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Vuoden 2003 talousrikossadnndsuudistuksen jalkeen Kirjanpitorikokset luokitellaan
rikoslain 30 luvun 9 — 10 §:ss& kolmeen tekomuotoon: perustekomuotoiseen, torkedan
ja tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen. Erilaisten spekulaatiomahdollisuuksien synty
on pyritty estamadn yleisluontoisilla tunnusmerkistoilld, mika on kuitenkin yhdessa
tunnusmerkistdjen sisaltdmien normatiivisten kasitteiden kanssa johtanut eriasteisten
kirjanpitorikosten osalta tyoldisiin tulkintatapauksiin. Tutkimuksen tavoitteena on lisat4
ymmarrysta kirjanpitorikoksen eri tekomuotojen valisestd rajanvedosta ja niiden tun-
nusmerkeistd. Toisaalta tarkastellaan rajanvetoa rikoksen tuottamuksellisuuden ja tahal-
lisuuden valilla ja toisaalta pyritddn erottamaan tunnusmerkkejd, joiden perusteella ri-
koksen katsotaan tayttavan torkean tekomuodon Kriteeriston.

Teoreettinen viitekehys rakentuu seka laskentatoimen etté rikosoikeuden yleisten oppien
ja teorioiden pohjalle. Tutkimukseen sisaltyy empiirinen osuus, jossa analysoidaan kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisujen ja hovioikeuksien paatdsten pohjalta eriasteisten
Kirjanpitorikosten jaottelun kannalta keskeisia tunnusmerkistdseikkoja. Aineisto on ke-
ratty korkeimman oikeuden ennakkotapausten osalta Finlex-sdédostietokannasta ja ho-
vioikeustapausten osalta Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan oikeustapaus-
kokoelmasta. Aineiston ké&sittelymenetelména on sisallonanalyysi, jossa materiaali on
jasennelty laadullisin metodein erittelemalla tuomioistuinratkaisuista paatosten perus-
teluissa ilmenevia seikkoja.

Muutamien kuukausien jatkuneen liiketapahtumien kirjaamisen laiminlydnnin havaittiin
lahtokohtaisesti olevan torkedd, jos kirjanpitovelvollisella oli kyseisend aikana ollut
vahdistd suurempaa toimintaa. Noin kahdeksan prosentin suhteellinen osuus vaikutti
ylittdvan torkeédn ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkkiin sisél-
tyvén olennaisuuden vaatimuksen kun 4,6 prosentin havaittiin jd&dvan olennaisuuskyn-
nyksen alle. Tulos on yhtenevéinen aiemmin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden
kanssa. Korkean selonottovelvollisuuden johdosta perustekomuotoiseen ja torkeén te-
komuotoon vaadittavan tahallisuuden osoitettiin tayttyvan herkésti. Selonottovelvolli-
suuden ja kirjanpidon asianmukaisen hoitamisen velvoite vaikuttaa madaltuvan suhteel-
lisen korkeana pidetystd tasosta vain, jos kirjanpitovelvollinen ei varsinaisesti harjoita
kaupallista toimintaa. Teon torkeyden kokonaisarvioinnissa merkitysta oli muun muassa
kirjanpidon jalkik&teisen laatimisen mahdollisuudella ja sidosryhmille mahdollisesti
aiheutuneella haitalla. Vuoden 2016 kirjanpitolain uudistus ja toisaalta vield vuoden
2003 talousrikossaannosten uudistus tarjoavat monia jatkotutkimuksen aiheita.
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LIITE 1: Kaytetyt lyhenteet



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa olennaisuutta noudattaen oikea ja
riittdvd kuva Kirjanpitovelvollisen harjoittaman toiminnan taloudellisesta tilanteesta
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen®. Kirjanpitorikoksia koskevan lainsaadan-
non tarkoituksena on suojata kirjanpidon perusteella saatavan kuvan oikeellisuutta Kir-
janpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Kirjanpitoa ohjataan
laatimaan niin huolellisesti, etta siita saatava informaatio on oikeaa ja riittavaa.? Tilin-
paatdksen kayttdjien on voitava luottaa siihen, ettd yrityksen taloudellinen asema ja tu-
los seka liiketapahtumien todellinen sisaltd kayvat totuudenmukaisesti ilmi tilinpaatok-

sesta®,

Suomessa kirjanpitovelvollisia ovat aina avoimet yhtiot, kommandiittiyhtiot, osuuskun-
nat, yhdistykset, sé&tiot, muut yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t, edelld mainittujen
konkurssipesét sekd rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat ja paikallisyhteisot. Kir-
janpitovelvollisuus alkaa jo ennen rekisterdintia, mikéli oikeushenkilon oikeuskelpoi-
suus edellyttdd kauppa- tai muuhun rekisteriin merkitsemisté. Lisaksi luonnollinen hen-
kilo seka sen toimintaa jatkava kuolin- tai konkurssipesa on kirjanpitovelvollinen har-
joittamastaan liike- ja ammattitoiminnasta, paitsi jos han on maatilatalouden tai kalas-
tuksen harjoittaja. Kirjanpitolain estaméattd luonnollinen henkild on kuitenkin aina vel-
vollinen noudattamaan muiden lakien maarayksid myos kirjanpidollisiin velvollisuuk-
siin liittyen, mikali harjoitettu toiminta edellyttdd toimilupaa tai se on muutoin viran-

omaisen valvonnan alaista.*

Yrityksen toiminnan kontrolloimisessa kirjanpidolla on erityisen keskeinen asema, silla
esimerkiksi toimitusjohtajan ja hallituksen jasenten henkilokohtaista vastuuta on helppo

kaventaa kirjanpitovelvollisuuden laiminlyonnilla tai kirjanpidon hévittdmiselld. Jos

L KPL 3:2.

2 Makela 2001, 117.

* Virtanen 2002, 14.

* KPL 1:1 — 1a. Ammatin- ja liikkeenharjoittajan velvollisuudesta pitdd kahdenkertaista kirjanpitoa ja
laatia tilinpdatds on sdédetty erikseen Kirjanpitolain 1 luvun 1a 8:ssé.



kirjanpidosta ei kyetd johtamaan luotettavia tietoja, voivat asianmukaiset perusteet puut-
tua oikean suuruisen verotuksen toimittamisen lisaksi velkojien tasapuoliselta kohtelulta
maksukyvyttomyystilanteessa. Myos tyontekijoiden palkka-asioiden selvitteleminen
vaikeutuu olennaisesti, mikali Kirjanpidosta ei saada tukea maksamattomien erien tar-

kistamiseen.®

Harri Vento toteaa, ettd hieman yleistden voi tuoda esille, ettd vahankaan merkittdvampi
talousjuttu, jossa ei edes tutkintavaiheessa ole ollut epéilysta kirjanpitorikoksesta, alkaa
olla harvinainen. Kirjanpitorikoksista on tullut tyypillisimpié taloudellisen rikollisuuden
ja siihen liittyvan harmaan talouden ilmenemismuotoja.® Joissain tapauksissa rikosoi-
keudelliselta vastuulta on torkeéksi epéiltyjen talousrikosten yhteydessa saatettu valttya
jopa kokonaan havittamalla kirjanpito. Elinkeinotoiminnan talousasioiden valvonta ja
seuranta onkin ensisijaisesti mahdollista vain asianmukaisesti laaditun ja yllapidetyn

kirjanpidon avulla.”

Ylivoimainen valtaosa poliisin tietoon tulleesta talousrikollisuudesta on epailyja vero- ja
kirjanpitorikoksista seka velallisen rikoksia. Vuonna 2013 ilmi tulleiden talousrikosten
maaré kasvoi seitsemén prosenttia edellisvuodesta ja poliisin tietoon tuli yhteensé 3 160
vero-, Kirjanpito-, virka-, arvopaperimarkkina- ja velallisen rikosta. Neljannes talousri-
koksista oli kirjanpitorikoksia verorikosten ollessa kuitenkin yleisin talousrikostyyppi
(33 prosenttia).® Lahes aina merkittavimpiin veropetosjuttuihin liittyy ohessa myos
syytteet ja mahdolliset tuomiot kirjanpitoonkin liittyen. Toisaalta monet vakavammatkin
talousrikokset ovat paljastuneet pelkéstédén kirjanpitorikoksesta tehdyn tutkintapyynnén

tai rikosilmoituksen takia kaynnistyneen selvitystyon kautta.’

Vield vuonna 2009 Hakamon, Jauhiaisen, Alvesalon ja Virran julkaisemassa tutkimuk-
sessa Kirjanpitorikos oli talousrikosten paarikosnimikkeista yleisin ja usean rikosnimi-
keyhdistelman tapauksissa kirjanpitorikos esiintyi valtaosassa tutkielman aineistoon
sisdltyvista rikostapauksista. My6s rikosilmoituksen tekijatahoittain tarkasteltuna Kir-
janpitorikos esiintyi lahes kaikkien ilmoittajien kolmen yleisimméan péarikoksen joukos-
sa. Kirjanpitorikos oli p&arikosnimikkeen& 36 prosentissa verohallinnon, 59 prosentissa

syyttdjan ja 41 prosentissa konkurssipesan tekemista ilmoituksista. Muun viranomaisen

% Lehtonen 2012, 18; Tapani 2014, 641; HE 53/2002, 5 — 6.
® \ento 2005, 25.

" Lehtonen 2012, 3.

8 Danielsson & Lehti 2014, 145.

® Vento 2005, 25.



aloittamissa rikosilmoituksissa Kirjanpitorikos esiintyi toiseksi yleisimpané péaarikokse-

na.l’

Poliisin tietoon tulevan talousrikollisuuden tason vaihtelu johtuu luonnollisesti koko-
naisrikollisuuden méaéaran liséksi ilmi- ja piilorikollisuuden suhteen vaihtelusta. Viran-
omaiskontrollin tehokkuus ja kohdentuminen seka toissijaisesti rikosten kohteiksi jou-
tuneiden ilmoitushalukkuus vaikuttavat taas piilorikollisuuden laajuuteen. Kuitenkin
merkittdvin kokonaisrikollisuuden tasoon vaikuttava tekij&d ovat historiallisesti olleet
taloudelliset suhdanteet. Toisaalta tdmanhetkisessa tilanteessa rikollisuuskehitykseen
vaikuttaa lisdksi suhdanteista riippumattomia tekijoita kuten lahialueilla esiintyvén talo-
usrikollisuuden kytkokset maahamme. Ilmi tulleiden Kirjanpitorikosten maara kasvoi
kaksi prosenttia vuonna 2013. Rikoksia kirjattiin 785, joka oli kymmenvuotiskauden

korkein maara. !t

Kirjanpidolla on suuri merkitys yhteiskunnassa, silla sen antama informaatio vaikuttaa
sekd mikro- ettd makrotasolla. Mikrotasolla keskifsséd on organisaatiokohtaisen jaetta-
van hyvan madrittely ja jaon raportointi. Makrotasolla laskentainformaatiolla on vaiku-
tusta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon esimerkiksi talous- ja veropolitiikasta paatet-
tdessd ja tydehtosopimuksista neuvoteltaessa.’* Nykyisen lain valmisteluaineistossa on
nimenomaisesti otettu kantaa kirjanpitorikossaannosten suojeluobjektiin eli oikeushy-
vaan, jota sdannoksilla pyritddn turvaamaan. Sdanndoksilla on pyritty suojaamaan kirjan-
pidon oikeellisuutta sindnséd eikd tunnusmerkiston tayttymiselta ole edellytetty hyoty-
mistarkoitusta.’® Edelleen voidaan ajatella, ettd suojeltavana oikeushyvéana on viime

kadessa eraanlainen talouselamaa yllapitava luottamus™.

Valillisena tavoitteena kirjanpitorikosten kriminalisoinnissa on taten ollut suojata yri-
tyksen sidosryhmia kuten luotonantajia, omistajia sekd veronsaajaa niihin kohdistuvilta
muilta rikoksilta'. Sidosryhmat perustavat omat paatoksensa oletukselle, jonka mukaan
kirjanpitovelvollinen on toiminut lain edellyttdmalla tavalla ja siten Kirjanpito antaa
oikean kuvan kirjanpitovelvollisen taloudellisista olosuhteista. Talouden terveen toi-

minnan kannalta huolellisen kirjanpidon vaatimuksella, joka on kirjanpitorikoksen kri-

19 Hakamo, Jauhiainen, Alvesalo & Virta 2009, 65 — 71; Tutkimuskohteena olivat poliisin talousrikosasi-
oiksi luokittelemat ilmoitukset, joiden esitutkinta paatettiin vuonna 2004.

' Danielsson & Lehti 2014, 145 — 148.

'2 Mahénen 2001, 1.

B HE 53/2002, 5; HE 66/1988, 91; HE 23/1985, 6.

4 Makela 2001, 105.

' HE 53/2002, 5.



minalisoinnin perustana, on ensiarvoinen merkitys.'® Kirjanpidon laatijan tulee suhtau-
tua lakiin vakavasti juuri siité syysta, ettd muut markkinatalouden toimijat luottavat sii-
hen, ettd lakia noudatetaan. VVoimassa oleva oikeus muodostaa institutionaalisen kehi-

kon ja informaation, jossa yritykset toimivat.’

Kirjanpidolla on myds suora kriminalipoliittinen merkitys, silla huolellinen Kirjanpito
ehkaisee rikollisuutta, lisaa rikosten ilmituloriskia ja edistaa rikosten selvittamista®.
Muiden taloudellisten véarink&ytosten selvittdminen onkin usein voimakkaasti riippu-
vainen asiassa kirjanpidosta saatavista selvityksista™. 1990-luvun alusta kirjanpidon
merkitysta on oikeuskdytannossa ja lainsadadannossa haluttu korostaa, koska kirjanpito-
rikosten nadhdaan tyypillisesti liittyvan niin sanottuun harmaaseen talouteen, jolla aiheu-
tetaan vuosittain mittaamattomat kansantaloudelliset tappiot ja seurannaisvaikutukset?.
Yleisesti ottaen koko talous- ja yhteisorikollisuuden on arveltu aiheuttavan huomatta-

vasti suuremmat vahingot kuin tavanomaisen rikollisuuden®.

Mainittakoon kuitenkin, ettd monessakaan tapauksessa, jossa Kirjanpitorikos oli paari-
koksena, ei aiemmin mainitussa Hakamon ym. tutkimuksessa ollut kirjattu takaisin saa-
tua rikoshyotya. Tama selittynee sillg, ettei kirjanpitorikoksesta yksindén ole useimmi-
ten katsottu voivan aiheutua suoranaista vahinkoa esimerkiksi velkojille tai omistajille.
Talléin kyseisia sidosryhmid ei pidetd asianomistajina rikoksessa. Vahinko aiheutuu
yleensa velallisen rikoksista tai verorikoksista, joiden selvittdminen on virheellisen tai
puutteellisen kirjanpidon johdosta vaikeutunut.? Toisaalta voidaan myds ajatella, etta
talousrikokset hankaloittavat eniten markkinoilla toimivia kilpailijoita, koska rikokseen
syyllistyvé saa kilpailuedun esimerkiksi kustannuksia minimoimalla. Rikollinen toimin-

ta vaaristaa kilpailua ja vahingoittaa muita yrityksia.>

Kirjanpitorikoksista saadetaéan rikoslain 30 luvun 9 — 10 8:ssa ja nyKyisin Kirjanpitori-
kokset luokitellaan kolmeen asteeseen teon tai laiminlyénnin vakavuuden mukaan. 9
8:ssd sdadetdan kirjanpitorikoksen perustekomuodosta, josta voidaan tuomita sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Kirjanpitorikoksesta on yleensd kyse, jos

16 Makeld 2001, 119 — 120.

17 Mahanen 2001, 49.

8 HE 66/1988, 89 — 90.

9 Koponen & Sahavirta 2007, 55.

20 \/ento 2003, 39.

2L Alvesalo 2004, 16.

22 Hakamo ym. 2009, 74; Rautio 2013, 841.
2 Alvesalo 2004, 19.



liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpadtoksen laadinta laiminly6ddéan, Kirjanpitoon
merkitdan vadria tai harhaanjohtavia tietoja tai kirjanpitoaineistoa havitetaan, katketaan
tai vahingoitetaan. Kirjanpitorikoksen torked eli kvalifioitu tekomuoto, josta méarattava
rangaistus on vankeutta neljastd kuukaudesta neljaédn vuoteen, on erotettu perusteko-
muodosta 9a 8:4&n. Torkeéksi teko katsotaan, jos teko tai laiminlyonti on olennainen ja
kokonaisuutena arvostellen torked. 10 8:ssé& sen sijaan on kriminalisoitu tuottamukselli-
set kirjanpitorikokset, joista madrattava tuomio on sakkoa tai vankeutta enintadn kaksi

vuotta.?*

Torked tekomuoto on ollut kirjanpitorikoksia koskevissa sadnnoksissa vasta 1.4.2003
alkaen. Hallituksen esityksestd kay selkeésti ilmi lainsaatdjan pyrkimys muuttaa kirjan-
pitorikoksista langetettavia sanktioita aiempaa ankarammiksi. Keskeistd tdmén tavoit-
teen toteutumisessa on, miten kvalifiointiperusteet on muotoiltu ja miten tuomioistuimet
niitd ja kokonaisharkintalauseketta soveltavat. Kirjanpitorikosten ajantasaistamisen
taustalla oli havainto siitd, ettd kirjanpidon havittamisella saatettiin pyrkid estdmaén
muiden yritystoimintaan liittyvien rikosten selvittamista.”® Kirjanpitorikosten eraana
tyypillisend ominaisuutena on, ettd niihin syyllistymélla luodaan edellytyksid muiden
rikosten tekemiselle ja peittelemiselle. Koska tallaiset muut rikokset kuten torkeét velal-
lisen rikokset ovat suhteellisen ankarasti rangaistavia®®, saattoi rikoksen tekija valita
kirjanpitorikoksesta tuomittavan lievemman rangaistuksen salaamalla mahdollisen tor-

keamman rikoksen?’.

Kirjanpitorikosten tunnusmerkistd voidaan jakaa neljadn ryhmaan: tekijatunnusmerkit,
tekotapatunnusmerkit, seuraustunnusmerkit ja tahallisuusvaatimus®. Tekijatunnusmer-
kit ovat kaikissa kirjanpitorikoksen muodossa samat ja tekotapatunnusmerkeissa on
pienia, mutta merkityksellisia, eroavaisuuksia®®. Seuraustunnusmerkilla eli silla, missa
maadrin kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta saatavan oikean ja riittdvan kuvan saaminen on
vaikeutunut, seké tahallisuusvaatimuksella, joka liittyy teon syyksiluettavuuden astee-

seen, on tekomuotojen valisessa rajanvedossa keskeinen merkitys®.

2 RL 30:9 - 10.

25 \/ento 2003, 37 — 38.

% HE 53/2002, 18.

2T \/ento 2003, 37.

28 |_ehtonen 2012, 20.

2 ks. RL 30:9 — 10.

30| ehtonen 2012, 37 — 44.



Suomalaisen rikosoikeudellinen systeemin mukaan syyksiluettavuuden lajeja on kaksi:
tahallisuus ja tuottamus. Jos toisin ei ole s&édetty, on teko rangaistava vain tahallisena ja
vaikka tuottamuksellinen rikos olisi séadetty tietyn rikostyypin osalta rangaistavaksi,
ovat oikeudelliset seuraukset hyvin erilaiset verrattuna tahallisesti tehtyihin rikoksiin.*
Kirjanpitorikoksista perustekomuodon ja torkedn tekomuodon tunnusmerkiston taytty-
miseen edellytetddn teon tahallisuutta eli ikd&n kuin tietoista vaarin tekemisté. Kirjanpi-
torikos on rangaistava myos tuottamuksellisena tekona, mutta rangaistavuuteen edelly-

tetaan talloinkin torkeaa huolimattomuutta.

Tekomuotojen vélinen rajanveto on tarkedd, koska rangaistuskaytanté on Kirjanpitori-
kosten eri asteiden valilla erilainen. Torkeasta Kirjanpitorikoksesta seuraa aina vankeus-
rangaistus kun taas perustekomuotoisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen rangais-
tusasteikossa on myods sakkomahdollisuus. Lisaksi tuomiot ovat yleisesti ottaen olleet
lievia tuottamuksellisen teon yhteydessd, vaikka seka kirjanpitorikoksen ettd tuottamuk-
sellisen kirjanpitorikoksen enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.®* Tunnus-
merkkien tulkintak&ytantod rikosten jaottelussa tiettyyn tekomuotoon on térkedd myos
sen vuoksi, ettei Kirjanpitorikoksesta maarattava tuomio saisi olla lievempi kuin tuomio
sellaisesta rikoksesta, jonka rikoksen tekija kykenee peittelemaan Kirjanpitorikokseen

syyllistymalla®.

Tuottamuksen ja tahallisuuden valinen rajanveto merkitsee yleensd tekojen erottelua
rangaistavaan ja rankaisemattomaan tai ainakin olennaisesti ankarammin tai lievemmin
rangaistavien tekojen valista linjausta. Seka tahallisuudella ettd tuottamuksella on eréan-
lainen selked alueensa. Kuitenkin juuri ja juuri tahallisesta teosta saattaa seurata ankara-
kin rangaistus vaikka samanaikaisesti erittdin torkeén tuottamuksellisesta teosta sanktio
voi olla huomattavasti lievempi tai lahes olematon ankarampaan rangaistukseen verrat-
tuna. Lahes samankaltaisia tapauksia siis kohdellaan oikeudessa hyvin erilailla riippuen

siita, katsotaanko teko tuottamuksellisesti vai tahallisesti tehdyksi.*®

Rajanvedolla tuottamukseen ja tahallisuuteen ei ole merkitystd pelkastaan perusteko-
muodon ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen erottamiseksi. Torked tekomuoto edel-

Iyttdd aina tahallisuutta ja siitd maarattava rangaistus on korkea. Jos tekijan tahallisuutta

81 Matikkala 2005, 503.

32 |_ehtonen 2007, 221 — 223; RL 3:5; RL 30:10.

%% Koponen & Sahavirta 2007, 87; Niemi & Lehti 2006, 82.
% HE 53/2002, 18.

% Matikkala 2005, 503.



el pystytd osoittamaan tapauksessa, jossa rikos olisi tahallisuustunnusmerkin tayttyessé
ollut térkedn tekomuodon asteikon mukaan rangaistava, on rikoksesta maarattava tuo-
mio korostuneesti lievempi kuin vastaavasta tahalliseksi osoitetusta teosta. Lisaksi tuot-
tamuksellisen kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkistd on hivenen muiden Kirjanpito-
rikosten tunnusmerkist6ja kapeampi, joten tietyn tekotavan kohdalla teon tulkitseminen

tuottamukselliseksi voi merkité rikosoikeudellisesta vastuuta vapautumista kokonaan.*®

Talousrikosoikeuden soveltamiseen on nahty liittyvan keskimé&aréistd enemmén ongel-
mia®’. Eriasteisten kirjanpitorikosten tunnusmerkiston laadinnassa on pyritty yleisluon-
toisuuteen ja kaikenkattavuuteen, jotta erilaisten spekulaatiomahdollisuuksien synty
estettdisiin mahdollisimman kattavasti. Periaatteellisesti tat4 voidaan pit4& toivottavana
toimintatapana, mutta yleisluontoisuuden seurauksena monia asioita, joiden oikeudelli-
sesta arvioinnista ei etukateen voi olla taytta varmuutta, jaa tulkinnanvaraisiksi.®® Myos
tunnusmerkistdjen sisaltdméat normatiiviset késitteet aiheuttavat tyolaita tulkintatapauk-
sia®®. Kirjanpitorikosten tunnusmerkistossa tallaisia normatiivisia Kasitteita ovat mm.

oikea ja riittdva kuva seka olennaisuus.

Sisaltonsa kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto saa pitkélti kirjanpitoa ja kirjanpitovelvol-
lisuutta saantelevien normistojen kautta*. Varsinaisia saannoksia on kirjanpitolaissa
sekd -asetuksessa ja valtioneuvoston asetuksessa pien ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa
esitettdvista tiedoista eli PMA-asetuksessa sekd erdissa muissa toimialakohtaisissa nor-
mistoissa. Kuitenkin myds tilinpdatoksen yleiset periaatteet, hyva kirjanpitotapa ja kir-
janpitolautakunnan suositukset ovat hyvaksyttavan kirjanpitokaytdnnon kartoittamisessa
avainasemassa. Tunnusmerkistotekijat tayttavan lainvastaisen toiminnan tunnistamisek-

si on valttaméatonta hahmottaa edelld lueteltujen sadnndsten ja kaytantojen sisalto.

Mielenkiintoinen erityispiirre talousrikosoikeustutkimuksessa on, ettd siind kohdataan
rikosoikeusjarjestelman, perusoikeuksien ja taloudellisten vaihdantasuhteiden jannittei-
den kentta*'. Kirjanpitorikosten kohdalla suojeluobjekti on linkittynyt yritystoimintaa

yllapitavaan luottamukseen, joten lakien liséksi tapanormeilla on véistdméatta merkitysté

% Koponen & Sahavirta 2007, 87.
87 L_ahti 2006, 56.

% \ento 2015, 31.

% |_ahti 2006, 56.

40 Makela 2001, 120.

*! Tapani 2002, 939.



kirjanpitorikosten soveltamisessa®’. Toisaalta on kuitenkin ongelmallista, missa maarin
talousrikosoikeuden oikeuslahde- ja laintulkintaopissa voi olla erityispiirteita®. Kysy-
myksen problematiikka lienee siing, voidaanko lakiin kirjoittamattomilla tapanormeilla

katsoa olevan rikosoikeudellista merkitystd teon rangaistavuusarvioinnissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd kirjanpitorikoksen eri tekomuotojen ra-
janvedosta ja niiden tunnusmerkeistd viimeaikaisen oikeuskdytannon valossa. Toisaalta
tarkastellaan rajanvetoa rikoksen tuottamuksellisuuden ja tahallisuuden vélilla ja toisaal-
ta pyritddn erottamaan tunnusmerkkejd, joiden perusteella rikoksen katsotaan tayttavén
torkedn tekomuodon Kriteeriston. Paatutkimuskysymyksena on siten ”milld tunnusmer-
keilld kirjanpitorikokset on oikeuskdytdnnossd luokiteltu kolmeen eri tekomuotoon?”,
joka voidaan edelleen jakaa apukysymyksiin “mikd on tuottamuksen ja tahallisuuden
vilinen raja kirjanpitorikosten yhteydessd?” sekd “mitkd seikat rikoksessa viittaavat
torkedn tekomuodon tunnusmerkiston tdyttymiseen?”. Tarkoitus ei ole yksiselitteisesti
maadritell&, missa eri tekomuotojen valinen raja on vaan etsia rikosten tunnusmerkistois-

té seikkoja, jotka viittaavat rikoksen kuulumiseen tiettyyn tekotapaluokkaan.

Aiemmin lueteltujen kirjanpitorikosten kolmen tekomuodon liséksi kirjanpitolain puo-
lella on s&&detty tuottamuksellistakin Kirjanpitorikosta vahaisempia laiminlyonteja ja
rikkomuksia rangaistavaksi kirjanpitorikkomuksina. Kirjanpitolain 8 luvun 4 8:n mu-
kaan rangaistavat teot liittyvat l1ahinna juoksevien kirjausten tekematta jattamiseen maa-
réajassa seka tositteiden liittamisen, Kirjanpitoaineiston séilyttdmisen ja ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlyontiin. Vaikka kirjanpitolain mukainen kirjanpitorikkomus usein esite-
tdén kirjanpitorikosten yhteydessd, rajataan se tutkielman ulkopuolelle, sill& tarkoituk-
sena on keskittyd nimenomaan rikoslaissa saddettyjen kirjanpitorikoksen muotojen tun-
nusmerkkien tarkasteluun. Td&ma on perusteltua paitsi sen vuoksi, ettd kirjanpitorikko-
mus ei kuulu rikoslain piiriin, myds sen vuoksi, ettd sen tarkastelu ei olisi mielek&sté
tutkielman asetelma ja tavoite huomioon ottaen. Rikoslain 30 luvun kirjanpitorikos-

sdédnnokset muodostavat toisiinsa kytkoksissa olevan kokonaisuuden kun taas kirjanpi-

42 Makela 2001, 120.
43 Lahti 2006, 57.



torikkomus, joka ei ole oikeudellisessa mielessa rikos, on vahdisempand tekona erotettu
selkeésti erilleen.

Lisaksi kaikissa kirjanpitorikoksen muodoissa rikoksen tekijépiiri on sama, joten tekija-
tunnusmerkit eivat ole tutkielmassa keskeisessa asemassa ja niiden tarkempi tarkastelu
on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Tekijatunnusmerkkeja kasitelldaan toki tutkielman
teoreettisessa osassa, silla kirjanpitorikosten tutkimisen kannalta on olennaista ymmar-
ta& rikoksen tekokentésté se, kenet ylipaatdadn on mahdollista tuomita kyseisesté rikok-
sesta. Joka tapauksessa rikoksen tekijapiirin méaarittelyyn oikeustapausten yhteydessa ei
Kiinniteta erityista huomiota, koska tutkimuskysymysten kannalta keskitssa ovat luon-
nollisesti tunnusmerkistdjen seikat, jotka eroavat rikosmuotojen vélilla. Tallaisia seik-
koja ovat tekotapa-, seuraus- ja tahallisuustunnusmerkit.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen ja tarkasteluote oikeusdogmaattinen, silla tarkoi-
tuksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa lainsdddantoa. Tutkimusotteessa
hyddynnetddn muun muassa lakeja valmisteluaineistoineen.* Teoreettinen viitekehys
rakentuu seka laskentatoimen ettd rikosoikeuden yleisten oppien ja teorioiden pohjalle.
Laskentatoimen osalta tarkastellaan muun muassa hyvaa kirjanpitotapaa, oikeaa ja riit-
tdvéa kuvaa seké olennaisuuden kasitettd. Rikosoikeudesta tutkielman kannalta merki-
tyksellisid rakenteita ovat muun muassa tahallisuus- ja tuottamusteoriat seka kirjanpito-
rikoksia koskevien saannosten erittely ja analysointi. Tutkielmaan sisaltyy myos oikeus-
tapauksista koostuva empiirinen osuus. Kirjallisuudessa problematisoidusta kolmen eri
tekomuodon valisestd rajanvedosta pyritddn lisdédmaan ymmarrysta hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden pé&atosten perusteella. Empiiristd tutkimusta voidaan luonnehtia
tutkimukseksi, jossa hankitaan mahdollisimman ensikatisesti tietoa kohdeilmion toteu-

tumisesta kaytannossa®.

Oikeuslahdeopillisesti tuomioistuinpaatoksillé ei ole sitovaa vaikutusta. Niiden hyodyn-
tdmiselle antaa tutkimuksellista arvoa kuitenkin, ettd alempien oikeusasteiden sitoutu-

minen ylemmissd tuomioistuimissa esitettyihin ndkemyksiin on jatkuvasti ollut vakaa-

“ Ervasti 2004, 10.
5 Korkea-aho 2004, 86.
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ta.*® Korkein oikeus on ennakkopaatdstuomioistuin, joka antaa ratkaisuja kysymyksista,
joihin laki ei anna selvéé vastausta tai tapauksista, joilla voi olla laajempi merkitys mui-
denkin rikostapausten ratkaisemisen kannalta. Ennakkoratkaisujen tarkoitus on antaa
oikeusohjeita vastaavanlaisten oikeusriitojen varalle ja varmistaa, ettd tuomioistuimet
eri puolilla maata tulkitsevat lakia samalla tavalla.*” KKO:n paatokset sisiltavat taten
oikeudellisesti relevanteimpia laintulkintoja.

Merkittavia talousrikoksia koskevia ennakkotapauksia saadaan kuitenkin huomattavalla
viiveella*. Tutkimuksen kannalta keskeisia ennakkotapauksia ei taten ole annettu ko-
vinkaan suurta mé&éarad. KKO:n antamien ratkaisujen lisaksi tutkimuksen empiiriseen
osuuteen sisaltyy joukko hovioikeuden ratkaisuja, jotta p&atoksid olisi riittavasti tun-
nusmerkistotekijoiden samankaltaisuuden 16ytymiseksi ja johtopéatdsten teon mahdol-
listamiseksi. Tarkasteluajanjaksona on KKO:n ennakkotapausten osalta kymmenen vii-
meisinta vuotta eli vuodet 2005 — 2015. Kymmenen vuotta on riittdvan pitké ajanjakso,
jotta ennakkotapausten suhteellisen pienesta joukosta on mahdollista 16ytaa kirjanpito-
rikosten tunnusmerkiston kannalta olennaisia tapauksia. Talousrikossdannoksiin tehtiin
uudistus vuonna 2003, mutta ajanjaksoon ei ollut mielek&sté siséllyttdd paatoksia heti
kyseisesta vuodesta alkaen siita syysta, etta rikokset paatyvat tuomioistuimiin tyypilli-
sesti vasta parin tai muutaman vuoden kuluttua varsinaisesta tekohetkestd. Hovioikeus-
tapausten osalta tarkasteluajanjakso on lyhyempi paatdsten suuren maarén vuoksi. Ai-
neiston keruu rajattiin 1ta-Suomen, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeuksissa vuo-
sina 2013 — 2015 annettuihin ratkaisuihin.

Aineisto on kerétty Finlex-sadddstietokannasta ja Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan oikeustapauskokoelmasta viitetietoja hyddyntamélla. Aineiston keruu on
tapahtunut laadullisin metodein ja kohdejoukko valittu tarkoituksenmukaisesti juuri
tutkimuskysymyksiin parhaiten vastaavista tapauksista. Kaikkia ajanjaksona annettuja
ratkaisuja ei ole mielekésta analysoida, silla paatoksista vain osa tarjoaa tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaista informaatiota. Aineiston kasittelymenetelména on sisallon-
analyysi, jossa materiaali jasennellddn etsimalla oikeustapausten tunnusmerkistoista

sdannonmukaisuuksia. Tallainen aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiseen paat-

*® Korkea-aho 2004, 84.
47 Korkeimman oikeuden WWW-sivu.
48 Lahti 2006, 56.
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telyyn ja tulkintaan®. Induktiivisen analyysin pohjalta arvioidaan, voidaanko tunnus-
merkiston seikan olettaa yleisestikin viittaavan tiettyyn tekomuotoon. Induktiivinen
analyysi viittaa paattelyn logiikkaan, jossa yksittaisistd havainnoista siirrytdan kohti

yleisia merkityksia™.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Talousrikosoikeuteen osoitettu huomio tieteellisessa keskustelussa on kasvanut 1990-
luvun loppupuolelta alkaen. Useat julkaistut hyvatasoiset lisensiaatin- ja vaitostutki-
mukset ovat luoneet metodologista ja teoreettista perustaa talousrikosoikeudellisen alan
kehittamiselle seka systematisoineet ja tulkinneet talousrikossaannoksia.”* Kaisa Make-
I& on vuonna 2001 julkaissut lisensiaatintyonsa Talouselamén rikokset, rikosoikeus ja
kriminalipolitiikka, jota on kehuttu hyvatasoiseksi®®>. Makela hyodyntaa sadan rauen-
neen konkurssin empiiristé aineistoa tyyppitapausajattelun edelleen tydstamisessd, mut-
ta tutkimuksen padpaino on kuitenkin kriminalipoliittisesti suuntautuvan rikosoikeusteo-

rian kehittelyssa talousrikosoikeutta varten.

Jussi Tapanin vuonna 2004 julkaistussa vaitoskirjassa tutkitaan petosta liikesuhteessa.
Tutkimuksessa selvennetdan, millaiset normatiiviset kriteerit maarittavat sallitun ja kiel-
letyn vélist4 rajaa yritysten vélisessa liiketoiminnassa. Vaikka vaitoskirja keskittyy pe-
toksiin, on siihen viitattu talousrikosoikeudellisessa tutkimuksessa hyvin laajalti. VVuo-
teen 2007 asti Poliisiammattikorkeakoulun tutkijana tydskennelleen Anne Alvesalon
tutkimuksiin ja artikkeleihin viitataan myos useimmissa talousrikoksiin keskittyvissa
tutkimuksissa. Asko Lehtosen vuonna 2012 julkaisema teoreettinen tutkimus Kirjanpi-
torikokset antaa yleiskuvan kirjanpitorikoksiin liittyvasta lainsdaddanndsta ja esitdista
osana oikeuskirjallista debattia. Alan ammattilenhdissa julkaistua artikkelituotantoa kir-

janpitorikoksiin liittyen 10ytyy etenkin Harri Vennon kirjoittamana.

Rikosoikeudessa tahallisuus on ollut keskidssa lukuisissa tutkimuksissa erityisesti 2000-
luvun alkuvuosina, jolloin rikoslakia uudistettiin. Muun muassa Jussi Matikkala on kir-

joittanut vaitoskirjansa Tahallisuudesta rikosoikeudessa vuonna 2005 ja Pekka Koponen

* Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.
%0 Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.

>! Lahti 2006, 57.

*2 Koponen & Sahavirta 2007, 11.
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on jo aiemmin vuonna 2002 tutkinut aihetta talouskontekstissa tutkimuksessaan Tahalli-
suudesta talousrikoksissa. Matikkalan teoksessa keskitytddn tahallisuuden siséltoon,
erityisesti sen alarajan selvittdmiseen kun taas Koponen selvittad, onko talousrikoksissa
juuri niille tyypillisid ongelmia tahallisuusarvioinnissa ja oikeuttaisivatko mahdolliset
ongelmat joihinkin yksilollisiin juuri talousrikoksiin raatéloityihin ratkaisuperiaatteisiin
tai tulkintasuosituksiin. Helena Vihriala on tutkinut talousrikosoikeudessa ongelmalli-

seksi koettua tahallisuuden nayttamista vuonna 2012 julkaistussa vaitdskirjassaan.

Empiiriselle tutkimukselle on tarvetta niin kdytannon kuin tieteenkin nakokulmasta.
Lainsdadannon toteutumisesta kaytdnndssé on laajennettava ymmarrysta ottaen huomi-
oon, etté oikeusjarjestyksen avulla puututaan moniin ihmisten oikeuksiin.>® Kirjanpito-
rikoksista on jo tehty runsaasti teoriapainotteista tutkimusta. Tutkielman tieteellinen
kontribuutio syntyy Kirjanpitorikossaannosten rakenteen kentan kartoittamisesta ottaen
huomioon oikeuden noudattama tulkintalinja. Kirjanpitorikosten rakenne on jo luotu
lain sdannoksissé ja esitdissa seké toisaalta myds alan Kirjallisuuskentédsséd, mutta tarkoi-
tus on tuoda lisdarvoa huomioimalla oikeuden tosiasiassa tekemét paatokset ja toteutuk-
set.

1.5Tutkielman kulku

Tutkielman toinen ja kolmas luku siséltavat teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta
kirjanpitorikoksia tarkastellaan tutkielmassa. Toisessa luvussa eritelldén kirjanpitoa oh-
jaavia sédannoksia. Kirjanpito- ja rikoslainsaadannon liséksi luvussa kasitelladn hyvan
Kirjanpitotavan asettamia edellytyksia ja sen painoarvoa rikostapausten arvioinnin yh-
teydessd. Kolmannessa luvussa taas kasitelladn rikosten tunnusmerkkeja tekomuodoit-
tain. Laissa ilmenevia tunnusmerkkeja eritelld&n lain esitdiden seké& alan kirjallisuuden
ja tutkimuksen pohjalta. Tutkielman empiirinen osuus on neljdnnessa luvussa, jossa
tarkastellaan ja analysoidaan oikeuden paatoksia tekomuotojen rajanvetotilanteisiin liit-
tyen. Viides luku sisaltad yhteenvedon lisaksi johtopaatoksia tutkielmassa esitetyn poh-

jalta tekomuotojen vélisesta rajanvedosta.

%3 Ervasti 2004, 10.
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2 KIRJANPITOA OHJAAVAT SAANNOKSET

2.1 Kirjanpitolaki ja -asetukset

Ennen vuoden 1925 ensimmadista Kirjanpitolakia perustui kirjanpitovelvollisuus kon-
kurssi- ja yhtidlainsaadantoon. Vuoden 1925 kirjanpitolaki oli suhteellisen niukka ja
yrityksilld oli suuri vapaus kirjanpitonsa jarjestamisessa haluamallaan tavalla. Kirjanpi-
to oli joka tapauksessa laadittava yleisten kirjanpidon periaatteiden ja muuten hyvén
kauppiastavan mukaan. Sotaolojen poikkeuksellisuus aiheutti kuitenkin muutospaineita
yritysten valvontaan ja vuoden 1945 kirjanpitolaki oli jo huomattavasti yksityiskohtai-

sempi.>

Saarion meno-tuloteoriaan perustuva vuoden 1973 kirjanpitolaki mullisti Kirjanpitokay-
tdntoa ja hyva kirjanpitotapa syrjaytti vuoden 1945 kirjanpitolain mainitseman hyvén
kauppiastavan. Samassa yhteydessa perustettiin myds 1974 toimintansa aloittanut Kir-
janpitolautakunta edistamaan hyvaa kirjanpitotapaa.®® Kirjanpitomme kansainvalistymi-
nen alkoi vuonna 1992 kun kirjanpitolainsd&dant6 uudistettiin vastaamaan EU:n 4. ja 7.
yhtidoikeudellista direktiivid ja vuoden 1997 uusi Kirjanpitolaki séadettiin juurikin néi-
hin direktiiveihin sisaltyneiden vaatimusten loppuunsaattamiseksi®’. Direktiivien pakot-
tavien artikloiden johdosta esimerkiksi saannokset yleisista tilinpaatosperiaatteista oli
otettava kirjanpitolakiin, vaikka niitd oli Suomessa jo aikaisemmin noudatettu osana
hyvaa kirjanpitotapaa®.

Kansainvélisten IAS/IFRS -standardien kayttéonotto muiden EU-maiden mukana listat-
tujen yhtididen konsernitilinpaatoksissa aiheutti muutoksia kirjanpitolakiin vuoden 2005
alusta alkaen®. Taustalla olivat EU:n neuvoston hyvaksyma, syyskuussa 2002 voimaan

tullut 1AS-asetus seké fair value -direktiivi ja vuonna 2003 hyvéksytty modernisointidi-

5 |ehtonen 2012, 16.
% Virtanen 2007, 41.
%6 Réty 2010.

57 Virtanen 2007, 42.
%8 |ehtonen 2007, 192.
% Virtanen 2007, 43.
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rektiivi®. Uusimmat muutokset kirjanpitolakiin tehtiin kuitenkin kesalla 2013 voimaan
tulleen EU:n tilinpaatdsdirektiivin (2013/34/EU) pohjalta®. Direktiivin implementoimi-
seksi Tyo- ja elinkeinoministerit asetti elokuussa 2013 tyéryhman selvittdmaan kirjan-
pitolain ja siihen liittyvdn muun sektorilainsdddanndn muutostarpeita. Keskeisena tar-
koituksena oli keventaa pienyrityksille tilinpagtossadnnoksista aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa.®

Kirjanpitolain ensimmainen luku siséltdd yleisia sddnndksid muun muassa kirjanpito-
velvollisuudesta ja yritysten jaosta Kirjanpitolain tarkoittamiin pien-, mikro- ja suuryri-
tyksiin. Lahes 98 % Suomen yrityksista alittaa pienyrityksen rajat®. Kirjanpitoaineistoa
ja liiketapahtumien kirjaamista koskevia sdénnoksia 16ytyy kirjanpitolain 2 luvusta.
Esimerkiksi kirjaamisperusteesta ja -ajankohdasta seka tositteen ominaisuuksista on
annettu Kirjanpitorikosten kannalta olennaisia maarayksid. Kolmas luku kasittelee tilin-
paatosté ja toimintakertomusta. Luvun 2 § ja 2a §:n mukaista oikeaa ja riittdvad kuvaa
sekd olennaisuutta tarkastellaan seuraavassa alaluvussa 2.2 Hyva kirjanpitotapa. Kirjan-
pitolaissa annetaan myos tilinpadtoserille maaritelmid, arvostus- ja jaksotussaannoksia,
konsernitilinp&atossadnnoksia, maardayksia kansainvalisten tilinpaatdsstandardien mu-
kaan laadittavista tilinpaatoksista seké erindis- ja voimaantulo- seké siirtymasaannoksia.

Erindissadnnosten neljas pykéla késittelee kirjanpitorikkomusta.

Koska kirjanpitolain sdédnndsten maara on moninkertaistunut ja asioista sdadetaan aikai-
sempaa Yksityiskohtaisemmin laissa, puhutaan kirjanpidon oikeudellistumisesta®®. Kir-
janpitolaissa on toissijaisuussadnnos koskien tilanteita, joissa kirjanpitolaki on ristirii-

dassa muun kirjanpitoa koskevan saannoksen kanssa. Kirjanpitolain saannokset syrjay-

80 HE 126/2004, 4 — 6. IAS-asetuksella jasenvaltioiden listautuneet yritykset velvoitettiin laatimaan kon-
sernitilinpdatoksensa 1.1.2005 ja sen jalkeen alkavilta tilikausilta 1AS-standardien mukaisesti. Fair value -
direktiivi edellytti jasenvaltioiden sallivan tai vaativan kaikkien yhtididen osalta, ettd johdannaissopimuk-
set ja muut rahoitusvélineet arvostetaan kdypaan arvoon. Modernisointidirektiivissa taas oli kyse tilinpaa-
tosdirektiivien, pankkien ja rahoituslaitosten sekd vakuutusyritysten tilinpaatoksié koskevien direktiivien
muuttamisesta. Tilinpaatdsdirektiivien ja IAS/IFRS -standardien valiltd haluttiin poistaa ristiriitaisuuksia
ja tarkoituksena oli muutoinkin ajanmukaistaa tilinp&atosdirektiivien perusrakennetta.

®L Fraktman 2014, 5.

°2 TEM 48/2014.

% Fraktman 2014, 5; Kirjanpitolain mukaan pienyritys on kirjanpitovelvollinen, jolla seka paattyneelld
ettd sitd valittomasti edelténeelld tilikaudella ylittyy enintdén yksi kolmesta raja-arvosta: 1) taseen loppu-
summa 6 000 000 euroa, 2) liikevaihto 12 000 000 euroa, 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin
50 henkil6a.

* Lehtonen 2007, 191 — 192.
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tyvat, jos erityislaeissa on kirjanpitolaista poikkeavia saannoksia.®® Vuoden 1997 halli-
tuksen esityksen mukaan erityislait jo sindllaan asettavat useat yhteisot kirjanpitovelvol-
lisiksi. Kirjanpitolailla on kuitenkin haluttu asettaa yleinen kirjanpitovelvollisuus kaikil-

le, silla yhteisdissa esiintyy huomattavia taloudellisia arvoja.®

Ainoastaan kirjanpitolain pohjalta kaikkiin kirjanpidon tilanteisiin ei saada ohjeistusta,
eiké tdma ole ollut lains&atajalla tarkoituksenakaan. Kirjanpitolaki on erdénlainen puite-
laki, jonka sd&dnnokset eivéat anna suoranaisesti vastausta yksittaisiin kaytannon kirjan-
pidossa ilmeneviin ongelmiin. Lakiin s&adettyjen yleisperiaatteiden pohjalta voidaan
ongelmatilanteita ratkaista ottaen huomioon tapauskohtaiset seikat kuten kirjanpitovel-
vollisen olot ja kirjanpidon kaytannén toteuttaminen.®’ Lakia tdydentavéssé kirjanpito-
asetuksessa annetaan tuloslaskelmalle ja taseelle esimerkinomaiset kaavat ja kerrotaan,
milloin ja miten annetuista kaavoista voidaan poiketa. Lisaksi asetuksessa eritellaan
seikkoja, jotka ainakin tulee tuoda ilmi tilinpaatoksen liitetietoina. Pien- ja mikroyritys-
ten osalta vastaavat kaavat seké liitetietovaatimukset sisaltyvat Valtioneuvoston asetuk-
seen pien- ja mikroyrityksessa esitettavista tiedoista, joka astui voimaan vuoden 2016
alusta.

Yleislakina Kkirjanpitolaki sisdltdd perussadnnokset kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta tar-
kempien ohjeiden ja lausuntojen antamisen ollessa ty6- ja elinkeinoministerion yhtey-
dessa toimivan kirjanpitolautakunnan tehtavana®®. Lautakunnan toiminnan alusta alkaen
on ollut olennaista tarjota keskustelufoorumi eri etutahojen edustajille. Lautakunnan
kokoonpanossa pyrittiin huomioimaan kaikki tahot, joilla oli merkitysta tilinp&atosin-
formaation kehittdmisessa ja myos kaytanndon ammattilaisilla on ollut mahdollisuus vai-

kuttaa yleisohjeiden sisaltoon.®

Kirjanpitolain mukaan Kirjanpitovelvollisen on noudatettava hyvéa kirjanpitotapaa liike-
tapahtumia kirjatessa ja tilinpatosta laadittaessa’. Laissa ei kuitenkaan suoraan kerro-
ta, mit& hyva kirjanpitotapa on. Seuraavassa luvussa 2.2 pyritddn luomaan yleiskasitysta
hyvan kirjanpitotavan lahteistd, kirjanpitoa ohjaavista periaatteista seka oikeista ja riit-

% Lehtonen 2012, 5; KPL 8:5; HE 173/1997, 4. Muun muassa yhtidoikeudelliset lait, verolait, arvopape-
rimarkkinalaki ja jotkin erityistoimialoja koskevat lait kuten vakuutus- ja luottolaitostoiminnan lainsaa-
danto sisaltavat tilinpaatosta koskevia maarayksia.

® HE 173/1997, 8.

%7 |hantola, Leppanen & Kuhanen 2016, 42.

%8 HE 173/1997, 4. Hallituksen esityksessa puhutaan ty6- ja elinkeinoministerion sijasta kauppa- ja teolli-
suusministeriostd, silld ministerion nimi muuttui 1.1.2008 alkaen.

%9 Réty 2010.

OKPL 1:3.
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tavista tiedoista. Namé kaikki ovat keskeisia vakiintuneen kirjanpitotavan arvioinnissa

ja siten ne vaikuttavat rikosoikeudelliseen arviointiin kirjanpitorikosten yhteydessa.

2.2 Hyva kirjanpitotapa
2.2.1 Hyvan Kirjanpitotavan lahteet

Hyvéan kirjanpitotavan velvoite koskee niin tilikauden aikaisten liiketapahtumien juok-
sevan kirjaamisen kuin tilinpadtoksenkin laadintaa. Se on taysin Suomen kansallinen
lainsaannos eivatka EU:n direktiivit tunne vastaavaa velvoitetta.”* Osaltaan tdmé johtu-
nee siita, ettd direktiivit koskevat vain tilinpdatosta ja toimintakertomusta, mutta eivét
tilikauden aikaista juoksevaa kirjanpitoa, josta Suomessa sédédetédén kirjanpitolain 2 lu-
vussa’?. Hyvan kirjanpitotavan mukainen doktriini edesauttaa kuitenkin oikean ja riitta-
van kuvan esiintuomista tilinpaatoksen laadinnassa ja siksi osin epamaéardiseksi jaanyt

velvoite on pidetty kirjanpitolaissa’.

Vaikka hyvaa kirjanpitotapaa ei ole tdsmallisesti madritelty lainsaddannéssamme, voi-
daan sen siséltdd hahmottaa kartoittamalla lahteitd, joiden pohjalta se muodostuu. Hy-
van kirjanpitotavan piirteit4 voidaan johtaa useista eri lahteistd, joita ovat muun muassa
Kirjanpitolaki ja -asetus, asetus pien- ja mikroyritysten tilinpaatoksessa esitettavista tie-
doista ja muu lainsaadanto, kirjanpitolautakunnan ohjeet ja lausunnot, tilintarkastaja- ja
muiden laskentatoimen ammattihenkildiden jarjestjen lausunnot ja kannanotot sek&

kansainvalisesti hyvaksytyt yleiset periaatteet.”

Kirjanpitolautakunta voi antaa viranomaisten, elinkeinonharjoittajien, kuntien jarjeston
tai kirjanpitovelvollisen hakemuksesta ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain soveltamises-
ta’>. Lautakunnan paatehtavana on konkretisoida hyvan kirjanpitotavan sisaltda ottamal-
la kantaa kirjanpidon periaatteiden tulkintaan kirjanpitoratkaisujen yhteydessa’®. Kir-
janpitolautakunnan antamat lausunnot koskevat kuitenkin l&hes aina yksittaista tapausta,
joka arvioidaan hakijan antamien tietojen pohjalta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,

" TEM 48/2014, 22.

"2 Kaisanlahti ym. 2009, 14.

" TEM 48/2014, 22.

™ Ihantola ym. 2016, 42.

® KPL 8:2.

"® Jankala & Kaisanlahti 2005, 14.
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ettei vakiintuneella tapanormistolla ole yht4 suurta painoarvoa lainsdddannon kanssa
madriteltédessd kielletyn ja sallitun rajaa. Normihierarkkisesti ja oikeusl&dhdeopillisesti
hyvaa kirjanpitotapaa konkretisoivat Kirjanpitolautakunnan lausunnot eroavat merkitta-

vasti kirjanpitolaista ja -asetuksesta.”’

Joka tapauksessa vakiintumisen ja hyvaksytyksi tulemisen kautta kirjanpitolautakunnan
antama ohje voi muodostua hyvaan kirjanpitotapaan sisaltyvaksi konventioksi. Ohjeen
mukaisen sovinnaissdannon noudattamatta jattdminen voi hyvinkin olla tallgin kirjanpi-
tolaissa tarkoitetun hyvan kirjanpitotavan vastaista.”® Kaytannossa tuomioistuin nojau-
tuu monesti kirjanpitolautakunnan lausuntoihin arvioidessaan hyvaa kirjanpitotapaa’.
Kirjanpitorikoksen arvioinnissa KILAN lausunnoilla lienee siis vélillinen oikeusvaiku-
tus. Niiden pohjalta voidaan arvioida hyvan kirjanpitotavan noudattamista tai laimin-
lyénnin vakavuutta, vaikka lausunnon vastaista menettelya ei suoraan voitaisikaan pitaa

tunnusmerkiston tayttavana tekijana.

2.2.2 Kirjanpitoa ohjaavat periaatteet

Kirjanpitolaki sisaltdd yhdeksan yleista tilinpaatosperiaatetta, joita tilinpaatoksen laa-
dinnassa on noudatettava. Ennen vuoden 2016 alusta voimaan astuneita kirjanpitolain
uudistuksia yleisia tilinpaatdsperiaatteita oli seitsemén. Muun muassa olennaisuus on
vasta nyt nostettu yleisten tilinpaatosperiaatteiden joukkoon, vaikka se on jo pitkaan
ollut merkittava tilinpaatoskaytantda ohjaavat periaate®. Olennaisuutta kasittelemme
my6hemmin luvussa 2.2.4. Periaate on Kirjanpitorikosten arvioinnin kannalta tilinpaa-

toksen yleisistd konventioista selvasti keskeisin.

Olennaisuuden lisaksi yleisia periaatteita ovat kirjanpitolain 3 luvun 3 pykalan kahdek-
san konventiota, jotka ovat oletus Kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta, joh-
donmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisessa tilikaudesta toi-
seen, huomion kiinnittdminen liiketapahtumien tosiasialliseen siséltoon eikd yksin-
omaan niiden oikeudelliseen muotoon (siséltdpainotteisuus), tilikauden tuloksesta riip-

pumaton varovaisuus, tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden paattaneeseen

7 Tapani 2014, 653; ks. myds Nuutila 1996, 321 ja oikeuslahdeopillisesti Tolonen 2003, 144 — 152.
'8 Lehtonen 2012, 49.

7 Jankala & Kaisanlahti 2005, 15.

% |hantola ym. 2016, 43.
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taseeseen, tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta
nithin perustuvien maksujen suorituspaivésta (suoriteperuste), kunkin hyodykkeen ja
muun tase-eriin merkittavan erén erillisarvostus seka taseessa vastaaviin ja vastattaviin
kuuluvien erien ja tuloksenlaskennassa tuottojen ja kulujen esittdminen taydesta maaras-
taan niité toisistaan vahentdmatta, jollei yhdisteleminen ole tarpeen oikean ja riittdvéan

kuvan antamiseksi (netottamiskielto)®.

Ensimmaéisen periaate on, etta kirjanpitovelvollisen toiminnan oletetaan jatkuvan loput-
tomiin (going concern). Kaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd menoja jak-
sottaessa voidaan olettaa, ettd menoja vastaavia tuotannontekijoitd kéaytetadn hyvaksi
yrityksen toiminnassa toistaiseksi koko niiden tiedossa olevan taloudellisen kayttdajan.
Toisaalta toiminta jaetaan tilikausiin, joiden lopuksi laaditaan tilinp&&tds. Jatkuvuus
tarkoittaa myds sitd, ettd tilinavaus perustuu aina edellisen tilikauden péaattaneeseen ta-
seeseen.® Menettelytapojen jatkuvuus eli johdonmukaisuus taas edellyttaa, etta valittua
menettelytapaa tulee noudattaa jatkuvasti kirjanpidon hoidossa ja tilinpaatéksen laadin-

nassa ja sitd voi muuttaa vain, jos menetelman vaihtamiselle on perusteltu syy®.

Siséltopainotteisuuden mukaan tilinpadtosté ja toimintakertomusta laadittaessa huomio-
ta on Kkiinnitettavéa liiketapahtuman tosiasialliseen sisaltoon eika yksinomaan sen oikeu-
delliseen muotoon (asia ennen muotoa, substance over form). Asian tosiasiallinen tila ja
sisaltd maarittavat kirjanpitoratkaisun, mikali sisalto ja muoto ovat ristiriidassa.®* Menot
tulisi huomioida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja riittdvan suurina kun taas tulo-
ja ei saa ennakoida tai niiden suuruutta yliarvioida, jotta tuloksen laskennassa olisi nou-
datettu varovaisuuden periaatetta. Suoriteperiaate on lainsaadantdbmme perustana pit-
kaan olleen meno-tulo -teorian vahvaa ydintd. Periaatteen mukaan tulo realisoituu sil-
loin, kun suorite luovutetaan asiakkaalle. Meno tulon kohdalle -periaatetta noudattaen
tulon ansaitsemiseksi uhratut menot jaksotetaan samaan tuloslaskelmaan niité4 vastaavi-

en tulojen kanssa.®®

Erillisarvostus taas juontaa juurensa kirjanpidon entiteettiperiaatteesta. Kirjanpitoa pité-
va talousyksikkd muodostaa erillisen kokonaisuuden, jonka liiketapahtumat on eriytet-

tava sidosryhmien ja muiden yksikoiden liiketapahtumista. Kirjanpidon erdané keskei-

81 KPL 3:3.

8 |hantola ym. 2016, 44 — 45.

8 Kaisanlahti, Jankala & Bjoérklund 2009, 15.
8 Leppiniemi 2010, 36.

% |hantola ym. 2016, 45.
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send tehtdvana on pitaa erillaan yrityksen ja yrittajan varat, velat, tulot ja menot.®® Kah-
deksas tilinp&atosperiaatteista on netottamiskielto, joka sindllaédn on jo pitk&an ollut
voimassa, mutta nyt se on tuotu myos varsinaiseen lakitekstiin. Aiemmin kiellosta séé-

dettiin Kirjanpitoasetuksessa.

2.2.3 Oikea ja riittava kuva

Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikea ja riittdva kuva toiminnan tu-
loksesta sekd taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatetta noudattaen ja Kirjanpito-
velvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen®. Oikean ja riitt4-
van kuvan antaminen on vélittdéméssa yhteydessd hyvan kirjanpitotavan noudattami-
seen, silla hyva kirjanpitotapa on néhtava kirjanpitovelvollista sitovana johtavana peri-
aatteena, jonka noudattamisen seurauksena kirjanpito ja erityisesti tilinpadtds antavat

oikean ja riittavan kuvan toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta®®.

Mikali laissa sdédettyjen velvoitteiden noudattaminen ei muutoin saa aikaan oikeaa ja
riittdvad kuvaa tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, on sen syntymista varten tarpeelli-
set lisatiedot annettava liitetietoina®®. Tarvittaessa lisatietoja annetaan myos toiminta-
kertomuksessa, silla oikean ja riittavan kuvan vaatimus koskee myoés toimintakertomus-
ta®. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin mikroyritykset, joiden osalta oikea ja riittava
kuva katsotaan annetun aina kun tilinpadtds on muutoin laadittu saadosten edellyttdmal-
la tavalla. Tdméan niin sanotun suojasatamasaanndksen mukaan mikroyritysta ei voida
moittia oikean ja riittdvan kuvan antamatta jattamisestd, jos tilinpaatoksesta kayvat ilmi
direktiivin mikroyrityshelpotusten mukaiset tiedot.** Mikroyritysta ei siis voida velvoit-
taa antamaan enempad taydentévia tietoja kuin PMA-asetuksen luettelossa vaaditaan.
Jos ndma tiedot on annettu, on mikroyritys antanut oikean ja riittdvan kuvan edellytta-

mat tiedot.

8 Kaisanlahti ym. 2009, 3.

8 KPL 3:2. Ennen vuoden 2016 uudistusta kirjanpitolainsaadannéssa kulkivat rinnakkain kasitteet oikeat
ja riittavat tiedot seka oikea ja riittdva kuva. Jalkimmdinen on kuitenkin nyt lopullisesti korvannut ensiksi
mainitun termin. Hallituksen esityksen 89/2015 mukaan muutos oli yksinomaan lakitekninen eikd muu-
toksella ole vaikutusta kirjanpitokaytantoon: kasitteet olivat asiallisesti samansisaltdisia.

% HE 111/1992, 15.

% KPL 3:2.

% |eppiniemi 2012, 24.

*! HE 89/2015, 8; PMA 1:3.
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Velvoite on tullut lainsaddantdomme vuonna 1985 kun silloiseen kirjanpitolakiin sisél-
Iytettiin Kirjanpitorikosta koskevan sdédnndksen sanktiosddnndsten yhteyteen kasite oi-
kea ja riittava kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemas-
ta. Saannoksen mukaan henkil®, joka tietyilla toimenpiteilla tai laiminlydnneilld vaike-
uttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta, rangaistaan kirjanpitorikoksesta. My6hemmin sdannds siirret-
tiin rikoslakiin. Tulkinta on sidottu voimassa oleviin kirjanpitoa koskeviin sdé&dnnoksiin
ja hyvaan Kirjanpitotapaan, mutta sadnnoksen esikuvana on EU-direktiivien true and fair

view -periaate.*

Vaatimus on keskeinen kirjanpidon ja tilinpadtoksen hyvaksikayttdmahdollisuuksia
palveleva perusajatus®™. Sindnsa yksinkertaisen ja selkedn saannoksen noudattamisen
osalta ongelmalliseksi on koettu, ettei missdén suoranaisesti selitetd, mité oikea tieto on
ja mita tietoa olisi tuotettava, jotta sita olisi riittavasti®*. Hallituksen esityksessa vuodel-
ta 1992 tyydytdan toteamaan, ettd voimassa olevien saanndsten ja hyvan kirjanpitotavan
noudattamisen katsotaan takaavan, ettd kirjanpidon ja tilinpd&toksen antama kuva on
riittava®™. Aiemmin on kuitenkin kdynyt jo ilmi, ettei esimerkiksi hyvalle kirjanpitota-

valle ole lakitekstissa annettu varsinaista maaritelmaa.

Lahtokohtaisesti oikean ja riittdvan kuvan vaatimus suojaa kaikkia informaation hyvak-
sikayttajia eika sita ole rajattu mihinkaan tiettyyn tilinpaatdksen tai toimintakertomuk-
sen hyvaksikayttotehtavaan®. Termiin kuitenkin kytkeytyy useita monitahoisia haastei-
ta. On ongelmallista tyydyttaa erilaisten tahojen tietotarpeita kun samaa tilinp&atosin-
formaatiota hyodyntéavat toisiinsa nahden hyvin erilaiset intressitahot. Toisaalta infor-
maation tulisi olla kattavaa ja selkeaa, mutta toisaalta lyhytta.”” Tahan liittyen vuoden
1992 hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettei tilinp&atostietojen oikeellisuus ja
riittdvyys voi tarkoittaa, ettd se kaikissa olosuhteissa vastaisi kaikkien eri tiedonk&ytta-

jaryhmien subjektiivisia tiedontarpeita. N&in on siitd huolimatta, etta tilinpaatos laadi-

% HE 111/1992, 15.

% Leppiniemi 2012, 24.

% Valtiovarainministerio 2003, 48. Vaikka tydryhmamietinté kasitteleekin julkisen sektorin tilinpaatosra-
portointia, késitelld&n siind my6s samoja oikean ja riittdvan kuvan velvoitteeseen liittyvid ongelmia kuin
yksityisen sektorin tilinpdatosraportoinnissa. Velvoite on tullut julkisen sektorin s&&nnoksiin yksityisia
tahoja koskevan saéntelyn puolelta.

% HE 111/1992, 15.

% | eppiniemi 2012, 24.

% Valtiovarainministerié 2003, 48 — 49.
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taan sen kayttajakunnalle kuten sijoittajille, luotonantajille ja veronsaajalle. Velvoitetta

tulee tulkita kirjanpidon suomien mahdollisuuksien nakékulmasta.*®

Erikseen nimettyjen seikkojen lisaksi oikean ja riittdvan kuvan kannalta tarpeellisten
tietojen arviointi on kirjanpitovelvollisen itsensa vastuulla®. Toisaalta kirjanpitovelvol-
linen saattaa pyrkid estaméén oikean ja riittdvan kuvan muodostumista esittamélla toi-
mintakertomuksessa tai liitetiedoissa runsaasti turhia tietoja, jolloin merkittavéat tiedot
hukkuvat tietomassaan ja niiden havaitseminen hankaloituu'®. Tiedon selkeyden vaati-
mukseen nojautuen kirjanpitolautakunta on katsonut, ettd on hyvan Kirjanpitotavan ja
siten myo6s kirjanpitolain vastaista esittaa sellaisia tietoja, jotka ovat oikean ja riittdvéan
kuvan muodostumisen kannalta tarpeettomia’®*. Kirjanpitovelvolliselle asetettu lain
tulkinta- ja tietojen arviointivelvollisuus on talt4 osin melko suuri ja joidenkin mielesté
ehk& kohtuutonkin.

Kirjanpitolautakunnalla néayttaa yleisesti ottaen olevan kuitenkin melko liberaali suhtau-
tuminen lisatietojen antamiseen. Kirjanpitolautakunta on useasti turvautunut oikeaa ja
riittdvad kuvaa koskevaan vaatimukseen ja katsonut sen nojalla syntyvén liitetietojen
esittdmisvelvollisuuden kun lautakunnalta on pyydetty lausuntoa erityiseen tilanteeseen
liittyen. Lausunnossaan 2012/1884 KILA jopa viittaa siihen, ettei kirjanpitolainsaadan-
t0d varsinaisesti voitane kayttdd annettavien tietojen rajoittamiseen eli “turhatkin™ liite-
tiedot saattaisivat joissakin tilanteissa lausunnon mukaan olla mahdollisia.'®® Epaselvas-
s& tilanteessa lienee siis kuitenkin suositeltavaa antaa lisatietoja ennemmin Kkuin jattaa

mahdollisesti tarpeellinen tieto tuomatta esille.

Vuoden 2016 alusta voimaanastuneissa uudistuksissa lain momentin informatiivisuutta
lisattiin velvoittamalla kirjanpitovelvollinen huomioimaan oikean ja riittdvan kuvan
antamisessa harjoittamansa toiminnan laatu ja laajuus, mika tarkoittaa sita, etté tiedon-
antovelvoitteen tayttamisessa esimerkiksi toimialakohtaiset erot ovat merkitsevia. Seik-
ka, jonka esiin tuominen on rakennusliikkeessé tarpeellista oikean ja riittdvan kuvan
antamiseksi, ei valttamatta ole sité luottolaitoksen kohdalla.'®® Lisaksi esimerkiksi omis-

tajainformaation laajuusvaatimus on suurempi yrityksessa, jolla on siind toimimattomia

% HE 111/1992, 15.

% KILA 2011/1874.

1001 eppiniemi 2012, 26.

101 KILA 2011/1874.

192 eppiniemi 2012, 24 — 26.
103 HE 89/2015, 53.
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osakkeen- tai osuudenomistajia kuin yrityksessd, jossa toimitusjohtaja on sen ainoa

omistaja'®.

Toinen oikean ja riittdvan kuvan kasitettd td&smentényt seikka on, ett4d uusimmassa Kir-
janpitolaissa olennaisuus on linkitetty oikeaan ja riittdvadn kuvaan. Oikea ja riittava
kuva tulee antaa olennaisuusperiaatetta noudattaen. Tietojen oikeellisuus limittyy tar-
koituksenmukaisuuteen, koska tilinpadtoksessa esitettavien tietojen tulisi tuottaa sellais-
ta oikeaa informaatiota, jolla on merkitysté ja vaikutusta sen hyddyntamisessa'®. Tie-
don merkityksellisyytta arvioidaan sen mukaan, auttaako informaatio kayttajia paatok-
senteossa. Liséksi merkityksellinen informaatio tulee siséllyttaa tilinpaatokseen siitakin

106

huolimatta, ettd sen ymmartdminen voi olla vaikeaa.”™ Kirjanpitorikosten yhteydessa on

edellytetty, ettd kirjanpito ei anna kirjanpitovelvollisen taloudesta oikeaa ja riittavaa

kuvaa hyvan kirjanpitotavan tuntijalle'®’.

Oikeita ja riittavia tietoja koskevassa lainkohdassa on maininta siit4, ettd muun kuin
hyvan kirjanpitotavan noudattamista koskevan kirjanpitolain saannostd ei sovelleta,
mikali sen noudattaminen vaarantaisi oikean ja riittdvan kuvan muodostumisen. Asiasta
on kuitenkin annettava selvitys liitetiedoissa.'®® Saannoksen soveltamatta jattaminen voi
kuitenkin tulla kyseeseen vain harvinaisissa poikkeustilanteissa'®. Sisaltépainotteisuus
on oikealle ja riittavalle kuvalle laheinen periaate''®. Tietojen on aina oltava totuuden-
mukaisia, vaikka absoluuttisesti oikeita ja riittdvia tietoja ei voida edellyttaa kaikesta.

Toisaalta, jotta tiedot olisivat totuudenmukaiset, on niiden oltava my®és riittavat.**!

2.2.4 Olennaisuus

Samoin kuin kirjanpitolain 3.2 §:n oikea ja riittdva kuva on sidottu olennaisuusperiaat-
teen noudattamiseen, on myds olennaisuusperiaate asetettu taydentamaan oikean ja riit-
tdvan kuvan antamisvelvoitetta kirjanpitolain 3.2a 8:ssd. Késitepari on nidottu tiukasti

yhteen lakitekstissd, mikd on kasitteiden tulkinnan kannalta helpottava asia. Vaikka

104 eppiniemi 2015, 31.

105 valtiovarainminiesterio 2003, 44.
196 \/irtanen 2002, 13.

07 HE 111/1992, 15.

108 KpL 3:2.

109 HE 89/2015, 55.

19 eppiniemi 2010, 36.

11 v/altiovarainministerio 2003, 44.
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olennaisuus on otettu yleisten tilinp&atosperiaatteiden joukkoon vasta &skettdin, on
olennaisuuden periaate kuulunut Suomen kirjanpitolain eniten viitattuihin ohjeisiin jo

pitkaan ja kirjanpitolautakunta on vuosien varrella viitannut siihen yli sata kertaa™.

Seikka on olennainen, jos sen poisjaton tai vaarin ilmoittamisen voidaan kohtuullisesti
odottaa vaikuttavan paatoksiin, joita tiedon kayttdjat tekevat tilinpaatoksen ja toiminta-
kertomuksen perusteella'®. Luonteeltaan tdmé periaate on huojennus: vaatimuksia, jot-
ka koskevat kirjanpidon merkitsemisté, arvon méaérittdmista, esittamistapaa, tilinpaatok-
sessd esitettavia tietoja ja konsernitilinpdatoksen laatimista, ei tarvitse noudattaa silloin
kun niiden noudattamisen vaikutus on epéolennainen. Huojennusta ei kuitenkaan perus-
teta tilinp&atoksen laatimisen kustannuksiin vaan olennaisuus madritellddn oikean ja

riittdvan kuvan tavoin informaation vastaanottajan nakékulmasta.'

Olennaisuusperiaatteella on ilmeistd merkitystd oikean ja riittdvan kuvan tulkinnassa,
koska oikean ja riittdvan kuvan tayttyminen tulee arvioitavaksi siltd pohjalta, olisiko
ilmoittamatta jadneella tai vaarin ilmaistulla tiedolla ollut arvoa tilinpaatoksen kayttajal-
le*™®. Tata voidaan selventaa mieltamalla, etteivat tilinpaatds ja toimintakertomus anna
mit&an informaatiota valmiina vaan niissé tarjotaan tietoja eli dataa, josta eri tarkasteli-
jat muodostavat informaatiota padtoksentekonsa tueksi. Tietojen vastaanottajan henki-
Iokohtaisesta prosessista on kyse kun hén noteeraa, yhdistelee ja tulkitsee yksittaisia
tietoja.*® Kohtuullisella odotuksella tarkoitetaan saannoksen yhteydessa, etta arviointi
tehdaan yleisesti ja nakokulmana on tilinpaatosinformaatiota ymmartava lukija'’. Kay-
tdnnossa tilinpaatoksen tietoja verrataan siis siihen, millaisen kasityksen kirjanpidon

ammattilainen niiden pohjalta muodostaa kirjanpitovelvollisen taloudesta.

Huojennussaannoksen nojalla saa kuitenkin poiketa vain muun muassa jaksottamista,
arvostamista, esittdmistapaa, tilinpaatoksessa tai toimintakertomuksessa esitettavia tie-
toja tai konsernitilinpaatoksen laatimista koskevasta saannoksesta™®. Kaikki liiketapah-

tumat tulee kuitenkin merkita kirjanpitoon''®, koska olennaisuusperiaate ei tarkoita

12| eppiniemi 2015, 30.
13 KPL 3:2a.

114 HE 89/2015, 8.

15 HE 89/2015, 8.

1161 ydman 2014b, 38.
U7 HE 89/2015, 8.

18 KPL 3:2a.

119 Eraktman 2014, 5.
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poikkeusta kirjanpidon kattavuuteen?°. Lisaksi on huomattava, etta olennaisuuden arvi-
ointi kohdistetaan kokonaisuuteen, jos samankaltaisia seikkoja on useita'?’. Yksittaiset
epéolennaiset seikat voivat titen yhdessa muodostaa olennaisena pidettdvan kokonai-
suuden, joka on ilmoitettava tilinpaatosinformaatiossa. Silti eri suuntiin vaikuttavien

olennaisten virheiden tai puutteiden netottaminen ei ole sallittua'?.

Olennaisuutta arvioidaan toisaalta euroina ja toisaalta suhteellisena osuutena. Suuri eu-
romaara lienee kirjanpitovelvollisen koosta riippumatta aina olennainen, koska miljoo-
nien tai satojen tuhansien pyoristyksia ei voitane hyvaksya minkaan kirjanpitovelvolli-
sen kohdalla.'® Ei kuitenkaan ole yleispatevasti nimettavissa varsinaista rahamaaraista
rajaa, jota pienemmat erét olisivat aina epaolennaisia’®*. Olennaisuuteen vaikuttavat
lukuisat tapauskohtaiset tekijat kuten aika, paikka, olosuhteet, asiayhteys, vertailukohta
ja miké hankalinta, sen lausujan tai lukijan subjektiivinen késitys seka mielipide asias-

ta125

Varovaisia yleistyksid olennaisuuden prosentuaalisesta méérasta on tehty muun muassa
kirjanpitolautakunnan lausuntojen 1989/1054 ja 1993/1222 pohjalta*?®. Ensiksi maini-
tussa lautakunnalta tiedusteltiin, onko 20 prosentin arvonalentuminen k&ayttbomai-
suusosakkeissa olennainen ja tulisiko téllainen arvonalentuminen alaskirjata laadittaessa
tilinpaatosta. Kirjanpitolautakunnan lausunnon mukaan eroa on pidettdva olennaisena,
jos pysyvien vastaavien osakkeisiin liittyvat tulonodotukset ovat pysyvasti 20 prosenttia
pienemmat kuin osakkeiden hankintameno.'?” Tapauksessa 1993/1222 lautakunnalta on
pyydetty lausuntoa siitd, ovatko 8,9 miljoonan euron kiintedt menot olennaiset hankin-
tamenon ollessa 74 miljoonaa euroa. Lautakunta katsoi maaran olevan olennainen.'?®
Ratkaisun perusteella on yleisesti arvioitu kymmenen prosentin ylittdvan osuuden ole-
van olennainen, vaikka lautakunta ei lausunnossaan perustellutkaan tarkemmin olennai-
suuteen paatymistaan’?®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, etta tata pienem-

matkin virheet saattaisivat tilanteesta riippuen olla olennaisia. Esitettyjen arvioiden mu-

120 HE 89/2015, 13.

121 KPL 3:2a.

122 ydman 2014b, 38 — 39.

123 |_eppiniemi 2009, 66.

124 HE 89/2015, 14.

125 | ydman 2014a, 45.

1261 eppiniemi 2015, 32.

12T KILA 1989/1054.

128 KILA 1993/1222.

129 |_eppiniemi 2009, 66; Lehtonen 2012, 46.
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kaan alle viiden prosentin suuruisia virheité voitaisiin l&htokohtaisesti pitda epéolennai-

sina.**

Virheiden suhteellisen osuuden arvioinnin pohjana voidaan yleisesti k&yttaa esimerkiksi
osuutta liikevaihdosta, taseen loppusummasta, yksittdisesta olennaisesta tase-eréasta ku-
ten vaihto-omaisuudesta tai muusta kokonaismaarasta kuten likvidien varojen maarasta.
Kokonaisarvioinnissa on keskeistd, mitd mahdollinen pydristys tai muu epatarkkuus
saattaa merkitd tilinpaatoksen hyvaksikayttajélle. Pyoristyksilla ja yksinkertaistuksilla ei
saa loukata varovaisuutta: pyoristys ei esimerkiksi saa vaikuttaa varojenjakoa kasvatta-
vasti. Vaikka 50 000 euron virhe ei samankokoisen yrityksen kohdalla muutoin olisi
olennainen, on se sit4 tilanteessa, jossa 50 000 euroa nostaisi tappiollisen tuloksen voi-
tolliseksi. KILAnN lausunnon 1996/1426 pohjalta on esitetty, ettei tilinpaatoksen rakenne
saisi vaaristya pyoristyksien ja epatarkkuuksien johdosta. Tilanteet, joissa olennaisuus
parantaa tulosta, tunnuslukua tai muuta yrityksen taloudellisten toimintaedellytysten

mittaria, ovat aina ongelmallisia varovaisuuden periaatteen kannalta.

Liséksi mainittakoon, ettd olennaisuuden soveltaminen on optio: pikkutarkkuutta ei ole
kielletty. Huojennusséannoksen tarkoituksena on, ett4 olennaisuuden noudattaminen on
riittdvad. Sen kaytdnnon merkitys on, ettd se sallii jarjenké&yton siind, milla tarkkuudella
pienehkot asiat kirjanpidossa seka tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa tulee kési-
tella.*® Tyhjentavasti, tasmallisesti ja taysin yleispatevasti olennaisuutta on vaikea maa-
ritell4 ja euromaarana tai prosentteina sitd on kaytannéssa mahdotonta ilmaista™*. Uu-
den lain siséltdmé& maininta kirjanpitovelvollisen toiminnan laadusta ja laajuudesta viit-
taisi kuitenkin prosenttimaaraisten rajojen olevan tarkoituksenmukaisempia lakipykélan
arvioinnin kannalta'. Toisaalta informaatio voi luonteensa vuoksi olla merkittavaa
oikean ja riittavan kuvan kannalta, jolloin olennaisuusarviointi euroina tai prosentteina
on epérelevanttia. Esimerkiksi tietojen esittdminen uudesta toimintasegmentista voi vai-
kuttaa yrityksen riskeja ja mahdollisuuksia koskeviin arvioihin riippumatta uuden seg-

mentin aikaansaaman tuloksen olennaisuudesta tilikauden aikana.*®

130 Makela 2001, 128.

31| eppiniemi 2009, 66.

132 | eppiniemi 2015, 30.

133 | ydman 2014a, 44.

3% |_eppiniemi 2015, 32.

135 Kaisanlahti ym. 2009, 16.
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2.3 Kirjanpitoa koskevat rikossadnnokset

Vuoden 1925 ensimmaisessa kirjanpitolaissa ei ollut mink&anlaisia rikossaannoksia,
silla alun perin konkurssilaki sisélsi myos merkittdvimmaét kirjanpitoa koskevat rikos-
sédannokset. Sen sijaan vuoden 1945 Kirjanpitolaissa séédettiin kriminalisoitavaksi Kir-
janpitovelvollisuuden ja tilinpaatdsten julkisaattamisvelvollisuuden laiminlydnnit seké
muu kirjanpitolain ja sen nojalla annetun asetusten saanndsten rikkominen. Vuoden
1973 uudistuksessa saadettya kirjanpitolain 38 8§:44, jonka mukaan kirjanpitolain sdan-
nosten ja sen nojalla annettujen maaraysten rikkomisesta saatettiin tuomita sakkoon tai

vankeuteen enintaan vuodeksi, kritisoitiin monesta syysta.*®

Puutteeksi koettiin muun muassa se, ettei Kirjanpidon laatimista virheellisesti, Kirjanpi-
don laatimisen laiminlydntia seké kirjanpidon havittamistd, vahingoittamista tai kétke-
mista, ollut nimenomaisesti saadetty rangaistavaksi®>’. Rikosten selvittamisen vaikeut-
tamiseksi kirjanpito saatettiin havittaa, ja tasta oli mahdollista selvitd ilman rangaistusta
kirjanpitorikoksen rangaistavuuden tahallisuusvaatimuksen johdosta, mikali teko naa-
mioitiin huolimattomuudesta tapahtuneeksi. Lopulta kirjanpitolain 38 §:4a4 muutettiin
vuonna 1985 ja haitallisimmiksi koetut tekomuodot kuvattiin tunnusmerkistossa yksi-

tyiskohtaisesti."*

Rikoslakiin tehtiin kuitenkin kokonaisuudistus vuonna 1988 annetun lakiesityksen poh-
jalta ja lait tulivat voimaan vuoden 1991 alusta eduskunnan tekemin muutoksin. Uudis-
tuksen yhteydessa Kirjanpitorikosta koskeva rikossaannos siirrettiin vuoden 1973 Kir-
janpitolain 38 8:st& rikoslain 30 luvun 9 ja 10 §:88n. Rikossaannos jaettiin tahallisuutta
edellyttdvaan kirjanpitorikokseen ja torkeda huolimattomuutta edellyttdvaan tuottamuk-
selliseen kirjanpitorikokseen. Kirjanpitolain 38a 8:ksi jétettiin kuitenkin Kkirjanpitorik-
komusta koskeva saannos. Samalla Kirjanpitorikoksen enimmadisrangaistus nostettiin

kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen vankeutta. Muutokset tulivat voimaan 1.4.2003.*°

Kirjanpitorikosten tunnusmerkistojen kannalta keskeisimméat muutokset tehtiin kuiten-
kin vuoden 2003 uudistuksessa erdiden talousrikossadnndsten muuttamisen yhteydessé.

Kirjanpitorikokselle séadettiin uusi torked tekomuoto, jonka rangaistusasteikon maksimi

136 | ehtonen 2012, 16 — 17.
137 Rikoslain kokonaisuudistus 5/1984, 130.
138 ) ehtonen 2012, 17 — 18.
139 ) ehtonen 2012, 18 — 19.
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on nelja vuotta vankeutta. Torkedn tekomuodon saatamisen myo6té kirjanpitorikoksen
soveltamiskynnysta alennettiin poistamalla seuraustunnusmerkistostd olennaisuusvaa-
timus. Samalla perustekomuodon enimmaisrangaistus alennettiin takaisin kahteen vuo-

teen vankeutta.*

Vuoden 2002 hallituksen esityksessa lakimuutoksen kokonaisvaiku-
tuksen kannalta keskeiseksi koettiin se, miten Kirjanpitorikokset jakautuvat perusteko-
muodon ja torkean tekomuodon valilla. Rangaistukset todenndkoisesti ankaroituivat,
mikali soveltamisessa korostuu torked tekomuoto ja lievenivét, jos perustekomuotoa
sovelletaan painotetummin.*** Kuten jo johdannossa mainittiin, kay hallituksen esityk-
sesta joka tapauksessa hyvin selkeésti ilmi lainsadtdjan pyrkimys muuttaa kirjanpidon

epéselvyyksistd langetettavia sanktioita ennemminkin aiempaa ankarammiksi.

Torkeysporrastuksen kokonaistavoitteena oli l&htokohtaisesti kiristdé kirjanpitorikosten
rangaistustasoa, vaikka perustekomuodon keskimaardinen rangaistustaso aleni jonkin
verran torkeimpien tekojen siirtyessd perustekomuodon soveltamisalasta uuden teko-
muodon piiriin**2. Rikoslaissa on kuitenkin taannehtivuuskielto, jonka mukaan lainsaa-
t4ja ei saa méarata taannehtivasti rangaistavaksi sellaisia tekoja, joita ei ennen lakia ol-
lut kriminalisoitu. Kiellosta on kuitenkin poikkeus koskien tilanteita, joissa uudet sdén-
nokset johtavat syytetylle lievempaan lopputulokseen. Lievemman lain periaatteen mu-
kaan teon arviointiin ja rangaistuksen maaraamiseen sovelletaan tekohetkelld voimassa
olleen lain sijasta voimassa olevaa lakia, mikéli se johtaa lievemp&én rangaistukseen tai
rangaistuksen tuomitsematta jattamiseen.'*® Periaatteen toteutumiseksi saatettiin ennen
vuotta 2003 tehtyja rikoksia arvioida uuden lain ndkdkulmasta. Vaikka rangaistustasoa
lahtdkohtaisesti kiristettiin, saattoi rangaistus joissakin tilanteissa olla lievempi uuden

lain mukaan tarkasteltuna.

140 ) ehtonen 2012, 19.
%1 HE 53/2002, 18.
142 HE 53/2002, 34.
143 HE 44/2002, 31.
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3 TUNNUSMERKISTO TEKOMUODOISSA

3.1 Tekijatunnusmerkit

Rikoslain 30 luvun 9 §:ss& luetellaan kirjanpitorikokselle neljé tekijakategoriaa: kirjan-
pitovelvollinen, Kkirjanpitovelvollisen edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa
tosiasiallista maaraysvaltaa kéyttava seka se, jonka tehtavaksi kirjanpito on toimeksian-
nolla uskottu'**. Rikoksen tekijapiiri on sama myds rikoslain 30 luvun 9a §:n mukaises-
sa kirjanpitorikoksen torkedssa ja 10 §:n tuottamuksellisessa tekomuodossa, joten teki-
jatunnusmerkkejé ei tassa yhteydessa ole mielekastd analysoida kovinkaan syvallisesti.
Yleiskuvan luomiseksi Kirjanpitorikoksista on tdssé luvussa kuitenkin asianmukaista
kasitelld tekijatunnusmerkkeja siind laajuudessa, joka on tarpeen sen ymmartdmiseksi,
kenet ylipaatdan voidaan tuomita kirjanpitorikoksesta.

Alun perin kirjanpitolaissa sdadetyn kirjanpitorikoksen rikosoikeudellinen tekijavastuu
oli sidottu Kirjanpitolaissa tarkoitettuun kirjanpitovelvollisuuteen, eikéd hallituksen laki-
esityksen mukaan vuoden 1985 lainmuutoksella ollut tarkoitus muuttaa oikeustilaa ri-
kosoikeudellisen vastuun kohdentumisessa'*®. Valiokunnan mietinndssa kirjanpitori-
koksen tekijapiiria haluttiin kuitenkin laajentaa siitd, mita se oli hallituksen esityksessé
ja kolme ensimmaista kategoriaa perustuvatkin nimenomaan valiokunnan mietintoon*.
Kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa tosiasiallista méardysvaltaa kayttava liséttiin
kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tekijépiiriin vasta rikoslain erdiden talousrikosséén-

nosten uudistuksen yhteydessa vuonna 2003’

Kirjanpitovelvollisella tarkoitetaan tunnusmerkistdssa l&ahinnd luonnollista henkil64,
joka harjoittaa kirjanpitovelvollisuuden aiheuttavaa ammatti- tai liiketoimintaa. Sen
sijaan oikeushenkil6 ei talla hetkelld voida tuomita rangaistukseen kirjanpitorikoksesta,
joten oikeushenkil6 ei tule kyseeseen tunnusmerkistossa tarkoitettuna kirjanpitovelvolli-

sena.'*® Torkedn kirjanpitorikoksen osalta tahan saattaa tulla muutos lahiaikoina. Oike-

144 RL 30:9

15 HE 23/1985, 5

146 ) avM 7/1985, 1- 2.
147 |_ehtonen 2012, 20.
148 | ehtonen 2012, 24.
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usministerio asetti vuonna 2014 tyéryhman selvittdméén lahjusrikoksia koskevien séén-
ndsten erditd muutostarpeita ja tyéryhmén ehdotuksessa tuodaan esille, ettd yksilollisen
vastuun ohella myos oikeushenkil6 voisi joutua sen toiminnassa tehdysta torkeasta kir-
janpitorikoksesta rangaistusvastuuseen®*®. Ehdotetun lainmuutoksen taustalla on yksi
OECD:n lahjonnan vastaisen tydryhman suosituksista korruption torjunnan tehostami-
seksi'®’. Kaytannossa tama tarkoittanee siis sité, etta osa torkean kirjanpitorikoksen ran-
gaistuksesta kohdistettaisiin yritykselle, yhteisolle tai muulle oikeushenkil6lle. Rangais-
tuksena olisi rikoslain 9 luvun 6 8:n mukainen yhteisdsakko, jonka suuruus vaihtelee
850 — 850 000 euron valilla™. Asia lahti lausuntokierrokselle tyéryhman annettua mie-
tintonsa ja nyt meneillaan olevalla vaalikaudella mietitdén vield muun muassa kysymys-

ta vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisoinnista ennen kuin lakiehdotus etenee’®?.

Talla hetkella rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu kuitenkin Kirjanpitovelvollisen edus-
tajana toimivaan luonnolliseen henkilé6n, joka organisaation sisélla vastaa kirjanpidos-
ta, mikali kirjanpitovelvollinen on oikeushenkil6>. Ensisijainen vastuuasema on niilla
henkil6illa, joilla on yhteison sdaédnndsten ja maaraysten, kuten yhtidjarjestyksen, nojalla
velvollisuus huolehtia kirjanpidosta. Esimerkiksi osakeyhtidssé vastuu on yhtion halli-
tuksella ja toimitusjohtajalla. Yhtion hallitus ei yleensa kuitenkaan vastaa kirjanpidon
yksityiskohtien oikeellisuudesta, mikali tehtavada hoitamaan on valittu asiantunteva ja
kyvykés henkilo (valintavastuu) ja jos tehtdvan hoitamiseksi hanelle on annettu tarpeel-
liset tiedot (informaatiovastuu) seka jos tehtdvien suorittamisen valvonta on asianmu-
kaisesti jarjestetty (valvontavastuu). Vastuu voi kanavoitua myds yhtion hallitukselle,

mikali naita velvollisuuksia on edes osittain laiminlyoty.*>*

Vaikka hallituksen jasenten valiselle tydnjaolle annettaisiin vastuun kohdentumisen
arvioinnissa eréénlaista merkitystd, ei hallituksen jésen voi kuitenkaan milldan perus-
teella kokonaan vapautua kirjanpidon ja varainhoidon valvonnasta. Ratkaisussa KKO
2001:85 korkein oikeus on ottanut kantaa kirjanpitovelvollisuudesta luopumiseen. Osa-
keyhti0ssa ei voida edes yhtidjarjestyksessa maarata, ettei jollakin hallituksen jasenell&

ole lainkaan velvollisuutta huolehtia kirjanpidon ja varainhoidon valvonnasta.'>

49| ahjusrikostydryhman mietinté 9/2015, 117.
150 savolainen 2015.

151 ahjusrikostydryhman mietinté 9/2015, 30.
152 gavolainen 2015.

153 HE 66/1988, 90.

13% |ehtonen 2012, 26.
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Useimmiten edustajana voidaan pitédé henkilg, jolla on sellainen itsendinen asema yh-
teisGssd, ettd hanelld on mahdollisuus omaehtoisesti paattaa kirjanpitoon liittyvista asi-
oista. Téllaisia henkil6ita ovat esimerkiksi tulosvastuullisen yksikon johtaja, toimiala-
johtaja taikka tyéryhman jasenet, jos heidén vastuualueeseensa kuuluu kirjanpidosta
huolehtiminen. TyoOntekijat, jotka tekevat kirjanpitoon kuuluvia pelkéstaan teknisia toi-
t4, ovat epditsendisessa asemassa ja siten he voivat syyllistya kirjanpitorikokseen yleen-

s lahinna vain rikoslaissa tarkoitettuina avunantajina tai yllyttajina.*°

Henkilolla, jonka tehtdvaksi kirjanpito on toimeksiannon nojalla uskottu, tarkoitetaan
kirjanpitovelvollisen ulkopuolella olevia itsendisia henkil6itd, jotka toimeksiannon pe-
rusteella ovat saaneet tehtavéksi kirjanpidon laatimisen’®’. Kysymykseen tulevat esi-
merkiksi itsendiset Kirjanpitdjat ja kirjanpitotehtévia hoitavan yhteison toiminnasta vas-
taavat henkil6t kuten tilitoimistotoimintaa harjoittavan liikkeen omistaja, henkiléyhtién
vastuunalainen yhtiémies seka osakeyhtion, osuuskunnan tai yhdistyksen hallintovaltaa
kayttavat henkilot*®®, Tekijavastuun kohdentumiseksi henkilolla edellytetaan kuitenkin
olevan jonkinlainen itsendisyys toimia kirjanpitovelvollisen puolesta tata koskevin vai-

kutuksin®®®.

Muodollinen organisatorinen asema on vastuun kohdentamisharkinnan l&ht6kohtana
Kirjanpitorikoksissa, mutta vastuu on myos kohdennettavissa todellisten valta- ja vas-

tuusuhteiden mukaisesti‘®®

. Henkildlla, joka Kirjanpitovelvollisessa oikeushenkiléssa
tosiasiallisesta valtaa kayttéd, viitataan esimerkiksi osakeyhtion padosakkaaseen. Han
saattaa osakkuusasemansa perusteella kéytdnnosséa paattédéd kaikista merkittavista juok-
sevaan hallintoon liittyvistd asioista vaikka ei kuuluisikaan yhtion hallitukseen tai toi-
misi toimitusjohtajana. Liséksi osakeyhtion todellinen pddosakas saattaa paattaa yhtion
juoksevasta hallinnosta my6s niin sanotun valikasi- eli bulvaanisuhteen avulla, jossa

muodollinen hallitus toimii todellisen osakkaan maaraysten ja tahdon mukaisesti.*®*

Jo ennen vuoden 2003 talousrikossdédnndsten uudistusta tulkittiin ilmaisua “kirjanpito-
velvollisen edustaja” myos edella sanottua laajemmin. Edustajalta ei aina edellytetty

muodollista asemaa organisaatiossa vaan merkitystd annettiin tosiasialliselle vallalle

156 ) ehtonen 2012, 27; HE 66/1988, 159.
57| avM 7/1985, 1-2.

158 ) ehtonen 2012, 27.

159 ) avM 7/1985, 2.

100 Tapani 2014, 645.

181 | ehtonen 2012, 28.
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itsendisesti paattad kirjanpitoon liittyvista seikoista.'®* Ennakkopaatoksessian KKO
2001:86 korkein oikeus katsoi, ettd osakeyhtidssé tosiasiallista méaérdysvaltaa kayttanyt-
t&4 henkil6a voitiin pitéd rikoslain 30 luvun 9 8:ss& tarkoitettuna kirjanpitovelvollisen
edustajana. Hanet tuomittiin tekijana rangaistukseen kirjanpitorikoksesta, vaikka hanella
ei ollut muodollista asemaa yhtion hallinnossa eikd han edes omistanut yhtion osakkei-

163

ta.”™” Vuoden 2003 uudistuksessa tekijapiirin laajennuksella haluttiin 1&8hinnd vain vah-

vistaa korkeimman oikeuden jo omaksumaa tulkintalinjaa®*.

3.2 Tekotapatunnusmerkit
3.2.1 Perustekomuoto

Perustekomuodon tunnusmerkistgssa on eritelty kolme rangaistavaksi saédettya kirjan-
pitorikoksen tekotapaa. Namé ovat 1) liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaatoksen
laatimisen laiminlyonti vastoin Kirjanpitolainsdddannén mukaisia velvollisuuksia, 2)
vadrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon ja 3) kirjanpitoaineis-
ton havittdminen, kitkeminen tai vahingoittaminen.'® Ensimmaisessé tekotapatunnus-
merkissd oli alun perin kéytetty ilmaisua ”laiminlyd kokonaan tai osittain liiketapahtu-
mien Kirjaamisen tai tilinpaatoksen laatimisen”. Kirjanpitolainsaadantod koskevalla li-
sdykselld ja ilmaisun “kokonaan tai osittain” poistamisella ei kuitenkaan ollut tarkoitus
muuttaa saannoksen vakiintunutta tulkintalinjaa.'®® Muutoksella haluttiin l&hinna vain
selventaa, etta tilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden laiminlyémisté voi olla myds vaik-
kapa liitetietojen ilmoittamatta jattaminen®’. Joka tapauksessa tunnusmerkiston sana-

muoto on Kirjoitettu siten, ettei teon rangaistavuuteen edellytetd kirjanpitovelvollisuu-

192 | ehtonen 2012, 28.

163 KK O 2001:86. Tapauksessa eri mielta olevien jasenten lausunnoissa tuotiin esille, ettei laillisuusperi-
aatetta loukkaamatta ole mahdollista laajentaa kirjanpitorikoksen tekijépiiria organisaation ulkopuoliseen
henkil6én. Perustuslain 8 §:n mukaan ketéan ei voida pitdd syyllisend rikokseen ja rangaista sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkell& ole sdddetty rangaistavaksi. Kuitenkin muun muassa Tapani 2004, 52
yhtyy korkeimman oikeuden enemmiston kantaan. Hinen mukaansa péatos tukee taloudellisten jérjeste-
lyiden lapindkyvyyttd eikd paatds kavenna liike-elaman toimijoiden itsemaéraédmisoikeutta ennakoimat-
tomasti. Tosiasiallisen p&atoksentekijdn on kannettava vastuu niistd paatoksistd, joihin hanelld on ollut
mahdollisuus vaikuttaa.

1% HE 53/2002, 33.

% RL 30:9.

166 ) ehtonen 2012, 29 — 30.

17 HE 53/2002, 33; Vento 2003, 38.
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den totaalista laiminlyontid vaan osittainenkin laiminlyonti riittad tayttdmaan tekotapa-

tunnusmerkin*®8,

Kirjanpitolain toinen luku sisaltdd saannoksia liiketapahtumien kirjaamisesta. Néita
sédannoksia on pidetty eradnlaisena esikuvana laadittaessa liiketapahtuman kirjaamisen
laiminlydnnin tunnusmerkkia'®®. Kirjanpitolain 2 luvun 1 §:n mukaan kirjanpitovelvol-
lisen on merkittdva kirjanpitoonsa liiketapahtumina menot, tulot, rahoitustapahtumat
seka niiden oikaisu- ja siirtoerat. Liiketapahtumat tulee merkit4 asianmukaisesti eri Kir-
janpitotileille ja tilit tulee eritelld saanndksen mukaisessa tililuettelossa'”. Kirjanpitori-
kokseksi ei kuitenkaan katsota muutaman merkitykseltdadn vahdisen liiketapahtuman
kirjauksen laiminlyontia'™. Kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta saatavan oikean ja riittdvan kuvan saamisen tulee vaikeutua laiminlydntien

johdosta, jotta tekoa voidaan pitaa rikoslain mukaan rangaistavana®’.

Kirjausten laiminlyonnissa voi olla kyse Kirjausten puuttumisesta kokonaan tai laimin-
lyonti voi ilmeté siten, ettd kirjaukset ovat puutteellisia. Tyyppitapauksina mainittakoon
niin sanottu ohimyynti seka pimeé palkanmaksu. Ensimmaisessa on kyse kéateismyynnin
jattamisesté kirjanpidon ulkopuolelle ja jalkimmaisessa palkkamenojen seka niihin liit-
tyvien tybnantajasuoritusten ja sosiaalikulujen kirjaamatta jattamisesta.'”® Kirjanpidon
ohimyynnin havaitseminen on erityistarkastuksissakin hyvin hankalaa, mutta sita voi-
daan pyrkia paattelemaén vertaamalla tavaran sisaanostohintoja niiden kirjanpitoon Kir-

jattuihin ulosmyyntihintoihin'™,

Koposen ja Sahavirran mukaan Kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta ei yleensé ole mahdollista saada oikeaa ja riittdvaa kuvaa, mikali kirjan-
pitoaineistossa on ainoastaan tositteet aikajarjestyksessa ja tiliditynd, mutta varsinaiset
kirjaukset on jatetty tekematta'™. Myds lain esitydt antavat viitteitd samankaltaiseen
tulkintaan nostamalla esille, etté Kirjausten tekemétta jattdminen Kirjanpitolain 2 luvun 4

=176

8:554 sdédetyssa ajassa voisi olla kirjausten tekemisen laiminlyomista™™. Aivan kuten

188 Tapani 2014, 649.

189 ) ehtonen 2012, 30; HE 66/1988, 90; HE 23/1985, 5.
0 KpL 2:1-2.

1 HE 66/1988, 90.

121 30:9.

173 Tapani 2014, 650.

17 Makela 2001, 148.

15 Koponen & Sahavirta 2007, 77.

1 HE 53/2002, 34.
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verovelvollisen, my6s kirjanpitovelvollisen on noudatettava tiettyja maaraaikoja'’’.
Esimerkiksi kateismaksujen viivytyksetontd kirjaamista koskevaa vaatimusta on perus-
teltu muun muassa harmaan talouden torjunnan kannalta: kaytannon rikostutkinnassa on
havaittu, ettd mita pitempi aika on kulunut tapahtumasta sen kirjaamiseen, sita todenna-

kdisempad on kirjaamisen perustuminen vaarinmuistamiseen tai vaarinkasitykseen'’®.

Tilinpaatoksen laatimisen laiminlyénnin tunnusmerkkié laadittaessa esikuvana olivat
vuoden 1973 kirjanpitolain 3 luvun sddnnokset. Nykyéaén vastaavia yleisia séannoksia
tilinpaatoksen laatimisesta siséltyy kirjanpitolain 3 luvun lisaksi 4 ja 5 lukuun.'” Kir-
janpitolain kolmannessa luvussa sdéddetddn muun muassa tilinpaatoksen ja toimintaker-
tomuksen siséallostd seka oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksesta, neljas luku siséltada
tilinp&éatoseriin liittyvid mééritelmid ja viides luku puolestaan arvostus- ja jaksotusaan-
noksid. Kolmannen luvun 6 §:n mukaan tilinpdétds on laadittava neljan kuukauden ku-

luessa tilikauden paattymisesta®.

Esimerkiksi tuottojen tai kulujen poisjattaminen tuloslaskelmasta taikka saamisten tai
velkojen poisjattaminen taseesta ovat tilinpaétosta koskevia laiminlyonteja. Tyyppiti-
lanne on kuitenkin, etta koko tilinpaatds on jatetty laatimatta.’®* Tilinpaatoksen laatimi-
sen laiminlyonti on kyseessé yleensa myds, jos tuloslaskelmasta tai taseesta puuttuu
Kirjanpitoasetuksessa tarkoitettujen kaavojen mukaisia ryhmid, vaikka yritykselld on
rildattomasti ollut niiden mukaisia liiketapahtumia. Kirjanpitolaissa ja -asetuksessa ei
kuitenkaan ole méaritelty kaikkien erien sisdlt64, joten toisinaan voi olla hyvinkin tul-
kinnanvaraista, mihin ryhmaén jokin liiketapahtuma kuuluisi luokitella.’® Liséksi ai-
emmin on jo mainittu, etta tarvittavien liitetietojen ilmoittamatta jattdminen voi tayttaa
laiminlyontia koskevan tunnusmerkin. Esimerkiksi merkittavd poikkeaminen suunni-
telman mukaisista poistoista tai liiketoiminnan laajuuteen nahden merkittdva omaisuu-

den panttaaminen voisivat olla téllaisia tietoja.'®®

Koposen ja Sahavirran sekd Lehtosen tulkinnat eroavat toisistaan siind, koskeeko kir-
janpidon virheellisyys vain julkistettavaa kirjanpitoaineistoa vai myos ei-julkisia tase-

erittelyja ja liitetietojen erittelyja. Tilinpaatosta ja toimintakertomusta varmentamaan on

Y77 Tapani 2014, 650.
178 HE 189/2000, 9.
179 ) ehtonen 2012, 32.
180 KpL 3:6.

181 HE 23/1985, 5.

182) ehtonen 2012, 33.
18 HE 53/2002, 33.
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laadittava tase-erittelyt ja liitetietojen erittelyt, joita ei kuitenkaan ilmoiteta rekisteroita-
véksi patentti- ja rekisterihallitukselle'®*. Koposen ja Sahavirran mukaan tunnusmerkis-
ton tayttymiseen ei olisi merkitysté sillg, ettd kirjanpidon virheellisyys koskisi vain ei-
julkisia tase-erittelyja ja liitetietojen erittelyja'®. Lehtonen esittaa kuitenkin eriavan
mielipiteen sill4 perusteella, ettd esimerkiksi tase-erittelyjen laatimatta jattdminen ei
vaérista tilinpaatosta. Tilinpadtoksen informaatioarvoa yrityksen siséisessé kaytossa ja
tilintarkastuksessa menettely tosin heikentaa.’®® Tama tulkintakysymys liittyy osaksi
my06s seuraustunnusmerkin tulkintaan. Perustellusti voidaan kysyéd, vaikeuttaako tase-
tai liitetietojen erittelyjen laiminlyonti oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovel-
vollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.'®” KILAn kanta olennaisuus-
periaatteen arvioinnin yhteydessa on ollut, ettei tase-erittelyilla ole olennaista merkitysta
yhteison ulkopuoliselle tilinpaatoksen lukijalle, koska olennaisuusperiaatetta arvioidaan

informaation kayttajan paatoksenteon kannalta'®.

Toinen seikka, josta Koponen ja Sahavirta ja Lehtonen ilmaisevat eridvan tulkinnan,
liittyy tilanteeseen, jossa laiminlyonti on sittemmin korjattu. Koposen ja Sahavirran
tulkinnan mukaan laiminlydnnin korjaaminen ei poista tunnusmerkiston tayttdneen teon
rangaistavuutta, vaikka Kirjausten oma-aloitteinen suorittaminen myohéstyneend voi
olla tahallisuuden puuttumista osoittava seikka. Vastuu tuottamuksellisesta teosta voisi

heidan mukaansa silti tayttyd.*®

Ajantasaisuudella on olennainen merkitys kun arvioi-
daan liiketapahtumien todentamista'®. Lehtonen kuitenkin nostaa tassakin tulkintaky-
symyksessa esille sen, ettd seuraamustunnusmerkit eivét yleensa tayty, jos laiminlyonti
on myshemmin korjattu'®!. Seuraustunnusmerkkeja tarkastellaan tutkielman seuraavas-
sa luvussa 3.3. Joka tapauksessa kyseinen menettely lienee rangaistavaa kirjanpitolain
mukaisena kirjanpitorikkomuksena, mikéli teko ei tayté kirjanpitorikoksen tunnusmerk-

keja ja teko ei ole vahainen®®.

184 KPL 3:13.

185 K oponen & Sahavirta 2007, 78.

1% L ehtonen 2012, 33 - 34.

187 Tapani 2014, 650.

1% KILA 1996, 1426.

189 Koponen & Sahavirta 2007, 78.

%9 HE 189/2000, 9.

19 | ehtonen 2012, 34.

192 KPL 8:4:n mukaan kirjanpitomerkintdjen laiminlyénti kirjanpitolain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa saa-
detyssd maérdajassa on tuomittava kirjanpitorikkomuksesta sakkoon, jos teko ei ole rangaistava rikoslain
30 luvun 9, 9a tai 10 §:ssé tarkoitettuna kirjanpitorikoksena, torkeana kirjanpitorikoksena tai tuottamuk-
sellisena kirjanpitorikoksena eikd teosta muuallakaan laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta.
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Vé&drien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen voi tapahtua yhtélailla tilikauden
aikaisessa juoksevassa kirjanpidossa kuin tilinpadtoksen laatimisen yhteydessa. Laissa
tarkoitettuja vaaria tietoja ovat tosiasioiden vastaiset tiedot.'®® Kaytannossa vaarien
tietojen merkitsemista esiintyy esimerkiksi menojen kirjaamisena toiselle talousyksikol-
le kuuluvan tositteen perusteella, kirjaamalla tuloja menoiksi, tarkoituksellisin lasku- ja
siirtovirhein, virheellisin siséisin tosittein, kirjaamalla liiketapahtumia taysin virheelli-
silla nimikkeilla véarille tileille tai aktivoimalla pitké&vaikutteisiin menoihin vuosikuluja
tappiollisen tuloksen muuttamiseksi voitolliseksi. Tekaistujen selvitysten nojalla saate-
taan pyrkia osoittamaan osakepddoman maksu kassaan tai tehdd perusteettomia kéytto-
omaisuuden arvonkorotuksia selvitystilan valttdmiseksi. Vaihto-omaisuus voidaan toisi-
naan kirjata kokonaan tekaistun inventaariluettelon perusteella. Kriittisen tilinpaatdksen
valttamiseksi kuluvarastoa on toisaalta mahdollista suurennella myos yksittéisella vaa-

rennetylla ostolaskulla, joka hyvitetaan seuraavalla tilikaudella.**

Tyypillisia vaaria tietoja ovat tekaistuihin kuitteihin perustuvien Kirjausten liséksi muun
muassa liiketapahtumien kaksin- tai useampikertainen kirjaaminen'®®. Lasku saatetaan
kirjata ensin lahetteell& ja sen jalkeen laskulla sekd mahdollisesti vield maksutositteella
tai aiemman tositteen jaljennoksella. Tekaistujen ja vaarennettyjen kuittien osalta oman
erityisryhménsa muodostaa niin sanottu kuittikauppa, jossa vilpillisesti toimiva yritys
ostaa toiselta yritykseltd tekaistuja tositteita peittdméan esimerkiksi pimeda palkanmak-
sua, yksityisottoja tai laitonta varojenjakoa.'®

Harhaanjohtavalla tiedolla viitataan sindnsé totuudenmukaiseen tietoon, joka kuitenkin
asiayhteytensa tai muun syyn vuoksi antaa tapahtumista todellisuutta vastaamattoman
kuvan. Esimerkiksi virheelliseen jaksottamiseen tai arvostamiseen voi liittya harhaan-
johtavien tietojen antamista.’®” Toisaalta jaksottamissaanndsten soveltaminen on osit-
tain tulkinnanvaraista. Epéselvéssa tilanteessa kysymys voi olla aidosta arviointi- tai
arvostuserimielisyydestd, jolloin jaksottamis- tai arvostamisvirheiden luokittelemiseen
harhaanjohtaviksi on suhtauduttava pidattyvaisesti.'*® Harhaanjohtavasta kirjauksesta on
kuitenkin kyse ainakin, jos Kirjaus perustuu taysin puutteelliseen tositteeseen. Talléin on

mahdotonta selvittda kirjauksen oikeellisuutta vaikka kirjaus sindnsa antaa kuvan, etta

193 HE 66/1988, 90; HE 23/1985, 6; Rikoslain kokonaisuudistus 5/1985, 159.
19%) ehtonen 2012, 35 — 36.

1% HE 66/1988, 90.

19 ) ehtonen 2012, 35 — 36.

" HE 66/1988, 90; HE 23/1985, 6.

198 ) ehtonen 2012, 36.
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se perustuisi asianmukaiseen tositteeseen. Talloin on tyypillistd, ettei tositteessa yksiloi-
da mitenk&én liiketapahtuman kohteena ollutta tuotannontekij&é tai tosite on itse tehty
muistiotosite liiketapahtumasta, josta olisi ollut saatavissa ulkopuolisen antama selvi-

tyS 199

Kirjanpitolain 2 luvun 5 §:ssé sdddetéan tositteesta, johon liiketapahtuman kirjauksen on
perustuttava. Sadnnoksen mukaan menotositteesta tulee kdyda ilmi vastaanotettu tuo-
tannontekij& sek& vastaanottoajankohta ja tulotositteesta luovutettu suorite sekd luovu-
tusajankohta. Mikali kirjauksen perusteeksi ei ole saatavissa ulkopuolisen antamaa tosi-
tetta, todennetaan kirjaus kirjanpitovelvollisen itsensa laatimalla asianmukaisesti var-
mennetulla tositteella.”® Asianmukaisella varmentamisella tassa yhteydessa tarkoitetaan
l&hinn4 sit4, ettd tositteesta tulee kdyda ilmi, kuka sen on laatinut. Olennaisen tai poik-
keuksellisen tapahtuman yhteydessa hyvan kirjanpitotavan mukaista on merkité tosit-
teeseen tai sen perusteella tehtdvaan Kirjanpitomerkintddn mydos, kuka tositteen on hy-

201

vaksynyt.

Tiedon véaryytta tai harhaanjohtavuutta arvioidaan ensisijassa kirjanpitolain tositetta
koskevan sédannoksen pohjalta, mutta tositelajeille on myo6s asetettu omia erityisvaati-
muksia, joiden sisaltd tassmentyy kirjanpitolautakunnan tulkintakdytannon perusteella®®?.
Keskeista tositteessa on tietosisaltd, jonka tulee olla niin yksityiskohtainen ja yksiselit-
teinen, ettd sen perusteella taloushallinnon asiantuntemusta omaava henkild kykenee
toistamaan alkuperaisen kirjauksen muuttumattomana®®. Lisaksi tunnusmerkeissé eri-
teltavien vaarén ja harhaanjohtavan tiedon erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa ja

tulkinnanvaraista, joten paatosperusteluissa ne esiintyvat yleensa yhdessa®®*.

Varsinaisten kirjanpitoa koskevien sadnndsten ja lausuntojen lisaksi tositteen tietosisal-
toa maaritellddn muun muassa arvonliséverolaissa ja -asetuksessa, valmisteverotuslaissa

ja -asetuksessa seka ennakkoperintaasetuksessa®®®, mutta niiden soveltamisen ohjeista-

199 Koponen & Sahavirta 2007, 80.

20 KPL 2:5.

2L KILAnN yleisohje 1.2.2011, 9.

202 K irjanpitolautakunta on kasitellyt tositteen kasitetta ja tietosisaltda ainakin lausunnoissaan 2004/1726,
2008/1822, 2001/1655 seké 1998/1553.

283 KILAnN yleisohje 1.2.2011, 6.

204 K oponen & Sahavirta 2007, 79.

205 KILAnN yleisohje 1.2.2011, 7. Arvonlisaverolain osalta etenkin 209 §; arvonlisaveroasetuksen 2 luku 8
8§ matkatavaroissa mukaan otettavien tavaroiden myynnist4d matkustajalle, jonka kotipaikka ei ole Yhtei-
sOssd; valmisteverotuslain 11 luku 92 § valtuutetun varastonpitédjan kirjanpitovelvollisuudesta; valmiste-
verotusasetuksen 5 § valmisteverotuslain alaisen tuotteen myymisestd verotta sekd 8 § valmisteveron
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minen on Kirjanpitolautakunnan toimivallan ulkopuolella. Kirjanpitolautakunta on kui-
tenkin lausunnossaan 2008/1811 tuonut ilmi, ettd kirjanpitolakia taydentévien ja luon-
teeltaan velvoittavien erityissadnndsten noudattamatta jattamista ei voida pitdd hyvén
Kirjanpitotavan mukaisena menettelynd. Vaikka kirjanpitolaki ei nimenomaisesti vaadi
laskutusasiakkaan yksiloimistd myyntilaskussa, voi kirjanpitolain ulkopuolinen erityis-
lainsdédantd kuten arvonlisaverolaki edellyttad tata kirjanpitovelvolliselta. Hyvan Kir-
janpitotavan mukaista ei taten ole kayttaa virheellisid tai kuvitteellisia asiakastietoja
laskutuksessa, jos kirjanpitovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitényt tietad tietojen olevan

tosiasioita vastaamattomia.?®

Kirjanpitolautakunta on lausunnossaan 2013/1901 ottanut kantaa kirjanpidossa nouda-
tettavaan menettelyyn tilanteessa, jossa tositteen perusteena oleva liiketapahtuma osoit-
tautuu myohemmin lainvastaiseksi. Entiteettiperiaatteen mukaan taloudellisen yksikén
on merkittava kirjanpitoonsa kaikki rahamaéraiset liiketapahtumat, jotka asianomainen
yksikko on tehnyt ulkopuolisten kanssa.?’” Lahtokohtaisesti liiketapahtumat merkitaan
kirjanpitoon oikeudellisen muodon mukaisesti, mutta tasté voi ja toisaalta tuleekin poi-
keta, jos oikeudellinen muoto ei vastaa tosiasioita**®. Esimerkiksi osakeyhtiéll4, joka on
suorittanut sopimuksen perusteella konsulttimaksuja eikd asianomaisen maksun perus-
teena olevan tositteen oikeellisuutta ole aihetta epéilla, ei ole perustetta jattda merkitse-
mattd konsulttimaksuja kirjanpitoonsa. Kuitenkin, jos maksut mydhemmin osoittautuvat

lahjuksiksi, kirjanpitoa tulee oikaista oikeaa asiaintilaa vastaavalla tavalla.’®®

Toisaalta kirjanpitaja voi ldhtokohtaisesti luottaa tositteisiin ja han saattaa syyllistya
Kirjanpitolain rikkomiseen lahinna silloin, jos hén oli tai hanen ammattilaisena olisi tul-
lut olla tietoinen tosiasiallisesta tilanteesta ja han kuitenkin esittaa liiketapahtuman kir-

janpidossa ja tilinpaatoksessé tositteen mukaisesti?*”

. Alkuperdinen kirjaus on kirjanpi-
tolautakunnan lausunnossa kuvatussa tapauksessa siis hyvén kirjanpitotavan mukaisesti
laadittu, koska merkinnén tekijélla ei ole ollut epéillysta tositteen virheellisyydesta. Jo-

ka tapauksessa kirjanpitolautakunnan lausunnosta voitaneen paatelld, ettd menettely

alaisten tuotteiden véliaikaisesta siirtdmisestd Suomessa verottomana; ennakkoperintdasetuksen 3 luku 17
§ matkakustannusten korvauksista ja matkalaskusta.

2% KILA 2008/1811.

07 KILA 2013/1901.

208 |_eppiniemi 2010, 36.

29 KILA 2013/1901.

?19|_eppiniemi 2010, 36.
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muuttuu hyvan kirjanpitotavan vastaiseksi, jos kirjanpitoa ei oikaista vastaamaan asian

todellista tilaa liiketapahtuman todellisen luonteen tultua ilmi.

Saannoksen kolmannessa pykéléssd sédédetdén Kirjanpitoaineiston hadvittamisestd, kat-
kemisesta ja vahingoittamisesta. Kirjanpitoaineistoksi lasketaan muun muassa kirjanpi-
tokirjat, tositteet ja liiketapahtumia koskeva kirjeenvaihto. Tunnusmerkiston mukaisella
tahallisella kirjanpitoaineiston havittamisell&a tarkoitetaan aineiston fyysista tuhoamista
kokonaisuudessaan esimerkiksi polttamalla tai heittdmalla se mereen. Havittdmiseen
rinnastetaan my®s omaisuuden saattaminen muutoin pysyvasti omistajan ulottumatto-
miin. Tyypillisesti tahallinen Kirjanpitoaineiston havittdminen tapahtuu esimerkiksi
poikkeuksellisen tuloksellisen tilikauden yhteydessa lain mukaan maaréttdvan veron
valttamistarkoituksessa. Katkemiseksi katsotaan aineiston piilottaminen tai sen séilytys-
paikan salaaminen.?!! Katkeminen kattaa my6s kirjanpitoaineiston toimittamisen sellai-
selle taholle, jota on kielletty luovuttamasta kirjanpitoa asianomaiselle viranomaisel-
le**2. Vahingoittamista puolestaan on esimerkiksi kirjanpitomerkintdjen tekeminen epa-
selviksi virheellisin korjauksin tai lisamerkinndin*® sekd menettely, jonka seurauksena

aineisto muodostuu lukukelvottomaksi?'.

Vastaajat vaittavat usein kirjanpitoaineiston havittamistilanteissa materiaalin hukkuneen
muuton yhteydessa, joutuneen vahingossa poltettavien roskien sekaan tai antaneensa
aineiston ulkopuolisen sailytettavéksi. Kyseinen ulkopuolinen henkilé on mydhemmin
syysté tai toisesta hukannut aineiston. Saatetaan my0s vaittaa, ettd aineistoa on sdilytetty
auton takakontissa ja aineisto kadonnut auton varastuksen yhteydessa.?* Rikosoikeudel-
lista vastuuta ei kuitenkaan voi vélttda pelkastaan vaittamalla, ettd kirjanpitoaineiston
haviaminen on johtunut hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolisista seikoista**®
vaan selitykselld on saatava aikaan jarkevé epaily siité, ettei kirjanpitoaineistoa ole ta-
hallisesti hadvitetty tai katketty. Mikéli jarkeva epéily muodostuu, tulee syyttdjan kyeté
nayttdmaan syytetyn véitteen epauskottavuus, jotta rikosoikeudellinen vastuu syntyi-
si.?!” Kirjanpitoaineiston katoaminen on toki mahdollista my6s kirjanpitovelvollisesta

riippumattomista syistd, mutta yleensa tésta on olemassa jotakin selvitystd. Tapahtuman

211 HE 66/1988, 90 — 91; 124.

212 Rikoslain kokonaisuudistus 5/1984, 160.
13 HE 66/1988, 91.

214 Rautio 2013, 843.

215 Tapani 2014, 655.

216 K oponen & Sahavirta 2007, 83.

27 Tapani 2014, 655.
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tueksi on yleensa esitettavé jotakin konkreettista selvitystd, jotta syytetyn vastavaite
otettaisiin arvioinnissa huomioon. Toisaalta uskottavasta selvityksestd huolimatta voi

kynnys tuottamuksellisesta teosta tulla ratkaistavaksi.?®

3.2.2 Torkea tekomuoto

Vuoden 2003 lainmuutoksessa merkittavin kirjanpitorikoksia koskeva uudistus oli tor-
kedn tekomuodon saatdminen. Taméan niin sanotun kvalifioidun tekomuodon tekotavat
vastaavat perustunnusmerkistdd, mutta ero pohjautuu etupéassé laiminlyontien, virhei-
den tai kohteena olevan kirjanpitoaineiston maérallisiin eroihin verrattuna perustun-
nusmerkistén mukaisiin tekoihin.?*® Térkeén tekomuodon tekotavat ovat 1) liiketapah-
tumien kirjaamisen tai tilinpadtoksen laatimisen laiminlyonti kokonaan tai olennaisilta
osiltaan, 2) kirjanpitoon sisallytetddn huomattavan suuri méaéra vaaria tai harhaanjohta-
via tietoja, tallaiset tiedot koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisélléltaan vaariin
tositteisiin taikka 3) kirjanpito hévitetdan tai katketddn kokonaan tai olennaisilta osiltaan
taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan. Jonkun lainkohdassa mainituista kol-
mesta kvalifiointiperusteesta tulee toteutua. Jotta Kirjanpitorikos luokiteltaisiin torkeédk-
si, edellytetddn kirjanpitorikoksen olevan kuitenkin myds kokonaisuutena arvostellen

torkea.??°

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd torked kirjanpitorikos on ensi sijassa sovelletta-
va sé&annds, kun laiminlydnnit ovat tdydellisia tai kohdistuvat merkittdvadn osaan vel-
vollisuuksista. Lisaksi lain esitdiden mukaan ilmaisua “olennaisilta osiltaan” voidaan
arvioida samoin perustein kuin aikaissmman perustunnusmerkiston olennaisuuden vaa-
timusta on tulkittu. Pykalan ensimmadisen kohdan kvalifiointiperustetta ei tdytd jonkin
vahdisen liiketapahtumatyypin kirjaamatta jattdminen, vaikka se olisi jatkunut pit-

kaan,??t

Toisen kvalifiointiperusteen mukainen virheellisten tietojen suuri maara voi johtaa ko-
ko kirjanpidon pitdmiseen epéluotettavana. Kirjanpito ei talloin endd tayta tehtévaa,

jonka vuoksi kirjanpitovelvollisuus on alun perin asetettu. Lain esitdissa erikseen maini-

218 K oponen & Sahavirta 2007, 83.
219 Koponen & Sahavirta 2007, 83.
220 RL 30:9a.

??1 HE 53/2002, 28; 34.



40

taan, ettd koskiessaan huomattavan suurta summaa, voi yksikin virheellinen merkinta
riittdd tunnusmerkiston tayttymiseen. Toisaalta tuodaan myos esille, ettd kirjanpitorikos-
ta ei ole syytd pitdé torkeand, vaikka liiketapahtumista melkoinen osa olisikin vaarin
Kirjattu, jos liiketapahtumia on kaiken kaikkiaan véhédn ja summat ovat pienid. Tallaista

tekoa ei voida pitad kokonaisuutena arvostellen torkeana.???

Yksi selkea ulottuvuus suunnitelmallisuudesta on sisallgltaan vaarien tositteiden kéyt-
tdminen. Toisen kvalifiointiperusteen kohdalla sisélloltaan vaaralla tositteella ei kuiten-
kaan tarkoiteta vaaraa tai vaarennettyd samassa merkityksesséa kuin késitteet on maari-
telty rikoslain 33 luvun 6 8:n 2 ja 3 momentissa vaarennysrikosten yhteydessa. Sisallol-
td&n vaarassa tositteessa ainoana vaaryysominaisuutena on, ettei sen kuvaama tapahtu-
ma ole todellinen.””® Koska edellytyksena on sisaltévirhe eika saannos edellyta vaaren-
nysrikoksen tavoin oikeaperdisyyttd, kattaa kvalifiointiperuste siten my6s niin sanotun
kirjallisen valehtelemisen ja ylipaataan sisalloltaan tekaistut tositteet, jotka ovat kuiten-
kin niihin merkityn laatijan tietoisesti ja aidosti antamia. Koposen ja Sahavirran mukaan
tatd voidaan pitdd merkittdvana rajanvetona sadannoksen soveltamisalan kannalta, silla
kaytanndssa usein esiintyvat kuittikauppatilanteet tayttavat siten télta osin torkean kir-

janpitorikoksen tunnusmerkiston.**

Vaikka olennaisuusvaatimusta ei ole asetettu torkeén Kirjanpitorikoksen yleiseksi sovel-
tamisedellytykseksi, sisaltyy olennaisuuden vaatimus ensimmaiseen ja kolmanteen kva-
lifiointiperusteeseen’®. Lakiesityksen perusteluissa olennaisuusvaatimusta ei esitetty
liitettdvaksi lainkaan toisen kvalifiointiperusteen yhteyteen, silla todellisuutta vastaa-
mattomien tositteiden liittdminen kirjanpitoon on itsesséan niin moitittavaa ja haitallista
Kirjanpidon luotettavuuden kannalta, ettd néissa tapauksissa lahtékohtana on teon arvi-
oiminen tOrked& Kirjanpitorikosta koskevan tunnusmerkiston mukaan ilman olennai-
suusvaatimusta. Liséksi lienee kiistatonta, ettd kirjanpidon havittdminen on vahva indi-

sio halusta peittaa liiketoimintaan liittynyttd muuta rikollista menettelyd. Pykalan kol-

222 HE 53/2002, 35.
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224 Koponen & Sahavirta 2007, 84; Nimittain vuoden 1991 lainmuutoksen esitdissa todettiin silloisen
kirjanpitorikoksen osalta, ettd tyypillisid vaaria tietoja olivat tekaistuihin, vaarennettyihin tai muuten
tosiasioita vastaamattomiin tositteisiin perustuvat kirjaukset, ks. HE 66/1988, 90. Toisaalta nykyisen lain
esitdiden sisaltdmad lausumaa siitd, ettei vadrennysrikoksen tayttavien asiakirjojen kayttdminen kirjanpi-
dossa itsessdédn voisi tehda kirjanpitorikosta torkeédksi, on pidetty epatdsmallisend ja osin harhaanjohtava-
na. Kirjanpitorikosta ei sindlldan tee torkedksi vaarennysrikoksen tunnusmerkistén tayttyminen, mutta
vaérennysrikoksen tayttava asiakirja tositteena on toki myds sisélloltdan vaara, ks. Koponen & Sahavirta
2007, 84.
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mannessa kvalifiointiperusteessa havittdminen, katkeminen tai vahingoittaminen olen-
naisilta osiltaan tarkoittaakin sellaisia kirjanpitoaineistoon kohdistuvia toimia, joiden
jalkeen jéljelle tai lukukelpoiseksi jaaneen kirjanpitoaineiston perusteella ei enaa pysty-

t4 saamaan oikeaa ja riittavaa kuvaa liiketoiminnasta.??

Kuten jo aiemmin mainittiin, voidaan rikoksentekija tuomita torkeastéd kirjanpitorikok-
sesta vain, jos rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torke&. Laissa mainitun kvali-
fiointiperusteen tayttyminen ei vield yksindén riita vaan ratkaisevaa on kokonaisarvioin-
ti**’. Toisaalta kirjanpito voi olla kaytannollisesti katsoen kokonaan hoitamatta myds
ilman, ettd on syytd epailla taustalla olevan muuta rikollisuutta. Syyna laiminlyontiin
saattaa olla tietdmattomyys tai taitamattomuus, joka kylla tayttdd rikosoikeudellisen
tahallisuuden vaatimukset, mutta ei vélttdmatta vaadi rankaisemista torkeéna kirjanpito-
rikoksena. Téllaisissa tapauksissa voidaan rikoslain 30 luvun 9a 8:n sdénnds jattaa so-

veltamatta kokonaisharkintalausekkeen perusteella.??®

3.2.3 Tuottamuksellinen tekomuoto

Merkittavin ero kirjanpitorikoksen perusmuodon ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen
valilla on niiden syyksiluettavuuden aste: tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen osalta
riittad teon rangaistavuuteen, etta tekija osoittaa térkeaa huolimattomuutta®?®. Tekotapa-
tunnusmerkistdjen vélilla on myds eroavaisuuksia, mutta ne ovat monilta osin myods
toistensa kaltaisia. Tuottamuksellisessa kirjanpitorikoksessa tekija torkedsta huolimat-
tomuudesta 1) laiminlyd kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaa-
toksen laatimisen taikka 2) havittaa, hukkaa tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa ja siten
olennaisesti vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toimin-

nan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta.?*°

Verrattaessa tunnusmerkistod perustekomuotoon, on huomatta ero ainakin siing, etta
tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkistdssa ei ole mainittu rikos-

lain 30 luvun 9 8:n 2) kohdassa tarkoitettua vadrén tai harhaanjohtavan tiedon merkit-

226 HE 53/2002, 34 — 35.

221') ehtonen 2012, 41.
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42

semista kirjanpitoon. Vuoden 1973 kirjanpitolaissa torkeéstd tuottamuksesta tapahtunut
véérien ja harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon oli rangaistavaa kirjan-
pitorikkomuksena.?*! Nykyisin torkeasta huolimattomuudesta tapahtunut vaaran tai har-
haanjohtavan tiedon merkitseminen Kirjanpitoon ja& kuitenkin kokonaan rankaisemat-
ta,*? silla vuoden 2003 uudistuksen yhteydessa kirjanpitolain kirjanpitorikkomuksen
tunnusmerkistosta on poistettu 8 luvun 4 8:n aikaisempi 3) kohta, jotta kirjanpitorikok-

sen ja kirjanpitorikkomuksen tunnusmerkistdissa ei esiintyisi paallekkaisyyksia®.

Liséksi tahallisen ja tuottamuksellisen Kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkkien vélil-
I& on toinen eroavaisuus, mutta se on lahinna vain kielellinen. Kirjanpitorikoksen perus-
tekomuodon yhteydessd puhutaan Kirjanpitoaineiston katkemisesta kun taas tuottamuk-
sellisen kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkistossa kaytetddn ilmaisua hukkaami-
nen.?* Perustekomuodon termi katkeminen ei kuvasta huolimattomuudesta tapahtuneen
teon luonnetta, joten termi hukkaaminen on tdhan yhteyteen luonnollisesti soveltuvampi

valinta.

Pyké&lan ensimmadinen kohta vastaa sisalléltddn 9 §:n ensimmadistd kohtaa. Liiketapah-
tumien kirjaamisen tai tilinpaatoksen laatimisen laiminlyéminen lienee yleensé tahallis-
ta ja torkeéstd huolimattomuudesta ndin voi kdydé lahinna vain silloin kun kirjanpito on
uskottu jollekulle kirjanpitovelvollisen puolesta toimivalle.?®® Kirjanpitovelvollisen tai
hanen edustajansa vastuu perustuu valintavastuuseen, mikéli kirjanpitovelvollinen on
esimerkiksi valinnut Kkirjanpitoa tekemaan henkilon, jolla ei ole tdhdn minké&anlaisia
edellytyksia®*®. Toisaalta my6s henkilon, joka suostuu kirjanpitovelvollisen edustajaksi
tosiasiassa vain muodollisessa asemassa, katsotaan usein syyllistyvan tuottamuksen
edellyttdman tekijan huolimattomuuteen jo sanottuun toimeen ryhtyessaan ilman tarkoi-

tusta sen edellyttamaan toimintaan®’.

Pyké&lan toinen kohta taas vastaa siséllollisesti 9 §:n kolmatta kohtaa. Torkeéstd huoli-
mattomuudesta tapahtuneella Kirjanpitoaineiston vahingoittamisella tarkoitetaan muun

muassa tilannetta, jossa kirjanpitoa ei suojata riittdvan hyvin sen siilytyspaikassa.?®

21 HE 66/1988, 91.
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Rangaistavana pidetadn siten kirjanpitoaineiston jattamista paikkaan, jossa se on alttiina
turmeltumiselle, kuten vesivahingolle huonokuntoisessa ulkorakennuksessa tai ullakol-

I 3.239

. Kirjanpitoaineiston havittdminen voi tapahtua torkeésta huolimattomuudesta muun
muassa sellaisissa olosuhteissa, ettd Kirjanpitoa hallussaan pitdvan on taytynyt tietéa
havidmisriskin olevan varsin suuri. Toisaalta torkedstd huolimattomuudesta kirjanpito-
aineiston havittdmisessa voi olla kyse myads, jos kirjanpitovelvollinen ei edes tieda kir-
janpidon sailytyspaikkaa tai kun Kirjanpitoa siirretddn paikasta toiseen seurauksin, ettéd
se unohtuu tai hukkaantuu johonkin.?* Kirjanpito voidaan hukata torkeasta huolimat-
tomuudesta, jos Kirjanpitovelvollinen ei tieda kirjanpidon sailytyspaikkaa, mutta Kirjan-

pitoa ei kuitenkaan ole havitetty®**.

3.3Seuraustunnusmerkit

Seurauksella tarkoitetaan rikosoikeudessa tapahtumaa, joka voidaan kausaalisesti yhdis-
taa tekoon tai laiminlyontiin®*%. Kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkin mukaan oike-
an ja riittdvan kuvan saamisen Kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudelli-
sesta asemasta tulee kirjanpitorikoksen yhteydessa olla vaikeutunut®*®. Hyvan kirjanpi-
totavan ja kirjanpitolain mukaisen oikean ja riittdvan kuvan yhteydessa on jo tuotu ilmi,
etta arviointi tapahtuu informaation vastaanottajan nakdkulmasta. Tiedon vaaryytta ar-
vioitaessa keskitssa on, antoiko informaatio vastaanottajalle totuudesta poikkeavan ku-
van asiaintilan tai tapahtuman todellisuudesta. Torkean ja tuottamuksellisen tekomuo-
don seuraustunnusmerkkiin sisaltyy olennaisuuden vaatimus kun taas perustekomuodon

tunnusmerkistdsta se on vuoden 2003 uudistuksessa jatetty pois.

Perustekomuodon mukaisina kirjanpitorikoksina ovat siis tuomittavia myods sellaiset
teot, jotka eivét olennaisesti ole vaikeuttaneet oikean ja riittdvan kuvan saamista. Vuon-
na 2016 voimaanastuneiden muutosten jalkeen kirjanpitolain oikea ja riittdva kuva on
kuitenkin sidottu olennaisuuteen velvoittamalla kirjanpitovelvollinen antamaan oikea ja
riittdva kuva olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Kéytanndssa tamaé tarkoittanee sitd, ettéa

perustekomuodonkaan seuraustunnusmerkki ei tayty jokaisesta Kirjanpidon erheesté
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vaan tiettya soveltamiskynnysté noudatetaan myos perustekomuodon osalta. Hallituksen
esityksestd saa kuvan, jonka mukaan lainsdatgjan tarkoitus vuoden 2003 uudistuksessa
on ollut juurikin tdman kaltainen. Vuoden 2002 hallituksen esityksen mukaan olennai-
suusvaatimuksen poistaminen ei hévittdisi soveltamiskynnystd kokonaan vaan laimin-
lyontien tai virheellisyyksien olisi edelleen oltava sellaisia, etta ne vaikeuttavat oikean
ja riittdvan kuvan saamista. Yksittéiset ja vahdiset puutteet ja virheet eivat talldin yleen-
sa vaikeuta oikean ja riittdvan kuvan saamista.*** Toisaalta yksikin kirjanpitoon tehty
virheellinen merkintd voi Korkeimman oikeuden mukaan tietyssa tilanteessa jopa olen-
naisesti vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta kun se siirtyy edelleen tilinpaatokseen ja véaristaa

tilinpaatostietoja®*®.

Joka tapauksessa jonkinasteista olennaisuusarviointia ilmeisesti noudatetaan myoés pe-
rustekomuodon osalta, mutta sitd on lain esitdissa ehképd sekaantumisvaaran vuoksi
kutsuttu soveltamiskynnykseksi. Kirjanpitolakiin nykyaéan siséllytettyd olennaisuuden
periaatetta ollaan tarkasteltu jo luvussa 2.2.4, joten késitetta ei tdssd yhteydessé ole endé
tarvetta toistamiseen analysoida. Mainittakoon kuitenkin, ettei rikoslakiin sisallytetty
olennaisuus vélttdmatta ole sidottu ainoastaan sen Kirjanpitolaissa saamaan merkityk-
seen. Esimerkiksi liiketoimintakieltoon maardamisen kannalta laiminlyontid on aina
pidettava olennaisena, jos kirjanpitovelvollinen on laiminlyonyt kirjanpitovelvollisuu-
den niin, ettei kirjanpitovelvollisen taloudellista tulosta ja asemaa tai kirjanpitovelvolli-
sen liiketoiminnan kannalta olennaisia liiketapahtumia kyeta selvittdamaan ilman koh-
tuutonta vaivaa. Lisaksi laiminlydntien olennaisuutta arvioitaessa huomioidaan niiden

suunnitelmallisuus, kesto, toistuvuus seka niisté aiheutuneiden vahinkojen maara.?*°

Seuraustunnusmerkki on yksi keskeisimmistd tunnusmerkeista kirjanpitorikosten jaotte-
lussa kolmeen eri tekomuotoon. Tama kay ilmi jatkossa tutkielman empiirisessd 0sios-
sa, jossa analysoidaan oikeustapauksia. Toisaalta ehka kriittisin kirjanpitorikosten luo-
kitteluun vaikuttava tekija on rikoksen syyksiluettavuusaste eli se, onko kyseessé esi-
merkiksi tahallisesti vai tuottamuksellisesti aiheutettu rikos. Selvasti yleisin syytteen

hylkdysperuste Kkirjanpitorikosten yhteydessa on, ettei tekoa voida lukea syyksi joko

244 HE 53/2002, 34.
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tekijan aseman tai puuttuneen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden vuoksi?*’. Seuraa-
vassa luvussa eritelladn rikosoikeuden syyksiluettavuuden maarittamiseen liittyvia teki-

J6itd muun muassa rikosoikeuden yleisten oppien kannalta tarkasteltuna.

3.4 Vaatimukset tahallisuudesta ja tuottamuksesta

Rikoslain 3 luvussa on sdénnoksié rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista.
Johdannossa tuotiin ilmi, ettd syyksiluettavuuden edellytyksend on tahallisuus tai tuot-
tamus ja mikéli toisin ei sdddetd, on teko vain tahallisena rangaistava®®®. Rikoslain 3
luvun 6 §:n mukaan ”Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahal-
laan, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumis-
ta varmana tai varsin todennédkdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®os, jos tekija
on pitanyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana”.?*® Maéritelman voisi
ilmaista ikdan kuin toimimisena tieten tahtoen. Rikosoikeudessa tahallisuus ei kuiten-

kaan merkitse taysin samaa kuin arkikielessa>>®.

Tahallisuuteen liittyen oikeuskirjallisuudessa on esitetty lukuisia keskendan ainakin
osittain Kilpailevia teorioita. Yhden ainoan oikean tahallisuusmallin olemassaoloon lie-
nee kuitenkin syyta suhtautua epéilevésti ja yhden ainoan oikean tahallisuusmallin edus-
tajiin verrattuna toinen &aripaé on ldhtokohdassa, jonka mukaan tahallisia ovat teot, jot-

21 Aaripaista jalkimmaiseksi mainittu on tutkimuksen

ka tuomari sellaisiksi tulkitsee.
lahtdoletuksena. Mihink&an tiettyyn tai tiettyihin malleihin ei ole mielekdsta sitoutua
tutkimuksessa, jossa tarkoituksena on selventdd nimenomaan sité linjaa, jonka tuomiois-
tuimet ovat oikeuskaytannossa hyvéksyneet. Seuraavassa tarkastellaan kuitenkin ylei-
simmin oikeuskirjallisuudessa esiintyvia tahallisuusteorioita, jotta vaihtoehtoisista tai
rinnakkain vaikuttavista ajatusmalleista saadaan yleiskuvaa. Lopulta tuomioistuintenkin

paatokset pohjautuvat perusteluihin, joissa on vaikutteita alalla vaikuttavista malleista.

Tahallisuus koostuu kognitiivisesta eli tiedollisesta puolesta ja voluntatiivisesta puolesta

eli tahtomomentista. Nama esiintyvét erilaisissa asteissa, joita tahallisuudesta on erotet-
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tavissa sekd monissa tahallisen ja tuottamuksellisen vélisen rajanvedon malleissa.?*?
Tarkoitustahallisuutta, jossa tekija nimenomaisesti pyrkii aiheuttamaan jonkin kielletyn
seurauksen, pidetaan yleensa raskaimman lajin tahallisuutena. Varmuustahallisuudessa
tekija ymmartda toimintansa aiheuttavan tietynlaisen seurauksen tai olosuhteiden olevan
rangaistavuuden kannalta merkittavia.”>® Tahallisuusvaatimus voi kuitenkin tayttya,
vaikka tekijan tarkoituksena ei ole ollut seurauksen aiheuttaminen eikd han mydskaan
ole mieltanyt sen sattumista kdytannossa varmaksi. Jos tekijd on ymmartanyt, etta rikol-

linen seuraus tai olosuhde voi olla kasilla, on kyseessé ehdollinen tahallisuus.?>

Ehdollisen tahallisuuden alateorioina ovat niin sanotut mieltdmis- ja tahtoteoriat. Ensik-
si mainituissa keskitssa on arviointi siitd, milla todennékoisyydella tekija mielsi seura-
uksen sattuvan kun taas tahtoteorioissa moitittavuuteen vaikuttaa keskeisesti se, ettd
tekija on véalinpitaméaton sen suhteen, johtaako hénen tekonsa tai laiminlydntinsa vahin-
koon vai ei.?® Rikoslain tahallisuusmaaritelmaan on sisallytetty oikeuskaytannossa va-
kiintuneesti noudatettu varsin todennakoéisen raja. Tahallisuus esitetddn KKO:n ratkai-
suissa monesti ilmaisuilla “syytetyn on tiytynyt kisittdd” tai “oli pitdnyt ymmartda” >
Hallituksen esityksen 44/2002 mukaan varsin todennakdisella tarkoitetaan sitd, etté teki-
ja on pitanyt seurauksen syntymista todennakdisempana kuin sen syntymatta jaamis-

té.257.

Rikosoikeudellisen peittdmisperiaatteen mukaan tahallisuuden tulee ulottua kaikkiin
rikostunnusmerkiston toteuttaviin objektiivisiin seikkoihin ja olosuhteisiin, joten tahalli-
suusarvioinnin ei tule kohdistua yksinomaan seurauksiin®®. Olosuhteella tarkoitetaan
kaikkia niitd tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja, joiden tulee téyttyd, jotta tunnus-
merkiston objektiivinen puoli toteutuisi®®®. Vihrialan mukaan kirjanpitorikoksen tahalli-
suuteen riittd4 tahallisuuden alin aste eli ehdollinen tahallisuus. Tekijéll& tulee olla kir-
janpitorikoksen seurauksen eli oikean ja riittdvan kuvan vaikeutumisen osalta todenné-

koisyystahallisuus, mutta esimerkiksi tietojen vaaryys tai harhaanjohtavuus on olosuh-

%52 Tapani 2001, 261.
253 Matikkala 2006, 83.
24 Tapani 2004, 220.
2% Tapani 2004, 221.
256 Tapani 2001, 264.
2T HE 44/2002, 93.

258 Matikkala 2006, 83.
29 HE 44/2002, 78.
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de, johon soveltuu joko todenndkdisyystahallisuus tai tahtotahallisuus jossakin muodos-

Sa.260

Kuitenkin rikoslain tahallisuutta méérittdvan pykalan on lain valmistelutoissa ilmaistu
koskevan ainoastaan seuraustahallisuutta. Rikostyypeittdin vaihtelevan olosuhdetahalli-
suuden arviointi jaa oikeuskaytdnnon tehtavéksi, jolloin huomioon on otettava myos
tunnusmerkistoerehdysta koskeva saannds.?®' Jos tekija ei teon hetkelld ole selvilla
kaikkien niiden seikkojen esilla olemisesta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutumi-
nen edellyttas, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta, tekoa ei katsota tahalliseksi®®%.
Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettei tahalliseksi voida tulkita tekoa tai laiminlyontid,
jos tekija erehtyy tunnusmerkistdssé tarkoitetun tosiasian olemassaolosta tai asioiden
todellisesta tilasta. Tunnusmerkistoerehdyksessé on kyse siitd, ettd tekijalla on vaara
kuva siitd, mita on tapahtumassa.?®® Tunnusmerkistoerehdytys poistaa kuitenkin vain

tahallisuuden eika sill4 ole vaikutusta teon huolimattomuusarviointiin?*.

Tekijan mieltdmisista on toisaalta vaikea saada nayttda kun syytetyt usein Kiistavét
mieltdneensd seuraamusta. Kaytannossa tuomistuin tekeekin todisteiden perusteella ta-
hallisuusarviointia siitd, mita tekijan on taytynyt tietaa tai mieltaa tekohetkella.?® Jos-
kus tekija saattaa olla nimenomaan halunnutkin pysyé tietdmattémand rangaistavuuden
kannalta merkittavasta seikasta vélttdakseen teosta tai laiminlyonnista aiheutuvan vas-
tuun®®. KKO on kuitenkin erassa ratkaisussaan todennut, ettei tietoinen tai tarkoituk-
sellinen tietdmattomyys voi poistaa tahallisuutta tunnusmerkistferehdysta koskevien
saantdjen nojalla®®’. Rikosoikeudellisen jarjestelman ei tule kannustaa tietimattémana
pysyttelemiseen ja tdmén vuoksi liike-elaméssa toimivalle voidaan asettaa velvollisuus
olla selvilla toimialan lainsdddannostd, omasta taloudellisesta asemasta seka siitd, miten

toimintaan liittyvat julkisoikeudelliset velvoitteet on hoidettu®®®.

Selonottovelvollisuuden laajuus on ratkaistava tunnusmerkisto- ja tekokohtaisesti, mutta

se voidaan asettaa ainakin sellaisten seikkojen paikkansapitavyydestd, joiden oikeelli-

20 vihriala 2012, 267.

2011 aVM 28/2002, 9 — 10.

22 RL 4:1.

253 HE 44/2002, 112.

264 Erande 2012, 131.

265 Tapani 2001, 268.

266 Matikkala 2006, 84.

%7 Frande 2010, 160; ks. myds torkeaa huumausainerikosta koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2006:64.

2%8 Koponen 2004, 118.
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suudesta tekijalla on yksiloity velvollisuus varmistua. Mitd yksiloidymmasta ja merki-
tyksellisemmaésté tiedosta on kyse, sitd korkeammaksi selonottovelvollisuus voidaan
asettaa.?® Lisatiedon hankkimista voidaan monesti pitaa valttamattémana varotoimena.
Esimerkiksi annettaessa tietoja, joiden totuudenmukaisuus tai -vastakkaisuus saattaa
ratkaista kirjanpitorikoksen, on ilmoittaja tietoinen varteenotettavasta mahdollisuudesta
vaaran tiedon antamiseen ainakin silloin kun tiedon oikeellisuuteen liittyy tekijan tieten
erityista epavarmuutta.?’® Tapanin mukaan yrityselaman toimijoille asetettu velvollisuus
ottaa selvaa liike-elaman saanndista on suhteellisen korkea?”, mutta henkilon ollessa
oikeushenkilossa madraavéssa asemassa voidaan hénelld paasaantoisesti olettaa olevan

my®s taydet mahdollisuudet hankkia tarvittava lisatieto®’%.

Tahallisuuden ndyttdminen toteen on vaikeaa silloin, kun on kyse tekijan hyvaksyvésta
suhtautumisesta hanen varteenotettavana pitdmaansa mahdollisuuteen siitd, ettd kasilla
on rikosoikeudellisesti merkityksellinen olosuhde. Todennakdisesti kaytossa ei ole ko-
kemuslauseita, apufaktoja tai muutakaan todistusaineistoa, jolla hyvaksyminen voitai-
siin ndyttad toteen. Huomattavasti helpompaa on kuitenkin néyttaa toteen tietyn toden-
nakoisyysasteen mieltdminen tai valinpitdmattomyys tietyn todennakdisyysasteen suh-
teen.?’”® Toisaalta tekijalla mahdollisesti olevalla toisenlaisella kasitykselld asiasta ei
yleensa joka tapauksessa ole Kirjanpitorikosten yhteydessa ratkaisevaa merkitysta. Yksi-
I61liselle tahallisuudelle jad melko véhan tilaa kun véérien ja harhaanjohtavien tietojen
seké oikean ja riittdvan kuvan késitteet sisaltdvat normatiivisia aineksia. Tekija ei yleen-
S& voi vaittaa, ettei tuntenut kirjanpitolain sdéédnnoksia, koska hanen olisi pitdnyt ottaa
selvad. Vaikka tahallisuuden toteen ndyttdminen olisi vaikeampaa, ei vastuuta yleensa
voi paeta edes sill& perusteella, etta tekija oli eri mielt4 kirjauksen oikeellisuudesta. Jos
han kuitenkin oli tietoinen kirjauksen perusteista, ei hénen véitteelleen siitd, ettei han
ymmartanyt vaarien kirjausten merkitysta oikean ja riittdvan kuvan saamiselle, anneta

paljoa merkitysta.?"*

Oikean ja riittdvan kuvan saaminen ratkaistaan ulkopuolisen nayton perusteella ja kirja-

uksen oikeellisuuden ratkaisee tuomioistuin®’>. Talousrikosten yhteydessa tahallisuus

269 K oponen 2004, 120.
270 K oponen 2007, 52.
2’1 Tapani 2001, 268.
272 K oponen 2007, 52.
23 Frande 2010, 162.
2% \ihriala 2012, 271.
2> Vihriala 2012, 271.
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joudutaan yleensa rakentamaan ulkoisesta tapahtumankulusta, koska epdilty teko on
normaalisti tietty oikeustoimi tai oikeustoimien ryhma eik& hetkellinen fyysinen menet-
tely®’®. Tekijalla on harkinta-aikaa ja mahdollisuus korjata puutteita ja virheit, joten
Kirjanpidon virheiden ja puutteiden voidaan usein olettaa viittaavan enemman tarkoituk-
selliseen toimintaan kuin tahallisuuden puuttumiseen®”’. Tahallisuus ankkuroidaan tiet-
tyihin tyypillisiin teko-olosuhteisiin, jolloin objektiivisesti tarkasteltavat ja ulkoisesti
havaittavat seikat toimivat tekijan tietoisuutta ja tahdonsuuntausta ilmaisevina todistus-
ja paattelyseikkoina. Tallaisia objektiivisesti tarkasteltavia seikkoja voivat olla esimer-
kiksi suuri taloudellinen intressi, tekijan asiantuntemus, teon poikkeuksellisuus liike-

toiminnassa tai sen peitteleminen dokumentaation puuttumisella.””®

Tuottamukseen liittyen rikoslain 3 luvun 7 8:ss& mééritelldan: “Tekijain menettely on
huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttdméaa ja hanelta vaadittavaa huolelli-
suusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan°. Lainkohdasta kay
ilmi, ettei tuottamus valttamatta tapahdu tietoisesti, mutta vahinko olisi jaanyt tapahtu-
matta, mikali henkild olisi toiminut asiassa toivotulla tavalla?®®. Tahallisuuden alimman
asteen ja tietoisen tuottamuksen vélinen ero on hiuksenhieno ja tulkinnanvarainen. Rat-
kaisuksi on kuitenkin esitetty muun muassa tahallisuuden alimman asteen sisaltaméaa
suunnitelmallisuutta.”®* Tahallisuuden ja huolimattomuuden erilainen oikeuskohtelu
pohjautuu siihen, etté tahallisesti toimiva on tehnyt tietoisesti paatoksen toimia suojeltua
oikeushyvaa vastaan. Huolimattomuudessa tallaista p&atosta ei ole tehty. Tietoinen paa-

t6s ja siita seuraava toiminta voidaan katsoa rangaistusarvoltaan suuremmaksi.?®?

Tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossa on séilytetty olennaisuusvaa-
timus oikean ja riittavan kuvan saamisen vaikeutumisen osalta?®:. Toisin sanoen ran-
gaistussadnnos edellyttdd nimenomaan torkedd huolimattomuutta. Kirjanpitorikoksia
koskevissa lain esitdissé on erikseen tuotu ilmi, ettd syyksiluettavuuden yleiset periaat-
teet maaraavat rajanvedon tahallisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen valilla?®*,

Syyksiluettavuuden yleiset periaatteet kayvat ilmi juurikin rikoslain 3 luvusta, jonka 7

278 Tapani & Tolvanen 2004, 58.

2 Vihriala 2012, 273.
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pykald jatkuu térkedn huolimattomuuden arvioinnin sddntelylld. ”’Se, pidetdankd huoli-
mattomuutta torke&dnd (torked tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella.
Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaa-
rannettujen etujen téarkeys ja loukkauksen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus seké

muut tekoon ja tekijéin liittyvit olosuhteet.”®

Huolimattomuutta mitataan oikeuskirjallisuudessa runsaasti esill4 olleessa teon huoli-
mattomuus -opissa niin sanotun kielletyn riskioton avulla. Rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksena on, etté tekija on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran eli kielletyn
riskin, joka on konkretisoitunut tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa.?®® Huolelli-
suusvelvollisuuden merkittavyydessa on kyse huolellisuusvelvoitteen riskipotentiaalista.
Siihen vaikuttavat vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennékdéisyys. Ensiksi
mainitun mukaan sitd lahempana ollaan torkeda huolimattomuutta, mita vakavampi
mahdollinen tai toteutunut vahinkoseuraus on ja jalkimmaiselld taas viitataan siihen,
ettd huolimattomuus katsotaan sité torkeammaéksi, mitd todennakdisempi vahinkoseura-
us oli. Riskinoton ollessa selvasti tietoista ja epatavanomaista on tekijan huolimatto-

muus yleensa torkeaa.?’

Torkedn huolimattomuuden edellyttdminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd rangaistavuuteen
vaadittaisiin aina tietoista tuottamusta vaan tunnusmerkiston tayttavaksi teoksi riittaa
myos tiedoton tuottamus. Toisaalta tuottamuksen astetta koskevassa arvioinnissa ote-
taan luonnollisesti huomioon, kuinka tietoisesta riskinotosta on ollut kysymys.?® Tietoi-
sessa tuottamuksessa tekija syyllistyy tietoisesti riskinottoon kun taas tiedottomassa
riskinotossa tekija ei ole edes mieltanyt tunnusmerkistén toteutumista mahdolliseksi tai
ei ole tullut ylipdataan ajatelleeksi asiaa. Ilmaisut “olisi kohtuudella pitanyt mielt&a seu-
rauksen sattumisen riski” tai “olisi tullut ymmaértia tapahtumien tuleva kulku” viittaavat
yleensa tiedottomaan mutta rangaistavaan kayttdytymiseen. Rikosvastuun syntymiseen
edellytetdan kuitenkin, ettd tekijalla oli tekoon ryhtyessaan tilaisuus ja kyky havaita
seurauksen sattumisen varteenotettava mahdollisuus ja h&nen olisi my6s pitanyt se ha-

vaita,?®

25 RL 3:7.
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Teon huolimattomuus -oppi on kehitetty tuottamuksellisten rikosten arviointia varten,
mutta kirjallisuudessa on yleisesti katsottu, ettd oppi soveltuu myds tahallisten rikosten
arviointiin®®. Ensisijassa huolellisuutta maarittavat oikeusnormit, mutta arvioinnissa
avustavat myos erilaiset epaviralliset tai tekniset normit®** kuten alalla vakiintuneen
hyvan kirjanpitotavan asettamat edellytykset?®?. Kyseeseen voi tulla mys hyétyjen ja
haittojen punninta ja viime k&desséd saatetaan turvautua myds normaalilla tavalla huo-
lellisen henkilén mittapuuhun. Tiivistettyna tuottamuksessa on kysymys ennen kaikkea
siita, ottiko tekija kielletyn riskin vai jaiké riskinotto sallitun puolelle.?* Tahallisen ja
tuottamuksellisen rikoksen ero taas nékyy kiellettyyn riskiin suhtautumisessa siten, etta
tahallinen rikos edellyttdd riskin mieltdmistd. Tuottamuksellisessa rikoksessa riittaa
huolellisuusvelvoitteen, jonka mukaan tekijélla olisi pitanyt olla késitys riskista, rikko-

minen.?%*

Koposen ja Sahavirran mukaan tahallisuutta koskevat tulkintaongelmat kohdistuvat kir-
janpitorikosten yhteydessa tavallisesti siihen, mielsiko tekija kirjanpitoon Kirjatut tiedot
vadriksi tai harhaanjohtaviksi*®. Toisaalta tuomioistuimen saattaa olla vaikeaa arvioida,
milla todennakoisyydellé tekijd on pitdnyt antamiaan tietoja virheellisend. Joskus téatéa
kuitenkin helpottaa arviointi siitd, tiesiko tekija mahdollisesti, etta tietylla seikalla on
merkitysta esimerkiksi sidosryhman paatoksentekoon ja jokin sidosryhmétaho odottaa
nimenomaan tietynlaista informaatiota.”®® Tuottamuksellisen tekomuodon kohdalla
tuomitsemiseen riittad, etta yrittajan, yhteison johtohenkilon tai kirjanpitoa toimeksian-
nosta suorittavan henkilén olisi ammattitaidolla tullut huomata tai kiinnittdd huomiota

siihen, etta tunnusmerkistétekijat voisivat tayttya®’.

Yleensé rikosjutun yhteydessa voidaan toisaalta soveltaa seka rikoslain 30:9:4a etta
30:10:44, jos samaan kirjanpitoaineistoon kohdistuu seké tahallisia etta tuottamukselli-

sia tekoja ja laiminlyonteja®®®

. On syyté Kkiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd perus-
tekomuodon ja tuottamuksellisen tekomuodon rangaistusasteikot ovat samat. Molem-

missa enimmaisrangaistuksena on kaksi vuotta vankeutta. Tama on mielenkiintoinen
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nékokohta ajatellen, ettd tuottamus on lahtokohtaisesti lievempi teko kuin tahallinen ja
yleisesti ottaen vdhemméan tuomittava teko. Toisaalta tuomiokéytantd on tuottamuksel-
listen kirjanpitorikosten kohdalla ollut todellisuudessa lievempi kuin kirjanpitorikosten
kohdalla. Niemen ja Lehden vuonna 2006 julkaisemassa tutkimuksessa alioikeuksissa
vuosina 1996-2004 tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta maarattiin neljassa viidesta
(80 %) tapauksesta sakkoa. Ehdollinen vankeusrangaistus tuomittiin 17 prosentille ja
ehdoton neljélle prosentille tuomituista kun taas kirjanpitorikoksen ollessa paarikoksena
45 prosenttia tuomittiin sakkoihin, 49 prosenttia ehdolliseen vankeuteen ja kuusi pro-
senttia ehdottomaan vankeuteen.”®® Rautio pita4 tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen
enimmaisrangaistusta suhteellisen korkeana. Toisaalta joissain tapauksissa paheksutta-
vuusero tahallisen teon ja torkeéstd huolimattomuudesta tehdyn teon Vélilla ei ole jarin
suuri ja olennaisuuskynnys karsii joka tapauksessa vahaiset Kirjanpitovirheet tuottamuk-
sellisen kirjanpitorikoksen ulkopuolelle.*® Lisaksi on mahdollista, etta tahalliseksi kat-
sottuna teko olisi tayttanyt torkean kirjanpitorikoksen kriteeriston. T&llGin lienee tar-
peellista, ettd tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta voidaan tarvittaessa tuomita tun-

tuva rangaistus.

3.5 Yhteenveto tunnusmerkeista

Koposen mukaan tunnusmerkistotekijoiden luokittelu on tulkinnanvaraista. Esimerkiksi
tahallisuuskynnyksen ylittymisen analysointi tekijatunnusmerkkien kohdalla on toistai-

seksi viela jasentymatonta oikeuskirjallisuudessa.>*

Oheisessa taulukossa 1 on esitetty
tiivistettyna mallina kolmannessa luvussa esitetyt tekomuodot ja niiden luokitteluun
vaikuttavat tunnusmerkit. Rikosoikeudellinen rangaistus voidaan tuomita perusteko-
muotoisesta, torkeédstd ja tuottamuksellisesta Kirjanpitorikoksesta. Kaikissa tekotapa-
luokissa on sama tekijapiiri. Kirjanpitorikokseen voi syyllistyd kirjanpitovelvollinen;
tdman edustaja; henkild, jonka tehtdvéksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu seka

henkil®, joka tosiasiallisesti k&yttad valtaa kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa.

299 Niemi & Lehti 2006, 82.
30 Rautio 2013, 846.
%01 Koponen 2007, 48.
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Taulukko 1: Kirjanpitorikoksen tekomuodot ja niiden luokitteluun vaikuttavat tunnus-

merKit.
Torkea Tuottamuksellinen
Perustekomuoto
tekomuoto tekomuoto
Kirjanpitovelvolli-
nen; kirjanpitovelvol-
lisen edustaja; se,
N jonka tehtavéksi Kir-
Tekijatun- | janpito on toimek- | Tekijapiiri sama kuin | Tekijapiiri sama kuin
nusmerkit | siannolla uskottu ja | perustekomuodossa perustekomuodossa
kirjanpitovelvollises-
sa oikeushenkildssa
tosiasiallista mééara-
ysvaltaa kayttava
. . _L!'ke“%paht“f“'.e.” Liiketapahtumien Kir-
Tek Liiketapahtumien kirjaamisen tai tilin- | = . P
ekotapa- o L oy - jaamisen tai tilinp&a-
Kirjaamisen tai tilin- | paatoksen laatimisen | . I .
tunnus- e - o toksen laatimisen lai-
. padtoksen laatimisen | laiminlyonti koko- N :
merkit o : . minlyonti kokonaan tai
laiminlyonti naan tai olennaisilta )
. osaksi
osiltaan
Vadrien tai harhaan-
johtavien tietojen
Vadrien tai harhaan- | maaréd on huomatta-
johtavien tietojen van suuri, ne koske- i
merkitseminen kir- | vat suuria summia tai
janpitoon ne perustuvat sisallol-
taan vaariin tosittei-
siin
Kirjanpitoaineiston
L havittdminen tai kat- L
Kirjanpitoaineiston . Kirjanpitoaineiston
AT - keminen kokonaan A
havittaminen, katke- ) . . havittdminen, hukkaa-
. o tai olennaisilta osil- . S
minen tai vahingoit- . minen tai vahingoitta-
. taan taikka sen va- .
taminen S . minen
hingoittaminen olen-
naisilta osiltaan
Liséksi teon tulee olla
my0s kokonaisuutena
arvostellen torkea
Seuraus- Oikean ja riittavan Oikean ja riittavan Oikean ja riittavan
tunnus- kuvan saaminen vai- | kuvan saaminen vai- | kuvan saaminen vai-
merkit keutunut keutunut olennaisesti | keutunut olennaisesti
Tahalli- Ei, rangaistavuuteen
suusvaati- Kylla Kylla riittda torkea huolimat-

mus

tomuus
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Taulukosta ndhdaan, ettd perustekomuotoisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen
ensimmaisena tekotapatunnusmerkkind on liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpaatok-
sen laatimisen laiminlyonti. Vastaavat laiminlyonnit tayttavat torkean tekomuodon en-
simmaisen kvalifiointiperusteen, jos Kirjanpidon hoitaminen tai tilinp&atoksen laatimi-
nen on laiminlyoty kokonaan tai olennaisilta osiltaan. Toinen perustekomuodon tekota-
patunnusmerkki on vadrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen Kirjanpitoon.
Vastaava teko tayttdd torkeédn kirjanpitorikoksen toisen kvalifiointiperusteen, mikali
vadrien tai harhaanjohtavien tietojen maard on huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisalloltadn vaériin tositteisiin. Tuottamuksellisena tekona
vadrien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon ei ole rangaistavaa.
Toisaalta téllaisten tietojen merkitseminen Kirjanpitoon lienee yleensé tahallista. Kol-
mas perustekomuodon tekotapatunnusmerkki kattaa kirjanpitoaineiston havittdmisen,
katkemisen tai vahingoittamisen. Torkean teon kvalifiointiperusteen kyseinen menettely
tayttaa, jos se kohdistuu koko kirjanpitoaineistoon tai olennaiseen osaan siitd. Tuotta-
muksellisena vastaava teko on myds rangaistavaa, mutta tunnusmerkiston termi hukata
kuvastaa katkemistd paremmin teon tuottamuksellista luonnetta. Torkean Kirjanpitori-
koksen sdédnnoksen soveltamiseen ei kuitenkaan riitd pelkastadn kvalifiointiperusteen

tayttyminen vaan teon tulee olla my6s kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Seuraustunnusmerkkina kirjanpitorikoksissa on, etta oikean ja riittdvan kuvan saaminen
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta on vaikeutunut.
Edelleen taulukon mukaisesti torkeén ja tuottamuksellisen teon osalta edellytetaan, etta
oikean ja riittdvan kuvan saamisen tulee olla vaikeutunut olennaisesti. Perustekomuotoi-
set ja tOrkeét kirjanpitorikokset ovat rangaistavia vain tahallisina kun taas tuottamuksel-
lisen tekomuodon rangaistavuuteen riittdd torked huolimattomuus. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan oikeustapauksia ja pyritdédn muodostamaan kokonaiskuvaa tunnusmerkKki-

en oikeudellisesta arvioinnista.
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4 TUNNUSMERKISTOTEKIJAT OIKEUDEN PAATOK-
SISSA

4.1 Aineiston keruu

Tutkielman empiiriseen osioon on keratty kirjanpitorikosten tunnusmerkistéa linjaavia
korkeimman oikeuden ennakkotapauksia Finlex-sadddstietokannasta vuosien 2005 —
2015 tarkasteluajanjaksolta. Kirjanpitorikoksen osalta korkeimpaan oikeuteen ajanjak-
solla oli valitettu seitsemassa tapauksessa. Naistd kolme sisdlsi tekotapojen véliseen
rajanvetoon liittyvaa tulkintaa. Hovioikeustapauksia on keratty Turun oikeustieteellisen
tiedekunnan oikeustapauskokoelmasta viitetietoja hyodyntdmalla. Hovioikeustapausten
osalta empiirinen aineisto koostuu kahdestatoista vuosina 2013 — 2015 annetusta paa-
toksesta. Tiedonkeruun kaytdnnon toteuttamiseen liittyvistd syista aineistoon siséltyy
vain Itd&-Suomen, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeuksissa annettuja tapauksia.
Kaikki tarkasteluajanjaksona mainituissa hovioikeuksissa kasitellyt kirjanpitorikostapa-
ukset eivat sisally lopulliseen tutkielman empiiriseen aineistoon. Oikeustapauskokoel-
masta viitetietoja hyodyntamélld keratyista 45 tapauksesta kaksitoista tutkimuksen ta-

voitteen kannalta olennaista tapausta valikoitiin osaksi lopullista tutkimusaineistoa.

Yhteensa lopulliseen aineistoon sisaltyy siis 15 oikeustapausta. Seuraavissa luvuissa 4.2
ja 4.3 oikeustapauksia arvioidaan ja niisté tehtyjen tuomioistuinratkaisujen pohjalta py-
ritddn etsimaan seikkoja, jotka tunnusmerkkien yhteydessa viittaavat rikoksen luokitte-
luun tiettyyn tekomuotoon. Harkinta on aina tapauskohtaista, mutta samankaltaisia ta-
pauksia tulisi kohdella oikeudessa samalla tavoin ja taten lienee mahdollista erottaa ta-
pauksessa ilmenneista seikoista keskeisia tekijoitd. Ratkaisuja kasitelldaan vain tutkiel-
man kannalta olennaisilta osilta. Tapaukset saattavat olla osa suurempaa rikoskokonai-
suutta, mutta tutkielman tavoite ja laajuus huomioon ottaen ei ole mielekésté tuoda esil-

le muita kuin tutkielman kannalta merkityksellisia seikkoja.
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4.2 Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut

4.2.1 KKO 2008:32

Tapauksessa KKO 2008:32 osakeyhtion edustaja A oli syyttdjan mukaan merkinnyt
yhtion kirjanpitoon vaaran tiedon kirjaamalla 120 000 markkaa liikerakennuksen purku-
ty6td koskevaa kulua tekaistun laskun perusteella ja jattdnyt kirjaamatta yhtion kirjanpi-
toon 66 170 markan palautuksen yhtion aikaisemmin eréélle toiselle yhtidlle mainitun
rakennuksen purkutyostd maksamasta maarasta. Liséksi kirjaamatta oli jatetty yhtion
puunmyynnista saamia tuloja 29 168 markkaa. Rikos tehtiin 31.3.1998 eli ennen vuoden
2003 kirjanpitorikossaannosten muutoksia ja A oli haastettu 22.8.2005 vastaamaan syyt-
teeseen. Kokeméen kérajaoikeus katsoi, ettei torkealle kirjanpitorikokselle tunnusomai-
sia piirteitd ollut esitetty ja ettd syyteoikeus oli vanhentunut lievemman lain periaatteen
mukaisesti. A:ta ei voitu kérdjaoikeuden mukaan tuomita kirjanpitorikoksesta rangais-
tukseen, koska uuden lain mukainen viiden vuoden vanhentumisaika oli kulunut. Hovi-
oikeus hyvaksyi kérajaoikeuden tuomion perusteluineen Kirjanpitorikossyytteen osal-

ta.302

Korkeimmassa oikeudessa kirjanpitorikossyytteen osalta oli kysymys siitd, tayttyivatko
torke&n kirjanpitorikoksen tunnusmerkit. KKO:n mukaan menettely taytti uuden lain
mukaisen torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, joten uuden lain soveltaminen ei
johtanut vanhaa lakia lievempaan lopputulokseen. Sovellettavaksi tuli taten vanha laki,
jonka mukaan syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Asia palautettiin Kokemaen karajaoi-
keuden késiteltavaksi.*®® Tutkielman tarkoitus huomioon ottaen mielenkiintoista ei ole
vanhan lain soveltaminen Kokemé&en kardjaoikeudessa vaan KKO:n perustelut teon kat-
somiseksi torkedksi. KKO:n perustelut torkedn tekomuodon tunnusmerkkien tayttymi-
selle olivat ensinnékin, ettd lainkohdan monikkomuodosta huolimatta lainvalmisteluai-
neistosta k&y selkeésti ilmi, ettd yksikin virheellinen merkinté voi huomattavaa summaa
koskiessaan riittad tunnusmerkiston tayttymiseen. Toiseksi todellisuutta vastaamattomi-
en tositteiden liittdminen Kirjanpitoon on itsessaan jo niin moitittavaa kirjanpidon luo-
tettavuuden kannalta, ettd lahtokohtana on teon arvioiminen torkeda Kirjanpitorikosta

koskevan tunnusmerkiston mukaan. Liséksi tekoa oli KKO:n mukaan pidettavd myods

302 KKO 2008:32.
303 KKO 2008:32.
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kokonaisuutena arvostellen torkeénd ottaen huomioon syytteessa mainitut kirjanpitoon
kirjaamatta jatetyt 66 170 ja 29 168 markan maarat.>*

Tapauksessa tayttyi torkedn kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkkien toinen kohta,
koska Kirjanpitoon oli merkitty huomattavan suuri vaara tieto tekaistun tositteen perus-
teella. Tosiasioiden vastaiset tiedot ovat laissa tarkoitettuja vaaria tietoja>® ja tekaistui-
hin kuitteihin perustuvia Kirjauksia voidaan pitaa tyypillising tosiasioita vastaamattomi-
na tietoina®®. Liséksi kirjanpitoon oli jatetty merkitsemétta kaksi pienempaa maaraa,
mika yksinddn ei valttamatta olisi riittanyt tayttamaan torkean Kirjanpitorikoksen teko-
tapatunnusmerkkien ensimmadista kohtaa, koska liiketapahtumien kirjaaminen tuskin oli
laiminly6ty olennaisilta osiltaan. Yhdessé vaaran tiedon kirjaamisen kanssa pienempien

madrien kirjaamatta jattdminen kuitenkin vaikutti torkeysarvioinnissa.

Tutkielman kannalta keskeista ratkaisussa on, ettd 120 000 markan véarén tiedon katsot-
tiin koskevan suurta maaraa. Finlexissa julkaistussa ratkaistussa ei kuitenkaan tuotu ilmi
kyseessa olevan yhtion liikevaihtoa tai muita vertauslukuja, joiden pohjalta méara to-
dennakoisesti tulkittiin suureksi. Euroiksi muutettuna kyseessa oli reilun 20 000*%" eu-
ron méardinen vaara tieto. Ratkaisun perusteella ei voitane kuitenkaan tehd& johtopaa-
tostd, ettd yli 20 000 euron maara tulkittaisiin aina olennaiseksi. Tapauksesta ei ilmen-
nyt maarén suhteellista osuutta yhtion muista tilinpaatosluvuista ja KKO:n perusteluissa
painotettiin todellisuutta vastaamattomien tositteiden liittdmisen Kirjanpitoon olevan jo
itsess@an niin moitittavaa, ettd lahtokohtana olisi joka tapauksessa ollut teon arvioimi-
neen torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston mukaan. Tahallisuusarviointia tapauk-
sessa ei esiintynyt, koska teko oli ilmiselvasti suunnitelmallisesti tehty tai tahallisuutta
ei kiistetty. Tapauksen olosuhteissa lieneekin kyse tarkoitustahallisuudesta, koska tekija

nimenomaisesti pyrki virheellisten tietojen antamiseen verojen vélttamistarkoituksessa.

4.2.2 KKO 2010:91

A oli todettu ulosotossa varattomaksi. Hanen omistamansa T Oy oli antanut lainoja hé-

nelle seka erdille hénen lahipiiriyhtidilleen (V Oy ja S Oy), joilla ei ollut k&ytettavissa

304 KKO 2008:32.

35 HE 66/1988, 90; HE 23/1985, 6; Rikoslain kokonaisuudistus 5/1985, 159.
3% | ehtonen 2012, 35 — 36.

%7120 000 / 5,94573 = 20 182,55.



58

olevia varoja velkojen takaisinmaksuun. Yhtion tilinpaatoksissa lainat oli kirjattu saata-
viksi A:lta ja lahipiiriyhtioilta sen méaaréisind kuin lainoja oli nostettu. A oli nostanut
osakaslainoja myds S Oy:std. Yhtitt olivat jakaneet A:lle tilinpaédtosten osoittamien
voittovarojen perusteella osinkoa, joka oli kuitattu A:lta olevaa saatavaa vastaan. A oli
todettu ulosottomenettelyssa varattomaksi jo ennen yhtidisté tehtyjé nostoja ja V Oy:n
sekd S Oy:n koko omaisuus oli pantattu ulkopuoliselle pantinhaltijalle. Saatavilla ei
ollut turvaavaa vakuutta. Syytekohdassa 8 syyttaja vaati A:lle ja yhtion kirjanpidon toi-
meksiannolla laatineelle B:lle rangaistusta muun ohella torkeasta kirjanpitorikoksesta.
Saatavat oli merkitty T Oy:n tilinp&atoksiin nimellisarvoonsa, vaikka molemmat tiesi-
vét, ettei saatavilla ollut arvoa ottaen huomioon A:n, V Oy:n ja S Oy:n taloudellinen
tilanne. Lisaksi syytteet nostettiin syytekohdassa 9 kirjanpitorikoksesta silla perusteella,
ettd lainasaatavat oli merkitty S Oy:n kirjanpitoon nimellisarvoonsa, vaikka A:n talou-
dellisesta tilanteesta oltiin tietoisia. Lisdksi A ja B olivat syyttdjan mukaan laiminlyo-
neet kirjata tilinp&atosten liitetietoihin saatavien arvottomuuden ja lainvastaisuuden.

Liitetiedoissa ei ollut my6skaan mainittu sita, etta S Oy:n pankkitili oli pantattu.®®®

Yleinen kirjanpitotapa ei kargjaoikeuden mukaan ollut, ettd osakaslainanostot kirjattai-
siin taseeseen arvottomiksi saataviksi. Oli myos tulkinnanvaraista, olisiko nostojen Kir-
jaaminen taseeseen arvottomiksi saataviksi antanut oikeampaa kuvaa yhtididen taloudel-
lisesta tuloksesta ja asemasta. Tilinpaatoksen liitetietoihin olisi kargjaoikeuden mukaan
ollut perusteltua kirjata ainakin seikat, jotka olivat tehneet nostoista osakeyhtidlain vas-
taisia. Pankkitilin panttauksen osalta ulkopuoliselle tarkastelijalle oli syntynyt véara
kuva yhtion vapaasti kédytettavissé olevista varoista. Pankkitilin saldo tilinpaatoshetkilla
huomioiden menettelyll& ei kuitenkaan karéjaoikeuden mukaan olennaisesti vaikeutettu
oikean ja riittdvan kuvan saamista yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, joten
kardjaoikeus hylkasi syytteet kirjanpitorikoksesta ja torkedsta kirjanpitorikoksesta ko-

konaisuudessaan. 3%

Hovioikeudessa syyttdja tarkensi teonkuvausta siten, ettd A ja B olivat kuvatulla menet-
telylla antaneet tilinpaatoksissd myos vaaria ja harhaanjohtavia tietoja. Hovioikeuden
mukaan A oli ollut tietoinen taloudellisesta tilanteestaan ja osakaslainojen lainvastai-
suudesta, joten hanen oli taytynyt ymmartda saataviensa arvostuksen olleen merkityk-

sellisia tilinpaatostietoja laadittaessa. Myos kirjanpitdjan oli taytynyt tietdd A:lla olevan

38 KKO 2010:91.
39 KKO 2010:91.
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huomattavan suuret vakuusvelat. Tamé tukee johtopaatdsta siité, ettd kirjanpidossa oli
annettu tahallaan vééria ja harhaanjohtavia tietoja esittdmaélla osakaslainasaatavat nimel-
lisarvoisina, vaikka ne olisi tullut kirjata todennékdisimpéan arvoonsa eli arvottomiksi.
T Oy oli kuitenkin tehnyt voittoa ja A oli jatkuvasti tehnyt laskutettavaa tyota yhtiolle,
joten hanelld oli tosiasiallisesti ollut kyky yhtidlle tulosta tuottavaan toimintaan. Liséksi
todistajan kertomuksen perusteella osakaslainojen alaskirjaus oli poikkeuksellista siihen
liittyvien veroseuraamusten vuoksi. Hovioikeus katsoi, etteivat A ja B olleet tahallaan
antaneet vaarid ja harhaanjohtavia tietoja osakaslainasaatavan arvostamista koskien ja
hylkasi syytteen kirjanpitorikoksesta télta osin. Yhtididen taloudellisesta tilanteesta val-
linnut tietoisuus huomioon ottaen tahallista oli kuitenkin hovioikeuden mukaan, ettei T
Oy:n V Oy:lta ja S Oy:lt4 olleita saatavia ollut kirjattu arvottomiksi.3*

Tilinpaatoksen liitetiedoissa oli ollut vuosien 1999-2004 osalta maininta osakaslainasta
jasiita, ettd osakaslaina kuitattiin osingonjaoilla. Liséksi liitetiedoissa oli ollut maininta,
ettd osakaslainoilla oli “nimivakuus” ja vuoden 2004 osalta myds, ettd laina oli ollut
vakuudeton. Liitetiedoissa ei hovioikeuden mukaan ollut riittdvan yksiselitteisesti tuotu
ilmi osakeyhti6lain vastaisuuteen johtaneita seikkoja eli sitd, ettei osakaslainaa ollut
annettu voitonjakokelpoisten varojen rajoissa ja ettd saataville ei ollut turvaavaa vakuut-
ta. Merkintd “nimivakuus” on jossain maarin tunnettu késite, joka saattaa viitata velalli-
sella olevaan maksukykyyn ja varallisuuteen. Maininta nimivakuudesta oli omiaan joh-
tamaan ulkopuolista tilinpaatostietojen tarkastelijaa harhaan. Menettely ei kuitenkaan
tayttdnyt hovioikeuden mukaan torkedn Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistdd, koska T
Oy:n saamiset V Oy:ltéd ja S Oy:lta eivat koskeneet erityisen suuria summia eika menet-
telylla siten ollut olennaisesti vaikeutettu oikean ja riittdvan kuvan saamista T Oy:n ta-
loudellisesta asemasta. Hovioikeus katsoi sen sijaan A:n ja B:n syyllistyneen kirjanpito-
rikokseen syytekohdassa 8 mainitulla menettelylld. Syytekohdan 9 osalta hovioikeus
hylkasi syytteen edelld mainitun perusteen liséksi muun muassa siita syysta, etta pantat-
tu tili oli muuhun vakuutena olleeseen omaisuuteen ndhden merkitykseltd&n véhainen.

Oli uskottavaa, etta tilin panttaamisen merkitseminen liitetietoihin oli unohtunut.®*

Valituslupa myonnettiin syyttéjéalle syytekohtien 8 ja 9 osalta, A:lle yhteisen rangaistuk-
sen mittaamisen osalta seké B:lle syytekohdan 8 osalta. KKO lahti arvioinnissaan siitg,

oliko A:n ja B:n menettely Kirjanpitolain vastaista. Saamiset tulee kirjanpitolain mukaan

310 KKO 2010:91.
311 KKO 2010:91.
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merkitd taseeseen nimellisarvoonsa, mutta kuitenkin enintd&n todenndkdiseen arvoon-
sa.’? KKO nosti esille my6s KILAN lausunnon 2005/1749, jossa erityisesti pienosake-
yhtion osakkaalle antamiin lainoihin liittyen on todettu saamisen perintdmahdollisuuden
olevan arvostuksessa olennaista. Perintdmahdollisuuteen taas vaikuttavat mahdolliset
vakuudet sekd velallisen maksukyky. Vaikka saatavan arvostamiseen alle nimellisarvon
ei viel katsottaisi olevan edellytyksid, tulee mahdollisista tavallista suuremmista epé-
varmuustekijoista antaa tarpeellinen liitetieto. Kirjanpitolain yleisiin tilinpaatdsperiaat-
teisiin kuuluu myos tuloksesta riippumaton varovaisuuden periaate, joka tulee huomioi-

da arvostuksessa.’'®

KKO katsoi, etta niin T Oy:n merkityt saatavat A:lta, S Oy:lta ja V Oy:lta kuin S Oy:n
saatavat A:lta olivat olleet todenndkoisesti arvottomia eikd A:n osakaslainasaatavien
arvostamisen kannalta ollut merkitysta silla, ettd saatavia oli ennalta suunnitellulla ta-
valla kuitattu yhtididen seuraavalla tilikaudella maksamilla osingoilla. Kuittausmahdol-
lisuus oli ylipdataan perustunut saatavien Kirjanpitolain vastaiseen arvostamiseen, koska
yhtidilla ei olisi kdytannossa ollut edes edellytyksia lain mukaisesti jakaa osinkoa, mi-
kali saatavat olisi asianmukaisesti kirjattu tilinpaatoksissa arvottomiksi. Lainojen arvos-
ta oli annettu vaara kuva ja tdiman johdosta myos kirjanpidollinen tulos oli vaaristynyt.
Lainojen arvottomuudesta ei myoskaan ollut ilmoitettu tilinpaatdksen liitetiedoissa,
joissa mainittu nimivakuus oli antanut myds harhaanjohtavan kuvan. Liitetiedoilla ei
ollut oikaistu tilinpaatoskirjauksissa syntynytta selvasti virheellistd kuvaa, joten tilin-
paatokset eivét olleet myoskaan kokonaisuutena arvostellen antaneet oikeaa ja riittavaa

kuvaa kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.®*

Saatavien maara T Oy:n tilinpaatoksissa oli ollut eri tilikausina samaa suuruusluokkaa
kuin tilikauden voitto eli noin puolet tai jopa l&dhes kaksi kolmasosaa taseen loppusum-
masta lukuun ottamatta vuotta 2002, jolloin saatavien mé&ard oli ollut noin kolmasosa
taseen loppusummasta. S Oy:n tilinpdatoksissa saatavien maara taas oli ollut moninker-
tainen tilikausien tuloksiin ndhden eli noin neljésosa taseen loppusummaan verrattuna.
KKO:n mukaan véarét ja harhaanjohtavat tiedot olivat koskeneet torkedn kirjanpitori-
koksen tunnusmerkistdssa tarkoitettuja suuria summia, mutta menettelyd ei voitu pitéa

kokonaisuutena arvostellen torkednd. Saatavat olivat kuvanneet sindnsa oikeita T Oy:ll&

312 KKO 2010:91.
313 KILA 2005/1749.
314 KKO 2010:91.
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ja S Oy:l1a olleita saatavia eik& asiassa ollut edes vaitetty, ettei yhtididen kirjanpito olisi
muilta kuin syytteessd mainituilta osin hoidettu asianmukaisesti. Liséksi T Oy oli ollut
konsultointiyhtié ja S Oy:n liiketoiminta oli rajoittunut kahden liikehuoneiston vuok-
raamiseen pantinhaltijan hyvaksi. Liiketoimintojen luonteesta johtuen yhtidilla ei ollut
ollut sellaisia litkekumppaneita, joiden paatoksentekoon virheellisill& tiedoilla olisi ollut
ainakaan olennaista merkitystd. A:n ja yhtididen vélinen rahaliikenne oli myos ollut

selvitettavissa tilinpaatoksista ja kirjanpidosta.®*®

Lievemman lain periaatteesta johtuen tekoa arvioitiin nykyaan voimassa olevan rikos-
lain 30 luvun 9 8:n nojalla. Jos A:n ja B:n menettely olisi tdyttdnyt voimassa olevassa
laissa saddetyn torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston, olisi sovellettavaksi tullut
ennen vuotta 2003 voimassa olleet sdéaddokset. Saatavat olisi tullut kirjata arvottomiksi jo
taseeseen ja siksi KKO totesi liitetietojen osalta, etteivédt A ja B olleet erikseen syyllis-
tyneet rangaistavaan Kirjanpitorikokseen enédé sen vuoksi, ettei saatavien arvottomuutta
ilmoitettu tilinpaatoksen liitetiedoissa. Sen sijaan KKO hyvaksyi hovioikeuden ratkai-
sun perusteluineen silta osin kuin hovioikeus katsoi, ettei T Oy:n liitetiedoissa riittavalla
tavalla ollut tuotu ilmi A:lle annettujen osakaslainojen olevan osakeyhtiélain vastaisia.
Pankkitilin panttauksen osalta KKO totesi, ettei sen ilmoittamatta jattdmisella ollut vai-
keutettu oikean ja riittdvan kuvan saamista ottaen huomioon pankkitililla olleiden varo-
jen pieni méara suhteutettuna yhtion muuhun varallisuuteen varsinkaan kun yhtion liite-
tiedoissa oli asianmukaisesti ilmoitettu yhtion nimissa olevan muun omaisuuden pantta-

uksesta samalla pankille kuin kyseinen pankkitili.**®

Tahallisuusarvioinnissaan KKO totesi, ettd A oli toiminut yritystoiminnassa varsin pit-
kaan jo ennen nyt kasiteltavina olleiden kirjanpitorikosten tekoaikaa, joten hanelta voi-
tiin edellyttaa tietoisuutta kirjanpidon perusperiaatteista kuten varovaisuusperiaatteesta.
Kysymys lainojen kirjaamisesta oli ollut esilld A:n ja B:n vélisissa keskusteluissa ja
sédannds saatavan arvostamisesta enintaan todennékoiseen arvoonsa ei ole erityisen vai-
keaselkoinen. A:n oli tdytynyt olla tietoinen osakaslainoja koskevan merkinnéan Kirjan-
pitolain vastaisuudesta, vaikka hanen tekonsa moitittavuutta lievensi, ettd B kirjanpidon
asiantuntijana oli ohjeistanut ja hyvaksynyt kirjanpitajan tekemat kirjaukset tilinpaatok-
seen. B:n syyllisyyttd arvioitaessa otettiin huomioon, ettd hén oli KHT-

tilintarkastajatutkinnon suorittanut erityisasiantuntija. B oli ollut tietoinen perusteista,

315 KKO 2010:91.
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joiden mukaan tilinpaatokset tulee tehdd. Liséksi yhtididen Kirjanpitoa koskeva toimek-
siantosuhde oli ollut sellainen, ettd hanelld oli mahdollisuus vaikuttaa kirjausten ja tilin-
paatosratkaisujen tekemiseen. Mainittakoon, ettd yhden KKO:n kasittelijan mielestd B

olisi tullut jattaa rangaistukseen tuomitsematta.®*’

Jokaisen tuomioistuinasteen paadyttya erilaiseen lopputulokseen kuvastaa tapaus hyvin
lain monitulkintaisuutta. Karajdoikeuden mukaan oli tulkinnanvaraista, olisiko nostojen
kirjaaminen taseeseen arvottomiksi saataviksi antanut oikeampaa kuvaa yhtiiden ta-
loudellisesta asemasta. Hovioikeuden tulkinnan mukaan toiselta rikossyytteessa maini-
tulta teolta puuttui tahallisuus ja toisen teon osalta térkeén kirjanpitorikoksen seuraus-
tunnusmerkki ei tayttynyt. Korkein oikeus taas paatyi arvioinnissaan siihen, etta tahalli-
suus ja seuraustunnusmerkki tayttyivat, mutta syytekohtien 8 ja 9 mukainen menettely
ei ollut kokonaisuutena arvostellen torked. Vastaajat olivat syyllistyneet perustekomuo-
toiseen kirjanpitorikokseen. Tekotapatunnusmerkkid koskevassa arvioinnissaan KKO
tukeutui KILAnN lausuntoon, jonka mukaan saamisen perintdmahdollisuudella oli arvos-
tuksessa keskeinen merkitys sek& yleisiin tilinpaatosperiaatteisiin kuuluvaan varovai-
suuden periaatteeseen. Kirjanpidossa oli annettu v&aria tai harhaanjohtavia tietoja, kos-

ka saatavat oli arvostettu kirjanpitolain vastaisesti ja varovaisuuden periaatetta loukaten.

Vadrien tai harhaanjohtavien tietojen katsottiin koskeneen suuria summia. T Oy:n tilin-
paatoksissd saatavat olivat olleet keskiméarin samaa suuruusluokkaa kuin tilikauden
voitto eli noin puolet taseen loppusummasta ja S Oy:n tilinpadtoksissé moninkertaisia
tilikausien tuloksiin nahden eli noin neljasosa taseen loppusummaan verrattuna. Saata-
vien ollessa taseeseen kuuluva era voitaneen tarkedna vertauskohtana pitaa juurikin ta-
seen loppusummaa. Varovaisesti ratkaisun pohjalta voitaisiin 25 prosentin suhteellisen
osuuden olettaa olevan olennainen, torkean kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossé tar-
koitettu suuri maara. Tapauksesta ei kdynyt ilmi pankkitilill& olleiden varojen absoluut-
tista eikd suhteellista maéraé. Tutkielman kannalta olisi ollut keskeistd, minka suuruinen

mé&éra oli KKO:n mukaan pieni suhteutettuna yhtién muuhun varallisuuteen.

Oikean ja riittdvan kuvan saamisen vaikeutumista tehosti myds se, ettd liitetiedoissa oli
harhaanjohtava maininta nimivakuudesta ja liitetiedot eivat muutoinkaan oikaisseet sel-
vasti virheellistd kuvaa. Korkeimman oikeuden mukaan tilinpaétokset eivat myoskaan

kokonaisuutena arvostellen antaneet oikeaa ja riittdvéa kuvaa kirjanpitovelvollisen toi-
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minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. T&ma saattaisi viitata siihen, etté liitetie-
doilla voitaisiin mahdollisesti korjata muualla tilinpaatoksessa annettua virheellista ku-
vaa. Samansuuntaista on ollut péateltavissa tutkielman toisessa luvussa kasitellysta Kir-
janpitolain oikean ja riittdvan kuvan saannoksestd, jonka mukaan oikean ja riittdvan
kuvan saamiseksi on annettava tarpeelliset liitetiedot, mikéali laissa sdédettyjen velvoit-
teiden noudattaminen ei muutoin saa aikaan oikeaa ja riittavaa kuvaa®'®. Lisdksi KILA
on monissa lausunnoissaan kehottanut antamaan liitetiedoissa epavarmasta asiasta li-

sainformaatiota®®

. Toisaalta lienee liioiteltua olettaa, ettd muualla tilinpaatoksesséa oleva
virhe voitaisiin taysin hyvaksyttavasti korjata liitetiedoilla. Asianmukainen lisédtieto

saattaisi kuitenkin lievent&& teon moitittavuutta mahdollisessa tuomioistuinkasittelyssa.

Lopulta A:n ja B:n menettely4 ei kuitenkaan pidetty kokonaisuutena arvostellen torkea-
na. Arvioinnissa tatd puolsi muun muassa se, etta yhtididen Kkirjanpito oli muilta kuin
syytteessd mainituilta osin hoidettu asianmukaisesti. Saatavat olivat myds kuvanneet
sinansé oikeita T Oy:ltd ja S Oy:lté olleita saatavia eli kirjauksia pidettiin vain osittain
virheellisind. Kysymys oli 1&hinn& saatavien arvostamisesta. Yhtion varallisuudesta sai
selvasti virheellisen kuvan kun saatavia ei ollut alaskirjattu asianmukaisesti. Yllattaen
kokonaisarvioinnissa annettiin merkitystd myaos sille, ettei yhtioilla ollut sellaisia liike-
kumppaneita, joiden paatoksentekoon virheellisilla tiedoilla olisi ollut ainakaan olen-
naista merkitysta. Kirjanpitorikoksia koskevissa hallituksen esityksissd korostetaan, etté
sédannosten suojeluobjektina on nimenomaan kirjanpidon luotettavuus sindnsa eika tun-

nusmerkiston tayttymiselta edellyteta hy6tymistarkoitusta®*°

. Olennaisuutta ja oikean ja
riittdvan kuvan saantia on myos tarkoitus arvioida objektiivisesti hyvén kirjanpitotavan
tuntijan nakokulmasta®!. Toisaalta saannosten valillisena tavoitteena on myds suojella
yrityksen sidosryhmia niihin kohdistuvilta muilta rikoksilta®*??. Sidosryhmille tosiasiassa
aiheutuneen merkityksen huomioiminen kokonaisarvioinnissa herattad kuitenkin kysy-
myksen siitd, eivatko lainsaatajan lisdksi tuomioistuimet pida kirjanpidon luotettavuu-

den suojelemista sindnsa péaasiallisena tavoitteenaan.

Tahallisuusarvioinnissaan KKO antoi painoarvoa A:n aiemmalle historialle yritystoi-

minnassa, mutta eritteli A:n syyllisyytta lieventavén, etta kirjanpidon asiantuntija B oli

318 KPL 3:2.

319 Mm. KILA 2005/1749 ja KILA 2012/1884.

320 HE 53/2002, 5; HE 66/1988, 91; HE 23/198, 6.
%21 HE 111/1992, 15; HE 89/2015, 14.

22 HE 53/2002, 5.
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kirjaukset ohjeistanut ja hyvaksynyt. Voitaneen paatella, ettei vastaaja saa suojaa siité,
ettd han luottaa kirjanpitdjadn ammattitaitoon. Yritystoimintaa harjoittavan saatetaan
selonottovelvollisuuden perusteella olettaa olevan selvilla kirjanpitolainsdéddannon pe-
rusteista myos silloin kun kirjanpitoa hoitamaan on toimeksiannolla otettu ammattitai-
toinen kirjanpitgja tai kirjanpitotoimisto. Oikean ja riittdvan kuvan kannalta tarpeellisten

323 |tsestaan selvai lienee,

tietojen arviointi on kirjanpitovelvollisen itsensé vastuulla
ettd kirjanpidon ammattilaisen oletetaan tuntevan kirjanpitolain sdénnokset ja niista
poikkeamisen voidaan katsoa olevan tahallista. Ehdollisen tahallisuuden mieltdmisteo-
rioissa keskiossa on, milla todennakdisyydella tekija mielsi seurauksen sattuvan®?*. Seu-
raustunnusmerkkiin liittyen kyse on todennakoisyystahallisuudesta, silla A:n ja B:n oli
taytynyt ymmartdd menettelyn johtavan Kirjanpidosta saatavan kuvan vaaristymiseen.
Tahallisuuden tahtomomenttiin viittaavasta tallaisen arvostuskysymyksen olosuhteissa
ei valttamatta ollut kyse, vaikka kirjanpitoon olikin merkitty véaaria tai harhaanjohtavia

tietoja.

4.2.3 KKO 2015:88

Tapauksessa KKO 2015:88 oli kyse torkeastd petoksesta, jossa A oli erehdyttanyt C
Ry:t4 vuosina 2005 — 2009 laskuttamalla omistamansa yhtion kautta C Ry:t4 tekemét-
tOmista kadnnostoista aiheuttaen sille taloudellista vahinkoa. Suoritusten yhteismaara oli
29 856,60 euroa. Salatakseen edelld mainitun menettelyn A oli syyllistynyt Kkirjanpitori-
kokseen merkitessddn yhtionsa kirjanpitoon todellisuutta vastaamattomilla laskuilla
saadut tulot. Menettely perustui siihen, ettd A oli salannut sek&d C Ry:lt ettd tyonanta-
jaltaan D:It4, ettd B Oy oli hdnen itsensd omistama yhtid, jonka hallituksen ainoa varsi-
nainen j&sen han oli. A oli toiminut liitto D:ssa ostopaallikkona ja hanen tehtaviinsa oli
kuulunut toimia liitto C:lle yhdyshenkilénéd standardointiasioissa. Téssd ominaisuudes-
saan A oli liitto D:n puolesta hyvaksynyt itse oman yhtionsd B Oy:n laskut liitto C:lle,
jossa oli luotettu A:n liitto D:n puolesta tekemaan hyvaksymismerkintadn B Oy:n lasku-
jen maksun yhteydessa.®* Oheinen kuvio 1 havainnollistaa petoksen mahdollistanutta

jarjestelya.

323 KILA 2011/1874.
%24 Tapani 2004, 221.
325 KKO 2015:88.
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A tommi standardomtiasioiden

vhdyshenkiléni C Ry:lle

Tyodnantaja
Perusteettomat

29 856,60€ laskut

| 100%

omistus

Kuvio 1: Petoksen mahdollistanut menettely tapauksessa KKO 2015:88.

Helsingin kardjdoikeuden mukaan Kirjanpitorikos taytti torkedn tekomuodon tunnus-
merkit. Hovioikeus kuitenkin totesi, ettd paateko eli tdssé yhteydessa torkeé petos kattoi
myos jélkiteon eli Kkirjanpitorikoksen eika torkedstd kirjanpitorikoksesta ollut aihetta
tuomita erikseen. Kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto olisi tayttynyt vaikka A olisi jatta-
nyt laskut vieméattad yhtion kirjanpitoon. Syyttdjalle myonnettiin valituslupa korkeim-
paan oikeuteen, jossa kysymys oli siitd, oliko A syyllistynyt kirjanpitorikokseen ja jos
oli, tayttikd menettely perusmuotoisen vai toérkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston.
Kaikki tulo- ja menotapahtumat tulee merkita Kirjanpitoon, mutta toisaalta liiketapah-
tumina ei myoskéan tule merkita kirjanpitovelvollisen tieten tosiasioita vastaamattomia
tietoja. Kuitenkin kirjanpidon oikeellisuuden ja luotettavuuden turvaamisen tavoite kir-
janpitorikosten kriminalisoinnissa huomioon ottaen KKO totesi A:n syyllistyneen myos

kirjanpitorikokseen.>?®

Laskujen osoittamia summia ei yksittdin arvioituna ollut pidettdva suurina ja tositteet
olivat jakautuneet eri tilikausille. KKO:n mukaan summat olivat kuitenkin olleet RL
30:9a 8:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla suuria, silla eri tilikausille kohdistuneita tekoja
oli tassa pidettdva yhtena rikoksena. Tositteiden yhteissumman 29 856,60 euroa tulkit-
semista suureksi summaksi perusteltiin muun muassa KKO:n ratkaisulla 2008:32. Las-

kut olivat maariltdadn 1 795,50 — 6 207,30 euron suuruisia ja yhtion vuosittainen liike-

326 KKO 2015:88.
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vaihto oli vaihdellut 10 375,96 ja 135 961,66 euron valilla tilikauden voiton oltua suu-
rimmillaan 9 964 euroa ja pienimmilladn 30 680,98 euroa tappiota. Menettely oli jatku-
nut lahes neljan vuoden ajan ja sisall6ltaan vaarien tositteiden kéayttd oli suunnitelmalli-
suutta osoittava seikka. Tasta huolimatta KKO katsoi, ettei menettely ollut kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Kuiteissa kuvatun rahaliikenteen ollessa todellista olivat kuitit
olleet vain osittain virheellisid. Menettelya ei voitu moitittavuudeltaan rinnastaa torkeéan
Kirjanpitorikossaannoksen esitdissa viitattuun menettelyyn, jossa kirjanpitoon liitetyilla
tekaistuilla kuiteilla pyrittiin vélttdméaéan arvonliséveroja. Liséksi Kirjanpidon virheilla
oli ollut vain rajoitettu merkitys B Oy:n sidosryhmien kannalta ja kirjanpito oli muutoin

laadittu asianmukaisesti.3?’

Tamankin tapaus lienee hyva esimerkki monitulkintaisuudesta, joka lainsaadoksiin voi
liittyd. Kardjaoikeus oli tuominnut henkilon torkeésta Kirjanpitorikoksesta, hovioikeu-
den tulkinnan mukaan erikseen rangaistavaa Kirjanpitorikosta ei edes ollut tapahtunut ja
KKO totesi lopulta kyse olleen perustekomuotoisesta kirjanpitorikoksesta. Kirjanpitoon
oli merkitty suuri maéara tosiasioiden vastaisia vaaria tietoja. Vaikka torkedn kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkistoon siséltyva kvalifiointiperuste téyttyi, jai torkedn Kirjanpitori-
koksen tunnusmerkistotekijoista tayttymatta, ettd rikos olisi ollut myds kokonaisuutena
arvostellen torked. Menettelyn jatkuminen l&ahes neljan vuoden ajan ja vaarien tosittei-
den kaytto suunnitelmallisuutta osoittavana seikkana puolsivat teon tulkitsemista myos
kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Teon tahallisuus ja kiellettyyn seuraukseen pyr-

kiminen lienee myos ilmiselvaa, joten kyseessé vaikuttaa olevan tarkoitustahallisuus.

KKO:n paatyminen kokonaisharkinnassaan siihen, ettei menettely ollut myds kokonai-
suutena arvostellen térkea on toisaalta yllattavaa. Lain esitdiden mukaan todellisuutta
vastaamattomien tositteiden kayttd kirjanpitorikoksen valineend on jo sinédll&&n niin
moitittavaa, etta tekoa lahtokohtaisesti tulisi arvioida torke&é kirjanpitorikosta koskevan
séannoksen mukaan ilman olennaisuusvaatimusta. KKO:n mukaan tositteet olivat kui-
tenkin vain osittain virheellisig, sill4 niissa kuvattu rahaliikenne oli todellista. Menette-
lya ei voitu rinnastaa toimintaan, jossa tekaistujen kuittien avulla pyritdan vélttamaan
arvonliséveroja. Tapaus kuvastanee siten hyvin lainsdannokseen siséllytetyn kokonais-
harkintalausekkeen perimmaistd ideaa, jonka mukaan tuomioistuin voi harkintavaltaan-

sa kayttden huomioida yksittdiselle tapaukselle ominaiset olosuhteet.
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Kokonaisarvostelussa annettiin jalleen painoarvoa sille, ettd kirjanpito oli muutoin hoi-
dettu asianmukaisesti. Liséksi KKO toi esille, etta kirjanpidon virheilld oli ollut vain
rajoitettu merkitys yhtion sidosryhmien kannalta. Ratkaisu antaa siis tukea aiemmalle
havainnolle siitd, ettd arvioinnissa annettaisiin painoarvoa sille, kuka tai ketka kirjanpi-
toaineistoa olivat lopulta hyddynténeet. Kirjanpitoaineisto ei sinélld&n antanut oikeaa ja
riittdvéa kuvaa. Lain esitéiden sisallostd huolimatta talla ei vaikuttane olevan yhta suur-
ta merkitysta arvioinnissa kuin silld, vaikuttiko kirjanpidon virheellisyys tosiasiallisesti
jonkin sidosryhmatahon mahdollisuuksiin saada Kirjanpidosta oikea ja riittava kuva. Sen
sijaan arvioinnissa ei ilmeisesti anneta ainakaan samanlaista painoarvoa sille, etté yhti-
6l1a olisi voinut olla sidosryhmatahoja, joiden mahdollisuuksiin saada aineiston perus-
teella oikea ja riittdva kuva kirjanpidon virheellisyydet olisivat vaikuttaneet. Kirjanpi-
don ja tilinpaatdksen tulisi lahtokohtaisesti olla niin luotettavaa, etta tietojen hyddynta-

jasta riippumatta niist4 saatava kuva olisi aina oikea ja riittava.

Laskujen osoittamia summia ei yksittdin pidetty suurina maarind ja suurin laskuista oli
6 207,30 euron arvoinen. Suhteellisena lukuna suurin perusteettomista laskuista oli 4,6
prosenttia kyseisen tilikauden liikevaihdosta ja 62 prosenttia tilikauden voitosta®?®. Voi-
taneen paatelld, ettei 4,6 prosenttia ylita rikossddnnoksissa tarkoitettua olennaisuusvaa-
timusta. Aiemmin on jo tuotu ilmi, ettd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mu-
kaan alle viiden prosentin suuruisia virheita voitaisiin lahtokohtaisesti pitdd epaolennai-
sina®®. Tutkielma antanee tukea talle arviolle. Toisaalta maara oli 62 prosenttia kysei-
sen tilikauden voitosta, mutta lukujen ollessa muutoinkin pieniéd pidettdneen muutaman
tuhannen maéardista summaa kuitenkin aina sen verran epéolennaisena, ettd kyseessa ei
katsota olevan tOrkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossé tarkoitettu suuri méaaré.
Kirjanpitolain mukaan olennaisuusarviointi kohdistetaan kuitenkin kokonaisuuteen®® ja
tositteiden yhteissummaa 29 856,60 euroa pidettiin suurena summana. Perusteluissa
viitattiin KKO:n ratkaisuun 2008:32, jossa 120 000 markan tai reilun 20 000 euron méaé-
réa pidettiin suurena. Lienee perusteltua olettaa, ettd yli 20 000 euron maaréé pidettai-
siin ehkapé jopa sdéannénmukaisesti suurena summana. Maarén suhteellista osuutta yh-
tion muihin tilinpaatdslukuihin on kuitenkin tassékin yhteydessa syyta tarkastella. Las-

kujen yhteissumma oli 22 — 288 prosenttia liikevaihtoon verrattuna ja 97 — 300 prosent-

328 6 207,30 / 135 961,66 = 0,046 ja 6 207,30 / 9 964 = 0,62.
329 Makeld 2001, 128.
30 KPL 3:2a.



68

tia tilikauden voitosta tai tappiosta riippuen siitd, minka tilikauden tilinpaatoslukuihin

madraa verrataan®t.

4.3 Hovioikeuden ratkaisut

4.3.1 Vaasan HO 15.1.2013 43

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 43 oli kyse tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta. A
oli B Oy:n hallituksen varsinainen jasen ja yhtion toiminnasta vastaava henkild. Tili-
toimisto C Qy:lla oli suullisesti sovittu toimeksianto huolehtia B Oy:n kirjanpidosta,
mutta B Oy oli jattdnyt maksamatta tilitoimiston laskuja. Kirjanpitoa hoitanut tilitoimis-
ton edustaja D oli toimeksiantosopimuksen mukaisesti huolehtinut yhtién juoksevasta
kirjanpidosta tammikuun 2008 loppuun saakka, laatinut tilinpaatoksen ja vuoden 2007
veroilmoituksen kevaalla 2008 seké hoitanut palkkakirjanpitoa 31.3.2009 saakka. Ke-
vaélla 2008 D oli reklamoinut A:ta maksamattomista laskuista. Kevéalla tai alkukesasta
2008 A oli kertonut kirjanpitdja D:lle aikeensa myydéd B Oy:n liiketoiminta eraalle sa-
man toimialan yhtidlle kaupalla, joka toteutettaisiin viimeistdén syyskuussa 2008. A:n
tarkoituksena oli maksaa tilitoimistolle velat kaupan toteuduttua. Erindisisté syista joh-
tuen liiketoiminnan kauppa kuitenkin viivastyi ja saatiin toteutettua vasta helmikuussa
2009. A:n ja kirjanpitdjad D:n helmikuussa 2009 kdymaésta kirjeenvaihdosta kévi ilmi,
etta tilitoimisto oli kesalld tai alkusyksystd 2008 tehnyt péaatoksen, etté tilitoimisto ei
uskalla jatkaa B Oy:n juoksevan Kirjanpidon hoitamista B Oy:ta uhkaavan konkurssin
vuoksi. A oli toimittanut yhtién kirjanpitomateriaalin D:lle helmikuuhun 2009 saak-

ka 332

Kérdjaoikeuden perusteluiden mukaan D ei 1.1.2008 jalkeen ollut nimenomaisesti il-
moittanut lopettavansa B Oy:n kanssa tehtyad toimeksiantosopimusta vaan hén on kesél-
la tai alkusyksystd 2008 paattanyt, etta tilitoimisto ei enad jatka juoksevan kirjanpidon
hoitamista. A oli maksamatta j&é&neista laskuista huolimatta tilitoimiston laadittua ke-
vaalla 2008 tilinp&atoksen ja jatkaessa edelleen palkkakirjanpidon pitdmisté voinut alus-

tavasti lahted siitg, etté tilitoimisto huolehtii edelleen toimeksiantosopimuksen nojalla

%31 29 856,60 / 135 961,66 = 0,22; 29 856,60 / 10 375,96 = 2,88; 29 856,60 / 30 680,98 = 0,97 ja
29 856,60 / 9 964 = 3,00.
332 \/aasan HO 15.1.2013 43.
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myods juoksevasta kirjanpidosta. A:n oli kuitenkin viimeistdan syyskuussa 2008 liike-
toimintakaupan jaatyd toteutumatta ja kirjanpitovelkojen jaatya edelleen maksamatta

taytynyt ymmartaa, ettei tilitoimisto en4é vastaa yhtion juoksevasta kirjanpidosta.®*

Kérdjaoikeuden mukaan D oli toimeksiantosopimuksen perusteella Kirjanpitdjana vas-
tuussa B Oy:n juoksevasta kirjanpidosta 30.9.2008 asti ja taméan velvollisuutensa D lai-
minldi 1.2 ja 30.9.2008 valisend aikana. Laiminlyonti oli olennaisella tavalla vaikeutta-
nut oikean ja riittdvén kuvan saamista B Oy:n tuloksesta ja taloudellisesta asemasta,
koska laiminlydtyjen kirjausten yhteismadra mainitulla ajanjaksolla oli noin 536 249
euroa. Laiminlydnti oli johtunut siitd, ettd hén oli jattanyt toimeksiantosopimuksen lak-
kauttamatta odottaessaan B Oy:n maksukyvyn paranemista liiketoimintakaupan toteutu-
essa. Menettelylla D oli ottanut riskin siitg, ettd yhtion juokseva kirjanpito ja4 kokonaan
hoitamatta kyseiseltd ajalta, mikali liiketoimintaa koskeva kauppa viivastyy tai koko-
naan raukeaa. Laiminlydtyjen Kirjausten yhteisméaara huomioon ottaen kérajaoikeus piti
laiminlyontia myos torkedna ja D tuomittiin tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta.
Yhtidoikeudellisen asemansa vuoksi A oli ollut velvollinen huolehtimaan juoksevasta
kirjanpidosta 1.10.2008 ja 31.3.2009 vélisend aikana. Myods A:n laiminlyonti oli vaike-
uttanut oikean ja riittdvan kuvan saamista, koska laiminlyotyjen Kirjausten yhteismaara
oli ollut noin 332 749 euroa. A:n menettelyn katsottiin kuitenkin olleen tahallista ja hé-

net tuomittiin kirjanpitorikoksesta.**

D valitti tuomiosta hovioikeuteen. Han tarkensi ilmoittaneensa kevaalla 2008 A:n kans-
sa kdymissdan keskusteluissa, ettei hén tee juoksevaa kirjanpitoa. Samalla han oli kui-
tenkin luvannut jatkaa palkkakirjanpitoa, jotta yhtié voisi jatkaa toimintaansa liiketoi-
minnan myymiseen asti. D:n késityksen mukaan A oli tuolloin hyvéksynyt asian ja vas-
tuu Kkirjanpidon hoitamisesta oli siten siirtynyt kokonaan A:lle. Kérgjaoikeuden tuomio-
ta ei kuitenkaan muutettu, koska hovioikeus hyvaksyi kargjéoikeuden ratkaisun sellai-
senaan. A:n ja D:n kertomuksista seka heidan vélisista sahkdpostiviesteistad kavi ilmi,
ettd D oli kieltdytynyt tekemdsté juoksevaa kirjanpitoa maksamattomien laskujen vuok-
si. Tata ei kuitenkaan voitu pitdd osoituksena siitd, ettd toimeksiantosuhde oli katkaistu.
D:lI& oli pitka kokemus kirjanpitajan tehtévista ja yhtion Kirjanpitomateriaali oli tosiasi-

333 \Vaasan HO 15.1.2013 43.
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allisesti ollut koko ajan hanen hallussaan. Han ei ollut voinut olla siind kasityksessé, etta

vastuu kirjanpidon pitamisesta olisi siirtynyt yksin A:lle.**

Tuottamuksellisen Kirjanpitorikoksen ensimmainen tekotapatunnusmerkki tayttyi, koska
D oli laiminlydnyt liiketapahtumien kirjaamisen kokonaan kahdeksan kuukauden ajalta.
D oli laiminlydnyt huolellisuusvelvoitteensa, koska D oli ottanut niin sanotun kielletyn
riskin. Luvussa 3.4 kasiteltiin muun muassa teon huolimattomuus -oppia, jonka mukaan
kielletty riski on oikeudellisesti relevantti vaara, joka on konkretisoitunut tunnusmerkis-
t6n mukaisessa seurauksessa®*®. D:n ottama kielletty riski oli, etta yhtion kirjanpito jaa
kokonaan hoitamatta, mikéli liiketoimintaa koskeva kauppa viivastyy tai jaa kokonaan
toteutumatta. Jotta vastuu kirjanpidon hoitamisesta olisi siirtynyt kokonaan A:lle, hénen
olisi tullut lopettaa toimeksianto todennakoisesti kirjallisella ilmoituksella ja nimen-
omaisesti tuoden ilmi, ettd toimeksianto irtisanotaan. Juoksevan kirjanpidon hoitamises-
ta kieltdytyminen edes todistettavalla séhkdpostiviestilla ei hovioikeuden mukaan ollut

riittavaa.

Toisaalta kirjanpidon ammattilaisena hanen olisi tullut ymmartaa, ettei vastuu Kirjanpi-
dosta ollut siirtynyt A:lle tdmén toimitettua kirjanpidon pohjaksi tarvittavan materiaalin
hanelle helmikuun 2009 asti. D ei vélttamatta ollut tietoisesti toiminut torkeén huolimat-
tomalla tavalla, mutta hdnen kokemuksensa ja kirjanpitdjan asemansa vuoksi hénen olisi
tullut tima ymmartaa. Vertauskohtana kéaytetddn normaalilla tavalla huolellisen henki-
I6n mittapuuta ja normaalilla tavalla huolellinen kirjanpit&jéa olisi todennékoisesti pa-
lauttanut kirjanpitomateriaalin A:lle ja tuonut viimeistaan siind vaiheessa selkeasti ilmi,
ettd toimeksiantosuhde oli paattynyt. D:n menettelyn voitaneen siten todeta tayttaneen
rikoslain saannoksen tuottamuksesta, jonka mukaan menettely on huolimatonta, jos olo-
suhteiden edellyttdmaa tai vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta rikotaan vaikka sita olisi
kyetty noudattamaan®¥’. D olisi kyennyt noudattamaan huolellisuusvelvoitetta, mikali
han olisi hoitanut juoksevan kirjanpidon asianmukaisesti, palauttanut vastaanottamansa
kirjanpitomateriaalin A:lle tai lopettanut toimeksiannon asianmukaisesti. D ei kuiten-
kaan ollut tehnyt tahallisuuteen viittaavaa tietoista p&atostd olla hoitamatta vastuullaan
olevaa tehtavaa, silla h&n ei ollut tietoinen vastuun kuulumisesta hanelle. Sen sijaan

hé&nen olisi pitanyt ymmartaa vastuun kuuluneen hénelle.

%% \/aasan HO 15.1.2013 43.
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Torkedksi laiminlyonti katsottiin, koska laiminly6tyjen kirjausten yhteismaara oli suuri.
Rikoslain tuottamusta koskevan saannoksen mukaan huolimattomuuden torkeys arvioi-
daan kokonaisharkinnalla, jossa huomioidaan esimerkiksi rikotun huolellisuusvelvoit-
teen merkittavyys ja loukkauksen todennakdisyys®®®. Hovioikeuden perustelu kirjausten
yhteismadran suuruudesta liittynee juurikin huolellisuusvelvoitteen merkittavyyteen.
Kirjanpitdjalla lienee joka tapauksessa korkea huolellisuusvelvoite kirjanpidon hoitami-
sen yhteydessd, ja mitd suuremmasta maarésté liiketapahtumia on kyse, sita korkeam-
maksi tdman velvoitteen voitaneen olettaa nousevan. Kirjanpidon hoitamatta jadmisen
todennakoisyys ei myoskaan liene ollut vahdinen, jos liiketoiminnan kauppaa ei ollut

sitovasti solmittu.

Kirjaamatta jadneiden merkintéjen yhteismaarén oltua 536 249 euroa oikean ja riittavan
kuvan saaminen oli olennaisesti vaikeutunut. A puolestaan oli laiminlyonyt merkita
Kirjauksia yhteensa 332 749 euron arvosta ja hénet tuomittiin kirjanpitorikoksesta. Tasta
ei kuitenkaan voi tehda johtopaatosta, ettei myds 332 749 euroa olisi olennaisuusvaati-
muksen tayttdva maadra. Tapauksessa ei tutkittu lainkaan, olisivatko torkean kirjanpito-
rikoksen tunnusmerkit tayttyneet, silla syyte nostettiin kirjanpitorikoksesta eika torkeas-

té kirjanpitorikoksesta.

4.3.2 Vaasan HO 17.4.2013 493

Tapauksessa oli kyse tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta, johon yhdistyksen halli-
tuksen puheenjohtaja A oli syyllistynyt havittdmalla tai hukkaamalla huolimattomuu-
desta yhdistyksen kirjanpidon. Kirjanpitokirjat ja tililuettelot olivat havinneet tilikaudes-
ta 2000 alkaen ja muu Kirjanpitoaineisto tilikaudesta 2004 alkaen. A Kiisti syytteet ja
vditti kirjanpidon h&vinneen ulosottoviranomaisen hallusta. Yhdistyksen kirjanpito oli
ollut s&ildssa virastossa kunnes se luovutettiin takaisin A:lle. Valvontakameroin varus-
tetulla varastoalueella ei ollut kdynyt séilytysaikana varkaita ja ulosottoviranomaisen
mukaan aineisto oli luovutettu A:lle samanlaisena kuin se oli ulosoton haltuun saatu.

A:n mukaan kaupungilla ja ulosottovirastolla oli salaliitto hanta vastaan ja yhdistys oli

38 RL 3:7.
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merirosvouksen kohteena. Hanen mukaansa ulosottovirasto oli varastanut materiaalin ja

palauttanut jatesakissa vain tyhjat sailytysmapit.***

Seka karajaoikeuden ettd hovioikeuden mukaan ei ollut uskottavaa, ettd ulosottoviran-
omainen olisi hdvittanyt mapitetun kirjanpitoaineiston ja palauttanut A:lle vain tyhjat
séilytysmapit. Myodskéan A:n seké todistaja B:n ja C:n kertomukset varastamisesta, me-
rirosvouksesta seka salaliitosta eivat olleet miltdan osin uskottavia. A:n oli katsottava
havittaneen tai k&tkeneen kirjanpitomateriaalin, jota ilman toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta ei ole voinut saada oikeaa ja riittdvaa kuvaa. Syyte nostettiin ka-
rajaoikeudessa alun perin torkeastd kirjanpitorikoksesta. Naytto ei kuitenkaan tukenut
syyttdjan nakemysté teon tahallisuudesta, joten A:n katsottiin huolimattomuudesta hé-
vittdneen tai hukanneen yhdistyksen kirjanpidon. Olosuhteet huomioiden huolimatto-
muutta pidettiin torkeand ja A:n Katsottiin syyllistyneen vuosien 2006 — 2010 osalta

tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen.**°

Tuottamuksellisen Kirjanpitorikoksen toinen tekotapatunnusmerkki tayttyi, koska A:n
katsottiin havittdneen tai hukanneen Kirjanpitoaineiston. Kéardjaoikeus kéytti peruste-
luissaan termid kéatked, vaikka tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistossa
kaytetddn teon tuottamuksellista luonnetta paremmin kuvaavaa termid hukata. Tamé
johtunee siitd, ettd teko hyvin suurella todennakoisyydellé oli tahallinen, mutta tasta ei
kyetty osoittamaan oikeudellisesti riittavaa nayttod. Tapaus lienee esimerkki tilanteesta,
jossa tekotapojen valisella rajanvedolla on ollut hyvin suuri merkitys. Muutoin todenna-
koisesti jopa torkedksi kirjanpitorikokseksi katsottavaa menettelyé pidettiin tuottamuk-

sellisena, koska tahallisuusvaatimuksen tayttymista ei kyetty todentamaan.

Aiemmin on jo tuotu ilmi, ettei rikosoikeudellista vastuuta voi valttda pelkastaan vait-
tamalla, ettd kirjanpitoaineiston haviaminen on johtunut kirjanpitovelvollisen vaikutus-

mahdollisuuksien ulkopuolisista seikoista®**

. Selitykselld on saatava aikaan jarkeva
epaily siita, ettei kirjanpitoaineistoa ole tahallisesti havitetty tai katketty®*?. Tahallisuut-
ta tapauksessa ei voitu todistaa. A:n epduskottavat selitykset eivét kuitenkaan aikaan-
saaneet jarkevaa epailya siitg, ettd kirjanpitoaineiston havidminen olisi johtunut taysin

h&nen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolisista seikoista. Tuomioistuin joutui arvioi-

%39 \/aasan HO 17.4.2013 493.
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maan tapahtumainkulkua ulkoisesti havaittavien seikkojen pohjalta kuten valvontaka-
meroiden olemassaolon perusteella, sill& syytetyn ja ulosottoviranomaisen kertomukset
poikkesivat toisistaan taysin. Ulkoisesti havaittavat seikat ja A:n kertomuksen epauskot-
tavuus tukivat ulosottoviranomaisen kertomuksen paikkansapitavyytta. Tuottamukselli-
sen Kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkkiin siséltyva olennaisuuskynnys seké huoli-
maattomuuden torkeys luonnollisesti tayttyivat kun koko kirjanpitomateriaali oli havin-

nyt tai hukattu edelld kuvatuissa olosuhteissa.

4.3.3 Turun HO 2.10.2013 1826

A oli laiminlyonyt liiketapahtumien kirjaamisen kokonaan 1.9.2010 — 28.1.2011 seké&
laiminlyonyt séilyttaa ja liittda kirjanpitoon tositteet ajalla 17.3.2010 — 31.8.2010 suori-
tettuihin maksuihin ja rahanostoihin liittyvista yhteensd 52 440,08 euron suuruisista
lilketapahtumista. Seka kirjaamatta jatettyjen liiketapahtumien etté sdilyttamaétta jatetty-
jen tositteiden maaraa pidettiin suurena ja kérajaoikeus tuomitsi A:n verorikkomuksen
ohella torkeéstd kirjanpitorikoksesta. Liikevaihdon tai kirjaamatta jétettyjen kirjausten
maaraé ei ollut varsinaisesti tiedossa, mutta veroviraston laskelman mukaan yhtion ar-
vonliséverollisen myynnin mééra vuonna 2010 oli ollut ainakin 658 756 euroa. A:n mu-
kaan hénella ei ollut varaa teettdd Kirjanpitoa endd 1.9.2011 alkaen ja tositteiden puut-
tuminen johtui siitd, ettei hanelld ollut kokemusta liiketoiminnasta. Yhtion kirjanpitoa
aluksi hoitanut kirjanpitéja oli aina huomauttanut puuttuneista tositteista ja kirjanpitajan
vaihduttua uusi kirjanpitdja ei huomauttanut puutteista. Hovioikeus ei kuitenkaan nah-

nyt aihetta muuttaa karajaoikeuden tuomiota.®*®

Liiketapahtumien kirjaaminen oli laiminly6ty viiden kuukauden ajalta kokonaan. Rat-
kaisun pohjalta voitaneen varovaisesti péaatelld, ettd Kirjausten laiminlyéminen viiden
kuukauden ajalta saattaisi olla torkedn Kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkiston en-
simmaisessa kohdassa tarkoitetusti liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyontia olennai-
silta osiltaan. Lienee kuitenkin liioiteltua olettaa, ettd kirjausten laiminlyonti viiden
kuukauden ajalta olisi aina ja kaikissa olosuhteissa liiketapahtumien kirjaamisen laimin-
lydntié olennaisilta osiltaan. Kirjaamatta jadneineiden tapahtumien luku- tai rahamaaréaa
ei tiedetd. Veroviraston laskelmasta voitaneen kuitenkin paatelld, ettd maara on ollut

suuri. Lisaksi tapauksessa oli laiminlydty séilyttaa ja liittdd kirjanpitoon tositteita

33 Turun HO 2.10.2013 1826.
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52 440,08 euron arvosta ja madréa pidettiin suurena. Suhteellisena mé&rand tdma on

saattanut olla noin kahdeksan prosenttia yhtin vuoden 2010 liikevaihdosta®**

, mikali
lilkevaihdon téssa oletetaan olleen veroviraston laskelman mukainen arvonlisaverollisen
myynnin maara. 52 440,08 euroa on jo yksindan yli kaksinkertainen verrattuna 20 000
euroon, jonka tapausten KKO 2008:32 ja KKO 2015:88 yhteydessa arveltiin mahdolli-
sesti olevan olennainen maara. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:88 esilla ollut 29
856,60 euroa oli kuitenkin 22 — 288 prosenttia yhtion eri tilikausien liikevaihtoihin ver-
rattuna. Jos 52 440,08 euron oletettaisiin olleen kahdeksan prosenttia liikevaihdosta,
voitaisiin aavistella, ettd kahdeksankin prosenttia vertausluvusta olisi suuri maéra aina-

kin silloin kun kyse on véhintd&dn kymmenisté tuhansista euroista.

Yhtion talousongelmat eivat olleet hyvaksyttavéa syy kirjanpidon hoitamatta jattamiselle.
Tama on luonnollista, koska muutoin erittdin monet yritykset jattaisivat todennéakaoisesti
hoitamatta Kirjanpitonsa. Myoskaan kokemattomuus Kirjanpidosta ja se, ettei kirjanpita-
ja ollut huomauttanut puutteista, ei poistanut syyllisyyttd. Rangaistus tahallisesta teosta
voitiin todennakoisesti maarata siita syysta, ettd A:lle oli asemansa perusteella syntynyt
selonottovelvollisuus, jonka han oli laiminlyonyt. Kargjdoikeuden tai hovioikeuden
tuomiossa ei eritelty juurikaan tahallisuusarviointia. Tositteiden puuttumisen osalta ta-
hallisuuden voitaneen olettaa olleen lahinna ehdollista tahallisuutta, jos seuraus aiheutui
selonottovelvollisuuden laiminlydnnisté eik& esimerkiksi toiminnasta, jonka johdosta A
tiesi kielletyn seurauksen syntyvén. Liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti lienee
toisaalta ollut mahdollisesti jopa tarkoitustahallisuutta, koska A joka tapauksessa oli

Kirjanpitovelvollinen ja han tiesi siita.

4.3.4 Rovaniemen HO 12.12.2013 978

Tapauksessa A yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen jasenend 1.4 ja 17.5.2008 valise-
né aikana ja B hallituksen puheenjohtajana 1.4.2008 ja 10.2.2009 valisend aikana olivat
laiminlyoneet liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpadtoksen laatimisen 30.4.2008 péat-
tyneeltd tilikaudelta. Torkeysarvioinnissaan kérdjdoikeus katsoi B:n tietoisen laimin-
lyénnin kesténeen varsin pitkdn ajan ja siten tayttdvan torkeén kirjanpitorikoksen tun-

nusmerkiston. A:n varsin lyhytt4 ajanjaksoa koskevan menettelyn ei sen sijaan katsottu

%44 52 440,08 / 658 756 = 0,08.
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olleen torkedd. Hovioikeudessa A:n vastuuaseman katsottiin myds péattyneen ennen
kuin tilinp&atos oli pitdnyt viimeistdan laatia ja muut kuin kateisella rahalla suoritetut

maksut kirjata, joten syyte kirjanpitorikoksesta hylattiin A:n osalta kokonaan.*

Tekotapana oli liiketapahtumien Kirjaamisen ja tilinpaatoksen laatimisen laiminlyonti.
B:n osalta laiminlyonti oli kestanyt 10 kuukauden ajan, jonka katsottiin olevan varsin
pitk& aika. Liiketapahtumien kirjaaminen oli siten laiminly6ty olennaisilta osiltaan ja
tilinpaatos jatetty laatimatta kokonaan. Seuraustunnusmerkin tayttyminen lienee itses-
taan selvaa kun kirjaukset ja tilinpaatoksen laadinta oli kokonaan laiminlyoty ja yhtiolla
oli ollut toimintaa kyseisena ajanjaksona. Sen sijaan A:n noin yhden ja puolen kuukau-
den aikaa koskeva laiminlyonti ei joko ollut torkedn kirjanpitorikoksen tekotapatun-
nusmerkiston mukaisesti liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyontid olennaisilta osil-
taan tai tekoa ei muutoin pidetty kokonaisuutena arvostellen torkedna. Voitaneen paétel-
I4, ettd yhden ja puolen kuukauden ajanjaksoa koskeva liiketapahtumien kirjaamisen
laiminlyonti ei lahtdkohtaisesti liene torkeda. Lopulta tilinpdatoksen laatimisvelvolli-
suuden ja muiden kuin kateisellda maksettujen kirjausten kirjaamisvelvollisuuden sijoit-
tauduttua A:n vastuuaseman paattymisen jalkeiselle ajalle A:n ei katsottu syyllistyneen
lainkaan Kirjanpitorikoksena tuomittavaan menettelyyn. Pelkkien kateisella rahalla suo-
ritettujen maksujen Kkirjaamisvelvollisuuden laiminlydnti yhden ja puolen kuukauden
ajalta ei taten vahdisend laiminlyontind vaikuta tayttdvan edes kirjanpitorikoksen perus-

tekomuodon tunnusmerkistod. Tahallisuusarviointia tapauksessa ei esiintynyt.

4.3.5 Rovaniemen HO 23.12.2013 1022

A oli vastoin kirjanpitolainsdddanndn mukaisia velvollisuuksia laiminlyonyt Kirjata yk-
sityisotot, yksityissijoitukset seka kateisella rahalla suoritetut maksut. Menettely oli
jatkunut reilun kahden vuoden ajan. Kassatili oli kasvanut epétodellisen suureksi, koska
sieltd ei ollut kirjattu pois omia yksityisnostoja eikd pankkKitilille siirrettyj& rahavaroja.
Esimerkiksi 1.1.2008 kateiskassatilin avaussaldo oli ollut 76 953,89 euroa, vaikka todel-
lisuudessa A:lla ei ollut kyseisid kassavaroja hallussaan. A:n antaman vastauksen mu-
kaan han oli ammatinharjoittajana ajatellut yksikertaisen Kkirjanpidon, johon merkitaan

menot ja tulot, riittdvan. Kéteiskassan kumulatiivinen kasvaminen ei hdnen mukaansa
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ollut vaaristanyt oikean ja riittdvdn kuvan muodostumista. Kirjanpidon tulos vastasi
vuosittain kateiskassan saldon kasvua. Kéteiskassassa ei kuitenkaan ollut kirjanpidon

osoittamia varoja vaan todellinen saldo oli ollut vuosittain noin 1 000 euroa.>*®

Kérdjaoikeuden mukaan menettely ei ollut kokonaisuutena arvostellen torked, vaikka
summat sinénsa olivat varsin suuria. A myonsi paivéakohtaisen kéteiskirjan puuttumisen,
mutta kuitit olivat kuitenkin tallella kirjanpidossa. Yksityisottojen merkitsematté jatta-
minen ei ollut vaikuttanut yrityksen tulokseen. Tekoaikana voimassa olleen kirjanpito-
lain mukaan ammatinharjoittaja ei ollut velvollinen pitdmaan kahdenkertaista kirjanpi-
toa, mutta kirjanpitoon tulivat soveltuvin osin noudatettavaksi Kirjanpitolain muut séan-
nokset. Verotarkastuksessa ilmeni, ettd kirjanpidossa oli kéteiskassatili, johon oli Kirjat-
tu kaikki tapahtumat riippumatta siitd, oliko suoritus saatu kateisend rahana vai pankki-
suorituksena. Kirjanpitoa ei kuitenkaan voitu pitdd luotettavana kassakirjan puuttumi-
sen, kassakontrollin puutteellisuuden sekd yksityisottojen merkitsematta jattamisen

vuoksi. Yrityksen rahaliikenteesta ei voinut saada oikeaa kuvaa.**’

A valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka alensi ehdollisen vankeusrangaistuksen sakko-
rangaistukseen. Hovioikeuden perusteluiden mukaan oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd laiminlyonniksi tulkitaan menettely, jossa tositteet 16ytyvat kirjanpitovelvollisen
Kirjanpitoaineistosta aikajarjestyksessa ja tilidityna, mutta varsinaiset kirjaukset on lai-
minly6ty. Oikean ja riittdvan kuvan saaminen oli verotarkastajan mukaan vaikeutunut,
koska kirjanpidosta ei voinut paatella, mitk& suoritukset olivat olleet kateisasiakkaiden
suorituksia. Kirjanpitovelvollisen varoja ei myoskaan pystynyt erottamaan yksityista-
louden varoista, mika oli yksi syy siihen, miksi verotuksessa oli jouduttu kayttdmaan
arvioverotusta. Hovioikeuden mukaan kassatilin saldovirhe ei ollut vahdinen. Tapauk-
sessa oli kyse noin 75 000 — 76 000 euron summista yrityksen liikevaihdon oltua 91 661
euroa vuonna 2007 ja 95 558 euroa vuonna 2008. Myds hovioikeuden mukaan kirjanpi-

torikoksen tunnusmerkit tayttyivat.>*®

Tekotapana oli liiketapahtumien kirjaamisen osittainen laiminlydminen vastoin kirjanpi-
tolainsddddnndn mukaisia velvollisuuksia. Merkitsematta jatettyjen kirjausten yhteis-
summa oli huomattavan suuri, joten kirjausten voitaneen olettaa olleen kirjaamatta

olennaisilta osilta. Rikoksen tulkitseminen perustekomuotoiseksi kirjanpitorikokseksi
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johtui kuitenkin siitd, ettei tekoa pidetty kokonaisuutena arvostellen torke&dnd. Téaté
puolsivat, ettd virheelld ei ollut ollut vaikutusta yrityksen tilikausien tuloksiin ja tositteet
oli sdilytetty sekd todennékoisesti myos se, ettd A:lla ollut késitys yksinkertaisen kirjan-
pidon olleen riittavaa. Kirjanpito ei ollut kokonaan laiminly6ty, aineistoa ei ollut havi-
tetty ja A:lla ei vaikuttanut olevan kovinkaan syvéllista kirjanpidon tuntemusta. A:lla
ollut véara kasitys ei luonnollisestikaan riittdnyt poistamaan teon tahallisuutta, silla h&-
nelld oli ammatinharjoittajana selonottovelvollisuus hanen toiminnalleen laissa asete-
tuista vaatimuksista. Kyseessa lienee kuitenkin ollut tahallisuuden alin aste eli ehdolli-
nen tahallisuus. A:n tarkoituksena ei liene ollut tilinp&&tostietojen vaadristaminen. Han ei
myoskaan ole mieltanyt tilinpaatostietojen vaaristymista kaytannossa varmaksi, mikali

hanellé on tosiasiallisesti ollut kasitys yksinkertaisen Kirjanpidon riittdmisesté.

Kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkki luonnollisesti tayttyi, koska kirjanpidon mu-
kaan kassavaroja oli useita kymmenid tuhansia euroja enemmaén kuin niita tosiasiassa
oli. Liséksi kirjanpidosta ei verotarkastajan mukaan voinut paatelld, mitk& suoritukset
olivat olleet kateisasiakkaiden suorituksia ja kirjanpitovelvollisen varoja ei pystynyt
erottamaan yksityistalouden varoista. Luvussa 2.2.2 tarkasteltiin kirjanpitoa ohjaavia
periaatteita. Erillisarvostusperiaatteen mukaisesti yksi tarkeimpia kirjanpidon funktioita
on pitaa erillaan yrityksen ja sidosryhmien kuten omistajan varat, velat, tulot ja menot.
Kirjanpito ja tilinpaatokset eivét antaneet oikeaa ja riittdvad kuvaa yrityksen taloudelli-
sesta asemasta. lImeisesti tilikausien tuloksista annettava kuva ei ollut vaéristynyt. Seu-
raustunnusmerkin tayttymiseen riittdd kuitenkin, ettd oikean ja riittdvan kuvan saaminen

on vaikeutunut joko taloudellisesta asemasta tai toiminnan tuloksesta.

4.3.6 Turun HO 15.4.2014 14/116745

A osakeyhtion hallituksen jasenend ja ainoana tosiasiallista méardysvaltaa kayttdvana
oli syyllistynyt torkedan Kirjanpitorikokseen laiminlyddessaan yhtion liiketapahtumien
kirjaamisen 1.12.2009 ja 30.11.2010 valisend aikana. Laiminlyénnin aikana pankkitilille
oli tullut rahasuorituksia yhteensa 32 450,12 euroa ja sieltd oli tehty ottoja yhteensa
33 792,88 euron arvosta. Tietamattomyys kirjanpitolainsdddannosta ei vapauttanut vas-
tuusta. Koska laiminlyonti oli kestdnyt vuoden, katsoi k&rdjdoikeus sen olevan myds

kokonaisuutena arvostellen torked. A valitti hovioikeuteen vaatien syyksilukemisen
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lieventamista kirjanpitorikokseksi. Perusteinaan A esitti, ettd kirjanpidon laiminlyonti
oli ollut vahdinen, johtunut tietdmattomyydesta ja etta siitd ei ollut aiheutunut kenelle-
kaan konkreettista haittaa. Han kertoi usean vuoden ajan menetelleensé kirjanpidon hoi-
tamisessa siten, etta séilytti tositteet tilikauden ajan ja tilikauden péatyttya teetti Kirjan-

pidon seka tilinpaatosasiakirjat tilitoimistossa.**®

H&n luuli menettelyn olevan hyvéksyttdva, koska tilitoimiston edustaja ei ollut siitd
huomauttanut. Yhtio ei ollut s&&stanyt kustannuksissaan edelld kuvatulla menettelyll,
silla kirjanpidosta oli laskutettu tuntiperusteisesti. Viimeisen tilikauden paatyttya kon-
kurssiin oli kirjanpidon laatiminen sen osalta kuitenkin jaanyt konkurssipesan tehtavak-
si. Tositteet ja muu Kkirjanpidon pohjana oleva aineisto oli sdilytetty olennaisilta osiltaan
ja kirjanpito oli pystytty laatimaan jalkikéateen. Esimerkiksi arvonlisavero- ja muut laki-
séateiset ilmoitukset A oli tehnyt ajallaan eikd han ollut saavuttanut merkittavaa talou-
dellista etua tai aiheuttanut silla erityista vahinkoa. Menettelyyn ei ollut selvitetty liitty-
neen muuta rikollista toimintaa. Hovioikeuden mukaan menettelyd ei ollut pidettava

kokonaisuutena arvostellen torkeana.>°

Myo0s tdssa tapauksessa tekotapana oli liiketapahtumien Kirjaamisen laiminlydnti koko-
naan. Aiemmin ratkaisun Turun HO 2.10.2013 1826 yhteydessé kirjausten laiminlyémi-
sen aavisteltiin olevan torkeda, jos menettely oli jatkunut viiden kuukauden ajan. Téssa
tapauksessa hovioikeus ei pitanyt vuoden jatkunutta menettelya torkednd vaikka noin
30 000 euron panot ja otot tililla olivat ilmeinen osoitus yhtiolla olleesta toiminnasta.
Ratkaisun kokonaisharkinnassa ilmenneisté lieventdvisté seikoista johtuen ei kuitenkaan
voitane olettaa, ettei myds hovioikeus olisi lahtdkohtaisesti pitdnyt vuoden jatkunutta

menettelya torkeéana.

Kokonaisarvostelussa painoarvoa sai, ettd kirjanpito oli jalkikédteen pystytty tekeméén
Kirjanpidon pohjana olevan aineiston sailyttamisesta johtuen eika menettelyyn ollut liit-
tynyt muuta rikollista toimintaa. Menettelyll& ei ollut aiheutettu kenellekdin konkreet-
tista haittaa tai saavutettu erityisté etua, mutta ainakaan lain esitdiden mukaan rikokselta

ei edellyteta hydtymistarkoitusta®*

. Vaikka rikoksen edellytyksend ei olisi hyotymistar-
koitus, vaikuttaisi teon térkeyden kokonaisarvioinnissa mahdollisesti saavutetulla edulla

tai aiheutetulla haitalla olevan tosiasiassa merkitystd. VVoitaneen olettaa, ettei hyotymis-

9 Turun HO 15.4.2014 14/116745.
30 Tyrun HO 15.4.2014 14/116745.
%1 HE 53/2002, 5; HE 66/1988, 91; HE 23/1985, 6.
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tarkoituksen puuttuminen ole esteend rikoksesta tuomitsemiselle, mutta teon térkeytta

arvioitaessa se voisi mahdollisesti lieventda teon moitittavuutta.

Jalleen kirjanpitolainsd&ddannon heikko tuntemus ei vapauttanut vastuusta. Korkean se-
lonottovelvollisuuden vuoksi erilaisia sindnsé tietamattomyydestékin johtuvia tekoja
voidaan tuomita tahallisina, koska vastaajan olisi tullut asemansa perusteella tietéa tai
ottaa selvaa jostakin asiasta. Tapauksessa ei voitane vaittd olleen kyse ainakaan varsi-
naisesta tarkoitustahallisuudesta, jota pidettiin raskaimman lajin tahallisuutena. Sen si-
jaan kyse lienee ehdollisesta tahallisuudesta, koska A:n olisi tullut ymmaértaa toimintan-
sa mahdollisesti tai varmasti aiheuttavan tietynlaisen seurauksen. Vaikka haittaa ei il-
meisesti ollut aiheutunut yrityksen sidosryhmille, on seuraustunnusmerkin tayttyminen
itsestadn selvad. Mitaan kirjanpitoa ja tilinpaatostd, jonka perusteella oikean ja riittdvén

kuvan saamista voisi arvioida, ei ollut tehty.

Tahallisuuden poistavaa vaikutusta ei vaikuta olevan myodskaan silld, etté tilitoimiston
edustaja ei huomauta virheellisesta menettelystd. A:n vuosia jatkunut menettely kirjan-
pidon teettdmisestd vasta tilikauden péatyttya ei ollut hyvaksyttavd, mutta saattoi osoit-
taa A:lta mahdollisesti puuttuneen nimenomainen tarkoituksellinen paatds olla hoita-
matta Kirjanpitoa. Virheellinen kasitys sallitusta menettelysta ei ole silla tavalla anteek-
siannettavaa, ettd se poistaisi teon rikosoikeudellisen tahallisuuden. Kokonaisarvoste-
lussa virheellinen tai puutteellinen kasitys kirjanpitolain mukaisesta hyvéksyttavasta

menettelysta lienee kuitenkin teon moitittavuutta lieventéva seikka.

4.3.7 Turun HO 7.5.2014 14/119637

Yhtion toimitusjohtaja A ja hallituksen puheenjohtaja B olivat laiminlydneet liiketapah-
tumien kirjaamisen kokonaan 1.5.2011 ja 21.11.2011 valisend aikana ja lisaksi laimin-
lyoneet siséllyttaa ja liittdd kirjanpitoon tositteet yhteensd 4 544,83 euron arvoisista lii-
ketapahtumista 7.3.2011 ja 29.4.2011 valisend aikana. Yhtioll& oli ollut kolme toimipis-
tettd, noin 30 000 euron kuukausittainen liikevaihto ja konkurssiin asettamishetkelld
yhtion palveluksessa oli ollut 34 tydntekijaé. Velallisselvityksen mukaan yhtion toimin-
ta oli péattynyt vasta yhtion konkurssiin asettamisella. Yhtion toiminta ei siis ollut ollut

pienimuotoista ja se oli jatkunut sind aikana kun liiketapahtumat olivat jaaneet kirjaa-
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matta. Ké&rdjdoikeuden mukaan kirjanpitorikos oli my6s kokonaisuutena arvostellen

torkea.>*

B vaati hovioikeudessa syyksilukemisen lieventdmisté kirjanpitorikokseksi muun muas-
sa silla perusteella, etté kirjanpito oli hdnen mukaansa laiminly6ty vain neljalta kuukau-
delta ja laiminlyonti ei ollut aiheuttanut kenellekdén vahinkoa. Syyttdjan mukaan Kir-
janpitoa ei kuitenkaan ollut laiminly6ty ainoastaan neljan kuukauden ajalta, koska yhti-
0l14 oli ollut kateisella rahalla suoritettuja maksutapahtumia, jotka oli tullut merkité Kir-
janpitoon aikajarjestykseen viipymatta péivakohtaisesti. Kirjanpidon laiminlyonti oli
myaos ollut vahingollista erityisesti yhtion velkojille, koska yhti6 oli asetettu konkurssiin
ja velallisen toimien sek& konkurssipesan taloudellisen tilan selvittdminen oli velallis-
selvityksen mukaan puutteellisen kirjanpidon vuoksi vaikeutunut. Hovioikeus totesi,
ettd B on tuomittu torkedstéd Kirjanpitorikoksesta myos silld perusteella, etta yhtiolla on
ollut kateisella rahalla suoritettuja maksutapahtumia. Karéjaoikeuden tuomiota ei muu-

tettu. >3

Liiketapahtumien kirjaaminen oli laiminlyoty kokonaan lahes seitseman kuukauden
ajalta. Ratkaisu antaa tukea aiemmalle havainnolle siit4, ettd myo6s alle vuoden kestanyt
menettely olisi torkeén kirjanpitorikoksen kvalifiointiperusteen tayttdvad. Ratkaisussa
Turun HO 2.10.2013 1826 liiketapahtumien kirjaaminen oli laiminlyéty viiden kuukau-
den ajalta. Seka téssa ettd Turun hovioikeuden ratkaisussa numero 1826 liiketapahtumi-
en kirjaamisen laiminlyonnin lisaksi kirjanpitoon oli kuitenkin jatetty myos liittamétta
tositteita. Viimeksi mainitussa tositteita oli jatetty liittdméattd suuresta maarasta liiketa-
pahtumia. Tassa ratkaisussa kérajaoikeus tai hovioikeus ei ottanut kantaa 4 544,83 eu-
ron maaran suuruuteen. Lisaksi molemmissa tapauksissa yhtiolla oli selvasti ollut muuta
kuin véhaistd toimintaa ajalla, jonka osalta liiketapahtumia ei ollut lainkaan Kirjattu.
Oikean ja riittdvan kuvan saaminen oli myos vaikeutunut olennaisesti ja laiminlyonti oli
ollut vahingollista erityisesti yhtion velkojille. Toisaalta koko Kirjanpidon puututtua
usealta kuukaudelta olisi seuraustunnusmerkki joka tapauksessa tayttynyt, vaikka va-
hinkoa ei olisi syntynyt sidosryhmille. Tahallisuusarviointia ei esiintynyt kun tahalli-

suutta ei Kiistetty.

%2 Tyrun HO 7.5.2014 14/119637.
38 Turun HO 7.5.2014 14/119637.
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4.3.8 Rovaniemen HO 13.6.2014 288

A oli tuomittu kérdjaoikeudessa muun ohella torkeésta Kirjanpitorikoksesta. Han oli
aiheuttanut vaaran tai harhaanjohtavan merkinnan tekemisen yhtion kirjanpitoon kun
yhtion taseeseen oli aktivoitu yhteensd 322 548 euroa tuotekehitysmenoja, jotka olivat
liittyneet hankkeeseen, jonka loppuunsaattamiseen yhti6lla ei ollut laissa edellytettyja
voimavaroja. Hovioikeudessa A valitti tuomiosta muun muassa vaatien, ettd hanella oli
ollut oikeus luottaa ammattilaisilta saamiinsa tietoihin. Hanen mukaansa asian valmiste-
lusta ja toteutuksesta olivat vastanneet yhtion talouspaallikko, kirjanpitéjé seka tilintar-
kastaja. Asiassa ei kuitenkaan ollut vaitettykaan, ettei tuotekehitysmenojen aktivointi
yhtion Kirjanpidossa olisi sindlldan kirjanpidollisesti tehty oikein. Aktivoitava maara ei
kuitenkaan saanut olla suurempi kuin varovaisuutta noudattaen laaditun tuottoarvolas-

kelman osoittama tulevaisuudessa kertyva kate.**

Hovioikeuden mukaan A:n oli allekirjoittaessaan tilinpaatdsta 31.1.2008 taytynyt kasit-
taa, etta yhtiolla ei ollut tarvittavia voimavaroja kehittdmishankkeen loppuunsaattami-
seen ja tuotekehitysmenojen aktivoinnin seurauksena tilinpaatds on mahdollistanut vaa-
rén ja harhaanjohtavan kuvan saamisen yhtion toiminnan tuloksesta seka taloudellisesta
asemasta. 31.1.2008 yhtion uusien asiakkaiden hankinta ja siten myos tulorahoitus oli
ldhes ehtynyt ja esitetyn selvityksen mukaan yhti6 oli ollut jo marraskuusta 2007 alkaen
maksukyvyton. Yhtio oli asetettu konkurssiin 31.3.2008 sen omasta hakemuksesta.
A:lta voitiin my6s edellyttad tietoisuutta Kirjanpidon perusperiaatteista kuten varovai-
suusperiaatteesta hdnen asemansa toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana seké
varsin pitka historia yritystoiminnassa toimimisesta huomioon ottaen. Kysymys tuote-
kehitysmenojen aktivoinnista oli myds ollut esilld A:n ja talousjohtajan vélisissa kes-

kusteluissa.>*®

Hovioikeuden mukaan harhaanjohtavat tiedot olivat koskeneet torkean Kirjanpitorikok-
sen tunnusmerkistdssa tarkoitettuja suuria summia. Hovioikeus ei kuitenkaan pitanyt
tekoa kokonaisuutena arvostellen torkednd. Yhtion kirjanpito oli muilta kuin syytteessa
olevilta osin tehty asianmukaisesti ja aktivoinnin edellytysten puuttuminen oli olennai-
silta osin liittynyt vasta tilikauden paattymisen jalkeen yhtion taloudellisessa tilanteessa

tapahtuneisiin muutoksiin. Syyte koski vain yhta kirjanpidon Kirjausta, jonka perusteet

%4 Rovaniemen HO 13.6.2014 288.
35 Rovaniemen HO 13.6.2014 288.
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oli selvitetty tilinpaatoksen liitetyssa tarvittavia taloudellisia voimavaroja lukuun otta-
matta asianmukaisesti tehdyssa tuotekehityskulujen aktivointisuunnitelmassa. Lisaksi
tilinpaatoksen ulkopuolisella tarkastelijalla oli ollut mahdollisuus havaita suunnitelman
perusteella, mika merkitys tuotekehitysmenojen jo lahtékohtaisestikin harkinnanvarai-
sella aktivoinnilla oli ollut yhtion tilinpaatostietoihin. Yhtiosta oli myos selvitetty tuote-
kehitysmenojen aktivoinnin osalta kirjanpitoalalla toimivasta yhtiostg, ettd aktivoinnin
tekeminen oli mahdollista tiettyjen edellytysten mukaisesti. Talousjohtaja oli puolestaan
tehnyt varsinaiset tuotekehitysmenojen aktivointiin liittyvat toimenpiteet, asiakirjat ja

merkinnat tilinpaatokseen. A:n syyksi luettiin siten hovioikeudessa kirjanpitorikos.**®

Vé&arén tai harhaanjohtavan tiedon merkitseminen Kirjanpitoon taytti torkean kirjanpito-
rikoksen tekotapatunnusmerkin, silla 322 548 euron mé&érd oli hovioikeuden mukaan
suuri. Tapauksessa ei kuitenkaan tuotu ilmi yhtion liikevaihtoa, taseen loppusummaa tai
muutakaan vertauslukua. Satojen tuhansien méaara lienee kuitenkin jo lahtokohtaisesti
suuri. Luvussa 3.2.1 tuotiin ilmi, ettd esimerkiksi harhaanjohtavalla tiedolla viitataan
sindnsa totuudenmukaiseen tietoon, joka kuitenkin asiayhteytensa tai muun syyn vuoksi
antaa tapahtumista todellisuutta vastaamattoman kuvan®’. Tuotekehitysmenojen akti-
voinnissa oli kyse sindlldén totuudenmukaisesta tiedosta, etta yhtiélla oli ollut 322 548
euron suuruiset tuotekehitystarkoitukseen kulutetut menot. Yhtion taloudellinen tilanne
ja kaytettavissa olevat voimavarat huomioiden tuotekehitysmenojen aktivointi taseeseen
ei kuitenkaan antanut totuudenmukaista kuvaa yhtion taloudellisista olosuhteista. Akti-
voituina menot kasvattivat yhtion taseen mukaista varallisuutta perusteettomasti, silla
tuotekehitykseen investoitujen menojen ei voitu yhtiolla kaytettavissa olleet resurssit
huomioon ottaen odottaa tulevaisuudessa aikaansaavan yhtiolle aktivoitua maaréa vas-

taavia tuottoja.

Hovioikeuden mukaan teko ei ollut kokonaisuutena arvostellen torked. Hovioikeus antoi
perusteluissaan kuitenkin viitteitd myos siita, ettd oikean ja riittdvan kuvan saaminen ei
ollut vaikeutunut olennaisesti. Aktivoinnin perusteita oli selvitetty tilinpdatokseen liite-
tyssa aktivointisuunnitelmassa ja ulkopuolisella tarkastelijalla oli tdmén pohjalta ollut
mahdollisuus arvioida harkinnanvaraisten aktivointien merkitysta tilinpaatoslukuihin.
Kokonaisarvostelussa teon torkeytté lievensi, ettd syyte koski vain yhté kirjausta, jonka

perusteet oli tarvittavia taloudellisia voimavaroja lukuun ottamatta selvitetty asianmu-

3% Rovaniemen HO 13.6.2014 288.
%" HE 66/1988, 90; HE 23/1985, 6.
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kaisesti. Edelleen aktivoinnin edellytysten puuttuminen oli olennaisilta osin liittynyt
vasta tilikauden paattymisen jalkeen yhtion taloudellisessa tilanteessa tapahtuneisiin

muutoksiin.

Ratkaisu tukee jalleen havaintoa, ettd kokonaisarvostelussa annetaan painoarvoa sille,
ettd kirjanpito oli muutoin kuin syytteessa mainituin osin hoidettu asianmukaisesti. Ko-
konaisarvostelussa huomioitiin myds, etté aktivointiedellytyksié oli pyritty selvittdméan
kirjanpitoalan toimijalta. llmeisesti yhtiossa ei perehdytty Kirjanpitoalan konsultoijan
vastaukseen kovinkaan syvillisesti tai vastaus oli puutteellinen. Syyllisyyttd ja siten
tahallisuutta konsultoijan kaytto tai A:n luottamus yhtionsa taloushenkiloston tarkkaa-
vaisuuteen ei poistanut. Hanen asemansa ja kokemuksensa yritystoiminnasta huomioon
ottaen héneltd voitiin odottaa tuntemusta kirjanpidon perusperiaatteista kuten varovai-
suusperiaatteesta, jonka mukaan varoja ei saanut arvostaa liian suuriksi. Han oli ase-
mansa vuoksi varmasti myos tietoinen yhtion taloudellisesta tilanteesta ja siitd, ettd
voimavarat eivét riittaneet tuotekehitysprojektin loppuunsaattamiseen ainakaan enaa
tilinpadtoshetkella 31.1.2008. Seuraustunnusmerkin osalta todenndkoisyystahallisuus
tayttyi ja olosuhteiden osalta tahallisuusasteena tapauksessa saattoi olla kyse varmuus-
tahallisuudesta, silla A oletettavasti ymmarsi toimintansa aiheuttavan tietynlaisen seura-

uksen.

4.3.9 Rovaniemen HO 19.9.2014 14/138597

Asiassa rekistergidyn yhdistyksen kirjanpidossa ei kaikilta osin ollut noudatettu kirjan-
pitolakia vuosina 2006 — 2009. Kirjanpitoa ei ollut pidetty kahdenkertaisena, taseet ja
kalustoluettelo puuttuivat, kassapéivékirjaa ei ollut pidetty ja yhdistyksen jarjestamista
myyntitapahtumista ei ollut liitetty kirjanpitoon tapahtumia todentavia tositteita. Katei-
sen rahan mé&éaréé ei voitu luotettavasti selvittéda tilikauden aikana eik& edes tilikausit-
tain. Yhdistyksell& ei ollut ollut varaa ammattikirjanpitdjaan, joten kirjanpidon hoitami-
nen oli uskottu henkil6lle, jonka kokemukset kirjanpidosta rajoittuivat oman maanvilje-

lysyrityksen kirjanpidon pitdmiseen. Yhdistyksen toiminta oli ollut pienimuotoista. Kir-
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janpitdjd, toiminnantarkastajat tai verottaja eivat olleet huomauttaneet kirjanpidosta tai

tositeaineistosta.>*®

Oikean ja riittdvan kuvan vaikeutumisen osalta kérdjéoikeus totesi, ettd tapahtumapai-
vista saaduilla tuloilla oli ollut yhdistyksen tulojen muodostumisessa varsin merkittava
osuus. Siten kassakirjanpidon puutteiden ja tositteiden puuttumisen johdosta oikean ja
riittdvan kuvan saaminen yhdistyksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta
oli vaikeutunut. Taseen ja kalustoluettelon puuttumisella sen sijaan oli arvioinnissa vé-
haisempaa merkitystd kun otettiin huomioon, ettd yhdistyksen omaisuus ei mita ilmei-
simmin ollut ollut kovinkaan merkittdvaa. Laiminlydntien merkittavyys osoitti karéjéoi-
keuden mukaan yhdistyksen hallituksen varapuheenjohtajana vuonna 2006 ja puheen-
johtajana vuosina 2007 — 2009 toimineen A:n menettelyn olleen tahallista. Ké&rajaoikeus
tulkitsi A:n syyllistyneen kirjanpitorikokseen. Syytteet hyléattiin kahden hallituksen j&-
senen osalta, koska kérajaoikeuden mukaan heilld oli ollut oikeus luottaa hallituksen
puheenjohtajan hoitavan hénelle annetun tai hanen itse ottamansa vastuun Kirjanpidon

yksityiskohtaisemmasta jarjestamisesta.®*

A valitti asiassa hovioikeuteen, joka hylkasi syytteen kirjanpitorikoksesta myds A:n
osalta. Yhdistyksen tarkoituksena ei ollut ollut harjoittaa kaupallista toimintaa vaan jar-
jestdaa harrastukseen liittyvia tapahtumia sekd edistdd nuorisotoimintaa. Yhdistys oli
yrittdnyt hankkia kirjanpitoa varten ammattimaista kirjanpitajaa, mutta toiminnan luon-
teen vuoksi rahat eivat tdhan olleet riittdneet. Kirjanpitoa oli kuitenkin hoitanut henkil®,
jolla oli ollut jonkinlaista kdytdnnon kokemusta kirjanpidon laatimisesta. Kirjanpito oli
hovioikeuden mukaan pyritty jarjestamaéan olosuhteisiin nahden tyydyttavalla tavalla.
Liséksi toiminta oli ollut pienimuotoista ja laiminlyonnit olivat kohdistuneet padasiassa
myynnin vahaisiin kateistuloihin. Hovioikeuden mukaan A:n ei voitu katsoa k&sittdneen
laiminlyénnin olevan vastoin kirjanpitolainsdddannén maarayksia. Menettely ei yltanyt

tasolle, jota olisi ollut arvioitava tahallisena.>*°

Tapauksessa tayttyi perustekomuotoisen Kirjanpitorikoksen ensimmadinen tekotapatun-
nusmerkki seka seuraustunnusmerkki, sill& liiketapahtumien kirjaaminen oli monilta
osin laiminlydty vastoin kirjanpitolainsadddnnén mukaisia velvollisuuksia. Sen sijaan

tahallisuus ei tayttynyt edes suurimman osan tekoajasta puheenjohtajana toimineen A:n

%8 Rovaniemen HO 19.9.2014 14/138597.
%9 Rovaniemen HO 19.9.2014 14/138597.
30 Rovaniemen HO 19.9.2014 14/138597.
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osalta. Asemansa puolesta A:lla oli selonottovelvollisuus kirjanpitolain sadnnoksista,
mutta yhdistyksessa oli pyritty jarjestdmaan kirjanpito asianmukaisesti. Tahallisuusar-
viointi olisi erittdin todennakdisesti ollut erilainen, jos kyseessa olisi ollut kaupallista
toimintaa harjoittava Kirjanpitovelvollinen. Talléin selonottovelvollisuus olisi ollut kor-
keampi. Tutkielman kannalta olisi ollut mielenkiintoista, jos hovioikeus olisi lisaksi
arvioinut tapauksessa tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkkien tayttymisté.

4.3.10 Turun HO 28.1.2015 15/103897

A oli laiminlydnyt yrityksen kirjanpidon laatimisen 1.6.2001 ja 13.7.2003 véliselta ajal-

ta. Kérajaoikeudessa oli kyse muun ohella siita, oliko A:n menettelya 1.4.2003**

keen pidettava torkednd. Tilikauden 1.6.2002 — 31.5.2003 liikevaihto oli syytteen mu-

jal-

kaan ollut 3 440 euroa ja A oli erotettu hallituksesta ennen kuin tilinpaatés oli mainitul-
ta tilikaudelta tullut laatia ja allekirjoittaa eli viimeistddn 31.8.2003. Yhtiolla ei kardja-
oikeuden mukaan katsottu olleen mainittavaa toimintaa kun tiliotteilla oli 1.4.2003 jél-
keen ollut vain muutamia tilitapahtumia. A:n hallituksesta erottaminen oli tapahtunut
ennen kuin tilinp&atosta olisi kirjanpitolaissa séédetyssd maarédajassa tullut viimeksi
paattyneen tilikauden osalta laatia ja kirjauksia huhtikuun jalkeiselta ajalta merkita. A:n
menettelyn ei katsottu tayttavan torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoé eika tekoa
voitu my0dskéan kokonaisuutena arvostellen pitad torkeénd. Teko téytti kirjanpitorikok-
sen perustekomuodon tunnusmerkiston, jonka vanhentumisaika oli lievemmaén lain peri-
aatteesta johtuen jo kulunut. Syyttaja valitti asiassa hovioikeuteen, joka hyvéksyi kéra-

jaoikeuden perustelut erin taustaseikkoja koskevin tasmennyksin.*%?

Todellisuudessa liiketapahtumien kirjaukset oli laiminlyéty yli kahden vuoden ajalta,
mutta vain 1.4.2003 jalkeen tapahtuneen laiminlydnnin osalta voitiin tehdé torkeysarvi-
ointia. Tilinp&&toksen laadinnan laiminlyontiin A ei ollut syyllistynyt kun hanet oli ero-
tettu yhtion hallituksesta ennen kuin tilinpaatos olisi viimeistaan tullut laatia. My6skéan
huhtikuun jalkeisen ajan kirjauksia ei Kkirjanpitolain voimassa olleiden méardaikojen
rajoissa ollut pitdnyt merkitd kuin vasta A:n hallituksesta erottamisen jélkeisend ajan-
kohtana. Lopulta A:n menettelyn torkeyttd arvioitiin lahinnd huhtikuun kirjausten lai-

%1 1.4.2003 saatettiin voimaan uudet kirjanpitorikossaannokset, joihin siséltyi kirjanpitorikoksen torkeé
tekomuoto.
%2 Turun HO 28.1.2015 15/103897.
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minlyonnin osalta ja tiliotteiden mukaan tilitapahtumia oli ollut 1.4.2003 jalkeen vain
muutamia. Jo lain esitdista kdy ilmi, ettei torkeana voida pitaé véahaisten liiketapahtumi-
en kirjaamatta jattamista®®®. Toisaalta ratkaisusta ei voida varmuudella mydskaan paa-
telld, ettei liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti yhden kuukauden ajalta voisi jois-
sakin olosuhteissa olla torked4. Perustekomuotoisen kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston
A:n menettely kérédjé- ja hovioikeuden mukaan kuitenkin olisi tayttanyt.

4.3.11 Itd-Suomen HO 10.3.2015 15/110726

Kyse oli torkeésta kirjanpitorikoksesta, jossa A oli avoimen yhtion vastuunalaisena yh-
tibmiehend laiminlyonyt osaltaan kokonaan liiketapahtumien kirjaamisen 1.8.2012 ja
7.4.2013 véliselté ajalta, kokonaan 8.4.2013 ja 18.12.2013 valiselta ajalta sek& laimin-
lyonyt tilinpaatoksen laatimisen yhdelta tilikaudelta. Tiliotteiden mukaan tilille oli tehty
ajalla 1.8-31.12.2012 panoja 375 ja ottoja 272 kappaletta. Panojen euroméaéra oli ollut
31 766,41 euroa ja ottojen 32 468,05 euroa. Vuoden 2013 aikana panoja oli ollut 698 ja
ottoja 552 kappaletta. Panojen euromaara oli ollut yhteensa 50 329,37 euroa ja ottojen
50 319,65 euroa. A oli toimittanut jokaisen kuukauden tiliotteet tilitoimistolle, josta oli
ilmoitettu, ettei Kirjanpidon tekemista jatketa maksamattomien laskujen vuoksi. Rikos-
oikeudellisessa arvioinnissa oli kyse siitd, oliko A:n kirjanpitorikosta pidettdvd myos

kokonaisuutena arvostellen torkeana.%*

Avoimen yhtion kirjanpidon hoitamattomuuden taustalla ei ollut muita lainvastaisuuksia
ja A:n uskottavana pidettdvan kertomuksen mukaan kirjanpidon ja tilinpaatoksen teke-
matta jattdmisen syyna oli ollut yrityksen huono taloudellinen tilanne ja rahavarojen
puute. Tositteet ja Kirjanpidon pohjana oleva materiaali olivat tallella niin, ettd kirjanpi-
to olisi ollut tehtavissa jalkikéateen. Edelld mainitut seikat puolsivat sit4, ettei kirjanpito-
rikosta olisi pidettavd kokonaisuutena arvostellen torkedna. Liiketapahtumien kirjaami-
nen oli kuitenkin laiminly6ty yli vuoden ajalta ja tiliotteilta ilmenevien tapahtumien
luku- ja euromé&éra huomioon ottaen kysymys ei ollut ollut vain harvoista liiketapahtu-
mista ja vahéisista tuotoista, joten kirjanpitorikoksen Kkatsottiin kardjaoikeudessa olevan
my0s kokonaisuutena arvostellen torked. A valitti tuomiosta hovioikeuteen, koska tekoa

el hdnen mukaansa voitu pitdd torkeand hanen sosiaalinen tilanteensa, heikko suomen-

33 HE 53/2002, 34.
%4 1t4-Suomen HO 10.03.2015 15/110726.
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kielen taitonsa, rikollisen taustan puuttuminen ja tositteiden tallella pitdiminen huomioon
ottaen. Hovioikeus hyvéksyi kardjaoikeuden ratkaisun perusteluineen syyksilukemisen

osalta, silla valituksessa esitetyt seikat eivat antaneet aihetta arvioida asiaa toisin.*®

A:n menettely taytti torkedn Kirjanpitorikoksen ensimmaéisen tekotavan, koska A oli
laiminlyonyt liiketapahtumien kirjaamisen osaltaan kokonaan yhteensa 17 kuukauden
eli vajaan puolentoista vuoden ajalta. Kyse oli huomattavan suurista méaristd, koska
lilketapahtumia oli tuona aikana ollut satoja ja sek& ottojen ettd panojen mééra oli ollut
useita kymmenia tuhansia euroja. Kérajaoikeuden mukaan tapauksessa ilmeni myos
seikkoja, jotka puolsivat sitd, ettei teko olisi ollut kokonaisuutena arvostellen torked.
Tositteiden pitdminen tallella, mahdollisuus Kirjanpidon laatimiseen jalkik&teen seka se,
ettei taustalla esiintynyt muita lainvastaisuuksia vaikuttaisivat esiintyvdn monessa oike-
ustapauksessa teon torkeytta lieventévana seikkana. Toisaalta tapauksessa myds rahava-
rojen puute kirjanpidon hoitamattomuuden taustalla vaikutti puoltavan sitd, ettei teko
olisi kokonaisuutena arvostellen torked. Turun hovioikeuden ratkaisun numero 1826
mukaan yhtion heikko taloudellinen tilanne ei ollut hyvéksyttava syy kirjanpidon hoi-
tamattomuudelle. Lopulta tassakin tapauksessa hovioikeus hyvéaksyi kéréjaoikeuden
tulkinnan torkeésta Kirjanpitorikoksesta ja piti A:n puolustuksekseen esittdmia seikkoja
riittdmattémind arvioimaan asiaa toisin. Ehkapé rahavarojen puute Kirjanpidon hoita-
mattomuuden taustalla saattaa joissakin tilanteissa hivenen vaikuttaa tekoa lieventavasti
kokonaisarvostelun yhteydessa, mutta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettei se ainakaan pois-
taisi rikosoikeudellista vastuuta tai ratkaisevasti merkitsisi arvioinnissa. Tahallisuutta

asiassa ei kiistetty.

4.3.12 1t4&-Suomen HO 1.4.2015 15/114452

A oli laiminlyonyt toiminimensa liiketapahtumien kirjaamisen toiminnan alusta
14.6.2006 l&htien siihen saakka kun toiminimi oli viranomaisaloitteisesti poistettu en-
nakkoperintarekisteristd ja lakannut 9.3.2008. Toiminimell& oli tuona aikana ollut huo-
mattavaa toimintaa. Liikevaihtoa oli ollut ainakin 37 127 euroa vuoden 2006, 150 998
euroa vuoden 2007 ja 5 479 euroa vuoden 2008 aikana. Yhteensa liikevaihtoa oli ollut

siten ainakin 193 604 euroa 86 eri suorituksella. Kuluja oli vastaavasti maksettu yhteen-

35 |t3-Suomen HO 10.03.2015 15/110726.
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s& ainakin 24 571 euroa 78 eri suorituksella. Lisaksi A oli laiminlyonyt tilinpadtosten
laadinnan ja lopulta havittdnyt kirjanpitomateriaalin kokonaan. A véitti, ettei tiennyt
olevansa kirjanpitovelvollinen. Kardjdoikeuden mukaan vaite oli riittdméaton poistamaan
tahallisuutta, koska oikeusjarjestys edellyttda kaikkien olevan tietoisia siitd, mita laissa
on saadetty rangaistavaksi. Liséksi kargjaoikeus ei muutenkaan uskonut A:n olleen tie-
tdmaton kirjanpitovelvollisuudesta, joka on eréds yritystoiminnan perusvaatimuksista.
Tahallisuutta ei vahentanyt mydskaan A:n ilmoitus siitd, etta Kirjanpitotoimiston tarjot-
tua Kirjanpitopalveluita sopimus jai syntymaétta yksinomaan Kirjanpitotoimiston ratkai-
sun johdosta. Han jatkoi elinkeinotoimintaa tdmén jalkeenkin eik& tehnyt mitaan kirjan-

pitonsa kuntoon saattamiseksi.**®

A Kertoi séilyttdneensa tositteita ensin lompakossaan, miké& ilmeisesti vastaa pienyritté-
jien normaalia toimintatapaa. Tositteiden méaran kasvettua héan oli séilyttanyt niitd ma-
pitettuna pakettiautossaan, johon materiaali oli unohtunut auton myynnin yhteydessé.
Kérdjaoikeus ei pitanyt sédilytystapaa ainakaan selvésti laittomana, mutta tositteiden ha-
vidmistd auton luovuttamisen mukana ei voitu kérdjaoikeuden mukaan pitaa luotettava-
na. Jokainen autoaan myyva huolehtii, ettei sen mukana anneta muita kuin autoon liitty-
via papereita. Mikali autoon olisi unohtunut tositteita, ostaja olisi kiinnittanyt niihin
huomiota ja palauttanut ne A:lle. Kérdjdoikeus piti A:n véitettd Kirjanpitomateriaalin
haviamisesta taysin epduskottavana ja tulkitsi A:n hévittdneen tositteet tavalla tai toisel-

Ia.367

Torkeysarvioinnissa lieventdvaksi seikaksi kargjéoikeus katsoi, ettd A:n liiketoiminnan
luonteesta johtuen verottaja oli ollut ainoa olennainen kirjanpitotietoja hyédyntava in-
tressitaho. Toisaalta verotuksen valttaminen oli ollut mita ilmeisimmin A:n laiminlydn-
nin varsinainen syy. Menettely oli aiheuttanut paitsi verotulojen menetysté yhteiskun-
nalle myds Kilpailutilanteen vaaristymistd. Kargjaoikeus piti menettelya joka tapaukses-
sa myo6s kokonaisuutena arvostellen torkedna. A valitti asiassa hovioikeuteen. Menettely
taytti hanen mukaansa korkeintaan perusmuotoisen Kirjanpitorikoksen, jonka syyteoike-
us oli vanhentunut, tunnusmerkistdn. Hovioikeudessa kysymys oli paéasiassa siité, oli-
ko A:n menettely ollut tahallista. A ei hovioikeuden mukaan voinut vapautua rikosoi-
keudellisesta vastuusta silla perusteella, ettd han oli mahdollisesti laiminlyonyt selonot-

tovelvollisuutensa. A oli laiminlydnyt taysin liiketapahtumien Kirjaamisen ja tilinp&atos-

36 It3-Suomen HO 1.4.2015 15/114452.
37 Ita-Suomen HO 1.4.2015 15/114452.
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ten laatimisen yli puolitoista vuotta kestdneen toiminnan ajalta ja lisaksi havittanyt Kir-
janpitoaineiston kokonaan. Kirjanpidon tekeminen jalkik&teen ei ollut mahdollista. Lii-
kevaihdon ja liiketapahtumien vahéistd suurempi maara huomioon ottaen hovioikeus

piti tekoa myds kokonaisuutena arvostellen torkeana.*®®

Liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpaatosten laadinnan laiminlydnti vuoden ja vajaan
yhdeksén kuukauden ajalta taytti torkedn kirjanpitorikoksen tekotapatunnusmerkin, silla
merkitsemattd jaaneiden kirjausten maaréd oli suuri. Tapauksessa tayttyi myos toinen
torkean kirjanpitorikoksen kvalifiointiperuste, koska A:n katsottiin my®s havittdneen
Kirjanpidon pohjaksi tarvittavan aineiston. Seuraustunnusmerkin tayttyminen on tapauk-

sessa ilmeista.

Sen sijaan tekojen tahallisuuden A Kiisti. A:n vdite, ettei han tiennyt Kirjanpitovelvolli-
suudesta, oli toisaalta epduskottava ja toisaalta tietdméttdmyys ei olisi poistanut menet-
telyyn liittynyttd rikosoikeudellista vastuuta. Kirjanpitovelvollisuuden ollessa yritystoi-
minnan vaatimuksista hyvin perustavanlaatuinen, voidaan olettaa, ettd yrityselaman
toimijoiden ainakin pitéisi siitd sdédnnonmukaisesti olla tietoisia. Kirjanpidon pohjaksi
tarvittavan aineiston haviaminen myytévéan auton mukana oli epduskottavaa ja siten A:n
tulkittiin myds havittdneen Kkirjanpitoaineiston tarkoituksellisesti. Kirjanpitoaineiston
havittdmisen osalta tapauksessa lieneekin kyse tarkoitustahallisuudesta. Kirjanpitovel-
vollisuuden laiminlyontikin on toki voinut olla nimenomaan tarkoitustahallisuuteen liit-
tyvéaa, silld A oli menettelylld&n saavuttanut verotuksellista etua. Toisaalta A on saatta-
nut myos tosiasiallisesti olla tietdmaton kirjanpitovelvollisuudesta, jolloin kyseessa olisi

todennakoisesti tahallisuusasteista alin eli ehdollinen tahallisuus.

Torkeysarvioinnissa lieventavanad seikkana ilmeni, ettei yhtiolla ollut ollut verottajan
lisaksi muita sidosryhmid, jotka Kirjanpitotietoja olisivat mahdollisesti hyddyntaneet.
Perustelusta saadaan tukea havainnolle, ettd térkeysarvioinnissa on merkitysta silla,
kuinka laajasti sidosryhmien kaytannossd saama kuva oikeista ja riittavista tiedoista oli
vaikeutunut. Yht& merkityksellista ei siis liene teon torkeyttd arvioitaessa, ettd jokin
sidosryhmé olisi mahdollisesti voinut saada epaluotettavasta tai puuttuvasta kirjanpidos-
ta vaaran kuvan, jos sidosryhmaé olisi tietoja tarvinnut. Toisaalta tekoa pidettiin lopulta
torkeand, silla menettelyn varsinainen syy oli todennédkdisesti ollut juuri toiminnasta

aiheutuvien verojen vélttdminen. Kokonaisarvioinnissa painoarvoa annettiin siis sille,

388 |t3-Suomen HO 1.4.2015 15/114452.
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ettd menettelylld oli tosiasiallisesti aiheutettu sidosryhmalle vahinkoa ja saavutettu ta-
loudellista etua. Edelleen teon tulkitsemista myos kokonaisuutena arvostellen torkeéksi

vaikuttaa puoltavan myos kirjanpidon jalkikateisen laatimisen mahdottomuus.

4.4 Keskeiset tutkimustulokset

Tassa luvussa eritellddn oikeustapauksissa esille nousseita tunnusmerkistotekijoiden
oikeudellisia arviointeja ja tulkintoja. Keskeisimmat tutkimustulokset on tiivistetty
oheiseen taulukkoon 2, jossa eritelldén eri tekotapaluokkiin viittaavia seikkoja. Taulu-
kossa on jaoteltu tunnusmerkistotekijoittain rikoksen olosuhteista piirteitd, joita tuomio-
istuimet pitivat teon arvioinnissa merkityksellisind. Taulukosta nahdaan, etta tekotapa-
tunnusmerkiston piirteet ovat merkityksellisid perustekomuodon ja térkean tekomuodon
valisessé rajanvedossa. Seuraustunnusmerkin arviointi linkittyy etenkin torkeén ja pe-
rustekomuodon valisessa rajanvedossa tekotapatunnusmerkkeihin. Sen sijaan peruste-
komuodon ja tuottamuksellisen Kirjanpitorikoksen vélinen raja maaraytyy kéytannossa

tahallisuusarvioinnissa.
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Taulukko 2: Tekotapaluokkiin viittaavia seikkoja.

Perustekomuoto

Torkea teko-
muoto

Tuottamuksellinen
tekomuoto

Kuukauden jatkunut
Kirjanpidon pitami-

Muutamien kuu-
kausien jatkunut

TeKOtapaliL.Jnnus_ sen laiminlyonti, | koko kirjanpidon
merkit kun toiminta ei ollut | hoitamisen lai-
vahaista suurempaa minlyonti
Tositteet séilytetty | Kirjanpidon jalki-
siten, ettd Kirjanpito | kateisen laatimi-
on mahdollista laatia| sen mahdotto-
jalkikateen muus
Sidosryhmille i ole | Sidosryhmille on
. . aiheutunut tosi-
aiheutettu tosiasial- L )
: . asiallista vahin-
lista vahinkoa
koa
Tekija hyotynyt
Ei saavutettu talou- | teosta tai laimin-
dellista etua lyénnista talou-
dellisesti
Klrj_anplto hc_ndet_tu Kirjanpitoa ei ole
asianmukaisesti . A
. ) laadittu yleisesti
muilta kuin syyt- )
W 7 ottaen kovinkaan
teessa mainituilta . .
. huolellisesti
osin
Kirjaukset vain osit-
tain virheellisia
Asiaan ei liity muu- | <iHanpitorikos
o - liittyy muuhun
ta rikollista toimin- . . .
rikolliseen toi-
taa h
mintaan
Liitetieto vahvis-
Asianmukainen lii- | taa muusta tilin- Liitetieto vahvistaa
Seuraustunnus- tgtleto I|ever_1t_atm§§- paafokses_ta syn- muusta tll'llnpafato_ks_esta
Kit s& muualla tilinpdd- | tyvén tosiasioita | syntyvan tosiasioita
MerKi toksessa olevaa vir- | vastaamattoman | vastaamattoman kuvan
hetta kuvan muodos- muodostumista
tumista

Noin 20 000 eu-

ron absoluuttinen

maara lahtokoh-

taisesti olennai-
nen

Noin 20 000 euron
absoluuttinen maara
lahtdkohtaisesti olen-

nainen

4,6 prosentin suh-

teellinen osuus ei

ylité olennaisuus-
kynnysté

Kahdeksan pro-

sentin suhteelli-

nen osuus olen-
nainen

Kahdeksan prosentin
suhteellinen osuus
olennainen
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Heikko kirjanpidon Tahallisuuskynnys
tuntemus tai virheel- saattaa jaada ylittymat-
. linen késitys hyvak- t&, jos kirjanpitovelvol-
Tahallisuus syttavasta menette- linen ei varsinaisesti
lysté riittaa tahalli- harjoita kaupallista
suuden tayttymiseen toimintaa

Kirjanpitaja kieltayty-
nyt kirjanpidon hoita-
misesta esimerkiksi
maksamattomien las-
kujen vuoksi, mutta
jattanyt paattamatta
asiakassuhteen asian-
mukaisesti

Seuraavaksi tutkimustuloksia analysoidaan viel& taulukkoa hieman syvallisemmin. Tau-
lukosta kayvét ilmi rajanvetojen kannalta keskeiset tekijat, mutta seikkojen painoarvo
rikoksen arvioinnissa voi vaihdella. Taulukossa esitetyt seikat ainoastaan viittaavat teon
kuulumiseen tiettyyn tekotapaluokkaan, mutta tietyn seikan esiintyminen tunnusmerkis-
t0ssé ei aina lopulta johda teon pitdmiseen tiettyyn tekotapaluokkaan kuuluvana. Tuo-
mioistuin ratkaisee asian huomioimalla esiintyneet olosuhteet kokonaisuutena. Tutki-
mustulosten analysointi aloitetaan tekotapatunnusmerkeisté ja seuraavaksi kaydaan lapi
seuraustunnusmerkkien ja syyksiluettavuuden asteen linjauksia aineiston oikeustapauk-
sissa. Pyritddn analysoimaan taulukossa esitettyja seikkoja sekd erittelemadn niiden

merkitysta tunnusmerkiston osana.

Varsin pitkadn jatkuneeksi koko Kkirjanpidon hoitamisen laiminlyonneiksi tulkittiin
useiden vuosien lisaksi vuoden ja vajaan yhdeksan kuukauden, puolentoista vuoden,
kymmenen kuukauden seka seitsemén ja viiden kuukauden ajan jatkuneet menettelyt.
Kuitenkin seitsemén ja viiden kuukauden ajan jatkuneiden laiminlydntien yhteydessa
toiminta oli ollut selkedsti v&haistd suurempaa ja kirjanpitoon oli lisdksi jatetty liittaméat-
té tositteita. Toisaalta yhdessé aineiston oikeustapauksessa jopa vuoden jatkunut menet-
tely ei ollut térkeéd, vaikka yhtiolla oli tiliotetapahtumien perusteella ollut ilmeist toi-
mintaa. Tapauksessa kuitenkin ilmeni monia moitittavuutta lieventavié seikkoja. Joka
tapauksessa kuukausien ajan jatkunut Kirjausten laiminlyonti toimintaa harjoittaneen

yhtion kohdalla vaikuttaa tayttavén torkean kirjanpitorikoksen kvalifiointiperusteen.

Sen sijaan muun muassa yhden kuukauden ja puolentoista kuukauden ajan jatkuneet

kirjausten laiminlyonnit eivét olleet torkeitd, mutta kyseisissa tapauksissa kirjanpitovel-
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vollisen toiminta kirjausten laiminlyonnin ajalta oli toisaalta ollut vahéist4. Paatella voi-
taneen siten, ettei kuukauden tai hieman pidempaan jatkunut menettely ole torkeda ai-
nakaan silloin kun toiminta ei ole ollut vahaista suurempaa. Kuukauden jatkunut menet-
tely taytti kirjanpitorikoksen perustekomuodon tekotapatunnusmerkin. Puolitoista kuu-
kautta jatkunut laiminlyonti taas ei ollut edes perustekomuodon mukaisena rangaistavaa
menettelya, sillda kirjaamisvelvollisuus oli lopulta laiminlyoty vain kéateisella rahalla
suoritettujen maksujen osalta. Lienee perusteltua péatelld, ettd kuukauden jatkunut lai-
minlyonti on perustekomuodon mukaista menettelya vaikka toiminta olisi ollut véhaista,
mutta vain pienen osan Kirjauksista jaatyad merkitsemattd menettelya ei tuomittaisi lain-

kaan rikoslain perusteella®®.

Kokonaisharkinnassa teon torke&na pitamistd puoltavia seikkoja olivat varsin pitk&an
jatkuneen menettelyn lisaksi muun muassa Kirjanpidon jalkikateisen laatimisen mahdot-
tomuus, teon selked suunnitelmallisuus esimerkiksi védrien tositteiden muodossa, tosi-
asiassa sidosryhmille aiheutettu vahinko ja saavutettu taloudellinen etu. Kokonaishar-
kinnassa lieventavind seikkoina esiintyivat kirjanpidon asianmukainen hoitaminen muil-
ta kuin syytteessa mainituilta osilta, vaaria tai harhaanjohtavia tietoja koskevien Kirjaus-
ten vain osittainen virheellisyys seka tositteiden sailyttdminen Kirjausten laiminlyontien
yhteydessé siten, ettd Kirjanpito on mahdollista jalkikéteen laatia. Lisaksi merkitysta oli

sillg, liittyiko kirjanpitorikoksena pidettavé menettely muuhun rikolliseen toimintaan.

Viitteitd saatiin myos siité, ettd kokonaisharkinnassa rahavarojen puute kirjanpidon hoi-
tamattomuuden syyna saattaisi hivenen lieventdd teon moitittavuutta, vaikka kirjanpito-
velvollisen heikko taloudellinen tilanne ei poista rikosoikeudellisen vastuun syntymista.
Seikan painoarvo kokonaisharkinnassa vaikuttaisi kuitenkin olevan suhteellisen pieni.
Myos vastaajalla ollut virheellinen késitys sallitusta menettelysté vaikuttaisi lieventavén
teon moitittavuutta kokonaisharkinnassa, vaikka kokemattomuus kirjanpidosta ei tahal-

lisuutta poistanut. Tekijan painoarvo ei kuitenkaan etenkaan yksindén liene ratkaiseva.

Seuraustunnusmerkkiin liittyen viitteitd saatiin muun muassa siité, ettd asianmukaisella
liitetiedolla saattaa olla tekotapojen valisessa rajanvedossa merkitystd. Oikean ja riitta-
van kuvan saamista arvioidaan tilinpaatoksestd kokonaisuutena ja asianmukainen liite-

tieto vaikuttaisi kokonaisarvioinnissa lieventdvédn muualla tilinpaatoksessé olevan vir-

%9 Kirjanpitolain kirjanpitorikkomuksena teko saattaisi joka tapauksessa olla tuomittavaa, mutta taman
arviointi ei sisally tutkielmaan.
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heen moitittavuutta. Toisaalta myos liitetiedot saattavat siséltaa harhaanjohtavia mainin-
toja, jotka vahvistavat muusta tilinpadtoksestd syntyneen tosiasioita vastaamattoman

kuvan muodostumista ulkopuoliselle tarkastelijalle.

Tuottamuksellisen ja térkean kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkkiin liitetyn olennai-
suuden vaatimuksen havaittiin tdyttyvan monissa kymmenia tai satoja tuhansia euroja
koskevissa virheissa tai laiminlyénneissé. Tulosten perusteella noin 20 000 euron abso-
luuttista mé&aréa voitaneen ainakin lahtokohtaisesti pitd4 olennaisena. Ei voida kuiten-
kaan véittaa, ettei kyseinen maaré voisi jossakin tilanteessa olla epdolennainen, mikali
sen suhteellinen osuus vertausluvusta on pieni. Oikeustapauksissa huomattavina pidet-
tiin 8 — 300 prosentin suhteellisia osuuksia vertausluvusta. Sen sijaan 6 000 euron méaéa-
réd, joka oli 4,6 % liikevaihtoon verrattuna, ei yksin&an esiintyneena olisi pidetty olen-
naisena. Toisaalta muutaman tuhannen euron maard lienee monesti joka tapauksessa

kohtuullisen vahainen.

Kirjanpitorikoksen tahallisuuteen riittda tahallisuuden alin aste eli ehdollinen tahalli-
suus. Heikko kirjanpidon tuntemus tai virheellinen kasitys hyvaksyttavastd menettelystéa
ei tapauksissa poistanut tahallisuutta. Tekijatunnusmerkit tayttavan henkilon tulee ase-
mansa tai tehtdviensa johdosta olla selvilld kirjanpitovelvollisen toimintaa saatelevan
lainsaadannon sisallosta. Lisaksi tahallisuutta ei riittdne poistamaan edes se, ettei kir-
janpitdja ole huomauttanut virheellisestd menettelysté tai itse kirjauksen on tehnyt kir-

janpitéja.

Esimerkiksi osakeyhtion hallituksella on kirjanpitoa toimeksiannolla hoitamaan otetun
henkilon osalta valintavastuun lisaksi valvonta- ja informaatiovastuu. Kirjanpitdja ei voi
olla tietoinen kaikista kirjausten perusteisiin vaikuttavista seikoista, mikali hanté ei ole
informoitu tarpeellisista ja riittavistad pohjatiedoista. Oikean ja riittdvan kuvan arviointi
on lopulta kirjanpitovelvollisen, tai esimerkiksi hanen edustajansa, vastuulla eika ky-
seistd velvoitetta voi taydellisesti siirtdd kirjanpitgjalle. Todennakdisyystahallisuutta
edellytetdén seuraustunnusmerkin tayttymisen osalta. Tdma tarkoittaa sitd, etta tekijén
tulee olla ymmértanyt, tai hanen olisi tullut ymmartaa, oikean ja riittdvan kuvan saannin
vaikeutuneen. Kirjanpitorikosten yhteydessé esiintyy kuitenkin piirteitd monista tahalli-
suuden muodoista, sill& seuraustunnusmerkin lisaksi tuomioistuinten tehtdvéna on arvi-
oida my0s tapauskohtaisten olosuhteiden vaikutusta. Esimerkiksi tahallisuuden tahto-

momentti lienee harkinnassa monesti esiintyva seikka.
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Erééssa tapauksessa tahallisuusarvioinnin yhteydesséa nimenomaisesti paadyttiin loppu-
tulokseen, ettd virheellinen menettely ei yltanyt tasolle, jota olisi arvioitava tahallisena.
Selonottovelvollisuuden ja kirjanpidon asianmukaisen hoitamisen velvoite vaikuttaa
madaltuvan suhteellisen korkeana pidetysta tasosta vain, jos Kirjanpitovelvollinen ei
varsinaisesti harjoita kaupallista toimintaa. Talloinkin tahallisuuskynnyksen ylittymétta
jaamiseen vaadittaneen muita tahallisuuden puuttumista ilmentavia seikkoja. Empiiri-
sessd aineistossa esiintyneessa tapauksessa kirjanpidon hoitaminen oli joka tapauksessa

jarjestetty tyydyttavasti tapauksen olosuhteet huomioon ottaen.

Tuottamuksesta, eli Kirjanpitorikoksen yhteydessé torkeésta huolimattomuudesta, aiheu-
tuneena pidettiin Kirjanpitdjan menettelyd, jossa kirjanpitomateriaalin ollessa hanen hal-
lussaan han ei voinut olla siind kasityksessa, ettd vastuu kirjanpidon hoitamisesta olisi
kokonaan siirtynyt asiakasyrityksen edustajalle. Tahallisuus jai tayttymatta, silla kirjan-
pitdja oli Kieltdytynyt juoksevan Kirjanpidon hoitamisesta maksamattomien laskujen
vuoksi. Torkedn huolimatonta menettely kuitenkin oli, silla toimeksiantosuhdetta ei
ollut asianmukaisesti paatetty kirjanpitdjan jaatya odottamaan mahdollista liikekauppaa,
jonka toteutuessa hanen laskunsa oli luvattu maksaa. Olosuhteissa, joissa kirjanpitéja on
sinansé kieltaytynyt kirjanpidon hoitamisesta asianmukaisen syyn vuoksi, voi rikosoi-
keudellinen vastuu toteutua, jos menettelyé ei voida pitdd vastaavan ammattilaisen ta-

vanomaiseen kayttaytymiseen samankaltaisessa tilanteessa verrattavana.

Torkedd huolimattomuutta on kielletyn riskin ottaminen tilanteessa, jossa tekijélla tulisi
olla késitys riskin olemassaolosta. Tahallisuus ei tayttyne, mikali henkil® ei ole ollut
tietoinen vastuun kuulumisesta hanelle. Tuottamus sen sijaan tayttynee silloinkin kun
tekijan olisi tullut ymmartaa vastuun kuuluneen hanelle. Toisaalta tahallisuuskynnyksen
havaittiin ylittyvan myds monissa tilanteissa, joissa tekijan olisi tullut tietd tai ymmar-
tda menettelyn olevan lainvastainen. Téallaisissa tapauksissa tekijan tietamattomyys joh-
tui kuitenkin selonottovelvollisuuden laiminlyonnista. VVoitaneen paatelld, etta tietamat-
tomyyden tai ymmartamattomyyden johtuessa tekijalle kuuluneen selonottovelvollisuu-
den laiminlyonnistd, menettelyd pidetdan tahallisena. Edelleen rikosoikeudellinen vas-
tuu tuottamuksellisesta teosta toteutunee, jos selonottovelvollisuutensa sinédllaan hoita-
nut henkilo tavalla tai toisella laiminly6 huolellisuusvelvoitteensa. Tahallista lienee siis
tarkoituksellisten tekojen ja laiminlyontien lisaksi selonottovelvollisuuden laiminlyonti

ja tuottamuksellista huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vuoden 2003 talousrikosuudistuksen jalkeen kirjanpitorikokset luokitellaan kolmeen eri
tekomuotoon: perustekomuotoiseen, torkedan ja tuottamukselliseen kirjanpitorikokseen.
Tekotapojen tunnusmerkistd koostuu tekija-, tekotapa- ja seuraustunnusmerkistd seka
syyksiluettavuuden asteesta, joka kirjanpitorikoksen kohdalla on tahallisuus tai tuotta-
mus. Tekijatunnusmerkit ovat kaikissa tekotapaluokissa samat. Luvun tarkoituksena on
tarkastella empiirisen aineiston avulla tutkielmassa lI6ydettyjen tulosten pohjalta tehté-

vissé olevia johtopaatelmid ja koota tutkimuskysymysten vastaukset kokonaisuudeksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmarrysta kirjanpitorikoksen eri tekomuotojen ra-
janvedosta ja niiden tunnusmerkeisté tarkastelemalla rajanvetoa rikoksen tuottamuksel-
lisuuden ja tahallisuuden valilla ja toisaalta erottamalla tunnusmerkkejd, joiden perus-
teella rikoksen katsotaan tayttavan tdrkedn tekomuodon kriteeriston. Aluksi tarkastel-
laan tekotapatunnusmerkkeihin liittyen tehtyja huomioita ja seuraavaksi seuraustun-
nusmerkkeihin liittyvid paatelmid. Tahallisuuteen ja tuottamukseen liittyvien johtopaa-
telmien jalkeen luvussa tarkastellaan vield tutkimuksen rajoituksia seka mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

Perustekomuotoisen kirjanpitorikoksen tekotavat ovat 1) liiketapahtumien kirjaamisen
tai tilinpaatoksen laatimisen laiminlyonti vastoin kirjanpitolainsaadannén mukaisia vel-
vollisuuksia, 2) vaérien tai harhaanjohtavien tietojen merkitseminen kirjanpitoon tai 3)
Kirjanpitoaineiston havittdminen, kdtkeminen tai vahingoittaminen. Kirjanpitoaineiston
katkemisen tai hukkaamisen kielellista eroa lukuun ottamatta tuottamuksellisen kirjan-
pitorikoksen tekotapatunnusmerkit vastaavat perustekomuodon ensimmaista ja kolmatta
tekotapatunnusmerkkid, joten tekotapojen valinen rajanveto tapahtuu lahinng tahalli-

suusarvioinnissa.

Tekotapatunnusmerkkien valiset erot tekotapaluokissa ovat muutoinkin melko pienia.
Erojen tarkastelu linkittyy keskeisesti perustekomuotoisen sekd torkedn tekomuodon
valilld seuraustunnusmerkin arviointiin, silla eroavaisuudet rajoittuvat Iahinnd laimin-
lyénnin tai virheellisen menettelyn méaéarallisiin eroihin. Torkedn kirjanpitorikoksen te-

kotapatunnusmerkistoon on kuitenkin siséllytetty kolmen kvalifiointiperusteen lisaksi
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edellytys, jonka mukaan Kirjanpitorikoksen on oltava myds kokonaisuutena arvostellen
torked. Kvalifiointiperusteina ovat, ettd 1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpaatok-
sen laatiminen laiminlyodaéan kokonaan tai olennaisilta osiltaan, 2) vaarien tai harhaan-
johtavien tietojen maara on huomattavan suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perus-
tuvat sisalloltaan vaariin tositteisiin ja 3) kirjanpito havitetaan tai katketdan kokonaan
tal olennaisilta osiltaan taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan.

Tutkimustulosten mukaan jopa alle vuoden tai muutamien kuukausien jatkunut kirjaus-
ten laiminlyonti lienee l&htokohtaisesti torkead, jos yhtiolla on ollut selkedé toimintaa.
Toiminnan vahéisyydesta huolimatta Kirjausten laiminlyonti kuukauden ajalta taas vai-
kuttaa viittaavaan teon pitdmiseen perustekomuodon mukaisena. Vuoden 2002 hallituk-
sen esityksen mukaan olennaisuusvaatimuksen poistamisella perustekomuotoisen Kir-
janpitorikoksen tunnusmerkistosta ei ollut tarkoitus hévittda soveltamiskynnysté perus-
tekomuodonkaan osalta kokonaan. Laiminlydntien ja virheellisyyksien on edelleen olta-
va sellaisia, etta ne vaikeuttavat oikean ja riittavan kuvan saamista.*”® Tutkimustulosten
mukaan rikosoikeudellista sanktiota ei valttdmatta seuraa esimerkiksi kuukauden jatku-
neen menettelyn osalta lainkaan, mikali vain pieni osa kirjauksista jatetddn merkitsemat-
tad. Talloin kyseessa lienee hallituksen esityksessa tarkoitettu véhdinen puute, joka ei

vaikeuta oikean ja riittdvan kuvan saamista.

Menettelyn keston liséksi teon torkeyden kokonaisarvioinnissa huomiota kiinnitettiin
monissa tapauksissa mahdollisuuteen laatia kirjanpito jalkiké&teen esimerkiksi tallessa
pidettyjen tositteiden ansiosta, suunnitelmallisuuteen ja selkeda tahallisuutta osoittaviin
tekijoihin sekd vaarien Kirjausten tai tositteiden virheellisyyden laajuuteen. Merkitysta
annettiin myos tekijan muulle kayttaytymiselle kuten kirjanpidon hoitamisen yleiseen
tasoon ja mahdollisiin muihin rikoksiin, joihin kirjanpitoa hyvéksikayttéen oli syyllis-
tytty. Pienelld painoarvolla kokonaisharkinnassa saattaisi merkitysta olla myods rahava-
rojen puutteella Kirjanpidon hoitamattomuuden taustalla seké& vastaajalla olleella vir-

heellisella kasitykselld sallitusta menettelysté.

Yllattden myds sen, ettei teosta ole aiheutunut kellek&&n konkreettista haittaa tai ettei
menettelylla ole saavutettu erityistd taloudellista etua, havaittiin kokonaisarvioinnissa
antavan painoarvoa sille, ettei teko olisi kokonaisuutena arvostellen torked. Lain esitdi-

den mukaan hyotymistarkoitus ei ole rangaistavuuden edellytyksend ja hallituksen esi-

310 HE 53/2002, 34.
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tyksessa painotettiin kirjanpidon luotettavuutta sindnsa kirjanpitorikossdédnnosten suoje-
luobjektina®*. Mahdollisesti saavutetulla edulla tai aiheutetulla haitalla lienee koko-
naisarvioinnissa tosiasiallista merkitysta rikosten tekotapojen vélisessa rajanvedossa.
Silti hyotymistarkoituksen puuttumisen ei ole haluttu estavan rikoksesta tuomitsemista.
Lisaksi sd&dnnosten suojeluobjekti huomioon ottaen mielenkiintoinen havainto on, etta
moitittavuutta lieventavéksi seikaksi ilmeni myos sellaisten liikekumppaneiden puuttu-
minen tai rajallisuus, joiden paatoksentekoon virheellisilla tiedoilla olisi ollut ainakaan
olennaista merkitystd. Vaikka kirjanpito ja tilinpdétds sinallaan eivét antaisi oikeaa ja
riittdvad kuvaa, annetaan teon térkeyden kokonaisarvioinnissa painoarvoa sille, vaikut-
tiko Kkirjanpidon virheellisyys tosiasiallisesti jonkin sidosryhmé&tahon mahdollisuuksiin

saada toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta oikeaa ja riittdvaa kuvaa.

Kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkin mukaan oikean ja riittdvdn kuvan saamisen
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta tulee olla vaikeu-
tunut. Seuraustunnusmerkin tayttymisen arvioinnissa liitetietojen merkitys naytti koros-
tuvan. Asianmukainen liitetieto lievensi muualla tilinp&&toksessa olleen virheen moitit-
tavuutta kun taas kyseenalaisesti muotoiltu lisatieto saattoi vahvistaa tosiasioita vastaa-
mattoman kuvan muodostumista yhdessad muun tilinpaatoksen kanssa. Tama on toisaalta
ollut arvattavissa jo kirjanpitolain oikeaa ja riittdvda kuvaa koskevasta saannoksesta,
jonka mukaan oikean ja riittdvan kuvan syntymista varten tarpeelliset lisatiedot on an-
nettava liitetietoina, mikéli laissa sdddettyjen velvoitteiden noudattaminen ei muutoin
aikaansaa oikeaa ja riittavaa kuvaa®’®. Lisaksi kirjanpitolautakunnan suhtautuminen
lisatietojen antamiseen liitetietoina oikean ja riittdvan kuvan vaatimuksen tayttamiseksi

on ollut varsin mydnteinen®”.

Aineiston oikeustapauksissa arvioitavina olevat teot tai laiminlyoénnit olivat tapahtuneet
ennen vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksia. Seuraustunnusmerkin oikean ja riittavéan
kuvan arvioinnissa ei siis ole huomioitu sitd, oliko kirjanpitovelvollinen mikroyritys.
Uudistuneessa kirjanpitolaissa suojasatamasaannoksen mukaan mikroyritysta ei voida
moittia oikean ja riittdvan kuvan antamatta jattamisesta, jos tilinpaatoksestd kayvat ilmi
direktiivin mikroyrityshelpotusten mukaiset tiedot®™*. Joka tapauksessa kirjanpidon ja

371 HE 53/2002, 5; HE 66/1988, 91; HE 23/1985, 6.
312 KpL 3:2.

373 |_eppiniemi 2012, 24.

"4 HE 89/2015, 8.
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tilinp&&toksen tulee olla kirjanpitolain mukaan laadittu ja suojasatamasaannos helpottaa

ainoastaan liitetietojen riittdvyyden arviointia.

KILAN lausuntojen pohjalta ainakin 10 ja 20 prosentin suhteellisten méa&rien on arveltu
ylittavan olennaisuuskynnyksen®®. Lisaksi olennaisuuden kynnyksen voitaneen varo-
vaisesti paatella olevan alle kymmenen prosentin erityisesti, jos kyse on myds absoluut-
tisena maarana huomattavana pidettavasta summasta. KILAnN lausuntojen pohjalta esite-
tyt arviot saavat tukea tutkimustuloksista, silla myds kahdeksan prosentin suhteellinen
osuus riitti aineistossa esiintyneessa oikeustapauksessa olennaisuuden téyttymiseen.
Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan kuitenkin alle viiden prosentin suh-
teellisen maaran on arveltu olevan epdolennainen®”®. Tutkimustulokset ovat yhtenevai-
sid my0s tdmén arvion kanssa, silla 4,6 prosenttia ei aineiston oikeustapauksessa yksi-

naan riittanyt olennaisuuskynnyksen ylittymiseen.

Tuottamuksellisen ja torkean kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerkkiin liitetyn olennai-
suuden vaatimuksen tayttymiseen ei voitane maérittaa yksiselitteista rajaa arvioinnin
ollessa hyvin tapauskohtaista. Hallituksen esityksestd 89/2015 kay selkedsti ilmi, ettei
lainsaatdja ole edes pyrkinyt asettamaan varsinaista rahamaaréisté rajaa, jota pienemmat

erét olisivat aina epdolennaisia®”’

. Oikeustapauksissa 20 000 euron absoluuttista maaraa
saatettiin pitaa lahtokohtaisesti olennaisena, mutta summan suhteellisen osuuden arvi-
ointia ei voitane jattdd huomioimatta. Vuoden 2016 alusta yleisiin tilinpaatosperiaattei-
siin sisallytettyd olennaisuusvaatimusta arvioidaan toiminnan laatu ja laajuus huomioon
ottaen, joten suhteellisten mé&arien on arvioitu jatkossa soveltuvan tarkoitukseen abso-

luuttisia lukuja paremmin.

Yrityselamén toimijoille asetetusta korkeasta selonottovelvollisuudesta johtuen tahalli-
suusvaatimuksen havaittiin tayttyvan melko helposti. Tutkimustulokset antavat tukea
Vihridlan ndkemykselle siitd, etta kirjanpitorikoksen tahallisuuteen riittdé tahallisuuden
alin aste eli ehdollinen tahallisuus"®. Tahallisuuskynnyksen todettiin ylittyvan tilanteis-
sa, joissa syytetyn tietamattomyys tai ymmartamattomyys johtui tekijalle kuuluneen
selonottovelvollisuuden laiminlyonnista. Oikeustapausten tahallisuusarvioinnissa koros-

tui Koposen oikeuskirjallisuudessa esille nostama nékemys, jonka mukaan liike-

375 |_eppiniemi 2015, 32.
376 Makela 2001, 128.
3" HE 89/2015, 14.

378 ihriald 2012, 267.
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elaméssa toimiville voidaan asettaa velvollisuus olla selvilla toimialan lainsd&ddannosta,
omasta taloudellisesta asemasta ja siitd, miten toimintaan liittyvét julkisoikeudelliset
velvoitteet on hoidettu®”. Tekija ei voi paeta rikosoikeudellista vastuuta tietAmattomyy-
teensd tai osaamattomuuteensa vedoten. Jos ndin olisi, kavisi rikoksen toteen nayttami-

nen aarimmaisen vaikeaksi.

Raskaimman lajin tahallisuudesta eli tarkoitustahallisuudesta lienee monesti kysymys,
jos kirjanpidon hoitaminen on laiminlyoty kokonaan tai kirjanpitorikosta on kéytetty
muun rikoksen valineend. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan ehdollisesta tahalli-
suudesta on kyse, jos tekija on ymmartanyt rikollisen seurauksen tai olosuhteen olevan
kasilla®®®. Aineiston oikeustapauksissa tahallisuuden tayttymiseen vaikutti kuitenkin
riittavan, etté tekijan olisi tullut ymmartaa rikollisen seurauksen olevan késilla. Tapani
on tuonutkin esille, ettd niin sanottu varsin todenndkdisen raja esiintyy oikeuskéytan-
nossd vakiintuneesti ilmaisujen on tdytynyt kdsittdd” tai “oli pitdnyt ymmartdd” muo-

dossa’®,

Franden mukaan tahallisuuden ja huolimattomuuden erilainen oikeuskohtelu pohjautuu
siihen, ettd tahallisesti toimiva on tehnyt tietoisesti paatoksen toimia suojeltua oikeus-
hyvaa vastaan®®?. Koposen mukaan tahallisen ja tuottamuksellisen rikoksen ero taas
nakyy Kkiellettyyn riskiin suhtautumisessa siten, ettd tahallinen rikos edellyttaa riskin

mieltamista>®

. Tutkimustulosten perusteella kirjanpitorikosten osalta tilanne saattaa olla
hieman erilainen. Monissa oikeustapauksissa tekoa tai laiminlyontid saatettiin pitéa ta-
hallisena, vaikka tekija ei valttamatta ollut tehnyt tietoista paatdsta toimia oikeushyvéa
vastaan tai mieltanyt kiellettya riskida. Tapanin mukaan teon huolimattomuus -oppi so-
veltuu my®s tahallisten rikosten arviointiin®“. Tiedostamattoman tahallisuuden mahdol-
lisuus seké& selonottovelvollisuuden rikkomisen vakavuuden huomioiminen tahallisuus-
arvioinnissa viittaisivat siihen, ettd Kirjanpitorikosten yhteydessa tuomioistuimet sovel-

taisivat teon huolimattomuus -opin kaltaista harkintaa.

Toisaalta tutkimustulokset antavat tukea Koposen nakemykselle siitd, etta tuottamuksel-

lisessa rikoksessa rangaistavuuteen riittdd huolellisuusvelvoitteen, jonka mukaan tekijal-

379 Koponen 2004, 118.
%80 Tapani 2004, 220.
%81 Tapani 2001, 264.
%82 Erande 2012, 109.
%83 Koponen 2002, 252.
%84 Tapani 2002, 954.
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|4 olisi pitanyt olla kasitys riskist4, rikkominen®®. Selonottovelvollisuutensa hoitaneen
henkilon laiminlyotyé huolellisuusvelvoitteensa, saattoi kyseeseen tulla rikosoikeudelli-
nen vastuu tuottamuksellisesta teosta. Sen sijaan selonottovelvollisuuden laiminlyonti
riitti lahes aina tahallisuuskynnyksen ylittymiseen. Franden ja Koposen nédkemykset
tahallisuuden ja tuottamuksen erosta lienevét yleisia rikoksen syyksiluettavuuden ana-
lysointeja. Kirjanpitorikosten yhteydessa korkean selonottovelvollisuuden johdosta ta-

hallisuuden alaraja lienee hieman matalampi kuin monissa muissa rikoksissa.

Syytetty ei saa suojaa edes kirjanpitdjan asiantuntemukseen luottamisesta, mikali vas-
taajan olisi tullut héneltd odotettavan tietotaidon mukaisesti tunnistaa menettelyn olleen
virheellinen tai puutteellinen. Tulosten perusteella voitaneen tahallisuuden véittaa tayt-
tyvan melko herkasti ja rikosoikeudellisesta vastuusta vapautumisen tapahtuvan Kirjan-
pitorikosten yhteydessa tahallisuuskynnyksen ylittymatta jadmisen vuoksi vain erityisis-
sé poikkeustilanteissa. Kuitenkin on huomattava, ettd joskus tahallisuus jaa tayttymatta

sen vuoksi, ettei sita kyeta todentamaan.

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio liittyy siihen, ettd tunnusmerkistotekijat tasmen-
tyivat oikeustapauksissa ja tuomioiden perusteluissa konkreettisiin olosuhteisiin, jotka
ovat vallinneet eriasteisten Kirjanpitorikosten yhteydessd. Seuraustunnusmerkin osalta
tutkimustulokset 1ahinné vahvistavat oikeuskirjallisuudessa esiintyneita arvioita. Teko-
tapatunnusmerkkien osalta tieteelliseen keskusteluun lisattiin muun muassa kokonais-
harkintalausekkeen soveltamisessa relevantteja tekijoita. Tahallisuusvaatimuksen osalta
syyksilukemisen alarajasta lisattiin ymmarrysta kirjanpitorikosten sek& korkean selonot-

tovelvollisuuden yhteydessa.

Tutkimuksen rajoituksina ovat olleet empiirisen aineiston saatavuuteen liittyvéat seikat
sekd toisaalta pro gradu -tyon laajuus, mika ei ole mahdollistanut hovioikeustapausten
laajamittaista tarkastelua esimerkiksi kymmenen viimeisen vuoden ajalta. Empiiriseen
aineistoon ei ollut materiaalin kerddmiseen liittyvien ongelmien vuoksi mahdollista si-
séllyttad esimerkiksi Helsingin hovioikeudessa valitulla tarkasteluajanjaksolla annettuja
paatoksid. Tutkimustulosten luotettavuutta lisdd kuitenkin, ettd aineisto on keratty oi-
keudellisesti relevanteinta tietoa sisaltavistd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista

ja lisdksi seuraavaksi ylintd tuomioistuinastetta edustavien hovioikeuksien ratkaisuista.

%85 Koponen 2002, 252.
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Luotettavuuden kannalta tutkimuksessa riskin on muodostanut aineiston keruuseen ja
valintaan liittyvat prosessit. Aineiston keruu on kuitenkin tehty valmiiden viitetietolisto-
jen pohjalta ja prosessi tarkistettu sekd korkeimman oikeuden ettd hovioikeuksien rat-
kaisujen osalta. Tarkasteluajanjaksoilta keratystd materiaalista on valittu lopulliseen
empiiriseen aineistoon mahdollisimman kattavasti ne tapaukset, joilla arvioitiin olevan
vaikutusta tekotapojen vélisessa rajanvedossa. Tahan valintaprosessiin luonnollisesti
sisdltyy riskid, mutta sitd on pyritty minimoimaan oikeustapausten mahdollisimman
objektiivisella tarkastelulla. Tutkimuksen luotettavuus on muutoinkin pyritty varmista-

maan huolellisella ja hyvin suunnitellulla tutkimustyoskentelylla.

Liséksi kaikista paatoksista ei perusteluissa ilmennyt toivotussa laajuudessa esimerkiksi
olennaisuusarvioinnin kannalta keskeisia tietoja. Suhteellisten maéarien arviointia rajoit-
ti, ettei vertauskohdan muodostavia kohdeyrityksen tilinpdatoslukuja kdynyt tuomiois-
tuinratkaisuja koskevista dokumenteista ilmi. Monesti kohdeyhtion liikevaihto tuotiin
kuitenkin ilmi. Virheellisen tiedon koskiessa tase-eraé olisi luonnollisesti soveltuvam-
man vertausluvun muodostanut esimerkiksi taseen loppusumma tai nettovarallisuus.
Tama paatelmien tekoa rajoittanut ja mahdollisesti tuloksiin vaikuttanut seikka on tulos-

ten yleistettavyytta arvioitaessa otettava huomioon.

Empiirisen aineiston oikeustapauksissa korostui perustekomuodon ja térkeén tekomuo-
don valinen rajanveto. Tama voi johtua siité, ettd hovioikeuteen ei valiteta yhta herkasti
kardjéoikeuden tuomiosta, jossa rangaistus on maaratty tuottamuksellisesta tai peruste-
komuotoisesta kirjanpitorikoksesta. Jatkossa tahallisuuden ja tuottamuksen vélista ra-
janvetoa kirjanpitorikosten yhteydessé olisi mielenkiintoista tutkia viela syvallisemmin
laajentamalla tarkasteluajanjaksoa siitd mika tdman tutkielman yhteydessa oli mahdol-
lista toteuttaa. Liséksi torkeysarvioinnin korostumiseen syyna saattaa myos olla, ettd
valtaosa oikeustuomioistuimissa kasiteltdvana olevista kirjanpitorikostapauksista tulee
arvioitavaksi torkedna tai teon mahdollista torkeytta ainakin arvioidaan tuomioistuin-

prosessin aikana.

Vuoden 2003 uudistusta koskevista lain valmistelutdistd kavi ilmi lainsaatajan pyrkimys
muuttaa kirjanpitorikoksista langetettavia sanktioita aiempaa ankarammiksi, mika edel-
Iyttaisi torkedn tekomuodon soveltamista perustekomuotoa painotetummin. Taman tut-
kimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut arvioida muuttuivatko sanktiot ankarammiksi

eikd seikkaan voitane aineiston laajuus huomioiden kantaa ottaakaan. Jatkotutkimusai-
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heena voidaan kuitenkin esittd& sen tarkasteleminen, miten vuoden 2003 muutokset lo-
pulta vaikuttivat Kirjanpitorikoksista langetettaviin sanktioihin. Tahan vaadittaneen hy-
vin laaja oikeustapausten aineisto, jota kasitellaan esimerkiksi tilastollisilla menetelmil-

I& johtopaatosten I6ytamiseksi.

Tekijatunnusmerkkien ollessa tekomuodoissa samat ei niiden tulkintaan Kiinnitetty tut-
kimuksessa huomiota. Jatkossa myos tekijatunnusmerkkien siséllosta olisi mielenkiin-
toista lisatd ymmarrysta. Toisaalta kirjanpitorikoskentassa on runsaasti tutkimustarvetta
tunnusmerkistdja ja tekotapojen valistd rajanvetoa koskevien kysymysten liséksi esi-
merkiksi rikosten ilmituloon, yleisyyteen ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvissa teki-
joissa. Mikaéli kirjanpitorikosasioissa péadytddn tulevaisuudessa maaradmaan rangais-
tusta myos yhteisdsakon muodossa, voidaan tarkastella sakon maardédmiseen seké ran-

gaistuksen jakamiseen kohdeyhteison ja varsinaisen tekijan valilla liittyvia ongelmia.

Vuoden 2016 alussa kirjanpitolakiin yleiseksi tilinpaatosperiaatteeksi saadettya olennai-
suutta on myos toivottavaa tutkia tulevaisuudessa oikean ja riittdvan kuvan arviointiin
vaikuttavana seikkana niin tilinpaatosratkaisujen kuin Kirjanpitorikosten kannalta tar-
kasteltuna. Erityisesti huomiota olisi kiinnitettava siihen, korostuuko arvioinnissa tosi-
asiassa suhteellisen méaran tarkastelu, kuten oikean ja riittdvén kuvan sadnnoksen sa-
namuodosta ’huomioon ottaen Kirjanpitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja

laajuus” voisi ennakoida.
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