Acta Universitatis Tamperensis 2194

VILLE KUMPU

e

n

ulevaisuuden kuvittel
journalismissa ‘

alyyttinen tulkinta journalismin




VILLE KUMPU

Tulevaisuuden kuvitteleminen
journalismissa

Tekstianalyyttinen tulkinta journalismin
tulevaisuusmielikuvituksesta

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Esitetdan Tampereen yliopiston
viestinnin, median ja teatterin yksikon johtokunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston
Pinni B:n luentosalissa 1096, Kanslerinrinne 1, Tampere,
29. pdivini elokuuta 2016 klo 12.

TAMPEREEN YLIOPISTO



VILLE KUMPU

Tulevaisuuden kuvitteleminen
journalismissa

Tekstianalyyttinen tulkinta journalismin
tulevaisuusmielikuvituksesta

Acta Universitatis Tamperensis 2194

Tampere University Press
Tampere 2016



il [AMPEREEN
YLIOPISTO

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Tampereen yliopisto
Viestinnin, median ja teatterin yksikko

Tdmin julkaisun alkuperiisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla
Tampereen yliopiston laatujirjestelmin mukaisesti.

Copyright ©2016 Tampere University Press ja tekiji

Kannen suunnittelu

Mikko Reinikka

Myynti:
verkkokauppa@juvenesprint.fi
hteps://verkkokauppa.juvenes.fi

Acta Universitatis Tamperensis 2194 Acta Electronica Universitatis Tamperensis 1693
ISBN 978-952-03-0187-3 (nid.) ISBN 978-952-03-0188-0 (pdf)

ISSN-L 1455-1616 ISSN 1456-954X

ISSN 1455-1616 htep://tampub.uta.fi

Suomen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print ,/({,/;/
Tampere 2016 iz



TIVISTELMA

Tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Teoreettis-metodisena tavoitteena on méaéri-
tell&, mitd tulevaisuuden kuvitteleminen tarkoittaa ja kehittdd maaritelméén tu-
keutuva journalismin tekstien tulkintaan soveltuva tutkimusmenetelméa. Empiiri-
send tavoitteena on tutkia tulevaisuuden kuvittelemista suomalaisen maatalous-
politiikan avainhetkiin ja YK:n ilmastokokouksiin liittyvissa Helsingin Sanomien
uutisissa ja paakirjoituksissa.

Tulevaisuuden kuvitteleminen maaritellddn tutkimuksessa konstruktionisti-
seen diskurssiteoriaan nojaten tulevaisuuden jasentymiseksi tiedon ja toiminnan
kohteeksi. Journalismin tulevaisuusmielikuvitus méaaritella&n lahtokohtaisesti tu-
levaisuutta koskevaa tietoa artikuloivaksi ja tulevaisuutta muovaavan toiminnan
tuottamiseen varauksella suhtautuvaksi diskurssikaytannoksi.

Journalismin teksteihin liittyvana ilmidnd journalismin tulevaisuusmielikuvi-
tuksen maaritelladn koostuvan 1) tulevaisuuspuheteoista, 2) tulevaisuuspuhete-
kojen esittamiseen liittyvista kerronnallisista ratkaisuista ja 3) tulevaisuuspuhete-
oissa tulevaisuudelle annetuista merkityksista.

Tulevaisuuspuhetekojen analyysissa tunnistetaan ennustavia, ohjaavia, sitou-
tuvia ja tunteita ilmaisevia puhetekoja. Kerronnallisten ratkaisujen analyysin tér-
keimpé&né ulottuvuutena on eronteko kertojan tulevaisuusmielikuvituksen eli ker-
tojan itsensé esittamien tulevaisuuspuhetekojen ja lainatun tulevaisuusmielikuvi-
tuksen eli kertojan siteeraamien, muiden esittdmien tulevaisuuspuhetekojen va-
lilld. Tulevaisuudelle annettuja merkityksié tutkitaan tunnistamalla puhetekoja
yhdistévia siséllollisid solmukohtia ja niiden varaan rakentuvia puhetapoja.

Tulevaisuuspuhetekojen mikrotasolla ilmenevaa tulevaisuusmielikuvitusta
tarkastellaan suhteessa kolmeen aiemman tutkimuksen pohjalta konstruoituun
makrotason muutoskertomukseen. Kertomus suomalaisen yhteiskuntapolitiikan
puheavaruuksista véittaa, ettd sodanjalkeisen ajan moraalisten periaatteiden ja-
sentdmasta puheavaruudesta on siirrytty ensin 1960- ja 1970-lukujen jérjestel-
mien ja suunnitelmien jasentdmé&an puheavaruuteen ja edelleen 1980-luvulta al-
kaen kilpailemisen jasentdmaan puheavaruuteen. Kertomus politiikan julkisuu-
den medioitumisesta vaittaa, ettd on siirrytty politiikan jasentdmaésta julkisuudesta



journalismin jasentamaan julkisuuteen. Kertomus tulevaisuuden myéhdismoder-
nisoitumisesta vaittaa, ettd tulevaisuuden merkitys on korostunut ja problemati-
soitunut siirryttdesséd modernista mydhdismoderniin aikaan.

Tutkimuksen aineistona on 299 Helsingin Sanomien artikkelia ja niissa esitetyt
2968 tulevaisuuspuhetekoa. Maatalouspolitiikkaan liittyva aineisto koostuu asu-
tuskysymykseen (1944), pellonvarausjarjestelmaén (1969), kaksihintajarjestel-
méaan (1984), EU-jasenyysratkaisuun (1994), tilatukiuudistukseen (2003) ja
CAP-uudistukseen (2013) liittyvista uutisista ja paakirjoituksista seka otosperus-
taisesti keratyista maatalouspaakirjoituksista. llmastokokouksiin liittyva aineisto
koostuu Kédpenhaminan (2009), Durbanin (2011) ja Varsovan (2013) ilmasto-
kokousten aikana julkaistuista uutisista ja paakirjoituksista.

Tutkimuksen perusteella journalismin tulevaisuusmielikuvitus on péaasiassa
tulevaisuutta ennustavaa eli sen tiedon kohteeksi ymmartavaa. Tulevaisuuden toi-
minnan kohteeksi asettavia ohjaavia ja sitoutuvia puhetekoja seka tulevaisuuden
herattdmia tunteita ilmaisevia puhetekoja esitettiin aineistossa verrattain harvoin.
Journalismin tulevaisuusmielikuvituksen viitepisteena olivat ennen kaikkea ins-
titutionaalisen paatoksenteon prosessit, joiden ennakoimisen varaan erityisesti
kertojan tulevaisuusmielikuvitus rakentui.

Kerronnallisten ratkaisujen ndkokulmasta aineistosta erottui kaksi erilaista
mielikuvitusta. Huokoisella tulevaisuusmielikuvituksella viitataan tutkimuksessa
aineiston ajallista alkup&atd hallinneeseen, kerronnallisesti jasentymé&ttdmaén
mielikuvitukseen, joka perustui pitkalti institutionaalisen politiikan tuottamien,
mietintdjen ja lakiesitysten kaltaisten dokumenttien jaljentdmiseen.

Kerrostuvalla ja rapautuvalla tulevaisuusmielikuvituksella viitataan aineiston
keskivaiheilta alkaen ilmenevaan kahdensuuntaiseen prosessiin, jossa journalis-
min tulevaisuusmielikuvitus yhtaalta itsendistyi ja kurinalaistui kerronnallisesti,
toisaalta menetti kerronnallisen itsendistymisensa myota joustavuuttaan suhteessa
muihin diskurssikaytantdihin. Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen merkitys suh-
teessa lainattuun tulevaisuusmielikuvitukseen kasvoi merkittavasti ja muiden dis-
kurssien laajamittainen jaljentaminen loppui.

Tulevaisuudelle annettujen merkitysten nékodkulmasta tutkimusaineistosta
tunnistettiin kuusi tulevaisuuteen liittyvaa puhetapaa. Lapi aineiston journalismin
tulevaisuusmielikuvituksen siséllollisend solmukohtana oli institutionaalinen
paatoksenteko, jonka etenemista ennakoitiin ja sisaltoa referoitiin paatoksenteko-
puheessa. Toista vastaavanlaista journalismin tulevaisuuskielta ei aineistosta 16y-

tynyt.



Muut aineistosta tunnistetut puhetavat ilmensivat kahta siirtym&a suomalaisen
maatalouspolitiikan tulevaisuusmielikuvituksessa. Maatalousaineiston alku-
padssa tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi laajaa asutusratkaisua kansantaloudelli-
sin perustein Kritisoiva kansantalouspuhe, joka ilmensi Helsingin Sanomien po-
liittista asemoitumista aikakauden puheavaruudessa.

Aineiston keskivaiheilla tapahtui siirtymé poliittisesti jasentyneestd puheava-
ruudesta neutraalimpaan, suomalaiseen maatalousjarjestelmdén nivoutuvaan
suunnitelmapuheeseen. Samalla maatalousjérjestelman vastakohdaksi asettuvasta
maaseudusta tuli Helsingin Sanomien diskurssissa esittamisen kohde. Téhan siir-
tyméan kytkeytyvad maaseutupuhetta artikuloitiin erityisesti maaseuturepor-
taasien ja maanviljelijdhaastattelujen tulevaisuusmielikuvituksessa.

EU-jasenyysratkaisun ja EU-ajan maatalousuudistusten tulevaisuusmielikuvi-
tusta hallitsi EU:n maatalouspolitiikan ja suomalaisen maatalouden vélinen risti-
riita, jota valitettiin kansallisessa maaseutupuheessa ennakoimalla maatalouspo-
liittisten uudistusten seurauksia kotimaiselle maataloudelle. Ilmastokokousten tu-
levaisuusmielikuvitusta hallitsi ilmastonmuutoksen seurauksiin liittyva ilmasto-
puhe, joka korosti tarvetta solmia kansainvélinen ilmastosopimus.

Tutkimus vahvisti tulevaisuuden kuvittelemisen nakdkulmasta suomalaisen
yhteiskuntapolitiikan muutoskertomukseen liittyvéan ajatuksen 1960- ja 1970-lu-
vuilla suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa hallinneesta, jarjestelmié, mekanismeja
ja tieteellisté suunnittelua korostaneesta puheavaruudesta. Muutoskertomuksesta
poiketen aineiston tulevaisuusmielikuvitus ei 1940- ja 1950-luvuilla jasentynyt
moraalisten periaatteiden vaan kansantaloudellisen tehokkuusajattelun varaan.
EU-ajan tulevaisuusmielikuvituksessa keskeiselld sijalla oli muutoskertomuk-
sessa korostetun Kilpailun sijaan suomalaisen maatalouden itseisarvoisuus.

Journalismin tulevaisuusmielikuvituksen ndkdkulmasta uskottavaksi osoittau-
tui myos muutoskertomus politiikan jasentdmasta julkisuudesta journalismin ja-
sentdmaan julkisuuteen. Journalismin tulevaisuusmielikuvitus oli tutkitulla ajan-
jaksolla enenevissa maarin journalismin diskurssikéytdannon hallitsemaa. Kerto-
jan tulevaisuusmielikuvituksen merkitys kasvoi ja kertojan esittdmien puheteko-
jen aihekirjo laajeni paatdksentekoprosessin ennakoinnista paatoksenteon aihei-
siin liittyvaan ennakointiin. Tutkimusaineiston alkupuolella tulevaisuusmieliku-
vitus perustui l&hes yksinomaan institutionaalisen paatoksenteon diskurssien jal-
jentamiseen.

Suhteessa muutoskertomukseen tulevaisuuden mydhéismodernisoitumisesta
tutkimuksen havainnot olivat ristiriitaisia. Tulevaisuuspuhetekojen tai epévar-
muutta ilmaisevien puhetekojen mé&éra ei kasvanut tutkitulla ajanjaksolla siind



maarin, etta se vahvistaisi ajatusta tulevaisuuden merkityksen kasvusta ja proble-
matisoitumisesta myoh&ismodernissa. Epasuoremmin muutoskertomus sai kui-
tenkin vahvistusta sikéli, ettd tutkimuksessa havaittu uutistekstien kerronnallisen
tilanteen monimutkaistuminen korosti tulevaisuuden avoimutta ja ongelmalli-
suutta.



ABSTRACT

The future imaginary of journalism
A textual analysis of journalism as a discursive practice for imagining futures

The theoretical aim of this study is to define journalism as a discursive practice
for imagining futures. The methodological aim is to develop a method for textual
analysis suitable for studying futures imagined in journalistic texts. The empirical
aim is to study futures imagined in news texts and editorials related to climate
summits and key moments in Finnish agricultural policy.

In this study, imagining futures is defined as a discursive practice that concerns
the articulation of the future as an object of knowledge (aiming to predict or fore-
tell it) and as an object of action (aiming to shape the future to a particular direc-
tion). Based on earlier research journalism’s future imaginary is defined tenta-
tively as a discursive practice that mainly aims to articulate knowledge of the
future and is cautious of articulating and participating in efforts to shape futures
through action.

As an object of textual analysis journalism’s future imaginary is defined as
consisting of 1) speech acts that articulate knowledge of the future or possibilities
to shape the future through action, 2) narrative choices related to representing
speech acts in journalism’s discourse and 3) meanings given to the future in the
speech acts.

The research material consists of 299 articles from the newspaper Helsingin
Sanomat and the 2968 speech acts related to the future uttered in these articles.
The material related to Finnish agricultural policy consists of news texts and edi-
torials related to six key moments between 1944 and 2013 and editorials about
agricultural policy published during 21 sample periods between 1946 and 1994.
The material related to climate summits consists of news texts and editorials pub-
lished during the Copenhagen (2009), Durban (2011) and Warsaw (2013) climate
summits.

In the analysis, four kinds of speech acts are identified. Predictive speech acts
aim to predict the future. Directive speech acts aim to give directions, instructions
or commands in order to transform the future in a certain direction. Commissive



speech acts express a commitment to a certain kind of future by making promises
or decisions. Expressive speech acts express emotions or attitudes related to the
future, such as uncertainty or fear.

In the analysis of narrative choices, the main dimension is the distinction be-
tween a journalistic narrator’s future imaginary and quoted future imaginaries.
Narrator’s imaginary refers to speech acts uttered by the journalistic narrator.
Quoted future imaginaries refer to speech acts directly or indirectly quoted by the
narrator. The meanings given to the future in the speech acts are analyzed by
identifying nodal points that link speech acts to discourses about the future.

The future imaginary manifest in the micro level of speech acts is contextual-
ized by analyzing it in relation to three macro level narratives of change derived
from research literature: 1) The narrative of Finnish socio-political discourses, 2)
the narrative of the mediatization of politics and 3) the narrative of a late modern
future.

The narrative of Finnish socio-political discourses claims that there have been
two major discursive transformations in the post-war period. First, a transfor-
mation from a discourse highlighting moral concerns that was dominant immedi-
ately after the war (1940s and 1950s) to a discourse emphasizing scientific plan-
ning of social policies (1960s and 1970s). Second, a transformation beginning
from the 1980s towards a socio-political discourse underlining economic compe-
tition and competitiveness.

The narrative concerning the mediatization of politics claims that journalistic
texts related to politics have increasingly been shaped by the logic of journalism
rather than by the logics of other discursive practices such as institutional deci-
sion-making.

The late modern future narrative claims that the future has simultaneously be-
come increasingly important and problematic in the transformation from moder-
nity towards late modernity.

According to the study, future was mainly articulated as an object of
knowledge and only rarely as an object of action. Predictive speech acts domi-
nated both the narrator’s future imaginary and quoted future imaginaries. Di-
rective, commissive and expressive speech acts were relatively rare.

From the perspective of narrative choices, two kinds of future imaginaries
were identified. Porous imaginary refers to a narratively unstructured imaginary
that dominated the research material from the 1940s and 1950s. Journalism’s
future imaginary was mainly based on reproducing documents of institutional de-
cision making such as government bills or committee reports.



The stratification and erosion of the future imaginary refers to a double-faced
process that manifested in the research material from the 1960s onwards. Jour-
nalism gained performative autonomy after becoming more narratively structured
and less dependent on other discursive practices. Consequently, journalism’s fu-
ture imaginary came to be structured around the narrator’s speech acts and the
extensive reproduction of institutional documents ended. The stratification of
journalism’s future imaginary simultaneously eroded its social role as a neutral
meta-discourse of modern societies as its performative autonomy exposed it to
criticism.

From the perspective of meanings given to the future, six discourses about the
future were identified in the research material. Throughout the research material,
the future gained meanings in relation to institutional decision-making processes
(decision-making discourse). The progression of decision-making was constantly
speculated. In the early parts of the research material, the contents of documents
related to institutional decision making were reproduced in journalism’s dis-
course.

The other identified discourses reflected a transformation from a politically
structured discourse of the immediate postwar period that highlighted the costs of
agricultural policy (national economy discourse) to a politically neutral discourse
that emphasized the systematic nature of agricultural policy (planning discourse).
At the same time, farmers and rural living also became the objects of representa-
tion in the discourse of Helsingin Sanomat as an antithesis of the efforts to base
agricultural policies on scientific planning (rural living discourse).

In the 1990s and 2000s, the future imaginary of agricultural discourse was
structured around the conflict between EU agricultural policy and Finnish agri-
culture. In Helsingin Sanomat this conflict was resolved by interpreting the EU
policy reforms in relation to their consequences for domestic farmers in domestic
agricultural discourse (national agriculture discourse).

In contrast to the agricultural discourse of the 2000s that was based on a na-
tional perspective, the future imaginary of the three climate summits of the same
period was dominated by a discourse that highlighted the global consequences of
climate change and the need to prevent them (climate discourse).

In relation to the narrative of Finnish socio-political discourses, this study con-
firms the idea that a discourse highlighting systematic planning was the dominant
way of addressing social problems during the 1960s and 1970s. The material of
this study does not support the idea that a discourse emphasizing moral issues was
dominant in the immediate postwar period. Rather, the future imaginary of this



period was defined by the ideal of economic efficiency in agricultural policy that
derived from the political positioning of Helsingin Sanomat.

In relation to the mediatization of politics narrative, this study confirms the
idea that political journalism has become increasingly shaped by the logic of jour-
nalism rather than by the logics of other discursive practices, such as institutional
decision-making. The study shows a clear transformation in news texts from a
future imaginary based on reproducing institutional discourses to a future imagi-
nary centered on the narrator’s speech acts.

When it comes to the narrative of a transformation from a modern future to-
wards a late modern future, the results of this study are contradictory. The number
of speech acts related to the future in general and the number of speech acts ex-
pressing uncertainty did not increase substantially enough to legitimate the claim
that the future has become more important and more problematic in late moder-
nity. In a more indirect fashion, this narrative was confirmed in the way the nar-
ration of news became more complicated. The layered narration of news articu-
lated the future as an object of constant negotiation.
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1 TULEVAISUUDEN KUVITTELEMINEN
TUTKIMUSKOHTEENA

Inhimillinen olemassaolo on tulevaisuustietoisuuden lapdisemaa. Tulevaisuus on
kaikenlaiseen inhimilliseen toimintaan kytkeytyva kuvitteellinen ulottuvuus,
jonka kulttuurihistorian voi jaljittdd esimerkiksi tyokalujen valmistamiseen (Ma-
laska 2013). Tarkoitan tulevaisuuden kuvittelemisella kaikkia niita tapoja, joilla
tulevaisuus tehdaan lasna olevaksi nykyhetkessé. Tulevaisuus on kuviteltava,
koska sité ei voi menneisyyden tapaan muistaa tai nykyhetken tapaan havaita tai
kokea’.

Olen valinnut tyoni otsikkokasitteeksi tulevaisuuden kuvittelemisen siité
syysté, ettd mielestani se tulevaisuustietoisuuden tai tulevaisuustyon kaltaisia ka-
sitteitd paremmin korostaa seké tulevaisuuden lasndolon kytkeytymisté inhimilli-
seen toimintaan etté tulevaisuuden luonnetta nykyhetked ikuisesti pakenevana ja
siksi kuvitteellisena horisonttina.

Tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd tulevaisuuden kuvittelemista méaarittavéat
keskenddn ristiriitaiset pyrkimykset maaritella tulevaisuus tiedon ja toiminnan
kohteeksi. Pyrkimys tietdd jotakin tulevaisuudesta merkitsee sen ymmartamista
tavalla tai toisella nykyhetkessa olemassa olevaksi ja havaittavaksi. Tulevaisuu-
den ymmartdminen toiminnan kohteeksi tarkoittaa puolestaan sen ymmartamisté
muovattavaksi ja muutoksille alttiiksi.

Tutkin tulevaisuuden kuvittelemista journalismissa. Tutkimukseni ndkdkulma
on tekstianalyyttinen. Madrittelen journalismin tulevaisuusmielikuvituksen tule-
vaisuuteen liittyvien puhetekojen, kerronnallisten ratkaisujen ja tulevaisuudelle
annettujen merkitysten niveltymaksi.

! Tutkimukseni ohjaaja Risto Kunelius houkutteli jatko-opintoihin ja kommentoi kaikkia taman
tutkimuksen versioita vuosina 2009-2016. Esa Reunasen tarkkandkdiset huomiot auttoivat selven-
tdmaan kasikirjoituksen rakennetta merkittavasti tyon loppuvaiheessa. Esitarkastajina toimineiden
Anu Koivusen ja Esa Valiverrosen paneutuneet lausunnot kannustivat selventdméan viimeistely-
vaiheessa vield joitakin epatasmallisyyksia. Pertti Alasuutari auttoi tutkimuksen alkuvaiheessa an-
tamalla kayttooni tutkimusaineistojaan. Kiitokset kaikille! Tutkimuksen rahoittivat Tampereen yli-
opiston tukisaatio, Kunnallisneuvos C.V. Akerlundin séétid, Jenny ja Antti Wihurin rahasto sekd
Suomen kulttuurirahasto. Kiitos!
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Tutkimukseni ndkdkulmasta tulevaisuuden kuvitteleminen journalismissa tar-
koittaa journalismin teksteihin sijoittuvaa, toimittajien ja lukijoiden tietoisista
pyrkimyksisté riippumatonta toimintaa, jossa tulevaisuus rakentuu puheteko ker-
rallaan nykyhetke& kehystavéksi horisontiksi. Tamé tulevaisuuden kuvittelemi-
sen arkinen merkitys eroaa tulevaisuuden kuvittelemisen ymmartdmisesta sellai-
siksi erityisiksi hetkiksi, jolloin teksteja Kirjoittavat toimittajat ja tekstien lukijat
ryhtyvét tietoisesti kuvittelemaan tulevaisuuksia.

Tulkitsen journalismia erityisend tulevaisuuden kuvittelemisen diskurssikay-
tantond, joka tésta erityisyydestddn huolimatta kertoo myds jotain yleisempaé
syntykontekstinsa tulevaisuusmielikuvituksesta. Journalismin tulevaisuusmieli-
kuvitus on prisma, jonka ldvitse tarkastelen tutkimuksessa tulevaisuuteen, suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja journalismiin liittyvig, toisiinsa kytkeytyvid muutos-
kertomuksia. Tekstianalyyttinen tulkintani journalismin tulevaisuusmielikuvituk-
sesta on moniin muihin ndkokulmiin verrattuna mielikuvituksen arkista tyéluon-
netta korostava ja hienovaraisille erotteluille rakentuva, mutta juuri sellaisena
mielenkiintoisella tavalla muutostarinoita lapivalaiseva.

Tarkein tutkimustani virittanyt tekijé oli ajatus, jonka mukaan tulevaisuus ei
ole en&é entisensd. Ajatus ilmenee esimerkiksi nostalgisissa kertomuksissa men-
neisyydessa vallinneesta tulevaisuususkosta, mutta myds sosiologisissa aikalais-
analyyseissd, joissa tulevaisuuden ndhddan muuttuneen myéhdismodernina ai-
kana uudella tavalla ongelmalliseksi ulottuvuudeksi. Suomessa nostalgiakerto-
musten tulevaisuususkon aikakausi sijoittuu yleensad 1950-lukua muistuttavaan
aikaan. Silloin tulevaisuutta muovattiin kertomusten mukaan rohkeasti ja maara-
tietoisesti aineellisen elintason niukkuudesta huolimatta. Nostalgiakertomusten
vastapainona — tai niiden seurauksena — vuosituhannen vaihteen sosiologisessa
aikalaiskeskustelussa Suomessa ja maailmalla ihmeteltiin puolestaan paljon sitd,
miten epédselvalté kaikki juuri nyt ndyttdakaan. Usko tulevaisuuteen ja itseluotta-
mus sen muovaamisen vaikuttivat murentuneen.

Nostalgiakertomusten ja vuosituhannen vaihteen aikalaiskeskustelun erilai-
suudessa on osaltaan tietenkin kyse perspektiiviharhasta. Tulevaisuus nédyttaytyy
jalkikateen tarkasteltuna herkésti johdonmukaisten kehityskulkujen seurauksena,
mutta aikalaisndkokulmasta epdmadraisend ja sattumanvaraisena. Juuri aikalais-
analyysien ja nostalgiakertomusten ristiriitainen kytkeytyminen toisiinsa viritti
tdman tutkimuksen tekemiseen ja vaikutti siihen, ettd halusin tutkia tulevaisuuden
kuvittelemisen muutoksia pitk&lla aikavalilla.
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Tutkin journalismin tulevaisuusmielikuvitusta Helsingin Sanomien suomalai-
seen maatalouspolitiikkaan ja ilmastokokouksiin liittyvissa uutisissa ja paakirjoi-
tuksissa. Maatalouspolitiikka ja ilmastonmuutos eivat aiheina paase tutkimuk-
sessa tdysin oikeuksiinsa. Aineiston valintaa ohjanneen tutkimusasetelmani taus-
talla oli pikemminkin teoreettinen kiinnostus tulevaisuuden kuvittelemiseen ja
menetelmallinen kiinnostus journalismin tekstien tutkimiseen kuin palava into-
himo maatalouspolitiikkaa tai ilmastonmuutosta kohtaan. Tama k&y tutkimukses-
tani varmasti ilmi — niin hyvassa kuin pahassa.

Tutkimuksessani suhteutan puhetekojen mikrotason havaintojani journalismin
tulevaisuusmielikuvituksesta kolmeen tutkimuskirjallisuuden perusteella konst-
ruoimaani muutoskertomukseen. Pyrin tutkimuksellani sekd syventdmaan etté
haastamaan muutoskertomuksia.

Tutkimustani alun perin virittdnyt, tulevaisuuden myohdismodernisoitu-
miseksi kutsumani muutoskertomus liittyy suoraan tulevaisuuden muutokseen.
Kertomuksen mukaan tulevaisuus on muuttunut 1900-luvun jalkipuoliskolta al-
kaen jatkuvasti epamadraisemmaksi. Yhteiskuntien muutostahdin Kiristyessa ja
yhteiskuntien monimutkaistuessa tulevaisuudesta on aiempaa hankalampi sanoa
mitaan varmaa sen perusteella, mitd menneisyydessé on tapahtunut. Tulevaisuutta
muovaavaan toimintaan ryhtymista vaikeuttaa korostunut tietoisuus siité, etta toi-
minnalla saattaa olla monenlaisia ja taysin ennakoimattomiakin seurauksia.

Jurgen Habermas (esim. 1994, 190-209) on Kirjoittanut utooppisten energioi-
den ehtymisesta ja uudesta yleiskatseettomuudesta. Manuel Castells (1996) on
kiinnittanyt tulevaisuuden merkityksen muuttumiseen huomiota ajatuksessa ver-
kostoyhteiskuntaa hallitsevasta ajattomasta ajasta, jossa nykyhetki on kaiken toi-
minnan keskipisteend kausaliteetin ja kronologian merkityksen romahdettua. Ul-
rich Beck (esim. 1992) on puolestaan kirjoittanut riskiyhteiskunnasta, jonka la-
péisee erilaisten riskien hallintaan liittyva tuotettu epdvarmuus. Tulevaisuuden
muuttumisesta ovat esittdneet havaintoja myos lukuisat muut aikalaisanalyytikot
(esim. Giddens 1999, Bauman 2002, Nowotny 1994, Eriksen 2001).

Tulevaisuuden myohéismodernisoitumisen ohella tutkimustani kontekstuali-
soi kaksi konkreettisempaa muutoskertomusta. Suomalaisen yhteiskuntapolitii-
kan puheavaruuksien muutoskertomuksen 1940-luvulta 1990-luvulle on esittanyt
Pertti Alasuutari (1996) jasennyksessadn moraalitalouden, suunnittelutalouden ja
kilpailutalouden jaksoista ja néitd jaksoja yhdistaneesta hyvinvointivaltion pu-
heavaruudesta. Alasuutarin tutkimuksessa oli kyse poliittista paatoksentekoa ja
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julkista keskustelua hallitsevista jasennyksistd. Sen pohjalta kysyn omassa tutki-
muksessani olisiko mielek&std puhua yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksia vas-
taavista tulevaisuusmielikuvituksen muodoista.

Tutkimukseni kolmas muutoskertomus liittyy journalismin diskurssin ja po-
liittisen julkisuuden muutokseen tutkimallani ajanjaksolla. Politiikan medioitu-
misen muutoskertomuksen mukaan journalismin diskurssik&ytantdé on muuttunut
politiikan julkisuutta hallitsevaksi diskurssikaytdnndksi politiikan diskurssikéy-
tdnnon joutuessa alakynteen. Muutoskertomus kytkeytyy monitahoiseen ja monin
paikoin epdméaréiseenkin medioitumiskeskusteluun (ks. esim. Lundby 2014).
Sen puitteissa omana kiinnostuksen kohteenani on erityisesti se, miten journalis-
min médrittelyvalta sen esittdmien sisaltdjen muodostumisessa on muuttunut tut-
kimallani ajanjaksolla (Strémbdack & Esser 2009; Strombéck & Dimitrova 2011).

Etenen tutkimuksessani siten, ettd titd johdantolukua seuraavissa neljassa lu-
vussa esittelen tutkimukseni teoreettiset rakennuspalikat. Luvussa 2 esittelen tut-
kimukseni konstruktionistiseen yhteiskuntateoriaan ja erityisesti Ernesto Laclaun
ja Chantal Mouffen (1985) diskurssiteoriaan perustuvan teoreettisen viitekehyk-
sen, johon yhdistan kriittisen diskurssianalyysin (Fairclough 1989; 1992; 1995;
1997) menetelmallisia evaitd. Perustelen myds, miksi sijoitan tutkimuksen kriit-
tisen yhteiskuntatieteen kontekstiin, mutta pyrin tekeméaén aktivistisen sijaan ot-
teeltaan arkeologista tutkimusta.

Luvussa 3 madrittelen tulevaisuuden kuvittelemisen tulevaisuuden jasenty-
miseksi tiedon ja toiminnan kohteeksi. Tarkastelen myds tulevaisuuden kuvitte-
lemisen kannalta olennaista aiempaa tutkimusta. Perustelen, miksi k&ytén juuri
tulevaisuuden kuvittelemisen ja tulevaisuusmielikuvituksen kasitteité.

Luvussa 4 madrittelen journalismin tulevaisuusmielikuvituksen lahtékohtai-
sesti tulevaisuutta koskevaa tietoa artikuloivaksi ja tulevaisuutta muovaavan toi-
minnan tuottamiseen varauksella suhtautuvaksi diskurssikdytannoksi. Pohdin
journalismin tuotantoa ja kulutusta ohjaavan tiedonvalitysmerkityksen seurauksia
sen tulevaisuusmielikuvitukselle. Kdyn samalla l&pi tulevaisuuden kuvittelemi-
sen nakokulmasta olennaista journalismiin liittyvaa tutkimuskirjallisuutta.

Luvussa 5 esittelen tutkimukseni konteksteina toimivat suomalaisen yhteis-
kuntapolitiikan puheavaruuksien, politiikan julkisuuden medioitumisen ja tule-
vaisuuden my6hdismodernisoitumisen muutoskertomukset.

Luvussa 6 tiivistdn tutkimusasetelmani ja kertaan tutkimustavoitteeni. Tutki-
muksen teoreettis-metodisena tavoitteena on maéritelld, mité tulevaisuuden ku-
vitteleminen tarkoittaa ja kehittdd maaritelmaan tukeutuva journalismin tekstien
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tulkintaan soveltuva tutkimusmenetelmé&. Empiirisend tavoitteena on tutkia tule-
vaisuuden kuvittelemista suomalaisen maatalouspolitiikan avainhetkiin ja YK:n
ilmastokokouksiin liittyvissé uutisissa ja paakirjoituksissa.

Luvussa 7 esittelen tutkimusaineistoni, joka koostuu 299 Helsingin Sanomien
artikkelista ja niissa esitetyistd 2968 tulevaisuuspuheteosta. Maatalouspolitiik-
kaan liittyvé aineisto koostuu asutuskysymykseen (1944), pellonvarausjérjestel-
maan (1969), kaksihintajéarjestelmaan (1984), EU-jasenyysratkaisuun (1994) ja
kahteen EU:n maatalouspoliittiseen uudistukseen (2003 ja 2013) liittyvist4 uuti-
sista ja paakirjoituksista sekd otosperustaisesti keratyistd maatalouspaakirjoituk-
sista. llmastokokouksiin liittyva aineisto koostuu Kédpenhaminan (2009), Dur-
banin (2011) ja Varsovan (2013) ilmastokokousten aikana julkaistuista uutisista
ja paékirjoituksista

Erillisen menetelméluvun sijaan esittelen tutkimusmenetelméaéni tutkimukseni
tulosluvuissa 8 ja 9. Toimin néin siksi, ettd menetelméni on siind méaarin moni-
ulotteinen, ettd olisin joka tapauksessa pakotettu palauttamaan lukijan mieleen
sen peruspiirteitd tuloksia esitellesséni. Menetelman esitteleminen tulosluvuissa
vahent&a turhaa toistoa ja helpottaa tulosten tulkintaa.

Menetelméllisid viitepisteitdni ovat journalismin kerronnan tutkimus (ks.
esim. Pietila 1995; Kunelius 1996; Reunanen 2003; Pietila & Sondermann 1987,
1994), kriittinen diskurssianalyysi (Fairclough 1989, 1992, 1995, 1997; Fair-
clough & Chouliaraki 1999) seké Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriaa mediasisal-
tojen analyysimenetelméksi soveltava tutkimus (ks. esim. Carpentier & Spinoy
2008; Carpentier & De Cleen 2007; Howarth, Norval & Stavrakakis 2000).

Luvussa 8 esittelen tulevaisuuspuhetekojen lajeihin ja journalismin kerrontaan
liittyvié tutkimusmenetelmid ja niiden tuottamia havaintoja. Luvussa 9 jatkan lu-
vun 8 analyysid kytkemall& havainnot tulevaisuuspuheteoista ja kerronnallisista
ratkaisuista analyysiin journalismin tulevaisuusmielikuvituksen sisalléllisista sol-
mukohdista ja niiden varaan rakentuvista puhetavoista.

Tutkimukseni paattavassa luvussa 10 kertaan tutkimukseni keskeiset tulokset
ja tarkastelen niitd suhteessa kolmeen muutoskertomukseen. Arvioin tutkimuk-
seni onnistumista ja esitan kuvailevia, selittavia ja kriittisid jatkokysymyksié.
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2 DISKURSSITEORIA JA DISKURSSIANALYY S

Diskurssin késitteella voidaan viitata esimerkiksi puhetapaan, lausetta suurem-
paan kielenkaytdn yksikkdon, merkityssuhteiden jarjestelmaén, tekstiaineistoon,
ymmarrykseen todellisuudesta, kielenkdyttoon kontekstissa tai vakiintuneeseen
merkityksellistdmisen tapaan (Pietikdinen & Méntynen 2009, 23). Siitd on tullut
tavattoman kaytetty kasite ihmistieteissd, mutta samalla sen eri kdyttoyhteyksista
juontuvat merkityserot ovat hamartyneet, mika on puolestaan tehnyt hankalaksi
hahmottaa, minkélaisiin perimmaisiin oletuksiin maailmasta kasitettd kaytetta-
essa kulloinkin sitoudutaan (Howarth 2000, 3).

Kaikkea diskurssin késitteen kayttod yhdistavéna tekijana voi pitédad kiinnos-
tusta merkitysten muodostumiseen kielenkéytossa. Erilaiset kayttotavat puoles-
taan eroavat toisistaan sen suhteen, miten paljon painoarvoa merkitysten kielelli-
sen muodostumisen prosesseille annetaan. Samassakin tutkimuksessa késitetta
voidaan kdyttdd monessa eri merkityksessa.

Kapean teknisesti kaytettyna — kuten puhuttaessa kielenkéayton yksikosta — dis-
kurssin késite ei vélttdmattd ilmaise mitddn perimmadisia oletuksia maailmasta ja
se voidaan kytked helposti monenlaisiin viitekehyksiin. Asetetta laveampi dis-
kurssin merkitys on silloin, kun kasitteell& viitataan inhimillisen todellisuuden
semioottiseen ulottuvuuteen. Tassa tapauksessa tarkedksi Kiinnostuksen koh-
teeksi tulee inhimillisen todellisuuden semioottisen ulottuvuuden ja muunlaisten
ulottuvuuksien suhde. Diskurssin k&sitteen painoarvo vaihtelee sen mukaan, min-
kélaiseksi tdma suhde ymmarretddn. Tavanomaisesti semioottinen ulottuvuus
ymmarretddn pinnallisemmaksi ja muutoksille alttiimmaksi suhteessa sitd maarit-
taviin perustavampiin ulottuvuuksiin, joiden ei kuitenkaan yleensa oleteta olevan
taysin riippumattomia semioottisesta ulottuvuudesta.

Laajimman merkityksen diskurssin kasite saa ajateltaessa koko inhimillisen
todellisuuden olevan diskursiivisesti rakentunut. Tésté nakokulmasta esimerkiksi
merkitystyotd pakottaviksi ajatellut materiaaliset ehdot ovat pohjimmiltaan dis-
kursiivisesti tuotettuja, mika ei kuitenkaan véhennd niiden pakottavuutta. Oman
tutkimukseni lahtokohtana on diskurssin merkityksen laajasti ymmartava kon-
struktionistinen diskurssikasitys. Ajattelen yhteiskunnallisen todellisuuden ole-
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van riippuvainen inhimillisissé k&ytanndissa syntyvista kulttuurisisista konstruk-
tioista. Risto Heiskala on tiivistanyt tallaisen tutkimuksen lahtokohdat seuraa-
vasti:

Taman lahestymistavan mukaan me tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden,
jossa eldmme, ja vain sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot, jotka tuo-
tetaan yhteiskunnallisissa kaytdnndissa yhd uudelleen, voivat sailya. Vastaavasti
yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu siten, ettd kaytannot lakkaavat vahvista-
masta jotain konstruktiota, alkavat vahvistaa joitain uusia konstruktioita tai alkavat
vahvistaa entisid konstruktioita joko muuntuneissa muodoissa tai muuntuneissa
konteksteissa. (Heiskala 2000, 197.)

Konstruktionistisen yhteiskuntatieteen avainkasite on merkitys, silla yhteiskunta-
eldmén oletetaan olevan merkitysvalitteistd. Kovimmatkin todellisuuden realitee-
tit ovat meille olemassa merkitysvélitteisesti, eivét sellaisenaan, tulkinnoista ja
ymmarryksesta riippumatta (Raunio 1999, 238-241; Alasuutari 2011). Konstruk-
tionistisen l&htokohdan mukaisesti ymmarrén tulevaisuuden, journalismin, yh-
teiskunnan ja tutkimuksen merkitysvélitteisesti olemassa oleviksi asioiksi. Tutki-
mukseni kohteena journalismin tulevaisuusmielikuvitus on tutkimuksessani sii-
hen kytkemieni merkitysprosessien leikkauspiste.

Konstruktionistisesta yhteiskuntatieteestd voidaan erottaa enemman tai va-
hemman radikaaleiksi kutsuttuja muotoja. Mik&&n vakavasti otettava versio ei
véitd, ettd ihmiset voisivat mielivaltaisesti keksid haluamansa yhteiskunnallisen
todellisuuden tahansa ilman minkaénlaisia ulkoisia pakkoja (Heiskala 2000, 198).
Toisin sanonen, kyse ei yleensa ole aarisubjektivistisesta ndkemyksestd, jonka
mukaan kukin ihminen tuottaa oman subjektiivisen ymmérryksensa ja tietoa il-
midista saadaan omaan subjektiviteettiin kohdistuvalla mietiskelylld. Kyse on
siitd, ettd sosiaaliset ilmidt ymmarretadn sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteiksi
(Raunio 1999, 82).

Konstruktionistisen yhteiskuntatieteen maltilliset ja radikaalit muodot eroavat
toisistaan siind, minké&laisten pakkojen ja tiedostamattomien tekijoiden olemassa-
olo tunnistetaan (Heiskala 2000, 198). Oma lahtokohtani on konstruktionismin
radikaalimpi muoto, jossa esimerkiksi yhteiskunnallisten rakenteiden tai fyysisen
ympaériston pakottavuus suhteessa merkityksenantoon erilaisissa tilanteissa kyll&
tunnistetaan, mutta se ymmarretddn merkitysvélitteiseksi ilmioksi. Pakkojen ole-
massaolo sijaan olennainen kysymys on se, miten pakottavuus erilaisissa yhteyk-
sissd tuotetaan. Ta&man tutkimukseni kohdalla radikaalin konstruktionismin
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omaksuminen lahtékohdaksi tarkoittaa, etta en ajattele tulevaisuudella, journalis-
milla, yhteiskunnalla tai tutkimuksella olevan mitaan niiden diskursiivisen raken-
tumisen ulkopuolista viitepistetta.

Konstruktionistisen yhteiskuntateorian viitekehyksessé lahtokohtanani on Er-
nesto Laclaun ja Chantal Mouffen (1985; Laclau 2005; 2007) hyvin abstraktilla
tasolla esitetty diskurssiteoria, johon yhdistdn Norman Fairclough’n (1989, 1992,
1995, 1997; Fairclough & Chouliaraki 1999) kriittisen diskurssianalyysin tutki-
musohjelman puitteissa kehiteltyja ajatuksia konkreettisesta diskurssianalyysisté.
Diskurssiteoria ja diskurssianalyysi poikkeavat teoreettisilta taustaoletuksiltaan
selvasti toisistaan, mista johtuen niitd yhta aikaa kaytettaessa on syyté tehda sel-
koa siitd, minkalaisiin suhteisiin ne tutkimuksessa asettuvat.

Tutkimuksessani sitoudun diskurssiteorian taustaoletuksiin, joihin pyrin yh-
distdmé&an kriittisen diskurssianalyysin menetelmallisid evéitd. Ratkaisu juontuu
diskurssiteorian menetelméllisestd kehittyméttomyydestd (Torfing 2005). Dis-
kurssiteoriassa on tapana liikkua abstraktilla kulttuuristen representaatioiden ja
kulttuuristen kaytantojen tasolla, eika siind ole tasta syysté kiinnitetty kovinkaan
paljon huomiota konkreettisten analyysimenetelmien kehittelemiseen. Tutkimuk-
sessani kriittinen diskurssianalyysi on toiminut heuristisena apuvalinend mietties-
séni, miten tulevaisuuden Kkuvittelemista journalismissa voisi diskurssiteoreetti-
sessa viitekehyksessé tutkia.

Kuten Laclaun ja Mouffen (1985) teoksen nimesta Hegemony and socialist
strategy on paateltavissa, sen varsinaisena tavoitteena ei ollut esittdd mitaan
yleista diskurssintutkimuksen ohjelmaa — saati menetelmaa. Kyse oli marxilaisen
yhteiskuntateorian tulkintaan nojaavasta poliittis-teoreettisesta pelinavauksesta
uudenlaiselle vasemmistolaiselle politiikalle. Teosta voikin lukea ainakin ontolo-
gisena tutkielmana, poliittisena identiteettiteoriana ja demokratiateoriana (Car-
pentier & De Cleen 2007).

Teosta seuranneessa sekundaarikirjallisuudessa sen kasitteistoa on pyritty tul-
kitsemaan yleisemmin sovellettavissa olevaksi merkitysteoriaksi ja analyysivali-
neeksi (ks. Torfing 1999; Howarth 1995; Howarth & Torfing 2005; Howarth,
Norval & Stavrakakis 2000; Dahlberg & Phelan 2011; Palonen 2008; Carpentier
& Spinoy 2008). Omassa tutkimuksessani nojaan Laclaun ja Mouffen diskurssi-
teoriaan nimenomaan konstruktionistisena merkitysteoriana.
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Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian keskeisié kasitteita ovat diskursiivisuus,
artikulaatio, diskursiivisuuden kenttd, diskurssi, elementti, momentti, solmu-
kohta, tyhja merkitsija ja kelluva merkitsija?. Tarkoitan diskursiivisuudella tassa
yhteydessa sitd, miten diskurssien merkitys inhimillisessé todellisuudessa ym-
marretddn. Diskurssiteorian radikaalin konstruktionistinen l&htdkohta on, ettd
kaikkien asioiden merkitys juontuu niiden asemista pohjimmiltaan perusteetto-
missa erojen jarjestelmissd. Toisin sanonen, diskurssiteoriassa diskursiivisuus
laajennetaan kattamaan kaiken sen, mitd tavanomaisesti ymmarret&an todellisuu-
della.

Diskurssiteorian nakdkulmasta diskursiivisia ja perustaltaan epavakaita ovat
niin pysyvaa olemusta tai tarkoitusta heijasteleviksi ajatellut seikat kuten suku-
puoli, identiteetti ja yhteiskunta kuin materiaalisiksi tavanomaisesti ymmarretyt
asiat kuten kerrostalot ja jarvet. Diskurssiteoriassa tarkoituksena ei ole kieltaa yk-
sittdisen tajunnan ulkopuolisten asioiden olemassaoloa, vaan vaittaa, etta niiden
meille merkityksellinen olemassaolo on véistamatta diskursiivista.

Diskurssiteoriassa asioiden merkitysten ajatellaan syntyvan diskursiivisuuden
kentén ja diskurssien vélisessa liikkeessa. Diskursiivisuuden kentalla tarkoitetaan
merkitysten avaruutta eli kaikkia niitd elementteja, jotka eivat tule maaratyssa
diskurssissa artikuloiduksi®. Diskurssit ovat jasentyneitd merkityskokonaisuuk-
sia, joiden osasia momentit ovat. Merkitykset ovat perustaltaan epavakaita, koska
yksikaan diskurssi ei voi ilmaista koko diskursiivisuuden kenttéa, sill& tallaisen
kaiken kattavan diskurssin ilmaisema erojen kokonaisuus tarkoittaisi yhta aikaa
kaikkea, eika siten merkitsisi yhtddn mitdan. Toisin sanoen, diskurssiteorian lah-
tokohtana on, ettd jokainen merkityksenanto tarkoittaa sek& méaaratyn merkityk-
sen antamista ettd samalla kaikkien muiden merkitysten tuottamista siind mie-
lessd, ettd ne jatetddn antamatta. (Laclau & Mouffe 1985 105-114.)

Z Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria on kasitteistoltaan huomattavasti tassa esitettyd moniulottei-
sempi. Tarkastelen diskurssiteorian kasitteistdd omien kayttotarkoitusteni nékdkulmasta. En kasit-
tele lainkaan esimerkiksi rajan, yhtaldisyyden ja erityisyyden ketjujen seké eron ja yhtaldisyyden
logiikan kasitteitd. Huomiotta jadvat tassa yhteydessa niin ikd&dn marxilaisen yhteiskuntateorian
uudelleentulkintaan laheisimmin liittyvat kasitteet kuten hegemonia ja ideologia.

8 Diskurssiteorian ajatusta diskursiivisuuden kentésta voi kritisoida epaselvéksi siina mielessa, etta
ei ole aina taysin selvaa viitataanko silla taysin diskursiivisesti jasentymattdmaan merkitysavaruu-
teen, kaikissa muissa kuin kulloinkin tarkastelun kohteena olevassa diskurssissa jésentyneiden
merkitysten joukkoon vai kyseiselle diskurssille olennaisten merkitysten joukkoon (Jergensen &
Phillips 2002, 26-28, 39-41). Oma lahtdkohtani on, ettd késitteell& viitataan siihen jokaisen arti-
kulaatiokaytannon seurauksena syntyvaan kaikkien muiden merkitysten avaruuteen, joka estaa dis-
kurssien positiivisen itseidenttisyyden.
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Merkityksenannon seurauksena syntyvan ylijadman kautta muodostuvan dis-
kursiivisuuden kentan olemassaolo tarkoittaa, ettd merkitykset ovat pohjimmil-
taan epévakaita ja periaatteessa avoimia. Méaarattyyn diskurssin omittuja mo-
mentteja voidaan aina niveltdd uudelleen suhteessa kyseisen diskurssin ulkopuo-
lelle ja&neisiin elementteihin tai muiden diskurssien momentteihin, miké tuottaa
taas uudenlaisen erojen kokonaisuuden, jonka tuottamat momentit ja elementit
ovat vuorostaan nivellettdvissa uudenlaisiksi diskursseiksi. Aika kuluttaa merki-
tyksié siind mielessd, ettd pysyvimmiksikin koetut merkitykset tuotetaan jatku-
vasti uudelleen artikulaatioprosesseissa, jotka eivét koskaan toistu tdysin saman-
laisina vaan ovat aina periaatteessa ylimaaraytyneita.

Diskurssiteorian mukaan kaikki diskurssit ja diskursiiviset muodostumat ovat
pohjimmiltaan tyhjid. TA&mé johtuu siitd, ettd perustavinkaan diskurssin osanen ei
voi saada merkitystansa viittamaatta itsensa ulkopuolelle. Merkitystyosté riippu-
mattomia merkityksia ei ole. Perimmaéisten merkitysten tai perustotuuksien etsi-
minen tarkoittaa loputonta samoilua merkitysverkostoissa. Kaiken muuttuvai-
suutta ja suhteellisuutta korostavan perusléhtékohdan vastaiselta vaikuttavaa
merkitysten pysyvyyttd selitetddn diskurssiteoriassa solmukohdan kasitteen
avulla. Solmukohdat ovat etuoikeutettuja momentteja, jotka vaikuttavat kokonais-
ten merkitysketjujen jarjestymiseen maératyssa diskurssissa tai diskursiivisessa
muodostumassa (Laclau & Mouffe 1985 112).

Perustavanlaatuinen tyhjyys patee kuitenkin myos solmukohtiin: keskeisestéa
asemastaan huolimatta ne eivét ole omaehtoisesti merkitsevia. Solmukohtien tyh-
jyys on erityista siina mielessd, etta merkitysverkon elementtejd yhdistdvana te-
kijdna niiden on kyettava sisaistdaméan yhta aikaa hyvin monenlaisia ja ristiriitai-
siakin merkityksia, mika puolestaan uhkaa tehda niista kaikkea mutta ei mitaan
merkitsevid (Jergensen & Phillips 2002, 26-30). Solmukohtien perimmaiseen
tyhjyyteen viitataan diskurssiteoriassa myds tyhjan merkitsijan kasitteella (ks.
esim. Laclau 2007, 36-46). Kelluvalla merkitsijall& tarkoitetaan puolestaan sel-
laista merkitsijad, jonka merkityksesta erilaiset diskurssit kdyvat kamppailua
(Jergenssen & Phillips 2002, 29).

Omassa tutkimuksessani edelld mainitut diskurssiteorian peruskasitteet jarjes-
tyvat siten, ettd ymmarran tulevaisuuden tutkimukseni kohteena térkeaksi, mo-
nenlaisia ja ristiriitaisiakin pyrkimyksia yhdistavéksi tyhjaksi merkitsijaksi. Tu-
levaisuus tarkoittaa niin monenlaisia asioita, ettd sen on hankala sanoa tarkoitta-
van mitadn erityistd. Tulevaisuuden kohdalla tyhjyys liittyy erityisesti siihen, ettd
se ei madritelméllisesti ole mill&&n muotoa olemassa nykyhetkessd, mika tekee
siihen liittyvasta merkityskamppailusta poikkeuksellisen avointa.
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Tutkin tulevaisuuden kuvittelemista sellaisina maatalous- ja ilmastopolitiikan
avainhetking, jolloin olosuhteet sen asemoitumiselle kelluvaksi merkitsijaksi eli
kamppailun kohteeksi ovat mielesténi olleet otolliset. Solmukohdan ké&sitteelld
viittaan tutkimuksessani tulevaisuutta koskevia puhetapoja aineistossani jasenta-
viin merkitsijoihin. Journalismin tulevaisuusmielikuvitus on puolestaan tutki-
musdiskurssissani konstruoimani tutkimuskohde eli diskurssi, jota analysoin tu-
levaisuuspuhetekoja, kerronnallisia ratkaisuja ja tulevaisuudelle annettuja merki-
tyksia tutkimalla.

Diskurssiteorian ytimené on ajatus artikulaatiosta (ks. myds Laclau 1977). Ar-
tikulaatio on myos yksi kulttuurintutkimuksen perustavista metaforista, jolla on
olennainen sija esimerkiksi Stuart Hallin (esim. 1992) ja Lawrence Grossbergin
(esim. 1995) tutkimuksissa. Se on ajatuksena ndenndisen yksinkertainen, mutta
kytkeytyy monimutkaisiin yhteiskuntateorian peruskysymyksiin toiminnan ja ra-
kenteiden suhteesta. Laclau ja Mouffe (1985, 105) maarittelevét artikulaation tar-
koittavan “mitd tahansa kdytdntod, joka perustaa alkeisosasten joukkoon sellaisen
suhteen, ettd niiden identiteetti muotoutuu uudelleen artikulaatiokéytdnnon seu-
rauksena”.

Laclaun ja Mouffen abstrakti méaritelm4 liittyy siihen, ettd merkityksissa on
kysymys yhtaalta rajattomasta diskursiivisuuden kentasta ja sen elementeisté eli
alkeisosista, toisaalta diskursseista, joissa diskursiivisuuden kenttd saa vdista-
matta rajallisen ilmaisunsa artikuloitaessa alkeisosasia diskurssiin kuuluviksi mo-
menteiksi. Stuart Hallin monisanaisempi kuvaus artikulaation kasitteestd on yh-
tenevainen Laclaun ja Mouffen méaaritelman kanssa.

Aurtikulaatio on siten yhteennivellys, joka tiettyjen ehtojen vallitessa voi tehda kah-
desta eri alkeisosasta ykseyden. Tama kytkeyma ei ole kaiken aikaa vélttamaton,
determinoitu, ehdoton eiké olennainen. Onkin kysyttdvd missé oloissa liitos voi-
daan tehdé tai pakottaa voimaan. Diskurssin ns. ’yhtendisyys’ on tosiasiassa eril-
listen alkeisosien artikulaatio — osien, jotka voidaan niveltad yhteen uudelleen eri
tavoin, koska niiden valilla ei vallitse valttdimétonta *yhteenkuuluvuutta’. Se *yk-
seys’, jolla on merkitystd, on kytkenté po. artikuloidun diskurssin ja niiden yhteis-
kunnallisten voimien valille, joiden kanssa se voi tiettyjen historiallisten ehtojen
vallitessa liittyd yhteen. Tamékéaan kytkeyma ei ole vélttamaton. (Hall 1992, 368)

Artikulaation kasitettd on yritetty selittdd monenlaisin vertauskuvin. Nivelty-
miseksi ymmarrettyn sit4 voidaan verrata siihen, miten esimerkiksi ihmisen ka-
dessa luut niveltyvét toisiinsa sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka taipuu Kyynér-
paésta eteenpain mutta ei taaksepéin. Tallainen kadellisyys tekee mahdolliseksi
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yhdenlaisia asioita, todenn&kdiseksi toisia, hankaloittaa kolmansia ja tekee nel-
jansistd kaytdannossd mahdottomia (Slack 2006). Voimme kuitenkin kuvitella
my0s toisella tavoin niveltyvéan kaden, joka mahdollistaisi, vaikeuttaisi ja estéisi
asioita eri tavalla muuttaen samalla k&sitystamme siitd, mita kadellisyys merkit-
see.

Stuart Hall (1992, 368) on sanan englanninkielisiin merkityksiin perustuen
verrannut artikulaatiota siihen, miten puoliperdvaunullisen rekan kaltaisessa ajo-
neuvoyhdistelméssi peravaunu ja vetoauto kytketadn toisiinsa nivelen avulla®.
Tat4 vertauskuvaa seuraten artikulaatio tarkoittaa sit4, miten kokonaisuus muo-
dostuu erilaisten asioiden niveltyessa yhteen ja kokonaisuuden osien saadessa
merkityksensé yhtaalt4 suhteessa muihin kokonaisuuden osiin, toisaalta suhteessa
kokonaisuuden ulkopuolelle jaaviin asioihin.

Erkki Karvonen (1993) on Hallin artikulaatioteoriaa esitellessadn kirjoittanut
niveltdmisen ohella myos “koplaamisesta” kuvatessaan artikulaation kasitteen
viittaamaa merkitysten syntymista jatkuvissa kytkemisen ja irtikytkemisen pro-
sesseissa. Koplata-verbid voidaankin suomen kielessa kayttaa englannin nivelta-
mismerkityksessa kuten puhuttaessa traktoriin koplatusta perdvaunusta. Karvo-
sen sindnsé perusteltu ajatus ei kuitenkaan ole vakiintunut ja artikulaatioteorian
yhteydessa puhutaan suomeksi ndhdakseni tavallisimmin niveltymisesta tai vain
artikulaatiosta®.

Artikulaation metafora rohkaisee tutkimaan sit4, miten ja minkélaiset asiat ni-
veltyvét toisiinsa méératyssé tilanteessa, minkalaisia seurauksia talla niveltymi-
selld on, minkalaiset muut niveltymat voisivat tulla kysymykseen ja minkélaisia
seurauksia niilla olisi. Toisin sanoen kyse on siitd, etta diskurssit ovat paitsi mer-
kityksenannon valttaméattomia edellytyksia, aina myds merkityksia pois sulkevia
ja niiden artikuloimista vaikeuttavia.

4 Ajoneuvoyhdistelma on englanniksi articulated vehicle ja puoliperavaunullinen rekka articulated
lorry. Tdma englanninkielisen sanan konkreettiseen niveltdmiseen viittaava merkitys on Hallin
(1992, 368) mukaan toinen puoli sen “hiuksenhienosta” kaksoismerkityksestd. Merkityksen toinen
puoli viittaa Hallin (mt.) mukaan kieleilyyn (language-ing), siis puhumiseen, julkilausumiseen ja
ajatusten selvasti ilmaisemiseen.

® Karvosen (1993) ehdotus ja hénen artikkelinsa otsikko ”Koplataan, koplataan!” olivat ilmeisia
viittauksia Suomessa 1990-luvun alussa paljon keskustelua heréattaneisiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Kauko Juhantalon yrityksiin kytked omien talousongelmiensa ratkaiseminen Tampella-yh-
tion pelastamiseen liittyvaan valtion rahoituspaatokseen. Asian paljasti Tampellan omistaneen ja
valtion tukea hakeneen SKOP:n Christopher Wegelius, joka kertoi Juhantalon nimittdneen ehdot-
tamaansa toimenpidettd “koplaamiseksi”. Juhantalo sai valtakunnanoikeudessa ehdollisen tuomion
lahjusten ehdottamisesta.
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Omassa tutkimuksessani journalismin tulevaisuusmielikuvitus tarkoittaa tule-
vaisuuden artikuloimisen tapaa journalismin diskurssikdytdnnossé. Ajattelen
journalismin tulevaisuusmielikuvituksen koostuvan tulevaisuuteen liittyvista pu-
heteoista, puhetekojen esittdmiseen liittyvista kerronnallisista ratkaisuista ja pu-
heteoissa tulevaisuudelle annetuista merkityksistd. Ndiden osasten yhdistelmana
journalismin tulevaisuusmielikuvitus on niveltymd, joka tekee mahdolliseksi tu-
levaisuuden artikuloimisen maaratylla tavalla.

Suhteessa tietoisen muutoksen mahdollisuuksiin seka toimijuuden ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden vélisiin suhteisiin artikulaatioteoria voidaan ajatella ver-
sioksi Marxin toteamuksesta, jonka mukaan ihmiset tekevat historiaa olosuh-
teissa, jotka eivét ole heiddn omaa tekoaan (Slack 2006, 227; Grossberg 1995,
209). Artikulaatioteoria on jalkistrukturalistinen teoria siind mielessa, ettd se
hankki liikevoimansa kritisoimalla yhteiskunnallisten rakenteiden merkitysta ko-
rostavia strukturalistisia ja marxilaisia teorioita.

Artikulaatioteoria ei asetu suoraan yhteiskunnallisia rakenteita tai toimijuutta
korostavan ajattelun valiselle akselille, vaan nojaa uudenlaiseen tulkintaan raken-
teiden merkityksestd toimijuudelle. Marxin toteamuksen olosuhteet” ymmarre-
tadn pohjimmiltaan merkityksenannon prosessien tuotteiksi, vaikka ne vaikuttai-
sivatkin pakottavilta mééaratyssé tilanteessa. Artikulaatioteorian ndkdkulmasta
toiminta on periaatteessa vapaata, mutta kdytanndssa aina rajoittunutta: maara-
tyssa tilanteessa artikulaatio nojaa valttdmattd olemassa oleviin rakenteisiin,
koska vain suhteessa niihin toiminta tulee ymmarrettavéksi, mutta avaa samalla
toimijuutta korostavan horisontin, koska sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteina
rakenteet ovat muutettavissa periaatteessa minkalaisiksi tahansa.

Omassa tutkimuksessani ajattelen, ettd journalismin tulevaisuusmielikuvitus
niveltyy journalismin tuotannon kulttuurisen kontekstiin, mutta ei ole tdysin sen
maarittdma. Journalismin tulevaisuusmielikuvitus on journalismin diskurssikay-
tdnnon ja kulttuuristen merkitysrakenteiden artikulaatio, jossa molempien muu-
tokset niveltyvat toisiinsa ennalta-arvaamattomasti, mutta eivét kuitenkaan satun-
naisesti.

Laclaun ja Mouffen (1985) diskurssiteoriaa ja sen taustalla vaikuttavaa artiku-
laatioteoriaa on kritisoitu paljon marxilaisista lahtokohdista, jolloin kritiikin koh-
teena on ollut erityisesti sen pyrkimys purkaa ja méaaritell& uudelleen marxilai-
suuden ydinkasitteitd. En késittele tdssa yhteydessé suoraan marxilaista aikalais-
kritiikkid, vaan keskityn merkitysteoreettista ulottuvuutta koskeviin huomioihin,
jotka tosin monissa tapauksessa liittyvét suoraan keskusteluun ”jalkimarxismista”
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(ks. esim. Best & Kellner 1991, 200-204)°. Diskurssiteoriaa merkitysteoreetti-
sestd ndkokulmasta késitteleva kritiikki jakautuu yhtaalta sen yleisié filosofisia
l&htokohtia vastaan esitettyihin huomioihin, toisaalta erityisemmin sen késitteis-
t0on ja argumentteihin pureutuvaan Kritiikkiin (Howarth 2000, 111-125).

Diskurssiteorian filosofista perustaa koskeva kritiikki liittyy sen véitettyyn
idealismiin ja relativismiin (Howarth 2000, 111-115, Howarth 1995, 127-129).
Idealismin kohdalla vastakkain asetetaan idealistinen, todellisuuden sitd koske-
viksi késitteiksi ja ajatuksiksi pelkistava ndkemys ja realistinen, késitteisté ja aja-
tuksista riippumattoman todellisuuden mé&rdévéan aseman asettava nakemys.
Talla akselilla liikkuen diskurssiteoriaa on nimitetty esimerkiksi “hédpeilevaksi
idealismiksi” (Geras 1987).

Idealismisyytoksiin vastattiin diskurssiteoriassa jo ennakoivasti nimeadmall&
lahestymistapa “radikaaliksi materialismiksi” ja korostamalla toistuvasti, etta
siind ei suoranaisesti asemoiduta idealismin ja realismin véliselle akselille (esim.
Laclau & Mouffe 1985, 108). Esittaessaan konstruktionistisen vaihtoehdon seka
idealismille ettd realismille diskurssiteoria ei ota kantaa asioiden olemassaoloon
vaan toteaa, ettd siitd ei sindnsé — ilman inhimillistd merkitysty6ta — voi seurata
mitdan merkityksellistd. Tdmé& materialismi on radikaalia, koska siind ei uskota
inhimillisen merkitystyon kykenevin kattamaan koko todellisuutta, joka “hiirit-
see” merkitystyotd, mutta on ymmarrettavissa vain sen kautta.

Diskurssiteorian relativistisuuteen kohdistuva kritiikki vaittad olemuksellis-
ten, ei-diskursiivisten perusteiden hylkddmisen johtavan siihen, ettd erilaisten us-
komusten vélille ei voida tehdd mink&&nlaista eroa niiden todenmukaisuuden tai
eettisyyden suhteen (ks. esim. Geras 1990). Diskurssiteoriassa metafyysisten pe-
rusteiden puuttuminen ei kuitenkaan johda siihen, etteikd uskomusten totuudelli-
suutta voitaisi arvioida erilaisten diskurssien sisdisend ja vélisend kysymyksena.
Empiiristen tai moraalisten uskomusten arvioimiseksi on joka tapauksessa oletet-
tava jonkinlainen jaettu diskurssi, koska ilman sitd olisi mahdotonta muodostaa
minké&anlaista kasitysta siit4, mista havaintojen tekemisessd, arvioimisessa tai ar-
vioitavina olevissa asioissa on kyse.

Vastaavalla tavalla uskomusten eettisyyden arvioiminen yleispéateviksi ja ajat-
tomiksi oletetuilla kriteereill& ei ole diskurssiteorian ndakdkulmasta mielekasta —
tai toisin sanottuna yleispatevinakin pidetyt kriteerit ovat diskursiivisia ja sellai-
sina vaistamatté periaatteessa avoimia muutoksille. Kaikki uskomukset eivét ole

& Aikalaiskeskustelusta saa kuvan tutkimalla esimerkiksi Laclaun ja Mouffen (1987) sananvaihtoa
Norman Gerasin (1987; 1988) kanssa New Left Review — lehdessa (ks. my6s Mouzelis 1988). Toi-
senlaisen kriittisen tulkinnan on esittdnyt Slavoj Zizek (1990).
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vélttaméatta samanarvoisia mutta toisaalta mitk&an arviointikriteerit eivét ole
yleispatevié. Yleispatevien arviointikriteerien sijaan tdrkedmpad on diskurssiteo-
rian ndkokulmasta kysyd, miten uskomuksia puolustetaan, miten niité voitaisiin
puolustaa, missa méarin ne ovat avoimia muutoksille ja miten ne reagoivat muun-
laisiin nékemyksiin. (Howarth 1995, 128-129.)

Kunhan yleispatevien arviointikriteerien periaatteellinen mahdottomuus pide-
taan mielessd, konstruktioita voidaan arvioida esimerkiksi informoituneisuuden
eli informaation laadun ja maaran seka sofistikoituneisuuden eli informaation ym-
marrettavyyden ja kdyttokelpoisuuden perusteella (Raunio 1999, 84-85).

Diskurssiteorian argumentteihin ja kasitteisiin pureutuva kritiikki arvostelee
sitd toiminnan historiallisten ja materiaalisten ehtojen vaheksymisestd, kritiikin
tekemistd mahdottomaksi ja kyvyttémyydestd ymmartaa instituutioita (Howarth
2000, 115-120, Howarth 1995, 129-132). Toiminnan historiallisten ja materiaa-
listen ehtojen suhteen Laclaun ja Mouffen diskurssiteoriaa on vaitetty voluntaris-
tiseksi ja subjektivistiseksi (esim. Woodwiss 1990). Kritiikin mukaan diskurssi-
teoria korostaa liikaa toiminnan ja muutoksen mahdollisuuksia suhteessa niité ra-
joittaviin tekijéihin. Oman tulkintani mukaan diskurssiteoriassa nimenomaan ko-
rostetaan eroa periaatteellisen avoimuuden ja kdytannon rajoittuneisuuden vélilla.

Epailys yhteiskunnallisesti vaikuttavan kritiikin mahdollisuuksista diskurssi-
teorian viitekehyksessa liittyy sen vaitettyyn relativismiin. Taustalla on pelko
siitd, ettd yleispatevien arviointikriteerien puuttuminen tekee kritiikistd mahdo-
tonta. Tassékin tapauksessa on niin, ettd diskurssiteorian filosofisista lahtokoh-
dista kritiikin ei tulisikaan perustua asioiden arvioimiseen suhteessa johonkin
yleispatevaan késityksen oikeasta, kauniista tai hyvasta.

Diskurssiteorian nakokulmasta Kritiikissa on kyse siitd, ettd méaaratyssa dis-
kurssissa niveltyvid asioita voidaan suhteuttaa tarkastelemalla niit4 yhtaalta rin-
nakkain toisenlaisten diskurssien kanssa, toisaalta suhteessa oman diskurssinsa
historiaan ja erityisesti institutionaalisten diskurssien kohdalla suhteessa niiden
itsensd ilmaisemiin kasityksiin omasta toiminnastaan. Erityisen kohdallista téllai-
nen purkutyd on diskurssiteorian nakokulmasta sellaisten diskurssien kohdalla,
jotka pyrkivat esiintyméén yleispateviné todellisuuden kuvina. Tastd nakokul-
masta korkean modernin journalismi ikkuna- tai peilivertauksineen on tietenkin
mielenkiintoinen tutkimuskohde. (Howarth 1995, 131; Torfing 2005, 21.)

Kritiikki yhteiskunnallisten instituutioiden vajavaisesta ymmartdmisesta vait-
t&4, ettd toimijuutta ja merkitysten perustavanlaatuista avoimutta painottava dis-
kurssiteoria kadottaa nakyvisté sen verrattain vakaan institutionaalisen konteks-
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tin, jossa toiminta kulloisessakin tilanteessa tapahtuu ja jonka perusteella esimer-
kiksi toiset poliittiset kamppailut ovat merkityksellisempia kuin toiset (Mouzelis
1986, 113-115). Diskurssiteorian nakdkulmasta instituutiot voidaan ymmartaa
sedimentoituneiksi diskursseiksi, joille on ajan kuluessa muodostunut suhteelli-
sen pysyvdltd vaikuttava asema. Instituutiot eivat eroa muista diskursiivisista il-
midista laadullisesti, olemuksensa perusteella, vaan ajallisen pysyvyyteensa
vuoksi. Ne méaarittadvat toimintaa, mutta eivat kuitenkaan ole muuttumattomia tai
ylihistoriallisia. (Howarth 1995, 132.)

Journalismi on hyva esimerkki sedimentoituneesta diskurssista: journalismin
toimintatavat ja kerronnalliset rakenteet ovat nivoutuneet itsestaan selvaksi osaksi
demokraattisia yhteiskuntia, mikd on tuottanut vakautta sekd journalismin dis-
kurssin sisélle ettd sen yhteiskunnalliseen asemaan. Tdma institutionaalinen kon-
teksti vaikuttaa toimittajien ja poliitikkojen toimintaan, mutta ei méarit4 sitd. Se-
dimentoituneinkin diskurssi voi menna sijoiltaan. Viime vuosikymmenina insti-
tutionaalisen ja ammatillisen journalismin asema on kyseenalaistunut esimerkiksi
internetin ja sosiaalisen median lapimurron seurauksena, mik& on johtanut seké
diskurssin sisdisen vakauden ettd sen yhteiskunnallisen aseman jarkkymiseen —
tai pikemminkin niiden niveltymiseen uusilla tavoilla.

Edelld esittdmani diskurssiteorian kanta yleispatevien arviointikriteerien mah-
dottomuudesta patee tietenkin myos diskurssiteorian itsensé kohdalla. Diskurssi-
teoria ole arvovapaan tai objektiivisen tutkimuksen viitekehys, koska sellainen
tutkimus on periaatteessa mahdotonta. Toisaalta diskurssiteoriaan ei mydskaan
sisélly eika sen teoreettisista tai filosofisista lahtékohdista ole suoraan johdetta-
vissa mitddn madrattyja poliittisia tai eettisia kantoja (Howarth 1995, 131; Tor-
fing 2005, 21).

Diskurssiteoreettiseen viitekehykseen sijoittuva tutkimukseni on teoreettisilta
lahtokohdiltaan Kriittistd yhteiskuntatiedettd. Pyrkimykseni tassa yhteydessa ovat
kuitenkin pikemminkin kuvailevia ja tulkitsevia kuin selittavid ja muutoksia etsi-
vid. Tutkimusotteeni on aktivistisen sijaan arkeologinen, mika tarkoittaa sivusta-
seuraajan nakokulman omaksumista yhteiskunnallisen osallistujan identiteetin si-
jaan (vrt. Howarth 2000, 71-73)".

En halua kieltdd tutkimuksen poliittista merkitystd ja sen mahdollisuuksia
muuttaa maailmaa, eikd yhteiskunnallisen todellisuuden objektiiviseksi tarkkaili-
jaksi asettuminen ole artikulaatioteoreettisessa viitekehyksessa oikeastaan edes

" Ajatus “arkeologisesta tutkimusotteesta” on perdisin Michel Foucault’n teoksesta Tiedon ar-
keologia (2005). Vaikka Foucault’n hahmo varjostaa ja valaisee epaileméattd kaikenlaista diskurs-
sintutkimusta, ei oma tutkimukseni suoranaisesti kytkeydy hénen ajatteluunsa.
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mahdollista. Tdmén tutkimuksen kohdalla koin kuitenkin parhaaksi pyrkia kuvai-
levaan otteeseen, jonka tavoitteena on avata mahdollisuuksia perustellulle kritii-
kille. Juuri tulevaisuuden kuvittelemisen ja journalismin tulevaisuusmielikuvi-
tuksen kohdalla valinta on ndhdékseni perusteltu, koska aihetta on aiemmin tut-
kittu vahén, eika sen tarkastelemiseen ollut tarjolla valmista késitteistod. Kriitti-
sen ulottuvuuden kytkeminen tutkimukseeni olisi laajentanut sit4 kohtuuttomasti
ja hankaloittanut etusijalle asetettujen teoreettis-metodisten tavoitteiden saavut-
tamista.

Tutkimukseni ndkokulmasta Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian suurin on-
gelma on se, etta sen kasitteistd ja osin myds esitystyyli johdattavat herkasti te-
kemé&éan varsin abstraktia analyysid, jossa huomio kiinnittyy diskurssikéytantojen
erityisyyden, merkitysten antamisen prosessin ja diskurssin konkreettisten ilmen-
tymien sijaan artikulaatioprosessin lopputuloksen abstraktiin tulkintaan. On-
gelma juontuu osin siitd, ettei Laclaun ja Mouffen askartelua marxilaisuuden
ydinkasitteiden parissa ollut tarkoitettu mink&énlaiseksi diskurssianalyysin me-
netelman esitykseksi.

Sekundaarikirjallisuudessa diskurssiteorian késitteistoa on kehitelty edelleen
ja sitd on hyddynnetty monenlaisissa empiirisissa tutkimuksissa (esim. Torfing
1999; Howarth 1995; Howarth & Torfing 2005; Howarth, Norval & Stavrakakis
2000; Dahlberg & Phelan 2011; Palonen 2008; Carpentier & Spinoy 2008). Mie-
lestédni ongelmaa ei kuitenkaan ole onnistuttu tyydyttavalla tavalla ratkaisemaan.

Oma ratkaisuni on yhdistaa diskurssiteorian teoreettinen viitekehys Kriittisen
diskurssianalyysin menetelmalliseen otteeseen. Se on kuitenkin pikemminkin
kaytannollinen ja oman tutkimukseni kohdalla hedelmélliseksi osoittautunut va-
linta kuin varsinainen yritys ratkoa diskurssiteorian ongelmia. Hyédynsin Kriit-
tista diskurssianalyysia heuristisena apuvélineena pohtiessani, miten tulevaisuu-
den kuvittelemista journalismissa voisi tutkia diskursiivisena ilmitna.

Toisin kuin diskurssiteoria kriittinen diskurssianalyysi muotoiltiin jo varhai-
sista vaiheistaan alkaen nimenomaan empiiriseksi tutkimusohjelmaksi ja erityi-
sesti tekstintutkimuksen vilineeksi. Kielitieteilija Norman Fairclough’n ponti-
mena ohjelman laatimiselle oli tuskastuminen yhtaalta kielitieteellisen tutkimuk-
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sen rajoittumiseen mikrotason tekstianalyyseihin, toisaalta yhteiskuntateoreetti-
sesti virittyneen diskurssintutkimuksen yliolkaisuuteen suhteessa konkreettisen
kielenkayton analyysiin (ks. esim. Fairclough 1992, 12-36)%.

Kriittisesté diskurssianalyysisté on sittemmin tullut erittdin suosittu viitekehys
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, mika selittd4 suurelta osin myos diskurs-
sin kasitteen korkeasuhdannetta. Kriittisen diskurssianalyysin l&htokohdan voi
tiivistaa siten, ettd siind halutaan tutkia kielenkéyton merkitysté yhteiskunnallisen
todellisuuden muovaajana, mutta samalla yhteiskunnallisen todellisuuden ajel-
laan olevan myds muunlaisten asioiden maarittamé (ks. esim. Fairclough 1997,
75-76; tulkinnasta ks. Jargenssen & Phillips 2002, 60-96).

Kriittisessa diskurssianalyysissa taustalla on selva eronteko yhteiskunnan kie-
lellisten (tai diskursiivisten) ja ei-kielellisten (tai ei-diskursiivisten) ulottuvuuk-
sien valilla. Kéytannossé tdma tarkoittaa, ettd kriittiseen diskurssianalyysiin no-
jaavassa tutkimuksessa voidaan esimerkiksi talouden toimintamekanismit ym-
maértad pohjimmiltaan niitd koskevasta kielenkaytdsta eroavaksi mutta dialekti-
sessa suhteessa siihen olevaksi ilmioksi. Toisin sanoen talous ei Kriittisen diskurs-
sianalyysin nakdkulmasta ole lapeensé diskursiivinen ilmid vaan pitaa sisallaan
myaos ei-diskursiivisen ulottuvuuden, jota koskevia véitteitd voidaan kayttaa ana-
lyysin ei-diskursiivisina l&htokohtina tai viitepisteina.

Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian ndkékulmasta kriittisen diskurssianalyy-
sin kasitys diskursiivisuudesta on rajoittunut ja eron tekeminen diskursiivisten ja
ei-diskursiivisten asioiden vélille filosofisesti epduskottava lahtokohta. Kriittisen
diskurssianalyysin tutkimusohjelman mukaisessa tutkimuksessa on aina kysymys
diskurssien, diskurssien valisten suhteiden seka instituutioiden, sosiaalisten pro-
sessien ja yhteiskunnallisten rakenteiden kaltaisten diskurssien ulkopuolisten voi-
mien vuorovaikutuksesta. Diskurssiteoria puolestaan vaittaa, ettd merkitykselli-
nen yhteiskunnallinen todellisuus muodostuu ainoastaan enemmaén tai vahemmaén
pysyvien diskurssien vuorovaikutuksen seurauksena.

Periaatteessa tdma ero on merkittdva ja olen itse asettunut diskurssiteoriassa
ilmaistun nédkemyksen kannalle. Kaytanntssa ero ei ole siind mielesséd kovin
suuri, ettd myos diskurssiteoriaan nojaavassa tutkimuksessa asioita on asetettava

8 Viittaan tassa yhteydessi kriittisen diskurssianalyysin tutkimusohjelmalla teoksissa Discourse
and Social Change (1992), Critical Discourse Analysis (1995) ja Miten media puhuu (1997) esi-
tettyyn. Fairclough'n yhdessé Lilie Chouliarakin kanssa kirjoittamassa teoksessa Discourse in Late
Modernity (1999) esitetddn hieman toisenlainen mutta yha samalta perustalta ponnistava tulkinta
kriittisesta diskurssianalyysistd. Fairclough itse viittaa kriittisella diskurssianalyysilla edelld mai-
nituissa teoksissa vaihtelevasti yhtaaltd omaan tutkimusohjelmaansa, toisaalta laajempaan, muun-
kinlaisia lahestymistapoja sisalldan pitavaan tutkimussuuntaan.
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suhteisiin ik&an kuin toiset asiat olisivat jollakin tavalla perustavampia kuin toi-
set. On vain pidettava mielessd, ettd perustavuus ei seuraa asioiden ontologisesta
erilaisuudesta, vaan tutkimuksessa tehtavista valinnoista tutkimuskohteen ja tul-
kintojen tai selitysten muotoilemisessa kéytettyjen viitepisteiden valilla. Esimer-
kiksi talousteoriat voivat olla hyodyllisié viitepisteitd seka kriittisen diskurssiana-
lyysin tutkimusohjelmaan ettd diskurssiteoriaan nojaavissa tutkimuksissa. Dis-
kurssiteoreettisessa viitekehyksessa niité ei voi kuitenkaan tulkita yleispateviksi
selityksiksi siit4, misté taloudessa on kysymys, vaan yhdenlaisiksi, maératyin eh-
doin syntyneiksi talousdiskursseiksi.

Oman tutkimukseni kannalta kriittisen diskurssianalyysin tutkimusohjelman
tarkein merkitys oli siind, ettd se kannusti kehittdméaan sellaisia analyysivélineita,
joilla on mahdollista tarttua siihen erityiseen prosessiin, jolla journalismi antaa
merkityksid tulevaisuudelle. Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohtana on kolmi-
jako teksteihin eli diskurssin konkreettisiin ilmentymiin, diskurssikaytantoon eli
tekstien tuottamisen, levittdmisen ja kuluttamisen prosesseihin seké sosiokulttuu-
riseen kaytantdon eli tekstien tuottamisen, levittdmisen ja kuluttamisen olosuh-
teisiin (Fairclough 1992; 1995; 1997).

Omassa tutkimuksessani luen journalismin teksteja niiden tuottamisen liitty-
van diskurssikaytannon ja sen olosuhteiden nakdkulmasta, enka ota kantaa levit-
tdmisen ja kuluttamisen prosesseihin ja olosuhteisiin. Toisin sanoen, tutkimuk-
seni kohteena on se tapa, jolla tulevaisuus tulee artikuloiduksi journalismin dis-
kurssikéytdnnossé. Tutkiin tulevaisuuden kuvittelemista journalismissa diskurs-
sikaytantond, joka liittyy tulevaisuuspuhetekoihin, journalismin kerronnallisiin
ratkaisuihin ja puheteoissa tulevaisuudelle annettuihin merkityksiin. Kytken ana-
lyysini journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta sosiokulttuuriseen kaytantoon
tarkastelemalla sitd suhteessa muutoskertomuksiin suomalaisen yhteiskuntapoli-
tilkan puheavaruuksista, politiikan julkisuuden medioitumisesta ja ja tulevaisuu-
den myohaismodernisoitumisesta.

Diskurssiteoriaan ja kriittiseen diskurssianalyysiin nojaten tutkimukseni l1&h-
tokohtana on ajatus, jonka mukaan diskurssintutkimus tarkoittaa yhtaalta tekstien
ja kontekstien valista liikettd, toisaalta huomion kiinnittdmista sek& merkityksiin
etta niiden tuottamiseen liittyviin merkityksenannon prosesseihin ja diskurssikay-
tantoihin. Tekstien ja kontekstien véliselld ulottuvuudelle diskurssin kasite voi-
daan ajatella kuminauhaksi, jota venyttamalla pyritdan kytkemadn konkreettisen
kielenkdyton mikrotaso yhteiskunnallisten prosessien makrotasoon (Pietikdinen
& Méntynen 2009, 28). Merkitysten ja merkityksenannon prosessien vélisella
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ulottuvuudella diskurssin kasite liittyy sekd merkitysten tuottamisen vuorovaiku-
tukselliseen prosessiin ettd tdman prosessin seurauksena aktualisoituviin merki-
tyksiin (Lehtonen 2014, 172).

Diskurssin kasitteen analyyttiset ulottuvuudet voi taltd pohjalta hahmottaa ne-
likentéksi, joka kuvaa ensinnakin sitd, missa maarin kasitettd hyodyntavassa ana-
lyysissa painotetaan yhtaalta diskurssin konkreettisia ilmentyma eli teksteja tai
niitd konteksteja, joissa diskurssit ilmenevat ja toiseksi sitd, missa maarin analyy-
sissd painotetaan aktualisoituneita merkityksia tai merkitysten tuottamisen pro-
sessia (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Diskurssin kasitteen analyyttiset ulottuvuudet.

Konteksti
A\ \
"Kulttuuriset "Kulttuuriset
representaatiot” kaytannot”
1, \ zl
Merkitys Diskurssi Prosessi
\ N/ \
"Merkitykset "Kaytannot
tekstissa” tekstissa”
/
Teksti

Aktualisoituneiden merkitysten ja merkitysten tuottamisen prosessien valisella
akselilla voidaan tehdé ero representaatioiden eli esitysten tutkimisen ja kdytan-
tojen eli esitysten tuottamisen tapojen tutkimisen vélill4. Tekstien eli diskurssin
konkreettisten ilmentymien ja kontekstin eli tekstien tuottamisen ja kuluttamisen
kulttuuristen olosuhteiden véliselld akselilla voidaan puolestaan hahmottaa tutki-
muksen abstraktiotasoa. “Kulttuuristen representaatioiden” tutkiminen tarkoittaa
aktualisoituneiden merkitysten tutkimista abstraktilla tasolla esimerkiksi analy-
soitaessa tulevaisuuden saamia merkityksid Suomessa 1950-luvulla. "Merkityk-
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set teksteissd” -tutkimustapa tarkoittaa, ettd representaatioiden tutkiminen ankku-
roidaan méaréttyyn tekstijoukkoon esimerkiksi tutkittaessa tulevaisuuden saamia
merkityksid 1950-luvun puolueohjelmissa.

Nelikentdn oikealla laidalla “kulttuuristen kaytant6jen” tutkiminen tarkoittaa,
ettd tutkitaan sitd merkitysten tuottamisen prosessien kokonaisuutta, jonka kautta
tulevaisuus tulee maaratyssd yhteydessa tuotetuksi. Tastd nakokulmasta voisi
pyrkid maérittelemaan esimerkiksi, minké&laisten tulevaisuuden kuvittelemisen
diskurssikéytantdjen kautta tulevaisuus sai merkityksida 1950-luvun Suomessa.
Nelikentdn oikean alanurkan ”Kaytanndot tekstissd” — tutkimustapa tarkoittaa puo-
lestaan sitd, etté tulevaisuuden kuvittelemisen analyysi kytketaan johonkin maéa-
rattyyn diskurssikéytantoon. Tastd nakokulmasta voisi tutkia esimerkiksi ennus-
tamisen ja suunnittelemisen saamia merkityksid 1950-luvun puolueohjelmissa.

Omassa tutkimuksessani pyrin kattamaan koko kuvassa 1 esitetyn diskurssin-
tutkimuksen kentan eli tarkastelemaan journalismin tulevaisuusmielikuvitusta
sekd merkitysten ja prosessien ettd tekstien ja kontekstien nakokulmista (ks. ku-
vio 2).

Kuvio 2. Journalismin tulevaisuusmielikuvitus diskurssintutkimuksen kentalla.

Konteksti

’ Tulevaisuuden mydhaismodernisoituminen I

\

(Politiikan julk}suuden“J

medioituminen

Yhteiskuntapolitiikan ¥
puheavaruudet

[ Journalismin
tulevaisuus-
| mielikuvitus

Merkitys Prosessi

Tulevaisuuden i ‘ Kerronnalliset
merkitykset ratkaisut

’ Tulevaisuuspuheteot }

Teksti

Tutkimukseni kohteena on journalismin tulevaisuusmielikuvitus, jonka ymmar-
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ran koostuvan tulevaisuuspuheteoista, puhetekojen esittdmiseen liittyvista ker-
ronnallisista ratkaisuista ja puheteoissa tulevaisuudelle annetuista merkityksisté.
Tarkastelemalla puhetekojen kerronnallisia ratkaisuja kiinnitdn huomioni tulevai-
suuteen liittyvdn merkityksenannon prosessin erityispiirteisiin journalismissa.
Puhetekojen siséltoa tutkimalla kiinnitdn huomiota tdman merkityksenannon pro-
sessin seurauksena aktualisoituviin merkityksiin. Tulevaisuuspuhetekojen erit-
tely kertoo puolestaan sek& merkityksenannosta ettéd aktualisoituneista merkityk-
sista.

Liikun tutkimuksessani journalismin teksteisté niiden kulttuurisia konteksteja
kohti tulkitsemalla tulevaisuusmielikuvituksen artikuloitumista suhteessa muu-
toskertomuksiin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksista, politiikan
julkisuuden medioitumisesta ja tulevaisuuden mydhaismodernisoitumisesta.
Tama tarkoittaa yhtaélta journalismin tekstien tulkitsemista jalkina tulevaisuuden
kulttuurisista representaatioista, toisaalta journalismin diskurssikaytannon ase-
moimista muiden kulttuuristen kaytantdjen joukkoon tulevaisuuden kuvittelemi-
sen nakokulmasta.
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3 TULEVAISUUDEN KUVITTELEMINEN TIEDON JA
TOIMINNAN NIVELTAMISENA

Tulevaisuuden kuvittelemisessa on kyse yhtaaltd méératyssa yhteydessa kuvitel-
luksi tulevasta tulevaisuudesta, toisaalta siitd mahdollisten tulevaisuuksien ava-
ruudesta, joka jaa kyseisessa yhteydessa valttamétta kuvittelematta. Tulevaisuu-
den kuvitteleminen vaikuttaa siihen, mikd mahdollisten tulevaisuuksien avaruu-
desta toteutuu nykyhetkend. Tulevaisuuden kuvittelemisen tutkiminen tarkoittaa
vastaamista kysymykseen, miten tulevaisuuksien avaruus saa ilmaisunsa erilai-
sina tulevaisuusmielikuvituksina. Taté tehtdvaa varten tarvitaan analyyttinen va-
line, jonka avulla on mahdollista saada pitdva ja mielekkaitd havaintoja tuottava
ote yhtdaltd tulevaisuuden kuvittelemisen mahdollisuuksien avaruudesta, toi-
saalta erilaisten tulevaisuusmielikuvitusten erityisyydesté ja moninaisuudesta.

Tassa luvussa esittelen luvussa 2 kasittelemani diskurssiteorian késitteelliselle
mallille pohjautuvan ndkemykseni siitd, miten tulevaisuuden kuvittelemista ja tu-
levaisuusmielikuvituksia olisi mielekésta tutkia. Luvuissa 4 ja 6 sekd tutkimus-
menetelméaani esitellessani luvuissa 8 ja 9 esitan kasitykseni siitd, mité juuri jour-
nalismin tulevaisuusmielikuvituksen tutkiminen voisi tarkoittaa.

Tutkimukseni 1&htokohtana on, ettd tulevaisuuden kuvitteleminen tarkoittaa
tulevaisuuden ymmartadmista yht&élta tiedon, toisaalta toiminnan kohteeksi. Pyr-
kimys tietdd jotakin tulevaisuudesta tarkoittaa sen ymmartamista tavalla tai toi-
sella nykyhetkessd olemassa olevaksi ja havaittavaksi. Tulevaisuuden ymmarta-
minen toiminnan kohteeksi tarkoittaa puolestaan sen ymmartdmistd muovatta-
vaksi ja muutoksille alttiiksi.

Tiedon ja toimijuuden ulottuvuudet ovat pohjimmiltaan ristiriitaisia, koska tu-
levaisuus ei voi olla seka tdysin ennalta tiedettavissa ettd kokonaisuudessaan toi-
minnalla muovattavissa. Ulottuvuuksien &&ripéissa ristiriita ratkaistaan kielta-
malla toisen ulottuvuuden merkitys: tulevaisuuden kuvitteleminen taydellisesti
ennustettavaksi kieltdd tulevaisuutta muovaavan toiminnan merkityksen ja vas-
taavasti sen kuvitteleminen taysin avoimeksi kieltda tulevaisuutta koskevan tie-
don merkityksen.
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Aaripaiden vilissd, jossa valtaosa tulevaisuuden kuvittelemisesta tapahtuu,
ristiriita ratkeaa siten, ettd tulevaisuus kuvitellaan tiedon ja toiminnan leikkaus-
pisteend osittain ennustettavaksi ja osittain toiminnalla muovattavaksi. Tieto ja
toimijuus ovat toisistaan riippuvaisia: tiedon artikuloiminen maaratyll& tavalla
tuottaa madrattyja mahdollisuuksia tulevaisuuden muovaamiseksi ja toimijuuden
artikuloiminen méaaréatylla tavalla tuottaa maaréattyja mahdollisuuksia tulevaisuu-
den ennustamiseksi.

Maarattyna hetkend avautuva tulevaisuus on erilaisten ja ristiriitaistenkin tu-
levaisuusmielikuvitusten ja niissa eri tavoin toiseensa leikkaamaan asetettujen
tiedon ja toiminnan ulottuvuuksien muodostama mosaiikki, joka muuttuu jatku-
vasti tulevaisuuksien avaruutta eri tavoin artikuloivien tulevaisuusmielikuvitus-
ten kamppaillessa asemastaan tulevaisuuden uskottavina maarittelijoina. Edelli-
sessa luvussa esitteleméni diskurssintutkimuksen ndkokulmasta tulevaisuuden
kuvittelemisen tutkiminen tarkoittaa tdman mosaiikin hahmottamista tekstien,
diskurssikaytantdjen, kulttuuristen representaatioiden ja kulttuuristen kaytantojen
niveltyména.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen tulevaisuusmosaiikin muotoutumista
journalismin ndkokulmasta. Journalismi on seka representaatioiden ettd diskurs-
sikdytannon nakokulmista yht&alta erityinen ja vaikutusvaltainen osa modernien
yhteiskuntien tulevaisuusmosaiikkia, toisaalta tiedonvélittdmiseksi toimintansa
ymmartavana myds muista mosaiikin osasista kertova.

Tiedon ja toimijuuden yhteensopimattomuuden ottaminen tulevaisuuden ku-
vittelemista tarkastelevan diskurssintutkimuksen ldhtokohdaksi merkitsee, etta
tulevaisuusmielikuvitusta tutkitaan kaikilla diskurssintutkimuksen tasoilla ja
ulottuvuuksilla suhteessa tahan perusristiriitaan. Puhuttaessa perusristiriidasta on
kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd kyse on tutkimusdiskurssissani konstruoi-
mastani analyyttisesté valineestd, ei véitteesta siitd, mink&lainen tulevaisuus poh-
jimmiltaan on. Vaikka uskonkin oman konstruktioni olevan hyvin perusteltu ja
hedelmallinen tapa tutkia tulevaisuuden kuvittelemista, en voi véitta4, ettd se olisi
ainoa mahdollinen tai ainoa oikea tapa.

Tutkimuksessani journalismin tulevaisuusmielikuvitus on tulevaisuuspuhete-
oista, journalismin kerronnallisista ratkaisuista ja tulevaisuuspuheteoissa tulevai-
suudelle annetuista merkityksista koostuva diskursiivinen muodostuma, jossa tu-
levaisuutta koskeva tieto ja tulevaisuutta muovaava toiminta saavat erilaisia mer-
kityksia. Vastaavalla tavalla tulevaisuutta koskevan tieto ja tulevaisuutta muo-
vaava toiminta saavat erilaisia merkityksia kolmessa muutostarinassa, joihin suh-
teutan havaintojani journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta.
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Merkittavé tulevaisuuden Kkuvittelemisen kenttdd jasentavé asia on késitys
siitd, minkalainen tulevaisuuden kuvitteleminen on uskottavaa. Téllainen tulevai-
suusrealismi madrittelee, minké&lainen tiedon ja toimijuuden suhteen jasentymi-
nen on uskottavaa tulevaisuuden representaatioissa, minkalaiset tulevaisuuden
ennustamisen ja muovaamisen kaytannot ovat uskottavia ja miten uskottavuus
maaradytyy. Tulevaisuusrealismi on historiallisesti muuttuvaa: se on diskursiivi-
nen konstruktio, joka perustuu tulevaisuutta koskevan tiedon, tulevaisuutta muo-
vaavan toiminnan seka tietoa ja toimintaa koskevien uskottavuuden kriteerien ei-
valttamattomalle niveltdmiselle.

Tulevaisuusrealismin ndkokulmasta ehdottamani tulevaisuuden kuvittelemi-
sen tutkiminen tarkoittaa erilaisissa yhteyksissa realistisina esiintyvien tulevai-
suusmielikuvitusten purkamista. Oma tutkimukseni sivuaa tulevaisuusrealismia
siten, ettd tutkimukseni kohteena journalismi, joka on yksi modernien yhteiskun-
tien keskeisisté realistisia kuvauksia maailmasta esittavista diskursseista.

Modernien yhteiskuntien tasolla, koko tulevaisuusmosaiikkia tarkasteltaessa,
voidaan todeta esimerkiksi, ettd nykyhetkeksi kasautunut historia ymmarretaan
materiaaliseksi ja tulevaisuutta méaarittavaksi: nykyhetki liikkuu kohti tulevai-
suutta muuttaen samalla jatkuvasti muotoaan. Sen sijaan sellaista ndkemysta,
jonka mukaan tulevaisuus on menneisyyden ja nykyhetken suhteen maaradvassa
asemassa ja liikkuu kohti nykyhetke&d muuttaen sen muotoa, ei moderneissa yh-
teiskunnissa pidetd uskottavana. Vallalla olevassa tulevaisuusrealismissa tulevai-
suuden voi uskottavasti kuvitella seuraukseksi menneisyydesta ja nykyhetkesté
mutta sitd ei voi kuvitella menneisyyttd ja nykyhetked suoraan maarittavaksi.
Téssd tilanteessa tilastolliset ennusteet ovat keskeinen realistiseksi ymmarretyn
tulevaisuustiedon tuottamisen diskurssikaytantd mutta astrologisia ennusteita ja
ajatusta maailmalopun laheisyyden vaikutuksista pidetaan lahinna fiktiivisena
viihteend (Adam & Groves 2007, 17-38)

Tulevaisuutta muovaavan toiminnan suhteen tavoitteiden asettamista ja suh-
teuttamista saatavilla olevaan tietoon seké& nykyhetken toimintaan suuntautuvaa
kuria pidetdan uskottavina tulevaisuuden l&hestymistapoina. V&hemman uskotta-
via toiminnan muotoja ovat esimerkiksi rukoileminen, toivominen tai sienié syo-
neen shamaanin l&hettdminen tulevaisuuteen ”jarjesteleméén asioita”. On tirkeda
pitdd mielessa, ettei madratynlaisen tulevaisuusrealismin hegemonia valttamétta
tarkoita toisenlaisten kuvittelemisen tapojen havidmistd kokonaan nakopiiristé,
vaan sitd, ettd ne ovat alisteisessa asemassa, eiké niilla esimerkiksi katsota olevan
sijaa rationaalisessa paatoksenteossa — varsinkaan paatoksenteon julkisessa ulot-
tuvuudessa. (mt.)
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Tulevaisuusrealismin hiljentamilla, julkiselta yksityisen alueelle tyénnetyilla
tulevaisuuden kuvittelemisen tavoilla voi kuitenkin edelleen olla paljon merki-
tystd. Vaiennettujen kuvittelemisen tapojen yllattava niveltyminen hallitsevaan
tulevaisuusrealismiin voi myds paljastaa sen ristiriitaisuuden ja pohjimmaisen pe-
rusteettomuuden.

Tiedon ja toiminnan ristiriidan tulevaisuuden kuvittelemisessa voi tulkita
muunnelmaksi luvussa 2 mainitsemastani yhteiskuntateorian klassisesta toimi-
juuden ja rakenteiden ongelmasta. Artikulaatioteorian mukaisesti historiallinen
muutos voidaan ymmaértd4 monisyiseksi ja madraytyméattdmaksi mutta polkuriip-
puvaiseksi siind mielessa, ettd se perustuu merkitystyon tuloksena syntyneiden
rakenteiden artikuloitumiseen maéaratyissa tilanteissa tapahtuvissa teoissa ja va-
linnoissa (vrt. Sewell 2005, 110-113). Tulevaisuutta kuviteltaessa voidaan antaa
eri tavoin painoa sen nykyhetken rakenteista tai ylihistoriallista laeista juontuvalle
méaaraytyneisyydelle ja nykyhetken ylimaaraytyneisyydesté juontuvalle mééray-
tymattéomyydelle. Tama puolestaan vaikuttaa siihen, missa maarin sen nahdaén
olevan yht&éltd ennustettavissa, toisaalta toiminnalla muovattavissa.

Aarimmillain tulevaisuuden kuvitteleminen voi tarkoittaa joko rakenteiden tai
lakien vaikutuksen kieltdmistd, mika tekee tulevaisuudesta avoimen mutta sita
kautta myos tiedon ulottumattomissa olevan, tai toiminnan mahdollisuuksien
kieltamiseen, mik& tekee tulevaisuudesta ennustettavan mutta sijoittaa sen toi-
minnan ulottumattomiin. Mainitsemassani polkuriippuvaisuuden ajatuksessa tu-
levaisuuden kuvitteleminen néhdaéan jatkuvaksi neuvotteluksi tai kamppailuksi
siitd, minkalaiset asiat ovat maaratyssa tilanteessa valittavissa ja mitka eivat.

Tulevaisuuden kuvittelemista ei ole tassa tarkoittamassani mielessa tai oikeas-
taan millddn muullakaan tavalla tutkittu, mika on hammastyttavaa aiheen yhteis-
kunnallisen merkittdvyyden huomioon ottaen. Myds kuvittelemisen kasitettd on
kaytetty kulttuuri- ja yhteiskuntatieteissa melko harvoin, mika johtunee ainakin
osittain sen epatodellisuuteen liittyvistd konnotaatioista (ks. kuitenkin esim.
Taylor 2004; Andersson 2007; Appadurai 1996; 2013; Mills 1982). Omalla koh-
dallani kuvittelemisen késitteen kayttamisen rohkaisi eniten Cornelius Casto-
riadisin (esim. 1987; tulkinnasta ks. esim. Joas & Kndbl 2009, 401-417) ajattelu,
vaikka en tutkimuksessani suoranaisesti hydédynnakaan hénen kasitteistoaan.

Myoskaén tulevaisuudentutkimuksen alalla ei ole kaytetty kuvittelemisen ka-
sitettd tulevaisuuden saamia merkityksié tutkittaessa. Sen sijaan tulevaisuudenku-
van kaésitteelld on viitattu tulevaisuuteen suuntautuvien késitysten, oletusten ja
uskomusten jérjestelmaan, joka rakentuu nykyhetked ja menneisyytta koskevasta
ymmarryksestd, tiedosta ja tulkinnoista, havainnoista, uskomuksista, odotuksista,
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arvoista ja toiveista sekd peloista. Tulevaisuudenkuvien tutkimista on pidetty tér-
kednd, koska ne vaikuttavat siihen, miten ihmiset nykyhetkessé toimivat ja tat4
kautta edelleen siihen, mika kaikista mahdollisista tulevaisuuksista toteutuu. (Bell
19973, 81-83.)

Tulevaisuudenkuvia on analysoitu esimerkiksi niiden negatiivisuuden ja posi-
tilvisuuden, toivottavuuden ja ei-toivottavuuden sek& todennakoisyyden suhteen.
Tulevaisuudenkuvan késitteen kayttoon ottanut Fred Polak (1973) pyrki sen
avulla selittdm&an kokonaisten kulttuurien historiallisia muutoksia. Tulevaisuu-
denkuvia on tutkittu my6s esimerkiksi haastattelemalla ihmisi& heidén kasityk-
sistddn omasta tulevaisuudestaan, tulevaisuudesta yleensd tai tulevaisuudesta
maaréttyyn aiheeseen liittyen (esim. Rubin 1998; 2000). Vastaavia tutkimuksia
on tehty myos psykologian piirissé (esim. Bohm & Pfister 2001). Myds Kirjalli-
suudessa ilmaisunsa saaneita tulevaisuudenkuvia on tutkittu (esim. Kumar 1987,
Jameson 2007).

Journalismintutkimuksessa kuvittelemisen késitetta on kéytetty harvoin (ks.
kuitenkin Hartley 1996). Myosk&an tulevaisuuden kuvittelemista ei ole tarkoitta-
massani mielessa alalla tutkittu, vaikka aiheitta onkin sivuttu joissakin tutkimuk-
sissa (esim. Véliverronen 2003, 2004; Kauhanen & Noppari 2007; Kauhanen,
Kaivo-oja & Hautaméki 2007). Olen itse kehitellyt ajatusta YK:n ilmastokokous-
ten uutisointia ké&sittelevissa tutkimuksissa (Kumpu 2013; Kumpu & Rhaman
2012). Tulevaisuudentutkijat ovat myos joskus kéyttaneet journalismia aineistona
tutkiessaan tulevaisuuden muotoutumiseen vaikuttavia trendeja (esim. Naisbitt
1984).

Yhteiskuntatieteissd tulevaisuuden kuvittelemisen kannalta relevanttia kes-
kustelua on kayty utopian kasitteeseen liittyen (esim. Baumann 1976; Levitas
1990; Kumar 1991; Jameson 2007). Myds vuosituhannen vaihteen keskustelu ris-
kiyhteiskunnasta on joiltain osin relevanttia tulevaisuuden kuvittelemisen nako-
kulmasta (ks. esim. Beck 1992; Zinn 2008).

Tulevaisuutta on kasitelty suoraan jonkin verran myos sosiologiassa (ks. esim.
Brown, Rappert & Webster 2000). Aiheeseen epasuoremmin liittyvaa tutkimusta
on tehty myos kasiteltdessa aikaa sosiologisesta nakokulmasta (esim. Adam 1994;
2004). Myos myohaismoderniin liittyvissd sosiologisissa aikalaisanalyyseissé
aika on ollut yksi keskeisista ulottuvuuksista (esim. Giddens 1999; Bauman 2002;
Nowotny 1994; Castells 1996; Eriksen 2001).

Edelld kartoittamani tulevaisuuden kuvittelemisen véhdisen tutkimusperinteen
tarjoamat analyyttiset evaat aiheen empiiriselle tutkimiselle ovat viel& véhdisem-
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mat. Aihetta ei ole juuri tutkittu empiirisesti, eiké aihetta teoreettisemmin l&hes-
tyvissé tutkimuksissa ole yleensa pohdittu &&neen, mité tulevaisuuden kuvittele-
minen itse asiassa on ja miten sitd voisi tutkia. Useimmissa tapauksissa tulevai-
suuden kuvittelemisen tutkiminen on tarkoittanut tulevaisuudelle erilaisissa yh-
teyksissé annettujen merkitysten tutkimista. Tama oli myds omien varhaisten ke-
hitelmieni paatarkoitus. Sen sijaan en ole onnistunut 16ytdmaan yhtékaan tutki-
musta, jossa tulevaisuuden kuvittelemista tarkasteltaessa otettaisiin huomioon
paitsi teksteissé aktualisoituneet merkitykset myods merkitysten tuottamisen dis-
kurssikaytdnndt ja kuvittelemista eri yhteyksissa ehdollistavat kulttuuriset merki-
tykset ja kdytannot.

Tulevaisuusmielikuvituksen analyysivélineeni ei perustu tulevaisuudentutki-
muksessa, ajan sosiologiassa ja aikalaisanalyyseissé tavanomaisesti esiin noste-
tuille kasitteellisille erotteluille, kuten lahella-kaukana, utopia-dystopia, toivottu-
ei-toivottu, positiivinen-negatiivinen tai hidas-nopea (ks. esim. Michael 2000;
Bjerstedt 1992). Ratkaisuni johtuu kahdesta tekijasta. Ensinndkin tavanomaisesti
esiin nostetut ké&sitteelliset erottelut viettivat nahdéakseni liikaa tekstien siséllon
erittelyn suuntaan suhteessa tavoitteeseeni tutkia seka teksteissa aktualisoituneita
merkityksid ettd merkitysten tuottamisen diskurssikdytant6ja ja konteksteja.
Toiseksi pidin niitd turhan epamaaréisina ja hankalasti operationalisoitavina em-
piirisesti uskottavan tekstintutkimuksen ulottuvuuksiksi.

Tavanomaisempien késitteellisten ulottuvuuksien sijaan analyyttisend lahto-
kohtanani tulevaisuuden kuvittelemisen tutkimiseksi on edell& k&sitteleméani aja-
tus tiedon ja toimijuuden ulottuvuuksista. Selkeimmin tdmén lahtékohdan muo-
toutumiseen on vaikuttanut sosiologi Barbara Adamin ja filosofi Chris Grovesin
hienovireiselle k&siteanalyysille perustuva teoreettinen tutkielma Future Matters
(2007). Téarkeita vaikuttimia ovat olleet myds Adamin (1994, 2004) aikaa ja ai-
kakaésitysten yhteiskunnallista ja teoreettista merkitysta ké&sittelevat tutkimukset
seka sosiologi Ruth Levitasin utopian késitteen moniulotteisuutta mainiosti sel-
ventéava tutkimus The Concept of Utopia (1990).

Adamin ja Grovesin (2007) tutkimuksen lahtokohtana oli ajatus erilaisten tu-
levaisuuden lahestymistapojen kytkeytymisesta tiedon, toiminnan ja arvojen ulot-
tuvuuksiin. Tiedon, toiminnan ja arvojen maarittdméaa tulevaisuusproblematiik-
kaa he késittelivat tutkimuksessaan suhteessa tulevaisuuden ennustamiseen, ke-
syttdmiseen, kauppaamiseen, muovaamisen ja lapikulkemiseen. Tutkimuksen
mukaan nykyaén vallalla olevissa tulevaisuuden ldhestymistavoissa tiedon, toi-
minnan ja arvojen ulottuvuudet ovat siten epatasapainossa, ettd yhteys toiminnan
ja arvojen vdlille syntyy ainoastaan kapean tieteellisesti ymmérretyn tiedon

40



kautta. Tulevaisuusrealismiksi kutsumaani tulevaisuuden kuvittelemisen kentén
jasentymiseen uskottavuuden perusteella viitataan tutkimuksessa viittaavat mie-
lenlaadun (habit of mind) kéasitteell& (mt., 57).

Adamin ja Grovesin (2007, 161-187) mukaan inhimillisen toiminnan seurauk-
set ovat yh& laajakantoisempia ja ulottuvat yhd kauemmas tulevaisuuteen mutta
samalla kasitys uskottavasta tulevaisuustiedosta on yha tiukasti sidottu nykyhet-
keen ja menneisyyteen. Tastd johtuen vastuullista suhdetta tulevaisuuteen on han-
kala muodostaa: teot eivat kytkeydy seurauksiinsa, koska seurauksia koskeva
tieto on esimerkiksi prosessien monimutkaisuuden, materiaalisen oireettomuu-
den, vilittyneisyyden ja pitkan ajallisen ulottuvuuden vuoksi epdvarmaa ja ky-
seenalaistettavissa.

Tulevaisuuden julkinen ulottuvuus poikkeaa radikaalisti sen yksityisesta mer-
Kityksestd: huolimatta tiedon epavarmuudesta esimerkiksi vanhemmuuden koh-
dalla tekojen ja seurausten suhde on varsin tiivis, minka seurauksena myds vas-
tuullisuus artikuloituu herkemmin. Adamin ja Grovesin (mt.) ehdottama ratkaisu
tulevaisuusongelmaan perustuukin juuri siihen, ettd toiminta pitéisi kytkea vas-
tuuseen julkisessa toiminnassa myos epdvarmuuden vallitessa — kuten tapahtuu
jokapadivaisessa elamassa.

Vaikka Adamin ja Grovesin tutkimus on oman tutkimukseni keskeinen viite-
piste, poikkean sen lahtokohdista merkittavasti. Kuten luvussa 2 totesin, tutki-
musasenteeni on pikemminkin arkeologinen kuin aktivistinen. En tutkimuksellani
suoranaisesti etsi ratkaisua nykykulttuurin tulevaisuusongelmiin, vaikka mieles-
tdni Adamin ja Grovesin analyysi onkin osuva ja pidan sen eettista tinkimatto-
myyttd suuressa arvossa. Osin tastd syystd olen jattanyt arvojen ulottuvuuden
oman tutkimuksen analyyttisen viitekehyksen ulkopuolelle.

Lisaksi, siind misséd oman tutkimukseni lahtékohtana on radikaali konstruktio-
nismi ja tulevaisuuden kuvitteellisuus, Adam ja Groves kulkevat omassa tutki-
muksessaan painvastaiseen suuntaan. He pyrkivét kytkeméaan liikkeelle laitetut
mutta vield materialisoitumattomat tulevaisuudet nykyhetkeen nimenomaan ma-
teriaalisina tosiasioina, jotta tulevaisuussuhteemme muuttuisi vastuullisemmaksi.
Kéytdnnossa lahestymistapojen ero ei kuitenkaan ole valttamétta ratkaisevan
suuri: tulevaisuuden materialisoitumisen ja siitd kumpuavan vastuun voi ymmér-
td&d myos konstruktionistisesti tulkiten ja vastuullisuus voi olla osa myos kuvit-
teelliselle perustalle rakentuvaa tulevaisuusmielikuvitusta.

Toisena analyyttisen viitekehykseni lahtokohtana olivat tulevaisuutta koske-
van tiedon ja tulevaisuutta muovaavan toimijuuden ongelmien ratkaisuyritykset
tulevaisuudentutkimuksen alalla, joka on itsess&an tiedon ja toiminnan ristiriidan
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l&pdisemd. Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan itseymmarrykseen ja histori-
aan on kuulunut keskeisen& osana kysymys siit4, onko tulevaisuudentutkimus tie-
toa tavoittelevaa tiedettd vai pikemminkin taiteen kaltainen, ihmisia liikuttava yh-
teiskunnallinen voima (ks. esim. Niiniluoto 1993; Bell 1997a; 1997b; Kamppi-
nen, Kuusi & Soéderlund 2002; Masini 1993; de Jouvenel 1967). Kysymys on yh-
taalta siitd, onko tulevaisuutta koskeva tieteellinen tieto edes mahdollista, toi-
saalta siit4, tulisiko tulevaisuudentutkimuksen edes varsinaisesti tavoitella tietoa
vaan pikemminkin etsi reitteja parempaan maailmaan.

Tulevaisuudentutkimuksen alkuvaiheita niin maailmalla kuin Suomessakin
savyttaneet kysymykset alan luonteesta ja identiteetista tarjosivat jonkin verran
oman tutkimukseni kannalta hyddyllista késiteanalyysié (esim. von Wright 1982;
Ketonen 1985). Myohemmissé vaiheissaan tulevaisuudentutkimus on tulkintani
mukaan muovautunut 1&8hinnd soveltavaa ennakointietoa erilaisin menetelmin eri
alojen kayttoon tuottavaksi tutkimusalaksi, jonka asialistalle tulevaisuuden mer-
kityksid purkavat kasiteanalyysit eivat kovin luontevasti istu (Malaska 2013;
Inayatullah 1990; 1998).

Nain orientoituneessa tulevaisuudentutkimuksessa tulevaisuuteen suuntautu-
van toiminnan perustaksi ajatellaan tarvittavan patevaa ennakointietoa, jonka
tuottaminen ymmérretddn tulevaisuudentutkimuksen ydinosaamiseksi. Kaytan-
ndssa tdma tarkoittaa nykyhetkesta haarautuvien tulevaisuuspolkujen ja mahdol-
listen maailmojen hahmottamista ja arvioimista esimerkiksi mahdollisuuden, us-
kottavuuden, todennékdisyyden ja toivottavuuden suhteen. (Bell 1997a; 1997b;
Kamppinen, Kuusi & Soderlund 2000.) Omalla tutkimuksellani en varsinaisesti
pyri astumaan tulevaisuudentutkimuksen kentalle, vaan nden tutkimukseni enem-
méankin kulttuurintutkimuksellisesti ja yhteiskuntatieteellisesti orientoituneena
journalismin tutkimuksena.
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4 JOURNALISMIN TULEVAISUUSMIELIKUVITUS

Tulevaisuuden kuvittelemista journalismissa kasitteleva tutkimukseni sijoittuu
journalismin diskurssikéytdannon aikasuhdetta tarkastelevien tutkimusten harva-
lukuiseen joukkoon. Aihetta k&sittelevad tutkimusta kartoittanut Esa Valiverro-
nen (2013) on jakanut journalismin aikasuhdetta koskevan problematiikan kol-
meksi limittdiseksi nakdkulmaksi.

Ensimmaisestd nakokulmasta kyse on menneisyyden, nykyhetken tai tulevai-
suuden esittdmisestd journalismissa. Toisesta ndkokulmasta journalismin aika-
suhteessa on kyse journalismin diskurssikaytdntod méaérittelevista rytmeisté eli
esimerkiksi ajankohtaisuuden ja nopeuden vaatimuksista journalistisessa tyépro-
sessissa. Laajemmin ottaen kyse on viestinnén aika-tila-ulottuvuuksiin liittyvista
teoreettisista kysymyksista eli esimerkiksi siitd, miten viestintavalineiden kehitys
vaikuttaa journalismin diskurssikaytannon rytmiin. Kolmannesta nakdkulmasta
kyse on journalismin aikasuhteen ja muun yhteiskunnan aikasuhteiden ja rytmien
kytkeytymisesté toisiinsa.

Ensimmaisestd, ajan esittamisen nakokulmasta, journalismia on tutkittu jonkin
verran. Ajan esittdmiselld oli keskeinen merkitys Jan Ekecrantzin (1994, 1997;
Ekecrantz & Olsson 1994) tutkimuksissa, jotka ovat olleet tarkeita viitepisteita
omalle kysymyksenasettelulleni (ks. tarkemmin luku 5.2.). Kevin Barnhurst
(Barnhurst & Mutz 1997; Barnhurst 2009) on tutkinut journalismin aikaorientaa-
tion muutoksia Yhdysvaloissa. Suomessa Esa Valiverronen on Kiinnittanyt tule-
vaisuuden esittdmiseen huomiota paitsi edelld mainitussa artikkelissa myos aiem-
missa tutkimuksissaan Lapin metsatuhojen uutisoinnista (Valiverronen 1996) ja
geeniteknologiaan liittyvasté tulevaisuuspuheesta (Véliverronen 2003, 2004; V&-
liverronen & Hellsten 2001).

Ajan esittdmistd ja sen kytkeytymistd taloudelliseen toimintaan on sivuttu
mya0s innovaatiojournalismiin liittyvissé tutkimuksissa (Kauhanen, Kaivo-oja &
Hautaméki 2007; Kauhanen & Noppari 2007). Olen itse kehitellyt ajatusta tule-
vaisuuden kuvittelemisesta tulevaisuuden esittdmisen nakdkulmasta YK:n ilmas-
tokokousten uutisointia kasittelevissé tutkimuksissa (Kumpu 2013; Kumpu &
Rhaman 2012).
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Toisesta, journalismin diskurssikéytdnnon rytmien nakdkulmasta, aikasuhteen
tutkimisessa on kyse yhtaalta abstraktista viestinnén teorian aika-tila-ulottuvuuk-
sien problematiikasta, toisaalta konkreettisista journalististen tydprosessien ryt-
meistd. Viestinnan teorian ndkokulmasta viestintavalineiden kehitys on merkin-
nyt ajan ja tilan viestinndlle asettamien rajoitusten muutosta.

Valittomassa tai valineettdbmassa viestinndssa osapuolet eivat voi olla kovin
kaukana toisistaan tilassa tai ajassa. Merkkijarjestelmien kehittyminen tarkoitti
viestien sdilymistéd ajassa. Tallennus- ja siirtovélineiden kehittyminen teki puo-
lestaan mahdolliseksi viestien siirtdmisen tilassa. Viestinndn tutkimuksessa vies-
tintdvalineiden kehityksen aikaa ja tilaa muovaavia vaikutuksia on tutkinut esi-
merkiksi Harold Innis (1951). Kulttuurihistorioitsija Stephen Kern (1983) on tut-
kinut ajan ja tilan muovautumisen ndkékulmasta 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun teknologisia murroksia. Viestinnan teoriassa aikaa ja tilaa on kasitellyt myods
James Carey (esim. 1989).

Journalismin tutkimuksen nakdkulmasta voidaan kiinnittdd huomiota esimer-
kiksi siihen, ettd journalismin diskurssikaytantd kytkeytyy aikasuhteiltaan mo-
nenlaisiin merkkijarjestelmin ja teknologioihin. Sanomalehtijournalismin rytmi
on tassa mielessé erilaista kuin televisiojournalismin tai internetjournalismin.
Tasta nakokulmasta journalismin aikasuhdetta on tutkittu suoranaisesti melko va-
han. Yleensa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita lahinn siitd, minké&laisia haas-
teita teknologinen kehitys ja sen tdhan asti mukanaan tuoma kasvava aikapaine
asettaa journalistiselle tyoprosessille (esim. Jyrkidinen 2008; Rosenberg & Feld-
man 2008).

Journalismi kytkeytyy ajan ja tilan problematiikkaan my®s siten, ettd sen dis-
kurssikaytanto perustuu yleensa selkedén rajaukseen kummassakin suhteessa. Ti-
lan suhteen journalismi on historiallisesti vahvasti kytkeytynyt kansallisvaltioihin
tai niitd pienempiin alueellisiin identiteetteihin. Tdméa on vaikuttaa selvasti esi-
merkiksi uutiskriteereihin. Ajan suhteen journalismi kytkeytyy puolestaan vah-
vasti nykyhetkeen. Uutuus ja ajankohtaisuus ovat korostuneessa asemassa sekéa
journalismin itseymmaérryksessa ettd muiden kasityksissa journalismin merkityk-
sesta.

Journalismin kohdalla uutuus liittyy yht&alta esitettdvien asioiden tuoreuteen
eli niiden sijoittumiseen lahelle nykyhetked, toisaalta valittomyyteen eli julkai-
suprosessin nopeuteen. Ajankohtaisuus on tuoreutta ja vélittdmyyttd monimut-
kaisempi asia ja liittyy siihen, miten esitettdvan asian merkitysta arvioidaan suh-
teessa yleisoon. Kaikki tuoreet tapahtumat eivat ole journalismin ndkdkulmasta
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ajankohtaisia. (Rocho 1999; Valiverronen 2013.) Vaikka nykyhetkell& onkin pe-
riaatteessa tuoreuden, valittémyyden ja ajankohtaisuuden ilmentdméa merkitys
journalismissa, tutkimukset ajan esittdmisesta journalismissa eivét tue ké&sitysta
ainakaan yksiselitteisesta nykyhetken ylivallasta journalismin esityksissa (Barn-
hurst & Mutz 1997; Barnhurst 2009; Ekeckrantz & Olsson 1994).

Kolmannesta Véliverrosen (2013) tunnistamasta ndkdkulmasta journalismin
aikasuhteessa on kyse journalismin ja muun yhteiskunnan aikasuhteiden ja ryt-
mien kytkeytymisesta toisiinsa. Tass& mielessd merkille pantavaa on ajan ja tilan
rajoitukset ylittdvien viestintavalineiden ja niiden mahdolliseksi tekemien jour-
nalismin alkeismuotojen perustava merkitys modernin yhteiskunnan synnylle ja
kehitykselle (ks. esim. Thompson 1995). Yhta lailla viestintdvalineille ja journa-
lismille on annettu perustava merkitys myds modernien yhteiskuntien ajallisen
kehyksen purkautumisessa. Myohédismodernin ajan on ajateltu merkitsevan ryt-
mien kiihtymista kaikilla elamén osa-alueilla ja jopa jonkinlaista nykyhetken ty-
ranniaa, johon yhtena syypaané ovat uudenlaiset viestintavalineet (Eriksen 2001).

Suhteessa muun yhteiskunnan rytmeihin journalismin diskurssikéytannon voi
Vaéliverrosen (2013, 17-19) tapaan ajatella yhteiskunnan tahdistimeksi, joka ni-
veltdd yhteiskunnan eri instituutioiden rytmeja ja aikasuhteita ajankohtaisuuden
ja uutuuden méérittamaan diskurssikaytantoonsd, jonka kautta instituutiot tulevat
my6s nakyviksi valtaosalle kansalaisista ja suurelta osin myds toisilleen. Tésté4
nékokulmasta journalismin tahdistamistyon voi ajatella liittyvén yhteisen nyky-
hetken tuottamiseen ja sen sisallon méadrittelemiseen, joka tapahtuu usein nimen-
omaan kansallisvaltion kontekstissa. Modernien yhteiskuntien ajallisen kehyksen
purkautuminen liitetddn tavanomaisesti juuri yhteisen nykyhetken sirpaloitumi-
seen. Journalismin ja median merkitysta arkieldmén rytmittdjand ja jasentajana
ovat tutkineet esimerkiksi Roger Silverstone (1994) ja Paddy Scannell (1996).

Vaéliverrosen (2013) kolmesta nakdkulmasta oma tutkimukseni journalismin
tulevaisuusmielikuvituksesta liittyy selvimmin ensimméiseen eli ajan esittdmi-
seen journalismissa. N&hdakseni ajan esittdmisen tutkimus on kuitenkin usein
pelkistynyt pelké&ksi menneisyyteen tai tulevaisuuteen liittyvén sisallon eritte-
Iyksi, joka ei ota riittdvasti huomioon journalismin diskurssikaytannon erityi-
syyttd. Tasta syystd tarkastelen omassa tutkimuksessani journalismin tulevaisuus-
mielikuvitusta paitsi esitetyn sisallén myos journalismin diskurssikéytantoon kyt-
keytyvien kerronnallisten ratkaisujen ja tulevaisuuspuhetekojen ndkékulmista.

Tutkimukseni liittyy myos Véliverrosen (mt.) kolmanteen nakdkulmaan eli
journalismin ja muun yhteiskunnan rytmien ja aikasuhteiden kytkeytymiseen toi-
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siinsa. llmeisimmill&dén kytkos on késitellesséni politiikan julkisuuden medioitu-
misen ja tulevaisuuden myoh&ismodernisoitumisen muutoskertomuksia. Ensin
mainitun kohdalla kyse on siitd, onko politiikan julkisuudessa artikuloiduksi tu-
leva tulevaisuus aiempaa vahvemmin nimenomaan journalismin diskurssikéytan-
non, rytmin ja aikasuhteen maarittdmaa. Jalkimmaéisen kohdalla kyse on puoles-
taan siitd, missa méaérin aikalaiskirjallisuudessa havainnoitu tulevaisuuden muu-
tos ilmenee journalismin esityksissa ja tavassa toimia yhteiskunnan tahdistimena.

Heikoimmillaan tutkimukseni kytkds aiempaan tutkimukseen on Valiverrosen
(mt.) toisen nakdkulman eli viestinnan teorian aika-tila-ulottuvuuksien problema-
tilkan ja journalistisen tydprosessien rytmien kohdalla. Huomiotta jaa tésséa yh-
teydessa esimerkiksi mielenkiintoinen ajatus erilaisten mediateknologioiden tuot-
tamista tulevaisuushorisonteista ja niiden merkityksesta inhimilliselle toiminnalle
(vrt. esim. Meyrowitz 1985; McLuhan 1964). Myds journalismin tydprosessien
tuottamia tulevaisuushorisontteja ja niiden kytkeytymista muiden toimijoiden ryt-
meihin olisi epdilemé&ttd mielenkiintoista tutkia fenomenologisesta nakdkulmasta.

Journalismin tulevaisuusmielikuvituksen tutkimiseksi on syytd alustavasti
madritelld journalismin diskurssik&ytantoa eli kysyd, minkélainen tulevaisuuden
kuvittelemisen konteksti journalismi on? Journalismin diskurssikaytannon ydin-
aineksien méaritteleminen on ollut yksi journalismin tutkimuksen ikuisuuskysy-
myksistd. Nahdakseni journalismin diskurssikdytannon merkityksen voi pelkist&a
ajatukseksi tiedonvalityksesta. Suhteessa kaikkiin niihin merkityksiin, joita jour-
nalismin tekijat ja lukijat journalismille antavat — puhumattakaan sen kaikista
mahdollisista merkityksistd — kyse on tietenkin karkeasta pelkistyksesta. Sellai-
senaankin se antaa kuitenkin vihjeita siitd, minkalainen konteksti journalismi on
tulevaisuutta koskevan tiedon ja tulevaisuutta muovaan toiminnan artikuloimi-
selle.

Maaritelmén alkuosan “’tieto” kytkee journalismin diskurssikdytdnnon realis-
tisen esittdmisen kulttuuristen kdytantdjen joukkoon, mika tarkoittaa, ettd seké
tulevaisuudelle annettuja merkityksié ettd ndiden merkitysten antamisen proses-
sia hallitsee pyrkimys esittad asiat sellaisina kuin ne ovat. Talta osin journalismin
tulevaisuusmielikuvitus poikkeaa lahtokohdiltaan esimerkiksi kaunokirjallisuu-
den tulevaisuusmielikuvituksesta. Mééritelmén loppuosan “vilittiminen” vihjaa
puolestaan siitd, ett journalismin itseymmarrykseen ei kuulu esittdmisen koh-
teena oleviin asioihin puuttuminen, vaan tavoitteena on valittaa tietoa tuntemat-
tomille ja avoimesti muotoutuville yleisoille.
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Sekaé tosiasiapohjaisuus etta valittdminen ovat journalismin tutkimuksessa mo-
neen kertaan osoitettu kdytannossa toteutumattomiksi ja problemaattisiksikin ide-
aaleiksi, joiden tavoitteena on legitimoida journalismin yhteiskunnallista asemaa
ja ohjata sen toimintaa maaréattyyn suuntaan. Toisin sanoen, on monin eri tavoin
osoitettu, ettd tosiasiapohjaisuus kytkeytyy l&hinna vallassa olevien tahojen méa-
ritelmiin siit4, mitd on todella tapahtunut, ja valittdmisen on osoitettu pitdvén si-
séllddn monenlaisia valikoimisen ja muokkaamisen prosesseja (ks. esim.
Tuchman 1978; Fishman 1980; Golding & Elliot 1979; Schlesinger 1978).

Ideaalinomaisuudestaan huolimatta kasitys journalismista tiedonvalityksena
kertoo vahintadnkin sen, ettd journalismin diskurssikaytantd perustuu eronteolle
faktojen ja fiktion valilla sekd kaikenlaisen sepittdmisen hyljeksimiselle. Tiedon
valittdmisen korostaminen puolestaan vihjaa, ettd uutisjournalismi ei ainakaan
kovin mielell&an esiinny asioihin puuttuvana aktiivisena toimijana.

Tiedonvélittdminen on journalismin diskurssikéytdnnén omakuvana verrattain
vakiintunut mutta siitd huolimatta historiallisesti muuttuva. Toimittajan ammatin
muutosta kasittelevdssd tutkimuksessaan journalismin tutkija Kari Koljonen
(2013) on esittédnyt ajatuksen notkean modernin ja korkean modernin journalis-
mista, jotka eroavat toisistaan suhteessaan tietoon, yleisdon, valtaan, aikaan ja
etilkkaan. Taustalla on Daniel Hallinin (1992) maaritelm& korkean modernin
journalismista ajanjaksona, jolloin journalismin kéyténtdjen ja sen objektiivisuu-
den ja puolueettomuuden ihanteiden valinen kuilu vaikutti kaventuneen olemat-
tomaksi. Yhdysvaltalaisessa journalismissa tdma ajanjakso ulottui Hallinin (mt.)
mukaan toisen maailmansodan péattymisesta 1980-luvulle (vrt. Nerone & Barn-
hurst 2003).

Hallinin analyysin ohella Koljosen ajatuksen taustalla on viestinnan tutkija
Anu Kantolan (2011a; 2011b) jaksottelu julkisen el&mén korkean modernin, not-
kistuvan modernin ja notkean modernin ajanjaksoista. Kantolalla ajatus notkeasta
modernista viittaa puolestaan sosiologi Zygmunt Baumanin (2002) aikalaisdiag-
noosiin, jossa notkeus toimii vertauskuva jatkuvan muutoksen maéarittdmalle
myo6hdismodernille. Omassa tutkimuksessani notkeus kytkeytyy ajatukseen tule-
vaisuuden myéhdismodernisoitumistesta (ks. luku 5.3).

Koljosen (2013, 61-91) mukaan journalismin tietosuhteen kohdalla murrok-
sessa korkeasta notkeaan journalismiin on kyse korkean modernin objektiivisen
ja empiirisen journalismin rinnalle tulleesta notkean modernin journalismista,
joka korostaa subjektiivisuutta, tarinoiden kertomista ja analyyttisyyttd. Ylei-
sOsuhteessa muutos on tapahtunut passiivisesta, etaisesté ja kansalaisuuteen pe-
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rustuvasta yleisokésityksestd yleisdjen merkitystd, aktiivisuutta ja kulutusorien-
toituneisuutta korostavaan kasitykseen. Valtasuhteessa on siirrytty korkean mo-
dernin konsensushakuisuudesta ja paatoksenteon tarkkailusta aktiivisempaan ja
konflikteja korostavampaan suuntaan. Aikasuhteessa kyse on menneisyyteen
suuntautuneiden, spekulointiin varauksella suhtautuvien ja muiden instituutioi-
den aikatauluihin mukautuvien portinvartijoiden muuttumisesta nykyhetkead ja tu-
levaisuutta korostaviksi aktiivisiksi paivéjérjestyksen madrittelijoiksi, joiden it-
seymmarrykseen spekulointi kytkeytyy mutkattomasti. Etiikkasuhteessa muutos
on tapahtunut yleispatevia ja yhteisia sdéntoja korostavasta korkean modernin
ammattieetoksesta notkean modernin tekojen seurauksia ja tilanteista harkintaa
korostaviin ndkemyksiin.

Tulevaisuuden kuvittelemisen ndkdkulmasta Koljosen notkean modernin jour-
nalismi vaikuttaa ylivertaiselta kyvyiltaan kasitella tiedon ja toimijuuden ulottu-
vuuksien ristiriitaisuutta. Itse asiassa korkean modernin journalismin nékokul-
masta tulevaisuus ja sen kuvitteleminen vaikuttavat olevan journalismin diskurs-
sikdytannon ndkokulmasta taysin marginaalisia kysymyksid. Tiedon suhteen not-
kean modernin journalismi ei hylk&a tulevaisuuden kuvittelemista tulevaisuuden
empiirisen havaitsemisen mahdottomuuden vuoksi, vaan on avoimempi esitté-
maéaan tulevaisuuden nykyhetkessa tapahtuvan kuvittelemisen, reflektion ja toi-
minnan kohteena. Tulevaisuuden kuvitteleminen korostuu myos eettisyytta arvi-
oitaessa. Tulevaisuutta muovaavan toiminnan suhteen notkean modernin journa-
lismi ei ja& ulkopuoliseksi, vaan tunnistaa oman ja esittdmisensé kohteena olevien
tahojen roolin tulevaisuuden muovaajina ja suhtautuu siihen reflektiivisesti ja
kriittisesti.

Koljosen analyysin perusteella notkean modernin journalismi ndyttaytyykin
helposti jonkinlaisena korkeamman asteen superjournalismina, joka on tietoinen
oman diskurssikaytantonsa problemaattisuudesta. Itsereflektiivisyyden korostu-
minen saattaa itsesséén olla jonkinlainen mydhdismoderni ndkdharha, joka toden-
tuu niin tdman ajan tutkimuksessa kuin arkisessa kokemusmaailmassakin. Toi-
saalta joustavaa reflektiokykyd myds painotetaan, koska sen koetaan olevan osa
nykyaikaista ammatillisuutta jaykén periaatteellisuuden sijaan. Reflektiivisyyden
korostuminen saattaa tuottaa ongelmia siind missa jaykké periaatteellisuuskin —
tosin erilaisia. Tulevaisuuden kuvittelemisen nédkdkulmasta mielenkiintoista on
reflektiivisyyden tuottama Kritiikin tai reflektion kierre, joka saattaa vaikeuttaa
toimintaan ryhtymistd. Téallaisessa tilanteessa tulevaisuusmielikuvituksen haas-
teena on toiminnan tekeminen mahdolliseksi perustavan epavarmuuden oloissa.
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Kysymys ihanteiltaan ja kdytanngiltaan toisistaan eroavista korkean modernin
ja notkean modernin journalismeista seké niiden vaikutuksesta journalismin tule-
vaisuusmielikuvitukseen on yksi tutkimustani kehystaneistd ndkokulmista. En
kuitenkaan suoranaisesti tutki muutosta néill4 kasitteilld tai niihin herkasti kyt-
keytyvasta normatiivisesta nakokulmasta.

Kysymys korkeasta ja notkeasta modernista lomittuu kolmeen muutoskerto-
mukseeni. Yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksien muutoksen kohdalla kyse on
siitd, voidaanko notkea journalismi ymmart&a korkean modernin journalismin ta-
paan yhteiskunnallista keskustelua jasentavaksi toimijaksi. Politiikan julkisuuden
medioitumisen kohdalla kyse on siitd, tuottavatko notkean modernin journalismin
kaytannot uudenlaisen toimintaympariston poliitikoille. Tulevaisuuden myohais-
modernisoitumisen kohdalla kyse on siit4, milla tavalla notkean modernin jour-
nalismin ké&ytannot liittyvéat aikakésitysten muutokseen mydhaismoderneissa yh-
teiskunnissa.

Notkeaa journalismia koskevan tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan ole
néhdakseni syyta poiketa journalismin ymmaértamisesta lahtokohtaisesti tiedon-
valittdmiseksi. Journalismissa tulevaisuuden kuvitteleminen sijoittuu realistiseen
kontekstiin, mika tarkoittaa, ettd tulevaisuuden kuvittelemisen kentté on selvésti
kapeampi kuin vaikkapa kirjallisuudessa, iskelmissa tai elokuvissa, jotka voivat
esiintya seka fiktiona etta tositarinoina.

Journalismin kytkeminen irti realismista vaikuttaisi valtavasti seka sen dis-
kurssikaytannon sisdiseen jarjestykseen ettd sen yhteiskunnalliseen asemaan.
Realismin merkitys kay ilmi esimerkiksi siind, miten jyrkasti journalismin ja eri-
tyisesti uutisjournalismin piirissé edelleen suhtaudutaan asioiden sepittamiseen
tai kuviteltujen tilanteiden hyodyntamiseen asioiden selventamisessa. Kuten Kol-
josen edella referoidusta analyysista kévi ilmi, journalismin realistinen pohjavire
voi kuitenkin ilmetd erilaisissa muodoissa. Empiirisid havaintoja painottava ja
yleistyksiin pyrkiva tieteellinen realismi voidaan esimerkiksi erottaa ainutlaatui-
sen kokemuksen mahdollisimman uskottavaan kuvaukseen pyrkivasta taiteelli-
sesta realismista (vrt. Ekecrantz & Olsson 1994, 60-82).

Siind missa journalismin tulevaisuusmielikuvitus lepda tietosuhteeltaan van-
kasti realistisella pohjalla, on sen suhde omaan ja esittdmiensa tahojen tulevai-
suutta muovaavaan toimintaan hyvin ristiriitainen. Yhtaalt4 journalismia maarit-
td4 vahva ulkopuolisena pysyttelemisen vaatimus, miké tarkoittaa pyrkimysta
olla puuttumatta tulevaisuuden muotoutumiseen. Kaytannossa tdma tarkoittaa
vallitsevia arvoja mukailevaa konservatiivisuutta. Toisaalta historiallisesti jour-
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nalismia on méarittanyt myos vallankumouksellisuus, jossa sen oman tulevai-
suuspotentiaalin hyddyntaminen on nahty tarkedksi. Tdma juonne liittyy puolue-
lehtien kaltaisiin journalismin muotoihin, joista korkean modernin journalismi
pyrki objektiivisuudessaan erottumaan, mutta toisaalta myos notkistuvan journa-
lismin hyvien asioiden puolelle asettuvaan kampanjointiin. Hienovaraisemmassa
mielessé vallankumouksellisuudessa on kyse siité, ettd journalismi on sitoutunut
sananvapauden Kaltaisiin arvoihin, eikd epar6i niiden puolustamista tai markki-
noimista sellaisiin paikkoihin, joissa ne eivét ole vallitsevia.

Journalismin tulevaisuusmielikuvituksen suhde tulevaisuutta muovaavaan toi-
mijuuteen vaikuttaa olevan tietosuhdetta enemman tilanteisesti maarittyva. Jois-
sakin tapauksissa journalismi pyrkii hyddyntdmaan omaa tulevaisuuspotentiaali-
aan ja suhtautuu avoimesti esittdmiensd toimijoiden pyrkimyksiin, toisissa ta-
pauksissa se asettuu ulkopuoliseksi, kieltdytyy asianajosta ja suhtautuu Kriittisesti
esittdmiensa toimijoiden pyrkimyksiin. Koljosen (2013) analyysia tulevaisuuden
kuvittelemisen nakdkulmasta tulkiten voi todeta, ettd korkean ja notkean moder-
nin journalismeissa yleistjen ja vallanpitgjien merkitykset tulevaisuutta muovaa-
jina toimijoina ovat vaihtaneet paikkojaan. Jos korkeassa journalismissa yleisoé
karsastettiin, pyrittiin institutionaalisen vallan l&hteille ja korostettiin niiden mer-
Kitysta tulevaisuuden muovautumisessa, notkeassa journalismissa pyritaan ylei-
son lahelle, suhtaudutaan varauksella liian tiiviiseen vallan lahteilld oleilemiseen
ja korostetaan institutionaalisen tulevaisuusmielikuvituksen ohella arkisia tule-
vaisuuden kuvittelemisen muotoja.

Yleison edustajiksi koetut henkiltt padsevat notkeassa journalismissa julki-
suuteen aiempaa herkemmin ja suhtautuminen heihin on pikemminkin empaat-
tista ja kannustavaa kuin epdilevéd. Politiikan suhteen aiempaa kriittisempi, epdi-
levampi ja vdhemman konsensushakuinen valtasuhde saattaa vaikeuttaa hegemo-
nisten projektien artikuloimista julkisuudessa, sill& vallan haastamisen tarve ja
ihmisten arkisen kokemusmaailman esiin nostaminen tekee tilaa vaihtoehdoille.
Yleisojen arkiseen kokemusmaailmaan tukeutumisen voi kuitenkin tulkita myds
passivoitumiseksi suhteessa yhteiskunnallisiin kysymyksiin: journalismin tule-
vaisuusmielikuvituksessa menneisyyden ja tulevaisuuden suhde ei enda saa mer-
kityksid julkisuudessa ja poliittisten instituutioiden toiminnassa vaan entista
enemman ihmisten yksityisessd arjessa ja tavoissa ratkaista ongelmia sen puit-
teissa poliittisen vaikuttamisen sijaan.

Yksi mahdollinen tapa hahmottaa journalismin ja tulevaisuutta muovaavan
toiminnan vélistd suhdetta on ajatella, ettd journalismin vallankumouksellisuus
tai konservatiivisuus on seurausta poliittisen eliitin mielipiteiden kirjosta ja siella
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vallitsevista erimielisyyksisté (ks. esim. Bennet 1990: Hallin 1986, 1994). Toisin
sanonen, kun poliittisen eliitin piirissd vallitsee jostakin asiasta konsensus, valta-
virtajournalismi ei kovinkaan herkasti nde erimielisyyden olevan millaan merkit-
tavalla tavalla olemassa tai esitettavissé ylipadnsa. Tallaisessa tilanteessa asia tai
aihe sijoittuu siis konsensuksen alueelle ja journalismin tulevaisuusmielikuvitus
on siit4 seuraten lahtokohtaisesti konservatiivista.

Jos poliittisen eliitin piirissa on eridvia mielipiteitd, valtavirtajournalismi ko-
kee velvollisuudekseen heijastella uutisoinnissaan niiden kirjoa. Tassa tapauk-
sessa aihe sijoittuu hyvéaksytyn erimielisyyden alueelle ja journalismin tulevai-
suusmielikuvitus on siind méarin vallankumouksellista tai konservatiivista kuin
eliitin erimielisyyden &éaripaat. Hyvéksytyn erimielisyyden tuolla puolen ovat sel-
laiset ndkemykset, joita ei pidetd kuuntelemisen arvoisina. Niiden tulevaisuus-
mielikuvitus on vallankumouksellisuudessaan tai konservatiivisuudessan niin ra-
dikaalia, etta poliittinen eliitti ja sen mielipideilmastoa seuraileva valtavirtajour-
nalismi pitavat sitd lahtokohtaisesti jarjettomand. Valtavirtajournalismi ei kovin
herkasti kdyta talla alueella esitettyja ajatuksia konsensuksen tai eliitin erimieli-
syyksien kirjon haastamiseen.

Edelld sanotun perusteella journalismin tulevaisuusmielikuvituksen voi tutki-
mukseni kohteena asemoida alustavasti siten, etta siind tulevaisuus on pikemmin-
kin esittdamisen kuin muovaamisen kohde. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta tule-
vaisuutta pyritddn pikemminkin ennakoimaan kuin virittdmaan toimintaa sen
muotoilemiseksi. Omassa tutkimuksessani pyrin selvittdmaéan, missa maarin tama
tutkimuskirjallisuuden perusteella muotoilemani hypoteesi pitda paikkansa.
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5 TUTKIMUKSEN KONTEKSTIT: KOLME
MUUTOSKERTOMUSTA

Tarkoitan tutkimukseni konteksteilla resursseja, joiden avulla tuotan journalismin
tulevaisuusmielikuvitusta kasitteleville tekstianalyyseilleni merkityksia (vrt. Leh-
tonen 1996, 165). Tutkimuksellani on kolme kontekstia, joiden kautta se on muo-
toutunut ja joiden nadkokulmasta tulkitsen tekstianalyysini tuottamia havaintoja
journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta ja siind tapahtuneista muutoksista.
Tutkimukseni konteksteilla ei ole mitdan vélttaméatonta yhteytta journalismin tu-
levaisuusmielikuvitukseen. Kyse on tutkimusdiskurssini artikuloimisesta, joka
perustuu tutkimukselliseen mielikuvitukseeni. Téllaisenaan tutkimuskontekstien
mielekkyys voidaan myos kyseenalaistaa ja niiden tilalle voidaan ehdottaa toi-
senlaisia konteksteja.

Luvussa 2 esittelemani diskurssintutkimuksen l&htokohdista seuraten konteks-
tit liittyvat liikkeeseen tekstien mikrotasolta kohti abstraktimpia makrotason pro-
sesseja. Tutkimuksessani yhteys mikro- ja makrotasojen vélilla on sikéli epé-
suora, ettd tulevaisuuden kulttuurisia representaatioita tai tulevaisuuden kuvitte-
lemisen kulttuurisia kdytantoja ei ole suoranaisesti tutkittu.

Ankkuroidessani mikrotason tekstianalyysejéni makrotason muutoskertomuk-
siin kysynkin, yhdistyvatko tulokseni mielekkaalla tavalla ajatuksiin suomalaista
yhteiskuntapolitiikkaa eri aikoina maarittaneista puheavaruuksista, politiikan jul-
kisuuden medioitumisesta ja tulevaisuuden my6haismodernisoitumisesta. Muu-
toskertomuksilla on kahtalainen merkitys. Yht&élta pyrin laajentamaan ja tihen-
tdmaan niit4 tulevaisuuden kuvittelemisen nékokulmasta, toisaalta pyrin myods
kritisoimaan ja kyseenalaistamaan niitd kysymallda, missd méaarin ne vaikuttavat
omien tekstianalyysien perusteella kohdallisilta.

9.1 Suomalaisen yhteiskuntapolitikan puheavaruudet

Pertti Alasuutarin tutkimusta Toinen tasavalta (1996) voidaan pitéa yhtend suo-
malaisen kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneen yhteiskuntatieteen merkkite-
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oksista. Sen lahtokohtana oli pyrkimys tehd& makrososiologista tutkimusta tavan-
omaisesti mikrotasolla liikkuvan konstruktionistisen kulttuurintutkimuksen me-
netelmin. L&htokohta muistuttaa monella tavalla luvussa 2 ké&sitteleméaéani, kriitti-
sen diskurssianalyysin tutkimusohjelmassa ilmaistua pyrkimysta kytked mikrota-
son lingvistinen analyysi makrotason yhteiskuntateoriaan.

Alasuutari itse asetti tutkimuksensa taustalle yhtaaltd 1990-luvulla sosiologi-
aan kohdistetun kritiikin yhteiskunnan ja suurten kysymysten hylkaamisestd, toi-
saalta oman tyytyméattdmyytensa siihen rakennesosiologiseen malliin, jonka puit-
teissa makrotason kysymyksié oli suomalaisessa sosiologiassa tarkasteltu. Raken-
nesosiologisen paradigman ongelma oli Alasuutarin mukaan se, etta siind kult-
tuurisia siirtymié késiteltiin 1ahinnd pintatason heijastuksina yhteiskunnan perus-
tana ja muutoksen moottorina pidetyistd maailmantalouden suhdannevaihteluista
ja yhteiskuntaluokkien voimasuhteista. (Alasuutari 1996, 12-22.)

Kritiikin nykysosiologian ké&pertymisestd mikrososiologisiin kysymyksen-
asetteluihin Alasuutari (mt., 15-17) tulkitsee rakennemalliin nojautuvan yhteis-
kuntakasityksen tuottamaksi: perustan ja paallysrakenteen erottavan yhteiskunta-
kasityksen nakokulmasta merkitysten tutkiminen saattaa aivan oikeutetusti nayt-
taytya huonolta korvikkeelta itse yhteiskunnan tutkimiselle. Konstruktionistisen
sosiologian lahtdkohta on kuitenkin toisenlainen: merkitysrakenteiden tutkiminen
ei ole ennalta tiedettyjen ja nimettyjen asioiden merkitysten tutkimista, vaan kie-
lessd ja kéytdnndissa ilmaisunsa saavien kasite-erottelujen ja ajatuskehysten so-
siaalista todellisuutta tuottavan voiman tutkimista. Diskurssiteorian kielelld il-
maistuna Alasuutari halusi kiinnittd4d huomiota siihen, miten erilaisten diskurssi-
kaytantdjen ja niiden puitteissa aktualisoituvien merkitysten merkitys riippuu
siit4, miten ne asemoituvat kulloinkin vallalla olevassa erojen jéarjestelméassa.

Tutkimuksen tirkein késite oli puheavaruus, jolla viitattiin Michel Foucault’ta
seuraten siihen, ettd “puheavaruuteen kytkeytyvit yksittdiset lausumat (state-
ments) muodostavat ja samalla muuttavat erdénlaista tilallista rakennetta puhujan
ja toimijan asemineen” (Alasuutari 1996, 18). Puheavaruus ei siis viittaa vain sa-
noihin tai asioihin, vaan ne yhdistavédan laajempaan kokonaisuuteen. Erilaisia
kiistoja ja niihin kytkeytyvid nakokulmia, asemia ja osapuolia voidaan tarkastella
puheavaruuden muodostumana eli erojen jarjestelmana. Ajallisen jatkuvuuden
kautta puheavaruuden muodostumat voivat saada my®s niitd enemman tai vahem-
méan vastaavat institutionaaliset muotonsa, mihin on diskurssiteoriassa viitattu
diskurssien sedimentoitumisella.

Konstruktionistisen tutkimuksen tavoitteena ei Alasuutarin (mt., 20) mukaan
ole kieltdd esimerkiksi erilaisten poliittisten kiistojen lopputuloksena syntyneen
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kompromissin tulkitsemista vaikkapa rakennemallin ndkdkulmasta, vaan esittaa
toisenlainen ndkokulma, jossa analyysin kohteena on ’se kulttuurinen koko-
naisuus, jonka puitteissa paivanpolitiikan kamppailuasemat ovat muotoutuneet
sellaisiksi kuin ovat”. Konstruktionistinen sosiologia ei asetu rakennemallin si-
sdin: puheavaruuden lausumien kenttdd ei Foucault’ta seuraten tulkita merk-
keind, seuraamuksina tai jdlkind jostain muusta vaan “kaytannollisend alueena,
joka on autonominen (vaikkakin riippuvainen), ja jota voidaan kuvata omana ta-
sonaan, olkoonkin, ettd sitd taytyy jasentdd muilla kuin siind itsessaan esiintyvilla
(analyyttisilld) késitteilla” (mt., 21).

Tutkimuksessa analysoitiin Helsingin Sanomien péékirjoituksia 1940-luvulta
1990-luvulle. Tutkimuksen p&aaineistona oli 530 HS:n alkoholipolitiikkaa, lii-
kenne- ja viestintapolitiikkaa, ulkopolitiikkaa, perhepolitiikkaa, vanhustenhoitoa
ja eldkepolitiikkaa, terveyspolitiikkaa, maatalouspolitiikkaa ja tyopolitiikkaa ka-
sittelevaé paakirjoitusta, jotka oli keratty vuosien 1946 ja 1994 valille sijoittuvilta
21 otosjaksolta. Jaksot olivat kolmen tai kuuden kuukauden mittaisia mutta ai-
neiston aaripdind vuodet 1946 ja 1994 muodostivat omat, vuoden mittaiset otos-
jaksonsa.

Paakirjoitusaineiston lisaksi tutkimuksessa analysoitiin maanviljelijoiden, me-
tallityoldisten, sairaanhoitajien ja sosiaalityontekijoiden ammattilehtid, joiden
avulla tarkasteltiin erityisesti sitd, miten n&ma& ammattikunnat olivat omissa osa-
julkisuuksissaan rakentaneet identiteettejaan ja reagoineet yleisjulkisuuden pu-
heavaruuksiin. Alasuutari asemoi ammattilehtiaineiston selkeasti toissijaiseksi
toteamalla, ettd niiden kaytto oli paékirjoitusaineiston pohjalta tehdyn tulkinnan
tarkistamista (mt., 27).

Paakirjoitusaineiston analyysi perustui analyysikaavioon, jossa jokaisesta paa-
kirjoituksesta tunnistettiin kirjoituksessa kuvatun toimintatilanteen toimijoiden
paamaardat, kaytetyt keinot niihin padsemiseksi, esteet tai vastustajat seka vastus-
tuksen keinot tai tavat, joilla kyseiset tekijat pagdméaarien saavuttamista estévat.
Taman liséksi arvioitiin, oliko kyse HS:n oma-aloitteisesta mielipiteenilmaisusta
vai esimerkiksi poliittiseen paatoksen kommentoinnista. (mt., 31-32.)

Tutkimuksen useimmin viitatuksi tulokseksi on sittemmin vakiintunut jako
toisen tasavallan kolmeen kulttuurisen kauteen: moraalitalouden, suunnitteluta-
louden ja kilpailutalouden vaiheisiin®. Alasuutari nimitti kausia talouden vai-

® Alasuutarin tutkimus kytkeytyi aiempiin historiantutkimuksen periodisointeihin (ks. esim. Pernaa
& Niemi 2005; Jussila, Hentilad & Nevakivi 2004; Meinander 1999). Aiemmista jaksotteluista poi-
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heiksi, koska halusi konstruktionistisen rakennesosiologian l&htékohtien mukai-
sesti korostaa, ettd kyse oli pelk&n puhetavan vaihtumisen sijaan osittaisista siir-
tymistd kokonaisvaltaisessa kulttuurisessa systeemissd, jonka siséllé suppeammin
ymmarretty talous toimii (mt., 105).

Moraalitalouden vaiheelle oli Alasuutarin (mt., 105-108) mukaan ominaista
se, ettd julkisessa keskustelussa keskeisella sijalla olivat moraaliset periaatteet.
HS:n péékirjoitusten kohdalla tama liittyi myos lehden selkedmpéa rooliin kan-
nanottajana ja poliittisena danenkannattajana, mika ei Alasuutarin mukaan Kkui-
tenkaan ole selitys moraalisten periaatteiden ilmenemiselle paakirjoituksissa.
Kyse oli sodanjalkeisestd yhteenkuuluvuuden tunteen lujittamisesta vetoamalla
esimerkiksi yhteisvastuun periaatteeseen, joka kytkeytyi Suomen vakiintumatto-
maan poliittiseen tilanteeseen. Valtiollisia jarjestelmid loivat ja hoitivat valtion
virkamiehet, eikd puolueiden ja etujarjestojen kontrolli ja edustus ollut viela ke-
hittynyt: moraalisiin periaatteisiin vedottiin myos siksi, ettd kaikkien osapuolten
ei uskottu tunnistavan tai noudattavan niita.

Siirtyma suunnittelutalouden vaiheeseen 1960-luvulta alkaen merkitsi Alasuu-
tarin (mt., 108-111) mukaan uskon vahvistumista siihen, ettd yhteiskunnalliset
ongelmat voidaan parhaiten ratkaista tieteellisella suunnittelulla, laajojen jarjes-
telmien tai mekanismien luomisella ja péaivéanpolitiikan kuohujen ylapuolelle aset-
tumalla. Siirtymaan kytkeytyi myds korporatiivisen jarjestelmén kehittyminen.
Keskitettyjen hinta- ja palkkasopimusten ilmaisema ajatus kansantalouden kakun
oikeudenmukaisesta jakamisesta ja siihen liittyvista neuvotteluista laajeni koske-
maan kaikenlaisia kysymyksia. Erilaisia yhteiskuntapoliittisia neuvotteluja kom-
mentoitiin padkirjoituksissa entistd useammin ryhmaetujen nakékulmasta. Myds
dramaturgiset seikat nousivat kommentoinnin lahtékohdaksi, miké ilmeni esimer-
Kiksi toistuvana oletuksena danten kalastelusta seka epailyksena poliitikkojen toi-
minnan vilpittdmyydesta.

Kilpailutalouden vaihe alkoi Alasuutarin (mt., 112-115) mukaan 1980-luvun
alkupuolella ja ilmeni paakirjoitusaineistossa siten, ettd erityisesti sosiaalipolitiik-
kaa késiteltaessd yleistyivét viittaukset kansalaisiin hyvinvointivaltion tarjoamien
palvelujen kéyttdjind ja asiakkaina. Kuluttajan ndkékulman voimistuminen mer-
kitsi asiakkaan valinnan ja kilpailuttamisen kaltaisten ndkdkulmien korostumista
huonosti toimivien tai epatarkoituksenmukaisten palveluiden karsimisessa. Tama

keten sen nakokulma oli kuitenkin korostetun kulttuurinen. Nahdakseni oikeutetusti voidaan ky-
syd, missd maarin Alasuutarin analyysi toisti tai kuvitti uudella tavalla naitd aiempia periodisoin-
teja ja missd madrin loi uusia jaksotteluja. Kysymykseen vastaaminen vaatisi asian tutkimista tar-
kemmin kuin on tassa yhteydessa mahdollista.
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merkitsi my6s suunnittelutaloudelle luontaisen asiantuntijakeskeisyyden kyseen-
alaistumista.

Havaitsemiensa vaiheiden vastapainoksi Alasuutari (mt., 115-121) korosti
voimakkaasti hyvinvointivaltion puheavaruudeksi nimedamé&ansd, koko aineiston
lapdisevad puheavaruutta, johon on myohemmassa tutkimuksessa kuitenkin vii-
tattu harvemmin. Kiistely yhteiskuntapolitiikkaan liittyvista kysymyksisté raken-
tui Alasuutarin mukaan koko toisen tasavallan ajan kolmen pysyvan elementin
varaan, joita ei suoraan kiistetd, mutta jotka abstraktiutensa ja osittaisen yhteis-
mitattomuutensa vuoksi mahdollistivat kdytdnndssa hyvin monenlaisia kantoja.

Ensimmadinen pysyva elementti oli periaate, jonka mukaan yhteiskunnalla on
perustoimeentulon ja perusopetuksen jarjestamisen kaltaisia moraalisia velvolli-
suuksia kansalaisiaan kohtaan. Toinen pysyva elementti oli se, ettd kansantalou-
den kantokyky ja kansainvélinen kilpailukyky néhtiin yhteiskuntapolitiikkaa eh-
dollistaviksi tekijoiksi. Kolmas elementti oli periaate, jonka mukaan yhteiskun-
nan tuen ei tulisi johtaa passiivisuuteen, laiskuuteen tai vaarinkaytoksiin, vaan
kansalaisia tulisi palkita taloudellisesti tyotelidisyydestd tai muusta menestyk-
sesta.

Se, ettd hyvinvointivaltion keskeisid elementteja ei suoraan kyseenalaistettu,
ei kuitenkaan Alasuutarin (mt., 119) mukaan tarkoittanut sitd, ettd yhteiskuntapo-
litiikan keskeisten toimijoiden olisi uskottu toimivan vilpittdmasti ndiden periaat-
teiden mukaisen yhteiskunnan rakentamiseksi. Poliittisen pelin tai teatterin tun-
nistaminen, kommentoiminen ja arvioiminen olivat voimakkaammin tai heikom-
min eri aikoina ilmenneita ulottuvuuksia yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksien
rakenteessa.

Alasuutari paatti analyysinsa aikalaishuomioon toiseksi tasavallaksi nimetyn
ajanjakson pééattymisestd Neuvostoliiton romahtamisen ja Suomen Euroopan
unionin jasenyyden myota. Risto Heiskala ja Anu Kantola (2010) ovat tulkinneet
vastaavan aikaan tapahtuvia muutoksia ”valmentajavaltion” rakentumiseksi. Yri-
tyselaman merkitys kasvoi globalisaation ja kansallisen sdéntelyn purkamisen
seurauksena. Sen mallien ja ideoiden avulla tarkasteltiin yh& laajempaa osaa yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta. Siirryttiin ”hyvinvoinnin takaavasta ja keskella
yhteiskuntaa sijaitsevasta valtiosta kohti valmentajavaltiota, joka huutelee tark-
koja ohjeitaan eri toimijoille yhteiskunnallisen kentén reunalta” (Heiskala & Kan-
tola 2010, 145).

Pertti Alasuutarin tutkimus Toinen tasavalta (1996) on oman tutkimukseni tar-
ked viitepiste siind mielessd, ettd se on vaikuttanut monella tavalla tutkimukseni
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kysymyksenasetteluun, kuten edelld esitetystd varmasti kdy ilmi. Tutkimusten va-
lill&4 on tatdkin suorempi yhteys, silld hyédynnan omassa tutkimuksessani Ala-
suutarin tutkimuksen alkuperdisaineistoja ja olen tutustunut myos paakirjoituk-
sista tehtyihin analyysikaavioihin.

Pyrin tutkimuksessani ensinnakin laajentamaan ja tihentdmaan ajatusta suo-
malaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksista tarkastelemalla asiaa journalis-
min tulevaisuusmielikuvituksen nadkokulmasta. Tasta nakokulmasta esitan tutki-
muksessani tulkinnan siitd, minkalaista oli maatalouspolitiikan ja YK:n ilmasto-
kokousten uutisoinnin ilmentdma tulevaisuusmielikuvitus suomalaisen yhteis-
kuntapolitiikan moraalitalouden, suunnittelutalouden ja kilpailutalouden ajanjak-
soina. Toiseksi pyrin omilla tekstianalyyseillani testaamaan pitavatko Alasuutarin
jaksottelut oman tutkimukseni ndkokulmasta paikkansa.

5.2 Politiikan julkisuuden medioituminen

Tarkoitan politiikan julkisuuden medioitumisella (mediatization) sitd, etta jour-
nalismin politiikkaa kasittelevia teksteja maarittelee entistd enemman politiikan
diskurssikaytdnnon sijaan journalismin diskurssikaytantd. Kyse yhdestd osasta
yleisempéad medioitumishypoteesia, jonka ulottuvuuksia ovat median merkityk-
sen kasvu informaation l&hteend, median itsendistyminen institutionaalisena toi-
mijana, medialogiikan méarittelyvallan kasvu mediasisalldissé sekd poliittisten
toimijoiden ja instituutioiden mukautuminen median toimintalogiikkaan (Strom-
béack & Esser 2014).

Medioitumisen kolmanteen ulottuvuuteen eli medialogiikan maérittelyvallan
kasvuun on viime vuosina viitattu myos mediainterventionismin (media interven-
tionism) kasitteelld (esim. Stromback & Esser 2009; Strombéack & Dimitrova
2011). Ulottuvuus kytkeytyy myds aiempiin keskusteluihin medialogiikasta
(esim. Altheide & Snow 1979)1°. Valtaosa mediainterventionismiin liittyvist
empiiristd tutkimuksista kasittelee televisiojournalismia ja vaaleja (Strombéck &
Esser 2009).

Television vaaliuutisointia Ruotsissa ja Yhdysvalloissa mediainterventionis-
min ndkokulmasta tarkastelleessa tutkimuksessaan Jesper Strombéck ja Daniela

10 N#hdakseni samaan tai vahintaankin rinnakkaiseen ilmiéon on viitattu my6s kontekstuaalisen
journalismin (contextual journalism) késitteelld (ks. esim. Fink & Schudson 2014).
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Dimitrova (2011) maérittelivat mediainterventionismin journalististen valiintulo-
jen ilmenemiseksi mediasisalloissa ja kohdensivat analyysinsa kuuteen sita ilmai-
sevaa indikaattoriin. Mediainterventionismin asteen maarittelemiseen kéytettyja
indikaattoreita olivat 1) poliitikkojen keskeyttamattomien puhetekojen pituus, 2)
toimittajien nékyvyys lahetyksissa, 3) oikeus yhteenvetévéan puhetekoon, 4) toi-
mittajan kerronta puhuvaa poliitikkoa esittdvan kuvan yhteydessg, 5) politiikan
kehystdminen peliksi tai kilpailuksi sekd 6) journalistisen tyylin tulkitsevuus. Tut-
kimuksen lopputulemana oli, ett4 yhdysvaltalaisjournalismi oli tutkituilla indi-
kaattoreilla odotetusti ruotsalaista aggressiivisempaa, mutta Ruotsissa kaupalli-
sen kanavan ja yleisradion valilla ei ollut merkittavaa eroa.

Omassa tutkimuksessani léahestyn kysymystd mediainterventionismista ja
journalismin maarittelyvallan kasvusta politiikan julkisuuden muodostumisessa
tutkimalla erityisesti journalismi tulevaisuuspuhetekojen esittamiseen liittyvia
kerronnallisia ratkaisuja. Tallaista tutkimusta ei tietdédkseni ole aiemmin tehty,
mutta tutkimukseni kytkeytyy laheisesti pyrkimykseen konkretisoida mediotumi-
sesta ja mediainterventionismista kaytyd keskustelua empiiriseen tutkimukseen
sopiviksi indikaattoreiksi.

Tutkimuksessani tarkein indikaattori tdssa suhteessa on eronteko kertojan esit-
tdmien tulevaisuuspuhetekojen ja kertojan lainaamien tulevaisuuspuhetekojen va-
lilla. Menetelmallisend viitepisteend on sanomalehtijournalismin kerronnan tut-
kimus, jota erityisesti Tampereen yliopistossa harrastettiin runsaasti 1990-luvulla
(ks. esim. Pietild 1995; Kunelius 1996; Ridell 1990; 1994; Reunanen 2003; Pietila
& Sondermann 1987; 1994). Tutkimukseni tarkeimpind konteksteina t&ssé suh-
teessa ovat mediatutkija Jan Ekecrantzin (1994, 1997, 2005; Ekecrantz & Olsson
1994) ja journalismin tutkija Risto Kuneliuksen (1994a, 1994b, 1996) teksti-
analyysit.

Yksinkertaisimmillaan Jan Ekecrantz (2005, 100) on tiivistanyt useiden ruot-
salaisen journalismin muutosta késittelevien tutkimustensa tulokset viideksi jak-
soksi (ks. taulukko 1). Diskurssiteorian késitteistolle tulkittuna jaksoja méarittaa
yhtaalta uutisjournalismin suhde yhteiskuntaan, toisaalta sita vastaava journalis-
min diskurssikaytantd. Taulukko tarkkoine vuosilukuineen on asioita pelkistava
ja mahdollisesti myos ironisoiva karjistys. Neljan ensimmaisen jakson osalta se
perustuu Ekecrantzin aiempiin tekstintutkimuksiin. Viimeinen jakso on tulkittava
pikemminkin aikalaishuomioksi kehityksen suunnasta.

Toimittamattoman yhteiskunnan journalismi oli kuin postitoimisto, joka valitti
saamiaan viestejd, eikéd nahnyt paljoakaan vaivaa materiaalin hankkimiseksi. Toi-
mittamattomuus ilmeni my6s sanomalehden jérjestelemattoméssa muodossa ja
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kerronnan monologisuudessa. Journalismin omaa panosta teksteissa ilmensivat
l&hinnd otsikot ja véliotsikointia ennakoivat lihavoinnit. Selostetussa yhteiskun-
nassa vallassa olevat tahot saivat edelleen puhua haluamallaan tavalla. Journa-
lismi saattoi otsikoinnin liséksi kertoa uutistekstissa lyhyesti, missa ja milloin ky-
seinen henkil6 oli puhunut.

Taulukko 1. Ruotsalaisen journalismin yhteiskuntasuhteen ja diskurssik&ytanndn muutos
(Ekecrantz 2005, 100).

YHTEISKUNTASUHDE DISKURSSIKAYTANTO
Toimittamaton yhteiskunta (-1910) Uutisten mekaaninen valittdminen
Selostettu yhteiskunta (1910-1955) Merkittavien lausuntojen kirjaaminen

Keskusteleva yhteiskunta (1956-1965) | Dialogien esittaminen ja jarjestaminen

Toimitettu yhteiskunta (1966-1990) Valineellinen ja politisoiva ajankohtaistaminen

Spektaakkeliyhteiskunta (1991-) Mediatapahtumien ja poliittisten spektaakkelien jarjestdminen

Keskustelevassa yhteiskunnassa journalismin tekstien tarkkaan siteeratut mono-
logit vaihtuivat monenlaisiin dialogeihin, joita journalismi tarkkailijan roolissa
jaljensi, joita se jarjesti ja joihin se myos itse osallistui. Toimitetussa yhteiskun-
nassa journalismi alkoi aiempaa selkedmmin tehdd itse asioista ajankohtaisia
maadrittelemalld aktiivisemmin, minkélaisia tapahtumia se halusi ottaa esitetté-
vékseen ja missa madrin niisté kertoa. Ekecrantzin aikalaishuomiona esittdma aja-
tus spektaakkeliyhteiskunnasta vie toimitetussa yhteiskunnassa ilmenneen kehi-
tyksen paatepisteeseensa: journalismi alkaa maaritella mité tapahtuu ja milloin
tapahtuu. (Ekecrantz 2005.)

Ekecrantzin aikaisemmista tutkimuksista tarkein oli yhdessé historioitsija
Tom Olssonin kanssa tehty tutkimus Det redigerade samhéllet (1994; ks. myds
Ekecrantz 1994; 1997; tulkinnasta ks. Kunelius 1996, 32—44). Siina tutkimuskoh-
teeksi otettiin journalistinen tapahtuma yhtaalta todenmukaisuuteen pyrkivan dis-
kurssikaytannon tuottamana, toisaalta todenmukaisuudestaan huolimatta tietyn-
laisena esityksend eriteltdvénd. N&in tarkasteltuna journalistinen tapahtuma avasi
Ekecrantzin ja Olssonin (1994, 34-39) mukaan ndkoalan sek& ruotsalaisen yh-
teiskunnan etta uutisjournalismin diskurssikdytannén muutokseen: journalistinen
tapahtuma oli journalismin diskurssikdytdnnon, sen tuottamien tekstien, sen ylei-
sOjen ja sitd ympéroivéan yhteiskunnan suhteiden tiivistyma.

Ekecrantz ja Olsson tutkivat uutisjournalismin teksteja suhteessa neljaan eri-
tyisesti kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin ajattelusta inspiraationsa saaneeseen
teoreettiseen ideaalityyppiin, joita méérittivat suhde esittdmiseen ja suhde aikaan
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ja tilaan. Analyysiin lahtiessadn he (mt., 73) korostivat, ettd ideaalityypeissa ei
ollut kyse sisallon erittelyn kaltaisesta juttujen luokittelurungosta, vaan analyysin
apuvalineestd, jonka avulla voitiin tarkastella niin otsikoiden tai ingressien kal-
taisia juttujen osia kuin yhta juttua suurempia kokonaisuuksiakin.

Esittdmisen suhteen neljasta ideaalityypista tapausselostus ja kertomus esiin-
tyvat todellisuuden kuvina: ne pyrkivat esittdmaan todellisuuden sellaisena kuin
se on. Ne ovat realismiltaan taiteellisia: l&sn4oloa ja kokemusta korostavia. Re-
portaasin kaltaisessa tapausselostuksessa lasndolo perustuu toimittajan lasné-
oloon ja kokemuksiin. Kertomuksessa ldsndolo perustuu siihen, etté siind elaydy-
tdan jonkun kokemuksiin siten, ettd tekstissa lukija asetetaan kulkemaan samassa
ajassa ja tilassa kuvauksen kohteena olevien toimijoiden kanssa. (Ekecrantz &
Olsson 1994, 77-78.)

Kahden muun ideaalityypin suhde todellisuuteen on vélittyneempi. Tilanne-
kuvauksen ja siirron perustana ei ole kenenk&én autenttinen kokemus. Tilanneku-
vauksessa annettuina otetut tosiasiat sijoitetaan osaksi suurempaa kokonaisuutta
ja sellaisena sen kuvaama tapahtuma on aina ainutlaatuinen (maaratty osa maaré-
tyssa kokonaisuudessa maaratylla hetkelld). Siirron keskitssé ei ole pistemainen
tapahtuma tilannekuvauksen mielessg, vaan se kamppailu, jota jonkin asian mer-
Kityksesta kaydaan: aloitteet, lausunnot ja vastaukset ovat siirtoja merkityspe-
lissa. (Ekecrantz & Olsson 1994, 77-78.)

Ajan ja tilan suhteen ideaalityypit asettuvat niin, etta tapausselostus ja tilanne-
kuvaus asettavat esityksina tilan etusijalle kysymalla, missa tapahtui, mita tapah-
tui ja kuka oli paikalla. Kertomus ja siirto puolestaan korostavat aikaa kysymalla,
missa jarjestyksessa asiat tapahtuivat ja milla hetkelld jotain tapahtui. Tapausse-
lostuksen tila on konkreettista (tapahtumapaikka), tilannekuvauksen puolestaan
abstraktia (selittdva konteksti, teoria). Kertomuksen aika on kronologista, jo ta-
pahtunutta ja se sisaltdé alun ja lopun. Siirron aika sen sijaan keskittyy nykyhet-
keen ja siind ollaan aina keskella tapahtumien virtaa. (Ekecrantz & Olsson 1994,
78-81.)

Néistd varsin abstrakteista ja teoreettisista lahtokohdista Ekecrantz ja Olsson
ottivat tutkimuksensa kohteeksi otokset ruotsalaista journalismia vuosilta 1935,
1960 ja 1990 (myos vuosi 1910 oli mukana tutkimuksessa mutta sité ei tarkasteltu
tastd nakokulmasta). Kaikkina vuosina hallitseva ideaalityyppi oli tilannekuvaus,
mika alleviivaa sanomalehden merkitysta osien ja kokonaisuuden, empiirisen ja
teoreettisen sekd kokemuksen ja selityksen valisen suhteen tulkkina. L&pi 1900-
luvun selittéva tilallinen kokonaisuus oli kansallisvaltio — ruotsalainen “’kansan-
koti”.
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Journalismin diskurssikéytdnnon ja sité kautta myos ruotsalaisen yhteiskunnan
muutos oli nahtavissa toissijaisissa ideaalityypeissd, jotka olivat kertomus (1935),
tapahtumakuvaus (1960) ja siirto (1990). Karkeasti esitettynd johtopaatos oli, etta
on siirrytty valmiita abstraktiin kokonaisuuteen (kansankoti) kuuluvia tarinoita
(raportointi paikan paaltd) esittavastd journalismista (selostettu yhteiskunta),
abstraktia kokonaisuutta (kansankoti) ilmentévid kokemuksia (samastuminen)
esittdvaan journalismiin (keskusteleva yhteiskunta) ja edelleen abstraktia koko-
naisuutta (kansankoti) suhteessa jatkuvaan méaarittelyprosessiin ja keskeneraisyy-
teen tulkitsevaan journalismiin (toimitettu yhteiskunta).

Tekijat (mt., 253) tiivistivat tutkimuksensa lopputuloksen toteamalla, ettd run-
saasti keskustelua heréttdneen “uutisoitumisen” voi tulkita myods “yhteiskuntaela-
man journalisoitumiseksi eli sen maaraytymiseksi entistd enemman media-
huomion rautaisten lakien mukaisesti”.

Suomessa journalismin diskurssikaytannén muutoksia on tekstien nakokul-
masta tutkinut Risto Kunelius (ks. esim. Kunelius 1994a, 1994b, 1996). Helsingin
Sanomien ymparistouutisten kerronnallisten muotojen muutosta 1950-luvulta
1990-luvulle arkijarjen kasitteen nakdkulmasta kasittelevassa tutkimuksessa Ku-
nelius (1994a, 30-32) totesi olennaisimpien muutosten liittyvén kahteen seik-
kaan.

Ensinnékin uutisen oman &anen ja sen esille nostamien vieraiden &anten erot-
telu kavi yhd selvemmaksi. 1950-luvun ymparistouutisissa lukija kohtasi usein
tekstin, jolla ndytti olevan yksi jutun sisélldista puhuva &ani. Uutisjournalismin
diskurssikaytdnnossa ei vield koettu tarpeelliseksi erottaa uutiskertojan puhetta
ldhteiden puheesta kovin tarkasti. Tutkitun ajanjakson loppupuolella uutiskertoja
oli lunastanut paikkansa uutisen kerronnallisessa rakenteessa arkijarjen mukaiset
tosiasiat teksteissa toteavana toimijana. Eri tavoin siteeratut &anet puolestaan
kommentoivat uutiskertojan toteamia tosiasioita selittdmall& niita tai niveltamalla
niit4 osaksi laajempaa kokonaisuutta tai lainalaisuutta.

Toinen Kuneliuksen havaitsemista muutoksista oli se, ettd uutiskertojan ja
muiden tekstissé esiintyvien toimijoiden tyonjaon selkiytymisen rinnalla uutis-
kertojan merkitys teksteissé kasvoi. Vaikka muiden kuin tekstin oman &&nen eri-
tyisyys siis korostui siteeraamisen muuttuessa kurinalaisesmmaksi, vieraat d&net
joutuvat samalla esittdmaédn puhetekonsa yha selvemmin uutiskertojan kehysté-
mind. Aiemmin niin vaiteliaasta ja syrjaédnvetaytyvasta uutiskertojasta tuli vasy-
matta muiden puheita kehystévé ja puheenvuoroja performatiivisesti jakava toi-
mija.
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Presidentin uudenvuodenpuheiden uutisointia Helsingin Sanomissa vuosina
1950-1992 Kaésittelevassa tutkimuksessaan Kunelius (1996b, 161-201) erotti
nelja vaihetta. Ensimmaéisessa vaiheessa (1950-1961) puhe julkaistiin kokonai-
suudessaan ja uutiskertoja puuttui peliin ainoastaan otsikoimalla jutun ja lis&a-
malld vuodesta toiseen toistuvan johdantolauseen “tasavallan presidentti piti uu-
denvuodenpiivéna radiossa Suomen kansalle seuraavan puheen”. Vaiheen loppu-
puolella johdantovirke sai itsendisemman aseman, kun siihen liséttiin jokin eri-
tyisen mielenkiintoiseksi katsottu osa puheesta ennen toteamusta ’puhe kuului
kokonaisuudessaan seuraavasti”.

Toisessa vaiheessa (1962—-1971) johdantokappale kehittyi edelleen yha itse-
naisemmaéksi, puheen tarkeimmiksi katsotut asiat referoivaksi osaksi uutista. Joh-
dantokappale oli kuitenkin edelleen vain pieni osa koko uutista, jossa presidentin
puhe yha julkaistiin kokonaisuudessaan ik&an kuin todisteena journalistisen tii-
vistelméan pitévyydesta.

Kolmannessa vaiheessa (1972-1981) johdantokappale jakautui kahdeksi itse-
néiseksi osaksi. Ensimmainen julkaistiin etusivulla varsinaisesti jutusta kertovana
uutisvinkkind ja toinen jokseenkin toista vaihetta vastaavassa muodossa sisasi-
vulla. Sellaisenaan julkaistuun puheeseen lisattiin véliotsikot. Presidentin pu-
heesta alkoi tdssa vaiheessa tulla journalismin diskurssikaytdanndn maarittelema
uutistapahtuma: uutinen ei endd ollut puheen jaljennds vaan puheesta tuli uuti-
soinnin kohde. Sen ympdrille ilmestyi puhetta eri ndkdkulmista kasittelevia jut-
tuja.

Neljannessa vaiheessa (1983-1992) itse puhe saatettiin jo jattaa julkaisematta,
mika tarkoitti, ettd jaljelle jai vain journalismin siit4 tuottama tulkinta. Osaksi tul-
kintaa muodostui reaktioiden tuottaminen joko haastattelemalla muita toimijoita
tai valittdmalla heiddn muissa yhteyksissa esittamidan puhetta koskevia mielipi-
teité.

Kertomus politiikan julkisuuden medioitumisesta on tutkimukseni konteksti
kolmessa merkityksessa. Ensinndkin Ekecrantzin ja Kuneliuksen tutkimukset
ovat vaikuttaneet tutkimukseni kysymyksenasetteluun ja tapaani tutkia journalis-
min teksteja.

Toiseksi ne ovat tutkimukseni viitepisteitd siind mielessd, etta pyrin tihenté-
mé&an niiden kuvausta journalismin muutoksesta kytkeméll4 sen omaan tulevai-
suuden kuvittelemisen nakdkulmaani. Karkeimmillaan kysymyksen voi asettaa
néin: olisiko mahdollista puhua journalismin muuttuvista tulevaisuusmielikuvi-
tuksista, jotka vastaisivat selostettua yhteiskuntaa, keskustelevaa yhteiskuntaa,
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toimitettua yhteiskuntaa ja spektaakkeliyhteiskuntaa? Tai toisin sanoen, minké-
laista tulevaisuusmielikuvitusta ndille vaiheille ominainen journalismin diskurs-
sikaytant0 tuottaisi? Astetta hienovaraisemmalla tasolla kyse on siité, voisiko
Ekecrantzin ja Olssonin tilannekuvausta, tapausselostusta, kertomusta ja siirtoa
ajatella journalismin tulevaisuusmielikuvituksen muotoina.

Kolmanneksi Ekecrantzin ja Kuneliuksen tutkimukset ovat oman tutkimuk-
seni viitepisteend siind mielessa, ettd pyrin omilla tekstianalyyseilléni ja aineis-
toillani testaamaan, missé maarin niissé esitetyt jaksotukset vaikuttavat kohdalli-
silta. Samalla osallistun tutkimuksellani laajempaan keskusteluun medioitumi-
sesta ja mediainterventionismista.

5.3 Tulevaisuuden myohaismodernisoituminen

Esimodernit ja modernit yhteiskunnat tai kulttuurit on tutkimuskirjallisuudessa
tapana erottaa selvasti niissé vallinneen aika- ja tulevaisuuskésityksen perusteella
(ks. esim. Adam & Groves 2007; Kumar 1987; 1995; Koselleck 1985; Kotkavirta
& Sironen 1986). Juuri uudenlainen aikakasitys esitetddn usein myods yhdeksi mo-
dernin syntyyn vaikuttaneeksi ja sen kehitysta vauhdittaneeksi tekijéksi.

Historioitsija Reinhart Koselleck (1985, 230-266) on kutsunut “’satula-ajaksi”
(Sattelzeit) 1600-luvulta alkanutta muutaman sadan vuoden ajanjaksoa, jolloin
Euroopassa syntyi uudenlainen tietoisuus omasta ajasta menneesté eroavana ja
toisaalta muutokselle avoimena. Koselleckin (mt.) mukaan muutosta voi kuvata
odotuksellisen horisontin voimistumisena. Tulevaisuus alkoi nayttaytya nykyhet-
ken ja menneisyyden ylittdmisen mahdollisuuden sisaltavana horisonttina. Histo-
ria alettiin kokea edistyvand liikkeend kohti tulevaisuutta sen sijaan, etta olisi
odoteltu vadjaamattoman tulevaisuuden liikkumista kohti nykyhetkea.

Satula-aikana virinnyt edistyksen ajatus erotti kokemuksen ja odotuksen: tule-
vaisuus on erilainen kuin nykyhetki tai menneisyys. Samalla se myos kytki ne
toisiinsa: tulevaisuus on seurausta nykyhetkestd ja menneisyydestd. Jatkuvasta
muutoksesta tuli ndin seka nykyhetken etté tulevaisuuden ominaisuus. Edistyksen
ajatuksessa artikuloituva kasitys toiminnan ja tulevaisuuden suhteesta erosi mer-
Kittavasti aiemmista kasityksistd, joista inhimillinen toimijuus ja koko maallinen
eld&ma oli néhty alisteisena, ohimenevana ja pinnallisena suhteessa ikuisiin ja py-
syviin kosmologisiin kiertokulkuihin, luonnonjarjestykseen tai jumalalliseen jér-
jestykseen. (Koselleck 1985, 230-266.)
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Pyrkimyksilld tietd4 ennalta, mitd tulevaisuudessa tulee tapahtumaan, on ollut
tarked merkitys ihmisen kulttuurihistoriassa: siihen liittyvistd k&ytdnndista on
I0ydetty merkkeja kdytdnndssa kaikista tunnetuista kulttuureista ja niiden kirjo
ulottuu maksan pinnanmuodoista ennustamisesta nykyaikaiseen tilastolliseen en-
nustamiseen. Barbara Adamin ja Chris Grovesin (2007) mukaan esimodernia tu-
levaisuusmielikuvitusta hallitsi pyrkimys selvittdd ennalta maératty tulevaisuus,
jonka ajateltiin liittyvan siihen, mitd jumalat tai kosmiset voimat olivat ihmisen
tai ihmisyhteison varalle suunnitelleet. Kyse ei ollut tulevaisuudesta yleensa vaan
madrattyyn tilanteeseen, henkiloon tai ihmisryhmé&an liittyvistd kysymyksista.
Tulevaisuuden ajateltiin olevan olemassa ja ennustettavissa, jos osasi lukea merk-
keja oikein. Merkkien lukemisen hallitsevat ihmiset olivat tavanomaisesti korke-
assa asemassa esimoderneissa yhteisoissa.

Esimodernissa tulevaisuusmielikuvituksessa voidaan Adamin ja Grovesin mu-
kaan (mt.) erottaa toisistaan shamanistiset ja astrologiset diskurssikaytannot. Sha-
manistinen tulevaisuusmielikuvitus oli tiukasti shamaanin kokemukseen sidottua:
shamaani kykeni irtautumaan ruumiistaan ja lilkkkumaan vapaasti paitsi maallisen
ja hengellisen maailman valilla myds menneisyydessd, nykyhetkessé ja tulevai-
suudessa. Shamaanit eivat olleet vain vélikappaleita vaan myos aktiivisia toimi-
joita.

Astrologiset kaytannot poikkesivat shamanistisista siind, ettd niissé tulevai-
suuden tietdminen ei ollut sidottu kokemukseen: toisin kuin shamaani astrologi ei
itse matkannut minnekadn selvittelemaan asioita, vaan tulkitsi niitd esimerkiksi
tahtien ja planeettojen asemista. Muut saman merkkikielen hallitsevat pystya pe-
riaatteessa varmistamaan astrologin tekeman tulkinnan. Shamaanin tekema matka
oli aina ainutkertainen tapahtuma. Tassa mielesséd myds oraakkelit ja erilaiset pro-
fetiat olivat ennustamisen nédkékulmasta astrologisia diskurssikdytantdja: oraak-
kelit tai profeetat eivat selvitd asioita vaan yliluonnolliset voimat puhuvat heidén
kauttaan. Kokonaan toinen asia on se, ett4 kaikilla n&illa tavoin tuotetut tulevai-
suusesitykset olivat lopulta yleensa varsin monitulkintaisia ja arvoituksellisia.

Kuten luvun alussa totesin, esimodernin ja modernin tulevaisuusmielikuvituk-
sen tarkein ero on siing, ettd modernissa tulevaisuuskasityksessa tulevaisuuden
ajatellaan olevan inhimillisen toiminnan kautta muovattavissa. Toinen merkittava
seikka modernin tulevaisuusmielikuvituksen kehityksessé on tulevaisuuden irtoa-
minen kontekstistaan sikéli, etté sitd alettiin kasitelld irrallaan konkreettisesta yh-
teydestddn maarattyyn asiaan, ihmiseen tai ihmisryhmééan. Muun muassa tilasto-
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tieteen kehityksen seurauksena tulevaisuudesta tuli abstrakti kategoria, joka maé-
ritti kaikkia yhté aikaa mutta ei ket&an erityisesti: elinajanodote ei kerro kenen-
kaan elamaésta.

Modernille tulevaisuuskasitykselle on ominaista ristiriita tulevaisuutta koske-
van tiedon ja sitd muovaavan toiminnan vélill4. Tulevaisuudesta abstraktina ka-
tegoriana tiedetdan — tai ollaan tietdvindan — enemman kuin koskaan, mutta toi-
saalta konkreettisesti siitd tiedetddn modernein vélinein yhta vahan kuin ennen.
Abstraktiin tulevaisuustietoon kytkeytyy modernissa tulevaisuusmielikuvituk-
sessa voimakas usko siihen, etta tulevaisuus on muovattavissa. Tama tarkoittaa,
ettd modernille tulevaisuusmielikuvitukselle on ominaista jatkuva neuvottelu
abstraktin tiedon ja konkreettisen toiminnan vélilla. Tilannetta mutkistaa se, ettéa
esimoderni tulevaisuusmielikuvitus ei ole havinnyt, vaikka se onkin tyénnetty jul-
kiselta yksityisen alueelle. Puhe esimerkiksi kohtalosta tai kaitselmuksesta saat-
taakin joissakin tilanteissa paljastaa modernin tulevaisuusmielikuvituksen ristirii-
taisuuden. (Adam & Groves 2007.)

1900-luvun jalkipuoliskon aikalaisanalyyseissd on paljon viitteitd modernin
aikakasityksen murtumisesta ja sen korvautumisesta uudenlaisella kasityksella,
jota olen tassé yhteydessa kutsunut tulevaisuuden mydhdismodernisoitumiseksi.
Aikalaisanalyysien luonteesta johtuen ero modernin ja myoéhdismodernin valilla
ei ole vield yhta kirkastunut kuin késitys esimodernin ja modernin eroista. Laa-
jasti ottaen yksimielisié ollaan tulkintani mukaan siité, etta viestinté- ja liikenne-
valineiden kehitysta on seurannut ajan ja tilan supistuminen, minka on puolestaan
ajateltu johtavan rytmin kiihtymiseen kaikilla eldménaloilla (Thompson 1995;
Harvey 1989; Giddens 1990).

Osassa analyyseja kiihtymisen ajatellaan liittyvan myos kapitalismin kehityk-
seen kuuluvaan pyrkimykseen yha nopeampaan paaomien ja hyodykkeiden kier-
toon. My0s yhé etdisemman tulevaisuuden Kiihtyvan ennalta kuluttamisen nyky-
hetken voitontavoittelun nimissé on ajateltu kuuluvan kuvioon (Adam & Groves
2007). Riskiyhteiskunnasta vuosituhannen vaihteessa kayty keskustelu liittyi
myos ajatukseen, jonka mukaan tulevaisuutta syovéa kehitys tuottaa sellaisia uh-
Kia, jotka eivat ole ne tuottaneen eldménmuodon keinovalikoimalla hallittavissa
(ks. esim. Beck 1992).

Ajatus erityisestda mydhdismodernista tulevaisuusmielikuvituksesta siséltyy
implisiittisesti edella mainittuihin aikalaisanalyyseihin. Nykyhetkeen tiivistyva
rytmien kiihtyminen ja niiden sijoittuminen globalisoituneiden suhteiden moni-
mutkaistuvaan verkostoon vaikuttaa korostavan tulevaisuuden muotoutumiseen
liittyvd4 monimutkaisuutta. My0s ajatus tdman kehityksen tuottamista valtavan
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kokoluokan riskeista heittda varjonsa nykyhetken ylle. Tésta syysta voisi ajatella,
ettd kehitysoptimismin leimaamaa modernia seuraava myohaismoderni on tule-
vaisuushuolen lapéisemaé aikaa.

Sosiologi Anthony Giddens (1999) on pitanyt omaa aikaamme ennen néke-
mattomén tulevaisuussuuntautuneena. Jalkimodernia ajattelua kritisoidessaan yh-
teiskuntateoreetikko Jurgen Habermas (1994, 190-209) on puhunut utooppisten
energioiden ehtymisestd. Sosiologi Manuel Castellsin mukaan (1996) nykyhet-
kesté on tullut kaiken toiminnan keskipiste ja kausaliteetti ja kronologia ovat me-
nettdneet merkitystéan, kun aika ja paikka eivat viestintateknologian kehityksen
myota syntyvédssa verkostoyhteiskunnassa ole endd kovin merkittévid esteité.
Hieman toiseen savyyn antropologi Thomas Hylland Eriksen (2001) on puhunut
nykyhetken tyranniasta. Myos sosiologi Helga Nowotny (1994) on kirjottanut
laajennetusta nykyhetkesté ja tulevaisuuden romahtamisesta nykyhetkeen.

Vaikka myohdismodernista tulevaisuuskasityksesta on tutkimuskirjallisuu-
dessa paljon viitteitd, se on ollut tutkimuksen pééasiallisena kohteena harvoin.
Vield harvemmin yhteiskuntateorian ja aikalaisanalyysin abstrakteissa konteks-
teissa esitettyja vaitteitd on pyritty yhdistamaan systemaattiseen aineistoanalyy-
siin. Tassa suhteessa mielenkiintoisia poikkeuksia ovat suomalaisen tulevaisuu-
dentutkija Anita Rubinin (1998, 2000) tutkimukset suomalaisnuorten tulevaisuu-
denkuvista. Tutkimuksissa Rubin pyrki kyselytutkimusten ja teemahaastattelujen
avulla selvittamaan, miten nuoret tulevaisuudenkuvissaan reagoivat myohaismo-
dernin lapéisevéén, yksilolliseltd yhteiskunnalliselle tasolle ulottuvaan epévar-
muuteen. YKksi havainnoista oli, ett4 nuorten tulevaisuudenkuvat olivat selvasti
kaksijakoisia. Maailman ja Suomen tulevaisuutta ajateltiin hyvin pessimistisesti:
tyottdmyyden, ympéristdongelmien ja vaesténkasvun kaltaisten asioiden nahtiin
maéarittdvan sitd. Oman tulevaisuutensa nuoret puolestaan ajattelivat muodostu-
van pitk&lti edelld mainituista asioista riippumatta, edellisten sukupolvien ja hy-
vinvointiyhteiskunnassa ilmaisunsa saaneiden arvojen ja ajatusten mukaiseksi.

Ajatus tulevaisuuden myohaismodernisoitumisesta on valtava epookkikehys,
jonka siséan asettuvat niin ajatukset suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheava-
ruuksista ja poliittisen julkisuuden medioitumisesta kuin pyrkimys tehda kon-
struktionistista diskurssintutkimusta. Koko tutkimukseni voisi lukea myéhaismo-
dernin tulevaisuusmielikuvituksen — tai my6hdismodernin tutkimuksen — il-
maukseksi. Tutkimukseni kontekstina ajatus tulevaisuuden myo6haismodernisoi-
tumisesta on kuitenkin samassa mielessé diskursiivinen olio kuin aiemmin kasit-
teleméni yhteiskuntapolitiikan puheavaruudet ja medioituminen.
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Aikalaisanalyysien perusteella vaikuttaisi silté, ett4 sek& tiedon ettd toiminnan
ulottuvuudet ovat problematisoituneet myohaismodernissa. Tulevaisuutta on
aiempaa hankalampia artikuloida niin tiedettavan kuin muovattavana. Tutkimuk-
sessani yhtaalta suhteutan tekstianalyysin tuloksia ajatukseen tulevaisuuden myo-
haismodernisoitumisesta, toisaalta pyrin osallistumaan siihen tarkastelemalla
siind esitettyjen véitteiden kohdallisuutta.

67



6 TUTKIMUSASETELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tavoitteenani on tehdd yhteiskuntatieteellista tutkimusta, joka ei ota kulloiseen-
kin yhteiskunnalliseen todellisuuteen sisaltyvié jasennyksié ja jarjestyksia annet-
tuina, vaan pyrkii tarkastelemaan niitd tilanteisesti artikuloituvina ja ei-valttamat-
tomina. Vaikka tutkimukseni sijoittuu teoreettisilta lahtokohdiltaan kriittisen yh-
teiskuntatieteen kontekstiin, ovat tutkimukseni tavoitteet pikemminkin kuvailevia
kuin asioita arvioimaan tai muuttamaan pyrkivié.

Tutkin tulevaisuuden kuvittelemista tulevaisuutta koskevan tiedon ja tulevai-
suutta muovaavan toiminnan artikulaationa. Tutkimukseni kohteena on journalis-
min tulevaisuusmielikuvitus sellaisena kuin se ilmeni tulevaisuuspuhetekojen,
journalismin kerronnallisten ratkaisujen ja tulevaisuuspuheteoissa tulevaisuu-
delle annettujen merkitysten niveltymana Helsingin Sanomien teksteissé yhdek-
sédna maatalous- ja ilmastopolitiikan avainhetkena 1900- ja 2000-luvuilla (ks. ku-
vio 3).

Maatalouspolitiikan avainhetking tutkin asutuskysymystd (1944), pellonva-
rausjarjestelmaa (1969), maidon kaksihintajarjestelmaa (1984), EU-jasenyysrat-
kaisua (1994), tilatukiuudistusta (2003) ja CAP-uudistusta (2013). IiImastopolitii-
kan avainhetkind tutkin Kdopenhaminan (COP15, 2009), Durbanin (COP17,
2011) ja Varsovan (COP19, 2013) ilmastokokouksia. Perustelen tutkimukseni
kohteena olevien avainhetkien valintaa tarkemmin luvussa 7. Tutkimusmenetel-
maéani esittelen tutkimukseni tuloksia esittelevissé luvuissa 8 ja 9.

Suhteutan tutkimukseni kohteena olevaa journalismin tulevaisuusmielikuvi-
tusta kolmeen muutoskertomukseen, jotka kertovat tulevaisuuden kuvittelemi-
selle olennaisiksi katsomieni kulttuuristen k&ytantdjen muutoksesta. Tutkimuk-
sessani yhtaaltd tihenndn muutoskertomusten kuvauksia journalismin tulevai-
suusmielikuvituksen nékokulmasta, toisaalta koettelen tekstianalyysieni avulla
niiden paikkansa pitavyytta. Esittelin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheava-
ruuksien, politiikan julkisuuden medioitumisen ja tulevaisuuden myoh&ismoder-
nisoitumisen muutoskertomukset luvussa 5.
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Tutkimuksellani on kaksi paatavoitetta. Tutkimuksen ensimmainen tavoite on
luonteeltaan teoreettis-metodinen. Kysyn, mité tulevaisuuden kuvitteleminen tar-
koittaa niin yleisesti kuin erityisesti journalismin kohdalla ja miten tulevaisuuden
kuvittelemista kannattaisi tutkia. Tutkimukseni teoreettinen osa vastasi tdhan ky-
symykseen yleiselld tasolla mé&arittelemall tulevaisuuden kuvittelemisen kon-
struktionistiseen diskurssiteoriaan nojaten tiedon ja toimijuuden ulottuvuuksien
niveltymiseksi erilaisissa tulevaisuusmielikuvituksissa. Tutkimukseni empiiri-
sessd osassa operationalisoin ndkemykseni tulevaisuuden kuvittelemisesta jour-
nalismin tekstien analyysin soveltuvaksi tutkimusmenetelméksi.

Kuvio 3.  Tutkimusasetelma.
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Tutkimukseni toinen péatavoite on kysya, miten havaintoni journalismin tule-
vaisuusmielikuvituksesta kytkeytyvéat tutkimustani kontekstualisoiviin muutos-
kertomuksiin. Téstd seuraa kolme erityisempad kysymysta. Suhteessa politiikan
julkisuuden medioitumisen muutoskertomukseen kysyn, miten havaintoni jour-
nalismin tulevaisuusmielikuvituksesta kytkeytyvat ajatukseen journalismin méaéa-
rittelyvallan kasvusta politiikan julkisuuden muotoutumisessa.

Suhteessa suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksien muutoskerto-
mukseen kysyn, miten havaintoni journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta kyt-
keytyvét ajatukseen suomalaista yhteiskuntapoliittista keskustelua madrittaneista
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moraalitalouden, jarjestelméatalouden ja Kilpailutalouden jaksoista seka hyvin-
vointivaltion puheavaruudesta.

Suhteessa tulevaisuuden myéhdismodernisoitumisen muutoskertomukseen
kysyn, miten havaintoni journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta kytkeytyvat
aikalaisanalyyseissa esitettyyn arvioon tulevaisuuden yht&&lta aikaisempaa suu-
remmasta kulttuurisesta merkityksestd, toisaalta sen problematisoitumisesta seka
tiedon ettd toiminnan kohteena.
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7 AINEISTO

Tutkimusaineistonani on 299 Helsingin Sanomissa julkaistua artikkelia. Aineis-
ton voi jakaa lajityypin perusteella péaakirjoitus- ja uutisaineistoiksi, aiheen pe-
rusteella maatalous- ja ilmastoaineistoiksi ja kerdystavan perusteella otosaineis-
toksi ja tapausaineistoksi. Tutkimusaineistot on esitetty tiivistettynd taulukossa 2.
Kaikki aineistoon kuuluvat artikkelit ja niiden tunnistamiseen tekstissa kaytta-
mani lyhenteet on lueteltu liitteessa 2.

Aihendkokulmasta tarkastellen aineistossani on 211 maatalouspolitiikkaan ja
88 YK:n ilmastokokouksiin liittyvaa artikkelia. Aineiston artikkeleista 204 on la-
jityypiltdén uutisia ja 95 paékirjoituksia. Maatalousuutisia on 123, ilmastouutisia
81, maatalouspaakirjoituksia 88 ja ilmastopaakirjoituksia 7.

Tutkimukseni otosaineiston rungon muodostavat Pertti Alasuutarin (1996)
Toinen tasavalta — tutkimusta varten kerétyt HS:n maatalouspolitiikkaa késittele-
vt paakirjoitukset vuosien 1946 ja 1994 valille sijoittuvilta 21 otosjaksolta®®.
Tdaydensin Alasuutarin otosta kerdamélld kaikki HS:n maatalouspéakirjoitukset
vuosilta 2003-2013. Maatalouspéaakirjoitusaineiston tarkoituksena on kuvata
HS:n maatalousdiskurssia yleiselld tasolla, kun taas uutisaineisto liittyy suoraan
maatalouspolitiikan avaintapahtumiin.

Taulukossa 2 vuosikymmenittdin esitettyyn péakirjoitusotokseen on lisétty
my0s uutisaineiston kerdysjaksojen aikana julkaistut maatalouspaakirjoitukset.
Aineistoni maatalouspéakirjoitukset jakautuvat vuosikymmenittdin melko tasai-
sesti. Alasuutarin aineistossa maatalouspéékirjoituksia oli 1980-luvulta ainoas-
taan kaksi.

Tutkimukseni uutisaineisto liittyy kuuteen suomalaisen maatalouspolitiikan ja
kolmeen ilmastopolitiikan avainhetkeen. Maatalousuutisaineisto on keratty siten,

11 Otosjaksoiksi oli Alasuutarin tutkimuksessa valittu “yhteiskuntapolitiikan muuttamisen ja kehit-
tdmisen kannalta aktiivisia ajanjaksoja” (Alasuutari 1996, 26). Otosjaksot ja yhteiskuntapolitiikan
tapahtumat, joiden perusteella ne on valittu, on lueteltu Alasuutarin tutkimuksen liitteessa 1. Jaksot
olivat kolmen tai kuuden kuukauden mittaisia lukuun ottamatta vuosia 1946 ja 1994, joilta oli ke-
ratty kaikki HS:n péakirjoitukset. Maatalouspolitiikka ei ollut Alasuutarin tutkimuksen pédaihe.
Oman tutkimukseni tapausaineiston kanssa Alasuutarin otosjaksot osuivat yhteen ainoastaan huh-
tikuun 1984 ja syyskuun 1994 kohdalla.
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ettd valitsin ensin tutkittavat tapaukset ja méarittelin niihin liittyvan poliittisen
paatoksenteon kannalta olennaiset ajanjaksot. Tdmén jalkeen kerésin alustavaksi
aineistoksi kaikki kutakin tapausta ké&sittelevat HS:n artikkelit maarittelemilténi
ajanjaksoilta. Varsinaisen tutkimusaineiston muodostin valitsemalla artikkeleista
kaikki uutiset ja paékirjoitukset joko koko ajanjaksolta tai sita rajaamalla, mikali
juttuja vaikutti kertyvén liikaa. Taulukoissa 2 ja 3 alustava aineisto” viittaa uu-
tisaineiston kohdalla siihen kaikenlaisia juttuja sisaltavaan artikkelijoukkoon,
josta varsinainen, vain uutisia sisaltdva aineisto on valittu.

Taulukko 2.  Tutkimusaineistot.

Paékirjoitukset Uutiset
Maatalous Alasuutarilta | Kaikkiaan Alustava aineisto | Varsinainen aineisto
1940-luku 12 15 Asutus (1944) 137 23
1950-luku 17 17
1960-luku 7 1 Pellonvaraus (1969) | 38 16
1970-luku 10 10
1980-luku 2 5 Kaksihinta (1984) 32 25
1990-luku 15 15 EU-ratkaisu (1994) | 51 35
2000-luku 0 15 Tilatuki (2003) 22 17
CAP (2013) 12 7
Yhteensé 63 88 Yhteensé 292 123
limasto Kodpenhamina | 0 4 Kddpenhamina 168 50
Durban 0 2 Durban 56 18
Varsova 0 1 Varsova 35 13
Yhteensé 0 7 Yhteensé 259 81
Yhteensd | Paakirjoituksia ‘ 63 ‘ 95 ‘ Uutisia ‘ 551 204

Eronteko alustavien ja varsinaisten tapausaineistojen valilla on olennainen, silla
hyodynsin alustavaa aineistoa luodessani yleiskuvaa niisté sisallollisistd solmu-
kohdista, joiden varassa keskustelua kulloinkin kaytiin. Tulevaisuuspuhetekojen,
niiden esittdmiseen liittyvien kerronnallisten ratkaisujen ja tulevaisuuspuheteko-
jen sisallén analyysi kohdistui ainoastaan varsinaiseen aineistoon, mutta alusta-
van aineiston avulla saatoin suhteuttaa havaintojani laajempaan kontekstiin.
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IImastouutisaineiston kohdalla toimin vastaavalla tavalla. Alustavana aineistona
kaytin ilmastokokousten uutisoinnin kansainvélisestd vertailututkimusta varten
kerddmaéani aineistoa (ks. Eide, Kunelius & Kumpu 2010; Eide & Kunelius 2012).

Tutkimistani maatalouspolitiikan avaintapahtumista vuoden 1944 asutuskysy-
mys ja vuoden 1994 EU-jasenyysratkaisu olivat ilmeisid valintoja, silla molem-
missa tapauksissa maatalouspolitiikalla oli koko suomalaisen yhteiskunnan tule-
vaisuuden kannalta ratkaiseva merkitys. Asutuskysymyksen ja EU-ratkaisun mer-
Kityksesta kertoo sekin, ettd Suomen sotien jalkeisen historian yleisesityksissa
maatalouden ja maatalouspolitiikan merkitystd kasitelld&n yleensa juuri ndissa
kohdissa (esim. Jussila, Hentild & Nevakivi 2004; Meinander 1999).

Muilla aineistonkeruun ankkureiksi valitsemillani maatalouspolitiikan tapah-
tumilla ei ollut asutuskysymysté ja jasenyysratkaisua vastaavaa merkitysta. VVuo-
den 1969 pellonvarausjéarjestelmé ja vuoden 1984 maidon kaksihintajarjestelmé
olivat kaksi keskeistd maatalouden ylituotantoa hillitsemaan pyrkinytté poliittista
paéatostd. Vuoden 2003 tilatukiuudistus ja vuoden 2013 CAP-uudistus olivat suo-
malaisen EU-ajan maatalouspolitiikan keskeisia tapahtumia®2.

IiImastopolitiikan avainhetkind tutkin YK:n ilmastokokouksia, joita on jarjes-
tetty vuodesta 1995. Virallisemmin ilmaistuna ne ovat vuonna 1994 voimaan as-
tuneen YK:n ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (UNFCCC) osapuol-
ten tapaamisia. Puitesopimuksen tavoitteena on kasvihuonekaasupitoisuuksien
rajoittaminen sellaiselle tasolle, ettd ne eivat héiritse ilmastojarjestelmaa. limas-
tokokouksiin viitataan yleisesti lyhenteella COP (Conference of Parties), jonka
perdssa oleva numero kertoo, monennestako tapaamisesta on kyse.

Kolmesta tutkimastani kokouksesta Kéopenhaminan vuoden 2009 ilmastoko-
kous oli tdhdnastisista suurin niin osanottajamadraltadn kuin merkitykseltaan.
Durbanin vuoden 2011 (COP17) ja Varsovan vuoden 2013 (COP19) ilmastoko-

12 Kaytan vuoden 2013 uudistuksesta nimitysta "CAP-uudistus™, koska sill4 ei suomalaisessa kes-
kustelussa ndhdéakseni ollut mitd&n vakiintunutta siséltoon viittaavaa nimitysta. Lyhenne CAP tu-
lee sanoista commmon agricultural policy ja viittaa EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Myds
vuoden 2003 uudistus oli yhté lailla CAP-uudistus. Siihen viitattiin suomalaisessa keskustelussa
siséltdnsa perusteella kuitenkin yleisesti nimenomaan tilatukiuudistuksena. Vuoden 1999 Agenda
2000 —uudistus ei ole mukana tutkimuksessani, vaikka merkittdvyydeltddn se oli varmasti suu-
rempi kuin kumpikaan tarkastelemistani uudistuksista. Kerasin alustavan aineiston myds Agenda
2000 —uutisoinnista, mutta jatin sen kuitenkin lopullisen aineistoni ulkopuolelle, koska yhtaalta
pidin seitsemad maatalouspolitiikan avainhetked liian suurena madrana tutkimuksen lapivie-
miseksi, toisaalta halusin aineistoni ulottuvan l&helle nykyhetked.
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kouksilla ei ollut vastaavaa merkitystd. Ne avasivat tietd Koopenhaminan ko-
kouksen epéonnistumisen jalkeen kohti seuraavaksi ratkaisevaksi hetkeksi mari-
teltyd Pariisin vuoden 2015 (COP21) ilmastokokousta.

Taulukkoon 3 on tiivistetty tutkimukseni uutisaineiston ankkureina toimivien
tapausten merkitykset maatalouspolitiikan ja ilmastopolitiikan kontekstissa. Tau-
lukkoon on lisaksi Kirjattu aineiston kerd&misjaksot. Tarkastelen tapauksia la-
hemmin kasitellessani niiden siséllollisi& solmukohtia luvussa 9.

Kerdsin tutkimusaineistoni Helsingin Sanomista, koska se on ollut valtaosan
tutkimastani ajanjaksosta kooltaan, levikiltadn ja resursseiltaan sek& yhteiskun-
nalliselta ja journalistiselta vaikutusvallaltaan térkein suomalainen sanomalehti.
Se on myds ollut aineistona monissa oman tutkimukseni kannalta tarkeissa tutki-
muksissa, mika tekee mahdolliseksi mielekkaan vuoropuhelun. En keksinyt néitéa
nakokonhtia ylittdvad perustelua jonkin toisen lehden valitsemiseksi, eikd useam-
man kuin yhden lehden tutkiminen tullut kdytannon syista kysymykseen.

Otin tutkimukseni kohteeksi journalismin lajityypeista uutiset ja padkirjoituk-
set, koska ne ovat ndhdékseni sanomalehtijournalismin ydinainesta. Niiden tutki-
minen on perusteltua myos siksi, etta selvasti uutisiksi ja padkirjoituksiksi tunnis-
tettavissa olevia teksteja julkaistiin HS:ssé l&pi tarkastelemani ajanjakson. Uuti-
silla ja paakirjoituksilla on pdinvastainen merkitys journalismin diskurssijérjes-
tyksessé. Paékirjoitusten mielend on ilmaista lehden kanta johonkin ajankohtai-
seen asiaan. Uutisten tehtavana on esittdd neutraaleja ja tosiasioille perustuvia ku-
vauksia merkittavista tapahtumista. Tassé mielessé ne ovat myos erilaisia kon-
teksteja tulevaisuuden artikuloimiselle tiedon ja toiminnan kohteeksi.

Paakirjoitukset pysyivat HS:n diskurssissa selkedsti muista lajityypeista erot-
tuvina koko tutkimani ajanjakson. Uutiset sen sijaan jakautuivat vinkkien ja kai-
nalojuttujen vakiintumisen my6ta moniosaisiksi kokonaisuuksiksi ja niiden rin-
nalle tuli toimittajien kommenttien ja uutisgrafiikan kaltaisia aivan uudenlaisia
elementtejé.

My0s uutisen kasite laajeni, silld uutisina alettiin HS:n diskurssissa esittad laa-
jempaan aihekirjoon liittyvié asioita: rikoksiin, onnettomuuksiin ja institutionaa-
lisen politiikan tapahtumiin liittyvien uutisen rinnalle tuli ihmisten arkeen ja sen
ilmidihin liittyvid aiheita. Uutisaineistoa valitessani en ottanut mukaan toimitta-
jien kommenttien kaltaisia selvasti uudenlaisia tekstilajeja. Uutisiksi ja mukaan
otettaviksi tulkitsin puolestaan reportaasien ja ilmidjuttujen kaltaiset uudenlaisia
asioita uutisdiskurssissa esittavat jutut sekd vinkkien ja kainalojuttujen kaltaiset
uutisen pilkkomisen myo6ta syntyneet tekstilajit.
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Taulukko 3.

Uutisaineiston ankkuritapahtumat ja niihin kytkeytyvéat aineistonkeruujaksot.

Tapah- | Merkitys Aineistonkeruujaksot
tuma
Maa- Asutus | Asutuskysymyksessa ratkaistavana oli yhtaaltd | Alustava aineisto: 26.9-2.10.1944 (asutuskysymysté
talous | (1944) Neuvostoliitolle menetetyilta alueilta paennei- pohtineen komitean asettaminen), 28.11.1944-6.4.1945
den ihmisten asuttaminen maan uusien rajojen | (komitean ehdotukset, maanhankintalain eduskuntakasit-
sisapuolelle, toisaalta muille ihmisryhmille so- telyt ja hyvaksyminen), 2.5.-8.5.1945 (presidentti vahvisti
dan aikana annettujen maansaantilupausten lain), 30.5.-5.6.1945 (asetus maanhankintalain toimeen-
tayttdminen. Ratkaisuna oli maanhankintalaki, panosta). Varsinainen aineisto: 28.11.-31.12.1944 (asu-
joka maaritteli kenella oli oikeus saada maata, tuskomitean mietintd) ja 29.1.1945-5.2.1945 (maanhan-
miten jaettava maa hankittiin ja minkalaista kintalain ensimmainen taysistuntokasittely).
maata jaettiin.
Pellon- Maatalouden ylituotannon hillitsemiseksi pe- Alustava ja varsinainen aineisto: 1.10.1968-31.3.1969
varaus rustetussa pellonvarausjarjestelmassa valtio (maatalouskomitean mietintd, hallituksen esitys, edus-
(1969) maksoi viljelijdille korvausta peltojen viljele- kuntakasittely).
métta jattamisesta.
Kaksi- Maatalouden ylituotannon hillitsemiseksi pe- Alustava ja varsinainen aineisto: 1.4.-30.6.1984 (la-
hinta rustetussa maidon kaksihintajarjestelmassa kialoitteet, asian eduskuntakasittely).
(1984) maarattiin ensi kerran yksittaisia tiloja sitovia
tuotantokiintidita.
EU-rat- | EU-j@senyysratkaisun my6ta Suomen elintarvi- | Alustava ja varsinainen aineisto: 1.-30.9.1994 (maatalou-
kaisu kesektoriltaan kaytdnnossa suljettu talous kyt- den EU-tukipaketti eduskunnassa, MTK:n liittokokous,
(1994) kettiin EU:n sisamarkkinoihin. Vuodesta 1956 neuvottelut Suomen kansallisista maataloustuista).
samankaltaisena séilynyt maataloustulojarjes-
telma vaihtui EU:n maataloustukijarjestelmaan.
Maatalouspolitiikalla oli jasenyysneuvotteluissa
ratkaiseva asema.
Tilatuki Tilatukiuudistuksessa EU:n maataloustukien Alustava ja varsinainen aineisto 1.6.-30.6.2003 (maata-
(2003) perusteita muutettiin vdhemman tuotannosta lousministerien neuvottelut tukiuudistuksesta).
riippuvaisiksi. Maataloustukia kanavoitiin maa-
seudun yleiseen kehittdmiseen ja ympariston-
suojeluun.
CAP EU:n vuoden 2013 maatalousuudistuksessa Alustava ja varsinainen aineisto: 1.6.-30.6.2003 (maata-
(2013) tuotantoon sidottujen tukien osuutta kasvatet- lousministerien neuvottelut tukiuudistuksesta).
tiin hieman.
Il Koo- Kddpenhaminan ilmastokokouksen tavoitteena | Alustava ja varsinainen aineisto: 1.-20.12.2009 (K66pen-
masto | penha- oli solmia laillisesti sitova kansainvélinen ilmas- | haminan iimastokokous jarjestettiin 7.-18.12 2009).
mina tosopimus korvaamaan umpeutuva Kioton pdy-
(2009) takirja. Kokous ei saavuttanut tavoitetta.
Durban | Durbanin ilmastokokouksessa sovittiin, ettd si- | Alustava ja varsinainen aineisto: 23.11.-14.12.2011 (Dur-
(2011) tova sopimus solmittaisiin vimeistaan 2015 ja banin iimastokokous jérjestettiin 28.11.-11.12.2011).
se astuisi voimaan 2020.
Var- Varsovan kokouksessa pohjustettiin ratkaise- Alustava ja varsinainen aineisto: 4.-25.11.2013 (Varso-
sova vaksi asemoitua Pariisin vuoden 2015 ko- van ilmastokokous jérjestettiin 11.-23.11.2013).
(2013) kousta. Kokouksen paatuloksena oli Pariisin
kokoukseen ja sitovan ilmastosopimuksen sol-
mimiseen johtava suunnitelma.

Uutisten kerrontaa on tutkittu huomattavasti enemman kuin paakirjoitusten. Ero
johtuu néhdakseni siitd, etta uutisten kerronallinen rakenne on huomattavasti paa-
kirjoituksia monimutkaisempi ja tadsséd mielessa tutkimuksen kohteena mielen-
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kiintoisempi. Uutisen lajityypillinen kerronnallinen rakenne perustuu uutiskerto-
jan ja tekstin ulkopuolisten l&hteiden valisen vuorotteluun. Ominaista uutisten
kerronnalle on vastuunkierron strategia, jossa neutraalin tosiasiallisuuden yllapi-
tamiseksi kaikki vahankin kiistanalaiseksi tulkittava laitetaan jonkin ulkopuolisen
lahteen nimiin (ks. esim. Tuchman 1978). Paékirjoituksissa journalismi puhuu
puolestaan varsin vapaasti omissa nimissaan ja tekstin ulkopuolisiin lahteisiin vii-
tataan harvakseltaan.

Tasta huolimatta tutkin molempia lajityyppejé seka kerronnan etté sisallon na-
kokulmista. Paakirjoitusten kerronnallinen rakenne on osa journalismin kerron-
nallista jarjestystd siind missa uutistenkin ja molempia voidaan tulkita samoilla
valineilla — olkoonkin, ettd paékirjoitusten kohdalla tutkittavat rakenteet ovat yk-
sioikoisempia. Ainakin tulevaisuuden kuvittelemisen ndkdkulmasta paakirjoituk-
set ovat lahtokohtaisesti uutisia rikkaampia sisalloltdén. Padkirjoituksissa pohdi-
taan erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia siind missa uutiset keskittyvét ta-
pahtumista kertomiseen.

Eri tutkimusaineistoillani on toisistaan poikkeavia merkityksia ja tarkoituksia
suhteessa tutkimuskysymyksiini. Laajimmassa mielessa koko tutkimusaineistoni
on nayte Helsingin Sanomien tulevaisuusmielikuvituksesta vuodesta 1944 vuo-
teen 2013. Se on sikali huono nayte, etta se kattaa havidvan pienen ja edustavuu-
deltaan heikon osan HS:n diskurssin kokonaisuudesta télta ajanjaksolta. En esi-
merkiksi tutki lainkaan mainoksia, vaikka ne muodostavat merkittdvan osan HS:n
diskurssista.

Perustellummin aineistoani voi pitda naytteena tutkimani ajanjakson HS:n uu-
tisista ja paakirjoituksista ja HS:n maatalouspolitiikkaan ja ilmastopolitiikkaan
liittyvésta diskurssista. Néihin asioihin liittyvina ndytteina aineistojani perustelee
myaos se, ettd ne on valittu aiemman tutkimuksen perusteella. Maatalousaineiston
tapaus- ja otosaineistojen yhdistelma on nédhdakseni hyvin perusteltu nayte HS:n
maatalouspoliittisesta diskurssista vuodesta 1944 vuoteen 2013.

Aineistoni perusteella voi tehd& varsin turvallisin mielin johtopé&é&toksia HS:n
maatalouspoliittisen diskurssin pitkésta linjasta. Lisdvarmuutta antaa se, etta ta-
pauspohjalta kerattyjen aineistojen puhetapoja on mahdollista suhteuttaa otosai-
neiston aiheiltaan kirjavampaan siséltoon. Kukin maatalouspolitiikan kuudesta
tapauksesta on mielestani perusteltu ndyte kyseiseen aiheeseen liittyvéstd HS:n
diskurssista. Aineistoni on ndhdékseni hyva ndyte uutisten ja paakirjoitusten ker-
ronnallisista rakenteista HS:n diskurssissa. Myds kerronnallisten rakenteiden
kohdalla aineiston uskottavuutta lisdd mahdollisuus vertailla analyysin tuloksia
muihin samankaltaisiin tutkimuksiin.
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IiImastoaineiston kohdalla kolmea kokousta voi mielestani pitad hyvéana nayt-
teend HS:n YK:n ilmastokokouksiin liittyvéstad puheavaruudesta. Kunkin ko-
kouksen kohdalla kyse on erinomaisesta ndytteestd. Yleistysten luotettavuutta li-
séa se, ettd olen muissa yhteyksissa tutkinut ilmastokokousten uutisointia HS:ssé
my0s laajemmin (esim. Kumpu 2013, 2014, 2015).

IiImastoaineiston kohdalla on kuitenkin syyta pitad mielessd, ettd ilmastoko-
kousten tuottama ilmastojulkisuus eroaa merkittavasti ilmastouutisoinnin koko-
naisuudesta ja toisenlaisiin tilanteisiin — esimerkiksi vaaleihin tai kansainvalisen
ilmastopaneelin raporttien julkaisuun — kytkeytyvésta ilmastojulkisuudesta. Ta-
man tutkimuksen ilmastoaineiston perusteella ei voi tehd& kovinkaan pitkalle me-
nevid johtopaatoksia siitd, minkalaista on ilmastonmuutokseen liittyva tulevai-
suusmielikuvitus yleensa tai edes HS:ssé.

Kokonaan toinen kysymys on se, minkalaisia yleisempid johtopaatoksia HS:n
diskurssiin liittyvien havaintojeni perusteella voi tehda. Esimerkiksi Alasuutarin
(1996) Toinen tasavalta — tutkimus perustui ajatukselle, jonka mukaan riittdvén
korkealle abstraktiotasolle mentéessd HS:n paékirjoitukset ovat periaatteessa us-
kottava nédyte suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksista. Oma l&hto-
kohtani on hieman varovaisempi. Mielestani sekd HS:n yhteiskunnallinen ase-
moituminen ettd sen diskurssikdytannot ovat muuttuneet seitsemésséa vuosikym-
menessa niin paljon, etté se ei voi olla vaikuttamatta siihen, miten yhteiskuntapo-
litiikan puheavaruudet sen diskurssissa tulevat esitetyiksi.

Pyrinkin aineistoanalyysistani yleisemmélle tasolle antautumalla keskusteluun
politiikan julkisuuden medioitumista, suomalaisen yhteiskuntapolitiikan pu-
heavaruuksia ja tulevaisuuden myohaismodernisoitumista koskevan tutkimuskir-
jallisuuden kanssa. Keskusteluun antautumisen tarkoituksena on yht&élt4 antaa
omille havainnoilleni yleistettavyyttd, toisaalta kysyd, kuinka hyvin kontekstikir-
jallisuudessa esitetyt muutostarinat pitdvat aineistoni ja analyysini perusteella
paikkansa.
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8 TULEVAISUUSPUHETEOT JA JOURNALISMIN
KERRONTA

Tassa luvussa tarkastelen journalismin tulevaisuusmielikuvitusta tulevaisuuspu-
hetekojen ja kerronnallisten ratkaisujen ndkokulmista. Luvussa 9 jatkan analyysié
erittelemélld tarkemmin tulevaisuuspuhetekojen siséltéa. Molemmissa luvuissa
tarkasteluani jasentéé eronteko kertojan tulevaisuusmielikuvituksen eli kertojan
omissa nimissaan esittdmien tulevaisuuspuhetekojen ja lainatun tulevaisuusmie-
likuvituksen eli muiden toimijoiden journalismin teksteissa esittdmien tulevai-
suuspuhetekojen valilla.

Etenen molemmissa tulosluvussa samalla tavalla. Aluksi esittelen tutkimus-
menetelméaa ja siihen perustuvia havaintoja mahdollisimman kattavasti. Taman
jalkeen esitan kummankin tulosluvun lopuksi havainnoista tekeméni tulkinnan.
Erityisesti luvun 9 kohdalla havaintojen jarjestelmallinen lapikdyminen saattaa
vaikuttaa raskaalta. Vaitoskirjan kaltaisen tutkimuksen lapinédkyvyyden kannalta
on kuitenkin mielesténi tarkea4 esitelld havaintoja kattavasti ennen johtopaatok-
sid sen sijaan, ettd tekstia kevennettéisiin aloittamalla johtopd&toksisté ja esittele-
maélla sen jalkeen aineistoanalyysin havaintoja siind maarin kuin johtopéaatdsten
puolustamiseksi on tarpeen.

Erillisen menetelmaluvun sijaan esittelen tutkimusmenetelmaéni tuloksia esi-
tellesséni. Tutkimusmenetelméni osa-alueiden ja niiden tuottamien havaintojen
pitdminen mahdollisimman l&helld toisiaan on mielestani perusteltua turhan tois-
ton vélttdmiseksi ja lukijan pitdmiseksi mukana runsaasti késitteellisié erotteluja
sisaltdvassa argumentaatiossani. Tutkimusmenetelmé&éni voi kutsua esimerkiksi
diskurssianalyysiksi tai sisallon erittelyksi. Teen havaintoja ja luokittelen syste-
maattisesti journalismin tekstien erilaisia piirteitd, jotka liittyvat seka tekstien
esittdmiin asioihin ettd asioiden esittdmisen tapoihin. Kyse on tekstianalyysista:
tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan journalismin tekstit, eivat niiden tekijat
tai lukijat.

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta sikali, ettd tutkimusaineistoni, vas-
taukseni tutkimuskysymyeksiini ja tulkintani analyysini tuloksista eivét ole pel-
késtaan madraan ja maaréllisiin suhteisiin liittyvid. Menetelmani on kuitenkin yh-
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distelmd laadullisia ja maarallisia menetelmid. Tuotin ei-maarallisesta tutkimus-
aineistostani havaintoja sekd maérallisin ettd laadullisin menetelmin. Hyédynsin
esimerkiksi prosenttiosuuksia ja tilastollisia (tai sen kaltaisia) yhteyksia johtolan-
koina etsiessani vastauksia tutkimuskysymyksiini (vrt. Alasuutari 2011, 191
214). Vastaukseni eivét kuitenkaan ole yksinomaan maarallisia.

Mielesténi tieteenfilosofinen rajanké&ynti laadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen valilla on tarkedd, mutta rajojen maérittelemisen sijaan hedelméllisempaa on
tutkimusperinteiden ja tutkimusmenetelmien arvioiminen suhteessa kasilla ole-
vaan tutkimusongelmaan ja tutkimusaineistoon. Oma nédkemykseni on, etta ha-
vaintojen laskeminen, taulukointi tai tilastollisten yhteyksien tarkasteleminen
osana tutkimusprosessia ei sido tutkimusta mihinkaan maarélliseen maailmanku-
vaan — jos sellaista on olemassakaan. L&hestymistapaani voi kuvailla pragmaat-
tiseksi, sill& ajattelen, ettd menetelmien valinta perustuu niiden tarkoituksenmu-
kaisuuteen maaratyn tutkimusongelman ratkaisemisessa, ei uskollisuuteen mille-
kaan metodologiselle perusndakemykselle (Raunio 1999, 338).

Havaintojen laskeminen voi osana tutkimusprosessia auttaa etsimaén vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin. Se lisdd mielestani myos tutkimuksen lapindkyvyytta
antamalla lukijalle konkreettisia mahdollisuuksia arvioida tutkimuksen kulkua ja
sen tuloksia. Tutkimusprosessissani maarélliset ja laadulliset menetelmat asettui-
vat jatkumoksi siten, etté aineiston analyysin alkuvaiheessa méaaréllisen analyysin
merkitys oli suurimmillaan laadullisen analyysin korostuessa tutkimusprosessin
loppuvaiheissa (vrt. Alasuutari 2011; Raunio 1999, 343-349).

Aineiston analyysissé kaytin laadullisen tutkimuksen apuvélineeksi suunnitel-
tua Atlas.ti-ohjelmaa (ks. Friese 2012), jonka avulla tekstiaineistoa oli mahdol-
lista luokitella joustavasti eri ndkdkulmista. Verrattuna tysin manuaalisiin me-
netelmiin ohjelma helpotti merkittavasti liikkumista seka aineistossa etté aineis-
ton analyysin eri vaiheiden vélilla. Sen avulla aineiston luokittelua oli helppo tar-
kastella kriittisesti. Aineisto oli helposti tavoitettavissa jo tehdyn luokittelun pe-
rusteella, mutta toisaalta luokittelua oli myds helppo muuttaa, mikali sen jokin
osa osoittautui analyysin kuluessa kestaméattomaksi.

Joustavuudella on toki myos varjopuolensa, silld luokittelun kehittelemisesta
saattaa herkasti tulla itsetarkoituksellista. Oman tutkimukseni aineistoanalyysit
tein melko tiiviissa aikataulussa, mik& véhensi vaaraa juuttua tarpeettoman pit-
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kaksi aikaa luokittelun hiomiseen. Toisaalta tdmd johti siihen, ettd jatin kokeile-
matta monia luokittelun edetessd mieleeni juolahtaneita hienovaraisempiin erot-
teluihin perustuneita tulevaisuusmielikuvituksen analyysimahdollisuuksia®®.

Tassé luvussa tarkastelen siis aineistoni tulevaisuuspuhetekoja ja niihin liitty-
vid kerronnallisia ratkaisuja. Analyysin tdmén osan tavoitteet, tutkimuskysymyk-
set ja menetelmat on esitetty tiivistetyssd muodossa taulukossa 4. Aineiston luo-
kittelurunko on liitteessé 1.

Taulukko 4.  Tulevaisuuspuhetekoihin ja kerronnallisiin ratkaisuihin kohdistuvan analyysin
tavoitteet, tutkimuskysymykset ja menetelmat.
Tavoite Tutkimuskysymys Menetelma

tyvan sisallén tun-
nistaminen aineis-
tosta

Tulevaisuuteen liit-

Mitka aineiston artikkelien virkkeista
viittaavat tulevaisuuteen?

Intuitiivinen tulkinta kielen puhujana. Ongelmatapauksissa
tulkinta-apuna kieliopillinen tulkinta futuurisista ilmauk-
sista suomen kielessa.

tekojen luokittele-
minen

tulevaisuudella?

Analyysiyksikon Mika on tulevaisuusvirkkeen paaasialli- | Intuitiivinen tulkinta, mikali virkkeessad enemman kuin yksi
méaéritteleminen nen tulevaisuuspuheteko? tulevaisuuspuheteko.
Tulevaisuuspuhe- | Mité tulevaisuuspuheteossa tehdaén Tulevaisuuspuhetekojen luokitteleminen 1) ennustaviksi,

2) ohjaaviksi, 3) sitoutuviksi ja 4) tunteita ilmaiseviksi.

Tulevaisuuspuhe-
tekojen esitystek-
niikan tunnistami-
nen

Onko kyse kertojan omissa nimissaan
esittamasta tulevaisuuspuheteosta vai
tavalla tai toisella muiden toimijoiden
diskurssia lainaavasta puheteosta?

Puhetekojen luokitteleminen 1) kertojan esityksiksi, 2) no-
jauksiksi, 3) suoriksi esityksiksi ja 4) epasuoriksi esityk-
siksi.

suuspuhetekojen
esittdjan tunnista-
minen

Lainattujen tulevai-

Kuka on lainauksen kohde?

Lainauksen kohteiden luokittelu yhdeksaan luokkaan sen
perusteella, oliko kyseessa 1) henkildlahde vai instituutio-
tai dokumenttilahde, 2) edustiko lainauksen kohde politiik-
kaa, kansalaisyhteiskuntaa, tiedetta vai jotakin muuta ta-

hoa.

suuspuhetekojen
puhetilanteen
maaritteleminen

Lainattujen tulevai-

Juontuiko lainattu puheteko journalis-
min toiminnasta?

Puhetekojen luokittelu journalismin toiminnasta juontu-
viksi tai journalismin toiminnasta riippumattomiksi.

13 Eras lopulta koettelematta jaanyt ajatus oli journalismin tekstien sisdisten kerronnallisten aika-
rakenteiden tutkiminen formaalimman kerronnan teorian nédkékulmasta. Tutkimuksen kohteena
olisi talldin ollut esimerkiksi se, minké&laisiin jérjestyksiin menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus
uutisten kerronnassa asetetaan ja miten uutisjuttujen ajallinen rakenne on muuttunut. \VVoisi esimer-
kiksi ajatella, ettd 2000-luvulla on tavanomaisempaa aloittaa uutinen tulevaisuusviittauksella kuin
1950-luvulla. Tallainen aikarakenteiden formaali analyysi voisi olla mielenkiintoista, mutta on
kaytanndssa mahdollista vain hyvin rajatun tutkimusaineiston puitteissa.
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Aineiston analyysini eteni viidessa vaiheessa. Aluksi erottelin aineistoon kuulu-
vista uutisista ja paékirjoituksista sellaiset virkkeet, joiden tulkitsin viittaavan tu-
levaisuuteen. Toisessa vaiheessa koettelin erilaisia tapoja tutkia tulevaisuusmie-
likuvituksen ilmenemistd tulevaisuusvirkkeissa. Kolmannessa vaiheessa erittelin
noin neljasosan aineistosta luokittelemalla virkkeiden sisaltdmid tulevaisuuspu-
hetekoja ja niihin liittyvié kerronnallisia rakenteita, minka jalkeen tein alustavaan
luokittelurunkooni vield joitakin muutoksia ja tein erittelyn loppuun. Neljdnnessa
vaiheessa erittelin puhetekojen sisélt6é ja madrittelin, mink&laisia puhetapoja ne
pitivat sisallaan. Viidennessé vaiheessa kirjoitin analyysini tdssa esitettyyn muo-
toon.

Aloitan tulevaisuuspuhetekoihin ja niihin liittyviin kerronnallisiin ratkaisuihin
liittyvien tutkimustulosteni esittelemisen kertomalla, milla perusteilla erottelin tu-
levaisuuteen liittyvan sisallon aineistostani ja minkalaisia méaéarallisia tunnuslu-
kuja aineistojeni tulevaisuuspitoisuudesta voi silté pohjalta muodostaa (luku 8.1).
Taman jélkeen esittelen tuloksia erikseen kertojan tulevaisuusmielikuvituksen ja
lainatun tulevaisuusmielikuvituksen ndkokulmista (luvut 8.2 ja 8.3). Lopuksi esi-
tan yhteenvedonomaisen tulkinnan havainnoistani (luku 8.4).

8.1 Tulevaisuusvirkkeiden yleispiirteita: maara, pituus ja sanasto

Aineistoanalyysin ensimmadisend tehtdvand oli paattdd, minkalaisella tarkkuu-
della aineistoa analysoitaisiin, ja maaritell&, mill& perusteilla tulevaisuuteen liit-
tyva siséltd tunnistettaisiin. Aiemmin tekemieni, otteeltaan impressionistisem-
pien tulevaisuusmielikuvitusanalyysien (Kumpu 2013; Kumpu & Rhaman 2012;
Kumpu & Kurki 2010) perusteella olin vakuuttunut, ettd pitdvén otteen saa-
miseksi tekstianalyysi olisi kiinnitettavé johonkin selkedsti maariteltdvaédn mutta
juttua pienempaan analyysiyksikk6on. Paadyin virketason analyysiin, koska kap-
paletason koeanalyysit tutkimuksen alkuvaiheessa johtivat mielesténi liian usein
tulkinnallisiin hankaluuksiin. Virketasoa tarkempi analyysi puolestaan tuntui
mahdottomalta toteuttaa ndin laajalla tutkimusaineistolla.

Tulevaisuusvirkkeiden tunnistaminen aineistosta tarkoitti kdytdnnossa, etté
kysyin jokaisen aineistoon kuuluvan uutisen ja paakirjoituksen jokaisen virkkeen
kohdalla, viitataanko siind nykyhetken tuolle puolen. Kysymys journalismin teks-
tien nykyhetkesta ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen, sillé sité voi tarkastella
seka tekstien siséisend kerronnallisena ilmioné ettd suhteessa tekstien ulkopuoli-
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seen aikaan. Sanomalehtijournalismissa ajallisiin leikkauksiin liittyvi& kerronnal-
lisia keinoja kéytetddn melko harvoin. Tekstien nykyhetki vastaa yleensé karke-
asti tosiasiallista nykyhetked.

Sanomalehtijournalismin kerronta ei kuitenkaan ole reaaliaikaista, silla tosi-
asiallinen nykyhetki sijoittuu kdytdnndssa lehden painoon saattamisen ajankoh-
taan. Aiempina pdivind tai viikkoina kirjoitetut jutut kiinnitetaddn viimeistaan ka-
sittelyvaiheessa rutiininomaisesti téhén hetkeen. Kertomisen ja lukemisen vélinen
viive tuodaan journalismin teksteissé aina tavalla tai toisella esiin. Juttua kirjoi-
tettaessa tulevaisuuteen sijoittuvista tapahtumista ei koskaan kerrota jo tapahtu-
neina, vaikka olisikin selvég, etta uutista luettaessa kyseinen seikka tulee olemaan
tapahtunut.

Tekstin ulkopuolisesta nykyhetkestd poikkeavaa, kerronnan keinoin tuotetta-
vaa eldytyvéa nykyhetked kéytetaddn journalismissa ajallisen ndkokulman raken-
tamiseen l&hinné aikakauslehdissa ja sanomalehtien pidemmissa juttutyypeissé.
Tarkoitan elaytyvélla nykyhetkella sellaista tilannetta, jossa juttu tai jutun osa on
kirjoitettu eldytymalla menneisyydessé tai tulevaisuudessa vallitsevaan tilantee-
seen.

Tekstien tasolla elaytyminen tarkoittaa tavanomaisesti preesens-muodon kéyt-
tdmistd, vaikka puhuttaisiin suhteessa tosiasialliseen nykyhetkeen menneistd tai
tulevista tapahtumista. N&in voidaan tehdd esimerkiksi tarkasteltaessa tulevai-
suutta sellaisena kuin se jonkin henkildn ndkdkulmasta jonakin hetkend néytti.
Kerronallisesti on mahdollista my6s rakentaa ajallisia leikkauksia eléytyvista ny-
kyhetkista toisiin ja poiketa vélilla my6s tekstin ulkopuolelle kiinnitetyssa tosi-
asiallisessa nykyhetkessa. Tutkimusaineistossani téllaisia keinoja kdytettiin vain
yksittéisissa tapauksissa. Tastd syysta otin tulevaisuuteen viittaamisen maéritel-
maésséni lahtokohdaksi tekstin ulkopuolisen ajan ja lehden valmistumisajankoh-
dan.

Ison suomen kieliopin (ISK) mukaan ”’suomessa ei ole morfologista futuuri-
tempusta, mutta on mahdollista puhua ilmausten futuurisista merkityksista” (ISK,
8 1542). Futuurinen merkitys voidaan muodostaa kayttamalla 1) preesensmuotoi-
sia ilmauksia, 2) verbiliittoja tai 3) perfektid (ISK, § 1543). Kuten edella todettiin,
mennytté tulevaa ilmaisevat rakenteet eivat kuulu tdmén tutkimuksen aineistoon
(ks. ISK, § 1548).

Preesensmuotoisten ilmausten kohdalla futuurisuus perustuu sille, ettd mene-
méattoman ajan ilmauksena preesenslause voidaan tulkita myds futuuriseksi. Ta-
vallisimmin futuurinen merkitys syntyy suomen Kielesséd kaytettdessa pree-
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sensmuotoista verbid ja tulevaan ajankohtaan viittaavaa adverbiaalia kuten lau-
seissa “vietdn rauhallisen juhannuksen sitten, kun olen vanha ja raihnainen” ja
”yliopistolla arviointiryhmaé vierailee perjantaina ja tapaa muun muassa rehtorin”.

Kéytettédessd preesensmuotoa futuurinen tulkinta saattaa juontua esimerkiksi
objektin sijamuodosta: lause “tuohon rakennetaan yliopisto” on merkitykseltdan
selvasti futuurinen siind missd lause “tuohon rakennetaan yliopistoa” tulkitaan
puhehetken aikaiseksi tapahtumiseksi. (ISK, § 1544.) Konditionaalin preesensin
kaytto tulevaan viitatessa on tavallista arveluissa ("Nyt painotetaan kokaiinin ku-
lutuksen lisd&mistd, silld se toisi tarkedn piristysruiskeen talouteemme”), refe-
roinneissa (”’Soini perustaisi EU:lle omat kodinturvajoukot™) sekd ehdotuksissa
ja toivomuksissa (”Olisit sindkin ilman vaatteita”). Myds imperatiivin preesens
tulkitaan kehotustehtédvénsé ansiosta tulevaan viittaavaksi. (ISK, 8 1545.)

Verbiliittojen kohdalla tulla-verbin preesensmuodon ja illatiivisijaisen MA-
infinitiivin siséltdva ilmaus tulee olemaan” on tavallinen. Sitd kdytetdén varsin-
kin ennustuksenomaisissa lauseissa, joiden voidaan tulkita ilmaisevan puhujan
uskoa niiden ilmaisemien asioiden tapahtumiseen ("Hén tulee ikdvoimadn kis-
saansa”). Erityisesti uutisotsikoissa tulevaan viitataan olla-verbin preesensmuo-
don ja inessiivisijaisen MA-infinitiivin muodostamalla verbiliitolla (" Tampere
myymassa paiviakotinsa”).

Selvasti harvinaisempi verbiliitto on vanhahtava, 1&hinn& juhlallisissa tai us-
konnollisissa teksteissé esiintyva on oleva -rakenne, joka sisaltdd preesensmuo-
toisen olla-verbin ja tilanteen péattyméattomyyttd ilmaisevan VA-partisiipin
("Katso, mind ilmoitan teille suuren ilon, joka on tuleva kaikelle kansalle”). (ISK,
8 1546.) Perfektimuotoisella rakenteella tulevaan viitattaessa seka viittaushetki
ettd tilanteen tapahtuma-aika ovat myohdisempié kuin itse puhehetki ("Huomi-
seen mennessa olemme selvinneet tdstd”). Joskus puhetilanne saattaa my0s sisél-
tya tapahtuma-aikaan (”Akkiéikds olemme taas syntiin langenneita”). (ISK, §
1547.)

Aiemmissa journalismin tekstien tulevaisuusilmaisua tarkastelevissa tutki-
muksissa tulevaisuuteen viittaamisen merkitysté ei ole méaaritelty yksityiskohtai-
sesti. Lapin metsatuhouutisointia tutkinut Esa Valiverronen (1996, 141) maaritteli
tulevaisuuden viittaamisen pitavan sisallaan tulevaisuuden kuvailemisen, ennus-
tamisen, toivomisen, lupaamisen ja vaatimisen. Innovaatiojournalismia tutkineet
Erkki Kauhanen ja Elina Noppari (2007, 51) asettivat kriteeriksi sellaisten ilmaus-
ten esiintymiseen, jotka “viittaavat johonkin selkedédn tulevaisuuteen”.
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Tutkimuksessa YK:n ilmastokokousten uutisoinnista (Eide, Kunelius &
Kumpu 2010, 345) sanomalehtijuttu maariteltiin valjasti tulevaisuusorientoitu-
neeksi, mikéli se sisalsi minkalaisen tahansa viittauksen tutkimuksen kohteina ol-
leiden kokousten tuonpuoleiseen aikaan. Tiukempana erottelukriteerind kéytettiin
tasmaéllisia viittauksia tuleviin vuosiin tai pdivdmaériin. Jan Ekecrantzin ja Tom
Olssonin (1994, 140-143) tutkimuksessa journalismin tekstien tulevaisuudelle,
nykyhetkelle ja menneisyydelle ei annettu yksittaisia esimerkkeja tarkempia kri-
teerejd. Edell&d mainitut tutkimukset poikkesivat toisistaan myos sen suhteen ana-
lysoitiinko journalismia juttu- tekstikappale- vai virketasolla.

Omassa tutkimuksessani tulevaisuusvirkkeiden tunnistaminen perustui ensisi-
jaisesti omaan tulkintaani kielen syntyperaisena puhujana, ei niink&an edelld mai-
nittuihin Kieliopillisiin mahdollisuuksiin futuuristen merkitysten ilmaisemisessa.
Kieliopilliset yksityiskohdat olivat kuitenkin tarkeitd monitulkintaisten virkkei-
den tulevaisuuteen viittaavuutta ratkottaessa. Valtaosassa aineiston virkkeita tu-
levaisuuteen viittaaminen oli helppo méaaritella intuitiivisesti. Yksinkertaisin esi-
merkki tulevaisuusvirkkeeksi tassa tutkimuksessa luetusta virkkeestd on tulevai-
suutta koskevan véitteen esittdva paalause.

Eduskunta aloittaa perjantaina kaksihintajérjestelméa koskevan lakiesityksen ka-
sittelyn.

Seuraava ilmastokokous jarjestetadn Meksikossa vuoden kuluttua.

Intuitiivisen tulkinnan perusteella tulevaisuuteen viittaaviksi oli helppo lukea
suorien vditelauseiden lisaksi myos sellaiset virkkeet, joiden ensisijaisessa puhe-
teossa viitattiin tulevaisuuden mahdollisuuksiin, kasiteltiin keinoja tietynlaisen
tulevaisuuden saavuttamiseksi, selitettiin nykyhetken toimintaa tulevaisuudella,
annettiin toimintaohjeita tai — suosituksia, esitettiin tavoitteita ja lupauksia tai il-
maistiin epdvarmuutta.

Néin voitaisiin muutamille harvoille henkildille tehda miljoonalahjoituksiakin.

Yksityisten maanomistajain tiluksista on siis pakko kayttaa varsin huomattavia ti-
luslajeja puheena olevaan asutustydhon.

Vahimpana korjauksena olisi, ettd tuo sdé&dnnds poistetaan.

Taté peruslukua tulisi voida erityisten laissa maarattavien syiden perusteella nos-
taa tai laskea.

Korvausmetsisté olisi saédettava erityinen laki.

Puun hinta nousee?
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Sellaisten virkkeiden kohdalla, joissa tulevaisuuteen viittaaminen ei ollut intuitii-
visesti selvad, pyrin pikemminkin tulevaisuuteen viittaamisen merkitysta laajen-
tavaan kuin sitd kaventavaan tulkintaan.

Pelkasta padlauseesta tai paé- ja sivulauseen yhdistelmésta koostuvien virk-
keiden kohdalla tulkinnanvaraiset tapaukset liittyivat 1ahinna siihen, viitattiinko
verbin preesens-muodolla nykyhetkeen vai tulevaisuuteen. Vaikka analyysiyk-
sikkdna olikin yksittainen virke, kdytin néissa tapauksissa ympardivia virkkeita
apuna asian ratkaisemisessa. Ne harvat tapaukset, joissa aikamuoto jéi tasta huo-
limatta epéselvaksi, tulkitsin tulevaisuuteen viittaaviksi.

Toinen intuitiivisesti hankalasti tulkittava virkejoukko oli tulevaisuuteen liit-
tyva metapuhe, jossa usein kaytettiin tulevaisuus-sanaa, mutta ei varsinaisesti vii-
tattu tulevaisuuteen tassé tutkimuksessa maaritellylla tavalla. Tallaisia virkkeita
en tulkinnut tulevaisuuteen viittaaviksi.

Niiden tulevaisuuden ennustelu on kuitenkin yleensé liikkunut suhteellisen lyhyen
ajan puitteissa ja viime aikoina lisaksi hyvinkin pessimistisena.

Tama ei ole lohdullinen tulevaisuudenkuva.

Kolmas tulkinnanvaraisten virkkeiden ryhmd olivat esimerkiksi lakiesitysten,
mietintdjen, ehdotusten tai muiden vastaavien sisaltod referoivat virkkeet, joita
tarkasteltaessa oli paatettdva viitattiinko niissé referoidun esityksen tuottamaan
mahdolliseen maailmaan, jolloin kyse oli viittauksesta myds mahdolliseen tule-
vaisuuteen, vai todettiinko niissd ainoastaan esityksen siséltd, jolloin kyse oli ny-
kyhetkessé olemassa olevan tosiasian toteamisesta. Kaytin tulkintani p&aperus-
teena naissa tapauksissa konditionaalin kayttoa, silla se korostaa asiantilan suun-
niteltua, ennustettua tai kuviteltua luonnetta (ISK, § 1592).

Vastaavalla tavalla toimin my®ds sellaisissa tapauksissa, joissa oli paatettava
viitataanko virkkeessa yleiseen ja ajattomaan periaatteeseen (alennusmyynti lisaa
myyntid) vai maaratyssa tapauksessa toteutuvaan vaikutukseen (alennusmyynti
lisdisi myyntid). Ratkaisua tehtéessé oli konditionaalin kéyton lisdksi usein kiin-
nitettdva huomiota virkkeen vélittdoméaan kontekstiin. Seuraavista virkkeista kaksi
ensimmaistéd olen tdméan periaatteen nojalla tulkinnut tulevaisuuteen viittaaviksi.
Viimeisessa on mielestani enemmankin kyse juuri esityksen sisallon toteami-
sesta.

Korvausmetsilla olisi oma valtioneuvoston méaarédamisvallan alainen hallintoeli-
mensé ja omistajan korvausmetsad edustavien osuuksien omistajien muodostama
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metsayhteis0, jonka osuustodistuksia annettaisiin maksuna niille korvaukseen oi-
keutetuille, jotka maan asemesta haluaisivat naitd osuuksia.

Tuon sdénnoksen mukaan lakiehdotusta sovellettaisiin sellaisiin yksityisen maihin
kohdistuviin perustamistoimituksiin, jotka on pantu vireille ennen lakiehdotuksen
voimaantuloa.

Lakiesityksen 1 §: n sddnnds hyvaksyy toisen korvauslain 24. §:n vastaisen me-
nettelyn, mikéli se on tapahtunut ennen tdmén uuden lain voimaantuloa.

Hankalimpia tulkittavia olivat useita sivulauseita sisaltavat virkkeet, joissa oli
punnittava virkkeen tulevaisuuteen viittaavaan osan suhdetta virkkeen kokonai-
suuteen.

Kirjelmassa esitetadn jarjestdjen vakava huolestuminen sen johdosta, ettd pellon
pakkolunastamisesta aiheutuvat erityiset haitat ndyttavat valmisteilla olevassa
maanhankintalaissa tulevan sivuutetuksi ja kiinnitetddn huomiota siihen epatasai-
suuteen ja epdoikeudenmukaisuuteen, joka tasté tulee johtumaan.

Jarjestojen kirjelméaé referoivassa virkkeessé tulevaisuuteen viitataan selvasti sen
jalkimmaisessa osassa todettaessa, ettda pellon pakkolunastuksesta aiheutuvien
haittojen huomiotta jattdminen johtaa epétasaisuuteen ja epaoikeudenmukaisuu-
teen. Virkkeen alkuosan péalauseessa viitataan puolestaan selvésti nykyhetkeen
todettaessa, etta jarjestdjen Kirjelmdssa esitetddn vakava huolestuminen. Sivu-
lause sen sijaan on tulkinnanvarainen: viitataanko ndyttavat tulevan -rakenteella
tulevaisuuteen vai nykyhetkeen? Tulkitsin lauseen nykyhetkeen viittaavaksi silla
perusteella, ettd siind viitataan olemassa olevaan asiaan eli valmisteilla olevaan
maanhankintalain sisaltoon. Tilanne olisi ollut toinen, jos virkkeessa olisi esimer-
Kiksi todettu, ettd pakkolunastusta koskevien haittojen sivuuttaminen johtaisi epéa-
tasaisuuteen ja epaoikeudenmukaisuuteen. Kokonaisuutena virke ei tulkintani
mukaan ollut tulevaisuuteen viittaava, vaikka sisélsikin tulevaisuuteen viittaavan
lauseen. Selked tulevaisuusviittaus esitettiin tadssé tapauksessa kuitenkin heti seu-
raavassa virkkeessd, jossa kerrottiin tarkemmin sivuutetuksi tulemisesta seuraa-
vista epakohdista.

Tutkimusaineiston 299 jutussa oli yhtensd 2968 tulevaisuusvirkettd. Saadak-
seni alustavan kuvan HS:n tulevaisuusmielikuvituksesta ja sen muutoksista laskin
aineistosta tulevaisuusvirkkeiden méaréén, pituuteen ja sanastoon liittyvid tun-
nuslukuja. Tulevaisuusvirkkeiden mééran perusteella arvioin aineistojen tulevai-
suuspitoisuutta. Tulevaisuusvirkkeiden pituuden avulla arvioin puolestaan virke-
maéarilla mitatun tulevaisuuspitoisuuden ulottuvuuksia ja HS:n diskurssin ilmai-
sussa tapahtuneita muutoksia. Tulevaisuusvirkkeiden sanastoa tutkimalla selvitin,
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olisiko aineistoilla yhteisié sanastollisia piirteité eli olisiko mahdollista puhua ai-
heen, tapauksen tai aikakauden ylittdvéstd “tulevaisuuskielesta”.

Tulevaisuusvirkkeiden mééran perusteella aineistoni olivat varsin tulevaisuus-
pitoisia. Koko aineistossa oli ainoastaan 16 juttua, joissa ei ollut lainkaan tulevai-
suusvirkkeitd. Keskimadrin tulevaisuusvirkkeitd oli kymmenen juttua kohden.
Maatalous- ja ilmastoaineistot eivét poikkea tulevaisuuspitoisuudeltaan merkitta-
vasti, kun vertaillaan ajallisesti samanaikaisia aineistoja. Uutisaineistossa tulevai-
suusvirkkeiden méaré ja tulevaisuuspitoisimpien juttujen virkemaara véhenee ta-
saisesti aineiston loppupéata kohden (ks. taulukko 5).

Taulukko 5.  Tulevaisuuspitoisuuteen liittyvia tunnuslukuja uutisaineistoissa.

Maatalousuutiset limastouutiset
Asu- Pellonva- | Kaksi- EU-rat- Tila- CAP | COP15 | COP17 | COP19
tus raus hinta kaisu tuki
Uutisia 23 16 25 35 17 7 50 18 13
Tulevaisuusvirkkeita 317 190 330 360 193 80 354 244 93
Tulevaisuusvirkkeita jutussa 14 12 13 10 1 1 7 14 5
keskimaarin
Sanoja yhteensa tulevai- 6461 3171 4227 4635 2392 942 | 4609 2706 1104
suusvirkkeissa
Sanoja keskimaérin tulevai- 20 17 13 13 12 12 13 1 12
suusvirkkeessa
Tulevaisuusvirkkeettomia jut- | 2 0 1 2 0 0 6 0 1
tuja
1-5 tulevaisuusvirkkeen jut- 9 5 6 1 7 2 17 6 6
tuja
Suurin tulevaisuusvirke- 105 50 64 35 24 21 23 67 17
maara jutussa
Tulevaisuusvirkkeita otsi- 4 5 1 1" 1 4 9 5 2
koissa

Paakirjoitusaineiston tulevaisuuspitoisuudessa ei ole havaittavissa vastaavanlai-
sia muutoksia (ks. taulukko 6). Tulevaisuusvirkkeitd on péakirjoituksissa keski-
maarin vahemman kuin uutisissa, mutta keskiméaérat eivét ole paékirjoitusaineis-
ton alkupééssé loppupééta suurempia. Tulevaisuusvirkkeettomié tai tulevaisuus-
pitoisuudeltaan laimeita paakirjoituksia on enemmaén aineiston alku- kuin loppu-
paéssd. Kunkin vuosikymmenen tulevaisuuspitoisimman péékirjoituksen tulevai-
suusvirkemaard puolestaan pienenee aineiston loppupédétd kohden. Tulevaisuus-
virkkeellisten otsikoiden méérassé ei tapahdu aineistoissa yhdensuuntaista muu-
tosta, mutta EU-ratkaisu-uutisissa tulevaisuusotsikoiden mééara on poikkeukselli-
sen suuri.
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Taulukko 6.  Tulevaisuuspitoisuuteen liittyvia tunnuslukuja paakirjoitusaineistossa.

1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- | limasto
luku luku luku luku luku luku luku
Paakirjoituksia 15 17 11 10 5 15 15 7
Tulevaisuusvirkkeita 106 139 87 68 58 123 142 84
Tulevaisuusvirkkeita jutussa 7 8 8 7 12 8 9 12
keskimaarin
Sanoja yhteensa tulevaisuus- 2417 2691 1701 1086 817 1690 2138 | 1232
virkkeissé
Sanoja keskiméaarin tulevai- 23 19 20 16 14 14 15 15
suusvirkkeessa
Tulevaisuusvirkkeettomia juttuja | 1 2 0 0 0 0 0 1
1-5 tulevaisuusvirkkeen juttuja 5 4 2 2 1 2 2 0
Suurin tulevaisuusvirkemaara 23 16 12 14 16 15 17 25
jutussa
Tulevaisuusvirkkeita otsikoissa 0 0 0 0 2 0 0 2

Tulevaisuuspitoisuuden tarkasteleminen asettamalla pitkélle aikavélille sijoittu-
vat aineistot rinnakkain on sikali harhaanjohtavaa, etta seitsemésséa vuosikymme-
nessa sekd péékirjoitukset ettd uutiset ovat silmamaéraisesti arvioiden lyhenty-
neet merkittavasti. Vaheneva tulevaisuusvirkkeiden mééra sijoittuu siis lyhene-
vien juttujen kontekstiin. Padkirjoitusten kohdalla lyheneminen on ilmiselvaa.
Tutkimallani ajanjaksolla HS:n péékirjoitusten muoto muuttui siten, ettd aineis-
ton loppupuolella paékirjoituspaikalla julkaistiin useita erikseen otsikoituja ja eri
aiheisiin liittyvia paékirjoituksia, kun aineiston alkupéaédssa paakirjoituksia oli
aina vain yksi'.

Uutiset lyhenivat silmamaaréisesti arvioiden selvésti tarkastelemallani ajan-
jaksolla. Toisaalta aineiston keskivaiheilla HS:4&n perustettujen talous-, kult-
tuuri- ja sunnuntaisivujen laveampi ilmaisu loivensi kehitysta. Uutisten lyhene-
miseen vaikutti merkittavasti se, ettd samaa uutisaihetta ryhdyttiin aineiston kes-
kivaiheilta alkaen kasittelemaén useissa tosiinsa kytkeytyvissa jutuissa. Etusivun
vinkit, kainalojutut, uutisanalyysit, faktalaatikot, toimittajan kommentit ja erilai-
set graafiset elementit k&sittelevat samaa uutisaihetta eri ndkokulmista ja niilla on
erilaisia funktioita HS:n diskurssijarjestyksessé. Samalla esimerkiksi lakiesitys-
ten, mietintdjen tai poliittisten puheiden laajamittainen jaljentdminen lopetettiin
ja ne otettiin esittdmisen kohteeksi vain siind méarin kuin kunkin uutisjutun kar-
jeksi valittu seikka vaati.

14 Laskin paakirjoituspaikan erikseen otsikoidut tekstit erillisiksi paakirjoituksiksi. Periaatteessa
olisi mahdollista, ettd saman paivan lehdessa julkaistaisiin useita maatalous- tai ilmastopaakirjoi-
tuksia. Tallaisia tapauksia ei aineistossa kuitenkaan ollut.
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Arvioin tulevaisuusvirkkeiden ulottuvuutta lyhentyneiden uutisten ja paékir-
joitusten sisalld tutkimalla niiden sanaméaéria. Tietoa juttujen kokonaissanamaa-
ristd ei ollut helposti saatavilla, koska aineiston alkupdan osalta digitaalisessa
muodossa olivat ainoastaan juttujen tulevaisuusvirkkeet. Uutisaineistossa tulevai-
suusvirkkeiden siséltamé sanamaéara laski tasaisesti asutusuutisoinnin 20 sanan
keskipituudesta 2000-luvun maatalous- ja ilmastouutisten 12 sanan keskipituu-
teen (ks. taulukko 5). Myos péékirjoitusaineistossa tulevaisuusvirkkeet lyhenivat
vastaavalla tavalla (ks. taulukko 6).

Aineistojen tulevaisuuspitoisuuden perusteella ei voi tehdd kovinkaan pitkalle
menevia johtopaatoksid, silla poikkeuksellisen tulevaisuuspitoiset jutut voivat
vaikuttaa nain maariteltyyn aineistojen tulevaisuuspitoisuuteen merkittavasti®®.
Esimerkiksi asutusuutisaineistossa tulevaisuuspitoisin juttu sisalsi kolmasosan
kyseisen aineiston tulevaisuusvirkkeistd. Vastaavalla tavalla Durbanin (COP17)
ilmastokokouksen uutisointi vaikuttaa muita kokouksia tulevaisuuspitoisem-
malta, mutta neljésosa tulevaisuusvirkeista siséltyi aineiston tulevaisuuspitoisim-
paan juttuun. Kéopenhaminan ja Varsovan kokousten laimeaa tulevaisuuspitoi-
suutta selittaa se, ettd lyhyiden uutissdhkeiden osuus oli niiden uutisoinnissa huo-
mattavasti 2000-luvun maatalousuutisaineistoa suurempi.

Tutkin tulevaisuusvirkkeiden sanastoa tarkastelemalla aineistoissa yleisimmin
esiintyvid sanoja'®. Tulevaisuuden kuvailemiseen liittyvien adjektiivien sijaan
useimmin toistuvat sanat liittyivét asioiden ja toimijoiden tunnistamiseen. Tule-
vaisuuden kuvittelemiseen ei tulevaisuusvirkkeiden sanaston perusteella nayta
liittyvén mit&én tapaukset tai aikakaudet yhdistavaa kasitteistod. Lahimmaksi tal-
laista k&sitteistod tultiin siind, ettd mé&aréa kuvaavat ilmaukset (hehtaaria, mark-
kaa, litraa, prosenttia) olivat keskeisessa asemassa erityisesti aineiston alku-
paassa.

Tulevaisuusvirkkeissa yleisimmin tunnistetut toimijat muuttuivat tutkimallani
ajanjaksolla selvasti. Maatalousaineiston tulevaisuusvirkkeissa siirryttiin asutus-

15 Asia olisi ratkaistavissa maarittelemalla tulevaisuuspitoisuus muuten kuin tulevaisuusvirkkeiden
aritmeettisena keskiarvona. Laskin mygs aineistojen moodit ja mediaanit mutta tulin siihen loppu-
tulokseen, ettd helposti ymmarrettavé aritmeettinen keskiarvo riittdd kuvaamaan tulevaisuuspitoi-
suutta tassd yhteydessa.

16 Tulevaisuusvirkkeiden sanaston yksityiskohtainen kuvaaminen taulukoin tai graafisin esityksin
on mahdollista, mutta mielestani turhan tyélasta asian tutkimuksessani saamaan painoarvoon néh-
den. Esitén téssd yhteydessé ainoastaan muutamia yleisluontoisia havaintoja.
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kysymysté hallitsevasta maanomistukseen perustuvasta toimijoiden tunnistami-
sesta muodolliseen paéatoksentekoon kytkeytyvien puolueiden ja eturyhmien tun-
nistamiseen.

Asutuskysymyksen tulevaisuusvirkkeissé yleisimmin tunnistettuja toimijoita
olivat (maata jakava) valtio”, (maata haluava) "siirtovéki” tai “maansaajat” sekd
(maansaantivaateiden kohteena olevat) “maanomistajat”. Pellonvarausuutisissa
tarkeitd toimijoita olivat “’valtio”, ”hallitus” ja ”eduskunta” ja kaksihintauutisissa
”Smp”, "hallitus” ja "kokoomus”. Toinen selked sanastollinen siirtyma oli se, etti
EU-j&senyyden myoté tulevaisuusvirkkeissa tunnistetut toimijat muuttuivat taas
puolueita yleisemmiksi ja nimenomaan EU-paatoksentekoon liittyviksi. EU-rat-
kaisu-uutisissa yleisimmin tunnistettuja toimijoita olivat "EU”, ”Suomi” ja
"MTK?”, tilatuki- ja CAP-uutisissa "EU”, “komissio” ja ”Suomi”. EU-ratkaisu-
uutisoinnin tulevaisuusvirkkeissa toimijuus henkildityi voimakkaasti: maa- ja
metsatalousministeri Mikko Peséld mainittiin tulevaisuusvirkkeissa 11 kertaa ja
ulkoministeri Heikki Haavisto 14 kertaa.

Tulevaisuusvirkkeiden méarén, pituuden ja sanaston perusteella voidaan néh-
dékseni tehda kaksi selkeéé tulevaisuusmielikuvituksen jatkoanalyysié evastavéaa
havaintoa. Ensinnékin HS:n uutisten tulevaisuusvirkkeiden keskimaaralla mitattu
tulevaisuuspitoisuus laimeni merkittavasti tutkimani ajanjakson aikana. P&akir-
joitusten kohdalla vastaavaa muutosta ei ollut havaittavissa. Tulevaisuusvirkkeet
lyhenivat merkittavasti seka paakirjoituksissa etta uutisissa. Tulevaisuusvirkkei-
den lyhenemisesté ja niiden maarén vahenemisesté ei kuitenkaan voi suoraan paa-
telld, ettd tulevaisuuden merkitys olisi HS:n diskurssissa merkittavasti pienenty-
nyt, sillé sek& uutiset ettd paakirjoitukset lyhenivét samaan aikaan selvasti.

Toinen jatkoanalyysia evéstdvé havainto on se, ettd sanaston perusteella tule-
vaisuuteen viittaaminen ei HS:n tulevaisuusmielikuvituksessa tarkoita, etta tule-
vaisuutta kuvailtaisiin suoraan kertomalla, mink&lainen se on. Pikemminkin tule-
vaisuusvirkkeet vaikuttavat sanaston perusteella vastauksilta kysymykseen, min-
kélaisia asioita tulevaisuuteen eri tilanteissa liittyy. Merkittédva osa tulevaisuuteen
liitettavista asioista on HS:n tulevaisuusdiskurssissa erilaisia toimijoita, joiden
tunnistamisen logiikka vaikuttaa sanaston perusteella muuttuvan yhtéélté institu-
tionaalisemmaksi, toisaalta henkildityneemmaksi.
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8.2 Kertojan tulevaisuuspuhetekojen lajit

Tarkoitan tulevaisuuspuheteolla tulevaisuusvirkkeen pééasiallista tulevaisuuteen
viittaavaa puhetekoa, mika tarkoittaa eron tekemisté yht&alta virkkeen mahdolli-
sesti sisdltamiin tulevaisuuteen viittaamattomiin puhetekoihin, toisaalta virkkeen
mahdollisesti sisaltdmiin muihin tulevaisuuspuhetekoihin. Valtaosa aineistoni tu-
levaisuusvirkkeista piti sisallddn yhden tulevaisuuspuheteon, joten tdssa suh-
teessa tulkintaongelmia ei tullut. Analyysin kohteena oli yhteensd 2968 tulevai-
suuspuhetekoa.

Luokittelin puhetekoja niiden esittdjan perusteella kertojan tulevaisuuspuhe-
teoiksi, joihin viittaan termilla kertojan tulevaisuusmielikuvitus, ja kertojan eri
tavoin siteeraamiksi puheteoiksi, joihin viittaan termilla lainattu tulevaisuusmie-
likuvitus. Téassa luvussa tarkastelen kertojan tulevaisuusmielikuvitusta eli sellaisia
tulevaisuuspuhetekoja, joille ei tunnistettu tekstin ulkopuolista esittajaa. Tallaisia
esitysteknisesti kertojan esitykseksi nimitettavia tulevaisuuspuhetekoja oli aineis-
tossa 1182 eli 40 % kaikista puheteoista. Arvioin aluksi kertojan tulevaisuusmie-
likuvituksen osuutta eri aineistoissa. Taman jélkeen esittelen tulevaisuuspuhete-
kojen luokitteluni ja tarkastelen kertojan tulevaisuusmielikuvitusta sen valossa.

Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen merkitys uutisissa ja péaakirjoituksissa
heijasteli niiden lajityypillisi& eroja: uutisisten tulevaisuuspuheteoista neljasosa
oli kertojan esittdmid, péaékirjoitusten tulevaisuuspuheteoista kolme neljésosaa.
Kertojan esittdmien tulevaisuuspuhetekojen osuus uutisaineistossa kasvoi selvasti
ja l&hes suoraviivaisesti loppupéata kohden: asutusuutisissa kertojan esityksia oli
vain muutamia, mutta 2000-luvun uutisaineistoissa niita oli jo kolmasosa tulevai-
suuspuheteoista (ks. kuvio 4). Paakirjoituksissa ei tapahtunut vastaavanlaista
muutosta. Kertojan esitysten osuus oli pienimmill&&n 68 % 2000-luvulla ja suu-
rimmillaan 91 % 1980-luvulla.

Luokittelin aineiston tulevaisuuspuhetekoja kysymalld, mit4 ne tekivét tule-
vaisuudella. Puheaktiteorian perusajatuksen mukaan kielenkaytdssa olennaista on
propositionaalisen sisallon ohella sen performatiivisuus. Kielenkaytdssa on kysy-
mys Kielellista teoista, joilla esimerkiksi esitetdan tietoa (véitteet), hankitaan tie-
toa (kysymykset), pyritddn saamaan aikaan toimintaa (ké&skyt) tai sitoudutaan asi-
oihin (lupaukset)'’. Sama propositionaalinen sisiltd voidaan esittdd monessa eri

17 Tarkalleen ottaen filosofian kielellisen kaanteen puheaktiteoriaksi kiteyttanyt kielifilosofi John
L. Austin (1962) erotti kielellisen ilmauksen sanomisessa neljé erilaista tekoa. Lokuutio viittaa
merkityssisaltoon, illokuutio merkityssisallon esittdmisen tapaan ja perlokuutio vaikutuksiin. Pu-
heteon neljas ulottuvuus oli Austinin mukaan sen vaatima fyysinen toiminta (utterance act).
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muodossa. Konstruktionistisen diskurssiteorian lahtokohtien mukaisesti késitan
my0s asiantiloja kuvailevat véitelauseet todellisuutta tuottaviksi teoiksi.

Kuvio4.  Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen osuudet
uutisaineistoissa.

100 % |
90% .

80%

70%
60%
50%
40 %
30%
20%
10%
0%

& ) 2 N ) 2 @ o >
cj\;& & .\'\\& \{.’b\" & & 6‘\{\ & & >
¥ & 2 > S @ » @
0(\ '§' N o Q
SN + &
Q@ LR
o
ke
B Lainattu mielikuvitus Kertojan mielikuvitus W Epdselva

Puhetekoja on luokiteltu monilla eri tavoilla, joista tunnetuimpia lienevat Austi-
nin (1962) ja Searlen (1979) esittdmat luokittelut. Austin (1962, 148-164) erotti
viisi luokkaa: 1) verdiktiivit eli tuomion ja paatoksen esittdmiset, 2) vallan osoit-
tamiset eli nimeamiset, 4dnestamiset, neuvomiset ja varoittamiset, 3) komissiivit
eli sitoutumiset kuten lupaaminen ja tarjoutuminen, 4) behabitiivit eli sosiaaliseen
kayttdytymiseen kuuluvat rituaalit kuten anteeksipyynnot ja onnittelut, 5) ekspo-
sitiivit eli keskustelun kulkuun liittyvat esittdmistavat kuten vastaan, mydnnén ja
otaksun.

(Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 24-25.) Puheaktiteorian kasittein ilmaistuna tdméan tutkimuksen
analyysi kohdistuu puhetekojen lokuutioon ja illokuutioon. Empiiriset tutkimuskysymykseni eivat
sen sijaan ulottu tulevaisuuspuheen mahdollisiin vaikutuksiin tai niiden ilmaisemisen fyysiseen
ulottuvuuteen. Puheaktiteoria kytkeytyi alkuperdisessa muodossaan nimensé mukaisesti keskindis-
viestinndn kontekstissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Suomessa Kauko Pietilan (1985) pyrki-
mys tehdd puheaktiteoriasta osa joukkotiedotuksen sosiologian pelastusoperaatiota” heréttikin
kritiikkid, jonka mukaan loikka keskindisviestinnasta joukkoviestintéan johti sek& puheaktiteorian
ettd joukkoviestinnan vaarinymmartamiseen (esim. Silvo 1986; Virtanen 1986). Pietilan (1986;
Pietila & Sondermann 1987, 36-44; Pietila & Sondermann 1994, 49-57) tavoin en nie mitdén
estettd aineistoni tarkastelemiselle puhetekojen nakdkulmasta erityisena sosiaalisen kanssakaymi-
sen muotona.
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Searlen (1979, 1-29) Austinin pohjalta rakentamassa luokittelussa oli niin
ikdn viisi luokkaa: 1) assertiivit eli lausuman totuusarvoon sitoutuvat puheteot
kuten vditteet, 2) direktiivit eli lauseet, joiden mielend on pyrkimys saada joku
tekemé&an jotakin, kuten kaskyt, pyynnét ja neuvot, 3) komissiivit eli puheteot,
joissa sitoudutaan tekemadn jotakin tulevaisuudessa, kuten luvattaessa, 4) eks-
pressiivit eli puhujan psykologista tilaa ilmaisevat lauseet, kuten pahoittelut, seké
5) deklaratiivit eli sisaltonsa todeksi tekevét puheteot, kuten esimerkiksi vihkimi-
nen tai nimittdminen.

Pietild ja Sondermann (1994, 230-232) hyddynsivat tutkimuksessaan Searlen
luokittelua ja se oli myds oman erittelyni lahtokohtana. En pyrkinyt alkuperéistéa
vastaavaan tulkintaan vaan muokkasin luokkien sisaltéa aineistolahtoisesti juuri
tulevaisuutta koskevien puhetekojen tarkoitusten erittelyyn. Jatin esimerkiksi ko-
konaan pois deklaratiivien luokan, koska en keksinyt sille koeluokittelun perus-
teella minkaanlaista kayttoa journalismin tulevaisuuspuhetekojen erittelyssa.

Aineiston tulevaisuuspuhetekojen vapaalle sanallistamiselle perustuneen koe-
erittelyn pohjalta paadyin ajatukseen neljasté tulevaisuusmielikuvituksen lajista,
joista kukin koostui kahdesta alalajista. Tunnistamani tulevaisuuspuhetekojen la-
jit ja niiden tunnistamiseen liittyneet tulkintaongelmat on esitetty tiivistetysti tau-
lukossa 7.

Taulukko 7.  Tulevaisuuspuhetekojen lajit, mielet ja tulkintaongelmat.
Puheteon | Puheteon mieli Puheteon alalajit Tulkintaongelmat
laji
Ennus- Kertoa, mitd tule- | Ennusteet eli vaitteensé ehdottomana esittavat Kertojan kehystyksen huomioimi-
tava mie- | vaisuudessa tu- puheteot. Arviot eli ehdollisuutensa ilmaisevat nen.
likuvitus lee tapahtumaan. | ennusteet.
Ohjaava Saada aikaan tu- | Vaatimukset eli ohjeensa ehdottomana esittavat Olosuhteiden asettamia vaatimuk-
mielikuvi- | levaisuutta muo- | puheteot. Ohjeet eli vahemman ehdottomat toi- sia kuvaavien lauseiden erottami-
tus vaavaa toimin- mintaehdotukset tai keinon ilmaukset. nen ennustuksista. Kertojan kehys-
taa. tyksen huomioiminen.

Sitoutuva | llmaista sitoutu- Paatokset eli puheteot, joissa tulevaisuuden nah- | Kertojan kehystyksen huomioimi-
mielikuvi- | mista tulevaisuu- | tiin olevan sitoutumisen seuraus. Tavoitteet eli nen. Paéatosten ja tavoitteiden erot-
tus teen. paatoksia ehdollisempia pyrkimyksié ilmaisevat taminen toisistaan.

puheteot.
Tunne- [Imaista tulevai- Tunneilmaukset eli tulevaisuuteen liittyvia tunteita | Puhetekojen vahainen maéra ai-
mielikuvi- | suuden heratta- iimaisevat puheteot. Epavarmuuden ilmaukset eli | neistossa. Kertojan kehystyksen
tus mia tunteita. tulevaisuuteen liittyva epavarmuutta iimaisevat huomioiminen.

puheteot (ml. kysymykset).
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Ennustavaksi tulevaisuusmielikuvitukseksi kutsun sellaisia tulevaisuuspuhete-
koja, joiden mielend on kertoa, mitd tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Luokit-
telin ennustavat puheteot kahteen luokkaan niiden varmuuden perusteella. Ennus-
teiksi luokittelin véitteet, joissa puheteon tekijé ei tuonut esiin kuvaamansa tule-
vaisuuden ehdollisuutta.

Vuoteen 2013 asti unionin suorat maataloustuet ovat vuosittain vajaat 50 miljardia
euroa, noin puolet unionin vuosibudjetista.

EU:n komission ehdotus heikentdd suomalaisen maanviljelijan toimeentulomah-
dollisuuksia entisestaan.

Arvioiksi luokittelin sellaiset tulevaisuuspuheteot, joissa puheteon esittdja toi jol-
lain tavalla esiin, ettd tulevaisuutta koskeva vaite ei ollut aivan varmaa tietoa.
Tyypillisié tapoja ehdollisuuden ilmaisemisessa olivat esimerkiksi konditionaalin
kaytto, ’jossittelu” tai viitteen esittdiminen yhtend vaihtoehtona muiden joukossa.

Erityisesti naudanlihan kasvattajien tulot lisaantyisivat.

Ydinkysymykseksi kehittynee 2-3 vuoden uusi maatalouden hintalaki, jossa maa-
taloustulo sidottaisiin muun muassa hintatason kehitykseen.

Ennustavien puhetekojen tunnistaminen aineistosta oli ongelmatonta. Hieman
tulkinnanvaraisempaa oli ennusteiden ja arvioiden erottaminen toisistaan, silla
muiden kuin kertojan esittdmien puhetekojen kohdalla kertoja saattoi puuttua pe-
liin ja kehystaa johtolauseessa puheteon arvioksi, arvaukseksi tai uskomukseksi,
vaikka puheteon tekija olisi esittanyt véitteensa tdydellad itsevarmuudella. Otin
kertojan arviot huomioon luokitellessani puhetekoja, koska uskoakseni ne ovat
pikemminkin kytkoksissé alkuperéiseen puhetekoon kuin siita taysin riippumat-
tomia.

Ohjaavaksi tulevaisuusmielikuvitukseksi kutsun sellaisia tulevaisuuspuhetekoja,
joiden mielend on saada aikaan tulevaisuutta muovaavaa toimintaa esimerkiksi
késkemalld, vaatimalla, pyytaméll& tai neuvomalla. Luokittelin ohjaavat puheteot
kahteen luokkaan toimintaohjeen voimakkuuden perusteella.

Vaatimukset olivat sdvyltaan ehdottomia ja méérittelivat mité on tehtéva. Luo-
kittelin vaatimuksiksi myds olosuhteiden valttaméattdmyytta ilmaisevat puheteot,
kuten todettaessa “ilmastomme vaatii meiltd kekselidisyyttd tulevissa padstova-
hennyksissd”.
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MTK:n puheenjohtaja Esa Harmala vaatikin keskiviikkona, ettd Suomen olisi vas-
tustettava kaikin keinoin komission esitysté hintojen alentamisesta.

Tuottajien pitdd pystyd kasvattamaan tulojaan mutta lisatulo ei tule tuista vaan
markkinoilta.

Ohjeiksi luokittelin vaatimuksia vahemman ehdottomat puheteot, jotka kertoivat
mita pitéisi tehda. Ohjeiden, ehdotusten ja neuvojen lisdksi luokittelin ohjeiksi
my0s valtaosan suoraan referoiduista lakiesityksista, joissa kyse on eduskunnalle
annetusta ehdotuksesta, jossa madaritelladn hyvinkin yksityiskohtaisesti, mité pi-
téisi tehda. My0s esimerkiksi toiveet tulkitsin ohjeiksi niissa tapauksissa, joissa
ilmaisun kohteena ei ollut niink&&n mielentila (toiveikkuus) kuin toive jonkin
asian toteutumisesta. Ohjeita olivat tulkintani mukaan myos sellaiset puheteot,
joissa esitettiin keinoja tietynlaiseen tulevaisuuteen paasemiseksi tai tietynlaisen
tulevaisuuden vélttamiseksi.

Valiokunta ehdottaa maanhankintalain 73 8:8dn lisattavaksi uuden 3 momentin,
jonka mukaan valtion sekd muiden yhtididen kuin 51 §:ss& mainittujen perheyhti-
Oiden maalle voitaisiin laatia asutussuunnitelma myds yksinomaan lisdalueiden
hankkimista varten.

Teollisuusmaiden pitdisi vahentdd ilmastopaédstojadn 25-40 prosenttia vuoden
1990 tasosta ja kehitysmaiden 15-30 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.

Ohjaavaan mielikuvituksen kuuluvien tulevaisuuspuhetekojen tunnistamiseen
liittyi kaksi ongelmaa. Ensimmainen oli vaatimusten ja ohjeiden erottaminen en-
nustavista puheteoista. Edella mainitun, olosuhteiden esittdmié vaatimuksia ku-
vaavan lauseen “ilmastomme vaatii meilta kekselidisyytté tulevissa paastovéhen-
nyksissd” voisi tulkita my6s ennustukseksi. Luokittelin ohjaaviksi kaikki sellaiset
olosuhteita kuvanneet puheteot, joissa esiintyi jokin toiminnan ohjaamista ku-
vaava verbi (esimerkiksi vaatia, neuvoa, ohjata, pakottaa). Tama ratkaisu helpotti
tulkintaa, vaikka vaatimusten varsinainen esittdja jaikin epéselvéksi niisséa ta-
pauksissa, joissa puheteon esitti muodollisesti kertoja. Puheteon tulkitseminen
ennustukseksi olisi tehnyt siitd my6s kertojan esittdman tulevaisuutta koskevan
vditteen.

Toinen ohjaavan mielikuvituksen puhetekojen tunnistamisen ja luokittelun on-
gelma liittyi ohjaavien puhetekojen ja kertojan esittdman kehystyksen erotteluun.
Joissakin tapauksissa oli epaselvéd, referoiko kertoja ohjaavaa puhetekoa vai tul-
kitsiko kertoja tietojensa perusteella jonkin toimijan teot esimerkiksi vaati-
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miseksi. lImastokokousten uutisoinnissa oli tavallista, ettd jonkin valtion kerrot-
tiin esimerkiksi vaativan tiukkoja paastévahennyksia vuoteen 2020 mennessé,
vaikka tekstiyhteyden perusteella oli lopulta epaselvad, kuka vaatimuksen oli esit-
tanyt ja minkalaisessa yhteydessd, vai oliko kyse useista erilaisista ja eri tilan-
teissa esitetyisté puheteoista, jotka kertoja niputti vaatimukseksi tiukoista paasto-
vahennyksistd. Tulkitsin ongelmalliset tapaukset siten, etté luotin tekstissa esitet-
tyyn tulkintaan puheteon luonteesta ja esittajasta.

Sitoutuvaksi tulevaisuusmielikuvitukseksi kutsun tulevaisuuspuhetekoja, joiden
mielend on ilmaista sitoutumista tulevaisuuteen esimerkiksi lupauksia esitta-
malla. Luokittelin sitoutuvat puheteot kahteen luokkaan niiden voimakkuuden
perusteella.

P&atoksissa sitoutuminen ilmaistiin ehdottomana siind mielessé, ettd tulevai-
suuden nahtiin seuraavan suoraan tehdysta paatoksestd. Paatoksiksi luokittelin
my0s ehdottomina esitetyt lupaukset, joita oli aineistossa kuitenkin vain véahan.

Samoin on sovittu, etté liikevaihtoverojarjestelyilla pyritdan jo kevaalla vahenta-
madn vahittaishintojen korotustarvetta.

Ulkoministeri Hillary Clinton lupasi Yhdysvaltain olevan mukana kehitysmaiden
rahoituksessa, jos ilmastosopimus syntyy.

Tavoitteiksi luokittelemissani tulevaisuuspuheteoissa sitoutuminen oli paatoksia
ehdollisempaa: ne ilmaisevat pyrkimysta toimia jollakin tavalla. Tavoitteiksi tul-
kitsin my0s ei-ehdottomina esitetyt lupaukset.

EU:n maatalouspolitiikkaa suunnataan nyt markkinaehtoisempaan suuntaan.

Tanskan padaministeri Lars Lekke Rasmussen on ilmoittanut, ettd Tanska ajaa po-
liittisesti sitovaa sopimuksen syntymistd, 5-8-sivun laajuisen sopimuksen liitteissa
madriteltdisiin jokaiselle teollisuusmaalle paastévéhennykset vuoteen 2020 men-
nessa.

Sitoutuvaan mielikuvitukseen kuuluvien tulevaisuuspuhetekojen tunnistamiseen
liittyi samankaltaisia ongelmia kuin ohjaavan mielikuvituksen kohdalla. Kaikissa
tapauksissa ei ollut helppoa péételld, oliko kyse kertojan tulkinnasta vai sitoutu-
vaan puhetekoon nojautuvasta kerronnasta. Esimerkiksi edelld mainitussa lau-
seessa "EU:n maatalouspolititkkaa suunnataan nyt markkinaehtoisempaan suun-
taan” kyse on muodollisesti kertojan esittdmaésté puheteosta tai nojauksesta, joka
on joko ennustava tai sitoutumista ilmaiseva. Téassa tapauksessa tulkitsin lauseen
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nojaten esitetyksi EU:n sitoutumiseksi. Toinen sitoutuvan mielikuvituksen tul-
kintaongelma oli rajanveto péatosten ja ennustavien puhetekojen valilla: monet
aineistossa ennakoidut asiat olivat seurausta paatoksista mutta paatos-puheteoiksi
luokittelin vain sellaiset, joissa yhteys paatoksen ja tulevaisuuden valilla esitettiin
suoraan.

Tunteita ilmaisevaksi tulevaisuusmielikuvitukseksi tai lyhemmin tunnemieliku-
vitukseksi kutsun sellaisia tulevaisuuspuhetekoja, joiden mielené on ilmaista tu-
levaisuuden herattdmid tunteita. Luokittelussani en lahtenyt tulkitsemaan puhete-
kojen taustalla mahdollisesti vaikuttavia tunteita vaan tunneilmaisun oli kaytava
selvasti ilmi tekstin ilmisiséllosta. Muista mielikuvituksista poiketen en tunne-
mielikuvituksen kohdalla luokitellut puhetekoja alalajeihin niiden voimakkuuden
suhteen vaan erottelin epdvarmuuden ilmaisut muita tunteita ilmaisevista puhete-
oista.

Tunteiden ilmauksiksi luokittelin myds toivomukset niissa tapauksissa, joissa
kyse oli enemman mielentilasta (toiveikkuus) kuin kenellekdin esitetysta toi-
veesta.

"Olen ihan tyytyvainen, jos ei tarvitse valvoa yota."

Niinistod harmitti, ettd paatoksiin on Kirjattu, ettd sopimus astuu voimaan vasta
vuonna 2020.

Epavarmuuden ilmaisuiksi luokittelin myos tulevaisuuteen liittyvat kysymykset.
Ent4 tasta eteenpéin?

Mita tehdaan kolmen vuoden kuluttua, kysyy Nevala.

Tunnemielikuvitukseen kuuluvien tulevaisuuspuhetekojen luokittelun keskeisin
ongelma oli se, ettd niita oli aineistossa vahan. Toinen ongelma liittyi ohjaavien
ja sitoutuvien puhetekojen tapaan kertojan esittdman tulkinnan ja tunteita ilmai-
sevan puheteon erottamiseen toisistaan. Esimerkiksi edellda mainitussa virkkeessé
ei ole selvé, sanoiko Niinisto, ettd hantd harmittaa, vai tulkitsiko toimittaja Nii-
nistén puheteon harmituksen ilmaukseksi. Luotin ndissa tapauksissa toimittajan
tulkintaan.

Edelld esitetyn luokittelun valossa kertojan tulevaisuusmielikuvitus oli aineis-
tossani ennen kaikkea tulevaisuutta ennustavaa. Uutisten kohdalla ainoastaan kol-
messa tapausaineistossa ennustavia puhetekoja oli véhemman kuin 70 % kertojan
tulevaisuusmielikuvituksesta (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5. Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen lajit uutisaineistossa.
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Maatalousuutisissa asutus- ja pellonvarausuutiset erottuivat muista aineistoista
paitsi kertojan tulevaisuuspuhetekojen vahaisella maaralla myos ohjaavien puhe-
tekojen suurella osuudella kertojan tulevaisuusdiskurssista. lImastouutisten koh-
dalla Durban-uutisissa kertojan tulevaisuusmielikuvitus oli niin ikdan poikkeuk-
sellisen ohjaavaa, mika tosin oli paéasiassa yhden pitkan jutun vaikutusta. Koo-
penhamina-uutisisten kertojan diskurssissa korostuivat puolestaan sitoutumistail-
maisevat puheteot!®

Myos paakirjoituksissa kertojan tulevaisuusmielikuvitus oli ennen kaikkea tu-
levaisuutta ennustavaa (ks. kuvio 6). Maatalousaineiston kaikilla vuosikymme-
nill ja ilmastopaakirjoituksissa ennustavat puheteot muodostivat enemman kuin
kolme viidesosaa kertojan tulevaisuusdiskurssista. Uutiskertojan tapaan paékir-
joituskertoja esitti muita kuin ennustavia tai ohjaavia puhetekoja harvoin.

Uutisaineistossa ilmennyt kertojan ohjaavan mielikuvituksen hiipuminen oli
havaittavissa myds 1980- ja 1990-lukujen paakirjoituksissa. Toisaalta trendin
vastaisesti 2000-luvun p&é&kirjoituksissa ohjaavalla mielikuvituksella oli kaikista
vuosikymmenistad suurin merkitys kertojan diskurssissa. llmastopaakirjoitukset

18 Erityisesti sitoutumista ja tunteita ilmaisevaan kertojan diskurssiin liittyvia havaintoja tulkitta-
essa on syyta pitdd mielessa, ettd esitystekniikka ei kerro kenen sitoutumista tai tunteita puheteoissa
kuvataan. Kertojan puhetekoja ovat myds vaitteet muiden aikomuksista, sitoutumisesta tai tun-
teista. Aineistossani kyse oli kdytdnndssé aina muiden tunteista tai muiden sitoutumisesta. Uuti-
sissa ja paakirjoituksissa tilanteet, joissa kertoja ilmaisee omia tunteitaan tai lupaa jotakin ovat
hyvin poikkeuksellisia.
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erosivat maatalouspéékirjoituksista selvimmin kertojan sitoutuvien puhetekojen
maarassa.

Kuvio 6.  Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen lajit paékirjoitusaineistossa.
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Tulevaisuusmielikuvitusten alalajeista voidaan todeta, ettd koko aineistossa ker-
tojan tulevaisuusmielikuvituksessa tulevaisuuspuhetekojen heikommat muodot
hallitsivat kertojan diskurssia: arviot olivat ennusteita, ohjeet vaatimuksia ja ta-
voitteet paatoksia yleisempié. Kertojan ennustava mielikuvitus muuttui aineiston
loppupdatd kohti siirryttdessa varmemmaksi. Maatalouspolitiikan uutisaineis-
tossa kertojan arviot olivat ennusteita yleisempid asutus-, pellonvaraus-, ja kaksi-
hintauutisissa. Ennusteet olivat hallitsevassa asemassa puolestaan kolmessa l&-
himmaés nykyhetked sijoittuvassa maatalousuutisaineistossa ja ilmastouutisissa.
Paakirjoitusaineistossa arviot olivat ennusteita yleisempié kaikilla vuosikymme-
nill4, mutta ennusteiden osuus kertojan ennustavasta diskurssista oli suurimmil-
laan 2000-luvun maatalouspaakirjoituksissa ja ilmastopéékirjoituksissa.

Tassa luvussa esittdméni kertojan tulevaisuuspuhetekojen analyysin perus-
teella voi ndhdakseni esittdd kolme jatkoanalyysid evastavaa havaintoa. Ensinna-
kin, kertojan esittdmien tulevaisuuspuhetekojen osuus kasvoi selvésti uutisaineis-
tossa. Vaikuttaisi silté, ettd kertojan tulevaisuuspuheteot ovat HS:n diskurssissa
vallanneet alaa muiden toimijoiden esittamilta tulevaisuuspuheteoilta.
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Toiseksi, kertojan tulevaisuuspuhetekojen mielend on ennen kaikkea ennustaa
tulevaisuutta. Muiden kuin ennustavien puhetekojen merkitys kertojan diskurs-
sissa oli véhdinen seké paakirjoitus- ettd uutisaineistossa. Kolmanneksi, kertojan
tulevaisuusdiskurssia hallitsevassa ennustavassa tulevaisuusmielikuvituksessa
ennusteiden osuus suhteessa arvioihin kasvoi selvésti aineiston loppupééata koh-
den. Vaikuttaisi siltd, ettd 2000-luvun uutiskertoja esittaa tulevaisuuteen liittyvia
véitteitd paitsi aiempaa useammin myds aiempaa itsevarmemmin. Kaikki kolme
havaitsemaani muutosta ilmenevat selkeimmin vuoden 1969 pellonvarausaineis-
ton ja vuoden 1984 kaksihinta-aineiston valisessé erossa.

8.3 Lainattujen tulevaisuuspuhetekojen lajit, esitystekniikat, esittajat ja
puhetilanteet

Aineiston tulevaisuuspuheteoista 59 % edusti lainattua tulevaisuusmielikuvitusta
eli niiden esittajaksi tunnistetiin jokin tekstin ulkopuolinen toimija®®. Paakirjoi-
tusten tulevaisuuspuheteoista neljasosa oli lainattuja, uutisten tulevaisuuspuhete-
oista kolme neljésosaa. Lainattuja tulevaisuuspuhetekoja oli aineistossa yhteensa
1748. Kuten edelld kavi ilmi, kertojan tulevaisuusmielikuvituksen osuus uutisai-
neistossa kasvoi merkittdvissa maarin siirryttdessa kohti nykyhetked. Toisin sa-
noen, uutisaineiston alkupééssé lainattujen tulevaisuuspuhetekojen merkitys
HS:n diskurssissa oli loppupééata suurempi.

Tutkin tassd luvussa, minké&laista aineiston lainattu tulevaisuusmielikuvitus oli
puhetekojen lajin, esitystekniikan, esittajan ja puhetilanteen nakokulmista. Aluksi
tarkastelen lainattua tulevaisuusmielikuvitusta edellisessé luvussa esittelemani
tulevaisuuspuhetekojen luokittelun valossa. Taman jélkeen esittelen lainatun tu-
levaisuusmielikuvituksen esitystekniikkaan, esittajiin ja puhetilanteisiin liittyvét
analyysivélineeni ja tarkastelen aineistoa niiden valossa.

Aineiston lainatuista puheteoista lahes puolet edusti ennustavaa mielikuvitusta
eli pyrki tulkintani mukaan ennustamaan tulevaisuutta. Hieman yli kolmasosa
kuului puolestaan ohjaavaan mielikuvitukseen eli pyrki antamaan ohjeita tai esit-
tdmaén vaatimuksia. Uutisaineistossa tapahtui merkittdvid muutoksia tutkimal-
lani ajanjaksolla (ks. kuvio 7).

19 Esittajaltaan niin epéselviksi, ettd en pystynyt paattelemaan, oliko kyse kertojan puheteosta vai
kertojan lainaamasta puheteosta, jai 38 tulevaisuuspuhetekoa eli noin prosentti koko aineistosta.
Kolmea puhetekoa lukuun ottamatta epaselvyydet liittyivat kolmeen asutuskomitean mietint6a ka-
sittelevaan uutiseen (MPU9, MPU10 ja MPU11). Uutisissa jai tekstiyhteyden perusteella mieles-
tani epdselvéksi, miltd osin ne referoivat komitean mietintda ja miltd osin kommentoivat sité.
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Kuvio 7. Lainattujen puhetekojen lajit uutisaineistoissa.
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Asutus- ja pellonvarausuutisten lainatussa tulevaisuusmielikuvituksessa ohjaavia
puhetekoja oli ennustavia enemman. Kaksihintauutisissa ennustavien puheteko-
jen osuus kasvoi selvésti ja sitd edusti kaikissa sen jalkeisissé tapauksissa yli puo-
let lainatusta tulevaisuusmielikuvituksesta. Puhetekojen kirjo kasvoi siirryttdessa
aineiston loppua kohden: siind missa asutusuutisten lainattu tulevaisuusmieliku-
vitus koostui kdytannossé vain ennustavista ja ohjaavista puheteoista, kaksihinta-
uutisista lahtien siind esiintyi yksittaistapauksia enemmaén kaikkia mielikuvituk-
sen lajeja.

IImastouutisten lainattu tulevaisuusmielikuvitus erosi 2000-luvun maatalous-
uutisista siten, etta sitoutuvien puhetekojen merkitys oli hieman suurempi ja en-
nustavien puhetekojen pienempi. Kédpenhaminan kokouksen ilmastouutiset erot-
tuivat muista kokouksista ennustavien puhetekojen selvésti pienemmalld osuu-
della lainatussa mielikuvituksessa.

Toisin kuin uutisaineistossa, paékirjoituksissa lainatun tulevaisuusmielikuvi-
tuksen sisélto ei muuttunut mihink&an johdonmukaiseen suuntaan siirryttdessa ai-
neiston alkupdaasta kohti nykyhetkeé (ks. kuvio 8). Paakirjoituksia tarkasteltaessa
on syyta pitdd mielessd, ettd péékirjoitusaineisto oli uutisaineistoa pienempi ja
ettd lainattuja oli paakirjoitusten tulevaisuuspuheteoista vain neljasosa. Néill& va-
rauksilla voidaan todeta, ett4 ennustavan, ohjaavan ja sitoutuvan mielikuvituksen
osuudet eri vuosikymmenten paakirjoituksissa vaihtelivat runsaasti. Selkein muu-
tos oli tunnemielikuvituksen — eli k&ytdanndssa epdvarmuutta ilmaisevien puhete-
kojen — tulo osaksi maatalouspéa&kirjoitusten lainattua mielikuvitusta 1990- ja
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2000-luvuilla. llmastopéékirjoituksissa ei esitetty lainkaan tunteita ilmaisevia lai-
nattuja puhetekoja.

Kuvio 8.  Lainattujen tulevaisuuspuhetekojen lajit paakirjoitusaineistossa.
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Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen tapaan lainatut tulevaisuuspuheteot muut-
tuivat varmemmiksi aineiston loppupéata kohden, mutta samalla myds epavar-
muutta ilmaisevista puheteoista tuli tavallisempia. Ennustavan mielikuvituksen
kohdalla varmuuden kasvaminen tarkoitti sitd, ettd ennusteiden méaré suhteessa
arvioihin kasvoi maatalousuutisissa tasaisesti asutusuutisisten viidesosasta CAP-
uutisten reiluun kolmeen viidesosaan. Ohjaavan mielikuvituksen kohdalla vas-
taava muutos tapahtui vaatimusten osuuden suhteessa ohjeisiin kasvaessa asutus-
uutisten kymmenesosasta tilatukiuutisten reiluun kahteen viidesosaan. Sitoutuvan
mielikuvituksen kohdalla yhdenmukaista muutosta paatdsten ja lupausten suh-
teissa ei ollut havaittavissa.

Paakirjoitusaineistossa ei ollut havaittavissa selvdd muutosta lainatun mieliku-
vituksen ennustavien ja ohjaavien puhetekojen varmuudessa. lImastouutisissa en-
nustavien ja ohjaavien puhetekojen varmuus oli 2000-luvun maatalousuutisten
kaltainen. Ennustavien ja ohjaavien puhetekojen varmuuden kasvua tasapainotti
epavarmuutta ilmaisevien puhetekojen tulo osaksi HS:n lainattua tulevaisuusdis-
kurssia. Asutus- ja pellonvarasuutisissa epdvarmuutta ilmaistiin yhdessé puhete-
ossa, mutta kaikissa tdmén jélkeisissa tapauksissa lainattuja epavarmuuden il-
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mauksia oli vahintédan kaksi. Toisaalta lainatussa tunteita ilmaisevassa mielikuvi-
tuksessa epavarmuuden ilmaisujen osuus suhteessa muiden tunteiden ilmaisuihin
ei kasvanut suoraviivaisesti vaan vaihteli tapauskohtaisesti.

Luokittelin lainattuja tulevaisuuspuhetekoja lajin lisaksi niiden esitysteknii-
kan, esittdjan ja puhetilanteen perusteella.

Esitystekniikaksi kutsun Esa Reunasen (2003) tapaan niité tapoja, joilla muiden
toimijoiden esittdmid puhetekoja journalismin diskurssissa esitetddn. Reunanen
(2003, 176-195) erotti omassa luokittelussaan kahdeksan esitystekniikkaa: suora
esitys, epasuora esitys, johtolauseeton esitys, toimija Kirjoittajana, nojautuva ker-
tojan esitys, elaytyvé kertojan esitys, selostava kertojan esitys ja tulkitseva kerto-
jan esitys. Reunasen typologisoinnin taustalla oli Pietilén ja Sondermannin (1994)
neliluokkainen erottelu alkuperéisiin puhetekoihin sek& nojautuviin, referoiviin
ja lainaaviin puhetekojen esityksiin.

Esitystekniikoiden tutkimisen mieli on siing, etta ne kertovat, minkalaiset tu-
levaisuuteen liittyvat puheteot tulkitaan uutisteksteissa kiistanalaisiksi ja siksi
muiden suilla esitettaviksi, minkélaiset ovat puolestaan niin triviaaleja, etta uutis-
kertojakin voi ne esittdé. Journalismin omissa nimissdén esittdmié puhetekoja esi-
tetdan lahtokohtaisesti padasiassa paakirjoituksissa, mika mielipiteiden ja tosiasi-
oiden erottelun ilmentyména tukee uutisten neutraalia todellisuusvaikutelmaa.
Kertojan tulevaisuusmielikuvituksen ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen erot-
telun lisaksi esitystekniikoiden luokittelu kytkee tutkimuksen sellaisiin journalis-
min kerrontaa ja sen historiallista muutosta kasitteleviin tutkimuksiin, joissa on
tarkasteltu esimerkiksi kerronnan nékyvyytta ja itsenaisyytta (ks. esim. Kunelius
1996, 124-160; Ridell 1990; Pietil4 1995).

Seurasin erittelysséni Pietildn ja Sondermannin (1994) neliportaista esitystek-
niikkaluokittelua, silla pidin Reunasen (2003) kahdeksanportaista luokittelua
omiin tarkoituksiini turhan yksityiskohtaisena. Mielestdni Reunanen oli kuitenkin
nimennyt ja selittdnyt esitystekniikat selkedmmin, joten siltd osin nojaan enem-
mé&n hanen tutkimukseensa. Kuten edellisessé luvussa totesin, luokittelin kertojan
esityksiksi sellaiset tulevaisuuspuheteot, joille ei tunnistettu tekstin ulkopuolista
esittgjad. Lainatut puheteot luokittelin suoriksi esityksiksi, epasuoriksi esityksiksi
ja nojauksiksi.

Suoralla esityksell& tarkoitan sellaisia tulevaisuuspuhetekoja, joissa puheteon
siséltd on luvattu esittdd sananmukaisesti merkitsemalld se lainausmerkein tai aja-
tusviivalla. Kaksoispisteen kayttoa en tulkinnut suoran esityksen merkiksi. En
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mydskadn ottanut huomioon sit4, miten paljon sanottua oli tiivistetty esimerkiksi
otsikoissa vaan pitdydyin muodollisissa kriteereissé.

”Se aiheuttaisi enemmén ongelmia kuin ratkaisisi”, sanoi komission virkamies.

Epasuoralla esityksella tarkoitan sellaisia tulevaisuuspuhetekoja, joissa puhete-
olle tunnistetaan tekstin ulkopuolinen esittdja, mutta ei luvata sanatarkkaa sitaat-
tia. Ep&suoran esityksen kohdalla on siis epaselvad, missa madrin puheteon sisalto
on perdisin suoraan alkuperdisesta puheteosta missa madrin toimittajan kynéasta.

MTK:n puheenjohtaja Esa Harmal4 vaatikin keskiviikkona, ettd Suomen olisi vas-
tustettava kaikin keinoin komission esitysté hintojen alentamisesta.

Nojauksella tarkoitan tulevaisuuspuhetekoja, jotka ovat muodollisesti kertojan
esittamid, mutta tekstiyhteyden perusteella on ilmeistd, etta esityksessa nojataan
vahvasti jonkin tekstin ulkopuolisen toimijan puhetekoon. Tavanomaisesti kyse
on lahivirkkeissa suoraan tai epasuoraan siteeratusta toimijasta. Nojaaminen on
uutisjournalismin teksteissd melko yleista esimerkiksi siksi, ettd halutaan vélttaa
toistamasta viittausta puheteon esittajaan jokaisessa samaan tekstikappaleeseen
sisdltyvéssa virkkeessa. Nojautuva esitys on esitystekniikkaluokista heterogeeni-
sin ja tulkinnanvaraisin. Seuraavassa tekstikatkelmassa olen tulkinnut lihavoitui-
hin virkkeisiin sisaltyvét tulevaisuuspuheteot nojauksiksi.

Komission ja EU:n puheenjohtajamaan Kreikan keskiviikkona esittelemassa
kompromissiehdotuksessa jasenmaille annettaisiin mahdollisuus séilyttad neljén-
nes tuista tuotantoon sidottuina. N&in voisi menetell&d kuitenkin vain tietyilla
alueilla, joilla on selvéasti olemassa vaara, ettd tuotanto muuten loppuu. Ko-
mission mukaan yht& kokonaista maata ei voisi pitad tallaisena alueena. Naudan-
lihan tuotantotuista kaikkiaan kolmannes voitaisiin pitéda sidottuna tuotan-
toon.

Esitystekniikoiden erittelyssa hankaluuksia aiheutti 1&hinna rajan vetdminen ker-
tojan esityksen ja nojauksen vélille. Raja ndiden kahden esitystekniikan vélilla on
siind mielessa epéselvé, ettd paatosté ei voinut tehda vain yksittaisen tulevaisuus-
virkkeen perusteella, vaan oli tarkasteltava myos sen lahiympadristéa. Asian voi
ajatella niinkin, ettd kaikki uutisjournalismin kertojan puheteot nojaavat aina
vadistamaétta johonkin. Esitystekniikoita eritellessani vedin nojaamisen rajan sa-
massa jutussa esiteltyihin tahoihin. Jutun kontekstissa perustin erotteluni télta
osin Pietild ja Sondermannin (1994, 105) tapaan siihen, ettd tekstissa annetaan
kaytanndssa aina riittavasti vihjeitd ainakin valistuneeseen arvaukseen siit4, onko
kyse nojauksesta vai ei.
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Esitystekniikoiden valossa asutusuutisointi poikkesi selvésti muista uutisai-
neistoista, silld siind lainaaminen perustui 1&hes yksinomaan kertojan diskurssin
ja lainatun diskurssin sekamuotoon eli nojaamiseen (ks. kuvio 9).

Kuvic 9.  Lainattujen tulevaisuuspuhetekojen esitystekniikat uutisaineistossa.

100 %
20% [] I I
80%
70%

60%
50%
40%

30%
20%
10% . .
0%

& 2 N W
o L £

& o o o Q 0

pe ) ‘\ K o > x>
v 6‘7’ o & A® N &\"‘ 0"& iy

2o \k:b Ng < N
& & 'b&
ne
W Suora esitys Epdsuora esitys M Nojaus M Epdselvd

Lainatun diskurssin ja journalismin oman diskurssin eriytyméttdmyydesté kertoo
my0s se, ettd juuri asutusaineistossa oli juttuja, joiden kohdalla oli hankala paa-
tell& edes sitd, esittiko tulevaisuuspuheteon kertoja vai joku muu toimija. Suoran
esittdmisen eli puhetekojen sanatarkan jaljentdmisen merkitys vaihteli, mutta oli
selvasti véhdaisinta asutus-, kaksihinta- ja EU-ratkaisu-uutisissa. Kahden jalkim-
maisen kohdalla epésuoralla esittdmiselld oli vastaavasti suurempi merkitys. I1-
mastouutiset poikkesivat maatalousuutisaineiston loppupdasta siten, ettd niissa
nojaamisella oli selvésti pienempi merkitys.

Paakirjoituksissa lainatun mielikuvituksen merkitys oli uutisia vahaisempi.
Lainattujen puhetekojen esitystekniikoissa ei tapahtunut johdonmukaista muu-
tosta. Koko paakirjoitusaineistossa oli ainoastaan kaksi suoraa esitystd. Nojaami-
sen kohdalla ei ilmennyt uutisaineiston kaltaista dramaattista muutosta. Nojauk-
sen merkitys péékirjoitusten lainatun mielikuvituksen esitystekniikkana oli suu-
rimmillaan 2000-luvun maatalouspaakirjoituksissa ja pienimmilld&dn 1980-luvun
paékirjoitusaineistossa, joissa tosin esitettiin yhteensa vain viisi lainattua tulevai-
suuspuhetekoa.
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Tulevaisuuspuhetekojen esittdjat. Journalismin toimintaa kuvaavan esitysteknii-
kan lisaksi luokittelin myo6s lainattujen tulevaisuuspuhetekojen esittgjat. Luokit-
telin esittgjat yhdekséan luokkaan sen perusteella, oliko esittdjand henkilélahde
vai instituutio- tai dokumenttildhde sek& edustiko esittdja politiikkaa, kansalais-
yhteiskuntaa, tiedettd vai jotakin muuta tahoa.

Puhuttelijoita eritellessani otin tutkimuksen kohteeksi ainoastaan journalismin
vélittdman vuorovaikutuksen uloimmat kerrokset. Kertojan omissa nimissaan
esittdamissa puheteoissa ymmarsin puhuttelijaksi kertojan, vaikka kyse oli joissa-
kin tapauksissa siitd, ettd kertoja ilmaisi omissa nimissdén jonkin muun tahon
esittdmén puheteon, tiivisti useita puhetekoja yhteen tai summasi muiden koke-
man tunnelman. Sellaisissa tapauksissa, joissa nojaaminen tekstin ulkopuolisen
toimijan puhetekoon oli tekstin perusteella ilmeista ja puheteon tekija oli selvasti
ilmaistu lahiymparistdssa, luokittelin nojatun puheteon esittajan tulevaisuuspuhe-
teon esittdjaksi. Muissa tapauksissa nojaten esitetyt puheteot olivat puhuttelijal-
taan epéselvia.

Esittdmassani muodossa puhuttelijoiden luokitteleminen oli pitkalti tekstien
sisallon mekaanista kirjaamista. Kéyttamani puhuttelijaluokittelu perustui aineis-
ton koe-erittelyihin ja aiemmissa tutkimuksissa kéaytettyihin luokittelurunkoihin.
Katsoin parhaaksi erotella henkilt puhuttelijoina instituutioista, koska mielestani
niiden vélinen ero on seka journalismin toiminnan etta puhuttelun luonteen kan-
nalta merkityksellinen. Dokumentti- ja instituutiol&hteiden vélille en sen sijaan
tehnyt eroa: sekd maatalousvaliokunnan lakiesitysté siteerattaessa (”maatalous-
valiokunnan lakiesityksen mukaan™) ettd maatalousvaliokunnan puhuessa (”maa-
talousvaliokunnan mukaan) oli kysymys puheteosta, jossa puhuttelijana on po-
liittinen instituutio. Jos puheteon tekijaksi tunnistettiin maatalousvaliokunnan pu-
heenjohtaja (”puheenjohtaja Itkosen mukaan™), oli puhuttelijana tulkintani mu-
kaan politiikan henkild. Vastaavalla logiikalla luokittelin myds kansalaisyhteis-
kuntaan ja tieteeseen ja muihin instituutioihin kytkeytyvét puheteot.

Politiikkaa edustavat puhujat muodostivat yli puolet uutisaineistojen lainatusta
tulevaisuusmielikuvituksesta kolmea lukuun ottamassa kaikissa osa-aineistoissa
(ks. taulukko 8). Asutus- ja pellonvaraus- ja EU-ratkaisu-uutisissa politiikan toi-
mijat esittivat yli kaksi kolmasosaa lainatuista tulevaisuuspuheteoista. Vahimmil-
144n politiikan toimijoiden osuus oli hieman alle neljasosa CAP-uutisissa.

Tulevaisuuspuhetekojen esittdjien Kirjo laajeni selvésti aineiston loppupééta
kohti. Kansalaisyhteiskuntaa edustavien puhujien merkitys oli maatalousaineis-
ton alkupééssa erittdin pieni mutta 2000-luvun maatalousuutisissa ne muodostivat
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jo l&hes neljasosan lainatusta tulevaisuusmielikuvituksesta. Suhteessa kansalais-
yhteiskunnan toimijoiden keskeiseen merkitykseen ilmastokokousten uutisoin-
nissa rynméaan kuuluvien toimijoiden merkitys tulevaisuuspuhetekojen esittajané
oli yllattavan vahdinen. Kédpenhamina (COP15)- ja Durban (COP17) -uutisissa
kansalaisyhteiskunnan toimijat esittivat noin kymmenesosan lainatuista tulevai-
suuspuheteoista ja Varsova (COP19) -uutisissa viidesosan. Tiedettd edustavien
toimijoiden merkitys tulevaisuuspuhetekojen esittdjané vaihteli tapauksittain.

Taulukko 8. Lainattujen tulevaisuuspuhetekojen esittajat uutisaineistossa.

Asutus Pellon- Kaksi- EU-rat- Tilatuki CAP COP COP COP
(N=304) | varaus hinta kaisu (N=139) | (N=50) 15 17 19
(N=162) | (N=212) | (N=268) (N=236) | (N=143) | (N=69)

Politiikka: 13% 32% 19% 41% 29% 12% 38% 14 % 33%
henkild
Politiikka: 60 % 45% 22% 32% 33% 10 % 21% 17 % 19 %
instituutio tai
dokumentti
Kansalaisyh- 0% 0% 1% 13% 25% 16 % 1% 8% 17 %
teiskunta:
henkild
Kansalaisyh- | 2% 4% 0% 1% 1% 4% 0% 1% 3%
teiskunta: ins-
tituutio tai do-
kumentti
Tiede: henkild | 1% 14 % 13% 0% 0% 44 % 3% 23% 1%
Tiede: insti- 0% 0% 0% 3% 0% 0% 1% 2% 3%
tuutio tai do-
kumentti
Muu henkild 0% 0% 12% 0% 0% 4% 6% 16 % 0%
Muu instituu- 10 % 0% 3% 0% 0% 0% 1% 1% 0%
tio tai doku-
mentti
Epéselva 15% 6% 20 % 9% 12% 10 % 19% 17 % 23%

Paékirjoitusaineistossa tulevaisuuspuhetekojen esittdjien kirjo ei laajentunut uu-
tisaineiston tapaan. Paakirjoituksissa lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esittivat
yleisimmin politiikan toimijat. Lainatun tulevaisuusmielikuvituksen merkitys oli
paékirjoituksissa kuitenkin niin vahdinen, ettd jo muutama puheteko riitti muut-
tamaan voimasuhteita merkittavésti puhetekojen esittdjia vuosikymmenittéin tar-
kasteltaessa.

Uutisaineiston lainattu tulevaisuusmielikuvitus henkildityi selvasti aineiston
loppupéatd kohti siirryttdessa: asutusuutisissa tulevaisuuspuhetekojen esittajista
oli henkil6lahteita 16 %, pellonvarausuutisissa 48 %, kaksihintauutisissa 68 %,
EU-ratkaisu-uutisissa 59 %, tilatukiuutisissa 61 %, CAP-uutisissa 84 % ja ilmas-
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touutisissa 72 %. Kansalaisyhteiskuntaa edustavat henkil6lahteet — eli maatalous-
uutisissa kdytannossa yksittaiset maanviljelijat — padsivat ensimmaisen kerran aa-
neen HS:n tulevaisuusdiskurssissa vasta vuoden 1984 kaksihintauutisissa. P&a-
kirjoitusten lainattu tulevaisuusmielikuvitus ei henkilGitynyt uutisaineiston ta-
paan: instituutio- ja dokumenttilahteet olivat hallitsevassa asemassa tai tasaver-
taisia suhteessa henkildldhteisiin sekd maatalousaineiston jokaisella vuosikym-
menelld ettd ilmastoaineistossa.

Tarkastelemalla yhté aikaa erittelyssa tunnistettuja puhetekojen esittdjaryhmia
ja tulevaisuusmielikuvituksen lajeja voidaan havaita, ettd politiikan toimijoiden
ohjaava ja ennustava mielikuvitus olivat selvasti kaksi yleisintd mielikuvitustyyp-
pid maatalous- ja ilmastouutisissa seka maatalouspaakirjoituksissa (ks. taulukko
9).

Taulukko 9. Lainatut tulevaisuuspuheteot esittéjan ja puheteon lajin mukaan luokiteltuna.

Asutus Pellon- Kaksi- EU-rat- Tilatuki CAP COP COP COP
(N=256) | varaus hinta kaisu (N=122) | (N=43) 15 17 19
(N=153) | (N=136) | (N=244) (N=176) | (N=93) (N=53)

Politiikka: 18 % 21% 18 % 45% 33% 9% 271% 18 % 34%
ennustava
Politiikka: 66 % 42 % 32% 271% 20 % 12% 25% 14 % 19%
ohjaava
Politiikka: 1% 18 % 10 % 8% 18 % 0% 24% 10 % 15%
sitoutuva
Politiikka: 0% 0% 4% 1% 0% 5% 3% 6 % 0%
tunne
Kansalaisyh- 0% 3% 7% 9% 16 % 14 % 7% 6% 13%
teiskunta:
ennustava
Kansalaisyh- | 2% 1% 6% 2% 6% 2% 7% 4% 9%
teis-kunta:
ohjaava
Kansalaisyh- | 0% 0% 4% 2% 2% 2% 1% 0% 4%
teis-kunta:
sitoutuva
Kansalaisyh- | 0% 0% 1% 3% 5% 5% 1% 2% 0%
teiskunta:
tunne
Tiede: 8% 9% 15% 4% 0% 47 % 3% 22% 6%
ennustava
Tiede: 4% 5% 3% 0% 0% 2% 1% 16 % 0%
ohjaava
Tiede: 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
sitoutuva
Tiede: 0% 0% 1% 0% 0% 2% 1% 1% 0%
tunne
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liImastouutisissa mielikuvitustyyppien kirjo oli maatalousaineistoja suurempi:
kaikkia muita kuin politiikan ennustavia tai ohjaavia mielikuvitustyyppejé edusti
maatalousuutisissa ja -paékirjoituksissa noin kolmasosa puheteoista, mutta ilmas-
touutisissa hieman yli puolet. llmastopa&kirjoituksissa poliitikkojen esittdmill&
sitoutumista ilmaisevilla puheteoilla oli muita aineistoja huomattavasti suurempi
merkitys. On kuitenkin syyta pitdd mielessd, ettd ilmastopaakirjoituksia oli vain
seitseman ja niissa esitettiin vain 23 lainattua tulevaisuuspuhetekoa.

Maatalousuutisaineistoa lahemmin tarkastellen voidaan huomata merkittavia
eroja osa-aineistojen vélill4. Asutusuutisten lainattu mielikuvitus perustui lahes
taysin politiikan toimijoiden esittamille ohjaaville puheteoille. Kuten edelld tote-
sin, asutusuutisissa lainatulla tulevaisuusmielikuvituksella oli hallitseva asema
suhteessa kertojan mielikuvitukseen ja lainattuja puhetekoja esittivat henkil6léh-
teiden sijaan padasiassa instituutiolahteet. Kéytanngssa tama tarkoitti, etta asutus-
uutisten tulevaisuusmielikuvitus koostui mietinndissd, lausunnoissa ja lakiesityk-
sissd esitetyistd ohjeista. Pellonvarausuutisointi muistutti mielikuvitustyypeiltaan
selvasti asutusuutisia, mutta politiikan toimijoiden esittamilla sitoutuvilla puhe-
teoilla oli hieman suurempi merkitys. Poliitikkojen ohjaavien puhetekojen mer-
Kitys oli pellonvarausuutisissa asutusuutisia pienempi ja ennustavien hieman suu-
rempi.

Kaksihintauutiset erosivat merkittavasti asutus- ja pellonvarausuutisista. Tu-
levaisuusmielikuvituksen lajikirjo oli aiempaa huomattavasti suurempi, vaikka
politiikan toimijoiden ennustavat ja ohjaavat puheteot olivatkin yh& hallitsevassa
asemassa. Kuten olen edelld todennut, lahteet olivat kaksihintauutisten kohdalla
jo selvasti useammin henkil6l&hteitd, miké tarkoitti, ettd esimerkiksi maanviljeli-
jat paasivat d4dneen HS:n tulevaisuusdiskurssissa.

EU-ratkaisu-uutiset muistuttivat asutus- ja pellonvarausuutisia sikali, etta po-
litiikan toimijoiden ennustavilla ja ohjaavilla puheteoilla oli hyvin keskeinen
asema. Tilatukiuutisissa politiikan ennustavien ja ohjaavien puhetekojen merkitys
oli vahaisempi mutta politiikan toimijoiden sitoutuvien ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden ennustavia puhetekoja suurempi. CAP-uutisointi poikkesi merkitta-
vasti kaikista muista tapauksista: tieteen ennustavat puheteot muodostivat l&hes
puolet kaikista puheteoista. Kyse oli kuitenkin selvasti pienimmasta osa-aineis-
tosta ja tieteen ennustavat puheteot (20 kpl) esitettiin yhdesséd maatalouden tule-
vaisuutta kasittelevéssa juttukokonaisuudessa.

Maatalousuutisten tapaan ilmastouutisissa politiikan toimijoiden ennustavat,
ohjaavat ja sitoutuvat puheteot olivat tdrkeimmat mielikuvitustyypit. Kéopenha-
mina-uutisissa ndm& kolme mielikuvitustyyppid muodostivat kolme neljésosaa

109



lainatusta tulevaisuusmielikuvituksesta. Durban-uutisissa tieteen ennustavat ja
ohjaavat puheteot korostuivat, mika johtui ymparistobisnesté ja energiavallanku-
mousta kasittelevistd juttukokonaisuuksista, joissa Aalto-yliopiston uusiutuvan
energian professori Peter Lundin ndkemyksilla oli keskeinen osa. Varsova-uuti-
sissa mielikuvitustyyppien kirjo oli muita kokouksia kapeampi.

Puhetilanteella tarkoitan sitd, missd méarin tulevaisuuspuheteon esittdminen kyt-
keytyi HS:n toimintaan. Luokittelin tulevaisuuspuheteot journalismin toimin-
nasta juontuviksi ja journalismin toiminnasta riippumatta esitetyiksi. Tulevai-
suuspuhetekojen puhetilanteita tutkimalla voi arvioida karkeasti journalismin ak-
tilvisuutta muiden esittdmien tulevaisuuspuhetekojen tuottajana. Puhetilannetta
arvioitaessa tulkinta oli ulotettava tulkinnan kohteena olevasta tulevaisuusvirk-
keesta jutun tasolle saakka.

Journalismin toiminnasta juontuviksi puheteoiksi luokittelin sellaiset puhe-
teot, jotka olivat esimerkiksi vastauksia toimittajan esittdmiin kysymyksiin tai ne
oli esitetty HS:n jarjestamassa tilaisuudessa. Juontuvuutta arvioidessani ajattelin
nimenomaan HS:n ja sen toimittajien toimintaa. Journalismin toiminnasta riip-
pumatta esitettyja puhetekoja olivat tulkintani mukaan esimerkiksi mietinnét, la-
Kiesitykset tai puheet, joiden tapahtuminen ei ollut HS:n tai sen toimittajien toi-
minnasta riippuvaista. Puhetilanteeltaan epaselviksi luokittelin sellaiset puheteot,
joita esitettdessé ei annettu vihjeita siitd, minkélaisessa tilanteessa puheteko oli
tapahtunut tai annetut vihjeet olivat ristiriitaisia. Journalismin aktiivisuus lainat-
tujen tulevaisuuspuhetekojen tuottajana kasvoi aineiston loppupééta kohti mutta
ei suoraviivaisesti (ks. kuvio 10).

Kuvio 10. Tulevaisuuspuhetekojen puhetilanteet uutisaineistoissa.
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Kaikki asutusuutisten tulevaisuuspuheteot oli esitetty HS:n toiminnasta riippu-
matta tai ne olivat puhetilanteeltaan epéselviad. Myohemmista aineistoista EU-rat-
kaisu-uutiset olivat juontuvuuden ndkokulmasta mielenkiintoinen poikkeus.
Juontuvien puhetekojen osuus HS:n tulevaisuusdiskurssista kasvoi pellonvaraus-
ja kaksihintauutisissa, vaheni merkittavasti EU-ratkaisu-uutisissa ja kasvoi jal-
leen merkittvésti EU-ajan maatalousuudistuksiin liittyvissa uutisissa. CAP-uuti-
sissa esitettiin vain kaksi HS:n toiminnasta riippumatonta tulevaisuuspuhetekoa.

IImastokokouksista Durban-uutisten puheteot olivat selvésti enemmé&n HS:n
toiminnasta juontuvia kuin Kéopenhamina- tai Varsova-uutiset. Pa&kirjoitusai-
neistossa ei ollut lainkaan HS:n toiminnasta juontuvia tulevaisuuspuhetekoja.

Tassa luvussa esittdmani lainatun tulevaisuusmielikuvituksen analyysin perus-
teella voi nédhdakseni esittdd yhdeksan jatkoanalyysia evastavaa havaintoa, jotka
on esitetty taulukossa 10.

Havaintoja yhteen vetden voidaan todeta, ettd lainatun tulevaisuusmielikuvi-
tuksen kerronnan tutkiminen paljasti uutisaineistosta kaksi toisistaan monin ta-
voin poikkeavaa tulevaisuusmielikuvitusta, joiden vélinen murros tapahtui vuo-
den 1969 pellonvarausjérjestelman ja vuoden 1984 kaksihintajarjestelman vali-
send ajanjaksona.

Asutus- ja pellonvarausuutisissa HS:n omalla toiminnalla oli varsin pieni mer-
Kitys tulevaisuuspuhetekojen tuottajana, vaikka sen tekstit perustuivatkin lahes
tdysin muiden tahojen esittdmien puhetekojen lainaamiseen. Aineiston alku-
padssa HS:n tulevaisuusdiskurssi koostui institutionaalisen politiikan dokument-
tien sisaltdmien puhetekojen jéljentdmisestd. Tassa jaljentamistydssa lehden dis-
kurssin ja lahteen diskurssin erosta ei aina pidetty kiinni. Ohjaavilla puheteoilla
oli ennustavien ohella suuri merkitys, koska esittdmisen kohteena oli lakiesitysten
ja mietintéjen kaltaisia paatoksentekijoiden toisilleen esittdmié ohjeita. Tunteita
tai sitoutumista ilmaisevilla puheteoilla ei ollut juuri sijaa HS:n tulevaisuusdis-
kurssissa.

Kaksihintauutisten tulevaisuusdiskurssi erosi selvasti rakenteeltaan asutus- ja
pellonvarausuutisista. Lainatun tulevaisuusmielikuvituksen merkitys oli aineis-
ton alkupé&ata pienempi, silld enad reilu kolme viidesosaa tulevaisuuspuheteoista
oli lainattuja. Journalismi oli myds aktiivisempi tulevaisuuspuhetekojen tuottaja:
ldhes puolet kaksihintauutisten lainatuista tulevaisuuspuheteoista oli seurausta
HS:n toiminnasta.

Politiikan instituutioiden ja dokumenttien jaljentdmisen sijaan HS:n tulevai-
suusdiskurssi perustui henkil6lahteiden siteeraamiselle. Samalla ohjaavan tule-
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vaisuusmielikuvituksen osuus HS:n tulevaisuusdiskurssissa heikkeni hieman. Po-
litiikan toimijat olivat aineiston alkup&én tapaan yha hallitsevassa asemassa tule-
vaisuuspuhetekojen esittdjind. Kaksihintauutisissa yksittaiset maanviljelijat paa-
sivat kuitenkin ensimmaista kertaa 44neen HS:n tulevaisuusdiskurssissa. Kertojan
ja lainatun diskurssin ero selveni: nojausten tilalle tuli suoria ja epdsuoria esityk-

sid. Myos tunteita ilmaisevista puheteoista tuli osa HS:n diskurssia.

Taulukko 10. Tarkeimmaét lainatun tulevaisuusmielikuvituksen kerronnan analyysin tuottamat
havainnot.

Lainattu tulevaisuusmieli-
kuvitus ilmeni uutisissa.

Uutisten tulevaisuuspuheteoista kolme neljdsosaa oli lainattuja. Pa&kirjoitusten tulevaisuus-
mielikuvituksesta neljasosa oli lainattua.

Lainattuja tulevaisuuspu-
hetekoja esittivat politii-
kan toimijat.

Politikkaa edustavat puhujat muodostivat vahintdan puolet lainatusta tulevaisuusmielikuvituk-
sesta kaikissa paitsi kaksihinta-, CAP- ja Durban-uutisissa. Politiikan toimijat hallitsivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta kaikkien mielikuvituslajien artikulaatiota kaikissa aineistoissa.

Lainatun tulevaisuusmie-
likuvituksen merkitys va-
heni.

Asutus- ja pellonvarausuutisissa HS:n tulevaisuusdiskurssi perustui lainatuille puheteoille,
mutta kaksihintauutisista alkaen lainatun tulevaisuusdiskurssin osuus putosi selvasti alhaisem-
malle tasolle.

Lainattu tulevaisuusmieli-
kuvitus muuttui ohjaa-
vasta ennustavaksi.

Asutus- ja pellonvarausuutisissa ohjeilla ja kaskyill4 oli ennusteita ja arvioita suurempi merkitys
HS:n tulevaisuusdiskurssissa, mutta kaikissa muissa uutisaineistoissa jarjestys oli painvastai-
nen.

Lainattujen tulevaisuus-
puhetekojen itsevarmuus
kasvoi.

Lainattua mielikuvitusta hallitsevien ennustavan ja ohjaavan mielikuvituksen puhetekojen var-
muus kasvoi aineiston loppupaata kohden: ennusteiden mééara suhteessa arvioihin seka vaati-
musten osuus suhteessa ohjeisiin kasvoi selvasti.

Lainattu tulevaisuusmieli-
kuvitus henkilityi.

Asutusuutisissa henkilélahteilla oli verrattain vahainen merkitys suhteessa instituutio- ja doku-
menttildhteisiin, mutta kaksihintauutisista alkaen henkilléhteet esittivét valtaosan tulevaisuus-
puheteoista.

Lainattu tulevaisuusmieli-
kuvitus muuttui moni-
muotoisemmaksi.

Puhetekojen kirjo kasvoi aineiston loppupééata kohden, kun sitoutumista ja tunteita iimaisevista
puheteoista tuli kaksihintauutisista alkaen pysyva osa HS:n tulevaisuusdiskurssia. Myds puhu-
jien kirjo kasvoi, kun kansalaisyhteiskunnan toimijoista tuli osa HS:n tulevaisuusdiskurssia.

Nojaamisen merkitys esi-
tystekniikkana hiipui.

Tulevaisuuspuhetekojen suora ja epésuora esittaminen korvasivat esitystekniikkana nojaami-
sen pellonvarausuutisista alkaen.

Journalismin merkitys lai-
nattujen puhetekojen
tuottajana kasvoi.

Asutusuutisissa yksikaan lainattu tulevaisuuspuheteko ei ollut seurausta HS:n toiminnasta.
My6hemmissa aineistoissa vahintaén 15 % puheteoista oli journalismin toiminnasta juontuvia.

Toista vastaavaa muutosta HS:n lainatun tulevaisuusdiskurssin rakenteessa ei ole
erittelyni perusteella havaittavissa. Osa kaksihintauutisoinnin ilmentdmistd muu-
toksista jatkui samansuuntaisina mutta kaikissa seuraavissa tapauksissa ilmenevé
tulevaisuusmielikuvitus oli rakenteeltaan kuitenkin varsin yhdenmukaista. EU-
ratkaisu-uutisissa oli jonkin verran aineiston alkupadtd muistuttavia piirteita
mutta 2000-luvun maatalousuutisissa néin ei ollut. Iimastouutiset eivat myoskaan
eronneet rakenteeltaan maatalousuutisista siind méériin kuin asutus- ja pellonva-
rausuutiset erosivat muista tapauksista.
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Valtaosa uutisaineiston lainatussa tulevaisuusmielikuvituksessa ilmenneisté
muutoksista ei ollut havaittavissa paékirjoituksissa. Paékirjoituksissa lainatuilla
puheteoilla on journalismin omissa nimisséan esittdmiin puhetekoihin verrattuna
vain vahainen merkitys ja tasséd mielessa erittelyni tunnisti melko heikosti niiden
rakenteessa tapahtuneita muutoksia.

8.4 Yhteenveto: huokoinen seka kerrostuva ja rapautuva
tulevaisuusmielikuvitus

Kertojan tulevaisuusmielikuvitukseen ja lainattuun tulevaisuusmielikuvitukseen
sekd journalismin kerronnallisiin ratkaisuihin liittyvien havaintojeni perusteella
voidaan nahdékseni puhua kahdesta eri tavoin rakentuneesta tulevaisuusmieliku-
vituksesta. Huokoisella tulevaisuusmielikuvituksella tarkoitan aineiston alkupuo-
lella ilmennyttd kerronnallisesti heikosti jasentynytta tulevaisuusdiskurssia. Ker-
rostuva ja rapautuva tulevaisuusmielikuvitus viittaa aineiston loppupuolen tule-
vaisuusmielikuvitukseen, joka oli kerronnallisesti kurinalaisempaa, mutta myds
aiempaa kertojavetoisempaa.

Siirtymé& huokoisesta tulevaisuusmielikuvituksesta kerrostuvaan ja rapautu-
vaan tulevaisuusmielikuvitukseen tapahtui HS:n diskurssissa vuoden 1969 pel-
lonvarausaineiston ja vuoden 1984 kaksihinta-aineiston valisend aikana. Jaksot
erosivat tulevaisuusmielikuvituksen kerronnallisisten piirteiden perusteella toi-
sistaan erittdin selvasti.

Huokoinen tulevaisuusmielikuvitus perustui institutionaalisen p&atdksenteon
dokumenttien jéljentdmiselle. Lakiesitysten ja mietint6jen kaltaisten dokument-
tien luonteesta johtuen suuri osa tulevaisuuspuheteoista oli luonteeltaan ohjaavia.
Kertojan tulevaisuuspuheteoilla oli vain vahdinen merkitys ja ne rajoittuivat paa-
toksenteon aikataulujen esittdmiseen. Jéljentdmiseen perustuva diskurssikaytanto
tarkoitti, ettd journalismi ei pyrkinyt aktiivisesti tuottamaan tulevaisuuspuhete-
koja. Jaljentdamisen, lainaamisen, referoinnin ja kommentoinnin valisi& eroja ei
aina tehty lukijalle selvaksi.

N&itd teksteissé ilmenneitd tulevaisuusmielikuvituksen piirteita tulkiten jour-
nalismin huokoisuus tarkoitti pesusieniméisyytta. Journalismi imi pesusienen ta-
paan itseensa erilaisia diskursseja ja mukaili niiden diskurssikéytantoja. Téallaise-
naan journalismi ei pyrkinyt varsinaisesti esiintyméan itsendisend diskurssina,
vaan antautui valitsemiensa diskurssien kaytettavaksi.
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Tulevaisuusmielikuvituksen kerrostuminen tarkoitti journalismin diskurssin
muuttumista kerronnallisesti jarjestelméllisemmaksi ja kurinalaissmmaksi. Eron-
teko kertojan puhetekojen ja lainattujen puhetekojen valilla kirkastui. Myos tyon-
jako kommentoivien péékirjoitusten ja kommentoinnista pidattaytyvien uutisten
vélilld muuttui selkedmmaksi. Uutisissa ei enda esiintynyt niiden aihetta kom-
mentoivia esittdjaltdan epaselvia véalihuomautuksia. Muiden diskurssien referoi-
minen vaheni paékirjoituksissa. Kertojan tulevaisuusmielikuvituksesta tuli tarked
osa journalismin tulevaisuusmielikuvitusta. Kertojan tulevaisuuspuhetekojen
maara lisaantyi ja ne kasittelivat paatoksenteon aikataulujen lisdksi myds muita
asioita. Journalismin aktiivisuus lainattujen puhetekojen tuottajana kasvoi mer-
kittavasti. Institutionaalisen politilkan dokumenttien jéaljentdmisesta tuli aluksi
valikoivaa ja lopulta olematonta.

Journalismin diskurssin kerrostumiseen liittyvia havaintoja tulkiten voi todeta,
ettd kerronnallisesti itsendistyvé journalismi pyrki yha selvemmin lunastamaan
oman paikkansa yhteiskunnan diskurssijarjestyksessa. Pelkka muiden diskurssien
referoiminen tai institutionaalisen paatoksenteon diskurssien jaljentdminen eivét
riittdneet journalismin itseymmarryksen ja yhteiskunnallisen aseman perusteiksi.
Tulkintani mukaan kerrostuminen tarkoitti kuitenkin myds rapautumista siind
mielessd, ettd kerronnallisen itsendistymisen myota journalismi menetti pesusie-
nimaista joustavuuttaan suhteessa muihin diskursseihin. Journalismin itsenéisty-
minen perustui ajatukselle yhteiskunnallista todellisuutta jasentavéstd metadis-
kurssisista, jonka esityksissa todellisuus ilmeni sellaisena kuin se oli. Samalla it-
sendistyminen kuitenkin teki journalismin toiminnasta ndkyvdmpaé, joka uhkasi
sen metadiskursiivista asemaa

Journalismin tulevaisuusmielikuvituksen muutoksessa kerrostumisen ja ra-
pautumisen ristiriita ilmeni selvimmin kertojan tulevaisuuspuhetekojen merkityk-
sen korostumisessa. Vaiteliaasta ja vain poikkeuksellisissa tapauksissa asioiden
kulkuun puuttuneesta kertojasta tuli tutkimallani ajanjaksolla uutistekstien puhe-
lias keskushenkild. Kertojan aseman vankistuminen tarkoitti sit, ettd siita tuli
entistd ndkyvdmmin muita diskursseja omilla ehdoillaan journalismin diskurssiin
sopiviksi osasiksi tulkitseva toimija. Yha herkemmin herasi kysymys: mihin jour-
nalismin esitykset oikeastaan perustuivat?

Tulkintani huokoisesta seké kerrostuvasta ja rapautuvasta tulevaisuusmieliku-
vituksesta perustui pééasiassa uutisaineistoa koskeviin havaintoihin. Paakirjoi-
tuksissa ei tapahtunut vastaavanlaisia tutkimukseni vélineilla havaittavia muutok-
sia. HS:n péékirjoitusdiskurssi oli aineistoni alkupuolella kuitenkin hyvin huo-
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koinen siind mielessd, ettd paakirjoituksissa referoitiin paljon erityisesti institu-
tionaalisen politiikan tuottamia dokumentteja. Vield selkedmmin péékirjoitusten
pesusienimaisyys nékyi siind, ettd maanomistajien etujérjestot kirjoittivat suoraan
useita kymmenid HS:n asutuskysymysta kasittelevia paakirjoituksia (Kulha 1969,
37). Siirtymé kerrostuvaan tulevaisuusmielikuvitukseen tapahtui siind mielessa,
ettd referoiminen vaheni ja tuli selvemmin merkityksi, eikd péakirjoituskynéaa
enéa tiettdvasti kaytelleet suoraan toimituksen ulkopuoliset tahot. Paakirjoituk-
sissa HS ei kuitenkaan muuttunut aiempaa aktiivisemmaksi tulevaisuuspuheteko-
jen tuottajaksi.
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9 TULEVAISUUSMIELIKUVITUKSEN
SISALLOLLISIA SOLMUKOHTIA

Aineistoanalyysini toisessa osassa tutkin tulevaisuuspuhetekojen siséltoa arvioi-
malla, minkalaisten siséllollisten solmukohtien varaan niiden maatalouteen ja il-
mastonmuutoksen liittyvat puhetavat rakentuivat. Tunnistan tapausaineistojeni
tulevaisuusmielikuvituksia yhdistavia ja erottavia siséllollisia piirteitd. Edelli-
sessa luvussa kasitteleméni tulevaisuuspuhetekojen luokittelu ennustaviin, ohjaa-
viin, sitoutuviin ja tunteita ilmaiseviin oli yksityiskohtaisemman siséllon eritte-
Iyni esivaihe ja se ohjaa analyysiani myos tassa luvussa. Tunnistan tarkoituksil-
taan erilaisia tulevaisuuspuhetekoja yhdistavia ja erottavia sisallollisia piirteita.

Etenen sisallollisten solmukohtien analyysissani siten, etté tarkastelen vuorol-
laan kuutta tapausaineistojen perusteella jasentyvaé osaa aineistostani. Vaikka j&-
sennykseni perustuukin tapausaineistoon, tarkastelen samassa yhteydessa myos
vastaavaa ajanjaksoa HS:n maatalouspaakirjoitusten otosaineistosta. Turhan tois-
ton valttdmiseksi olen yhdistanyt kahdeksi viimeiseksi jaksoksi nahdakseni
melko yhdenmukaisesti jasentyneet EU:n 2000-luvun tilatuki- ja CAP-uudistuk-
set sekda Kddpenhaminan, Durbanin ja Varsovan ilmastokokoukset. Jaksojen ot-
sikointi kuvaa tulevaisuusmielikuvituksen jasentymistd vapaamuotoisesti olen-
naiseksi katsomastani ndkdkulmasta.

Etenen kunkin jakson kohdalla samalla tavalla. Analyysin ensimmaéisena
osana esitan jokaisessa jaksossa tutkimuskirjallisuuteen perustuvan kuvauksen
poliittisesta kontekstista, johon tutkimukseni kohteena oleva avainhetki sijoittui.
Toiseksi esitdn mahdolliseen tutkimuskirjallisuuteen ja alustavaan aineistooni pe-
rustuvan yleiskuvauksen HS:n aiheeseen liittyvésta uutisoinnista®. Kolmanneksi
tunnistan tulevaisuuspuhetekojen sisall6llisia solmukohtia ja niiden varaan raken-
tuvia puhetapoja.

20 On syyta pitaa mielessa, etta poliittinen konteksti on muutoskertomusten tapaan tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella konstruoimani tulkinnallinen kehys. Uutisoinnin yleispiirteet puolestaan ku-
vailevat kussakin alaluvussa tarkastellun jakson uutisointia varsinaista analyysiani yleisemmalla
tasolla ja perustuvat hieman laajempaan aineistoon (ks. tarkemmin luku 7).
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Kunkin alaluvun lopussa tiivistan analyysini tulokset ja yhdistan ne alustavasti
edellisessa luvussa esittelemiini havaintoihin. Tuloksena on jasennys, jossa tule-
vaisuusmielikuvituksen kolme analyyttisté ulottuvuutta — tulevaisuuspuhetekojen
lajit, journalismin kerronta ja tulevaisuuspuhetekojen siséllolliset solmukohdat —
kytketddn havaintoihini uutisoinnin yleispiirteista ja tulkintaan uutisoinnin poliit-
tisesta kontekstista. Alaluvut paattyvat yhteen tai kahteen analyysia havainnollis-
tavaan aineistoesimerkkiin®. Viimeisessa alaluvussa vedan havaintojani yhteen
ja tarkastelen tulevaisuusmielikuvituksen pysyvié ja muuttuvia piirteita.

Tulevaisuuspuhetekojen siséllollisten solmukohtien tunnistamisen suurin on-
gelma oli se, ettd koko aineiston tasolla tulevaisuuspuheteot kytkeytyivat siséllol-
lisesti vain heikosti toisiinsa. Valtaosa puheteoista ei kuvaillut tulevaisuutta vaan
pikemminkin tunnisti tulevaisuuteen liittyvid asioita ja toimijoita, jotka olivat
suurelta osin tilanteisesti maarittyvid. Tastd syysta erityisesti aiheiltaan Kirjavan
otosaineiston eritteleminen oli haastavaa ja vaati varsin korkeaa abstraktiotasoa.
Tapausaineistojen kohdalla erittely oli helpompaa, silla ne kytkeytyivéat tarkem-
min maariteltyyn kontekstiin, mista johtuen myos erot ja yhtaldisyydet ja erot
hahmottuivat paremmin.

Tarkoituksiltaan erilaisia tulevaisuuspuhetekoja yhdistavien ja erottavien si-
séllollisten piirteiden hahmottamista vaikeutti aineiston koostuminen péaasiassa
ennustavista puheteoista. Muiden mielikuvituksen lajien hajanainen ja suhteessa
ennustavaan mielikuvitukseen vahdinen esiintyminen aineistossa vaikeutti niiden
siséllollisten erityispiirteiden tunnistamista.

2 Esimerkkijuttujen — kuten muidenkin aineistokatkelmien — valitseminen on tasapainoilua erilais-
ten tavoitteiden valilla. Yhtdélta aineistoesimerkkien olisi syyta olla jollain tavalla edustavia suh-
teessa aineistosta tehtyihin havaintoihin. Toisaalta niiden olisi syyté olla myds jollain tavalla tul-
kinallisesti mielenkiintoisia, ajatuksia herattavid tai jopa poikkeuksellisia. Edustavuuden painotta-
minen antaa kyll& oikeanlaisen kuvan aineistosta mutta uhkaa latistua pelkéaksi havaintojen kuvit-
tamiseksi. Mielenkiintoisuuden tai poikkeuksellisuuden painottaminen tuo uusia ulottuvuuksia
analyysiin, mutta saattaa antaa tarkkaamattomalle lukijalle varsin omituisen kuvan aineistosta.
Oman aineistoni kohdalla oli mietittdvd myos sitd, missd madarin esimerkeiksi olisi syytd valita
siséllon nakokulmasta mielekk&ddmpia paékirjoituksia ja kerronnan nakdkulmasta mielenkiintoi-
sempia uutisia. Harkitsin esimerkkien valitsemista taysin mekaanisilla kriteereilla — esimerkiksi
tulevaisuusvirkkeiden méaran tai kertojan tulevaisuuspuhetekojen perusteella — mutta paadyin lo-
pulta nostamamaan esiin pikemminkin sellaisia juttuja, jotka ovat mielestani jollakin tavalla mie-
lenkiintoisia tekemieni havaintojen nakokulmasta. Osan jutuista valitsin, koska ne ovat mielesténi
tyyppiesimerkkeja oman aikansa journalismista ja tulevaisuusmielikuvituksesta. Osan valitsin
siksi, ettd ne ovat tulevaisuuden kuvittelemisen nakdkulmasta erityisen mielenkiintoisia, vaikkei-
vat kaikkein tyypillisintd journalismia edustakaan. En analysoi esimerkkijuttuja tassa yhteydessa
perinpohjaisesti. Pyrin nostamaan niista esiin tulevaisuuden kuvittelemisen kannalta mielenkiin-
toisia piirteita.
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Koska analyysini rakentuu monenlaisille, esimerkiksi tulevaisuuspuhetekojen
lajeihin ja esittgjaan liittyville erotteluille, olen parhaani mukaan pyrkinyt esimer-
kiksi alleviivauksin ja kursivoinnein osoittamaan, mista kulloinkin puhun. Toi-
min ndin, koska se oli ndhd&kseni moniportaista alaotsikointia kevyempi ja tutki-
muksen jasentymisen kannalta selkedmpi ratkaisu. Kdytan lihavointia osoitta-
maan tulkinnallisesti tarkeimpid kohtia aineistokatkelmissa.

9.1 Asutuskysymys: maatalouspolitiikan kansantaloudellinen
mielekkyys

Poliittinen konteksti. Asutuskysymyksella tarkoitetaan ratkaisuja, jotka liittiyvéat
syyskuun 1944 vélirauhansopimuksen seurauksena kotinsa Neuvostoliitolle luo-
vutetuille alueille menettédneiden ihmisten asuttamiseen Suomen uusien rajojen
sisdpuolelle. Timin “varsinaisen siirtovden” liséksi asutuskysymys liittyi esimer-
kiksi rintamamiehille ja kaatuneiden perheille sodan aikana esitettyihin lupauk-
siin maansaannista. Kyseessa oli maatalouspolitiikan avainhetki, koska Suomi oli
tuohon aikaan maatalousmaa. Toisen maailmansodan syttyesséd vuonna 1940
maa- ja metsatalouden osuus ammatissa toimivasta véestosta oli 60 prosenttia
(Valkonen 1985, 206). Luovutetuille alueille myds menetettiin huomattava osa
maatalouden tuotantokapasiteetista, jonka korvaaminen oli sodanjalkeisen elin-
tarvikepulan vuoksi tarkedd. Toisaalta valittomésti sodan jalkeen maatalouden li-
séksi muita toimeentulon hankkimisen mahdollisuuksia esimerkiksi teollisuu-
dessa oli tarjolla viel& niukasti. Liséksi suuremmissa kaupungeissa oli pulaa asun-
noista. (Meinander 1999, 270-294; Jussila, Hentild & Nevakivi 2004, 208-234;
Mylly 2005.)

Maatalousyhteiskunnassa luonteva ratkaisu asutuskysymykseen oli maan ja-
kaminen. Ratkaisun ”luontevuudesta” juontui kuitenkin my0s se, ettd vallitsevaa
yhteiskuntarakennetta ei lahdetty muuttamaan pyrkimall& sijoittamaan asutettavia
suuressa méarin kaupunkeihin tai teollisuuden palvelukseen. Kyse oli agraariyh-
teiskunnalle luontevasta sosiaalipolitiikasta: valtion takaamien hyvinvointipalve-
lujen ollessa vahéisid oma maapala oli sosiaaliturvan korvike, jonka arvoa lis&si
voimakas inflaatio. Asutuspolitiikka tyydytti ihmisten maannalk&d, tarjosi var-
maksi koetun ratkaisun elintarvikepulaan, tuki yleisesti arkijarkisina hyvaksyttyja
omavaraisuuspyrkimyksia ja auttoi mahdollisesti yhteiskuntarauhan turvaami-
sessa. Toisaalta tuhansien uusien maatilojen perustaminen jahmetti Suomen pit-
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kaksi aikaa pienviljelijavaltaiseksi maatalousmaaksi. Tdma osoittautui myohem-
min ongelmalliseksi, kun kaupunkimaiseen asutukseen kytkeytynyt teollistumi-
nen padsi vauhtiin ja maa- ja metsétalous koneellistui ja tehostui siind maarin, etté
se tarjosi aiempaa véhemman ansiomahdollisuuksia. Elintarvikepulan sijaan on-
gelmaksi alkoikin pian muodostua maataloustuotteiden ylituotanto. (Meinander
1999, 270-294; Jussila, Hentila & Nevakivi 2004, 208-234; Mylly 2005.)

Tarkein yksittdinen ratkaisu asutuskysymyksessa oli maanhankintalaki, joka
maaritteli kenelld oli oikeus saada maata seka miten, kenelté ja mill& keinoin asu-
tettaville jaettava maa hankittaisiin. Tarkeimpid kysymyksia olivat, jaetaanko jo
viljelyksessa olevaa peltoa vai pelloksi raivattavaa maata, minne asutettavat si-
joitetaan sekd misséd méaarin jaetaan valtion, yritysten, yhteisdjen ja yksityisten
maanomistajien maata. Yksinkertaisin vaihtoehto olisi ollut jakaa valtion omista-
maa maata. Se olisi suunnannut asutustoimintaa uudisraivaukseksi maan pohjois-
osiin. Varsinaisen siirtovaen edustajat vaativat kuitenkin, ettd maataloustuotan-
non pikaisen aloittamisen ja oikeudenmukaisuuden vuoksi oli jaettava viljelykun-
nossa olevaa peltoa, joka sijaitsi Karjalan luonnonoloja vastaavilla seuduilla.
(Roiko-Jokela 2004, 37-40; Meinander 1999, 270-294; Jussila, Hentilad & Neva-
Kivi 2004, 208-234.)

Maanhankintalakia ryhdyttiin valmistelemaan heti valirauhansopimuksen sol-
mimisen jalkeen. Asiaa pohtinut Nissisen komitea antoi mietintonsa joulukuussa
1944 ja suositteli ratkaisua, jossa maansaantioikeus ymmarrettiin laajasti ja kysy-
mys pyrittiin ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti. Komitea ehdotti, ettd maata
olisi hankittava suuressa maarin myos viljelyskunnossa olevaa peltoa pakkolu-
nastamalla. Komitean ehdotuksesta syntyi kiistaa hallituksessa, silla padministeri
J.K. Paasikivi — presidentti Mannerheimin tukemana — piti lyhytnakodisené ole-
massa olevien tilojen koon pienentamistd, koska se laskisi kokonaistuotantoa ja
viivyttdisi maan teollistumista. Paasikivi halusi asutustoiminnan painottuvan ko-
mitean ehdotusta selkedmmin uudisraivaukseen ja ensivaiheessa nimenomaan
varsinaisen siirtovden ongelmien ratkaisemiseen. Paasikiven kannan mukainen
ehdotus havisi kuitenkin hallituksen danestyksen. Hallitus antoi eduskunnalle
Nissisen komitean ehdotuksen mukaisen lakiesityksen 29. tammikuuta 1945.
Eduskunnassa siihen ei tullut suuria muutoksia. Se hyvéksyttiin 3. huhtikuuta ja
astui voimaan 5. toukokuuta 1945. (Roiko-Jokela 2004, 37-40; Meinander 1999,
270-294; Jussila, Hentild & Nevakivi 2004, 208-234; Mylly 2005.)

Varsinaisen siirtovaen auttamista uuden elaman alkuun ei asutuskysymyksesté
keskusteltaessa kyseenalaistettu, eikd yksik&an poliittinen ryhma kiistanyt asian
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ratkaisemiseksi sdédetyn maanhankintalain tarpeellisuutta. Suomi oli agraariyh-
teiskunta ja asutettavat olivat ennen sotia toimineet pd&osin maanviljelykseen liit-
tyvissd ammateissa. Maan jakaminen maatilojen perustamiseksi oli luonteva rat-
kaisu, jolle ei juuri esitetty konkreettisia, esimerkiksi kaupungistumiseen tai teol-
listumiseen liittyvi& vaihtoehtoja. Oman ulottuvuutensa asutuskeskusteluun toi
se, ettd ratkaisu osui jo vuonna 1939 valitun niin kutsutun pitk&n parlamentin lop-
puvaiheisiin, keskelle maaliskuun 1945 eduskuntavaaleja ennakoivaa vaalitaiste-
lua. Tdssa tilanteessa sota-aikana annettuja epdmaaraisia lupauksia maan jakami-
sesta eri ryhmille ei ollut helppo ohittaa. (Paloméki 2011; Kulha 1969.)

Karjalaisen siirtovaen asuttamisesta lehdistossa kéytya keskustelua tutkineen
Keijo Kulhan (1969, 267-269) mukaan vasemmistopuolueista sosiaalidemokraa-
tit katsoivat sd&detyn maanhankintalain taydellisesti toteutettuna ratkaisevan asu-
tuskysymyksen ja puolue ajoi nakyvasti myds rintamamiesten maansaantiasiaa.
SKDL sen sijaan halusi laajentaa maansaantioikeuden koskemaan muun muassa
muonamiehid, vuokramiehid, maaty0laisi4, tydvelvollisia ja metsatyomiehia.
Varsinaisen siirtovéen edustajat puolestaan seurasivat tarkkaan kaikkia erityisesti
karjalaisiin kohdistuneita kannanottaja. Heille oli tarke&d, ettd asutus suuntautuisi
luonnonoloiltaan Karjalaa vastaaville seuduille, viljelyskunnossa oleville pel-
loille ja pellonraivausvastuuta jaettaisiin asutettavien lisdksi myds maanluovutta-
jille ja valtiolle.

Oikeiston ja maanomistajien kanta asutuskysymykseen perustui yksityisen
maanomistusoikeuden puolustamiselle. Asutettavien joukko oli rajattava varsi-
naiseen siirtovakeen, valtion maiden uudisraivausta oli suosittava ja asutuskayt-
toon otettavasta maasta oli maksettava kdypa hinta yksityisille maanomistajille.
Oikeisto vetosi usein siihen, ettd olemassa olevien tilojen pilkkominen pienem-
piin osiin vahingoittaa maatalouden tehokkuutta. Oikeiston ja maanomistajien
osoittama ymmartamys rintamamiesten maansaantioikeuteen karisi sitd mukaan,
kun maanhankintalain vaikutusten laajuus ja sen vaatimat pakkolunastukset sel-
visivat (Palomaki 2011, 245).

Oikeiston ja vasemmiston kantojen valiin asettui Maalaisliitto, joka sanoutui
irti oikeiston vaatimuksista rajoittaa asutustoiminta siirtovékeen ja ratkaista asia
uudisraivauksella, mutta toisaalta vastusti laitavasemmiston vaatimuksia asutet-
tavien piirin laajentamisesta entisestdén. Ruotsinkielisten kanta oli puolestaan hy-
vin lahelld oikeistoa, joka my6s puolusti ruotsinkielisten maanviljelijéiden etua
asutettavien sijoittamiseen liittyvassd kielikysymyksessd. (Kulha 1969, 267-
269.)
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Uutisoinnin yleispiirteet. Helsingin Sanomat noudatteli asutuskysymyksessé seka
omien havaintojeni ettd Kulhan (1969) analyysin perusteella pitkalti oikeiston ja
maanomistajien kantoja. Tdmé ilmeni paitsi uutisoinnin sisall6ssa myos siind, mi-
ten herkdsti HS lainasi ”omaa d4ntdan” maanomistajia ja oikeistoa edustaville ta-
hoille. P&&kirjoituksissa selkein osoitus HS diskurssin radikaalista huokoisuu-
desta oli se, ettd Maanluovuttajien liiton edustajat kirjoittivat vuosina 1945-1949
kymmenida HS:n maanhankintalakia tai muita maanomistajille tarkeita kysymyk-
sia kasitelleita padkirjoituksia (Kulha 1969, 37; Palomaki 2011, 234)%.

Seké otosaineiston 1940- ja 1950-lukujen maatalouspéékirjoituksissa etté ta-
pauspohjalta kerdamissani asutusta kasittelevissa uutisissa ja péaékirjoituksissa
HS:n tulevaisuusmielikuvitusta madritteli kansantalouspuhe, jossa maataloutta
tarkasteltiin sen taloudellisen mielekkyyden ndkokulmasta. Asutuskysymys oli
koko aikakauden maatalouspolitiikkaa jasentdva tekija. Se oli keskeinen aihe
mya0s otospohjalta keratyissa maatalouspaakirjoituksissa. HS asettui paakirjoituk-
sissa kannattamaan rajattua asutuspolitiikkaa ja argumentoi sekd ennen etta jal-
keen maanhankintalain sd4tdmisen Nissisen komitean ehdottaman mukaista laa-
jaa asutusratkaisua vastaan.

HS:n asutuspaakirjoitusten toistuvana tarkoituksena oli perustella, miksi
maansaajien joukko tulisi pitad rajattuna ja miksi asutuksen tulisi painottua uu-
disraivaukseen. Rajattua asutuspolitiikkaa perusteltiin padasiassa kansantalouden
kestavyydella ja omistusoikeudella. Olemassa olevien tilojen pilkkomisen véitet-
tiin heikentévén niiden tuottavuutta ja pienten tilojen rakentamisen hankaloitta-
van riittdvan hyddyn saamista valtion asutustilojen rakentamiseen sijoittamille ra-
hoille. Pddkirjoituksissa kiytettyjd kisitteitd olivat esimerkiksi “kansantaloudel-

2% 9.

lisesti tuottava toiminta”, ’kokonaisuuden etu”, “’taloudellisen tarpeen mukainen

2 9 2 9 2% 9

asutustoiminta”, “maatalouden kannattavuus”, “’taloudellinen kantokyky”, "maa-
talouden tuotantokoneiston vaurioittaminen”, “entisten arvojen tuhoaminen”,
”veronmaksajien kantokyky” sekd maatalousvdeston lisddminen “luonnollisen
kehityssuunnan vastaisena”.

22 Keijo Kulhan (1969, 73) mukaan Maanomistajien liiton lakimiesjasen Osmo Oittinen kirjoitti
Helsingin Sanomiin 36 paakirjoitusta, Uuteen Suomeen 4, Maaseudun Tulevaisuuteen 4 ja liséksi
haja-artikkeleita llkkaan, Iltasanomiin, Talouselam&an ja Turunmaahan. Kulhan tiedot perustuivat
Oittisen luovuttamaan aineistoon. Tasmallista tietoa siitd, mitk& paakirjoitukset olivat ulkopuolis-
ten tahojen kirjoittamia, ei ole saatavilla. Muutamat oman aineistoni alkupéan péakirjoituksista
(esim. HS 15.1.1945) oli allekirjoitettu nimikirjaimin, mutta allekirjoituksen merkitys jai itselleni
epéselvaksi.
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Niinpa on koetettava mahdollisuuksien mukaan valttda tuottamasta vaurioita
maatalouden tuotantokoneistolle samalla kuin on pidettava silmalld kokonai-
suuden etuja ja uuden pellon raivaamista, jota raivaustyota tehokkaasti tuote-
taan valtion avulla eri muodoissa tai jota valtio itsekin suorittaa. Asutustoimenpi-
teet on toteutettava mahdollisimman pienilla pddomilla ja valttamalla entisten
arvojen tuhoamista. (HS 31.1.1945)

Monet maamme kaikkein patevimmistd maatalous- ja asutusasiain tuntijoista oli-
vat sitd mieltd, etta nyt vahvistettu laki on epdonnistunut siind suhteessa, etta asu-
tustoimintaa lahdetddn sen mukaan toteuttamaan samalla kertaa liian lavealla rin-
tamalla ja liiaksi kiirehtimalld, minkd vuoksi joudutaan suorastaan hévittdmaan
suuria kansantaloudellisia arvoja ja heikentdmaan maataloustuotantoa seka
sen kannattavaisuutta, vaikka péinvastoin olisi pyrittava mit4 tehokkaimmin saa-
maan aikaan kokonaan uusia viljelmia ja lisédmaan peltomaata perkaamalla niita
viljelyskelpoisista maista, joita meill& viel& on runsaasti varsinkin maamme keski-
ja pohjoisosissa. (HS 5.5.1945)

Asutustoiminnan virheellisen suuntauksen takia ja erdistd muistakin syistd on
maassamme jo ennen toista maailmansotaa muodostunut suuri maaré liian pienia
viljelystiloja. Tdmé epéaterve suuntaus on maanhankintalakia toimeenpantaessa
jatkunut mm. siten, ettd on perustettu yli 10.000 asuntoviljelystilaa, joita ei ole
tarkoitettukaan tuottamaan omistajille ja ndiden perheille yksinomaista toimeentu-
loa. Tunnettua ja tunnustettua on myds, etté tilojen sijainnista ja muista olosuh-
teista johtuen olisi kdytanndssé mahdollista saattaa kaikkia liian pienid tiloja elin-
kelpoisiksi lisdmaata antamalla. (HS 28.5.1953)

Rajattua asutuspolitiikkaa perusteltiin paakirjoituksissa vetoamalla myos esimer-
Kiksi siihen, ettd maan jakamisen seurauksena nykyisilla tiloilla tydskentelevéaa
hiljaista”, ’heikosti jérjestdytynyttd” ja “uurastavaa” maataloustydviked uhkasi
joutuminen “maantielle hakemaan itselleen uutta ammattia” (HS 15.1.1945).

Linjaa puolustettiin myos vetoamalla “’karjalaisten heimon” ominaispiirteisiin:
lehden mukaan asiaa ilman “héiritsevdd toiveajattelua” harkiten “mutta lampi-
maésti tuntien” tarkasteleva voi todeta karjalaisten vain osaksi olevan varsinaisia
maanviljelij6itd” ja olevan muihin ”Suomen heimoihin” verrattuna taipuvaisia
’sellaisiin elinkeinoihin kuin kaupankéyntiin, kasiteollisuuteen, kalastukseen ym.
tdménkaltaisiin vapaisiin yrityksiin” (HS 5.3.1945). My®s siirtovden sijoittamista
maan pohjoisosiin pidettiin esilla (esim. HS 5.2.1945). Kuten Pertti Alasuutari
(1996) omassa tutkimuksessaan totesi, kritiikki asutusviranomaisia ja Asutusasi-
ainosastoa (ASO) kohtaan oli tarked teema paékirjoituksissa maanhankintalain
saatamisen jalkeisend ajanjaksona.

Toistuva piirre HS:n 1940- ja 1950-lukujen paakirjoituksissa oli se, ettd niissa
vedottiin erilaisten asiantuntijoiksi nimettyjen, oikeiston ja maanomistajien kan-
toja edustavien tahojen ndkemyksiin ja laskelmiin, jotka perustelivat uuden pellon
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raivaamista ja nykyisten tilojen suojaamista asutukselta. Tallaisia tahoja olivat
esimerkiksi Agronomien yhdistys (HS 18.2.1945), Maataloustuottajajérjestot
(HS 25.1.1945), Maatalousseurojen Keskusliitto (HS 10.3.1945) ja Kansantalou-
dellinen neuvottelukunta (HS 3.1.1945 ja HS 22.2.1945). Tdysin toisella tavalla
lehti suhtautui paékirjoituksessaan karjalaisen siirtovaen kantoihin ja laskelmiin,
koska niissé “ei kaikissa suhteissa ole jaksettu katsella asioita reaalisten mahdol-
lisuuksien kannalta” (HS 21.2.1945).

Valittua maatalous- ja asutuspolitiikkaa arvostelevissa HS:n pa&kirjoituksissa
sille ei esitetty selkeda vaihtoehtoa. Vélittoman poliittisen kontekstin ylittavat vi-
siot maataloudesta nousivat esiin vain muutamissa otosaineiston maatalouden ke-
hitystd yleisemmalla tasolla késittelevéssa paakirjoituksessa (esim. HS 15.8.1948
ja HS 29.8.1948). Tarkeiksi asioiksi néhtiin néissakin tapauksissa tilojen talou-
dellinen elinkelpoisuus ja niiden tuottavuuden kasvattaminen esimerkiksi koneita
kayttamalla. Myos jo olemassa olevan maatalouden tukemista pidettiin tarkeané
siind maarin, etta siitd olisi saatavissa tyydyttavéat ansiot.

Asutuskysymykseen liittyvissd uutisissa oikeiston ja maanomistajien kannat
olivat padkirjoitusten tapaan pédosassa, vaikkei uutisointia voi yksipuoliseksi
kutsuakaan. Rajatun asutuspolitiikan puolestapuhujat paéstettiin uutisoinnissa
toistuvasti puhumaan suoraan lukijoille. Selkeimmin néin tapahtui lehden laina-
tessa diskurssiaan erilaisille asiantuntijoille, joiden esiintymista uutisissa ei eri-
tyisemmin perusteltu, eikd heistd kerrottukaan parhaassa tapauksessa kuin nimi
sek& oppiarvo tai ammatti. Tavanomaisesti tallaisissa jutuissa oli lyhyt ingressi,
jonka jalkeen asiantuntija piti puheensa.

Juttujen otsikot kuvaavat hyvin niiden valistuksellista sédvya. Joulukuussa
1944 jutussa ”Asutusohjelma toteutettava kahdessa vaiheessa” (HS 30.12.1944)
referoitiin Kansantaloudellisen neuvottelukunnan lausuntoa asutuskomitean mie-
tinnostd. Tammikuussa 1945 jutussa ”Uudisraivauksella tuetaan parhaiten rahan
arvoa” (HS 31.1.1945) kertoja péédsti lyhyen maanhankintalaissa ehdotettuun uu-
distilojen perustamispalkkioon liittyvan ingressin jélkeen daneen “prof. O.Sta-
diuksen”.

Niin ikd4n tammikuussa 1945 jutussa ”Pakkolunastuksen vaikutus viljelmien
talouteen” (HS 21.1.1945) referoitiin tutkimusta, jonka oli laatinut ” tri Antti
Maiki”. Jutussa “Mihin lyhytndkoinen ja lilan pienten tilojen muodostaminen
usein johtaa” (HS 25.1.1945) puhui puolestaan “Satakunnan kasvinviljelys-
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koeaseman johtaja T.J.Virri”. Elinkelpoisten maatilojen luominen asutustoimin-
nan peruspyrkimykseksi” (HS 15.2.1945) otsikoidussa jutussa referoitiin ’Agro-
noomien yhdistyksen” kokouksessaan antamaa julkilausumaa®.

HS:n asutusuutisointi ei kuitenkaan ollut taysin yksipuolista. Laveampaa asu-
tuspolitiikka puoltavat dénet paasivat uutisiin laajasti siteerattujen mietintéjen ja
lakiesitysten kautta. HS jaljensi omaan diskurssiinsa esimerkiksi Nissisen komi-
tean ehdotuksen asutustoiminnan jérjestdmisestd (HS 23.12.1944), esityksen
maanhankintalaista ja siihen liittyvasta lainsd&ddannosta (HS 30.1.1945), maata-
lousvaliokunnan mietinndn maanhankintalaista (HS 7.3.1945) ja asetuksen maan-
hankinnan toimeenpanosta (HS 3.6.1945).

Lehti raportoi laajasti myds maahankintalain eduskuntakésittelystd, jolloin &&-
neen paasi seka sita rajatumpaa etta laajempaa asutuspolitiikkaa toivovia tahoja.
Esimerkiksi uutisessa maanhankintalain ensimmaisestd eduskuntakasittelysta
(HS 3.2.1945) ”Ed. K. Jokinen (sd.) epdili kaiken sosiaalisen hengen kuolleen
tassd maassa, kun asian késittelyn yhteydessa puhutaan vain kansantaloudellisista
ndkokohdista ja kannattavaisuudesta”. Maanhankintalain eduskuntakésittelyn li-
séksi laajaa maatalouspolitiikkaa kannattaneet adnet paasivat esiin esimerkiksi
Karjalan liiton Kirjelmistda (HS 11.1.1945) ja siirtovden kokouksista (HS
20.2.1945) uutisoitaessa.

Asutuskysymysta kasiteltiin sdénnollisesti myos Pdivan piirtoja — palstalla,
jolla julkaistiin pilapiirros ja nimimerkin ”Eero” pakina. Helmikuussa 1945 piir-
roksen kritiikki kohdistui hallituksen enemmistén maanhankintalakikantaan.

- Miké ero siind asutusasiassa on valtioneuvoston enemmiston ja paaministerin
ehdotuksen valilla?

- Eik6éhan siind ole se, ettd valtioneuvoston enemmist6 ehdottaa talot rakennetta-
vaksi toisten pelloille ja paaministeri, ettd peltoa olisi raivattava uusien talojen
luokse...

23 Rajattua asutuspolitiikkaa kannattavien diskurssien lasnaolo HS:n asutusuutisissa ei rajoittunut
toimitukselliseen aineistoon. Maaliskuussa 1945 lehdessa julkaistiin koko sivun ilmoitus, jossa
” Asutustoiminta terveelle pohjalle” — otsikon alle oli sijoitettu ” huomattavien tieteen ja talouselé-
mén edustajien helmik. 28. pnd 1945 esittdma julkilausuma”. Julkilausumassa perusteltiin rajattua
asutuspolitiikkaa kansantaloudellisin perustein hyvin samaan savyyn kuin HS:n péékirjoituksissa.
Julkilausuman lisaksi ilmoituksessa oli — HS:n uutissivujen yleisilmettd huomattavasti modernim-
pana elementtind — grafiikka, joka kuvatekstin mukaan osoitti, ett4d Suomessa oli koko véestoon
suhteutettuna huomattavan paljon maatalousvaestod, mika ei kuitenkaan riittanyt vaeston kunnol-
liseen eléattdmiseen, koska tilat olivat liian pienié. limoitukseen kuului myds ohjelmallinen teksti
”Koko maan paras koituu myds siirtovden parhaaksi”, jossa esitettiin vaihtoehtoinen asutusoh-
jelma. Ohjelman allekirjoittajaksi oli merkitty ”joukko maatalousmiehid”. Koko sivun ilmoituksen
alalaidassa esitettiin kysymys ”Aiotaanko patevien asiantuntijoiden kanta jattdd lainsdddannossi
kokonaan huomioon ottamatta?”.
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Paaministeri Paasikiven ehdotus asutuskysymyksen ratkaisuksi, johon mydskin ta-
savallan presidentti on poytékirjaan sanelemassaan lausunnossa yhtynyt, antaa
varmaankin runsaasti aiheitta keskusteluun, silla ehdotus on niin hyvin perusteltu,
ettd tavallisen maamiehen on vaikea kasittda hallituksen enemmiston siitd poik-
keavaa kantaa. (HS 4.2.1945)

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Varsinaisessa 23 asutusuutisesta ja 32
1940- ja 1950-lukujen maatalouspéakirjoituksista koostuvassa tutkimusaineistos-
sani esitettiin yhteensé 526 tulevaisuuspuhetekoa.

Tarkastelen tulevaisuuspuhetekojen siséllollisia piirteita aluksi uutisaineis-
tossa kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen nakdkulmista ja tdman jal-
keen vastaavalla tavalla p&ékirjoitusaineistossa. Luvun lopuksi esitdn yhteenve-
tavan pelkistyksen havainnoistani ja tarkastelen kahta analyysiéni havainnollista-
vaa esimerkkijuttua. Tdman jakson tarkeimmat havainnot on esitetty taulukossa
11.

Taulukko 11. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd asutusuutisissa ja 1940- ja 1950-lukujen
maatalouspaakirjoituksissa.

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan tu- | Vahaiset kertojan puheteot joko paatoksentekoa ennakoivia tai | Valtaosin tulevaisuutta ennustavaa kan-
levaisuus- mietintdjen ja lakiesitysten siséltéa tiivistavia otsikoita. santalouspuhetta, jossa paahuomio oli
mielikuvitus vallitsevan maatalouspolitikan kansanta-

loudelle vahingollisissa seurauksissa.

Lainattu tu- | Valtaosin institutionaalisen paatoksenteon dokumenttien oh- Lainatuilla puheteoilla vahéinen merkitys
levaisuus- jaavia puhetekoja jalientavad. Ennustavat puheteot valtaosin HS:n maatalouspaéakirjotuksissa. Padasi-
mielikuvitus | asutuskysymyksen laajan ratkaisemisen haittavaikutuksia kan- | assa lakiesityksia ja mietintoja jaljenta-

santalouden nakdkulmasta ennakoivaa kansantalouspuhetta. vaa.

Uutiskertoja esitti asutusuutisissa vain 13 tulevaisuuspuhetekoa, joista 6 oli en-
nustavia ja 6 ohjaavia. Kertojan ennustavat puheteot ennakoivat paatoksenteon
etenemistd eduskunnassa.

Komitea on nyttemmin saanut tydn padpiirteissaan valmiiksi ja se jattdnee mie-
tintdnsa pian asianomaisille elimille. (MPU2)

Siirtovaked koskevat lakiesityksen valmistumassa. (otsikko) (MPU13)

Lakiesitykset esitelldan valiokuntaan lahettamista varten tdnéén klo 16 alkavassa
eduskunnan taysistunnossa. (MPU15)

Pellonraivauksen edistamista kasitteleva neuvottelukokous pidetéddn Helsingissa
Séaétytalossa tk. 12. pna. (MPU21)
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Kertojan ohjaavat puheteot olivat yhtd lukuun ottamatta otsikoita, jotka siis tul-
kitsin herkemmin nojauksen sijaan kertojan esityksiksi.

Pientien tilojen muodostaminen valttamatonta. (otsikko) (MPU11)

Valmista peltoa kaytettdva 125.000 ha, uutta raivattava 5 vuodessa 175.000 ha
(otsikko) (MPU12)

Tilat muodostettava kahdessa vaiheessa (otsikko) (MPU14)

225.000 HA valmista peltoa kaytettava asutustoimintaan (otsikko) (MPUS)

Asutusuutisten lainatuista tulevaisuuspuheteoista kolmen neljdsosan tarkoituk-
sena oli ohjeiden tai vaatimusten esittdminen. Valtaosa lainatuista ohjaavista pu-
heteoista oli mietintdjen, lakiesitysten ja muiden institutionaalisen paatdksenteon
dokumenttien sisélt6d nojaten referoivia. Nd&mé& puheteot ilmaisivat tulkintani
mukaan paatoksentekijoiden toisilleen antamia ohjeita. Kysymys oli siit4, miten
jaminkélaisella lainsdadannolla asutuskysymys tulisi ratkaista. Léhes puolet asu-
tusuutisten lainatuista ohjeista ja vaatimuksista esitettiin samassa maanhankinta-
lakiesitysté referoivassa jutussa (MPU14). Kéytanndssa koko esitysta ja sen pe-
rusteluja nojaten referoiva juttu oli yhta ohjetta.

Edessa olevaa asutustoimintaa on pyrittava ohjaamaan siten, ettd samalla kuin
tavoiteltu tulos saavutetaan aiheutetaan mahdollisimman véahan taloudellisia vau-
rioita maatalouden tuotantokoneistolle. (MPU14)

Asutustoimenpiteet olisi saatava toteutetuiksi tehtdvan suuruuteen katsoen mah-
dollisimman pienilla padomasijoituksilla, samalla kun jo olevia taloudellisia
arvoja olisi valtettava tuhoamasta; pdinvastoin olisi niitd koetettava kéyttad hy-
vaksi. (MPU14)

Vastaavalla tavalla institutionaalisen politiikan diskurssia jéljennettiin myds pre-
sidentin maanhankintalakiesitykseen sanelemasta lausunnosta (MPU18), Nissi-
sen komitean mietinnostd (MPU2 ja MPU 8) ja pd&dministerin maanhankintalaki-
esitystd (MPU23) kertovissa uutisissa.

Muiden tahojen paattajille esittdmié ohjeita tai vaatimuksia ei asutusuutisissa
esitetty siind maarin kuin paatoksentekijoiden mietintojé tai lakiesityksid. Tarkein
paatoksentekijoita neuvova taho asutusuutisissa oli Kansantaloudellinen neuvot-
telukunta, joka tosin on siind mielessa rajatapaus, etta sen toiminta oli laheisessa
kytkoksessé valtiovarainministerioon. Neuvottelukunta esitti 10 maataloutta sen
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kansantaloudellisen mielekkyyden nakokulmasta tarkastelevaa ohjetta tai vaati-
musta jutussa, jossa sen Nissisen komitean mietinndsta antamaa lausuntoa refe-
roitiin (MPU 12).

Aivan erityisesti on asutustoiminnassa nyt pyrittava valttamaan sellaisia toimen-

piteitd, jotka saattaisivat heikentdd ja vaarantaa toimeentulomahdollisuuksi-
amme lahivuosien aikana. (MPU12)

Sijoitussuunnitelmaa laadittaessa on neuvottelukunnan mielesta tarkeimpana lah-
tokohtana pidettava sitd, ettd asutettavat sijoitetaan sellaisille paikkakunnille,
joissa maa- ja metsatalous voi tarjota tydmahdollisuuksia nykyista suuremmalle
ihmismaéralle. (MPU12)

Muita vaatimuksia tai ohjeita paatoksentekijoille esittaneita tahoja olivat esimer-
kiksi Maataloustuottajain pienviljelyasiain valiokunta ja Ahvenanmaan maakun-
talautakunta. Huomattavaa on se, ettd asutettavat tai asutettavia edustavat tahot
eivét esittaneet vaatimuksia tai antaneet ohjeita HS:n asutusuutisissa. Asutetta-
ville ei lainatussa tulevaisuusmielikuvituksessa myoskaan suoraan annettu ohjeita
tai esitetty vaatimuksia.

Asutusuutisten lainatuista tulevaisuuspuheteoista neljasosa oli luonteeltaan
ennustavia. Niista valtaosa artikuloi kansantalouspuhetta ja pyrki perustelemaan,
miksi asutuskysymys olisi ratkaistava Nissisen komitean ehdotusta suppeammin.
Kansantalouspuhetta artikuloivissa ennustuksissa ja arvioissa ennustamisen koh-
teena olivat ne negatiiviset seuraukset, joita yksityisten maanviljelijdiden peltojen
tai metsien pakkolunastuksella olisi maan kansantaloudelle.

Mikaéli suunta pakotetaan vakivaltaisin toimenpitein painvastaiseksi ei siita ole
seurauksena vain maatalousvaeston toimeentulon heikkeneminen vaan talou-
dellisen kehityksen hidastuminen muillakin aloilla. (MPU12)

Mitd enemmaén asutustoiminta tapahtuu maanjaon merkeissa, sitd enemméan me
kavennamme mahdollisuuksiamme tukea markan arvoa — mahdollisuuksia,
joita uudisviljelys tarjoaa — ja sitd enemméan kavennamme mahdollisuuksiamme
parantaa tavarahuoltotilannettamme tuonnin avulla. (MPU17)

Nykyisten maatalousyksikdiden pirstominen tulisi vaikuttamaan haitallisesti
elintarviketuotantoon ja — omavaraisuuteen hetkelld, jolloin sita pitdisi mahdol-
lisimman nopeasti lisatd. (MPU18)

Jos entisié peltoja otetaan kovin paljon tai taitamattomasti, voi melkoinen osa ra-
kennuspddmaa jaadda hyodyttdmaksi aiheuttaen ei ainoastaan asianosaiselle
maanomistajalle vahinkoa yli sen, mité pellon ottaminen sellaisenaan edustaa,
vaan liséksi myds kansantaloudellista tappiota. (MPU23)
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Sellaisia lainattuja puhetekoja, jotka olisivat pyrkineet perustelemaan valittua laa-
jaa asutuslinjaa ennustamalla sen toivottavia seurauksia, ei aineistossa esiintynyt.
Tama tarkoittaa, ettd kansantalouspuheen vastakohtana ei aineistossa ilmennyt
maatalouden, pienviljelyn ja ylipd&dnsa maassa kiinni olemisen itseisarvon varaan
rakentuvaa tulevaisuudenkuvaa. Esimerkiksi maan jakamisen yhteiskunnallisia
ristiriitoja tasoittavista vaikutuksista ei HS:n tulevaisuusdiskurssissa puhuttu lain-
kaan. Toivottavan tulevaisuuden heikkoa artikuloitumista HS:n tulevaisuusdis-
kurssissa korosti sekin, ettd suppeatakaan asutusratkaisua ei perusteltu sen toivot-
tavien seurausten nédkdkulmasta. Esimerkiksi kaupungistumiselle tai teollistumi-
selle perustuvia tulevaisuudenkuvia ei artikuloitu.

Selvasti hallitsevan kansantalouspuheen ohella asutusuutisissa esitetiin muu-
tamia lainattuja tulevaisuuspuhetekoja, joissa korostettiin sitd, ettd mahdollisista
vaikeuksista huolimatta asutuskysymys olisi vélttamatonta ratkaista pikaisesti
Nissisen komitean ehdottamalla tavalla. Myos paatoksentekopuhetta artikuloitiin
muutamassa lainatussa tulevaisuuspuheteossa, joissa esimerkiksi paaministeri
kertoi pitdmassaan puheessa, milloin hallituksen asutusratkaisut tuotaisiin julki.

Maatalouspaékirjoitusten kertojan tulevaisuuspuheteot muistuttivat 1940- ja
1950-luvuilla sisalléltdan pitkalti asutusuutisten lainatun tulevaisuusmielikuvi-
tuksen puhetekoja. Valtaosan paakirjoituskertojan tulevaisuusdiskurssista muo-
dostivat ennustavat puheteot, joissa ennakoinnin kohteena olivat laajan asutusrat-
kaisun negatiivisiksi mielletyt kansantaloudelliset seuraukset.

Nyt ne sen sijaan luonnollisen kehityssuunnan vastaisesti keinotekoisesti lisda-
malla maatalousvaesta vetdvat pois laajenevalle teollisuudelle valttdmatonta
tyovoimaa taten ehkdaisten valtiontaloudenkin tervehtymista. (AL1)

On ilman muuta selvéd, ettd mita pienemmiksi tilat kéyvat sita kalliimmiksi
tuotantokustannukset yleensé muodostuvat ja sitd korkeampana elintarvikkei-
den hintoja on pidettava. (AL8)

Minkalaisiksi lopulliset numerot muodostuvatkin, niin huomioonottamalla, etta li-
sémaatkin otetaan 1944 vuoden hinnalla kayttaméalla maksuvélineina pitkaaikaisia
valtion velkasitoumuksia, on kysymys miljardien lahjoituksesta henkildille,
joilla ei sodasta ollut menetyksid. (AL13)

Paakirjoituskertojan tulevaisuusdiskurssista neljasosan muodostivat ohjaavat pu-

heteot, joissa artikuloitiin niin ikdan péaasiassa kansantalouspuhetta. Maatalou-
delta vaadittiin taloudellista tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta.

128



Maatalouden omatoimisuuteen palaamisella ei hallitus voine tarkoittaa tassa yh-
teydessa muuta kuin ettd sen on sopeuduttava vapaaseen markkinatalouteen ja
sen edellyttdmédn vapaaseen kilpailuun hinnoissakin. (AL4)

Paakirjoituksissa lainatun tulevaisuusmielikuvituksen merkitys oli 1940- ja 1950-
luvuilla véhéinen. Alle kolmasosa paékirjoitusten tulevaisuuspuheteoista oli lai-
nattuja. Valtaosa niista oli uutisaineiston kaltaisia, institutionaalisen politiikan
dokumenttien toimintaehdotuksia jéljentavia ohjaavia puhetekoja.

Yhteenveto. Taulukossa 12 on pelkistetty yhteenveto luvussa 8 esittdmistani ha-
vainnoista tulevaisuusmielikuvituksen lajeista ja journalismin kerronnasta seka
tdman luvun havainnot tulevaisuuspuhetekojen siséllollisista solmukohdista. Li-
séksi taulukkoon on tiivistetty havaintoni uutisoinnin yleispiirteista ja tutkimus-
kirjallisuuden perustella muodostamani tulkinta poliittisesta kontekstista.

Taulukko 12. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd asutusuutisoinnissa seka 1940- ja 1950-lukujen
maatalouspaakirjoituksissa

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre

Tulevaisuusmielikuvituksen | Ohjaavat ja ennustavat tulevaisuuspuheteot

valtalajit

Journalismin kerronta Institutionaalisen politikan dokumentteja jaljentavaa.

Poliittinen konteksti Asutuskysymys yhtena sodanjélkeisen ajan kohtalonkysymyksisté. Maan omistamisen ja
maan haluamisen jasentdmé puheavaruus.

Uutisoinnin yleispiirteet HS maanomistajien edustajana. Visioiden tai mydnteisten tulevaisuudenkuvien puuttuminen
asutuskritiikin hallitsemasta uutisoinnista.

Tulevaisuuspuhetekojen Institutionaalinen paatoksenteko. Kansantalous.

solmukohdat

Asutusuutisissa ja paakirjoitusaineiston alkupéassé heikosti jasentynyt uutisten
kerronta yhdistyi HS:n selke&an asemoitumiseen poliittisessa puheavaruudessa.
Tulevaisuusmielikuvitusta hallinneiden ohjaavien ja ennustavien puhetekojen si-
séltoa jasensi vaatimus maatalouden ja maatalouspolitiikan kansantaloudellisesta
mielekkyydestd, miké tarkoitti kaytannossd maanhankintalaiksi kiteytyneen val-
litsevan asutuspolitiikan vastustamista. Uutiskertojan tulevaisuuspuheteot rajoit-
tuivat institutionaalisen p&atoksenteon aikatauluihin.

Ensimmainen esimerkkijuttuni asutuskysymyksen uutisoinnista ja 1940- ja 1950-
lukujen péaékirjoituksista on 28.12.1944 julkaistu uutinen ’Maan luovuttajille kor-
vaus 31.12.44. hintatason mukaan” (ks. kuva 1).
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Juttu havainnollistaa mielestani hyvin sitd, miten epaselva kertojan ja lainatun
diskurssin ero asutusuutisissa paikoin oli seka sitd, miten laajasti ja yksityiskoh-
taisesti lakiesityksia ja mietintdja HS:ssa referoitiin. Jutun alkupuolella esitetdan
nékemys, jonka mukaa maanluovuttajille olisi maksettava korvaus 31.12.44 val-
linneen hintatason mukaan, mutta todetaan heti perdén sen asettavan maata luo-
vuttamaan joutuvat ja luovuttamatta selvidvat maanomistajat inflaation vuoksi
eriarvoiseen asemaan. Koko lopputeksti argumentoi puolestaan luontaisverotuk-
sen soveltamisen puolesta, mikd kdy ilmi jo alaotsikosta asutusmaan hankkimi-
selle luontaisverona huomattavia etuja”.

Leipétekstissd todetaan esimerkiksi, ettd “luontaisverotuksen periaatteiden
noudattaminen on asutusmaan hankkimisen ja hinnoittelun kannalta niin tarkeaa,
ettd komitea on katsonut tarpeelliseksi lahemmin tutkia omaisuuden luontaisve-
rotuksen soveltamismahdollisuuksia asutusmaata hankittaessa”. Uutiskertoja pu-
huu téssa suoraan lukijalle ja perustelee luontaisverotusta silld, ettd komiteakin
on katsonut tarpeelliseksi sité tutkia. Vastaava epamaéraisyys referoinnin ja kom-
mentoinnin valilla jatkuu l&pi koko jutun. Paikoin kertoja vaikuttaa referoivan
usean virkkeen ajan komiteamietintéd, mutta yhtakkia tekstissa esitetaankin toi-
mintaohje tai huomautus, joka vaikuttaa argumentoivan aiemmin esitettya vas-
taan, mutta ei ole selvéd, kuka sen on esittanyt.

Ensimmadisessa esimerkkijutussani oli yhteensa 21 tulevaisuuspuhetekoa. Jos
jatetddn puhetekojen esittajaan liittyvat epaselvyydet huomiotta ja arvellaan, etta
valtaosa niistd perustuu komiteamietinnon referoimiseen, on jutun tulevaisuus-
mielikuvituskin melko tyypillistd asutusuutisille. Se perustuu institutionaalisen
politiilkan dokumentin nojaavalle referoinnille ja koostuu ennustavista puhete-
oista ja paatoksentekijoiden toisilleen suuntaamista ohjeista.

Tyypillistd on my0s se, ettd ohjeet ovat hyvin yksityiskohtaisia ja pitévat si-
sélldan runsaasti teknisid termejd. Esimerkiksi valitsemassani jutussa todetaan
ohjeena muun muassa, ettd “maakiinteistdjen arvo méadrattdisiin verotusviran-
omaisten toimesta tavalliseen tapaan niiden normien mukaan, joita k&ytet&én toi-
sessa omaisuudenluovutusverotuksessa”. Vastaavalla tavalla — tosin tulkintani
mukaan selvemmin puheteon esittdvdan dokumenttiin nojaten — asutusuutisissa
referoitiin  Nissisen komitean mietintéd (MPUS8), maanhankintalakiesitysta
(MPU14) ja hallituksen véhemmiston maanhankintalakiesitystd (MPU23).

Toinen esimerkkijuttuni on paékirjoitus ”Valtion talous ja asutustoiminta”, joka
mielestani ilment&& hyvin kansantalouspuheen merkitysta HS:n asutukseen liitty-
vassa tulevaisuusdiskurssissa (ks. kuva 2). Pa&kirjoituksessa tarkastellaan keinoja
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valtion ”budjettivajauksen peittdmiseen”. Parhaaksi keinoksi todetaan siéstami-
nen “yli tarpeen paistutetusta” asutuspolitiikasta, joka rahantuhlauksen ohella
johtaa ”turmiollisiin seuraamuksiin maa- ja kansantaloudellemme seka kuluttaja-
védeston elintarvikehuollolle™.

Asutuspolitiikan ei-toivottaviksi seurauksiksi paakirjoituksessa mainitaan
muun muassa luonnollisten talouskokonaisuuksien pirstominen, valtion rahojen
sijoittaminen tuottamattomaan toimintaan ja teollisuuden tarvitseman tyévoiman
poisvetdminen tyomarkkinoilta lisddmaélld “luonnollisen kehityssuunnan vastai-
sesti” maatalousvadestdd. Lopuksi todetaan, ettd vaikka “teurastuskomiteaa” kai-
paava asutustoiminta on osin valttdiméatontd, se ei saisi olla “uskon asia, jonka
suhteen jarkeva taloudellinen harkinta heitetddn syrjaan niin valtion kuin yksi-
tyisten veronmaksajainkin vahingoksi”.

Paakirjoituksen tulevaisuusmielikuvitus on HS:n asutuskysymykseen liitty-
valle tulevaisuusdiskurssille siind mielessa tyypillista, ettd siind asutuspolitiikkaa
tarkastellaan kansantalouden ndkdkulmasta, eiké juuri kiinnitetd huomiota sen so-
siaalisiin ulottuvuuksiin. HS:n asutukseen liittyvéa tulevaisuusmielikuvitusta hal-
litsi ei-toivottu tulevaisuudenkuva, jossa laajamittainen asutuspolitiikkaa ajaa
Suomen entista syvempaan taloudelliseen ahdinkoon.

Poikkeuksellinen péékirjoitus on ensinnakin selvasanaisuudessaan ja toiseksi
siksi, ettd se vaikuttaa syntyneen oma-aloitteisesti, eikd siind viitata mink&an
muun tahon esittdmiin puheenvuoroihin. 1940-luvun paakirjoituksissa oli taval-
lista referoida ensimmaisen esimerkkijuttuni tapaan laajasti jonkin tahon puheen-
vuoroa ja esittdd lehden mielipide suhteessa siihen. Esimerkiksi valitsemani paa-
kirjoitus oli poikkeuksellisen tulevaisuuspitoinen: lahes kaikki sen virkkeista pi-
tivat sisallaan tulevaisuuspuheteon, joita tekstissé oli kaikkiaan 23. Valtaosa pu-
heteoista oli ennustavia mutta joukossa oli myds muutama ohjaava puheteko.
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Kuva 1.
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Kuva 2.

Helsingin Sanomien paakirjoitus (29.4.1946).
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9.2 Pellonvarausjarjestelma: maatalousjarjestelma
tulevaisuusmielikuvituksen horisonttina

Poliittinen konteksti. Vuoden 1969 pellonvarausjarjestelméssa kiteytyi suomalai-
sen maatalouspolitiikan suunnanmuutos maataloutta laajentavasta asutuspolitii-
kasta maataloustuotantoa supistavaan politiikkaan. Jos puhe “voivuoresta” ku-
vasti 1960-luvun maatalouden ylituotanto-ongelmia, jaivat pellonvarausjarjestel-
maéan liittyneet ”pakettipellot” ja ”lehmdantapporahat” elaméian vuosikymmeniksi
supistavan maatalouspolitiikan iskusanoina. Sodanjalkeinen maatalouspolitiikka
oli ollut kasvuhakuista: sotarasitusten ja alueluovutusten heikentdmé&a tuotantoa
pyrittiin kasvattamaan asutuspolitiikalla, tukemalla uudisraivausta ja maatalou-
den tulotasoa kehittdmalla. Elintarvikepula helpotti varsin pian ja jo 1940-luvun
kuluessa hinta- ja jakelusaanndstelya ryhdyttiin purkamaan. 1950-luvulla alkoi jo
syntya ylituotantoa, jota lisasi maatalouspolitiikan ohella maatalouden koneistu-
minen ja tehostuminen. (Granberg 2004, 141-179; Sauli 1987, 135-166.)

Ylituotannon ongelmallisuus tiedostettiin jo varhain. Esimerkiksi jo vuoden
1949 yleisohjelmakomitea suositteli, ettd kannattavien vientimahdollisuuksien
puuttuessa maataloustuotantoa tulisi rajoittaa oman maan kulutuksen tasolle.
Myos maailmanmarkkinoilla oli liikatarjontaa ja maataloustuotteiden hintataso
oli parhaidenkin maatalousmaiden tuotantokustannusten alapuolella. Ylijadmien
markkinointi vaati kasvavia valtion tukitoimenpiteitd semminkin kun kaikki maat
halusivat suojella omaa maatalouttaan ja elintarviketeollisuuttaan kansainvéli-
selté kilpailulta. (Granberg 2004, 141-179; Sauli 1987, 135-166.)

Monenlaisissa mietinnoissa ilmaistu huoli ylituotannosta muuttui hitaasti maa-
taloustuotantoa supistavaksi politiikaksi. Viennin markkinoimismaksut otettiin
kayttoon vuonna 1964, uudisraivauspalkkion maksaminen lopetettiin asteittain ja
vahitellen luovuttiin myds uusien tilojen perustamisen suoranaisesta tukemisesta.
Vuonna 1969 kéayttéon otetussa pellonvarausjarjestelmassa valtio maksoi viljeli-
joille maaratyin ehdoin korvausta siita, etté he jattivat peltonsa viljelematta. Huip-
puvuotena 1973 pellonvarausjarjestelmén piiriin kuului 9 % maan peltoalasta ja
14 % maan tiloista (Kosonen 1979, 151). (Granberg 2004, 141-179; Sauli 1987,
135-166.)

Pellonvarausjarjestelmé&é ehdottanut maatalouskomitea oli aloittanut tyonsa jo
1965. Paatos pellonvarausjarjestelmasta tehtiin kuitenkin vasta 1969 Mauno Koi-
viston toimiessa paaministerind hallituksessa, jonka muodostivat SDP, keskusta,
RKP, SKDL ja TPSL. Maatalousministerind oli Martti Miettunen (kesk.). Laki-
esitys pellon kayton rajoittamisesta annettiin eduskunnalle joulukuussa 1968. Se
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hyvaksyttiin hankalan markkinatilanteen vauhdittamana melko véhéaiselld kes-
kustelulla ja pienin muutoksin 21.3.1969. (Granberg 2004, 141-179; Sauli 1987,
135-166.)

Uutisoinnin yleispiirteet. Pellonvarausjarjestelmaan liittyvad julkista keskustelua
ei ole tutkittu aiemmin. Oman aineistoni ja maatalouspolitiikan yleislinjaa kasit-
televien tutkimusten perusteella jarjestelmé&an suhtauduttiin yleisesti ottaen
myonteisesti, vaikka ajatus palkkion maksamisesta tyon tekemattd jattdmisesté
koettiinkin vieraaksi. Vapaaehtoisuutensa vuoksi pellonvarausjarjestelma oli hel-
pommin hyvéksyttavissé kuin esimerkiksi vékilannoitteiden kayton supistaminen
tai tilakohtaiset tuotantorajoitukset. (Granberg 2004; Sauli 1987; Laurila 2000;
2006.)

HS kaésitteli 1960- ja 1970-lukujen paakirjoituksissa toistuvasti maatalouden
ylituotannon ongelmia. Kirjoittelua jasensi ristiriita maataloustulolakien kaltais-
ten maataloustuottajien asemaa puolustavien jarjestelyjen seké yleisesti tiedoste-
tun maatalouden rationalisointitarpeen vélilla. Maataloudella oli suuri merkitys
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudessa. Maatalouspolitiikan ongel-
mat tunnistettiin, mutta niille ei osattu kuvitella ratkaisua tai niiden ei uskottu
ratkeavan kovinkaan pian vallitsevan jarjestelman puitteissa. Yhtaalta oli selvaa,
ettd esimerkiksi maataloustukien voimakas leikkaaminen ei vaikuttanut maata-
lousjarjestelmén puitteissa mahdolliselta, toisaalta koko jarjestelman vaihtaminen
toisenlaiseksi ei vaikuttanut uskottavalta vaihtoehdolta sekaan. Jarjestelménvaih-
doksella olisi myos ollut hankalasti ennakoitavia, huomattavasti maataloustuo-
tantoa laajemmalle ulottuvia vaikutuksia.

Asetelma kdy hyvin ilmi huhtikuussa 1966 julkaistussa paakirjoituksessa,
jossa Ruotsin omaksuma rationalisointilinja tunnistettiin oikeanlaiseksi. Samaa
tarvittiin HS:n arvion mukaan myds Suomessa. Lehti pitad rationalisoinnin to-
teuttamista kuitenkin mahdottomana. Katkelmasta kayvét hienovaraisesti ilmi
myos “suurtilan” negatiivisen konnotaatiot suomalaisessa maatalouspolitiikassa.

Kun Ruotsissa nyt suunnitellaan siirtymista uudenaikaiseen maatalouspolitiikkaan
ensi vuoden syyskuun alusta lukien, ei meilla voida liioin ottaa sieltd suoraan
mallia. Siella vallitsee suuri pula tyévoimasta, mistd johtuen vaeston irrottaminen
maataloudesta on helppoa. Niinpa kuusi vuotta istunut Ruotsin suuri maatalousko-
mitea voi ehdottaa siirtymistd uudenlaiseen maatalouspolitiikkaan, jossa pien-
tilojen tukeminen lopetetaan. Komitean enemmistd korostaa voimakkaasti tar-
vetta siirtyd suuriin ja kilpailukykyisiin tilayksikéihin. Valtion maataloudelle
antama tuki kohdistettaisiin vain pitkalle rationalisoituihin maatalousyksikoi-
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hin, my6s suurtiloihin. Kolmannes viljelypinta-alasta muutetaan metsiksi ja elin-
tarvikkeiden omavaraisuusastetta alennetaan tuntuvasti. Maamme ei ole vield
moniin vuosiin kypsa nain pitkalle menevaan toimialarationalisointiin maa-
taloudessa, vaikka maantieteellisesti epdedullisempi sijaintimme maanvilje-
lyn kannalta kehottaakin sek& maataloustuotannon tehostamiseen etta vilje-
lijavaeston voimakkaaseen supistamiseen. (HS 14.4.1966)

Maataloustulojérjestelmé oli HS:n 1960- ja 1970-lukujen maatalouspéékirjoitus-
ten toistuva aihe. Paékirjoituksissa korostuivat sen tekniset yksityiskohdat, miké

9% 9

ilmeni jatkuvana puheena esimerkiksi ”tavoitehinnoista”, hintalaeista”, vakaut-

2 9. % 9

tamissopimuksista”, ’tuottajahinnoista”, ”laskennallisista korotustarpeista”, ’teo-
reettisista tuotantokustannuksista”, “hintakorjauksista” ja “alkutuotevdhennyk-
sistd” (esim. HS 16.11.1968, HS 28.6.1963, HS 27.4.1978, HS 8.12.1968). Tek-
nisen jarjestelmépuheen taustalla valkehti toisenlaisen — talousrationaalisen —
maatalouspolitiikan mahdollisuus. Jarjestelmapuheessa kuului kaikuja asutusuu-
tisointia hallinneesta kansantalouspuheesta.

Elintarvikkeitten hintakysymyksen tekee kaikkein pulmallisimmaksi kuitenkin se,
ettd maataloushinnat on lailla sidottu teoreettisiin tuotantokustannuksiin,
joissa tuottavuuden kehitysta ei oteta mill&&n tavoin huomioon. Seurauksena on-
kin, ett& palkkatason kohoaminen tuottavuuden sallimissa rajoissa aiheuttaa tuntu-
van maataloustuotteiden hintatason nousun, vaikka tallaisen palkankorotuksen
kaikilla tuotannon aloilla pitdisi mahtua entisten hintojen puitteisiin. [...] Olisi
aika muuten péasta jo koko kompensaatioajattelusta, jolla ei ole mitaan teke-
mista terveen taloudellisen kehityksen kanssa. Mitd nimenomaan maatalouspo-
litiikkaan tulee, on selvad, ettd maatalous meidan oloissamme tarvitsee tukea val-
tiovallan taholta. Niin on laita ilmastollisesti edullisemmissakin maissa, mutta
maatalouspolitiikkakaan ei saa sytista raiteiltaan talouselaméan normaalia ke-
hitysta, eika vaikeuttaa kohtuuttomasti muiden elinkeinojen kasvumahdolli-
suuksia kiristyvan Kilpailun maailmassa, missd kompensaatioista ei kannata
yrittad puhuakaan. (HS 28.6.1963)

Toisaalta 1970-luvun alkupuolella maaltamuutto ja maaseudun tyhjentyminen oli
edennyt jo niin pitkélle, ettd my0s siité tuli paakirjoituksissa varoittelun aihe —
sen rationalisointipyrkimyksié ja “tervettd taloudellista kehitystd” tukevasta vai-
kutuksesta huolimatta.

Ennakoitu maatalouden kutistuminen muuttaisi yhteiskuntaa suorastaan mul-
listavalla tavalla. Ennen pitké&a etenkin kehitysalueiden maalaiskuntien viljelija-
véesto supistuisi. Maatalouden harjoittaminen vahenee eniten juuri kehitysalueilla.
Tama heikentaisi maalaiskuntien vaestdpohjaa, mik& edelleen aiheuttaisi tyhjene-
mistd. [...] Mutta tdstd [maaseudun muista elinkeinomahdollisuuksista] huoli-
matta maatalouden nopea véheneminen saattaa osoittautua kohtalokkaaksi,
silld muut elinkeinot eivat ehka pysty kasvamaan samalla vauhdilla kuin maatalous
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kuihtuu. Jo maatalouden kutistumisen kehitysalueilla aiheuttamat haitat osoittavat,
ettd nakopiirissa olevaa muutosta on hillittava. [...] Samalla kun maatalouden
tuottavuutta on kohotettava, on etsittdva uusia tuotannonaloja: maataloudesta
on tehtava entistd enemman elinkeino kuin elamantapa. (HS 15.12.1972)

Pellonvarausjarjestelmésta paatettiin maatalouspolitiikan asemat sementoineen
maataloustulojérjestelmén ja mittavan ylituotannon oloissa syksyllad 1968. Aihee-
seen liittyvissa paakirjoituksissa jarjestelmaén suhtauduttiin myonteisesti, vaikka
sitd pidettiinkin riittamattoména héataratkaisuna maatalouspolitiikan ongelmiin.
Taloudellinen mielekkyys ei kuitenkaan yksinomaan jésennd HS:n kommentoin-
tia asutuskysymyksen tapaan. Sen rinnalle on tullut &anen lausuttu huoli heikoim-
massa asemassa olevien viljelijoiden toimeentulosta.

Ehdotettu pellonvarauskorvausten maksaminen on siis veronmaksajien kannalta
kaikkein edullisin keino maataloustuotannon ylijadméapulmien pienentamiseen.
Se on myos tarjolla olevista ratkaisuista sosiaalisesti oikeudenmukaisin. Muuten
olisi hyvin vaikea rajoittaa maataloustuotantoa niin, etteivat heikoimmassa ase-
massa olevat viljelijat joudu kérsiméin toimenpiteistd. [...] Pellonvarauskorvaus
on tietenkin luonteeltaan hatératkaisu, josta aikaa myoten on paastava. Tahan
t&htéaé jarjestelman ehdottaminen sellaiseksi, etté pellot tai osa niistd voidaan met-
sittad, joskin metsittdmisen suosiminen jaa valitettavan vaisuksi. Misséén tapauk-
sessa pellonvarauskorvaukset eivat lahivuosina yksin riitd maatalouden tuotanto-
suunnan ohjaamiseen terveelle pohjalle. Maatalouspolitiikassa tarvitaan sellai-
siakin toimenpiteitd, jotka eivét ole hataratkaisun luontoisia. (HS 10.11.1968)

Pellonvarausjarjestelméén liittyvassa uutisoinnissa syksylld 1968 jarjestelméa
muodosti yhdessd maatalouden hintalain kanssa “maatalousongelmanipun” (HS
19.11.1968) tai “maatalouden ongelmavyyhdin” (HS 16.11.1968), jonka ratkai-
suyrityksia HS seurasi tiiviisti. Jarjestelméasta ei sindnsd ollut suurta erimieli-
syyttd, mutta se kytkeytyi myds muihin ajankohtaisiin maatalousasioihin. HS:n
uutisoinnissa asiaan liittyvét neuvottelut olivat toistuvana aiheena esimerkiksi ju-
tuissa "Maatalouspaketti iltakouluun” (HS 12.11.1968), ”Maatalouden hintalaki
esilld hallituksessa” (HS 14.11.1968), ”Maatalousongelmanipun ratkaisu pitkit-
tyméssd” (HS 19.11.1968), ”Hallituspuolueilla tdnddn neuvonpito” (HS
21.11.1968) ja “Hallitusryhmilld suuri maatalousneuvottelu” (22.11.1968).
Asutuskysymyksestd kéytiin varmasti vastaavanlaisia neuvotteluja, mutta ne
eivét tuolloin olleet HS:n diskurssissa esittdmisen kohteina. 1960-luvulle tulta-
essa eduskunnassa kaytyjen epavirallisten ja virallisten neuvottelujen selostami-
nen lukijoille oli korvannut osittain asutusuutisointia hallinneen lausuntojen, jul-
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kilausumien, ponsien, mietintéjen, paatdsten ja kansanedustajien puheiden ja pu-
heenvuorojen jéaljentdmisen. Eduskunnan tdysistunnoista pellonvarausuutisoin-
nissa kerrottiin ainoastaan kahdessa lyhyessd jutussa. ”Peltojen paketoinnille
eduskunnan siunaus” (HS 19.3.1969) otsikoidussa jutussa kuitenkin péddasiassa
selostettiin jarjestelmaa kuten myos pikku-uutisessa Eduskunta keskusteli maa-
taloustuotannosta” (HS 22.3.1969).

Pellonvarausuutisissa HS paasti edelleen diskurssiinsa monenlaisia toimijoita
esittdmé&an monologimaisia puhetekoja. Esimerkiksi tammikuussa 1969 julkais-
tussa jutussa “Prof. Jaakko Mukula: USA:n viljelijoilld kohtuullinen tulotaso”
(HS 4.1.1969) kertoja siteerasi pitki& patkid professori Mukulan puhetta. Muita
vieraita adnia jutussa ei esiintynyt. Uutiskertoja esiintyi jutussa ainoastaan totea-
malla ingressin paitteeksi “toteaa professori Jaakko Mukula” ja kolme viliotsik-
koa kasittdvin jutun lopuksi ’prof. Mukula toteaa”. Jutussa ei kerrottu, miksi Mu-
kula journalismin diskurssissa puhui tai mista puhe oli peréisin.

Vain niukasti kontekstualisoivaa tietoa tarjoten HS toimi myds marraskuussa
1968 julkaistussa jutussa “Voivuoren kohdalla ei kysymys vain voista” (HS
5.11.1986). Kertoja esitteli puhujan — tassa tapauksessa Suomen Liikemiesyhdis-
tyksen kokouksessa “maatalouspolitiikasta voivuoren varjossa” esitelmdineen
professori Samuli Suomelan — ja antoi tdmén sanoa sanottavansa. Tassé tapauk-
sessa suorat lainaukset oli kuitenkin merkitty selvésti lainausmerkeilla. Suomelaa
siteerattiin vastaavalla tavalla myos pienemmassa 15.11.1968 julkaistussa jutussa
”’Pellonvarauskorvaus on ylimenokauden ladke — ei ratkaisu’” (ks. kuva 3). Tall&
kertaa uutiskertoja antoi vield kitsaammin tietoja lukijalle, todeten ainoastaan sa-
noi professori Samuli Suomela Helsingissad” jutun alkupuolella ja "’korosti Suo-
mela” jutun keskivaiheilla.

Asutuspolitiikka oli puheenaiheena vieléd pellonvarausjarjestelméstd paatetta-
essakin. Asutusliiton puheenjohtaja Tauno Savolainen osallistui pellonvarauskes-
kusteluun vastineessaan HS:n julkaisemaan professori Viljo Holopaisen kirjoitta-
maan peltojen metsittdmistd vaatineeseen kirjoitukseen. Savolaisen vastineessa
(HS 25.11.1968) ja Holopaisen vastauksessa (HS 29.11.1968) asettuivat vastak-
kain varsin erilaiset késitykset siitd4, mihin suuntaan suomalainen maatalous oli
menossa.

N&ma [pellonraivaamisen] kustannuserdt panevat ajattelemaan, onko syyté ryhtya
laajamittaiseen peltojen metsitykseen silloin, kun on todennékdista, ettd jo vii-
meistdan 20 vuoden kuluttua tarvitsemme koko nykyisen peltoméadramme seka
ryhtyd sen lisddmiseenkin [...] Pitdd olla ldhes profeetta, jotta voisi arvioida, miten
paljon maassamme tarvitaan peltoa vuonna 2000. On kuitenkin todennakdista, etta
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nykyinen peltoalamme ei silloin olisi liian suuri. Peltoa ei kannattane metsittaa,
jos se tarvitaan uudelleen peltona vaikkapa 25 vuoden kuluttua. (HS 25.11.1968)

Savolainen korostaa, ettd on vaikea arvioida ja ennakoida peltoylijg@mén suu-
ruutta. Tuskinpa tarvitsee olla edes profeetta ennustaessaan, ettd kun 70-luvulla
metsitdamme 0,5 milj. ha peltoa, havaitsemme 80-luvun alussa, ettd meilla on jal-
leen vahintdan saman verran liikaa peltoa. Ruotsissa tapahtunut kehitys sekd oman
maamme tuotoksen ja kulutuksen suhde antavat tastd kylla viitteitd. (HS
29.11.1968)

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Varsinaisessa 16 pellonvarausuutisesta ja
21 maatalouspaékirjoituksesta koostuvassa tutkimusaineistossani esitettiin 345
tulevaisuuspuhetekoa. Tarkeimmat havaintoni tulevaisuuspuhetekojen piirteista
on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteita pellonvarausuutisissa ja 1960- ja 1970-
lukujen maatalouspaakirjoituksissa.

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan Kertojan esittamilla puheteoilla vahai- Kertojan puheteoista valtaosa tulevaisuutta maatalousjarjestelman
tulevai- nen merkitys tulevaisuusmielikuvituk- puitteissa ennakoivaa suunnitelmapuhetta. Kertojan esittdmat oh-
suusmieli- | sessa. Puheteoista valtaosa paatok- jeet ja vaatimukset artikuloivat yhtaalta maatalouspolitikan talous-
kuvitus senteon aikatauluja ennakoivaa péa- rationaalisuutta korostavaa kansantalouspuhetta, toisaalta maa-
toksentekopuhetta. seutuvéestoa ymmartavag maaseutupuhetta.
Lainattu Valtaosin institutionaalisen politiikan Lainatuilla puheteoilla vahainen merkitys paakirjoituksissa. Paa-
tulevai- dokumenttien ohjaavia puhetekoja no- | asiassa lakiesityksia ja mietintdja nojaten referoivia puhetekoja.
suusmieli- | jaten referoivaa. Ennustavat puheteot
kuvitus maatalousjarjestelmaan kytkeytyvaa
suunnitelmapuhetta.

Tarkastelen seuraavaksi tulevaisuuspuhetekojen sisallollisié piirteitd aluksi uutis-
aineistossa kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen ndkokulmista ja ta-
man jalkeen vastaavalla tavalla paakirjoitusaineistossa. Luvun lopuksi esitan yh-
teenvedonomaisen pelkistyksen havainnoistani ja tarkastelen lyhyesti kahta ana-
lyysiéni havainnollistavaa esimerkkijuttua.

Uutiskertoja esitti pellonvarausuutisissa asutusuutisten tapaan niukasti tulevai-
suuspuhetekoja (28 kpl). Niisté valtaosan tarkoituksena oli tulevaisuuden ennus-
taminen. Seitsemdssé puheteossa esitettiin tulevaisuutta muovaavaan toimintaan
liittyvié ohjeita tai vaatimuksia. My0s sisalléltdan uutiskertojan tulevaisuuspuhe-
teot olivat yhtenevéisié asutusuutisten kanssa. Kaikki uutiskertojan ohjaavat tule-
vaisuuspuheteot olivat otsikoita. Kaikki kertojan ennustavat puheteot ennakoivat
paatoksenteon etenemistd eduskunnassa. Uutiskertojan paatoksentekopuheen ala
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oli kuitenkin hieman asutusuutisia laajempi, silla pellonvarausuutisten kertojan
tulevaisuuspuheteoissa kertoja arvioi paatoksenteon etenemista hieman asutusuu-
tisia ronkeammin.

”Maatalouspaketti”, josta hallituspuolueiden kesken on herddmassa tiukka po-
liittinen kiista, sisaltaisi mm. maatalouden uuden hintalain, pellonvarauskorvaus-
jarjestelman, voin mahdollisen ja rajoitetun alennusmyynnin sekd margariinin hin-
nankorotuksen tai/ja margariinirasvojen tuonnin supistamisen. (MPU32)

Hallitus keskustelee maatalouden hintalaista keskiviikon iltakoulussaan.
(MPU32)

Maatalousasianippuun kuuluvasta pellonvarauskorvausjarjestelmasta ei ole tullut
suurempia erimielisyyksié ja hallitus antaa siitd mahdollisesti esityksen edus-
kunnalle jo tiistaisessa ylimaaraisessa presidentin esittelyssa. (MPU36)

Kun laki todennékadisesti lapaisee kolmannen kasittelyn, se on valmis vahvis-
tettavaksi ja pellonvaraussopimuksia voidaan tehda toukokuun alusta voimaan tu-
leviksi. (MPU44)

Lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esitettiin pellonvarausuutisissa 162. Lahes puo-
let lainatuista puheteoista oli luonteeltaan ohjaavia, kolmasosa oli ennustavia ja
viidesosa sitoutuvia. Tulevaisuuden heréttdmia tunteita ilmaisevia puhetekoja ei
esitetty pellonvarausuutisissa lainkaan. Lainattu ohjaava mielikuvitus koostui
asutusuutisten tapaan lahinna paatoksentekijoiden toisilleen esittdmista ohjeista
ja vaatimuksista. Paatoksentekijéksi ohjeiden antajana tulkitsin myos Maatalou-
den taloudellisen tutkimuslaitoksen johtajan seka entisen ja tulevan maatalousmi-
nisterin Samuli Suomelan, joka oli myds pellonvarausta pohtineen maatalousko-
mitean puheenjohtaja. Suomelan puheita (MPU29 ja MPU34) ja maatalouskomi-
tean mietint6d (MPU30) referoivissa jutuissa esitettiin puolet (38 kpl) pellonva-
rausuutisten lainatusta ohjaavista puheteoista.

Jossain méarin voidaan tilannetta korjata ohjaamalla tuotanto lihaan ja joihinkin
sellaisiin erikoistuotteisiin, joiden tuotannon lisé&@miseen on vielé varaa. (MPU29)

Komitea ehdottaa, ettd pellonvaraussopimus tehtaisiin kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan ja se jatkuisi ilman eri sopimusta ellei viljelija kolmea kuukautta ennen
sopimusajan paattymista ilmoita siitd luopuvansa. (MPU30)

Sopimuksia tehtéessa olisi komitean kasityksen mukaan etusija annettava yli 55-
vuotiaille viljelijoille tai viljelijoille, joiden tydkyky sairauden tai muun syyn takia
on heikentynyt sekd muutoinkin sellaisille viljelijoille, joilla sopimuksen tekemi-
nen henkilokohtaisten syitten vuoksi on katsottava erityisen perustelluksi.
(MPU30)
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Mikali lakiesitys hyvaksytdan ja sitd ryhdytddn toteuttamaan, on erityisesti Kiin-
nitettdva huomiota siihen, ettd jarjestelméd kaytdnnossa sovelletaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla ja tervetta harkintaa kayttaen. (MPU34)

Tallaista institutionaalista paatoksentekoa jaljentdvaa tulevaisuuspuhetta artiku-
loitiin merkittdvissd maérin myos maatalousministeri Martti Miettusen puhetta
(MPUA40), valtion menoarvioesitystd (MPU28), hallituksen esitysté pellonvaraus-
korvauksista (MPU41) sek& maa- ja metsdvaliokunnan mietintod (MPU43) refe-
roivissa uutisissa. Paatoksentekijoille ohjeita tai vaatimuksia pellonvarausuuti-
sissa esitti ainoastaan Toimihenkilo- ja virkamiesjarjestdjen keskusliitto
(MPU42).

Lainatussa ennustavassa mielikuvituksessa asutusuutisten kansantalouspu-
heen oli korvannut suunnitelmapuhe. Siiné tulevaisuus sai sisaltéd maataloustuo-
tannon séatelemisend olemassa olevan maatalousjérjestelméan puitteissa. Solmu-
kohtana oli asutusuutisten kansantalouspuheen kansantaloudellisen jarkevyyden
sijaan maatalousjarjestelma, jonka mielekkyytta ei kyseenalaistettu. HS:n pellon-
varausuutisten suunnitelmapuheessa térkein yksittdinen puhetekojen esittdjé oli
edelld mainittu Samuli Suomela, jonka eri tilaisuuksissa pitdmié puheita siteerat-
tiin suoraan kahdessa jutussa.

Tuotantoa suoraan rajoittavat toimenpiteet, kuten vakirehujen tuonnin vahenta-
minen, voivat ainakin hetkellisesti vaikuttaa suhteellisen tehokkaasti, mutta
niiden varjopuolena on, ettd ne samalla pyrkivat johtamaan viljelijavaeston tu-
lojen alenemiseen. (MPU29)

Oikeastaan tata tieta [hintapolitiikalla] voidaan lahinna vaikuttaa vain siihen, mi-
hin tuotteisiin tuotanto kulloinkin ohjautuu, mutta sen sijaan tuotannon koko-
naismaaraan hintapolitiikalla kdytannossa kysymykseen tulevissa rajoissa on
tuskin merkitysta. (MPU29)

Uutisissa déneen pédstetty Suomela esiteltiin yksinkertaiseksi “’professoriksi”,
mutta han oli myos pellonvarauskorvausta esittaneen maatalouskomitean puheen-
johtaja. Tassd ominaisuudessa Suomelan &&nen voi ajatella kuuluvan myos esi-
merkiksi komitean maatalousministerille jattdmaa mietintda laajasti nojaten refe-
roineessa jutussa.

Jokainen tuotannosta poisjadva peltohehtaari merkitsee keskiméarin vientitu-
kena maksettavien valtion menojen véhennystd noin 450 mk vuodessa, joten pel-
lonvarausjérjestelma alentaa valtion menoja. (MPU30)
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Kokonaismenojen séasto riippuu tietenkin paitsi maksettavan korvauksen suu-
ruudesta myods maataloustuotteiden markkinatilanteesta ja siitd millaisessa
tuottokunnossa olevaa peltomaata tulee pois tuotannosta. (MPU30)

Kun maksettavalle korvaukselle asetetaan enimmaismaard, merkitsee tama kay-
tdnndssa sitd, ettd vain harvoissa tapauksissa 1214 peltohehtaarin viljelmien
omistajat ovat sopimuksesta Kiinnostuneita. (MPU30)

Edelld mainittujen kolmen jutun ”Suomelan diskurssin” 23 ennustavaa puhetekoa
kattoivat kaksi viidesosaa pelonvarausuutisten lainatusta ennustavasta diskurs-
sista. Tulevaisuutta ennustavaa suunnitelmapuhetta artikuloi pellonvarausjarjes-
telmaéa perustellessaan maatalousministeri Matti Miettunen HS:n jutussa, joka re-
feroi suoraan, epésuorasti ja nojaten Miettusen poliittisten toimittajien yhdistyk-
sen kuukausilounaalla maatalouspolitiikasta pitdméaa puhetta. Miettusen diskurs-
sista kdy hyvin ilmi tutkimustiedon vahva merkitys suunnitelmapuheessa.

Voin viennin lisédmisessa nakymat eivat Miettusen mielestd ole valoisat, koska
OECD:n selvitysten mukaan useimpien maataloustuotteiden tarjonta ylittda
markkinointimahdollisuudet. (MPU40)

”Tarjonta- ja kysyntéennusteet, jotka ulottuvat vuoteen 1970 eivat OECD:n
selvitysten mukaan lupaa mitddn parempaan eika kysynnén ja tarjonnan tasapai-
nottumista ole havaittavissa vaan ylijd@dmien muodostuminen nayttaa jatkuvan.
(MPUA40)

Pellonvarausuutisissa ei ilmennyt asutusuutisten kansantaloudellista katastrofia
vastaavaa ei-toivottavaa tulevaisuudenkuvaa. Toisaalta mydskadn suunnitelma-
puheessa tuotettua tulevaisuutta ei arvotettu erityisen toivottavaksi. Maatalous-
tuotannon tasapainottaminen olemassa olevan maatalousjérjestelmén tarjoamia
keinoja kayttéden oli suomalaisen maatalouspolitiikan hallitseva horisontti, jonka
ohittavia puhetekoja oli hankala esittda. Jatkuvalle kamppailulle kysyntaennus-
teiden, vientitukien ja hintapolitiikan kanssa ei uutisoinnissa artikuloitu vaihtoeh-
toa.

Asutusuutisissa voimakkaana ilmenneet varoitukset maataloustuotannon kas-
vattamisen vaikutuksista kansantaloudelle eivat kaksi vuosikymmenta myohem-
min ylituotannon oloissa artikuloituneet esimerkiksi vaatimuksiksi maataloustuo-
tannon radikaalista vahentdmisesté. Toisaalta myodskaan pellonvarausjarjestelméaé
vastustavaa tulevaisuuspuhetta ei HS:n uutisissa esiintynyt. Lahimmaksi tultiin
Toimihenkilo- ja virkamiesjarjestojen keskusliiton (TVK) valtioneuvostolle ja
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eduskuntaryhmille jattamaa kirjelmé&a referoivassa lyhyessé uutisessa. TVK ar-
vosteli huonoa valmistautumista jarjestelman kayttéonottoon ja kannatti jarjestel-
maan otettujen peltojen metsittdmista.

Siirtyminen pellonvarausjarjestelméan heikentéaa tyollisyytta maatalousvaeston
keskuudessa ja aiheuttaa painetta talouselaméan muita aloja kohtaan eika
mahdollisen paineen keventdmiseen ole maaratietoisesti voitu tai ehditty varautu-
maan, sanotaan Toimihenkil6- ja virkamiesjarjestdjen keskusliiton (TVK) tors-
taina valtioneuvostolle jattdmassé Kirjelmassa. (MPU42)

Paakirjoitusten tulevaisuusdiskurssi koostui 1960- ja 1970-luvilla edellisten vuo-
sikymmenten tapaan lahinnd kertojan esittdmisté tulevaisuuspuheteoista. Kaksi
kolmasosaa paakirjoitusten 125 tulevaisuuspuheteosta oli luonteeltaan ennustavia
ja kolmasosa ohjaavia. Tunteita ilmaistiin kolmessa tulevaisuuspuheteossa.
Paakirjoituskertojan ennustava mielikuvitus koostui uutisen lainattujen tule-
vaisuuspuhetekojen tapaan valtaosin suunnitelmapuheesta. Aiempia vuosikym-
meni& hallinneen asutuspolitiikan kritiikin sijaan paékirjoituksissa pohdiskeltiin
maatalousjarjestelmédad ja sen virittdmista kaikille osapuolille oikeudenmu-
kaiseksi. Keskeiselld sijalla suunnitelmapuheessa olivat vuonna 1956 voimaan
astuneen maataloustulojérjestelmén soveltamiseen liittyneet poliittiset Kiistat.

Maatalouden tavoitehintoihin tulee vuoden vaihteessa kahden prosentin koro-
tus vakauttamissopimuksen mukaan, ellei sitd ennen saada aikaan uutta hinta-
lakia, joka lykkaa hinnannousut mydhemmaksi. (MPU35)

Kun vuoden vaihteessa ilmeisesti nostetaan lihan ja kananmunien hintoja,
koska maitoon ja viljaan ei endd sentdédn rohjeta panna hintalisad, voi tuloksena
olla vield liha- ja munavuoret. (MPU39)

Neuvottelumekanismista on yritetty tehdd mahdollisimman paljon tyéehtoso-
pimusneuvotteluja muistuttava, mutta tdman sindnsé hyvén oivalluksen sovel-
luttaminen kdyténtoon voi olla vaikeaa. (AL40)

Siihen ei pitéisi olla mitaan estettd sikélikaan, ettd maataloustulo uudessa laissa
sidotaan kaikkien palkansaajien tulojen kehitykseen, joten vaikutus maatalou-
den kannalta on sama tulee palkankorotusprosentiksi mika tahansa. (AL41)

Viljan parhaillaankin toteutettavalla kausihinnoittelulla voidaan lisata viljelijdin
halukkuutta pit&a viljaa omissa varastoissaan. (AL48)

Kertojan ennustavan diskurssin siirtyma kansantalouspuheesta suunnitelmapu-
heeseen ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen. Maatalouden kansantaloudellinen
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mielekkyys nousi kertojan ennustavissa puheteoissa esiin s&&nnéllisesti vield
1960- ja 1970-luvuillakin.

Maassamme on runsaasti tuotannonaloja, jotka myds tarvitsevat valtion luottotu-
kea, mink& ne liséksi kayttaisivat sen talouselamé@mme kehityksen kannalta
myonteisemmalla tavalla kuin maatalous. Ei voi olla oikein, jos valtiovalta on
niiden mahdollisuuksia entisestdan heikentdméssé asettamalla maatalouden etuoi-
keutettuun asemaan lainamarkkinoilla. (AL31)

Pa&kirjotuskertojan ohjaava mielikuvitus tasapainotteli aiempien vuosikymmen-
ten kansatalouspuheen ja maatalouden merkitystd korostavan maaseutupuheen
vélilla. Paakirjoituskertojan ohjeet ja vaatimukset kansantaloudellisesti rationaa-
lisemmasta maatalouspolitiikasta olivat 1960- ja 1970-luvuilla verrattain tavalli-
sia, mutta niiden savy oli huomattavasti asutuskysymysta kasitelleitd péaékirjoi-
tuksia sovittelevampi. Maaseutupuheena artikuloituneissa ohjeissa varoiteltiin
lilan nopeasta maatalouden supistamisesta.

Maatalouden lainantarvekin on toki pyrittava tyydyttdmaan, mutta se ei saa tapah-
tua silla tavalla, ettd keinotekoisesti lisatdan maatalouden luotonkysyntaa ja
hidastetaan elinkeinorakenteen tervettd muuttumisprosessia kohti kas-
vuedellytyksiltdan parhaita tuotannonaloja. (AL31)

Maataloudesta toimeentulonsa saavan vadeston eldmisen ehtoja on pyrittavé yhteis-
kunnan toimenpitein parantamaan niin kauan ja siiné laajuudessa kuin on tarpeel-
lista maatalouden liikavaeston tyodllistamiseksi muissa elinkeinoissa. (AL35)

Tilojen lukuma&rén vahentdminen, tilakoon suurentaminen ja tuotannon tehosta-
minen ovat parhaita keinoja viljelijavaeston tulotason nostamiseksi. (AL38)

P&akirjoituksissa lainatuilla tulevaisuuspuheteoilla oli 1960- ja 1970-lukujen
maatalouspéakirjoituksissa véhdinen merkitys. Aineiston paékirjoituksissa esitet-
tiin yhteensa vain 30 lainattua tulevaisuuspuhetekoa, jota olivat luonteeltaan en-
nustavia, ohjaavia ja sitoutumista ilmaisevia. Paékirjoitusten lainattu tulevaisuus-
mielikuvitus perustui padasiassa institutionaalisen politiikan dokumenttien refe-
roimiseen.

Yhteenveto. Taulukossa 14 on pelkistetty yhteenveto luvussa 8 esittdmistani tu-
levaisuusmielikuvituksen lajeihin ja journalismin kerrontaan liittyvista havain-
noista seka tdméan luvun havainnoista pellonvarausjarjestelman poliittisesta kon-
tekstista, HS:n uutisoinnin yleispiirteista ja tulevaisuuspuhetekojen sisallollisista
solmukohdista.
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Taulukko 14. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteité pellonvarausuutisoinnissa seka 1960- ja 1970-
lukujen maatalouspaakirjoituksissa.

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre
Tulevaisuusmieliku- | Ohjaavat ja ennustavat puheteot.

vituksen valtalajit
Journalismin ker- Poliittisesti merkittévia puhetekoja siteeraavaa ja nojaten referoivaa.
ronta
Poliittinen konteksti Pellonvarausjérjestelmé& maatalousjarjestelmaan liittyvana valttdmattdmana "toimenpiteend”.
Uutisoinnin yleispiir- | Pellonvarausjarjestelman hyvaksyminen jarkevéana, vaikka periaatteessa riittdmattomana toimenpi-

teet teend. HS:n muutos poliittisesta asemoituneesta neutraalisti paatoksentekoa selostavaksi diskurs-
siksi.
Tulevaisuuspuhete- | Institutionaalinen p&atdksenteko. Maatalousjérjestelma.

kojen solmukohdat

Verrattuna asutuskysymykseen koko poliittinen puheavaruus oli pellonvarausuu-
tisoinnissa perustavan ristiriidan sijaan kiinnittynyt kaikenlaisia tulevaisuuspuhe-
tekoja yhdistavaan maatalousjarjestelmén horisonttiin. HS asemoitui aarilaitojen
sijaan puheavaruuden keskustaan toivomalla maatalouden rationalisointia, mutta
tunnistamalla sen mahdottomuuden maanviljelijoita ymmartavasta nakokul-
masta. Ohjaavat ja ennustavat puheteot olivat yha tulevaisuusmielikuvituksen
valtalajeina. Uutisissa journalistinen kertoja ei tyytynyt enda institutionaalisen
politiikan jaljentdmiseen, vaan pyrki ajoittain myds selostamaan sitd. Uutiskertoja
osallistui tulevaisuuden kuvittelemiseen edelleen I&hinn& ennakoimalla paatok-
senteon etenemista.

Ensimmainen esimerkkijuttuni pellonvarausjarjestelmén uutisoinnista ja 1960- ja
1970-lukujen péékirjoituksista on lyhyt uutinen professori Samuli Suomelan pel-
lonvarauskorvaukseen liittyvistd kommenteista (ks. kuva 3).

Uutinen on hyvé esimerkki pellonvarausuutisointia hallinneesta ”Suomelan
diskurssista”. Merkittdvd méard pellonvarausuutisten tulevaisuuspuheteoista oli
joko suoraan Suomelan tai hdnen johdollaan toimineen maatalouskomitean esit-
tdmid. Tulkintani mukaan Suomelan tulevaisuuspuheteot edustivat suunnitelma-
puhetta, jossa keskeisell4 sijalla olivat maatalousjarjestelman mekanismit ja nii-
den s&ataminen yhtéalta ylituotannon tasapainottamiseksi, toisaalta maanviljeli-
joiden ja muiden ammattiryhmien tasapuolisen palkkakehityksen varmista-
miseksi. Esimerkkijutussa suunnitelmapuhetta ilmensi erityisen selvasti sen vii-
meinen kappale. Suomela esitti jutussa yhdekséan tulevaisuuspuhetekoa, joista 4
oli ohjaavia ja 5 ennustavia.

Varsinainen syy lyhyen jutun valitsemiselle esimerkiksi liittyy sen kerronnal-
lisiin ratkaisuihin, jotka ndhdakseni ilmentdvat HS:n diskurssin aiempaa suurem-
paa jarjestaytyneisyyttd.. HS:n kerronnallisen jarjestyksen kirkastumisesta kertoo
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jo se, ettd juttu julkaistiin erikseen nimetyill& talouseldmé-sivuilla. Liséksi jutussa
uutiskertojan ja Suomelan puhe on erotettu tarkasti toisistaan tavalla, joka ei ollut
vield selked kaytantd asutusuutisissa. Kyse ei ole epamaaréiseksi jaavéasta refe-
roinnista vaan suorasta siteeraamisesta.

Toisaalta kerronnan kurinalaisuutta ilmentavien piirteiden lisaksi jutussa on
paljon nykylukijasta epdmaéraiselta vaikuttavia ratkaisuja. Uutinen on h&mmen-
tavan arvoituksellinen, silld siitd ei selvid, kuka jutussa puhuva ”professori Suo-
mela” tarkemmin ottaen on, minkélaisessa yhteydessi han on kommenttinsa Hel-
singissa esittdnyt ja miksi hanté siteerataan HS:n diskurssissa.

Toinen esimerkkijuttuni on pellonvarausjarjestelméé kasitteleva paakirjoitus
”Maatalouden ongelmavyyhti” (ks. kuva 4), jonka valitsin esimerkiksi, koska se
mielestani ilmentdéd hyvin maatalousjarjestelmaan kytkeytyvéaa suunnitelmapu-
hetta. Paakirjoituksessa kasitelld&dn maataloustuotteiden hinnanmaarittelyn ongel-
mia ja tasapainoilua maanviljelijoiden ja muiden ammattiryhmien tulokehityksen
vélilla. Sen suunnitelmapuhe on teknisté ja siind kdytetdan paljon tavoitehintojen,
vakauttamissopimuksen, tuottajahintojen ja lasketun korotustarpeen kaltaisia ter-
meja.

Huomionarvoista on myds se, miten sopuisaan savyyn HS késittelee maata-
loustuottajien erityisasemaa kansantalouden kokonaisuudessa. Asutusuutisten
kaltainen kansantalouspuhe ei artikuloidu jutussa lainkaan. Selvasti asutuskysy-
myksen puheavaruudesta eroaa myo6s paakirjoituksen pééattava varovainen toi-
mintaohje: “Maatalouspolitiikassakin on aihetta ottaa entistd paremmin huomi-
oon kokonaisetu, silti sivuuttamatta viljelijivdeston tarpeita”.

Paakirjoituksen ilmentdméssa tulevaisuusmielikuvituksessa tulevaisuus saa
merkityksensé suhteessa maatalousjarjestelmaén ja sen sdatamiseen siten, etta se
pitdisi maanviljelijoiden ja muiden ammattiryhmien tulokehityksen tasaveroi-
sena. Paékirjoituskertoja esittad 8 tulevaisuuspuhetekoa, jotka ovat tekstin péat-
thdvaa toimintaohjetta lukuun ottamatta luonteeltaan tulevaisuutta ennustavia.
Kaikki tulevaisuuspuheteot kasittelevat maatalousjérjestelmaa.
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Kuva 3.

Helsingin Sanomien uutinen (15.11.1968).

"Pellonvarauskorvaus
on ylimenokauden

.e e . ° ”
lidke — ei ratkaisu
”Olisi vadrin kisittdd pellonva-
rausjarjestelmd maatalouden yli-
tuotantopulmien lopulliseksi rat-
kaisuksi, joka tekisi muut toimet
tarpeettomiksi. Pikemminkin jar-
jestelmd on tarkoitettu hatarat-
kaisuksi, jota kiaytettdisiin silloin,
kun muilla toimilla ei ole saatu
riittdvadd vaikutusta aikaan. Se on

siten lahinnd ylimenokauden laa-

ke, jota nautitaan tarvittaessa”,
sanoi professori Samuli Suome-
la Helsingissa.

”"Etukidteen on vaikea arvioida,
minkélaisen merkityksen pellonva-
rausjdrjestelmd voi saada. Vasta
kokemus voi osoittaa jarjestelmin
kayttokelpoisuuden ja samalla tar-
kistusta vaativat yksityiskohdat.”

"Mikdli lakiesitys hyvidksytdan
ja sitd ryhdytdén toteuttamaan, on
erityisesti kiinnitettivd huomiota
siihen, ettd jirjestelm#d kiytin-
nossd sovelletaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ja tervetti harkin-
taa kiyttden. Kysymyksessihdn on
varsin kaavamainen systeemi, jon-
ka soveltamisessa tiytyy ottaa
huomioon monet kiytinnén kysy-
mykset ja erilaiset olosuhteet eri
tiloilla ja eri alueilla”, korosti Suo-
mela.

"Olisi  epiatarkoituksenmukaista
tehdd sellaisia sopimuksia, joilla ei
saada aikaan tarkoitettua tuotan-
non alenemista tai etti tila ei
muusta‘syys}-é.sovenu sopimusjri-
jestelgnh_n piiriin. Tédssd suhteessa
on erityisesti kiinnitettivi huomio-
ta siihen, ettei tarpeettomasti hai-
ritd tilojen myynti- tai vuokraus-
toimintaa. Tamén vuoksi on lakiin
myos sisdllytetty selvi maarays,
ettd muun kuin omistajan vilje-
lyksessa olevat pellot eivit voi
padstd sopimuksen piiriin.”

- —
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Kuva 4. Helsingin Sanomien paakirjoitus (16.11.1968).

ta uusi hinnanlisid WM.
hin ei ainakaan helpottaisi. Sik-
si valmistellaan kuumeisesti uut-
ta hintalakfesitystd. Siihen liit-
tyy kokonainen nippu toimenpi'
de-ehdotuksia. Ongelmaryhmi on
sekid taloudelliselta ettd poliitti-
selta vaikeusasteeltaan mittava.
Ensi vuoden alussa toteutetta-
vat palkankorotukset on pyritty
sopimaan niin pieniksi, ettd ne
sopivat  tuottavuuden kasvun
puitteisiin eivatkd aiheuta hinto-
jen nousua. Maataloudelle on va-
kauttamissopimuksessa kuitenkin
annettu ehdollinen poikkeusase-
ma. Tuottajahintojen nostaminen
on moraalisesti oikeutettuakin,
jos maatalouspolitiikka jarruttaa
tuotannon kasvua viljelijéin an-
siomahdollisuuksia  vihentden.
Niin ei kuitenkaan vield tihin
mennessi Zole tapahtunut, ﬁh-
lossa oleva pellonvanusm



9.3 Maidon kaksihintajarjestelma: maatalouspoliittinen peli ja
autenttinen maaseutu

Poliittinen konteksti. Maidon kaksihintajarjestelmé oli jatkoa supistavalle maata-
louspolitiikalle. Siitd vuonna 1984 tehty p&atos oli merkittava, koska se tarkoitti,
ettd aiemmasta yksittdisen viljelijan kohdalla vapaaehtoisuuteen perustavasta tuo-
tannon rajoittamisesta siirryttiin kaikkia tuottajia koskeviin tuotantokiintidihin.
Ylituotanto oli edelleen suomalaisen maatalouspolitiikan térkein ongelma, koska
tuotannon tehostuminen kumosi voimakkaan maaltamuuton ja maataloustuotan-
non supistamiseksi tehtyjen ratkaisujen vaikutukset. Ylituotannon kustannuksia
oli pyritty siirtdmaan tuottajille esimerkiksi markkinointimaksuilla, jotka alensi-
vat kaikkien viljelijoiden tuotteistaan saamaa hintaa. Vuoden 1979 maataloustu-
lolaissa méariteltiin tuotekohtaisia tuotanto- ja vientikattoja, joiden ylimenevalta
osalta maataloustuottajat vastasivat kollektiivisesti viennin rahoituksesta. Maata-
loustuotantoa ei kuitenkaan nailla keinoin onnistuttu véhentaméan merkittavasti.
(Granberg 2004, 180-186.)

Maidon kaksihintajérjestelmasséd maitotiloille mé&érattiin tuotantokiintio.
Tuottajahintaa maksettiin korkeintaan kiintion mukaisesta maitomaarasta. Y lime-
nevéltd osalta maksettiin maailmanmarkkinahintaa, mik& ei Suomen oloissa vas-
tannut edes tuotantokustannuksia. Vastavanlainen kaksihintajarjestelma oli kay-
t0ssé Kanadassa, Sveitsissé ja Itdvallassa. Suomen kanssa samaan aikaan jérjes-
telma otettiin k&yttoon Norjassa ja Euroopan yhteisossa. Suomessa kaksihintajar-
jestelmaa valmisteli tyoryhma, joka antoi asiaa koskevan lakiesityksen huhti-
kuussa 1984 osana "Pekkas-ratkaisuksi” ristittyd yleisté tuloratkaisua. MTK:n ja
valtion edustajat hyvéksyivat esityksen. Lakiesitys pyrki ensi vaiheessa vain kat-
kaisemaan tuotantomaérien kasvun, sill§ tilakohtaiset kiintiot asetettiin vastaa-
maan kunkin maatilan vakiintunutta maidontuotannon maéarad. Lisaksi niin sa-
nottu vapaakiintio asetettiin 30 000 litraan, mika tarkoitti, ett4d kokonaan jarjes-
telman ulkopuolelle jéi 1ahes puolet maitotiloista. (mt.)

Maidon kaksihintajérjestelmd saédettiin Kalevi Sorsan (sdp) toimiessa paami-
nisterind hallituksessa, jonka muodostivat SDP, Keskusta, RKP ja SMP. Maa -ja
metsatalousministerind oli Toivo Ylgjarvi (kesk.). Lakiesitys maidon kaksihinta-
jarjestelmasta hyvéksyttiin eduskunnassa hallituksen &&nin kesakuussa 1984.

Uutisoinnin yleispiirteet. Kaksihintajarjestelmasté kaytya julkista keskustelua ei
ole tutkittu aiemmin. Pellonvarausjérjestelmén tapaan siihen suhtauduttiin seka
omien havaintojeni ettd maatalouspolitiikan yleislinjaa kasittelevien tutkimusten
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perusteella verrattain myonteisesti (Granberg 2004; Laurila 2000; 2006). Oman
aineistoni kaksihintajarjestelmaan liittyvassé uutisoinnissa keskeiselle sijalle
nousi asian ympdérille kehittyneen poliittisen pelin” seuraaminen ja kommentoi-
minen. Poliittisen pelin k&anteitd tuotiin julkisuuteen aiempaa enemman nimen-
omaan epdvirallisia, muodolliseen péatoksentekoon suoraan kytkeytyméttomia
keskusteluja ja niiden tunnelmia kuvailemalla*,

Kahden hallituspuolueen, keskustapuolueen ja Smp:n jattdmat kilpailevat aloitteet
maidon kaksihintajérjestelmastd nostivat perjantaina lampdtilaa hallitusryh-
missd. Kahdeksan Kepun ja yhden Smp:n kansanedustajan tekemat rinnakkais-
aloitteet nousivat esille hallituspuolueiden eduskuntaryhmien johtajien ko-
kouksessa, jossa varsinkin demarien Olli Helminen ja Rkp:n Ole Norrback muis-
tuttivat kumppaneita hallituspolitiikan pelisédnnoista. [...] Kiredhenkiseksi
luonnehditussa kokouksessa arvosteltiin myds Kepun edustajien tekemaé rin-
nakkaisaloitetta, joka esittdd myos uusille tuottajille oikeutta ryhtyd tuottamaan
maitoa. [...] Hallituskumppaneiden temppuiluun tuohtunut Helminen sanoi
ryhmanjohtajien todenneen yksimielisesti, ettd rinnakkaisaloitteet eivéat ole totut-
tujen pelisaantdjen mukaisia. (HS 7.4.1984)

Kertojan selostavan ja juonellistavan otteen aktivoituminen nakyi myos taysis-
tuntokeskusteluista raportoivissa jutuissa. Kertoja kehysti taysistuntokuvauksia
arvioimalla esimerkiksi, ettd ”"Rkp:n edustajat hyokkasivét keskiviikkona rajusti
arkkivihollisensa Suomen maaseudun puolueen Smp:n kimppuun...” (HS
21.6.1984), ”Ensi lokakuun kunnallisvaalien paineet tuntuivat tiistaina eduskun-
nassa vahvoina...” (HS 20.6.1984) ja ”Luvassa on tuimia keskusteluja, silld kun-
nallisvaalien l&heisyys alkaa selvésti jo polttaa kansanedustajien nappeja” (HS
20.6.1984).

Veikko Vennamo, joka oli lahes parhaiden oppositiovuosiensa veroisessa Vi-
reessd, nimesi maidon kaksihintajarjestelman maatalouden tuhopolitiikaksi. Pa-
rempi olisi, ettei koko lakia tulisi ja ettd maatalousministeri (Toivo YI&jarvi) vaih-
dettaisiin, Vennamo julisti. [...] Maatalousministeri Y14jarvi, joka piti keskustelua
demagogisena, selvitteli keskustelun kulussa moneen kertaan sitd, ettéd tuotantoa
lisadmaélla ei voida huolehtia viljelijoéiden tulotasosta. Jos tilakokoa halutaan suu-
rentaa, se tapahtuu tilojen lukuméaaraé vahentdmalla. Yl&jarvi esitti maatalouden

24 Vastaavalla tavalla kertoja selosti pelid myds jutuissa ”Maidon kaksihinnasta tulikin verolaki:
Hallitus yrittd4 saada taas apua kokoomukselta” (HS 6.6.1984), ”Pekkas-lait venyttavét eduskun-
nan istuntokautta” (HS 13.6.1984), “Kokoomus asettui maidon kaksihinnan taakse” (HS
14.6.1984), ”SMP rimpuilee eduskunnassa” (HS 15.6.1984), "Maatalousvaliokunta péési sopuun
maidon kaksihinnasta” (HS 19.6.1984), “Pekkas-lakien tielle esteitd eduskunnassa” (HS
20.6.1984), "Eduskunta jatkoi maitokinaa” (HS 20.6.1984), "Maitokiista kiechutti eduskuntaa” (HS
21.6.1984), ”Vihreit tukivat Skdl:n maitolinjaa” (HS 27.6.1984) ja "Maidon kaksihinta tuli yksi-
vuotisena” (HS 30.6.1984).
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matematiikkaa. Té&sta syttyi taas Vennamo, jonka mukaan muita viljelmié tappa-
malla voida asioita hoitaa, ei olemalla velisurmaaja” [...] (HS 30.6.1984)

Merkittavé ero asutus- ja pellonvarausuutisiin nahden oli se, ettd kaksihintauuti-
soinnissa ei misséan vaiheessa jaljennetty merkittdvissa maarin siihen liittyvia
mietintdjd, ehdotuksia tai paatoksid. Sen sijaan kertoja esitti poliittista pelid se-
lostavissa jutuissa toisiaan hyvin paljon muistuttavia muutaman virkkeen tiivis-
telmid kaksihintajarjestelmén ydinkohdista. Kaksihintajarjestelman tultua hyvak-
sytyksi sei tiivistettiin "Eduskunnan péatoksia” -palstalla kolmeksi virkkeeksi.

Laissa maidontuottajille méaératdan nykytuotannon mukaiset tuotantokiintiét, joi-
den ylittdmisesta joutuu maksamaan 1,60 markkaa litralta kiintiomaksua. Néin yli-
jaamamaidon markkinointirasitus ohjataan tuotantoaan lisddvien maksettavaksi.
Lisaksi laissa sallitaan nykyisille tuottajille oikeus nostaa tuotanto 30 000 litraan
vuodessa ilman kiintiomaksua. (HS 30.6.1984)

Kaksihintauutisoinnin merkittdvin muutos aiempaan nahden oli se, ettd ensim-
maista kertaa HS:n diskurssissa adneen paasivat maanviljelijat. Aineiston keruu-
jaksolla julkaistiin useita reportaaseja, joissa maaseudulle jalkautunut toimittaja
kuvaili maanviljelijdiden tuntemuksia. Juttujen kautta HS:n maatalousdiskurs-
sissa artikuloitui maahenked, jollaista ei aiemmissa tapauksissa ilmennyt lain-
kaan.

Huhtikuussa 1984 julkaistuissa jutussa ”Nuorilla uutta maauskoa: *Kylla Uu-
dellamaallakin maanviljelijand parjaa’” (HS 9.4.1984) toimittaja oli jalkautunut
jututtamaan uusmaalaisia nuoria maanviljelijoitd, jotka vaikeuksista huolimatta
uskoivat tulevaisuuteensa. Jutussa kertoja pyrki avuliaasti tukemaan maanviljeli-
joiden ymmérrysta itsestdan yhteiskunnan kurituksen kohteena olevana ihmisryh-
mané, avaten samalla mahdollisuuksia positiivisen vastarintaidentiteetin artiku-
loimiselle.

Toinenkin riesa, henkinen, tulee vauraan suurkaupungin l&dheisyydesté: ”Kun
maan hyvinvoivimmat ihmiset ovat aina vieressd, tulee helposti verrattua omaa
asemaansa heihin. Ja kun siind ilman muuta jai tappiolle, niin saattaa katkeroitua”,
nuoret puhuvat. Suomi muistuttaa kuitenkin, etta he eivat saisi vertailua tehdakaan
vain markoilla: ”Sitten tuntuu paremmalta, kun muistaa maanviljelijan eldmén ra-
hassa mittaamattomatkin arvot. Ajattelee sitd eldaménmuotona, itseddn loppumat-
toman ketjun osana. Ja arvostaa kaikkea pientd ja kivaa, jota voi olla vain
maalla...” [...] Mutta enté&s jos yhteiskunta uusilla kattolaeilla ja pykalilla te-
kee toimeentulon mahdottomaksi? “Katsotaan nyt vaikka kymmenen vuotta.
Vaihdetaan alaa sitten, jos on pakko, mutta ei antauduta ainakaan vield millek&an
pakokauhulle”, naureskelee Salminen. (HS 9.4.1984)
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Vastaavalla tavalla oli rakennettu juttu “Maatalouden tuotantokatot drsyttavit”
(HS 14.5.1984), jossa “maatalousparlamentti” oli koottu "Hédmeenlinnan reuna-
malle”, maanviljelijd Jussi Tommisen “laakeaan tupaan”. Maaseutupuhetta arti-
kuloitiin myds maaseudun tulevaisuutta kéasittelevassa jutussa ”Oraakkelipaneeli
hahmotteli vuoden 2010 maatilan: Robotti lypsaé vesipuhvelia ja kylvéaa pellavaa
peltoon”, jossa HS:n toimittaja raportoi kolmen asiantuntijan keskustelusta Risto
ja Sirkka Laurilan tilalla (ks. kuva 5).

Ylituotantoa késittelevéssa juttukokonaisuudessa (HS 17.4.1984) haastateltiin
maanviljelijd Ari Manneria Tuusulan Nahkealasta. Tassakin jutussa kertojan tun-
nelmointi ja Mannerin kommentit kutoutuivat positiivisen vastarinnan positioksi
suhteessa vallitsevaan maatalouspolitiikkaan. Mielenkiintoista oli myds se, ettd
yrittdjyys ei jutun péattavassd kommentissa — kuten edellisessa sitaatissakaan —
yhdistynyt markkinoiden ehdoilla toimimiseen, vaan parhaansa yrittdmiseen tai
parhaan mahdollisen sadon tavoittelemiseen.

Lempea tuuli, mullan tuoksu ja peltojen paalla matalalla liihottelevat lokit
saavat aikaan viljelijassd kuumeisen olotilan. Pellolle on péaéstavé ja ainakin
yhté nopeasti kuin naapuri. [...] ”Ei ole tullut muuta mieleenkéén kuin jatkaa su-
kutilan pitoa. Pidan tydn itsendisyydestd maataloudessa. Siind kokee omien ka-
siensd aikaansaannoksen. Kun kevaélla muokkaa ja kylvaa pellon ja nékee viljan
kasvavan. Siind on se jokin” [...] On outoa ajatella, ettd nyt pitdisikin pyrkii al-
haiseen satoon. Vaikka viljasta on ylitarjontaa. Se ei vain noin kdy. On muistet-
tava, ettd viljelija on yrittaja”, Ari Manneri saoo. (HS 17.4.1984.)

Aivan uudenlaista linjaa suhteessa asutus- ja pellonvarausuutisointiin edustivat
myds taloustiistai-sivujen jutut. Huhtikuussa 1984 julkaistussa jutussa ”’Lisdd mu-
nia, olkaa hyva” kasiteltiin humoristisuutta tavoittelevaan ja ironiseen sédvyyn ka-
nanmunien ylituotantoa, “pakkosyottod” ja tuottajia edustavan Munakunnan
markkinointipyrkimyksia. Jutun kuvituksessa munakunnan suppilo johti kanan-
munia kanalan liukuhihnalta suoraan Suomi-neidon kurkkuun. Suppiloon pysty-
tetyssd kyltisséd luki ”O1 jospa ihmisilla ois pdésidinen ainainen”.
Suomalaisten on syOtéva téstd lahtien vuosittain kanamunia 15 miljoonaa kiloa
nykyistd enemmén. Y lituotannon pakkosy6tt6on on Munakunta dkannyt allistyt-
tavén yksinkertaisen kikan; riittda kun jokainen suomalainen sy aamiaisellaan
yhden munan viikossa enemman kuin tdhan saakka. Silla vaivattomalla tem-
pulla nousee keskikulutus viikottaisesta kolmesta ja puolesta munasta “’keskieu-
rooppalaiseen tasoon”, lasketaan Osuuskunta Munakunnasta. Lisamuna olisi
pieni askel yksil6lle, mutta iso asia yhteiskunnalle. Siten valtettéisiin valtion

kaavailema neljanneksen supistus munatuotantoon. [...] Monista munalla toi-
hin — tempauksista huolimatta on suomalaisten munanhimo pysynyt aloillaan.
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Uusin munarynnakkd nikyy julkisuudessa kesén kynnykselld. [...] Joten siita
vaan auttamaan munantuottajia — lisamuna poskeen! (HS 17.4.1984)

Toisessa taloustiistain juttukokonaisuudessa Farmarilla on ristiriitainen kevat”
(HS 1.5.1984) aiheena oli viljan ylituotanto. Jutun kuvituksessa silinteripéiset mi-
nistereiksi tai kansanedustajiksi tulkittavissa olevat miehet rukoilivat tdyden vil-
javaraston juurella ... Aliki anna meille tin3 pdivini endi lisdd meidan jokapéi-
viistd leipddmme, niin kuin mekdin emme anna niille, jotka...”. Pd4jutussa &a-
nessd oli edelld mainittu maanviljeliji Ari Manneri. Kainalojutussa ~Tuotanto
nousee tasaisesti” haastateltiin MTK:n tutkimusosaston paillikkod, joka puhui
tuotannon rajoittamisen puolesta. Toisessa kainalojutussa ”Kukaan ei tiedd vilja-
madrdd” arvuuteltiin puolestaan, miten paljon viljelij6illa oli viljaa varastoituna.
Padkirjoitusaineistoni on 1980-luvun kohdalla ohuimmillaan, enka viiden péa-
Kirjoituksen perusteella rohkene tehda kovinkaan pitkalle menevia johtopéétoksia
Helsingin Sanomien maatalouspoliittisesta diskurssista kyseisell& vuosikymme-
nelld. Maatalouden tulojarjestelmén ongelmat ja tekniset yksityiskohdat olivat
paakirjoituksissa edelleen keskeisessa asemassa (esim. HS 30.5.1984). Kaksihin-
tajarjestelmaa kasittelevissd paakirjoituksissa suhtautuminen maatalouden eri-
tyisasemaan yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudessa oli hieman pellonvarauspéa-
Kirjoituksia kriittisempaa.
Poliittisesti kuumaksi muodostunut laki maidon kaksihintajarjestelmésta tahtaa
ylituotannon rajoittamiseen. Se sisaltdisi tuottajakohtaiset kiintitt ja kiintiomaksut
siltd varalta, ettd niitd tarvittaisiin. Laki ei ole mieluinen tietenkaan viljelijavaes-
tolle eikd keskustapuolueelle, joka varoikin hyvéksymasta sitd ennen puolueko-
kousta. Mutta laki on niille parempi kuin jyrkemmat toimenpiteet ylituotannon

rajoittamiseksi. Se voi jarruttaa myds veronmaksajain varojen tuhlaamista ul-
komaille puoli-ilmaiseksi vietaviin ylijadmiin. (HS 16.6.1984)

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Varsinaisen tutkimusaineistoni muodosti-
vat 25 kaksihintauutisessa ja viidessa 1980-luvun maatalouspéékirjoituksessa esi-
tetyt 387 tulevaisuuspuhetekoa. Tarkastelen tulevaisuuspuhetekojen sisallollisia
piirteita aluksi uutisaineistossa kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen
nékokulmista ja tdman jalkeen vastaavalla tavalla paakirjoitusaineistossa. Luvun
lopuksi esitan pelkistavan yhteenvedon havainnoista ja tarkastelen lyhyesti kahta
analyysiani havainnollistavaa esimerkkijuttua. Tarkeimmaét havaintoni on esitetty
taulukossa 15.
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Taulukko 15. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd kaksihintauutisissa ja 1980-luvun
maatalouspéaakirjoituksissa.

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan | Uutiskertojan puheteoilla aiempaa suurempi merkitys tulevaisuus- Paékirjoituskertojan puheteoista kolme
tulevai- mielikuvituksessa. Kertojan puheteoista valtaosa edelleen paatok- neljdsosaa pyrki ennustamaan tulevai-
suusmie- | sentekoa ennakoivia. Niiden rinnalla uudenlaisissa juttutyypeissé suutta. Ennustukset olivat joko maata-
likuvitus my0s kertojan maatalouteen liittyvia ennustuksia. lousjarjestelmaan kytkeytyvaa suunni-

telmapuhetta tai pa&toksenteon etene-
miseen liittyvaa paatoksentekopuhetta.
Lainattu Lainatusta tulevaisuusdiskurssista puolet pyrki ennustamaan tule- Lainatuilla puheteoilla vahéinen merki-
tulevai- vaisuutta. Lainatussa paatoksentekopuheessa paatoksentekijat en- | tys paékirjoituksissa.

suusmie- | nakoivat paatoksenteon etenemistd. Maaseutupuheessa maatalou-
likuvitus teen liittyvi& ennusteita esittivat maanviljelijat tai valiportaan asian-
tuntijat. Pa&toksenteon dokumenttien nojaavan referoimisen sijaan
lainatut ohjaavat puheteot perustuivat padasiassa eduskuntakes-
kustelujen siteeraamiselle.

Uutiskertoja esitti kaksihintauutisissa huomattavasti aiempaa suuremman osan
uutisten tulevaisuuspuheteoista. Aineiston 330 tulevaisuuspuheteosta 118 eli
enemman kuin kolmasosa oli kertojan esityksid. Uutiskertojan tulevaisuuspuhe-
teoista kolme neljdsosaa oli luonteeltaan ennustavia. Pellonvarausuutisten jo idul-
laan ollut kertojan rohkeammin pé&&toksenteon etenemistd ennakoiva ja speku-
loiva ote voimistui selvésti.

Vaikka asioihin saatiin vauhtia, ndyttaa yha selvemmaltd, ettd eduskunta saa reh-
kia tosissaan, mikali Pekkas-lait halutaan valmiiksi kevétistuntokaudella.
(MPU49)

Tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun liittyvat Pekkas-lait ovat venyttdmassa
eduskunnan kevatistuntokautta yli juhannuksen. (MPUG60)

Ensi maanantaiksi suunniteltu istunto, jossa lakeja oli maara vieda kahden kasitte-
lyn 1api, on peruuntumassa. (MPUG60)

Lait voidaan nailla nakymin hyvéaksya ensi viikon perjantaina, jolloin myds kan-
sanedustajat paasevét kesélomille. (MPU71)

Kertojan paatoksentekoa ennakoivan puheen rinnalle tuli kaksihintauutisissa
maatalouden ja maaseudun tulevaisuutta ennakoivaa puhetta, jollaista ei kertojan
diskurssissa asutus- ja pellonvarausuutisissa esiintynyt lainkaan. Muutos liittyi
siihen, ettd HS:n kaksihintauutisissa eduskunnan paatoksenteosta kertovien juttu-
jen rinnalla julkaistiin ainakin néenndisesti HS:n aloitteesta syntyneitd ajankoh-
taisia maatalousaiheita kasittelevia feature- ja reportaasijuttuja. Juuri néissa ju-
tuissa uutiskertoja esitti maatalouspuheessa aiempaa vapaammin muuhunkin kuin
paatoksentekoon liittyvid ennustavia puhetekoja.
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Satotason yleinen nousu on ollut 1,5 prosenttia vuodessa ja sama kehitys jatku-
nee myos tulevaisuudessa salaojituksen ja muun tuotantotekniikan kehittyessé.
(MPUBS5)

Seuraavan sadon odottelu viittaa salattuun toiveeseen siitd, ettd kahden hyvéan sa-
don jalkeen tuskin tulee hyvaa kolmatta. (MPU56)

Maidontuotannon hillitseminen siirtdd painopistettd karjanhoidosta viljanvilje-
lyyn. (MPU56)

Kilpailun kiristyessa pian &arimmilleen moni pieni yritt4ja on ilmivaarassa jou-
tua lopettamaan kokonaan. (MPU57)

Muiden kuin ennustavien puhetekojen merkitys kaksihintauutisten kertojan dis-
kurssissa oli marginaalinen. Kertoja ilmaisi selvasti aiempaa useammin tulevai-
suuteen liittyvaé epavarmuutta niin leipatekstissa kuin otsikoissa, misté johtuen
tunteita ilmaiseva mielikuvitus oli ennustavan mielikuvituksen jalkeen toiseksi
yleisin mielikuvituksen laji kaksihintauutisissa. Kaksihintauutisten kertojan oh-
jaavassa mielikuvituksessa ilmaistiin ylituotannon hillitsemiseen liittyvia kei-
noja. Kertojan sitoutuvassa mielikuvituksessa ilmaistiin paatoksentekijoiden ta-
voitteita.

Kaksihintauutisten lainatuista tulevaisuuspuheteoista puolet oli luonteeltaan en-
nustavia. Lainatussa ennustavassa diskurssissa keskeiselld sijalla oli asutus- ja
pellonvarausuutisista poiketen paatoksentekopuhe, jossa lahinna politiikan toimi-
jat arvioivat paatoksenteon etenemista.

Eduskunnassa ei pidetd maankaatoihmeena, jos kasittely venyy syyistuntokau-
delle, jolloin kunnallisvaalit painavat jo paalle. (MPU49)

Pitkaa valiokuntakasittelyd ennakoi myds ministeri Taipale, joka sanoi Kiireisen
tekotahdin nakyvén paketin viimeistelyasteessa. (MPU49)

Valiokunnan puheenjohtaja Pertti Paasion (sd) mukaan mietintd lyddaan lukkoon
ensi maanantaina, jolloin asian késittely suuressa salissa saataisiin alkuun jo tiis-
taina. (MPUG61)

Lakia tuskin voidaan saatéa ilman perustuslain edellyttdmaé vaikeutettua saata-
misjarjestystd, kansanedustajat epailevat. (MPU48)

Toinen selvasti uudenlainen piirre kaksihintauutisten lainatussa ennustavassa
mielikuvituksessa oli se, ettd ennustuksia ja arvioita esittivat suuressa méaarin
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myds maanviljelijat sek& maanviljelijoitd edustavat tahot. Tama liittyi HS:n dis-
kurssissa laajemmin ilmenneeseen pyrkimykseen antaa maaseutua tavalla tai toi-
sella edustaville danille tilaa uutisoinnissa.

Vaikka HS:n maaseutureportaaseissa esiintyi maanviljelijoita, jotka esittivét
edelld mainitun kaltaisia ennustavia puhetekoja, valtaosan ennustavasta diskurs-
sista esittivat néissé jutuissa muut toimijat kuten maaseutupaneelien “asiantunti-
jajasenet” eli esimerkiksi agronomeiksi esitellyt henkilot. Kyse oli samanlaisesta
maanviljelijoitd ja maaseutua ymmartavéastd maaseutupuheesta, jota ilmeni jon-
kin verran myds HS:n péakirjoituksissa.

Asiantuntijat esittivat arkijarkeen nojaavia yleistyksia paatoksenteon seurauk-
sista, jotka edustivat jonkinlaista valimuotoa tutkimustietoon vahvemmin nojaa-
van suunnitelmapuheen ja yksittaisten maanviljelijéiden tulevaisuusarvioiden va-
lilla. Itse asiassa juuri naiden yleistysten tuottama tulevaisuusmielikuvitus oli
maanviljelijéiden ennustavan diskurssin sijaan kaksihinta-aineiston maaseudun
aania kuuntelevien juttujen varsinaisena aiheena. Maanviljelijoiden ldsndolo
toimi ik&&n kuin takuuna arkijarjen aitoudesta suhteessa jarjestelméapuheeseen ja
maatalousjarjestelméaén liittyneeseen poliittiseen peliin.

Maan hinta on jo nyt kivunnut niin korkealle tallékin seudulla (jopa 50 000
mk:aan/ha), ettd vuokramaiden osuus kasvaa ehké neljinnekseen saakka”, arvelee

Manki. (MPU64)

Maijala sanoo, etté vield tulee aika, jolloin lammas palaa rytindlla suomalaisille
maatiloille hyvéksi tuotantovaihtoehdoksi. (MPU64)

Kaksihintauutisten lainatussa ennustavassa diskurssissa suunnitelmapuheella ei
endd ollut yht& keskeistd asemaa kuin pellonvarausuutisissa. Y lituotantoa ké&sitel-
téessd tutkimustietoa kaytettiin kuitenkin jonkin verran pellonvarausuutisten ta-
paan maatalousjarjestelman ongelmien osoittamiseen ja ratkaisujen perustelemi-
seen.

Lainattujen ohjaavien tulevaisuuspuhetekojen osuus oli kaksihintauutisissa
huomattavasti asutus- ja pellonvarausuutisia pienempi. Tarkoitukseltaan ohjaavia
oli reilu neljdsosa uutisten lainatuista puheteoista. Muutos johtui paaasiassa siit,
ettd institutionaaliseen paatoksentekoon kytkeytyvid puhetekoja ei endd artiku-
loitu kokonaisiksi jutuiksi vaan lakiesityksié ja mietintgja referoitiin korkeintaan
muutamien virkkeiden mittaisissa pétkissa. Toisin sanoen, mietinnén tai lakiesi-
tyksen referointi ei sellaisenaan enda riittdnyt HS:n diskurssissa jutun aiheeksi
vaan sen lisaksi tarvittiin myos muita elementteja.
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Esityksen mukaan alueittaista hintapoliittista tukea ja pinta-alalisid maksetaan sa-
massa suhteessa kuin tavoitehintoja nostetaan — nykyisessé laissa korotus on puo-
litoistakertainen hintoihin verrattuna. (MPU49)

Lausunnon mukaan laki voidaan s&ataa tavallisena lakina eli sen hyvéksymiseen
riittda yksinkertainen enemmistd. (MPUG61)

Hallituksen esityksen mukaan maitoa voisi tuottaa 30 000 litraan asti ilman Kiin-
tibmaksua. (MPU66)

Aiempaa keskeisemmaélle sijalle lainatussa ohjaavassa mielikuvituksessa nousi
eduskunnan istunnoissa esitettyjen puheenvuorojen siteeraaminen.

Endvaara esittdd myds, ettd kaksihintajarjestelman voimaantullessa maidon vien-
tikustannukset poistuvat kokonaan. (MPU47)

Ylajarvi kehotti eduskuntaa hakemaan yhteistd maatalouslinjaa eiké riitelevén jo-
kaisesta asiasta niin, ettd “’koko eduskunta on niin sekaisin, ettd se ei 0saa ovesta
ulos”. (MPU49)

Hén [Vé&ino Raudaskoski] katsoi Yl&jarven jaadyttaneen syddmensa pientilallisilta
ja piti valttdméattdmana nostaa vapaakiintiotd 30 000 litrasta. (MPU51)

Lainattuja ohjaavia puhetekoja esittivat jonkin verran myos maanviljelijat ja
MTK:n edustajat. Namakin puheteot liittyivét padasiassa HS:n maaseutureportaa-
seihin. Kaksihintauutisten lainatuissa sitoutumista ilmaisevissa puheteoissa il-
maistiin l1ahinna paatoksenteon ja paatoksentekijoiden tavoitteita. Jonkin verran
sitoutumista ilmaisevia puhetekoja esittivat myds maanviljelijat ja valiportaan
maatalousasiantuntijat HS:n maaseutureportaaseissa. Tunteita ilmaisevissa laina-
tussa tulevaisuuspuheteossa esitettiin l&hinnd epavarmuuden ilmauksiksi tulkitse-
miani kysymyksié.

Paakirjoituksissa kertojan tulevaisuuspuheteot muistuttivat pitkélti edellisia vuo-
sikymmeni4, eikd uutisaineiston tapaisia muutoksia ollut havaittavissa. Paékirjoi-
tuskertojan tulevaisuusmielikuvitus koostui maatalousjérjestelmaan liittyvésta
suunnitelmapuheesta ja poliittisen paatoksenteon etenemiseen liittyvasta paatok-
sentekopuheesta.

Maatalouden asemaa kritisoitiin paékirjoitusten tulevaisuusdiskurssissa ajoit-
tain. Kritiikin sévy oli kuitenkin edelleen hyvin sopuisaa verrattuna asutuskysy-
myksen kansantalouspuheeseen. Kuten jo edell& totesin, paékirjoitusaineistoni oli
1980-luvun kohdalla ohuimmillaan.
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Paakirjoituksissa lainattujen tulevaisuuspuhetekojen merkitys oli edellisten vuo-
sikymmenten tapaan hyvin vahdinen. Viidessé paakirjoituksen esitettiin yhteensa
5 lainattua tulevaisuuspuhetekoa.

Yhteenveto. Taulukossa 16 on pelkistetty yhteenveto luvussa 8 esittdmistani tu-
levaisuusmielikuvituksen lajeihin ja journalismin kerrontaan liittyvista havain-
noista sekd tamén luvun havainnoista kaksihintajarjestelman poliittisesta kon-
tekstista, uutisoinnin yleispiirteista ja tulevaisuuspuhetekojen sisalléllisista sol-
mukohdista.

Taulukko 16. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteité kaksihintauutisoinnissa ja 1980-luvun
maatalouspaakirjoituksissa.

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre

Tulevaisuusmielikuvituk- | Ennustavat ja ohjaavat puheteot.

sen valtalajit

Journalismin kerronta Uutiskertojan puheteoille aiempaa selvemmin rakentuvaa. Politikan pelid selostavaa ja sita re-
portaaseissa artikuloituihin maaseudun aaniin suhteuttavaa.

Poliittinen konteksti Kaksihintajarjestelma hallituksen siséisten kiistojen kohteena.

Uutisoinnin yleispiirteet Paakirjoituksissa varovaista maatalouspolitiikan kritiikkia. Uutiset yht&altd maatalouspoliittista
peli4 selostavia, toisaalta maaseudun mielialoja valittavia.

Tulevaisuuspuhetekojen | Institutionaalinen paatoksenteko. Maatalousjérjestelmé. Maaseutueldma.

solmukohdat

Kaksihintauutisoinnissa puheavaruutta jasensi ristiriita poliittisen pelin kohteena
olevan maatalousjérjestelmén ja maaseutureportaaseissa tavoitellun “aidon maa-
seudun vililld”. Suhteessa tdhdn puheavaruuteen HS asemoitui poliittisen pelin
selostajaksi, joka pyrki ymmartdamé&an maanviljelijoiden tuskastumista maata-
louspolitiikkaan, vaikka olikin viljelijoiden kanssa eri mieltd maatalouspolitiikan
suunnasta. Ennustavista puheteoista tuli ohjaavia puhetekoja tarkedmpia tulevai-
suusmielikuvituksen lajeina. Uutiskertojan merkitys tulevaisuuden kuvittelijana
kasvoi merkittévasti ja sen esittdmien puhetekojen ala laajeni paatoksenteon en-
nakoinnista maatalouteen liittyvien ennustusten esittdmiseen.

Ensimmadinen esimerkkijuttuni kaksihintauutisoinnin ja 1980-luvun péékirjoituk-
sista on maaseutureportaasi, jossa kaavaillaan “maatalon horoskooppia vuodelle
2010~ (ks. kuva 5). Taloussivuilla julkaistussa jutussa kertoja raportoi Laurilan
tilalle kokoontuneen keskustelijaryhman ndkemyksistd maatalouden ja maaseu-
dun tulevaisuudesta. Juttu on mielenkiintoinen, koska sen nimenomaisena tarkoi-
tuksena on kuvitella tulevaisuutta. Se ilmentaa hyvin myds sitd, minkélaisen muo-
don HS:n kasvanut aktiivisuus tulevaisuuspuhetekojen tuottajana kaksihintauuti-
sissa sai.
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Jutussa esitettiin yhteensd 64 tulevaisuuspuhetekoa, jotka olivat kahdeksaa
epavarmuuden ilmausta ja yhté ohjetta lukuun ottamatta luonteeltaan ennustavia.
Puheteot olivat HS:n toiminnasta juontuvia, sill& ne esitettiin lehden toimittajan
tekojen seurauksena — todenndkoisesti vastauksina kysymyksiin. Siitd, oliko itse
keskustelutilaisuus jarjestetty HS:n aloitteesta, ei tekstissé anneta vihjeitd. Ero
asutus- ja pellonvarausuutisten muodollisen paatoksenteon tuottamia dokument-
teja referoivaan tulevaisuusmielikuvitukseen on merkittava.

Esimerkkijutun tulevaisuusmielikuvitus on monologisen sijaan moni&anista:
tulevaisuuspuhetekoja esittaé tekstissa monta eri toimijaa. Kiinnostavaa on mygs
se, ettd journalismi pyrki aktiivisuudellaan synnyttdmaan nimenomaan dialogisen
tilanteen eik& esimerkiksi toimijoita vastakkain asettavaa (poliittista) vaittelya tai
yhden ihmisen nakemyksié valottavaa haastattelua. Tulkintani mukaan esimerk-
kijutun kaltaiset maaseutureportaasit — joita oli kaksihinta-aineistossa useita — oli-
vat vastareaktio maatalouspolitiikkaa hallitsevalle jarjestelmakeskeiselle suunni-
telmapuheelle. Niiden pyrkimyksen& oli kertoa lukijoille, minkalaisia ihmisia
suunnitelmapuheen tavoite- ja tuottajahintojen saételyn toisessa paassa oikeas-
taan oli.

Minkalaista HS:n tuottaman maaseutupuheen tulevaisuusmielikuvitus sitten
oli? Esimerkkijutussa esiintyy kuusi tulevaisuuspuhetekoja esittdvaa toimijaa:
uutiskertoja, maanviljelijat Risto ja Sirkka Laurila, professori Kalle Maijala,
suunnitteluagronomi Esko Aalto ja Hameen ladnin maatalouskeskuksen toimin-
nanjohtaja Risto Mé&nki. Yksik&an toimijoista ei edusta suoranaisesti muodollista
paatoksentekojarjestelmad. Toisaalta kyse ei ole mydskd&n mistddn puhtaasta
kansalaiskeskustelusta, silla mukana on myds asiantuntijoita. Poliitikkojen puut-
tuminen paneelista on sikélikin mielenkiintoista, ettd kuvatekstissa keskustelijat
arvelevat maatilan tulevaisuuden olevan “paljolti poliittisten pédttdjien kasissa”.

Uutiskertoja esittad jutussa 19 tulevaisuuspuhetekoa, joista kuusi on otsikoita.
Huomattava miérd kertojan puheteoista on kysymyksid: “viljaa vai karjaa?”,
”pannaanko kylvovakka tai viikate koneihmisen kouraan ja késketdédn pellolle?”,
”Vesipuhveliko kotieldimeksi?” ja onko tulevaisuuden maalaiskyld ” Kaupaton,
postiton, kouluton?”. Voidaankin aivan oikeutetusti kysyé, missd méaarin jutussa
ilmenevé kasitys maatalouden tulevaisuudesta itse asiassa ilmentda toimittajan
ennakkoasenteita, joihin muilta keskustelijoilta on haettu vahvistusta. Otsikkoi-
hin ja jutun kuvitukseen oli kdytetty ehdotuksista erikoisempia, ja ainakin robot-
tikysymys oli jutun perusteella toimittajan keskusteluun ujuttama teema

Loput 45 tulevaisuuspuhetekoa kertoja esitti suorina ja epasuorina lainauksina
muiden toimijoiden puheista tai muodollisesti omassa diskurssissaan kuitenkin
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selvisti nithin nojaten. Osa puheteoista oli tekstissa laitettu koko tulevaisuuspa-
neelin” nimiin. Mielenkiintoisinta jutussa oli mielestani se, ettd sen maaseudun
aania tavoitteleva dialogi oli lopulta kovin asiantuntijavetoista. Maanviljelijat
Sirkka ja Risto Laurila esittavéat jutussa vain kolme tulevaisuuspuhetekoa. Risto
Laurila huomauttaa ensimmaisen valiotsikon jalkeisen tekstiosuuden loppupuo-
lella naapuruussuhteille rakentuvan viljelykierron merkityksestd. Sirkka Laurila
puolestaan esiintyy tekstissd “Laurilan eménténi”, joka ’sanoo kahvia kaataes-
saan”, ettd lypsykarjan pitimisen kannalta lomituspalvelut ovat olennaisia, Silla
“uudenajan ithmiset” eivdt muuten maanviljelijoiksi ryhdy.

Toinen esimerkkijuttuni on uutinen maidon kaksihintajarjestelméaén liittyvista
erimielisyyksista (ks. kuva 6). Jutusta k&y mielestani hyvin ilmi se, miten HS seu-
raa poliittista paatoksentekoa aiempaa lahempaé selostaen aktiivisesti sen tapah-
tumia.

1940-luvun asutusuutisoinnissa hallituksen erimielisyydet ilmenivét HS:n dis-
kurssissa siten, etta lehti julkaisi ajan tapaan yksityiskohtaisesti referoiden enem-
miston kannattaman maanhankintalakiesityksen lisdksi myds paaministerin ja
presidentin kannattaman ehdotuksen. 1980-luvun kaksihintauutisoinnissa halli-
tuksen erimielisyydet olivat jatkuvasti uutisoinnin kohteena: tapahtumia seurat-
tiin aiempaa tarkemmin ja uutiskertoja selosti niitd nimenomaan erimielisyyden
nékokulmasta. Samalla erimielisyys kuitenkin tiivistyi muutamiin poliitikkojen
lausunnoissa maaraytyviin avainkohtiin, eikd eri tahojen ehdotuksia referoitu yk-
sityiskohtaisesti.

Esimerkkijutussa HS:n aiempaa tiiviimpi padtoksenteon seuraaminen kay ilmi
jo kuvasta, jossa paaministeri Kalevi Sorsa ja valtiovarainministeri Ahti Pekkala
poistuvat eduskunnan istuntosalista. Julkisuuden silma seuraa paatoksentekijoita
jatkuvasti, ei enda vain silloin kun he jérjestaytyvét valokuvaa varten tai ilmaise-
vat mielipiteensd mietinndssé, lakiesityksessa tai puheessa. Jutun tekstissé uuden-
lainen laheisyys ja HS:n aktiivisuus kdy ilmi siit4, miten epévirallisten neuvotte-
lujen tunnelmat valitetddn lukijoille poliitikoilta hankituilla lausunnoilla. Aiem-
missa tapauksissa tdmén kaltaiset neuvottelut olisivat ilmenneet HS:n diskurs-
sissa korkeintaan mainintana siité, ettd neuvotteluja kaydéaan.

Vastaavalla tavalla tekstissa selostetaan my6s maatalousvaliokunnassa kay-
tyja keskusteluja. Uutiskertojan selostava ote kdy ilmi jo jutun otsikossa: kaksi-
hintajirjestelmd “mittaa hallitussopua” ja ”Smp rimpuilee”. Kummatkin ovat
tekstin perusteella nimenomaan kertojan arvioita, sill& lausuntoja antavat poliiti-
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kot eivét tilannetta ndin kuvaile. My6hemmin tekstissé uutiskertoja toteaa kes-
kustapuolueen edustajien “’kapinoineen” maatalousvaliokunnassa ja hallituksen
ja kokoomuksen maitosopimuksen “nirdstdvan” Smp:td. Huomattavaa esimerk-
Kijutussa on myos sen kerronnallinen monimutkaisuus: jutun tapahtumat sijoittu-
vat eri ajankonhtiin ja paikkoihin, mink& vuoksi myds siteeratut lausunnot on an-
nettu erilaisissa tilanteissa, joita kertoja ei kuitenkaan jutussa juuri kuvaile.

Kaksihintaerimielisyyksia kasittelevéssa jutussa oli 13 tulevaisuuspuhetekoa,
joista uutiskertoja esitti itse viisi ja muiden toimijoiden puhetekoina kahdeksan.
Tulevaisuusmielikuvituksen ndkdkulmasta jutun mielenkiintoisimpia puhetekoja
olivat kertojan jutun lopussa esittdmat arviot tilanteen kehittymisesté. Kertoja ar-
vioi ensin, ettd kokoomuksen kanssa tehty maitosopimus rajoittaa maitokiintioi-
den jakamista eri alueiden vélill4, mutta perustelee tdman jalkeen, ettd ilman so-
pimusta asiaa ei olisi saatu paatetyksi, koska verolait vaativat eduskunnassa kah-
den kolmasosan enemmiston.

Kertojan poliittisten tilannetiivistysten rinnalla kaksihintauutisissa — joskaan
ei esimerkkijutussa — esiintyi runsaasti kaksihintajérjestelmaa selittavia tiivistyk-
sid, joissa sen tarkoitus selitettiin muutamalla virkkeelld. Selittavien tiivistysten
voidaan ajatella korvanneen HS:n diskurssissa esimerkiksi lakiesitysten peruste-
luiden mittavan referoimisen. Samalla niiden toistuminen jutusta toiseen antaa
vaikutelman siitd, etta tekstin kirjoittajan luottamus lukijan perilla oloon ajankoh-
taisista poliittisista kysymyksisté ei ole jarin suuri.

161



Kuva 5.
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Helsingin Sanomien uutinen (18.6.1984).
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Kuva 6.
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Helsingin Sanomien uutinen (15.6.1984).

laidon kaksihintajérjestelma mittaa hallitussopua

Smp rimpuilee eduskunnassa

Suomen maaseudun lueen
) eduskuntaryhmd rimpuilee
munnw kevain tuloratkai-
suun kuuluvaa maidon kaksihinta-
jirjestelmdd vastaan. Smp:n edus-
hmi ei halua hyvaksya mui-
hallituspuolueiden ja
itiopuolue kokoomuksen so-
pimusta asiasta. B
Smpin  eduskuntaryhmd ajaa
edelleen maidon ns. vapaakiintion
ista_hallituksen esi
td 30 ooo litrasta 40 000 litraan.
Vasta vapaakiintion  ylittavalta
osalta tuottaja saisi maidostaan
jahi selvisti  al
maailmanmarkkinahinnan.
Maidon kaksihimaj!rjeslelméln

tiin torstaina eduskunnassa piami-
nisteri Kalevi Sorsan johdolla.
Neuvotteluihin osallistuivat myos
valtiovarainministeri Ahti Pek-
kala maatalousministeri Toivo
Yldjarvi sekd hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmien johtajat.

Smp:n eduskuntaryhmin johtaja
Veikko Vennamo sanoi tors-
taina neuvottelujen jilkeen, ettei
kiistassa pdésty eteenpiin. Asia jai
paaministerin kasiin, Vennamo sa-
noi.

Keskustapuolueen  eduskunta-
ryhmin puheenjohtaja Kauko J u -
hantalo puolestaan huomautti,
ettd Smp:n asenteen takia on vaa-
ra, ettd eduskunnan tyd menee
jumiin. Smp:n vaatima vapaakiinti-
on korottaminen merkitsisi Juhan-
talon mielestd koko kaksihintajar-
jestelmin idean vesittAmista.

Kepussakin
kapinaa

Maidon  kaksihintajarjestelmaa
Aiemsreds sl S

nan maatalousvaliokunnassa, jossa
keskustapuoluen kaksikko Taisto
Tahkdmaa ja Viind Rau-
daskoski kapinoivat yhdessi
Smp:n Reino Jyrkilan kanssa
hallituksen esitystd vastaan.
Valiokunnan kokous keskeytet-
tiin sen jilkeen kun Jyrkila esitti
vapaakiintion korottamista 40 000
!il{agr:. Valiokunta jatkaa maidon

jilleen ensi maanantaina,

Hallituksen tavoitteena on saada
maidon kaksihintajérjestelma val-
miiksi eduskunnasta ennen kesilo-
mia, jotta se ehtisi voimaan 1
syyskuuta.

Smp:ti puolestaan nirdstaa halli-
tuksen ja kok i

Piid

X P
muksessa se, ettd sopimus rajoittaa
hallituksen mahdollisuuksia® pét-
34 maitokiintididen lisddmisesta

Sopimuksen mukaan  hallitus
joutuu jakamaan kiintididen lisayk-
set pAdsiintbisesti saman maata-
lousptirin alueella, josta kiintiot
vapautuvat.

istuntosalisi

Kaksihintajarjestelman  tarkoi-
tuksena on ollut antaa hallitukse!le
oikeus paAttdd eriin edellytyksin
kiintididen ylittAmisesti Nyt ko-
koomuksen kanssa tehty sopimus
rajoittas oikeutta pAGHAR, mille

alueille uudet kiintiot annetaan.

Kokoomuksen tukea hallitus tar-
vitsi, koska eduskunnan perustusla-
kivaliokunta katsoi hallituksen esi-
tyksen Kirjoitetuksi siten, ettd siitd
tuli verolaki.

ri Kalevi Surt\’ar Ja valtiovarainministeri Ahti Pekkala poistuivat yhdessa eduskunnan
1a neuvotteluihin tyoutomyysturvasta ja maidon kaksihinnasta.

Verolaki taas vaatii eduskunnas-
sa kahden kolmasosan enemmiston
tullakseen hyviiksytyksi pysyvind.
Hallituksen voimat olisivat riittd-
neet ainoastaan yksivuotiseen la-
kiin.
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94 EU-jasenyysratkaisu: jannitysnaytelma suomalaisen maatalouden
tulevaisuudesta

Poliittinen konteksti. EU-jasenyysratkaisu merkitsi asutuskysymystakin suurem-
paa muutosta suomalaisessa maatalouspolitiikassa. Ennen EU-jasenyyttd Suomi
oli elintarvikesektoriltaan k&ytanndssa suljettu talous: peruselintarvikkeet olivat
hintasdannostelyn alaisia ja kotimaassa tuotettavien elintarvikkeiden tuonti oli lu-
vanvaraista. Suomessa vuodesta 1956 samankaltaisena séilynyt maataloustulojar-
jestelmd oli taannut viljelijéiden tulotason mittavan ylituotannon markkinointi-
vaikeuksista huolimatta. (Laurila 2000; 2006.)

EU-j&senyyden myotd suomalaisen maatalouden oli periaatteessa sopeudut-
tava EU:n laajuisiin markkinoihin ja maatalouspolitiikkaan, mik& merkitsi suurta
muutosta aiempaan, kotimaista maataloutta ja sen tarjoamaa tulotasoa suojellee-
seen politiikkaan. Liséksi monista muista asioista poiketen maatalouspolitiikassa
toimivalta oli yksin unionilla. Suomelle raataléitiin liittymissopimuksessa kuiten-
kin oma tukijarjestelmansg, jonka puitteissa kotimaista maataloutta oli mahdol-
lista tukea huomattavasti enemman kuin muissa EU-maissa. Tastd huolimatta
EU-jasenyyden arviotiin ajavan suomalaisen maatalouden suuriin vaikeuksiin ja
epéiltiin sen jopa kuihtuvan kokonaan ulkomaisten elintarvikkeiden tuonnin li-
sédéntymisen myota. (Laurila 2000; 2006.)

Suomi jatti EY-jasenyyshakemuksen maaliskuussa 1992 ja antoi muun muassa
maataloutta koskevia tavoitteita sisaltdneen neuvottelutarjouksensa komissiolle
syksyll& 1993. Neuvottelut valmistuivat padosiltaan maaliskuussa 1994. Maata-
louden tukijarjestelmésté neuvoteltiin kuitenkin viel& aivan lokakuussa 1994 jar-
jestetyn kansandanestyksen alla. EU-jasenyysratkaisuita paatettdessa vallassa oli
Esko Ahon johtama hallitus, jonka muodostivat keskusta, kokoomus, RKP ja
SKL. Maa- ja metsatalousministerind oli Mikko Pesala (kesk.). EU-jasenyydesta
kéytya julkista keskustelua on tutkittu, mutta ei erityisesti maatalouden tai tule-
vaisuuden kuvittelemisen nédkokulmista (esim. Kivikuru 1996; Moréd 1999).

Uutisoinnin yleispiirteet. EU-ratkaisuvuoden paakirjoituksissa avoimen EU-
myonteinen HS kritisoi suomalaista maatalouspolitiikkaa tavalla, joka muistutti
paikoin asutusuutisoinnin kansantalouspuhetta. Jyrkkenevéa kritiikkié oli havait-
tavissa jo aineistoni ainoassa 1990-luvun paakirjoituksessa, joka ei ollut EU-rat-
kaisuvuodelta (ks. kuva 7). Maatalouden merkitys mahdollisesti koko jase-
nyysaanestyksen ratkaisevana tekijana kuitenkin hillitsi HS:n kritiikkid, vaikka
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paluuta entiseen ei paakirjoituksissa nahtykaan enédd mahdolliseksi — danestystu-
loksesta riippumatta.

Maatalouspolitiikalla pitdisi jouduttaa hallitusti maatalouden vaistamatonta
ja valttdméatonta rakennemuutosta ja valmentaa viljelijavéestoda muutokseen.
Harjoitettu maatalouspolitiikka on kaiken aikaa pyrkinyt jarruttamaan muutosta
ja suojelemaan viljelijadvéeston vanhoja asemia; ay-kielella: saavutettuja
etuja. Hallitus haluaa nahtavasti jatkaa viivytystaistoa myods EU:ssa, vaikka se
johtaa yhd omituisempaan maatalouspolitiikkaan. [...] Valitettavasti virkamiesten
valmistelema maatalouden kansallinen tukipaketti heijastelee tallaista asennetta.
Tukipaketti on koottu, jotta EU:Ita voidaan imeé kaikki tuki. Se voi olla viiden
vuoden aikavalilla laskennallisesti maatalouden etu, mutta se on lyhytnakdista po-
litiikkaa. Tuotannon maksimointi on erikoinen tapa valmistautua tuotannon
alentamiseen. Maatalous kulkee vaistamatta kohti totuuden hetked. (HS
18.5.1994)

Seké vuoden 1994 péékirjoituksissa etta jasenyysratkaisuun liittyvassa uutisoin-
nissa uudenlainen piirre oli voimakas henkilGityminen. Presidentti Martti Ahti-
saari, padministeri Esko Aho, ulkoministeri Heikki Haavisto sekd maa- ja metsa-
talousministeri Mikko Peséld olivat uutisoinnissa keskeisida toimijoita. Siind
miss& aiempien vuosikymmenten paakirjoituksissa poliitikkoja mainittiin nimelt&
harvakseltaan, EU-ratkaisuun liittyvissd maatalouspéékirjoituksissa erityisesti
Aho, Haavisto ja Peséla olivat neuvottelujen juonta eteenpain vievia avainhenki-
I6itd. Kaksihintauutisoinnin tapaan juoni liittyy paéasiassa poliittisen pelin kaan-
teisiin ja eri tahojen taktisiin valintoihin.

Paaministerin taktiikkana on ndkdjaén maalata synkka kuva maatalouden neu-
vottelutuloksesta, jotta keskusta voisi lypséa hallituskumppaneilta ja opposi-
tiolta mahdollisimman paljon rahallista tukea maataloudelle. Kyseessa on vii-
meinen suuri tilaisuus. Jos neuvottelut osoittautuvat kovin hankaliksi, Aholla saat-
taa olla kiusaus tarttua jopa takataskussaan olevaan valttikorttiin: uhkaukseen EU-
sopimuksen hylkaédmisestd. (HS 12.3.1994)

MTK:n uusi puheenjohtaja Esa Harmala oli ennen nykyista virkaansa keskeinen
asiantuntija Suomen ja EU:n maatalousneuvotteluissa. Han tuntee EU-sopimuksen
seké kansallisen tukipaketin yksityiskohdat paremmin kuin kenties kukaan muu.
Uudessa roolissaan Harméla on olevinaan kovin yllattynyt EU:n komission tiu-
kasta linjasta. Harmala on tyrmistynyt, kun EU ei ilmeisesti otakaan vastaan Suo-
men viljaylijddmésta sitd osaa, joka on tuotettu jo ennen EU-jdsenyyden voimaan
tuloa. Ulkopuolisesta EU:n kanta ei tunnu yhté yllattavalta kuin Harmalasta ja val-
tion budjetin tekijoista. (HS 25.8.1994)
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Maatalouspolitiikkaan liittyva uutisointi keskittyi kansandénestyksen alla syys-
kuussa 1994 Suomen ja EU:n vélisiin neuvotteluihin kansallisesta maataloustuki-
paketista, jonka ehtojen yksityiskohdat olivat vield tdssa vaiheessa auki. Paékir-
joitusten tapaan EU-ratkaisu henkildityi myds HS:n aiheeseen liittyvassé uuti-
soinnissa. Erilaisilla lausunnoilla oli uutisoinnissa suuri merkitys, mika sai sen
muistuttamaan paikoin HS:n tapaa valittad asutuskysymykseen liittyvad keskus-
telua — joskin silloin kiinnostuksen kohteina eivét olleet henkildiden vaan jarjes-
t0jen kannat. Lausuntojen merkitys kdy hyvin ilmi EU-j&senyysuutisoinnin otsi-
koista.

Ruotsinkieliset viljelijat sanovat ”ei” EU-jasenyydelle (HS 2.9.1994)

Aho: Sdp:n varjobudjetti veisi puolet viljelijantulosta (HS 15.9.1994)

Kalevi Hemila: Maatalouden neuvottelutulos ylitti tavoitteen (HS 19.9.1994)
Haavisto: Uusi EU-neuvottelu voisi onnistua pian (HS 21.9.1994)

Ahtisaari ei usko Haaviston ajatukseen uusista EU-neuvotteluista: ”Seuraava tilai-
suus vasta ensi vuosituhannen alussa” (HS 25.9.1994)

MTK:n Esa Harméla EU:n maatalousremontista: Tukivastuun siirtdminen jasen-
maille sopii Suomelle (HS 29.9.1994)

Neuvottelujen vaiheita seurattiin HS:ssa tarkasti mutta uutiskertoja toimi kurin-
alaisesti. Kaksihinta-uutisoinnin kaltaista poliittisen pelin avointa kommentointia
ilmennyt ei uutisissa juuri ilmennyt. Maatalousneuvottelujen etenemisesta uutis-
oitaessa huhut, arvelut ja nimettdmat lahteet saivat paljon palstatilaa.

Suomen hallituslahteistd kerrottiin, ettd tapaamisessa ei varsinaisesti luotu yh-
teistd neuvottelutaktiikkaa mutta vaihdettiin kuitenkin tietoja neuvottelujen ku-
lusta. LAhteiden mukaan parituntinen tapaaminen toteutui @yangenin aloitteesta.
[...] Suomalaiset tekivit pakettinsa omin péin ja “kokeilivat tietoisesti rajoja”, ku-
ten erds suomalainen maatalousvirkamies sanoi. [...] Hallituslahteissa Helsin-
gissa arvioitiin torstaina kuitenkin toiveikkaasti, ettd EU-jasenyyden kannatuksen
laskua osoittavat mielipidetiedustelut saattavat helpottaa suomalaisneuvottelijoi-
den asemaa. (HS 9.9.1994)

Edell&d mainitun lausuntojen vélittdmisen lisdksi HS:n jasenyysratkaisun uutisoin-
nissa oli monia muitakin piirteitd, jotka saivat sen vaikuttamaan kaksihinta-ai-
neistoon verrattuna vanhanaikaiselta. Yksi téllainen piirre olivat mietintgjen, esi-
tysten ja puheiden laajamittaiset referaatit. Jutussa ”Elintarvikkeiden EU-tuon-
nille ehdotetaan uutta suojauslakia” (HS 22.9.1994) referoitiin Suomen kauppa-
poliittisen lainsd&dd&dnnon sopeuttamista EU-jasenyyteen pohtineen tydryhmén
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esitystd, jonka mukaan maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuonnin tarkkai-
lusta ja suojatoimista saddettéisiin erillinen laki. Valtaosan jutusta kertoja referoi
nojaten tyéryhmaén esitystd mutta toisaalta modernimman journalismin hengessa
juttuun oli liitetty myo6s tyoryhmén johtajan ja ulkomaankauppaministerin kom-
mentteja. Samaan tapaan referoitiin uutistoimisto Reutersille vuodettua EU:n
maatalousreformia kasittelevad muistiota (HS 28.9.1994) ja velkaisten viljelijoi-
den tukivahennysté (HS 17.9.1994).

Vanhanaikaiselta vaikutti my6s HS:n tapa uutisoida presidentti Martti Ahti-
saaren Parempi vaihtoehto — Eurooppalainen Suomi — jarjeston kansalaisjuhlassa
Tampereella pitdmasta puheesta (HS 25.9.1994). Yksiddnisissa etusivun vinkissa
ja sisésivun jutussa Ahtisaaren perusteluja EU-jasenyyden puolesta siteerattiin
suoraan yhdeksan kertaa. Sitaatit eivat olleet lyhimmasta padsta, silla ne sisalsivét
yhteensa 16 virketta.

Myds jo kaksihintauutisoinnissa vahvana ilmennyt halu jalkautua maaseudulle
ja tuoda HS:n diskurssiin maanviljelijoiden &anié sai ilmaisunsa myos EU-uuti-
soinnissa. Jutussa “"Taistelu Heikkildn talosta” (HS 27.9.1994) kerrottiin maitoti-
laa pitdvan Simo Purasen ajatuksista. Juttu julkaistiin EU-epailysté kertovan jutun
kainalojuttuna. Kertojan suhtautuminen oli jalleen myo6tasukaista ja vastarintaa
ymmartavad, joskaan ei siind madrin vastarintaa tukevaa kuin kaksihinta-aineis-
ton vastaavissa jutuissa.

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Tutkimukseni varsinaisen aineiston 35 uu-
tisessa ja 15 paakirjoituksessa esitettiin yhteensé 483 tulevaisuuspuhetekoa. Tar-
keimmét havaintoni on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd EU-ratkaisu-uutisissa ja 1990-luvun
maatalouspaakirjoituksissa

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan Uutiskertojan tulevaisuuspuheteoista valtaosa jasenyysneuvot- | P&akirjoituskertojan tulevaisuuspuheteoista
tulevai- telujen etenemisté ennakoivaa paatdksentekopuhetta. Jonkin valtaosa jasenyysneuvottelujen etenemista
suusmie- | verran myds EU-ratkaisun seurauksia suomalaiselle maatalou- | ennakoivaa paatoksentekopuhetta ja EU-
likuvitus delle ennakoivaa kansallista maatalouspuhetta. Muilla kuin en- | ratkaisun seurauksia suomalaiselle maata-
nustavilla puheteoilla marginaalinen merkitys uutiskertojan tu- loudelle ennakoivaa kansallista maatalous-
levaisuusmielikuvituksessa. puhetta.
Lainattu Valtaosa uutisten lainatuista tulevaisuuspuheteoista jasenyys- | Lainatuilla tulevaisuuspuheteoilla vahéinen
tulevai- neuvottelujen etenemistd ennakoivaa paatoksentekopuhetta ja | merkitys paakirjoituksissa. Valtaosa EU-
suusmie- | EU-ratkaisun seurauksia suomalaiselle maataloudelle enna- ratkaisun seurauksia suomalaiselle maata-
likuvitus koivaa kansallista maatalouspuhetta. loudelle ennakoivaa kansallista maatalous-
puhetta.
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Tarkastelen tulevaisuuspuhetekojen siséllollisid piirteitd aluksi uutisaineistossa
kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen ndkodkulmista ja tdman jélkeen
vastaavalla tavalla paakirjoitusaineistossa. Luvun lopuksi esitdn havainnoista pel-
kistavan yhteenvedon ja tarkastelen lyhyesti analyysiani havainnollistavaa esi-
merkkijuttua.

Uutiskertoja esitti EU-ratkaisu-uutisissa 92 tulevaisuuspuhetekoa, joista 81 oli
luonteeltaan ennustavia. Kertojan ennustava diskurssi koostui padasiassa jase-
nyysneuvottelujen etenemistd ennakoivasta paatoksentekopuheesta. Uudenlainen
piirre suhteessa aiempiin tapauksiin oli paatdksentekopuheen henkildityminen.
Uutiskertojan ennakointi liittyi usein nimeltd mainittujen poliitikkojen toimin-
taan.

EU-maatalouslait tAnaan eduskunnalle (otsikko) (MPU75)

Ulkoministeri Heikki Haavisto (kesk) ja maa- ja metsatalousministeri Mikko Pe-
sala (kesk) yrittavat ratkaista tukivyohykkeita koskevat Kiistat ensi viikolla Brys-
selissd, jossa he tapaavat EU:n maatalouskomissaarin Rene Steichenin. (MPU75)

MTK:n liittokokous ottaa téanaan lauantaina kielteisen kannan Suomen EU-ja-
senyyteen. (MPU79)

Ulkoministeri Heikki Haavisto (kesk) ja maatalousministeri Mikko Peséla (kesk)
saapuvat tanaan Brysseliin ratkomaan Suomen kotimaisen maatalouspaketin on-
gelmia. (MPU84)

EU-ratkaisu-uutisten kertojan ennustavissa tulevaisuuspuheteoissa artikuloitiin
paatoksentekopuheen ohella myds mahdollisen jasenyysratkaisun seurauksia suo-
malaiselle maataloudelle ennakoivaa kansallista maatalouspuhetta.

Tehottoman tilan tulos voi jopa parantua ja tehokkaan heiketd. (MPU77)

Viljelijoiden varastojen arvonalennusten korvaaminen sekd siirtymékauden ja
pohjoisen tuki maksaa valtiolle ensi vuonna 6,85 miljardia. (MPU80)

EU-jasenyys voi romahduttaa puutarhatuotteiden hinnat (otsikko) (MPU89)
Ennustavien puhetekojen liséksi kertoja esitti EU-ratkaisu-uutisissa 3 ohjaavaa
puhetekoa ja 8 sitoutumista ilmaisevaa puhetekoa. Ohjaavat puheteot liittyivéat

mietintdjen ja esitysten referoimiseen. Sitoutumista ilmaisevat puheteot selittivat
paétoksentekoa viittaamalla sen tavoitteisiin.
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Lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esitettiin EU-ratkaisu-uutisissa yhteensa 268,
joista kolme viidesosaa oli luonteeltaan ennustavia. Lainattu ennustava mieliku-
vitus jakautui selkeésti kahteen yhté suureen osaan. Paatoksentekopuheessa en-
nakoitiin jasenyysneuvottelujen etenemistd ja jonkin verran myos kansan&anes-
tyksen tulosta. Kansallisessa maatalouspuheessa ennakoitiin jasenyysratkaisun
seurauksia suomalaiselle maataloudelle.

Haavisto pitdé kuitenkin todennékdisena, ettd sekd Suomi, ettd Ruotsi paattavat
menn& unionin jaseniksi, vaikka &anestystuloksesta tuleekin kummassakin
maassa “’kohtuullisen tédpard” (MPU100)

Ahtisaari piti selvana, ettd jos Suomi kuitenkin paatyy unionin ulkopuolelle, uusia
jasenyysneuvotteluja ei voida aloittaa I&hivuosina. (MPU103)

Hallituksen esitys toimitetaan maatalousministeri Mikko Pesaléan (kesk) mukaan
perjantaina EU:n komissiolle. (MPU107)

Hallituslahteissé Helsingissa arvioitiin torstaina kuitenkin toiveikkaasti, ettd EU-
jasenyyden kannatuksen laskua osoittavat mielipidetiedustelut saattavat helpot-
taa suomalaisneuvottelijoiden asemaa. (MPU84)

Valtaosa lainatun tulevaisuusmielikuvituksen kansallisesta maatalouspuheesta
liittyi suomalaisen maatalouden taloudellisiin selviytymismahdollisuuksiin, mi-
kali jasenyyspaatos olisi myonteinen. Joissakin tapauksessa arvioitiin myds EU:n
ulkopuolelle jadmisen hintaa. Ulkopuolelle jadmisen positiivisiksi arvioidut seu-
raukset suomalaiselle maataloudelle olivat ennakoinnin kohteena vain muuta-
massa puheteossa. Jasenyysratkaisun seurauksia ennakoivia puhetekoja esittivat
politiikan toimijoiden lisdksi merkittavissa méarin myos maataloutta edustavat
tahot.

Tydryhmad olettaa, ettd jos Suomesta tulee EU:n jasen, niin maataloustuottei-
den ja jalostettujen elintarvikkeiden tuonti EU-maista lisdantyy. (MPU101)

”Koska viljelijit ehdotetusta tukipaketista huolimatta menettdvit noin kolmasosan
tuloistaan ja p&atyvat siten muiden EU-maiden maanviljelijéitd huonompaan ase-
maan, ei SLC voi suositella EU-jasenyyttd niilla ehdoilla”, jarjeston hallitus totesi.
(MPU76)

Maa- ja metsatalousministeri Mikko Peséld (kesk) arvioi, ettd maataloustuo-
tanto puolittuu 10 vuodessa riippumatta siitd, tuleeko Suomesta EU:n jésen vai
ei. (MPUS85)
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Lainattuja ohjaavia tulevaisuuspuhetekoja esitettiin EU-ratkaisu-uutisissa 73.
Paatoksentekijoiden toisilleen esittdmien ohjeiden merkitys oli EU-ratkaisu-uuti-
sissa huomattavasti suurempi kuin kaksihintauutisissa ja tassa mielessa lahestyt-
tiin astus- ja pellonvarausuutisten ohjaavaa mielikuvitusta. Puolet EU-ratkaisu-
uutisten lainatuista ohjaavista puheteoista esitettiin kolmessa jutussa, jotka kéasit-
telivat hallituksen esitysta velkaisten viljelijoiden tukivdhennyksestda (MPU95),
kauppapoliittisen lainsddddnnon sopeuttamista pohtineen tydryhmén mietint6é
(MPU101) ja julkisuuteen vuodettua muistiota EU:n maataloustukijarjestelmén
uudistamisesta (MPU106).

Suomen kauppapoliittisen lainsd&ddé&nnon sopeuttamista Euroopan unionin EU:n
jasenyyteen selvittanyt tydryhma esittéa, ettd maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden tuonnin tarkkailusta ja suojatoimista s&&detddn uusi erillinen laki.
(MPU101)

Tydryhma ehdottaa, ettd erilliselld asetuksella maaritettéisiin ne tuotteet, joiden
tuontia ryhdytaén tarkkailemaan. (MPU101)

Euroopan unionin koko maataloustukiaisten jattimainen jarjestelma olisi siirret-
téva unionin hoidosta takaisin jasenmaille. (MPU106)

EU-ratkaisu-uutisten lainatun ohjaavan mielikuvituksen toinen puoli koostui
aiempaan nahden uudenlaisesta vuorovaikutuskuviosta, jossa HS nivoi yhteen
erilaisissa tilanteissa ja erilaisille yleisoille esitettyjd lausuntoja. Osaltaan kyse oli
uudenlaisesta poliittisten puheiden uutisoinnista, jossa puheen jaljentdmisen tai
referoimisen sijaan siité tyostettiin tai toimitettiin eri aiheita koskevia lausuntoja,
joihin pyydettiin muilta tahoilta kommentteja. Toisaalta kyse oli siitd, etta suu-
rempi osa ohjeista ja vaatimuksista juontui journalismin eri tahoille esittdmista ja
lausuntoja tuottavista kysymyksista.

Lausuntojen ohjeet tai vaatimukset eivat kohdentuneet selkeasti toisille paa-
tOksentekijoille vaan olivat puhuttelultaan epdselvempid. Osaltaan epdaselvyys
johtui myds uudenlaisesta tilanteesta, jossa suomalaiset paatoksentekijat puhuivat
yhtéalta EU:lle, toisaalta muille suomalaisille paéatoksentekijoille ja kolmanneksi
jasenyyskantaansa harkitseville kansalaisille.

Jos joko Suomi tai Ruotsi ja& Euroopan Unionin ulkopuolelle, pitdé nopeasti poh-

tia, miten jasenyyden hyldnnyt maa péatyisi painvastaiseen tulokseen, sanoo ul-
koministeri Heikki Haavisto (kesk). (MPU100)

Presidentti Martti Ahtisaari toivoo kansallista yhteisymmarrysta siitéd, ettd
Suomen maatalous tarvitsee EU-jasenyyteen sopeutuessaan tukipakettia.
(MPU103)
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Uskossaan horjuvien varalta Peséla toivoi komissiolta vield ennen kansandénes-
tystd 7’selkedd viestid”, jossa korostettaisiin tukipaketin hyvéksyttivyytta.
(MPU107)

Presidentti toivoi, ettd EU:n komissio perjantaina ymmartéisi epdvarmuuden
véhentévan jasenyyden kannatusta Suomen lokakuisen kansandénestyksen alla.
(MPUB6)

EU-ratkaisu-uutisissa esitettiin vain viisi muiden kuin paatoksentekijoiden esitta-
ma&a ohjetta tai vaatimusta. Kolmessa tapauksessa puhujana oli MTK:n puheen-
johtaja Esa Harmaéla. Sitoutuvilla ja tunteita ilmaisevilla puheteoilla oli EU-rat-
kaisu-uutisisten lainatussa tulevaisuusmielikuvituksessa vain véhdinen merkitys.
Lainatun sitoutuvan mielikuvituksen puheteot ilmaisivat paatoksenteon ja paa-
toksentekijoiden tavoitteita. Lainatun tunteita ilmaisevan mielikuvituksen puhe-
teot ilmaisivat padasiassa epdvarmuutta, mutta vdhemmassa maarin kysymyksin
kuin kaksihintauutisissa.

Maatalouspaékirjoitusten kertoja esitti aineistossa 97 tulevaisuuspuhetekoa. P&a-
Kirjoituksia oli aineistossa EU-ratkaisuvuodelta 14 ja lisaksi yksi vuodelta 1991.
Paakirjoituskertojan tulevaisuuspuheteoista kolme neljasosaa oli luonteeltaan en-
nustavia. Kertojan ennustavista puheteoista valtaosa oli jasenyysneuvottelujen
etenemista seka hallituksen tai MTK:n ratkaisuja ennakoivaa paatoksentekopu-
hetta.

MTK:n linja muuttunee nyt entistd EU-kriittisemmaéksi ja paaministeri Esko
Ahon puolueelle EU-kysymys kéy yhé tukalammaksi. (AL52)

Harmélan johdolla MTK pyrkii tietenkin puolustamaan tiukasti viljelijoiden
etua, mutta nédkee pohjimmiltaan EU-jasenyyden ainoana todellisena vaihtoeh-
tona. (AL53)

Maatalouden kansallisesta tukipaketista on tullut poliittinen réjahdyspanos, joka
voi kdmpeldssa kasittelyssa rajahtaa kasiin ja tuhota koko huolella valmistel-
lun EU-ratkaisun. (AL57)

Epéselvéan tilanteen jatkuminen MTK:n kokouksen yli ei voi olla vaikuttamatta
viljelijéiden asenteisiin. (AL59)

Paakirjoituskertojan ohjaavissa puheteoissa vaadittiin maatalouden rationalisoin-
tia hieman aiempia vuosikymmenié terdvdmmin. Selked muutos aiempiin vuosi-
kymmeniin nahden oli se, ettd kertoja osoitti ohjeita ja vaatimuksia yksittaisille
poliitikoille.
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Tilakokoja on luonnollisesti pakko suurentaa. (AL49)

Maatalouspolitiikalla pitéisi jouduttaa hallitusti maatalouden véistdméatonta ja
valttdmatonta rakennemuutosta ja valmentaa viljelijavaestéda muutokseen. (AL54)

Ahon on viimeinkin rohjettava tehda loppu epélojaalin ministerinsé Toimi Kan-
kaanniemen venkoilusta ja annettava hanelle lahtopassit hallituksesta. (AL57)

H&rmalan olisi kuitenkin parasta olla syyttelematté neuvottelijoita antautumis-
mielialasta. (AL58)

Paakirjoituksissa lainatuilla puheteoilla oli vain vahdinen merkitys. Valtaosassa
kyse oli jasenyysratkaisun seurauksia ennakoivasta kansallisesta maatalouspu-
heesta.

Yhteenveto. Taulukossa 18 on pelkistdva yhteenveto luvussa 8 esittdmistani tule-
vaisuusmielikuvituksen lajeihin ja journalismin kerrontaan liittyvistd havain-
noista seké& tdmén luvun havainnot EU-jasenyysratkaisun poliittisesta konteks-
tista, uutisoinnin yleispiirteista ja tulevaisuuspuhetekojen sisalléllisista solmu-
kohdista.

Taulukko 18. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd EU-ratkaisu-uutisissa ja 1990-luvun
maatalouspaakirjoituksissa

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre
Tulevaisuusmieliku- | Ennustavat ja ohjaavat puheteot.

vituksen valtalajit
Journalismin ker- Politikkaa henkildivaa. Referoivassa otteessaan paikoin vanhanaikaiselta vaikuttavaa.
ronta
Poliittinen konteksti | EU-j&senyysratkaisu suomalaisen maatalouden kohtalonkysymyksena

Uutisoinnin yleispiir- | Jasenyysratkaisu huhujen, arvailujen ja nimettémien lahteiden sévyttdmana jannitysnéytelmana.
teet Ratkaisundytelmaa veivat uutisoinnissa eteenpain keskeisten suomalaispoliitikkojen lausunnot ja
taktiset valinnat.

Tulevaisuuspuhete- | Institutionaalinen paatoksenteko. Suomalainen maatalous.

kojen solmukohdat

EU-ratkaisu-uutisissa journalismin kerronta oli huomattavasti aiempia tapauksia
enemman politiikkaa muutamien avaintoimijoiden ratkaisuiksi henkilgivad. Ins-
titutionaalisen politiikan dokumenttien ja esimerkiksi Martti Ahtisaaren puheen
laajamittaisessa referoinnissa kerronta vaikutti ajoittain palaavan sellaisiin kay-
tantoihin, jotka esimerkiksi 1980-luvun kaksihintauutisissa olivat jo marginaali-
sia. Siséllollisesti tulevaisuusmielikuvitus jasentyi suhteessa jasenyysneuvottelu-
jen etenemiseen ja jasenyysratkaisun seurauksiin.
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Esimerkkijuttuni 1990-luvun maatalouspolitiikan uutisoinnista on maatalouden
tulevaisuutta maatilahallituksen rakenneohjelmasta kdydyn sananvaihdon innoit-
tamana késitteleva péaékirjoitus vuodelta 1991 (ks. kuva 7). Kyse on 1990-luvun
aineistoni ainoa juttu, joka ei ole EU-jasenyysratkaisuvuodelta 1994. Valitsin sen
erimerkiksi, koska se mielestani kuvaa hyvin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
HS:n maatalousdiskurssissa tapahtunutta muutosta.

Paakirjoituksesta kay mielesténi hyvin ilmi se, miten suomalaiseen maatalous-
jarjestelmaan liittynyt tulevaisuusmielikuvitus oli 1990-luvulle tultaessa menet-
tanyt HS:n diskurssissa uskottavuutensa. Vanha jarjestelmé ei HS:n nakemyksen
mukaan voinut sisaistdd mahdollisen EY -jasenyyden ja maataloustuotteiden kau-
pan vapautumisen kaltaisia muutoksia. Tasta syysta jarjestelmaan takertuminen
oli ”puhdasta itsepetosta”. Tilalle tarjottiin maatilahallituksen “tiukasti laskennal-
lista saneerausohjelmaa”. MTK:n ja maatalousministerion toivottiin iloitsevan,
ettd “edes jollakulla on visio, miten Suomen maatalous selvidi jatkossa”.

Paakirjoituksessa tullaan paikoin varsin lahelle asutusuutisten kansantalous-
puhetta, jossa maatalouden merkitys samastettiin sen kansantaloudelliseen mer-
kitykseen. Nahdakseni paékirjoitus on sikali poikkeuksellinen, ettd se sijoittuu
tilanteeseen, jossa yhtdélta vanha maatalousjarjestelman tulevaisuusmielikuvitus
oli menettényt uskottavuutensa, toisaalta EU-ajan maatalouspolitiikkaa hallitseva
kansallinen ndkokulma vastakohtana EU:n ylikansalliselle ndakdkulmalle ei ollut
vield artikuloitavissa. EU-jésenyysvuoden paakirjoituksissa HS:n linja oli huo-
mattavasti pehmeampi yhtaaltd varmasti siksi, etta riitely maataloudesta uhkasi
vaarantaa koko jasenyyshankkeen, toisaalta siksi, ettd kansallinen nakdkulma oh-
jasi puolustamaan suomalaista maataloutta.
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Kuva 7. Helsingin Sanomien paakirjoitus (29.12.1991).




9.5 2000-luvun maatalouspolitikka: EU:n politiikka — Suomen
maatalous

Poliittinen konteksti. EU-ajan maatalousuudistukset merkitsivat uudenlaista vai-
hetta suomalaisessa maatalouspolitiikassa. Punnittavana ei en&a ollut suomalai-
sen yhteiskuntapolitiikan kokonaisuus, jossa vastakkain saattoivat asettua esimer-
kiksi maataloutta tukevat veronmaksajat ja tukia nauttivat maanviljelijat. EU:n
maatalouspolitiikassa viitepisteind olivat jasenmaiden maatalouksien koko-
naisuus ja EU:n kokoiset maataloustuotteiden markkinat.

EU:n maatalousuudistuksista Suomessa kéytya julkista keskustelua ei ole tut-
kittu. HS:n uutisoinnin niukkuus kertoo ndhdakseni maatalouteen liittyvien kysy-
mysten merkityksen heikkenemisestd HS:n diskurssissa ja mahdollisesti yleisem-
minkin. Maatalous ja maanviljelijoiden asiat eivat enéda liikuta koko kansaa sa-
maan tapaan kuin vield EU-jasenyyttd edeltavalla ajalla.

Tarkastelen tassé alaluvussa kahta EU:n maatalousuudistusta. Vuoden 2003
tilatukiuudistuksessa EU:n rahoittamien maataloustukien (CAP-tuet) perusteita
muutetiin siten, ettd padosa peltokasvi- ja kotieldintuista siirrettiin tuotannosta ir-
rotettuun tilatukijéarjestelmaan. Valtaosa tuesta jaettiin sellaisin perustein, etta
tuotannon maara ei endd vaikuttanut tuen maaraan. Tuki myonnettiin edellisten
vuosien tukien keskiarvoon perustuvana tilatukena. Samalla maataloustukia ka-
navoitiin entistd enemman maaseudun kehittdmiseen ja ympériston kohentami-
seen. Suomessa tilatukiuudistuksen aikaan vallassa olleen hallituksen muodosti-
vat keskusta, SDP ja RKP. Pd&dministeri vaihtui kesdkuussa 2003 Anneli Jaatteen-
maestd (kesk.) Matti Vanhaseen (kesk.). Maa- ja metsédtalousministerind toimi
seka Jaatteenméen ettd Vanhasen hallituksissa Juha Korkeaoja (kesk.).

Vuoden 2013 CAP-uudistus tehtiin ensimmaisté kertaa niin sanotulla yhteis-
paatésmenettelylld jasenvaltioiden, EU-komission ja EU-parlamentin kesken.
Komission ehdotuksesta poiketen tuotantoon sidottujen tukien osuutta paatettiin
neuvottelujen jélkeen ja aiemmista uudistuksista poiketen kasvattaa hieman.
Sika- ja siipikarjatuotanto jatettiin kuitenkin kokonaan tuotantoon sidottujen tu-
kien ulkopuolelle. Sokerikiintidista paatettiin luopua vuoden 2017 jalkeen. Jo pit-
kaan jatkuneet neuvottelut CAP-uudistuksesta kytkeytyivat myods maailman
kauppajarjeston (WTO) neuvotteluihin maailmankaupan vapauttamisesta, joissa
maatalouden tuotantotukien vahentdminen oli yksi keskeisistd kysymyksista.
Suomessa CAP-uudistuksen aikaan vallassa olleen hallituksen muodostivat ko-
koomus, SDP, vihredt, RKP ja kristillisdemokraatit. Maa- ja metsatalousministe-
rind toimi Jari Koskinen (kok.).
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Uutisoinnin yleispiirteet. Aineistoni 2000-luvun maatalouspaakirjoituksia hallitsi
ristiriita kansallisten tavoitteiden ja EU:n maatalouspolitiikan valilla. EU:n nako-
kulma muistutti asutuskeskustelun kansantalouspuhetta siind mielessa, etta siina
suomalaista maataloutta haluttiin tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta,
joka nyt oli Suomen kansantalouden sijaan EU:n maatalouspolitiikka. Suomen
kansallinen nékokulma puolestaan korosti juuri suomalaisen maatalouden eri-
tyistd merkitysta, joka ei ollut eurooppalaisilla tai maailmanlaajuisilla maatalous-
markkinoilla mitattavissa. Kansallista ndkokulmaa tuki myos se, ettd EU oli aina-
kin periaatteessa sitoutunut siihen, ett4 maataloutta tulee voida harjoittaa unionin
kaikissa, myds maanviljelykseen heikommin soveltuvissa osissa.

HS:n péékirjoituksissa tydstettiin toistuvasti kahden periaatteessa hyvéksytta-
vén tavoitteen vélista ristiriitaa. Vastakkain olivat EU:n tavoittelema entista
markkinaehtoisempi maatalous sek& kotimaisen maatalouden sdilyttdminen. Seka
EU:sta l&ht6isin olevien maatalouden tehostamispyrkimysten kategorinen vastus-
taminen ettd kotimaisen maatalouden alasajo nahtiin HS:n péékirjoituksissa huo-
noiksi vaihtoehdoiksi. Lehti yhtaalta torjui selvasanaisesti pyrkimykset ajaa suo-
malaisen maatalouden etuja “koplaamalla Suomen maataloustuottajien etuja mui-
hin Euroopan unionissa neuvoteltavina oleviin paketteihin” (HS 27.4.2009). Toi-
saalta huoltovarmuus ja ajankohtaiset ruokakriisit saivat epdilemaén antautumista
taysin rinnoin maatalouden EU:n mittakaavassa toteutettaville tehostamispyrki-
myksille.

Maataloustuotannon vapauttamiseen liittyva suuri kKysymys on huoltovarmuus.
Vapaan maatalouskaupan puolustajat pitavat tatd argumenttia vanhanaikaisena:
vapaan kaupan oloissa ruokaturva on hyvé ja hinnat nykyista edullisemmat. Ruuan
hinnan voimakas nousu ja finanssiromahdus ovat muistutuksia siitd, ettd nopeat ja
odottamattomat muutokset ovat mahdollisia. Siksi maatalouspolitiikkaa on
syyta uudistaa harkiten. Syrjaisen Suomen on hyva pitda oma tuotantonsa ja
elintarvikesektorinsa puolta. Se on erdanlainen henkivakuutus. (HS
21.11.2008)

Vahvimmin ratkaisuksi markkinaehtoisuuden ja suomalaisen maatalouden risti-
riitaan esitettiin paékirjoituksissa kuluttajia houkuttelevaa, ymparistdystavallista
ja eettistd maataloutta. Aiemmista vuosikymmenista poiketen ymparistd olikin
2000-luvun maatalouspaakirjoituksissa keskeinen teema (esim. HS 21.9.2008,
HS 17.5.2009, HS 8.6.2009, HS 19.6.2011). Juuri ymparistdseikkoihin vedoten
kotimaiselta maataloudelta ja maatalouspolitiikalta oli HS:n 2000-luvun maata-
louspéékirjoituksissa mahdollista vaatia parempaa suoritusta. T&std nakokul-
masta voitiin kritisoida myds suomalaista maataloutta puolustavaa politiikkaa,
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mikali se tarkoitti ympéristotukien vaarinkdyttod maatalouden yleiseen tukemi-
seen.

Kaiken kaikkiaan viljelijat ovat entistéd ympaéristtietoisempia ja valmiita te-
kemaan toitd puhtaan ympariston puolesta. Todellinen puserrus kuitenkin
puuttuu. Tuki ei ole onnistunut kannustamaan viljelijoitd ymparistonhoidon tila-
kohtaiseen kehittdmiseen. [...] Vuosi toisensa jdlkeen poliittiset padttijit ovat ar-
kailleet kepin ottamista porkkanan rinnalle, mutta erityistukien ja lisarahoituksen
lisaksi tarvittaneen patistelua. Maatalous on velvoitettava tekeméan osansa Ité-
meren suojelusta, kuten teollisuus, kaupungit ja haja-asutusalueiden asukkaatkin
on velvoitettu. (HS 19.6.2011)

Kun maatalouden kansallinen tukeminen kavi EU-jarjestelmédssa hankalammaksi,
vastausta pulmiin oli HS:n jarkeilyn mukaan etsittava kuluttajien halusta puolus-
taa kotimaista maataloutta ostopaatoksilladn. Tastakin nakdkulmasta ymparis-
toystavallisyys kelpasi kotimaisen maatalouden arviointikriteeriksi ja selviyty-
misstrategiaksi.

MTK:n johdossa Michael Hornborg ymmarsi hyvin uuden ajan haasteet. Maata-
loustuotannon toimintaedellytyksid ei endd varmisteta vain tukineuvotte-
luissa, vaan yha tarkeampéaa on sailyttdd suomalaisen maataloustuotannon
hyvaksyttavyys. Suomalaiset arvostavat kotimaassa tuotettua ruokaa, ja on tar-
kedd vahvistaa tata arvostusta elintarvikealan kovassa kilpailussa. Siksi Hornborg
on korostanut eettisia ja ymparistoon liittyvia ndkdkulmia: inmiset arvostavat ruo-
kaa, joka on tuotettu tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja ymparistosta huolehtien.
Maataloustuotannon hyvaksyttavyys kasvattaa pitkélla aikavalilla maata-
loustuotteiden lisdarvoa ja mahdollistaa sen, ettd maataloustuottajat saavat
tuloistaan entistd suuremman osan markkinoilta. (HS 14.3.2009)

Suomalainen maataloustuotanto ei parjaa elintarvikekaupassa tehokkuu-
della ja suurilla maarilla vaan ainoastaan erikoistumalla laatuun ja puhtau-
teen. Tuotantoeldinten hyva kohtelu on olennainen osa paitsi inhimillista toimin-
tatapaa myos viisasta kaupallista strategiaa. (HS 24.11.2011)

Molemmista uutisaineistoni ankkureina toimivista EU:n maatalousuudistuksista
neuvoteltassa tilanne oli samanlainen: kesalla neuvoteltiin EU:n maatalouspoli-
tilkkaan tehtévista muutoksista, kun taas syksylla olivat edessa Suomen kannalta
tarkedt neuvottelut Eteld-Suomen kansallisesta 141-tuesta. HS kommentoi vuo-
den 2003 uudistusta kahdessa ja vuoden 2013 uudistusta yhdessé péaékirjoituk-
sessa.
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Suomen kannalta tilanne on erittdin hankala. EU:n komission ehdotus heikentaa
suomalaisen maanviljelijan toimeentulomahdollisuuksia entisestdan. Suoma-
lainen viljelija karsisi kohtuuttomasti monien muiden EU-maiden viljelijoihin
néhden muun muassa siksi, ettd uusi maatilatuki sidottaisiin komission ehdotuk-
sessa 1980-luvun lopun viitesatoihin, jotka olivat Suomessa poikkeuksellisen huo-
not. Suomessa peldtdan, ettd tukien ja tuotantovelvoitteen irrottaminen toisis-
taan nykyiselld tukitasolla johtaisi siihen, ettd moni joutuisi luopumaan tuo-
tannosta ja viljelijoisté tulisi julkisia elatteja. (HS 11.6.2003)

Kuluva vuosi on ratkaiseva suomalaisen maatalouden tulevaisuuden kannalta.
Auki ovat nyt yhté aikaa sekd EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen etté Etela-
Suomen kansallisen tuen jatko. Kaikkia uudistuksia ohjaa rahapula. EU:lla ja
Suomella on entistd véhemman varoja kaytettdvaksi maatalouteen. (HS
20.6.2013)

HS:n EU-kirjeenvaihtajalla oli tilatukiuutisoinnissa keskeinen merkitys. Kirjeen-
vaihtaja Kirjoitti kesdkuun aikana kahdeksan juttua, joissa kerrottiin neuvottelui-
den etenemisesta. Kirjeenvaihtajan uutisjutuissa arvioitiin yhtaalta neuvottelujen
etenemistd, toisaalta pyrittiin kertomaan tiivistetyssa muodossa, mista neuvotte-
luissa oli kysymys. Neuvottelujen etenemisestd kertovat arviot kertoja esitti joko
omissa nimissaan tai haastattelemalla suomalaisia neuvottelijoita, MTK:n edus-
tajia tai maatalousministeria. Tiivistdessaan, mista neuvotteluissa oli kyse, uutis-
kertojan ei yleensa tarvinnut turvautua muiden esittdmiin arvioihin. Se pystyi esit-
tdma&dn arviot omissa nimissaan.

Maatalouspolitiikan uudistaminen on EU:lle merkittdvd hanke, silla maatalous
nielee lahes puolet unionin vuosittaisesta budjetista. Maatalouden menoja ei olla
kuitenkaan kasvattamassa, silla maatalouden menokatosta sovittiin jo viime
vuonna. Alun perin komissio on ehdottanut, ettd maanviljelijoille maksettaisiin ti-
lakohtainen tuki riippumatta siitd, paljonko he tuottavat. Komission tavoitteena on
talla konstilla paasta irti maatalouden ylituotannosta. (HS 18.6.2003)

Tilatukiuudistusta ei uutisoinnissa kytketty kotimaan politiikkaan: suomalaiset
virkamiehet ja ministerit edustivat neuvotteluissa Suomea, eik& maan sisélla mah-
dollisesti vallitsevia erimielisyyksi& pyritty tuomaan esiin. Uutisoinnin perus-
teella oli mahdotonta péatella mitaan esimerkiksi suomalaisten eduskuntapuolu-
eiden kannoista neuvoteltaviin asioihin.

Neuvottelujutuissa toistuva piirre olivat viittaukset neuvottelujen raskauteen
ja kuvaukset niihin siséltyvista huvittavista yksityiskohdista, jotka toimivat myos
todisteena siitd, ettd HS seurasi neuvotteluja lahietdisyydeltd. Tama laheisyys
merkitsi myos sitg, ettd aivan kaikkea — kuten humorististen kommenttien esittéjia
— ei voitu lukijalle kertoa, koska se olisi saattanut sulkea ovet ja suut jatkossa.
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Esityksen laatijat nimittivdt luomustaan viimeiseksi kompromissiksi”. Osa mi-
nistereista ja heidan lahipiiristaan totesi kuitenkin, etta eri kielissa on olemassa
myos viimeisen jilkeistd tarkoittavia sanoja, kuten “’kaikkein viimeinen” tai "lo-

pullinen”. (HS 19.6.2003)

Suomea edustava maatalousministeri Juha Korkeaoja (kesk) siirsi paluulentoaan
perjantaiaamuun. Kokouksen arveltiin jatkuvan mahdollisesti yohon saakka.
Neuvottelijat ovat valvoneet jo valtaosan kahdesta edellisestd yosta. (HS
20.6.2003)

Jasenmaiden nettomaksajat kuten Ruotsi, Britannia ja Hollanti halusivat tuen ja
tuotannon taydellista irrottamista toisistaan. Erds naiden maiden ministereista
ihmettelikin yon tunteina, ettei avioliitostakaan voi erota vain osittain. ”Ai miten
niin ei”, joku ministereista vastasi. (HS 27.6.20003)

Neuvottelukuvausten rinnalla HS pyrki totuttuun tapaan tuomaan keskusteluun
my6s maanviljelijoiden &anid jalkautumalla reportaasimatkoille. Tilatukiuudis-
tuksen kohdalla kesékuussa 2003 tie vei aluksi Lanningin tilalle Forssaan (HS
19.6.2003) ja neuvotteluratkaisun jalkeen Mika Niemisen tilalle Kuruun (HS
27.6.2003).

Vuoden 2013 CAP-neuvotteluja HS ei seurannut vuoden 2003 intensiteetilla
mutta edelleen keskeisessd asemassa olivat EU-kirjeenvaihtajan kirjoittamat ju-
tut, jotka olivat hyvin samanlaisia kuin vuonna 2003. HS jalkautui jalleen neu-
votteluja seuratessaan my0s suomalaiselle maatilalle. Jutussa ”Viljeliji ei pelkda
kiintididen loppua” pernidldinen juurikasviljeliji Mika Orri kommentoi sokeri-
kiinti6ita, jotka olivat yksi neuvottelujen kiistanaiheista. Seuraavana paivand HS
kertoi maataloustukien uudistuksen saaneen sinettinsa pikku-uutisessa "EU luo-
puu sokerikiintidistd vuonna 2017 (HS 27.6.2013).

Vuoden 2013 CAP-aineiston kerdysjaksolla HS julkaisi taloussivuilla myds
maaseudun tulevaisuudesta kertovan juttukokonaisuuden “Maaseudun tulevai-
suuden sanelee robotti” (HS 16.6.2013). Pontimena lienee ollut maa- ja metséta-
lousministerion valmistelema maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020, josta
kerrotaan taustajutussa ja jonka luonnokseen kirjoitusaikaan keréttiin komment-
teja. Padjutussa toimittaja vieraili lypsyrobottia kdyttavalla Rauhalan tilalla, jonka
isantd ja eméanta kertoivat kalliin investointinsa kaanteentekevista vaikutuksista.
Kertoja puolestaan arvioi lypsyraportin vaikutuksia maataloudelle yleisemmalla
tasolla.

Laiteinvestointi oli mittava, mutta Mankin pariskunta vakuuttaa, ettd robotit ovat
parantaneet eldménlaatua. "En luopuisi ndistd missaan nimessa. Nama tuovat jous-
toa. Esimerkiksi nykyisin voimme viedd lapsia harrastuksiin, mik& ei ollut ennen
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mahdollista”, sanoo emantd Kati Mankki. Rauhalan 85 lehman lypsykarjatila on
esimerkki tilatyypistd, joka yleistyy lahivuosina. Eroja ovat nykyisté suurempi ti-
lakoko ja erikoistuminen. Maitotalouden kehitystéa vie eteenpdin viime vuosina
yleistynyt lypsyrobotti. [...] Lypsyrobotti vastaa kotieldintaloudelle samaa
kuin Kehruu-Jenny 1700-luvun tekstiiliteollisuudelle. Se ei ole maatalouden
rakennemuutoksen syy, mutta antaa sille vauhtia. (HS 16.6.2013)

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Tutkimukseni 2000-luvun aineiston 24
maatalousuutisessa ja 15 maatalouspaakirjoituksessa esitettiin yhteensa 273 tule-
vaisuuspuhetekoa. Tarkeimmat havaintoni on esitetty taulukossa 19.

Taulukko 19. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd 2000-luvun EU:n maatalousuudistuksiin
liittyvissa uutisissa ja 2000-luvun maatalouspaéakirjoituksissa.

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan Uutiskertojan tulevaisuuspuheteot Paé&kirjoituskertojan tulevaisuuspuheteoista valtaosa EU:n maata-
tulevai- padasiassa paatoksentekoa enna- louspolitikan seurauksia suomalaiselle maataloudelle ennakoivaa

suusmie- | koivaa paatéksentekopuhetta ja EU:n kansallista maatalouspuhetta. Jonkin verran myos paéatéksentekoa
likuvitus maatalousuudistusten kansallisia seu- | ennakoivia puhetekoja. Ohjeissa ja vaatimuksissa ymparistoon ja
rauksia ennakoivaa kansallista maata- | ruoantuotannon eettisyyteen liittyvat teemat aiemmista vuosikym-

louspuhetta. menistd poiketen keskeiselld sijalla.
Lainattu Valtaosa uutisten lainatusta tulevai- Lainatulla tulevaisuusmielikuvituksella vahainen merkitys paakirjoi-
tulevai- suuspuheteoista maatalousuudistus- tuksissa.

suusmie- | ten kansallisia seurauksia ennakoivaa
likuvitus kansallista maatalouspuhetta.

Tarkastelen tulevaisuuspuhetekojen siséllollisia piirteita aluksi uutisaineistossa
kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen ndkokulmista ja tdmén jélkeen
vastaavalla tavalla paakirjoitusaineistossa. Luvun lopuksi esitan pelkistavén yh-
teenvedon ja tarkastelen analyysiani havainnollistavaa esimerkkijuttua.

Uutiskertoja esitti 2000-luvun maatalousuutisissa yhteenséd 84 puhetekoa, joista
73 oli luonteeltaan ennustavia. Kertojan ennustavat puheteot olivat valtaosin paa-
tOksenteon etenemistd ennakoivaa paatoksentekopuhetta. Tilanne oli kuitenkin
siind mielessa erilainen kuin aiemmissa tapauksissa, ettd nyt ennakoinnin koh-
teena olivat EU-tason neuvottelut maatalousuudistuksesta.

On kuitenkin hyvin mahdollista, ettei asiassa l6ydeta vield sopua vaan kompro-
missiesitysten kompromisseihin haetaan yhteissaveltd vasta my6hemmin.
(MPU110)

Potti jaetaan ensi vapun EU-laajentumisen jalkeen niin, ettd uudet jasenmaat
saavat aluksi huomattavasti vdhemman rahaa kuin vanhat. (MPU110)
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Jos sopu syntyy ensi yon aikana, uudistuksen taytyy vield saada parlamentin hy-
vaksyntd. (MPU135)

Paatoksentekopuheen ohella kertoja artikuloi ennustavassa mielikuvituksessaan
kansallista maatalouspuhetta arvioimalla neuvotteluissa esill& olevien vaihtoeh-
tojen vaikutuksia suomalaiselle maataloudelle. CAP-aineistoon kuului liséksi
yksi maatalouden tulevaisuutta kuvittelemaan pyrkiva juttukokonaisuus
(MPU132-133), jossa nakdkulma oli niin ik&an kansallinen.

Suomalaiset maanviljelijat menettavat tulevaisuudessa vuosittain sata miljoo-
naa euroa, jos komission ehdotukset EU:n maatalouspolitiikan uudistamisesta hy-
vaksytaan. (MPU110)

Uudistus vie suomalaisviljelijan tuloista noin sata euroa vuodessa. (MPU123)

Muilla mielikuvituksen lajeilla oli 2000-luvun maatalousuutisisten kertojan tule-
vaisuusdiskurssissa véhéinen merkitys. Edelld mainitun CAP-aineiston maatalou-
den tulevaisuutta kuvittelemaan pyrkivan juttukokonaisuuden toisessa jutussa
kertoja artikuloi ohjaavaa mielikuvitusta tavalla, joka on mielenkiintoinen esi-
merkki yht&altd kertojan vapauksista 2000-luvun uutisdiskurssissa, toisaalta
oman erittelyni rajoista.

Ihanne-Suomessa maataloutta harjoitettaisiin tasaisesti eri puolilla maata. Koti-
eldintilojen lahelld olisi runsaasti peltoalaa, jotta karjan tuottama lanta saataisiin
levitettyd tasaisesti. Jalostuslaitokset olisivat isoja ja keskistettyja, ja ne sijaitsisi-
vat hyvien liikenneyhteyksien varrella. (MPU133)

Jutun aloittavat kertojan puheteot esittivat vastakuvan suomalaisen maatalouden
todelliselle tilanteelle. Seuraavassa virkkeessé kertoja jatkoi jutun otsikkoa Maa-
talous on ’vaidrissd paikoissa’ seuraten: “Todellisuudessa suomalainen maata-
lous on ympériston kannalta epdtasapainossa”, jonka jilkeen jutussa siirryttiin
haastattelemaan maatalouspolitiikan professoria. Tulkitsin jutun aloittavat puhe-
teot ohjeiksi siitd, mitd suomalaisessa maatalouspolitiikassa pitdisi tehdd. Luokit-
teluni puitteissa olisin kenties voinut tulkita ne myos tavoitteelliseksi ihanneku-
vaksi siitd, minkalaista maatalouden pitdisi Suomessa olla.

Kummassakin tapauksessa kyse on varsin yksioikoisesta virkkeiden sisallon
tulkinnasta, miké& ilmenté&é luokitteluni rajoituksia. Kertojan konstruoiman vasta-
kuvan tarkoituksena on osaltaan rakentaa jutun jannitettd, joka perustuu suoma-
laisen maatalouden jarjettomyydelle. Ohjeen tai ihannekuvan ironisuutta ei luo-
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kitteluni kuitenkaan tunnista. Yhté kaikki kyse on tdssa tapauksessa uutiskerto-
jasta, jolle on mahdollista konstruoida ironinen vastakuva perustamatta sitd mi-
hinkd&n nimettyyn lahteeseen.

2000-luvun maatalousuutisissa lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esitettiin yh-
teensd 189, joista hieman yli puolet oli luonteeltaan ennustavia. Tilatukiuutisissa
lainatun tulevaisuusmielikuvituksen ennustavat puheteot olivat padasiassa kan-
sallista maatalouspuhetta.

Suomessa tdmén on arvioitu johtavan siihen, ettd maidon ja naudanlihan osalta
kokonaistuotannon méaara laskee 30-40 prosenttia. (MPU110)

Suomalaiset viljelijat menettaisivat laskelmien mukaan tuloja, kun maidon ja
viljan hintoja alennettaisiin. (MPU110)

Keskiviikkoisten tietojen mukaan Suomen yli 70000 maanviljelijaa olisivat ha-
vidmassa yhteensd kymmenid miljoonia euroja tuistaan. (MPU121)

Nyt tappio saatiin neuvoteltua seitsemdan miljoonaan, mika tarkoittaa noin sataa
euroa jokaista Suomen 70000 tilaa kohden. (MPU124)

Téarked osa maatalouspuheen kansallista ndkokulmaa olivat maanviljelijoiden
haastattelut, joissa my®s he esittivat ennustavia puhetekoja uudistuksen seurauk-
sia arvioidessaan.

"Jos on tuhat paatd, tdssd hommassa olisi jotain mieltd"”, han sanoo. (MPU117)
Ei kiinteistdja makseta vuodessa tai kahdessa.”" (MPU117)

Lanninki arvioi EU:n suunnitelman puolittavan Suomen maataloustuotannon.
(MPU117)

Sind missa suomalaisuus oli aineistoa hallitsevan kansallisen maatalouspuheen
viitepiste, EU:n nakokulmaa artikuloitiin vain siind méérin kuin uudistusten se-
littdminen edellytti. Tilatukiuudistuksella oli HS:n diskurssissa paljon kansallisia
seurauksia, mutta sitd perusteltiin niukasti EU:n maataloudelle kuvitellulla tule-
vaisuudella. Uudistusta ei pyritty perustelemaan suomalaisen maatalouden tule-
vaisuudella tai rationalisoinnilla.

Vaikutusarvioissaan komissio kuitenkin laskee, ettd uudistus nostaisi yleista maa-
taloustuloa unionissa 1,7 prosenttia. (MPU110)

Komissio perustelee tukien irrottamista tuotannosta muun muassa silla, ettd maa-
ilman kauppajarjeston WTO:n neuvotteluiden kannalta olisi EU:lle edullista, jos
kilpailua vaaristavid maataloustukia vahennettéisiin. (MPU114)
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Viljelijéitd uudistus kannustaisi komission mielestd tuottamaan sitd, mité kulutta-
jat haluavat eikd vain sitd, mistd saa eniten tukea. (MPU114)

Sijansa uutisten lainatussa tulevaisuusmielikuvituksessa oli myds neuvottelujen
etenemistd ennakoivalla paatoksentekopuheella.

"Neuvotteluista tulee selvasti hyvin vaikeat. (MPU112)

Kokouksen arvellaan kestdvan pahimmassa tapauksessa viikonloppuun tai mah-
dollisesti jatkuvan ensi viikolla. (MPU112)

Ministerien kokouksen arveltiin jatkuvan myéhaan yéhon, eiké juuri kukaan us-
konut, ettd sopua unionin maatalouspolitiikan laajasta uudistuksesta saavutettai-
siin ennen torstaita. (MPU116)

CAP-aineiston lainatuista tulevaisuuspuheteoista suuri osa esitettiin edellda mai-
nitussa maaseudun tulevaisuutta kasittelevassa juttukokonaisuudessa, eivatka ne
siis liittyneet suoraan CAP-uudistukseen. Juttukokonaisuudessa vierailtiin
lypsyrobotin hankkineella maatilalla ja haastateltiin maatalouspolitiikan profes-
sori Jyrki Nieme& suomalaisen maatalouden tulevaisuudesta. Kaikki juttujen lai-
natut ennustavat puheteot esitti Niemi.

"Kun pientilojen omistajat ikaantyvat ja jadvat elakkeelle, pikkutilat tippuvat tuo-
tannosta”, sanoo MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) maatalous-
politiikan professori Jyrki Niemi. (MPU132)

Kymmenen vuoden kuluttua niita [maatiloja] on jaljella 6000-7000", arvioi Niemi.
(MPU132)

Se kuitenkin on varmaa, etté kotielaintilan pyorittdmisessa on jatkossa nykyista
enemman yrittajyyden piirteitd. (MPU132)

2000-luvun maatalouspéakirjoitusten kertoja esitti yhteensa 97 tulevaisuuspuhe-
tekoa, joista kolme viidesosaa oli luonteeltaan ennustavia. P&akirjoituskertojan
ennustavat tulevaisuuspuheteot liittyivat maatalousuutisten tapaan ennen kaikkea
EU:n uudistusten seurausten ennakoimiseen suomalaisen maatalouden nakokul-
masta. Paékirjotuskertojan ennustavissa puheteoissa ei juuri artikuloitu aiempien
vuosikymmenten pééakirjoitusdiskurssista tuttuja maatalouskriittisid ndkemyksia,
vaikka sellaiselle olisi EU:n maatalouspolitiikan kontekstissa hyvid mahdolli-
suuksia.

Hyva se on myos siksi, ettd Suomen kohtalo yksinkertaistuu: koko maa tayttaa
kylman maatalousalueen kriteerit. (AL69)
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Suomalainen viljelija karsisi kohtuuttomasti monien muiden EU-maiden viljeli-
joihin nahden muun muassa siksi, ettd uusi maatilatuki sidottaisiin komission eh-
dotuksessa 1980-luvun lopun viitesatoihin, jotka olivat Suomessa poikkeukselli-
sen huonot. (MPU111)

Kansallisen maatalouspuheen ohella paakirjoituskertojan ennustava diskurssi
liittyi edellisten vuosikymmenten tapaan myds paatoksenteon etenemiseen.
Vaikka ympéristonsuojelu ja ruoantuotannon eettisyys nousivat 2000-luvun maa-
talouspadkirjoitusten aiheiksi, paakirjoituskertojan ennustavassa diskurssissa ne
nékyivat vain muutamissa puheteoissa. Vaikuttaa silt, ettd ympéristoystavalli-
Syys ja eettisyys eivat ainakaan maatalouden kohdalla ole asioita, joihin liittyisi
selkeitd tulevaisuudenkuvia, joita kertoja voisi artikuloida.

Kahta lukuun ottamatta kaikki muut kuin ennustavat péaékirjoituskertojan tu-
levaisuuspuheteot olivat luonteeltaan ohjaavia. Kertojan ohjeissa ja vaatimuk-
sissa paakirjoitusten keskeisiksi aiheiksi nousseet ympéristéteemat nakyivat sel-
vasti.

Lannoitusta on kylla vahennetty merkittavasti, mutta ranta-alueilla olisi kaytet-
tava paljon nykyistd enemman ja leveampia suojavyohykkeita. (AL71)

Elintarvikeketju pitaa sailyttéaa reiluna ja lapinakyvana kaikille osapuolille
esimerkiksi kokeilemalla Britannian mallia, jossa erityinen asiamies valvoo ketjua
ja muun muassa kaupan sisdénostokaytantoja. (AL74)

Suomalainen maataloustuotanto ei parjaa elintarvikekaupassa tehokkuudella ja
suurilla méarill& vaan ainoastaan erikoistumalla laatuun ja puhtauteen. (AL75)

2000-luvun maatalouspaakirjoituksissa lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esitet-
tiin yhteensé 44. Lainatuista puheteoista kolmasosa oli sitoutumista ilmaisevia,
kolmasosa ohjaavia ja loput ennustavia ja tunteita ilmaisevia. Paakirjoitusten lai-
natun tulevaisuusmielikuvituksen sitoutumista ilmaisevat tulevaisuuspuheteot
liittyivat EU:n maatalouspolitiikan tavoitteiden ilmaisemiseen. Lainatut ohjaavat
puheteot olivat puolestaan paatoksenteon tuottamia ja paatoksentekijoiden esitta-
mié ohjeita ja vaatimuksia maataloudelle.

Yhteenveto. Taulukossa 20 on pelkistetty yhteenveto luvussa 8 esittdmisténi ha-
vainnoista tulevaisuusmielikuvituksen lajeista ja journalismin kerronnasta seka
tdman luvun havainnot 2000-luvun EU:n maatalousuudistusten poliittisesta kon-
tekstista, uutisoinnin yleispiirteista ja tulevaisuuspuhetekojen siséllollisistd sol-
mukohdista. EU:n 2000-luvun maatalousuudistusten uutisointia jasensi ristiriita

184



EU:n maatalouspolitiikan ja suomalaisen maatalouden puolustamisen vélill&.
Valtaosassa tulevaisuuspuhetekoja ennakoitiin neuvottelujen etenemisté ja uudis-
tusten seurauksia suomalaiselle maataloudelle.

Taulukko 20. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd 2000-luvun EU:n maatalousuudistusten
uutisoinnissa ja 2000-luvun maatalouspaékirjoituksissa.

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre

Tulevaisuusmielikuvituksen Ennustavat ja ohjaavat puheteot.

valtalajit

Journalismin kerronta Ministeritason neuvottelujen etenemisté neuvottelijoita siteeraten juonellistavaa. Kirjeen-
vaihtajilla keskeinen merkitys.

Poliittinen konteksti EU:n maatalouspolitikan tavoitteiden ja suomalaisen maatalouden toimintamahdollisuuk-
sien valinen ristiriita.

Uutisoinnin yleispiirteet Neuvottelujen etenemisen seuraaminen. P&atdsten arvioiminen suomalaisen maatalou-
den nakoékulmasta.

Tulevaisuuspuhetekojen sol- Institutionaalinen paatoksenteko. Suomalainen maatalous.

mukohdat

Esimerkkijuttuni HS:n 2000-luvun maatalousuutisoinnista on HS:n EU:n tilatu-
kiuudistusta kéasitteleva uutinen (ks. kuva 8). Uutisen péa&jutussa HS:n kirjeen-
vaihtaja raportoi maatalousministerien Luxemburgissa kdymista neuvotteluista.
Kainalojutussa HS:n toimittaja vierailee Lanningin tilalla Forssassa kyselemassa
maanviljelijan ndkemyksié aiheesta.

Paajuttu ilmentédé mielestani hyvin kokousuutisoinnin lajityypillisia piirteita.
Jutussa korostetaan neuvottelujen jatkuvan mydhaan yohon ja sopuun paasemisen
olevan epétodennakdistd, viitataan neuvottelijoiden puhtaiden vaatteiden riitta-
vyyteen, siteerataan neuvotteluldhteitd, neuvotteluja kdyvien ministerien lahipii-
rid ja neuvottelutauolla annettua lausuntoa seké spekuloidaan viimeisen kompro-
missin kulttuurisilla merkityksilla. Tallainen kokousuutisointi on omanlaisensa
lajityyppi, joka ilmeni vastaavanlaisena myo6s ilmastokokousten uutisoinnissa
(ks. luku 9.6). Esimerkkijuttu kuvaa mielestani hyvin myos sita tapaa, jolla EU:n
maatalouspolitiikan uutisointi kiteytyi maatalousuudistusten tapauksessa juuri
ministeritason neuvotteluihin.

Kainalojutussa ministeritason neuvotteluiden vastapainoksi asetettiin yksittai-
sen maanviljelijan ndkemykset. Jutussa on mielestani paljon 2000-luvun uutis-
journalismin “tavisjuttujen” tai “taviskainaloiden” lajityypillisia piirteitd, joista
tarkein on kansanomaisen reaktion tavoitteleminen ja esittdminen. T&ssakin ta-
pauksessa etsittiin siis maaseudun &antd. Juttu olisikin epdonnistunut, mikéli
haastateltava olisi artikuloinut asiansa samassa diskurssissa kuin neuvotteluja
kayvat ministerit. Toimittajan onneksi haastateltava kayttikin puheenparressaan
kansanomaisia ilmaisuja — kuten “tuhat p#aatd” karjaa, “mennddn pohjamutia
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mydten”, “homma ei pelaa”, ”oltaisiin rattailla vaan” ja "historian arpajaiset” — ja
sonnikin oli sopivasti hieman pelottavan oloinen mutta lopulta lauhkeaksi osoit-
tautuva “Igor”.

Vaikka esimerkkijuttu Lanningin isannasta on taviskainaloksi poikkeukselli-
sen pitkd ja haastateltava vaikuttaisi tekstin perusteella olevan selvilld asioista,
jaa lopulta epéselvéksi, missd madarin han on ollut tietoinen maatalousuudistuksen
yksityiskohdista ja neuvottelujen tilanteesta ennen kohtaamistaan toimittajan
kanssa. Epéselvaksi jaa my0s se, miten juuri kyseinen maanviljelija oli HS:n ju-
tunaiheeksi paatynyt.

Tavisjutut heijastelevatkin nahdékseni journalistisen diskurssin vahvaa tar-
vetta esittdd ihmiset oman eldmanalueensa parhaina asiantuntijoina, vaikka tiu-
kasti tiedollisessa mielessé néin ei kovinkaan usein ole. Journalismilla ei kuiten-
kaan — monestakaan syystd — ole mitdan halua haastaa tai asettaa kyseenalaiseksi
tavistensa ndkemyksid. Yksi ilmeinen syy on se, ettd autenttisten tavisten lasnéolo
journalismin diskurssissa todentaa journalismin asemaa “eldmismaailman” ja
”jarjestelmén” kielet hallitsevana ja ne toisiinsa yhdistdvana solmukohtana. Mie-
lenkiintoista on my0os se, ettd halu kertoa tavisten ajatuksista kytkeytyy halutto-
muuteen kuvata suomalaisten puolueiden ndkemyksida maatalouspolitiikasta tai
ilmastokokouksissa esilld olevista kysymyksistéa.

Esimerkkijutussa paajutun ja kainalojutun tulevaisuusmielikuvitukset erosivat
merkittavasti toisistaan. Paajutussa esitettiin kaikkiaan 11 tulevaisuuspuhetekoa,
jotka olivat kaikki muiden kuin uutiskertojan esittdmid. Kertojan vaiteliaisuus on
2000-luvun maatalousuutisten kontekstissa poikkeuksellista. Jutussa tavallisesti
uutiskertojan tulevaisuusmielikuvituksen ydinalueelle kuuluvat paatdksenteon
prosessia ennustavat puheteot ankkuroidaan tekstin ulkopuolisiin lahteisiin. Paa-
toksenteon ennakoinnin ohella jutun tulevaisuusmielikuvituksessa esitettiin oh-
jaavia tulevaisuuspuhetekoja siteeraamalla poydalla olevaa kompromissiehdo-
tusta, maatalouskomissaarin uudistusehdotusta ja Ranskan ehdotusta.

Kainalojutussa esitettiin 13 tulevaisuuspuhetekoa, joista kaksi oli kertojan
esittdmid ja yhdeksan haastateltua maanviljelijaa siteeraavia. Kertoja taustoitti ti-
lannetta jutussa kertomalla Suomen neuvottelevan myohemmin oman 141-tu-
kensa jatkosta ja toteamalla sen olevan katkolla vuodenvaihteessa. Haastateltu
maanviljelija arvioi ja ennakoi omaa tulevaisuuttaan ja esitti useita ohjeiksi tul-
kitsemiani puhetekoja, jotka ovat kuitenkin merkitykseltddn varsin monimielisié.
Tulkitsin esimerkiksi spekulatiiviseen sdvyyn esitetyt virkkeet ”Ja sitten esite-
taan, ettd tukia voitaisiin kaupitella. Olisi jokin tukioikeus, joka ei olisi maahan
sidottu” puheteon esittédjédn ohjeiksi siitd, mitd maatalouspolitiikassa ei pitéisi
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tehd&. Ne olisi voinut tulkita myos puheteon esittdjan uudistuksen tarkoituksen
referoinniksi, missé tapauksessa kyse olisi ollut kertojan siteeraamaan toimijan
nojaavasta puheteosta. Téllaisia toisen asteen esitystekniikoita en luokittelussani
kuitenkaan tunnistanut.

Kuva 8.

“ESERE Epdvarm

hittimiseen siten, ettd yuonna
2005 suorista tuista siirtyisi
kehittimiseen kolme prosent-
tia, seuraavana vuonna nelji
prosenttia ja vuodesta 2007
eteenpiin viisi prosenttia.

A kompromissiesitys
alentaisi maidon, ohran ja
‘maissin tuottajahintoja.

Suorien kannalta  vaikea
kohta on etenkin maidon hin-
nanalennus.

"Erittain huolestuttavia piir-
reita”, kuvasi maatalousminis-
teri Juha Korkeaoja neuvotte-
lutauolla.

Maidon tuet ovat uudistuk-
sessa Suomelle rahallisesti tir-
kein asia. Suomi kuitenkin vai-
kutti jidneen maitohuolensa
kanssa melko yksin. Neuvotte-
lulihteiden mukaan muille
majlle asia el ollut yhti suuri
ongelma.

. EUin maatalouskomissaarin
Franz Fischlerin latimassa

Helsingin Sanomien uutinen (19.6.2003).

Yy

Isdnnan mielesta Igor on lauhkea sonni. "jos se olisi pahantapainen, taalla ei uskaltaisi seista”, Markku Lanninki sanoo.
» EU:n politiikka
viivyttdd paatosta
uudesta navetasta

Jyrki livonen

WELSUNGIN SANOMAT

FORSSA. Igor puhisee ja mul-
kollee epiluuloisesti aidan ta-
kana tollistelevii vieraita. Igor
on toista tonnia painava sonni,
joka ohjailee lehmihaaremiaan

! tuksessa wiljelijgille olist mak-

mista. Nyt pthattonavetassa ja
laitumills  kasvaa  satakunta
lehmii ja sonnia, "Jos on tuhat
paita, tissi hommassa olisi jo-
tain mielta”, hin sanoo.

Nautojen lisiksj Linninki li-
hottaa porsaista sikoja.

Lanningin tilalla havaitsee
yhdelli silmiyksells, mita Eu-
roopan unfonin maatalouspoli-
tiikka kiytinnossi tarkoittaa
Puolen kilometrin

¥ ovat valmiina,
luvat ovat kunnossa fa inves-
tointituesta paperit on jitetty.

200 000 euroa vuodessa. Tu-
loista erilaisten tukien osuus
on puolet, loput tulevat tuot-
teiden myynnisti.

“Tuilla’ @alli metsikulmilla
eletiin. Tuotannon muuttuvat
kulut ovat likimain samat kuin
tuotteista saatu hinta,”

"Jos markkinoilta saatavat
hinnat alittavat tuotantokus-
tannukset, niin holmoa thmis-
i ei olekaan, joka akttivisesti
kehittaisi tilaa. Naennaisvilje-
lyn vaara on todellinen.”

Linninkiin kuuluu s8 heh-
taaria peltoa ja 9o hehitaaria
‘metsi, Forssan seudulla nikee
tasaisia kymmenien hehtaarien
peltoaukeita, mutta “historian
arpajaisissa” Linnigin_esivan-

Lopullista
ei uskalla tehds, kun of tiedi
elinkeinon suuntaa.”

“Tiesin, etta maatalousuu-
distus tulee, Ensin puhuttiin
vilitarkastuksesta, mutta timi-
hin on kokonainen  reformi.
Siini  menniin  pohjamutia
myoten.”

“Jos teen nautainvestoinnin,
minun - pitaisi tietis tulevai
suudesta jotain kymmenen tat

Tgorin omistaa forssal
f

settu tuki, joka ¢l
1 riippuisi siita paljonko ne tuot-

Markku Linnin-
ki, joka suunnittelee nautakar-

dssa pii-
rakennuksesta on keskenerii-
nen Tautoja,

lankkuja, tukkeja, lantakuoppa
ja muutama metri kivijalkaa.

vuoden pashan. Ei
Kifnteistd)i makseta. vuodesss
tai kahdessa.”

Suuren maatalousuudistuksen  hemmille jaettiin makisii mai-
jilkeen Suomi meuvortelee ta ja kivisia tlkkuja.

EUin kanssa il va- dells Lin-
kavien k tuesta, jota  ninki on kuitenkin hyvalli pai-

kutsutaan 141-tueks. Tukimuo-
to on katkolla ih

kalla, silli Suomen johtava si-
h ki Fors:

s

Linningille maksetaan vaka-
vien vaikeuksien tukea sikofen
ja nautojen pialuvun perus-
teella F,xlmorl(lksx stoista fors-
salaisvilielijd saa tand vuonna
141-tukea vajaat 20 000 euroa.

“141 on elinehto Eteli-Suo-
men kotieliintaloudelle. Muu«
ten homma et pelaa.”

Lanninki, 54, puhuu rauhal-
lisests, mutta EUin suunnitel

jen

sa on lihelli. Forssasta on hy=
vit yhteydet Etela-Suomen
suuriin kulutuskeskuksiin.

Lehmit ja lihotussonnit lah-
dataan kuusivuotiaina, mutta
Igor-sonni saa ela vanhem-
maksi. Tosin senkin elinpiir
muuttuy, silli laadun varmis-
tamiseksi ja  sukurutsaul
valttamiseksi sonni vaihdetaan
kohdakkoin uuteen siittdjain.
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9.6 limastokokoukset: kaiken ratkaiseva sopimus

Poliittinen konteksti. YK:n ilmastokokoukset ovat kansainvélisen ilmastopolitii-
kan tarkeimpié tapahtumia. Ilmastokokouksissa ilmastopolitiikan avaintoimijat
ovat paitsi intensiivisen kansainvalisen huomion keskipisteend myos konkreetti-
sesti samassa paikassa ja kytkeytyneind kokousten tavoitteena olevan kansainva-
lisen ilmastosopimuksen tulevaisuushorisonttiin.

Ilmastokokouksia on jarjestetty vuodesta 1995. Virallisemmin ilmaistuna ne
ovat vuonna 1994 voimaan astuneen YK:n ilmastonmuutosta koskevan puiteso-
pimuksen (UNFCCC) osapuolten tapaamisia. Puitesopimuksen tavoitteena on
kasvihuonekaasupitoisuuksien rajoittaminen sellaiselle tasolle, ettd ne eivat héi-
ritse ilmastojarjestelmaa. limastokokouksiin viitataan yleisesti lyhenteella COP
(Conference of Parties), jonka perdssd oleva numero kertoo, monennestako ta-
paamisesta on kyse. Kokousten merkittdvin konkreettinen saavutus on vuonna
1997 Kiotossa hyvaksytty lisapdytékirja eli Kioton poytakirja, jossa méaariteltiin
teollisuusmaille sitovia péastovahennystavoitteita vuosille 2008—2012. Tutki-
mieni ilmastokokouksen paéasiallisena tavoitteena oli sopia umpeutuvan Kioton
poytakirjan jatkoksi uusia sitovia tavoitteita.

Kodpenhaminan ilmastokokous vuonna 2009 (COP15) oli tdhanastisista ko-
kouksista suurin niin osanottajamaaraltaan kuin merkitykseltaan. Uuden ilmasto-
sopimuksen solmimisen uskottiin yleisesti olevan mahdollista. Toiveikas ilma-
piiri ei kuitenkaan tuottanut tulosta: sitovan sopimuksen sijaan kokouksen tulok-
sena oli julistus, joka I&hinnd listasi, mité ilmastosopimuksen tulisi pitaa sisallaan.

Durbanin ilmastokokous vuonna 2011 (COP17) jarjestettiin Kodpenhaminan
epadonnistumisen ja ilmastodiskurssin hiipumisen varjostamana, eik& mink&énlai-
sen sopimuksen syntymisestd ollut toiveita. Kokouksessa sovittiin, etté sitova so-
pimus solmittaisiin viimeistdan 2015 ja se astuisi voimaan 2020. Varsovan ilmas-
tokokouksessa vuonna 2013 (COP19) jatkettiin sitovan ilmastosopimuksen val-
mistelua ja pohjustettiin ratkaisevaksi asemoitua Pariisin vuoden 2015 kokousta.
Kokouksen paatuloksena oli Pariisin kokoukseen ja sitovan ilmastosopimuksen
solmimiseen johtava suunnitelma.

Uutisoinnin yleispiirteet. Olen tutkinut YK:n ilmastokokousten uutisointia Hel-
singin Sanomissa ja muissa suomalaisviestimissé useista nakokulmista (Kumpu
2013, 2014, 2015; Kumpu & Kunelius 2010, 2012; Kumpu & Kurki 2010;
Kumpu & Rhaman 2012) osana kansainvalista tutkimusverkostoa (ks. Eide, Ku-
nelius & Kumpu 2010; Eide & Kunelius 2012). IImastonmuutoksen uutisointia
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suomalaisviestimissa on tutkittu jonkin verran, mutta ei tulevaisuuden kuvittele-
misen nakokulmasta (esim. Kerkkanen 2010; Lyytimaki 2012).

IiImastokokouksiin liittyvien tutkimusten perusteella voidaan niiden uutisoin-
nille eri puolilla maailmaa nimetd muutamia yhtenevaisia piirteitd. Uutisoinnissa
osapuoliksi ymmarretaan yleensd yhtéalta “maapalloa”, “luontoa” tai "tulevia su-
kupolvia” puolustavat kansalaisjdrjestot ja mielenosoittajat sekd poliittisia neu-
votteluja kéyvat, eri valtioita edustavat poliitikot. Tiukasti kansallisen edun na-
kdkulmasta ilmastoneuvotteluja seuraava ja kommentoiva journalismi vaikuttaa
olevan pikemminkin poikkeuksellista kuin tavanomaista. IiImastotieteelld ei ko-
kousuutisoinnissa — ainakaan siteerattujen l&hteiden perusteella — ole yleensé ko-
vin suurta sijaa. Mikali uutisointi ei ole kansainvéalisten uutistoimistojen varassa,
kotimaiset lahteet tavanomaisesti painottuvat. Kokouksen merkitys ja toiveet il-
mastosopimuksen solmimisesta vaikuttavat lisddvén uutisointia ja tuovan myos
kansalaisjarjestdt voimakkaammin esiin. Kokouksen isdntdmaassa uutisointi on
runsasta. Vakavamieliset ykkdslehdet uutisoivat kokouksista enemmaén kuin ilta-
paivélehdet. Joistakin kansainvalisesti vertaillen yhtenevéisisté piirteistad huoli-
matta kokousuutisointi on vahvasti kytkoksissa myods ilmastopolitiikan ja ilmas-
tokeskustelun kansalliseen tilanteeseen.

Helsingin Sanomien uutisointi ilmastokokouksista on ollut kansainvalisesti
vertaillen runsasta. Olen itse pitanyt lehted esimerkkina tilanteesta, jossa kokouk-
sista uutisoidaan paljon, vaikka ilmastonmuutos ei aiheena ole oikeastaan lain-
kaan politisoitunut (Kumpu 2014, 2015). Tarkoittamani politisoimattomuus né-
kyy HS:n uutisoinnissa siing, ettd huolimatta uutisoinnin suuresta maarasta, leh-
den panostuksesta paikalle lahetettyjen kirjeenvaihtajien muodossa ja mielipi-
desivujen vilkkaasta keskustelusta, kokousuutisointi ei kytkeydy kovinkaan hy-
vin kotimaan politiikan kysymyksiin, eikd suomalaisilla puolueilla vaikuta uuti-
soinnin perustella olevan aiheesta mitédan sanottavaa. Merkittavé tekija tassé ohu-
essa poliittisuudessa on se, ettd Suomi oli sitoutunut EU:n ilmastopolitiikkaan ja
neuvottelutavoitteisiin, eiké aineksia julkiseen kiistelyyn téssa mielessa ole.

HS julkaisi kolmen tutkimani kokouksen aikana yhteensa seitseméan niitd kom-
mentoivaa paakirjoitusta, joissa se asettui selvdsanaisesti kannattamaan kansain-
valisen ilmastosopimuksen solmimista, vaikka ei kaikkien kokousten kohdalla
uskonutkaan sen mahdollisuuksiin. Kansainvalisen ilmastosopimuksen merkitys
ilmastopolitiikan vélttaméattdméana horisonttina k&y hyvin ilmi siiné tavassa, jolla
HS kommentoi kokousten mahdollisuuksia niiden alkaessa ja lopputulosta niiden

paatyttya.
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Kaikesta epardinnistd, taktikoinnista ja vaikeuksista huolimatta kokouksen osal-
listujilla on puolellaan yksi suuri etu: vahva halu pysayttaa ilmaston lampenemi-
nen. Kaikki tietavat, ettd jos Kédpenhaminan kokous epdonnistuu, tahto ra-
pautuu ja otollinen hetki menetetdén. Ihmetté on turha odottaa. Ei tule edes kat-
tavaa ja juridisesti sitovaa sopimusta, siihen ei aika riittdnyt. (HS 6.12.2009)

Monet tahot ehtivét kuitenkin jo lauantaina muistuttaa, etté tdydellinen takalukko
pystyttiin vélttdmaan. Ja ettd nyt voidaan sanoa, ettd on maailmanlaajuinen
yksimielisyys siitd, ettd ilmastonmuutos on uhka ja ettd se on pysaytettava.
Tassd suhteessa muutos vaikkapa vuoden takaiseen on suuri. llmastoneuvottelut
ovat prosessi, joka etenee askel askeleelta. (HS 20.12.2009)

Durbanin pitk&ksi vendhtaneen ilmastokokouksen aikaansaannoksista voidaan
hvyin perustein olla montaa mieltd [...] Durbanin kokous ei suinkaan ollut
turha, vaikka varsinaisia Kiristyksia paastorajoihin ei saatukaan aikaan.
Kaikkia maita sitovan pééastdsopimuksen muotoileminen kolmessa vuodessa on
kova urakka, mutta Durbanissa saatiin siita jonkinlainen lupaus. (HS 13.12.2011)

Varsovassa maanantaina alkaneelta ilmastokokoukselta ei odoteta suuria la-
pimurtoja, eiké pidédkéan odottaa. Vaikka Puolaan kokoontuu tuhansien virka-
miesten, tutkijoiden, toimittajien ja kansalaisaktiivien joukko, kokouksen tavoit-
teena on vasta pohjustaa Pariisin vuoden 2015 ilmastokokousta. Silloin pitéisi
paasta sopuun uudesta ilmastosopimuksesta. Olisi ennenkuulumatonta, jos nain
vaikeassa asiassa ratkaisut syntyisivat kaksi vuotta ennen yhteisesti sovittua
takarajaa. Kokouksen tavoitteena on keskustella tulevan sopimuksen rakenteesta,
sen voimaantulon aikataulusta ja eri kohtien sitovuudesta tai vapaaehtoisuudesta.
(HS 13.11.2013)

IiImastokokousten uutisoinnissa HS:n kokouspaikalle lahettamilla kirjeenvaihta-
jilla oli keskeinen merkitys. Kédpenhaminan kokouksen aikana kolme kirjeen-
vaihtajaa kirjoitti yli kolmasosan kaikista (ml. mielipidekirjoitukset) kokousten
aikana julkaistusta kokouksiin tai ilmastonmuutokseen liittyvistéd jutuista. Dur-
banista lehden kirjeenvaihtaja Kirjoitti vajaan kolmasosan jutuista ja Varsovasta
noin neljésosan.

Kirjeenvaihtajat Kkirjoittivat aktiivisesti kokousten kulkuun ja ilmastonmuu-
tokseen liittyvia kommentteja, jotka HS:n paakirjoituslinjan tapaan korostivat il-
mastosopimuksen ja ilmastonmuutoksen torjumisen merkitystd. Kéopenhaminan
kokouksen epdonnistumisen kaydessa ilmeiseksi ilmastokokouksia verrattiin esi-
merkiksi sirkukseen (HS 20.12.2009) ja niiden kurinalaisuuden puuttumista suo-
malaisiin kouluihin (HS 18.12.2009). Itse sopimisen mielekkyytté ei kuitenkaan
kyseenalaistettu.
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On toki kyse vaativimmista laksypinoista maailman historiassa. Samalla taytyy
pitdd huolta luokan natisevasta yhteishengestad — rauhoitella tappelupukareita, tu-
kiopettaa hitaampia ja vahtia, ettei taululle ilmesty pikkutuhmia piirroksia opetta-
jan kaannettyd selkdnsa. Mutta silti — kaksi vuottal! Siind ajassa voi opetella
kokonaisen uuden kielen — saatikka sitten ottaa selvaa kimuranteimmistakin
yksityiskohdista ilmastosopimuksessa. Opella on lupa suuttua. Jos saavutus ei
ole muuta kuin 16ysé yhteistydjulistus, se tarkoittaa jokapaivéista vaantod samoista
asioista. Ja ehdotetut kaksi erillistd sopimusta sitten. Toinen puoli luokasta sopii
késien pesusta ja toinen ulkotakkien jattdmisestd naulakkoon. Jo suomalaisella
ala-asteella pystytaan parempaan. (HS 18.12.2009)

Kirjeenvaihtajien kokouspaikoilta Kirjoittamat uutisjutut kuvasivat neuvottelujen
kulkua ja valittivat kokouspaikan ja kokousmaan tunnelmia. Neuvotteluista uuti-
soitiin melko samalla tavalla kokouksesta riippumatta. Keskeisia toimijoita olivat
eri valtioita tai valtioryhmid edustavat poliitikot, neuvotteluihin osallistuvat suo-
malaiset virkamiehet ja neuvotteluja kommentoivat suomalaisten kansalaisjarjes-
tojen edustajat.

Neuvottelu-uutisointi toisti kokouksesta toiseen samankaltaista kaavaa: eri-
mielisyyden, vaatimusten, sopimustoiveiden ja taktikoinnin savyttdmat kokouk-
set huipentuivat lopulta — kokouksen virallisen osan jo ylityttyd ja neuvottelijoi-
den siirrellessa paluulentojaan, kuten uutisoinnissa toistuvasti kerrottiin — jonkin-
laiseen yksimielisyyteen, joka esitettiin yhtéd kaikki askeleena kohti tarkedd ilmas-
tosopimusta. Esimerkiksi Durbanin kokouksen loppuhetkistd HS:n kirjeenvaih-
taja raportoi néin:

Eteld-Afrikan Durbanin ilmastokokous jatkui lauantaina improvisoidulta pohjalta.
Kokouskylaa purettiin samalla kun maiden edustajat neuvottelivat viela vii-
meisista asioista. Kokouksen piti paattya perjantaina, ja suuri osa kokousvéesta
oli jo lahtenyt kotimatkalle. ”Kokous on venynyt késittdmattoman pitkdksi”, sanoi
Suomen paaneuvottelija Sirkka Haunia lauantaina iltapéivalla, kun istuntoja lykat-
tiin. Haunia ja Suomen ympéristoministeri Ville Niinistd joutuivat siirtdméaan
lauantaiksi varattuja lentojaan sunnuntaiaamuksi. [...] Kokouksen aikarajojen
ylittyminen kertoo suurista ristiriidoista. Intia ja Kiina eivét halua sitovia paasto-

tavoitteita, Yhdysvallat ei halua mukaan sopimukseen ilman niitd. (HS
11.12.2011)

Kokouspaikan tunnelmien vélittdminen korostui erityisesti Kéopenhaminan ko-

kouksen uutisoinnissa. Siind kansalaisjarjestoilla ja mielenosoittajilla oli keskei-
nen merkitys. Kirjeenvaihtajat raportoivat mielenosoituksista seka haastattelivat
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aktivisteja, mielenosoittajia ja kokousmaan kansalaisia. Kédpenhamina-uutisoin-
nissa HS seurasi yhden aktivistin matkaa kokouspaikalle ja mielenosoituksista
uutisoitaessa valittyi vaikutelma mielenosoittajien mukana marssimisesta.

Tama kavi selkeimmin ilmi 13.12.2009, jolloin Kédpenhaminan mielenosoi-
tukset olivat lehden etusivun ykkdsvinkkind ("Koéopenhaminan suurmielenosoi-
tus oli hyvéntuulinen kansanjuhla™) ja ulkomaansivujen pééjuttuna (“’Ilmasto-
marssi vaati isoja tekoja’’). Ulkomaansivujen kainalojutuissa haastateltiin suoma-
laisaktivisteja ("’ T4alla on mieletdon tunnelma’”’) ja eri puolilta maapalloa kokous-
paikalle matkustaneita mielenosoittajia ("Minké viestin ldhettdisit Koopenhami-
nan mielenosoituksesta?”’). Suomalaisaktivistin matkaanldhtoa kuvattiin edelli-
sena pdivana julkaistussa jutussa:

Elielinaukio Helsingissé tayttyy pikkuhiljaa kymmenista rinkkaselkaisista nuo-
rista. Neljaan bussiin siirtyy liki 200 mielenosoittajaa, jotka matkaavat kohti K6o-
penhaminaa. Pd4dmé&ardnad on maailmanlaajuisen toimintapaivan mielenosoitus,
jolla aktivistit pyrkivat edistdmaén uuden ilmastosopimuksen syntya. Helsinkil&i-
nen Verna Castrén, 20, pakkaa matkatavaransa bussiin toiveikkain mielin. ”Odo-
tan paljon ilmastokokousta. Toiveissa on laillisesti sitova sopimus”, hin tiivistd
kansalaisjarjestojen yhteisen vaatimuksen. (HS 12.12.2009)

Durbanin ja VVarsovan kokousten kohdalla kokouspaikan tunnelmien valittdminen
ei ollut yhtd keskeisessa osassa. Kokouspaikan tunnelmien sijaan Durbanin ja
Varsovan kokousten uutisoinnissa korostui pyrkimys kuvata kokouksen isanta-
maassa Vallitsevia tunnelmia ilmastonmuutoksen suhteen. Durbanin tapauksessa
tdma tarkoitti reportaasia slummien epdvirallisesta sahkdbisneksesta (HS
9.12.2011), Varsovan kohdalla puolestaan vierailua hiilella lammittavén elakelai-
sen luota (HS 21.11.1013).

HS:n kotitoimituksen (tai paikan paélle lahteneiden toimittajien ennakkoon)
kirjoittamissa jutuissa kokouksia ennakoitiin haastattelemalla ilmastolobbaria
(HS 6.12.2009), raportoimalla tuulivoimalla eldvéltd tanskalaissaarelta (HS
6.12.2009), tarkastelemalla sotien ilmastovaikutuksia (HS 8.12.2009), esittele-
malla ymparistébisnestd (HS 26.11.2011), raportoimalla kuntien paastovéahen-
nystavoitteista (HS 10.11.2013) ja reportaasilla Grénlannin ainoan puutarhurin
viljelyksiltd (HS 17.11.2013). Lisaksi kotitoimituksen jutuissa kasiteltiin kokous-
ten aikana erilaisten ilmastonmuutoksen liittyvien tutkimusten tuloksia (esim. HS
30.11.2011 jaHS 10.11.2013), Suomen ensimmaista paastotonta kauppakeskusta
(HS 22.12.2009), energiavallankumousta (HS 4.12.2011) ja lentoliikenteen péés-
tOkauppaa (esim. HS 15.12.2009). Kuten edell4 totesin, mielestéani mielenkiintoi-
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nen piirre HS:n kokousuutisoinnissa oli sen miltei taydellinen irtaantuneisuus ko-
timaan politiikasta. Kolmen kokouksen aikana ainoastaan yhdessa eduskuntakes-
kustelua referoivassa jutussa aihe artikuloitiin suhteessa kotimaan politiikan ajan-
kohtaisiin kamppailuihin (HS 3.12.2009).

Kotitoimituksen toimittajat kirjoittivat my6s ilmastonmuutosta tai kokouksia
kasittelevid kolumneja ja kommentteja. Ne olivat aiheiltaan huomattavasti kir-
jeenvaihtajien kolumneja Kirjavampia ja savyltaan selvasti kriittisempia. Esimer-
kiksi taloussivujen “Liian helppo ratkaisu ilmastonmuutoksen” -otsikoidussa ko-
lumnissa kysyttiin, miksi maapallon lampdtilan keinotekoista saatelemista esi-
merkiksi rikkidioksidin avulla kavahdetaan ja samalla siedetddn "Koopenhami-
nan lehménkauppoja” (HS 22.12.2009). Muissa kotitoimituksen kolumneissa ja
kommenteissa kasiteltiin esimerkiksi hallituksen tuulivoimatavoitetta (HS
3.12.2009), Helsingin paastotavoitteita (HS 7.12.2009), hiilinieluja (HS
7.12.2009), ymparistoministerin ja hallituksen omakehua Kioton velvoitteiden
tayttymisesta (HS 10.12.2009), puun energiakdyttod ja hiilinieluja (HS
11.12.2009) seké kantojen energiakayttoa ja hiilivelkaa (HS 3.12.2010).

Tulevaisuuspuhetekojen solmukohdat. Tutkimukseni varsinaisen aineiston 82 il-
mastouutisessa ja 7 ilmastopaakirjoituksessa esitettiin 691 tulevaisuuspuhetekoa.
Téarkeimmaét havaintoni on esitetty tiivistetysti taulukossa 21.

Taulukko 21. HS:n tulevaisuusmielikuvituksen piirteitd iimastokokouksiin liittyvissa uutisissa ja

paakirjoituksissa.

Uutisaineisto Paékirjoitusaineisto
Kertojan Uutiskertojan puheteoista valtaosa kokousten kulkua ennakoivaa Pa&kirjoituskertojan puheteoista valta-
tulevai- paatoksentekopuhetta. Kertojan tulevaisuuspuheteot valtaosin ko- osa kokousten kulkua ennakoivaa
suusmieli- | kousten merkitysta ja iimastonmuutoksen seurauksia korostavaa il- | paatoksentekopuhetta. Ohjaava ja si-
kuvitus mastopuhetta. toutuva mielikuvitus kokousten merki-

tysté korostavaa iimastopuhetta.

Lainattu Uutisten lainatuista puheteoista kaksi videsosaa luonteeltaan en- Lainatulla tulevaisuusmielikuvituksella
tulevai- nustavia. Ennustava mielikuvitus kokousten etenemista enna- vahainen merkitys paakirjoituksissa.
suusmieli- | koivaa paatoksentekopuhetta ja iimastonmuutoksen seurauksia Valtaosin ilmastonmuutoksen seurauk-
kuvitus ennustavaa iimastopuhetta. Lainatussa ohjaavassa mielikuvituk- siin ja eri maiden lupauksiin liittyvia en-

sessa myds valtioiden ja valtioryhmien ilmastotavoitteisiin liittyvia nustavia ja sitoutuvia puhetekoja.

ohjeita ja vaatimuksia.

Tarkastelen tulevaisuuspuhetekojen sisalléllisia piirteitd aluksi uutisaineistossa
kertojan ja lainatun tulevaisuusmielikuvituksen nakékulmista ja tdmén jalkeen
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vastaavalla tavalla paakirjoitusaineistossa. Luvun lopuksi esitdn pelkistetyn yh-
teenvedon ja tarkastelen lyhyesti kahta analyysiani havainnollistavaa esimerkki-
juttua.

Uutiskertoja esitti ilmastouutisissa yhteensa 243 tulevaisuuspuhetekoa, joista
kaksi kolmasosaa oli luonteeltaan ennustavia. Ennustavien puhetekojen osuus
kertojan tulevaisuusdiskurssista oli samansuuntainen kaikkien kokousten koh-
dalla. Valtaosa uutiskertojan ennustavasta diskurssista oli ilmastoneuvotteluiden
kulkua ennakoivaa paatoksentekopuhetta.

YK:n ilmastoneuvotteluiden loppurutistus alkaa Kddpenhaminassa tanaan
maanantaina. (ILM12)

Noin 40 keskeisen maan ministerit puivat esitysté viikonlopun aikana. (ILM26)

Torstai-iltana naytti todennakdisimmalta, ettd EU ajaa linjaa, jossa metsien nie-
lut suhteutetaan tuleviin metséankayttésuunnitelmiin. (ILM45)

Ensi vuoden kokous jarjestetdan Qatarissa. (ILM71)

llmastouutisissa kertoja esitti kuitenkin maatalousuutisia enemman paatoksen-
teon kohteena olevaan asiaan liittyvid ennustavia puhetekoja. Ero ilmeni erityisen
selvasti tavanomaisissa uutisjutuissa, joissa kertoja esitti varsin vapaasti ilmas-
tonmuutokseen liittyvid uhkia, ennustuksia ja arvioita Nait4 ilmastonmuutoksen
seurauksiin liittyvia tulevaisuudenkuvia artikuloimalla kertoja perusteli kokous-
ten merkitystd ja sopimuksen solmimisen térkeytta.

Salomonsaaret on vaarassa hukkua mereen, kun merenpinta nousee. (ILM18)

Temppuilevaan saéhéan on kuitenkin totuttautuminen, sill& ilmastonmuutos vaikut-
taa luonnon lisaksi siité riippuvaisiin elinkeinoihin, kuten matkailuun, maa- ja met-
sétalouteen sekd kalastukseen. (ILM59)

llmastouutisten kertojan tulevaisuuspuhetoista vajaa viidesosa oli sitoutumista il-
maisevia. Valtaosa kertojan sitoutuvista puheteoista ilmaisi joko ilmastokokous-
ten tavoitteita tai niissd tehtyja paatoksia. Kertoja esitti ilmastouutisissa suuren
ma&é&ran varsin toisteisia puhetekoja, joissa ilmastokokousten tarkoitusta selitettiin
viittaamalla niiden tavoitteeseen hillita ilmastonmuutosta.

Kokouksessa yritetddn sopia péastdvahennystavoitteista kaikille maailman
maille vuodesta 2013 alusta lahtien. (ILM1)
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Kaikkiaan 192 valtion edustajat neuvottelevat kahden viikon ajan ilmastosopimuk-
sesta, jonka tarkoituksena on pysayttad ilmaston lampeneminen kahteen astee-
seen. (ILM11)

Varsovassa pitdisi neuvotella, millainen ilmastosopimus sovitaan Pariisissa
vuonna 2015. (ILM86)

Reilu kymmenesosa ilmastouutisten kertojan tulevaisuuspuheteoista oli luonteel-
taan ohjaavia. Kertojan ohjaavista puheteoista valtaosa esitettiin yhdessé Durba-
nin ilmastokokouksen aikana julkaistussa sunnuntaisivujen jutussa, jota kasittelen
tarkemmin tdmén luvun lopussa. lImastouutisten kertojan 7 tunteita ilmaisevaa
puhetekoa liittyivat kaikki epdvarmuuden ilmaisemiseen.

IImastouutisissa lainattuja tulevaisuuspuhetekoja esitettiin yhteensa 448, joista
kaksi viidesosaa oli luonteeltaan ennustavia, vajaa kolmasosa ohjaavia ja viides-
osa sitoutumista ilmaiseva. Tunteita ilmaistiin kuudessa lainatussa puheteossa. Il-
mastouutisten lainattu ennustava diskurssi koostui paaasiassa kokouksiin osallis-
tuneiden politiikan toimijoiden esittdmistd puheteoista, joiden paatoksentekopu-
heessa ennakoitiin kokousten kulkua, neuvotteluasemia ja sopimukseen péasemi-
sen mahdollisuuksia.

Rasmussen arvioi, ettd sopimus on saatavissa aikaan, vaikka siséllosta vallitsee
yha syvé erimielisyys. (ILM14)

Jos Yhdysvallat halutaan sopimukseen, Kiotosta on luovuttava, EU:n neuvottelijat
kertoivat. (ILM20)

Tanskan paédministerin Lars Rasmussenin mukaan Obaman tulo vauhdittaa sopi-
musta. (ILM5)

"Jos paatosta Kioton toisesta kaudesta ei synny taalla, sitd ei synny koskaan", sanoi
Suomen ymparistoministeri Ville Niinistd Durbanissa Etel&-Afrikan itdrannikolla.
(ILM63)

IiImastouutisten lainatun ennustavan tulevaisuusmielikuvituksen ilmastopuheessa
ennakoitiin ilmastonmuutoksen seurauksia. Siin& missé kokouspuheen ennakoin-
nin taustalla oli poikkeuksetta toive ilmastosopimuksesta, oli ilmastopuheen taus-
talla huoli ilmastonmuutoksen seurauksista. Kaytdnngssa tdma tarkoitti sité, ettd
kokouspuheessa artikuloimatta jaivat sopimuksen kariutumisen tai sopimatta jat-
tdmisen toivottavat seuraukset ja ilmastopuheessa vastaavasti ilmastonmuutoksen
toivottavat tai neutraalit seuraukset.
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Pachauri varoitti satojen miljoonien ihmisten joutuvan ilmastopakolaisiksi, jos
paastdja ei saada kuriin. (ILM14)

Kansainvélisen ilmastopaneelin (IPCC) tuoreessa raportissa on maininta, ett4 kun
ilmasto nykyisen tietdmyksen mukaan l&mpenee, voimakkaimmat myrskyt hurjis-
tuvat. (ILM77)

Lainatussa ennustavassa mielikuvituksessa arvioitiin jonkin verran myos paasto-
lupausten riittdvyyttd ja uskottavuutta. Mittarina kdytettiin ndissa tapauksissa
yleensa lampenemisen rajoittamista kahteen asteeseen.

Runge-Metzgerin mukaan yhdeksén prosentin talouskasvulla Kiinan lupaus 45
prosentin hiili-intensiteetin vahennyksesté ei riitd siihen, ettd lampdtilannousu saa-
taisiin pidettya kahdessa asteessa. (ILM19)

Jarjestdjen mukaan mink&dan maan ilmastotoimet eivat riitd pitdmaan ilmaston
lampenemisté alle kahdessa asteessa. (ILM33)

liImastouhkan jasentdma ilmastopuhe yhdisti tutkimieni kokousten uutisoinnin
lainattua ennustavaa tulevaisuusmielikuvitusta. Kokouksilla oli myds jonkin ver-
ran eroja, jotka liittyivat neuvottelujen kohteena oleviin asioihin. Kehitysmaille
annettavan ilmastoavun maéraé ja sen kartuttamista kasiteltiin jonkin verran kaik-
kien kokousten lainatussa ennustavassa mielikuvituksessa. Durban- ja Varsova-
uutisissa tarked ennustavien puhetekojen aihe oli energiapolitiikka. Kédpenha-
mina-uutisten lainatuissa ennustavissa puheteoissa késiteltiin erityisesti lentolii-
kenteen paastokauppaa ja sen mahdollisia seurauksia.

Ilmastouutisten lainatussa ohjaavassa mielikuvituksessa esittdmisen kohteena
olivat eri kansallisvaltioita edustavien toimijoiden neuvotteluihin liittyvat tavoit-
teet, vaatimukset ja ohjeet.

Tanska: Paastot puolitettava vuoteen 2050 mennessa (otsikko) (ILM1)

EU totesi jo lokakuussa, ettd kehittyneiden maiden pitdisi maksaa koyhille
maille 5-7 miljardia euroa vuosina 2010-2012. (ILM21)

EU-maat edellyttavat kehitysmailta rivakoita toimia ilmastonmuutoksen torju-
miseksi heti ensi vuonna. (ILM25)

Kehitysmaaryhma vaatii jatkoa Kioton sopimukselle, jossa teollisuusmaille ase-
tetaan sitovia paastovahennysvelvoitteita. (ILM34)

Tarkeélla sijalla olivat maatalousuutisista poiketen paatoksentekijoille eli ilmas-
tokokouksille esitetyt ohjeet ja vaatimukset. Tallaisia vaatimuksia esittivat hyvin
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monenlaiset toimijat kansalaisjarjestoistd YK:n johtajiin ja yksittaisiin kansalai-
siin. Esitetty vaatimus oli kuitenkin hyvin yksidaninen, silla muita kuin ilmasto-
sopimuksen solmimista toivottavana pitavia ohjeita tai vaatimuksia ei ilmastouu-
tisissa esitetty.

YK:n ilmastosihteeristdn johtaja Yvo de Boer arvioi sunnuntaina, ettd nyt halli-
tusten taytyy antaa kunnianhimoiset takeet siité, ettd paastoja aletaan leikata
heti kaikkialla maailmassa ja ettd vahennysten rahoituksesta saadaan sopu.
(ILM11)

Pachauri jyrisi teollisuusmaiden neuvottelijoille, ettd rikkaiden maiden on otet-
tava johto péaastojen vahentdmisessd, jotta kuivuuskaudet, myrskyt ja merenpin-
nan nousu eivat pakottaisi ihmisia jattdmaan kotejaan. (ILM14)

"Maailman johtajien taytyy nyt paattad, minka tien he haluavat ottaa vuonna
2014 Varsovan fiaskon jalkeen", Oxfam totesi tiedotteessaan. (ILM87)

IiImastouutisten lainatuista sitoutuvista puheteoista valtaosa ilmaisi maiden tai
maaryhmien pééstovahennyksiin tai ilmastoapuun liittyvid tavoitteita tai muita
neuvottelutavoitteita. Lainatut tunteita ilmaisevat puheteot puolestaan ilmaisivat
ilmastokokouksiin liittyvié toiveita ja pelkoja seka jossain mééarin ilmastonmuu-
tokseen liittyvaa epdvarmuutta.

Ilmastopaakirjoitusten kertoja esitti 61 tulevaisuuspuhetekoa, joista reilut kaksi
kolmasosaa oli luonteeltaan ennustavia. Paakirjoituskertojan ennustava diskurssi
koostui lahes kokonaisuudessaan paatoksentekoa ennakoivasta paatoksentekopu-
heesta, jonka toistuvia avainsanoja olivat kokous, sopimus ja sopiminen.

Vaikka EU:n tavoitteena ilmastoneuvotteluissa onkin uuden ja maailmanlaajuisen
sopimuksen syntyminen, se on yha epatodennakodisempaa aivan lahivuosina.
(ILM61)

Olisi ennenkuulumatonta, jos néin vaikeassa asiassa ratkaisut syntyisivat kaksi
vuotta ennen yhteisesti sovittua takarajaa. (ILM79)

Paakirjoituskertojan ohjaavat puheteot ilmaisivat ilmastokokouksille osoitettuja
ohjeita ja vaatimuksia ja sitoutuvat puheteot kokousten tavoitteita. Paakirjoitus-
kertojan ainoa tunteita ilmaiseva puheteko ilmaisi pelkoa siité, ettd sopimukseen
ei paastaisi ajoissa.

Paakirjoituksissa lainatuilla tulevaisuuspuheteoilla oli vahéainen merkitys. Valta-
osan lainatusta mielikuvituksesta muodostivat ennustavat ja sitoutuvat puheteot,
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jotka liittyivat ilmastonmuutoksen seurauksiin ja eri maiden lupauksiin ilmasto-
toimista.

Yhteenveto. Taulukossa 22 on pelkistetty yhteenveto luvussa 8 esittdmistani ha-
vainnoista tulevaisuusmielikuvituksen lajeista ja journalismin kerronnasta sek&
tdméan luvun havainnoista ilmastokokousten poliittisesta kontekstista, uutisoinnin
yleispiirteistd ja tulevaisuuspuhetekojen sisallollisista solmukohdista

Taulukko 22. Tulevaisuusmielikuvituksen piirteita iimastokokouksiin liittyvissa uutisissa ja

paakirjoituksissa.

Ulottuvuus Tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva piirre

Tulevaisuusmielikuvituksen | Ennustavat ja ohjaavat puheteot.

valtalajit

Journalismin kerronta Neuvottelujen etenemisté poliitikoiden, kansalaisjarjestojen ja aktivistien lausunnoin juonel-
listavaa.

Poliittinen konteksti limastonmuutoksen torjuminen ja ilmastosopimuksen solmiminen ihmiskunnan tarkeimpina
haasteina.

Uutisoinnin yleispiirteet limastosopimuksen ja iimastonmuutoksen torjumisen tarkeytta korostavaa.

Tulevaisuuspuhetekojen limastouhka.

solmukohdat

Ensimmaéinen esimerkkijuttuni ilmastoaineiston tulevaisuusmielikuvituksesta on
Koopenhaminan ilmastokokoukseen avauspdivénd julkaistu uutinen “Ilmas-
tosopu haastava tavoite” (ks. kuva 9). Jutusta tekee mielenkiintoisen uutiskertojan
tapa selittdd kokouksen tarkoitusta, korostaa sen merkitysta ja esittdd samalla oh-
jaavia ja sitoutumiseen kannustavia puhetekoja.

Jutussa on yhteensa 21 tulevaisuuspuhetekoa, joista kertoja esittdmiéd on 14.
Ingressissé kertoja toteaa, ettd maailman on péétettiva” Kodpenhaminassa pais-
tovahennyksisté ja kehitysmaiden tukipaketista. Toisessa kappaleessa kertoja to-
teaa, ettd ilmastosopimuksella limpeneminen pyritdén pysidyttdméédn “ihmiskun-
nan kannalta siedettdville tasolle, alle kahteen asteeseen”. Seitseménnessd kap-
paleessa kertoja toteaa Kioton pdytakirjan umpeutuvan vuoden 2012 lopussa ja
jatkaa ”sen jatkoksi ja tdydennykseksi tarvitaan uusi ilmastosopimus”. Jutun lop-
pupuolella todetaan myos, ettd “teollisuusmaiden pitéisi vihentdd ilmastopédésto-
jaan” ja “globaalit padstot tulisi rutistaa 50 prosenttiin®.

Tulkintani mukaan uutiskertojan edelld kuvattu toiminta heijastelee suurta ha-
lua kertoa lukijoille, ettd ilmastonmuutos on pyséytettava ja ettd tdman tavoitteen
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saavuttamisessa Koopenhaminan kokouksella on ratkaiseva merkitys. T&sté ker-
too myds ilmastokokousten — ja erityisesti Kéopenhaminan kokouksen — HS:ssé
saama runsas palstatila. HS:n kirjeenvaihtajat kirjoittivat ilmastokokouksista uu-
tisoidessaan uutisjuttujen liséksi runsaasti kolumneja ja kommentteja, joissa ko-
rostettiin kokouksen merkitysté.

Toinen mielenkiintoinen piirre esimerkkijutussa on sen kerronnallinen tilanne,
joka on hyvin monimutkainen. Vaikka kysymyksessd on Kédpenhaminaan péi-
vatty kirjeenvaihtajan juttu, se ei varsinaisesti tapahdu missdédn maaratyssa pai-
kassa tai mihink&&n méaéarattyyn aikaan. Tilanteesta ja yhteydestd, jossa jutussa
suoraan siteeratut ymparistoministeri Paula Lehtoméki ja Suomen paaneuvotte-
lija Sirkka Haunia ovat kommenttinsa esitténeet, ei jutussa kerrota mitaan.

Taman liséksi kertoja tuo mukaan muunlaisia toimijoita, joiden kohdalla etéi-
syys alkuperdisen puheteon ja tekstissé esitetyn vélilla on vield suurempi — jos
yhteyttd onkaan. Kertoja toteaa esimerkiksi, ettd "EU:n pyrkimyksend on tehdi
kattava ja kaikkia maita koskeva sopimus” seka “kehitysmaaryhma on epaluuloi-
nen” ja se "haluaisi jatkaa Kioton poytikirjan voimassaoloa”. Lisdksi kertoja tul-
kitsee jutun toisessa kappaleessa, ettd 15 000 edustajaa yrittavét kahden viikon
aikana laatia maailmanlaajuisen sopimuksen”. Se, kuka, missé ja milloin on il-
maissut EU:n pyrkimyksen, kehitysmaaryhman epéluulon tai milla perusteella
kaikki kokousedustajat pyrkivat saamaan aikaan sopimuksen, jaa tekstin perus-
teella epaselvasti.

Esimerkkijuttuni ilmentdd mielestani hyvin ilmastokokousten uutisoinnissa
keskeisell& sijalla ollutta abstraktin lausuntopelin vélittdmista. Konkreettisen ajan
ja paikan sijaan lausuntoja yhdisti abstrakti ilmastokokousten puheavaruus, jossa
erilaiset toimijat esittivat lausuntojaan. HS:n tapauksessa kokousten puheavaruus
kytkettiin kokonaisuudessaan haluun ja tarpeeseen pysayttda ilmastonmuutos.
Koska kyse oli abstraktista mutta yhdensuuntaiseksi tulkitusta lausuntopelistd,
kertoja saattoi ottaa varsin suuria vapauksia toimijoiden puhetekoja valittdessaan.
Uutiskertoja taiteili toistuvasti oman ja siteeratun diskurssin valimailla kertoes-
saan esimerkiksi kehitysmaaryhman epéluulosta tai ilmastonmuutokselle haavoit-
tuvimpien maiden epaluottamuksesta. Toisaalta omissa puheteoissaan kertoja
pyrki kaikin keinoin pitdmé&an kuvaamansa puheavaruuden koossa kytkemélla
sen voimakkaaseen ilmastotahtoon.

Toinen esimerkkijuttuni ilmastokokousten tulevaisuusmielikuvituksesta on HS:n
sunnuntai-sivuilla Durbanin ilmastokokoukseen aikaan julkaistu juttu ”Vallataan
energia”, joka oli 67 tulevaisuuspuheteolla ilmastoaineiston tulevaisuuspitoisin ja
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koko aineiston toiseksi tulevaisuuspitoisin juttu (ks. kuva 10). Kertoja esitti ju-
tussa 46 tulevaisuuspuhetekoa, miké& oli ylivoimaisesti suurin maara kaikista ai-
neiston jutuista.

Energiavallankumousta késittelevéassa jutussa mielenkiintoisinta olikin juuri
kertojan huomattava asema. Tulevaisuutta kuvittelemaan pyrkivéssa jutussa uu-
tiskertojan toiminta vaikutti vapautuneen monista journalismin diskurssille omi-
naisista kerronnan rajoituksista. Kertoja tiivisti omassa diskurssissaan asiantunti-
joita haastattelemalla hankittua tietoa ennustuksiksi, arvioiksi ja ohjeiksi tulossa
olevasta energiavallankumouksesta. Liséksi kertoja kuvitteli kolme konkreettista
esimerkkitapausta tulevaisuuden energian kayton arjesta: Aino Autoilijan, Olli
Opettajan ja Elli Ekonomin tarinat esitettiin muusta tekstista erillisina tekstiele-
mentteini®.

Kertojan visioinnin lomassa jutussa siteerattiin asiantuntijoita. Téasta voi paa-
tellg, ettd myos kertojan diskurssi oli jossain méérin haastattelujen inspiroimaa.
Lopulta lukija ei kuitenkaan voi olla aivan varma, kenen vallankumousvisiosta
on kyse. Jutussa toimittaja ja kertoja ottivat 2000-luvun journalismissa varsin tyy-
pillisen roolin l&hteiden ajatusten ja kokemusten sanallistajina, mikd hamartaa
eroa alkuperdisen ja esitetyn diskurssin vélilla. . Kyse on mielenkiintoisesta k&an-
teisyydestd suhteessa kertojan perinteiseen rooliin. Toimittaja ei etsi l&hdett4 sa-
nomaan sitd, mitd ei itse voi, vaan laittaa kertojan esittdmaan asioita, joita lahteet
eivit (syysta toi toisesta) osaa tai halua sanoa?®. Aiempiin nojaamisen muotoihin
verrattuna sanallistava journalismi vaikuttaisi toimivan enemman yhteistydssé
kohteidensa kanssa: 1950-luvun journalismissa eduskunnan paétoksiin nojatta-
essa liikuttiin niin lahelld alkuperdistd diskurssia, ettd mitdén neuvoteltavaa ei
paassyt syntymaan.

% En huomioinut esimerkkitapauksia tulevaisuuspuhetekojen luokittelussani, koska ne oli kirjoi-
tettu preesens-muodossa, eiké niiden suhde tekstin ulkopuoliseen nykyhetkeen ollut selkeé. Toi-
saalta erillisind tekstielementteind esimerkkitapaukset vertautuvat myos esimerkiksi faktalaatikoi-
hin, jotka niin ikadn rajasin aineistoni ulkopuolelle.

% Kyse voi nahdakseni olla ainakin kolmesta asiasta. Ensinnkin voi olla niin, ettd lahde haluaa
pitéd kiinni omasta &anestéén ja esiintyd omalla nimell&én visioiden esittdjand ainoastaan itse Kir-
joittamissaan mielipidekirjoituksissa tai kokonaan valtavirtajulkisuuden ulkopuolella. Toiseksi
kyse voi olla siitd, ettd lahde haluaa rajata oman roolinsa muuksi kuin visioiden esittdjaksi tai val-
lankumousten povaajaksi, mutta hyvaksyy, ettd toimittaja johtaa ja sanallistaa haastattelun pohjalta
visioita, joita ei kuitenkaan esitetd suoraan hanen nimesséén. Kolmanneksi kyse voi olla siita, etta
lahteelld on visioita ja halua kertoa niistd, mutta ei kykya esittaa niitd sopivassa muodossa, joten
hén antaa toimittajan muovata ajatuksensa sopivaan muotoon.
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Kuva 9.

Helsingin Sanomien uutinen (7.12.2009).

Lahes 200 maan edustajat yrittavat saada padstot kuriin

Ilmastosopu haastava tavoite

Kdoopenhaminassa

myos kehitysmaiden
tukipaketista.

Heli Saavalainen HS

KOBPENHAMINA, YK:n ilmas-
toneuvotteluiden loppurutis-
tus alkaa Koopenhaminassa
ta n

HS KOOPENHAMINASSA

Heli Saavalainen teksti
Anna-Liina Kauhanen teksti
Johanna Mannila teksti

t6fan ainakin vilsi prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen
2012 mennessa. Yhdysvallat el

Lihes 200 maan 15000
edustajaa yrittavat kahden vii-
kon aikana laatia maailman-
laajuisen sopimuksen, jonka
avulla ilmaston lampenemi-
nen saadaan pysaytettyi ih-
miskunnan kannalta siedetta-
ville tasolle, alle kahteen as-
teeseen.

Tavoitteena on poliittisesti
sitova sopimus teollisuusmai-
den paastovihennyksisti Ja
kehitysmaiden  veh eista
Lisaksi pitdisi paasti sopuun
paistovihennysten rahoituk-
sesta ja kehitysmaille makset-
tavasta tukipaketista

SUOMI neuvottelee EU:n osa-
na. Vaikka tavoite on muuttu-
nut laillisesti sitovasta sopi-
muksesta raamik-

ole sopimusta.

"Kioton poytikirja on torso.
Se ef kata kaikkia teollisuus-
maita eiki keskeisia tavoittei-
1a", Lehtomiki sanoo.

TEOLLISUUSMAIDEN  pitdisi
vihentia ilmastopasstéjain
25-40 prosenttia vuoden 1990
tasosta fa kehitysmaiden 15—
30 prosenttia vuoteen 2020
mennessi.

Vuoteen 2050 mennesss glo-
baalit piistot tulisi rutistaa 50
prosenttiin, miki tarkoittaa
noin 80 prosentin padstovi-
hennyksi teollisuusmaissa.

EU on sitoutunut 20 prosen-
vihennyksiin vuo-
20 menness3 fa luvan-
nut nostaz lavun 30 prosent-
tiin, jos asiastz syntyy kunni-

ja

si, EU:n pyrkimyksens on teh-
di kattava ja kaikkis maita
koskeva sopimus.

Hyva newvottelutulos
koita ymparistoministeri Pau-
12 Lehtomien mukaan l6yhid
julistusta vaan oikeasti kun-
nianhimofsta sopimusta, jon-
ka pohfalta laadi-

sopimus,
yneiden maiden yh-
etut piastovihennys
kset vuoteen 2020 men-
i ovat kultenkin parhaim-
sankin alle 20 prosenttia
Tarjoukset ovat aivan lian
, toteaa Suomen pai-
newvottelija Sirkka

Norjan Huippuvuorilia luonto muuttuu nopeasti ilmaston limmetessi. Arktiset alueet ovat erityisen herkkid iimaston Iimpenemiselle.

Neuvotteluissa kaikki liittyy kaikkeen

suostu sopimaan kehitysmail-
le annettavan rahoituksen
suuruudesta, ennen kuin ra-
hojen hallinnosta on selvyys.

Kehitysmaat eivit suostu

kumpikin jattimaa on luvan-
nut vihent3s hiili-intensiteet-
tidan eli sita, kuinka paljon
Ppaistofi tulee tuotettua ener-
giayksikkda kohden.

toimiensa tuomisesta kansam-
valisen

taan laillisesti sito- Haunia “Kalkille Sopimus-
va paperi ensi on sastava tasa-
"Kioton puoliset  velvorr- Muodostakaan

"Poliittisen l3pi- o cet” i ield
murron atka on ni-  POYtakirja Yeo vAlutd ki o oleviek
menomaan nyt’, on torso.” d33n rahasta. Kehi-  yKSimielisyyttd.
Lehtomiki sanoo. tysmaat tarvitsevat

Timastonmuu-  Ympdristdministeri  Tahaa ja_teknolo-
tosta hillitseva Kio-  Paula Lehtomaki giaa valmiuksiensa Johanna Mannila HS
ton péytakirja um parantamiseksi,
peutuu vuoden 2012 lopussa. mutta newvotte- Timasto-
Sen fatkoksi ja taydennykseksi luissa ei ole esitetty minkidn- neuvottelujen asetelmat ovat
tarvitaan uusi ilmastosopi- laisfa lukuja. vaikeat, silld kaikki liittyy
mus. EU:n arvio Iyhyen aikavilin  kaikkeen.

on epi-
Tuuloinen. Se hahuaisi jatkas
Kioton poytakirjan voimassa-
oloa.

Kioton poytakirjan mukaan
37 teollisuusmaan on vihen-
nettava

vuosille 2010-
2012 on 5-7 miljardia euroa
vuodessa.

Kaupunki A 11:
Ovatko Helsingin

Vastakkain ovat teollisuus-
‘maat, suuret kehi-

nen kuin rahoftuksesta on
il

ei pysty lupaa-
maan nopeita paastleikkauk-
sia, koska ilmastolakien kisit-
tely on kongressissa kesken.

Amerikkalaiset vaativat, ett
uszksl eri valtioitten nike- Kiinan fa Intian on sitoudutta-
muodosta  va paastd fa etta

aval vlela kaukana tofsistaan.

KIINA ja Intia tahtovat teolli-

tysmaat, keskivauraat kehitys-
maat ja kaikkein kSyhimmat
ja pienimmat kehitysmaat.

pais-
tofian roimasti ennen kuin ne
ftse suostuvat mihinkain

Kumplkin korostaa oikeuttaan

teet liian

se, etteivt teollisuusmaat

Hyvi merkki on se, etti

maan pastdfi 25 pmenml
vuoteen 2020 menness3,
muut maat tekevat nmom
Tarpusta pidetiin hyvana, sil-

I3 Japani on jo myt erittain
energiatehokas. Hyvin 30 pro-
sentin tarjouksen on antanut
mybs Eteli-Korea.

Venaj3 on lupaillut saman-
tasoisia vihennyksid kuin fa-

nykset voidaan mitata, rapor-
toida ja todentaa.

EUROOPAN unioni tavoittelee
johtavaa roolia Koopenhami-
nan neuvotteluissa 30 prosen-
tin vihennystarjouksellaan.
Japani on valmis leikkaa-

olisi
ion suuremplakin v!hmnyk

thltym:lsn Brasilia fa In-
donesia ovat tarjonneet 40
prosentin vahennyksid, Jos
muut maat tekevit samoin.
Ne aikovat alentaa paistoja es-
tamalla metsikatoa.
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Helsingin Sanomien uutinen (4.12.2011).

Kuva 10.

Isundessa sdahkon rinnalla liikkuu tietoa ja kuka tahansa
ottaz energiaa. Energian vallankumous on ovella.

Vallataan energia! :

power to the people. Voima kansalle. Mutta  pudottavan kulutusta 10-20 prosenttia. Te-  la tekee yhden asian selviksl: "Nima eivit taisiin myyda Tallinnaan, K85 ovat yhta mielts siits, etta

Anna-Sofia Berner HS miti se kiytinnossi tarkoittaa? hokkainta on mitata wattien sijaan eurofe mitdin utopiofta.” Hampuriin.” muutos on tulossa. Kyse on vain sen nopetr
Suurin osa thmisist3 ei tingl mukavuudes- SR Kaupunki voisi kannustaa kouluja, sairaa- desta. Arviot vaihtelevat kymmenests vuo-
elsingin Energantutk- ~ —————— taan eikd halua tufjottas miftareita tunnin 2 loita ja muita fulkisia laitoksia energiansias- desta kymmeniin vuosiin. Tassikin vallan-
mus- ja kehityspaallikks AINO AUTOILIJA sammuttaa auton, vilein. Siispd kulutuksen joustot pitdisi hoi- OLLI OPETTAIA kivelee muutaman t55n lupaamalla, ettd kukin laitos saisi kiyt- i kumouksessa kaikki rifppuu yhdesti asiasta:
Jussi Palola huristelee astuu ulos ja laittaa t5pselin seinaan. taa automaattisesti nifn, ettei kuluttaja edes sadan metrin matkan metroasemalta tad puolet siastyneisti rahoista parhaaksi E“EEEE,._.”I mukaan?
tapaamiseen _tydnanta- Pakkasta on 15 astetta. Kotimatkalla  huomaa niita. 6 tavalla. Lopuilla foimitusjohtaja Timo Luukkaisella on sil-
jansa .—En:mnwww:rﬁ# latausasemien valot paloivat punaisi- Tulevaisuudessa kuluttaja voisi asettas vn_nﬁ.“ ledit ﬂ_ﬂwwi. matkaa. uusia vihrein ru..!...“ projektefa. hen u_n_._ﬂna!na vastaus: "Ainoastaan si-
tolla. Tai el hin oikeas-  na. Se tarkoittaa: ladatkaa autonne hinnan, jota enempaa han ef sihkdsti mak- Kello on puoll kahdeksan. Oppilaita Putkiremonttien yhteydess3 pitaisi tehdi ten, etta ihmiset hydtyvat taloudellisesti”
taan huristele, silld su-  myshemmin, jos suinkin voitte. Sahkod  sa. Kun se ylittyisi, kulutusta voltaisiin auto- el vield ndy. Olli klipeda katolle, kasvi- energlaremonttefa, jotka !.._o.u_..ﬁ. Kulu- Luukkaisen johtama Ensto tekee energiate-
tosta ef kuulu 33ntd. Se  kuluu nyt palfon. maattisesti plenentii. Jo nyt Ranskassa ener-  huoneeseen, fa nappaa sleltd tomaatin tuksesta puolet. Tami tysllistid: tarvitaan hokkuutta parantavia tuotteita led-valoista
on Peugeotin {On-s3hkdauto. Aino i ole enad tanéan lahdéssa glayhtis EDF voi pudottaa kotona voileivan pidlle. suunnittelua, talotekniikkaa ja sen yllapitoa. sahkBautojen latauspisteisiin. Hanells on siis

Palola hymyilee levedsti kuskin paikalla, mihinkéén. Matkalla rappuun hin net vesivaraajat pois verkosta, kun sihkoi Kasvihuoneet rakennettiin kymme- Iaboratorio-Helsingissi tuotettaisiin bio- | syy edist3a vallankumousta.
hin on autosta innofssaan. Han on ollut in-  népyttelee hinnan, jolla akun saa tarvitaan muualla. Se ei tarkoita kylma  nen vuotta sitten Rahat sithen saatiin, kaasua kaatopaikalla. Rannikolle rakennet- fotta fhmiset nakevit taloudellisen hys-
noissaan s3hkastd stits astl, kun pikkupoika- purkaa takaisin verkkoon. sulhkua, koska kukaan ei suihkuttele 90-as- kun koulu pudotti taisiin Katuvalot { dyn, heidin on saatava tietoa energian hin-
na sal pistorastasta sahkbiskun. Aino vilkaise yi6s. Vasta muutamas-  teisessa vedessi. sa puoleen. Mitd enemmén koulu ledeiksi. Bussit kulkisivat biokaasulla. Sihks- nasta heti eika vasta laskusta. zauwn- tilan-

Tallaiselle michelle ei voi kuvitella parem-  ta fkkunasta loistaa valo, 5itd eniten muutos  sddsti, sitd enemmaén sal rahaa muu- autot saisivat verohelpotuksia. netta Luukkainen vertaa sithen, ett3 autolla
paa aikas oll; joh-  hénen hinta ylittyy vasta on se, ettd tulevaisuudessa thmiset tuottavat hun kuin energiaan. Lundin kaikkia ehdotuksia yhdistia yksi ajettaisiin ilman nopeusittaria ja n!ﬂ_.v.
dossa. Energlaratkaisuja kehitetdan maail-  parin tunnin padstd, kun thmiset lait- itse energiaa. Yleisint3 lienee aurinkoener- Oppllaat olivat innoissaan mukana asia: ne ovat pients, paikallisia ja voivat tysl- taan tutkst mittaisivat vauhtia. :-E!.n
massa kilvaammin kuin kosksan. Euroopas-  tavat ruokaa, katsovat televisiota ja gla, joka ei vaadi suuria investointefa ja sopil talkoissa, kun rahat péditettiin kayttdd listai paljon ihmisia. Kon paista tulisi =§n=§ ._“. badanda
sa tutkimuksen rahoftus on vifdess3 vuodes-  pesevat pyykkia. Kuin ruokaan. Toisin kuin hinen inhokkinsa: ydinvoima. ajanut ylinopeutta. Ei i u..ﬂlnn-_»r s
s yll kaksinkertaistumut noin 2,6 miljardiin Aamulla Ainon pitad olla liikkeella Katot, seinit ja jopa ikkunat voidaan paillys- "Kolme uutta ydinreaktoria maksaa yh- B s
euroon vuodessa. kello 7.30. Han llmoittaa ka ta Jos kaikki energla ei teensa 20 miljardia euroa. Mita tapahtuisi, e ey

Palola katsoo tybkseen tulevaan s nikee et silloin akun pitad olla taas uudes-  kulu kotons, sit3 voi myydi verkkoon. AALTOYLIOPISTON uusiutuvan energian jos vastaava summa sijoitettaisiin kotimal- e Ko nloe
slelld alan suurimman muutoksen sitten ny-  taan taysi. Pimeiden fa tuulettomien piivien varalta professorilla Peter Lundilla on seen elki yhtion nen Esws” merkitivh, e a elavd
N.hu o E...M._ g tarvitaan Kuten moinen ehdotus: ja puolalaisiin rakennusmiehiin?" Jos ihmise zawiie.iu_.-

sihidn rinnalla lifkkuu tetos. - Energiaa pitaa myos varastoida. Siind ku-  “Helsingist3 pit3d tehdd elava & Jfon. Vilme kidess
listaa energiajarjestelman. TALLAISTA voi olla helsinkiliisen autoflifan vaan tulee E:F.h_um_ﬁn Palolan suosikki: o hﬁ. uuden NWM“ Bu_i"__ﬁ:u. "Kuluttajan Eaiﬂu..

“Tassd on vihan sellainen olo kuinonvar- elami vuonna 2030. Keski-Eurcopassa sa- sihkslilkenne. Autojen akkuihin on mahdol- mdn ytimessa. Teollisuuden osuus energian- ELLI EKONOMI odottaa asiakasta ol h \amantekevi3, rakennetaanko kymme-
ﬁ...s au.____..i.___s._, kun ensimmalset hoyry- maan padstiin huultavasti jo aiemmin. lista varastoida energiaa, joka voidaan pur- kulutuksesta pienenee linsimaissa koko  pankin energialainaosastolla. Aurinko “E_ Sty hiilvofrmalas vatel”

Palola 23 Energian tulevaisuus on palapell, joka ka- kaa verkkoon, kun tuuli tyyntyy tai aurinko ajan. Lifkenteen ja yksityisen kulutuksen, sils paistaa toimiston isoista [kkunoista, ‘Suomessa energispiitokset ovat yhi suu-
o nﬂ._roﬂ €1t KA energiajirjes-  sataan uusiutuvasta energlasta, energiate-  laskee. “Suomen telll3 lifkkuu timan vuost-  elimantavan, osuus kasvaa. Jotka on suunniteltu niin, ettd keinova- ria ja hitaits. Mutta tavalliset hmiset eivit
e .!E.M.ﬁﬁ. A kuin inter-  hokkaista rak 3 fa puolivalin filkeen jo tuhansia  Siksi energiapditoksissi el pitdisi kuun- loa tarvitaan mahdollisimman véhan. ajattele 60 vuoden syklelssi. “Kun heidit
s stavat tuotammon iin, _ ykki3sta sahkoverkost. sihkautoja fa ladattavia hybrideja.” nella vain isofa yrityksid, vaan hmisfi. Jo Ellin vastuulle kuuluvat pienlainat. ot minitoEset wtvet Wil

Asiergis oo #tnx gt niiﬂ.s_ Jokaista palaa tarvitaan. Tulevaisuudessa Helsingin Energia haluaa nyt maaflman hiilidioksidipadstdista arviol- joita pankki myntaa kaupunkilaisten pelts”, Peter Lund sanoo.
ten sita: Hoja pHBLAEE Eﬁuﬁsﬁ&o 5.-. Koska wusiutuvan energian tuotanto on tarjota sahksliikenteen palveluja, kuten kat- ta 70 prosenttia syntyy Niin Kun lainoitus ‘Saksassa kansalaiset ovat rakentaneet kol-

el lnct Enome i w.. H__.n_nsu, kulutusta pitia ohfata nithin ai- tavan latausverkoston. Suomessa kuin maailmallakin tarvitaan ur- alkoi, ensimmdiset aslakkaat olivat ‘men ydinreaktorin verran aurinkoenergiaa ~
e e e .Esﬂgﬂﬁwsqﬂﬁm%sﬂw ..SFE-_.§EE.§.¥EF‘H,MF_J!. r.m__nn lﬂ-_._.,___".:napan plenituloisia. He olivat kiinnostuneita P iFitdin tirin vioden aiksns.

etkitn, tarvitaan sihkonkulutusta kovinkaan os  "Ei ole kovin u- ‘Muutosta Vol taas verrata tiedon vallanku-
ﬂuvgigﬂnhﬂi JF.:B sk mﬁ n.w__.wn_nwhﬂa. S nE!Jo_. L.-nnes.u_! .ﬁ..ru;mﬁiis._ i mﬂnﬁw_ _.ﬂ_._._u_. Lﬂ—ﬂﬂ.hﬁ it ...._.w_ﬂ puuttui ﬂ....ﬂ__i imoukseen; internet syntyl yliopistojen ja ar-

Tulevaisuudessa thmisilla 5 tehdd  mahtuis autoa ilman, ettd tuotantoa undin pi jirjestid opiskelija latnara- 4 meijan rahoilla, mutta kafkki muuttul vasta,

éi.ﬂsiﬁ%ﬂﬂﬁ Mﬁwﬂﬁ:ﬁe alykkailla energla- 1..»551.“:&? _n.._n... Katkkd :a.ﬂ_.. kilpailu dlykkian sihkéverkon ja “.WW: __-.rrii%..l.s!-ia?:..ﬁ e eenfst padstetin verkboan.
 milloin myyvit sihkss. markkinoilla. noin autoa ivat sihkalld, kulu- n- jotka i
o Al Eﬂr_r.....! saavat helpossa muodossa tus kasvaisi arviolta kymmenen prosenttia.  tamisesta koko kaupunkiin. Vofttaja saisi kéimpiin veden. Laina maksettiin pois Kansainvlinen .S.lﬁltl‘-!l‘ s
33 EE.EBEE i Kuy he voivat muuttaa si- urakan. "Pelkkd kilpailu lofsi testausta fa !a._na.vsnn!l;&l»i. Afrikan Durbanissa 9. 12. asti. i
: mnon energlamittarciden arvioidaan  sesta paattivat lopulta poliitikot. Mutta Palo- ~ synnyttaisi yrityksia, Sitten sama malli vol -
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9.7 Yhteenveto: maakiistojen osapuolesta kansallisen ja ylikansallisen
valittajaksi

Solmukohdan kasitteelld viitataan diskurssiteoriassa kiinnikepisteisiin, joiden va-
raan diskurssit ja diskursiiviset muodostumat rakentuvat (ks. luku 2). Luvussa 8
tutkin tutkimuskirjallisuuden perustella journalismin tulevaisuusmielikuvituksen
solmukohdiksi madarittelemieni tulevaisuuspuhetekojen ja journalismin kerron-
nan artikuloitumista aineistossa. T&ssé luvussa tutkin aineistol&htdisesti, minka-
laisten sisallollisten solmukohtien varaan journalismin tulevaisuusmielikuvitus
tutkimissani tapauksissa rakentui.

Tunnistin aineistostani kuusi tulevaisuuteen liittyvéé puhetapaa (ks. taulukko
23). Puhetavat eivat kuvaa aineiston tulevaisuuspuhetekojen koko kirjoa, silla ai-
neistossa oli myos sellaisia puhetekoja, jotka jaivat tunnistamieni puhetapojen ul-
kopuolelle. Kyse on tassé luvussa esittaméni laajemman aineistoanalyysin pelkis-
tyksestd, jonka tarkoituksena on tunnistaa tarkeimmat tulevaisuusmielikuvituk-
sen sisallollista jasentymistd hallitsevat solmukohdat ja puhetavat.

Ldapi aineiston journalismin tulevaisuusmielikuvituksen sisalléllisend solmu-
kohtana oli institutionaalinen paatoksenteko, jonka etenemisté ennakoitiin ja si-
séltoa referoitiin paatoksentekopuheena kertojan puheteoissa ja lainatuissa puhe-
teoissa, uutisissa ja paakirjoituksissa seka ilmasto- ja maatalousaineistojen kai-
kissa osissa. Institutionaalisen politiikan toimijat olivat tdrkeimpia lainattujen tu-
levaisuuspuhetekojen esittdjid. Havaintoa institutionaalisen politiikan keskeisesté
asemasta ei voi pitdd odottamattomana, silla tutkimusaineistot oli kerdtty nimen-
omaan sen avainkohtiin nojautuen. Silti sen aineistot ja aikakaudet Iapéisevé yli-
voimaisuus HS:n tulevaisuusmielikuvitusta maarittelevand tekijana oli mielestani
jossain méaarin yllattavaa.

Aineistosta ei [0ytynyt toista paatoksentekopuheen kaltaista aineistoja yhdis-
tdvaa journalismin tulevaisuuskieltd. Asutusuutisoinnissa ja 1940- ja 1950-luku-
jen paékirjoituksissa HS:n tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi kansantalouspuhe,
jossa tulevaisuus sai merkityksia suhteessa maatalouspolitiikan kansantaloudelli-
seen mielekkyyteen. Aikakauden puheavaruudessa HS asemoitui selvasti oikeis-
tolaiseksi sanomalehdeksi, mik& asutuskysymyksen kohdalla tarkoitti jyrkkaa kri-
tiikkid maanomistajien asemaa uhkaavaa laajaa asutusratkaisua kohtaan. Lievem-
méssd muodossa kansantalouspuhetta esiintyi aineistossa ajoittain erityisesti
1980- ja 1990-lukujen péakirjoituksissa.

Maatalousaineiston keskivaiheilla, pellonvaraus- ja kaksihintauutisissa sek&
1960-1980-lukujen maatalouspaakirjoituksissa tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi
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suunnitelmapuhe, jonka solmukohtana oli maatalousjérjestelmd. Kaytannossé
tdma tarkoitti, ettd tulevaisuusmielikuvituksen viitepisteend olivat vuonna 1956
séédetyn maataloustulolain kaltaiset institutionaaliset jarjestelyt, joilla maatalou-
den asema suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudessa oli ratkaistu. Tu-
levaisuusmielikuvitusta hallitsi jarjestelmén yksityiskohtiin liittyva, paikoin hy-
vinkin abstrakti ja tekninen diskurssi, joka neutraloi tulevaisuuteen liittyvia etu-
ristiriitoja. Maataloustuotteiden ylituotanto artikuloitiin jarjestelman ongelmaksi,
joka oli jarjestelmad saatamalla ratkaistavissa.

Taulukko 23. Maatalouspolitikkaan ja iimastokokouksiin liittyvén tulevaisuusmielikuvituksen
keskeiset puhetavat ja solmukohdat.

Puhetapa | Solmukohta | Iimeneminen aineistoissa

Paatok- Institutio- Pa&toksentekopuhe oli kaikki aineistot Iapaisevé journalismin tulevaisuuskieli. Uutiskertojan

senteko- naalinen tarkein — ja maatalousaineiston alkupuolella ainoa — puhetapa. Pagtoksentekopuheen paéasi-

puhe paatoksen- allisena mielena oli ennakoida paatoksentekoa sen aikatauluista kertomalla ja erilaisilla vaih-
teko toehdoilla spekuloimalla. Maatalousaineiston alkupuolella pagtoksentekopuhetta artikuloitiin

myds institutionaalisen politikan dokumentteja jaljentdmalla.

Kansan- Kansanta- Kansantalouspuhe oli HS:n tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva puhetapa asutusuutisoin-

talous- lous nissa ja paakirjoitusaineiston alkupaassa. Artikuloitui lievemméassa muodossa ajoittain 1980-

puhe ja 1990-lukujen maatalouspaakirjoituksissa. Kansantalouspuheen mielend oli arvioida maata-

louden ja maatalouspolitikan jérkevyytta suhteessa sen kansantaloudelliseen merkitykseen,
mika asutuskysymyksen kohdalla tarkoitti jyrkka kritiikkia laajaa asutusratkaisua kohtaan.
Suunnitel- | Maatalous- | Suunnitelmapuhe oli HS:n tulevaisuusmielikuvituksen hallitseva puhetapa aineiston keskivai-
mapuhe jarjestelma heilla, pellonvaraus- ja kaksihintauutisissa seka 1960-, 1970-, ja 1980-lukujen p&ékirjoituk-
sissa. Suunnitelmapuheen mielena oli etsia ratkaisuja maataloustuotteiden ylituotantoon
maatalousjarjestelmén yksityiskohdista.

Maaseu- Maaseu- Maaseutupuhe ilmeni suunnitelmapuheen vastakohtana erityisesti kaksihintauutisissa, mutta
tupuhe tueldma maaseutureportaasien ja maanviljelijghaastattelujen muodossa myés EU-ajan maatalousai-
neistoissa. Maaseutupuhetta artikuloitiin vahaisemmassa maérin myds paékirjoituksissa
1960-luvulta alkaen. Maaseutupuheen mielena oli puolustaa maaseutueldmaa artikuloimalla
se maatalouspoliittisen pelin uhkaamaksi.

Kansalli- Suomalai- Kansallinen maatalouspuhe hallitsi EU-ajan maatalousaineistoja. Siina tulevaisuus sai merki-
nenmaa- | nenmaata- | tyksid suhteessa EU-jasenyysratkaisun ja EU:n maatalouspoliittisten uudistusten seurauksiin
talous- lous suomalaiselle maataloudelle.

puhe
lImasto- limastouhka | limastopuhe hallitsi tulevaisuusmielikuvitusta ilmastoaineistossa. Siina tulevaisuus sai merki-
puhe tyksia suhteessa ilmastouhkaan eli imastomuutoksen negatiivisiksi arvioituihin seurauksiin,

jotka artikuloitiin kansallisen sijaan ylikansallisessa viitekehyksessa.

Maatalousjarjestelméén kytkeytyneen suunnitelmapuheen rinnalla HS:n tulevai-
suusmielikuvituksessa artikuloitiin kaksihinta-aineistosta alkaen maaseutupu-
hetta, jossa maatalouden ja maaseutuel&man itseisarvoa puolustettiin esittdmalla
se jarjestelméan virittdmiseen liittyneen poliittisen pelin k&&ntdpuoleksi. Kaksi-
hinta-aineistosta alkaen HS:n perusrepertoaariin kuuluneissa maaseutureportaa-
seissa lehden toimittajat jalkautuivat maaseudulle kuuntelemaan maanviljelijoi-
den mielipiteitd ajankohtaisista maatalouspoliittisista kysymyksistd. Samalla eri-
tyisesti kaksihinta-aineistossa maatalousjarjestelmé&a myads ironisoitiin korosta-
malla esimerkiksi munansyontipalkkioiden ja huonon sadon toivomisen kaltaisia
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jarjestelman piirteitd. Tulevaisuuden kuvittelemisen kannalta olennaista oli, ett4
maaseutupuheen kautta ei kuitenkaan artikuloitu selked4 vaihtoehtoa maatalous-
jarjestelmélle.

EU-ajan maatalousaineistoissa tulevaisuusmielikuvituksen solmukohtana oli
suomalainen maatalous. Kansallisessa maatalouspuheessa tulevaisuus sai merki-
tyksid suhteessa EU-j&senyysratkaisun ja EU:n maatalouspoliittisten paatosten
seurauksiin suomalaiselle maataloudelle. EU:n 2000-luvun maatalouspoliittisia
uudistuksia ei artikuloitu maatalouden rationalisointipyrkimyksind, vaan kotimai-
sen maatalouden elinehtoja kaventavina toimenpiteind. EU:n ndkdkulmaa tuotiin
esiin vain siind maarin kuin uudistusten selittdminen edellytti. Myds EU-jase-
nyysratkaisu artikuloitui pikemminkin suomalaisen maatalouden selvidmisen
kuin suomalaisen maatalouden rationalisoinnin nédkdkulmasta. EU:n maatalous-
jarjestelmaé ei HS:n diskurssissa kuitenkaan ironisoitu samalla tavalla kuin suo-
malaista maatalousjarjestelmaé kaksihinta-aineistossa.

IImastokokousten kohdalla tulevaisuusmielikuvitus rakentui keskeisilta osil-
taan painvastaisesti EU-ajan maatalouspolitiikan tulevaisuusmielikuvitukseen
nahden, silla siind keskeisella sijalla oli kansallisen sijaan ylikansallinen néko-
kulma. Tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi ilmastopuheena artikuloitu ilmaston-
muutoksen seurausten ei-toivottu tulevaisuudenkuva. Nékokulma oli ylikansalli-
sen ilmastodiskurssin, vaikka uutisoinnissa esiintyvat toimijat ja tulevaisuuspu-
hetekojen esittdjat olivat HS:n diskurssissa nimenomaan suomalaisia. llmastoko-
koukset ja ilmastosopimus artikuloitiin ratkaiseviksi tekijoiksi tdman ei-toivotun
tulevaisuuden valttdmisesséd. Sopimuksen ja sopimisen merkitystd korostettiin
HS:n diskurssissa toistuvasti. Kansallinen nakdkulma artikuloitui ilmastokokouk-
siin liittyvassa tulevaisuusmielikuvituksessa harvoin, lahinna energiaratkaisujen
ja ilmastonmuutokseen liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien kohdalla.

Aineistossa ilmenevan tulevaisuusmielikuvituksen erityisyys piirtyy tarkem-
min esiin, kun sitd tarkastelee suhteessa asioihin, jotka jaivat HS:n tulevaisuus-
diskurssissa artikuloitumatta. Kansantalouspuheen hallitsemassa maatalousai-
neiston alkupadssa artikuloitumatta jai ainakin sellainen vélittdvd nékokulma,
jossa maanomistajien edut, maansaajien oikeus maahan ja kansantalous olisi ni-
velletty yhteen sellaiseksi maatalouspolitiikaksi, jossa kaikki voisivat voittaa. Tu-
levaisuusmielikuvituksessa ei mydsk&an artikuloitu mink&anlaista maahenkea,
joka olisi tuottanut pienviljelijavaltaiselle maataloudelle rakentuvan toivottavan
tulevaisuudenkuvan. Myodské&én asutuskysymyksen laajamittaisen ratkaisemisen
yhteiskuntarauhaa sailyttavid seurauksia ei uutisoinnissa kasitelty, eikd maan-
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luovuttamista ymmarretty — ainakaan &aneen sanoen — maan tulevaisuuden tur-
vaavaksi investoinniksi. Toisaalta uutisoinnissa ei artikuloitu myoskaan sellaista
vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa, jossa asutuskysymys olisi ratkaistu kaupun-
gistumisen tai teollistumisen pohjalta.

Maatalousjarjestelmaén kiinnittyvan suunnitelmapuheen hallitsemassa maata-
lousaineiston keskivaiheen tulevaisuusmielikuvituksessa artikuloitumatta jaivat
jarjestelmén kyseenalaistavat tai sen kanssa yhteensopimattomat ndkemykset. Ar-
tikuloitumatta jai ainakin sellainen radikaali maahenki, joka olisi vaatinut Suo-
men séilyttdmistd agraariyhteiskuntana esimerkiksi kaupungistumista ja elinkei-
norakenteen muutosta hidastamalla ja entista mittavampia ylituotannon markki-
nointipyrkimyksid tai kotimaisen kulutuksen lisd&dmisté vaatimalla.

HS:n diskurssissa abstraktin maatalousjarjestelmén vastakohdaksi artikuloitiin
kyll& maanviljelijéiden ja muiden maaseudun ihmisten eldmaa ja ajatuksia kuvaa-
via juttuja. Myos paakirjoituksissa varoiteltiin muutamaan otteeseen maaseudun
autioitumisen ei-toivottavista seurauksista. N&issé yhteyksissa kyse oli kuitenkin
pikemminkin nykytilanteen harmittelusta kuin radikaalin tulevaisuusmielikuvi-
tuksen artikuloimisesta. Yhtd lailla maatalousjérjestelmén tulevaisuusmielikuvi-
tuksessa artikuloitumatta jaivéat sellaiset nakemykset, jotka olisivat esittaneet toi-
vottavana vaihtoehtona maatalouden nopean alas ajamisen esimerkiksi maata-
loustukia leikkaamalla. Asutuskysymyksen kaltaista jyrkkaa kansantalouspuhetta
ei maatalousjarjestelmén tulevaisuusmielikuvituksessa esiintynyt lainkaan.

EU-ajan maatalouspolitiikan kansallisessa tulevaisuusmielikuvituksessa arti-
kuloitumatta jéi sellainen tulevaisuusmielikuvitus, joka olisi néhnyt suomalaisen
maatalouden karsimisen esimerkiksi tukia leikkaamalla toivottavana EU:n talou-
dellisen perustan tervehdyttdmisen ndkokulmasta. Ajatus talousrationaalisesta
EU:n mittaisesta maatalouspolitiikasta ei riittdnyt murtamaan kansallista néko-
kulmaa maatalouteen ja oman edun tavoittelun ndkdkulmaa suhteessa EU:hun.
Toisaalta mydskaan Suomen maksamien kansallisten tukien mielekkyytta ei ky-
seenalaistettu kotimaisen kansantalouden ndkokulmasta. Artikuloitumatta jai
myos sellainen EU:n maatalousuudistuksia vastustava mielikuvitus, joka olisi
néhnyt Suomelle toivottavan tulevaisuuden vahvana maatalousmaana. Omavarai-
suus nousi kylla esiin erityisesti CAP-uutisoinnissa, mutta sen — tai maatalous-
tuotteiden viennin ja kotimaisen kulutuksen lisddmisen — varaan rakentuvia tule-
vaisuudenkuvia ei artikuloitu.

Ilmastokokousten ylikansallisessa tulevaisuusmielikuvituksessa artikuloitu-
matta jai ilmastonmuutosta epdileva, sen hyotyja korostava tai ilmastosopimuksia
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vastustava tulevaisuusmielikuvitus. Kaytdnnossa tdma tarkoitti, etté ainoa toivot-
tava tulevaisuudenkuva oli ilmastonmuutoksen torjuminen kansainvéliselld il-
mastosopimuksella. Sellaista toivottavaa tulevaisuudenkuvaa, jossa ilmaston-
muutoksesta ei olisi piitattu lainkaan, jossa se olisi alistettu muille globaaleille
ongelmille tai jossa olisi yritetty ottaa siitd suurin mahdollinen hyéty irti, ei uuti-
soinnissa suoranaisesti artikuloitu. Mydskaan ilmastosopimuksen ja ilmastoneu-
vottelujen merkitystd ei juuri kyseenalaistettu artikuloimalla vaihtoehtoisia tapoja
ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi. Toisaalta mydskaan eroja ilmastosopimusta
vaativien tahojen tulevaisuudenkuvissa ei pyritty uutisoinnissa aktiivisesti etsi-
madn. Myos kansallinen ndkokulma jéi ilmastokokousten ylikansallisessa tule-
vaisuusmielikuvituksessa artikuloitumatta: uutisoinnissa ei juuri kysytty, mité il-
mastosopimus tai ilmastoneuvottelut merkitsevat Suomelle, eik& pyritty artiku-
loimaan suomalaisen poliittisen kentan mielipide-eroja.

Tiivistin luvun 8 analyyttisestd nakdkulmasta tulevaisuusmielikuvituksessa
havaitsemani muutokset ajatukseksi huokoisesta tulevaisuusmielikuvituksesta
sekd kerrostuvasta ja rapautuvasta tulevaisuusmielikuvituksesta. Huokoisella tu-
levaisuusmielikuvituksella viittasin siihen, ettd journalismin diskurssi oli viela
kerronnallisesti jasentymaton ja tulevaisuuden kuvitteleminen perustui pitkalti
muiden diskurssien referoimiseen. Pesusienen tavoin journalismi imi itseensa eri-
laisia diskursseja muuttuen samalla niiden mukaiseksi. Kerrostuvalla ja rapautu-
valla tulevaisuusmielikuvituksella viittasin kahdensuuntaiseen prosessiin, jossa
journalismin diskurssi yhtaaltd itsendistyi ja kurinalaistui kerronnallisesti, toi-
saalta menetti samalla joustavuuttaan suhteessa muihin diskursseihin.

Luvun 8 analyysia tamén luvun analyyttisesta nakdkulmasta jatkaen journalis-
min tulevaisuusmielikuvituksen muutoksen voi tiivistaa neljaksi jaksoksi. Asu-
tuskysymyksen ja paékirjoitusaineiston alkupaassa HS:n tulevaisuusmielikuvitus
oli poliittisesti jasentynytta. Tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi kansantalouspuhe,
jossa asutuskysymysté arvioitiin kansantaloudellisesta ndkokulmasta ja kritisoi-
tiin jyrkin sanankdintein maanhankintalain ilmentdmaa laajaa asutusratkaisua.
Helsingin Sanomilla oli omanlaisensa paikkansa aikakauden puheavaruudessa,
eikd sen diskurssissa esitetyn sisallon oletettu olevan poliittisesti neutraalia. Huo-
koisessa journalismissa institutionaalisen paatoksenteon diskurssit sekoittuivat
oikeiston ja maanomistajien kantoja mukailleeseen asutusratkaisun kritiikkiin.
Puheavaruuden poliittinen jadsentyminen tarkoitti, ettd myos lehden lukijat tulkit-
sivat HS:n diskurssia oman asemoitumisensa ndkokulmasta
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Maatalousaineiston keskivaiheilla rakentunut maatalousjérjestelméan tulevai-
suusmielikuvitus tarkoitti, ettd kansantalouden sijaan tulevaisuuden kuvittelemi-
sen siséllolliseksi solmukohdaksi vakiintui maatalousjarjestelmé. Asutuskeskus-
telun poliittisesti varittyneen Kritiikin sijaan tulevaisuusmielikuvitusta alkoi hal-
lita asiantuntijavetoinen suunnitelmapuhe, jossa ylituotanto-ongelmia ratkottiin
rakentamalla maatalousjarjestelmé&én erilaisia mekanismeja. Samalla HS:n dis-
kurssia alkoi enenevisséd maérin jasentad poliittisuuden sijaan ajatus neutraalina
julkisen keskustelun areenana toimimisesta. Aineistossa tdmé ilmeni siten, etta
maatalouspolitiikasta kertoessaan HS alkoi etsia esitettdvéksi myds maanviljeli-
jOIt4, joita tehdyt paatokset koskivat. Maaseutupuheessa tulevaisuus sai merki-
tyksid suhteessa maaseutuelamaén ja sen asemaan maatalousjarjestelmén inhimil-
lisend kaantopuolena.

EU-j&senyysratkaisusta alkaen tulevaisuusmielikuvituksen j&sentyminen
muuttui siten, ettd kansallisen maatalousjérjestelméan sijaan keskeiseksi tuli EU:n
maatalouspolitiikan ja kotimaisen maatalouden vélisen suhteen vélittdminen. Tu-
levaisuusmielikuvitusta hallinneessa kansallisessa maatalouspuheessa etsittiin ta-
poja puolustaa kotimaista maataloutta EU:n rationalisointipyrkimyksista huoli-
matta. Samalle ajanjaksolle sijoittuvaa ilmastokokousaineistoa hallitsi puolestaan
kansallisen sijaan ylikansallisesti jasentynyt tulevaisuusmielikuvitus, jossa ilmas-
tonmuutoksen ratkaiseminen kansainvélinen ilmastosopimus solmimalla ohitti
kansalliset ndkokohdat.

Suhteessa ajatukseen korkean ja notkean modernin journalismista (ks. luku 4)
tulkintani journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta korostaa, ettd valittomasti
sodan jalkeen journalistinen julkisuus oli vield selvasti poliittisesti jasentynytté,
eivatkd esimerkiksi objektiivisuuden ihanne ja yhteiskunnallisen kokonaisedun
palveleminen vield hallinneet journalistista ammattikulttuuria. Huokoiseksi kut-
sumani journalismin tulevaisuusmielikuvitus oli epditsenaistd, kerronnallisesti ja-
sentymétontd ja antautui herkasti muiden diskurssikaytantdjen palvelukseen.
Korkean modernin journalistisen julkisuuden tapaan kyse oli asiakeskeisesta eliit-
tijulkisuudesta.

Korkean modernin journalismiksi kutsuttua ajanjaksoa kutsuin tekstianalyy-
sini perusteella kerrostuvaksi ja rapautuvaksi journalismiksi. Halusin nimityk-
sell& korostaa, ettd journalismin kerronnan nakdkulmasta yhtaalta korkean mo-
dernin journalistisen julkisuuden rakentuminen piti sisallaan ainekset myds sen
rapautumiseen, toisaalta notkeaksi kutsuttu journalismi nojaa yha vahvasti kor-
kean modernin journalismin perintéon ja legitimaatioperustaan. Journalismin
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tekstien tasolla kerrontatyon uudenlainen nékyvyys altisti journalismin kysymyk-
selle siit4, minkalaisin perustein journalistinen julkisuus rakentuu. Huokoisen
journalismin kohdalla kysymys ei heréannyt, koska journalistinen julkisuus oli niin
selvésti poliittisesti rakentunutta. Korkean modernin kansallisesti rakentuneen
konsensusjulkisuuden oloissa kysymysté ei ollut tarpeen esittéd, koska koko jul-
kinen eldma rakentui yhteisten viitepisteiden varaan.

Notkeaan moderniin yhdistetyn kansallisesti rakentuneen julkisuuden viiteke-
hyksen ja siihen kuuluneen tyénjaon hajoaminen on ndhdakseni tarkoittanut jour-
nalismin diskurssin Kkerrostumiseen sisaltyneiden ongelmien realisoitumista.
Mydéhadismodernin julkisuuden rakentuminen ei endé vahvista journalismin dis-
kurssikaytantod, vaan pikemminkin asettaa sen toistuvasti kyseenalaiseksi. Jour-
nalistisen julkisuuden rakentumisen kyseenalaistuminen on pakottanut journalis-
min korostamaan ja performoimaan itsendisyyttdén, mikd oman tulkintani mu-
kaan tuottaa jatkuvaa kitkaa ja yhteentérméayksia suhteessa muihin yhteiskunnal-
lisiin toimijoihin.

Tutkimukseni perusteella journalismin tulevaisuusmielikuvitus on muuttunut
jatkuvasti kertojavetoisammaksi, mika herattdd kysymyksia siitd, kenen puolesta
uutiskertoja puhuu tulevaisuuspuhetekoja esittdessaan ja mihin kertojan artiku-
loimat tulevaisuutta ennustavat puheteot perustuvat. Tulevaisuuden lahtokohtai-
suuden maarittdmattomyyden vuoksi uutiskertojan kerrontatyd on sen kohdalla
erityisen altista tallaiselle kritiikille.

Diskurssin tutkimuksen nakdkulmasta journalismi on 2000-luvulla hyvin mie-
lenkiintoisessa tilanteessa. Sen toimintaa ja auktoriteettia legitimoidaan yha vah-
vasti korkean modernin mittapuulla, vaikka nayttaa selvalta, ettd myohaismoder-
nin tai notkean modernin oloissa se ei enda kykene asettumaan koko yhteiskun-
nallista todellisuutta jasentdvaksi metadiskurssiksi. Toisenlaiset legitimaatiope-
rustat ovat vasta rakenteilla, eika vaikuta lainkaan selvéltd, minkalaiseksi journa-
listisen julkisuuden merkitys myoh&ismodernissa yhteiskunnassa muodostuu.
Journalistisen kerronnan tutkimisen ndkodkulmasta itsevarmasti tulevaisuudesta
puhuvaa 2000-luvun uutiskertojaa voikin ihailla sekd journalismin diskurssin it-
sendistymisen etté yhteiskunnallisen merkityksen rapautumisen muistomerkkina.
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10 TULEVAISUUSMIELIKUVITUS
MUUTOSKERTOMUSTEN VALOSSA

Tutkimuksellani oli kaksi péaatavoitetta. Teoreettis-metodisena tavoitteena oli
maéaritelld, mitd tulevaisuuden kuvitteleminen tarkoittaa ja kehittdd maaritelmaén
tukeutuva journalismin tekstien tulkintaan soveltuva tekstintutkimuksellinen me-
netelm&. Empiirisend tavoitteena oli tutkia tulevaisuuden kuvittelemista Helsin-
gin Sanomien suomalaisen maatalouspolitiikan avainhetkiin ja YK:n ilmastoko-
kouksiin liittyvissd uutisissa ja paakirjoituksissa. Aineistoanalyysin perusteella
tavoitteena oli kysyd, miten HS:n teksteissa ilmenevé tulevaisuusmielikuvitus
kytkeytyi muutoskertomuksiin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuk-
sista, politiikan julkisuuden medioitumisesta ja tulevaisuuden myéhdismoderni-
soitumisesta.

Ensimmaéiseen tavoitteeseeni tartuin tutkimukseni teoreettisessa osassa. Maé-
rittelin tulevaisuuden kuvittelemisen konstruktionistiseen diskurssiteoriaan noja-
ten tulevaisuuden jasentymiseksi tiedon ja toiminnan kohteeksi erilaisissa tule-
vaisuusmielikuvituksissa. Madrittelin journalismin tulevaisuusmielikuvituksen
lahtdkohtaisesti tulevaisuutta koskevaa tietoa artikuloivaksi ja tulevaisuutta muo-
vaavan toiminnan tuottamiseen varauksella suhtautuvaksi diskurssikaytannoksi.

Perustin journalismin tulevaisuusmielikuvituksen tutkimiseksi kehittaméani
tekstintutkimuksellinen menetelmén diskurssiteorian ja kriittisen diskurssiana-
lyysin pohjalta kahdelle analyyttiselle ndkdkulmalle. Merkityksenannon proses-
sin ja siihen liittyvan diskurssikdytannon ndkdkulmasta tutkin journalismissa esi-
tettyjen tulevaisuuspuhetekojen lajeja ja tulevaisuuspuhetekojen esittdmiseen liit-
tyvia kerronnallisia ratkaisuja. Tulevaisuudelle annettujen merkitysten nakokul-
masta tutkin tulevaisuuspuhetekojen siséllollisi&d solmukohtia ja niiden varaan ra-
kentuneita puhetapoja.

Havaintojeni mukaan tulevaisuuden kuvitteleminen journalismissa tarkoittaa
ennen kaikkea tulevaisuutta koskevan tiedon artikuloimista ja tulevaisuusmieli-
kuvituksen viitepisteend ovat ennen kaikkea institutionaalisen paatoksenteon pro-
sessit. Luvussa 8 tiivistin journalismin tulevaisuusmielikuvituksen muutoksen
diskurssikdytdnnon nakokulmasta ajatukseksi huokoisesta seké kerrostuvasta ja
rapautuvasta tulevaisuusmielikuvituksesta.
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Huokoisella tulevaisuusmielikuvituksella viittasin siihen, ettd aineistoni alku-
paassa journalismin diskurssi oli vield kerronnallisesti jasentyméton. Tulevaisuu-
den kuvitteleminen perustui pitkalti muiden diskurssien referoimiseen. Kerrostu-
valla ja rapautuvalla tulevaisuusmielikuvituksella viittasin kahdensuuntaiseen
prosessiin, jossa journalismin diskurssi yhtéalta itsendistyi ja kurinalaistui ker-
ronnallisesti, toisaalta menetti samalla joustavuuttaan suhteessa muihin diskurs-
seihin. Kaytannossa tamé tarkoitti, ettd tutkimallani ajanjaksolla vaiteliaasta ja
vain poikkeuksellisissa tapauksissa asioiden kulkuun puuttuvasta kertojasta tuli
uutistekstien puhelias keskushenkilo.

Luvussa 9 tunnistin tulevaisuudelle annettujen merkitysten ndkokulmasta ai-
neiston tulevaisuuspuheteoista kuusi puhetapaa. Lapi aineiston journalismin tule-
vaisuusmielikuvituksen siséllollisend solmukohtana oli institutionaalinen p&atok-
senteko, jonka etenemistd ennakoitiin ja siséltod referoitiin paatoksentekopu-
heena. Asutusuutisoinnissa ja 1940- ja 1950-lukujen paakirjoituksissa HS:n tule-
vaisuusmielikuvitusta hallitsi kansantalouspuhe, jossa tulevaisuus sai merkityksia
suhteessa maatalouspolitiikan kansantaloudelliseen mielekkyyteen.

Maatalousaineiston keskivaiheilla, pellonvaraus- ja kaksihintauutisissa seké
1960-1980-lukujen maatalouspéakirjoituksissa hallinneessa suunnitelmapu-
heessa tulevaisuusmielikuvitusta jasensi maatalousjérjestelmd, jonka puitteissa
pyrittiin tutkimustietoon nojaten ratkaisemaan maataloustuotteiden ylituotantoon
liittyvid ongelmia. Maatalousjarjestelmaan kytkeytyneen suunnitelmapuheen rin-
nalla HS:n tulevaisuusmielikuvituksessa artikuloitiin HS:n repertuaariinsa otta-
missa maaseutureportaaseissa ja maanviljelijdhaastatteluissa maaseutupuhetta,
jossa maatalouden ja maaseutueldman itseisarvoa puolustettiin esittamalla se jar-
jestelman virittdmiseen liittyneen poliittisen pelin inhimilliseksi kdantépuoleksi.

EU-ajan maatalousaineistoissa tulevaisuusmielikuvituksen solmukohtana oli
suomalainen maatalous. Kansallisessa maatalouspuheessa tulevaisuus sai merki-
tyksia suhteessa EU-jasenyysratkaisun ja EU:n maatalouspoliittisten péaatosten
seurauksiin suomalaiselle maataloudelle. Ilmastokokousten kohdalla tulevaisuus-
mielikuvitus rakentui keskeisilta osiltaan péinvastaisesti EU-ajan maatalouspoli-
tiikan tulevaisuusmielikuvitukseen néhden, sill& siind keskeisella sijalla oli kan-
sallisen sijaan ylikansallinen nékdkulma. Tulevaisuusmielikuvitusta hallitsi il-
mastopuheena artikuloitu ilmastonmuutoksen seurausten ei-toivottu tulevaisuu-
denkuva.

Luvun 9 lopuksi kytkin aineistoanalyysiani jasentaneet kaksi ndkdkulmaa yh-
teen toteamalla, ettd tutkimusaineiston alkupddssa HS:n tulevaisuus oli poliitti-
sesti jasentynyttd. Lehdell4 oli paikkansa aikakauden puheavaruudessa, eiké sen

211



diskurssissa esitetyn sisallon oletettu olevan neutraalia. Huokoisessa journalis-
missa institutionaalisen paatoksenteon diskurssit sekoittuivat oikeiston ja maan-
omistajien kantoja mukailleeseen, kansantalouspuheena artikuloituun asutusrat-
kaisun kritiikkiin.

Siirtymd maatalousjérjestelmén tulevaisuusmielikuvitukseen ja kerrostuvaan
ja rapautuvaan journalismiin tarkoitti, ettd HS:n tulevaisuusmielikuvitusta alkoi
enenevissé maarin jasentad poliittisen osallistumisen sijaan ajatus neutraalina jul-
kisuuden areenana toimimisesta. EU-ajan maatalouspolitiikassa julkisuuden
areena jasentyi kansallisen maatalousjérjestelman sijaan kansallisen maatalouden
ja ylikansallisen maatalouspolitiikan vélittdmiselle. llmastokokousten uutisoin-
nissa tulevaisuusmielikuvitus rakentui ylikansallisesti jasentyneen ilmastodis-
kurssin varaan. Paatin aineistoanalyysini kysymykseen journalismin mahdolli-
suuksista toimia koko myo6héismodernia yhteiskunnallista todellisuutta jasenta-
vana metadiskurssina.

Tassa tutkimuksen péaattavassa luvussa esitdn vastaukseni tutkimukseni jél-
kimmaiseen tavoitteeseen liittyvaan kysymykseen HS:n teksteissa ilmenneen tu-
levaisuusmielikuvituksen kytkeytymisestd muutoskertomuksiin suomalaisen yh-
teiskuntapolitiikan puheavaruuksista, politiikan julkisuuden medioitumisesta ja
tulevaisuuden myoh&ismodernisoitumisesta. Luvun ja tutkimukseni lopuksi ar-
vioin viel& tutkimukseni onnistumista ja tarkastelen minkalaisia kuvailevia, selit-
tavid ja kriittisid jatkokysymyksié se virittaa.

Tulevaisuusmielikuvitus ja yhteiskuntapolitiikan puheavaruudet. Pertti Alasuu-
tari (1996) erotti Toinen tasavalta — tutkimuksessa HS:n paakirjoitusten analyysin
perusteella suomalaisesta yhteiskuntapolitiikasta puheavaruuksiltaan yhtaalta toi-
sistaan selvésti eroavat moraalitalouden, suunnittelutalouden ja kilpailutalouden
jaksot, toisaalta koko toisen tasavallan ajan yhteiskuntapolitiikan l1&péisevan hy-
vinvointivaltion puheavaruuden.

1940- ja 1950-lukujen moraalitalouden puheavaruudelle oli ominaista moraa-
listen periaatteiden keskeinen asema paékirjoitusten argumentaatiossa. 1960-lu-
vun suunnittelutalouden puheavaruudessa keskeiselld sijalla olivat moraalisten
periaatteiden sijaan tutkimustietoon pohjautuvat suunnitelmat ja niiden toteutta-
miseksi luodut mekanismit. Térkein suunnittelutalouden ilmentyma oli korpora-
tiivisen jarjestelméan kehittyminen, hinta- ja palkkasopimukset seka niisté neuvot-
teleminen. Suunnittelutalouden vaiheeseen osui Alasuutarin mukaan myos dra-
maturgisten seikkojen nousu politiikan arvioinnin tarkeédksi lahtékohdaksi.
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1980- ja 1990-lukujen kilpailutalouden puheavaruus merkitsi yksilon ja ku-
luttajan ndkdkulman korostumista ja asiantuntijakeskeisyyden heikkenemisté yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa. Hyvinvointivaltion puheavaruudella Alasuu-
tari viittasi siihen, etta lapi toisen tasavallan puheavaruuksien kiistely yhteiskun-
tapolitiikan kysymyksista rakentui kolmen elementin varaan: yhteiskunnalla on
velvollisuuksia kansalaisiaan kohtaan, kansantalouden kantokyvylld on ratkai-
seva merKkitys ja ihmisid on kannustettava toimeliaisuuteen.

Tutkimukseni tavoitteena oli koetella ajatusta Alasuutarin periodisointia vas-
taavista tulevaisuusmielikuvituksen jaksoista. Taté tutkimustehtavaa silmalla pi-
téen valitsin aineistokseni Alasuutarin maatalouspolitiikkaan liittyvan alkuperais-
aineiston, jota laajensin yhtaélta keradmalla lisad maatalouspaakirjoituksia, toi-
saalta ottamalla mukaan my6s maatalouspolitiikkaan liittyvid uutisjuttuja.

Maatalouspolitiikka ei ollut Toinen tasavalta -tutkimuksen ydinalue. Kuiten-
kin Alasuutari (1996, 105) totesi havaintojensa patevan pitkélti maatalous- ja ty6-
politiikan kohdalla, vaikka selkeimmin ne erottuivatkin eldke- ja perhepolitiik-
kaan seka terveys- ja sosiaalipalveluiden kaltaisiin sosiaalipolitiikan perusele-
mentteihin liittyvissa keskusteluissa. Toisaalla (mt., 38—73) han myods korosti
maatalouden merkitysta toteamalla sen olleen koko toisen tasavallan ajan yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun kestoteema.

Alasuutarin (mt., 50-51) mukaan siirryttdessa 1940- ja 1950-lukujen asutus-
politiikan moraalin ké&sittelemisestd 1970-luvun maatalouden tulopoliittiseen ka-
sittelyyn yksilomoraalin ja toimijoiden tasapuolisuuden sijaan huomio kohdistui
sellaisen neuvottelumekanismin I6ytdmiseen, jonka avulla eduiltaan vastakkaiset
neuvotteluosapuolet voisivat ilman turhia kiistoja soveltaa yleisperiaatteitaan si-
ten, ettd kaikkia tyydyttava ratkaisu 16ytyy. Talle pohjalle rakentunut puheava-
ruus kyseenalaistui 1990-luvulle tultaessa, mika tarkoitti Alasuutarin (mt.) mu-
kaan maataloustulon rinnastumista muiden palkansaajaryhmien ansioiden sijaan
hyvinvointivaltion tukimuotoihin, joiden tavoitteena oli turvata kaikille riittava
toimeentulo.

Kuten edelld totesin, oman analyysini perusteella HS:n tulevaisuusmielikuvi-
tuksen voi kerronnan ndkokulmasta pelkistdd huokoisen seké kerrostuvan ja ra-
pautuvan tulevaisuusmielikuvituksen jaksoihin seka tulevaisuuspuhetekojen si-
séllollisten piirteiden perusteella poliittisesti jasentyneen tulevaisuusmielikuvi-
tuksen, kansallisen maatalousjarjestelman tulevaisuusmielikuvituksen, EU-ajan
maatalouspolitiikan kansalliseen tulevaisuusmielikuvituksen sekd ilmastoko-
kousten ylikansallisen tulevaisuusmielikuvituksen jaksoihin. Tulkintani HS:n
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maatalouspolitiikkaan liittyvasta tulevaisuusmielikuvituksesta poikkeaa merkit-
tavasti Alasuutarin puheavaruuksista alku- ja loppupéén osalta.

Mielesténi asutuskysymyksen kohdalla moraalisten periaatteiden merkitys ei
ollut ollenkaan niin keskeinen kuin Alasuutari antaa ymmartaa. HS:n tulevaisuus-
diskurssi oli toki moralistinen, mikéli asiaa ajattelee HS:n puheaseman nakdkul-
masta ja ymmartdd myos taloudellisen tehokkuuden moraaliseksi periaatteeksi.
Asutuskysymykseen liittyvissa paakirjoituksissa HS argumentoi maanomistajien
nékokulmasta ja perusteli suppeaa asutuspolitiikkaa ja maan pakkolunastamisen
minimoimista lahinn& taloudelliseen tehokkuuteen liittyvill4 argumenteilla. Siir-
tovden maansaantioikeudelle rakentuvaa puhetapaa ei aineistossa tulkintani mu-
kaan esiintynyt, joskaan oikeutta ei myodsk&an suoranaisesti kyseenalaistettu.

Analyysien eroavaisuudelle aineiston alkup&an osalta voi keksid muutamankin
syyn. Ensinnadkin kyse saattaa olla siitd, ettd Alasuutari ei omassa analyysissaan
ottanut riittdvasti huomioon HS:n puhuja-aseman merkittavéda muutosta 1940-lu-
vulta 1950- ja 1960-luvuille. Asiaan kiinnitti huomiota hieman toisesta ndkokul-
masta myos llkka Ruostetsaari (1996) todetessaan Alasuutarin tutkimusta arvioi-
dessaan, ettd juuri maatalouspolititkan kohdalla “kaupunkien ja kuluttajien ndko-
kulmaa” edustavan lehden asema nékyy erityisen selkedsti.

Alasuutarikin (1996, 27-29) mainitsi HS:n puhuja-aseman muutoksen tode-
ten, ettd "tutkijan on kaiken aikaa eriteltdva kunkin paékirjoituksen asemaa ja teh-
tdvad hyvin moneen suuntaan” mutta lopulta ”vahvassakaan valta-asemassa oleva
véline ei voi ainakaan pitkdan menestyksellisesti loihtia itse haluamiaan julkisuu-
den puheenaiheita ja niista esitettdvid nakokohtia”. Kun ottaa huomioon, ettid
HS:n péékirjoituksia Kirjoittivat asutuskysymyksen ratkaisemisen aikaan myos
maanomistajien edustajat, voi Alasuutarin uskoa paakirjoituksiin yleistettavina
naytteind yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksista pitad turhan vahvana.

Toinen selitys analyysien eroavaisuudelle voi olla siind, ett4d omassa aineistos-
sani painottuivat asutuskysymyksen alkuvaiheet Alasuutarin aineistoa enemman.
Alasuutarin ensimmainen otosjakso oli vuosi 1946, jolloin asutuskysymyksen rat-
kaisemisesta maanhankintalain méaraédmalla tavalla oli jo paatetty. Oma asutus-
kysymykseen liittyva aineistoni koskee maanhankintalain sadtdmista ja sijoittuu
vuosiin 1944 ja 1945.

Alasuutarin analyysissa oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden periaatteet
liittyivat ennen kaikkea maanhankintalakia soveltavan asutusasianosaston toi-
minnassa ilmenneisiin epaselvyyksiin. Sellaisina ne esiintyivat myds oman tul-
kintani mukaan Alasuutarin aineistossa. Maanhankintalakia s&adettdessd HS:n
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diskurssissa keskeisell& sijalla oli kuitenkin laajan maareformin estdminen paa-
asiassa taloudelliseen tehokkuuteen mutta myos yksityiseen omistusoikeuteen ve-
toamalla.

Aineiston keskivaiheilla Alasuutarin ajatus suunnittelutalouden puheavaruu-
desta ja oma ajatukseni kerrostuvasta ja rapautuvasta journalismista sekd maata-
lousjarjestelmén tulevaisuusmielikuvituksesta lankeavat yhteen. Maatalousjérjes-
telmén toimiessa tulevaisuusmielikuvituksen solmukohtana tulevaisuus sai mer-
Kityksié suhteessa jéarjestelmén séatdmiseen saatavilla olevan tutkimustiedon pe-
rusteella. Jarjestelman puitteissa my6s maanviljelijat olivat oikeutettuja tavoitte-
lemaan etujaan, eiké eduntavoittelua tyrmatty jyrkasti kansantaloudelliseen jar-
keen vetoamalla.

Paikkansa pitava oli mielestani myds Alasuutarin huomautus dramaturgisten
seikkojen noususta paivanpolitiikan arvioinnin l&htokohdaksi. P&&kirjoitusten
ohella my6s maatalouspolitiikan uutisoinnista tuli entistd enemmaén politiikan se-
lostamista lukijoille, kun aiemmin oli 1&8hinnd jaljennetty muodollista vallankayt-
toa referoimalla sen tuottamia teksteja. Paékirjoituksia tutkinut Alasuutari ei tie-
tenkaan voinut ottaa huomioon sitd, etté jarjestelmapuheelle artikuloitiin maata-
louspolitiikkaan liittyvissa uutisissa myos vastakuvaa raportoimalla tavallisten
maanviljelijoiden arjesta ja ironisoimalla koko maatalousjarjestelmaa. Vaikuttai-
sikin siltd, ettd paakirjoitukset eivat riitd kertomaan kattavasti koko journalismin
esittdméastd puheavaruudesta.

Aineiston loppupuolella tulokseni eroavat jélleen selvésti Alasuutarin esitta-
mistd. Yht&alta olen samaa mieltd siitd, etta Kilpailemisesta tuli EU-jasenyysrat-
kaisun ja EU:n maatalousuudistusten kohdalla keskeinen maatalouspoliittista
mielikuvitusta hallinnut vertauskuva. Myos kuluttajan nédkokulmaa artikuloitiin
entistd selkedmmin erityisesti 2000-luvun maatalouspaakirjoituksissa puhutta-
essa maataloustuotannon eettisyydesta ja ymparistoystavallisyydestd. Kuitenkaan
kuluttajia ei tunnistettu siind m&&rin maatalouspolitiikan osallisiksi, ett4 heidén
mielipiteitddn olisi maatalousuutisoinnissa pyritty kartoittamaan maanviljelija-
haastattelujen tapaan. Kilpailemista ja markkinoita tdrkedmpi tulevaisuusmieli-
kuvituksen solmukohta aineiston loppupéassé oli nahdakseni kotimainen maata-
lous.

Juuri kansallisesta ndkdkulmasta uutisoinnissa arvioitiin sekd EU:n maatalou-
den suurempaan markkinaehtoisuuteen tahtd&vid 2000-luvun uudistuksia etta
vuoden 1994 EU-jasenyysratkaisua. Kyse oli ennen kaikkea suomalaisen maata-
louden tulevaisuudesta, joka ei pelkistynyt kilpailukykyyn eurooppalaisilla tai
globaaleilla markkinoilla vaan oli — ainakin jossain madrin — itseisarvoista.

215



Vaikka kilpailulla olikin tulevaisuusmielikuvituksessa sijansa, pelkéstaan sen va-
raan rakentuvaa tulevaisuusmielikuvitusta ei HS:n diskurssissa ilmennyt. limas-
tokokousten uutisointi oli mielestani mielenkiintoinen peilikuva 2000-luvun maa-
talousuutisoinnille siind mielessa, ettd siind ylikansallinen ndkokulma oli kansal-
lisen nakdkulman sijaan hallitsevassa asemassa, vaikka esimerkiksi HS:n diskurs-
sissa puhetekoja esittavat toimijat oli valittu padasiassa kansallisin perustein.

Mielestani Alasuutarin hyvinvointivaltion puheavaruus ei artikuloitunut ai-
neistossani tulevaisuusmielikuvituksia yhdistavang tekijand. Tassa kohdin Ala-
suutarin mainitsemat kolme pysyvéa elementtia — yhteiskunnalla on velvollisuuk-
sia kansalaisiaan kohtaan, kansantalouden kantokyvylla on ratkaiseva merkitys ja
ihmisia on kannustettava toimeliaisuuteen — vaikuttavat kytkeytyvan vahvemmin
sosiaalipolitiikan puheavaruuksiin. Maatalouspolitiikkaan liittyvassa tulevaisuus-
mielikuvituksessa niitd ei voinut havaita. Sen sijaan aineistossa ilmennytta maa-
talouspolitiikan tulevaisuusmielikuvitusta yhdisti institutionaalisen paatoksen-
teon keskeisyys tulevaisuuden kuvittelemisen lahtékohtana.

Onko lopulta perusteltua puhua Alasuutarin puheavaruuksia vastaavista tule-
vaisuusmielikuvituksen jaksoista? Mielestani on, vaikka havaitsemani jaksot ei-
vét suoraan vastaakaan Alasuutarin jaksotusta. Selkeimmin aineistosta ilmenee
ero alkupéén poliittisesti jasentyneen tulevaisuusmielikuvituksen ja keskivaiheen
maatalousjarjestelmén tulevaisuusmielikuvituksen valilla. Siirtymé& loppupuolen
kansalliseen nakdkulman tulevaisuusmielikuvitukseen ei ole yhta selked, silla
EU-ajan tulevaisuusmielikuvituksessa on paljon jarjestelméamielikuvituksen piir-
teité.

Analyysini perusteella vaikuttaisi mielenkiintoiselta tutkia tarkemmin, minké-
laista on ollut maatalouden itseisarvoisuuden ympérille rakentunut tulevaisuus-
mielikuvitus eri aikoina. Vaikka HS:n diskurssissa sellaista ei juuri artikuloitu, se
on epailemattd ollut keskeisessé asemassa esimerkiksi maanviljelijoiden ammat-
tilehdissé ja maaseutuvdestdd edustaneiden puolueiden ohjelmissa, jotka ovat
myos diskurssikéytantoina toisenlaisia kuin journalismi.

Tulevaisuusmielikuvitus ja politiikan julkisuuden medioituminen. Tarkoitin poli-
tilkan julkisuuden medioitumisella ajatusta, jonka mukaan journalismin politiik-
kaa kasittelevia teksteja madrittelisivat entistd enemman politiikan diskurssikay-
tdnnon sijaan journalismin diskurssikéytannot. Nain maariteltyné kyse on yhdesta
osasta yleisempéaé politiikan medioitumishypoteesista (ks. Stromback & Esser
2014), johon on viitattu myds mediainterventionismin kasitteella (ks. Strémbéack
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& Esser 2009; Stromback & Dimitrova 2011). Tutkimuksessani kysyin, voi-
daanko suomalaisen politiikan julkisuuden tulevaisuusmielikuvitusta pit4a entista
enemman journalismin diskurssik&dytdnnon méérittelemana.

Tutkimukseni perusteella sekd Jan Ekecrantzin (1994, 1997; Ekecrantz & Ols-
son 1994) ruotsalaista journalismia ettd Risto Kuneliuksen (1994a, 1994b, 1996)
suomalaista journalismia tarkastelevissa tutkimuksissa havaitsema uutiskertojan
kehystavan toiminnan lisddntyminen vaikuttaa paikkansa pitavéalta.

Tutkimuksessani huokoiseksi journalismiksi kutsumallani ajanjaksolla aineis-
ton alkupé&assé journalismin tulevaisuuskerronta perustui pitkalti muiden tahojen
esittdmien puhetekojen referointiin siten, ettd referointitydsta ei jaanyt tekstiin
juurikaan jalkié. Kertojan diskurssi ja esitetty diskurssi sulautuivat, eikd aina ollut
ollenkaan selvaéd kuka tekstissa kulloinkin puhui. Kerrostuvassa journalismissa
diskurssin sisdinen jarjestys kirkastui siin mielessd, ettd uutiskertojan ja lainatun
diskurssin tdsmallisesta erottamisesta tuli tarkeaa, eika referointity6 ollut endé na-
kymatonta vaan sai ilmaisunsa kertojan puheen ja suoraan tai epésuorasti lainat-
tujen puhetekojen vaihteluna.

Kerrostuvan tulevaisuusmielikuvituksen vaihetta vastasi Ekecrantzilla ajatus
selostetusta yhteiskunnasta ja keskustelevasta yhteiskunnasta, joissa journalismin
merkitys ja aktiivisuus lisdantyivat toimittamattomaan yhteiskuntaan nahden. Ku-
nelius puolestaan kiinnitti huomiota siihen, miten 1960-luvulta alkaen presidentin
uuden vuoden puheen uutisointi jakautui kahteen osaan: puheen tdrkeimmat koh-
dat johdannoksi tiivistdvadn uutiskertojan diskurssiin ja sen peraan liitettyyn sel-
laisenaan jéljennettyyn presidentin diskurssiin. Vastaavalla tavalla Kuneliuksen
mukaan ymparistduutisissa uutiskertoja lunasti paikkansa arkijarjen ilmentajana,
jonka esittdmia asioita siteeratut lahteet kommentoivat.

Kerrostuvan journalismin k&antdpuoleksi asetin omassa kasitteistossani ra-
pautuvan journalismin. Siséisen jarjestyksen kirkastumisen kanssa samanaikai-
sesti journalismin diskurssi itsendistyi suhteessa muihin diskursseihin. Sen ker-
rontatyosta tuli nakyvampéé ja samalla myos kritiikille alttiimpaa, mika uhkasi
sen legitimaatiota yhteiskunnallista todellisuutta jasentdvédnd metadiskurssina.
Uutiskertoja alkoi entistd selvemmin puuttua omilla puheteoillaan peliin, jota se
oli aiemmin tyytynyt vaiteliaasti jaljentdmadn ja referoimaan. Aineistossani uu-
tiskertojan tulevaisuuspuhetekojen mééra kasvoi ja niiden kirjo laajeni poliittisen
prosessin ennakoinnista paatoksenteon aiheisiin liittyvien ennustavien puheteko-
jen esittdmiseen. Myos journalismin merkitys tulevaisuuspuhetekojen tuottajana
kasvoi merkittavésti, kun tulevaisuuspuheteoista yh& suurempi osa esitettiin vas-
tauksina toimittajan kysymyksiin.
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Ekecrantzilla kehityksen paatepiste oli spektaakkeliyhteiskunta, jossa journa-
lismi méérittelee mit4, missé ja milloin tapahtuu. Omassa aineistossani kay pi-
kemminkin niin, ettd esimerkiksi EU:n maatalousneuvotteluista kertoessaan uu-
tiskertoja yhdistelee kerronnassaan paikoitellen niin monenlaisia, eri aikaan ja
erilaisissa tilanteissa esitettyjé ja eri tavoin syntynsa saaneita lausuntoja, etta lo-
pulta on epaselvad, viittaako juttu kokonaisuutena endd itsensa ulkopuolelle,
vaikka siihen siséltyvien lausuntojen todentaminen sinall&&n olisikin mahdollista.
Lausuntojen ja kertojan omien tiivistysten Kkiivastahtisessa yhdistelyssé katoaa
nakyvista se tilanne, jossa lausunnot ja tiivistysten taustalla olevat puheteot on
alun perin esitetty. Journalistinen kerronta ylittdd puhetekojen alkuperaisen puhe-
tilanteen merkityksen niiden kontekstina. Toisin sanoen, journalismi ei endé vain
kontekstualisoi muiden esittdmié puhetekoja, vaan on itse puhetekojen esittami-
sen konteksti.

Journalismin muutosta tarkastelevissa tutkimuksissa muutoksia hahmotetaan
usein nimenomaan korkean modernin journalismin ja sen ihanteiden nakdkul-
masta. Esimerkiksi Ekecrantzin tutkimusta arvioidessaan Kunelius (1996, 41-44)
on kirjoittanut sen piilevistd nostalgisuudesta tai “itsepdisesti modernismista”,
jonka nadkokulmasta nykytodellisuus on vain kalpea aavistus siitd hetken vallin-
neesta tilanteesta, jossa journalismin diskurssin muoto seké kansankodin tai hy-
vinvointiyhteiskunnan ideologia lankesivat kauniisti yhteen. Tasta kulmasta tar-
kastellen sekd yhteen lankeamista edeltdva etta sitd seuraava aika vaikuttavat epa-
maéardisilta ja sekasortoisilta.

Historiallisesti orientoituneessa tekstintutkimuksessa olisikin pysyttava suh-
teuttamaan journalismin kerronnallisten rakenteiden muutos niiden erilaisissa yh-
teiskunnallisissa tilanteissa saamien merkitysten muutokseen. Esimerkiksi ker-
ronnan nakyvyys ja nakyméttdmyys ovat historiallisesti méaraytyvié seikkoja:
erilaiset asiat ndyttaytyvat eri aikoina ndkyvand ja nékymattdméné kerrontana tai
peliin puuttumisena ja sen ulkopuolella pysyttelemisena.

Oma tutkimukseni on korkean modernin journalismin vanki, silla analyyttiset
erotteluni on rakennettu juuri sen teksteja ja niitd koskevia tutkimuksia silmélla
pitden. Ottamalla analyysivalineissd enemman etdisyytta journalismin diskurssiin
olisi mahdollista tehda toisenlaisia — ja epailematta mielenkiintoisia — havaintoja.
Samalla kytkds journalismin tutkimukseen ja jossain méaérin myds journalismin
itseymmarrykseen heikkenisi olennaisesti. Suurempi aineistol&ht6isyys eli ana-
lyyttisten vélineiden rakentaminen yksinomaan aineistossa ilmenevan perusteella
voisi myos tuottaa ajalleen uskollisempia tulkintoja. Se tekisi kuitenkin hanka-
laksi tai mahdottomaksi ajallisen vertailun.
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Onko journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta ja politiikan julkisuuden me-
dioitumisesta lopulta mielekéstd puhua samassa lauseessa? Analyysini vahvistaa
osaltaan 1990-luvulla tehdyissa tutkimuksissa esitettyja havaintoja esimerkiksi
uutiskertojan madrittelyvallan kasvusta, jota voidaan pitdé yhtend mediainterven-
tionismin indikaattorina. Kyse ei kuitenkaan ole mistaan yksiselitteisesté kehitys-
kulusta. Ajatukseni huokoisesta journalismista korostaa journalismin tulevaisuus-
mielikuvituksen niveltymistd muodollisen paatoksenteon diskursseihin ja niissa
ilmaisunsa saavaan tulevaisuusmielikuvitukseen. Kerrostuva ja rapautuva journa-
lismi puolestaan viittaa journalismin diskurssin muutoksen ristiriitaisuuteen: yh-
taalta diskurssin sisainen rakenne Kirkastui ja sen tulevaisuusmielikuvitus etaan-
tyi muodollisen paétoksenteon diskursseista, toisaalta kerronnallisesta tydsta tuli
nakyvampad, mika altisti sen kritiikille.

Vaikuttaa selvalta, ettd ajatus politiikan julkisuuden medioitumisesta pitaa si-
kali paikkansa, ettd kertojan merkitys journalismin tulevaisuusmielikuvituksessa
on kasvanut selvasti ja journalismi pyrkii aiempaa aktiivisemmin tuottamaan tu-
levaisuuspuhetekoja. Siitd, miten ndma kehityskulut vaikuttavat paatoksenteki-
joihin ja muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin, ei voi tdman tutkimukseni perus-
teella sanoa mitaan.

Astetta hienoviritteisemmin analyysini tuloksia voi tulkita suhteessa Ekecrant-
zin ja Olssonin kerronnallisiin ideaalityyppeihin (ks. luku 5.2). Omassa tutkimuk-
sessani en saanut tolkkua ideaalityypeistd sindnsd, miké saattoi johtua siitd, etta
tutkin journalismin kulloisenkin kokonaisuuden sijaan maatalous- ja ilmastopo-
liittisen p&atoksenteon avainhetkien uutisointia. Tapausselostus, kertomus, tilan-
nekuvaus ja siirto eivét mielestani sellaisenaan auttaneet oman aineistoni tekstien
kerronnallisten rakenteiden ja niiden muutoksen hahmottamisessa. Mielesténi
néiden ideaalityyppien taustalla olevat ajatukset ajan tai tilan kerronnallisesta en-
sisijaisuudesta ja erilaisista realismeista olivat kuitenkin hyddyllisia tulevaisuus-
mielikuvituksen tulkinnan vélineité.

Huokoisen journalismin kerronta kytkeytyi tiukasti konkreettiseen paikkaan ja
tdsmélliseen aikaan. Tdma ilmeni teksteissé siten, ettd niissa pidettiin tarkedna
esimerkiksi jonkin yhdistyksen kokouksista kerrottaessa raportoida poytékirjan-
omaisesti, mit4, missa ja milloin oli tapahtunut seka keit& oli ollut paikalla ja min-
kalaisia puheenvuoroja oli esitetty. Toisin sanoen, tulevaisuuspuheteot ankkuroi-
tiin tiukasti niiden konkreettiseen esityspaikkaan. Aineiston loppupéassé, EU:n
maatalousuudistusten ja ilmastokokousten tapauksissa uutiset pitivat sisallaén
huomattavasti enemman erilaisia tulevaisuuspuhetekoja, eikd niiden esityspai-
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kasta- tai ajasta enéda tehty selkoa. Aikaa ja paikkaa tarkedmpéaa oli jutussa esitet-
tyjen puhetekojen kytkeytyminen toisiinsa uutisen kokonaisuudessa. Tassa mie-
lessé ne alkoivat muistuttaa Ekecrantzin siirron ideaalityyppid, jossa keskitssé ei
ole pistemdainen tapahtuma vaan jostakin asiasta kaytavéa merkityskamppailu. Uu-
tisjournalismin suhteesta todellisuuteen — tai aikaan ja paikkaan — vaikuttaa to-
della tulleen vélittyneempéa.

Ekecrantzin tapaan vaittéisin, etta lapi aineiston journalismin toimintaa maa-
ritti tilannekuvauksen ideaalityypille ominainen pyrkimys asettaa asiat osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Aineiston alkupadssa suurempi kokonaisuus oli edus-
kunnassa tapahtuva muodollinen paatoksenteko, maatalousjarjestelméan mieliku-
vituksessa suomalainen maatalousjarjestelmé ja EU-ajan maatalousuutisoinnissa
suomalainen maatalous osana EU:n maatalousjérjestelmaa. Ilmastokokousten ta-
pauksessa suurempi kokonaisuus oli ilmastonmuutos ihmiskuntaa uhkaavana ja
ihmiskunnan aiheuttamana luonnonmullistuksena. Journalismin tulevaisuusmie-
likuvituksen nédkokulmasta tdama tarkoittaa, ettd tulevaisuus saa merkityksia l1a-
hinn& suhteessa johonkin abstraktiin kokonaisuuteen. Yksittdisen ihmisen tule-
vaisuus on merkityksellinen ainoastaan jarjestelman osana tai sen toimintaa il-
mentévana esimerkkitapauksena.

Puhetekojen aika-tila -kontekstin hdmartymisen vaikutusta on hankalampi ar-
vioida. Se epéilemétta tekee journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta moniaéni-
sempéd, kun yhteen juttuun voidaan helposti vetdd mukaan monia erilaisia puhe-
tekoja niiden alkuperéisesté esityskontekstista sen suuremmin piittaamatta. Se,
ettd tulevaisuuspuhetekoja esittavat monet tahot, saattaa myds korostaa tulevai-
suuden madraytymattomyytta ja sen muotoutumista nykyhetken merkityskamp-
pailuissa.

Tulevaisuusmielikuvitus ja tulevaisuuden myo6h&ismodernisoituminen. Useissa
1900-luvun jalkipuoliskon sosiologisissa aikalaisanalyyseissa on toistunut vaite,
jonka mukaan tulevaisuuden merkitys on muuttunut siirryttdessd modernista
myohéismoderniin aikaan (ks. esim. Harvey 1989; Giddens 1990, 1999; Haber-
mas 1994, 190-209; Castells 1996; Nowotny 1994). Tulevaisuudesta on tullut
yhtaalta aiempaa tarkedmpi ulottuvuus, toisaalta samaan aikaan se on alettu kokea
epavarmemmaksi ja hankalammin hallittavaksi.

Aineistossani tulevaisuuspuheteot yleistyivat 1940-luvulta 2000-luvulle.
Muutos oli kuitenkin niin pientd, ett4 siitd ei sindlla&n voi paatella, etté tulevai-
suus olisi 2000-luvulla aiempaa merkittavasti tarkeampi yhteiskunnallisen kes-
kustelun ulottuvuus. Samalla ajanjaksolla tulevaisuuden epdvarmuutta tai siihen
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liittyvéa pelkoa ilmaisevien puhetekojen maara kasvoi merkittavésti — tai tarkem-
min ilmaistuna tunteita ilmaisevista puheteoista tuli osa HS:n diskurssia aineiston
keskivaiheilta alkaen. T&mén epévarmuuspuheen lisd&dntyminen oli selkein ai-
neistossani suoraan ilmennyt merkki tulevaisuuden mydhdismodernisoitumi-
sesta. Toisaalta muunlaiset, ennustavat, ohjaavat ja sitoutuvat tulevaisuuspuhe-
teot eivat muuttuneet tutkimani ajanjakson aikana epdvarmemmiksi, vaan pikem-
minkin suuremmalla itsevarmuudelle esitetyiksi.

Né&hdakseni uskottavammin my6hdismodernista tulevaisuudesta voidaan pu-
hua, jos ajatellaan hieman yleisemmall& tasolla journalismin kerronnallisessa ra-
kenteessa tapahtuneita muutoksia. Huokoisen journalismin kerronnallinen tilanne
oli melko yksinkertainen. Uutinen antoi vallassa olevien tahojen puhua ja journa-
lismin tarkoituksena oli tdman puheen vélittdminen lukijoille. Paakirjoituksissa
lehti tulkitsi puheita ja joskus myos referoi niitd. Tassé kuviossa uutisjournalis-
min tulevaisuusmielikuvitusta voisi kutsua monologiseksi: tulevaisuus avautui
sellaisena kuin se erilaisissa puheteoissa esitettiin.

Kerrostuvassa ja rapautuvassa journalismissa tulevaisuusmielikuvituksesta
tuli moniddnisempdd: journalismista tuli aktiivisempi tulevaisuuspuhetekojen
tuottaja, minka johdosta sen diskurssissa alkoivat puhua muutkin kuin muodolli-
seen paatoksentekoon kytkeytyvét toimijat. Jo se, ettd tulevaisuutta kuviteltiin la-
kiesityksen referoimisen lisaksi haastattelemalla maanviljelijoitd ja valittamalla
puolueiden neuvottelutunnelmia, saa tulevaisuuden vaikuttamaan enemman tyon
alla olevalta ja muutoksille alttiilta. Samalla my6s uutiskertojan rooli tulevaisuus-
puhetekojen esittdjanéd kasvoi, mika toi yhden &anen lisaa tulevaisuusmielikuvi-
tukseen: uutiskertoja esitti paitsi paatoksenteon prosessiin myds paatdksenteon
kohteena oleviin aiheisiin liittyvid puhetekoja.

EU:n maatalousuudistusten ja ilmastokokousten kohdalla notkeiden neuvotte-
luprosessien korostuminen jaykasti etenevédn muodollisen paatdksenteon kustan-
nuksella tarkoitti, etté esittdmisen kohteena olevalla poliittisella prosessilla ei ol-
lut endé yhta selke&é alkua, loppua ja suuntaa kuin aiemmin. Tastd nakokulmasta
tulevaisuuden merkityksen korostuminen ja epdvarmuuden kokemukset vaikutta-
vat ymmarrettaviltd seurauksilta, vaikka tulevaisuusviittaukset itse teksteissa ei-
vat lisdéntyisikaan.

Toisaalta my6s politiikan julkisuuden institutionaalisesta paatoksenteosta epé-
muodollisten neuvottelujen ja kansalaisyhteiskunnan reaktioiden kuvaamiseen
venyttéva journalismi oli aiempaa mutkikkaammassa tilanteessa. Neuvotteluissa
lausuntoja tulee ja menee erilaisissa viestintavélineissa ja puhetekoina ne ovat la-
kiesityksiin tai komiteamietintdihin ndhden vahemmaén lukkoon ly6tyja ja niilla
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on huomattavasti monimutkaisempia tarkoituksia. Samalla journalismin olisi ky-
ettdva tuottamaan paitsi neuvottelemiseen suoraan kytkeytyvia lausuntoja ja tul-
kintoja, myds eturyhmien, muiden asianosaisten ja tavallisten kansalaisten reak-
tioita, joita tulee julki jatkuvasti myds muita teité pitkin. Kertojan tyotaakkaa kas-
vattaa liséksi se, ettd tilanteen monimutkaistuessa journalismin ilmaisu on tiivis-
tynyt, mika pakottaa Kiristdméan kerronnan tahtia mahdollisimman kattavan ko-
konaiskuvan tarjoamiseksi lukijoille. Tutkimissani teksteissa tilanteen mutkik-
kuus ratkesi siten, ettd uutiskertoja otti suuremman roolin kerrontaa eteenpéin
kuljettavien tiivistysten ja kehystysten esittdjana.

Paradoksaalisesti tilanteen monimutkaistuminen tuottikin epavarman seka
oman asemaansa ja kaikkitietdvyytensi suhteellistavan ”myo6hdismodernin kerto-
jan” sijaan entistd ndkyvdmman ja itsevarmemman version modernista uutisker-
tojasta. Tama performatiivinen kertojaidentiteetti ilmaisee pyrkimysta pitaa yha
monimutkaisemmaksi kdyva yhteiskunnallinen todellisuus koossa journalismin
diskurssissa. Modernina diskurssikaytanténa journalismi ei voi luovuttaa moni-
mutkaisuuden edessd, vaan sen on itsensd vuoksi pyrittava jarjestamaan asiat,
vaikka se vaatisi aiempaa nakyvampéé kerrontatyota. Tassa mielessa journalismi
eroaa sosiaalisen median l16yhemmisté kerronnallisista rakenteista, jotka perustu-
vat yha uudenlaisten verkostojen syntymiselle erilaisten sisélléllisten solmukoh-
tien ymparille ja siséltojen virroille néissé verkostoissa ilman kokoavaa kerron-
nallista ndkokulmaa.

Tutkimuksen arviointi. Ndhdakseni onnistuin tavoitteessani madritelld tulevai-
suuden kuvitteleminen ja kehittdd méaéaritelmaan tukeutuva tekstintutkimukselli-
nen menetelmd. Konstruktionistiseen diskurssiteoriaan pohjautuva l&htokohtani
tulevaisuuden jasentymisesté sen tiedon tai toiminnan kohteeksi asettavien puhe-
tekojen kautta konkretisoitui tulevaisuuspuhetekojen lajeja, journalismin kerron-
nallisia ratkaisuja ja tulevaisuudelle annettuja merkityksia erittelevéksi tutkimus-
menetelméksi. Mielestani aineistoanalyysini kolme kiinnepistettd muodostivat
mielekkaédn jatkumon, joka ulottui tulevaisuudelle annetuista merkityksista mer-
kitykset tuottaneeseen diskurssikéytantoon.

Teoreettis-metodisen tavoitteen asettumista tutkimuksessani etusijalle voi pi-
t44 myos heikkoutena — tavoitteen saavuttamisesta riippumatta. Pyrkimys saada
pitdva ote journalismin teksteissa ilmenevasta tulevaisuusmielikuvituksesta oli
leimallista tutkimusprosessin kaikille vaiheille tutkimusasetelman rakentamisesta
kirjoitustyylin valintaan. Menetelmallisesta tavoitteesta juontuva késitteellisten
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erottelujen runsas méaéra teki tekstisté paikoin lukijan keskittymiskykya ja karsi-
véllisyytta koettelevaa, vaikka yritinkin parhaani mukaan valtta4 itsetarkoituksel-
lista mutkikkuutta. Halusin myos pitdd menetelmani mahdollisimman tarkasti na-
kyvilla tekstissd, vaikka esimerkiksi luvussa 9 tulevaisuusmielikuvituksen lajien
lapikahlaaminen jokaisen tapaustutkimuksen yhteydessa saattoi vaikuttaa turhan
mekaaniselta ja tutkimukseni luettavuutta heikentévalta valinnalta.

Menetelmékeskeisyyteen liittyva Kkritiikki on sikali oikeutettua, etté tulevai-
suuden kuvittelemista voisi varmasti tutkia kevyemmin ja sanaparin hergttamia
mielleyhtymi& uskollisemmin palvellen. Tulkintani tulevaisuuden kuvittelemi-
sesta korosti kuvittelemisen arkista tyénomaisuutta. Tulkinnallisia kierroksia li-
sdamaélla ja aineistoa laventamalla olisi ollut mahdollista esittd4 mielenkiintoinen
luenta esimerkiksi suomalaisen maatalouspolitiikan utopioista. Silloin kyse olisi
kuitenkin toisesta tutkimuksesta, toisenlaisista tutkimustavoitteista ja toisenlai-
sesta tutkimusotteesta.

Né&hdakseni onnistuin kasitteellisilla jasennyksillani ja analyyttisill& erotteluil-
lani tavoittamaan jotain sellaista, joka muuten olisi jaanyt pimentoon. Menetel-
man esilla pitdminen ja sen tuottamien havaintojen yksityiskohtainen kirjaaminen
olivat puolestaan tutkimuksen lapindkyvyyteen liittyvia valintoja. Halusin asettaa
menetelméni ja sen tuottamat havainnot lukijan arvioitavaksi mahdollisimman
kattavasti. Tama on nahdékseni myds vaitoskirjan opinnaytteellisen luonteen mu-
kainen valinta.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tutkia tulevaisuuden kuvittelemista Hel-
singin Sanomien suomalaisen maatalouspolitiikan avainhetkiin ja YK:n ilmasto-
kokouksiin liittyvissa uutisissa ja paakirjoituksissa ja kysya, miten HS:n teks-
teissa ilmenevé tulevaisuusmielikuvitus kytkeytyi kolmeen tutkimuskirjallisuu-
den perusteella konstruoimaani muutoskertomukseen. Onnistuin analyysivali-
neelldni tekemaan mielekkaitd havaintoja aineistostani. Tulevaisuuspuhetekojen
erittelyn ndkokulmasta suurin ongelma oli HS:n diskurssin yksiulotteisuus.
Vaikka osasin odottaa journalismin tulevaisuusmielikuvituksen olevan paasiassa
tulevaisuutta koskevaa tietoa artikuloivaa, oli erityisesti ohjeiden ja vaatimusten
vahainen maara yllatys.

Tulevaisuusmielikuvituksen sisallon jasentdmisen ongelmat liittyivat siihen,
ettd tutkimieni tapausten tulevaisuusmielikuvitus kytkeytyi pitkalti kuvittelemi-
sen aikalaistilanteeseen. Jatkuvuuden puute on tietenkin tavallaan journalismin
luonteen mukaista, mutta siitd johtuen tapausaineistojen tulevaisuusmielikuvituk-
sille oli hankala 16yta4 niita yhdistavia sisallollisia piirteita etdédntymatta tarpeet-
toman kauas aineistosta. Erityisesti lainatun tulevaisuusmielikuvituksen kohdalla
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puhetapojen tunnistaminen sellaisella abstraktiotasolla, joka mahdollistaisi sek&
katkosten ettd jatkuvuuksien hahmottamisen oli yll&ttdvén hankalaa.

Luvun 9 tapaustutkimuksia voikin pitaa pinnallisina siind mielessd, ettd niissa
havaitsemani puhetavat luonnehtivat tulevaisuusmielikuvituksen siséltod varsin
yleisella tasolla. Toisaalta tapaustutkimuksia voi yhté lailla pitda turhan yksityis-
kohtaisina, sill& jo ndinkin yleisten havaintojen ymmarrettdvaksi tekemisen vaa-
tiva kontekstin valottaminen uhkaa jatkuvasti peittdd varsinaiset tutkimuskysy-
mykset nékyvista.

Maatalouspolitiikan avainhetkien ja ilmastokokousten tutkiminen ei perustu-
nut niiden erityiselle mielenkiintoisudelle tulevaisuuden kuvittelemisen kontek-
steina. Tutkimusaineistojen valinta ei kuitenkaan ollut sattumanvaraista, vaan pi-
kemminkin hyvin harkittua, silla maatalouspolitiikka ja ilmastokokoukset vali-
koituivat aiheiksi tutkimusasetelmaa ja tutkimusmenetelmaa silmalla pitaen. Tut-
kimusasetelman kannalta oli mieleké&sté tutkia maatalouspolitiikkaa, koska sita
kautta muodostui suora yhteys Pertti Alasuutarin tutkimukseen Toinen tasavalta
(1996), joka oli yksi tutkimukseni konteksteista. Tutkimusmenetelman nakokul-
masta ldhtokohtana oli, ettd sen pitéisi tuottaa mielekkéitd havaintoja journalis-
min tulevaisuusmielikuvituksesta aiheesta riippumatta. Ilmastokokoukset vali-
koituivat aineistoksi juuri talla perusteella ja siitd syysta, etta niihin liittyvaa ai-
neistoa oli kerattyna valmiiksi.

Jélkikateen voi pohtia, olisiko maatalouspolitiikka riittdnyt tutkimuksen ai-
heeksi. Mielesténi ilmastokokoukset kuitenkin puolustavat paikkaansa tutkimuk-
sessa, koska niiden tulevaisuusmielikuvitus osoittautui sisallollisesti hyvin eri ta-
valla jasentyneeksi kuin saman aikakauden EU:n maatalouspolitiikan tulevai-
suusmielikuvitus, vaikka molemmissa olikin kyse kansallisen ja ylikansallisen
vélittdmisesta.

Journalismin kerronnan tutkimuksen viitoittamaa tietd seuraten olisi puoles-
taan saattanut olla mielekastd kohdentaa aineisonanalyysi siten, ettd aiheella ei
olisi ollut kdytdnndssé mitddn merkitystd. Omassa tutkimusasetelmassani journa-
lismin kerrontaan liittyvan analyyttisen ndkokulman korostaminen tulevaisuuden
saamien sisallollisten merkitysten kustannuksella olisi kuitenkin tarkoittanut sita,
ettd yhteys yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksien ja mahdollisesti myos tulevai-
suuden myoh&ismodernisoitumiseen liittyviin muutoskertomuksiin olisi pitanyt
muodostaa hyvin abstraktilla tasolla. N&istd muutoskertomuksista luopuminen
olisi puolestaan tehnyt tutkimuksestani tyystin toisenlaisen.

Muutoskertomukset toivat tutkimukseeni pitkén ajallisen perspektiivin, joka
asetti rajoituksia tapaustutkimusteni syvallisyydelle. Mikéli tutkittava ajanjakso
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olisi ollut lyhempi ja tutkittavien avainkohtien maéra pienempi, olisi tulevaisuus-
puhetekojen lajeja ollut kenties mielekéstd maaritella tarkemmin kytkemélla ne
l&heisemmin aineistossa esiintyviin puhetapoihin teorialdhtoisen luokittelun si-
jaan. Siséllollisten solmukohtien analyysissa olisi puolestaan voinut kiinnitta4
enemman huomiota siihen, miten ja miksi ne onnistuivat kantamaan ilmaise-
maansa tulevaisuusmielikuvitusta. Poliittisen kontekstin suuntaan tutkimusta
olisi voinut syventad esimerkiksi pyrkimalla selittdm&én, miten tulevaisuuden
saamat merkitykset méaarittyivat ja muuttuivat poliittisen kamppailun seurauk-
sena.

Tulevaisuusmielikuvituksen diskursiivisten siirtymien tutkiminen sisaltove-
toisesti, lynemmalla aikavalilla ja tarkemmin valittuina murroshetkina saattaisi-
kin olla mielekas jatkotutkimuksen aihe. Suhteessa tutkimukseni moniulotteiseen
tavoitteeseen kytked mikrotason tekstianalyysi makrotason muutosprosesseihin
tutkimalla seka tulevaisuudelle annettuja merkityksié ettd merkityksenantoon liit-
tyvaa diskurssikéytantod tapaustutkimukset olivat kuitenkin mielestani riittdvén
syvallisia.

Tutkimukseni onnistui kytkem&én aineistoanalyysin tutkimuskirjallisuuden
perusteella konstruoituihin muutoskertomuksiin vaihtelevasti. Kolmesta muutos-
kertomuksesta tulkintani HS:n tulevaisuusmielikuvituksesta kytkeytyi nahdak-
seni parhaiten muutoskertomuksiin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheava-
ruuksista ja politiikan julkisuuden medioitumisesta. Puheavaruuksien suhteen on-
nistuin mielestani perustellusti sekd tarkentamaan ettd kyseenalaistamaan Ala-
suutarin (1996) esittaméa jaksottelua. Medioitumisen suhteen tutkimus vahvisti
aiempien tekstianalyysien tuloksia journalistisen kertojan maarittelyvallan kas-
vusta uudenlaisesta ndkokulmasta.

Tulevaisuuden mydhdismodernisoituminen oli sen sijaan niin abstrakti ja val-
tava kehys, ettd sen suora kytkeminen mikrotason tekstianalyysin ilman vélittavia
tulkintatasoja osoittautui hankalaksi. Yhtaalta myéhdismodernisoitumisen pelkis-
tdminen esimerkiksi epadvarmuuden ilmauksiksi journalismin teksteissa tuntui
turhan suorasukaiselta, toisaalta sen kytkeminen journalismin kerronnan ja yh-
teiskuntapolitiikan puheavaruuksien murrokseen uhkasi sen asemaa itsendisend
kertomuksena. On mahdollista, ettd pitdvdmman otteen myodhaismodernisoitumi-
sen muutoskertomuksesta olisi saanut johtamalla aineistoanalyysié jasentavét ka-
sitteelliset erottelut suoremmin siihen liittyvésté kirjallisuudesta. Se olisi kuiten-
Kin etd&dnnyttanyt analyysida muista tutkimusta kontekstualisoivista muutoskerto-
muksista.
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Kuvailevia, selittdvid ja kriittisid jatkokysymyksid. Oman tutkimukseni tavoitteet
olivat padasiassa kuvailevia, mutta diskurssiteoreettisessa viitekehyksessé tar-
kedd on myos selittavien ja kriittisten kysymysten esittdminen. N&hdakseni tutki-
mukseni vastaukset kysymyksiin siitd, mité tulevaisuuden kuvitteleminen tarkoit-
taa yleisesti ja erityisesti journalismin kohdalla seka minkélaista journalismin tu-
levaisuusmielikuvitus oli maatalouspolitiikan ja ilmastopolitiikan avainhetking,
ovat hyva pohja selittavien ja kriittisten jatkokysymysten esittdmiselle. Tarkaste-
len nyt oman tutkimukseni lopuksi, minkalaisia kuvailevia, selittavia ja kriittisia
jatkokysymyksié analyysini herattaa.

Tutkimukseni ilmentdma& tulevaisuuden kuvittelemisen kuvailevaa tutki-
musta olisi mahdollista laajentaa edelleen ottamalla tutkimuksen kohteeksi toi-
senlaisia tulevaisuusmielikuvituksia ja toisenlaisia aiheita. Journalismin rinnalla
olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi puolueohjelmien tai maanviljelijéiden
ammattilehtien maatalouteen liittyvad tulevaisuusmielikuvitusta ja verrata sita
HS:n tulevaisuusmielikuvitukseen. Erityisen mielenkiintoista olisi pyrkia tunnis-
tamaan sellaisia diskurssikéytantojé, joiden kautta radikaali maatalouteen liittyva
tulevaisuusmielikuvitus on Suomessa eri aikoina artikuloitunut.

Ilmastonmuutoksen kohdalla mielekés jatkotutkimuksen aihe olisi ilmastoko-
kousten tuottaman tulevaisuusmielikuvituksen vertaaminen ilmastojournalismin
“normaalitilanteen” tulevaisuusmielikuvitukseen. Kokousten luonne mediatapah-
tumina ja uutisointia vahvasti maérittelevd “kokousjournalismi” vaikuttavat néh-
déakseni merkittavasti tulevaisuusmielikuvitukseen. Koko ilmastonmuutoksen pu-
heavaruuden ndkdkulmasta paikallaan olisi tutkia myds ilmastoaktivismin ja il-
mastoskeptisyyden tulevaisuusmielikuvitusten eroja ja yhtélaisyyksia. Aktivis-
min ja skeptisyyden puheavaruuksia tutkittaessa erityisen mielenkiintoista olisi
kysyéd, minkalaisen tulevaisuusfantasian varaan ne rakentuvat.

Tutkimuksen aiheiden suhteen tulevaisuuden kuvittelemisen tutkimukselle on
tietenkin lukemattomia mahdollisuuksia. Erds ajankohtainen ja kiinnostava kysy-
mys olisi talouskeskustelun tulevaisuusmielikuvitus. Nousukausien, ylikuumene-
misen, kuplien, taantumien, lamojen, Kkriisien, luottamuksen, futuurimarkkinoi-
den ja spekulaatioiden savyttamé talouskeskustelu olisi ndhdékseni rikasta aineis-
toa kuvailevalle tutkimukselle, mutta kytkeytyisi mielenkiintoisella tavalla myos
yhtéalta yhteiskuntatieteen selittaviin ja kriittisiin pyrkimyksiin, toisaalta valta-
virran taloustieteen pyrkimyksiin esiintyd luonnontieteen kaltaisena tiedonalana.

Tulevaisuuden kuvittelemisen tutkimuksen virittdminen selittdvampaan tai
kriittisempadn suuntaan tarkoittaisi siirtymistd kuvailevasta minkélaista-kysy-
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myksesta etsiméan vastauksia miten- ja miksi-kysymyksiin. Omassa tutkimuk-
sessani otin askeleen tdhén suuntaan maaritteleméalla journalismin tulevaisuus-
mielikuvituksen koostuvan tulevaisuuden saamasta merkityssisallosta ja journa-
lismin kerronnasta seka tulevaisuutta koskevaa tietoa ja tulevaisuutta muovaavan
toiminnan mahdollisuuksia artikuloivista puheteoista. Toisen askeleen miten- ja
miksi-kysymysten suuntaan otin tarkastelemalla journalismin tulevaisuusmieli-
kuvitusta suhteessa suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksiin, politii-
kan julkisuuden medioitumiseen ja tulevaisuuden myéhdismodernisoitumiseen.
Tutkimuksessani selitin journalismin tulevaisuusmielikuvitusta silld, miten se on
muodostunut tutkimissani tapauksissa tulevaisuuspuhetekojen, journalismin ker-
ronnan ja tulevaisuuden saamien merkityssiséltdjen niveltyména suhteessa suo-
malaisen yhteiskunnan, journalismin ja tulevaisuuden muutoksiin tutkimallani
ajanjaksolla.

Selittéessani journalismin tulevaisuusmielikuvitusta ndin en kuitenkaan otta-
nut kantaa siihen, miten, miksi ja minkalaisten prosessien seurauksena se on
muuttunut. Muutokset suomalaisen yhteiskuntapolitiikan puheavaruuksissa ja
journalismin kerronnassa vaikuttivat selittdvan tulevaisuuden saamien merkitys-
sisdltdjen muutosta ainakin jossain maarin. Kysymykset siita, miksi ja minkalais-
ten prosessien seurauksena puheavaruudet muuttuivat sek& miksi ja minkélaisten
prosessien seurauksena journalismin madrittelyvalta kasvoi, jdivat kuitenkin
avoimiksi. En mydsk&én ottanut kantaa siihen, minkalaista journalismin tulevai-
suusmielikuvituksen pitéisi olla.

Viimeksi mainitsemaani kysymykseen liittyen tutkimukselle voisi hakea nor-
matiivista vaantoa esimerkiksi tarkastelemalla journalismin tulevaisuusmieliku-
vitusta suhteessa demokratiateorioiden ideaaleihin. Journalismin tutkimuksessa
yleisimmin tallaisessa tydssa kédytetty viitepiste on ollut Jirgen Habermasin deli-
beratiivinen demokratiateoria (ks. esim. Habermas 1984, 1987, 1996). Tdéman tut-
kimukseni teoreettiseen viitekehykseen paremmin istuva vaihtoehto olisi huomat-
tavasti harvemmin journalismin tutkimuksessa kédytetty Chantal Mouffen (ks
esim. 2000, 2005a, 2005b, 2013) agonistinen pluralismi. Tulevaisuuden kuvitte-
lemisen nakdkulmasta teorioiden valilla on mielenkiintoisia ja tutkimisen arvoisia
jannitteitd, joista seuraten myos tulevaisuuden kuvitteleminen ja journalismin tu-
levaisuusmielikuvitus saavat erilaisia merkityksia.

Mouffe (esim. 2000, 80-107) esittelee ja kehittelee teoriaansa agonistisesta
pluralismista toistuvasti perustavasti erilaisena vaihtoehtona Habermasin delibe-
ratiiviselle demokratiateorialle. Siind misséa Habermas rakentaa kriittisen teorian
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hengessa moderniin jarjenkayttoon perustuvaa normatiivista teoriaa, jonka hori-
sonttina on yhteiskunnallinen emansipaatio, Mouffen l&htokohtana jarjen itseriit-
toisuuden kritiikki ja horisonttina on pyrkimys tulla toimeen nyky-yhteiskuntia
maéarittdvien monimutkaisuuden, moniarvoisuuden ja ristiriitaisuuden kanssa
(Karppinen, Moe & Svensson 2008, 8).

Agonistisen pluralismin tulevaisuusmielikuvituksen solmukohtana on erimie-
lisyys ja tulevaisuushorisonttina on yha uudenlaisissa tilanteissa toistuva poliitti-
nen kamppailu. Deliberatiivisen demokratiateorian tulevaisuusmielikuvituksen
solmukohtana on demokraattinen jarkeily ja tulevaisuushorisonttina siihen liitty-
vien prosessien mahdolliseksi tekemé rationaalinen konsensus?’.

Néhdakseni Mouffen ja Habermasin teorioiden erojen ja yhtalaisyyksien tul-
kitseminen demokraattisen tulevaisuusmielikuvituksen ndkékulmasta olisi jo si-
nalladn mielenkiintoinen tutkimuskysymys. Niistd on myos johdettavissa toisis-
taan poikkeavia ndkemyksia siitd, mika on journalismin tulevaisuusmielikuvituk-
sen merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Tassa mielessa molemmat voisi-
vat tuoda omanlaistaan normatiivista vaantoa kriittisille tutkimuksille tulevaisuu-
den kuvittelemisesta demokraattisissa yhteiskunnissa.

Pyrittdessa esittdmaan diskurssiteorian puitteissa Kriittisia selityksia sille, mi-
ten, miksi ja minkalaisten prosessien seurauksena journalismin tulevaisuusmieli-
kuvitus muuttui, on vastauksia haettava muualta kuin kausaalisista laeista tai toi-
mijoiden itseymmarryksesta (Glynos & Howarth 2007). Lait etadantyvét liian kau-
aksi historiallisista konteksteista olettamalla niiden ilmentévan tai olevan abstrak-
tien, luonnonlain kaltaisten voimien maarittelemid. Samalla yhteiskunnallisen
muutoksen avoimuus ja siihen kytkeytyva toimijuus peittyvat herkasti nakyvisté.
Toimijoiden itseymmarrykseen liittyvat selitykset puolestaan ylikorostavat histo-
riallisen kontekstin erityisyyden merkitystd, miké vaikeuttaa yksitdiset kontekstit
ylittavien kriittisten selitysten muotoilemista. (mt., 209-215).

Jason Glynos ja David Howarth (2007) ehdottavat diskurssiteorian viitekehyk-
seen sopivaksi selittdmisen tavaksi selitettdvaan tai kritiikin kohteena olevaan on-

2 Teorioiden tulkintaa ohjannut vastakkainasettelu voidaan toisaalta myds kyseenalaistaa. Delibe-
ratiivista demokratiateoriaa on kehitelty vahemman jérkikeskeisiin ja konsensusorientoituneisiin
suuntiin tavoilla, joita Mouffe ei omassa kritiikissdan ota kovin hyvin huomioon (Karppinen, Moe
& Svensson 2008). Toisaalta Mouffen pyrkimykset méaaritell4 agonistisen politiikan rajoja vetavat
sité rationaalisen konsensuksen rajojen maarittelemisen suuntaan. Mouffe on myds todennut, etta
nykytilanteessa - toisin kuin vield 1980-luvulla— demokratian radikalisoimista tdrkedmpéé on vield
olemassa olevien mutta uhanalaisten demokraattisten instituutioiden puolustaminen (ks. Carpen-
tier & Cammaerts 2006).
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gelmaan liittyvien sosiaalisten, poliittisten ja fantasmaattisten logiikoiden tunnis-
tamista. Heid&n mielestddn ndiden logiikoiden niveltdminen tekee mahdolliseksi
sellaisen kriittisen selittdmisen, joka kunnioittaa tutkimuksen kohteena olevan il-
mion erityisyyttd, mutta ei rajoitu tdma erityisyyden mahdollisimman tihedan ku-
vaamiseen (mt., 213).

Logiikat tarkoittavat asioita, jotka tekevat méaaratysta diskursiivisesta jarjes-
tyksestéd toimivan. Ne viittaavat yhtaéaltd maaratyn k&ytannon taustalla vaikutta-
viin “’sdant6ihin” tai “’kielioppiin”, toisaalta olosuhteisiin, jotka tekevat kyseisen
kaytdannon mahdolliseksi, mutta altistavat sen samalla muutoksille (mt., 136).

Sosiaalisilla logiikoilla Glynos ja Howarth (mt., 137-140) tarkoittavat kaytan-
t0a madrittelevié saantoja ja normeja. Tassa mielessé voidaan puhua esimerkiksi
tulevaisuuden kuvittelemisen logiikasta, jota maérittelee tulevaisuuden ymmarta-
minen yhtaalta tiedon, toisaalta toiminnan kohteeksi. Tutkimukseni voi ymmartaa
avaukseksi journalismin tulevaisuusmielikuvituksen sosiaalisen logiikan maarit-
telemiseksi. Sité voisi jatkaa esimerkiksi tutkimalla, miten toimittajat ymmaértavat
tulevaisuuden kuvittelemisen liittyvéan tydhonsa. Ongelmaksi saattaisi muodostua
se, ettd toimittajien itseymmarryksessa tulevaisuuden kuvitteleminen ei valtta-
matta ole selvésti erottuva kaytantd. Asiaa voisi lahestya tutkimalla sellaisia kdy-
tannollisid tilanteita, joissa tulevaisuuspuhetekojen ongelmallisuus nousee toimit-
tajan tyossa esiin. Téllaisia tilanteita voisivat nahdéakseni olla esimerkiksi ilmas-
tonmuutoskeskustelua hallitsevien mallien ja niiden tuottamien ennustusten uuti-
soiminen tai syytokset talouskirjoittelun pessimistisyyden negatiivisista vaiku-
tuksista.

Poliittiset logiikat tarkoittavat niit prosesseja, joiden seurauksena sosiaaliset
logiikat syntyvét ja muuttuvat ajan kuluessa: kuinka niitd perustetaan, puoluste-
taan ja kyseenalaistetaan (mt., 141-145). Tasta nakokulmasta tutkimustani voisi
laajentaa kiinnittdméalla huomiota niihin kamppailuihin, joiden seurauksena jour-
nalismi tuli ymmarretyksi politilkkaan osallistumisen sijaan politiikan esitta-
miseksi. Huomiota voisi kiinnittdd my®ds niihin kamppailuihin, joiden kautta maa-
talous onnistui sailyttdmadn asemansa merkittdvén yhteiskunnallisen tuen koh-
teena mittavista ylituotanto-ongelmista huolimatta. Journalismin tulevaisuusmie-
likuvituksen omaa tutkimustani kattavampi selittdminen poliittisten logiikoiden
nékokulmasta vaatisi syvéllisempéa sukellusta sekd maatalouspoliittisiin kamp-
pailuihin ettd journalismin ammattikuvaan ja itseymmarrykseen liittyviin kamp-
pailuihin.

Fantasmaattiset logiikat vastaavat Glonosin ja Howarthin (mt., 145-152) mu-
kaan kysymykseen, miten ja miksi tietynlaiset sosiaaliset tai poliittiset kdytannot
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pitivat ihmisia otteessaan peittdmalla oman perusteettomuutensa ja tasté juontu-
van poliittisuutensa. Talla ulottuvuudella tutkimuksen kohteena ovat fantasiat,
jotka tukevat tai vahvistavat vallalla olevia kdytdntoja. Niit4d madrittelee tavan-
omaisesti ristiriitaisuuden lisdksi se, ettd ne vastustavat julkilausumistaan viralli-
sissa yhteyksissd, mutta tuottavat nautintoa subjekteilleen. Kysymykset esimer-
kiksi suomalaisen maatalousjarjestelmén tai journalismin objektiivisuusihanteen
taustalla vaikuttavista fantasioista ovat ajatuksia herattdvid, mutta oman tutki-
mukseni viitekehyksessé varsin vaikeasti avautuvia.

Edelld sanotusta seuraten omaa tutkimustani selittdvdmpi ja kriittisempi tutki-
mus journalismin tulevaisuusmielikuvituksesta tarkoittaisi sen ymmartamista so-
siaalisten, poliittisten ja fantasmaattisten logiikoiden niveltyméksi. Téllaisen tut-
kimuksessa lahtokohdaksi olisi kuvailevaa tutkimusta selvemmin tunnistettava
jokin ongelma. Maatalouspolitiikan kohdalla se voisi olla esimerkiksi se, miksi
mittava maataloustuotteiden ylituotanto ei tuottanut radikaalia tulevaisuusmieli-
kuvitusta maatalouden muutoksesta. Vastauksena voitaisiin siis tarkastella ylituo-
tannon normalisoimiseen liittyvid sosiaalisia, poliittisia ja fantasmaattisia logii-
koita, jotka estivét radikaalin tulevaisuusmielikuvituksen syntymisté.

Selittavan ja kriittisen diskurssintutkimuksen nédkokulmasta erityisen mielen-
kiintoisia tutkimuskohteita olisivat sellaiset epéjarjestyksen hetket, jolloin val-
lalla olevat tavat menevat tai ovat vaarassa menna sijoiltaan. Kuten edelld totesin,
oma tutkimukseni ei lopulta kovinkaan hyvin osunut tallaisiin epéjérjestyksen
hetkiin. Suomalaisen maatalouspolitiikan kohdalla mielenkiintoista onkin miet-
tid, minkélainen tapahtuma olisi vaadittu, ettd maatalousjarjestelmén tulevaisuus-
mielikuvitus olisi mennyt sijoiltaan.
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LITE1
AINEISTON LUOKITTELURUNKO

Tulevaisuusvirkkeet. Tulevaisuusvirkkeet tunnistettiin kysymalla aineiston jokaisen
virkkeen kohdalla: viitataanko tassa virkkeessa tulevaisuuteen? Tunnistaminen perustui
pédasiassa intuitiiviseen tulkintaan. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa tukena kaytettiin
kieliopillisia nakemyksié futuurista ilmauksista suomen kielessa.

Tulevaisuuspuheteot. Tulevaisuusvirkkeiden ensisijaiset tulevaisuuspuheteot luokiteltiin
kahdeksaan luokaan sen perusteella, mitéd ne pyrkivét tulevaisuudella tekeméaan.
a. Ennustavat puheteot, joiden pyrkimyksena on kertoa, mité tulevaisuudessa tulee
tapahtumaan.
i. Ennusteet eli tulevaisuutta koskevan tiedon varmana esittavat puheteot.
ii. Arviot eli tulevaisuutta koskevan tiedon ehdollisuuden ilmaisevat puhe-
teot.
b. Ohjaavat puheteot, joiden pyrkimyksend on saada aikaan tulevaisuutta muovaa-
vaa toimintaa.
i. Vaatimukset eli ehdottomat toimintasuositukset.
ii. Ohjeet eli ehdolliset toimintasuositukset.
c. Sitoutuvat puheteot, joiden pyrkimyksena oli ilmaista sitoutumista tulevaisuu-
teen.
i. Paatokset eli sitoutumisen ehdottomana paatoksena ilmaisevat puhe-
teot.
ii. Tavoitteet eli sitoutumisen ehdollisina tavoitteina ilmaisevat puheteot.
d. Tunteita ilmaisevat puheteot, joiden pyrkimyksena oli ilmaista tulevaisuuden
heré&ttdmid tunteita.
i. Tunneilmaukset eli tulevaisuuden herattdmia tunteita ilmaisevat puhe-
teot.
ii. Epavarmuuden ilmaukset eli tulevaisuuden heréttdmaa epdvarmuutta il-
maisevat puheteot.
e. Tarkoitukseltaan epéselvat puheteot.

Tulevaisuuspuhetekojen esittdjat. Muut kuin uutiskertojan omissa nimissaan esittdmat tu-
levaisuuspuheteot luokiteltiin yhdeksaan luokaan sen perusteella oliko esittajana henkild
vai instituutio tai dokumentti sekd edustiko esittdjé politiikkaa, kansalaisyhteiskuntaa,
tiedettd vai jotakin muuta tahoa.
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Poliittista paatoksentekoa edustava henkildlahde. Poliitikot, virkamiehet ja
muut poliittista paatoksentekojarjestelmaa edustavat tahot.

Poliittista paattksentekoa edustava dokumentti- tai instituutioléhde. Laki-
esitysten ja mietintdjen kaltaiset poliittisen paatoksentekojarjestelméan tuot-
tamat dokumentit. Ministerididen kaltaisten poliittisten instituutioiden esit-
tamat puheteot, mikali puheteon esitt4jaa ei ole tunnistettu yksittdiseksi hen-
kiloksi.

Kansalaisyhteiskuntaa edustava henkildlahde. Kansalaisyhteiskuntaa edus-
tavat henkil6ldhteet, esimerkiksi maanviljelijit, mielenosoittajat ja tavik-
set”.

Kansalaisyhteiskuntaa edustava dokumentti- tai instituutioldhde. Kansalais-
jarjestot ja etujarjestot sekd niiden tuottamat dokumentit.

Tiedettd edustava henkildléhde. Tiedettd ja tutkimusta edustavat henkil6t,
esimerkiksi tutkijat ja professorit.

Tiedett& edustava dokumentti- tai instituutiolahde. Yliopistojen kaltaiset tie-
teellisen instituutiot. Tutkimusten kaltaiset tieteelliset dokumentit.

Jotakin muuta tahoa edustava henkildlahde. Muita tahoja kuin poliittista
paatdksentekoa, kansalaisyhteiskuntaa tai tiedettd edustavat henkildlahteet.

Jotakin muuta tahoa edustava dokumentti- tai instituutioléhde. Muita tahoja
kuin poliittista padtoksentekoa, kansalaisyhteiskuntaa tai tiedettd edustavat
instituutiot ja niiden tuottamat dokumentit.

Epaselva esittaja.

Tulevaisuuspuhetekojen esitystekniikat. Luokittelin esitystekniikat neljaan luokkaan.

a.
b.

Suora esitys eli lainatun puheteon sanatarkka jaljennds.

Kertojan esitys eli journalistisen kertojan omissa nimisséan esittdméa puhe-
teko

Epasuora esitys eli lainatun puheteon referointi.

Nojaus eli muodollisesti journalistisen kertojan esittdma mutta ilmiselvasti
jonkun samassa jutussa esitellyn toimijan puhetekoon nojaava puheteko.

Tulevaisuuspuhetekojen puhetilanteet. Luokittelin lainattujen puhetekojen puhetilanteet

kolmeen luokkaan.

a.

Journalismin toiminnasta juontuvat. Puheteot, jotka olivat seurausta journa-
lismin toiminnasta, esimerkiksi vastaukset toimittajan esittdmiin kysymyk-
siin.
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b. Journalismin toiminnasta riippumattomat. Puheteot, jotka olivat tapahtuneet
riippumatta journalismin toiminnasta, esimerkiksi lakiesitykset tai eduskun-
nan taysistunnossa esitetyt puheenvuorot.

¢. Puhetilanteeltaan epéselvat. Puheteot, joiden puhetilannetta ei ollut mahdol-
lista paéatelld tekstissd annettujen vihjeiden perusteella tai vihjeet olivat ris-
tiriitaisia.

Tulevaisuuspuhetekojen siséltd. Syvensin puhetekojen lajien erittelya pyrkiméalla tunnis-
tamaan niitd yhdistdvia solmukohtia ja niiden varaan rakentuvia puhetapoja.
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LITE 2
TUTKIMUSAINEISTOT

Maatalousuutiset

MPU1
MPU2
MPU4
MPU5
MPU6
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MPU8
MPU9
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MPU38
MPU40
MPU41
MPU43
MPU43
MPU44
MPU45

MPU47
MPU48
MPU49
MPU50
MPU51
MPU52
MPU53
MPU54
MPU55
MPU56
MPU57
MPU59
MPUGO

Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus
Asutus

Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus
Pellonvaraus

Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta

Asutuskomitean mietintd valmis.

Maata pakko-otolla sita tarvitseville

Asutustoiminnan johtajat neuvotelleet
Asutuslakiehdotus ja Suur-Helsingin asemakaava
Karjalainen siirtovaki pyrkii maahan kiinni

Lyhyesti

225.000 ha valmista peltoa kaytettava asutustoimintaan
Maatoimikunnat kuntiin edistdmaan vapaaehtoista...
Maan luovuttajille korvaus 31.12.44 hintatason mukaan

50.000-60.000 ha uutta peltoa voitaneen raivata lahivuosina

Asutusohjelma toteutettava kahdessa vaiheessa
Siirtovakea koskevat lakiesityksen valmistumassa

Asutustoiminnan edellyttdma maan tarve huomattavan suuri

Maanhankintaesityksen lahetekeskustelu tanaan
Uudisraivauksella tuetaan parhaiten rahan arvoa
Presidentti maanhankinta-asiassa vahemmistén...
Pienviljelijan lissmaakysymys

Maanhankintalaki

Asutustoiminta ja pellonraivaustyot

Ahvenanmaa anoo pika-asutuksesta vapautusta
Maanhankintalakiesitys lahetettiin eilen eduskunnassa...
Neljan tunnin keskustelu

Maatalousjarjestét esittavat asutustyon valvontaa

Peltonsa viljelemétta jattaville tukipalkkio
Periaateratkaisuja maataloudessa

Voivuoren kohdalla ei kysymys vain voista
Pellonvarauskorvausta 250 markkaa hehtaarilta
Maatalouspaketti iltakouluun

Maatalouden hintalaki esilla hallituksessa
Pellonkorvaus on ylimenokauden ladke - ei ratkaisu
Maatalousongelmanipun ratkaisu pitkittyméssa
Hallituspuolueilla tdn&an neuvonpito
Hallitusryhmilla suuri maatalousneuvottelu
Maatalousministeri Miettunen: edellytyksia hintalain..

Hallitus esittaa: Pellonvaraussopimuksia 2-14 hehtaarin...

TVK arvostelee pellovarausta

Maa- ja metsétalousvaliokunta: Pellonvaraussopimukset...

Peltojen paketoinnille eduskunnan siunaus
Eduskunta keskusteli maataloustuotannosta

Smp:Ité oma lakialoite maidon kaksihintajarjestelmésta
Myés Kepulta rinnakkaisaloite maidon kaksihintaan
Pekkas-suma aukesi eduskunnassa

Kepun ja SMP:n aloitteet suututtivat hallituskumppanit
Maidon kaksihintajérjestelma kiihdytti yha eduskuntaa
Liséa munia, olkaa hyva

Laatu ja maéara eivét sovi yhteen

Farmarilla on ristiriitainen kevat

Tuotanto nousee tasaisesti

Kukaan ei tieda viljamaaraa

Maatalouden tuotantokatot arsyttavat

Hallitus yrittda saada taas apua kokoomukselta
Pekkas-lait venyttavat eduskunnan istuntokautta

29.11.1944
29.11.1944
12.12.1944
19.12.1944
21.12.1944
23.12.1944
23.12.1944
28.12.1944
28.12.1944
29.12.1944
30.12.1944
29.1.1945
30.1.1945
31.1.1945
31.1.1945
1.2.1945
1.2.1945
3.2.1945
3.2.1945
3.2.1945
3.2.1945
3.2.1945
3.2.1945

5.10.1968
11.10.1968
5.11.1968
9.11.1968
12.11.1968
14.11.1968
15.11.1968
19.11.1968
21.11.1968
22.11.1968
11.12.1968
28.12.1968
3.1.1969
5.3.1969
19.3.1969
22.3.1969

5.4.1984
6.4.1984
7.4.1984
7.4.1984
11.4.1984
17.4.1984
17.4.1984
1.5.1984
1.5.1984
1.5.1984
14.5.1984
6.6.1984
13.6. 1984
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MPUG1
MPU62
MPUG4
MPUG5
MPUG6
MPU67
MPU6G8
MPUG9
MPU70
MPU71
MPU72
MPU74

Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta
Kaksihinta

MPU75 EU
MPU76 EU
MPU77 EU
MPU78 EU
MPU79 EU
MPUB0 EU
MPU81 EU
MPU82 EU
MPU83 EU
MPU84 EU
MPU85 EU
MPU86 EU
MPU87 EU
MPU88 EU
MPU89 EU
MPU90 EU
MPU91 EU
MPU92 EU
MPU93 EU
MPU9% EU
MPU95 EU
MPU9% EU
MPU97 EU
MPU98 EU
MPU99 EU
MPU100 EU
MPU101 EU
MPU102 EU
MPU103 EU
MPU104 EU
MPU105 EU
MPU106 EU
MPU107 EU
MPU108 EU
MPU109 EU

MPU110 Tilatuki
MPU112 Tilatuki
MPU114 Tilatuki
MPU115 Tilatuki
MPU116 Tilatuki
MPU117 Tilatuki
MPU118 Tilatuki
MPU119 Tilatuki
MPU120 Tilatuki
MPU121 Tilatuki
MPU122 Tilatuki
MPU123 Tilatuki
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Kokoomus asettui maidon kaksihinnan taakse
Smp rimpuilee eduskunnassa

Oraakkelipaneeli hahmotteli vuoden 2010 maatilan
Maidon kaksihinnasta sopu

Maatalousvaliokunta paasi sopuun maidon kaksihinnasta
Maitokiista jatkuu, lakkosakoista napinaa Sdp:ssa
Eduskunta jatkoi maitokinaa

Rkp iski rajusti Smp:n politiikkaa

Maitokiista kiehutti eduskuntaa

Eduskunta sai vihdoin vauhtia Pekka-lakeihin
Vihreat tukivat Skdl:n maitolinjaa

Maidon kaksihinta tuli yksivuotisena

EU-maatalouslait tdn&an eduskunnalle

Ruotsinkieliset viljelijat sanovat "ei" EU-jasenyydelle
Selvitys: maataloustulo putoaa EU:ssa 10-45 prosenttia
MTK:n valtuuskunta pohjusti jarjeston kielteistd EU-kantaa
MTK:n kokous sanoo ei EU:lle

Eduskunta sai tukun maatalouden EU-lakeja

MTK:lta selva "ei" Suomen EU-jasenyydelle

MTK sanoi "rakentavan ein" Suomen EU-jasenyydelle
Aho: Maatalous selviaa paremmin EU:ssa

Pohjoinen tukialue yha maatalouspaketin suurin ongelma
Eduskunnan oppositio kavi innokkaasti maatalouden...
Tanskan paaministeri lupasi tukea Suomea EU:n...
Pohjoisen maataloustuen rajasta paastiin sopuun
EU-komissio ja Suomi sopimukseen pysyvan...
EU-jasenyys voi romahduttaa puutarhatuotteiden hinnat
Maataloustuen alueraja sai kunnat kuohuksiin
EU-maataloustukipaketin kokonaisarvo nousee...

MTK tyytyméaton pohjoisen tuen rajaan

Aho: Sdp:n varjobudjetti veisi puolet viljelijatulosta
Hallitus hyvéksyi viljelijéiden velkavdhennyksen
Velkaisten vilielijoiden tukivahennys eduskuntaan
Hallitus aiottiin kevaalla kaataa EU-tukipakettiin

Kalevi Hemila: Maatalouden neuvottelutulos ylitti tavoitteen
Kokoomuksella ja Sdp:llé ei ollut yhteista sopimusta
Maatalouden tukialueista kartta lahipaivina

Haavisto: uusi EU-neuvottelu voisi onnistua pian
Elintarvikkeiden EU-tuonnille ehdotetaan uutta suojauslakia
Viro haluaa laajentaa maatalouden kiintiéita

Ahtisaari vetoaa EU-maatalouspaketin puolesta
Ahtisaari ei usko Haaviston ajatukseen uusista...
Taistelu Heikkilan talosta

Muistio esitta4 tukiaisia takaisin jasenmaiden hoitoon
Hallitus paattaa tanaan esityksesta nollatukialueeksi
Tukivastuun siirtdmien jasenmaille sopii Suomelle

Sdp ei edelleenkaan hyvaksy maatalouden tukipakettia

EU:n tukiuudistus rokottaa suomalaisia

Suomi vastustaa EU-tukien erottamista tuotannosta
Euroopan unionin maatalouskokous keskeytettiin

EU:n jasenmaat vaativat poikkeuksia maatalouksilleen
Maatalousuudistus jakaa yhéa EU:n jasenet

Epévarmuus kalvaa Lanningin isantaa

Suurin osa EU-maista vastustaa yha maatalousuudistusta
Suomi hamuaa EU:n parhaita tukia pohjoisen sijainnin...
EU:n maatalousministerit "lukittiin" kokoussaliin

Kun salin ovi raottuu, Makinen soittaa Suomeen

MTK: Hallitukselta vaaditaan tiukkaa otetta EU:n...

EU sopuun maataloustukien uudistuksesta

14.6.1984
15.6.1984
18.6.1984
19.4.1984
19.6.1984
20.6.1984
20.6.1984
21.6.1984
21.6.1984
22.6.1984
27.6.1984
30.6.1984

2.9.1994
2.9.1994
3.9.1994
3.9.1994
3.9.1994
3.9.1994
4.9.1994
4.9.1994
4.9.1994
9.9.1994
9.9.1994
9.9.1994
10.9.199%4
10.9.199%4
11.9.1994
13.9.1994
13.9.199%4
15.9.199%4
15.9.1994
16.9.1994
17.9.199%4
19.9.199%4
19.9.1994
20.9.1994
21.9.1994
21.9.1994
22.9.1994
23.9.1994
25.9.1994
25.9.1994
27.9.1994
28.9.1994
29.9.1994
29.9.1994
30.9.1994

11.6.2003
12.6.2003
14.6.2003
18.6.2003
19.6.2003
19.6.2003
20.6.2003
23.6.2003
26.6.2003
26.6.2003
26.6.2003
27.6.2003



MPU124 Tilatuki EU pé&asi sopuun maataloustuista

MPU125 Tilatuki "Tama kompromissi oli torjuntavoitto"
MPU126 Tilatuki MTK on helpottunut mutta huolissaan
MPU128 Tilatuki Maataloustukien yksityiskohdat jaévéat auki syksyyn saakka
MPU129 Tilatuki USA haluaa tukia pois, Puolan ministeri erosi
MPU130 CAP MTK: "Vapaata kauppaa ei tule"

MPU132 CAP Maaseudun tulevaisuuden sanelee robotti
MPU133 CAP Maatalous on "vaarissa paikoissa"

MPU135 CAP Viimeinen puristus maatalousrahoista alkoi
MPU136 CAP Viljelija ei pelkaa kiintididen loppua

MPU137 CAP Maataloudesta Suomea tyydyttdva sopimus
MPU138 CAP EU luopuu sokerikiintidista vuonna 2017
Maatalopaékirjoitukset

MPU3  Asutus Korvausmetsat

MPU16 Asutus Asutuslakiesitykset

MPU26 Asutus Siirtovilieyksen sijoitus

MPU31 Pellonvaraus Pellosta luopuminen saastoa
MPU35 Pellonvaraus Maatalouden ongelmavyyhti
MPU39 Pellonvaraus Hallituksen voivaivat
MPU46 Pellonvaraus Pellot pakettiin

MPU58 Kaksihinta ~ Maatalouden tulokehitys suotuisa
MPU63 Kaksihinta ~ Tupo-lait eivat kompastu iltalypsyyn
MPU73 Kaksihinta ~ Eduskunta ei ollut vain kumileimasin

MPU111 Tilatuki Maatalousneuvotteluissa Suomi pelaa kahta pelid
MPU127 Tilatuki EU:n maatalousratkaisu vaatii lisksi kotimaisen tuen
MPU134 CAP Maatalouden kansallisetkin tuet pitda miettia nyt uusiksi
AL1 Otos Valtion talous ja asutustoiminta

AL2 Otos Linnarauha ja uusi sato

AL3 Otos Asiallisuuden voitto

AL4 Otos Asutustoiminnan johto

ALS Otos Pari maatalousministerin vastausta

AL6 Otos Asutusviranomaisten puolueettomuus

AL7 Otos Maaseudun paiva

AL8 Otos Maatalouden tyénjuhlapéivana

AL9 Otos Maanhankinta ja verotus

AL10  Otos Tutkimus tarpeen

AL11  Otos Tarkoitusperaista tiedotustoimintaa

AL12  Otos Maatalouden hintatilanne

AL13  Otos Lisdmaakysymys valinkauhassa

AL14  Otos Maatalousneuvonnan keskitys

AL15  Otos Yksityismetsalaki 25-vuotias

AL16  Otos Sellaistakin voi tapahtua

AL17  Otos ASO:n asiat ristivedossa

AL18  Otos Puun hinta nousee

AL19  Otos Lisamaakysymyksen nykyvaihe

AL20  Otos Maanhankintalain muutosehdotukset

AL21  Otos Korvauslain paikkaamista

AL22  Otos Katovahingot

AL23  Otos Asutuksen haaksirikko

AL24  Otos Vanhoja nuotteja

AL25  Otos Maatalouden tila

AL26  Otos Maatalousvaki neuvonpidossa

AL27  Otos Valjempaa

27.6.2003
27.6.2003
27.6.2003
28.6.2003
28.6.2003

14.6.2013
16.6.2013
16.6.2013
25.6.2013
26.6.2013
26.6.2013
27.6.2013

5.12.1944
31.1.1945
5.2.1945

10.11.1968
16.11.1968
8.12.1968
25.3.1969

30.5.1984
16.6.1984
30.6.1984

11.6.2003
28.6.2003

20.6.2013

29.4.1946
2.8.1946
23.101946
7.7.1948
26.7.1948
7.8.1948
15.8.1948
29.8.1948
13.9.1948
15.10.1948
29.11.1948
23.12.1948
8.4.1953
9.5.1953
11.5.1953
16.5.1953
20.5.1953
18.5.1953
28.5.1953
9.6.1953
3.11.1955
8.11.1955
12.12.1955
23.12.1955
5.1.1956
23.4.1956
16.3.1959
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AL28  Otos
AL29  Otos
AL30  Otos
AL31  Otos
AL32  Otos
AL33  Otos
AL34  Otos
AL35  Otos
AL36  Otos
AL37  Otos
AL38  Otos
AL39  Otos
AL40  Otos
AL41  Otos
AL42  Otos
AL43  Otos
AL44  Otos
AL45  Otos
AL46  Otos
AL47  Otos
AL48  Otos
AL49  Otos
AL50  Otos
AL51  Otos
AL52  Otos
AL53  Otos
AL54  Otos
AL55  Otos
AL56  Otos
AL57  Otos
AL58  Otos
AL59  Otos
AL60  Otos
AL61  Otos
AL62  Otos
AL63  Otos
AL64  Otos
AL65  Otos
AL66  Otos
AL67  Otos
AL68  Otos
AL69  Otos
AL70  Otos
AL71  Otos
AL72  Otos
AL73  Otos
AL74  Otos
AL75  Otos
limastouutiset
ILM1  COP15
ILM2  COP15
ILM3  COP15
ILM4  COP15
ILM5  COP15
ILM6  COP15
ILM7  COP15
ILM9  COP15
ILM10 COP15
ILM11  COP15
ILM12  COP15

246

Voisubventiot

Peruskorjausohjelma

Laajennuksia

Perusluottoesitys

Yksinoikeus omistukseen
Maataloushinnat

P&aministerin vaalipuheista

Ruotsi esimerkkina

Uusi maanvuokralaki

Ylija&dmat vaanivat

Turhaa karjistamista

Korjausten tarvetta

Pyored maatalousmietintd

Kiinnekohta

Maatalouden tulevaisuus

Pakettipeltoja kayttdon

Osa maataloudelle

Sormi suussa

Vaikeata oli

Pekkas-ratkaisuun maataloustulolain takia pieni muutos
Hyva viljasato luo myés pulmia
Maatalouden tulevaisuus

Peli kansallisesta maataloustuesta kovenee
Puukauppa ké&ynnistyy sittenkin
Haaviston ja MTK:n peséero

MTK valmistautuu EU-aikaan

Vanhasta yritetdan pitaa kiinni kynsin hampain
Keskusta jyrasi [api maatalouslinjansa
Ahneudellakin on rajansa

Oiva ratkaisu testata hallituksen EU-linja
Harmala ampuu puskista

Maatalousriita pitkittyy

Linjakokous latistui painostustilaisuudeksi
Maatalous EU:n ulkopuolella
Hammentavan erilaisia lukuja

Ristiriitaisia lausuntoja

Liian varoivainen, liian rohkea...

Ympaéristotuki ei juuri vahenna maatalouden ravinnepaastoja

Maataloustuottajat yrittavat sopia yli keinotekoisen rajan
Maataloustuottajat saivat taas yhden torjuntavoiton
MTK:n kannattaa jatkaa Michael Hornborgin linjalla
Suomen viljely kylmaa viljelya

MTK:n johtoon &ijameininkia

Maatalouden typpipaéastot lisdéntyivat

Maatalous on Itdmeren heikko kohta

Maatilojen vesiensuojelu vaatii tismatoimia

Lihan hinta ahdistaa tuottajia

Eettinen lihantuotanto on myds kuluttajan asia

Tanska: Paastot puolitettava vuoteen 2050 mennessa
lImastonmuutoksen lasku kéyhille huolestutti eduskuntaa
Intialta vihdoin véhén lupauksia padstévahennyksista
lImastotutkija joutui syrjaan Britanniassa

31.3.1959
16.4.1959
4.10.1959
15.5.1963
26.10.1961
28.6.1963
16.3.1966
14.4.1966
8.5.1966
1.12.1971
10.12.1971
18.12.1971
11.11.1972
6.1.1973
15.12.1972
1.4.1974
1.4.1978
23.4.1978
2741978
17.12.1981
3.11.1982
29.12.1991
12.3.199%4
18.3.1994
9.4.1994
30.4.1994
18.5.1994
27.5.1994
28.5.1994
3.6. 1994
25.8.1994
31.8.1994
4.9.1994
16.9.199%4
25.5.1994
11.8.1994
23.5.2008
21.9.2008
19.1.2009
21.11.2008
14.3.2009
24.4.2009
27.4.2009
7.5.2009
8.6.2009
19.6.2011
22.8.2011
24.11.2011

1.12.2009
3.12.2009
3.12.2009
3.12.2009

Obama Kd6penhaminan ilmastokokouksen loppurutistukseen 5.12.2009

YK:n ilmastopaneeli tutkii "Climategaten”

Lentoliikenteen paéstkaupan pelataan johtavan turhiin...
Pieni tanskalaissaari elaa tuulella

"Suomi on metsapahis"

Neuvottelijat ja aktivistit valtasivat Kddpenhaminan
limastosopu haastava tavoite

5.12.2009
5.12.2009
6.12.2009
6.12.2009
7.12.2009
7.12.2009



ILM13
ILM14
ILM15
ILM16
ILM18
ILM19
ILM20
ILM21
ILM22
ILM23
ILM25
ILM26
ILM27
ILM28
ILM29
ILM30
ILM31
ILM32
ILM33
ILM34
ILM35
ILM36
ILM37
ILM38
ILM39
ILM40
ILM41
ILM42
ILM43
ILM44
ILM45
ILM46
ILM47
ILM48
ILM50
ILM51
ILM52
ILM53
ILM54

ILM55
ILM56
ILM57
ILM58
ILM59
ILM60
ILM62
ILM63
ILM64
ILM65
ILM66
ILM67
ILM68
ILM69
ILM70
ILM71
ILM72
ILM74

ILM75

COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15
COP15

COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17
COP17

COP19

Neuvotteluissa kaikki liittyy kaikkeen

"Teollisuusmaiden otettava johto"

Ympéristdjérjestot nimesivat Suomen Paivan fossiiliksi
UPM:n Pesonen: Media vaaristag kuvaa metséteollisuudesta
"Lopettakaa saastuttaminen ja sopikaa"

Pienet saarivaltiot haluavat 45 prosentin vahennykset
Kiistely sopimustekstisté alkoi K66penhaminassa

Kdyhien maiden ilmastoapu jakaa EU:ta

Ruotsi lypsi iimastorahaa EU-mailta

1700 brittitieteilijaé puolustaa ilmastotutkimusta julistuksessa
EU heitti iimastopallon kehitysmaille

Kédpenhaminassa ehdotetaan pastojen vahentamista...
Sadat matkasivat Suomesta barrikadeille

limastomarssi vaati isoja tekoja

"T&éll4 on mieletdn tunnelma”

Suomalaisia joutui saartorenkaaseen

Suomen kannattama malli hiilinieluista ei ole end& mukana
Kirkonkellot kumisivat iimaston puolesta

Suomi paransi sijoitustaan iimastotoimien vertailussa

7.12.2009
8.12.2009
8.12.2009
8.12.2009
9.12.2009
9.12.2009
10.12.2009
10.12.2009
11.12.2009
11.12.2009
12.12.2009
12.12.2009
12.12.2009
13.12.2009
13.12.2009
14.12.2009
14.12.2009
14.12.2009
15.12.2009

Kehitysmaiden ulosmarssi kiristi tunnelmia Képenhaminassa 15.12.2009

EU:n paastooikeuksien kaupassa on paljastunut laaja...
Finnair: Paastdkauppa suosii halpalentoyhtidita

Kdyhien ilmastotuki rahastoon

Uskalluksen ja kompromissien loppuhuipennus alkaa
Yes-miehet jekuttivat Kanadaa

Suomalaisia ei ole epailtyné paastooikeuksien huijauksista
Kiina ja kehitysmaat jarruttivat iimastoneuvotteluiden...
Poliisi pyséytti "kansalaisten &anen"

Helsingin iimastop&astot paljastuvat internetissa

Kiinalta ensimméinen avaus, nyt on Yhdysvaltojen vuoro
Kiina motitettiin mydnnytyksiin

Suomi lupasi tukea kdyhien maiden osallistumista
limastositoumus oli syntyméssa Kédpenhaminassa yolla
Lapimurto j4 jatkoajalle

Kova puristus tuotti vain laihan sovun Képenhaminassa
Lapimurto muuttui farssiksi

Sitoumus vasta "vaatimaton, haparoiva ensiaskel"

Poliisi otti kiinni noin 50 suomalaista mielenosoituksissa
Poriin Suomen ensimmainen hiilidioksiditon kauppakeskus

Konepajasta tuli ymparistdyritys

Suomella on jo kiire pysya ymparistokilvassa

USA saa ilmastokokouksessa pahiksen roolin

Kanadan pelataan vetdytyvan Kioton sopimuksesta
limastotutkimus ennustaa lampenemisen tuovan lisaa...
Vuodesta 2011 on tulossa yksi kaikkien aikojen...
Vallataan energia

Kioton sopimuksen kohtalon hetket

Vaantd ilmastorahoista kiihtyi

Sadan miljardi rahasto odottaa rahoittajia

Isojen toiveiden energiakasvi jaikin pelloille
Aénestyksista puuhataan pelastusta ilmastosopimuksille
Sahkdlordien valtakunta

Veroetu pois tydmatka-autoilulta

Riskirajan ylitys uhkaa

Durbanin aikarajat paukkuivat

Péastdsopu sai vihdoin takarajan

Suomi joutui joustamaan metsanhakkuutavoitteessaan

Paastot kuriin etuajassa

15.12.2009
15.12.2009
16.12.2009
16.12.2009
16.12.2009
16.12.2009
17.12.2009
17.12.2009
18.12.2009
18.12.2009
18.12.2009
18.12.2009
19.12.2009
19.12.2009
20.12.2009
20.12.2009
20.12.2009
20.12.2009
22.12.2009

26.11.2011
26.11.2011
27.11.2011
29.11.2011
30.11.2011
30.11.2011
4.12.2011
6.12.2011
7.12.2011
7.12.2011
8.12.2011
8.12.2011
9.12.2011
9.12.2011
10.12.2011
11.12.2011
12.12.2011
13.12.2011

10.11.2013
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ILM76  COP19 Varsova nayttaé suuntaa

ILM77  COP19 Meren I&mpeneminen voimistaa taifuuneja

ILM78 COP19 EU-maat kiistelevat uusiutuvan energian kiintiésta
ILM80 COP19 Valtameret happamoituvat ennétysvauhtia

ILM81 COP19 Gronlannin ainoa puutarhuri

ILM82 COP19 Suomi etsii Varsovasta metsératkaisua

ILM83 COP19 limastorahasto viela iiman rahaa

ILM84 COP19 Elakelaisella on varaa vain hiileen

ILM85 COP19 "Valilla iskee valtava turhautuminen”

ILM86 COP19 Poikkeuksellinen ulosmarssi ilmastokokouksesta
ILM87 COP19 Varsovan ilmastosopu jaa 16ysaksi

ILM88 COP19 limastosopu syntyi ilman sitoumuksia

limastopaékirjoitukset

ILM8  COP15 Maailma muutettava, kaksi viikkoa aika
ILM17  COP15 limastotekoja tarjolla, tydhalut hiipuvat
ILM24  COP15 EU:n kolehti: vanhaa, uutta ja lainattua
ILM49  COP15 Obaman julistus oli karvas pettymys

ILM61  COP17 Durbanista ei odoteta ratkaisua
ILM73  COP17 Durbanissa syntyi toivo uudesta sopimuksesta

ILM79 COP19 Kiinan oma etu on muuttunut
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10.11.2013
13.11.2013
13.11.2013
15.11.2013
17.11.2013
19.11.2013
20.11.2013
21.11.2013
22.11.2013
22.11.2013
23.11.2013
24.11.2013

6.12.2009
9.12.2009
12.12.2009
20.12.2009

2.12.2011
13.12.2011

13.11.2013



