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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani lukijakuvaajien toimintaa ja heidén yhteistyétdan sanoma- ja
verkkolehted tekevien toimitusten kanssa. Lukijakuvaaja on itse muodostamani ké&site. Tarkoitan
silla ihmisid, jotka ottavat valokuvia ja tarjoavat niitd aktiivisesti paperi- ja verkkolehtien
julkaistaviksi. Ké&sitteen alkuosa ”lukija” maadrittelee, ettd henkild osallistuu nimenomaan
lehtitoimituksen siséllontuotantoon, ja jalkiosa “kuvaaja”, ettd kyseessa on osallistavan journalismin
moninaisista muodoista nimenomaan valokuvaus.

Tutkimusotteeni on kuvaileva ja empiirinen mutta samalla teoreettisesti orientoitunut. Haluan
tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia toimijoita lukijakuvaajat ovat: mitk& ovat heidén toimintansa
motiivit, mitd hyvia ja huonoja puolia he nakevét yhteistydssdan median kanssa sekd millaisia
seurauksia yhteistyosté on heille ollut? Valottamalla, miten lukijakuvaajat itse hahmottavat
toimintansa mediakentéll&, osallistun yleisén problematiikkaa koskevaan teoreettiseen keskusteluun.
Olen tuottanut tutkimusaineistoni haastattelemalla kuutta lukijakuvaajaa Pirkanmaalta ja
paakaupunkiseudulta. Loysin haastateltavani maakuntalehti Aamulehden ja kaupunkilehti Metron
avustamana. Haastatteluja erittelen laadullisella aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Tutkimukseni lisad ymmarrysta siitd, millainen toimintamuoto lukijakuvaajuus on ja millaisina
lukijakuvaajat hahmottavat osallistavan journalismin k&ytdnnot. Tdma voi auttaa mediataloja
ideoimaan uusia tapoja innostaa lukijoitaan ja katsojiaan yha tiiviimmin mukaan mediasisaltdjen
tuottamiseen ja kuluttamiseen seké auttaa niitd kehittdm&an omia toimintatapojaan.

Tulosteni perusteella lukijakuvaajuus nayttaytyy aktiivisena, kokonaisvaltaisena ja palkitsevana
toimintana, johon lukijakuvaajat ovat valmiita kdyttdmaan huomattavan paljon aikaa ja vaivaa.
Heille oman kuvan julkaisu sanomalehdessé on eradnlainen saavutus ja tunnustus. Journalistinen
portinvartijuus, eli journalistien valta paattad, mité julkaistaan ja mitd ei, ndytetdan hyvaksyvan,
joskin nikotellen. Samalla oman portinvartijan vallan puuttuminen vaikeuttaa lukijakuvaajien kykya
madritelld paikkaansa mediakentalla. He tahtadvat tietoisesti journalistien asettaman
julkisuusmuurin l&péisemiseen ja portinvartijan portista kulkemiseen mutta samalla suorasanaisesti
arvostelevat portinvartijoiden tekemia paatdksia. Tulkintani on, ettd lukijakuvaajat odottavat
saavansa journalisteihin ndhden nykyista tasa-arvoisemman aseman journalistisessa
sisélléntuotannossa.

Asiasanat: Lukijakuvaajat, lukijan kuva, osallistava journalismi, yleiso, haastattelututkimus,
yleisdys, toimintamuoto.
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1 ALUKSI

Kuvitellaanpa, etta jossakin pdin Varsinais-Suomea on sattunut liikenneonnettomuus. Keski-ikdinen
amatooriradioharrastaja saa radioverkosta tiedon tapahtuneesta. Han nappaa kameran ja on valmis
ldhtemé&an uutiskuvan perassa tarvittaessa vaikka sadan kilometrin p&dahén. Jos onnettomuuspaikka sijaitsee
lahelld kotia, tdma entinen ralliautoilija saattaa ehtid tapahtumien keskipisteeseen ennen viranomaisia.
Miesté ei tarvitse kuvitella, silld han on olemassa. Han on kotoisin Marttilasta, ja kutsun hanta tassa

nimella Janne.

Haastattelin Jannea syksylla 2011, jolloin tein kandidaatintutkielmaani Salon Seudun Sanomien (SSS)
osallistavan journalismin muodoista (Vainio 2012). Jannen ottamia uutiskuvia julkaistiin sdéédnnollisesti
SSS:n ja myds monien muiden lehtien sivuilla. Janne on lukijakuvaaja — ei lehden kanssa tyésopimuksen
allekirjoittanut kuvajournalisti tai toimitusta sadnnollisesti avustava freelancevalokuvaaja, vaan lukija, ei-
ammattilainen, joka kuitenkin osallistuu oma-aloitteisesti ja toimituksen maarittdmissé rajoissa lehden
sisalléntuotantoon ottamalla valokuvia esimerkiksi onnettomuustilanteista, kuten kolareista ja tulipaloista,
ja lahettamalla niita toimitusten julkaistaviksi. Pysahdyin pohtimaan. Jos Jannen tarina on nain kiehtova,

millaisia muut lukijakuvaajat ovat? Pro gradu -tutkielmani siemen oli kylvetty.

Janne ei ole ainoa. Ammattilehti Journalisti Kirjoitti jo vuosia sitten, ettd pd&kaupunkiseudulla on
kymmenia ihmisié, jotka tarjoavat aktiivisesti kuvia lehdille (Vehvildinen 2009). Aihepiiri oli alkanut
kiinnostaa minua samoihin aikoihin, kun Journalisti julkaisi artikkelinsa. Opiskelin kevaélla 2009
journalismia Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa Helsingissa. Pdédkaupungissa asuessani tutustuin
kaupunkilehti Metroon (Metro 2016b), joka julkaisi jo tuolloin sivukaupalla lukijoiden l&hettdmi&

tekstiviestejé ja joka numerossaan myos useita ndiden ottamia valokuvia.

Kiinnitin ilmiédn huomiota laajemminkin ja hoksasin, etta varsinkin kaupunki- ja iltapaivélehdet
julkaisivat lukijoidensa tuottamaa materiaalia toimituksen oman journalistisen sisallon, kuten uutisten,
kyljessé tai lukijasisalloille osoitetuilla omilla palstoilla, esimerkiksi mielipidesivuilla. Aloin pohtia, oliko
lukijoiden osallistuminen journalistiseen sisalléntuotantoon loppujen lopuksi uhka vai mahdollisuus ja
kenelle se sité ensisijaisesti olisi: ammattilaisille vai amat6dreille. Mieleeni pulpahteli kysymyksia, jotka
ké&sittelivat ammattilaisten toimeentuloa, journalismin etiikkaa ja sisdllon ”laadun” kohtaloa — laadun, joka
sanana on arkipuheessa helppo livauttaa keskusteluun mutta kasitteend huomattavasti vaikeampi

maadritella.
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Lukijan kuvia bongaillessani huomasin niiden aiheiden ja laadun Kkirjon laajaksi. Erityisesti lukijan kuville
tarkoitetuilla palstoilla kuva-aiheina ovat monesti esimerkiksi maisemat ja monet lahiympariston
tapahtumat (Vainio 2012, 11; Hautala 2008), joilla ei valttdmaétta ole konventionaalisessa mielessé suurta
uutisarvoa. Lukijakuvaajat ovat kuitenkin ikuistaneet ja saaneet valtamedian sivuilla julki myds
kansainvélisesti kiinnostavia kuvia. Niihin kuuluvat esimerkiksi tydmatkalaisten ottamat kuvat Madridin ja
Lontoon terrori-iskuista, otokset vankien kiduttamisesta Irakissa Abu Ghraibin vankilassa ja erilaisten
tsunamien, tulvien ja maanjaristysten aiheuttamat onnettomuuskuvat (Singer ym. 2011, 2).

Journalismin tutkijat Mervi Pantti ja Piet Bakker (2009, 471-472) esittelevat artikkelissaan merkittavimpia
lukijakuvaajien ottamia kuvia, joihin kuuluvat esimerkiksi tapahtumien keskipisteessé olleiden ihmisten
kuvat terroristien hyokkayksista New Yorkissa 11. syyskuuta 2001 ja Lontoon autopommit vuonna 2007.
Tallaisilla lukijan kuvilla on journalistisesti suurin uutisarvo, ja toisin kuin valtaosalle amattdrien
tuottamasta materiaalista kay, ne paatyvat television uutislahetyksiin ja sanomalehtien kansiin eri puolilla

maailmaa (ema.).

Lukijakuvaajien méaéran kasvuun voi ndhda monia syitd. Mobiiliteknologian ja digitaalisen jakelun
yleistyminen on tehnyt amatodrikuvien ottamisen ja julkisen jakamisen aiempaa helpommaksi. Uudessa
osallistavassa kulttuurissa tavalliset ihmiset voivat kuvata itseddn ja muita kohteita seka jakaa arkipaivaiset
luovat aikaansaannoksensa sosiaalisen median alustoilla, kuten YouTubessa ja Flickrissa. (Pantti & Bakker
2009, 474.) Lukijoilla on entista paremmat edellytykset kuvaamiseen, koska kamerat ovat aiempaa
edullisempia ja yha useampi kantaa kameraa aina mukanaan — kannykéssa. Kuvajournalismin tutkijoiden
Jenni Méenpéan ja Janne Seppésen (2009, 63) mukaan yhteiskunnan kameraistuminen on johtanut siihen,
ettd periaatteessa misté tahansa tilanteesta julkisuuteen voi pompata lahes reaaliaikaista kuvaa. Virpi
Oksman (2010, 59) kiteyttaa kehityksen osuvasti tiedotusopin véitoskirjassaan. Han (emt.) arvioi, etta
matkapuhelin on tarke& kansalaisjournalismin tydkalu jo nyt ja tulevaisuudessa se voi entisestaan
demokratisoida journalistista kuvatuotantoa — periaatteessa kenelld tahansa on mahdollisuus saada

uutisarvoinen materiaalinsa julkaistuksi.

Lukijan kuvat ja videot ovat yleistyneet mediajulkisuudessa koko yliopisto-opintojeni ajan. Fuksisyksynéani
2009 Kirjoitin esseen lukijoiden osallistumisesta, eikd tuo kuuma peruna lakannut viehdttdmasta missééan
vaiheessa. Pohdiskeluni syvenivét yleison monidéanisyyden ja journalismin demokratiatehtévan
toteuttamiseen, journalistisen profession muutokseen, yleisdyden salaisuuteen, siis yha suurempiin ja

vaikeampiin teoreettisiin kysymyksiin. Tuntui, ettd lukijoiden, katsojien ja kuuntelijoiden osallistuminen
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journalismin tuotantoon oli jotakin &&rimmadisen ristiriitaista ja siksi kiehtovaa. Se naytti myos sijoittuvan

joukkoviestinnén tutkimuskenttien leikkauspisteeseen.

Kiinnostukseni laht6kohta on ajattelun syventymisesté huolimatta pysynyt samana. Se on lehden sivuille
painettu lukijan ottama kuva ja kuvan tallentaman hetken ikuistaja. Kuka lukijan kuvia ottaa, millaista
naiden ihmisten toiminta on ja mika saa heidat toimimaan niin? Enta millaisena he nékevat paikkansa
journalismin tuotannossa? N&enndisen yksinkertaiset kysymykset nivoutuvat paljon suurempiin media-alan
kehityskulkuihin. Journalistien yksinoikeus tiedonvélitykseen on digitaalisen ja sosiaalisen median
aikakaudella murtunut. Verkon on nahty olevan murtamassa jopa median teollis-kaupallisia valtarakenteita
(ks. Ridell 2006, 236). Tasta huolimatta lukijakuvaajat tarjoavat otoksiaan toimituksille eivétka julkaise

niita itse, vaikka keinoja ja valineita olisi. Miksi ihmeessa Jannen kaltaisia ihmisié on niin paljon?
Paatin, ettd tasta pitad ottaa selko.

Reittini mysteerin tutkailussa etenee seuraavasti. Luvussa 2 taustoitan ja avaan tyoni lahtokohtia (2.1),
esittelen ja maadrittelen alustavasti minua kiinnostavan ilmién (2.2) ja hahmottelen lukijakuvaajien

toimintaa suhteessa yleisotutkimukseen (2.3).

Luvussa 3 asemoin itseni tutkimuskentélle kertaamalla lukijoiden osallistumisen historiaa (3.1) ja
silmaamalla yleisotutkimuksen kaénteita (3.2). Loput tutkimuskaésitteeni esittelen luvussa 3.1. Erityista

painoa panen lukijaosallistumisen muotojen (3.3) ja nimenomaan lukijakuvaajuuden (3.4) madrittelylle.

Luvussa 4 tasmennan tutkimusongelmani ja muotoilen tutkimuskysymykseni (4.1) seka esittelen

tutkimusaineistoni ja sen tuottamisen ja erittelyn (4.2).

Luvussa 5 raportoin tutkimustulokseni ja tulkitsen niitd aiemman tutkimuksen valossa. Olen jaotellut

tulokset tutkimuskysymysten mukaan viiteen alalukuun (5.1, 5.2, 5.3, 5.4 ja 5.5).

Luvussa 6 esittelen tekemani paatelmat ja teen kytkentdja tutkielman alun teoriataustaan (6.1). Arvioin

mya0s tyotani ja annan sille kritiikkia (6.2) ja pohdin uusia tutkimussuuntia (6.3).
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2. MUUTTUVA MEDIAYMPARISTO JA YLEISON
OSALLISTUMINEN

Sisélléntuotannon, julkaisemisen ja jakamisen mediateknologia on perinteisesti ollut pddomavaltaisen
joukkoviestintateollisuuden ja sille ammattimaisesti tydskentelevien media-ammattilaisten, journalistien,
etuoikeus. Nyt 2010-luvulla elamme aikaa, jona teknologian digitalisoituminen on muuttanut tiedon
julkisen tuottamisen aiempaa edullisemmaksi ja halvemmaksi, osin jopa maksuttomaksi. Wikipedia,
YouTube, Flickr — ne kaikki ovat esimerkkeja tee-se-itse-mediasta. (Hermida 2011, 178.) Kehityksen
ansiosta muilla kuin journalismia elannokseen tekevill& toimittajilla on yhd enemman edellytyksié tuottaa
ja julkaista mediasiséltoja itse.

Myos yleisosta eli mediaesityksid aikaisemmin vastaanottajan roolissa seuranneista kansalaisista on tullut
aktiivisia osallistujia journalistisen sisalléntuotannon prosessissa (esim. Bock 2011, 640; Pantti & Bakker
2009; Singer ym. 2011). ”Entisen yleison” tuottamien sisédltéjen madra on kasvanut silmin ndhden
journalistisissa julkaisuissa, kuten sanoma- ja verkkolehdissa. Kehityksestd Suomessa on uutisoinut
esimerkiksi ammattilehti Journalisti (ks. Vehvildinen 2009; Aro 2011a; Aro 2011b).

Vakiintuneet mediainstituutiot ovat panneet kehityksen merkille ja levittaytyneet digitaalisiin
ympéristoihin (Hermida 2011, 177). Rajaton, osallistumiseen perustuva internet on muuttanut vallinneita
journalistisia k&ytantoja, toimintaperiaatteita ja journalistien ammatti-identiteettid (Singer ym. 2011, 5).
Samalla mediainstituutiot ovat omaksuneet puhetavan aktiivisista yleisista: lukijoiden sijaan ne puhuvat
mieluummin kayttajista (Hermida 2011, 177). Journalisteilla on yhteiskunnassa erityinen rooli ja
etuoikeuksia, joiden oikeutukseksi esitetddn yleensé julkisen palvelun tehtava. Myos median
ansaintalogiikka murenisi ilman sen kuluttajia, jotka ostavat ja tilaavat mediatuotteita ja joiden huomiota

puolestaan myyd&an mainostajille. (Heinonen 2011, 34.)

Perinteisten medioiden onkin ollut pakko reagoida, sill4 ne eivat voi toimia ilman yleis6jadén. Journalismia
ei olisi ilman sen lukijoita, katsojia ja kuuntelijoita. Media voi toimia vain, kun se pystyy houkuttelemaan
ihmiset yleisokseen ja pitdmé&an tuon yleison kiinnostuksen ylla. Filosofisesti voi kysyé: olisiko

esimerkiksi uutista edes olemassa ilman sen vastaanottajia?

Maisema, johon tyoni problematiikka sijoittuu, on siis muutoksessa — kuten sangen mittava maara
tutkimusta on jo ehtinyt vakuuttaa (esim. Singer ym. 2011; Ahva 2010; Pantti & Bakker 2009; Heinonen
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2008). Taman muutoksessa olevan maiseman piirteité on silti tarpeen hahmotella myds oman tarkasteluni
taustaksi ja problematiikkani rajauksen perustelemiseksi. Taustoitus on tarpeen siksikin, ettd tarkennan
katseeni téssé tyossa kohtaan, johon aiemmissa tutkimuksissa ei ole kohdistettu suuremmin huomiota.

Tassa luvussa kerron, miten tavallisten kansalaisten, ei-ammattilaisten, suhde journalistiseen
sisalléntuotantoon on muuttunut (2.1), valotan lukijan kuvia osana journalistista sisallontuotantoa (2.2) ja

hahmottelen lukijakuvaajien toimintaa suhteessa yleisotutkimukseen (2.3).

2.1 Liikettd ammattikdytannon rajoilla

Jos ihmiset siirtyvét lopullisesti perinteisten tiedonvalittajien aarelta vaihtoehtoisille kanaville ja alustoille,
journalismin perusta haastetaan tosissaan, samoin ammattijournalistien yhteiskunnallinen erityisasema
(Heinonen 2011, 37). Téallgin heidan keskeinen ja merkityksellinen roolinsa portinvartijoina vaarantuu,

mika samalla horjuttaa journalistien ammatti-identiteetin keskeista peruspilaria (Christians ym. 2009, 237).

IImi6, jota tutkijat (esim. Hujanen 2014; Singer ym. 2011; Ahva 2010; Pantti & Bakker 2009; Gillmor
2004; Jenkins 2003) kutsuvat muun muassa kansalaisjournalismiksi, osallistavaksi journalismiksi,
kayttajalahtoiseksi sisédllontuotannoksi tai kansalaisten journalismiksi, on kaiken aikaa liikkeessa ja
muutoksessa, eiké se siten lakkaa olemasta ajankohtainen teema akateemisen journalismintutkimuksen
nakokulmasta. Itse kaytan tassa tutkielmassa kasitetta osallistava journalismi, jossa toiminnallisen
kehyksen perimmadinen valta on edelleen ammattilaisilla. Medioiden omistajat ja tyontekijat maaraavat ne
muodot ja rajat, joiden sisalla ihmiset voivat yleiséna tulla kumppaniksi journalismin tekemiseen.
Ammattijournalistit ovat siis alttiita jakamaan portinvartijan valtaa mutta eivét siirtdmaan sitd. (Heinonen

2008, 18.) Perustelen kasitevalintani ja avaan kasitettd laajemmin luvussa (3.1).

Journalismin tutkija Jaana Hujanen kiteyttdd mielesténi osuvasti, miksi tutkimani lukijakuvaajuus ja
lukijoiden osallistuminen ylip&atdin on ajankohtainen aihe juuri nyt. Hanen mukaansa journalistit kdyvét
ammattilaisten ja amatdrien vélista rajankéyntia yleison osallistumisesta journalismin tuottamiseen
aikana, jolloin sanomalehtijournalismin tuottamisen olosuhteet ovat myds Suomessa kiihtyvéssa liikkeessa
(Hujanen 2014, 38-39). Niin meilld kuin ulkomaillakin uutisteollisuus on kohdannut silmiinpistavan
vakavan taloudellisen kriisin 2000-luvun alussa, eivatka journalistit ole s&&styneet toimitusten rakenteen,

organisaation tehtdvien ja tydolosuhteiden muutoksilta (Singer ym. 2011, 4). Sanomalehdet yrittavat
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jatkuvasti tehda enemmén vahemmalla henkilékunnalla, budjetilla ja voimavaroilla (Deuze 2007, 157).
Kehitys on samanlaista myds Suomessa, jossa journalisteja on irtisanottu viime vuosina satoja (Nikunen
2011, 30-31; Kilpeldinen 2015; Sundqvist 2012).

Tatd taustaa vasten suomalaisten sanomalehtitoimittajien kasitykset yleison osallistamisesta ja
osallistumisesta ovat kiinnostavia: ajattelevatko he, ettd amatdori vie leivan ammattilaisen suusta tai
ainakin levitteen sen paaltd? Hujasen (2014, 48) haastattelemat suomalaistoimittajat eivat ndhneet asiassa
todellista uhkaa, mutta he kuitenkin pohtivat lukijoiden osallistumisen problematiikkaa suhteessa

irtisanomisiin, journalismin hintaan ja palkattujen toimittajien maaraan.

Journalismin tutkija Ari Heinonen (2011, 52) kirjoittaa yhtaélta, ettd journalistien tydympaéristo on
jatkuvasti muuttuva ja epdvakaa, ja toisaalta, ettd ammattikunta on taipuvainen hidasliikkeisyyteen tai
konservatiivisuuteen. N&dhdékseni néilla seikoilla saattaa olla jotain tekemista toistensa kanssa. Kun
muutoksia tulee jatkuvasti, alkaa kaivata jotain pysyvaa. Pysyvyytta voi edustaa esimerkiksi ammatti-
identiteetin peruspilari, portinvartijuus. Shoemakerin ym. [2001, 233]* mukaan kyse on prosessista, jossa
potentiaalisten uutissanomien valtavasta méarésté karsitaan, muokataan ja valitaan osa uutisvalineen

julkaisemien harvojen sanomien joukkoon (ks. Singer ym. 2011, 3).

Perinteisessa joukkoviestinnallisessa asetelmassa toimittaja paattad, mika ja millainen esitys — esimerkiksi
teksti, valokuva tai video — kulkee journalistisesti tuotetun julkisuuden portin lapi lukijoiden, katsojien tai
kuuntelijoiden nahtévaksi tai kuultavaksi. Journalismin tutkija Jane Singer maarittelee perinteisen median
journalistit portinvartijoina seuraavasti: He ovat niit4, jotka tekevat uutisia ja paattavat, mitd aiheita
késittelevat, mité lahteitd kayttavat, mita kirjoitetaan, sanotaan tai kuvataan. He toisin sanoen kontrolloivat
julkiseksi tekemisen prosessissa kaikkea. (Singer 2011, 121.) Internetissa portinvartijan valta kuitenkin
kutistuu tai jopa katoaa kokonaan ja keskustelu on verkkoymparistossa avoimempaa, koska keskustelun
tilat eivéat ole niin rajattuja kuin painetussa lehdessé — tosin ennakko- ja jalkimoderointi suitsivat
verkkolehden kayttéjien keskustelua myods verkossa (Hermida 2011, 26; Hujanen 2014, 50). Késittelen

portinvartijuutta enemman luvussa 3.1.

Journalistien ja yleison suhde on ollut lehdissa pitkaan esilla. Kilpailun kiristyessa mediatalot ovat alkaneet

yhé kiivaammin tavoitella ihmisl&heista ja lukijalahtdista journalismia, minka voi ajatella muokkaavan

! Olen merkinnyt tass4 tydssa toisen kaden lahteet hakasulkuihin. Ne eivat ole mukana lahdeluettelossa.
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toimituksia kohti osallistuvia ty6tapoja. Periaatteessa toimittajat nakevét lukijoiden aktiivisuuden
keskustelupalstoilla ja journalistisen tyGprosessin apuvoimana positiivisena asiana, mutta he vetavat silti
rajan journalismin ja “ei-journalismin”, journalismin ja kansalaiskeskustelun sekd ammattilaisen ja
amatoorin vélille. (Hujanen 2014, 38-39.) Pitdessaan yll& aitaa toimituksen tuottaman materiaalin ja
kayttajien tekeman sisallon valilla toimittajat pitdvit yleison jasenet “aisoissa” ja pyrkivat sailyttdmaan

ammattinsa journalistisen ’puhtauden” tai “turmeltumattomuuden” (Heinonen 2011, 41).

Journalismintutkimuksen kentalla puheenvuoro on mediaympariston muutoksia tarkasteltaessa usein
annettu journalistisen tyon ammattilaisille. Tutkijat ovat selvittaneet esimerkiksi sitd, miten toimituksissa
suhtaudutaan yhteistydhon lukijoiden ja katsojien kanssa ja miten téllainen toiminta muuttaa journalistista
professiota ja vaikuttaa journalistien ammatti-identiteettiin (esim. Hujanen 2014; Singer ym. 2011; Ahva
2010). Toimittajien ndkdkulmasta kehitys kietoutuu vahvasti markkinaehtoistumiseen ja
asiakaslahtoisyyden vahvistamiseen lehtien pyrkiessa lujittamaan lukijasuhdettaan (Hujanen 2014, 42).
Taloudellisten motiivien painoarvoa kehityksessa ei mielestani voikaan vaheksya. Henry Jenkinsin [2001,
93 sangen karkevan kannan mukaan ovelat mediayritykset kayttavat hyodykseen kulttuurisen
konvergenssin kehitysta lujittaakseen lukijasuhdetta ja generoidakseen samanaikaisesti halpaa sisaltoa (ks.
Pantti & Bakker 2009, 474).

Katse todistusvoimaisen valokuvan ottajiin

Tassa tydssa haluan suunnata huomioni toimittajien sijasta niihin ihmisiin, jotka eivat ole journalismin
ammattilaisia mutta osallistuvat silti lehden siséllontuotantoon. Kohdistan katseeni heihin, jotka ottavat
niin sanottuja lukijan kuvia. Tutkija Esa Sirkkunen (2010, 2) nimittaa raportissaan tallaisia toimijoita
kuvaajareporttereiksi ja jaottelee heidat kolmeen ryhmaan: kevyesti osallistuviin, tavoitteellisesti
osallistuviin ja media-alan ammattilaisiin tai alalle aikoviin. Jaottelun perusteena Sirkkunen kéaytti kuvien
lahettamistiheyttd, kuvauksen motiiveja ja koulutushalukkuutta. Tavoitteellisesti osallistuvien ryhmaan
kuuluvat kuvaajareportterit eivat tarjoa kuviaan lehdille satunnaisesti, vaan toiminta on ainakin jollain
asteella paddmaaratietoista. (Ema.) Tukeuduin Sirkkusen jaotteluun paattaessani, millaisista toimijoista
haluan tuottaa tietoa, ja paadyin tavoitteellisesti osallistuviin lukijakuvaajiin. Perustelen valintaani

tarkemmin alaluvussa 2.2.
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Lukijakuvaajien ndkemykset itsestdédn ja toiminnastaan ovat kiinnostavia nykytilanteessa, jossa sisaltdjen
tuottamisen ja kuluttamisen vélilla on mahdollista siirtya jatkuvasti edestakaisin. Tutkimuksessa viitataan
nyky&&n mya0s “entiseen yleiséon”, josta on tullut "tuottajakayttdjia”, kun ldhettijén ja vastaanottajan rajat
ovat hamértyneet (Gillmor 2004, 238; Heinonen 2008, 15). Ndma “tuottajakédyttajat” voivat tuottaa
monenlaista sisaltoa journalistien kéytettavaksi, kuten alaluvussa 3.3 kerron. Tuotokset voivat olla
esimerkiksi valokuvia, videoita, kommentteja, tekstiviestejd, mielipide- tai blogikirjoituksia (Heinonen
2008, 57, 131-132). Paatin kohdentaa tarkasteluni nimenomaan sellaisten valokuvien ottajiin, joiden

tuotokset toimitus yleensd varustaa lahdemerkinnalld ”lukijan kuva”.

Valokuvasta minut sai kiinnostumaan ensisijaisesti alussa kertomani Jannen tarina. Arvelin, etta lukijan
sisalléntuottamisen taustalla oleva toiminta, kuvan tuottamisen tapahtumasarja, saattaa olla
vivahteikkaampi, aikaa vaativampi ja siten kiinnostavampi kuin vaikkapa tekstiviestin tai mielipidetekstin
kirjoittaminen. Lisaksi pidin kiinnostavana valokuviin liitettyja odotuksia. Maenpéaa ja Seppanen (2009,
61) vertaavat valokuvia uutisten suoriin sitaatteihin, joilla pyritaan lisadméaan tunnetta lausunnon
paikkansapitdvyydesta ja aitoudesta. Uutiskuvan oletetaan olevan koskematon ja totuudenmukainen esitys
todellisuudesta, vaikka tiedossa on, etta kuvan nakokulma, julkaisuyhteys ja rajaus ovat kaikki valintojen
tulosta. Indeksisen luonteensa ja siihen liitetyn autenttisen todistusvoiman ansiosta valokuva on hyvéa

valine uutisty6hon, jonka ydinlupausta on luotettavan tiedon vélittdminen. (Ema.)

Myos toimituksia lukijan kuvissa tuntuu kiehtovan juuri niihin liitetty todistusvoima (Pantti & Bakker
2009, 486; Becker 2014, 35). Janne Seppanen (2001, 127, 179-181) kirjoittaa, ettd valokuva on ikoninen ja
dokumentaarinen. Han lainaa muun muassa semiootikko Ferdinand de Saussuren ja tatéa
mediatutkimuksessa hyédyntaneen kulttuuritutkijan John Fisken ajatuksia todeten, ettd valokuvalla
n&hd&én olevan niin vahva kytkos alkuperdiseen kohteeseensa, ettd se itse asiassa todistaa kohteen

olemassaolon (emt., 201).

Néin ollen kuvat vahvistavat uutisten totuusvaikutelmaa eli sit4, ettd uutisoitava asia on todella tapahtunut.
Valokuvaan liitetddn semioottisista funktioista muun muassa metonyymisyys ja indeksisyys: sill4 on suora,
todellisuudessa oleva kytkds kohteeseensa, mutta se esittda aina vain osan laajemmasta kokonaisuudesta.
(Seppénen 2001, 178-179 ja 191.) Kuvia voi kuitenkin manipuloida ja kuvan rajauksella luoda todellisesta
tapahtumasta aivan erilaisen vaikutelman. Seppéanen (emt., 179) huomauttaakin, ettd indeksisyys johtaa
helposti ajatuksiin, ettd valokuva olisi vankka todiste esittdmiensa kohteiden olemassaolosta, vaikka nain

ei ole.
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Rajausta miettiessani paatin jattaa lukijoiden kuvaamat videot tarkastelun ulkopuolelle. Ne eivat olleet
tutkielmani aloitusvaiheessa viela niin suuressa mediatalojen suosiossa kuin nykyisin. Lisaksi pidin
parempana keskittya yhteen journalistiseen esitysmuotoon. Kansainvaliselld tutkimuskentéalld amatd6rien
videotuotantoa on tutkinut muun muassa Mary Angela Bock (2011). Toimitusten selvasti lisaantynyttéa
videoinnostusta lukuun ottamatta aiheeni ja rajaukseni tuntuivat muuttuvan ajankohtaisemmiksi sita

mukaa, mitd pidempaan graduprojektini kesti.

Kaytinvoimana selfiekulttuuri

NyKkyisin tuntuu yha vahvemmin siltg, ettd valokuvat tulvivat silmiemme eteen aivan kaikkialla.
Alypuhelimien yleistymisen takia lahes jokainen meisti kantaa kameraa aina mukanaan, ja moni
dokumentoi niilla, karjistetysti sanoen, elamansa jokaisen hetken. Ei ole liioiteltua sanoa, ettd 2000-luvulla
kuvat lapaisevét kulttuurimme. (Andén-Papadopoulos & Pantti 2014, 10; Becker 2014, 35-36.)
Mediatutkija Elina Noppari (2014, 83) korostaa kuvien entista tarkedmpéa merkitysta ja kirjoittaa koko
kulttuurin visualisoitumisesta ja muuttumisesta selfiekulttuuriksi. Viestinnan tutkija Mikko Villi
kommentoi Helsingin Sanomien haastattelussa (Nykanen 2014a), ettd kuvat ovat jopa kokeneet
jonkinasteisen inflaation: ennen valokuvaa ei havitetty, mutta digitalisoitumisen seurauksena sen
poistaminen vaatii vain yhden napin painalluksen. Oma havaintoni sosiaalisesta mediasta on, etta pic or
didn’t happen -ajattelutapa elda sen alustoilla vahvana. Ei riitd, ettd kertoo olleensa jossain, kun tapahtuu,

vaan asia on néytettava.

Yksi esimerkki kuvallisuuden vahvasta kukoistuksesta on nykyinen selfiekulttuuri. Selfie on ehtinyt paasta
jo Kielitoimiston sanakirjaan, joka maarittelee selfien ’henkilon itsestdédn (ja muista) dlypuhelimella tai
verkkokameralla ottamaksi kuvaksi, joka tavallisesti jactaan sosiaalisessa mediassa”. Kielitoimiston
sanakirja on Kotimaisten kielten keskuksessa laadittu suomen kielen sanakirja, jonka tarkoituksena on
kuvata suomen nykyisen yleiskielen keskeiset sanavarat (Kielikone 2016). Selfieiden esiinmarssista hyvé
0soitus on juuri se, ettd sana madritelldan Kielitoimiston sanakirjassa. Vuonna 2014 keskusteltiin myos
selfien suomenkielisista vastineista, joista kielenhuoltaja Laura Niemi (2014) nosti Kotus-blogissa esiin
itsulin ja meitsien, jota Helsingin Sanomat (Nykanen 2014b) piti varteenotettavana suomenkielisena

vaihtoehtona.
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Arvostettuun Oxfordin sanakirjaan selfie hyvaksyttiin vuonna 2013 (Nykanen 2014a). Samana vuonna se
valittiin Oxfordin sanakirjojen vuoden sanaksi. Sanan kaytto oli lisdantynyt tuolloin kuluneen vuoden
aikana jopa 17 000 prosenttia. (The Guardian 2016.) The Guardianin artikkelin (ema.) mukaan #selfie-
tunniste esiintyi valokuvien ja videoiden jakamiseen tarkoitetussa Flickr-yhteisopalvelussa jo vuonna

2004, mutta sana yleistyi varsinaisesti vuonna 2012.

Vuosi 2013 oli my6s Suomessa snappien, selfieiden ja teinipeilikuvien aikaa. Lasten ja nuorten
mediankayttoa tarkastelevassa pitkittaistutkimuksessa huomattiin, ettd kuvien ja visuaalisuuden merkitys
lasten ja nuorten viestinndssé on viime vuosina selvésti lisdantynyt ja yha parempilaatuiset
kénnykkékamerat tekevét kuvaamisesta ja kuvien julkaisemisesta entista hauskempaa. (Noppari 2014,
124.) Helsingin Sanomat uutisoi kevaéalla 2014 selfieiden maaran lisd&ntyneen niin paljon, ettd niiden
ottamisesta on tullut joillekin pakkomielle (Juusola 2014). Nykéanen (2014a) esittaa lehtiartikkelissaan, etta
ihmisen mahdollisuus ja tarve kontrolloida kuvaansa on selfie-ilmitssa ehka huipussaan, koska kaikilla on
puhelin ja oma kamera. Kuvanotto- ja muokkaustekniikka on helppo hallita, ja kuvaaja saa itse valita,
millaisia kuvia ja kenelle jakaa. Ne voi levittad koko maailmalle tai pitaé yksityising, eika valikéasia tarvita
ottamaan, kehittdmaan tai julkaisemaan kuvaa. Kuten Heinonen (2011, 53) kiteytta: sosiaalinen media

antaa ihmisille mahdollisuuden olla enemmaén kuin “vain yleison jasenid”.

Miksi kirjoitan rivikaupalla selfieistd, kun tutkielmani késittelee lukijakuvaajia ja lukijan kuvia? Siksi, etta
juuri nykyinen selfiekulttuuri tekee lukijakuvaajien toiminnasta, lukijakuvaajuudesta, entista
kiinnostavamman toimintamuodon. Se saa kysymaan, miksi jotkut valokuvaajat haluavat yha toimia
yhteistydssa journalistien kanssa, kun kuka tahansa voi olla sisallontuottaja ja -jakaja tai tee-se-itse-media,
kuten mediatutkija Alfred Hermida (2011, 178) luonnehtii. Lukijakuvaajuuden erityisyys nousee

selvemmin esiin, kun ottaa huomioon sen laajemman kontekstin.

2.2 Lukijan kuvat ja journalistinen sisallontuotanto

Lukijoiden ottamat kuvat ovat yleistyneet mediassa viime vuosina valtavasti (Mé&enpéa & Seppénen 2009,
50). Naita kuvia kutsutaan monella nimell&: lukijan kuva, amatdorikuva, lukijakuva. Kuvia kuitenkin
yhdistaa yksi asia. Ne ovat laht6isin muilta kuin ammattimaisesti tuotetun median toimijoilta (Andén-
Papadopoulos & Pantti 2014, 9). Téat4 tutkielmaa tehdesséni sattui uutistilanne, jossa lukijoiden kuvat ja

videot paasivéat nédkyvasti useiden valtavirtamedioiden seulan 1api. Salossa ryostettiin helmikuussa 2016
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arvokuljetusauto keskelld Helsinki—Turku-moottoritietd. Esimerkiksi Ilta-Sanomat (Vesa 2016) julkaisi
verkkolehdessaan lukijan kuvan, josta kuvakaappaus ohessa (Kuva 2.1). Se on esimerkki kovasta
uutiskuvasta.

(KUVA: Lukijan kuvat)

Kuva 2.1. Lukijan kuva Salon rahakuljetusauton rydstosta Helsingin ja Turun valiseltd moottoritielta.
[Lahde: llta-Sanomat 25.2.2016.]

Kun tassa tydssa puhun lukijan kuvien ottajista — palaan heihin tarkemmin alaluvussa 2.3. — kdytan termia
lukijakuvaaja. Se on itse muodostamani kasite ja viittaan silla ihmisiin, jotka ottavat valokuvia ja tarjoavat
niitd aktiivisesti paperi- ja verkkolehtien julkaistaviksi. Kasite muodostuu kahdesta osasta. Alkuosan sana
’lukija” médrittelee, ettd kyseinen henkilé on mukana nimenomaan lehtitoimituksen siséllontuotannossa ja
ettd perinteisessé joukkoviestinnallisessé jaottelussa hén edustaa yleis6d. Kasitteen jalkiosa puolestaan
ilmaisee, etté tarkastelun kohteena on kaikista osallistavan journalismin muodoista juuri valokuvaus.

Vaihtoehtoisia kasitteita voisivat olla esimerkiksi amatoorikuvaaja, harrastelijakuvaaja tai
kuvaajareportteri, joista viimeksi mainittua Esa Sirkkunen (2010, 2) k&yttdd Next Media -hankkeen
raportissaan. Pidén kuitenkin itse muotoilemaani kasitettd osuvimpana tahan tutkimukseen. Aino
Vitikainen (2012) puhuu pro gradu -tutkielmassaan amatodrikuvaajista. Myos Laura Ahva ja Mervi Pantti
(2015, 24, 37) kirjoittavat amatooreista ja kertovat viittaavansa ei-ammattimaisiin kuvaajiin, joiden

materiaalia julkaistaan valtavirtamediassa.
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Amat6ori- ja harrastelijakuvaaja-kasitteet toki kertovat, ettd toiminnassa on kyse valokuvaamisesta ja etta
toimija ei ole ammattilainen. Pid&n kuitenkin amat60ri- ja harrastelija-sanojen sivumerkityksié liian
arvottavina. Kielitoimiston sanakirjan mukaan (epipatevén) harrastelijan synonyymi on “diletantti”, jota
kuvaillaan usein halventavassa merkityksessa kaytettavéksi ilmaisuksi. Amatoorikin on mielesténi saanut
puhekielessd sdvyn, jossa toimija on ei-ammattilainen sanan kielteisessa merkityksessé. Sindnsa en nae
ongelmaa tekijoiden jaottelussa amatdoreihin, puoliammattilaisiin ja ammattilaisiin, mutta
amatoorikuvaaja ei késitteend kerro heti, ettd kyseisella henkil611a on jotain tekemista journalismin kanssa,
vaan ainoastaan, etta han ei ole ammattilainen. Pitdad myds ottaa huomioon, etté kaikki lukijakuvaajat eivat
valttamatta ole amattorejd, vaan he ovat usein puoliammattilaisia, aktiivisia kuvaharrastajia tai taitavia
media-aktivisteja (Ahva & Pantti 2015, 37).

Lukijakuvaajien ottamista kuvista kdytan késitettd lukijan kuva (englanniksi citizen photograph). Se on
erityisesti alan suomenkielisessa kirjallisuudessa kédytetty termi ja sana (esim. Vitikainen 2012; Heinonen
2008), jota myds journalistisissa organisaatioissa viljellaan (Uusitupa 2013; Ahva & Pantti 2015, 37).
Vaihtoehtoinen termi on amatdorikuva, englanniksi amateur image, (esim. Mannistd 2008; Pantti &
Bakker 2009; Andén-Papadopoulos & Pantti 2014; Ahva & Pantti 2015), mutta néen siind saman
suppeuden ja arvottavuuden ongelman kuin amat6drikuvaaja-sanassa. Otan kuitenkin Ahvan ja Pantin

(2015, 37) tapaan huomioon, etta aina kuvan ottaja tai lahettéja ei ole julkaisun lukija.

Pidan lukijan kuvaa tutkielmani kontekstissa osuvimpana kasitevalintana, koska olen rajannut kohteekseni
nimenomaan sanoma- ja verkkolehdet ja etsinyt haastateltavaksi ihmisig, joiden yhteistyd toimituksen
kanssa on s&annollista. Olen rajannut huomioni kuvatulla tavalla siksi, ettd havaintojeni mukaan sanoma-
ja verkkolehdissé julkaistaan eniten ei-ammattilaisten kuvia. Tallaisia kuvia on alkanut viime vuosina
vilahdella my®s televisioldhetyksissé, erityisesti Ylen ja MTV3:n aamutelevisiossa ja sddohjelmissa, mutta

niissa nakyvyytta saavien otosten aiheet ovat padosin sadilmioita ja maisemia (Yle 2016; MTV3 2016).

Singer ja kumppanit (2011, 3) tarjoavat lisdé perusteluita kohdennukseni tueksi. Yksi niist4 on
sanomalehden asema pitkéikaisimpana joukkoviestimend, joka on sopeutunut valtaviin
viestintateknologian muutoksiin 1&pi 1800- ja 1900-lukujen. Viestinnan tutkija Esa Valiverronen (2009,
26) kiteyttad, ettd sanomalehdistd on harvinaisen sitked instituutio ja kéytantd. Sanomalehtiteollisuus on
selvinnyt viestintateknologisista myllerryksistd, séhkésanoman tulosta 1700-luvun alussa aina
alypuhelimien yleistymiseen (Singer ym. 2011, 3). Tutkijat (emt.) kiteyttavéatkin, etta
sanomalehtijournalismi on, paradoksaalisesti, sek& syvélle juurtuneinta ettd joustavinta kaikissa
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toimituskulttuureissa. Tama tarjoaa kiintoisan taustan nykyiselle journalistien kohtaamalle muutokselle,
jonka kaynnist&ja on avoin ja vuorovaikutuksellinen internet. Muutoksista ja levikkien syoksykierteesta
huolimatta sanomalehti on séilyttanyt asemansa tarkeéna tiedonvalittdjana ja samalla oletettavasti
mielipidejohtajien paaviestimenda. Lisdksi sanomalehtien vaki on verkkomedian aikakaudella ryhtynyt
uudistustydhon ensimmadisten vélineiden joukossa, jos verrataan esimerkiksi aikakauslehtien ja sahkoisen

median kollegoihin. (Emt.)

Lukijan kuvien yleistyminen

Lukijat kuvat eivat ole 2000-luvulla syntynyt ilmid. Viestinnan tutkija Karin Becker (2014, 36-37)
kirjoittaa, ettd lehdist6lla on ollut kautta aikain kiinnostusta yksityisiin kuviin ja siihen, mit4 ne tuovat
uutisagendalle. Innostus lukijan kuviin virisi hdnen mukaansa aikoinaan siitd, ettd toimitukset eivat saaneet
niin sanotuista vakiintuneista uutislahteisté visuaalista materiaalia tarkeista uutistapahtumista. YKksi
kaikkien aikojen kuuluisimpia lukijan kuvia otettiin Yhdysvalloissa Texasin osavaltiossa vuonna 1963,
kun presidentti John F. Kennedy salamurhattiin. Lehdisté hukkasi uutisaiheen, mutta Dallasin asukkaat
ikuistivat tapauksen. Abraham Zapruder otti tapahtuneesta kuvasarjan, josta sukeutui ikoninen. (Ema.)

Kuvajournalismin tutkija ja opettaja Anssi Mannistd (2008, 164) sijoittaa amatddrien ottamien lehtikuvien
alkupisteen Suomessa vappuna 2006 roihunneisiin VR:n makasiineihin Helsingissa. Tapauksesta tarvittiin
kuvia pian, mutta keskusta-alueen kaaos hidasti ammattilaisten paasya tulipalopaikalle. lltalehti ratkaisi
ongelman avaamalla omille internetsivuilleen lomakkeen, jonka avulla kuka tahansa tapausta kuvannut

pystyi lahettdmaén toimitukseen oman kuvansa tai videonsa. (Ema.)

Vehvildinen (2009) puolestaan esittdd Journalistin artikkelissaan, ettd lukijoiden kuvien maaré alkoi
lisdantyd lehdissa 2000-luvun puolivalissa ja ettd kehityksen kérjessa kulki Uutislehti 100, joka sittemmin
sulautettiin osaksi kaupunkilehti Metroa. Uutislehti 100:n merkityksesta kirjoittaa myos Sirkkunen (2010,
26). Helsingin Sanomat julkaisi oman L&het& uutiskuva -palvelunsa vuonna 2007 (Niemi 2007).
Ulkomaisista medioista Britannian yleisradioyhtié BBC on usein arvostettu ammattilaisten ja amatodrien
sisallontuotannon edelldkévijaksi. BBC muun muassa rohkaisi kansalaisia l&hettdméén kuvia Lontoon
metron ja bussin pommituksista ja kohtasi valtavan kuvien tulvan. (Gillmor 2004, 121; Pantti & Bakker
2009, 472; Mannistd 2008, 164.)
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Kuten todettua, nykyisin lukijat kuvat ovat journalistisessa sisalléntuotannossa arkipaivéaa. Lehdilla on
kuvien l&hetyspalvelu auki sivuillaan kaiken aikaa, minké liséksi lukijoiden kuvia voidaan pyytaa
yllattavien tai suurten tapahtumien yhteydessa (Vitikainen 2012, 10). Journalistit odottavat lukijoiden
toimivan silloin, kun jotain tapahtuu. He toivovat silminndkijédhavaintoja, kuvia ja videoita. (Hermida
2011, 178.) Pantti ja Bakker (2009, 474) ovat kuvanneet toimituksen tekemida aloitteita lukijoiden kuvien
saamiseksi. Ensin pyydetéan katsojia ja lukijoita l&hettdmaan kuvia ja videota toimitukseen, varsinkin
kovista uutisaiheista. Monet uutisorganisaatiot myos tarkkailevat séannollisesti verkkoa yrittden ennakoida
“huomisen” uutisia ja houkutellen késitteleméttomia amatoorikuvia ja videoita ammattilaisten

késiteltaviksi. (Ema.)

Seka lehtien pyynnot lukijoiden kuvista etté lukijoiden lahettdmisaktiivisuus ovat tasaisesti kasvaneet
2000-luvulla. Yleison sanansijat sanomalehdissa -tutkimuksessa (Heinonen 2008, 11-12) tutkittiin 52:ta
suomalaista paivalehted ja 20:t4 ulkomaalaista sanomalehted osallistumistapojen nakdkulmasta. Tutkituista
52 paperilehdesta noin kolmasosa (17) tarjosi lukijoilleen mahdollisuuden lahettaa kuvia, videota tai
adnitiedostoa, verkkolehdissé vastaava luku oli 20 (emt., 94, 96). Suomalaislehtien paallikkotoimittajille
tehdyssa kyselyssé perati 87 prosenttia vastaajista piti lehdessa julkaistuja lukijoiden juttuja ja kuvia
erittdin tarkeina (emt., 69). Lukijan kuvia l&hetettiin jo yli viisi vuotta sitten tuhansia vuodessa
(Vehvilainen 2009; Vitikainen 2008, 1).

Millaisia syita toimituksilla on julkaista lukijoiden kuvia? Asiaa on perusteltu esimerkiksi
uutishankinnalla. Ensimmadiset kuvat voivat olla toimituksessa jo ennen tietoa tapahtuneesta ja saattaa
toimitukset néin jutun jaljille. Silloin talléin amat6orin kuva tarjoilee toimitukselle jutun, jota ei ilman
kuvaa olisi edes tehty. (Vehvildinen 2009; Uusitupa 2013.) Journalisti ei voi olla kaikkialla (Sjevaag 2014,
81). Jos toimittajat eivét itse padse tai ehdi tapahtumapaikalle, lukijakuvaajat saattavat paikata heidan
poissaoloaan ja siten vankentaa myos journalismin auktoriteettia raportoimalla todellisuuden tapahtumia
(Ahva & Pantti 2015, 30).

Ulkomaanuutisissa lukijoiden kuvien kayttd on yleistynyt akillisissa luonnonkatastrofeissa ja Syyrian
sodan kaltaisissa kansainvalisissa kriiseissa — siis tilanteissa, joiden tapahtumapaikalle toimittajien on
vaikea tai mahdoton paasta (Ahva & Pantti 2015, 24). Syyrian kansannousu on esimerkki Kriisista, jossa
amatoorikuvien kayttod pidettiin journalistisesti tdysin perusteltuna, koska toimittajien padsy maahan oli
rajoitettua ja saatavissa olleet tiedot olivat vahéisia (emt., 30). Bowmanin ja Willisin (2003, 55) mukaan

lukijakuvaajat ovat sielld, missa journalistit eivat maantieteellisten tai taloudellisten syiden vuoksi voi olla.
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Véliverronen (2009, 9) huomauttaa, ettd kriisiuutisten yhteydessa puhutaan jopa journalistisen
lahdehierarkian kumouksesta, silla tavallisten ihmisten tarinat ja kokemukset saattavat nousta

tarkeammiksi kuin esimerkiksi viranomaisten ja asiantuntijoiden kertomukset.

Lukijoiden ottamien kuvien arvoa nostaa journalistien silmissa heidan asemansa silminnékijoina.
Silminnakija on usein paikalla jo ennen kuin tapahtumat alkavat (Vitikainen 2012, 11). Bock (2011, 644)
kirjoittaa, ettd silminnakijyys on perinteisin arvovallan lahde luotettavalle tarinankertojalle. Aiemman
tutkimuksen mukaan kansalaisjournalistien ottamien kuvien merkitys korostuu, koska kuvamateriaalin
késittelemattomyys ja “raakuus” todistusaineistona kuvaavat uutistapahtumia l14helté tai paikan péaalta
(Ahva & Pantti 2015, 24; Bock 2011, 650; Andén-Papadopoulos & Pantti 2013). Toimittajat arvostavat
lukijan kuvia myo6s niiden luoman dokumentaarisuuden, autenttisuuden, lasn&olon ja aitouden tunteiden
takia (Ahva & Pantti 2015, 30; Andén-Papadopoulos & Pantti 2013, 12; Pantti & Bakker 2009, 486).

Lukijan kuvien kayttoa toimitusten suunnasta tarkasteltaessa ei sovi sivuuttaa taloudellisia syita.
Toimitusten vakimaaraa on kaikkialla véhennetty, joten lukijakuvaajien avustuksella journalistien on
helpompi 16yt&é uutisia ja samalla tunnustella lukijoidensa mielipidetta (Heinonen 2011, 38; Deuze 2007,
157). Levikkien laskua ja ilmoittajakatoa sek& niistd seurannutta kutistunutta liikevaihtoa voi pitaa
merkittdvana taustana innostukselle ottaa amatodreja mukaan journalistiseen sisdllontuotantoon (Pantti &
Bakker 2009, 475).

Lukijan kuvissa on nahty journalistiselta kannalta myos kielteisia puolia. Esimerkiksi Vehvildisen (2009)
mukaan nopeasti ohimeneva tilanne, niukka valaistus, kdnnykké&kamera ja amatddrikuvaaja ovat
yhdistelm4, jolla ei kilpailla laadussa ammattilaisten kanssa. Pitéda kuitenkin muistaa, etta usein
korostettaessa mediatuotannon maaritelméaé, jossa laatua merkitsevat siséllolliset ja tekniset seikat, ei saada
otetta esimerkiksi autenttisuudesta journalistisena arvona. Talta kannalta huonolaatuisellakin kuvalla voi

olla suurempi uutisarvoa kuin teknisesti huippuunsa hiotulla otoksella. (Gillmor 2004, 35.)

Viestintateknologian kehitys avaa lukijan kuviin myos eettisen ndkokulman suhteessa perinteiseen
journalistiseen sisélléontuotantoon. Kun kameroita on yhtakkia joka puolella ja kaikki voidaan ikuistaa
lahes huomaamatta, yksityisyyden suoja on uhattuna (Gillmor 2004, 35). Hujasen (2014, 46)
haastattelemat suomalaisjournalistit jakoivat eettisen huolen. Satunnaiset osallistujat eivat heidén
mielestéan tunne eettista tai oikeudellista vastuutaan, kun taas sanomalehti-instituutio harkitsee ja kantaa

vastuun siit4, mité julkaistaan (ema.).
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Myos Pantti ja Bakker (2009, 472) ovat raportoineet lukijan kuviin liittyvista eettisistd pulmista. Maenpéa
ja Seppénen (2009, 64) puolestaan huomauttavat, etta yleison tuottaman kuvamateriaalin merkitys
korostuu nopeissa uutistilanteissa, jolloin kuvat pyritddn saamaan julki mahdollisimman nopeasti, eika

kuvien peruskasittelyyn tai manipuloimiseen ole yksinkertaisesti aikaa.

Lukijan kuvien kolme paatyyppia

Toimituksellisessa prosessissa lukijan kuvia kohdellaan eri tavoin niiden aiheen tai tyypin perusteella.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat on julkaissut feature- ja muita ei-uutiskuvia omassa karsinassaan, erossa
journalistisesta sisallostd, kun taas uutiskuvien uutisarvoa ja luotettavuutta puntaroidaan huolella ja
saatetaan julkaista kriteerit tayttavat kuvat verkossa tai paperilehdessa (Domingo 2011, 79). Samalla
nayttaa silta, ettd toimittajien ”journalismi”-"ei-journalismi”-jaottelussa (Hujanen 2014, 38) mahdolliset
uutiskuvat saavat vastaavan kohtalon kuin ammattivalokuvaajienkin kuvat — niita suodatetaan tarkemmin

kuin muunlaisia lukijoiden kuvia. Ne paatyvat portinvartijan syyniin.

Pantti ja Bakker (2009, 478-482) erottavat hollantilaismediaa tutkiessaan kolme paékategoriaa, joihin
lukijan kuvat voi journalistiselta kannalta sijoittaa. Ensimmaéinen niistd on “onnettomuudet”, joihin
kuuluvat esimerkiksi katastrofit, onnettomuudet ja rikokset. Ne edustavat niin sanottuja kovia uutisia ja
tietoa, jolla on uutisarvoa. Kyseiset ominaisuudet tekevat niisté siséltod, jota journalistit eivét itse voi
tuottaa, ja siksi se on haluttua. Toinen kategoria ovat muistot ja pehmedt uutiset, jotka siséltavat
henkil6kohtaisia, jokapdivaisia aiheita. Kolmanteen paékategoriaan kuuluvat luonto- ja sadkuvat, joita
julkaistaan saauutisten kyljessé tai viihteend. (Ema.) Journalismin tutkijat Kari Andén-Papadopoulos ja
Mervi Pantti (2014, 9-10) kirjoittavat, ettd lukijan kuvista voi hahmottaa eri genrejad. Samaan
johtopééatokseen pééatyy pro gradussaan Vitikainen (2012, 76). Mé&enpéé ja Seppénen (2009, 57) erottelevat
kuvatyypeiksi eli genreiksi kovat uutiskuvat (spot news photos), pehmedmpien uutisten featurekuvat
(feature photos) ja kuvituskuvat (photo illustrations).
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2.3 Lukijakuvaajat yleisdyden rajapinnalla

Millaisia toimijoita sitten ovat ihmiset, jotka ottavat lukijan kuvia ja pyrkivat saamaan ne julki
journalistisissa medioissa? Heitd 16ytyy moneen lahtoon. Kuten jo toin esiin, Sirkkunen (2010, 2) jakaa
nama “’kuvaajareportterit” kolmeen ryhmaan: kevyesti osallistuviin, tavoitteellisesti osallistuviin ja media-
alan ammattilaisiin tai alalle aikoviin. Tutkimustaan varten Sirkkunen (ema.) haastatteli nyt jo lakkautetun
kaupunkilehti Vartin, kaupunkilehti Metron ja Omakaupunki.fi-verkkolehden kuvaajareporttereita ja otti
selvaa heidan taustoistaan, motiiveistaan, tyoskentelytavoistaan ja halukkuudestaan osallistua uusiin

yhteistydmuotoihin toimituksen kanssa.

Sirkkunen (2010, 2, 9, 27) jaotteli tutkimushankkeessa kuvaajat edelld mainittuihin ryhmiin kuvien
lahettamistiheyden, kuvauksen motiivien ja koulutushalukkuuden perusteella. Kevyesti osallistuvat ovat
lahettdneet kuviaan vain 1-2 kertaa. Kuvien l&hettdminen on heille kevytté ajanvietettd, eivatka he
suhtaudu tekemiseensa kovin kunnianhimoisesti tai tavoitteellisesti. Media-alan ammattilaiset tai alalle
aikovat taas ovat Sirkkusen mukaan aika pieni ryhmé kokonaisjoukosta. Ndma ihmiset ohjaavat Varttiin
kuvia, jotka eivat ylittdneet uutiskynnystd muissa medioissa mutta joilla on esimerkiksi paikallista tai
hyperpaikallista uutis- tai huomioarvoa. Tavoitteellisesti osallistuville kuvaajareporttereille on tarke&a
hyvan kuvan ottaminen ja sen saattaminen suuren yleisdn nahtéville. He haluavat nayttaa itselleen ja
muille osaavansa kuvata. Heille julkaistu kuva on jo sinansé palkinto ja rahallinen palkkio julkinen
tunnustus ja merkki osaamisesta. Sirkkusen mukaan tdma ryhma@ haluaa kertoa tai raportoida muille
havaitsemiaan asioita ja oppia lisad kuvaamisesta. Heill& saattaa olla myds kokemusta

kansalaisvaikuttamisesta tai jarjestotoiminnasta. (Ema.)

Juuri Sirkkusen raportti sai minut paattdmaan, ettd haluan tutkia ihmisig, jotka han maarittelee
“tavoitteellisesti osallistuviksi™. Jarkeilin, ettd toiminnan ollessa sddanndllistd ja tavoitteellista
lukijakuvaajilla on enemman kokemusta ja siten myds enemméan ndkemyksid toiminnastaan, sen
motiiveista ja toimitusten kanssa tehtdvan yhteistyon hyvisté ja huonoista puolista. Samalla Sirkkusen
raportti on niitd harvoja suomalaistutkimuksia, joissa keskitytddn toimittajien sijasta nimenomaan

lukijakuvaajien nakemyksiin.

Toimittajien ohella toinen térked rajapinta lukijakuvaajien toimintaa tarkasteltaessa avautuu yleisdyden
suunnassa. On kuitenkin huomattava, ettd puheessa yleisosté piilee analyyttinen sudenkuoppa, josta on
syytd olla tietoinen ja johon putoamista vastaan olen itsekin graduprosessin aikana kamppaillut.



18 (103)

Alkumetreilla sijoitin ja lukitsin — sité tiedostamatta — lukijat automaattisesti jo valmiiksi yleisdpositioon.
Tallainen yleison hahmotustapa tuntuu nousevan muiden ylapuolelle varsinkin arkipuheessa. Se kiinnittyy
perinteiseen keskitetysti toimivaan joukkoviestintdkoneistoon, joka asemoi ihmiset yksisuuntaisen
jakeluprosessin vastaanottajapaahan (ks. esim. Pietild 2010b, 213). Téallaisen yleisomaarittelyn
lahtokohtana on media, eivat ihmiset lukijoiden, katsojien tai kuuntelijoiden roolissa. Samalla yleiso
saattaa hahmottua kasvottomaksi massaksi tai joukoksi, jonka luonnetta tai toimintaa ei valttdmatta sen
enempad pohdita. Yleiso vain itsessaan ’on”.

Tallainen ndkemys yleisosta eldd myos siina perinteisessa késitystavassa, jossa journalistien nahdaan
toteuttavan julkisuuden portinvartijan ja tuottajan demokraattista tehtavaa valittamélla tietoja lukijoilleen,
katsojilleen ja kuuntelijoilleen (Singer ym. 2011, 5). Heista koostuva yleiso pidetd&n informoituna mutta
samalla my®s tiukasti journalistisen prosessin ulkopuolella (Heinonen 2011, 35).

Sen liséksi, etté yleiso arkisessa ja ammatillisessa ymmarryksessé lukitaan vastaanottajan asemaan, siitd on
muodostunut Kielenkdytdn tasolla jokin mystinen olio, jonka puolesta ja nimissé puhutaan paljon.
Olioistava puhetapa ei sindnsé ole ihme: on huomattavan katevaa kayttaa yleisoa kielellisena oikopolkuna
ja puhua siité kuin toimivana subjektina, vaikka itse asiassa tarkoittaisi yksildiden ja ryhmien tapoja toimia
ja olla yleiséna. (Ridell 2006, 238-239.) Tama ei silti poista analyyttisia ongelmia, joita siséltyy yleison

ymmartamiseen itsessédan toimijana.

Haettaessa otetta lukijakuvaajien toiminnasta yleisdd koskeva arkijarkinen méaarittely ei tarjoa kovin
hedelmallista l&htokohtaa, silla se ei mahdollista tdman toiminnan moninaisuuden hahmottamista. Yleison
kasite voidaan kuitenkin ymmartadd myos toisin: ndkemall& se omanlaisekseen mediaan suhteutuvaksi
rooliksi ja toiminnaksi. Viestinnan tutkijat Karen Ross ja Virginia Nightgale (2003, 6) katsovat ihmisten
olevan yleisoa silloin, kun he ovat yleisossa ja yleisoné. Viestinnan professori Seija Ridell (2006, 234)
puolestaan avaa yleisoyteen rakenteellisen nakokulman todetessaan, ettd mediayleiséné toimiessamme

nivoudumme yhteiskuntaan ja samaan aikaan monin tavoin yllapiddamme sité.

Merkille pantavaa on, ettd teknologian kehityksen ja uusien mediamuotojen ansiosta yleisond olemiseen
liittyvat toiminnot ovat moninaistuneet ja niiden mééra on moninkertaistunut (Ross ja Nightingale 2003,
161). Samalla yleisoys ja nimenomaisemmin mediayleiséna toimiminen ovat perustavalla tavalla
muuttuneet. Internet, verkon sosiaalisen median alustat seké verkottuneet ja mobiilit alylaitteet ovat
tehneet siitd monenkirjavaa. (Ridell 2006, 235.)



19 (103)

Tassa tydssa nojaudun toiminnalliseen késitykseen yleisosta tai tarkemmin ottaen ymmarran yleison
omanlaisekseen toimintamuodoksi, jonka erityisyys liittyy sen ja kulttuuristen (media)esitysten suhteeseen.
Toimintamuodon ajatus on kayttdmani lukijakuvaajuuden késitteen taustalla. VVastaavaan tapaan kuin
lukijakuvaajassa siind yhdistyvit sana lukija”, joka viittaa tekijan olevan ei-journalisti ja lukevan paperi-
tai verkkolehted, seka sana ”kuvaajuus”, joka viittaa valokuvaamisen toteuttavan henkildn, siis kuvaajan,

toimijuuteen.

Haluan saada tydssani otteen siitd, mita lukijakuvaajana toimiminen on ja miten sité tekevét ihmiset
suhtautuvat yleison rooliin. Tutkimukseni asetelmassa lukijakuvaajien toiminta siis suhteutuu paitsi
mediakoneistoon ja journalistiseen siséllontuotantoprosessiin myds mediaesityksiin ja niiden yleisona
toimimiseen. Teen néin tietoisen kasitteellisen peséeron ”yleisdolioon” ja hahmottelen sen sijaan
lukijakuvaajuutta kuvaajien oman arkisen toiminnan suunnasta. Erityisen mielenkiintoisena pidan sita,
millaisena lukijakuvaajat hahmottavat oman toimintansa suhteessa mediaan, kun he tekevat yhteistyota

toimittajien kanssa. Kaytan lukijakuvaajien toimintaympéristosta nimitystd mediakenttéa.

Ridellin (2011, 41) tapaan olen kiinnostunut lukijakuvaajien toiminnasta lavealla spektrilla. Se ulottuu
yleisona toimimisesta (toimituksen julkaisuvalintojen seuraaminen ja muiden ottamien lukijan kuvien
selaaminen) kayttajyyteen (erilaisten kuvien latausalustojen kayttd) ja kanssakdymiseen osallistumiseen
(omien ja muiden lukijoiden kuvien kommentointi ja niistd keskustelu) ja toisaalta tuottamiseen ja

tekemiseen (kuvausaiheen etsiminen tai bongaus, kuvaaminen toimintana, kuvankasittely ja tallennus).

Puhe toimijuudesta sopii erityisesti 2000-luvun viestintdymparistoéon. Internet ja verkkoympaéristot ovat
luoneet osallistumisen kulttuurin, jossa on usein luontevampaa puhua kayttajista kuin yleisosta (Singer ym.
2011, 3). Myos tavat vastaanottaa ja kuluttaa journalismia ovat digitaalisen teknologian aikakaudella
muuttuneet analogiseen mediaan verrattuna. Kun verkossa klikataan uutista tai videota tai asetetaan uutisia
kiinnostavuusjarjestykseen, kyse on ainakin pééllisin puolin tietoisesta toiminnasta, joka vaatii enemman
madratietoisuutta ja sitoutumista kuin television kuvavirran tuijottelu tai sanomalehtiotsikoiden vilkuilu.
(Heinonen 2011, 36.) Heinosen mukaan lukijoista ja katsojista tulee tall6in kayttdjia, silla heill4 on useita
vaihtoehtoja paattaa, milloin, missé ja miten he kuluttavat tai kayttavat journalistisia esityksid. Liséksi he

pystyvat asettumaan dialogiin journalistien kanssa vélineilla, joita ei aiemmin ollut. (Ema.)

Timo Hytdnen (2013, 30) tosin nostaa esiin véitoskirjassaan, etta erilaiset tietoverkon siséllontuotantoa

koskevat tutkimukset tuottavat toistuvasti tuloksen, jonka mukaan valtaosa verkonkayttgjista vain lukee,
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katselee tai korkeintaan jakaa siséltdja eteenpdin vertaisverkoissa. Téllainen toiminta on varsin kaukana
uusien siséltdjen luomisesta, Hytonen (emt.) huomauttaa. Myos Noppari (2014, 75, 77) péaatyi
tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan suuri osa nuorista netinkayttéjista seuraa yhd enemman toisten
tekemista kuin tuottaa aktiivisesti itse sisaltoja. Samoin valokuvaaminen oli yleisempaa kuin kuvien
jakaminen tai julkaiseminen (emt., 77). Ridell (2011, 41) puolestaan havaitsi omassa tutkimuksessaan, etta
Facebookin kaytossa yleisdys ja kayttdjyys ovat hyvin hallitsevia toimintamuotoja. Tiedotusopin professori
Veikko Pietila ja Seija Ridell (2010, 480) tahdentavétkin, ettd yleis0” on tarked kasite myos tutkittaessa

ihmisten tapoja kayttaa verkon sosiaalisen median alustoja.

Seuraavassa luvussa hahmottelen tutkimuskenttdd, johon tarkasteluni lukijakuvaajuudesta omanlaisenaan
toimintamuotona suhteutuu. Aluksi kertaan lukijoiden osallistumisen historiaa ja méérittelen loput
kayttaméani keskeiset kasitteet. Alaluvussa 3.2 kerron, miksi ”’yleis6” on aihepiirini yhteydessé tarked, ja
kertaan yleisotutkimuksen vaiheita. Liséksi esittelen laajasti lukijaosallistumisen muotoja (3.3) ja
tarkennan lopuksi katseeni lukijakuvaajuuteen toimintana, joka Kiinnittyy osallistavan journalismin
kaytantoihin (3.4).

3 OSALLISTAVAN JOURNALISMIN TAUSTOJA

Kuten edelld toin esiin, journalistiseen tydprosessiin on 2000-luvulla sisallytetty enenevasti
mahdollisuuksia yleison osallistumiselle. Tdman seikan toteamiseen siséltyy kuitenkin kaksi ansaa. Niista
ensimmadinen on kyseisen ilmion sijoittaminen yksinomaan télle vuosituhannelle ja toinen koskee sanaa
’yleisd”. Seuraavissa kahdessa alaluvussa valaisen lahemmin, mista ndissa ansoissa on nghdakseni kyse.
Samalla hahmottelen taustaa osallistuvalle journalismille ilmiona kertaamalla sen lahtokohtia ja kuvaan,

miten nykytilanteeseen on paadytty.

Perustelen luvussa myos, miksi olen paatynyt kayttdmaan juuri osallistavan journalismin ja
portinvartijuuden kasitteitd, esitdn kuusi selitystd yleison osallistumismahdollisuuksien kasvulle seka
pohdin ammattilaisten ja amatoorien vélista rajanvetoa. Yleisoa ja yleisotutkimuksen kaanteitéd
hahmottelen kertomalla, miksi yleison problematiikka on mielestani tarkeé ja miten sitd on mahdollista
hahmottaa. Teen myos pintapuolisen katsauksen yleisotutkimuksen vaiheisiin.
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3.1 Lukijoiden osallistumisen pitkat kaiut

Lukijoiden osallistuminen lehden tekemiseen ei ole uusi tai historiaton ilmid. Lukijat ovat saaneet olla
mukana lehtien sisalléntuotannossa jo pitkaan, silla heidén tekemaansé materiaalia on painettu
sanomalehtiin ainakin 1700-luvulta saakka (Hermida 2011, 13). Poliittisen lehdiston aikakaudella lehtiin
ilmaantuivat monet yha kaytossa olevat juttutyypit, kuten yleisonosastokirjoitukset, joita alettiin julkaista
1700-luvun puolivalin molemmin puolin (Kunelius 2003, 64). Yleisdnosastoja tutkinut Karin Wahl-
Jorgensen (2002, 183) toteaa, ettd yleisonosasto on yksi harvoja julkisen keskustelun areenoita, joka on

selvinnyt lapi joukkoviestinten pitkéan historian.

Englantilaiset sanomalehdet jattivat 1700-luvulla saannéllisesti lehden kolmannen sivun loppuun tilaa
lukijan kommenteille. Neljas sivu oli tyhj&, joten lehti saatettiin taitella ja merkita joku sen vastaanottajaksi
aivan kuin kirjeissa. Lukijat saattoivat lisdt4 omia havaintojaan, esimerkiksi parantaa oikeinkirjoitusta ja
oikeakielisyyttd, oikaista virheellisia tietoja ja holmdja kommentteja, ennen kuin lahettivét lehden
ystavilleen tai sukulaisilleen. Ensimmadiset Yhdysvaltoihin perustetut siirtokunnat omaksuivat samanlaisen
lahestymistavan. Noina aikoina n&hdyt yritykset, joissa lukijoille annettiin mahdollisuus kirjoittaa lehteen
sen julkaisun jalkeen, paattyivat journalismin ammattimaistuttua. (Hermida 2011, 13.)

Viestintateoreetikko James Carey (1987/2010) on todennut, ettd journalismin ja sen lukijakunnan valilla
vallitsi 1700-luvun lopulla vireita keskustelusuhteita, joka sittemmin kuihtuivat journalismin muututtua
vastaanottajia ylh&alta alaspéin informoivaksi toiminnaksi. Tallgin vastaanottajille j&i osallistujan roolin
sijasta sivustaseuraajan asema. (Ks. Pietil4d 2010a, 172.)

Sanomalehdistd kehkeytyi ajan mittaan viimeisteltyja tuotteita, joissa ei ole tyhjaa tilaa ja joissa
kéaytannollisesti katsoen kaikki toimituksellinen siséltdé on ammattijournalistien Kirjoittamaa. Lukijan
henkilokohtaisille huomioille ei jaanyt tilaa sanomalehdessa itsessadn lukuun ottamatta kirjeitse lahetettyja
mielipideteksteja. Niidenkin sisallon toimitus tarkisti ja kaytti valtaa paattdessaan, julkaiseeko kirjeen vai
ei. Ympyra on verkkomedian aikakaudella tavallaan sulkeutunut, silla verkkolehdet jattavat jalleen,
vertauskuvallisesti, tyhjan tilan sivuilleen ja tarjoavat lukijoilleen valtavan mé&éaran mahdollisuuksia
osallistua ja olla vuorovaikutuksessa toisten lukijoiden kanssa. Lukijoiden mahdollisuudella osallistua
ammattimaiseen journalismintuotantoon onkin Hermidan mielestd nyt enemmaén yhteista 1700-luvun
sanomalehtien kanssa kuin lehtien, joita julkaistiin sanomalehtien vakiintumisen vuosisatoina. (Hermida
2011, 14.)
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Vuosikymmenten kuluessa lukijoiden osallistuminen journalismiin on saanut uusia muotoja, mutta
osallistumisen kulttuurin nousu ei kosketa yksin mediaa vaan muitakim yhteiskunnan alueita (Heinonen
2008, 16). Mediakentélla toimi jo 1960- ja 1970-luvuilla erilaisia valtamediasta riippumattomia
tiedotusvélineitd. Vaihtoehtomediaa tutkinut Chris Atton (2002, 1) Kirjoittaa, ettd 1960-luvulla julkaistiin
useita underground-lehtia ja 1970-luvun alun jélkeen vaihtoehtomedia kasvoi nopeasti. Valtamediaa
haastoivat esimerkiksi merirosvoradiot ja paikalliset radioldhetykset, videotuotannot sekd muut vastaavat
mediahankkeet (emt., 2). Niit4 luonnehdittiin termeilld ”vaihtoehtomedia” ja “ruohonjuurimedia”, ja niiden
toimintakehyksena oli kansalaisaktivismin tapaan osallistuva demokratia ja kansalaisuus (McQuail 2005,
183-184; Heinonen 2008, 16). 1980- ja 1990-luvuilla itsenainen ja pienimuotoinen julkaiseminen nousi

kukoistukseen erityisesti fanilehtien suosion ansiosta (Atton 2002, 3, 80-81).

2000-luvulla syntyneet sosiaalisen median julkaisukanavat taas ovat muuttuneet massamedioiksi.
Wikipedia, YouTube, Facebook ja vastaavat eivét niink&an yritd haastaa valtamediaa, vaan ne ovat
alustoja, joilla kayttajat voivat julkaista omia sisdltdjaan ja rakentaa yhteisid, tiedonvélitykselle perustuvia
verkostojaan. Niiden toimintalogiikka on kuitenkin omiaan kyseenalaistamaan totutut journalistisen

median asetelmat. (Heinonen 2008, 16.)

Mediatutkija Dan Gillmor (2004, xiii) esittdd oppimismetaforan verratessaan konventionaalista teollista
valtamediaa ja kansalaisjournalismin uusia muotoja. Gillmorin mukaan valtamedia lahestyy uutista
luentona, kun taas verkkoympariston kansalaisjournalismin mallit mahdollistavat keskustelun tai
seminaarin kaltaisen journalismin, jossa tieto syntyy vuorovaikutuksen ja harkinnan kautta — jakamalla

tietoa, kysymyksid, kokemuksia ja tunteita (Hujanen 2014, 71-72).

Osallistumiseen perustuvassa mediakulttuurissa tekijat ovat osallisia ja osalliset tekij6ité ja roolit voivat
myos vaihtua tilanteen mukaan (Heinonen 2008, 16). Osallistavalle mediakulttuurille on tyypillista oma
tuottaminen, tuotosten jakaminen, matala julkaisukynnys ja yhdessa tekeminen, kun taas perinteisen
median asetelmassa tekijat ja lukijat tai vastaanottajat pitaytyvat selvemmin rooleissaan (Jenkins 2006, 3—
4). Uudenlainen toimintaympéristo on vaatinut ajatustapojen ja kdytantdjen muutosta toimittajilta, joiden
kyky valvoa tiedon vuolasta virtaa on perinpohjaisesti véhentynyt. Siksi journalismin ammattilaisten on
kyettava tehokkaasti hyodyntdmaan kayttéjien sisallontuotantoa journalistisessa tydprosessissaan. Erityisen
tarkeda tdma on vain kerran péivassa ilmestyvassa paperilehdessd, koska uutisointi on laajentunut

verkkoon, osaksi 24/7-maailmaa, jossa sanomalehti ei koskaan ole valmis. (Singer ym. 2011, 1.)
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Kuten todettua, verkkolehdet toimivat tavallaan samalla logiikalla kuin 1700-luvun sanomalehdet, sill&
my®os tuolloin toimitus oli ja on edelleen jo tunnistanut tapahtumat ja muodostanut yhden esityksen, jota
lukijat sitten saattoivat kommentoida. Vastaavasti ammattilaisten ja amatoorien sisallot erotetaan edelleen
melko lailla tiukasti toisistaan aivan kuten jo 1700-luvulla. (Hermida 2011, 30-31.) Samankaltaisia
tutkimustuloksia esittavat Hujanen (2014, 44) ja Heinonen (2008, 55, 71).

Osallistumiseen kannustava kehitys on johtanut uudenlaiseen journalismin malliin, jota voi kutsua

osallistavaksi journalismiksi”.

Osallistava journalismi korostaa portinvartijuutta

Kéytan tdssa tutkielmassa Singerin ja kumppaneiden tapaan lukijoiden osallistumisesta kasitetta
osallistava journalismi” (participatory journalism), silld mielestani se kuvaa minua kiinnostavaa ilmi6té
osuvimmin. Méérittelen osallistavan journalismin liittdméalla sen osaksi lahihistorian jatkumoa, jossa 1990-
luvulla Yhdysvalloissa syntyi kansalaisjournalismina (civic journalism, public journalism) tunnettu liike.
Siind erityisesti sanomalehdet pyrkivét nostamaan lukijansa aiempaa keskeisempéén rooliin journalismin
agendan muovaamisessa. Kansalaisjournalismin paatavoite oli edistdd kansalaisten osallistumista ja talla
tavoin demokratiaa. (Heinonen 2008, 18; Ahva 2010, 6.)

Journalismin tutkija Laura Ahva (2010, 13, 17, 42, 48-54) méaérittelee vaitoskirjassaan
kansalaisjournalismin ammattimaisesti tehdyksi journalismiksi, jossa toimittajat pitavéat Kiinni
portinvartijan roolistaan mutta tekevat muita journalistisen prosessin tydvaihteita yhteistydssa kansalaisten
kanssa. Monet suomalaiset lehtitoimittajat ovat vuosien varrella tutustuneet kansalaisjournalismin
ajatuksiin ja osallistuneet sen kaytannon kokeiluihin. Kansalaisjournalismi on tarkea liike, sill& se on
vaikuttanut journalismia koskevaan teoretisointiin. (Hujanen 2014, 39.) Lisaksi se on luonut pohjaa
journalistien itseymmarryksen uudelleenmaérittelylle korostamalla kansalaisten kutsumista mukaan

journalistiseen prosessiin ja julkiseen keskusteluun (Hujanen 2014, 39; Ahva 2010, 285).

Kansalaisjournalismia on kuitenkin arvosteltu konservatiivisuudesta. On yhtaalta nahty, etta se pyrkii
séilyttdamaan perinteisen hierarkkisesti ja yksisuuntaisesti toimivan journalismin k&ytannot. Toisaalta
kansalaisjournalismin hankkeiden on katsottu jadvan etdédlle ammattimaisesti tuotetun journalismin

toiminnoista. Nama seikat ilmenevét esimerkiksi taipumuksessa luoda osallistumiselle omistettuja, erillisia
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tiloja, jotka erotetaan ammattimaisista sisalloista. Ndin jako meihin (tekijoihin) ja heihin (vastaanottajiin,
yleisoon) sailyy ennallaan, samoin median ja ammattilaisten rooli julkisen keskustelun portinvartijoina.
(Hermida 2011, 29; Heinonen 2008, 18.)

Heinonen (2008, 18) méarittelee osallistavan journalismin erdénlaisena kansalaisjournalismin “’toisena
vaiheena”, jota voisi nimittdd myos yleison journalismiksi (public’s journalism) tai kansalaisten
journalismiksi (citizen journalism). Heinosen (emt.) mukaan kansalaisten journalismi viittaa julkaisuihin,
joita kansalaiset tekevat median ulkopuolella. Ajattelen itse, ettd myds kéyttajalahtdinen siséllontuotanto
(user-generated content) viittaa blogeihin ja muuhun sellaiseen siséltoon, jonka tuottamiseen ei tarvita
perinteistd mediaa. Sen sijaan siséltoja julkaistaan esimerkiksi kuva- ja videopainotteisissa palveluissa
Instagramissa, YouTubessa, Facebookissa tai Flickrissa. Siksi kyseiset kasitteet eivat ole kovin osuvia
tdhan tutkimukseen, jossa huomio kohdentuu lukijakuvaajien toimivat yhteistyéhon toimitusten kanssa.
Yksi késitetarjokas olisi myos “kéyttdjatuotanto” (produsage), joka korostaa tuottamisen ja kuluttamisen

sekoittumista toisiinsa (Bruns 2007).

Kuten todettua, mielestani osallistava journalismi saa k&sitteena parhaiten kiinni toimitusten ja
lukijakuvaajien yhteistyOstd. Sanaparissa mainittavat sanat ’journalismi” ja ”osallistava” viittaavat siihen,
ettd toimitukset haluavat ottaa lukijansa osaksi lehdentekoa mutta tehda tdman omilla ehdoillaan.
Osallistava journalismi kuvaa myds hyvin sitd prosessia, jota tavalliset ihmiset kéyvat lapi kerédtessaan,
valitessaan, julkaistessaan, jakaessaan, kommentoidessaan ja keskustellessaan mediasisélldista (Hermida
2011, 15).

Osallistavan journalismin kasitteessé on samalla kertaa lasné idea yhteisty0ssé tehdysté siséallosté ja
yhteisestd, ei vain rinnakkaisesta ja samaan suuntaan tahtadvasta toiminnasta. Siind journalismin
ammattilaiset ja ei-ammattilaiset eivét osallistu ja kommunikoi vain toisilleen vaan aidosti toistensa kanssa
ja osallistuvat prosessiin, jossa yhtéélté luodaan siséltdja mediaesitykseen ja toisaalta rakennetaan
moniéanista yhteisod. (Singer ym. 2011, 2.) Myds toimittajat arvostavat monidanisyytta. Hujasen (2014,
49) haastattelemat journalistit pitavat kansalaisten keskusteluja demokratian ja monidanisen julkisuuden
rikkautena: ne tuovat ihmisten &&nid ja kasvoja esille, vahvistavat demokratiaa ja sananvapautta seka

madaltavat ihmisten kynnysta osallistua laajempaan julkiseen keskusteluun.

Toimittajien rooli portinvartijoina nojautuu myos osallistavassa journalismissa vahvasti ammattilaisen

etuoikeuteen kayttad tuottamisen ja tiedonvélityksen keinoja ja kaytant6ja. Lansimaisissa yhteiskunnissa
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toimittajat katsovat perinteisesti toimivansa journalistisen julkisuustuotannon avainroolissa, jossa heidan
tehtdvansé on varmistaa, ettd kansalaiset saavat tarvitsemansa luotettavan tiedon itsensa ohjaamiseen. T&ta
asemaa ovat viime vuosina kuitenkin yh& enenevasti horjuttaneet digitaaliset mediateknologiat. Ne ovat
avanneet ihmisille uudenlaisia mahdollisuuksia luoda ja jakaa informaatiota, joka perustuu heidan omiin
huomioihinsa ja mielipiteisiinsd. Kun ndma teknologiset mahdollisuudet kytketdaan yhteen journalismi-
instituution ja -teollisuuden samanaikaisten ongelmien kanssa, media on kohdannut todellisen haasteen.
(Hermida 2011, 14-15.)

Singerin ym. (2011, 188-190) yksi keskeinen vaite onkin, etta journalistien portinvartijan valta on
nykyisessa mediaymparistossa vahentynyt nopeasti ja radikaalisti. Tdma haastaa osallistavan journalismin
mallin, joissa toimitus luovuttaa perinteisesti sille kuulunutta portinvartijan valtaa mutta ei ole valmis
siirtdméaén sitd kokonaan. Tutkijat ovatkin hahmotelleet portinvartijan tilalle uusia kasitteita,
portintarkkailijaa (gatewatcher) tai portintarkastajaa (gatechecker), jotka kuvaisivat osuvammin
sosiaalisen median ja journalismin suhteita ja toimittajan roolia siséltdjen kuratoijana (Stanoevska-
Slabeval, Saccol & Giardina 2012, 1, 7; Schwalbe, Silcock & Candello 2015, 465).

Mainittu kehitys nayttaa arveluttavan toimittajia. Hujasen (2014, 47) haastattelemat journalistit ndkevat
autonomisuuden sanomalehden elinehdoksi. Kéytannossa se tarkoittaa, ettd journalisti on portinvartija
suhteessa lukijoihinsa ja poliittisiin seka taloudellisiin vaikutuspiireihin: he eivét saa vahingoittaa
sanomalehden uskottavuutta ja asemaa luotettavana tiedotusvélineena. Lukijoilla ndhdaan rooli

journalistisen prosessin apuvoimana mutta profession vakiintunein sd&dnndin ja periaattein. (Ema., 47, 52.)

Kuusi selitysta osallistumismahdollisuuksien kasvulle

Vaikka lukijat ovat saaneet osallistua lapi vuosisatojen sanomalehtien journalistiseen tyOprosessiin tavalla
tai toisella, ovat osallistumismahdollisuudet kuitenkin ottaneet 2000-luvulla harppauksia aivan uudelle
tasolle. Talle kehityskululle voi 16yt&& useita selityksié.

Ensinnékin kyse on tekniikan kehityksestd, joka suo myds muille kuin journalisteille entistd paremmat ja
monipuolisemmat mahdollisuudet osallistua lehdentekoon. Verkkolehdet tarjoavat lukijoilleen huikeasti
osallistumisen ja vuorovaikutuksen tilaisuuksia. Verkkoviestintd avaa mahdollisuudet julkiseen

keskusteluun ja vuorovaikutukseen, samoin vertaisviestinta ja sosiaalinen media. (Heinonen 2008, 34,
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15-17.) Tama patee myos lukijan kuviin. Jenni Maenpéan (2008, 124) mukaan amatddrien osallistuminen
journalistiseen tyGprosessiin aiempaa enemman on seurausta digitekniikan ja erityisesti
kameraké&nnykaoiden kehittymisestd. Kamerak&nnykoilla on helppo napata kuva, avata nettiyhteys ja
lahettad otos séhkdpostilla tai multimediaviestina toimitukseen. Kuten Méaenpaé ja Seppéanen (2009, 50—

51) kirjoittavat, jokainen k&nnykké&kameran omistaja on nykyisin potentiaalinen lehtikuvaaja.

Toiseksi perusteluksi kehitykselle voi ndhda, ettd vastaanottajapositioon perinteisesti asemoidut lukijat ja
katsojat ovat ryhtyneet aiempaa aktiivisemmiksi sisallon tuottajiksi ja tarjoajiksi. Domingo ym. [2008]
toteavat, ettd tieto- ja verkkoyhteiskunnan yleisd on oppinut, ettd se voi halutessaan olla aktiivinen median

tekija tai osallinen median tekemisessa (ks. Heinonen 2008, 18).

Kolmatta syyta voi hakea journalismin kulutuksen muutoksesta. Valiverrosen (2009, 9) mukaan yleisét
ovat pirstoutuneet laajentuneen mediatarjonnan vuoksi, ja sanomalehtien levikkikéyréat osoittavat alaspéin.
Perinteiset mediat ovat joutuneet reagoimaan internetin tarjoamiin mahdollisuuksiin pitaakseen ylla
yleisdsuhteensa (emt., 21). Lukijat ovat lehdiston elinehto. Sanomalehtien ahdinkoa liséa se, etta
vakiintuneista lukijasuhteista on siirrytty yh& kovempaan kilpailuun lukijoiden ajasta (Helle 2009, 91).
Lukijoiden sailyttdminen voi onnistua hieman paremmin, jos he saavat olla mukana vaikuttamassa
sisaltéon — tai nain ainakin journalistit toivovat. Heinonen (2008, 17) kirjoittaa Norjassa tehdysta
tutkimuksesta, jossa media-alan ihmiset nékivat, ettd yleison osallistumisella voi olla kolme keskeista
merkitysta tiedotusvélineille. Se saattaa parantaa yleisouskollisuutta, luoda uusia ansaintamahdollisuuksia

ja synnyttéé uusia innovaatioita (emt.).

Neljanneksi muutosta voi perustella taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla. Toimitusten vake& on
vahennetty viime vuosina (Heinonen 2011, 38; Sundqvist 2012; Deuze 2007, 157; Nikunen 2011, 30-31),
jolloin lehdentekijoilla on entistd suurempi tarve saada materiaalia toimitusten ulkopuolelta ja yleensa
edullisesti ja nopeasti. Esimerkiksi lukijan kuvista maksetut palkkiot ovat verrattain pienid: Metrossa,
Helsingin Sanomissa tai HS Mestassa julkaistuista kuvista maksetaan vahintaan 20 euron palkkio (Metro

2016a). Palkkiosta vahennet&én verot.

Nopeus taas on arvo sindnsa nykyiselld verkkojournalismin aikakaudella. Uutta julkaistavaa pitéé 10ytya
jatkuvasti. Aiheesta on kirjoittanut esimerkiksi Metron toimituksen entinen esimies Ismo Uusitupa (2013):
”Jos ideana on olla uutispalvelu verkossa, asian uutisointi ensimmaisend ik&an kuin kuuluu

toimenkuvaan.” Ajatus paivanpolttavuudesta on ikivanha. Jo 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa paivasta,
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liilkemiesluokan tyon ja kaupan kierrosta, tuli journalismin luonnollinen aikajénne, vaikka silloin
lehdistoll& ei ollut teknisid valineité raportoida paivittain. 1830-luvulla pennilehdisto syrjéytti
puoluepohjaisen kauppalehden péivalehden mallin paikalta ja yleisti ajankohtaisuuden journalismin
perusarvoksi ja -hyveeksi. Journalismi on yha kunkin paivan merkittavat tapahtumat taltioima paivékirja.
(Carey 2010, 187-189.)

Viidentend lukijoiden yha kasvavaa osallistumista selittdé se ilmeinen asia, etté toimitukset eivat
yksinkertaisesti voi tietdd kaikkea, mitd maailmassa tapahtuu. Kuten Gillmor (2004, 111) sanoo, lukijat (tai
katsojat tai kuuntelijat) tietavat enemman kuin media-ammattilaiset, silla heitd on yksinkertaisesti
enemman. He toimivat toimituksen silmind ja korvina toimituksen ulkopuolella. Lukijalta tulleen vinkin tai
kuvan ansiosta lehti voi saada uutisen, jota ei ole kenellak&&n muulla. Lukijat ovat sielld, missa tapahtuu.
(Heinonen 2011, 37-38; Vitikainen 2008, 11.)

Kuudenneksi selitykseksi esitén, etta lukijoiden osallistuminen voi tehda lehtien sisalldsta
mielenkiintoisempaa ja siksi he haluavat olla luomassa sitd. Osallistuminen liséa julkisen keskustelun ja
yhteiskunnan moniaanisyytta (Singer ym. 2011, 2; Pantti & Backer 2009, 475) ja tuo lehdessa késiteltavat
asiat lahemmaksi lukijoita. Thmisten osallistuminen on my6s keino rakentaa uudelleen luottamusta omaan
mediaan ja tuoda vélineelle lisdarvoa (Heinonen 2008, 126). Uusitupa (2009) Kiteyttda asian niin, etta
perustylsasta jutusta voi tulla lukijoiden avulla hyvinkin kiinnostava — viimeistaan siind vaiheessa, kun

toiset lukijat kommentoivat asiaa verkossa.

Toimittajien rajanvetoja

Osallistavan mediakulttuurin nousu on herattanyt kysymyksida ammattilaisuudesta ja amatooriydesta ja
aiheuttanut kipuilua niiden vélille vedettavan rajan paikasta. Viestintateoreetikko Denis McQuailin (2005,
39) mielesta jo yksin teknologian kehittyminen on hdmartdnyt ammattilaisen ja amatoorin kasitteitd, kun
tavallisilla kansalaisilla on niin paljon mahdollisuuksia tehdd omia julkisia sisaltéjaén. Helle Sjgvaagin
(2014, 94) mukaan journalistien heikko ammatillinen status tekee portinvartijuudesta alttiin ulkopuolisille
haasteille. Journalistien huolta amat66rien osallistumisesta voikin tulkintani mukaan syventaa se, etta
toimittajan ammatti on vapaa eika siihen ole tiettyja patevyysvaatimuksia, jolloin voi puhua

semiprofessiosta (Kolari 2009, 165). Pantti ja Bakker (2009, 475) mainitsevat, etta journalistien ammatti-
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identiteetti ei saisi rakentua vain portinvartijuuden ja ylh&alté alaspéin suuntautuvan tarinankertojan roolin

varaan, vaan heidan tulisi sen sijaan toimia portinavaajina ja ihmisten osallistumisen voimavarana.

Amatdorien osallistuminen on heréttanyt ammattikunnassa muitakin pelkoja. Ammattijournalistit joutuvat
koko ajan enemman arvioimaan ulkoapain tulevan kuva- ja tekstimateriaalin paikkansapitavyytta ja
julkaisukelpoisuutta (Maenpéa & Seppanen 2009, 63), miké liséa jo valmiiksi kiireisten journalistien
tyomaarad. Metro-lehden entinen patoimittaja Janne Kaijéarvi jopa maalaili ammattilehti Journalistin
artikkelissa (Aro 2011a) — mielesténi aika huimapéisesti — tulevaisuudenkuvaa, jossa toimittajan tyo on
padosin lukijoilta tulevan materiaalin moderointia. Heinonen (2011, 48) toteaa, etté lukijoiden
osallistumisessa journalisteja harmittaa usein sen aiheuttama liséty®, kuten moderointi, kysymyksiin

vastaaminen ja tietojen tarkistus; ndiden ndhtiin vievdn aikaa “’kunnolliselta journalistiselta tyolta”.

Hujasen (2014, 46) tutkimuksessa journalistit pitivat yleison tarjoamaa sisaltéd ongelmallisena, koska siiné
on heidén mielestaan usein kyse henkildiden subjektiivisesta nakokulmasta, kun taas journalistien itsensé
tulee pyrkié toimimaan ammatti-identiteettinsé ja journalistisen oikeustajun” mukaisesti. Tuula Puranen
(2000, 71-72) huomasi omassa tutkimuksessaan toimittajien pelk&&vén eniten sitg, ettd he antavat
tavalliselle ihmiselle tilaa ajaa omia intressejadn julkisuuden avulla. Han (ema.) kysyy aiheellisesti, miksi
ketunhénta pilkottaisi juuri tavallisen ihmisen kainalosta. Ajatusta voi tdydentaéd kysymalla, miksi
esimerkiksi virkamiehen, poliitikon tai muun perinteisen, vakiintuneen uutistietoldhteen motiivit olisivat
jotenkin puhtaampia kuin tavallisten kansalaisten; toki pitad muistaa, ettd virkamiehet usein edustavat
jotakin organisaatiota tai heilla on tiedotusvelvollisuus, mink& vuoksi motiivit kumpuavat eri

lahtokohdasta kuin yksityisilla henkil6illa.

Autonomia ja riippumattomuus on nédhty journalismin ihanteiksi. Ahvan vaitéskirjan (2010, 213-214)
kansalaisjournalismia koskevissa haastatteluissa toimittajat ilmaisivat huolensa autonomian menetyksesta
jasiitd, ettd kansalaisten tuottamassa siséllossé on vaikeaa nahda uutisarvoa. Kyseessa onkin merkittava
ristiriita autonomiaihanteen ja kansalaisjournalismiin liittyvén osallistamisen vélill& (emt., 140). Hujasen
(2014, 43) tutkimuksessa toimittajat nakivat journalismin tuotannon avautumisessa yleisolle uhkia ja

mahdollisuuksia, mutta enemman puhuttiin ongelmista.

Osa journalisteista pitaa osallistavaa journalismia vain normaalin journalismin tadydentavana, joskin
valttamattomana “lisana”. Jotkut taas ajattelevat, ettd kdyttdjien, lukijoiden, tuottama sisalto ei itsesséan

ole tiedonl&hteena riittdva, mutta jonkinlainen liitto osallistavasti tuotetun ja varsinaisten journalististen
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materiaalien valilla voi johtaa vahvaan lopputulokseen. (Heinonen 2011, 42-44.) Osallistavan journalismin
lajityypit ovat toistaiseksi tarjonneet ihmisille rajoitetusti mahdollisuuksia osallistua sisalléntuotantoon.
Tutkimusten mukaan toimitukset ovat vastahakoisia eivatké paasta lukijoitaan osallistumaan
journalistiseen uutistuotantoon sen jokaisessa vaiheessa. Mieluiten sanansija annetaan prosessin
loppupaassa, eli ihmiset padsevat kommentoimaan tai keskustelemaan sisaltojé, jota ammattijournalistit
ovat tuottaneet ja julkaisseet. (Esim. Heinonen 2008, 3, 121; Hermida 2011, 24, 184.)

Hermida (2011, 30) esitta4 tilanteesta seuraavan johtopaatoksen: Kun tuottajien ja yleisdjen valinen
rajanveto on hamartynyt digitalisaation ja konvergenssin takia, vakiintuneilla uutisinstituutioilla on
taipumus luottaa olemassa oleviin normeihin ja kdytantdihin myds verkkoymparistossa. Syntyy ristiriita.
Periaatteessa mielikuva osallistavasta journalismista viestii, ettd kansalaisilla on mahdollisuus toimia
ammattijournalistien aktiivisina tyotovereina journalistisessa prosessissa tietynlaisella edustuksella ja
mahdollisuudella vaikuttaa mediasiséltoihin. Erilaisten osallistumismuotojen moninaisuudesta huolimatta
monet sanomalehdet ovat silti kdytannossa haluttomia avaamaan uutistuotantonsa merkittévia vaiheita

kansalaisille, jotka eivéat ole journalismin ammattilaisia. (Ema.)

3.2 Yleisotutkimuksen kaanteita

Mainitsin luvun alussa, etta yleisdstd puhumiseen liittyy puhetavallinen ansa. Termi on kuin liukas
saippuapala, jota lipsuu késista heti, jos ei kunnolla keskity sen pitdmiseen napeissd. Kyse on mysteerina
nayttaytyvasta problematiikasta, jossa ”yleison” toiveista, nakemyksista ja toiminnasta yrittavéat ottaa
selkoa niin mediateollisuuden edustajat, markkinointivaki kuin yleisotutkijatkin. Kysymys yleisosté ja
yleisOydesté sekd sen tutkimisesta on niin monivivahteinen, ettd késittelen sitd yhden alaluvun verran.

Samalla tulee perustelluksi sit4, miten minua kiinnostava lukijakuvaajuus liittyy yleisona toimimiseen.

Yleiso, median yhteiskunnallisen ja taloudellisen vallan lahde

Yleisoyden — ja nimenomaisesti median yleisond toimimisen — mysteeri kiinnostaa, koska yleison
kuuluvilla ihmisillg, siis periaatteessa meillé kaikilla, on valta paattada, mihin suuntaamme huomiomme,

mielenkiintomme ja rahamme. Yleisona olevat ja toimivat ihmiset ovat median taloudellisen ja
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yhteiskunnallisen vallan lahde, sillé juuri heiltd journalistit hakevat oikeutuksensa tehtévalleen.
Esimerkiksi media-alan eettisen ohjeiston Journalistin ohjeiden heti ensimmaisessa kohdassa todetaan, ett4
”Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsojilleen. Heill4 on oikeus saada

tietdd, mitd yhteiskunnassa tapahtuu”. (Julkisen sanan neuvosto 2016.)

Journalismia tuottavat mediaorganisaatiot ovat paédosin voittoa tavoittelevia yrityksia. Tassé pyrkimyksessa
mediaesitysten kuluttajat ndhd&an tulonlahteend, jonka uskollisuus on tarkedd mediayrityksen
menestykselle. Osallistumismahdollisuudet kuuluvat niihin tarkeisiin valineisiin, joiden avulla yleistjen
mielenkiinto yritetddn sailyttaa ja kohdistaa verkkolehtiin. (Heinonen 2011, 45.) Taloudellisesti yleisot
seka oikeuttavat ja mahdollistavat mediatuotteen julkaisun etta tarjoavat niité julkaiseville mediayhti6ille
yleisttuotteen, jonka huomiota ne myyvat edelleen ilmoittajille ja mainostajille (Kunelius 2003, 80-82;
Deuze 2007, 57-58).

On viitetty, ettd toimittajat eivét ole tarpeeksi kiinnostuneita ihmisista, joille he tekevét journalismia.
Esimerkiksi tutkija Ingunn Hagen (1999, 132) on kritisoinut journalisteja sanomalla, ettd media-
ammattilaisille vapaus taloudellisista ja poliittisista intresseisté on tdrkedd mutta yleison mielenkiinnon
kohteet kiinnostavat heitd jopa ongelmallisen védhan. Hagen esittad, etta journalistit vaittavat usein
tarjoavansa yleisoille, mitd ndma tarvitsevat tai haluavat, vaikka usein standardit ovat lahtoisin heidan

omista ammatillisista ihanteistaan (ema.).

Perinteisten medioiden pitda yrittaa ensin kiinnittdd ihmisten huomio itseensa ja sen jalkeen vield pitaa
tuosta huomiosta kynsin ja hampain kiinni. Asetelma ei ole uusi. Sosiologi Gabriel Tarde (1901/2010)
kirjoitti jo 1900-luvun alussa, ettd lehdiston yleiso on kahdenlaista: pysyvéé ja vakiintunutta seké
epévapaata ja vaihtuvaa. Han esitti tuolloin, ettd perinteisesti ja uskollisesti lehteen kiinnittyneet yleisot
ovat katoamassa ja korvautuvat liikkuvilla yleisoilla ja ettd kyvykas journalisti kyll& saa otteen helpommin
mutta ei pitdvammin. (Ks. Tarde 2010, 47.) Tarde harmitteli kehitystd, koska hanen mukaansa yleison
”luonne” vaikuttaa myos journalistien toimintaan. Pysyvé yleiso synnyttaa rehellisié ja asiastaan
vakuuttuneita lehtimiehid, kun taas oikullinen yleiso saa aikaan kevytmielisi&, héilyvia ja suuntaansa

etsivia toimittajia. (Ema.)

Tarden ajatukset kuulostavat tutuilta myds yli sata vuotta myéhemmin aikana, jolloin verkkomedioiden
ansaintalogiikka houkuttelee journalisteja klikkijournalismiin ja jolloin sitd syytetddn harhaanjohtavien ja

raflaavien otsikoiden kéayttdmisesta yleison kosiskelemiseksi. P&atoimittaja Hannu Olkinuoran (2012, 35)
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mukaan ei olekaan sattumaa, ettd “kaikissa pohjoismaissa iltapdivialehdet ovat markkinajohtajia alueella,

joka edellyttaa klikkausten eli kdyttdjien maksimointia”.

Yleisond olemiseen kulutetaan lansimaissa todella paljon aikaa. Teatteri- ja viihdeyleison vaiheita
Yhdysvalloissa 250 vuoden aikajanteella tutkinut Richard Butsch [2000, 295] kirjoittaa, etta
”yhdysvaltalaiset kdyttdvit elaminsa kuluessa enemman aikaa yleisond olemiseen kuin tyon tekemiseen tai
nukkumiseen” (ks. Ridell 2006, 234). Ross ja Nightingale (2003, 5) esittavat, etta yleiso6n kuuluminen on
nykyisin yhta tarkedé kuin vuorovaikutus oman perheen ja muiden ihmisten kanssa. Mark Deuze (2007,
13, 38, 41-42, 233; 2012) puolestaan puhuu median lapitunkevuudesta ja jopa elamisesta ja tydskentelysté

mediassa.

Verkkoympéristd on muuttanut ihmisten yleisétoiminnasta hankittua informaatiota ja sen hankkimisen
tapoja. YleisOsta pystytadan verkkodatan ansiosta saamaan aiempaa ajankohtaisempaa ja
numeropohjaisempaa tietoa kuin ennen. Tietoa saa esimerkiksi verkkojuttujen klikkausten ja Facebook- ja
Twitter-jakojen maaria tilastoimalla. Verkossa on mahdollista mitata erilaista dataa, joka antaa
reaaliaikaista ja numeropohjaista infoa yleison kaytoksesté ja mielenkiinnon kohteista. Tallainen
informaatio luonnollisesti kiinnostaa toimituksia. (Véliverronen 2009, 24.) Yleis64 ja mediaesitysten

vastaanottoa on tutkittu jo pian sata vuotta, mista lisaa seuraavaksi.

Kiinnepisteena kulttuurinen yleisotutkimus

Mediayhtididen yleis6d koskevat odotukset ohjaavat niiden tuotantoa monessa mielessa. Muun muassa
siksi yleisotutkimus on ollut yksi joukkoviestintdtutkimuksen suurimmista kiinnostuksen kohteista jo
vuosikymmenien ajan. Yleison problematiikkaan alettiin perehtya 1930-luvulla Yhdysvalloissa, missa
yleison mittaaminen kavi tarpeelliseksi kaupallisen radion tarpeiden takia. Koska media toimii kaksilla
markkinoilla eli kéy seka yleisonsa ettd mainostajiensa kukkarolla, kaupalliselle radioteollisuudelle oli
tarkeda pystya myyméaan mainostajille kuulijalukuja ja keratd nain mainosrahaa. (Kunelius 2003, 133—
134.)

Y leisotutkimus kietoutuu joukkoviestinndn vaikutustutkimukseen, ja perinteisen vaikutustutkimuksen
puhetavoissa yleisosta rakentuu pitkalti passiivinen kohde, johon viestimet pyrkivat vaikuttamaan —

vaikkakin usein heikolla menestyksella (Pietila & Ridell 2010b, 303). Niin sanotun mass communication
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researchin eli MCR-perinteen edustajat kasittivat viestinnan sanomien siirtona lahettéjalta vastaanottajalle
(Pietila 1997, 283). MCR-perinne on saanut myéhemmilta kulttuurisilta tutkijoilta ankaraa arvostelua, sill&
sen positivististen ja funktionalististen lahtokohtien ndhdaan tehokkaasti estdvan ajattelemasta, mité

merkitsee — laadullisessa ja kulttuurisessa mielessa — olla yleiso (ks. Ridell 2006, 238).

Kulttuurisen tutkimuksen puhetavoissa yleisé on hahmottunut pikemminkin aktiiviseksi, viestinten antia
eri tavoin tulkitsevaksi ja niitd omiin tarkoituksiinsa kayttavéksi lukija-, kuuntelija- ja katsojakunnaksi (ks.
Pietild & Ridell 2010b, 303). Pietila (1997, 280) puhuu tulkitsevasta kulttuurintutkimuksesta, koska siihen
lukeutuville otteille on yhteista pyrkimys tulkita ilmididen merkitystd. Hyddynnan itse kulttuurisen yleiso-
ja vastaanottotutkimuksen nakokulmia, minké vuoksi olen rajannut yleisétutkimuksen muut suuntaukset

katsauksen ulkopuolelle.

Laajemman kulttuuris-kielellisen ajattelutavan mukaisesti vastaanottoa ei nahty enad vain teknisesta
nakokulmasta, jossa viesti on ikaan kuin pallo, jonka lahettdja heittdd vastaanottajalle ja jonka vaikutukset
ovat kaikille samanlaiset. Merkitystuotantoa korostava semioottinen nakékulma tarkoitti siirtymista pois
behavioristisesta arsyke-vastausmallista tulkitsevaan raamiin, jossa mediasanoman vaikutukset riippuvat
vastaanottajan tulkinnasta. (Alasuutari 1999, 3; Pietild 1997, 283-284.)

Sosiologian professori Pertti Alasuutari (1999, 2—-6) erottaa kulttuurisessa yleiso- ja
vastaanottotutkimuksessa kolme sukupolvea. Niista ensimmaista edustaa Alasuutarin (ema., 2) mielesta
brittilainen Birminghamin koulukunta, jonka avainhahmon Stuart Hallin (1973) niin sanottu
sisdédnkoodaus—uloskoodaus-artikkeli on saavuttanut tutkimuskentall4 lahes toteemipaalun aseman
(Gurevitch & Scannell 2003, 231). Sisdankoodaus—uloskoodaus-mallin mukaan l&hettdjé sisddnkoodaa
viestin ja vastaanottaja uloskoodaa sen. Lahetetty ja vastaanotettu viesti eivat valttamatta ole identtisia, ja
erilaiset vastaanottajat voivat uloskoodata ohjelman eri tavoin. Uloskoodaukset kuitenkin suhteutuvat
tavalla tai toisella teksteihin sisddnkoodattuihin etusijalle asettuviin merkityksiin. Mahdollisia
uloskoodausasemia ovat hallitseva, hegemoninen asema, neuvotteleva ja vastaanottava asema. (Ks. esim.
Hall 1973; Pietild 1997, 275; Gurevitch & Scannell 2003, 235; Alasuutari 1999, 3.)

Veikko Pietild (1997, 270) nimittdd Birminghamin koulukunnan suuntausta kriittiseksi
kulttuurintutkimukseksi, jonka painopiste oli aluksi joukkoviestintiteksteja tulkitsevassa tutkimuksessa.
Siind selvitettiin, kuinka tekstit merkityksellistavét esittdmadnsa, mita merkityksié teksteihin rakentuu seké

mité4 tdmé kertoo niiden kulttuurisesta luonteesta ja mahdollisesta merkityksesta suhteessa laajempiin
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yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Koska teksteja tulkitsemalla ei pystyta selvittdméan tekijéiden
tarkoittamia merkityksié eika niit4, joita yleiso teksteja vastaanottaessaan tuottaa, tulkitseva ote menetti
pian asemiaan vastaanottotutkimukselle. (Emt., 296, 302—303.)

Toinen Alasuutarin (1999, 4-5) hahmottelema sukupolvi on yleiséetnografinen paradigma, jossa tutkittiin
erityisesti sitd, millainen rooli medialla on ihmisten jokapéivaisessa elamassa. Pietila (1997, 314-315)
sanoo, etta joukkoviestinnén kulttuurisen tutkimuksen piirissa tehdysta yleisdtutkimuksesta puhutaan usein
media- tai yleisdetnografiana, jossa mediatuotteita l&hestytaan yleisdjen kannalta. H&n nakee etnografia-
nimityksessa kuitenkin pulmia ja puhuu itse mieluummin yhtaélta vastaanottotutkimuksesta ja toisaalta

viestinten asemaa ihmisten arjessa selvittdvasta tutkimuksesta (emt., 315).

Alasuutarin (1999, 6) erottama kolmas sukupolvi on konstruktiivinen. Se sai alkunsa, kuten tutkimuksessa
on tavallista, aiemman ndkokulman kritiikisté. Lukuisat tutkijat alkoivat keskustella yleisdetnografian
tilasta 1980-luvulla, jolloin esimerkiksi Allor (1988) painotti, ettd oikeasti ei ole olemassa sellaista asiaa
kuin todellinen yleiso; sen sijaan han puhui diskursiivisen yleisokésityksen puolesta. Yleisossda™ on toisin
sanoen kyse tutkimuksen ja muiden median vastaanotosta kiinnostuneiden tahojen, kuten mediayhtitiden,
tuottamasta fiktiosta tai niiden kayttaméastad metaforasta (Ridell 2006, 237).

Alasuutarin (1999) tarkasteleman ajanjakson jalkeen on kehkeytynyt uusi tutkimuksellinen nakékulma,
jossa tarkastellaan yleison sijaan yleisoyttd toimintamuotona. Tama lahestymistapa kritisoi kulttuurista
yleisdtutkimusta yleisén ymmartdmisesta aktuaalisesti olemassa olevaksi ja toimivaksi olioksi sen sijaan,
ettd tutkittaisiin, miten ihmiset toimivat yleisoné. (Pietilda & Ridell 2010b, 303-304.) Kaiken kaikkiaan
2000-luvulle tultaessa yleisotutkimus tuntuu ajautuneen hdmmennyksen tilaan. Mediakulttuurin
digitalisoituminen, monimediaisuus, interaktiivisuuden lisd&ntyminen ja ennen kaikkea kayttajien yha
enemmadn itse tuottama sisaltd ovat sysanneet yleisénéa toimimisen kéytannot ennennédkeméttomaan
murrokseen. Osa tutkijoista on ollut sitd mieltd, ettd kehitys haastaa méarittelemaén (aktiivisen) yleison
kasitteen uudelleen (esim. Ross & Nightingale 2003, 5).

Yleiso oliona vai yleisgys toimintana

Yleisd on hankala tutkimuskohde, silld ’sitd” on vaikea hallita. ”’Sit4” ei padse edes kunnolla ndkemé&én,

silld ”’se” sulkeutuu useissa tapauksissa yksityiseen tilaan kotien ovien taakse. Tilanne johtaa usein yleison
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pelkistamiseen ja oliopuheeseen, joissa on monia pulmia varsinkin akateemisen tutkimuksen kannalta.
Yleiso4 oliona tarkastelevat tutkijat puhuvat yleiséjen pirstoutumisesta ja jopa sen kuolemasta. Yleisoytta
toimintana tarkastelevat taas nékevat, ettd yleisoné toimiminen saa jatkuvasti uusia muotoja perinteisen
median seurannan rinnalle, miké tekee yleisdyden hahmottamisen entistd epaselvemmaksi. Y leisokésitteen
muutospaine johtuu esimerkiksi uusista interaktiivista median kayttotavoista seka mahdollisuuksista

tuottaa myos itse mediasisaltdja muiden seurattaviksi. (Pietila & Ridell 2010b, 310.)

2000-luvulla on puhuttu jopa yleison kuolemasta (Livingstone & Das 2012; Bruns 2007). Silla viitataan
siihen, ettd yleisoé ei perinteisessd mielessé enéa olisi. Ei ole sattumaa, etta yleisépuhe on Kriisiytynyt juuri
talla vuosituhannella. Kriisipuhe kumpuaa perinteisten medioiden kuluttamisen rinnalle nousseista uusista
mediamuodoista ja niiden moninaisista kayttotavoista. Tama moninaisuus nakyy kirjavana kielenkayttona
puhuttaessa median ja sen kayttdjien suhteista. Yleison sijaan nykyisin saatetaan puhua esimerkiksi
kayttajista, pelaajista, osallistujista ja tuottajista. Nykytutkimuksen yleisdpuhetta tarkastelleet Pietila ja
Ridell (2010a, 478) tiivistavat, etta osa tutkijoista venyttaa yleison verkkomaailmassa sisélléntuottajiksi,

kun taas toisten mielessa siell& ei ole enad yleisoja lainkaan.

Yleisotutkija Sonia Livingstone [2003, 352—-353] on esittanyt, ettd joukkoviestintatutkimuksessa
tyydyttavasti toimiva kasite "yleis6” kuvaa kehnosti ihmisten suhdetta digitaaliseen mediaan. Kasite kylla
toimii hdnesta edelleen tyydyttavasti joukkoviestinndn tutkimuksessa. (Ks. Pietild & Ridell 2010b, 310-
311.) Sarah Coleman ja Nick Dyer-Witheford [2007, 947] taas katsovat, ettd digitaalisten pelien murrettua
jaon ’tuottajiin ja kuluttajiin” ei enédd ole yleisdja [vaan] pelkdstddn pelaajia” (ks. Pietild & Ridell 2010b,
311). Axel Bruns [2008, 254] on ytimekkain julistacssaan: ”Yleisd on kuollut” (ks. ema.).

Moni viestinnantutkija (esim. Singer ym. 2011) kutsuu yleis0ssé toimivia ihmisia kayttajiksi. Se on termi,
joka heista kuvaa paremmin ihmisten aktiivista roolia uudenlaisessa mediaymparistossa (Heinonen 2011,
34). On puhuttu myos tuottajista, koska verkkoymparistéssa kuka tahansa voi alkaa tuottaa sisaltéa
vaikkapa perustamalla blogin (Pietild & Ridell 2010a, 477). Timo Hytdsen (2013) mukaan yleisdén on
ryhdytty viittaamaan myos asiakkaina, kumppaneina tai kuluttajatuottajina (”prosumer”/” produser”). Han
lainaa Deuzea [2011, 11], jonka mukaan journalismin ammattilaisten rinnalle on tullut vaikeasti
maéariteltdva kansalais- tai harrastajajournalistien (’pro-ams”, “amafessionals ) joukko, jolle haetaan viel&d
sopivinta nimea (ks. Hytonen 2013, 14). Pietilan ja Ridellin (2010b, 310-312) mukaan joukkoviestinnan

vastaanottokaytantoihin kiinnittyva yleisokasite tuntuu 2000-luvulla jalkijattoiseltd — esimerkiksi
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verkkomediaa kéytettédessa voidaan olla median kayttdjia, tuottajia ja kuluttajia samalla kertaa siirtyen

jouhevasti ja nopeasti yhdesta toimintamuodosta toiseen (vrt. Ross & Nightingale 2003, 159).

Yleison itsessaan voi ymmartéa kahdella tapaa. Ensimmaéinen niista on nahdé yleiso eréanlaisena
sosiaalisena olentona, joka jakautuu erilaisiin osajoukkoihin. Tama olioymmarrys on akkiseltaan luonteva
ajattelutapa. Esimerkiksi television katsojakunta kokonaisuudessaan nayttaa itsestaan selvésti aktuaalisesti
olemassa olevalta yleisolta ja samoin voidaan ajatella koko joukkoviestinten kéyttdjakunnasta. (Pietila &
Ridell 2010b, 295.) Olioistavaa puhetapaa viljelladn myo6s akateemisessa tutkimuksessa. Silloin ei Pietilén
ja Ridellin (ema., 304) mukaan juuri huomata kysyé, mika oikeastaan oikeuttaa pitdimaan joukkoviestinnén
vastaanottajia kollektiivisubjektina tai edes omana joukkomuodostumanaan. Heidan oma kantansa on, etta
toisin kuin esimerkiksi puhe yleisosta sisallontuottajana ehdottaa, yleiso ei ole reaaliolento, eiké se toimi.
Ihmiset toimivat. (Pietild & Ridell 2010a, 479—-480.)

Olioajattelun pulmaksi voi katsoa niin ikadn sen, ettd mediatuottajat olettavat yleensa jonkinlaisen
abstraktin kollektiivin, kun ne tutkivat yleiséja ja kuluttavat suuria summia hankkiessaan katsoja-, kuulija-
ja lukijatilastoja. Samalla yleisosta tulee kauppatavaraa, ei niink&én tuntevia yksilgita. (Hoijer 1999, 179—
180.) Yleis6a median poliittisen taloustieteen suunnasta arvioivat Vincent Mosco ja Lewis Kaye (2000,
32-33, 42-45) ihmettelevéat, miten keskeinen rooli talla markkinointikaytossa lapikotaisin ryvettyneella
termilld mediatutkimuksessa edelleen on. Heistd kyse on puhtaasti mediateollisuuden tyokalusta, jolle

teollisuus tunnistaa markkinoita ja nimeaa tuotteita. (Ridell 2006, 250.)

Vaihtoehtoinen tapa l&hestya yleison problematiikkaa on katsoa, etté siind on kyse tietynlaisesta
sosiokulttuurisesta toimintamuodosta, yleisoydesta. Talldin viitataan todellisesti olemassa olevan ja
toimivan olion sijasta ihmisten opittuun ja ehdollistuneeseen kayttdytymiseen tai toimintaan. Esimerkiksi
mediayleisdys viittaa toimintaan, joka toteutuu mediateollisuuden tuotanto- ja valitysketjujen
vastaanottopéassé. (Pietilda & Ridell 2010b, 314.) Toimintamuotona yleisdys eroaa selvésti siséltojen
tuottamisesta. YleisOyttd méaarittdd nimenomaan esitysten seuraaminen, ei niiden tuottaminen. Siispa jos
jonakin hetkend yleisoné toimineet ihmiset alkavatkin tuottaa seuraavassa hetkessé sisaltod, he siirtyvét
yleisOydelle ominaisesta toimintamuodosta toisenlaiseen, tuottajuudelle ominaiseen, toimintamuotoon.
(Pietil4d & Ridell 2010a, 480.)

Siséllon tuottaminen ja vastaanotto voivat kuitenkin lomittua. Pietild ja Ridell (2010a, 481-482)

havainnollistavat tekstisséan toimintamuotojen eroja seuraavalla esimerkilla: Jos henkil6 alkaa
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Kirjoitustyon jalkeen katsoa huvikseen televisiota, han siirtyy toimintamuodosta toiseen ilman, etta ne
lomittuisivat keskenadn. Kirjoitustyo ja television katselu kuuluvat tallgin kyseisen henkil6n toiminnassa
niin sanotusti eri projekteihin. Jos taas mainittu henkilo tuottaa television yleisona toimittuaan johonkin
ohjelmaan liittyvan julkisen kannanoton, vaikkapa blogimerkinnén tai mielipidekirjoituksen,
toimintamuodot lomittuvat, koska ne kuuluvat samaan projektiin. Uudet mediamuodot tarjoavat muitakin
mediasuhteita rakentavia toimintamuotoja kuin vain yleisdyden ja tuottajuuden. Oma toimintamuotonsa on
esimerkiksi osallistuminen viestimen toimintaan sen aloitteesta ja sen asettamalla tavalla. (Ema.) Tallainen

toimintamuoto on esimerkiksi tassé tyossa tarkastelemani lukijakuvaajuus.

Puhe yleisosta ja yleisdydesta on kuin upottava suo, josta ei tunnu olevan poispaasya. Vaikka késitteen
maéadrittely saattaa tuntua l&ahes hiustenhalkomiselta, se pitéa tehda, silla yleiso on késitteena ladattu ja
tarked — ja koska yleisd sanana ja yleiso kasitteend ovat eri asioita. Kasitteen kasitettd pohtinut Mieke Bal
(2002, 37) painottaa, ettd sanat pelkastaan nimeévat, usein sumean monitulkintaisesti, kun taas kasitteiden
erityisyys on niiden teoretisoivassa voimassa: kyvyssd samaan aikaan seka eriyttaa ja erotella etté
tunnustaa yhtélaisyyksié ja kytked yhteen. Tarke&a kasitteiden madarittely on niin ik&an siksi, etta
yleisotutkimuksessa on pakko operoida ensisijaisesti kasitteilld; yleiso4 ei voi empiirisesti todistaa

tietynlaiseksi.

Tutkijoiden vastuu on sekin oiva syy reflektoida yleisokésitteen kayttod akateemisessa tutkimuksessa.
Yleisotutkijoiden pitaisi purkaa ja muokata ongelmallisia ymmarrys- ja puhetapoja, ei vahvistaa ja uusintaa
niit4. Perinteisen joukkoviestinnan mieliin iskostama jako ammattituottajiin ja yleisdon tuottaa diskurssia,
jossa “’yleisoon” kuuluvat ovat harrastelijoita, maallikoita ja amatdorejd verrattuna niihin, jotka ammattinsa

puolesta lukeutuvat ~oikeiden” tuottajien luokkaan.

Edeltdvissé kahdessa alaluvussa olen sijoittanut tutkielmani aiheen kontekstiin, osallistavan journalismin
kulttuurin ja yleisotutkimuksen kentille. Seuraavissa kahdessa alaluvussa esittelen, millaisia osallistumisen
tapoja ihmisilla tarjotaan journalistisessa tyoprosessissa ja mitk& ovat nimenomaan lukijakuvaajuuden

erityispiirteet.
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3.3 Lukijaosallistumisen muotoja 2010-luvulla

Kansalaiset voivat osallistua journalistiseen sisallontuotantoon monin eri tavoin. Lukijaosallistumisen
muotoja ovat esimerkiksi kommentit ja muut keskustelupalstojen siséllot, blogit, lukijoiden omat
reportaasit ja kuvareportaasit, arvostelut ja erilaiset muut tekstit, kuten mielipidekirjoitukset ja tekstiviestit
(Singer ym. 2011, 2; Heinonen 2008, 94), ja ndita osallistumistapoja kehittyy koko ajan liséa (Singer ym.
2011, 2). Alfred Hermida ja Neil Thurman [2008] ovat koonneet kymmenen esimerkkié verkkolehtien

tarjoamista osallistumismuodoista (ks. Hermida 2011, 17).

Ensimmainen osallistumismuoto ovat kansalaisten verkkolehden kotisivuille perustamat blogit. Toinen
muoto on nimetty ’kansalaismediaksi”. Silld viitataan kayttdjien valokuviin, videoihin ja muuhun
mediasisaltoon, joka usein on toimittajien tarkastamaa. Kolmantena ovat kansalaisten tarinat, joihin
kuuluvat lukijoiden Kirjoittamat esitykset pdivanpolttavista asioista, ja uutisvinkit. Journalistit paattavat,
mika teksteista julkaistaan, ja he myos editoivat tekstit. Neljas muoto ovat yhteishaastattelut, joilla
viitataan nettikeskusteluihin tai haastatteluihin journalistien tai kutsuttujen vieraiden kanssa. Tallgin
kysymykset ovat lukijoiden lahettdmid ja tyypillisesti ammattilaisten moderoimia. Ne esitetddn usein &éni-
tai videomuodossa tai litteroidaan suorassa lahetyksessa, jolloin tarjotaan vaikutelma

vuorovaikutteisuudesta ja valittomyydestd. (Hermida 2011, 17.)

Viidentena osallistumisen muotona esitetddn kommentit, jotka ovat lukijoiden nakemyksia tarinaan tai
uutiseen. Kuudes tarjottu osallistumismuoto on mahdollisuus vaikuttaa sisallon hierarkiaan, kun toimitus
asettaa uutissisallon ”paremmuusjarjestykseen” esimerkiksi lukijamééarien perusteella. Seitsemantena
muotona ovat erilaiset foorumit eli yhtaalta keskustelut, joita journalistit vetévat ja joiden paivanpolttavat
kysymykset ovat toimituksen esittdmig, ja toisaalta paikat, joissa lukijat voivat osallistua
verkkokeskusteluihin tai véittelyihin. (Hermida 2011, 17.)

Kahdeksas verkkolehden lukijan osallistumismuoto ovat journalistien blogit, joissa on lyhyita artikkeleita
kronologisessa jarjestyksessa. Ndma journalistiblogit on usein yhdistetty tiettyyn aiheeseen tai
nékodkulmaan, ja niiden perdssé tarjotaan kommentointimahdollisuus. Viimeinen ja yhdeksas
osallistumisen muoto ovat mielipidetutkimukset. Niissa journalistit esittdvat ajankohtaisia kysymyksia ja
lukija saa valita kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Namé tutkimukset tarjoavat kéayttajille valittéman

maérallisessa muodossa olevan palautteen. Kymmenes muoto on sosiaalinen media eli mahdollisuus jakaa
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mediasisaltdjen linkkeja sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookissa ja Twitterissé. (Hermida 2011,
17.)

Hermidan (2011, 17) mukaan ammattijournalisteja on perinteisesti tyollistanyt taysipdivaisesti neljan
ensimmadisen edella mainitun osallistumismuodon tuottaman materiaalin késittely. Liséksi toimittajat
tulkitsevat itse tietoa esimerkiksi uutisartikkeleissaan tai kolumneissaan ja kontrolloivat muiden tulkintojen

leviamista paattamalla vaikkapa siitd, millaisia mielipidekirjoituksia media julkaisee (ema.).

Kandidaatintutkielmani yksi keskeisié johtopaatoksia oli, ettd Salon Seudun Sanomissa lukijoiden
osallistumisen paapaino on journalistisen tydprosessin alku- ja loppupaéssa toimituksen silming, korvina ja
kommentoijina. Toimitus ei halunnut irrottaa otettaan portinvartijan vallankahvasta. (Vainio 2012.) Tama
on aiemman tutkimuksen (Singer ym. 2011, 189; Heinonen 2011, 52 ja 2008, 121) mukaan tyypillista:
lukijat kelpuutetaan Idhinnd ideoiden kehittgjiksi, uutisarvoisten tapahtumien havainnoitsijoiksi ja
valmiiden siséltdjen kommentoijiksi. Talloin heidan kadenjalkensé paésee eniten nakyviin juttujen
ideoinnissa, tulkinnassa ja kommentoinnissa seka varsinaisessa sisallontuotantovaiheessa, ei niinkééan

aiheiden valinnassa tai sisaltdjen julkaisemisessa.

Mediatuotannon valta toteutuu siis osaltaan kontrollina, jolla lukijoiden osallistuminen pidetéan ik&an kuin
aisoissa. Tilannetta voi hahmottaa niin, ettd perinteisen median verkkotilat ovat kylla yleison jasenille
avoimia ja he saavat niissa nakyvyyttd, mutta paasy naihin tiloihin vaatii portinvartijan suostumuksen.
Tama perinteinen asema on séilynyt, vaikka verkolla on katsottu olevan potentiaalia tuottaa journalismia

ennemminkin kansalaisille ja heidan kanssaan kuin heité varten (Hujanen 2014, 47).

Hermida (2011, 18) jaottelee journalistisen tydprosessin verkkomediassa viiteen vaiheeseen. Ne ovat paasy
ja havainnointi, valinta, kéasittely, jakelu ja levitys seka tulkinta. P4&syn vaiheessa oleellista on
tiedonkeruu, jossa journalistisen mediaesityksen, esimerkiksi jutun, lahdemateriaalia luodaan. Puhe voi
olla esimerkiksi silminnakijoiden selostuksista ja audiovisuaalisista panostuksista, esimerkiksi kuvista tai
videosta, tai artikkeleista. Valinnan vaihe on niin sanottu portinvartijan taso. Siind journalistit paattavat,
mita pitaisi raportoida ja julkaista. Kasittelytasolla luodaan, kirjoitetaan ja editoidaan mediaesitys julkaisua
varten. Jakelun tasolla juttua levitetdan tai tehd&an se muutoin lukijoille kaytettdvaksi. Tulkinnan tasolla

valmis ja julkaistu juttu on avattu kommentoinnille ja keskustelulle. (Ema.)

Sanomalehdet tarjoavat lukijoilleen lukuisia tapoja osallistua uutistuotannon ensimmaéiseen vaiheeseen

usein sellaisin késittelytavoin, jotka pohjautuvat vakiintuneisiin uutiskaytantéihin. Hermidan (2011, 18)
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mukaan téllaisia keinoja ovat esimerkiksi mahdollisuudet lahett&a joko tekstia tai audiovisuaalista
materiaalia uutistoimituksiin. Monet viestimet tarjoavat myos vaylan ottaa yhteyttd joko toimitukseen tai
yksittaiseen toimittajaan tai pyytavat lahettdméan uutisvinkkeja tai juttuideoita. (Hermida 2011, 18-19;
Heinonen 2008, 94.) Talla uutistuotannon tasolla nykyisin tavallinen toimintatapa on mahdollistaa
lukijoille kuvien ja videoiden l&hetys toimituksiin (Hermida 2011, 18; Pantti & Bakker 2009, 471).

Heinonen (2008, 57, 82) puhuu rajatusta osallistumisesta journalistiseen siséllontuotantoon.
Sisallontuotannolla hén viittaa kaikkeen siihen toimintaan, jonka tuloksena sanomalehden paperi- tai
verkkosivuille tai molemmille paatyy valjasti katsoen journalistista aineistoa. Varsinainen sisalléntuotanto
on nain yha ammattilaisten kasissé, lukuun ottamatta kokeiluja ja taydentavia aineistoja, kuten tassa

tutkielmassa kasiteltavié lukijan kuvia. (Emt., 57, 121.)

Lukijoiden tuottaman ja lahettdman materiaalin méaaré on valtava, joten ammattilaisten tehtavéksi jaa
arvioida, onko idea uutisoinnin arvoinen. Lukijoilta tulee toimitukseen paljon disinformaatiota sisaltavia
viesteja. Silloin hyvét uutisvinkit ovat kuin neuloja heindsuovassa. (Heinonen 2011, 39.) Uutistuotannon
tasoista nimenomaan valinta on suljetuin. Hermidan (2011, 21) mukaan on tabu, etta lukijoiden
annettaisiin p&attad, mika on uutinen ja mika paatyy uutiselliseen lopputuotteeseen. Tama tarkoittaa sité,

ettd vakiintuneita uutisten valintakriteereitd ei muuteta tai edes haasteta (ema.).

Ridellin (2011, 87) mukaan verkon sosiaalinen media on luonut uusia ulottuvuuksia siihen, miten uutiset
valittyvat. Tama uutisia valittdva toiminta on havaintojeni mukaan lisdéntynyt viime vuosina merkittavasti.
Onkin kohdallisempaa sanoa, etté lukijat eivat padosin pysty osallistumaan journalististen sisaltéjen

valintaan tai julkaisemispaatoksen tekemiseen kuin ettd he eivét levittéisi uutissiséltoja.

Kuten todettua, kun journalistit tuottavat sisaltoja yhdessé lukijoiden kanssa, he pitavét tiukasti kiinni
portinvartijan vallastaan. Kyse ei ole vain uutisten méaran saatelystd, sill& esimerkiksi television ja radion
uutislahetyksiin ja paperilehtiin voi valikoida vain tietyn mééran sisélt6d, vaan puhe on myos laadusta.
Toimittajat kokevat olevansa paitsi vastuussa siitd, kuinka paljon he tarjoavat tietoa, mutta myos siit,
kuinka kiinnostavaa ja luotettavaa tuo tieto on. Laatukysymyksista on tullut jopa aiempaa tarkeampia sen
jalkeen kun tieto on siirtynyt verkkoon ja perinteisen median tilarajoitteet ovat sielld kadonneet. (Singer
2011, 121.) Mielestani voi myos aiheellisesti kysyd, olisiko perinteinen media perinteinen media ilman

portinvartijan valtaa — eikd nimenomaan se tee eron perinteisen ja sosiaalisen median vélilla?
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Tiivistden: kun lukijan kuvia tarkastellaan toimitusten ndkdkulmasta, se hahmottuu osaksi journalistista

tuotanto- ja tyGprosessia ja osallistumiseksi yhteen sen vaiheeseen.

3.4 Lukijakuvaajuus ja osallistava journalismi

Lukijakuvaajuus on yksi osallistavan journalismin toimintamuodoista, kuten olen pyrkinyt méérittelemaan,
ja lukijan kuvat ovat toimitusten yleisimmin kayttdmia yleisémateriaalin muotoja. Lukijoiden ottamia
kuvia on julkaistu jo jonkin aikaa erityisesti paikallis- ja ilmaisjakelumedioissa, esimerkiksi verkkoon
kootuissa kuvagallerioissa. Nykyaan mediatalot kéyttavat amatdorien ottamia kuvia varsin yleisesti myos
uutisten yhteydessd, etenkin jos muuta kuvamateriaalia ei ole tarjolla. (Ahva & Pantti 2015, 24; Heinonen
2008, 82.)

Pantin ja Bakkerin (2009, 485-486) mukaan lukijan kuvat voidaan erottaa muusta kayttajalahtoisesta
sisalléntuotannosta kolmella perusteella: Ensinnakin ne ovat ainoa kéyttajien luoma sisélto, jolle annetaan
toisinaan samanlainen status kuin ammattijournalistien materiaalille. N&in tapahtuu, kun lukijan kuva on
”kova uutiskuva”. Toisekseen lukijan kuvat ovat hyva esimerkki uutistuotannon panos-tuotossuhteen
toimivuudesta. Kolmanneksi lukijan kuvia moderoidaan paljon. Portinvartijuus korostuu lukijan kuvien
kohdalla, koska niiden osalta riski journalismin uskottavuuden horjumisesta on suurempi kuin
muunlaisessa kayttajalahtoisessa sisallontuotannossa. Tavoitteena on, ettd moderoimalla laadun taso
pidetddn korkealla. Pantti ja Bakker (ema.) my0ds esittavét, ettd lukijoiden kuvat ovat hyddyksi
ammattilaisille yhtaalta edullisuutensa ja tarkean sisaltonsa takia ja toisaalta yleiso- tai lukijasuhteen

lujittajina, koska tall6in lukijoille tarjotaan vapaata ja hauskaa tekemista.

Heinonen (2008, 47-48) on kuvannut ammattimaista tyonkulkua journalistisessa mediassa viisivaiheiseksi.
Vaiheet ovat havainnointi, valinta, siséllontuotanto, julkaiseminen ja tulkinta (emt.). Mielesténi lukijan
kuvat voi sijoittaa Heinosen hahmottelemassa prosessissa kolmeen eri kohtaan eli ensimmaiseen,
kolmanteen ja viidenteen vaiheeseen. Kuvien tuotantoprosessiin kuuluu havainnointi, silla lukijakuvaajat
seuraavat potentiaalisesti uutisarvoisia tilanteita ja tapahtumia ja saattavat paésté journalistisesti
kiinnostavien l&hteiden ja tilanteiden luokse vaikkapa onnettomuustilanteissa. Kaikkein selvimmin lukijan
kuvat edustavat sisallontuotantoa. Lukija on paikalla, kun tapahtuu, han ottaa kuvan, l&hettaa sen
toimitukseen ja joskus jopa auttaa kuvatekstin tai uutispatkan kirjoittamisessa antamalla tietoja
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tapahtumapaikalta. Tulkintavaiheessa lukijakuvaajalla itsellaan tai muilla lukijoilla on mahdollisuus sanoa

mielipiteensa julkaistusta kuvasta esimerkiksi verkkofoorumeilla.

Lukijakuvaajat ovat journalismille iso potentiaali. Kymmenet, sadat, jopa tuhannet ihmiset voivat l&hettaa
kuvan uutistoimitukseen, miké& on melkoisen arvokas journalistinen mahdollisuus. Useat toimittajat ovat
avoimesti tunnustaneet, ettd kayttajalahtoisen siséllontuotannon lajityypeista he rohkaisevat eniten ihmisia
jakamaan henkilokohtaisia kokemuksiaan ja valokuviaan esimerkiksi lemmikeista tai muista asioista, jotka
vain harvojen mielesta ylittavat uutiskynnyksen. (Heinonen 2011, 42—44.) Kaikki pyynnot eivét tuo
materiaalia, osa taas avaa suoranaisen kuvatulvan. Lemmikki, sdé- ja matkailukuvat ovat esimerkkeja
suosituista aiheista. (Hermida 2011, 19.)

Kansalaisia on pyydettavé lahettdméan kuvia, koska ihmiset eivét tee sitd automaattisesti (Hermida 2011,
19). Pohdin, mista tdma johtuu, ja paadyin siihen, ettd ehké lukijat ja muut ei-journalistit pitavat
journalistista tyoprosessia yhé vieraana. He eivat enkd ymmarra, milla kuvalla tai uutisvinkilla on
uutisarvoa, tai epéilevat, ettd media ei kuitenkaan julkaise tuotosta. Syité voi hakea myos lukijoiden
nykyisistd omista julkaisukanavista “tee-se-itse-mediamaailmassa” ja ehké palkkion pienuus ja sen puute

tai kysymykset tekijanoikeuksista vaikuttavat omaehtoiseen osallistumishalukkuuteen.

Kuten olen tuonut esiin, lukijakuvaajuutta on aiemmin tutkinut Suomessa Sirkkunen (2010), mutta hénen
tutkimuksensa ei vastaa kysymykseen, millaisena lukijakuvaajat nakevét paikkansa mediakentalla tai
millaisia kuvailuja he omaan toimintaansa liittavat. Sirkkusen tutkimus ei mydskéaan valota, millaisena

lukijakuvaajat ndkevat yhteistyon toimitusten kanssa ja miten sita voisi kehittaa.

Lahtokohtani tassa tyossa siis on, etta lukijakuvaajuus on yksi mediaan suhteutuva toimintamuoto.
Hahmotan lukijakuvaajien toimintaa laajalla spektrillg, johon voi lukea yleisona toimimisen, kayttajyyden,
kanssakaymiseen osallistumisen, tuottamisen ja tekemisen. Ajatus yleisénad toimiminen ja yleisoydesté
tarjoavat késitteellis-teoreettisen selkanojan, josta ponnistaen haen myos empiiristé otetta

lukijakuvaajuudesta.

Seuraavassa luvussa hahmottelen empiirisen tutkimusasetelmani tdsmentdmalld tutkimusongelmani ja
muotoilemalla tutkimuskysymykseni. Kuvaan luvussa 4 myos aineistoni ja sen tuottamisen tavan seka

kerron, miten olen aineistoani késitellyt ja eritellyt.
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4 KATSE LUKIJAKUVAAJUUTEEN

Tutkimusotteeni téssa tydssa on kuvaileva ja empiirinen mutta silti teoreettisesti orientoitunut. Kuten heti
alussa toin esiin, tutkimukseni pontimena ovat olleet minua askarruttaneet kaytannonl&heiset kysymykset,
kuten ketké yrittavat saada valokuviaan julkaistuksi sanoma- tai verkkolehdissg, millaista néiden
lukijakuvaajien toiminta on ja mika toimintaan motivoi. Kiinnostukseni kohdistuu myés siihen, millaisena
lukijakuvaajat nédkevat yhteistydn toimitusten kanssa. Se on perspektiivi, joka on toistaiseksi jaanyt
paitsioon, kun tutkimus on keskittynyt valtaosin journalistien nakdékulmaan. Kaiken aprikointini taustalla
on koko ajan leijunut laajempana kysymyksena — ja tyén tutkimusongelmana — se, millaisina toimijoina
lukijakuvaajien joukko itsenséd hahmottaa. Pitavatko he itsedan yleison jasenind, tekijoind, kéayttajina,
avustajina vai jonain muina? Teoreettisemmin ilmaisten kyse on niisté piirteistd, jotka voi liittaa

lukijakuvaajuuteen toimintamuotona.

Tassa luvussa (alaluku 4.1) muotoilen tutkimusongelmani ja -kysymykseni, joiden avulla haen otetta tyon
ydinproblematiikasta. Lisaksi kerron (4.2) tutkielmani aineistosta, sen tuottamisesta, kasittelysta ja

erittelysta.

4.1 Kohtiossa lukijakuvaajuus toimintana

Tydssani haen vastausta kysymyskokonaisuuteen, joka keskittdd huomion lukijakuvaajiin ja heidan
toimintaansa kahdelta kannalta. Tutkin yhtaalta lukijakuvaajien toimintaa: sitd, miten lukijan kuvia
sanoma- ja verkkolehdille tarjoavat henkil6t kaytdnndssa toimivat ja miké heidan toimintaansa
lukijakuvaajina motivoi sekd miten he kokevat yhteistyon toimitusten kanssa. Toisaalta haen otetta siit,
millaiseksi lukijakuvaajat hahmottavat oman paikkansa mediakentalld ja miten he ymmartavat toimintansa

luonteen ja roolin.

Tyoni empiirisessa osuudessa paneudun siihen, millaiset ihmiset ovat tekemassa osallistavaa journalismia
Suomessa 2010-luvulla ja ennen kaikkea misté syistd he osallistuvat. Ndin tuotan tietoa siitd, miten
lukijakuvaajat toimivat, mika sanomalehtien ja lukijakuvaajien yhteisty0ssé sujuu hyvin ja miten sité voisi
kehittda. Valotan myds, mitd seurauksia toiminnasta on lukijakuvaajien ndkdkulmasta ollut. Nailta osin

tutkimukseeni ote on vahvasti kuvaileva.
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Yritan liséksi saada hieman abstraktimmalla tasolla vihié siitd, millaisena toimintamuotona lukijakuvaajat
nakevét lukijakuvaajana toimimisen. T&lt& osin nojaudun tulkinnoissani kulttuurisen yleisotutkimuksen
teoriaan mutta pyrin my0ds antamaan oman panoksensa yleisokasitteen problematiikasta kaytavaan
keskusteluun. Tavoitteeni joka tapauksessa on tarkastella 2010-luvun lukijaosallistumista yleisétoiminnan

aiempaa taustaa vasten.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Mité lukijakuvaaja tekee ja misté syista?

2) Mita etuja ja ongelmia lukijakuvaajat ndkevét toimitusten kanssa tehtavéssa yhteisty6ssa?
3) Mita seurauksia lukijayhteistydsta on ollut lukijakuvaajille?

4) Millaisena toimintamuotona lukijakuvaajat nakevat oman tyoskentelynséd mediakentalla?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella haen yhtaalta valaisua siihen, millaisena konkreettisena toimintana
lukijakuvaajuus ilmenee eli mita lukijakuvaajat konkreettisesti tekevat ja milla tavalla. Tahan vastaamalla
yritén saada selville, millainen toiminta edeltdé lehdessa julkaistua lukijan kuvaa. Toisaalta kysyn,
millaisia ovat ne motiivit, jotka kannustavat lukijakuvaajaksi ryhtymiseen ja sellaisena toimimiseen.
Néihin ensimmaisen tutkimuskysymyksen puoliin vastaamalla tuotan tietoa siit4, millainen osallistavan

journalismin muoto lukijan kuvat ja lukijakuvaajuus ovat Suomessa 2010-luvulla.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota myos toimitukset voisivat hyddyntaa
lukijayhteistyon kehittdmisessa. Haen kysymyksella otetta siitd, mitk4 asiat toimitusten kanssa tehtavéssa
yhteistydssa ovat lukijakuvaajien mielesté toimivia ja mitd asioita voisi kehittad. Millaisena lukijakuvaajat
kokevat esimerkiksi palkkiokdytannot ja kouluttamisen?

Kolmannella tutkimuskysymykselld yritan vastata siihen, onko toimitusten kanssa tehty yhteistyo
vaikuttanut lukijakuvaajien kasityksiin journalistisesta tyosta, kuvajournalismista tai hyvan uutiskuvan
tunnusmerkeistd. Entd ovatko kokemukset vaikuttaneet lukijakuvaajien haluun olla mukana osallistavan

journalismin tekemisessa?

Neljas tutkimuskysymys on luonteeltaan teoreettisempi. VVastaamalla siihen pyrin valottamaan, miten

lukijakuvaajat hahmottavat oman toimintansa luonteen ja roolin lehtien sisallontuotannossa. Pohtivatko he
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edes, milla ehdoilla he paasevat mukaan journalistiseen siséllontuotantoon? Enté kokevatko he, etta
lukijakuvaajuus eroaa — ja jos niin miten — muista mediaan suhteutuvista toimintamuodoista, erityisesti

yleisotoiminnasta?

Vastaukset neljénteen tutkimuskysymykseen suhteutuvat kiinnostavasti yleisdtutkimuksen kentén
viimeaikaisiin teoriakeskusteluihin. Talta osin pohdin havaintojani suhteessa yleiséna toimimiseen,
kayttajyyteen, kanssakdymiseen perustuvaan osallistumiseen, tuottamiseen ja tekemiseen. Teoreettiseen
problematiikkaan ei voi saada suoria vastauksia (haastattelu)kysymyksilla, kuten kysymaélli ”Millaisena
néet oman toimintasi mediaan suhteutettuna?”. Haastatteluissani pyrinkin kohdentamaan haastateltavien
huomion heidan toimintatapoihinsa lukijakuvaajina sek& miettimaan erilaisia kuvaamistilanteita. Talla

tavoin saatoin virittd4 puhetta, joka oli relevanttia viimeiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta.

4.2 Haastatteluin lukijakuvaajuuden jaljille

Tutkielmani empiirinen aineisto koostuu kuudesta paikan paalla toteutetusta laadullisesta
teemahaastattelusta, jotka tein syys-lokakuussa 2014. Haastateltavistani kaksi asui tuolloin Pirkanmaalla ja
nelja padkaupunkiseudulla. Heist& vanhin on syntynyt vuonna 1936 ja nuorin vuonna 1973. Muiden
haastateltavien syntymévuodet ovat 1945, 1946, 1950 ja 1959. Miehié on joukossa nelja ja naisia kaksi.
Kolme haastateltavaa on kaynyt perus- tai kansakoulun, yhdell& on toisen asteen koulutus ja kahdella
akateeminen loppututkinto. Yht& lukuun ottamatta kaikki olivat elakkeell4 tai sairauseldkkeelld, ja viisi
kuudesta kertoi tuntevansa mielenkiintoa valokuvaajan tai toimittajan tyohon. Lupasin haastateltaville

anonymiteetin, joten en kerro tassa tutkielmassa heidén nimiaan.

Teemahaastattelusta aineiston tuottamisen muotona

Valitsin aineiston tuottamistavaksi puolistrukturoidun haastattelun, jolle on luonteenomaista, etta jokin
haastattelun ndkékulma on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Tunnetuimpiin
puolistrukturoituihin haastattelumuotoihin kuuluu teemahaastattelu. Siind kdydaéan jokaisen haastateltavan
kanssa lapi samat teemat, aihepiirit, mutta kysymysten muoto jérjestys voivat vaihdella. (Ruusuvuori &

Tiittula 2005, 11.) Haastattelu etenee tiettyjen tutkimusongelman kannalta keskeisten teemojen varassa,
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mika vapauttaa padosin haastattelun tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien aanen kuuluviin (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48).

Teemahaastattelu tuntui luontevalta tavalta keréta tutkimustietoa lukijakuvaajien toiminnasta, koska he itse
ovat tekemisensd, kokemustensa ja eldménsa asiantuntijoita. Kuten Alastalo (2005, 57) kirjoittaa, erilaiset
haastattelut ja kyselyt perustuvat siihen, ettd niin sanotut tavalliset ihmiset ovat samalla tiedon kohteita ja
tiedon l&hteitd. Kun haluaa tiet&d jotain ihmisestd, esimerkiksi mit4 hén ajattelee ja mink&laisia motiiveja
hanelld on, miksi sita ei kysyisi haneltd suoraan. Nain kiteytettyna tutkimushaastattelun idea on

yksinkertainen ja jarkeva. (Eskola & Suoranta 1998, 85.)

Haastattelu on mielesténi esimerkiksi kyselytutkimusta mielekkaampi menetelma, koska se tarjoaa tavan
paasta lahemmaksi niitd merkityksid, joita ihmiset, tassé tapauksessa lukijakuvaajat, antavat ilmidille ja
tapahtumille. Menetelma tuo esille tutkittavien ndkokulman ja paéstéaa kuuluviin heidan d&nensa. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 27.) Tama on yksi tutkimukseni keskeisié tavoitteita: haluan tutkia nimenomaan
lukijakuvaajia, koska akateemisessa tutkimuksessa on painottunut journalistien nakdkulma osallistavaan

journalismiin.

Otteeni haastatteluaineistoon on kuvaileva, koska tarkastelemaani toimintaa ei ole vield kovin paljoa
tutkittu. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35-36) mukaan haastattelun avulla voidaan saada kuvaavia
esimerkkeja ja menetelma toimii hyvin silloin, kun kysymyksessé on vahan kartoitettu, tuntematon alue ja
tutkijan on vaikea etukateen tietdd vastausten suuntia. Tavoitteeni on tehda luotettavia paatelmia ja sijoittaa
haastateltavieni puhe laajempaan kontekstiin, siis lukijakuvaajien nakemykset osallistavan journalismin
viitekehykseen, ja silloin pitdd mennd syvalle. Haastatteluissa voi esittaa esimerkiksi lisakysymyksia ja

vaatia perusteluja mielipiteilld. (Emt.)

Haastateltavien 16ytaminen

Loysin haastateltavani kahden mediatalon avustuksella. Ne ovat Sanoma Media Finlandin omistama
kaupunkilehti Metro ja mediakonserni Alma Mediaan kuuluva pirkanmaalainen maakuntalehti Aamulehti.
Toimituksilta saamani apu haastatteluaineiston kokoamisessa oli korvaamattoman tarkeaa, silla

lukijakuvaajien etsiminen ilman yhteystietoja olisi vienyt kohtuuttomasti aikaa, ja projekti olisi silti
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saattanut paattya tuloksettomana. Toimitusten avustamanikin haastateltavien I6ytdminen oli monen mutkan

takana.

Aamulehti yllapitdd Kuvakisa-nimisti verkkopalvelua, jonka etusivulla luonnehditaan sivustoa ”lukijoiden
kédytossad olevaksi valokuvasaitiksi” (Kuvakisa 2016b). Sivuston séantdja esittelevalla sivulla puhutaan
yhdysvaltalaisen Ning Inc -yhtién eli Ningin luomasta verkkoyhteisostd, jossa Aamulehti toimii
verkoston luojan roolissa”. Juridisesti kyseessa on kuitenkin Ningin yllapitamé verkkoyhteisd. Siksi
kayttaja ei ole sopimussuhteessa Aamulehteen vaan solmii kayttooikeussopimuksen Ning Inc.:n kanssa.
(Kuvakisa 2016a.) Etusivulla toimitus kertoo valitsevansa Lukijalta-sivulla julkaistavat kuvat
enimmaékseen juuri Kuvakisa-saitilta ja ettd niihin etsitaan véalilla hauskuutta, valilla tunnelmallisuutta,

vililld ajankohtaisuutta ja "tietysti aina hyvid kuvia” (Kuvakisa 2016b).

Kevaalld 2014 Aamulehden Lukijalta-sivua toimittanut ja lukijan kuvien kasittelysta padosin vastannut
toimittaja lupasi auttaa minua lukijakuvaajien etsimisessa. Tydskentelin kesalla 2014 vuosilomasijaisena
Aamulehdessd, jolloin sain kayttéoni Aamulehden toimituksen yleistunnukset Kuvakisa-palveluun. Niiden
turvin kirjauduin sisélle palveluun ja etsin kayttéjia, jotka olivat ladanneet palveluun véhintéén viisisataa
valokuvaa. Sen liséksi tarkistin, ettd niista ainakin muutama oli julkaistu Aamulehden mielipidesivun
Lukijan kuva -palstalla. Paattelin naiden seikkojen kertovan, etta henkild voisi olla etsimani aktiivinen
lukijakuvaaja, silla kuvien maara oli niin suuri ja heilld oli kokemusta my6s kuvan julkaisusta lehdessa.
Haastateltavien yhteystietoja ei ollut palvelussa tarjolla, joten minun piti etsid heidan yhteystietonsa
numeronhakupalvelussa nimen ja asuinpaikan perusteella. Muutamien puhelinsoittojen jalkeen 16ysin

etsiméani henkil6t ja kerroin, millaisia ihmisia yritan 16yt44 haastatteluun.

Selvitin lyhyessa taustahaastattelussa, tayttadko henkild aktiivisen lukijakuvaajan kriteerini (riittavan suuri
kuvien mééara ja kokemus omien kuvien julkaisusta) ja olisiko h&n kiinnostunut osallistumaan varsinaiseen
tutkimushaastatteluun. Sovin haastattelun neljan ihmisen kanssa, mutta kaksi heista perui haastattelun
my6hemmin. Nelja muuta haastateltavaa I0ysin pdédkaupunkiseudulla ilmestyvan Metro-lehden
toimituksen avulla. Metro ottaa lukijansa todella tiiviisti mukaan lehden sisélléntuotantoon. Siksi valitsin
juuri Metron lukijakuvaajat tutkimuskohteekseni. Kirjoitin ensin toimitukselle saatekirjeen (liite 1), jossa
esittelin tutkimukseni ja kysyin, voisiko toimitus auttaa haastateltavien metsastyksessa. Metron
toimitussihteeri valitti haastattelukutsuni (liite 2) eteenpdin. Nelj& vapaaehtoista otti minuun yhteyttd, ja

sovin haastattelut heidan kanssaan.
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Vapaaehtoisten pienen lukumaarén vuoksi en pystynyt tekeméaan varsinaista karsintaa haastateltavien
valikoinnissa. Siksi perusteena olivat ennen kaikkea lukijakuvaajan vapaaehtoisuus ja suostumus
haastatteluun. Haastattelukutsuni muotoilu saattoi kuitenkin vaikuttaa siihen, ketk& Metron lukijakuvaajista
tarjoutuivat haastateltavakseni. Puhuttelen lukijakuvaajaa haastattelukutsun alussa “’valokuviasi median
julkaistavaksi lahettdaviksi henkiloksi” ja kerron olevani kiinnostunut ihmisistd, jotka ottavat
(kamera)kannykélla valokuvia ja lahettavat niitd sanomalehtien julkaistavaksi. Puhun yhteistyosta
sanomalehtien toimitusten kanssa, sen toimivuudesta ja kehityskohteista, lukijakuvaajan omasta roolista ja
syistd, miksi tdma haluaa osallistua lehden sisalléntuotantoon. Liséksi lupasin jo téssa vaiheessa

haastateltaville tdyden anonymiteetin, koska ajattelin sen madaltavan ihmisten kynnysté ottaa yhteytta.

Alun perin toivoin, ettd myos iltapdivalehdet Iltalehti ja Ilta-Sanomat olisivat ojentaneet auttavan kéatensé
lukijakuvaajien etsimisessa. Olin nimittain kuullut ohimennen toimittajakollegoiltani, ettd paikallis- ja
maakuntalehdissé harmitellaan sitd, etta lukijat tarjoavat uutiskuviaan mieluummin valtakunnallisille
iltapaivélehdille kuin paikallisille aviiseille. Huhupuheen innoittamana soitin kevaalla 2014 llta-Sanomien
kuvatoimitukseen ja toivoin l6ytavani haastateltavaksi aktiivisia lukijakuvaajia sankoin joukoin. Sen sijaan
sain kuulla, ettd aktiivisesti kuvia lahettavia lukijoita on kyll& paljon, mutta yhteystietoja ei anneta talon
ulkopuolelle toimituksen tekeman periaatepaatoksen takia. lltalehdestda minulle vastattiin, ettd varsinaista
koottua rekisteria lukijakuvaajista ei ole; sellaista ei ollut Aamulehdessakéan sellaisista lukijakuvaajista,

jotka eivat ole mukana Kuvakisa-yhteisossa. Totesin, ettd haastateltavat pitaa etsid muualta.

Jouduin taipumaan myos toisen tavoitteeni edessa. Alkujaan pyrkimykseni oli 10ytéa haastateltavaksi
kahdeksasta kymmeneen lukijakuvaajaa, kuten muun muassa saatekirjeessa ja haastattelukutsussa kerron
(liitteet 1 ja 2). Valitettavasti kaksi jo haastatteluun lupautunutta henkil6a perui haastattelun
aikataulusyihin vedoten, enk& ehtinyt etsid uusia haastateltavia tarpeeksi nopeasti. Olisin voinut tehd&
lisdhaastattelut muutamia kuukausia myéhemmin, mutta jarkeilin aineiston olevan ehedmpi, jos kaikki
haastattelut on tehty muutaman viikon sisalla. Liséksi kuuden haastattelun jalkeen tuntui, etté tieto on
merkittavaa ja syvéllisia tulkintoja saa aikaiseksi tallakin aineistolla. Tukeuduin Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 58) ohjeeseen, jonka mukaan haastateltavien maara riippuu tutkimuksen tarkoituksesta. On siis

haastateltava niin monta ihmist& kuin on vélttdméatont4, jotta saa tarvitsemansa tiedon.



48 (103)

Haastatteluiden toteuttaminen

Muotoilin haastattelurunkoni (liite 3) neljan paateeman ympaérille tutkimuskysymysteni pohjalta. Teemat
ovat 1) toiminta ja motiivit, 2) yhteistyd medioiden kanssa, 3) yhteistyon seuraukset ja 4)
lukijakuvaaminen toimintamuotona. Kéytin muotoiluun paljon aikaa: Kirjoitin haastattelurungosta
kaikkiaan nelja versiota ja yritin Kiinnittd paljon huomiota siihen, ettd kysymykseni eivét olisi arvottavia
tai siséltéisi ennakko-odotuksia. Noudatin haastattelurungon paateemojen kysymysten kokoamisessa
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 107) ohjetta. Siind kehotetaan aloittamaan laajemmista kysymyksista ja

eteneméaaén yksityiskohtaisempiin.

Aloitin haastattelutilanteen kysymalla haastateltavan taustatietoja, kuten i&n, koulutuksen ja ammatin, jotta
minun olisi helpompi kontekstoida ja tulkita aineistoani seké peilata sita aiempaan tutkimustietoon.
Valmistelin haastattelun alkuun kaksi tehtavaa: lammittelytehtévan ja varsinaisen tehtévan, jossa tarkoitus

oli saada haastateltava piirtdamalla kuvaamaan, miten hén toimii lukijakuvaajan roolissaan.

Haastattelujen alun lammittelytehtavassé pyysin haastateltavaa kertomaan, mitd medioita han kayttaa
vuorokauden aikana ja arvioimaan, paljonko han kuluttaa aikaa kunkin valineen parissa. Halusin néin
yht&alta virittdd lukijakuvaajan haastateltavaa puhumaan tutkimustilanteessa lukijakuvaajan toiminnastaan
konkreettisesti. Toisaalta tavoitteeni oli selvittdd, miten lukijakuvaajana toimiminen sijoittuu
haastateltavan muuhun ajan kayttoon ja median kulutukseen. Varsinaisen tehtavan tavoite oli saada
haastateltava itse piirtamaan paperille, miten han hahmottaa toimintaansa lukijakuvaajana. Valtaosa
haastateltavista kuitenkin kieltaytyi piirtdmasta itse, silla he pitivat itseddn huonona piirtdjana tai muutoin
karsastivat tehtdvad. Nain ollen tartuin tutkijana itse kyndén ja annoin haastateltavien kertoa sanallisesti
toiminnastaan. Pyysin heitd kertomaan paivésta, jolloin he valokuvaavat jotakin asiaa, tapahtumaa tai
tilannetta, jonka he uskoivat kiinnostavan sanomalehted. Utelin tapahtumasarjan tapahtumia, niiden

jarjestysta ja ajankayttoa.

Alkutehtévien jalkeen siirryin haastatteluissa pdateemoihin; joidenkin haastateltavien kohdalla kysymysten
jarjestys hieman vaihteli. Selvitin lukijakuvaajien toimintaa ja motiiveja esimerkiksi kysymalld, miten he
ovat péaatyneet yhteistydhon median kanssa, kysymalla julkaisemisen ja valokuvauksen tarkeydesté ja
kysymalla, julkaisevat he kuviaan itse jossakin, esimerkiksi internetin kuvapalveluissa tai sosiaalisessa

mediassa. Kysyin myds, milla laitteella tai laitteella he yleensé kuvaavat.



49 (103)

Kysyin myos yhteistyosté toimitusten kanssa. Utelin kehitysehdotuksia ja kiitoksia seké& esimerkkeja
pulmatilanteista ja ohjeistuksesta. Selvitin myds, oliko heidén halukkuutensa yhteistyohon jollain tavalla
muuttunut toimitusten kanssa tehdyn yhteistyon takia. Liséksi kysyin, millainen haastateltavien mielesta on
hyva uutiskuva. Lukijakuvaamisen tunnusmerkkeja yritin hahmotella peradmalld, nakevatko lukijakuvaajat
eroa julkaistavilla kuvilla ja kotialbumikuvilla, huomioivatko he yleisdn valokuvatessaan ja nakevétko he

itsensa osaksi tekijajoukkoa silloin, kun media julkaisee heidan valokuvansa.

Haastattelut kestivat keskimaarin 50—70 minuuttia, ja ne tehtiin kahviloissa Tampereella, Vantaalla ja
Helsingissa. Tallensin kaikki haastattelut digitaalisella &&nitallentimella ja litteroin eli puhtaaksikirjoitin
aanitykset, joista kertyi yhteensa 122 sivun (A4) laajuinen aineisto normaalilla fonttikoolla (Times New

Roman 12) ja rivivalilla yksi.

Haastattelujen kasittely ja erittely

Haastatteluja paatin eritelld laadullisella aineistolahtdisella sisallénanalyysilla. Vapaamuotoisen
haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on usein piinallinen vaihe. Ongelmallista se on siksi,
ettd valmiita “malleja” ei ole tarjolla. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Litteroituani aineiston merkitsin omat kysymykseni Kirkkaalla vérilla, jotta ne olisi helppo erottaa
valtavasta tekstimassasta. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 10) korostavat haastatteluvuorovaikutuksen
merkitysta osana tiedon tuottamisen prosessia. Tama tarkoittaa, ettd on aina pohdittava, miten
haastattelijan kysymykset ovat ohjanneet tai johdatelleet haastateltavan vastauksia. Halusin ottaa oman
haastattelijaroolini huomioon teksti& analysoidessani. Siksi oli tarke&4 erottaa omat kysymykseni muusta
aineistosta nékyvasti ja arvioida, ovatko haastateltavat tuoneet tietyn kertomansa seikan esiin
vapaaehtoisesti vai onko tutkija johdatellut heitd — toisin sanoen olenko haastattelijana jopa vaikuttanut

haastateltavan vastauksiin omalla toiminnallani.

Taman jalkeen koodasin jokaisen haastateltavan vastauksen tunnuksella H1, H2, H3 ja niin edelleen, jotta
tiedon alkuperdinen lahde pysyisi itselleni selvand myds seuraavissa aineiston kasittelyn vaiheissa.
Koodien ansiosta on myds helpompi havaita, onko kyse vain yksittaisen haastateltavan kokemuksista vai
I0ytyykd samansuuntaisia vastauksia useilta lukijakuvaajilta. Seuraavassa vaiheessa siirsin kaikKki

litteroidut haastatteluaineistot samaan Word-dokumenttiin tekstinkésittelyohjelmassa. Ensin poimin omaan
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dokumenttiinsa jokaisen haastateltavan koodatut taustatiedot. Yhteenvedosta tarkastelin, millainen ryhma
haastateltavajoukkoni on ika- ja koulutusrakenteeltaan, ja etsin haastateltaviani yhdistavié ja erottavia
seikkoja. Taman jalkeen aloin leikata ja liimata teksteja omiin dokumentteihinsa paateemojen perusteella.
Nimesin teematiedostot yksinkertaisesti: Lammittelytehtéva, Varsinainen tehtava, Tutkimuskysymys 1,

Tutkimuskysymys 2, Tutkimuskysymys 3 ja Tutkimuskysymys 4.

Kéytin aineiston késittelyssé apuna haastattelurunkoani. Siirsin haastattelukysymykseni kunkin paateeman
mukaan nimettyyn dokumenttiin ja merkitsin nekin kirkkaalla varilla ja leipatekstia isommalla fontilla,
jotta haastattelukysymykset erottuisivat litteroidusta tekstista selkeasti. Taman jalkeen aloin kasitella
tekstimassaa vaihe vaiheelta ikaan kuin omenaa kuorien: kerros kerrokselta tarkein analyysin kohde alkoi
paljastua roskasanojen, empimisen ja arkipéivaisen jutustelun alta. Kasittelin jokaisen haastatteluaineiston
samalla tavalla poistamalla ensin epdolennaisuudet ja jarjestelemall& aineistoa niin, ettd haastattelurungon

jarjestyksesta poikkeavat vastaukset tulevat oikean paateeman kohdalle analysoitavaksi.

Taman jalkeen maalasin korostusvérilla kiinnostavia kohtia kunkin haastateltavan vastauksista ja tein
lukukerta lukukerralta erilaisia huomioita haastateltavien nakemyksistd, tulkinnoista ja toimintatavoista.
Kokosin ndmé huomiot yhteen ja annoin niille yhden kuvaavan teemasanan, esimerkiksi ’palkkio”,
kritiikki” tai “motiivi”, jotta minun olisi helppo 10ytda haluamani Wordin Etsi-toiminnolla. Asiasanojen
nimedminen nopeuttaa tiedon I0ytdmista ja auttaa myds hahmottamaan, kuinka usein merkitys tai selitys
esiintyy aineistossa. Ryhmittelin teemoja edelleen pienempiin merkitysluokkiin ja yhdistelin niita

aineistolahtdisesti muodostaakseni uusia relevantteja teemoja.

Lopulta jéaljelld oli — tutkimusongelmani ja -kysymysteni kannalta — aineistoni ydin. Olin purkanut,
koodannut ja kasittelyt aineistoni. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 136) mukaan tutkija voi kayttaa
laadullisessa analyysissa paéattelyd, joka on induktiivista tai abduktiivista. Oma valintani oli induktiivinen
paattely, siis tulkintojen eteneminen aineistolahtdisesti. Vastaavasti kuin analyysitekniikoita on monia,
monenlaisia ovat myos tyoskentelytavat. Oma mallini on sekoitus itse kokeilemiani ratkaisutapoja sek&
malleja, joita huomasin jo tehdyisté tutkimuksista. Kéytdssani ei siis ollut tiettyd analyysitapaa, vaan
toimin parhaaksi katsomallani tavalla saadakseni aineistostani tutkimusasetelman kannalta oleelliset
merkitykset esiin. Yritin tulkita merkityksida myos niin sanotusti rivien valista, jolloin tulkinta on enemman

tai véhemmaén spekulatiivista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 137).
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Aineisto osoittautuu rikkaaksi ja dialogi haastateltavien kanssa syvaksi; mielestani haastattelupuheeseen
tilvistyi huomattava méara merkityksellista sisaltod. Olenkin kayttanyt luvun 5 tutkimustulosten
raportoinnissani paljon suoria lainauksia. Lisdksi havainnollistan tarkastelua taulukoilla. Olen noudattanut
Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 195) ohjeita sitaattien esittdmisestd, eli olen muuntanut murteellisen
puhekielen kirjakielisempadn muotoon. Lisaksi olen poistanut sanatason toistoja ja tdytesanoja, kuten
“niinku”, "kylld” ja "tota”, sekd merkinnyt useiden sanojen tai virkkeiden poistot hakasulkuihin merkityilla
kahdella katkoviivalla [- -]. Omat lisdykseni olen merkinnyt hakasulkumerkein ja isoin kirjaimin AV.

Koska lupasin haastateltavilleni anonymiteetin, kéytén otteita haastateltavien puheesta tunnistamattomina.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani tulokset ja yritdn parhaani mukaan suhteuttaa tuloksiani

lukemaani lahdekirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen.

5 LUKIJAKUVAAJUUS KAYTANNOSSA

Tassa luvussa esittelen saamani tutkimustulokset. Olen jakanut ne viiteen alalukuun neljannessé luvussa
esittelemieni tutkimuskysymysten perusteella. Kerron, mité aineistoni perusteella lukijakuvaaja tekee (5.1),
ja kuvailen lukijakuvaajien toiminnan motiiveja (5.2). Erittelen, mité etuja ja ongelmia lukijakuvaajat
nimedvat toimitusten kanssa tehtévassa yhteistyossa (5.3), ja valaisen, mité seurauksia yhteistydsta on ollut
lukijakuvaajille (5.4). Liséksi kerron, millaisena toimintamuotona lukijakuvaajat itse ndkevat

tyoskentelynsa mediakentalld ja miten he itse kuvailevat toimintaansa (5.5).

5.1 Lukijakuvaajat toiminnassa

Lukijakuvaajuus nayttaytyy teemahaastattelujeni perusteella monivaiheisena toimintana, joka linkittyy
monesti muuhun tekemiseen tai toiseen harrastukseen. Aineistoni pohjalta voi hahmotella viisivaiheisen
tapahtumasarjan, jossa lukijan kuva syntyy. Tapahtumasarja etenee siten, etta ensin lukijakuvaaja 1) ideoi
ja suunnittelee toimintaansa. Han on saattanut saada idean valokuvaamiseen joko liikkuessaan kaupungilla,
luonnossa tai lukemalla uutisen ajankohtaisesta tapahtumasta tai ilmidsta. Sytykkeet aiheille ja ideoille

ovat moninaisia. Késittelen niita lisdd tuonnempana.
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Saatuaan idean lukijakuvaaja lahtee liikkeelle ja 2) etsii, valitsee ja valokuvaa kohteen. Lukijakuvaajalla
saattaa vierdhtdad kaupungilla, luonnossa tai muulla kodin ulkopuolella liikkuessa useita tunteja. Tama
kielii toiminnan tavoitteellisuudesta, suunnitelmallisuudesta ja tarkeydestd seka sitoutumisesta siihen. Pari
haastateltavista tosin mainitsi, ettd joskus aihe vain ikdén kuin osuu kohdalle, jolloin kuvaaminen on
nopeasti ohi. Tallaiset tilanteet ovat havainnollisia esimerkkeja toimitusten arvostamasta
silminndkijyydesta ja uutishankinnasta, jossa tavallinen ihminen osuu tapahtumapaikalle (Hermida 2011,
178; Vitikainen 2012, 11; Bock 2011, 644.) Yksi haastateltavista kuvaili etsintdvaihetta seuraavasti:

Tallainen tapahtuma [AV: mielenosoitus] kun on, niin siind saattaa menna ihan muutama tuntikin jopa,
kun sitd seurailee. Mutta sitten on ihan toisen tyyppisid, jotka ihan vain rapsaytta4 ohi mennesséaéan.

Ollessaan tyytyvainen kuviinsa lukijakuvaaja 3) kasittelee ja tallentaa valokuvansa. Osa haastateltavistani
sanoi kasittelevansa kuvia jonkin verran, osa vahan ja osa ei lainkaan. Jokaisella oli otoksilleen
jonkinlainen séilytysjarjestelma. Kuvat tallennettiin joko alypuhelimen muistiin tai tietokoneelle. Jos
lukijakuvaaja ei kasittele kuviaan, han siirtyy vaiheen kaksi jalkeen suoraan vaiheeseen nelja eli 4)
lahettad ottamansa kuvat toimitukselle. Lahetys tehdaén joko suoraan alypuhelimesta tai tietokoneelta
séhkopostitse tai lataamalla kuva median yllapitdmalle verkkoalustalle. Lahetyksen jalkeen lukijakuvaaja
5) seuraa ja kommentoi. Han tarkkailee, julkaistaanko hénen ottamansa kuva paperi- tai verkkolehdessd, ja
mahdollisesti myods lukee kommentteja, joita muut palvelun kayttajat antavat kuvista. Toisinaan
seurantavaihe voi kestaa pitkaan, koska toimitus saattaa julkaista niin sanottuja ei-paivanpaallisia eli
ajattomia kuvia paljon kuvanottohetked mydhemmin. Osa lukijakuvaajista piti tarkkaa kirjaa julkaistuista
kuvista. Monelle heista kirjanpidon téarkein syy on taloudellinen, eli he haluavat saada kuvastaan palkkion.

Osa tosin piti julkaisemista itsessaan eraanlaisena tunnustuksena ja hienona saavutuksena.

Tarkastelen seuraavassa lukijakuvaajien toiminnassa erottuvia vaiheita yksityiskohtaisemmin vaihe

kerrallaan.

Ideointi ja suunnittelu

Hahmotan lukijakuvaajuuden tutkimusaineistoni perusteella tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi
toiminnaksi, koska lukijakuvaajat asettavat monesti itselleen jonkin pddméaéran jo ennen kuin lahtevat
kameran kanssa kodin seinien ulkopuolelle. Samantapaisia tuloksia on saanut omassa tutkimuksessaan

Sirkkunen (2010, 11), jonka mukaan muutamilla haastatelluista kuvauskohteiden etsiminen on melko
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suunniteltua. Lukijakuvaajien tavoite voi olla jokin tietty méaara toimitukselle lahetettyja kuvia paivan
aikana, kuva kiinnostavasta tapahtumasta, josta he ovat kuulleet tai lukeneet ennakkoon, tai jokin
sykahdyttava kuva, jonka he ovat kuvitelleet valmiiksi mieless&dén jo ennen sen ikuistamista. Yksi
haastateltavista kertoi, ettd kuvaamaan lahtiessdén hianelld on ”joku ajatus mielessd, mitd mé lahden nyt

hakemaan sieltd”.

Mielenkiintoinen seikka on, etté kaikkien haastattelemieni Metro-lehteen kuviaan tarjoavien
lukijakuvaajien toiminta linkittyy muiden medioiden seuraamiseen. Haastateltavat hakevat tietoisesti
ideoita kuvauskohteikseen uutismedioista, padaosin sanomalehdisté tai radiosta. Yksi heista kuvaili, etta
sanomalehdessé voi olla jokin juttu, joka ’synnyttda kipindn” aiheen kuvaamiseen. Toinen kuvaaja oli

asettanut itselleen paivékohtaisen tavoitteen:

Ma aamulla tsekkaan lehdet ja yleensd ma valitsen sieltd kolme kohdetta, mistd mé lahden ottamaan
kuvaa. [- -] Et jos mahdollista, niin ma tahtdédn semmoiseen kolmen kuvan lahettdmiseen per paivé, vaikka
aika varmasti usein tiedan, etté ei siitd ikdan kuin mitaan tulekaan. [- -] On se sellainen tyérupeama.

Esimerkin kertonut haastateltava tietad, ettd valokuvista vain pieni osa paatyy median julkaistavaksi, mutta
han tavoittelee silti paivittain kolmen uutiskuvan ottamista ja lahettamista. Ideointivaiheessa nakyy myos
se, ettd lukijakuvaajat ovat ymmartaneet uutistyon hektisen luonteen. Yksi heista kuvaili lukijan kuvan

ideointivaihetta nain:

Voin lahted 10 minuutin varoitusajallakin. [- -] Kun radio on taustalla ja mé kuulen, ettd nyt tapahtuu

jossain jotain, niin lahden paikalle. [- -]
Esimerkki osoittaa, ettd lukijakuvaajat ovat valmiita reagoimaan ripeastikin. Toinen haastateltava sanoi
jattavansa joskus aamukahvinkin juomatta silloin, kun hanellad on kiire kuvaamaan hienoa luontokuvaa.
Tallainen tilanne voi syntyd hanen mukaansa esimerkiksi silloin, kun tavoitteena on ehtid kuvaamaan
pakkasen huurruttamia kasveja ennen kuin aurinko alkaa lammitta. Riped reagointi on myds osa
ammattimaisesti tuotetun uutisjournalismin luonnetta. Nopean toiminnan mahdollistaa ainakin tdman
tutkimusaineiston lukijakuvaajilla se, etta heisté yht& lukuun ottamatta kaikki ovat elédkkeell tai
sairauselékkeella. Nelja haastateltavaa mainitsi ottavansa ja lahettavénsa toimitukseen lukijan kuvia monta
kertaa viikossa. Yksi heista kertoi:

Kylla ma kohtuullisen paljon otan kuvia, voi sanoo, ettd melkein péivittdin. Riippuu nyt vdhan, mité tulee

vastaan. Ja enhdn mé nyt aina niita tietysti laita eteenpdin. Mutta kyll& méa aika paljon laittelen niitd, monta
kertaa viikossa.



54 (103)

Kuvaaminen

Kaikki nelja Metrolle usein kuviaan tarjoavat haastateltavat kertoivat litkkuvansa aina kamera mukanaan ja
havainnoivansa tarkasti ympéristddan, koska uutisaihe saattaa 10ytyd mista vain. Yksi lukijakuvaaja sanoi
pyordilevansa “kylilla” joka pdivd kamera aina mukanaan, koska “’koskaan ei tiedd, mité tapahtuu tai
ndkee”. Kolmas pohti, ettd oma tarkkaavaisuus voi poikia uutiskuvan ja rikastuttaa nidkemysté: ”"Kun

kulkee silmét auki, niin sitd voi hyddyntéd. Musta on kiva kulkea tuolla kadulla ja katsoa kaikenlaista.”

Yksi haastateltavista mainitsi, ettd hén toivoo toimittajien kiinnostuvan asiasta, joka hanta itseaén
mietityttdd. Toisin sanoen han odottaa, ettd perinteisen joukkoviestinnén portinvartija suvaitsisi avata
julkisuuden portin juuri hanen toivomilleen aiheille. Jokaisella haastateltavalla lukijakuvaaminen nivoutuu
yhteen jonkin toisen askareen, harrastuksen tai puuhan kanssa. Osa yhdist&é lukijakuvaamisen
litkkumiseen, joku omaishoitajana toimimiseen ja asioiden hoitoon, osa taideharrastukseen. Yksi

haastateltavista yhdistaa juoksulenkin ja luontokuvauksen:

En ollut tehnyt lenkkid muutamaan paivaan. Mé otin juoksurepun selkéaén, laitoin siihen kameran,
jalustankin otin siihen kiinni, etté se ei holsky yhtéén, ja sitten juoksin sinne [AV: kuvauspaikalle]. - -
Yhdistin molemmat siiné: lenkinnalkéni ja kuvaukset.

Eras lukijakuvaaja mainitsi merkittavaksi kuvauskohteen valintakriteeriksi sen, ettd kyseessd on “taimén
paivan uutinen”. Useimmat lukijakuvaajat nimesivat juuri ajankohtaisuuden hyvan uutiskuvan
tunnusmerkiksi. He myds painottivat, ettd kuvan pitaa antaa oikea kuva kuvauskohteen, esimerkiksi

tapahtuman, luonteesta. Yksi haastateltavista Kiteytti lukijan kuvaksi kelpaavan aiheen ndin:

Se on [- -] jollakin tavalla ajankohtainen ja mua itsedni jotenkin kiinnostava asia.

Lukijakuvaajien puheessa toisin sanoen kaikuu journalismin perinteinen maarittely ajankohtaiseksi ja
faktapohjaiseksi joukkoviestinnéksi, jossa vélitettyjen sanomien arvoa lisaa juuri niiden tuoreus (ks. esim.
Kunelius 2003, 21).

Lukijakuvaajat kayttavat lukijan kuvien metsastamiseen merkittévasti aikaa, miké& implikoi toiminnan
koettua tarkeyttd. Haastateltavani kertoivat, ettd koko tapahtumasarjaan — ideaan, kuvauskohteen
etsimiseen ja kuvaamiseen, kuvien valikoimiseen ja késittelyyn seké lahettdmiseen toimitukseen — saattaa
huveta useita tunteja pédivassa. Yksi haastateltava sanoi kuluttavansa lukijan kuvan hankkimiseen “koko

aamupdivian”, joka on hidnen omaa aikaansa. Kotiin hédn kertoi ldhtevénsa sitten, kun huono omatunto
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iskee. ”’Voi kauheaa, pitdisiko mun tehda tdndédn jotain muutakin®, hdn kuvaili poislahdén aikaisia

mietteita.

Kasittely ja tallentaminen

Mielenkiintoista ja ennakko-odotuksistani poikkeavaa on se, etté vain yksi haastateltava kayttaa lukijan
kuvien ottamiseen dlypuhelinta. Kaksi muuta kuvasi digipokkarilla ja kolme jarjestelmakameralla.
Haastateltavat eivét joko pitdneet &lypuhelimen kameraa tarpeeksi hyvéna tai he eivét hallinneet

tekniikkaa. Yksi lukijakuvaaja luonnehti itseddn “vanhan polven hiihtdjéksi”. Han kuvaa digipokkarilla:

Mulla on aina kamera mukana. Ennen raahasin sellaista isompaa kameraa, mutta nyt mulla on téllainen,
joka mahtuu mun taskuun.

Esimerkkisitaatin haastateltava on tiedostanut teknisen kehityksen merkityksen ja &lypuhelimen nopeuden
ja vaivattomuuden verrattuna muiden laitteiden kdyttamiseen. Toinen taas kertoi yllattyneensa
alypuhelimen kuvanlaadusta mutta pitaa kuitenkin ”parempien vehkeiden” kuvanlaatua ja suorituskykya
parempina kuin puhelinta. Haastatteluaineistoni on kuvausvalineiden osalta erilainen kuin Sirkkusella
(2010, 10), jonka mukaan kuvaajareporttereiden yleisin kuvausvaline on kannykk&kamera ja videoiden
kuvaaminen suhteellisen harvinaista. Noppari (2014, 122) puolestaan kertoo, etté Kirjoittaessaan
Mobiilimuksut-raportin viimeisia sivuja huhtikuussa 2014 han huomasi mikroblogipalvelu Twitterissa, etta
tuolloin todistettiin mobiilista hetked, #mobilemoment: useammalla ihmiselld maailmassa oli tuolloin

kannykka kuin hammasharja.

Haastateltavieni korkeahko ik&jakauma selittanee, miksi kukaan ei julkaise itse kuviaan joissakin
videoiden ja kuvien jakamisen mahdollistavissa sovelluksissa tai -palveluissa, kuten Instagramissa,
Flickrissa tai Tumblrissa. Haastateltavista kaksi kertoi julkaisevansa kuviaan sosiaalisessa mediassa, tassé

tapauksessa Facebookissa.

Haastattelemieni lukijakuvaajien ero nuorten toimintaan sosiaalisessa mediassa on kaiken kaikkiaan
silmiinpistava. Nopparin (2014, 43) mukaan nuoret kayttavat ahkerasti Instagramia, Pinterestig,
Facebookia, Viddyd ja Snapchatia. Vastaavasti Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen
median palveluiden kédyttoa ja lasndoloa niissé selvittanyt ebrand Suomi on havainnut, etta suosituimmat

sosiaalisen median palvelut ovat WhatsApp, Facebook, YouTube, Instagram ja Facebook Messenger.
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Naéistd nelja ensimmadisena mainittua ovat vastaajien mielesta myds parhaita somepalveluita. Sosiaalisen

median palveluita kaytti alypuhelimella 92 prosenttia nuorista. (Weissenfelt & Huovinen 2015.)

Jarjestelmékameralla tai digipokkarilla kuvaaminen tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etta lahes kaikki
haastateltavistani joutuvat kdyméaan kotonaan tietokoneella, ennen kuin he pystyvat ldhettdmaan tai
lataamaan otoksensa eteenpdin toimitukselle. He tiedostavat kuitenkin, ettd nopeus on valttia. Yksi arveli,
ettd kuvaa el endd noteerata” tai ’se ei endd kiinnosta ketddn”, jos uutta kuvaa ei pane eteenpéin nopeasti.
Erds sanoi, ettd paivanpolttavat uutiset pitad yrittd4 saada akkia eteenpdin. Lukijakuvaajat tuntuvat
ymmartaneen, etta journalismin tapahtumat sattuvat tdnaén. Taménhetkisyys on journalismin myyntivaltti
(Carey 2010, 189).

Puolet haastateltavistani on tehnyt kiintoisan huomion lukijan kuvien mééréan kasvusta ja kilpailun
kiristymisesta. Yksi lukijakuvaaja aprikoi, etté ei saa endé kuviaan julki, koska muut lahettavat otoksensa
alypuhelimella toimitukseen heti tapahtumapaikalta. Han kertoi vallitsevasta kilpailutilanteesta esimerkin,

joka kuvaa mielesténi osuvasti myos lukijakuvaajuuden luonnetta toimintana:

Ihan péivittdin totean, ettd [- -] ma putoan tasta. Ei ole mitddn mahkuja parjata siind [AV: kovassa
kilpailussa]. [- -] Kerron esimerkin [AV: oikeustalolta viime viikolta]. [- -] Kuulin kymmenelta uutisissa,
ettd kahdeltatoista ne [AV: tyontekijat] marssivat ulos. Menin paikalle ja otin sieltd kuvat. Vieressa oli
kaveri, jonka kanssa juttelin. Tiesin, ettd se kuvaa kanssa Metroon. [- -] Ulosmarssi kesti sellaisen vajaan
puoli tuntia. [- -] Olin himassa ja pistin kello 15 tietsikan kautta kuvat. Katsoin samalla Metron, niin han
oli lahettanyt kello 12:18 kuvat sinne. Eli samaan aikaan, kun han keskusteli mun kanssa siind, niin héan oli
pistanyt jo kuvat lehteen. [- -] Han oli kylla hyva kuvaaja, etta ei se ole siitd. Se oli hyvé kuva, siind ei ole
sanansijaa. Totta kai lehti valitsee, kun se tulee ajoissa. Huomaavat jo heti siind uutisvirrassa, ettd tallainen
on tilanne.

Myos kaksi muuta kertoi oma-aloitteisesti lukijakuvaajien ja lukijan kuvien kasvaneesta méarasta. Toinen
sanoi, ettd "hirvedsti Metro saa kuva-aiheita” ja toinen arveli, ettd Helsingissa jarjestettavistd tapahtumista
“tulee kymmenittdin kuvia”. Myos Aamulehden Kuvakisan kéyttéjat kertoivat, ettd palveluun ladataan
valtavasti kuvia. Toinen heistd mainitsi, ettd maanantaiaamuna kuvamaarissa nékyy selva piikki, koska
toimitus valitsee usein juuri maanantaina ne kuvat, jotka julkaistaan paperilehden mielipidesivulla
kyseiselld viikolla. Tdm4 osoittaa, ettd ihmiset haluavat kuvansa julkaistavaksi myos silloin, kun

julkaisemisesta ei makseta palkkiota.
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Lahettaminen

Moni haastattelemani lukijakuvaaja késittelee kuviaan ennen niiden l&hettdmistd. Pa&osin kasittely on
vahdaista: valotuksen muokkaamista, rajaamista ja kuvien pakkaamista eli tiedostokoon pienentamisté.
Haastateltavilla on eri tapoja valikoida medialle tarjottavia kuvia. Pari heista kertoi tekevansa tarkkaa
esivalintaa, ”valitsevansa parhaat paalta” ja lahettdvansa vain pari otosta tarjolle, nelja taas sanoi
tarjoavansa paljon kuvia, koska nykytekniikalla kuvaaminen on edullista ja kuvia voi ottaa melkein
rajattomasti, jos vain muistikortilla riittad tilaa. Moni mainitsi, ettd kuvan pitéa olla teknisesti kelpo, jotta

sité voi tarjota medialle. ”Etten mé4 mitdan epéterdvia viitsi 1dhettdda”, yksi lukijakuvaaja totesi.

Moni haastateltava ymmartaa myos toimitustyon rutiineja, kuten etté taitossa tarvitaan joskus vaaka- ja
toisinaan pystykuvia, minka takia on hyvé lahetta tarjolle kaksi vaihtoehtoa samasta kuvauskohteesta.
Kaksi sanoi kirjoittavansa kuvalle aina saatetekstin, jossa mainitaan perustiedot: kuka, mit&, missa, milloin

ja miten. Menettely auttaa toimitusta kuvatekstin Kirjoittamisessa ja voi samalla tarjota uutisvinkin.

Kaikki haastateltavat sanoivat jollain tavalla tallentavansa tai arkistoivansa ottamiaan kuvia. Useimmiten
syyksi mainitaan se, etta toimitus saattaa julkaista kuvan myohemmin ja silloin on hyva olla tallessa kopio
kuvasta, jotta sen tunnistaa omakseen ja voi vaatia siitd korvausta. Yksi lukijakuvaaja kertoi seuraavansa

tarkkaan kuvien julkaisua:

Kylla ma niita seuraan. Ma aina katson digilehdestd, onko se tullut. [- -] Valilla jos ma en olisi seurannut,
niin olisivat jadneet palkkiot saamatta. Muutaman kerran on kdaynyt ndin. [- -] Ma pidan véhan kirjaa
niistd, ettd ne sitten tulevat. Varsinkin Mestasta [AV: Helsingin Sanomien kaupunkilehti] saa odotella
kauan.

Haastateltavat seuraavat julkaisua myds siksi, ettd heité kiinnostavat kuvista saadut kommentit ja muu
palaute sek& se, mitd toiset ovat saaneet aikaiseksi. Yksi sanoi isojen tapahtumien olevan sellaisia, joista
thmiset 1dhettavit kymmenittdin kuvia. ”Niitd on than mielenkiintoista katsoa, ettd minkélaisia lajitoverit

ovat kdiyneet ottamassa”, hin kiteytti.

Kuvien l&hettdmisen jalkeistd seurantavaiheen pituutta on aineistoni perusteella vaikea maaritella tarkasti,
silla se voi pisimmill&dén jatkua useita viikkoja. Nain tapahtuu ainakin silloin, jos toimitus p&4ttaa julkaista

kuvan merkittavasti myéhemmin kuin se on alun perin toimitukseen saapunut.
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Toisaalta myo6s kuvista saatujen kommenttien ja palautteen lukemiseen voi yhden lukijakuvaajan mukaan

tuhrautua tunteja:

Siihen j&& koukkuun, ettd sieltd [AV: Aamulehden Kuvakisa-sivustolta] ei paése pois. [- -] Mulla menee
toisen vuorokauden puolelle, joskus kello on puoli kolme [AV: yo6ll&]. Katselen muittenkin kuvia ja annan
niille kommentteja.

Seuranta, kommentointi ja tyytyméattdmyys portinvartijaan

Kysyin teemahaastatteluissa myos, ovatko lukijakuvaajat joutuneet pulmallisiin tilanteisiin toimitusten
kanssa. Kiintoisa huomio on, ettd usein ongelmat liittyvat nimenomaan kuvien valintavaiheeseen — vaihe,
jonka méarittely- ja paatantavallasta journalistit pitavéat edelleen tiukasti kiinni (Hermida 2011, 18-21).
Lahes kaikki haastateltavani kuitenkin kyseenalaistivat, joko oma-aloitteisesti tai kysyesséni asiasta,
nimenomaan ndma ammattijournalistien tekemat valintap&étokset. Yksi piti Aamulehden mielipidesivulle
otettuja otoksia ”lassynldssyn-kuvina” ja ”liian itsestdénselvyyksind” ja nimesi téllaisiksi esimerkiksi
kukkapenkeista ja leikkivistd lapsista otetut lukijan kuvat. ”Tietysti ne ovat ihan okei, mutta pikkuisen
tasokkaampia ottaisin niistd, jos se jonkunlainen kuvaaja on se mies, joka pitaa sitd. Mutta ei han varmaan

ihan ammattikuvaaja ole kuitenkaan, mé uskoisin”, haastateltava aprikoi.

Toinen sanoi huomanneensa, ettd hdnen kuvistaan valitaan lehteen usein sellainen, ”jonka on heittédnyt noin
vain”, vaikka parempikin kuva olisi ollut tarjolla. Haastateltava kertoi téllaisen harmittavan ja epdili, etta
toimittajalla voi olla ”henkisen laiskuuden pdiva”. Toisinaan ndyttdd hdnen mukaansa siltd, ettd toimitus on
valinnut julkaistavat otokset palvelun ensimmaisella sivulla tarjolla olevista lukijan kuvista, vaikka

nayttadvampia vaihtoehtoja olisi ollut tarjolla pienen selaamisen jéalkeen.

Kolmas kritisoija muisteli ottaneensa panoraamakertakayttokameralla onnistuneen henkil6kuvan.
Toimituksen taittaja oli kuitenkin ”vain kylmaisti katkaissut pois puolet siitd ja huitaissut pieneen tilaan”,
mika “otti pikkaisen pannuun”. Nelj&s sanoi ottaneensa koyhyysaiheisia kuvia "monelta kantilta” ja

kertoneensa santillisesti kaikki kuvaan liittyvét faktat:

M4 itsekin ajattelin, ettd [- -] tdim& varmaan tulee. Sit4 ei koskaan julkaistu. Sitten ma olen laittanut jonkin
suurin piirtein “kukka ja mehildinen” -kuvan kesélla, niin se on sitten [AV: julkaistu]. Etta on yllatyksia.

Se, ettd julkaistavien kuvien valinta herattaa kritiikkid, johtunee siitd, ettd lukijakuvaajat pitavéat

julkaisemista térkednd ja suhtautuvat siksi asiaan tunteellisesti. Julkaiseminen on myos taloudellinen
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kysymys, silld& moni toimitus ei maksa verkossa julkaistavista kuvista, mutta paperilehteen paatyneista

lukijakuvaaja saa korvauksen. N&in on esimerkiksi Metron tapauksessa.

Kaksi haastateltavaa pitaa paperilehdessa julkaisemista hienompana asiana myés symbolisesti, koska kuva
tavallaan konkretisoituu paremmin” lehdessé kuin verkossa ja koska paperilehteen paasyssa on tiukempi
seula, jolloin paasy “naytille” paperilehteen on tietynlainen “tunnustus”. Haastateltavat ovat oikeassa jo
sikali, ett& verkon julkaisualustoille voi lisata lahes loputtoman maaran kuvia, kun taas paperilehdissa tila
on selvasti rajatumpi. Viestinnén tutkija Thorsten Quandt (2011, 167) Kiteyttad, ettda sanomalehdessa on
rakenne, se on pohdittu kokonaisuus, kun taas verkossa vallitsee erdénlainen kaaos ja infodhkyn vaara, jos
toimitus ei jarjestele kayttajasisaltdja helpommin navigoitavaksi ja ymmarrettaviksi. Yksi haastateltava
my0nsi pienen kiertelyn jalkeen, ettd oman kuvan valikoituminen lehteen tuntuu hienolta, mutta han ei

ollut tyytyvéinen painojélkeen:

Kyllahan se tietysti, valehtelematta, nyt pikkuisen lammittaa mielté [- -], jos on huomioitu. [- -] Mutta se
ei ole mulle niin tarkea, ettd kuva julkaistaan. Se kuva nayttaa niin huonon nékoiselta ja vérit eivét toistu
oikein siind Aamulehdessa. Sehdn mua ottaa aika paljon pa&han.

Oman kuvan paatyminen julkaistavaksi on jokaisen lukijakuvaajan tavoite, mutta suhtautuminen
pyrkimyksen lopputulokseen vaihtelee. ”’Se on aina epdonnistuminen, jos kuvaa ei julkaista, mutta sen
ymmartéd tietenkin”, yksi kuvaili. Toinen sanoi, etti julkaisemista toivoo “’kun silld tdin on”, mutta hén ei
pitdnyt julkaisematta jadmista isona pettymyksena. Han kertoi myos ymmartaneensa lukijakuvaajuuden
aikana lehtityon hektisyyden ja sen, “kuinka téssé ja nyt” toimitustyd pyorii. Yksi haastateltava piti kuvan
onnistumista ja kuvan sisallolle asettamiensa tavoitteiden saavuttamista merkittdvampéna kuin sita, etta

otos painetaan lehden sivuille:

Sitten kun onnistut suunnilleen sellaiseen samaan, kun sulla on mielikuva, niin kyll& se monesti tyydyttaa.
Ettd ei sit tarvitse missadn julkaistakaan, kun muutoin on onnistunut saamaan sellaisen, mita itse ajatteli.

Lukijakuvaajien suhtautumistapojen peilaaminen journalistien kasityksiin tekee nakyvéksi
mielenkiintoisen jannitteen. Heinonen (2011, 47) on jakanut toimittajien nékemykset omasta roolistaan
osallistavassa journalismissa kolmeen kategoriaan. Osalla toimittajista on tarve séilyttaa selva raja
ammattilaisten ja kayttajien siséllon valilla. Taman ryhman edustajien roolia Heinonen kutsuu perinteiseksi
journalistin rooliksi. Toisen rynmén Heinonen nimeéé keskusteleviksi journalisteiksi. Nama toimittajat
painottavat, ettd verkkolehtien siséltd on tehty yhteistydssa verkkolehtien kéyttdjien kanssa. Osa

journalisteista taas etsii paikkaansa sen valilla, mitd verkkolehden kéyttéjat ja he itse tekevat. Néille
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hapuilijoille Heinonen tarjoaa epardivén journalistin roolia. Heinonen painottaa, ettd yksiké&an journalisti ei
edusta vain yhta ndkemysté tai roolia, vaan liikkuu niiden valilla. Samalla k&ydaan debattia siita, kuka on
ja kuka ei ole journalisti. (Ema.)

Suurin jannite lukijakuvaajilla ndyttadé syntyvan nimenomaan journalistisen portinvartijuuden kanssa.
Tama osoittaa, ettd he haluaisivat nykyista tasa-arvoisemman roolin toimituksellisessa siséllontuotannossa.

Se taas vaatisi toimittajilta keskustelevaa otetta perinteisessd ammattiroolissa pysyttelemisen sijaan.

5.2 Lukijakuvaajien toiminnan motiivit ja taustat

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni jalkimmaéinen osa koskee syitd, joita lukijakuvaajat antavat omalle
toiminnalleen. Seuraavaan taulukkoon (5.1) olen koonnut teemahaastatteluissa suorasti tai epasuorasti
ilmaistut motiivit 11 syyn ryhmaksi. Olen koonnut syyt jarjestykseen mainitsemiskertojen mukaan: mita

useampi lukijakuvaaja on ilmaissut kyseisen motiivin, sitd ylempana se on taulukossa.
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Taulukko 5.1. Kooste syistd, joita lukijakuvaajat antavat toimimiselleen lukijakuvaajina.

Syy

1) Rahapalkkio tai muu tunnustus

2) Epékonhtien esilletuonti tai
maailmanparannus.

3) Onnistumisen ilo

4)Toiminnan vaivattomuus

5) Palaute kuvista

6) Pysyy ajan hermolla ja sivistyy

7) Huomio ja nakyvyys kuville

8) Siséltoa paiviin

9) Kilpailuvietti

10) Uutiskuva tuo lisdarvoa ja
havainnollistaa

11) Toinen nakdkulma

Esimerkki tai selitys

Nama [AV: kuvat], jotka on julkaistu lehdessd, niin niistd maksetaan. Tassa
elamantilanteessa silla on aika suurikin merkitys. [- -] Ma otan erittdin
mielellani sen kaksikymppiakin miinus verot vastaan tassa tilanteessa. [- -]
Saan pikkuisen roposia tai toimeentuloa.

[AV: Se, mitd] yritin kuvan kautta koettaa julki tuoda, niin se [- -] levi&&
useimpien tietoisuuteen. [- -] Se on niin kuin téllaista maailman parantamista.

Jos se [AV: oma valokuva] kannessa on, niin ”jippii”. Sehédn tuntuu tavallaan
aika hienolta, ettd se on katsottu sen arvoiseksi, etta sen voi jopa kanteen
plajayttaé. [- -] Jonkin ndkdinen onnistuminenhan se on. [- -] Palkitsevaa.

Sehén on hirveén vaivatonta talla hetkella. [- -] Sielld on suorat linkit, ja kun
omat tiedot ovat heilld tallessa, niin [- -] se on todella helppoa nakyéaan.

Koetin etsid sellaisia [AV: verkkosivustoja], jonne voi lahettdd [AV: kuvia],
ettd vahan kuulisi kommenttia joiltakin niin sanotusti kokeneemmilta.

Pysyn kylan tapahtumien tasalla, ja opin tuntemaan nditd muitakin nurkkia
kuin oman asuinalueeni.

Onhan se [AV: julkaisu lehdessd] tarkedd. Silloin se saa huomiota enemman.

Mulla alkoi kdymaéan ympyrat vahan pieneksi, kun mé oon nyt ollut kotona ja
hoitanut vanhusasioita ja omia terveysasioita. Ettd kaipasi jotain sellaista
piristysta. [- -] Td&ma olikin tosi hyva juttu. Tulee sinne paddkoppaan vahan
muitakin asioita, etta ei lilkaa mérehdi kaikenlaisia ikévié.

Muistan sanoneeni, etté niin kauan ma otan kuvia, kun mé saan ensimmaisen
kuvan kanteen, sellaisen sadan euron kuvan. Senkin ma muistan, kun [- -]
joskus kesall4 [- -] oli noita [- -] Kauppatorin mansikoita, jotka olivat helvetin
kalliita, niin se oli [AV: Metron kansikuvana]. Mutta ei se [AV:
lukijakuvaajuus] siihen loppunut.

Kuva [- -] antaa sellaisen konkreettisemman ilmeen, jota ei ehka tekstilla saa
aikaan.

Haluaisin, etta tulisi toisenlaistakin kuvakulmaa esille, [- -] periaatteessa
sellaisesta tavallisesta kansasta. [- -] Tavallisen kansalaisen, useassa
tapauksessa véhavaraisen tai syrjaytetyn ihmisen ja [- -] elakelaisten kuviot
kiinnostavat. Heidan asemaansa [- -] haluaisi jollakin lailla tuoda esille.
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Kuten taulukosta 5.1 voi huomata, haastateltavani kertoivat useita lukijakuvaajuuteen kannustavia
vaikuttimia. Haastateltavista nelja mainitsi rahallisen palkkion tai muun tunnustuksen tarkeédksi syyksi
lahettda kuvia medialle. Myos Sirkkusen (2010, 17) raportin mukaan palkkio on térked kannustin
kuvaajille mutta ei ainoa tai valttaméttd suurin syy kuvaamiseen. Yksi haastateltavistani kertoi, ettd on
ainoa lohtu, ettd nimi nikyy edes jossain”, kun vdhintdin sadan euron arvoisesta kuvasta maksetaan vain
20 euron korvaus. Han sanoi, ettd kuvan yhteydessé julkaistu nimi todistaa kuvan olevan hénen ottamansa,
mutta antoi samalla kritiikkia kirjasimen koosta. Haastateltavan mukaan nimi kuvan ylapuolella on "ly6ty

varmasti pienimmaélld fontilla, mitd Metrosta 16ytyy”.

Haastateltavan Kritiikisté paistaa lapi jonkinasteinen turhautuminen lukijakuvaajan tyon arvostukseen —
joskaan haastateltava ei ota huomioon, etté lukijakuvaajien nimia ei paineta lehteen yht&én sen
pienemmélld kuin ammattikuvajournalistienkaan tietoja. Gillmor (2004, 70, 87) penasi jo yli kymmenen
vuotta sitten, ettd journalistien pitdisi totuttaa yleisénsa uuteen osallistavaan kulttuuriin. Hanen mukaansa
kynnys kayttdjien tuottaman materiaalien ldhettimiseen madaltuu, kun lukijat ”oppivat” ldhettaméaan
aineistoaan ja huomaavat, ettd sitd myos arvostetaan eli julkaistaan. Asia on tarkeg, silla Hermidan (2011,
21) mukaan osallistuminen lehdentuotantoon saattaa vahentyé osittain sen takia, ettd osallistuneet

kansalaiset eivét tunne, ettd heidéan tyolleen annetaan tunnustus toimituksessa.

Yksi haastateltava oli kieltanyt nimensa julkaisemisen kuvien yhteydessa:

Silloin kun olin toissa vield, ma huomasin, ettd kun kuvia alkoi olla enemman ja enemman, niin mua
rupesi vahan havettdmaan se. Ajattelin, ettd se on sellainen nuorempien harrastus. Etten halua, ettd mun
nimi on joka paikassa. Min4 vanha dijé kuljen tuolla kameran kanssa. [- -] Sitten rupesin aina panemaan
sen ruksin [- -], ettd en halua [AV: nime& julki].

Erés lukijakuvaaja suhtautui palkkioiden saamiseen huolettomasti eika kokenut tarvetta neuvotella
korvauksen tasosta. Hanelle kuvan julkaiseminen on tarkedmpi tunnustus kuin siitd saadut eurot. Toinen
taas sanoi, ettd kuvista saatu korvaus on niin vdhéinen, ettd se ei niyttele minkaanlaista osaa” hénen
toiminnassaan. Kolmas kritisoi korvausten tasoa mutta sanoi pitdvansé arvossa kaupunginosien omia
lehtid, joita “vadnnetddn talkoilla”: ”Td4ma on mun osuuteni téllaisesta - - kotiseututydsta”, hén totesi.
Kuvaajareportteja eli tdamén tyon terminologialla lukijakuvaajia tutkinut Sirkkunen paatyi omassa
tutkimuksessa siihen, etta tavoitteellisesti osallistuviin kuuluville ihmisille on tarkeda ottaa hyvé kuva ja

saada se suuren yleison néhtaville. He halusivat ndin nayttéa itselleen ja muille, ettd he osaavat kuvata.
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Julkaistu kuva sinénsa on palkinto ja rahallinen palkkio julkinen tunnustus ja merkki osaamisesta.
(Sirkkunen 2010, 2, 9 ja 27.)

Puolet haastateltavistani kertoi motiivikseen epakohtien tai muiden tarkeiden asioiden esilletuomisen. ”Ma
jotenkin symppaan ihmisia, joilla on jokin mielipide ndind ankeina aikoina. Haluan tietenkin tukea sité,
ettd ihmiset toimivat omien ja muidenkin asioiden puolesta. Se ldhtee aika lailla siitd”, erds kuvaili
ponnintaan lukijakuvaamiseen. Sirkkusen (2010, 17) raportissa mainitaan, ettd useimmin motiiviksi

mainittiin halu kertoa asioista ja jakaa kuvia muiden padkaupunkiseudun ihmisten kanssa.

Andy Williams, Karin Wahl-Jorgensen ja Claire Wardle (2014, 207) ovat selvittaneet, ettd yleiso pitaa
arvossa amatoorikuvia useista syistd. Niista tdrkeimpéana on todenmukaisuus, jota kuvat voivat tarjota.
Toimitukset taas arvostavat niin sanottua tavallisen kansan nakdkulmaa, sill& lukijan kuvien ansiosta
journalistit voivat rakentaa omia tarinoitaan ja sisaltdjaan uudella ja erottuvalla tavalla (ema.). Myds
Ahvan ja Pantin (2015, 32) tutkimuksessa metafora norsunluutornista laskeutumisesta nousi esiin useissa
toimittajahaastatteluissa. Lukijan kuvat nahtiin osana keinorepertuaaria, jolla mediaorganisaatio halutaan
tuoda lahemmés yleis6a hyvin markkinaldhtoisessa mielessa. Kyseisessa tutkimuksessa tavoite lausuttiin
hyvin selvasti julki erityisesti esimiesten puheessa, jossa osallistumiseen kannustava yhteiskunnallisuus
Kietoutui tiiviiksi osaksi markkinatavoitteita. Yleisokuvien avulla haluttiin astua alas tornista ja vahvistaa

mediatalojen mainetta ja rakentaa laheisyysbrandia. (Ema.)

Puolet lukijakuvaajista kuvaili toiminnan olevan heille niin tuttua ja helppoa, etta sitd on mukava tehda.
Aamulehden Kuvakisaan osallistujat puolestaan kertoivat kumpikin, ettd alun perin merkittava syy kuvien
lataamiseen muiden néhtavéksi oli halu saada omista kuvista palautetta ja siten oppia kuvaamaan aiempaa
paremmin. Itsensé kehittdminen kiinnosti myos kahta muuta haastateltavaa: he sanoivat lukijakuvaamisen
sivistavan, koska kuvaaminen innostaa ottamaan selvaa asioista. Pari haasteltavaa mainitsi, ett4
lukijakuvaajuus auttaa saamaan ikavét ajatukset pois mielestd. Yksi haastateltava kertoi suoraan
tavoittelevansa toisinaan kansikuvaa, josta toimitus maksaa enemman kuin muilla sivuilla julkaistuista
kuvista. Nimesin tdméan taulukossa 5.1 kilpailuvietiksi, koska useat haastateltavat puhuivat kilpailusta ja

tarjonnan isosta maarasta.

Yksi lukijakuvaaja sanoi kuvaamansa mielelldan, koska hyva uutiskuva “kertoo enemmén kuin tuhat
sanaa”: se selkeyttdd ja kirkastaa sekd onnistuessaan tuo kuvaan ”jotakin lisdarvoa, jota sanoilla ei pysty

kertomaan”. Toinen mainitsi niin ikdan kayttaneensa tyourallaan valokuvia havainnollistamaan asioita.
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Lukijakuvaajat nayttavat ymmartaneen myds valokuvan arvon uutisten perinteisen totuusvaikutelman

vahvistajana (ks. Seppanen 2001, 50).

Kuvaamisharrastus henkireikana

Varsinaisen toiminnan kuvauksen ja motiivien liséksi selvittelin hieman lukijakuvaajien toiminnan
taustoja. Silmiinpistavaa on, ettd jokainen haastateltavani kertoi valokuvaavansa ja liikkuvansa mielell&dén
luonnossa. Puolelle lukijakuvaajista valokuvaaminen on varsin pitk&aikainen harrastus. Kaksi heista
kuvaili itsedan taysin itseoppineeksi, muut olivat saaneet enemman tai vahemman opetusta
valokuvaamiseen. Puolet haastateltavista oli osallistunut Metron toimituksen jarjestamaan koulutukseen.
Valtaosa kertoi katselevansa muiden kuvia silld silmdlla” ja poimivansa niista vaikutteita ja ideoita omaan

kuvaamiseensa.

Jokainen haastateltava kuvaili valokuvaamisen merkitysté tarkedaksi tai todella tarkeaksi. Kolmen
lukijakuvaajan puheista saattoi tulkita, etta toiminta on keino yllapitad mielenterveyttd. Lukijakuvaajuus
“auttaa jaksamaan” ja on kuin “terapiaa”, joka “’peittoaa yksindisyyttd”. Yksi haastateltava kiteytti

toiminnan tarkeyden néin:

Kun ihmisella jokin harrastus taytyy olla, se on sitten mulle tdma. [- -] Omassa elamésséni mulla on ollut
pitki& tyottomyysjaksoja. Tama on ollut sellainen tavallaan henkireiké, ettd oon kuvannut.

Yksi luonnehti valokuvaamista hyvéksi harrastukseksi mutta painotti tulevansa toimeen, jos
lukijakuvaaminen jostain syystd loppuisi: ”’Sitten mé teen jotain muuta”. Toinen sanoi, ettd kuvaaminen on
aika tirkedd”, mutta tulkitsen rivien valistd merkityksen olevan suurempi kuin haastateltava itse suoraan

kertoi:

On se aika térkeda. [- -] Se on vahan sama asia, jos ei lenkille p&&se. Kun on tallainen intohimoinen
kuntoilija, niin alkaa tulla paha olo. [- -] Saa endorfiinia siitd lenkisté. Ei tima [AV: valokuvaaminen ole]
ihan vastaava, etta ei nyt ihan pakkomielle.

Lisdksi han sanoi sijoittaneensa kuvauskalustoon ja erilaisiin lisélaitteisiin, kuten laukaisijoihin, suotimiin
ja vastaaviin “tilpeh6oreihin” muutamia tuhansia euroja, maksimissaan neljatuhatta euroa. Hén totesi, etta

kaikki harrastukset maksavat, eika pitanyt summaa merkittdvén isona.
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Yhteistyhon paatymisen taustat

Olen edelld kuvaillut kahdessa alaluvussa (5.1 ja 5.2) lukijakuvaajien toimintaa ja sen julkilausuttuja
motiiveja. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lukijakuvaajien kokemuksia mediayhteistyon onnistumisesta
ja kehityskohteista alaluvussa 5.3, kerron lyhyesti, miten haastateltavani ovat paétyneet yhteistyohon
medioiden kanssa. Kahdelle heista iso kannustin oli mahdollisuus saada palautetta omista kuvista ja
kehittya siten valokuvaajana. Kumpikin tosin hieman moittii Kuvakisan kayttajien kommentointityylia
lilan kavereita suosivaksi ja kehuvaksi, minka tulkitsen tarkoittavan, etta he eivéat saa tarpeeksi rakentavaa
kritiikkid, joka kehittdisi heitd kuvaajina. Toinen heisté sanoi odottavansa, ettd Kuvakisan kommenteissa
uskallettaisiin moittia enemman: Mutta kun kaikki on hienoa.” Toinen vertaili sivustoa

”facebookmaiseksi’:

Siella naisihmiset hopottelevat keskendén ja ihan liilrumlaarumeita. [- -] Sielld vain toisten kuvia kehutaan.
Siné kehut, han kehuu takaisin ja annetaan tahtia yhdesta viiteen. Kaikille vedetaan viitta téhted. [- -] En
ma siitakaan oikein tykkaa.
Kiintoisa huomio on, ettd myos yksi Hujasen (2014, 49) haastattelema toimittaja teki eroa journalismin ja
ei-journalismin valille Facebook-esimerkin kautta. Han suhtautui Facebookiin yhteiséllisyyden, ei

journalismin alustana (ema.).

Kaksi Metrolle kuvia tarjoavaa lukijakuvaajaa kertoi lahettaneensa ensimmaéisen kuvan toimitukselle
aikoinaan siksi, etta julkaistusta kuvasta oli mahdollisuus saada palkkioksi kaksi elokuvalippua. Yksi sanoi
huomanneensa eradna taannoisena talvena, ettd kaksi nuorta miesta oli polkenut Helsingin Senaatintorin
tuomiokirkon portaille lumesta kysymysmerkin. Haastateltavan silloinen tydtoveri oli huomannut Metron
palkitsevan lukijan kuvista leffalipuilla ja houkutteli hintd kuvaamaan. ”Otin ja l4hetin ja soitettiin vield ja
kysyttiin, ettd ketd sielld oli. Siitd se alkoi varsinaisesti”, hin kertoi. Haastatteluhetkelld elokuvalipuilla

palkitseminen ei enda ollut kaytdssd, mika Kirvoitti kritiikkié:

Siing oli yhteen aikaan ndma elokuvaliput. Se valitettavasti loppui. [- -] Sehdn pieneni télle saajalle [AV:
palkkio lukijakuvaajalle]. Kun silloin sai kaksi elokuvalippua, niin se oli tavallaan suurempi kuin tdma 20
euroa, josta menevat verot.

Vehviléisen (2009) mukaan vield vuonna 2009 Metron ja Helsingin Sanomien maksamat kuvapalkkiot
vaihtelivat kahdesta elokuvalipusta sataan euroon, joskin Metrossa lukijoille saatettiin maksaa toisinaan
jopa 200-300 euron palkkioita. Naiden tietojen valossa nayttaa silta, ettd lukijakuvaajien palkkiotaso on

selvésti laskenut muutamassa vuodessa.
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Yksi haastateltavista oli aloittanut kuvaamisen laheisensa kannustamana ja saadakseen ajatuksensa pois
raskaasta elaméntilanteesta. Huomionarvoista on, etté valtaosalle haastattelemistani ihmisista merkittavin
yllyke lukijakuvaajuuteen on ollut onnistumisen tunne, joka syntyy kuvan julkaisemisesta. Se tunne on
kannustanut jatkoon, yksi heista mainitsi. Erdan lukijakuvaajan kertomus ensimmaisestd sanomalehdessé
julkaistusta kuvasta kiteyttaa osuvasti, miksi lukijoiden osallistuminen uutisjournalismin

tuotantoprosessiin tuo etuja myos toimituksille paikallisen uutishankinnan ndkékulmasta:

Mé& olin Mantéssa aikanaan juhannuksen ajan. Siind naapurissa paloi omakotitalo, sellainen iso puutalo,
jota sain kuvattua. Siité lahetin paikallisiin lehtiin [AV: kuvia]. Aamulehti ja paikallinen lehti siell&
mielellddn otti, kun oli juhannusaatto, niin ei [- -] toimittajan paikalla kukaan. Ja siita se sitten lahti.

5.3 Yhteisty6 toimitusten kanssa

Kuten olen tuonut esiin, osallistavassa journalismissa perimmainen valta pysyy ammattilaisilla. Medioiden
omistajat ja tyontekijat maaraavat ne muodot ja rajat, joiden sisalla lukijat, katsojat ja kuvaajat voivat tulla
kumppaniksi journalismin tekemisessa. (Heinonen 2008, 18.) My0s lukijakuvaajuudessa on kyse
ammattimaisesti tuotettuun mediaan sidoksissa olevasta toimintamuodosta. Seuraava taulukko (Taulukko
5.2) kokoaa lukijakuvaajien ndkemyksié siitd, mika yhteistydssa sanomalehtien kanssa heidéan
nakokulmastaan toimii ja missa olisi parannettavaa. Lihavoinnit taulukon lainauksissa ovat minun

tekemiéni, ja ne kiteyttavat ndkemysten ytimen.
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Taulukko 5.2. Lukijakuvaajien nakemyksia toimitusten kanssa tehtavan yhteistyon toimivista ja kehitettavista

puolista.

Mika toimii Missé on parannettavaa

1) Palkkioiden taso on huonontunut, osa ei maksa kuvista

1) Palkkiotaso on ihan ok. e
enad minkaanlaista korvausta.

2) Yhteydenpito toimittajien kanssa on miellyttavaa. 2) Yhteisty0 on vahaista ja kasvotonta.

3) Amatdorien kuvienkin julkaisu kannustaa. 3) Kuvajournalismin laatu kérsii.

4) Osallistuminen on helppoa ja vaivatonta. 4) Kilpailu on kovaa ja valtava tarjonta luo “toimituksen
markkinat”.

5) Luottamus siihen, ettd toimitus ilmoittaa, jos se

julkaisee lukijan kuvan 5) Palkkioita ei ole aina maksettu ajallaan.

6) Toimitus ei tieda kaikkea ja tekee juttuja 6) Lakkautetussa Vartti-lehdessa julkaisukynnys oli
lukijakuvaajan vinkkaamista aiheista. matalampi ja sisalté paikallisesmpaa kuin Metrossa.

7) Toimittajat ovat liian Kiireisia eivatka hoida
lukijakontakteja tarpeeksi huolellisesti ja aktiivisesti.

Sijoitin oheiseen taulukkoon (5.2) tarkoituksella rinnakkain asioita, joihin haastateltavani suhtautuivat
ainakin néenndisen ristiriitaisesti — joskaan rinnastetut seikat eivéat vélttdmatta sulje toisiaan pois. On myos
huomattava, ettd aineistoni pienuus ei mahdollista kovin pitkéalle menevien tulkintojen saati paatelmien
tekemistd. Joka tapauksessa erot voivat osoittaa joko eroavaisuuksia toimituskulttuureissa, lukijakuvaajien

késityksessa omasta toiminnastaan ja sen merkittdvyydesta tai tyytyvaisyyden asioiden nykytilaan.

Tarkastelen seuraavassa hieman lahemmin joitakin ydinproblematiikkani kannalta kiinnostavia huomioita,

joita yhteistydsta nousi esiin.

Rinnastus Kansanradioon

Yksi haastateltavista vertaili lukijan kuvien julkaisemista sanomalehtien yleisénosastoa muistuttavaan

Kansanradioon. Se on Radio Suomen taajuudella lahetettavé ohjelma, jossa suomalaiset valittavat,
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purnaavat ja marisevat ja joka on yksi Suomen kuunnelluimmista (Salminen 2013). Haastateltavasta on

hyv4, ettd myos amatoorin ottamia kuvia on julkaistu:

Ei panna niin kauheasti lehden taholta kuvaan rajoitteita. Jos se asia tulee siin& hyvin esille, niin vaikka
siind [- -] kuvakulma ei ehké ole oikein hyvé, niin ne ovat julkaisseet. Siind mielessa Metro on ollut hyva,
ettd harrastekuvaajilla on mahdollisuus paasta lehteen. [- -] Se tavallaan kannustaa tata kuvausharrastusta.

Kansanradioon vertaaminen tuntuu monessakin mielessa osuvalta. Vertaus tuo itse asiassa néakyviin
osallistavan journalismin historiallisen jatkumon ja palauttaa mieliin yleiséosallistumisen tavat ennen
internetin aikakautta: toimitukseen otettiin yhteytta lahettdmalla kirje tai soittamalla radioon (Hermida
2011, 178).

Moni haastateltava kertoi kaipaavansa Varttia, joka lakkautettiin vuonna 2010. Vartti oli kaupunkilehti,
joka siirtyi osaksi Sanoman omakaupunki.fi-palvelua (Hakola 2010). Haastateltavien mielesta Vartti oli
paikallinen ja epakohtiin puuttuva media, jonka julkaisukynnys oli matalammalla kuin Metrolla. ”Vartti oli
siind mielessd hyvé lehti, ettd se nappasi néitd epdkohtia, teki niistéd juttuja ja niihin tuli korjauksia”, yksi
haastateltavista sanoi. Vartti oli siis &&ripaikallisesti toimiva osallistava media, josta esimerkiksi Hermida
(2011, 29) kirjoittaa.

Valtaosa haastateltavista kertoi, ettd yhteydenpito toimittajien kanssa on jaanyt vahéiseksi ja etaiseksi.
Yksi luonnehti yhteisty6td ndin: ”Tama on vain tata sahkopostien lahettelyd.” Nayttaisi silté, ettd
”community managerit” tekisivit osallistavasta journalismista miellyttivimmaén kokemuksen
lukijakuvaajille. Hautala Kirjoitti community managerien — ”yhteisolinkkien” — tarpeesta jo kahdeksan
vuotta sitten pro gradu -tutkielmansa loppupaételmissa. Han maarittelee community managerit”
henkildiksi, joiden tehtédvé on rakentaa ja pitda eri tavoin ylla yhteyksié toimituksen ja lukijoiden vélilla.
(Hautala 2008, 100.) Aineistoni perusteella toimitukset eivat yrita rakentaa yhteisollisyytta kovinkaan

johdonmukaisesti, vaan yhteydenpito j&& yksittaisesti toimittajien satunnaisten yhteydenottojen varaan.

Kritiikkid palkkioiden tasosta

Moni haastateltavani antoi risuja myos siitd, etta kuvista maksettu korvaus oli heidédn mielestdén kehno. He
sanoivat, ettd lukijakuvaamisessa tulee pakollisia kuluja esimerkiksi autolla tai bussilla kulkiessa. Yksi
mainitsi, ettd kalustokin maksaa. Toinen pohdiskeli, mink& verran han kuluttaa omaa aikaansa yhden
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kuvan takia. Kolmas sanoi suoraan, ettd 20 euron korvauksesta jaa kuvaajalle verojen jalkeen noin 13
euroa, miké on ”véhin niin kuin yhta tyhjan kanssa” varsinkin, jos kuvauskohteeseen on joutunut
kulkemaan linja-autolla. Yksi haastateltavista esitti kovasanaista kritiikkia Metron maksamien palkkioiden
tasosta. Hanesta halvimman kuvan pitdisi olla 60 euroa eli kolme kertaa enemman kuin siité
haastatteluhetkelld maksettiin. Etusivun kuvan taksaksi h&n ehdotti Idhemmés 400:aa euroa. Han sanoi, etta
ndma summat l&hentyvat freelancereille maksettavia korvauksia. Esimerkiksi Suomen freelancer-
journalistit -yhdistys on koonnut verkkosivuilleen suositushinnat lehdiston vapaille toimittajille. Sen
mukaan ensimmadisen valokuvan hinta asettuu yleensa 145-265 euroon. Ohjetta tarkastellaan muuttuvien

olosuhteiden mukaisesti. (Suomen freelancer-journalistit 2016.)

Yksi lukijakuvaaja kertoi antaneensa suoraa palautetta toimitukselle:

Hintoja pitaisi saada vahan asiallisemmiksi, mutta suunta ndyttda koko ajan menevan toiseen suuntaan. [- -
] Siella niin sanottuja 50 euron kuvia julkaistaan 20 eurolla ja satasen kuvia 50 eurolla. [- -] Kylla siihen
jotain vastattiin kustannustasoista. [- -] He tietavat, ettd kuvia tulee, kun [- -] kaikilla on jonkinlainen
kuvalaite nykyadn kaytossé. Niin he laskevat siihen, etté jos sata lakkaa kuvaamasta, niin toinen sata on
tilalla valittomasti.

Lukijakuvaajat tuntuivat olevan hyvin perilla paédkaupunkiseudun kiristyneesta kilpailutilanteesta.
Haastatteluaineistosta on tulkittavissa, etta kehitys on luonut toimituksen markkinat: ota tarjottu korvaus
tai jatd, lehti saa kuvansa joka tapauksessa. Neuvotteluvaraa ei tunnu jaavan, koska aina 16ytyy joku, joka
suostuu luovuttamaan kuvansa julkaisuoikeudet julkaisijan maaradmalla hinnalla. Seppésen ja Maenpaan
(2009, 50-51) huomio jokaisen kannykkakameran omistajan potentiaalista uutiskuvaajana on néin kaynyt

toteen.

Ongelmatilanteet

Kysyin haastattelussa myos, olivatko lukijakuvaajat joutuneet ongelmatilanteisiin toimitusten kanssa. Pari
haastateltavaa mainitsi, ett4 toimitus oli jattanyt kuvauspalkkion maksamatta, mutta oma seuranta ja
palkkiokirjanpito auttoivat korjaamaan erheen. Yksi kertoi harmistuneensa, kun toimitus kaytti hénen
juttuvinkkinsd maksamatta korvausta. Han oli lahettanyt juttuvinkin poliisinevosten jalkeensa jattamista
ulosteldjista ja thmetteli, miksi koirien jatokset velvoitetaan korjaamaan mutta hevosten ei. Han myos
mainitsi kuvan saatetietojen yhteydessé ndhneensé Marokossa, etté rannalle tuotujen kamelien h&dnnan alle

oli sijoitettu pussi, johon ulosteet menivat.
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Héan kertoi:

Siitd oli aika iso juttu tehty Metrossa. Siind oli haastateltu elintarvike- ja terveysviranomaisiakin, etté ei se
hevosen [AV: uloste] ole vaarallista kuitenkaan [- -], ja mainittiin myds se Marokon pussijuttu. Mutta
sielld oli toinen kuva [AV: ei lukijakuvaajan itsensé ottama]. [- -] Soitin sille toimittajalle ja kysyin. Se
sanoi vain, ettd tamé oli uutispaallikon antama vinkki. [- -] Siité olisi pitanyt pieni korvaus tulla, kun
toinen vaivautuu ja tekee idean siitéa.

Edelld mainittu esimerkki nayttaa viestivan lukijakuvaajalle, ettd hédnen tydpanostaan ei arvosteta.

Osa lukijakuvaajista oli saanut koulutusta Metron toimitukselta. Haastateltavat luettelivat pyydettéessa
seuraavia ohjeita: 1) kannattaa ottaa useampi kuva, jotta on valinnanvaraa, 2) kuvan pité4 olla tarkka, 3)
kannattaa kayttaa eri kuvakulmia, 4) usein kuvia otetaan liian kaukaa, joten kannattaa menna tarpeeksi
lahelle kohdetta, 5) on fiksua kuvata asioita, jotka kiinnostavat itsed, silld silloin ne usein kiinnostavat
my06s muita, sekd 6) kuvan julkaisemiseen liittyvat vastuukysymykset, tekijanoikeudet ja
yksityisyydensuoja. Yksi haastateltava tosin kritisoi my6ds sanomalehted |6perdsta suhtautumisesta
tekijanoikeuksiin. Hanen mukaansa toinen lukija oli etsinyt hakukone Googlen kuvahausta kuvia, ladannut
ne median kayttoon ja media oli julkaissut kuvat, vaikka niista kévi ilmi, ettd kyseessa ei ollut kyseisen
henkilon itse ottama kuva. Haastateltavan mukaan hénta harmitti eniten se, etté lehti ei selitellyt

tapahtunutta tai pyytanyt sitd anteeksi.

5.4 Yhteystyon seuraukset

Kolmas tutkimuskysymykseni koski sita, millaisia seurauksia lukijakuvaajien ja mediatalojen yhteistyosta
on ollut nimenomaan kuvaajien ndkdkulmasta. T&lt4 osin haastatteluaineisto ei ollut kovin antoisa, mutta
joitakin tulkintoja on silti mahdollista esittd4d. Moni haastateltava oli oppinut tuntemaan
lukijakuvaajuutensa aikana uutistyon kiireisen luonteen ja media-alan heikon taloustilanteen. Liséksi
puolet mainitsi huomanneensa, etté viikonloppuna ei kannata tarjota valokuvia Metron toimitukselle, koska
perjantaina otettu valokuva on auttamattoman vanha maanantain lehdesséd. Metro ilmestyy vain

arkipdivisin (Metro 2016b).

Kaupunkilehti Vartin toiminnan lopettaminen on haastateltavien mielest4 nostanut kuvien
julkaisukynnysti. ”On innostus lassdhtanyt tietysti”, yksi lukijakuvaajista sanoi. Moni haastateltava tuntui

mya0s ajattelevan, ettd Metroon menevét helpommin lapi Helsingissé kuvatut aiheet, koska “péaakaupunki
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on padkaupunki” ja koska siella ”tapahtuu paivittdin” ja on ”enemman virikkeitd” kuin muualla
padkaupunkiseudulla. Toinenkin lukijakuvaaja mainitsi, ettd korkea julkaisukynnys ja lukijakuvaajien

kire& kilpailu on latistanut hanen intoaan lahted suuriin tapahtumiin:

Siella on kaikki meikaldiset paikalla. [- -] Kokemus on osoittanut, ettd [- -] mun taidot ja laitteet eivat riita
ihan kaikkeen. [- -] M& oon noissa tapahtumissakin ihan uteliaisuuttani my6s mukana ja otan kuvia ja
l&hetén, mutta [- -] se on muuttunut. [- -] Meité on hirveén paljon enempi nyt kuvanlahettajia.

Yksi lukijakuvaaja kertoi halukkuutensa yhteistyohon kasvaneen, koska kuvan julkaisu mediassa on
“hauskaa kerta kaikkiaan” ja siind toiminnalle "tulee jokin tarkoitus”. Ldhinnd Aamulehden Kuvakisa-
sivustolle kuvia lataava haastateltava puolestaan totesi, ettd “ei missdén nimessa sellaista myyntihommaa”
ole ajatellut. Syy ei ollut niinkaan se, ettéd yhteisty0 toimituksen kanssa olisi ollut hankalaa. Han kertoi
harkinneensa opiskelua VVoionmaan kansanopistossa, joka on keskittynyt viestintdan, mutta ei silti pitanyt

itsedan riittdvan hyvana kuvaajana:

Ma tiedan, ettd mahtuu kolmetoista tusinaan tuollaisia, mitd min& oon. Mé& uskon sen ja oon niin paljon
nahnyt kuvia kuitenkin [- -], etté ei ole mahkuja. [- -] Vahén kiehtoo se kuvaajahomma, [- -] kummittelee
tuolla takaraivossa joskus.

Lahes jokainen haastateltava oli alkanut katsoa median kuvatarjontaa uusin silmin sen jalkeen, kun he itse
ryhtyivat lukijakuvaajiksi. Yksi kertoi katsovansa lehdisté ensisijaisesti kuvia ja tutkivansa niita ja
kuvatekstej& ennen leipétekstin lukemista. ”Jos kuva on kiinnostava, saatan pyorittdd lehted moneen
asentoon ja - - tavallaan kelata, miten mé olisin kuvannut timan”, hdn sanoi. Toinen kertoi oppineensa
hakemaan sellaisia kuvakulmia, jotka voisivat ndyttdd lehdessd “joltakin” ja vilttdd huonoja kuvakulmia ja
kuvaamista liian kaukaa. Toiminnan tuttuus ja suhteellinen helppous kannustavat lukijakuvaajia jatkamaan
yhteisty6téd. Helpoutta kiittelivat myos Sirkkusen (2010, 18) haastateltavat. Yksi oman tutkimukseni
lukijakuvaajista sanoi, ettd kun tekee jotain useita kertoja, kuvio ja systeemi tulevat tutuksi ja silloin "osaa”

ja tietdd, missd mennéaan.

Kasitys hyvasta uutiskuvasta

Kysyin myos lukijakuvaajien ndkemyksia hyvasté uutiskuvasta, koska halusin ndhda, minka verran niilla
on yhteistd tutkimuksen esittelemien kuvakriteerien kanssa. Kokosin nakemykset oheiseen taulukkoon
(Taulukko 5.3). Eniten mainintoja saanut ominaisuus on ensimmaisena ja viimeisimpina esittelen

yksittdisten kuvaajien mielipiteita.
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Taulukko 5.3. Lukijakuvaajien kasitykset hyvasta uutiskuvasta ja taté havainnollistava esimerkki tai

selitys. Lihavoinnit sitaateissa AV.

Tunnusmerkki Esimerkki tai selitys

1) Ajankohtaisuus Se on jollakin lailla siithen paivaan liittyva.

2) Aitous, tuo tapahtuman

d .. Asian ydin tulee siind esille.
oikean luonteen esiin

3) Teknisesti onnistunut Mahdollisimman selked ja tarkka ja nd&mé peruskuviot.

4) Erottuu muista Se ei ole liian mitdédnsanomaton. Siind on jokin pointti, juju.

) el ke tel iy Kuva kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa ja - - liittyy tekstiin, uutiseen hyvin.

kanssa
. Siina ei ole mitenk&an aseteltu néit4 kuvauskohteita, vaan se on tapahtuma
6) Aitous e
siind ja nyt.
7) Elavyys, liike Aina niissa [AV: kuvissa] olisi hyva olla jotakin liiketta, véria ja sapinaé, jos

mahdollista.

Eniten hyvan uutiskuvan kriteerin mainintoja (4) saivat ajankohtaisuus ja se, etta kuva ilmaisee kohteensa,
esimerkiksi tapahtuman, oikean luonteen. Hyvan kuvaustekniikan mainitsi kolme haastateltavaa, joukosta
erottumisen niin ik&&n kolme haastateltavaa, joista yksi puhui kolmen sekunnin saannosté: ”Jos
ensimmadisessa kolmessa sekunnissa siind ei ole jotain, niin se on silloin menetetty. Kuvasta pitaa joku
hypéatd.” Kaksi piti tarkednd sitd, ettd uutiskuva ja juttu pelaavat hyvin yhteen. Yksi pohdiskeli sotakuvien
lavastusta ja korosti, ettd kuvauskohteita ei sovi asetella uutiskuvassa. Toinen mietti, ettd hyvé uutiskuva ei

ole staattinen vaan siitd vélittyy liike, sépind ja jokin vérildiska”.

Maininnat myotailevat melko lailla aiemmassa tutkimuksessa esiteltyja uutiskuvan kriteerejd. Stuart Hallin
(1984, 174-175) mukaan uutiskuvan on taytettdvé vahintaan kolme kriteerid: Sen taytyy olla kytkeytynyt
tai kytkettavissa tapahtumaan, sattumaan tai tapaukseen. Tapahtuman puolestaan on oltava tapahtunut

askettain, mieluiten tdnd&n muutamia tunteja sitten. Lisaksi tapahtuman tai henkilon on "uutisissa” saatava
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uutisarvoinen aste. Jenni Maenpéan (2008, 51) mukaan uutiskuvalla tarkoitetaan kuvaa akillisestéa
uutistapahtumasta, kuten onnettomuudesta tai katastrofista. Uutiskuvalle on tyypillistd myos, ettd sitd ei
voi ottaa uudelleen, sill& tapahtuma on ainutkertainen ja kestaa vain tietyn ajan (emt.).

Yksi lukijakuvaamisen intoa merkittavasti hillitseva seikka on aineistoni mukaan se, etta kuvista
maksettavien palkkioiden taso on huonontunut — jotkut toimitukset eivat maksa otoksista euroakaan.

Pitk&an valokuvaamista harrastanut haastateltava arvosteli nykysuuntausta kovasanaisesti:

Nyt se [AV: korvaus kansikuvasta] on vain kylmasti tipautettu sataan euroon. [- -] Kun néit& muitakin on
kiristetty, ettd saadaan kaikki kuvan kéyttooikeudet, ja ne voidaan julkaista missd tahansa lehdessa —
nykyisin ilmestyvassa tai sellaisessa, jota ei ole vield perustettukaan. [- -] Se tuntuu tosi arsyttavalta.

Huoli kuvajournalismin tason laskusta

Puolet haastateltavista arvioli, etta lehtikuvien taso on laskenut lukijan kuvien esiinmarssin takia. YKksi
heisté reflektoi omaa toimintaansa ja sanoi, ettd kun kuvat eivét ole ammattilaisen ottamia, se joskus nakyy
”varmaan omissakin kuvissa”. Han kertoi huomanneensa, ettd joskus uutinen on sellainen, etta sen
yhteydessd on hyva jokaista ”edes joku kuva”, joka voi olla ”aika huono”. Toinen henkil® mainitsi
ottaneensa "hirvittdvin suttuisen ja epdselvdn” kuvan, mutta niistd vioista huolimatta se julkaistiin Metron
kannessa. ”Mulla ei ole nimid onneksi [AV: julkaistun kuvan yhteydessé]”, hin tokaisi. Kolmas
haastateltava maéritteli vakavasti otettavat kuvaajat sellaisiksi, jotka kayttivt aikaa kuvan ottamiseen. ’Se
ei ole vain pelkka rapséisy, ja heill saattavat olla valineet vdhan parempia kuin keskivertokuvaajalla.
Kuvat ovat teknisesti hyvélaatuisia”, han luonnehti. Lukijan kuvia han kuvaili nédin: ”Ei ne ndyté tdhan
silmddn miltddn” ja Ei voi yleistdd, ettd kaikki, mutta ne ovat etupdissa sellaisia rdpsdisyjd”. Hianen

mielestddn kuvaan taytyy laittaa aikaa ja paneutua:

Kylla sen kuvasta huomaa, ettd on nahty véhan vaivaa sen eteen, vahan niin kuin kuvittelisin nakevani.
[- -] Etta ei vain menty rantaa ja roiskaistu taivaalle.

N&ma mielipiteet ovat kiinnostavia varsinkin, kun ne tulevat lukijakuvaajilta eivatkd ammattikuvaajilta.
Voi néhd4, ettd he asemoivat itsensa erilleen niin sanotuista amatodrilukijakuvaajista ja jonkin verran

lahemmaés ammattikuvaajia.

Puustinen ja Seppanen (2014, 190) puhuvat indeksisesta laadusta, joka on yhteinen nimittaja kaikille

valokuville. Heidan tutkimuksessaan amatdorikuvien sattumanvaraisuus ja ammattilaistaitojen puute juuri
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tekivat kuvista autenttisempia kuin ammattilaisten ottamista kuvista. Tallaisia lukijan kuvien
luotettavuusvaikutelmaa lisadvia tekijoita olivat spontaanisuus, sattumanvaraisen tuokiokuvan laatu seka
taitamaton kuvausjélki. Puustinen ja Seppénen nakevatkin, etté tallainen valokuva tarjoaa lukijakuvaajalle
lipun ammattimaisesti tuotetun journalismin valtakuntaan. (Ema.) Kuvien rakeinen estetiikka ei aina tuota
pelkéstdan autenttisuuden tunnetta: Ahva ja Pantti (2015, 35) kertovat, ettd kuvien huono laatu voi

etddnnyttdd niiden katsojia tai tuottaa humoristisia tulkintoja, jos kuvasisélt6ja pitaa liiaksi arvailla.

Seuraavaksi onkin oiva aika pyséhtyé pohtimaan, millaisena lukijakuvaajat nakevéat oman roolinsa.

5.5 Lukijakuvaaja hakee paikkaansa

Luvun 2 kirjallisuuskatsauksessa (2.2 Y leisotutkimuksen kanteitd) kuvasin digitaalisen median
aikakaudella virittynytt& keskustelua yleison problematiikasta. Tassa tyoni tulosluvun viimeisessé
alaluvussa yritan tehda selkoa siitd, miten lukijakuvaajat hahmottavat omaa toimintaansa mediakentall.

Vastaan samalla neljanteen tutkimuskysymykseeni lukijakuvaajuuden luonteesta toimintamuotona.

Asian hahmottelussa voi l&hted liikkeelle siitd, paljonko haastateltavani sanoivat kéyttdvansa aikaa
sanoma-, verkko- ja aikakauslehtien lukemiseen, radion kuunteluun, television katseluun ja sosiaalisen

median kayttoon. Seuraava taulukko (Taulukko 5.4) havainnollistaa aikamééaria suuntaa-antavasti.
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Taulukko 5.4. Lukijakuvaajien median kaytté vuorokaudessa.

Haastateltava | Paperi-, Radio Televisio | Sosiaalinen Lukijakuvaaminen
verkko- ja media

aikakauslehdet

H1 30 min 30 min 1t 15 min 4t
-5t

H2 30 min-1t 8t 1t 0 3t30 min
H3 30 min—-1t 0 2t 0 5t
H4 30 min-1t 5t 1t 1-2t 4t
H5 10 min 1t 1t 0 3t

30 min
H6 30 min-1t 0 1t 15 min 3t

30 min

Merkille pantava seikka on, ettd lahes jokainen haastateltava kertoi kayttavansa lukijakuvaamiseen
enemmaén aikaa kuin jonkin yksittaisen viestimen parissa. Sosiaalinen media ei vienyt haastateltavien
ajankaytosta kovinkaan isoa osaa, miké voi selittyé haastateltavien suhteellisen korkealla ialla. Kun kysyin
haastattelussa, eroaako lukijakuvaajuus toiminta muunlaisesta median kayttamisestd, jokaisen vastaus oli
kylla. Kaikkien mielesta lukijakuvaajuus on toimintana aktiivisempaa” kuin esimerkiksi radion kuuntelu
tai television katselu. ”On se silld tavalla tietenkin erilaista, ettd mé silloin mielestani osallistun siithen
tekemiseen, siithen prosessiin jollakin tavalla. Haluan osallistua, kun mind kuvan ldhetén eteenpéin”, yksi
lukijakuvaaja luonnehti ja tulee ndin méaritelleeksi lukijakuvaajuuden olennaisiksi piirteiksi

osallistumisen, vapaaehtoisuuden ja journalistisen tyoprosessin.
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Yksi sanoi saavansa lukijan kuvaa etsiessaan liikuntaa ja olevansa ulkona, mitd ’ei muuten ehka

laiskuudessaan tekisi”. Han kertoi, ettd lukijakuvaamisen aikana tulee ” monta asiaa yhdelld kertaa”.

Toinen teki eron ympariston perusteella:

Eihan mulla tulisi mielenkaan siell& luonnossa katsoa lltalehted. Se on ihan eri ymparisto, missa
tapahtuvat [- -] ndm& mun kuvaukset. [- -] Mediaa seurataan [- -] muussa ymparistossa.

Molemmat yleisotutkimuksen perinteessé yleisod luonnehtimaan kdytetyt sanat ”aktiivinen” ja
’passiivinen” esiintyivit kahden haastateltavan puheessa. Toinen sanoi, ettd lukijakuvaajana hanen
padssddn “’surraa paljon enemmaén”, kun taas muutoin hin on ”’passiivinen vastaanottaja”. Toinen taas

vertasi lukijakuvaajuutta television katseluun:

Jos ma ajattelen television katselemista, niin se nyt on aika helppo. Siind uutiset tulevat ja [- -] kuvia
vaihtuu. Kuvien valityksella vieddén asioita eteenpain, ja ihminen saa sen kuvan valityksella tietoakin.
Mutta taalla kun liikkuu, niin se on tietysti vahan erilaista. Sun pitd4 poimia niitd asioita tuolta. Ne eivét
tule sill& lailla, ettd ne tuodaan sulle. [- -] Sun itse [AV: on] ne huomattava. [- -] Kun liikkuu, niin itse
poimii naita ajatuksia ja usein katselee tallaisia visuaalisia ndkemyksia.

Kysymalla kotialoumikuvan ja lehtikuvan eroista yritin saada selville, mita eroja lukijakuvaajat nakevét
nailla kuvalajeilla. L&hes jokainen luonnehti kotialbumikuvaa ”intiimimmaéksi”, ’henkilokohtaisemmaksi”
ja sellaiseksi, joka ei ketddn muuta paasaantoisesti kiinnosta. Kééntéen uutiskuvan aihe taas kiinnostaa
mahdollisimman monta, ja silld on ”’jokin uutisarvo, hauskuus, jippo tai epakohta tai jokin, joka nappaa
useampaankin”, kuten yksi lukijakuvaajista asian muotoili. Toinen haastateltava ei pitdnyt uutiskuvaa “niin
laheisend itselleen” ja huomaultti, ettd perhekuva on sellainen, joka séilytetdan. Kolmannen mielestéa
tunneside kotialbumikuviin on ldheisempi kuin “ulkopuolisiin” uutis- tai tapahtumakuviin. Kaksi
haastateltavaa pohti, onko kotialbumi- ja uutiskuvilla sosiaalisen median aikakaudella en&é eroa lainkaan.
Toinen kieltaytyi asettamasta muiden néhtévaksi kuvia, jossa kuvauksen kohteena olisivat hdnen omat
kasvonsa, lapsensa, koti tai muu vastaava asia. ”Joku roti tdytyy olla”, hin sanoi. Toinen tiivisti

pohdintansa nain:

Tietenkin tdmé& nykyaika on mennyt sellaiseksi, ettd on ndité selfieitd ja muita. Ihmiset niin kuin levittavat
sen kotialbuminsa nyt kaikkien luettavaksi.

Osa lukijakuvaajista kertoi huomioivansa mahdollisen yleisonsé valokuvatessaan. Yksi totesi, ettd hénella
ei ole erityistd kohderyhméa. Toinen taas sanoi, etté kuvilla ei voi yleis6a kosiskella millaan tavalla.
Jalkik&teen on helppo sanoa, etté vaite olisi vaatinut perusteluja, mutta jatkokysymys jai minulta
valitettavasti kysymatta. Puolet haastateltavista kertoi huomioivansa kuviensa kuvitellun yleison ainakin

jollakin lailla. Yksi heista sanoi, etta useiden vuosien toiminta lukijakuvaajana on auttanut muodostamaan
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mielikuvan siitd, miké voisi yleisesti kiinnostaa ihmisid. Han kuitenkin painotti, etta ikind ei voi tietda
varmasti, osuuko arviointi nappiin vai ei. Toinen lukijakuvaaja ei mielellaan laheta toimitukselle sellaisia
kuvia, joiden kohdalla on vahankaan sellainen olo, ettd joku hairiintyisi kuvassa esiintymisesta. Tama
haastateltava tuntui ajattelevan, ettd kuvan kohde on samanaikaisesti myos osa yleis6a. Yhden

lukijakuvaajan nakemyksesta on tulkittavissa, etta han nékee yleisot erilaisina:

Jos mé tarjoan vaikka [AV: ammattiliittolehteen], niin m& vahan mietin, ettd tdma on nyt raksajatkille. [- -]
Mietin, mitenkdhén tatd katsovat alalla tydskentelevat. [- -] Siind kun on juttu, niin sehén taytyy tehda
vahan sillé kielella. [- -] Metron lukijat voivat olla ketd tahansa. Sité ei sill& lailla mieti.

Ristiriitainen lukijakuvaajan rooli

Suorin yleison problematiikkaa koskeva kysymykseni kasitteli lukijakuvaajan nakemysté siitd, onko hén
osa lehden tekijajoukkoa vai yleis6d — ndma positiot siis esitin, koska ne ovat yleisié arkipuheessa.
Mielipiteiden kirjo osoittautui ndinkin pienessa haastateltavajoukossa laajaksi. Yksi haastateltava naki eron
siing, millaisesta lukijan kuvasta on kyse ja miten se lehteen valikoituu. Jos hanen kuvansa vain poimitaan
Aamulehden Kuvakisa-palvelusta lehteen ilman hdnen omaan osuuttaan asiaan, kyse on "yksittiisesta,
irrallisesta jutusta”. Sen sijaan, jos toimittaja soitti ja kyseli lisdtietoja esimerkiksi sdékuvasta, ja jutun
yhteyteen Kirjoitettiin pieni juttu, tilanne on haastateltavan mielestd erilainen: ”Onhan se silloin osa lehden
tekemistd. - - Se on enemmén kuin se kuvan ottaminen silloin”, hdn pohdiskeli. N&in osallistumisen tunne

naytti vaativan dialogia ammattijournalistin kanssa.

Kaksi haastateltavaa ei kokenut olevansa ainakaan tasavertaisesti osa tekijajoukkoa, koska heill& ei ole
sanansijaa journalistisen prosessin valintavaiheessa. YKksi mietti olevansa “jollakin tavalla” osa
tekijdjoukkoa, mutta piti itseddn kuitenkin “aika tavalla ulkopuolisena”, koska on “toisten armoilla hyvin
rajusti”. Kun kysyin, mitd armoilla oleminen tarkoittaa, hin vastasi, ettd ei tunne prosessin kulkua oikein
hyvin ja viittasi tulkintani mukaan toimitustyohon ja journalistiseen tyoprosessiin. Han myos kertoi
ajattelevansa, ettd tekijdjoukkoon kuulumisen tunnetta lisdisi, jos hén tuntisi ja tutustuisi nykyista
enemman toimittajiin ja muihin ithmisiin, jotka lehted tekevét. Haastateltava tosin huomautti, etta
tutustuminen ei oikein sovi hanen luonteeseensa: ”Haluan olla enemmaén vihén syrjdssé, sivussa, yksin ja
erakkona, nimettoméana.” Toinen lukijakuvaaja koki, ettd hanen on vaikea ajatella olevansa tekeméssa

lehted, koska hanell4 ei ole valtaa valita lehteen péétyvéaé kuvaa.
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Tilanne olisi toinen, jos hanella téllainen mahdollisuus olisi:

Sitten mé& ehka voisin kuvitella, [- -] ettd ma oisin paattanyt kuvaa, ettd ma olisin vahén niin kuin
tekeméssa sité sivua, johon tulee se kuva.

Myaos talle haastateltavalle tekijarooli kulminoituu portinvartijan valtaan eli mahdollisuuteen paattaa, mitka
asiat paasevat julkisuuteen ja mitka eivat. Singerin (2011, 121) mukaan portinvartijat kontrolloivat télta
osin kaikkea. Haastateltava vei pohdinnan pidemmélle miettien, mitd tapahtuisi, jos lukijakuvaajat saisivat
itse paattad, miké kuva heilté julkaistaan lehdessé. Han epéili, miten jérjestelma voisi toimia, kun
osanottajia on niin valtava maaré. Kysyin, olisiko prosessi kuitenkin parempi, jos hanelld itselldan olisi
mahdollisuus vaikuttaa kuvan valintaan. Olisi, mutta siell& on juuri sellainen yksinvaltias [AV: etunimi
poistettu] sielld. Vililla valinnat ovat outoja”, hin arvosteli. Haastateltava toisin sanoen kritisoi
toimituksen valintoja ja sitg, ettd he rajaavat lukijakuvaajien mahdollisuutta méaaritell& uutisagenda
(Hermida 2011, 20).

Pohdinnan edetessa haastateltava alkoi kuitenkin epailld, valitsisivatko yksittéiset lukijakuvaajat liian
samanlaisia kuvia, jolloin kokonaisuudesta tulisi "liian yksitoikkoinen”. ”Ne [AV: etunimi poistettu]
valinnat - - eivét kaikki ihan samanlaisia ole”, hdn sanoi. Haastateltava tunnustuu néin journalistin
kokoajaroolin tarkeyden, josta puhuu my6s Quandt, jonka mukaan ilman journalistien aktiivista roolia

valtavan informaatioméaaran jarjestely ja selonteko jéisi lukijoiden harteille (Quandt 2011, 167).

Haastateltavan suhtautuminen portinvartijuuteen tuntuu olevan kaiken kaikkiaan ristiriitainen. Yhtaalta han
toivoi, ettd saisi itsekin maistaa portinvartijan valtaa. Toisaalta hén tuntui toivovan, etté toimitus kayttaisi
omaa valtaansa nykyista enemman ainakin Kuvakisa-sivustolla: ”Sinne ladataan ihan liikaa kuvia. Ettéd

sieltd jokin rajoitus per kuva ja per péiva.”

Kaksi haastateltavaa yhdisti roolinsa maarittelyyn pohdinnan toiminnan laajuudesta. Toinen sanoi olevansa
tekijajoukkoa siind mieless, ettd kuvia on julkaistu ”sen verran” ja niitd "tulee jatkuvasti”. Suhtautuminen
omaan asemaan tuntui olevan ristiriitainen, sill4 hén painotti, ettd ei ole ammatti-ihminen vaan harrastelija.
Toinen néki olevansa “ehdottomasti” osa tekijdjoukkoa, jos hdnelld on mahdollisuus vaikuttaa “aika
voimakkaasti” sisdltoon ja suunnitella esimerkiksi, millaisia kuvia tarvitaan. Metroon liittyvéa roolia hanen
oli vaikeampi maaritella:

Se [AV: tekijdjoukkoon kuuluminen] [- -] ei ainakaan ole tullut sill& lailla mieleen, mutta [- -] toisaalta

[- -] taytyy olla jollakin lailla tuttu sielld, koska jos samalta tyypilta tulee vuodessa 300 kuvaa, niin kyll&
[- -] ne jotenkin tietavét, ettd tdma on se tyyppi.
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Kun kysyin, lahettadko haastateltava itse 300 kuvaa vuodessa, han sanoi heittaneensa luvun lonkalta.
”Mutta mé oletan, jos kolme kuvaa ldhetdn péivissd ja niitd pari kertaa viikossa, niin kylla niitd tulee”, hdn
taydensi. Yksi lukijakuvaaja sanoi olevansa “tavallaan” osa toimitusta, kun omia kuvia saa julkaistua. Kun
kysyin, pitadkd héan rooliaan siind tapauksessa avustavana, han vastasi kylla. Myos lukijan kuvien méara

naytti siis olevan merkittava tekija siind, kun lukijakuvaajien pohdiskellessa omaa asemaansa.

Tdassa yhteydessa haastateltava alkoi pohtia ammattilaisen ja amatoorin eroa. Haastattelu tehtiin
Sanomatalossa, jossa oli tuolloin meneilld&n kuvajournalistien silloisen vuoden parhaiden lehtikuvien
nayttely. Haastateltava viittasi ndayttelyyn, kun han mietti omaa asemaansa ja rooliaan journalistisessa

tyOprosessissa:

Joistain kuvista huomaa sen, ettd ne ovat amatdorin ottamia, mutta [AV: se] ei ole kuitenkaan hairinnyt
sen julkaisua ja sanoman lapivientid. Ne on annettu menna ja otettu vastaan. Se on musta hyva. Muuten se
latistaisi sitd kuvaamistakin [- -], jos olisivat liian tiukat rajat. [- -] Siind on vapauden leima nakyvissa
kuvissa. Ja kun taallakin [AV: Sanomatalossa] on nditd parhaita lehtikuvia, ja huomaa siind jo sen
tasoeron.

Poimin haastattelupuheesta myos yksittaisia sanoja ja lauseita, joiden perusteella saattoi tulkita, miten
lukijakuvaajat oman toimintansa ja roolinsa hahmottavat. Niissd esiintyivét sanat "harrastus”,
“harrastelija”, “harrastekuvaaja”, “harrastekuvat”, ’harrastelijamaisuus”, ’vasta-alkaja” ja ’simppeliys”.
Tulkintani mukaan termit viittaavat siihen, ettéd lukijakuvaajat identifioivat itsenséd amatoori-
ammattilainen-jaon mukaisesti ja asemoivat itsenséd nimenomaan amatooreiksi. Ratkaisevia tekijoita
jaottelussa nayttavat aineistoni mukaan olevan raha ja taidot eli se, etta he eivat toimi valokuvaajina
paivatyokseen eivatkd myoskaan hallitse kuvaustekniikkaa, ainakaan omasta mielestaan riittdvan hyvin.

Yksi puhui my6s kuvauskaluston tasosta:

Ne [AV: kuvausvilineet] ovat ihan sairaan Kkalliita. [- -] Niihin pystyy rahaa upottamaan vaikka kuinka
paljon, [- -] mutta ei nyt ehka télla tasolla viela kannata.

Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, kuten yhden haastateltavan puheenparsi paljastaa. Han puhui ensin
harrastuksesta” ja toiminnastaan “todella harrastelijamaisena” ja sanoli, ettd “ei se ole leipatyota
kuitenkaan, minun elantoni ei ole siitd kiinni”. Myohemmin haastattelussa hén kuitenkin luonnehti
lukijakuvaajuutta “tydrupeamaksi” ja kuvailee tekemistadn nain: ”Kyllahédn ma sité ihan elékeléaisena
puolipdivityond [AV: teen]”. Tulkitsen puhetavan ristiriitaisuudesta, ettd lukijakuvaajan rooli on héilyva
mutta ainakin tdma haastateltava pitaa itsedan amatoéri-ammattilainen-janalla jonakin, joka on enemman

kuin pelkka amatdori, mutta ei kuitenkaan ammattilainen.
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Yksi kiinnostavimpia seikkoja oli lukijakuvaajien oma-aloitteinen pohdinta oman toimintansa
vaikutuksesta media-alan ammattilaisten toimeentuloon ja tulevaisuuteen. Yksi lukijakuvaajista
esimerkiksi aprikoi déneen: ’Ollaanko tdssé tavallaan niitten [AV: kuvajournalistien] varpailla ja niiden
leipad syomassd?” Han padtyi kuitenkin pitdmaan lukijakuvaajuutta hyvéana asiana:

Lehti 16ytaa juttuja. Ei tule [- -] sieltd ylh&alta pdin kaikki, etta taalta ruohonjuuren puoleltakin ollaan
yhteydessa.

Néin haastateltava tuli maininneeksi seikan, josta Gillmor (2004, 111) kirjoitti jo vuosikymmen sitten:
lukija (tai katsoja tai kuuntelija) tietdvat enemman kuin media-ammattilaiset, silla heitd on yksinkertaisesti
enemman. Lukijalta tulleen vinkin tai kuvan ansiosta lehti voi napata uutisen, jota ei ole kenelldké&én
muulla. Lukijat, tdssa tapauksessa lukijakuvaajat, ovat sielld, missa tapahtuu (Heinonen 2011, 38).
Hujanen (2014, 40) mainitsee, ettd verkon on ajateltu ruokkivan alhaalta yl6s suuntautuvaa dialogista tai
osallistuvaa journalismia, aivan kuten haastateltavakin naki, ettd mediakoneistoon nahden lukijakuvaajat

edustavat alisteisessa asemaa olevaa toimijaa.

Toinen pitkaan valokuvausta harrastanut haastateltava asetteli sanansa tiukasti:

Ja ammattikuvaajathan ovat kurkkuaan mydéten tété tdynna. [- -] Tama tarkoittaa kovia palkanalennuksia
ja epavarmuutta toimeentulosta, koska kyllahan tdméa, milla laskennalla tahansa, tarkoittaa, ettd puolet
kuvaajista veke. [- -] Sita rupeaa kuuntelemaan, ettd onko tassa mitaan jarkea.

Uusitupa vastasi lukijakuvaajien huoliin Metro-lehden koulutusillassa vuonna 2013. Hdnen mukaansa
tilaisuudessa hiersivét kysymykset, vievatko lukijakuvaajat ammattikuvaajilta tyot ja séastavatkd Metro ja
Helsingin Sanomat rahaa, kun ne julkaisevat lukijoiden kuvia. Uusitupa kertoo vastanneensa “ei”, koska
lukijoiden kuvat ovat medialle uutta sisdltdd, jota ’voi kutsua usein vaikkapa hammaistelyjournalismiksi” ja
jota el ’perinteisin menoin” tehtéisi juuri lainkaan. Samasta syystd eurojakaan ei hdnen mukaansa sdisty.

(Uusitupa 2013.)

Toimintansa oikeutusta puntaroinut lukijakuvaaja sanoi kuitenkin jatkaneensa kuvien ottamista, koska han
haluaa nostaa niilla esille tarkein& pitdmié&an aiheita, joita valtamedia ei ké&sittele, ja toivoo kyseisten
asioiden saavan siten julkisuutta. Ainakin tdman henkilon tapauksessa oma vaikuttamismahdollisuus siis

nayttaytyi viime kadessa tarkeammalta kuin toista vaakakuppia painava kuvajournalistien toimeentulo.

Seuraavaksi on aika vetaa yhteen, mité aineistoni perusteella voi sanoa lukijakuvaajuudesta osallistavan

journalismin toimintamuotona.
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6 PAATELMAT

Olen tutkielmassani selvittdnyt laadullisten teemahaastattelujen avulla, mité lukijakuvaajat tekevat ja
millaista heidan toimintansa mediakentalla on. Té&ssa paatosluvussa vedan yhteen ja puntaroin saamiani
tuloksia (6.1). Alaluvussa 6.2 arvion tyotani ja esitan kritiikkid, ja alaluvussa 6.3 ehdotan jatkotutkimuksen

aiheita.

6.1 Lukijakuvaajuus — sukkulointia toimijaroolien valilla

Lukijakuvaaminen ndyttaytyy kaiken kaikkiaan hyvin kokonaisvaltaisena, moniulotteisena ja ristiriitaisena
toimintana. VVoisi jopa sanoa, ettd lukijakuvaajien ndkemykset omasta toiminnastaan ja roolistaan ovat kuin
sumun verhoamat. He eivét ole itsek&én taysin varmoja, millaiseksi heidan toimintansa tarkeys ja merkitys
pitéisi tulkita. Merkille pantavaa on, ettd vastaavan hdmmennyksen kanssa kamppailevat nykyisin myos
ammattijournalistit (esim. Hujanen 2014; Ahva 2010). Osapuolten epdvarmuus ja ristiriitaiset tunteet
ilmentévat tilannetta jatkuvassa muutoksessa olevalla mediakentalla ja kielivat sen tulevaisuuden

ennakoinnin hankaluudesta.

Lukijakuvaajuus suhteutuu kiinnostavalla tavalla my0s toiseen merkittdvaén rajapintaansa eli yleisGyteen.
Olen tarkastellut tassé tydssa lukijakuvaajuutta akselilla, jonka toiminnallisiksi viitepisteiksi hahmotin
yleisdna toimimisen (toimituksen julkaisuvalintojen seuraaminen ja muiden ottamien lukijan kuvien
selaaminen), kayttajyyden (erilaisten kuvien latausalustojen kuten Kuvakisa-saitin kéaytto),
kanssakdymiseen osallistumisen (omien ja muiden lukijoiden kuvien kommentointi ja niista keskustelu)
seka tuottamisen ja tekemisen (kuvausaiheen etsiminen tai bongaus, kuvaaminen toimintana,

kuvankasittely ja tallennus).

Tuottamisen ja tekemisen ohella lukijakuvaajat kayttavat merkittavasti aikaa yleisond toimimiseen, minka
lisdksi he osallistuvat jonkin verran kanssakdymiseen muiden lukijakuvaajien kanssa. Mielenkiintoinen
havainto t&ssé yhteydessa on, ettd kaikkien Metro-lehteen kuviaan tarjoavien lukijakuvaajien toiminta
linkittyy muiden medioiden seuraamiseen — siis aktiivisena yleisoné toimimiseen. Haastateltavat hakevat
tietoisesti ideoita kuvauskohteikseen uutismedioista, padosin sanomalehdista tai radiosta. Liséksi he
esittavat arvioitaan toisten lukijakuvaajien esityksista eli asettuvat positioon, jossa seurataan muiden

Metro-lehden verkkosivuille tai Kuvakisa-alustalle tuottamia sisalt6ja, esityksia ja kommentteja.
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Kéyttdjyyteen sanan varsinaisessa mielessé heiltd ei kulu merkittavasti aikaa, silla kuvien lataaminen
toimituksen kaytettavéksi ei vaadi pitkid aikoja. Tiivistden voi sanoa, ettd lukijakuvaajuutta toimintana

luonnehtii olennaisesti jatkuva ja sujuva sukkuloiminen eri toimintamuotojen valilla.

Seuraavassa keskityn pohtimaan lukijakuvaajuutta luonnehtivia piirteitd nimenomaisesti suhteessa

ammattimaiseen journalismiin, silla kuten olen esittédnyt, kyseessa on yksi osallistavan journalismin muoto.

Lukijakuvaajuus ammattijournalismin rajapinnalla

Lukijakuvaajien toiminta rinnastuu monessakin mielessé laheisesti journalistien ammattiin. Yksi yhdistava
piirre on juuri toiminnan kokonaisvaltaisuus. Myos toimittaja on tavallaan jatkuvasti tdissd, aina valmis
toimimaan. Varsinkin uutismaisia lukijan kuvia ottavat haastateltavani sanoivat kulkevansa kaupungilla
kamera aina mukanaan. He olivat valmiita reagoimaan nopeastikin, jos uskoivat saavansa hyvén otoksen.
Yksi mainitsi hyppadvansa seuraavalla bussipysékilla pois, jos huomaa kaupungilla kuva-aiheen, joka
saattaisi kiinnostaa toimitusta. Toimitusten ndkdkulmasta lukijakuvaajat mieltyvat nain toimiessaan
pikemminkin silminnakijoiksi, jotka osallistuvat johonkin tapahtumaan tai ovat vain tupsahtaneet paikalle,
kun jotain tapahtuu (Heinonen 2011, 39). Lukijakuvaajien into ja sitoutuminen toimintaan olivat joka
tapauksessa silmiinpistavid. Kaksi kuvaili “ryntddvansa” tietokoneelle kuvaamistuokion jalkeen varsinkin,
jos he olivat kuvanneet “pdivanpolttavaa” uutista tai muuta juuri kuvauspdivaén liittyvaa kohdetta tai
aihetta. Merkittava ero ammattijournalistien toimintaan on se, etta lukijakuvaajien toiminta on omaehtoista

ja lahtee ennen kaikkea omasta motivaatiosta.

Lukijakuvaajuus myos jasentéd lukijakuvaajien arkea. Toiminta voidaan eriyttad viideksi vaiheeksi, jotka
ovat 1) ideointi ja suunnittelu, 2) etsiminen, valinta ja kuvaaminen, 3) ké&sittely ja tallentaminen, 4)
lahettdminen ja 5) seuranta ja kommentointi. Rinnasteisuus journalistiseen tyéprosessiin on ilmeinen;
mya0s sen voi hahmottaa viisivaiheisena: ideointi, aiheiden valinta, sisalléntuotanto, jakelu ja levitys seka
tulkinta ja kommentointi (Heinonen 2008, 131-132).

Ero lukijakuvaajan ja ammattitoimittajan ty0prosesseissa on erityisesti siind, etta ainakin oman aineistoni
perusteella edellinen toimii tiettyyn pisteeseen asti yksin, kun taas jalkimmainen on yleensa osa isoa, hyvin

rasvattua ja teollisessa hengessa toimivaa toimituskoneistoa. Ratkaisevin ero on, etté lukijakuvaajan pitaé
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lapdista portinvartijan seula saadakseen kuvan journalistiseen julkisuuteen. Tahan paatoksentekoon

toimittajat eivéat ota lukijakuvaajia mukaan.

Vaikka oman roolin hahmottaminen mediakentélld on lukijakuvaajille hankalaa, lukijakuvaajuuden
merkityksesta heille itselleen ei ole epdilystd. Kyse on toiminnasta, johon lukijakuvaajat kayttavéat
huomattavan paljon aikaa ja vaivaa seka vaihtelevasti myds rahaa. Osa luonnehti tekemistdédn mukavaksi
harrastukseksi, kun taas osa luonnehti sen tarkeytté vahvoilla sanoilla "terapia” ja “henkireika”. Tunnistin
haastattelupuheesta 11 eri motiivia, joista osan voi nahda henkil6a itsedan hyodyttaviksi (esimerkiksi
rahapalkkio, onnistumisen ilo, kilpailuvietti). Osa kannustimista taas perustui haluun palvella laajempaa

joukkoa (epékohtien esille tuonti, havainnollistaminen, toinen nakdkulma).

Hermidan (2011, 21) huomio siit4, etta toimittajat haluavat edelleen pitad julkaisemista koskevan
paatoksenteon tiukasti omissa késissaan, pitdd paikkansa myos haastattelemieni lukijakuvaajien
kokemusten perusteella. Lukijakuvaajilla on mahdollisuus toimia aktiivisesti, varsin vapaasti ja
omaehtoisesti, mutta tuotantoprosessin paatos- ja julkaisuvalta, sisallon kontrolli, on tukevasti journalistien
népeissa. Toisin sanoen siséllon tuottajina lukijakuvaajat ovat osin alisteisessa asemassa journalisteihin
néhden median teollisen tuotantotapaan kytkeytyvien ehtojen vuoksi. Heitd kylla kutsutaan kumppaneiksi

uutisten tuotantoon, mutta median agendaan he eivat saa vaikuttaa.

Lukijakuvaajien puheen rivien valeista on tulkittavissa toive, ettd toimitukset ymmartaisivat
lukijakuvaajuuden arvon nykyistd paremmin. Haastateltavani tuntuivat kokevan, ettd heidan panostaan ei
arvosteta, koska lukijan kuvista maksettu korvaus oli niin véhéinen tai jopa olematon. Pari lukijakuvaajaa
muistutti, ettd kuvan saaminen voi viedd enemman aikaa kuin voisi kuvitella ja ettd kuvauspaikalle
kulkeminenkin usein maksaa jotakin. Moni ndyttdd ymmaértavan toimintansa merkityksen ja sen hyodyt
yhteisty6lehden toimitukselle ja journalismille. Yksi nosti puheenvuorossaan esiin taloudelliset seikat ja
uutisaiheet: "Nédma lukijan kuvathan ovat parasta mahdollista vinkkid lehden tekemiseen. Ettd sehdn on
than ilmaista.” Lausunnosta voi pditelld, ettd lukijakuvaajan mielesté lehti hyotyy saamalla aiheita ja
sisaltod ilmaiseksi. Huomio suhteutuu Hujasen (2014, 48) havaintoon, ett4 osa toimittajista nédkee
paikallisten asukkaiden osallistumisen uhaksi, koska se tarjoaa yrityksen johdolle keinon saastaa

toimituksen resursseista.

Lukijakuvaajat pitivat yhteisty6té lehtien kannalta monilta osin my6s sujuvana. Toiminta on tehty helpoksi

ja vaivattomaksi, mutta toimituksen laiska yhteydenpito saa kritiikki&. Yksi haastateltava muisteli, etté ei



84 (103)

saanut kysymyksiinsd vastausta viikkokausiin. Tdma herétti tunteen, ettd toisessa pédédssd” ei ole ketdan.
“Hittoako sitd palvelua pyorittdd, jos sielld ei ole mitdén aktiivista toisella puolella? Se on paha miinus”,

haastateltava tokaisi. Arvostelua herattivat myos toimituksen kuvavalinnat.

Lukijakuvaajat haastavatkin toimitusten vallitsevia toimintatapoja, erityisesti heikkoa yhteydenpitoa,
vaikka toisaalta tunnistavat, etta niihin voi olla syynsa, joista yksi on kiire. Yksi haastateltava kertoi
ymmaértavansa toimittajan tyon hektisyyden. Han kuvaili, ettd se on “sellaista sddtdmistd varmaan moneen
suuntaan”, mutta huomautti, ettd ndkee itse kuvien eteen vaivaa. ’Mulla on aika paljon kuvia mennyt ihan
sivu suun, ja se pannii, kun ei tiedd, minne ne [AV: ovat hdvinneet]”, hin sanoi. Hin viittaa tilanteeseen,
jossa toimituksessa on niin véhén vaked, ettei kaikkea lukijakuvaajien tarjoamia kuvia ole ehditty kayda
lapi. Joskus han kertoo laittaneensa toimitukseen viestid ja kysyneensd, miksei kuvaa ole noteerattu.

T4lloin vastaus oli ollut, ettd ”oho, emme ole huomanneet”.

Journalistisessa prosessissa kohtaamistaan puutteista huolimatta lukijakuvaajat halusivat jatkaa yhteistyotéa
toimitusten kanssa. Pidan tata mielenkiintoisena signaalina sosiaalisen median aikana, jolloin kuka tahansa
voi olla oma mediansa ja kdyttaa itse valtaa sisédllontuotannon prosessin joka vaiheessa. Nahdéakseni kyse
on siitd, ettd lukijan kuvan julkaiseminen jonkin vakiintuneen median bréandin “alla” on saavutus sinénsa.
Suurin osa haastateltavistani piti kuvansa julkaisua paperilehdessa jonkinasteisena tunnustuksena. Yksi
selitys voi olla se, etta perinteisilla medioilla yleisét ovat valmiina, olkoonkin etté sosiaalisessa mediassa

niin sanotut tavalliset kéayttajat voivat kerata itselleen satojatuhansia seuraajia.

Lukijakuvaajien perinteisen median arvostusta voi selittdd sekin, ettd paperilehteen pdéseminen on rajattua
— kuva valitaan julkaistavaksi joukosta, jolloin se on tavallaan parempi kuin muut, kun taas verkkolehdessa
tilaa on periaatteessa rajattomasti. Johtopé&atds saattaa olla liian rohkea, sill& aineistoni on ik&jakaumaltaan
vinoutunut, ja vain puolet haastateltavistani kertoi kdyttdvansa sosiaalista mediaa. Heistakin jokainen oli
vain Facebookissa, eivatka he kdyttaneet sosiaalisen median kuviin keskittyvia palveluja, kuten

Instagramia.

Mielenkiintoista on, ettd lukijakuvaajat arvostelivat itse melko suorasanaisestikin kuvajournalismin yleista
tasonlaskua ja pohtivat oman toimintansa vaikutusta sek&d ammattikuvaajien toimeentuloon ett& kuvien
laadun heikkenemiseen. Tallainen itsereflektio ilmentad, miten vaikeaa lukijakuvaajien on asemoida
itsenséd ammattilainen—amatdori-janalle ja arvottaa seurauksia, joita lukijoiden osallistumisesta

journalistisille esityksille saattaa olla.
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Ehka merkittavin Kipupiste lukijakuvaajien kokemuksessa liittyy haastattelujeni perusteella journalistiseen
portinvartijuuteen. Moni lukijakuvaaja liittaa taysivertaisen kumppanuuden nimenomaan journalistisen
tyoprosessiin julkaisuvaiheeseen — vaiheeseen, jonka koskemattomuutta journalistit kaikkein tiukimmin
siis suojelevat (Singer ym. 2011, 2). Kuten edelld jo pohdin, juuri portinvartijan seulan lapaisy nayttaytyy
lukijakuvaajille tunnustuksena. Haastateltavani luonnehtivat, etta lukijan kuvan julkaiseminen antaa
tyydytyksen ja heréttdd onnistumisen ilon. Joskus hyvéa kuvaa ei tosin edes tarvitse julkaista, vaan

onnistunut lopputulos riittdd tuomaan “kylméanvireet”, kuten yksi haastateltava asian ilmaisi.

Heinonen (2011, 52) on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta journalismin ammattilaiset seké rohkaisevat
kayttajia osallistumaan ettd pitavat kiinni uutistuotannon kovasta ytimestéa ja ammattilaisuuden
peruspilarista eli portinvartijuudesta. Huomattavaa onkin, etta lukijakuvaajuutta toimintamuotona
leimaavat juuri portinvartijuuden kyseenalaistaminen ja portinvartijan vallan rajojen testaaminen. liman

journalistien valintavaltaa lukijakuvaajat itse asiassa eivét olisi lukijakuvaajia vaan jotain muuta.

Vertailukohdaksi voi ottaa vaikkapa viime vuosina nousseen selfiekuvien vyoryn. Sosiaalisen median
alustoilla seké erilaisissa kuvaajien verkkoyhteisoissa julkaistujen selfieiden tapauksessa paattsvalta
sisallosté ja julkaisemisesta pysyy padsaantoisesti kuvaajalla itselld&dn. Han on silloin ik&&n kuin oma
mediansa verkkomaailmassa, jossa ammattijournalismiin rinnastuvia portteja ja muureja ei ole; joskin pitaa
ottaa huomioon, ettd alustajan omistajat voivat rakentaa omanlaisiaan ’muurejaan” omilla
julkaisuehdoillaan, kuten esimerkiksi Facebook on tehnyt. Omien haastattelujeni perusteella
lukijakuvaajien paddméaarana nayttéa olevan toimituksellisen julkaisumuurin Idpdiseminen ja kuvan
saattaminen muiden nahtéville journalistiseen julkisuustilaan. Kyse on jopa eréanlaisesta kilvoittelusta.
Muurin lapéiseminen ja kuvan padéseminen julki on saavutus. Seurauksena ei tosin aina ole jippii-huutoja:

lukijakuvaajat pitivat toisinaan ammattijournalistien tekemi& kuvavalintoja huonoina.

Lukijakuvaamista voi pitdé yhtend episodina osallistavan journalismin pitk&an jatkuneessa kehityksessa.
Paatepiste se ei varmastikaan ole. Lukijakuvaajuus on toimintaa, jossa lukijat saavat aktiivisen ja nakyvan
roolin sanomalehden uutistuotannossa mutta ehdoilla, jotka perinteinen media itse asettaa. Lukijakuvaajat
tuntuvat hyvaksyvan asetelman, joskin nikotellen. He néyttévat odottavan tasavertaisempaa kohtelua

journalistien rinnalla journalistisessa sisalléntuotannossa.
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6.2 Tyon arviointi ja kritiikki

Valitsin tutkimusaineiston tuottamistavaksi teemahaastattelun ja aineiston erittelymetodiksi laadullisen
sisallénanalyysin, koska minua kiinnostivat nimenomaisesti lukijakuvaajien omat késitykset ja
kokemukset. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, pyrin tutkimustulosten yleistettavyyden ja syys-
seuraussuhteiden hahmottamisen sijaan tulkintojen kontekstuaalisoimiseen ja toimijoiden ndkokulman
ymmaértamiseen (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 22). Tutkimukseni reliabiliteettia eli luotettavuutta ja
validiutta eli patevyytta kannattaa toisin sanoen tarkastella eri kriteerein kuin maarallisessa tutkimuksessa,

josta ndma tutkimuksen arviointitermit ovat peraisin.

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2001, 189) laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti koskee tutkijan omaa
toimintaa eli sitd, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. Olen yrittdnyt varmistaa
tutkimukseni luotettavuuden mahdollisimman huolellisesti. Litteroin aineistot tarkkaan ja tarkistin
aanitallenteiden ja litteroidun tekstin vastaavuuden vield sen jalkeen, kun teksti oli litteroitu. Toisin sanoen
kuuntelin nauhat viela kerran siten, etta luin samalla jo puhtaaksikirjoitettua tekstia. Olen myds yrittanyt
ottaa kaiken kaytettavissé olevan aineiston huomioon ja analysoimaan oman toimintani vaikutuksen

tutkittavien vastauksiin.

Haastattelijan roolissani pyrin neutraaliuteen ja oman roolini minimointiin Hirsjarven ja Hurmeen (2001,
97) haastattelijakoodin mukaisesti: haastattelija “tulisi olla puolueeton, ei saisi osoittaa mielipiteita, ei
heittaytya véittelyyn, ei hammastelld mitddn”. Pidin haastatteluiden aikana tutkimuspdivékirjaa, jonka
merkinndista voi ndhdé, ettd haastattelijan taitoni kehittyivat tutkimusprosessin aikana. Vaikka olen
toimittajan tyossa tehnyt satoja haastatteluja, oli kehittavaa pyséhtyd pohtimaan omaa kayttaytymistani
haastattelutilanteissa. Huomasin, ettd olen journalistihaastattelijana hieman liian osallistuva ja altis
osoittamaan omia mielipiteitani tai myotdilem&an haastateltavaa myds muutoin kuin hymahtamalla — ik&an
kuin haluaisin osoittaa olevani hanen puolellaan. Talléin valitsen puoleni, mitd haastattelijana ei saisi
tehda.

Taman tutkimuksen haastattelutilanteissa saattoi joissakin tapauksessa selvasti huomata, ettd kalastelin
vastauksia tai en kysynyt tarkeéa jatkokysymystd, jolloin vastaus jai ikadn kuin roikkumaan ilmaan.
Padosin pysyin kuitenkin puolueettomassa tutkijahaastattelijan roolissani ja minimoin osuuteni
keskittymalla kuuntelemiseen. Noudatin mielestani hyvin toimittajien vanhaa viisautta: ihmisell& on kaksi

korvaa mutta vain yksi suu, joten haastattelijan on syyta kuunnella enemman kuin puhua.
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Uskon, etté tulkintojeni luotettavuutta lisaa se, ettd testasin tekemiéni tulkintoja jo haastattelutilanteessa.
Viittasin usein haastateltavien omiin lausuntoihin, ja he joko vahvistivat tai oikaisivat tulkintani.
Epéonnistumisena voi pitaa kokeiluani, jossa yritin saada haastateltavat kuvaamaan toimintaansa
piirtdméalla. Moni kieltaytyi, koska piti itsedan huonona piirtajanda, ja hekin, jotka tarttuivat kynaan, lahinna
Kirjoittivat ja ohjasin heidan toimintaansa sanallisesti. Paras kuvaus lukijakuvaajien toiminnasta syntyi,

kun haastateltavat saivat vapaasti kertoa tekemisestaan ilman, ettd heidéan piti jannittaé piirtamista.

Haastatteluaineisto on aina tulosta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta, ja tutkimuksen
onnistumisen kannalta on olennaista, minkalaiseksi haastateltava kasittdd oman roolinsa
tutkimustilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 95, 189). Yhden haastateltavan kanssa en osannut toimia
oikein. Han epdili heti haastattelun alussa, onko hén sopiva henkild haastatteluun. Vaikka yritin oikaista
vaarinkasitysta heti alussa ja myéhemmin haastattelun aikana, haastateltavan itsedén vahattelevé asenne on
luettavissa hanen vastauksistaan lapi aineiston. Han ei tahdo antaa omille mielipiteilleen ja ndkemyksilleen
arvoa eikéa uskoa, ettéd joku olisi kiinnostunut juuri hanen toiminnastaan ja nakemyksistaan. Yhtaalta
ajattelen, ettd epdvarmaa haastateltavaa kannustamalla otin liian puolueellisen roolin mutta toisaalta koen,

etten olisi voinut muuttaa hanen suhtautumistaan merkittavasti.

Niin ikaan validius eli patevyys on késitteena peraisin maarallisen tutkimuksen perinteesta, eiké se ole
kaikilta osin oman tutkimukseni kannalta erityisen kayttokelpoinen onnistumisen mittari. Hirsjarvi ja
Hurme (2001, 185-189) kehottavat pohtimaan sitd, miten tutkimuksessa kaytettyd menetelméa on kaytetty
arvioitavassa tutkimuksessa. Validiuden muodoista tdrkeimméksi voi nostaa rakennevalidiuden. Sen
saavuttamiseksi tutkijan pitdd pystyd dokumentoimaan, miten hén on péaétynyt luokittelemaan ja
kuvaamaan tutkittavien maailmaa juuri niin kuin hén on tehnyt. Kun menettelyn perustelee uskottavasti,
toinen tutkija voi paatya erilaiseen tulokseen ilman, etté siti on vélttamaétt4 pidettava tutkimusmenetelmén

tai edes tutkimuksen heikkoutena. (Emt.)

Mielesténi tutkimukseni on kuvatussa mielessa validi. Se késittelee kohdetta, jota olen kertonut sen
koskevan, ja kdytan siiné kasitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiota. Koen siis tutkineeni tassé
pro gradussani sitd, mit& alun perin ajattelinkin tutkia, ja olen myds pyrkinyt maaritteleméén késitteeni
niin, ettd niill4 saa otteen tutkittavien kasityksistd. Tiedostan, etta tutkijana olen tutkimukseni osapuoli sen
eri vaiheissa ulottuen kasitteiden valinnasta aineiston keruuseen, analysointiin, tulkintaan ja tulosten
raportointiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 18-19, 189). Olen tehnyt tulkintoja ja kayttanyt kasitteistod, johon
olen pyrkinyt sovittamaan tutkittavien ndkemyksid mahdollisimman ymmérrettavésti. En tietenkdan voi
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olla taysin varma, etté olen tulkinnut haastatteluaineistosta haastateltavien ajatukset niin kuin he itse
tarkoittivat. Olen kuitenkin pyrkinyt tekemaén tulkinta- ja paattelyketjuni mahdollisimman nakyvaksi ja
osoittamaan, mill& perusteella olen sulkenut vaihtoehtoiset tulkinnat pois.

Tutkimuksen sisdista validiutta eli sitd, saako paatelmani mukaan X aikaan Y:n eiké jokin kolmas tekija
ole aiheuttanut lopputulosta, en tassa kasittele. Kuten Hirsjéarvi ja Hurme (2001, 188) painottavat,
kausaalisuus ihmisté koskevissa tieteissd on huomattavasti monimutkaisempi kysymys kuin kahden
muuttujan vélinen yhteys. Ihmistieteissd onkin aina huomioitava konteksti, kun uskaltautuu tekeméaan

kuvattavasta ilmiosté tulkintoja (emt.).

Ulkoista validiutta eli tutkimustulosten yleistettavyytta toisenlaisiin tilanteisiin ja henkiléihin en ole
missadn vaiheessa edes tavoitellut. Ndin jo siksi, ettd tutkimusaineistoni on suppea, minké liséksi
kiinnostuksen kohteena on toiminta, jonka siséltoon ja sitd koskeviin tulkintoihin yksilon erilaiset
ominaisuudet ja omakohtaiset kokemukset vaikuttavat suuresti. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 18-19)
mukaan on epatodennékoistd, etta yhteiskunta- ja kayttdytymistieteissa saavutettaisiin taysin yleispatevia
tuloksia, jotka patisivat aina ja kaikkialla. Koska todellisuus on kesken&an hyvinkin erilaisten yksiloiden ja
kulttuurien risteymad, tutkimuksessa on otettava jo lahtokohtina huomioon esimerkiksi historia ja kulttuuri.

Haastateltavieni ikdjakauma on vinoutunut, sill& nuorin vastaaja on syntynyt vuonna 1973 ja vanhin 1936,
kaksi on 1950-luvun lapsia ja kaksi 1940-luvun. Lukijakuvaajien profiili on siindkin mielessa vaihteleva,
ettd kaksi ei varsinaisesti tavoitellut uutiskuvien vaan luontokuvien ottamista, kun taas nelja muuta olivat
nimenomaan uutismaisten lukijan kuvien peréssa. Minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta tehda
esivalintaa haastateltavatarjokkaiden pienen madarén takia, minka liséksi ajattelen, etta tallainen karsinta
olisi vaikuttanut liikaa tutkimukseen, jonka tavoite on saada lukijakuvaajien toiminnasta kasitys, joka ei

pelkastdan uusinna ennakko-oletuksia.

Lopuksi haluan muistuttaa, ettd pienuudestaan huolimatta haastatteluaineisto oli mielestani rikas ja
elaméanlaheinen. Se teki analyysivaiheesta mielenkiintoisen ja haastavan mutta samalla ongelmallisen ja
ty6laén, mika on laadullisessa tutkimuskessa Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 135) mukaan tavallista.
Mielestani onnistuin selittdmaén ja kuvailemaan lukijakuvaajien toimintaa ja sen motiiveja monipuolisesti.
Néin olen omalta osaltani hieman valaissut osallistavan journalismin osa-aluetta, joka on aiemmassa

tutkimuksessa jaanyt paéosin katveeseen.



89 (103)

6.3 Uusia tutkimussuuntia

Median nykyinen toimintaympaéristd on asettanut journalistit vaativien kysymysten eteen. Mihin perinteisia
mediataloja enéé tarvitaan, kun kuka tahansa voi perustaa sosiaaliseen mediaan tai muualle internetin
sydvereihin oman toimituksensa, tuoda esiin mielipiteensd, tuottaa sisaltdd ja julkaista sité ilman
journalistien valvovaa silmad ja portinvartijan vallankéyttoa? Mika tekee ammattijournalisteista
relevantimpia tiedonvalittjia kuin kansalaisjournalisteista ja bloggaajista, jotka saattavat tietdd asioista
enemman kuin journalisti tai osua uutistilanteeseen varmemmin, koska heitda on enemman (Gillmor 2004,
111)?

Taman pro gradun tekoprosessin aikana kulttuurin ’kuvallistuminen” tuntuu entisestdan kiihtyneen,
samoin perinteisid medioita kohtaan julkisuudessa esitetty kritiikki tiedonvélittamisen puolueellisuudesta
ja pinnallisuudesta. Samaan aikaan osallistava journalismi ja sitd vastaavat toimintamuodot saavat uusia

mahdollisuuksia ja merkityksid, miké& nayttaa vain mutkistavan yleisdyden problematiikkaa.

Olisi kiinnostavaa pureutua tulevaisuudessa entistd syvallisemmin lukijakuvaajuuteen ja muihin
osallistavan journalismin tekijoiden toimintamuotoihin sekd naiden toimijoiden kasityksiinsa omasta
roolistaan digitalisoituneessa ja verkottuneessa mediaymparistdssa. Olisi tehtéva selkoa tuohon toimintaan
liittyvista eettisista kysymyksista ja osallistavan journalismin perimmaisista tavoitteista ja tarkoitusperistéa
sekd pohdittava sitd, miten ndma nakemykset osuvat yksiin journalismin ammattilaisten kasitysten ja
ideaalien kanssa. Olisi aiheellista tehda selkoa myds siitd, miten erot toiminnan “ammattilaisuudessa” ja

“amatooriydessd” peilautuvat ihmisten kokemuksissa ja késityksissé.

Pidan yleisolahtoista ndkokulmaa yha hedelmallisena tutkittaessa ammattijournalismin rajapinnalle
sijoittuvaa toimintaa. Sanana viaton mutta késitteena liukas ’yleis6” pysyy siten jatkossakin tarkeana
analyyttisena tyokaluna. Samalla on pidettdva mielessé sen luonne kosteana saippuapalana, johon on
vaikeaa tarttua ja josta on vaikea saada selkoa. Osallistavan journalismin yleisétoimijoiden ndkemysten
luulisi kiinnostavan myos toimituksia, jotka yha kitlvaammin kamppailevat lukijoidensa, katsojiensa ja
kuuntelijoidensa ajan ja rahank&ytdsta etsien siten oikeutusta toiminnalleen ja erityisasemalleen

demokraattisissa yhteiskunnissa.

Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen suunta liittyy journalismin arvostuksiin, erityisesti siithen, miten

journalistien ja yleisOn ideaalit eroavat toisistaan. En my6skaan juuri kasitellyt lukijakuvaajien toimintaa
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eettisistd lahtokohdista. Heidan ja kuvajournalistien nakemysten vertailu esimerkiksi kuvien
muokkaamisesta olisi kiinnostavaa. Omassa tutkimuksessani lukijakuvaajat kritisoivat kiinnostavasti
kuvajournalismin yleisté tasonlaskua ja pohtivat omaa osuuttaan kehitykseen. Myds tdhan

problematiikkaan olisi syyté pureutua jatkossa syvemmalle.
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Liitteet
Liite 1
Saatekirje toimituksille haastateltavien I0ytamiseksi

15.1.2014

Hei!

Olen toimittaja Annina Vainio. Opiskelen yhteiskuntatieteiden maisteriksi Tampereen yliopistossa, ja teen
juuri nyt lopputy6téni pro gradua.

Lahestyn toimitustanne avunpyynnélla. Aion tutkia gradussani niin sanottuja lukijakuvaajia eli ihmisié,
jotka ottavat (kannykkd)kameralla valokuvia ja l&hettdvat niitd sanomalehtien julkaistaviksi. Tarkoitukseni
on teemahaastatteluin selvittdd, miten sanomalehdille kuvia lahettavat henkilot kokevat yhteistyon
valokuvaajien kanssa, mit4 parannettavaa siiné olisi ja millaisena he nékevét oman roolinsa tassé
yhteistydssa. Haluan haastatella nimenomaan aktiivisia lukijakuvaajia, jotka lahettavat kuviaan tarjolle
toimitukseenne sdannollisesti — mieluiten uutisaiheisia otoksia, ei niinkaan luonto- tai eldinkuvia.

Olen tydskennellyt useissa sanomalehdissé ja huomannut, ettéd toimituksissa tiedetaan tallaisten aktiivisten
lukijakuvaajien nimid. Nyt pyydan, ettd auttaisitte minua gradunteossa kysymélla muutamilta
lukijakuvaajiltanne, saatteko luovuttaa heidan yhteystietonne minulle tutkimusta varten. Saatuani
yhteystiedot aion itse ottaa lukijakuvaajiin yhteytta ja sopia mahdollisesta haastattelusta.

Jos 16ydan haastateltavia toimituksenne kautta, toivon teidan kertovat myos joitakin lukija, jotka liittyvat
lukijan kuviin — paljonko kuvia tarjotaan teille keskimaarin kuukaudessa ja montako niisté yleensa
julkaistaan, misté aiheista kuvia tarjotaan eniten ja niin edelleen.

Toivon suuresti, ettd voitte auttaa minua tutkimukseni edistamisessa. Pyydan myos, ettd vastaatte tahén
viestiin joka tapauksessa, jotta tiedan, pitadkd minun kysya apua muualta.

Ystavallisesti,

Annina Vainio

freelancetoimittaja, journalistiikan maisteriopiskelija Tampereen yliopistossa
annina.vainio(at)uta.fi

+3587682653
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Liite 2

Haastattelukutsu lukijakuvaajille

23.5.2014
Hei, siné valokuviasi median julkaistavaksi lahettdva henkil6!

Olen journalistiikan opiskelija Annina Vainio, ja haluaisin haastatella sinua pro gradu -tutkielmaani varten.
Opiskelen yhteiskuntatieteiden maisteriksi Tampereen yliopistossa. Taman sahkdpostiviestin on sinulle
valittdnyt Metron toimitus minun pyynngstani.

Olen tutkielmassani kiinnostunut ihmisistd, jotka ottavat (kannykka)kameralla valokuvia ja lahettavat niita
sanomalehtien julkaistavaksi. Yritan 10yt44 haastateltavakseni noin kymmenen henkil64, jotka tekevat
yhteistydtd sanomalehtien toimitusten kanssa. Minua kiinnostaa esimerkiksi, miké yhteistydssa toimii ja
missa olisi kehitettdvad, millaisena koet oman roolisi tdssé yhteistydssa ja miksi haluat osallistua lehden
sisélléntuotantoon.

Pyydan nyt mité kohteliaimmin, ettd osallistuisit tutkimukseeni. Takaan haastateltavilleni tdyden
anonymiteetin, eli nimedsi tai tietojasi en tule luovuttamaan kolmansille osapuolille. Voimme sopia
haastatteluajan ja -paikan myéhemmin. Tarkoitus on, ettd teen haastattelut elo-syyskuussa. Haastattelun
kesto tulee olemaan noin tunnin.

Kerron mielell&ni lisd tutkimuksestani séhkdpostitse (annina.vainio@uta.fi) tai puhelimitse (040-768
2653). Halutessasi voit pyytaa lisatietoja pro gradu -tyén ohjaajaltani Seija Ridellilta (sahkoposti:
seija.ridell@uta.fi).

Olen kiitollinen jokaisesta vastauksesta, jonka saan.
Ystavallisesti,

Annina Vainio

freelancetoimittaja, journalistiikan maisteriopiskelija Tampereen yliopistossa
annina.vainio(at)uta.fi

+358407682653
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Liite 3
Teemahaastattelun runko

23.9.2014

Taustatiedot
Nimi:
Sukupuoli:
1ka:
Koulutus:
Ammatti/tehtava:
Asuinpaikka:

Kiinnostus toimittajan tai kuvaajan tyéhon:
Harrastukset:

Lammittelytehtava
- Kuvaile, miten eri tavoin kdytat mediaa.
Varsinainen tehtava (haastattelija tai haastateltava itse piirtaa)

- Kerro pdivést, jolloin valokuvaat jotakin asiaa, tapahtumaa tai tilannetta, jonka uskot kiinnostavan
sanomalehted. Hahmottele paperille, millainen tapahtumasarja kuvan tuottaminen sinulle on. Mita teet,
missé jarjestyksessa ja paljonko kéytat aikaa? Voit kayttad esimerkiksi ajatuskarttaa hahmottelussa.

(Kysymyksia piirroksesta = Onko tyypillistd, etta tilanne syntyy juuri noin, tulevatko valokuvaustilanteet
kohdallesi suunnitellusti vai suunnittelematta, kuinka nopeasti yleensé lahetat kuvan eteenpdin, kuinka
tarkasti seuraat, julkaistaanko se vai ei tms.)

Toiminta ja motiivit

- Miten olet innostunut valokuvauksesta?

- Miten térked4 valokuvaus sinulle on?

- Milloin ja mista syista paadyit lahettdmaan kuviasi medialle?

- Kuinka térke& sinulle on se, ettd media julkaisee kuvasi?

- Millainen oli viimeisin lehdille tarjoamasi kuva? Julkaistiinko se?

- Julkaisetko kuviasi itse jossakin (esimerkiksi verkossa blogissa, internetin kuvapalveluissa, kuten
Instagramissa, Flickrissa tai muualla)? Miksi/miksi et?

- Milla laitteella tai laitteilla yleensa kuvaat?
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Yhteistyd medioiden kanssa

- Miten yhteistyd mediatalojen kanssa on mielestasi sujunut?

- Mik& yhteistydssa sanomalehtien kanssa on ollut parasta ja hyodyllisintad?
- Ent& missa olisi parannettavaa?

- Oletko joutunut ongelmallisiin tilanteisiin toimitusten kanssa? Millaisiin?

- Missdé asioissa toimitukset ovat ohjeistaneet sinua? Onko ohjeistusta ollut mielestasi tarpeeksi?

Yhteistydn seuraukset

- Millaisena olet kokenut yhteistydn mediatalon tai -talojen kanssa?

- Onko halukkuutesi tehda yhteisty6ta median kanssa muuttunut ja jos, niin miten ja misté syista?
- Millainen sinusta on hyva uutiskuva?

- Onko kasityksesi paperi- tai verkkolehdissa julkaistavista kuvista muuttunut yhteistyén seurauksena ja
Jos, niin miten?

Lukijakuvaaminen toimintamuotona
- Onko julkaistavilla kuvilla ja kotialbumikuvilla mielestasi eroa? Jos, niin millainen?
- Huomioitko kuvien mahdollisen yleison, kun valokuvaat? Miten?

- Eroaako kuvien ottaminen omassa toiminnassasi esimerkiksi sanomalehden lukemisesta tai radion
kuuntelusta? Jos, niin miten tai jos ei, niin miksi ei?

- Kun otat valokuvan, joka julkaistaan mediassa, koetko olevasi osa tekijajoukkoa vai yleis6d? Perustele.



