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Tutkielman tarkoitus on tutkia Tampereen kaupungin ja sen siirtolapuutarhojen valista suhdetta
erityisesti maankayton nékokulmasta erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Tutkimuskysymyksené on
miten kaupunki on tilank&ytossédén ottanut siirtolapuutarhat huomioon ja miten siirtolapuutarhurit
ovat kaupungin toiminnan kokeneet.

Siirtolapuutarhoja on  Suomessa eri tieteenaloilla tutkittu varsin vé&h&n. Tarkeimpana
tutkimusaineistonani ovat olleet Tampereen kaupungin hallituksen- ja valtuuston péatoslistat seké
Siirtolapuutarha-lehti. Liséksi olen Tampereen kaupungin kaavoitustilannetta kuvatessani kayttanyt
apunani Tampereen ensimmadista yleiskaavaa TREYK-72:ta. Taustoitan myos sita kehitystd, joka
Suomessa tapahtui kaupunkisuunnittelun ja asumisen saralla 1960-luvulle tultaessa.

Siirtolapuutarhojen perustamisen motiivina oli alun perin helpottaa véhdosaisen kaupunkivaeston
taloudellista tilannetta ja osaltaan sdilyttdd kaupunkilaisten suhde puhtaaseen luontoon. 1960-
luvulle tultaessa olivat 1920-luvulla aloitetut sosiaalipoliittiset uudistukset seké teknologian kehitys
niin logistiikassa kuin asumisessakin vahenténeet siirtolapuutarhojen sosiaalista merkitysté ja niiden
toiminnasta oli, erityisesti kaupungin mielesta, tullut enemman virkistystoimintaa.

1970-luvulle tultaessa oli tehty paatdés Hatanpdan siirtolapuutarhan alueen vuokraamisesta
keskusosuusliike Hankkijalle ja korvaava alue I0ytyi Niihamasta. Muut Tampereen siirtolapuutarhat
kokivat my0ds aluemenetyksid j&daden usein uusien teiden alle. 1970-luvun loppuun mennessa
siirtolapuutarhojen asema kuitenkin vakiintui ja kaupunki véhitellen korvasi siirtolapuutarhojen
menettamia alueita.

Siirtolapuutarhureille heiddn oma palstansa oli usein tarkein harrastus ja vapaa-ajan viettomuoto,
jonka sailymisesséd kaupungin toiminta koettiin uhkana. Kaupungin toiminnassa pienen ryhman edut
jaivét usein taka-alalle suurien kehityssuunnitelmien tieltd. Kuitenkin kokomaisuudessaan voidaan
Tampereen kaupungin ja sen siirtolapuutarhojen suhteen olleen padasiallisesti toimiva ja molempia
hyodyttava. Ristiriidoista huolimatta kaupunki on pyrkinyt tukemaan siirtolapuutarhoja ja ollut
niiden tarkein tukija. Puutarhurit ovat osaltaan tuoneet hyvin hoidetuilla alueillaan piristysta
Tampereen kaupunkikuvaan ja viheralueisiin.
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1 Johdanto

Tasséa pro gradu tutkielmassa tutkin Tampereen kaupungin ja sen siirtolapuutarhojen vélisia
suhteita, erityisesti sitd, kuinka kaupungin maankaytolliset tarpeet ovat vaikuttaneet
siirtolapuutarhatoimintaan. Tutkimukseni lahteitd lukiessani olen noudattanut historian tutkimuksen
perusmetodia lahdekritiikkid. Analysoidessani Tampereen kaupungin maank&ytt6d koskien
siirtolapuutarhoja, kaytan hyvakseni Robert Sinclairin vuonna 1967 artikkelissaan Von Thinen and
Urban Sprawl esittdméaé teoriaa, joka késittelee maatalousmaan kéayttéa kaupunkien laheisyydessa.
Se on yksi ensimmadisista ja merkittdvimmista teorioista, joka késittelee maataloutta kasvavan
kaupungin laheisyydessa.! Toinen tutkimukseni aihetta sivuava kysymys on puolestaan se, kuinka
siirtolapuutarhavéki on kokenut Tampereen kaupungin toiminnan siirtolapuutarha-asioissa

kasvavan kaupungin keskella.

Tutkimukseni paalahteiné olen kayttdnyt Tampereen kunnallishallinnon kertomuksia, muistioita ja
kaupunginhallituksen paatoslistoja. Siirtolapuutarhavéden nakokulmaan olen perehtynyt erityisesti
heiddn paa-aanenkannattajansa, Siirtolapuutarha — lehden Kkautta. Kuvatessani Tampereen
kaupungin kaavoituksellista tilannetta tutkimukseni péaajankohtana nojaan vahvasti Tampereen
ensimmaiseen yleiskaavaan TREYK-1972 ja sen Teiskoa ja Aitolahtea késittelevéan lisdosaan
Tampereen yleiskaavaselostus 1977. Késittelen Tampereen kaupungin kasvun 30-luvulta 60-luvulle
nopeasti liitteena 1-4 olevien Kkarttojen avulla. Ne havainnollistavat hyvin kuinka nopeasti
Tampereen kaupunki tuona aikana kasvoi ja kuinka reuna-alueiden siirtolapuutarhat joutuivat

kaupungin ympéroiviksi.

Tutkimukseni ajallinen kohta on liukuva. Tam& johtuu siitd, ettd monet siirtolapuutarhoihin
vaikuttavat prosessit, kuten kaavoitussuunnitelmat ja niiden toteutus ovat pitkakestoisia prosesseja,
joille on hankala asettaa lopullista paatepistettd. Keskityn kuitenkin 1960- ja 70-lukuihin, koska
tuolloin tapahtunut suuri rakennemuutos ja maalta muutto kaupunkeihin muutti ratkaisevasti myos

siirtolapuutarhojen asemaa, kun niiden perinteinen merkitys ruoan tuottajana ja ruokavalion

! Tantarimaki 2003 s. 13.



monipuolistajan alkoi vahetd ja Tampereen kasvu Kiihtyi toista maailmansotaa seuranneen pula-ajan
hellittdessd. Kokonaiskuvan muodostamiseksi kdyn l&pi tatd aikaa edeltanyttd palstaviljelyn ja
siirtolapuutarha-aatteen kehitystd kayttden hyvakseni olemassa olevia valitettavan niukkoja

siirtolapuutarhoja ja palstaviljelyd koskevia tutkimuksia ja historiikkeja.

1.1 Tutkimuksen rakenteesta

Sinclairin  teorian keskitssd on ajatus, ettd kaupungin ja sen l&hialueen maata k&ytetddn
tarkoitukseen, joka takaa siitd parhaimman tuoton. T&mé& vaikuttaa puolestaan siihen, kuinka
maatalous jakautuu rakennetun alueen l&heisyydessd. Tutkimukseni toisessa luvussa kayn lapi
Sinclairin teorian padkohdat. Tutkimukseni ei kasittele Sinclairin teorian toteutumista Tampereella,
mutta se toimii ik&an kuin ohjenuorana, jonka avulla voi selittdd kaupungin ja siirtolapuutarhojen
valistd maankéytoksellista suhdetta. Tdman jalkeen kdyn tutkimukseni taustoittavassa osassa lapi
palstaviljely- ja siirtolapuutarhaliikkeen historiaa sekd kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen

vaiheita.

Koska siirtolapuutarhojen ja muiden viheralueiden kehitys on tiiviissd yhteydessd koko
kaupunkiasumisen  kehitykseen, kdyn olemassa olevaan tutkimukseen nojaten l&pi
kaupunkiasumisen kehitystd ja sen sosiaalipoliittisia vaikutuksia. Suunnittelun osalta keskityn
puutarhakaupunkiaatteen ja funktionalismin merkitykseen viheralueiden luomisessa. Asumisen
muutoksen sosiaalisia vaikutuksia késittelen, koska n&hdakseni muutokset asumisessa ja siihen
vaikuttaneessa politiikassa vaikuttivat siirtolapuutarhojen rooliin, kun niiden merkitys muuttui

toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenina.

Merkittdvd kaupunkisuunnittelunhistorian tutkija Anthony Sutcliffe on (vapaasti suomentaen)
médritellyt kaupunkisuunnittelun seuraavasti: ” Yleensd julkisen vallan suorittamaksi
hallinnolliseksi toiminnaksi, pddmaarand on turvata maan tehokas ja sosiaalisesti hyvaksyttava

kéyttd monien mahdollisten ristiriitaisten kéyttotarkoituksien keskelld.”?

Kaupunkisuunnittelun, kaavoituksen, asumisen ja lainsdddannon muutokset vaikuttavat kaikki
muuttuneeseen ja muuttuvaan kuvaan kaupunkitilasta, kuten sen viheralueista ja kaduista.®

Suomalaisen kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen kehityksen lisdksi kdyn lapi Euroopassa

> Salmela 2004 s. 16.
® Saarikangas 2002 s. 12.



tapahtunutta kehitystd, koska kaupunkisuunnittelu- ja kaavoituspiirit ja sitd myota suuntaukset ovat
hyvin kansainvalisia®. Harva-asutus ja pienet kaupungit toivat suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun
oman erikoisen vivahteensa ja Suomessa alojen uusimpia muoteja, kuten puutarhakaupunkiaatetta
oli naiden syiden vuoksi helpompi soveltaa®, kuin monissa suuremmissa eurooppalaisissa
kaupungeissa. Kokonaisuutena suomalainen kaupunkisuunnittelu kuitenkin padosin noudatteli
kansainvalisia trendeja®, joita toki Eliel Saarisen kaltaiset henkilét olivat osaltaan luomassa.
Alustaessani tutkimukseni tutkimuksellista osuutta, en koe mielekkadksi laajentaa aihetta
lansimaiden ulkopuolelle, koska aiheen kansainvélisyydestda huolimatta kulttuuriset ja

maantieteelliset olosuhteet vaikuttavat kaupunkisuunnitteluun.

Késittelen Suomen ja Tampereen kaavoituksen kehitysta ja sitd, kuinka lait ja kaavoitus ovat
osaltaan vaikuttaneet kaupungin kehitykseen. Usein lakien ja saaddsten luomat suuntaviivat eivat
kuitenkaan ole olleet kaikista merkittdvimmat kaupunkisuunnitteluun vaikuttaneet tekijat. Sinclairin
esittdman teorian lisdksi erilaiset tyylisuunnat, kuten funktionalismi ovat omalta osaltaan olleet
huomattavassa osassa kaupunkikuvan kehityksessd ja kasittelen tutkimuksessani o0saa
merkittdvimmistd suuntauksista. Eras téllainen on Ebenezer Howardiin ja hanen luomansa
puutarhakaupunki-ideologia. Vaikka Howardin puutarhakaupunki ei itsessadn ole juurikaan

vaikuttanut palstaviljelyyn, on sen merkitys vihredntilan tuomisessa kaupunkiin ollut merkittava.

Tutkimuksellisessa osiossa kerron Tampereen yleiskaavaa apuna kayttden siitd tilanteesta, jossa
kaupunki koki olevansa 60-70 taitteessa, kun kaupungin kaavoituspolitiikka muodostui
siirtolapuutarhoille ep&edulliseksi. Kuvaan siirtolapuutarhojen tilanteen 1960-luvulla kaupungin
nakokulmasta kayttden avuksi kaupungin hallituksen tilaamaa mietintod siirtolapuutarhojen
tulevaisuudesta ja sen pohjalta Tampereen yliopistossa 1970 julkaistua tutkimusta Siirtolapuutarha-

asuminen Tampereella apuna kayttaen.

Kéyttden péadasiallisesti Kaupungin valtuustonpaatoslistoja (viitteissd lyhennetty KVPL) ja
Kunnallishallinnon kertomuksia (viitteissa KTKK) ja siirtolapuutarhalehted apuna kuvaan sita
keskustelua ja pdaatoksen tekoa, jotka vaikuttivat paatoksentekoon siirtolapuutarhojen
tulevaisuudesta. Erityisesti nostan esille kaksi suuresti siirtolapuutarahavdkeen vaikuttanutta

muutosta: Hatanpaén siirtolapuutarhan siirron Niihamaan vuosina 1975-77 ja 70-luvun puolivélissé

* Pakarinen 1992 s. 6.
® Schulman 2000 s. 43.
® pakarinen 1992 s. 6 ja Schulman 2000 s. 43.



tapahtuneen, kaupungin ajaman siirtolapuutarhojen vuokrasopimusten muuttamisen niin hallinnon

kuin vuokrankin osalta. Ennen yhteenvetoa kuvaan vield lyhyesti siirtolapuutarhojen nykytilanteen.

1.2 Aikaisempi tutkimus

1.2.1 Siirtolapuutarhat

Siirtolapuutarhat ovat jo luonteeltaan hyvin kaupunkilainen ilmid ja vaikka ne usein sijaitsevat
asutusalueiden reunoilla, ne hyvin harvoin sijaitsevat kokonaan niiden ulkopuolella. Kaupungissa
siirtolapuutarhat osaltaan pitavéat ylla perinteistd viljelykulttuuria, mutta merkitsevat samalla
perinteisesta maataloudesta luopumista’. Nykyaan ne ovat osa trendikésta kaupunkiviljelya ja alun
perin niilld pyrittiin tuomaan osa puhdasta ja paheetonta luontoa kaupunkiin, joka oli moraaliton ja
epéaterveellinen. Luonto ja maaseutu puolestaan olivat kaupungin vastakohtia ja niissa ei ollut
tarvetta siirtolapuutarhoille. luopumisat Esimerkiksi  Seindjoella siirtolapuutarhatarvetta
kartoittaessa oli argumenttina palstan vahaiselle méaéaralle se, ettd kaupungin sijainti maaseudun
valittomassa laheisyydessa tuo sen asukkaille muita viljely- ja luontokeskeisia vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia®.

Tutkimukseni  kuuluu kaupunkisuunnittelunhistorian, kaupunkien viher- ja virkistysalueiden
historian, laajemmin kaupunkihistorian ja vield laajemmin kaupunkitutkimuksen piiriin.
Kaupunkitutkimus on pééasiallisesti toisen maailmansodan jalkeen yleistynyt tieteen ala. 60- ja 70-
luvulta lahtien kaupunkitutkimus, kaupunkisuunnittelun historia ja kaupunkihistoria ovat
herattdneet mielenkiintoa useissa eri tieteen aloissa, kuten sosiologiassa, taidehistoriassa,

maantiedossa ja arkkitehtuurissa.’

1.2.2 Siirtolapuutarhat Suomessa

Siirtolapuutarhoja on historiassa ja muutenkin tutkittu melko vahan. Historiantutkimuksessa
keskitytdan yleensa tutkimaan siirtolapuutarhojen siséisia suhteita ja siirtolapuutarhoja itsendisina

toimijoina. Nain on esimerkiksi historiikeissa, joita on teetetty jonkin verran. Nama teokset

" Tantarimaki 2003 s. 44.
8 Tantarimaki 2003 s. 165, 174.
® Salmela 2004 s. 13



kuvaavat, osin ansiokkaastikin, eldmaa siirtolapuutarhoissa, mutta eivat useinkaan ole taysia
historiallisia tutkimuksia. My0s vahéisessa akateemisessa tutkimuksessa painopiste nayttéisi
siirtolapuutarhoissa olevan siirtolapuutarhojen sisdisen olemisen kuvaamisessa. Ndin on muun
muassa Erja Gladin vuonna 1987 tehdyssd Pro Gradu tyossda: ”Siirtolapuutarha-aatteen
toteutumista Suomessa ja erityisesti Tampereella”. Turun yliopiston maantieteenlaitoksen Sami
Tattarimaki  sivuaa tutkimuksissaan siirtolapuutarhojen historiaa, keskittyen  kuitenkin
siirtolapuutarhoihin osana suurempaa viheralueiden analyysid.  Helsingin siirtolapuutarhojen

rakennuksia on tutkittu, mutta kasittaakseni vastaava tutkimusta ei ole Tampereella suoritettu.

Muilla tieteenaloilla siirtolapuutarhoja on Suomessa tutkittu jonkin verran. Maantieteenalalla
Tantariméki on Kkirjoittanut niistd ja aiheesta on myds kirjoitettu gradu, joka kasittelee Helsingin
siirtolapuutarhojen sosiaalista rakennetta. Tantarimden teos Urbaani maatalous maankayton ja

yhteiskunnallisen tilanteen muutoksessa on toiminut tutkimuksessani erityisen tarkeané lahteené.

Arkkitehtuurin -~ puolella  on muutama opinndytetyd, jotka keskittyvat tilankayttoon
siirtolapuutarhojen rakentamisessa. Liséksi varsinkin Suomen siirtolapuutarhaliitolta on ilmestynyt
erilaisia siirtolapuutarhoja  késittelevia artikkeleita. Suomalaista palstaviljelyd ja muuta
kaupunkiviljelyd on niiden suosion nousun jdlkeen tutkittu jonkin verran. Erityisesti gradu
tutkimuksia on tehty siitd, kuinka puutarhayhteison sisdiset vaikuttajat vuorovaikuttavat toisiinsa.
Tutkimustani lahimpana olevaa olemassa olevaa, taustoittavaa tutkimusta edustavat viheralueiden
historia ja erityisesti jarjestdjen ja seurojen historiat. Edelld mainittua tutkimusta on huomattavasti
siirtolapuutarhoja koskevaa tutkimusta enemman. Erityisesti minulle on ollut hy6tya Peter Clarkin
toimittamasta teoksesta Sport recreation and green space in the Euroepan city ja Suvi Taljan
teoksesta Sport, recreation and space in urban policy: Helsinki and Dublin from the 1940s to the
1980s.

1.2.3 Siirtolapuutarhoista ulkomailla

Euroopassa on nykyisin noin kolme miljoonaa siirtolapuutarhaa.® Suomen ulkopuolella nykyinen
siirtolapuutarhojen tutkimus on osa yleistd kaupunkiviljelyn tutkimusta. Historiantutkimuksessa
niitd on tutkittu osana kansanvalistuksellisina sosiaalisina kokeiluina, jotka nitoutuvat muuttuvaan

kuvaan kaupunkiasumisesta seka 1800-luvun ja 1900-luvun alun yhteiskuntautopioihin.** Kuten

19 Colding j. et. al. 2013 s. 1042.
1 Bergquist 1996 s. 255, 256.



Suomessa suuri osa historian ulkopuolisesta kaupunkiviljelyn tutkimuksesta keskittyy erilaisten
ryhmadynamiikkojen tutkimiseen ja niiden vaikutukseen paatoksenteossa’’. Toinen yleinen
tutkimuksen laht6kohta on kaupunkiviljelyn tuomat mahdollisuudet kehittyvien maiden kaupunkien
ruoantuotanto-ongelmiin. Usein l&nsimaisista onnistuneista kaupunkiviljelyprojekteista etsitaan
mahdollisesti toimivia esimerkkeja. Tama on luonnollista, silld onhan siirtolapuutarhaliikkeella

juurinansa nimenomaan kdyhemman véeston toimeentulon ja ruoantuotannon edistdminen.

Suuressa osassa Lansi-Eurooppaa siirtolapuutarhojen merkitys ruoantuottajina on vahentynyt, mutta
ei kokonaan kadonnut. AW Drescher mainitsee, kuinka esimerkiksi saksalaisissa
siirtolapuutarhoissa on syntynyt tilanne, jossa saksalainen kantavéesto viljelee siirtolapuutarhoissa
lahinna koristekasveja ja ldhinnd Itd-Euroopasta saapunut siirtolaisvéaesto viljelee huomattavasti

enemman ravintokasveja ja hedelmia.™

1.2.4 Siirtolapuutarhat osana kaupunkiviljelya

Siirtolapuutarhat  néyttdisivdt olevan unohdetussa asemassa, mitd tulee tutkimukseen
kaupunkialueella ja sen laheisyydessa tapahtuvaan viljelyyn. Usein siirtolapuutarhoja ei mainita
ollenkaan, tai niitd kasitellaan erittdin lyhyesti erikoistapauksena. Lukuun ottamatta tutkimusta
kaupunkien viheralueilla tapahtuvasta yhteistoiminnasta, ei siirtolapuutarhoja juuri noteerata.
Yleisesti ottaen akateeminen tutkimus ei nayttaisi pitavan siirtolapuutarhatoimintaa maanviljelyyn
rinnastettavana toimintana. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd yhteyksia perinteisen
kaupunkiseutujen alueella ja sen reunoilla tapahtuvan viljelyn tutkimuksesta voisi muodostaa

siirtolapuutarhaviljelyyn ja sen mahdollistamiseen kaupunkitilassa.

Johan Colding ja Stephen Bathel korostavat artikkelissaan The potential of “Urban Green
Commons” in the resilience building of cities, kuinka juuri maa-alueiden saatavuus on merkittava
tekijd urbaanien yhteismaiden synnyssd ja kuinka lyhytkestoinenkin  mahdollisuus
kaupunkiviljelyyn voi johtaa pitkdkestoisiin tuloksiin toiminnan institutionalisoituessa sen
yhteisolle tuottaman lisaarvon johdosta.'* Johan Colding ja Stephen Bartel maarittelevat urbaanin
yhteismaan kaupungissa sijaitsevaksi fyysiseksi vihredksi tilaksi, jonka omistajuus ja hallintasuhteet
voivat olla monenlaisia. Urbaaniin yhteismaahan osallistuu joukko erilaisia toimijoita, kuten maa-

alueen omistaja, yksityishenkilditd, intressiryhmid ja yhdistyksid, joilla on tilanteesta riippuen

12 Anderson, et al. 2007
13 Drescher, A.W. 2001
1 Colding, Barthel, 2013 s. 162.



erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia maa-aluetta kohtaan.*® Tuohon maaritelmaan siirtolapuutarhat

sopivat hyvin.

Tampereen tapauksessa nakisin yhdeksi merkittavéksi tekijaksi siirtolapuutarhojen syntyyn ja
séilymiseen juuri tilan. Jo Hatanpéén siirtolapuutarhaa perustaessa suomalaisen palstaviljelyn yksi
vaikutusvaltaisimpia jasenia, Kalle Kallio, kiytti yhtend perustamisargumenttina:” Kun tilaa on”®,
Tampereen siirtolapuutarhat ovat syntyneet Sinclairin teorian “toisen vyohykkeen” omaiselle
maaseudun ja kaupungin viliselle “ei kenenkdén maalle”. Litukan ja Nekalan siirtolapuutarhat ovat
osaksi selvinneet, koska ne sijaitsevat keskuksen periferiassa, tai Litukan tapauksessa alueelle oli
tien halkaistua sen hankala 10ytdd muuta kayttotarkoitusta. Myos Raholan siirtolapuutarha-aluetta
kuvattiin 1970-luvulla kaupungin toimesta sopimattomaksi muuhun kayttéén'’. Palanen siita joutui
tosin moottoritien alle, Hatanpaan siirtolapuutarha siirrettiin, kun sen katsottiin sijaitsevan paikalla,
josta oli kaupungille enemman hyotyd keskusosuusliike Hankkijalle myytyna teollisuusalueena.
Kuitenkin se oli olemassa olonsa aikana osoittanut tarkeytensd siind madrin, ettd korvaavalle

siirtolapuutarhalle 10ytyi tilaa Niihamasta.

2 Sinclair ja Von Thiinen

Kokonaisvaltainen  kaupunkisuunnittelun asettaa puitteet kaupungin kehitykselle, myds
siirtolapuutarhoille. Suunnittelulla ei kuitenkaan aina ole haluttuja tuloksia ja yleensd ottaen
suunnitelmia on paljon enemman, kuin toteutuneita hankkeita,*® eiké sen kyky ohjata maankayttoa
ole taydellinen. Maan arvolla on suuri merkitys sen kéyttétarkoitukseen ja kasvavan kaupungin

laheisyydessa maanarvo muuttuu sen kayttétarkoituksen ja saavutettavuuden mukaan.*®

Tampereen siirtolapuutarhoja tarkasteltaessa kaupunkisuunnittelulla ja kaavoituksella on ollut
merkittava rooli. Kaupungin valtuuston ja muiden pdaattavien elinten toimintaan on poliittisten
lahtokohtien liséksi vaikuttaneet taloudelliset realiteetit ja maan saatavuus. Tarkastellessa
siirtolapuutarhojen  ja  kaupunkiviljelysmaan  kehitystd kaupunkien l&heisyydesséd  yksi

merkittavimmista teorioista®® esitettiin Robert Sinclairin vuonna 1966 julkaisemasta artikkelista

1> Colding, Barthel 2013 5.159
6 Glad, 198 6 .

' KVPL 1974 5. 1226-1228.
'8 pendlebury 2015, s. 108.

9 Sinclair 1967, s. 78.

2 Tantarimaki 2003 s 18.
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Von Thinen and Urban Sprawl. Artikkelissa Sinclair esittaa teorian maatalousmaan jakautumisesta
kasvavan kaupungin ympérilla, modernisoiden saksalaisen Johann Heinrich von Thiinenin
vaikutusvaltaisen teorian siitd, kuinka kuljetuskustannukset ja sitd kautta valillisesti etéisyys
kaupungista on yksi merkittdvimmistad tekijoista siihen, millaista maataloutta alueella on

mahdollista ja jarkevaa harjoittaa.

2.1 Von Thiinenin teoria

Yksinkertaisuudessaan ajatus VVon Thiinen teorian pohjalla on, ettd maatalouden muoto, joka tuottaa
jollakin alueella eniten suhteessa sijoitettuun padomaan, syrjayttdd muut maatalouden muodot
kyseisella alueella. Von Thiinen havaitsi, ettd 1800-luvulla kuljetuskustannukset olivat merkittavin
vaikuttaja sijoitetun pdadoman tuotolle. Koska kuljetuskustannukset kasvoivat matkan pidetessa,
my®os viljellystd tuotteesta saatavan voiton arvo laski, kun siirryttiin kauemmaksi keskuksesta. Von
Thinen mukaan maankéaytosta Kilpailevilla tuotteille, etdisyyden kasvaessa, voiton arvo laskee
eritavalla suhteessa toisiin tuotteisiin. Niinpa joitain tuotteita on kannattavampaa viljella kaupungin
ldheisyydessd ja joitain tuotteita kauempana kaupungista. Tuotteita jotka tuottivat maaréllisesti
suuren sadon viljeltyd hehtaaria kohti, kuten peruna, oli kannattavaa viljella l1ahelld asutusta, koska
niiden kuljetus suurissa maarin oli kallista. Viljan jyvét puolestaan tuottavat véhemmén hehtaaria
kohden, mutta niiden kuljettaminen oli halvempaa, niiden suhteellisen pienen koon ja keveyden

johdosta. Perunoita kannatti siis viljella lshempana kaupunkia, kuin viljaa.**

Von Thinen jakoi eri maatalous- ja viljelytuotteiden viljelymaat eri vyohykkeisiin. Ensimmainen
vyohyke oli lahimpéna teoreettista keskusta ja silla viljeltiin tuoreita vihanneksia ja maitoa. Niitd ei
aikanaan voinut kuljettaa kaukaa, joten ne olivat hintavia ja tarjosivat suhteessa parhaan tuoton.
Vyohyke 2 oli metsdé polttopuille ja rakennustarvikkeille, koska niiden kuljettaminen oli kallista.
Seuraavat kolme vyohykettd olivat erilaisten kasvien viljelyyn ja viimeinen kuudes vybhyke

padasiassa laiduntamista varten.?

2.2 Sinclairin paivitetty teoria

Vaikka kyseessa oli ainoastaan teoria, jonka vyohykkeet olivat luotu optimiolosuhteisiin, piti Von

Thunenin teoria p&éajatus paikkansa siihen asti, kunnes eri alojen teknologinen kehitys mahdollisti

2 Sinclair 1967, s. 73, 74.
22 Sinclair 1967, s. 75, 76.
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tehokkaamman tavarankuljetuksen ja sdilénnan.  1960-luvulle  tultaessa  lansimainen
kuljetuskapasiteetin  kehitys, yhdessa sdilontdmenetelmien paranemisen kanssa mahdollisti
maatalouden erikoistumisen ja keskittdmisen kauemmaksi asutuksesta. Talous oli alkanut
globalisoitua, jolloin yksittdisten alueellisten markkinoiden merkitys pieneni. Lisaksi muut
maankaytonmuodot, alkoivat kaupunkien kasvaessa ja vapaa-ajan lisadntyessa haastaa maataloutta
maankayttajana. Kuljetuskustannukset eivat endé olleet padasiallinen tekija maa-alueen tuotolle,
joten Von Thiinenin teoria kaipasi paivitysta.?*

Yksi suurimmista muuttuneista tekijoista Sinclairin teorian ja sen edeltdjan valilla oli, ettd Von
Thiinen teoriassa kaupunki oli staattinen, eivétka sen rajat muuttuneet. Sinclairin mukaan kasvavat
teollistuneet kaupungit puolestaan laajenivat, usein kaoottisestikin, ja kasvava kaupunkialue
vaikuttaa maatalousmaan kéayttoon jo ennen kuin kaupunki on ehtinyt kasvaa sen paalle. Huolimatta
kasvun vauhdista ja mahdollisesta osittaisesta suunnittelemattomuudesta Sinclair 16ysi todisteita,
ettd maatalousmaa kaupunkien laheisyydessa kayttaytyi johdonmukaisella tavalla.?* Sinclairin
teorian keskiossa oli ajatus, ettd urbaanimaa on paljon arvokkaampaa kuin maatalousmaa, joten
maankaytossa kaupunkimaa useimmiten syrjayttdd maatalousmaan. Lisédksi maa-alueet, johon
kaupungin on suunniteltu laajentuvan, ovat maatalousmaita arvokkaampia. Tama luo tilanteen,
jossa kaupungin laheisyydessa oleva maatalousmaan arvo kasvaa, koska maan arvon odotetaan
tulevaisuudessa kasvavan, kun se muuttuu rakennetuksi alueeksi. Kasvava kaupunki luo siis
ymparilleen odotuksen maanarvon noususta. Tdma ajatus on lahella Von Thinenin ajatusta maan
arvon muuttumisesta. Sinclairin teoriassa maa on tuottavimmassa kaytdssad kaupunkimaana, Von
Thiinenin teoriassa viljeltyna tuoretuotteilla. Etdisyys on merkittava tekija myos Sinclairin teoriassa
koska maanarvon nousun odotusarvo on pienempi, mitd kauemmaksi kasvavasta kaupungista

siirrytaan.”

2.3 Sinclairin vy6hykemallizé

Kuten Von Thiinen, myds Sinclair jakoi kaupunkia ympardivan maatalouden eri vyshykkeisiin®’,
jotka Tantarimaki on suomentanut®®: 1) Urbaani maatalous; 2) joutomaa, tilapdinen laidun; 3)

peltoviljely, lyhytaikainen laidunnus; 4) maitokarjatalous, peltoviljely ja 5) erikoistunut karjatalous.

2 Sinclair 1967, s. 76, 77.
2 Sinclair 1967, s.77.
% Sinclair 1967, s. 78.
% Sinclair 1967, s. 80-82.
27 Sinclair 1967 s. 80.
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vyoOhyke 1:
Rakennetun alueen reunalla oleva maa, jota ollaan rakentamassa urbaaniin kayttoon, tai jota
rakennuttajat pitavat hallussaan odottaen parasta rakennushetked. Yleensa ottaen alueelta on viljely

kadonnut tai katoamassa, mutta sité esiintyy esimerkiksi kauppapuutarhoissa.

Vyohyke 2:

Tyhjaa joutomaata, jolle rakennettu alue ei ole vielé levinnyt, mutta maanviljelyé ei enda juurikaan
harjoiteta. Maan omistavat rakennuttajat tai maanviljelijat, jotka odottavat oikeata myyntihetkea
maksimoidakseen tuottonsa. Maa saattaa olla vuokralla lyhytaikaista viljelyd tai vapaa-ajan

toimintaa varten.

Vyobhyke 3:

Alueella on vield viljelyd ja laiduntoimintaa, mutta odotus on, ettd tulevaisuudessa kaupunki
saavuttaa maatalousalueen. Tamé& johtaa viljelijdiden haluttomuuteen investoida maahansa.
Viljelijan perheen jésenet saattavat kdyda kaupungissa toissa paremman elintason peréassa. Kaiken

kaikkiaan viljely on vahentymadssd, mutta rahakasvit ovat suosittuja.

Vyohyke 4:
Alueella on sekéd maitokarjaa etta viljelya. Odotuksena on kaupungin jossain vaiheessa saavuttavan
viljelysmaan ja viljelijat varautuvat siihen suosien rahakasvien viljelyd. Maitotuotteet ovat toinen

maatalouden muoto alueella.

Vyohyke 5:
Viides vyohyke on karjatalousvydhyke, joka ei ole kaupungin kasvun suoranaisen vaikutuksen

alaisena. Alueeseen vaikuttavat enemmankin maan tai maailman laajuiset markkinat.

2.4 Sinclairin kritiikkia

Aikanaan mallia kritisoitiin osin siksi, ettd se horjutti vuosikausia voimassa ollutta ajatusta VVon
Thinenin mallin toiminnasta. Toinen osa kritiikkida oli, ettd Sinclairin malli on turhan
yksinkertaistettu, ja sen luomat vydhykkeet ja niiden suhde toisiinsa on epaselva. Liséksi ajatusta

alueen tuotto-odotuksen noususta pidettiin epatarkkana, ja eika sellaisenaan mitattavissa olevana.

2 Tantarimaki 2003 s. 26.
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Sinclair itse myonsi mallinsa olleen vain teoria, eika sen tdydellinen toteutuminen tosielaméssa ollut
yleistd, koska pohjimmiltaan kaupunkien kasvu on kaoottista ja kaupunkien laajentuminen ei ole
suoraviivaista. Sinclair kuitenkin uskoi teoriansa tarjoavan hyvan nakdékulman ja lahtokohdan

kaupunkiviljelyn ja maanviljelyn kayttaytymiseen kasvavan kaupungin laheisyydessa.?

2.5 Sinclair ja siirtolapuutarhat

Siirtolapuutarhatoiminnan  kannalta Sinclairin  mallin toinen vydhyke on mielenkiintoinen.
Siirtolapuutarhat on perinteisesti perustettu kaupunkialueen reunamille. Nain on myés Tampereella.
Hatanpaan alue, jolle Tampereen ensimmainen siirtolapuutarha perustettiin, oli vuonna 1918 viela
vastikadn kaupungin hankkimaa reuna-aluetta. Vuonna 1948 perustettu, Tampereen nuorin
siirtolapuutarha, Rahola on puolestaan aikanaan ollut Lansi-Tampereen reuna-aluetta. Joskus
kaupungit kasvavat luonnollisesti siirtolapuutarhan ympérille, kuten on kdynyt Litukassa ja
Nekalassa, mutta joskus maalle katsotaan olevan arvokkaampaakin kaytta. Né&in tapahtui
Hatanpé&an siirtolapuutarhan kohdalla, joka 1975-1977 siirrettiin Niithamaan, joka viela nykyisinkin

on Itd-Tampereen reuna-aluetta.

Sinclairin mukaan vydhykkeen 2 joutomaa syntyy, kun odotus kaupungin levidmisesta alueelle on
suuri. Kaupungin levidmisen uhka ei kannusta maanviljelijoité pitk&jannitteiseen viljelyyn, tai maan
ovat hankkineet sijoittajat, jotka odottavat maanarvon nousua, jonka kaupungistuminen usein tuo
tullessaan. Sinclairin mukaan maa on kaytollisesti tuolloin vélitilassa, eika sielld enda suoriteta

viljelya eika muuta pitkakestoista toimintaa.®

Siirtolapuutarhaliikkeelle ihanteellisessa tilanteessa Sinclairin teoria ei tue siirtolapuutarhojen
syntyd vyohykkeelle, koska siirtolapuutarhat ovat toimiessaan pitkdkestoisen tydntuloksia ja
toimivat useita vuosikymmenid ja ihanteellisessa tilanteessa niiden vuokrasopimukset tehdaan
pitké&ksi, 20-25 vuoden ajaksi. Esimerkiksi Otto-livari Meurman siirtolapuutarhoista kirjoittaessaan
korosti pitkien vuokrasopimusten tarkeytta.! Ideaali tilanteessa pitkat vuokra-ajat erottavat
siirtolapuutarhat perinteisesta palstaviljelystd, jossa palsta usein vuokrataan vain kesaksi, mutta

todellisuudessa monien Suomen siirtolapuutarhojen tulevaisuus on ollut eri ajankohtina hyvin

2 Sinclair 1967, s. 82, 83.
% Sinclair 1967, s. 81.
31 Meurman 1947 s. 60, 61.
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epavarmaa juuri siirtolapuutarha-ajatuksen vastaisten lyhyiden vuokra sopimusten johdosta®.
Esimerkiksi Hatanp&an siirtolapuutarhan vuokrasopimus tehtiin vain vuodeksi kerrallaan vuodesta

1943 vuoteen 1952, jolloin sille kirjoitettiin kymmenen vuoden vuokrasopimus.®

Siirtolapuutarhat Tampereella ja Suomessa ovat useasti sijainneet juuri tuolla valialueella, jolle ne
on perustettu, kun alueelle ei ole ollut parempaa kayttd. Tampereen kaupunki piti
vuokrasopimukset lyhying, séilyttden maankayton joustavuuden. Myos Sinclair oli havainnut, etta
kaupungin kasvu vaikutti enemman pitkd, kuin lyhytkestoisiin viljelyhankkeisiin®. Liitteina 2-4
olevista kartoista nakyy Tampereen kaupungin kasvu vuodesta 1939 vuoteen 1964. Kaupunki on
1960-luvulle tultaessa saavuttanut alun perin sen reuna-alueilla sijainneet siirtolapuutarhat lisaten
niiden maanarvoa. Kun kaupungille tuli arvokkaammaksi kayttaa siirtolapuutarhojen tonttimaata
omasta nakokulmastaan hyddyllisimpiin kohteisiin, teki se siirtolapuutarhojen olemassaolosta
epavarmempaa. Ajatellessa kaupungin toimintaa siirtolapuutarhojen suhteen, on hyva pitda mielessa
Sinclairin - mallin mukainen maanarvon kehitys ja kuinka se vaikuttaa ei ainoastaan
kaupunkiviljelyyn, vaan my0s muuhun kaupungin maankayttopolitiikkaan. Mydhemmin
késiteltdvassa Tampereen yleiskaavan padmaarissi muun muassa mainitaan taloudellisen ja

maankaytoksellisen suunnittelun yhdistaminen.

3 Palstaviljelyn kehitys Suomessa 1940-luvulle

Siirtolapuutarhat, kuten koulukasvitarhatkin, edustavat 1900-luvun alkuvuosien ihmisten halua
tuoda osa maaseutua kaupunkiin, joka elinympdristond koettiin vastakohtana ihannoidulle
maaseudulle. Ne ovat osa teollistumisen ja kaupungistumisen luomasta tarpeesta tuoda puhdas,
hyveellinen ja terveellinen maaseutu likaiseen, turmeltuneeseen ja epaterveelliseen kaupunkiin.
Lisaksi niilla katsottiin olevan hyva tapa kdyhien sosiaaliavustukseksi.® Siirtolapuutarhojen ja
muiden vihredd kaupunkitilaa korostavien ajatusten, kuten puutarhakaupungin, syntypaikkoja
ovatkin Lansi-Euroopan aikaisin teollistuneet maat. Ajallisesti siirtolapuutarhojen syntyminen
sijoittuu 1800-luvun lopulle, suurin piirtein samoihin aikoihin, kuin modernin kaupunkisuunnittelun

katsottiin myos alkaneen®.

%2 Kts. esim. Tantarimaki 2003 s. 164.

% Siirtolapuutarha 1948 No: 1 s. 11. ja Siirtolapuutarha 1952 No: 4. s. 93.
% Sinclair 1967, s. 86.

% Salmela 2004 s.129.

% kts. esim. Schulman 2000, s. 35,ja Salmela 2004 s. 129.
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3.1 Palsta- ja puutarhaviljely Tampereella

Tampereella on palstaviljelylld ja puutarhanhoidolla Suomen mittakaavassa pitkat perinteet.
Tampereen perustamiskirjassa vuonna 1780 kuningas Kustaa Il madaritteli Tampereen kauppa-,
késityo- ja teollisuuskaupungiksi, jossa maanviljelysta ei saanut paatoimisesti harjoittaa lukuun
ottamatta sille erikseen osoitettua maatilkkua.’’  Ensimmaiset puutarhat  1800-luvun
alkuvuosikymmenind epaonnistuivat milloin mistékin syysta. Suurimpina syiné oli tietotaidon puute
sekd ulkomaalaisten kasvien ja siementen soveltumattomuus Suomen oloihin. Onnistuneemmin
puutarhoja alettiin hoitaa 1800-luvun puolivalissd Finlaysonin, Frenckellin ja Pellavatehtaan
tehtaanpuutarhoissa.® Tampereen puutarhaseura perustettiin 1896 edistdmaan puutarhaviljelyn
kehitystd Tampereella. Puutarhaviljelyn edistamistd ei 1900-luvun taitteessa néahty pelkkana
viljelytaidon kehittdmisen vélineend, vaan sille annettiin myos poliittinen ja opetuksellinen
merkitys. Tampereen puutarhaseura ajautui osaksi ajalle ominaista Kielipoliittista kamppailua
nopeasti perustamisensa jalkeen, kun se alkoi julkaista ainoastaan suomenkielisté lehted, joka ei
sopinut ruotsinkielisen, Helsingissa sijaitsevan, Suomen puutarhaseuran keskusosaston pirtaan.
Kielikiista johti muun muassa Tampereen puutarhaseuran arpajaisluvan epaamiseen vuonna 1901.
Vuoteen 1907 mennessé tilanne oli kérjistynyt niin pahaksi, ettd Tampereen puutarhaseura erosi

Suomen puutarhaviljelijain liittokunnasta.*’

Ero puutarhaviljelijdin liittokunnasta ei kuitenkaan jalkeenpain ajatellen tuntunut juurikaan seuran
toimintaa haittaavan. Tampereen puutarhaseuralla oli suuri  merkitys koulukasvitarhojen
perustamisessa Tampereella ja sité kautta koko Suomessa. Kaupungin asukaslahtdisen palstaviljelyn
kehittymisessa jarjestolla oli roolinsa aina 1950-luvulle asti, jolloin se alkoi keskittyd enenemissa

maarin teollistenkauppapuutarhojen asioihin®'.

3.2 Koulukasvitarhat

Suomen ensimmainen koulukasvitarha* perustettiin vuonna 1909, Tampereen puutarhayhdistyksen

ja erityisesti puutarhuri V. Lindgrenin johdolla Tammelan kaupunginosaan.®® Ajatus

" Tampereen perustuskirja

% Sointu 1996 s.15.

%9 Sointu 1996 5.22.

“* Sointu 1996, s. 23,24.

“! Sointu 1996, s. 97.

“2 Koulukasvitarhoista kéytettaan myds yleisesti nimea koulupuutarha.
** Luukko 1918 s. 53,54, 63 ja Sointu s. 26.
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koulukasvitarhoista ei suinkaan ollut uusi, vaan ensimmaiset koulukasvitarhat perustettiin
Itavallassa 1860-ja 1870 luvun taitteessa muissa Keski-Euroopan maissa pian taman jalkeen.**
Itavallan lisaksi Belgiassa (vuonna 1873) ja Ranskassa (1887) koulukasvitarhoista tuli pakollisia.*
Suomessa kasvitarhan hoitoa vaativat kansakoulun opetusohjelmaan jo suomalaisen koulutuksen
merkkimiehet kuten J.V. Snellman, Agathon Meurman ja Uno Cygnaeus. Kasvitarhanhoito tulikin
opetusohjelmaan kansakoulunopettajaseminaariin vuonna 1866, mutta itse kansakouluopetuksessa
kasvitarhanhoito jai vapaaehtoiseksi, eika sitd kaupungeissa organisoituneesti tapahtunut ennen
Tampereen onnistunutta kokeilua*, vaikka ainakin Helsingissa suomen- ja ruotsinkieliset

opettajayhdistykset olivat jarjestaneet yksittaisia puutarhakouluja.*’

Koulukasvitarhat olivat uusi kaupunkilainen ilmié 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld,
mutta maaseudulla puutarhatoimintaa oli koulujen yhteydessa suoritettu jo aiemmin. 1800-luvulta
lahtien oli erityisesti maaseudulla kansakoulunopettajien palkanosaksi kuulunut puutarha, josta han
pystyi ~ hankkimaan lisdansioita. =~ Kun  koulupuutarhatoiminta  kehittyi ~ 1900-luvun
alkuvuosikymmenind my6s maaseudulla tuli ongelmaksi erottaa virallinen koulukasvitarha ja
opettajan oma, tydsuhde-etuna saama palsta toisistaan. 1800-luvun loppupuolelta aina 1940-luvulle
oli tavallista, ettd opettajilla oli kiistaa kunnan kanssa puutarhan hoidosta maksetuista korvauksista.
Ei ollut myosk&an tavatonta, ettd vanhemmat syyttivdt opettajaa siitd, ettd opettaja teetétti

koulukasvitarhassa lapsilla toita omaksi taloudelliseksi edukseen.*®

Tampereen koulukasvitarhaa ei aluksi maksanut kaupunki, vaan kauppias ja tehtailija Rudolf
Winter, joka lahjoitti varat koulukasvitarhan ensimmaisiksi kolmeksi vuodeksi. Lahjoitusten
suuruudet olivat 2000 markkaa (vuoden 2014 euroina, Suomen pankin muuntokertoimen mukaan
noin 8250€)*, vuonna 1909 ja tulevana kahtena vuotena 4000 (noin 16 500€) ja 3000 (noin
12 000€) markkaa. Tamén jilkeen kaupungin kasvatuslautakunta alkoi rahoittamaan

koulukasvitarhatoimintaa®.

Kesalla 1909 viljelypalstoja oli 95 ja niitd hoitivat 9-14-vuotiaat poikaoppilaat, jotka saivat kukin

hoitaakseen noin 20 neliometrin palstan. Alku, kuten yleensd, oli hankalaa. Osa oppilaista laiminloi

*“ Luukko 1918 s. 18-19.

*® Forrest & Ingram 2003, s, 80.

*® Luukko 1918'5. 6,7,9.

*" Laaksoharju 2012 s. 63.

“8 Pernu 2000 s. 106,107 ja Luukko (1918) .89, 90.

*° Suomen virallinen tilasto (SVT) 2015, Rahanarvonkerroin 1860—2014.
%0 LLuukko 1918 s. 54.
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palstansa hoidon ja suuri osa istutuksista revittiin seka itse oppilaiden, ettd sivullisten toimesta
maasta, niiden ollessa viela pelkkia taimia.”® Alkuhankaluuksista toivuttiin ja otettiin mitd
ilmeisemmin opiksi. Toiminta jatkui seuraavan vuonna entisté laajempana, kun palstoja jaettiin 191

pojalle ja vuonna 1911 Tammelan koulukasvitarhoilla osan kesastaan vietti jo 296 oppilasta.®

Hyvien tulosten ja Tampereen naisyhdistyksen, Opettaja H.V. Luukon ja Tampereen
kasvatusopillisen seuran ehdotuksesta, tytot otettiin mukaan koulukasvitarhatoimintaan kesaksi
1912, jolloin Pyynikille perustettiin 231 17 neliémetrin palstaa 9-14 -vuotiaiden tyttdjen
viljeltavaksi.>®* Samana vuonna alkoi my6s koulukasvitarhatoiminnan leviaminen muihin Suomen
kaupunkeihin, kun Tammelan puutarhaan edellisend kesénd tutustumassa kdyneet opettajat saivat
jarjestettya koulukasvitarha toimintaa Helsingissa ja Oulussa.>* Todellisen “lipimurto” Tampereen
koulukasvitarhatoiminnassa tapahtui vuonna 1913, kun kaupunki luovutti Tammelasta yli 8
hehtaaria maata koulukasvitarhoja varten ilman vuokraa. Lisdéntyneen tilan johdosta voitiin ottaa
lisdd oppilaita toimintaan ja suurentaa palstoja. Tammelaan tuli yhteisen nauris ja perunamaan
lisaksi 20. 40 ja 80:nen neliobmetrin palstoja, jotka jakautuivat idn ja edellisvuosien
viljelyahkeruuden ja tehokkuuden mukaan. Edelliskesista poiketen myds tytot paastettiin
viljelemaan Tammelan palstoja. Kaikkiaan kesélla 1913 Tampereella  oli

koulukasvitarhatoiminnassa osallisena jo hieman yli tuhat oppilasta.

Koulukasvitarhojen suosio lisdantyi Tampereella aina 1920-luvun loppupuolelle asti ja vaikka
niiden suosio Tampereella 1930-luvun alusta léhtien hieman hiipui, olivat ne vakiinnuttaneet
paikkansa kansakoulun opetusohjelmassa. Parhaimmillaan ennen 20-luvun puolivalia toiminta oli
niin suosittua, ettd lastensuojelulautakunta (joka oli ottanut kasvatuslautakunnan tehtévat
hoitaakseen), joutui vuonna 1925 hankkimaan puutarha-alan ammattilaisen johtamaan
koulukasvitarhatoimintaa.  Paikalle valittiin ~ yksi  suomalasien  koulukasvitarhatoiminnan

suurimmista vaikuttajista ja uranuurtajista, Kalle Kalervo.*®

! Kalervo 1913 5.118-122.
%2 |Luukko 1918 s. 55,56.

%% Luukko 1918 s. 62.

% Luukko 1918's. 77,78,84.
% Luukko 1918 s. 64,65.

% Sointu 1996 s. 57.
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3.3 Koulukasvitarhojen toiminnan motiivi

Koulukasvitarhoilla katsottiin olevan suuri vaikutus kaupunkinuorisoon. Esimerkiksi Kalle Kallio ja
Suomen Koulukasvitarhayhdistyksen ensimmainen puheenjohtaja ja kansakoulunopettaja H.V.
Luukko, katsoivat voivansa opettaa kaupunkilaisille lapsille viljelytaitojen lisdksi tyon arvostusta,
samalla kun opettajan valvonnassa suoritettu terveyttd edistavd viljely piti nuorison pois
pahanteosta, johon joutilaisuus heidan mukaansa vaajaamatta johtaisi.”” Maapalstan viljely ei ollut
koulukasvitarhojen ainoa keino pitdd nuoriso poissa kylan raitilta. Tammelan viljelypalstojen
yhteyteen rakennettiin muun muassa leikkikenttd ja opettajajohtoisesti nuoriso esitti satuja sek&
runoja toisilleen. Tamaén lisdksi koulukasvitarhatoiminnan ympadrille jéarjestettiin urheilutapahtumia
ja uimakoulu, jossa esimerkiksi kesélld 1911: ”Useat kymmenet pojat ovat kesén kuluessa
suorittaneet uimakandidaatti-arvon vaatimukset”.>®

Selvasti koulukasvitarhatoiminnan jarjestajat pyrkivat monin eri keinoin padsemaén tilanteeseen,
jossa nuorisolle olisi kesén ajaksi mielekasta ja opettavaista toimintaa, joka samalla pitdisi heidat
poissa joutilaisuuden aiheuttamista vaaroista. Tassd tavoitteessa onnistuttiin paaasiallisesti hyvin.
Esimerkiksi kesédlla 1911 Tammelassa viljelleistda 296 pojasta ainoastaan kolme oli poissa
palstaltaan useammin kuin kuutena péivand koko kesdnda ja 185 poikaa ei ollut palstaltaan poissa
paivadkaan. Kasvitarhoilla katsottiin olevan myo6s erittdin positiivinen vaikutus oppilaiden
terveyteen.>® Alkuhankaluuksien jalkeen oppilaat hoitivat palstojaan siis varsin tunnollisesti,

varsinkin kun toiminnan ympadrille lisattiin muuta mielekasta tekemisté kuten urheilua.

Koulukasvitarhat sopivat erinomaisesti vallalla olleeseen késitykseen, jonka mukaan ty6lla oli suora
yhteys sivistykseen ja kansalaisuuteen. Kunnon kansalaisen tulikin suorasti tai epasuorasti olla
valtiolla ja yhteiskunnalle hyddyksi®, eika notkua kylan raitilla paa taynna kirjatietoa. Kuten
aiemmin todettu kaupunki nahtiin usein sivistyksen vastakohtana ja maaseutu hyveellisend ja
sivistyneend. Niinpd ndiden argumenttien valossa palstaviljelyn puolestapuhujat nékivét
koulukasvitarhan luonnollisena vélineend kansakoulukasvatuksessa. Kansakoulua myds arvosteltiin
siitd, ettd se oli muodostunut “’kirjakouluksi”, jonka opetus oli liiaksi luokkahuoneisiin sidottu, eiké

siella opetettavilla asioilla ollut tarpeeksi yhteytta ihmisten oikeaan arkeen®’. Luokkahuoneissa

%7 Kts. esim. Kallio1913 s. 193 ja Luukko 1918 s. 86, 88.
%8 Luukko 1913 s. 56.

% LLuukko 1918 s. 61, 66.

% |_uukko 1918's. 3,4.

%1 Luukko 1918's.1,2.
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hankittua teoreettista tietoa ei kaikkien mielissd koettu sivistykseksi, vaan jossain maarin

ylaluokkaiseksi turhanpéivéisyydeksi.

Alun perin koulukasvitarha-aatteen ensimmaiset puolestapuhujat kokivat ne nimenomaan
tyovéeston oloja parantavina laitoksena, jossa tydvaeston lapset oppisivat muun muassa oikeanlaista
henkista sivistystd. Onkin jossain maarin ironista, ettd palstaviljelyn puolestapuhujat nakivét juuri
puutarhanhoidon ja erityisesti koulukasvitarhat tietynlaisena vastakohtana luokissa tapahtuvan
opetuksen ylaluokkaisuudelle, olihan yksi suurimpia syitd puutarhaviljelyn hitaalle levidmiselle
Suomessa  1800-luvulla ja  1900-luvun alussa tavallisen kansan innostumattomuus
puutarhanhoidosta, koska se n&htiin nimenomaan ylaluokkaisena toimintana. Puutarhanhoidon
suosio kasvoi ja se yleistyi vasta ensimméisen maailmansodan mukanaan tuoman elintarvikepulan
johdosta.®? Palstaviljelyn taloudellisen hyddyn ymmartamisen edesauttajana Tampereen

koulukasvutarhoja voidaan pitda onnistuneina esimerkkitapauksina.

3.4 Taloudellisen merkityksen korostaminen

Koulukasvitarhojen puolestapuhujat korostavat kuinka toiminta hengellisen ja sivistyksellisen
padoman lisaksi tuotti varsin nopeasti konkreettisia tuloksia, jotka toimintaan osallistuvat pystyivét
konkreettisesti nakeméan ja lopulta sydmaan. Koulukasvitarhojen kansantaloudellista merkitysta
korostettiin®, samalla valillisesti tukien ajatusta palstaviljelyn taloudellisista hyddyista.
Koulukasvitarhassa oppilas ei ollut ainoastaan poissa pahanteosta, vaan aktiivisesti hyodytti

tyopanoksellaan yhteiskuntaa, kuten kunnon kansalaisen kuuluikin.

Koulukasvitarhoilla oli myds osuutensa kouluruokailun kehittymisessd. Koulukeittididen, kuten
koulupuutarhojen ja muunkin puutarhatoiminnan tavoitteena oli osaltaan monipuolistaa suomalaista
ruokavaliota. Suomen koulukeittidyhdistys alkoi vuonna 1914 jakaa ilmaiseksi juurikasvien
siemenid koululaisille ja jatkoi toimintaa vuoteen 1921, jolloin oppivelvollisuuslaki siirsi
koulukeittididen hoidon valtion ja kunnan vastuulle. Vuonna 1926 sdadettiin, ettd oppilaiden tulisi
kouluajan ulkopuolella kasvattaa ruokatarvikkeita kouluruokaloille. Téassa tyossa koulukasvitarhat

olivat aluksi suuressa roolissa.?*

82 kts esim. Sipari 2013s.10 ja Sointu 1996 s 15, 50.
83 | uukko 1918 5.114-122.
% pernu 2000 s. 102, 105.
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Kuten siirtolapuutarha-aatteella, myos koulukasvitarhoilla oli alussa vahva sosiaaliturvallinen
luonne. Alun perin molemmat oli tarkoitettu vahdosaisille perheille ja heidén lapsilleen. Tampereen
tapauksessa t&std kertoo myos se, ettd alusta l&htien toiminta kuului kasvatuslautakunnan
(mydhemmin lastensuojelulautakunta) tehtaviin, eik& kansakoululautakunnalle, vaikka suurin osa
oppilaista oli kansakoulunoppilaita. Vuoden 1911 296:sta pojasta oli “kasvatuslautakunnan
pahantapaisia poikia 17.% Alussa lapset saivat siemenet ilmaiseksi opettajilta, mutta myhemmin
varakkaampien perheiden lapsilta alettiin kerata 2-3 markan korvausta tyokaluista, siemenisté ja
taimista kesaa kohden.®® Lapset saivat myos pitdd oman palstansa sadon ja lisaksi kaikki
pikkupuutarhurit saivat palkkioksi osan yhteisten sipuli- ja naurismaiden tuotosta, kéyhempien

lasten saadessa tdman lisaksi osansa kasvitarhan yhteisesta perunasadosta.®’

Onnistunut  koulukasvitarhatoiminta toimi  myds kimmokkeena Hatanpaan ensimmaisille
palstaviljelyksille, kun vuonna 1914 Tampereen naisyhdistys anoi ja sai kesaksi kaupungilta
viljelypalstoja, osan kesasté tydttdmana oleville tyolaisille®®, entisiltd Hatanpain kartanon mailta.
Osa syyné kunnan haluun vuokrata maata naisyhdistykselle, saattoi olla se, ettd sen tehtavéksi oli
ensimmaisen maailmansodan aikana tullut elintarvike huollon jarjestaminen.®® Palstoja Hatanpaalta
sai 106 tyolaisperneen emantdd, jotka olivat edellisend talvena osallistuneet naisyhdistyksen
keittokurssille. Toisin kuin Tammelan koulukasvitarhan alkuvaiheissa, Hatanpéén viljelykset saivat
olla kesdn rauhassa ja erikseen nimetyn naisyhdistyksen “neuvojan” johdolla suoritettujen
viljelytdiden sato oli kohtuullinen.”® Vuonna 1917, maaliskuun vallankumouksen jalkeen
puolestaan Nekalaan perustettiin 84 kymmenen neliémetrin palstaa kdyhille, sen jalkeen kun valtion
vaivaishoidontarkastaja oli kirjeitse kehottanut viljelyspalstojen avulla lieventdmdin maata
uhkaavaa elintarvikepulaa.”" Koulupuutarhojen katsottiin olevan esimerkki siit4, ettd palstaviljely
on kannattavaa ja monista sen parissa toimineista opettajista, tuli myéhemmin tarkeita toimijoita

Tampereen siirtolapuutahojen alkuvaiheissa’.

8 | uukko 1918 s. 59,60.

81 uukko 1918 s. 56.

87 Luukko 1918 's. 61,69.

%8 Glad 1986, s. 27.

8 jutikkala 1979 s. 230.

) uukko 1918 's. 130,131.
™ Jutikkala 1979 s. 231.

2 Glad 1987 s. 23,24.
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3.5 Koulukasvitarhat toisen maailmansodan jalkeen

Koulukasvitarhojen suosio laski 1950-luvulle tultaessa. Samalla, kun niiden merkitys muutenkin
pieneni, esimerkiksi maaseudulla koulukasvitarhat muodostivat osan kansakoulunopettajien
palkkaukseen kuuluvista luontaiseduista aina 1950-luvulle asti.”® Vaikka kaiken palstaviljelyn
ravinnontuotannollinen merkitys vaheni huomattavasti 1960- ja 1970 luvuilla, ei koulukasvitarhojen
merkitys varsinkaan ravinnon monipuolistajana ollut vield taysin hévinnyt ja niita esiintyi muualla
Suomessa.”* Tampereella toiminta kuitenkin lakkasi, eikd kaupungissa ollut enai yhtaan
koulukasvitarhaa 1960-luvulle tultaessa.”” Koulukasvitarhat saivat myds uuden merkityksen 70-
luvulla kotiditiyden vahentyessd. Aikuisten ollessa toissa nuoret lapset tarvitsivat paikan viettaa
paivansa ja koulukasvitarhat koettiin hyvaksi vaihtoehdoksi tahan tarkoitukseen.”® Ehkapa juuri
koulukasvitarhatoiminnan  syiden  monipuolistuminen on ollut syynd siihen, etteivat
koulukasvitarhat koskaan aivan kokonaan kadonneet, vaikka ne 1970-luvulta eteenpdin ovatkin

kéyneet varsin harvinaisiksi.

Nykyadédn koulupuutarhatoimintaa on Suomen kouluissa jonkin verran, mutta toiminta ei ole
kansallisella tasolla organisoitua vaan on usein opettajien oman innostuksen varassa. Puutarhojen
madrad ja niissa tapahtuvan opetuksenluonnetta on hankala arvioida muun muassa siksi, ettei niita
ole juurikaan tutkittu.”” Tampereen koulukasvitarhojen kohtalosta 1930-luvun jalkeen en ole
I0ytanyt mainintaa. Monin tavoin nykyinen koulupuutarhojen tilanne nayttéisi muistuttavan sadan
vuoden takaista tilannetta, jolloin niiden merkityksesta ja niissé tapahtuvan opetuksen luonteesta ei
ollut selvaa yhteisymmarrysta. Tutkimuksellisesti koulukasvitarhat ovat samassa tilanteessa, kuin

siirtolapuutarhat, joiden toisen maailmansodan jalkeista aikaa kuvaava tutkimus on ollut vahaistéa.

3.6 Tampereen siirtolapuutarhat

Tampereen onnistunut koulukasvitarhahanke osaltaan edesauttoi siirtolapuutarhojen perustamista
kaupunkiin. Alkuvaiheiden hankaluuksista ja skeptisyydestd huolimatta palstaviljely osoittautui
varteen otettavaksi osaksi kansan kasvatusta ja sen luontosuhteen yll&pitoa. Lisdksi se edesauttoi
elintarvikepulassa ja  muutenkin ~ monipuolisti  viljapitoista  ravintoa.  Palstaviljelyn

sosiaaliturvalliselle luonteelle olikin tarvetta ensimméisen maailmansodan ja itsendistymisen

3 Pernu 2002 s. 110

" Laaksoharju 2012 s. 66.

® KTKK 1963, 0sa 1 s, 262, 263.
"8 |aaksoharju 2012 s. 66.

"7 Sipari 2013, 5.13,14.
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jalkeisen siséllissodan aiheuttaman elintarvikepulan vuoksi. Kuten koulukasvitarhat, myds Suomen
siirtolapuutarhat saivat esikuvansa Tanskan ja Ruotsin kautta Lé&nsi-Euroopasta, ja kuten

koulukasvitarhat, juurtuivat ne Suomeen vuosikymmenié esikuviansa myohemmin.

3.7 Lyhyesti siirtolapuutarhaliikkeen synnysta maailmalla

On hankala sanoa missa ja milloin siirtolapuutarhatoiminta on keksitty. Tamé johtuu eri maiden
siirtolapuutarhojen erilaisista ideologisista painotuksista. Saksaa ja Tanskaa pidetddn
siirtolapuutarha-aatteen edelldkdvijamaina ja niissa alettiin perustaa siirtolapuutarhoja 1800-luvun
puolenvalin jalkeen.”® Suomeen omaksuttiin Tanskan mallin mukainen siirtolapuutarhaideologia,
jossa keskitytddn kaupunkivéeston ruuantuotannon lisadmiseen ja luonnon tuomiseen urbaaniin
ymparistoon. Tamé eroaa esimerkiksi saksalaisesta siirtolapuutarhaideologiasta, joka oli ensi
vuosikymmenindan keskittynyt lahinnd keskiluokkaisten lasten ja nuorten luontoyhteyden ja -

tuntemuksen kasvattamiseen ja jonka osaltaan katsotaan my6s olevan koulupuutarhojen esikuva.”

Saksan lisdksi Tanska oli siirtolapuutarhaideologian kehityksen karkimaita. Ensimmainen
tanskalainen siirtolapuutarha perustettiin vuonna 1884 Aalborgin. Perustajana oli poliitikko ja
tehtaanjohtaja Jorgen Berthelsen, joka halusi edesauttaa tyovéeston oloja. Suuren suosion johdosta
Aalborgin kaupunki perusti pian lisdd palstoja ja siirtolapuutarhat levisivat nopeasti muualle
maahan.®’ Vaikka Tanskassa alusta asti huomioitiin palstojen virkistyksellinen vaikutus, oli niiden
padasiallinen tarkoitus taloudellinen ja hyvin pian siirtolapuutarhojen perustamisen jélkeen tuli
tavaksi palkata neuvoja parantamaan satoja.®* Siirtolapuutarhat levisivat 1890-luvun lopulla
Skooneen, ensiksi Malmdhon ja siitd muuhun maahan ja vuonna 1914 oli Ruotsissa 37 kaupungissa
ainakin yksi siirtolapuutarha.?> Suomalainen siirtolapuutarhatoiminta onkin saanut suurimmat

vaikutteensa juurin Tanskasta ja Ruotsista.

3.8 Tampereen ja Suomen siirtolapuutarhat

’® Glad 1986, 5.4-5.

" Saksassa oli siirtopuutarha-aatteen alkuvuosina kaksi erilaista lahestymistapaa ja puutarhatyyppié. Schrebergartenit,
jotka saivat nimensa siirtolapuutarhaliikkeen isanékin pidetyn Gottlieb Moritz Schreberin mukaan, keskittyivat juuri
lapsiin. Toinen tarhatyyppi oli laubenkolonie, jotka syntyivat lievittdmaén kaupunkien asuntopulaa.

8 Glag 1986, s. 6-8.

8 Glag 1986, s. 9-13.

8 Glag 1986, s. 13,14.
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Tiettdvasti ensimmadinen missadn maarin vakava yritys perustaa Suomeen siirtolapuutarha oli
Helsingissa vuonna 1902, jolloin pdaatettiin aloittaa valmistelut Suomen ensimmaéisen
siirtolapuutarhan perustamiseksi. Asia ei kuitenkaan edennyt eikd hanke johtanut konkreettisiin
tuloksiin.®®  Muutenkaan 1900-luvun alku ei mitd ilmeisemmin ollut suosiollinen aika
siirtolapuutarhojen perustamiselle ja Suomen ensimmadinen siirtolapuutarha perustettiin Porvooseen
vasta vuonna 1915. Porvoon puutarha jai kuitenkin lyhytikaiseksi ilmeisesti huonon hoidon takia.®*
Tampereen  Hatanpadn  siirtolapuutarhaa  pidetadnkin  yleisesti maan  ensimmaéisena

siirtolapuutarhana.

3.9 Hatanpaan siirtolapuutarhan perustaminen ja alkuvuodet

Hatanpaalle perustettiin vuonna 1916 Suomen ensimmainen vield edelleen toiminnassa oleva
siirtolapuutarha, vaikkakin se siirrettiin Niihamaan kaupungin toimesta vuosina 1975-1977. Kuten
koulukasvitarhoja késitellessd mainittiin, oli Hatanpdan alueella tapahtunut palstaviljelya
Tampereen naisyhdistyksen toimesta jo kesalla 1914. Hatanp&n siirtolapuutarhan
perustamisprosessi ei ollut helppo, vaan hanke oli kaatua useassa vaiheessa. Suomen ensimmaisena
pitkakestoisena siirtolapuutarhana Hatanpé&én siirtolapuutarhan perustaminen ansaitsee maininnan.

Se toimii my0s esimerkkind siitd, millaisia vaikeuksia siirtolapuutahrojen alkutaipaleella oli.

Siirtolapuutarhan perustamishetkelld Hatanpaan alue ei virallisesti ollut edes osa Tamperetta, vaan
se kuului Messukyldéan, josta se liitettiin Tampereeseen senaatin paatoksellda vuonna 1918 ja
virallisesti 1920.%° (Messukyl4 liitettiin Tampereeseen vuonna 1947.) Syy siihen, ettd Tampereen
kaupungilla oli mahdollisuus sijoittaa siirtolapuutarha Hatanpéélle, on melkoinen historian oikku.
Tarinassa olisi ainesta opinnaytetyoksi ja elokuvaksi, mutta lyhyesti sanottuna Hatanpaén kartano ja
sen 1267 hehtaarin maat tulivat myyntiin tammikuussa 1913, kartanon omistaja Fedi Idman
jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin. Syy rahapulaan oli, ettd sindnsd varakkaan kartanon isdnnén
pikkuveli, Suomen Yhdyspankin Tampereen konttorin pankinjohtajana toiminut Nils Idman, jai
kiinni vuosikymmenen kestdneen, noin kymmenen miljoonana markan (nykyrahassa noin 40

miljoonaa euroa) arvoisen kavallussarjan jéalkeen. Nils Idman oli kayttanyt veljensd nimea

8 Glad 1986, s. 21,22.
8 Salmela 2001.
8 jutikkala 1979 s. 189.
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lainakirjoissaan, joten hanen kiinni jaamisensé kaatoi myds Hatanpaan kartanon talouden.®® Suku

todellakin on pahin.

Tampereen kaupunki oli erittdin halukas ostamaan Hatanpdan alueen, koska se havitteli
laajentumista ja ajankdytannén mukaan kaupungin tuli omistaa maat jolle se laajeni. Taman vuoksi
kaupunki oli hanakka ostamaan ymparéivia maatiloja.?” Kaupunki maksoi Kartanosta ja sen maista
2,6 miljoonaa markkaa ja kartano muutettiin mielisairaalaksi. Maakaupat tekivat Tampereesta
yhden maan suurimmista viljelysmaan omistajista, vaikka itse silloisen kaupungin alueella ei

maanviljelysta ollut ollenkaan.®

Lopullisen syséyksen siirtolapuutarhan perustamiselle antoi puutarha konsulentti Kalle Kalervo
syyskuussa 1915. Kalervo kehotti Tanskan ja Ruotsin siirtolapuutarhojen kehityksestd pitdméssaan
luennossa perustamaan siirtolapuutarhoja myds Suomeen, Ruotsin ja Tanskan hyvien kokemusten
perusteella. Tamperetta hén piti hyvéna paikkana siirtolapuutarhalle muun muassa siité syysta, etta
taalla oli Hatanpaan oston jalkeen paljon tilaa palstaviljelytoiminnalle.®® Jo samassa kuussa
perustettiin toimikunta selvittdmaan siirtolapuutarhan perustamista ja nopealla tahdilla kaupunki
myonsi maaliskuussa 1916 6,8 hehtaarin alueen Hatanpdan mailta. Ndma vuokrattaisiin samoihin
aikoihin perustettavalle siirtolapuutarhayhdistykselle 25 vuodeksi hintaan 300 mk (n. 750€) per
aari. Alun perin siirtolapuutarhayhdistys oli pyytdnyt 10 hehtaaria. Liséksi kaupunki siséllytti
vuokrasopimukseen oikeuden lunastaa maa takaisin ennen vuokrasuhteen umpeutumista
maksamalla maan parantamiseen kaytetyn hinnan erotuksen. Itsendinen yhdistys Kkatsottiin
parhaaksi tavaksi hoitaa siirtolapuutarha-asioita, jotta asioista olisivat vastuussa siirtolapuutarha-
aatteesta oikeasti kiinnostuneet henkilt, eivatka kunnan virastot saati osakeyhtiot.*

Ensimmadiset tilankaytolliset ristiriidat kaupungin ja Hatanpéén siirtolapuutarhayhdistyksen vélilla
ilmenivat valittomasti siirtolapuutarhatoiminnan péastya alkuun vuonna 1916. Ensimmainen
vuokrasopimus  ei  vastannut  kaupunginvaltuustoon  paatost4d, wvaan siind  oltiin
siirtolapuutarhayhdistysta veloittamassa teiden ja leikkikentdn maa-alasta. Alkuperéisen paatoksen
mukaan ndiden alueiden oli pitdnyt olla vuokrasta vapaita. Ensimmainen vuokrasopimus jaikin

siirtolapuutarhayhdistykselta allekirjoittamatta. Tasta huolimatta puutarhurit jatkoivat alueen maan

% jutikkala 1979 s. 186, 187
8 Jutikkala 1979 s. 185.

8 jutikkala 1979 s. 187.

8 Aamulehti 21.9.1915.

% Glad 1987 s. 41-45.
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muokkausta viljelykuntoon. Kenties painostaakseen innokkaita palstaviljelypioneereja sopimuksen
allekirjoittamiseen, kaupunki ilmoitti, ettd kaikki maan muokkaus alueella oli lopettava valittémasti,
koska siirtolapuutarhaksi suunniteltua aluetta tarvittaisiin valittomasti mielisairaalan kayttoon. Moni
lopettikin maanmuokkauksen syksyllda 1917. Osittain kaupungin ja siirtolapuutarhayhdistyksen
kahnauksesta ja luultavasti sisallissodasta johtuen vuokrasopimus allekirjoitettiin vasta syksylla
1918.%

On kuvaavaa, ettd Suomen vanhimman siirtolapuutarhan taival oli paatya alkuunsa vuokrasopimus
ja maankayttoristiriitoihin. Naméa kaksi asiaa olivat suurin kanto kaskessa siirtolapuutarhojen ja
kaupungin valilla 1&pi 1970-luvun ja 1980- luvulle asti. Siirtolapuutarhaliikkeen alkutaipaleen
vaikeudet kaupungin kanssa myos osaltaan selittdvat, kuinka siirtolapuutarhat monesti kokivat

kaupungin seka niiden suurimpana tukijana etta uhkana tulevaisuudelleen.

Nykyaan siirtolapuutarhoille ominaiset mokit alkoivat ilmestya siirtolapuutarhamaisemaan vuonna
1923, joiden myoté oli kesdisin mahdollista yopya siirtolapuutarhapalstalla. Tata ennen palstoilla oli
ollut pienia vajoja tavaroiden ja viljelystuotteiden, esimerkiksi juurikkaiden sailytykseen.®* Alussa
siirtolapuutarhassa oli tyontekijana tanskanmallin mukaan neuvoja, mutta tasta luovuttiin vuonna
1923 ja siirryttiin - jarjestelmddn, missd muutamana paivand, usein viitend, kesassa

siirtolapuutarhassa kévi vieraileva opetusluennoitsija.*®

Samoin kun alkuvuosien siirtolapuutarhurit tarvitsivat opastusta palstaviljelyyn, tarvitsi
siirtolapuutarhan alue ja sen maat parannuksia. P&aasiallisesti alueen kehitys pyrittiin hoitamaan
talkoilla, joihin osallistumisesta pidettiin yht4 tarkkaa huolta, kuin muistakin siirtolapuutarhan
saannoista,® mutta isompiin projekteihin haettiin ja monesti saatiin avustusta kaupungilta.
Esimerkiksi kaupunki avusti vesijohdon ja vedenottopaikkojen perustamisesta Hatanpaalle.”® Muut
Tampereen siirtolapuutarhat ovat myods hyotyneet kaupungin rahallisesta avustuksesta
perustamisvaiheessa ja eri projekteissaan. Esimerkiksi Nekalan siirtolapuutarhan, kaupungin
arkkitehti Eelis Kaalamon suunnittelemia mokkeja® varten kaupunki lainasi 30 000 markkaa (noin

11 000 euroa).”” Lisaksi kaupunki siirtolapuutarhan alkutaipaleella useaan kertaan poisti tyhjilleen

1 \/uorio 2016 s. 26.

%2 Glad 1987, s. 72-73.

% Glad 1987, s. 77.

% Glad 1987, s. 80.

% Glad 1987, s. 59.

% Harjuniemi 2012, s.29.

°" Harjuniemi 2012, s. 30,31.
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jadneet palstat, jottei niistd tarvitsisi maksaa vuokraa, palauttaakseen ne Nekalan siirtolapuutarhalle

kysynnan jalleen kasvettua.”

3.10 Tampereen kolme muuta siirtolapuutarhaa

Tampereella on myos siirtolapuutarhoja Litukassa, Raholassa ja Nekalassa. Litukan siirtolapuutarha
on néistd kolmesta vanhin ja se on perustettu 1922 osittain niille paikoille ja sen naapuriin, jossa
toimi  Tammelan koulukasvitarha. Litukan siirtolapuutarhaa johti alun perin Litukan
perhepuutarhurit —yhdistys, joka muuttui jarjestoksi 1924. Alun perin Litukassa oli 52 palstaa
puolentoista hehtaarin alalle, mutta toisen maailmansodan aikana se laajeni 7,5 hehtaarin

kokoiseksi.*

Siirtolapuutarhaus saavutti Tampereella suosiota ja Nekalan puutarha perustettiin 1930. Aluksi
Nekalan siirtolapuutarha toimi Tampereen siirtolapuutarhayhdistyksen alaisuudessa, mutta pian sen
perustamisen jalkeen perustettiin eri siirtolapuutarhoille omat yhdistykset. Tampereen

siirtolapuutarhayhdistys jatkoi toimintaansa Hatanpaan siirtolapuutarhayhdistyksena.®

Raholan siirtolapuutarhan rakentaminen alkoi vuonna 1945 ja viljelemaan paastiin 1949. Raholan
siirtolapuutarhan perustamisen motiivina toimi sodan jélkeinen elintarvikepula. Vuonna 1937 oli
Tampere alueliitoksilla levinnyt lanteen pain ja alueella asui paljon vahavaraista ty6laisvaestod. '™
Sosiaaliavustuksellisesta luonteesta huolimatta aluetta suunniteltaessa otettiin huomioon myos
virkistykselliset tarpeet ja 50-60 lukujen kuluessa juuri siirtolapuutarhojen virkistyskayttd oli

noussut niiden ruokaturvallista merkitysta tarkeammaéksi.

4 Kaupunkisuunnittelun kehitys Euroopassa, @ Suomessa ja
Tampereella

4.1 Kaupunkisuunnittelun alkuvuodet

Kaupunkisuunnittelun modernit, tieteelliset juuret (ainakin Euroopan osalta) ovat Saksassa, jossa

1800-luvun alkuvuosikymmenind herattiin  kaupunkien epéterveellisyyteen.  Suomalainen

% Harjuniemi 2012, s. 26.

% Makela, Koskesta voimaa., Litukan siirtolapuutarha.
1% Harjuniemi 2012, s. 18,19.

101 Makeld, Koskesta voimaa, Raholan siirtolapuutarha.
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kaupunkisuunnittelukulttuuri on suureksi osaksi tatd saksalaista alkuperdd. Tosin kuten muutkin
asiat, saapui se Suomeen Ruotsin kautta. Kaupunkisuunnittelun tieteistyminen sai alkunsa saman
kehityksen kautta, jossa luonnontieteiden ja humanististen tieteiden vélille alettiin tehdé eroa.’®
Kaupungit koettiin usein likaisina ja terveydelle haitallisina. Kaupunkisuunnittelulla pyrittiin

103 jonka kaupunkien katsottiin vaarantavan. 1870-

takaamaan ihmisen “luonnollinen kehitys
luvulta lahtien kaupunkisuunnitteluun liittyen alettiin k&yda akateemista keskustelua. Keskustelun
aiheina olivat muun muassa hintakehitys ja asuntopula. Lisaksi suoritettiin ensimmaisia laskelmia
kaupunkien kasvun ennustamiseksi.’®* Kokonaisvaltainen kaupunkisuunnittelu sai alkunsa 1900-
luvun alussa, kun terveydelliset ja rationaalisuuden vaatimukset korostuivat ja funktionaalisuus

korvasi paloturvallisuuden ja edustuksellisuuden suunnittelun tarkeimpina tekijoina.'®®

4.2 Suunnittelun alku Suomessa

Suomessa kaupunkien kasvu oli 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa johtanut kaupunkien kasvuun
siten, ettd kaupunkeja ymparoiville maille alkoi itsendisesti kasvaa asutusta.’®® Esimerkiksi
Tampereella kaupunki oli levinnyt jokseenkin suunnittelemattomasti 1900-luvun alussa. Virallisesti
kaupungin kaavoittama alue rajoittui vuoteen 1914 lannessa Pyynikin harjuun ja idassa nykyiseen
Tammelan alueeseen. Virallisen kaupungin maantieteellisten rajojen pienuudesta kertoo se, ettd
vield vuonna 1905 pohjoisessa Lappi ja eteldassa Hatanpaan ja Viinikan alueet olivat niin sanottuja
asumalahidita, jotka eivat hallinnollisesti kuuluneet Tampereeseen ja kehittyivat sangen vapaasti.
Virallisesti ne liittyivat Tampereeseen vuonna 1920.*°" Kaupungit alkoivat kasvaa yli niille
lahjoitetuista maista, mika johti haluun kaavoittaa my®6s yksityisesti omistettua maata.'® Tata
saatiin kuitenkin odottaa aina 1920-luvulle, jolloin uusia kaavoitussdédoksié alettiin kirjata lakiin.
Vuoden 1925 laki kunnallisesta jaotuksesta antoi kunnille ensimmadista kertaa mahdollisuuden

kaavoittaa myos yksityista maata.®

Vaikka kaupungistumisen aiheuttamat ongelmat eivat Suomessa olleet samalla tasolla kuin
vakirikkaimmissa Euroopan maissa, olivat ajalle tyypilliset asuntososiaalipoliittiset ratkaisut, kuten

puutarhakaupunki ja kaupunkil&dhiét suosittuja myods Suomessa. Kaikkinensa suomalainen

102 pakarinen 1992 s.6,7.

103 pakarinen 1992 s. 7.

104 pakarinen 1992 s. 9.

105 Kts. esim Schulman 2000 s.35 ja Pendlebury et. a.l. 2015 5.3
106 pakarinen 1992 s. 18.

197 Jutikkala 1979 s. 42, 51.

108 pakarinen 1992 s. 18.

199 salokorpi 1984 s. 270.
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kaupunkisuunnittelu seurasi pitkalti kansainvélisid trendeja, lukuun ottamatta sitd, ettd
kaupunkisuunnittelun ensimmaiselld vuosikymmenilla Suomessa siitd vastasivat padasiassa
arkkitehdit eivatka viralliset kaupunkisuunnittelijat."*° 1920- ja 1930-lukujen kuluessa arkkitehdit
my0Os ottivat puisto- ja viheralueet osaksi kaupunkisuunnittelua. Aiemmin niitd olivat erillisesti

111

hoitaneet 1ahinnd kaupungin puutarhurit. Erona oli my6s se, ettd siind missa

mannereurooppalainen kaupunkisuunnittelu oli 1800-luvun loppuvuosikymmeninéd sosiaalisten
liikkeiden ajamaa, Suomessa kaupunkisuunnittelu oli vahvasti yksityistenhenkildiden harteilla.™
Yhteistd Suomelle ja muulle Euroopalle oli myds se, ettd kaupunkisuunnittelu oli syntymisestaan
asti liitetty sosiaalisten olojen parantamiseen kaupunkivéeston keskuudessa. Suomessa tamé
korostui erityisesti 1930-luvulla, jolloin kaupunkisuunnittelua alettiin kéayttad tyovalineena
uudenlaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa (Termi hyvinvointivaltio on tullut kdyttd6n vasta
toisen maailmansodan jalkeen). Samaan aikaan kaupunkisuunnittelulle ominainen pyrkimys
rationaalisesti selvittda ja ratkaista ihmisten arkipéivaan liittyvia ongelmia vakiinnutti sen asemaa

varteenotettavana tieteena.**®

4.3 Puutarhakaupunkiaate

4.3.1 Ebenezer Howardin Puutarhakaupunki ja sen vaikutukset

”Puutarhakaupunkiajatus on erityisesti saavuttanut vastakaikua kaikkialla anglosaksissa maailmassa ja

Hollannissa. Mutta myds muualla, Saksassa, Ranskassa, Ruotsissa ja jopa meilldkin se on tullut kéytantoon, ja

kaikkialla maailmassa sité suositellaan varsinkin kaupungin sivuosille sopivana asuinmuotona.”*

Ebenezer Howard on yksi kaupunkisuunnittelun ja viheralueiden historian merkityksellisimmista
henkildista, huolimatta siit4, ettd hdnen ajatuksensa puutarhakaupungista on enemmankin
asumiseen ja sen politiikkaan liittyvd utopistinen keksintd ja kokeilu kuin tieteellinen
kaupunkisuunnitelma.**> Howardin vaikutus kaupunkien viheraluerakentamiseen on kuitenkin niin
merkittavé, ettd hanen puutarhakaupunki-ideansa ja taustansa tarkempi lapikdyminen on paikallaan.
Lisédksi hanen puutarhakaupunkiaatteensa pyrki laajassa mittakaavassa vastaamaan samoihin
sosiaalisiin ongelmiin, kuten ravinnon niukkuuteen ja ilman saasteisiin, johon palstaviljely ja

siirtolapuutarhat olivat paikallinen, sosiaalihuollollinen ratkaisu.

119 pakarinen 1992 s. 18-19.

111 salmela 2004 146-147.

12 salmela 2004 s.16.

113 Salmela 2004 s. 42.

114 Meurman 1947 s.60.

115 Esim. Hall & Ward, 2000 s.6.
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4.3.2 Howardin taustaa

1800-luvun viimeisind vuosikymmenind Iso-Britannian maaseutu oli ongelmissa. Tuotanto oli
laskenut huonojen satojen ja kasvavan kilpailun johdosta, mikd puolestaan johti maan arvon
laskuun. 1880- ja 1890-luvuilla suoritettu veroreformi ei auttanut asiaa ja seurannut maaseudun
lama pakotti ihmisid entistd enemman kaupunkeihin. Samaan aikaan maan suurimpia kaupunkeja,
erityisesti Lontoota, koetteli todella suuri asuntopula.’*® Ongelma oli paivéan polttava puheenaihe
niin poliittisesti kuin Lontoon lukuisissa kerhoissa ja seurapiireissd, joiden jasenistoon kuului

Britannian vaikutusvaltaisimpia ajattelijoita kuten George Bernad Shaw ja Herbert Spencer.*’

Howard oli syntyperdinen lontoolainen, pikakirjoittaja ja pikkuvirkamies, joka oli 1870-luvulla
muuttanut setdnsd innoittaman Yhdysvaltoihin Nebraskan osavaltioon maanviljelijaksi. Farmarin
elama ei kuitenkaan ollut Ebenezerin mieleen ja hdn muutti Chicagoon ja mydéhemmin takaisin
Lontooseen vuonna 1876.M® Palattuaan Lontooseen han toimi pikakirjoittajana yrityksessa, joka
tuotti parlamentin virallisen transkription'*®. Howard tydskenteli virassa eldménsa loppuun asti.
Virassaan Howardille tulivat tutuksi monet Britannian politiikan polttavimmista aiheista. Nain oli
my06s asuntopolitiikan ja maaseudun ongelmien kanssa. Han ei siis ollut koulutettu arkkitehti tai
insindori, vaan virkamies, joka oli tuskastunut teollistuneen kaupungin ongelmiin. Howard halusi
parantaa ihmisten elinoloja ja ratkaisuna asumista koskeviin ongelmiin hén julkaisi vuonna 1898
ainoan teoksensa To-morrow: a peacefull path to reform, joka sai vuoden 1902 uusintapainoksessa

nimekseen Garden cities of To-Morrow.*?°

4.3.3 Garden cities of To-Morrow ja puutarhakaupunkiaate

Kirjassaan Howard yhdisteli useita aikansa ideoita™*

luoden mallikaupungin, jossa tilavat
viheralueet ympardivat asuinalueitta ja pienteollisuutta julkisesti omistetulla maalla.*?* Howard
uskoi monien Britannian teollisuusmiesten innostuvan ideasta, koska monet teollisuuslaitokset

sijaitsivat jo valmiiksi kaupunkien ulkopuolella ja puutarhakaupungit voisivat majoittaa niiden

118 Hall & Ward, 2000 s.7-9.

U7 Hall & Ward 2000, s. 6, 7.

118 Hall & Ward 2000, s. 5, 6.

19 Yrityksen nimi oli Hansard Company.

120 \/irtanen 1994 s. 4.

121 Hall & Ward 2000, s. 15

122 Hall & Ward 2000, s. 20 ja Virtanen 1994 s. 5.
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tydvaeston.** Termi puutarhakaupunki (Garden city) itsessaan yleistyi kayttoon Howardin teoksen
toisen painoksen myo6té ja on sailynyt kielenkaytossa siitd lahtien, kuitenkin yleensa tarkoittaen
jotain muuta, kuin Howard oli tarkoittanut. Puutarhakaupunki nimitystd on esimerkiksi Suomessa
kaytetty Kulosaaresta ja Kapylastd, vaikka ne ovat enemmaénkin puutarhaldhioitd (Garden
suburb),*®* eivatkd ne muodosta omavaraista kaupunki kokonaisuutta, niin kuin Howardin

puutarhakaupunki.

Garden cities of To-Morrowssa Howard kuvailee puutarhakaupunkinsa pééasiallisesti itsendiseksi
noin 32 tuhannen asukkaan kaupungiksi, jossa olisi peruspalvelut ja se péaasiallisesti toimisi
omavaraisesti sek& hallinnollisesti ettd taloudellisesti. Kaupunkia ja sen puistoja ympéroisi vihrea
maaseutukaistale. Téllaiset itsendiset kaupungit muodostaisivat ryppadn hieman isomman
keskuskaupungin ympérille, joka tarjoaisi palvelut, joita ei puutarhakaupungissa olisi ollut jarkeva

tuottaa. Liikenneyhteyksiin ja maapolitiikkaan tulisi kiinnittaa erityishuomioita.'*®

Garden cities of To-Morrowin eniten ylenkatsottu teema liittyy maanomistukseen ja
maapolitiikkaan. Howardin puutarhakaupungin taloudellisena mahdollistajana oli ajatus, ettd maa
jolle kaupunki rakennettaisiin, hankittaisiin maatalousmaan hinnalla ja sen omistaisi
puutarhakaupunkiyhdistys. Kaupungin infrastruktuurin kehittyessa maanarvo nousisi ja tdmé tuotto

suunnattaisiin julkiseen kayttoon puutarhakaupunkiyhdistyksen kautta.'?®

4.3.4 Letchworth ja Welwyn

Howard ei ainoastaan Kirjoittanut puutarhakaupungeista, vaan h&n onnistui perustamaan kaksi
sellaista, Letchworthin ja Welwynin. Tama on osaltaan huomionarvoinen suoritus, koska useimmat
utopistiset suunnitelmat jaivat ja jaavéat kokonaan piirustuspdydélle. Onkin hyvd muistaa, etta
kaupunkisuunnitteluun liittyvat suunnitelmat ja niiden todellinen toteutus eivéat kulje kasi k&dessa

useiden suunnitelmien jd&dessé toteutumatta.

Letchworthia ja Welwyni& lukuun ottamatta kaikki niin sanotut puutarhakaupungit ympéri
Eurooppaa ovat olleet enemmaénkin epéitsendisia puutarhaldhiditd kuin Howardin ajatusten

mukaisia itsendisia puutarhakaupunkeja. Niihin on satunnaisesti valittu ominaisuuksia, joita

123 Hall & Ward 2000, s. 20.
124 \irtanen 1994, s.5,6.

125 \/irtanen 1994, s. 6-11.
126 \/irtanen 1994 s. 11,12.
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Howard Garden Cities of To-Morrowssa esitteli, kuten viheralueiden maéraa tai sijaintia suhteessa
asutukseen. Kaupungin vihreyttd ja sen elinolojen laadun paranemista ajatellaan usein Howardin

suurimmaksi perinnéksi'?’ ja luultavasti nain onkin.

Loppujen lopuksi Howardin puutarhakaupunki vaikuttaakin olleen enemman sosiaalipolittiinen,
utopistinen idea, kuin kaupunkisuunnittelullinen hanke. Joka tapauksessa sen vaikutukset levittyivat
ympéri Eurooppaa, kun asumisen laadun keskioon nousivat terveydelliset normit. Samoista

puhtauden lahtokohdista sai alkunsa myds funktionalismi.

4.4 Funktionalismi

Funktionalismin p&&periaatteena on, ettd tarve ja tarkoitus sanelevat tuotteen muodon.
Kaupunkisuunnittelussa se tasa-arvoisti asunnon, pinnan ja kadun,'?® seka syrjaytti sosiaalisen
asuntosuunnittelun, kun samantyyppiset asunnot alkoivat kelvata kaikille yhteiskunta ryhmille.*?
Funktionalismin juuret ovat ensimmaisen maailmansodan aikaisessa ja jalkeisessa modernismissa.
Etsittiin uusia tapoja rakentaa terveellisempi ja toimivampaa kaupunkirakentamista. 1920-luvulta
lahtien erés funktionalismin merkittdvimmisté vaikuttajista oli sveitsildissyntyinen Charles Eduard

Jeanneret, joka tunnetaan paremmin nimella Le Corbusier.

4.4.1 Le Corbusier!30

Le Corbusier syntyi 1887 La Chaux-de-Fondissa. Han opiskeli arkkitehtitoimistoissa sek& Pariisissa
ettd Berliinissd. Vuonna 1923 Le Corbusier julkaisi teoksen Kohti uutta arkkitehtuuria (Vers une
Architecture), jota pidetddn yhtend merkittdvimmisté arkkitehtuuria ja funktionalistista suunnittelua
késittelevana teoksena. Le Corbusier suunnitteli rakennuksia useisiin eri kaupunkeihin, kuten
Moskovaan, Rio De Janeiroon, Pariisiin ja Berliiniin. Vuosien kuluessa héanen jyrkén
funktionalistinen lahestymistapa kehittyi taiteellisemmaksi ja plastisemmaksi. Yksi Le Corbusierin
loppu-uran suurimmista suunnitteluprojekteista oli intialaisen Punjabin osavaltion paakaupungin
Chandigarhin kaupunkisuunnitelma. Omasta kokemuksesta voin todeta, ettd Chandigarh on
intialaisista suurkaupungeista selkein ja liikenteeltddn toimivin. Vuonna 1965 kuolleen arkkitehdin
vaikutus nakyy viel& nykypéivanakin arkkitehtuurin teorian kehityksen lisaksi ihmisten arjessa.

127 \firtanen 1994 s. 11,12.
128 Salokorpi 1984 s. 287.
129 saarikangas 2002 s. 308.
130 | e Corbusier 2004 s.7-9.
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4.4.72 Kohti uutta arkkitehtuuria

» Arkkitehtuuri tai vallankumous. Voimme vilttid vallankumouksen.”**! Naihin varsin kuuluisiin
(arkkitehtuuri piireissd) ja teatraalisiin sanoihin Le Corbusier péaattdd vuoden 1923
merkkiteoksensa. Le Corbusierin julistus ei kuitenkaan aikanaan ollut taysin tuulesta temmattu. Han
ja aikalaisensa arkkitehdit ja kaupunkisuunnittelijat tiedostivat ihmisten asuinolot kurjiksi ja
kaupunkiasumisen epéaterveellisiksi.*? He my6s uskoivat, ettd paremmalla kaupunkien ja asuntojen
suunnittelulla ihmisten asumisen epaterveellisyyteen liittyvdt ongelmat saataisiin ratkaistua. Kohti
uutta arkkitehtuuria teoksessa Le Corbusier esitteli oman ndkemyksensé suunnasta, johon modernin
rakentamisen pitdisi liikkua, parhaalla tavalla edistadkseen ihmisten arkea.

Le Corbusierille talo oli kone, jossa ihmiset asuivat ja nojatuoli kone, jossa istutaan.** Kaikkien
talon osien tuli ennen kaikkea toteuttaa omaa primééritarkoitustaan. Ensimmaisen maailman sodan
jalkeen Le Corbusier katsoi talojen olleen huonokuntoisia, sekd jaaneen suunnittelullisesti jalkeen
modernista  kehityksestd. Tehdashallit, lentokoneet ja valtamerilaivat edustivat uutta
funktionalistista suunnittelua, mutta asuinkorttelit olivat jaaneet 1800-luvulle.”®** Le Corbusierin
ratkaisuna modernin asumisen ongelmiin oli ty6laisasumisen asumisen standardisointi, silld han
uskoi standardisoinnin kannustavan ja lopulta johtavan kayttajaystavallisiin lopputuloksiin,**® jotka
olisivat myds sarjatuotettavissa ja siten nopeita, helppoja ja edullisia rakentaa.*® Osa hanen
visiostaan oli saada joukkoliikenne niin toimivaksi, ettd se mahdollistaisi asumisen kauempana
kaupungista.'*” Han siis ajatteli nykyisen taajama-asumisen. Muutenkin héan halusi yhdistad
teollisuuden, liikenteen ja asuntosuunnittelun toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. Le Corbusier oli
my0s havainnut kahdeksan tunnin tyopédivdn mukanaan tuoman vapaa-ajan lisdantymisen. Hanen
mukaansa parempi koti mahdollisti paremman vapaa-ajan vieton, kun kotona oli niin mukavaa, ettei

kantakuppilaan tarvinnut mennd. Toisaalta parempi kaupunkisuunnittelu ja tilankayttd
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mahdollistaisivat terveellisemmat harrastukset kaupungissa, kun esimerkiksi pallokentille ja

viljelyksille olisi enemman tilaa.'*®

4.5 Puutarhakaupunkiaate ja funktionalismi Suomessa

139 niin ensimmaisen,

Puutarhakaupunkiaatteen soveltamiseen oli Suomessa oivalliset olosuhteet,
kuin  my6hemmin toisen maailmansodan jalkeen. Suomen kaupungeissa kaupungistumisen
ongelmat olivat, kuitenkin verrattain pienid ja kaupungit eivat olleet niin suuria ja niiden ymparilla
oli tilaa. Osaltaan tdh&n on varmasti vaikuttanut se, ettd toisin kuin monessa aikaisemmin ja
raskaammin teollistuneessa maassa suomalainen teollisuus ei ollut sijoittunut ainoastaan

kaupunkeihin, vaan metsatalouden myota suuri osa siita sijaitsi maaseudulla.

Funktionalismista tuli Suomessa 1930-luvun kuluessa rakentamisen johtoajatus. Arkkitehdit ja
suunnittelijat, kuten Alvar Aalto omaksuivat funktionalismiin kuuluvia periaatteita ja sovelsivat
niitd paikallisiin olosuhteisiin. Puuta kaytettiin materiaalina ja monet rakennukset ja uudet
asuinalueet suunniteltiin metsdn lomaan. Suomalainen funktionalismi erosikin Le Corbusierilaisesta
siind, miten se suhtautui maaseutuun ja kaupunkiin. Le Corbusier oli urbanisti, joka piti sen aikaista
maaseutua ja ennen kaikkea maanomistajuutta modernin kehityksen jarruna ja henkisen kehityksen
vastustajina.’*® Kaupunki ja teollisuus olivat hanelle modernin hyveen ilmentymia. Suomessa
puolestaan kansakuntaa rakennettiin vield 1920-luvulla maaseutua ihannoiden ja suureksi osaksi sen
ehdoilla.

5 Kaupunkisuunnittelun sosiaalipoliittinen merkitys itsendisen
Suomen alkuvuosikymmenina

5.1 Arkkitehdit, kaupungit ja maaseutu

Suomessa ja muualla Euroopassa oli 1800-luvun lopulta lahtien kaupunkity6ldisten huonojen
asunto-olojen  parantaminen  tarkedssd roolissa  kaupunkivdeston sosiaalisen tilanteen
parantamisessa.** Erityisesti kaupunkilaisen lahiymparistoon ja sen haitallisuuteen kiinnitettiin

huomiota. Se oli osa samaa keskustelua pyrkimyksesta luoda kaupungeista parempia paikkoja asua,
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joka oli omalta osaltaan luonut siirtolapuutarhat 1860-luvun Saksassa ja lopulta 1900-luvun alussa
auttoi palstaviljelyn yleistymisessa Suomessa. Jo 1800-luvulla kaupungit olivat sek& Euroopassa
ettd Suomessa nahty likaisina ja turmiollisina verrattavissa hyveelliseen ja puhtaaseen
maaseutuun.*? Suomessa maaseudun rooli poliittisesti ’oikeanlaisen” suomalaisuuden luomisessa,
on ollut niin suuri, ettd Suomessa ei ennen 1960-lukua puhuttu kaupunkipolitiikasta, vaan
paatdksenteko kaytiin paaasiallisetsi maaseudun ehdoilla,*** huolimatta kaupunkien koon tasaisesta

kasvusta ja nopeasta teollistumisesta sotien valisena aikana.'*

Itsendisen Suomen kansallisidentiteetti rakennettiinkin fennomaaniselle traditiolle, joka haki
voimansa maaseudulta ja porvaristisuudelta. Tam& on huomattava ero Le Corbusierin
funktionalismiin, joka oli teknologia- ja kehityskeskeistd. Kaupunkien ja maaseudun vélill4 olevaa
eroa vahvisti se, ettd sisdllissodan voittaneen “valkoisen” osapuolen ndhtiin edustavan
suomalaisuutta eli perinteisid, hyviad maalaisarvoja, jossa maanviljelijé elattaa itsensa kovalla tyolla
harmonisessa maaseutuymparistdsséd. Havinneet punaiset edustivat kaupunkilaisuutta ja teollista
palkkatyoldisyyttd, eivatkd siten kuuluneet osaksi sitd arvopohjaa, jolle suomalaisuus luotiin.
Maaseutu ja maanviljelys liitettiin solidaarisuuteen ja ahkeruuteen, kun taas palkkaty6laisyys ja
kaupunki olivat niiden vastakohtia.*® Koti oli kansakunnan sydan ja asunto sen fyysinen

ilmentyma, jossa kunnolliset kansalaiset kasvoivat; paikka, jossa yhteiskunta ja perhe kohtasivat.'*®

Suomalaisen kaupunkisuunnittelun kannalta tdma on merkittavaa, koska sotien vélissa suomalaiset
arkkitehdit osallistuivat osaltaan ratkaisemaan asumiseen ja muuhun hyvinvointiin liittyvia
ongelmia valkoisen porvarillisen suomalaisuuden ihanteiden mukaisesti. Vaikka suomalaiset
arkkitehdit olivat padasiallisesti kaupunkilaisia, kuuluivat he myos koulutettuun ylaluokkaan, joka
identifioi itsensd valkoiseen, ei punaiseen Suomeen*’. Paremmat asunto-olosuhteet nahtiin
yhteiskunnallista vakautta lisddvind tekijanéd ja arkkitehdit ottivat erityisesti kaupunkien asunto-
olojen parantamisen tehtavéakseen.**® Aluksi asuntokysymyksessa keskityttiin suunnittelemaan ja
rakentamaan tydvaenluokalle parempia asumuksia. Tarkoituksena oli tydvaestén oloja parantamalla
yhdista4 sisallissodan jakamaa maata. Siirtolapuutarhat olivat alun perin osa ty6laisten asumisolojen

parantamista kaupungin jakaessa palstoja padasiallisesti vahavaraisille. Kuitenkin suunnittelemalla
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asumukset yhteiskuntaluokkien mukaan samalla yllapidettiin olemassa olevaa asumisen
eriarvoisuutta. T&méa epédkohta alkoi kuitenkin korjaantua jo sotienvélisen aikana kun moderni, tasa-
arvoisempi standardisoitu asuntosuunnittelu ja rakentaminen syrjayttivat edeltdvan luokkajakoa

korostavan mallin.

5.2 Sosiaalipoliittinen lainsadadanto maailmansotien valilla

Itsendisen Suomen alkuvuosina alettiin luoda suomalaista sosiaalipoliittista lainsaddantoa lahes
puhtaalta poydaltd. Ennen vuotta 1922, jolloin koOyhéinhoitolaki  korvasi vuoden
vaivaishoitoasetuksen, ei Suomessa ollut joitakin tydsuojelua ja tydaikaa koskevia saadoksia lukuun
ottamatta sosiaalipoliittista lainsaadantéa. Lainsdadannon puute ei johtunut yrityksen puutteesta.
Valtiopaivilla oli erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin yritetty saada lainsd&ddantéa aina 1800-luvun
lopulta tassé kuitenkaan onnistumatta.’*® Kéyhainhoitolakia seurasivat muun muassa vuoden 1927
sairaanhoitolaki, joka teki kunnallisen sairaanhoidon jarjestamisestd pakollista, seké
kolmekymmentaluvun lopulla voimaan tullut elakelaki.®®® Lastenhoito- ja kasvatus muuttuivat
1920-luvulta l&htien paljon. Esimerkiksi vuonna 1927 kunnalle tuli mahdolliseksi saada valtionapua
lastentarhoille, jos se jérjesti maksutonta péivahoitoa vahintdan 25 lapselle ja vuonna 1936 tuli
voimaan lastenhoitolaki, joka teki lasten suojelusta ja huollosta kunnan vastuun, jota valtion tuli
valvoa. Uudet lait eivat kuitenkaan syntyneet tyhjéstd, vaan perustuivat laajaan, vapaaehtoistydssa

hankittuun kokemukseen ja jo edelld mainittuun valtiopaivilla tehtyyn pohjatyohon. ™

5.3 Asuntopolitiikka ja asunnon muutos sotien valissa

Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmenten sosiaalipolitiikassa keskityttiin erityisesti puhtauteen,
perhekokokoon ja hyvinvoivan “elinvoimaisen” suomalaisen ihmisen kehittdmiseen.' Erityisesti
suurella  asukastiheydelld  nahtiin  olevan negatiivinen  vaikutus’®. Tama  vaikutti
kaupunkisuunnitteluun siten, ettd asuntopolitiikassa alettiin suosia puutarhakaupunkeja ja

omakotitaloja, koska kerrostaloasumisen todettiin laskevan syntyvyytté.

Suomalaisissa kaupungeissa oli asuntotilanne ollut huono ainakin 1800-luvun lopulta lahtien.

Ensimmadinen maailmansota ja sitd seurannut sisallissota entisestddn Kkurjistivat tilannetta ja

1% Tommila, et.al 1984 s. 408-4009.
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sisallissodan runtelemalla Tampereella tilanne oli niin heikko, ettd vield vuonna 1927 asui 700
ihmista tilapdismajoituksessa entisilla sotilaskasarmeilla. Muissa kaupungeissa asuntopula ei

madrallisesti ollut yhta paha, mutta asumusten laatu oli kautta maan heikko.™*

Itsendistymisen jalkeinen asunto-ongelmien ratkaisu liittyi kysymykseen siitd, mitd oli hyvé
asuminen. Kuten aikalaistensa, kenties Suomen vaikutusvaltaisin asemakaava-arkkitehti, Otto-livari

Meurmananin®>®

mukaan hyvéaan asumiseen kuuluivat puhdas elinymparistd, jonka yhteydessa
sijaitsi viheralueita ja muita vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.”®® Meurman korosti kaavoituksen
merkitysta hyvan elinympariston luomisessa. Han piti lilan suurta asukastiheyttd yhtena
kaupunkiasumisen suurimmista ongelmista ja juuri kaavoitusta tarkeimpéand tyovélineena
asukastiheyden satelemisessa.™’ Kaavoituksessa tuli myds ottaa huomioon asunnon perustarpeet,
valon, ilman ja auringon riittavyys.’®® Asemakaavaopissa Meurman mainitsee valaistuksesta ja
auringosta muun muassa seuraavaa: ...olisi pyrittdvd siihen, ettd aurinkoa saataisiin
asuinhuoneisiin vahintdan kevat- ja syyspaivan tasauksen valisend aikana, mutta oikeastaan jo
maaliskuun alusta lokakuun alkupdiviin.”**® Nama vaatimukset osaltaan asettivat korkeus- ja
minimietaisyysrajat asuinrakennusten valille ja edesauttoivat kehitystd avoimemman kaupunkitilan
suuntaan. Vield 1920-luvulla asuinkorttelit olivat suljettu, mutta 1930-luvun myo6ta kaavoituksessa
ja rakentamisessa siirryttiin yhd useammin avokortteleihin ja kapeista, korkeista lamellitaloista tuli

suosittu rakennusmuoto. °

Tama funktionalismille ominainen, avoin kaavoitus toi mukanaan uutta kaupunkitilaa erityisesti
katujen rooli ja merkitys ihmisten arjessa lisdantyi, kun liikkumiselle asetettiin entistd suurempi
painoarvo.*® Kaavoituksen ja suunnittelun kannalta funktionalismi tekikin rakennuksista, kadusta
ja pinnoista tasa-arvoiset, kun asuntosuunnittelu ja kaavoitus yhdistyivat.*® Tama ei kuitenkaan

tarkoittanut sita, ettd kadulla maleksimisesta olisi tullut kannustettavaa, vaan kuten aikaisemminkin

> Tommila et.al 1984 s. 415.
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kaupunkeja ja erityisesti sen Kkatuja pidettiin erityisesti lapsille sopimattomina paikkoina.
Puolijulkisen tilan, elokuvien, Kirjastojen, urheilu- ja muiden harrastuspaikkojen, kuten
siirtolapuutarhojen arvoa korostettiin, kun taas katujen kahviloiden ja ravintoloiden arvoa
vahateltiin. Kokonaisuudessaan kaupunkikeskustan nahtiin edustavan vanhaa porvaristo-tyvaesto
erottelua ja uusien luontoa ldhempédna olevien kaupunkildhididen Kkatsottiin  olevan

demokraattisempi asumismuoto.'®®

Sotien valisend aikana myds asunto itsessddn alkoi tasa-arvoistua. Aina 1830-luvulle asti 1800-
luvulle ominainen porvarillinen asunto tarkkoine hierarkioineen oli keskiluokkaisen asumisen
mallina."®  Funktionalismin sosiaalinen asuntosuunnittelu antoi tilaa demokraattisemmalle
asunnolle. Tyovéeston asumiseen, pohjakaavoihin ja hygieniaan kiinnitettiin erityistd huomiota, kun
taas keskiluokan asunnot pienenivat.'®® Asunnon muodoksi alkoi muodostua nykyinen Keittio,
olohuone ja perhekoon mukaan makuuhuoneita jasentely.*®® Valittémasti moderni asuminen ei
kuitenkaan ollut koko véestolle saavutettavissa, vaan vield ennen sotia uudet kaupunkiasunnot
olivat ainoastaan varakkaiden ja keskiluokan asumuksia. Koko kansalle modernit kaupunkiasunnot
tulivat mahdolliseksi toisen maailmansodan jélkeisen jalleenrakentamisen ja viimeistaan 60-ja 70-

luvun elementtirakentamisen myota.*®’

1930-luvulla uudenlaiseen asuntopolitiikkaan liittynyt, terveellisemmén asuinympariston luomiseen
keskittynyt kaupunkisuunnittelu ja asemakaavoitus yhdistivat sotien vilisenajan Suomessa
erityisesti kahta eri kaupunkisuunnittelun tyylisuuntaa, puutarhakaupunkiaatetta ja funktionalismia.
Asunnot rakennettiin funktionalismin periaatteiden mukaan, ja niiden ikkunoista nékyi vihreg,
aikaisempaa avarampi kaupunkitila. Kirsi Saarikangas pitd4 erona suomalaisen funktionalismin ja
puutarhakaupunkiaatteen valilla sitd, ettd siind missa funktionalismi pyrki erottamaan ihmisen
eldman osaset tyon, vapaa-ajan asumisen ja kulttuurin omiin lokeroihinsa, puutarhakaupunkiaate

pyrkii yhdistamaan ne'®.

5.4 Rakentaminen ja kaupunkisuunnittelu toisen maailmansodan jalkeen
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Suomessa ei 1940- ja 1950-luvuilla puhuttu, saati keskitytty kaupunkipolitiikkaan, vaan
tarkoituksellisesti keskityttiin maaseudun kehittdmiseen. Muuttoliike maalta kaupunkeihin pakotti
tilanteen muuttumaan, kun kaupunkivaestd lahes kaksinkertaistui toisen maailmansodan
loppumisesta 60-luvun puolivaliin mennessa yhdesta kahteen miljoonaan.’®® Suunnittelullisesti
kaupunkien kasvu johti 60-luvulla siihen, ettd maankaytén suunnittelussa siirryttiin enemman ja
enemman niin  sanotusta metsdkaupungista urbaaniin, luonnosta erottuvan kaupunkitilan
suunnitteluun®™ kerrostaloineen, uimahalleineen ja puistoineen, kun elementtirakentaminen ja

muuttuva kuva vapaa-ajasta muuttivat kaupunkiasumisen ihanteita.!*

Kuten aikaisemminkin rakentaminen ja kaavoittaminen liittyivat tiukasti sosiaalipoliittisiin
padmaariin. Suomeen luotiin ylhaaltd alaspdin toimiva jarjestelmd, jossa kansalliselta
suunnittelutasolta siirryttiin ladnitasolle, laanitasolta kunnalliselle tasolle ja kuntatasolta tietyille
aluille. Tarkoituksena oli luoda jérjestelmd, joka takaisi tasapainoisen kehityksen. Asunto oli
politiikan keskiossd ja sen merkitys ymparQivien palvelujen ohella eldmén laadun mittarina

korostui.*"

Ajatus hyvinvointivaltiosta vaikutti kaupunkisuunnitteluun ja suunnittelulla oli merkitys
hyvinvointivaltioajatuksen toteutumisessa ja kaupunkisuunnittelun katsottiin ratkaisevan monia
yhteiskunnallisia ongelmia. Perinteisesta tiettyyn paikkaan keskittyneestd suunnittelusta siirryttiin
laajempaan, poliittisen paatoksen teon kanssa kasi kadessa kulkevaan suunnitteluun,’” jonka
tarkoituksena ei ollut ainoastaan puuttua sosiaalisiin ongelmiin, vaan ennaltaehkaista niita.'”* Tama
vaikutti siihen, etta suunnittelusta tuli 1960- ja 1970-lukujen kuluessa yha poliittisempaa.'” Tamén
johdosta puutarhakaupungin kaltaiset, osaltaan utopistiset suunnitteluratkaisut tekivat paluun

kaavoitus- ja rakentamiskeskusteluun.'”®

Utopistisen kaupunkitilan  kayton vastavoimaksi
muodostui kapitalistinen, Sinclairin  mallin  mukainen tilankdyttd, joka pyrki tuottavuuden
maksimointiin’’. Hatanpaan siirtolapuutarhan siirtyminen Niihamaan on hyvé esimerkki ajalle
tyypillisesta tilankaytostd, jossa kaupunki myi vahan tuottavan siirtolapuutarha-alueena toimineen

tontin teollisuusalueeksi. Ennaltaehkéisevd rakennus- ja suunnittelupolitiikka yhdessa sotia
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edeltdvien sosiaalipoliittisten paatosten kanssa osaltaan véhensivat —siirtolapuutarhojen

sosiaalihuollollista roolia, tehden niistd yha selvemmin vapaa-ajanvietto- ja virkistysalueita.

1960- ja 1970-lukujen kaupunkisuunnittelun politisoitumisen lisdksi tapahtui myds muita
suunnitteluun vaikuttavia muutoksia. Aikaisemmin kaupunkisuunnittelu oli ollut sopeutuvaa.
Kaupungit kasvoivat ja ihmisten kasitys ja odotukset kaupungeista muuttuivat sitd mukaan.
Perinteisesti kaupunkisuunnittelu oli reagoinut naihin muutoksiin luomalla asuinalueita, puistoja ja
palstaviljelyalueita, kun tarve niille oli syntynyt. 1960-luvun  kuluessa alettiin
kaupunkisuunnittelussa ennakoida kaupunkien kehitysta.*”® Yleiskaavoituksen vaatiminen oli yksi
niista tyokaluista, jolla tata kehitysta pyrittiin ennustamaan vuosikymmeneksi eteenpéin. Samalla
teknologinen kehitys menetti roolin suunnittelun merkittivimpéna ajatusveturina”. Tieteet, kuten
maantiede ja sosiologia seka taide lisasivat vaikutusvaltaansa ja merkitystdadn suunnitellessa
hyvinvointivaltion kaupunkia'”®. Sosiaalipolitiikan ohjaama, julkisesti saadelty rakentaminen ja into
sen suunnitteluun kuitenkin vaheni 70-luvun loppua kohden. Havaittiin, ettd suunnitteluteoria ja
kéytdntd eivat vastanneet toisiaan. Kaupunkien nopea kasvu teki valtiotasolla tapahtuvasta
suunnittelusta haasteellista, joten paikallista suunnittelua suosittiin. Vaikka yleiskaavojen oli
tarkoitus luoda keskipitkdn- ja pitkan aikavélin suunnitelmien merkitystd, monessa paikassa
kaupunkisuunnittelua vaivasi lyhytndkoinen ajattelu, jossa taloudellinen ajattelu ei ollut ulottunut
seuraavaa vuotta pidemmélle. 1970-luvun loppupuolelta l&htien kaupunkisuunnittelua alettiin

yhdistaa taloussuunnitteluun, joka tuotti parempia tuloksia.*®

6 Suomalaisesta kaavoituksesta

Ajatus yleisistd asemakaavoista on syntynyt jo 1600-luvulla, kun Kustaa Toinen Aadolf antoi
maarayksen piirtdd asemakarttoja joka kaupunkiin.'®* Kaavoituksella on siis pitkdt perinteet ja
niiden kayttd kaupunkien jarjestdmisessa yleistyi 1800-luvun kuluessa kaupunkisuunnittelun
kehityksen myo6ta ja siirtyi valtiolta kunnille.*® Suomen ensimmaiset yleiskaavat piirrettiin 1910-
luvulla Helsinkia varten'®, mutta ne yleistyivat kunnissa ja kaupungeissa vasta seuraavalla

vuosikymmenelld. Tampere sai vuonna 1929 ensimmaéisen asemakaava arkkitehtinsg, kun

178 pakarinen 1992 s. 35.

179 pakarinen 1992 s. 35.

180 pakarinen 1992 s. 102,103.

181 prysi 2013 s. 96.

182 prysi 2013 s. 99,100.

183 Salokorpi 1985, s. 274. ja Prusi 2013 s .100.

40



184 sai johtajakseen Elis Kaalamon'®.

vastaperustetun rakennuskonttorin asemakaavaosasto
Suunnittelussaan Kaalamo edusti usein funktionalismia, hdn on muun muassa suunnitellut nykyisen

Kalevanalueen puistoa ympérdivine lamellitaloineen.*®

1920-luvulla uusia kaavoitussaadoksia alettiin myds Kirjata lakiin. Vuoden 1925 laki kunnallisesta
jaotuksesta antoi kunnille ensimmaista kertaa mahdollisuuden kaavoittaa myds yksityista maata.'®’
Asemakaavan ja rakennuslainsdddannon kannalta Suomessa on ollut tdssa tutkielmassa
késittelemallani aikavalilla kolme eri vaihetta. Ensimmaéinen vaihe ajoittuu vuodesta 1918 vuoteen
1931, jolloin uusi asemakaavalaki tuli voimaan. Ennen asemakaavalain voimaan tuloa kaupungeissa
oli tarkoitus rakentaa asemakarttaa ja alueelle annettua rakennusjarjestystd apuna kayttden.
Todellisuudessa kaavoittamaton rakentamista tapahtui jonkin verran.'®® Vuoden 1958 rakennuslaki
puolestaan korvasi vuoden 1931 asemakaavalain. Vuonna 1977 uusi kunnallislaki korvasi vuoden

1958 rakennuslain. &

Vuoden 1958 rakennuslaki on merkittdvassa osassa Suomen kaupunkisuunnittelun kehitysta.
Kaupunkien kannalta tarkein uudistus 1958 vuoden rakennuslaissa oli se, ettd se teki kaupunkien
yleiskaavasta pakollisen. Yleiskaava on nimensa mukaisesti kunnan tai kaupungin laatima yleinen
suuntaviiva siitd, kuinka kaupungin toimintoja ohjataan. Tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat
alueelliset kaavoituspéatokset puolestaan tehdd&n asemakaavassa. Asemakaavoitetulla alueella se
on tarkempana kaavoituksen valineend voimassa Yleiskaavan sijaan'®. Yleiskaavat ovat
kaupunkisuunnittelullisesti merkittdvia, koska niissd pyritddn asettamaan kaupungin kehityksen
suuntaviivat  useiksi  vuosikymmeniksi. Tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat alueelliset
kaavoituspaatokset puolestaan tehdddn asemakaavassa. Asemakaavoitetulla alueella se on

tarkempana kaavoituksen valineena voimassa yleiskaavan sijaan*®*.

Ajatus yleisistd asemakaavoista, joilla ohjattaisiin koko kunnan toimintoja, on Suomessakin
virinnyt jo 1910-luvulla. Suomen ensimmaisend yleisasemakaavana pidetdan Bertel Jungin vuoden

1911 Helsinkia késittelevéa kaavaa. Lain sdadannollistd voimaa yleiskaavoilla ei kuitenkaan ollut

18 Hokka, Koskesta voimaa, asemakaavalaki 1932.

185 Salokorpi 1985 s. 276.

18 Hokka, Koskesta Voimaa, Funktionalismi Tulee Tampereelle.
187 Salokorpi 1985 s. 270.

188 Hokka, Koskesta Voimaa, Asemakaava laki 1932

189 Salokorpi 1985 s. 270.

190 Rakennuslaki 1958, 318.

191 Rakennuslaki 1958, 318.
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ennen vuoden 1958 rakennuslakia.’® Yleiskaavatyot olivat kuitenkin saaneet alkunsa eraissa

kunnissa jo 1920-luvulla, kun esimerkiksi Viipuri ja Pori saivat yleisasemakaavat.'*?

Tampere sai vuonna 1929 ensimmaéisen asemakaava-arkkitehtinsd, kun vastaperustetun

rakennuskonttorin asemakaavaosasto®®*

sai johtajakseen Elis Kaalamon'®. Suunnittelussaan
Kaalamo edusti funktionalismia, hdn on muun muassa suunnitellut nykyisen Kalevanalueen puistoa
ympardivine lamellitaloineen.’®® Kaalamo myds suunnitteli Nekalan siirtolapuutarhamokit 1930-

luvun alussa.'®’

6.1 Siirtolapuutarhat ja rakennuslaki 1958

Siirtolapuutarhojen osalta huomioitavaa vuoden 1958 rakennuslaissa on se, etté toisinkuin puistot,
uimarannat, ulkoilualueet ja urheilukentat, jotka maaritelladn kaavoituksellisesti virkistysalueiksi,
siirtolapuutarhat (tai ryhmapuutarhat, kuten ne ovat laissa mainittu), on merkitty erityisalueiksi,
hautausmaiden, kasvitarhojen, luonnonsuojelualueiden ja muinaismuistoalueiden kanssa.*®® Ero ei
ole tdysin merkitykseton. Toisin kuin virkistysalueilla, erityisalueilla tapahtuva toiminta nahdaén
kaavoitusmielessé rajoitettuna ja sellaisena, johon yleisolla ei yleensd ole vapaata paasya.
Lainsaatajien paatos tehda siirtolapuutarha-alueista erityisalueita kertoo heidan kasityksesta siitd,
etteivat siirtolapuutarhat olleet vapaata kaupunkitilaa, vaan tietyll& tapaa suljettuja alueita. Tdma on
osaltaan  vastakkainen  ndkemys siirtolapuutarhojen  yleisiin  vuokraehtoihin,  joissa
siirtolapuutarhapalstojen ulkopuolinen tila on julkisesti kaytossa. Myos siirtolapuutarhojen tarvetta
perusteltaessa ne pyrittiin monesti kuvaamaan puistoina, joihin olisi vapaa paasy. Todellisuudessa
alueilla oleilu ilman siirtolapuutarhureiden hyvaksyntda ei ollut kannustettavaa. Vuonna 1979,
Tampereen kaupungin 200-vuotisjuhlien kunniaksi Tampereen siirtolapuutarhat jarjestivat avoimien
ovien péivan. Pdivat olivat onnistuneet ja siirtolapuutarha-alueilla oli paivan aikana kdynyt paljon
ihmisia tutustumassa siirtolapuutarhatoimintaan.*® Jos alueilla kulku oli, kuten vuokrasopimuksen
sdannot olettivat, vapaata, miksi ihmiset tulivat tutustumaan alueeseen vasta kun periaatteessa

avoimella alueella jarjestettiin avoimien ovien péivéat?

192 Salokorpi 1984, s. 274.

193 Salokorpi 1984,s. 275, 276.

19 Hokka, Koskesta Voimaa, Asemakaava laki 1932

19 Salokorpi 1984, s. 276.

1% Hokka Koskesta \Voimaa, Funktionalismi Tulee Tampereelle.

97 Harjuniemi 2012, s. 29.

19 Rakennuslaki 1958, 368.

199 Sjirtolapuutarha 1979 no:3 s. 16 ja Siirtolapuutarha 1979 no:4 s. 21,22.
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7 Tampere sen yleiskaavan mukaan 70-luvun alussa

Kuten jo aiemmin mainittu, yleiskaavat ovat kaupunkisuunnittelullisesti merkittavid, koska niissa
pyritddn asettamaan kaupungin kehityksen suuntaviivat useiksi vuosikymmeniksi. Lisaksi
yleiskaavoituksen lakisaateisyys liitti fyysisen suunnittelun entistd kiintedmmin kaupunkien ja
kuntien muiden toimintojen suunnitteluun,?® kun suunnittelusta tuli pitkajanteisempaa. Esimerkiksi
Tampereen vuonna 1972 julkaistu yleiskaava ohjaa ja arvioi Tampereen ja sen ympéarysseutujen

kehitysta aina 2000-luvun alkuun asti.

7.1 Kaupungin kasvu ja kaavoitus 30-luvulta 70-luvulle

Vuoteen 1939 Tampereen nykyisen ydinkeskustan alue oli kaavoitettu ja asutettu. Iddssa kaavoitettu
alue paattyi Tammelaan nykyisen Kalevan alueen ollessa vield kaavoittamatta tai virallisesti
asutettuna. Lénsi Tampereella Pispalan aluetta ja sen takana olevia nykyisia l&hi6itd, kuten
Kalkkua tai Raholaa, ei vield ollut vield ennétetty kaavoittaa, vaikka sielld asutusta olikin. Itse
asiassa kaupungin kasvun ohjaaminen kaavoituksen avulla oli ollut hyvin véhéisté sitten vuoden

1932%%%, Ainoastaan Kalevankankaalle lidesjarven pohjoispuolelle suunniteltiin lisaa asuntoja.?®

Keskustan eteldpuolella Hatanpaan kartanon vanhat maat olivat viela suurelta osin kaavoittamatta ja
kuten nykyaankin, jo tuolloin Hatanpdan valtatietd reunustavat teollisuusalueet. Hankkijalle
kaavoitettu alue, joka mydhemmin laajeni Hatanpaan siirtolapuutarhan paalle, oli jo
Keskusosuusliikkeen omistuksessa Hatanp&&n siirtolapuutarhan naapurissa. Kaupungin kolme
vanhinta siirtolapuutarhaa ja Litukan vieressd sijaitseva kasvatuslautakunnan koulukasvitarha
sijaitsivat rakennetun alueen reunalla. Hatanpdan niemen taakse on jo osaksi vuonna 1932
kaavoitettu Rantaperkion asuinalue, mutta muuten siirtolapuutarhat edustavat kaupunkialueen
periferiaa.”®® Toisen Maailman sota keskeytti osaltaan kaupungin laajentumisen, kun voimavarat

suunnattiin maanpuolustukseen.

Vuoteen 1951 mennessa sodan jalkeinen Tampereen kaupungin nopea kasvu ja laajeneminen olivat
alkaneet. Kalevan alueen rakentaminen oli padssyt alkuun ja Nekalan alueen laajentuminen saavutti
Nekalan siirtolapuutarhan alueen, kun entisen Hatanp&an kartanon maille rakennettiin asutusta ja

teollisuusalueita. Litukan siirtolapuutarhan taakse syntyi Kaupin urheilualue ja kansanpuisto. Ita-

200 galokorpi 1984 s. 309.

201 Kts. Liite 1. Tampereen kaupungin asemakaava 1932.
202 Kts. Liite 2. Tampereen kaupungin asemakaava 1939.
203 Kts. liite 2. Tampereen asemakaava 1939.
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Tampereella kaupunkiasutus laajentui jo Kissanmaalle asti. Erityisesti kaupunki laajeni Ita-
Tampereelle ja Nekalan suuntaan. Kasvu oli sodan jalkeen nopeaa, kun toisen maailmansodan

jalkeiseen asuntopulaan reagoitiin ripeasti. 2

Viisikymmentéluvulta 60-luvun puolivéliin kaupunki laajeni huomattavasti. Itd&-Tampereelle olivat
syntyneet Ruotulan, Hakametsan ja Ristinarkun asuinalueet. Litukan siirtolapuutarhan naapuriin oli
rakentumassa uusi keskussairaala. 2 Kalevan alueella ravirata oli viela entisella paikallaan, mutta

206 tehtiin  1970-luvulle tultaessa.

paatds sen siirtdmisestd kauemmaksi asutuksesta Teivoon
Muidenkin vapaa-ajan viettopaikkojen, ei ainoastaan siirtolapuutarhojen, tulevaisuus kasvavan
kaupungin laheisyydessa oli siis kysymysmerkki, kun kaupunki etsi maalleen tehokkaampia

kayttotarkoituksia.

Pohjoisessa kaupunki oli levinnyt Rantaperkion yli Harmaldan ja Nekalan alue sai jatkeekseen
Taatalan ja Koivistonkylan.?®” Kaupungin kaavoitetun ja asutun alueen laajentuminen
parissakymmenesséd vuodessa oli nopeaa ja 60-luvun puoleen véliin tultaessa parikymmenté vuotta
aikaisemmin kaupungin reunalla sijainneet siirtolapuutarhat olivat nyt kasvaneen kaupungin sisalla.
Véestollisesti kaupunki kasvoi 50-luvun loppupuolella ja 60-luvulla keskimaarin 3000 henkildlla

vuodessa, eli noin 2,2-2,5 % vuodessa®®.

TREYK-1972, yleiskaavan valmistuminen

Tampereella yleiskaavaty®d aloitettiin vuonna 1955, kun kaupungin suunnitteluosastoon saatiin
palkattua henkild hoitamaan tehtavaa.?®® Tyo oli aloitettu jo aiemmin, mutta henkiléstén puute ja

210

ajantasaisten topografisten karttojen puute viivyttivdt projektin  aloitusta. Virallisesti

yleiskaavallisen suunnittelun katsottiin Tampereella alkaneen 1965, kun Tampereelle perustettiin

tilastotoimisto ja kaupungin hallituksen suunnitelujaosto.”**

Projekti oli pitkékestoinen ja
ensimmainen julkaisu TREYK-72 painettiin 1974. TREYK 1972 antaa hyvan kuvan siitd millainen
Tampereen kaavoituksellinen ja tilankaytollinen asema ja suunnitelmat olivat 60-70-lukujen
taitteessa, koska suuri osaa julkaistusta selvitystyosta oli tehty 60-luvun lopulla ja 70-luvun

alussa®?. Vuonna 1977 TREYK sai jatko-osan Tampereen Yleiskaava 1977 selostuksen, jossa

204 Kts. liite 3. Tampereen kaupungin matkailu kartta 1951.

205 Kts liite 4, Tampereen kartta vuodelta 1964.

2% TREYK-72, s. 181.

27 Kts liite 4, Tampereen kartta vuodelta 1964.

28 TREYK-72, 5. 121.

29 KTKK 1955 osa 2, Kertomus yleistentdidenlautakunnan toiminnasta s.17.
219 KTKK 1955 osa 1, 5.1063,1064.

2L TREYK-725s. 1.

22 TREYK-725.1, 3.
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muun muassa esitellddn Teiskon ja Aitolahden alueiden yleiskaavat. Alueet erosivat
maatalousvaltaisuutensa takia muusta Tampereesta ja niitd kaavoitettiin eri lahtokohdista kuin

muuta Tamperetta.”

TREYK-72 esipuheessa tiivistetddn yleiskaavan merkitys kasvavassa kaupungissa, kuten 70-luvun
Tampereella. Yleiskaavan tulisi olla kiinted osa kunnan kehittdmispolitiikkaa. Maa-alueiden
varaaminen tiettya tarkoitusta varten on pitka prosessi, jossa eri sidosryhmat on otettava huomioon.
On my0s varmistuttava, ettd johonkin toimintaan osoitettu maa tulee myos kéayttoon, koska yleisesti
ottaen maasta on pulaa. Jotta suunnittelulle asetetut tavoitteet toteutuisivat, on ne liitetty kaupungin
maankayttopolitiikkaan ja kehittamiseen.?** Nain ollen poliittisella paatoksen teolla on vaikutusta
yleiskaavan laatimiseen ja sen ajoittaiseen tarkastamiseen. Toisaalta pitk&janteiset

kaavoituspaatokset osaltaan ohjaavat kaupungin politiikkaa.

TREYK 72 asetti nelja paatavoitetta, joiden tarkoituksena oli toimia ohjenuorina Tampereen ja

yhteiskunnan kehittamisessa:**

1) Tampere pidetadn toiminta- ja palvelukykyisend valtakunnan osakeskuksena

2) Suunnittelussa otetaan huomioon koko kaupunkiseutu.

3) Suunnittelu pyritdan saamaan kokonaisvaltaiseksi ja jatkuvaksi.

4) Seka taloudellisessa mielessd, ettd maankayttdmielessd pyritddn optimiratkaisuihin.
Toisaalta pyritddn ottamaan huomioon mm. ympéristopoliittiset ndkodkohdat, toisaalta
rakennemallivertailujen mukaan hyvaksytyt kasvusuunnat, sek& kasvuvauhdin optimaalisuus

eri osa-alueilla.

Né&iden neljan péatavoitteen liséksi asetettiin useita alatavoitteita, joiden tehtdvana oli ohjata
toimintaa suuntaan, joka mahdollistaa paatavoitteiden tayttymisen.?*® Paatavoitteissa nakyy
kaupungin pyrkimys taloudellisesti tehokkaaseen maankéyttoon, aivan kuten Sinclair on teoriassaan
ajatellut. Esimerkiksi kaupungin nakokulmasta Hatanpéan siirtolapuutarhalle vuokratun tontin
myyminen ja siirtolapuutarhan siirtdminen Niihamaan pois kasvavan kaupungin tieltd n&htiin
taloudellisesti ja maankaytoksellisesti optimiratkaisuna, jossa otettiin  myds huomioon

ymparistopoliittiset nékokohdat ja koko kaupunki seudun kasvusuuntaennusteet.

213 Tampereen yleiskaava 1977 selostus s. 34, 35.
21 TREYK-72 Esipuhe.

25 TREYK-72s. 123,

218 TREYK-72s. 123,

45



7.1.1 Vaesto

Vuonna 1970 Tampereella oli tilastokeskuksen mukaan 168 000 asukasta. 60-luvulla tapahtunut
vaestonkasvu oli keskittynyt uusille rakennetuille alueilla, keskustassa asukasluku oli jopa hieman
pudonnut. Rakenteilla olevasta Hervannan kaupunginosasta odotettiin suurta tulevaa kasvukeskusta,
kun asumisvaljyys lisaantyi, vaikka kaupungin vakiluku kasvoi.?*” 70-luvun alussa siis odotettiin
kaupungin asutun alueen laajentuvan huomattavasti. Vuonna 1970 kaupungissa oli noin 56 000
asuntoa ja asuntojen maaran odotettiin kasvavan 70 000 vuoteen 1975 mennessa ja liki 78 000

vuoteen 1980 mennessa.?'8

7.1.2 Asuminen

Uusien asuntojen odotettiin syntyvan keskusta-alueen ulkopuolelle. Kaupungin keskustan
asukasluvun odotettiin pienenevan, mutta toisaalta asumisvéljyyden jonkin verran kasvavan.
Keskustaan rakennettavat uudet asunnot tulivat l&hinnd korvaamaan sieltd pois purettavia,
vanhempia asuntoja.?® Kaupungin odotettiin kasvavan erityisesti niin sanotulla itaisella

220 joka Ita-Tampereen lahididen lisaksi kasitti uuden Hervannan lahién, jonne suurin

suuralueella,
osa Tampereen uusista asunnoista suunniteltiin®’ja jonka asukasluvun oletettiin liki
kolminkertaistuvan vuoteen 2000 mennessd vuodelle 1975 ennustetusta 33000 asukkaasta.
Keskustaa ja pohjoista suuraluetta, jonka kasvua Nasijarvi rajoittaa, lukuun ottamatta vdeston
ennustettiin jatkavan kasvuaan joka puolella Tamperetta. L&nsi-Tampereen odotettiin kasvava noin
50000 asukkaaseen 35000:sta vuoteen 2000 mennessa ja Eteld-Tampereen runsaasta 17000

asukkaasta 27000 asukkaaseen.???

Vuosien 1971-1980 uusien asuntojen rakentamisessa paatettiin keskittyd pienempiin asuntoihin,
koska oli otettu tavoitteeksi alivuokralaisena asuvien ruokakuntien méarén pienentdminen ja ndiden
ruokakuntien koko oli pé&asiassa pieni. Asuntojen keskikooksi suunniteltiin keskimadrin 49,3
neliotd. Kuten nykyaankin, oli pienistd asunnoista muutenkin pulaa. Tosin pienten asuntojen tarpeen
oletettiin tulevan tyydytetyksi 80-luvulle tultaessa, jolloin asuntokokoa suurennettaisiin keskiméaarin
noin 66 neliodbn ja mychemmin 87 nelioon. Asunnoista noin puolet suunniteltiin vuokra-

asunnoiksi.??®

2T TREYK-72,s. 9.

28 TREYK-725.12,13.

29 TREYK-72 s. 107, 108.
20 TREYK-72s. 12.

2L TREYK-72 s. 179.

22 TREYK-72 s 12.

2 TREYK-72s. 13, 14.
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7.1.3 Liikenne

Yksi suurimpia siirtolapuutarhapalstoja uhannut tekija oli niiden jddminen uusien teiden alle. Téhén
oli syyna se, ettd Tampereen autotietilanne oli 70-luvun alussa taysin riittdmaton. Vuonna 1969
tehdyn tutkimuksen mukaan Tampereen keskustassa kavi vuorokauden aikana 110 000 ajoneuvoa,
joista 70 % oli henkiléautoja. Liikenteen suuri mé&ara johtui siitd, ettei kaupungin keskustan
ohikulkumahdollisuuksia ollut, joten kaikki kaupungin sisainen ité-lansi -suuntainen liikenne ja
valtakunnallinen lapikulkuliikenne kulkivat kaupungin keskustan kautta.””* Kehtien eli nykyisen

Paasikiven-Kekkosentien rakentaminen oli jo aloitettu,?®

mutta lopullisesti se valmistui vasta
vuonna 1989 aiheuttaen muun muassa vuosiksi epatietoisuutta Litukan siirtolapuutarhan
jatkumiselle??®. Kaupungin paatie- ja katuverkon ennustettiin kasvavan vuoteen 2000 mennessa

5227

noin 200 Kilometrill ja néitd uusia teitd rakennettiin osaksi maatilojen pé&élle pienentéen

kaupungin laheisyydessa tapahtuvaa viljelya®?.

7.1.4 Vapaa-aika

Vapaa-ajan kasvu huomioitiin myds yleiskaavassa. Lasten leikintarvetta tyydytettiin jakamalla
leikkialueita tasaisesti ympari kaupunkia. Urheilu- ja liikuntamahdollisuuksiin panostettiin paljon.
Kauppiin, Lamminpé&hén ja Hervantaan suunniteltiin suuria urheilupuistoja, joiden tarkoituksena
olisi tayttdd kasvavan kaupungin asukkaiden liikuntatarpeet aina 2000-luvulle asti. Myos
uimarantoihin panostettiin.?® Viheralueissa tarkeintd oli alueiden laatu ja saavutettavuus™®.
Avoimuus ja saavutettavuus olivat asioita, jonka kanssa myos siirtolapuutarhat joutuivat tekeméén
toita, kun niille vuokratulle maalle syntyi Kilpailevia kayttotarkoituksia. Niin sanotuista
erikoisharrastuksista, kuten siirtolapuutarhojen mité ilmeisesti katsottiin olevan, jo mainittu
Hippoksen ravirata oltiin siirtiméssd Lamminpddn Teivoon. Toinen kaupungin suuri

rakennusurakka oli Tampereen golf kentta®®.

Tammer-Golfin omistaman, Teiskontien varressa muutaman kilometrin pé&&ssa Niihamasta
sijaitsevan golfkentan alkutaipale on esimerkki siitd, kuinka Tampereen kaupunki oli valmis
tukemaan vapaa-ajan toimintaa varsin avokatisesti ja joustavasti, jos se ei luonut sille

maankaytollisida ongelmia. Periaatteessa Tammer-Golfin ja siirtolapuutarhojen valilla on paljonkin

2 TREYK-72s. 53

2> TREYK-72s. 53

226 K\/PL 1978, s, 265 ja Makeld, Koskesta voimaa. Litukan siirtolapuutarha.
2T TREYK-72s. 53.

228 KTKK 1970 osa 2, kertomus kiinteistélautakunnan alaisesta hallinnosta s. 5.
29 TREYK-72 s. 43, 44.

20 TREYK-72. 5.41

B TREYK-72s. 45.
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yhteistd. Kuten siirtolapuutarhat, myos golfkenttd oli vuokrattu kaupungin mailta ja molemmat
havittelivat pitkia vuokra-aikoja?®?>. Kuten siirtolapuutarhat, myos golfkentta sijaitsivat
perustamisvaiheessaan kaupunkikeskustan ulkopuolella, mutta kuitenkin sen l&heisyydessé.
Tampereen kaupungin toimintatapa oli, ettd urheiluseurojen kaupungille maksama maanvuokra oli
muodollinen®? ja my®s siirtolapuutarhojen vuokrat olivat alhaiset aina 70-luvun puoleenvaliin asti.
Tasta huolimatta Tammer-Golfilla oli toimintansa alkuvuosikymmenind suuria talousvaikeuksia ja
kaupunki joutui useaan otteeseen takaamaan sen ottamaa lainaa®** , vapauttamaan sen myodntamansé

42 tai vapauttamaan sen kokonaan vuokravelvollisuudestaan®®. Kuka tieta,

lainan lyhennyksist
miten Tampereen golfkentalle olisi taloudellisten vaikeuksien runtelemana kaynyt, jos se olisi
sijainnut samassa paikassa kuin Hippos tai Hatanpdan siirtolapuutarha. Nyt se oli perustettu
tarpeeksi kauaksi keskuksesta alueelle, jolla ei ollut vélitontd maankayttopainetta, joten kaupunki
oli valmis tukemaan sen toimintaa. Lisdksi se Kaupin ulkoilualueen kasvaessa liittyi tavallaan sen

osaksi, kuten Niihaman siirtolapuutarhakin.

7.1.5 TREYK-72 ja siirtolapuutarhat

TREYK-72:ssa siirtolapuutarhoille ei méaritella tarkkaa lokeroa. Toisaalta niitd pidetdan virkistys-
ja vapaa-ajanviettopaikkoihin rinnastettavana toimintana yhdessa esimerkiksi
urheilumahdollisuuksien, puistojen ja retkeily- ja leirintd aluetoiminnan kanssa.®’ Toisaalla
yleiskaavaa yhdistetdan siirtolapuutarhat loma-asuntoihin ja toiminnan odotetaan muuttuvan yha
loma-asutusmaisempaan suuntaan. Niihaman siirtolapuutarhaa pidettiinkin merkittdvana loma-
asutusprojektina.?®® Ajatus siirtolapuutarhoista loma-asutuksena on varsin kaukana niiden
kaupunkiviljelyllisestd, sosiaalisesti merkittavasta lahtokohdasta. Siirtolapuutarhurit itse kuitenkin
pitivat juuri viljelyd merkittdvand osana toimintaa ja kokivat saavansa taloudellista hydtya

239 240

palstoiltaan, toisaalta monet myos pitivat palstaansa ja mokkiaan vastineena huvilalle=™.

Ajatus siirtolapuutarhoista loma-asutuksena on kaupungin piirissa saattanut voimistua myos siksi,
ettd Niihaman siirtolapuutarha-alueen rakentamissuunnitelmaa valmisteltaessa paéatettiin aluetta
kohdella kaavoitusmielessd loma-asutusalueena, eikd erikoisalueena. Kaupunki halusi kohdella

aluetta néin, jotta sitd koskevia kaavoituspédatoksia ei tarvitsisi hyvéksyttadd sisdasianministerigssa.

22 KTKK 1967, 0sa 1 s. 822-824.
B TKPL 1977 5.1723-1725.

B4 TKPL 1977, s. 52.

25 KTKK 1972,5 67.

26 KTKK 1980, s. 136.

B TREYK-72 s. 123.

28 TREYK-72s. 47 ja 181.

239 Kekaldinen 1970, s. 16.

240 Kekalainen 1970 s. 19.
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Alueen merkitseminen loma-asutusalueeksi varmisti kuitenkin sen, ettd alueelle voitiin rakentaa
suunnitelmien mukaan. Kaupunki siis kaavoitti alueen, mutta jatti kaavan virallisen

hyvaksyttamisen tekematta. Kaytanto oli yleinen ja sisaasianministerié toimintatavasta tietoinen.***

Yleiskaavassa vélaytelladn myds mahdollisuutta uudelle siirtolapuutarha-alueelle Aitolahdesta tai
Teiskosta**?. Kovinkaan suurta tarvetta uudelle siirtolapuutarhalle ei kuitenkaan ilmeisesti nahty.
Siirtolapuutarhojen tilan kaavoitustarvetta arvioidessa ajateltiin niiden tarvitseman pinta-alan
tulevaisuudessa jopa hieman laskevan vuodelle 1972 kaavoitetusta 34 hehtaarin pinta-alasta 28
hehtaariin vuonna 1985 ja 30 hehtaariin vuonna 2000.”* Suunnitellun kaavoitetun alueen
pieneneminen selittyy Raholan siirtolapuutarhasta moottoritien alle jaavalla osalla. Hatanpaa oli jo

TREYK-72:n aikaan kaavoitettu teollisuus kayttoon ja korvaava alue Niihamasta 10ydetty.

7.1.6 Maanviljely TREYK -72 ja Tampereen yleiskaava selostus 1977

Maanviljelyd kuvataan vaistyvand elinkeinona vuoden 1972 yleiskaavassa, jonka mukaan
maatalouden jatkuva harjoittaminen on oletettavasti mahdollista ainoastaan Teiskossa ja
Aitolahdessa. Mik&én valtava tyodllistaja maatalous ei endd 70-luvun alussa Tampereella ollut
muutenkaan sen tyollistdessé vuonna 1970 ainoastaan 468 henkiléd. Esimerkiksi
teollisuustyopaikkoja Tampereella oli tuolloin 36 400 ja kaupan ja palveluiden alalla yhteensa noin
35000.2 Namakin maatalouden tyopaikat sijoittuivat juuri Aitolahteen, joka liitettiin
Tampereeseen kuntaliitoksella 1966, ja vuonna 1972 liitettyyn Teiskoon. Toisin kuin muualla
Tampereella, jossa teollisuus oli maankéaytoksellisesti ensisijaisessa roolissa, maatalousvaltaiset
Teisko ja Aitolahti olivat maankéaytolliseltd rooliltaan 70-luvulla poikkeuksia muusta Tampereesta

ja ne haluttiin sailytta maanviljelysalueina.?*

1970-luvulle tultaessa maatalous oli suurilta osin siirtynyt rakennetun Tampereen ulkopuolelle.
Teisko ja Aitolahti olivat my6s alueet, josta kaupunki halusi 16ytdad korvaajat menetettaville
siirtolapuutarhoille. Oli kyse sitten palstaviljelystd tai suuremman kokoluokan maataloudesta,
silloin kun viljely kaupungin alueella sailyi, tyOnnettiin sitd Sinclairin mallin mukaisesti
kauemmaksi keskustasta alueille, jossa maan arvo ei ollut niin korkea ja tilaa oli enemman.
Teollinen maanviljely jai Teiskoon ja Aitolahteen, uudet kaupungin vuokraviljelypalstat 16ytyivét
Hervannasta kaupunkikeskuksen ulkopuolelta ja Hatanpdan siirtolapuutarha siirtyi lopulta

21 K\V/PL 1971 s. 566.

22 TREYK-72s. 47.

28 TREYK-72 s. 124.

24 TREYk-72 s. 60.

245 Tampereen yleiskaava 1977, Selostus s. 34.
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Niihamaan noin kahdeksan kilometrin p&&hén keskustasta. Kahdeksan kilometria ei matkana
kuulosta pitkaltd, mutta henkisesti muutto aivan kaupungin keskustan liepeiltd paikkaan, johon
aluksi ei ollut edes saannollisté julkista litkennettd, oli oletettavasti pidempi.

8 Tampereen Siirtolapuutarhat  ja palstaviljely toisesta
maailmansodasta 60-luvulle

8.1 Raholan perustaminen

Siirtolapuutarhat ja niiden tarjoamat mahdollisuudet majoitukseen ja lisdravinnon tuotantoon olivat
olleet kovassa kysynnéssa jatkosodan aikana, joten niiden toiminta oli jatkanut sodankin aikana
keskeytyksettd. Ajatus neljannen siirtolapuutarhan rakentamiseksi Tampereelle ja nimenomaan
Raholan alueelle tuli Pispalan sosiaalidemokraattiselta tydvaenyhdistykseltd ja Tampereen
siirtolapuutarhayhdistykseltd. Alkuunpanevana voimana olivat erityisesti sotien jélkeiset huonot
ajat, Pispalan ja Raholan alueen asukkaiden yleinen vahavaraisuus®*® seka ajatus siitd, etta
pitkdkestoinen ja turvattu siirtolapuutarhapalsta kannustaisi jatkuvaan viljelyyn ja maan

kehittamiseen paremmin kuin vuodeksi kerrallaan vuokrattavat palstat**’

. Lisaksi Tampereen
siirtolapuutarhojen todettiin oleva olevan tadynnd, joten lisdd puutarhoja tarvittiin. Kaupungin
asemakaavaosasto tosin kiisti siirtolapuutarhojen olevan tdynné ja vaitti tilaa siirtolapuutarhoista
I0ytyvén. Joka tapauksessa kunnanvaltuusto teki loppuvuodesta 1945 péatoksen siirtolapuutarhan
rakentamisesta Raholaan.?*® Samana vuonna polkaisten kayntiin vuoteen 1949 kestineet
rakennustyot, jonka aikana kaupunki vastasi perustuksista, kuten salaojista ja teista.?*

Kun alueelle vihdoin vuonna 1949 péaastiin muuttamaan, oli pitkd rakennusprosessi aiheuttanut sen,
ettd osa alkuperdisista viljelyshalukkaista oli jo luopunut leikistd ja kaikkia palstoja ei saatukaan
vuokrattua seitseman palstan jaatya ilman viljelijaa.”® Kahdeksankymmenta aloittavaa viljelijaa
anoivat ja saivat heti tuolloin kaupungilta 2 miljoonan markan®' lainan 6 % korolla mokkien

252

rakentamiseen.”>* Mahdollisia vaihtoehtoja oli kaupunki suunnitellut kaksi, joista halvempi maksoi

200 000 ja kalliimpi 230 000 mk.>*

Raholan siirtolapuutarhureiden anomuksen perusteista kdy selville ajalle tyypillinen

siirtolapuutarhuri. Lainaa mokkien rakentamiseen haettiin, koska tulevat puutarhurit olivat

240 Raholan siirtolapuutarha viljelijat Ry. s.1.

T KTKK 1945 osa 1. s. 697-699.

248 KTKK 1945 osa 1. s. 697-699.

299 Raholan siirtolapuutarha viljelijat Ry. s.1.

%0 KTKK 1949 osa 2, kertomus Tampereen kaupungin yleistentdiden lautakunnan toiminnasta s. 14.
1 Nykyrahassa noin 87 000€.

2 KTKK 1949 osa 1 s. 564,565.

3 KTKK 1949 osa 1 s. 377.
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vahavaraisia ja suuriperheisid, ilman muunlaista lomanviettopaikkaa tai mahdollisuutta
sellaiseen.”* Kattaakseen alueesta koituvat kulut kaupungin olisi laskelmien mukaan tullut asettaa
alueen vuokraksi noin 19 mk neliometriltd. Siirtolapuutarhatoimintaa pidettiin  kuitenkin
sosiaalisesti niin merkittdvdna ja muutenkin terveyttd edistdvand, ettd vuokraksi asetettiin 9
mk/nelidmetri, josta ensimmaisen kolmen vuoden aikana tulisi maksaa ainoastaan puolet, koska
toiminnan alussa palstoilta ei voinut odottaa syntyvan satoa.”>> Muihin kaupungin
siirtolapuutarhoihin verrattuna vuokra ei kuitenkaan ollut erityisen alhainen, p&invastoin.
esimerkiksi Litukan siirtolapuutarhan vuokra oli vuonna 1948 sen siirtolapuutarhayhdistyksen
anomuksella laskettu viidestd markasta neljaan®®. Huolimatta asemakaavaosaston eridvasta
mielipiteestd, ettd palstoja olisi vapaana, niistd oli Tampereen siirtolapuutarhoissa huomattavasti

257

kovempi kysyntd kuin tarjonta®™’ ja hinnat nousivatkin niin korkeiksi, ettd Litukassa nousi

ensimmaista kertaa huoli palstojen korkean hinnan aiheuttamasta keinottelusta.®

Sodan jalkeen oli vield vahvasti voimassa ajatus palstaviljelyn hyddyllisyydesta niin taloudellisesti,
henkisesti ja terveydellisesti. Kaupunki otti uutta aluetta perustaessaan nama asiat huomioon ja
esimerkiksi vuokra oli huomattavasti pienempi, kuin se olisi ollut, jos kaupunki olisi halunnut
paasta toiminnasta omilleen, saatikka sitten voitolle. Alhaiset vuokrat jatkuivat siirtolapuutarhoissa
aina 1970-luvulle, jolloin siirtolapuutarhojen muuttunut rooli ja kasvanut maanhinta aiheuttivat

vuokrasopimusten umpeutuessa vuokrien tuntuvan korotuksen.

8.2 Palstaviljelyn suosion huippu ja lasku

Sodan jalkeinen niukkuus ei ainoastaan lisannyt siirtolapuutarhojen suosiota, vaan myds kaupungin
vuokrapalstat kasvattivat hetkellisesti huomattavasti suosiotaan. Vuonna 1945 kaupunki vuokrasi
pastaviljelyyn maata yhteensd 62 hehtaaria®®. Seuraavana vuonna vuokrattiin 81 hehtaaria®® ja
huippuvuosi saavutettiin 1948, jolloin kaupunki vuokrasi palstaviljelytarkoitukseen 127 hehtaaria.
Vuonna 49 vuokrattua maata oli endd 85 hehtaaria.?®* 50- luvun kuluessa kaupungin vuokraaman
palstaviljelysmaan mé&ara laski huomattavasti. Vuonna 1957, ainoastaan vajaan kymmenen vuotta

vuoden 1948 huippulukemista, kaupunki vuokrasi palstoja en&é noin 24 hehtaaria yhteensa 758 eri

4 KTKK 1949 osa 1 s. 564,565.

25 KTKK 1949 osa 1 s. 66.

20 KTKK 1949 osa 1 s. 66.

%7 Sjirtolapuutarha-lehti 1945 nro.3 s. 53.

%8 Siirtolapuutaarha-lehti 1945 nro. 6 s. 127.

%9 KTKK 1945 osa 2, kertomus Tampereen kaupungin yleistentdiden lautakunnan toiminnasta s. 11.
260 KTKK 1946 osa 2, kertomus Tampereen kaupungin yleistentdiden lautakunnan toiminnasta s. 12.
%1 KTKK 1949 osa 2, kertomus Tampereen kaupungin yleistentéiden lautakunnan toiminnasta s. 14.
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palstalla.?®> 1960-luvun ja 70-luvun Kkuluessa viljeltdvan maan ala pieneni tasaisesti ollen
pienimmillaan kymmenisen hehtaaria®®® palstojen maaran vaihdellessa 650 ja 750 valilla.?** 1980-
luvulla palstaviljeltavan alan vdheneminen loppui ja maérd jopa hieman kasvoi 15 ja 20 hehtaarin
valille wvuosittain, kun erityisesti uudella Hervannan asuinalueella otettiin kéyttéon uusia
kaupunkiviljelypalstoja.?®® 80-luvun nousu saattaa myds kuvastaa palstaviljelyn arvostuksen uutta

nousua, joka oli huomattu my®s siirtolapuutarhapiireissé.”®®

Luvut Tampereen kaupungin vuokraamasta palstaviljelymaasta kuvastavat my6s muuta
kaupunkiviljelyn kehitysta 50-luvulta 70-luvulle. Infrastruktuurin kehitys johtivat ruoan tuottamisen
siirtymiseen yhda kauemmaksi kaupungeista, kun ravinnon kuljettaminen ja sailyminen kauempaa
kuljettaessa mahdollistui. Samalla kaupunkien kasvaessa ei kaupunkiviljelylle enaa I6ytynyt tilaa tai
halukkuutta.?®” Muuttuvassa maailmassa kaupunkiviljely edusti menneisyytta, kun taas palvelut,
kuten uimahallit, golfkentat ja muut vapaa-ajanviettomahdollisuudet edustivat moderniutta®®®,
Ruoan tuotannollisen merkityksen védhentyminen muutti myos jaljelle jaaneiden viljelysten muotoa.
Tampereen kauppapuutarhurit huomasivat hyodtykasvien osuuden myynnistddn vahentyneen
tasaisesti 50-luvun kolmesta neljasosasta puoleen 60-luvulla ja alle puoleen 70-luvulla.?®®
Siirtyminen hy6tykasveista koristekasveihin oli huomattu myads siirtolapuutarhoissa ja vuonna 1969

ainakin Hatanpaassa palstoilla kasvoi koristekasveja hy6tykasveja enemman.?”

Muutos kaupunkiviljelyn asemassa huomattiin kaupungin osalta ja vaikutti myds sen toimintaan.
Tampereen maanviljelyksestd vastaava osasto valitti, kuinka taloudellisesti kannattavan viljelyn
mahdollisuudet pienenevét vuosi vuodelta, kun peltoalaa jaa teiden ja rakennuksien alle. Vuonna
1966 Hatanpaan sairaalan kasvitarha lakkautettiin kannattamattomana, kun sen ruoan tuotannollinen
merkitys oli jadnyt niin vahdiseksi, ettd siita oli tullut kaupungin kiinteist6lautakunnalle ainoastaan
kuluerd. Samoin kavi myos Kaarilan puutarhalle, jonka paikalle kaupunki kaavoitti

asuinrakennuksia.?”* Koulukasvitarhatoiminta oli Tampereelta loppunut jo vuosia aikaisemmin?’2.

%2 KTKK 1957 osa 2, kertomus Tampereen kaupungin yleistentdiden lautakunnan toiminnasta s. 85.
%63 KTKK 1976, kertomus kiinteistdlautakunnan alaisesta hallinnosta s. 22.

%4 Katso. esim.: KTKK osa 2, kertomus kiinteistélautakunnan alaisesta hallinnosta s. 8 ja KTKK 1976, kertomus
kiinteistélautakunnan alaisesta hallinnosta s. 22

%5 KTKK 1981, kertomus kiinteistdlautakunnan alaisesta hallinnosta s. 17.

2% Halonen, siirtolapuutarha 1984, n:5 s.3.

27 Tantarimaki 2003 s. 63.

%8 Talja 2013 s. 147.

29 Sointu 1996 s. 97.

270 Sjirtolapuutarha 1969 No:5, s.15.

'L KTKK 1966, osa 1 s. 718-721.

2”2 KTKK 1963 0sa 1 s. 262,263.
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Koulukasvitarhatoimintaa oli 50-luvun lopulla yritetty herattdd henkiin siind Kkuitenkaan

onnistumatta.?”

8.3 Tampereen siirtolapuutarhat muutoksessa toisen maailmansodan jalkeen

Saatavilla olevan maan maara on ensisijaisen tarkeaa kaupunkiviljelylle®™

ja muun muassa
kuusikymmentéluvulla alkanut maalta kaupunkiin muutto asetti kaupunkitilan kaytolle uusia
vaatimuksia. Lisdksi kaupungin kasvu aiheutti sen, ettd ennen kaupungin periferiassa sijainneet
siirtolapuutarhat nyt sijaitsivatkin alueilla, joille oli olemassa muutakin kayttda. Modernisoituvassa
kaupunkikuvassa, jota Tamperekin eittdmattd 60-luvulla edusti, urbaani maatalous nahdééan usein
taantumuksellisena ja siirtolapuutarhat usein jaivatkin kaupunkiviljelyn viimeisiksi saarekkeiksi.””®
Vield 1950- luvun puolivélissa siirtolapuutarhat ja osaltaan myos kaupungin edustajat korostivat

siirtolapuutarhojen  sosiaalista merkitysta.2"

Sosiaalihuollollisen merkityksen vahentyessa
seuraavan vuosikymmen aikana, oli 1960-luvun lopulla kaikissa Tampereen alueen
siirtolapuutarhoista huoli toiminnan tulevaisuudesta, varsinkin, kun kaikkien siirtolapuutarhojen

vuokrasuhde oli paattymassd vuosien 1971 ja 1974 valilla?"".

Huoli siirtolapuutarhojen
tulevaisuudesta ei ollut taysin perusteeton. Nekalan siirtolapuutarha on niisté ainut, joka selvisi 60 —
ja 70 — lukujen kaavoituspaatoksien tuomien muutosten ja kehityksen jéljiltd suurin piirtein
entiselld&n. Raholan ja Litukan siirtolapuutarhat menettivdt molemmat palasen tien alle, kun
Raholan tapauksessa Nokian moottoritie ja Litukan tapauksessa Kekkosentie haukkasivat osan
palstoista alleen.?’”® Hatanpaan siirtolapuutarha koki kaikista radikaaleimman kohtalon, kun se
lopetettiin ja sen palstalaiset siirrettiin vastaperustetulle, siirtolapuutarhojen perustamisperinteité
kunnioittaen rakennetulle, kaupungin periferiassa sijaitsevalle Niihamalle vuosien 1975 ja 1977
valilla.?"”® Kaupungin kasvu oli johtanut siihen, ettd Hatanpaa oli hyvin lahella kaupungin keskustaa
ja paikkaa pidettiin niin hyvang, ettd alueen kaytosta johonkin muuhun tarkoitukseen kuin
siirtolapuutarhatoimintaan, keskusteltiin jalleen kerran jo toisen maailman sodan jalkeen.
Ensimmadinen kertahan oli ollut heti alueen perustamisen jalkeen. Toisen maailman sodan jalkeen
sen paikalle suunniteltiin keskussairaalaa,”® joka myshemmin rakennettiin Teiskontien varteen

Litukan siirtolapuutarhan ja Kaupin ulkoilualueen naapuriin. Nyky&an Hatanpéan siirtolapuutarhan

23 KTKK 1959 0sa 2 s. 184.

2% Tantarimaki 2003, s. 54.

2’ Tantariméki 2003, s. 57.

2% KTKK 1956 osa 1. S. 426, 427, 652.

2" Kekaldinen 1970 s.4.

278 Makela, koskesta voimaa, Niihamaa, siirtolapuutarha, Raholan siirtolapuutarha.
2% Niihamaan ryhmapuutarhayhdystys ry.

0 Sjirtolapuutarha-lehti 1948 nrol. s. 11.
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alueella sijaitsee osa teollisuusalueesta, Hatanpdéan sairaala ja osa Arboretumista, josta ajatus oli

syntynyt vuonna 1965°%,

Siirtolapuutarhojen vakauden kannalta pitkat vuokrasopimukset koettiin jos ei nyt elinehtona, niin
erinomaisen tarkednd. Kuitenkin jo vuosien ajan Hatanp&an puutarhalle oli kaupungin puolesta
myonnetty ainoastaan vuoden mittainen sopimus kerrallaan.?®> Kaupungin toiminta nailtd osin
osoittaa jo 40-luvulta lahtien, ettd se etsi Hatanp&an alueelle siirtolapuutarhaa potentiaalisesti

arvokkaampaa kayttoa.

8.4 Hatanpaan siirtolapuutarha ja keskussairaalahanke

Hatanpadn sairaala ja siirtolapuutarha olivat olleet naapureita siirtolapuutarhan perustamisesta
lahtien. Alueella on ollut sairaala aina vuodesta 1914, kun kaupunki otti ldmanin kavallussarjan
paatteeksi hankkimansa Hatanpddn kartanon alueen rakennuksia kayttdonsa helpotukseksi
kunnansairaalan tilanpuutteeseen. Ensiksi kartanon pirttirakennukseen muutti mielisairaala, mutta
se joutui vaihtamaan rakennusta, kun sotilassairaala valtasi pirtti rakennuksen. Nils Idmanin huvila
ja kartanon péarakennus toimi sotilassairaalana myos sisallissodan aikana. Siséllissodan péatyttya
alueen poistuttua sotilaskaytosta, sille suunniteltiin Kirurgi -ja sisdtautisairaala, joka valmistui
vuonna 1919. Sairaalan henkilékunnalle puolestaan kunnostettiin asuinpaikat muista alueen
rakennuksista. Kaupungin kasvaessa tarvittiin lisd&d potilaspaikkoja ja 1935 valmistui
kaupunginarkkitehti Bertel Strommerin suunnittelema, funkistyylinen sairaalarakennus, jonka 148
potilaspaikkaa olivat uusine valineineen ja moderneine tiloineen aikansa sairaalasuunnittelun

karkes. 2

Kun Tampereelle aiottiin perustaa keskussairaala, kaupungin perustama keskussairaala antoi
vuonna 1949 lausunnon, jonka mukaan Hatanpd&n sairaalan luovuttaminen valtiolle
keskussairaalaksi olisi kaupungin kannalta paras vaihtoehto, kunhan vastineeksi saataisiin rahaa ja
potilaspaikkoja keskussairaalasta. Itse 17 hehtaarin suuruinen sairaala-alue ei olisi tullut
siirtolapuutarha-alueen péélle. Keskussairaalan vélittoméan laheisyyteen tarvittaisiin kuitenkin tilaa
myos sairaanhoitajatarkoulua ja keskuskulkusairaalaa varten ja néihin tarkoituksiin kaupunki

284

harkitsi  siirtolapuutarhan  aluetta. Epdavarmuus Hatanpaan kohtalosta varjosti myds

%81 Sointu 1996, s. 132.

%82 Sjirtolapuutarha-lehti 1948 nrol. s. 11.

%83 Keskinen, Koskesta VVoimaa, Kaupungin osa XXI1- Hatanpaa.
284 KTKK 1949 osa 1, s. 478-480.
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siirtolapuutarhan huolissaan olevia viljelijoitd=™ aina vuoteen 1953 asti, jolloin tilanne ratkesi

siirtolapuutarhureiden eduksi, kun kaupunki paatti rakentaa keskussairaalaan muualle.

Vield 1951 kunnan hallitus oli ollut sitd mieltd, ettd Hatanp&én luovuttaminen olisi paras ratkaisu
keskussairaalaksi ja valtiokin oli jo suunnitelman hyvéksynyt. Kuitenkin asiaa l&hemmin
tarkasteltuaan keskussairaalan rakennuskomitea tuli toisiin ajatuksiin Hatanp&éan luovuttamisesta
valtiolle. Ensiksikin aika oli jossain mé&arin ajanut Hatanpain sairaalan ohi ja vaikka alue
tunnustettiin  muuten hyvaksi paikaksi keskussairaalalle, olisivat monet sen rakennukset ja
hoitopaikat, kuten mielisairaala olleet turhia ja olemassa olevien rakennusten ympérille
rakentamisesta ja suunnittelusta aiheutuvien kompromissien katsottiin vieman enemmaén aikaa ja
tulevaisuudessa maksavan enemmaén, kuin uuden modernin sairaalan rakentaminen. Toisekseen
kysymys oli Tampereen kaupunginsairaala- ja mielisairaalapaikkojen lukumadaréstad. Vastikaan
muuttunut mielisairaslaki oli muuttanut hoitovastuita niin, etta valtion apua sai enad yhteiskuntaan
todenndkdisesti palaavien potilaiden hoitoon ja kroonisesti sairaat potilaat jaisivat kunnan vastuulle.
Tassa tilanteessa ei Kkatsottu kaupungin kannalta ollut mielek&std luopua Hatanpaan toimivasta
mielisairaalasta. Lisaksi kasvava kaupunki tarvitsi myds enemman ja enemman potilaspaikkoja ja
osan niistd pystyi Hatanpédan sairaala tayttdmaan. Kun Hatanpaétd ei enad pidetty edullisimpana
paikkana keskussairaalalle, asemakaavaosastoa pyydettiinkin etsimdin keskussairaalle uusi
sijoituspaikka. Esilla olleista kolmesta vaihtoehdosta sijainti Teiskontiell4, Kaupin metsien luona
osoittautui jo alkuvaiheessa parhaimmaksi sijaintinsa ja infrastruktuurin rakentamisen helppouden
johdosta.”® Pienena huolena oli ainoastaan suunnitelma keskussairaalan viereen rakennettavasta
massiivisesta urheilupuistosta 25000 paikkaisine raviratoineen, pallokenttineen ja speedway
ratoineen®’ ja sen mahdollisesti aiheuttama melu rauhallista ymparistda kaipaaville potilaille.
Ongelmaa ei kuitenkaan katsottu ylitsepadasemattoméksi ja ndin ollen keskussairaala paatettiin
rakentaa sen nykyiselle paikalle.?®® Nykyisen yliopistollisen sairaalan rakentaminen alkoi vuonna
1956 ja se valmistui 1962.%%° Nain ollen Hatanpaan siirtolapuutarha sai jatkaa viela alkuperaisella
paikallaan, kunnes runsas kymmenen vuotta myShemmin sen siirtdminen tuli jélleen
ajankohtaiseksi. Kaupin urheilupuisto ei koskaan valmistunut siind suurellisessa mittakaavassa,

missé aiottiin. Nykyaan paikalla on jalkapallokenttien, keilahallin ja hiihto- ja lenkkipolkujen

%5 Sjirtolapuutarha, 1953, No: 7. s. 160.
26 KTKK 1955 0sa 1 s. 82-88.
BT KTKK 1953 osa 1 1953, s. 942-945.

28 KTKK 1955 0sa 1 s. 82-88.
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lisaksi vinttikoirarata. Raviratakin rakennettiin Yl6jarven rajalle Lamminpaahan valmistuen vuonna
1976.

9 Tampereen siirtolapuutarhat 60-luvun lopussa ja 70-luvulla

Siirtolapuutarhojen vaheneva merkitys 1970-luvulle tultaessa aiheutti muun muassa sen, ettd 1960-
luvun lopulla ja 1970-luvun alun tamperelaisessa kaupunkisuunnittelussa siirtolapuutarhat ndhdaan
enaa loma-alueina®, eikd niistd saatavasta taloudellisesta hyddystda mainita sanallakaan.
Koristekasvien lisdéantyminen siirtolapuutarhoissa johti eritoten kaupungin isét kannalle, etta
siirtolapuutarhoista koituvan hyoty oli lahinnd virkistyksellinen. Itse siirtolapuutarhurit olivat
kuitenkin asiasta jokseenkin toista mieltd. Vuonna 1969 suoritetussa kyselytutkimuksessa 68 %
alueen siirtolapuutarhureista kertoi palstasta olevan paljon tai jonkin verran hyotyd. Alle 55-
vuotiaiden parissa taloudellista hy6tya palstastaan sai 78 % puutarhureista.?®* Nayttaa silts, ettd
varsin harvalukuisilla siirtolapuutarhureilla, Tampereella oli vuoden 1969 kevéélla 761
siirtolapuutarhapalstaa®?, oli varsin erilainen kuva siirtolapuutarhatoiminnasta ja sen hyodyisté kuin

ulkopuolisilla kaupungin virkamiehilla.

9.1 Siirtolapuutahrojen tulevaisuus 1960-luvun lopulla

Kaupungin hallitus oli pyytdnyt asemakaava- ja Kkiinteistbosastoja selvittdméadn uusien
siirtolapuutarhojen paikkoja kaupungin omistamilla alueilla. Kevaélla 1968 valmistuneessa
muistiossa asemakaavaosasto esitteli viittd mahdollista kohdetta mahdollisiksi siirtolapuutarhojen
paikoiksi.®®® Vuoden 1968 lopussa kaupunginhallitus puolestaan pyysi kiinteistdosastoa
suosittelemaan kahta paikkaa korvaamaan Hatanpaan ja mahdollisesti muilla siirtolapuutarha-
alueilla tapahtuvat palstamenetykset. Kiinteistbosasto paatyi yhdessa asemakaavaosaston kanssa
suosittelemaan paatoksessaan kahta eri aluetta, joista ensimmaéinen oli entinen Kartanon tila
Pappilan kyldssd ja toinen Holman ja Siltalan tilat Aitolahden alueella. Kartanon tilasta, jonka
entisille maille Niihaman siirtolapuutarha lopulta tultiin perustamaan, kiinteistdosaston

suosituslausunto sanoi muun muassa seuraavaa;>%*

20 TREYK-72, s. 181.

21 Kekalainen (1970), s. 16.

292 K ekalainen (1970), s. 4.

29 KHI 29 X1 1972, Liite n:0 447, s. 1
2% KTKK 1969 osa 1 5.27-30.
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’Siirtolapuutarhatoiminta tulisi  1dhinnd kysymykseen tilan rakennuksia ympér6ivilld peltoaukeilla. ..
pihaympdristd ja siihen liittyvéat peltoaukeat ovat luonnonkaunista aluetta ja sopivat sellaisina osaston

kéasityksen mukaan erinomaisesti siirtolapuutarhatoimintaan.”

”Kun tila muutenkin osana liittyy suurempaan yleiskaavassa ajateltuun vapaa-ajanalueeseen, ei

siirtolapuutarha millaan tavalla héiritse tata tarkoitusta.”

Mainittu vapaa-ajan alue on Kaupin urheilu- ja kansanpuisto. Tama lisaksi Nasijarven laheisyytta
pidettiin paikkaa puoltavana tekijand, kuten myos tilan etdisyyttd noin 8 kilometrid keskustasta.
Negatiiviseksi nahtiin, ettd rannasta oli véliaikaisesti vuokrattu nelja saunatonttia, mutta kahden
niistd vuokra sopimus on katkolla 1971 ja ranta soveltuu siten saunan paikaksi. Negatiivisena asiana
pidettiin tilalle johtavan tien tyydyttdvad kuntoa. Holman ja Siltalan tilojen positiivisina puolina
pidettiin  Vattulan luonnonpuiston laheisyyttd ja keséisin alueen vierestd kulkevaa linja-
autoliikennettd. Negatiivisena voi pitaa alueen kaukaista sijaintia Kangasalan rajalla, 24 kilometrin
paastd Tampereen keskustasta. Kaupunginvaltuusto piti Kartanon entistd tilaa parempana
vaihtoehtona ja hyvéksyi alueen varaamisen siirtolapuutarhatoimintaa varten. Taman lisaksi
valtuusto paatti, ettd vanhoille hatanpaéléisille tulee etuoikeus uuden siirtolapuutarhan palstoja
jaettaessa ja ettd kaupunki avustaa muuttavia ja uusia siirtolapuutarhureita palstojen viljely kuntoon
saamisessa. Liséksi valtuusto kehotti kaupunginhallitusta harkitsemaan, miten siirtolapuutarhan
siirrosta syntyvat taloudelliset vahingot mahdollisesti korvattaisiin.?*

1960-luvun lopulla kaupungin asemakaavaosastolla suhtauduttiin siirtolapuutarhoihin periaatteessa
myonteisesti. Kaupunkikuvallisesti niiden arvoa pidettiin  korkeana ja niiden arvoa
kaupunkihygienian kannalta korostettiin. Puistojen ja kasvillisuuden merkitystd ilmanpuhdistaja
korostettiin ja viheralueiden muutenkin katsottiin vahentévan tiiviista asumisesta koituneita haittoja.
Siirtolapuutarhojen oli todettu olevan jopa puistoja parempia hapenlisadjia kaupungissa ja kun
puistojen perustaminen ja hoito nahtiin kalliiksi, siirtolapuutarhat taas koettiin kaupungin kannalta
tehokkaiksi vapaa-ajanviettopaikoiksi, koska ne vuokrien maksunmuodossa palauttivat ainakin osan
niiden perustamiseen ja hoitoon kuluvista rahoista. Siirtolapuutarhat olivat my6s ihmistiheydella

mitattuna toiseksi kaytetyimpia viheralueita uimarantojen jalkeen.?*®

2% K\V/PL 1969 osa 1, s. 27-30.
2% KHI 29 X1 1972, Liite n:0 447, s. 1.
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9.2 Tulevaisuuden siirtolapuutarha

Siirtolapuutarhojen muuttunut luonne niiden vapaa-ajallisen merkityksen korvatessa sosiaalisen
merkityksen sai kaupungin virkamiehetkin miettimaan millainen tulevaisuuden siirtolapuutarhan
tulisi olla. Vapaa-aikalautakunta, kiinteistbosasto ja tilatoimisto yhdessa Tampereen yliopiston
kanssa havaitsivat tarpeelliseksi suorittaa perusteellisen siirtolapuutarha-aatetta koskeva
tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli helpottaa siirtolapuutarhoja koskevaa kaupunkisuunnittelua.
Siirtolapuutarhavéestdn mukaan ottamista  selvitystydhdn pidettiin - myds mahdollisena.?’

298

Asemakaavaosaston vuoden 1968 muistio™" esittdd lukuisia kysymyksid, johon tutkimuksen

toivotaan vastaavan. Kysymykset voidaan karkeasti jakaa neljaéan eri kategoriaan:

1) Ovatko siirtolapuutarhat yleensékadn enaa tarpeellisia? Onko palstoilla kysyntaa, vai ovatko ne

tyhjillaan?

2) Mika on siirtolapuutarhojen merkitys kaupungin keskelld erdénlaisena kaupungin “keuhkona”

ja osana puistoverkostoa?

3) Jos siirtolapuutarhoilla on kysynt&d, millainen tulevaisuuden siirtolapuutarhan tulisi olla?
Minka kokoiset palstat ovat toivottavia? Onko palstoilla aina oltava viljely mahdollisuus ja
millaisia muita vapaa-ajanvietti mahdollisuuksia tulisi ottaa huomioon? Millaiset

asumismahdollisuudet ja mokit alueille sopisivat parhaiten?

4) Sijainnin merkitys? Kuinka kaukana kaupungista siirtolapuutarhojen tulisi sijaita mika on

erityisesti vesistdjen laheisyyden rooli siirtolapuutarha-alueen viihtyvyyteen ja haluttavuuteen?

Osaan ndistd kysymyksista saatiin vastaus vuonna 1970 Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan
laitoksen julkaisemasta Kari Kekéldisen tutkimuksesta Siirtolapuutarha-asuminen Tampereella.
Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on hyva huomioida, ettd arvioidessaan mika siirtolapuutarhalle
on tarkedd, tutkimuksen kohderyhmé on tottunut ”perinteiseen” siirtolapuutarhaan ja he kokivat sen
viel4d viljelypaikkana, kun taas kaupungin eri tahot ndhdékseni ajattelivat tulevaisuuden
siirtolapuutarhat Iahinna kaupunkilaisten (kesd)loma-asuntoina ja vapaa-ajanviettopaikkoina, jotka

olisivat kylla viheralueita, mutteivat valttdmatta nimensa mukaisesti puutarhoja.

27T KHI 29 X1 1972, Liite n:0 447, s. 2.
28 KHI 29 X1 1972, Liite n:0 447, s. 2-4
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9.2.1 Siirtolapuutarha-asuminen Tampereella

Tuskin kenellekdén tulee yllatyksend, ettd kysyttaessa siirtolapuutarhureilta siirtolapuutarhojen
tarpeellisuudesta, he pitivat puutarhoja térkeind ja yli puolet naki uusien siirtolapuutarhojen
rakentamista tarpeellisena.”®®  Mahdollisten uusien siirtolapuutarhojen tulisi  1960-luvun
puutarhureiden mukaan olla nimenomaan puutarhoja. Viljely tuloksellisena toimintana n&htiin
tarkeiksi, joten pelkk& nurmikon ympyréima pieni mokki tai kalliomaastoon sijoitettu lomakyla
eivét olleet houkuttelevia vaihtoehtoja. Majat voisivat pysya suurin piirtein entiselldén ja palstojen
pinta-alan tulisi olla nykyisen kaltainen, 300-400 nelidmetrid, eikd noin kahden kolmasosan
mielestd matka siirtolapuutarhaan saanut olla yli kymmenta kilometrid. Ainakaan Tampereen
siirtolapuutarhurit  eivat siis sankoin joukoin innostuneet ajatuksesta niin  sanotuista
kaukopuutarhoista. Silloin télléin pinnalle noussutta kysymysta majojen talviasumismahdollisuutta
ei tutkimuksen mukaan pidetty tarkeana®®. Nykyisia lahekkain sijaitsevia majoja pidettiin
kasvattavana, hyvana asiana.*** Muita vaatimuksia alueelle olivat jarven laheisyys®® ja riittavat
mahdollisuudet vapaa-ajan viettoon, lepoon ja toimintaan®®, mitd toiminta sitten ikind
tarkoittaakaan. Negatiivisimpina asioina siirtolapuutarhoissa pidettiin ulkopuolisten aiheuttamaa
hairiotd, joskaan tdma ei ollut yleistd. Viemarien ja WC:n puute, sekd epévarmuus alueen
tulevaisuudesta olivat muut negatiiviset tekijat. Mainitsemisen arvoista on, ettd liki puolet ei

Iytanyt  siirtolapuutarha  asumisesta mitdan  negatiivista.>*

Vertaillessa  kaupungin
siirtolapuutarhoja keskendan valtaosa oli sitd mieltd, ettd Litukan siirtolapuutarha oli alueista
heikoin, koska se sijaitsi niin keskella kaupunkia®®. Siirtolapuutarhan tulisi siis sijaita kaupungissa,
mutta Kkuitenkin jokseenkin rauhallisessa paikassa, ei sen keskustassa, tai muuten vilkkaasti

liikennoidyssa paikassa, josta saattaisi koitua hairiota.

Kekaldisen tutkimuksen siirtolapuutarhureilla on selvé kuva siitd, mita siirtolapuutarha toiminnat on
ja mitd se ei ole. Puutarhurit ovat hyvan siirtolapuutarhan kuvaillessaan kuvanneet ideaalin
perinteisen siirtolapuutarhan. Heilla ei selvéstikdan ollut halua muuttaa omasta mielestdén toimivaa

konseptia.

29 Kekaldinen 1970 s.20.
300 K ekalainen 1970 s. 15-19.
%01 Kekalainen 1970, s. 18.
%02 K ekalainen 1970, s. 19.
%03 Kekaldinen 1970, s 20.
%04 Kekalainen 1970, s 19.
%05 Kekaldinen 1970, s 16.
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Siirtolapuutarhojen tulevaisuudesta paattédessa ja paikkoja valittaessa olisi otettava huomioon myos
tulevaisuuden maankayttd. Huolena oli, ettd kaupungin kasvaessa, siirtolapuutarhat estéisivat muuta
kehitystd. Asemakaavalautakunnan mielesta siirtolapuutarhojen perustamisen hieman etddmmalle,
jonkun jo ennestddn olemassa olevan virkistysalueen, lomakylan tai vapaa-ajanviettokeskuksen
yhteyteen,  katsottiin ~ olevan  tulevaisuuden  kannalta  edullisin  vaihtoehto.*®
Kaupunkisuunnittelullisesti ehdotuksessa oli jarked my0s asemakaavatyon kannalta, koska
kaavoituksellisesti siirtolapuutarhat olivat niin sanottua erityisalueita, joka tarkoitti sita, ettd kun
niiden rajat asemakaavassa oli vahvistettu, aluetta ei ilman kaavan muutosta voitu kayttdd muuhun

tarkoitukseen.>"’

Ajatus kauempana sijaitsevista “kaukoryhmépuutarhoista” ei ollut vieras
siirtolapuutarhureille. Kokemusta niistd oli jo Ruotsista, jossa oli perustettu siirtolapuutarhamainen
vapaa-ajanviettoalue noin 30 kilometrin paéhan kaupungista. Hyvalla paikalla sijainnut puutarha oli
ollut menestys ja ainakin osa siirtolapuutarhureista piti ajatusta toteuttamiskelpoisena myds
Suomessa.>® Siirtolapuutarha-alueiden kaavoittaminen ja perustaminen asemakaavalautakunnan
ehdotuksen mukaisesti olisi osaltaan my0s siirtolapuutarhan viljelijoille positiivinen asia, koska
kauemmaksi, jonkun muun vapaa-ajanvietto mahdollisuuden yhteyteen tekisi kaupungille
helpommaksi tehdd alueesta pidempi vuokrasopimus. Esimerkkind ongelmallisesta tilanteesta ja
epavarmuudesta, jonka kaupunginkasvaminen siirtolapuutarhan ympérille voi aiheuttaa, voidaan
pitédd Litukan siirtolapuutarhan tilannetta, jossa sen vuokrasopimus tarkastettiin vuosittain 1960- ja
1970-luvulla, koska kaupunki ei ollut tehnyt lopullista kaavoituspaatosta nykyisen Kekkosentien

lopullisesta sijainnista.>*

9.3 1960-luvun siirtolapuutarhurit Tampereella

Siirtolapuutarhat alkoivat kdyhdinavustustyond, jossa palstoja annettiin vain vahdosaisille. 1960—
1970-lukujen taitteeseen tultaessa tilanne oli kuitenkin muuttunut. Tampereella matalampiin
sosiaaliryhmiin  kuuluvat olivat vield lievdssa enemmistdssd, mutta kokonaisuutena
siirtolapuutarhuruus  oli  Tampereella keskiluokkaistunut niin  tulojen, koulutustason ja
sosiaaliryhmankin perusteella. ~ Ainoastaan Nekalassa  oli huomattavasti muita

enemmén “vdhiosaisia” viljelijéitéi.31° lallisesti Tampereen siirtolapuutarhavéki oli jo hieman

306 KHI 29 X1 1972, Liite n:0 1447, s. 5-6.
307 KHI 29 X1 1972, Liite n:0 1447, s. 5.
%%8 Elomaa: Siirtolapuutarha 1963, N:6, .7
309 K\V/PL 1978, s, 265.

310 Kekalainen 1970s. 9,10.

60



varttuneempaa vakea keski-ian ollessa 52 vuotta. Noin kolmasosa siirtolapuutarhureista oli ialtdén
55-64 vuotta, kun kokonaisuudessaan tuon vdestd ryhmén osuus Tampereella oli 15%. Alle 35
vuotiaita viljelijoista oli noin 10%.** Suurin osa puutarhureista oli siis jo sen verran varttuneita,

ettei yli puolilla vastanneista ollut yhtaan kotona asuvaa lasta®'.

Siirtolapuutarhuruuden merkityksen muuttuessa my6s puutarhurien demografia muuttui. Tama
muutos huomattiin myo6s siirtolapuutarhapiireissd, jossa argumentaatio koyhien avustamisesta
muuttui kaikkien kansan ryhmien harrastuksen tukemiseen.**® My6hemmin
siirtolapuutarhamdokkien hintojen noustessa herési pelko, etta siirtolapuutarha-aate on hukkaamassa

juurensa, kun mokkien hinnat estavat vahavaraisia osallistumasta toimintaan.*

9.4 Hatanpaalta Niithamaan

9.4.1 Alueen myynti Keskusosuusliike Hankkijalle

Kesélld 1966 vietettiin Hatanpddn siirtolapuutarhassa sen 50-vuotisjuhlia. Juhlat olivat samalla
Suomen siirtolapuutarhaliikkeen 50-vuotisjuhlat, olihan Hatanpdd Suomen ensimmaéinen
siirtolapuutarha.®®® Tulevaisuuden nakymat siirtolapuutarhalaisten keskuudessa olivat hyvit ja
vaikka kaupungin muilla siirtolapuutarhat olivat epdvarmassa asemassa pian loppuvien

vuokrasopimusten johdosta, 3

oltiin Hatanpaalld luottavaisia tulevaisuuden suhteen. 50-lukua
varjostanut kysymys keskussairaalan laajentamisesta oli ratkennut viljelijoille edullisesti ja
kaupungin kanssa tehty vuokrasopimus oli voimassa kevaaseen 1973 asti. Siirtolapuutarhalehdessé
nimimerkki V.S kirjoitti valoisasta tulevaisuudesta ja toisesta 50-vuodesta Hatanpaalla.®*’

Hatanpé&an siirtolapuutarhassa naytti kaikki olevan hyvin.

Siirtolapuutarhureiden tietdmattd kaupunginhallituksen kaupunkisuunnittelujaosto oli jo 10.5.1966
tehnyt péatdksen Hatanpaan siirtolapuutarhaa reunustavan teollisuusalueen laajentamisesta

siirtolapuutarhan alueelle. Pieni osa alueesta kaavoitettiin uudelle kaupungin

S Kekalainen 1970. s. 7.

%12 Kekaldinen 1970 s. 8.

%13 Nevaja, paakirjoitus, Siirtolapuutarha 1969 n:o 8's .4.
%1% Nevaja, paakirjoitus, Siirtolapuutarha 1972 n:o 1 s. 2-3.
%15 Seppald 1986, 5.7, 10.

%16 Sjirtolapuutarha 1967, No: 2-3, s. 24, 26, 30,31.

%17 Sjirtolapuutarha 1967, No: 1 s. 17.
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puutarhalle, Arboretumille. Asemakaavaosasto laati alueen asemakaavan muutosehdotuksen, joka
hyvaksyttiin - 28.8.1967. Tama muutos mahdollisti siirtolapuutarhan alueen myymisen
Keskusosuusliike  Hankkijalle, joka oli toiminut siirtolapuutarhan naapurissa vuosia.
Siirtolapuutarha-alueen myymisesta Hankkijalle saivat siirtolapuutarhurit lukea seuraavana péivana

lehdesta. 8

Yksi suurimmista ongelmista tamperelaisille siirtolapuutarhoille oli tiedonkulun hitaus ja
epatietoisuus  kaupungin  kanssa ~ kommunikoidessa.  Juuri  epatietoisuus  mainittiin
siirtolapuutarhalehdessa usein hankalammaksi asiaksi kaupungin kanssa toimiessa. Samanlaisia
tiedotusongelmia oli myds muualla. Esimerkiksi Helsingin Marjaniemen siirtolapuutarhurit elivét
vuosia epatietoisuudessa tulevaisuudestaan, kun sen paalle suunniteltiin sairaalaa.*'® Hatanpaan
siirtolapuutarha-alueen myyminen lienee paras, tai huonoin esimerkki kaupungin tiedottamisesta ja
aika-ajoin véhattelevasta asenteesta siirtolapuutarhoja kohtaan. Kaupungin puolella ei aina selvasti
ymmérretty, ettd vaikka siirtolapuutarhat sindnsd koskettivat vain pientd osaa kaupunkilaisista,
tuolle pienelle véestolle siirtolapuutarhat  olivat  erittdin  tarkeitd. Osa  Hatanpaén
siirtolapuutarhapalstoista oli ollut saman suvun hallussa alueen 50-vuotisen historian ajan*?° ja
siirtolapuutarhayhdistys olisi varmasti ansainnut kuulla alueen myyntiaikeista suoraan kaupungilta

eikd sanomalehdista.

9.4.2 Keskusosuusliike Hankkija

Keskusosuusliike Hankkija oli pitkdan yksi Suomen vaikutusvaltaisimmista ja suurimmista
yrityksista, kunnes se 1990-luvun alussa suurelle yleisolle ja jopa omalle johtoportaalleen

yllatyksena ajautui konkurssiin.®?

Se oli saanut alkunsa 1900-luvun alussa ja 1960-luvulle
tultaessa se oli yhdessa SOK:n kanssa hyvin pitkélle jakanut suomalaisen osuusliiketoiminnan
kahtia. Hankkijan ja SOK:n menestyksen takana oli osaltaan ollut sopimus siitd, mita tuotteita ne
myivét. Hankkija oli padasiassa keskittynyt maataloustuotteisiin tyokoneisiin, kuten traktoreihin,
sekd autoihin. SOK puolestaan oli keskittynyt enemman paivittaistavarakauppaan.®?? Logistiikan
parantuessa ja ihmisten muuttaessa maalta kaupunkeihin paivittéistavarakaupan arvo kohosi ja

suurien  maatalouskoneiden  myynti  laski.  Hankkija  pyrki  lisédm&an  rooliaan

%18 Seppald 1986, s 7.

319 KTS esim. Siirtolapuutarha (1971) No: 1, s. 17, (1972) No: 2. s 2. ja (1978) No: 2 s. 13.
%20 \/uorio (2016) s. 51.

%21 Haikio 1997 s. 12.

%22 Haikio 1997, s. 62, 63.
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paivittaistavarakaupassa, joten se halusi laajentua kasvaviin kaupunkeihin.®*® Tama johti lopulta
kovaan kilpailuun SOK:n kanssa,®** joka lopulta oli osasyyna yhtién alaméakeen. Tampereella
Hankkija oli toiminut pitk&an, mutta rakennemuutoksen tuomat muutokset pakottivat sen

laajentamaan toimintaansa ja muuttamaan palveluverkostoaan,®*

mika johti Hatanpaan alueen
ostamiseen. Kohtalon ivaa on, ettd osa syistd, jotka olivat aiheuttaneet siirtolapuutarhojen
sosiaalihuollollisen merkityksen laskun, kuten logistiikan parantuminen ja yhteiskunnan
painopisteen siirtyminen maaseudulta kaupunkeihin, olivat samat, jotka ajoivat Hankkijan
muuttamaan toimintastrategiaansa ja ostamaan Tampereen kaupungilta Hatanpaan siirtolapuutarha-

alueen.

9.4.3 Valitus, neuvottelut ja kaupungin kanta

Purematta ei Hatanpaélld siirtolapuutarha-alueen myyntia nielty. Perustettiin komitea pitdmaan
yhteyttd ja saunottamaan niin kaupungin kuin Hankkijan edustajia. llmapiiri oli aluksi viela
toiveikas®®, olihan kaupunki ennenkin ajatellut laittaa siirtolapuutarha-alueen muuhun
tarkoitukseen. Toisaalta tiedostettiin, ettd ajat olivat vaikeat. Raholan vuokrasopimustilanne oli
epavarma ja Nekalan siirtolapuutarhalle oli mydnnetty ainoastaan viiden vuoden vuokrasopimus.3?’
Nykyisilla paikoillaan kasvavan kaupungin keskelld siirtolapuutarhavdaen keskuudessa oli tunne,
etteivat ryhmapuutarhat olleet tarpeeksi muodikkaita tai taloudellisesti kannattavia.® Kun
neuvottelut eivatkd Suomen siirtolapuutarhaliiton kirjelmé& Hatanp&én puolesta saanut kaupunkia
muuttamaan mieltdan, teki Hatanpaan siirtolapuutarhayhdistys valituksen kaupungin toimista
sisdasiainministerioon. Valituskirjelmasta ei ollut apua ja kun korvaava siirtolapuutarhapaikka
Ioytyi  Niihamasta, tyytyi Hatanp&an siirtolapuutarhayhdistys kohtaloonsa ja perui

valituskirjelman®?.

Kaupungin ndkokulma alueen myynnistd Hankkijalle tulee selvaksi kaupungin kiinteistdosaston
lausunnosta, jolla se hyvaksyi Hankkijan tontin laajentamisen. Kiinteistéosasto perusteli myyntié ja

siitd seurannutta siirtolapuutarhayhdistyksen valitusta seuraavasti:

%23 Tammerkoski lehti (1965) No. 7 s. 233.
%24 Haiki6 1997, s. 136-139.

325 Haiki6 1997, s. 171,172.

%26 Seppali (1986) s. 7.

%7 Siirtolapuutarha (1967) No: 4 5.22, 23, 25.
%28 Siirtolapuutarha (1967) No: 8s. 20-22.

%29 Seppali (1986) s. 10.
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”...asemakaava muutosta on vastustettu ja vastustus on suurelta osalta pohjautunut ldhinna
tunneperdisiin seikkoihin unohtaen asioiden tarkeysjarjestys ja ummistaen silmét asemakaavan
muutoksen mukanaan tuomilta maisemallisilta parannuksilta, puistojen ja rantojen yleiseen
kayttoon saamiselta ja myoskin siltd mita uusien tydpaikkojen syntyminen ja kaupungin verotulojen

kasvu jne merkitsee.. 330

Lausunnosta ndkyy siirtolapuutarhureiden ja kaupungin ero ajatellessa siirtolapuutarhaa vapaa-
ajanviettopaikkana. Siirtolapuutarhurit ovat vuosikymmenten aikana rakentaneet oman alueen,
johon on Kiinnytty ja joka on suuri osa arkea. Kaupungin tehtavdna on ajatella kaikkien
asukkaidensa etuja, niin taloudellisia kuin virkistyksellisidkin. Kiinteistéosaston lausunto on karkea
ja selkeésti véhattelee sita arvoa ja merkitystd, mik& siirtolapuutarhasta on alueen viljelijoille.
Toisaalta siirtolapuutarhurit olivat tehneet huonoa tyota markkinoidessaan toimintaansa muille.
Alueiden tuli periaatteessa olla avoimia, mutta ne eivét portteineen ja vahtivine silmineen sita
todellisuudessa olleet. Siirtolapuutarhatoimintaa ja sen hyvid puolia ei muiden kaupunkilaisten
osalta tunnettu ja suuri syy oli siirtolapuutarhatoiminnan sisdanpéinkaantyneisyydella.

Kaupungin perusteluissa myyda Hatanpaédn siirtolapuutarhan alue keskusosuusliike Hankkijalle
nédkyy  Sinclairin  ajatus  maanarvon  vaikutuksesta ja  kaupungin  laajenemisesta
viljelysmahdollisuuksiin. Kaupungin nédkokulmasta Hatanpdan keskeisesté alueesta oli tullut liian
keskeinen ja arvokas “hukattavaksi” rahallisesti tuottamattomaan toimintaan. Kansalaisten
virkistysnakokulmasta kaupungin puutarha Arboretum, joka oli syntyméssa Hatanp&ahén, néhtiin
my0s avoimempana vapaa-ajanvietto paikkana. Kaupungin yhteistyon laajentaminen Hankkijan
kanssa ja sen mahdollisesti mukanaan tuoma taloudellinen panostus oli kaupungille térke&a.
Siirtolapuutarha alueen myynti Hankkijalle on kuin mikrokosmos siita, mitka tekijat olivat toisen
maailmansodan jalkeen johtaneet siirtolapuutarhojen olojen tukaloitumiseen 1960-luvun puolivaliin

tultaessa.

9.4.4 Siirtolapuutarhatoiminnan avautuminen

Kun Suomen siirtolapuutarhat 1960- ja 1970-luvun taitteessa kokivat suurimman olemassaoloaan
uhanneen ajan, herasivat ne myos todellisuuteen toimintansa sisdanpdainlampiamisesta. Erityisesti

Suomen siirtolapuutarhaliiton pitk&aikainen puheenjohtaja Antero Nevaja kannusti muuttamaan

%30 Seppali (1986) s.8.
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toimintaa avoimemmaksi. Nurkkakuntaisuudesta luopumisen hén naki ainoana mahdollisuutena
sithen, ettd siirtolapuutarhat saataisiin samalla viivalle muiden kaupungin tukemien harrastusten,

1 Lisaksi kasvaneet tonttien hinnat olivat tehneet

kuten urheilun ja taiteen, kanssa.®
siirtolapuutarhasta yhda enemmaén keskiluokan harrastuksen, véahentden kdyhien mahdollisuutta
osallistua toimintaan. Samalla kun siirtolapuutarhurit alkoivat avata ja tehdd toiminnastaan
tunnetumpaa, pyrittiin - my6s takaamaan alkuperdisen siirtolapuutarha-aatteen ldhtokohdan

véhavaraisten virkistysmuotona sailyttaa®®,

Siirtolapuutarhat onnistuivat tavoitteessaan toimintansa tunnettavaksi tekemisessd paaasiallisesti
hyvin, vaikka parantamisen varaakin totta kai oli.**® Yksi merkittava tekija oli varmasti my6s
siirtolapuutarhureiden pesiytyminen politiikkaan. Kun Antero Nevaja jai vuonna 1978 pois
siirtolapuutarhaliiton puheenjohtajan paikalta, hanen tilalleen nousi kansanedustaja Eino Gronholm.
Taman lisaksi esimerkiksi presidentti Tarja Halonen®* on tunnettu Marjaniemeldinen
siirtolapuutarhuri, samoin kuin aikaan 1980-luvulla opetusministerina toiminut Kaarina Suonio®®.
Tavoitteessa vahentd4 siirtolapuutarhamokkien hintaa puolestaan epdonnistuttiin. Hintojen koettiin
karanneen kasistd jo 1980-luvulla. Mokkien hinnan nousu koettiin myds uhkana siirtolapuutarhojen
tulevaisuudelle, kun nousevat mokkien hinnat samalla nostivat maanarvoa,®® joka oli perinteisesti
johtanut siirtolapuutarha-alueiden tulevaisuuden epdvarmuuden lisadntymiseen kun arvokkaalle
maalle pyrittiin luomaan tuottavampaa kayttda. Hintojen nousu ei suinkaan pysahtynyt 1970- ja
1980- luvuille vaan jatkui aina 2010-luvulle asti. Nykyaan péékaupunkiseudulla saa
siirtolapuutarhamokistd maksaa keskiméarinnoin 60 000 euroa, parhaimmillaan toki lahemmaksi
100 000 euroa ja muualla maassa keskimaarin 30 000 euroa.**” Tampereella mokin saa keskimaarin
40 000 eurolla, mutta Niihamalla mokista joutuu maksamaan 50 000—70 000 euroa.®

9.5 Siirto Nithamaan

Huolimatta Kiinteist6lautakunnan kovista sanoista Hatanpaan uudelleen kaavoituksen yhteydessa

kaupunki oli valmis 16ytaméén siirtolapuutarhalle korvaavan alueen. Tallainen I6ytyikin Pappilan

%1 Nevaja, Siirtolapuutarha, paakirjoitus 1970, No: 2, s. 4,5. ja Nevaja, Siirtolapuutarha, paakirjoitus 1970, No: 3, s.
4,5.

%2 Nevaja, Siirtolapuutarha, paakirjoitus 1969, No: 8, s. 4. ja Nevaja, Siirtolapuutarha (1970) no 5, s.15.

%3 Kts. esim. Nevaja, Siirtolapuutarha paakirjoitus 1972, no: 8, s. 2-3. ja Ojala, siirtolapuutarha paakirjoitus (1978) No:
7-8, s. 4-6.

%3 Siirtolapuutarha (1984) No: 5. s.3.

%% Siirtolapuutarha (1985) No: 2 s.4,5.

%% Siirtolapuutarha (1985) No: 3 5.8-9.

%37 Markkanen, Helsingin Sanomat 10.7.2015.

%38 Yle, 30.9.2014 ja Vuorio 2016, s. 117.
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kylasta Niihamasta. Koska Hankkija ei tarvinnut sille kaupungin myymaa aluetta heti sen
vuokrasopimuksen umpeutuessa kevéalla 1973, neuvotteli Hatanp&éan siirtolapuutarhayhdistys
Hankkijan kanssa jatkoa vuokrasopimukselle aina vuodeksi Kkerrallaan aina vuoteen 1977 asti,

jolloin lopullinen muutto Hatanpaalta Niihamaan tapahtui.>*®

Aluksi yhteiselo mokkildisten kanssa ei niihamalaisilta sujunutkaan taysin ongelmitta ja osa
mokkilaisista jopa aitasi oman rantaviivansa pois siirtolapuutarhureiden kayttoa rajoittaakseen.*

9.5.1 Kaupungin esivalmistelut

Niihaman alueen rakentaminen siirtolapuutarhakuntoon vaati tyotd kaupungilta. Ennen kuin
siirtolapuutarhurit pystyivét aloittamaan omat muuttopuuhansa, oli kaupunki rakentanut Niihamaan
tien, mitannut palstat vetdnyt kastelujohdot osalle palstoista. Lisaksi kaupunki veti paikalle
sédhkdjohdot ja valopylvaat ja rakensi kolme kaymalad. Taméa lisaksi se rakensi alueelle
pumppaamon veden saamiseksi Nasijarvesta. Talousvettd varten rakennettiin neljd kaivoa
pumppuineen ja kansineen vuosien 1974 ja 1976 valilla. Aluksi alueelle vievé tie ei ollut siina
kunnossa, ettéd sinne olisi paassyt bussilla, ja keséksi alueelle saatiinkin bussikuljetus vasta vuonna
1980.%"

9.5.2 Hatanpdasta muutto

Jos oli kaupungilla ty6ta Niihaman saamiseksi siirtolapuutarhakuntoon, niin itse puutarhureilla sita
oli vield huomattavasti enemmén. Osalle Hatanpaan puutarhureista muutto tuntui ylivoimaisen
raskaalta tai kalliilta ja he joutuivat lopettamaan siirtolapuutarhaharrastuksen. Myds alueen sijainti
kauempana keskustassa ilman bussilinjaa oli monelle este.*** Kun viljelijéilta oli vuonna 1971
kysytty, kuinka moni haluaisi jatkaa viljelyd Niihamassa, oli 90 viljelijad 124 vastannut
myontavasti. Kuitenkin muuton l&hestyesséd alkoi vaihtuvuus viljelijoissa lisdantyd. Siind missa
vuosina 1965-1970 keskimadrin seitsemdn palstaa vaihtoi vuosittain omistajaa, nousi vaihtuvuus
yhdentoista ja 19 palstan valille vuosina 1971-1974. Itse muuton vuosina vaihtuvuus oli vield
radikaalimpaa. Vuosina 1975,1976 ja 1977 palstat vaihtoivat omistajaa yhteenséd 93 kertaa, osa

%39 Seppald 1986. s. 10.
0 \/uorio 2016. s. 71

1 Seppald 1986 s. 11, 12.
%2 \uorio 2016. s. 103.
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palstoista jopa viisi kertaa, joten kaikki vanhat viljelijat eivat suinkaan toimintaansa lopettaneet.®*®

Kaikenkaikkiaan muutto  Niihamaan nuorensi siirtolapuutarhan  asukkaiden  keski-ik&a
merkittavasti.®** Hatanpaalta muutto ei ollut ainoastaan ty6lasta ja kallista, vaan myos henkisesti
raskasta. Alueesta oli tullut osa arkea ja lahteminen uuteen paikkaan tuntui vaikealta ja osalta jaikin

muutto tekematta*®.

Kaupunki oli antanut Siirtolapuutarhayhdistykselle luvan kéyttd4 Niihaman entisid piharakennuksia
toiminnassaan, mutta niiden kunnostaminen osoittautui kuitenkin tyolaaksi. Rakennukset olivat
ransistyneet ja niita jouduttiin korjaamaan kattoja myoten. Saunarakennuksen kunnostaminen oli iso
urakka, ja kaikkiaan Niihaman kuntoon saattamiseksi t6it4 oli niin paljon, ettd talkoovelvollisuus
jouduttiin nostamaan Hatanp&an 3-5 tunnista ensin kahdeksaan ja mydhemmin 1980-luvun alussa

kymmeneen tuntiin, kun entisesta pirttirakennuksesta kunnostettiin toimitalo.**°

Yhteisten toiden lisdksi jokainen puutarhuri joutui luonnollisesti myds kunnostamaan oman
palstansa. Kaupunki oli kuorinut ja myynyt pois ruokamullan, joten Niihaman maa oli pelkk&a
savikkoa®’. Kaupunki suostui tulemaan asiassa vahan vastaan ja antoi puutarhureiden omalla
kustannuksellaan siirtaa tuhat kuutiota multaa Haanpaalta puisto-osaston osoittamasta paikasta.**®
Viljelijét siirsivat Haanpaalta Niihamaan erityisesti myods marjapensaita.**® Lisdémurheena alueelle

rakennettujen kaivojen vesi oli huonolaatuista.**°

Yksi kamppailuista siirtolapuutarhayhdistyksen ja kaupungin valilla kaytiin uuden siirtolapuutarha
alueen majoista, kun muutama hatanpééldainen oli halukas siirtdmain vanhan mokkinsa Niihamaan.
Tahan ei kaupungin arkkitehtiosasto suostunut, vaan se halusi alueesta yhtendisen nékdisen. Alun
perin oli ollut tarkoitus, ettd majoja olisi voitu Hatanpaalta siirtdd. Kuitenkin kaupungin
rakennusosaston vaatimukset mokkien laadusta olivat sellaiset, ettei vanhojen mokkien siirto tullut
arkkitehtiosaston mielesta kysymykseen. Kiinteistolautakunnalla ei asiaan ollut vahvaa kantaa.
Hatanpaan viljelijat, erityisesti ne jotka olivat l&hiaikoina mokkinsd uusineet, olivat néreisséan
asiasta ja ilmaisivat mielipiteensd kirjeessé kaupungin valtuustolle. Asiaa ei helpottanut se, etté

kaupungin suunnittelemien mokkien hinta nousi 20 000- 30 000 markkaan. Monet viljelijat

3 Seppala 1986 s. 13.

344 \/uorio 2016.5 64.

%5 Siirtolapuutarha 1976 n:0 4-5, s. 14-15.
%46 Seppald 1986 , 525, 26.

37 \/uorio 2016 s. 68.

38 KTKK 1976 's. 108

%9 Seppald 1986 s. 15.

0 \/uorio 2016 s. 68.
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joutuisivat ottamaan lainaa mokin rakentamiseen ja osa viljelijoista halusi tdmén vuoksi palstan
jostain muusta Tampereen siirtolapuutarhasta.®** Lopulta paadyttiin siihen, ettd mokkeja, kolmea
museo mokkia lukuun ottamatta, ei saanut siirtaa ja viljelijoiden oli rakennettava uudet mokit.>

Vaikka Hatanpaéstd muuttaminen oli raskasta, pian huomattiin myds uuden alueen hyvat puolet.
Alue oli rauhallisempi ja luonto lahempéna. Kun alue oli saatu suurella vaivalla kuntoon, piti moni

entinen hatanpaalainen alueesta viela edeltajaansakin enemman.®*®

9.6 Siirtolapuutarhojen hallintomallin ja vuokrien muutos

Raholan siirtolapuutarhojen vakiinnutettua toimintansa kuusikymmentéluvulle tultaessa oli
Tampereen siirtolapuutarhoilla kaksi merkittdvasti eroavaa toimintamallia niiden suhteessa
vuokranantajaansa kaupunkiin. Molemmissa malleissa oli hyvéat ja huonot puolensa seka

siirtolapuutarhojen ettd kaupungin nakdkannasta katsottuna.

Nekalan, Hatanpdén ja myéhemmin Niihaman siirtolapuutarhoissa oli kéytossé jarjestelma, jossa
kaupunki vuokrasi siirtolapuutarhan alueen siirtolapuutarhayhdistykselle, joka puolestaan vuokrasi

palstat eteenpdin Kkyseisen siirtolapuutarhayhdistyksen jasenille.***

Litukassa ja Raholassa
puolestaan kaupunki vuokrasi viljelypalstat suoraan viljelijdille, joiden piti vuokraehtojen mukaan
kuulua siirtolapuutarhayhdistykseen.®® Ero kahden jarjestelman valilla osoittautui kaytannossa

hyvin merkittavaksi.

9.6.1 Nekalaja Hatanpaa

Nekalan ja Hatanpddn malli vaati viljelijoiltdi huomattavasti enemman panostusta, koska
padasiallisesti siirtolapuutarha-alueen hoito jai siirtolapuutarhayhdistyksen ja vélillisesti

siirtolapuutarhureiden vastuulle®®

. Tama lisési kustannuksia ja yhteisten tOiden maarad, kun
yhdistysten piti itse hoitaa muun muassa oma jatehuoltonsa, talvikunnossapitonsa ja esimerkiksi
siirtolapuutarha-alueiden rakennustenhoito jai siirtolapuutarhojen vastuulle. Kaupunki myods kaytti
tata ajoittain hyvakseen perustellessaan, miksei alueen rakennusten kunnossapitoon herunut
avustusrahaa. Myéhemmin Niihamassa kaupunki jousti tastd periaatteesta, avustaen alueen entisen

paarakennuksen muuttamisessa kerhorakennukseksi.®>’ Yhdistykset saattoivat kylla saada avustusta

%1 KVPL 1976 s. 1398-1400.

%2 Seppala 1986 s. 16,17.

%3 \/uorio 2016. s 72.

4 KVPL 1974 s . 721-723.

%55 KVPL 1974 5. 1226-1228 ja KVPL 1978, s. 263-266.
%56 Raholan siirtolapuuatrha yhdistys 1989, s. 8,9.

BT KTKK 1979, 5.154.
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isoimpiin hankkeisiinsa, kuten Nekalan npirttirakennuksen katon korjaukseen®®. Useimmiten
avustus oli rahallisten avustuksen ja lainojen lisaksi kaupungin eri laitosten suunnitteluapua.®®

Siirtolapuutarhoille tdssa mallissa on positiivista suurempi vapaus oman alueen muokkaamiseen.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei kaupunki vuokrasopimuksessa olisi madritellyt jérjestoille
séantoja, joita tuli noudattaa. Esimerkiksi mokkityypeille oli merkitty kaavoituksessa tarkat ohjeet,
kuten mokkien Hatanpdan mokkien siirron Niihamaan kieltdminenkin osoitti. Siirtolapuutarhojen
kayttamisessé talviasuntoina jarjestelma oli myd6s siirtolapuutarhoille edullinen. Yleisesti ottaen
siirtolapuutarhayhdistykset halusivat, etta siirtolapuutarhoissa olisi lupa asua myos talvella. Téhéan
kaupunki ei kuitenkaan suostunut, ilmeisesti pelaten siirtolapuutarhojen muuttumista asuinalueeksi,
kuten oli kaynyt Lahden epéonnistuneessa siirtolapuutarha kokeilussa 1950-luvulla®®. Kuitenkin
kaupungin tulkinnan mukaan Nekalan, Hatanp&an ja mychemmin Niihaman vuokrasopimuksen
sanamuoto “asumisluonteinen oleskelu”, joka oli alueilla sallittu huhtikuun 15. péivasta lokakuun
loppuun, mahdollisti myds lyhyen oleskelun, kuten viikonloppukaynnit mokeissa talvisaikaan.
Litukan lyhytkestoisen sopimuksen vuokrasopimuksen sanamuoto, jossa siirtolapuutarhamaokkia sai
kayttdd vain “tilapdiseen oleskeluun” huhtikuun puolenvélin ja lokakuun lopun valilla, puolestaan
kaupungin mielesta kielsi alueella yopymisen talvisaikaan.*** Paatos tasta oli tehty Litukan osalta jo
vuonna 1946°%? kun toisen maailmansodan aiheuttamia asumisen valiaikaisratkaisuja ei enaa niin
Kipeasti tarvittu. Kaupunki oli niin halutessaan tarkka sopimuksen noudattamisesta ja sen
sanamuodoista. Yksi tdmé&n vuokrausjarjestelman ominaisuuksista oli, ettd se lisasi

siirtolapuutarhayhdistyksen vaikutusvaltaa jasenid hyvéksyttéessa.

Vuokranantajalle jarjestelmda on kokonaisuutena erittdin positiivinen. Kaupunki onnistui
ulkoistamaan osan viheralueidensa hoidosta osaaville ja aktiivisille asukkailleen samalla kuitenkin
sédilyttaen lopullisen paatantavallan alueiden kéytostd. Luonnollisesti kaupunkia sitoi heidan
tekeménsé vuokrasopimukset, mutta erityisesti 60-luvulle tultaessa vuokrasopimukset olivat lyhyité
tai umpeutumassa,*®® jolloin kaupungilla oli lahes taysin paatanta valta alueiden tulevasta kaytosta.
Liséksi kaupungin eri instanssien ei tarvinnut erikseen toimia jokaisen viljelijan, vaan ainoastaan
siirtolapuutarhayhdistyksen ~ kanssa, joka luonnollisesti  yksinkertaisti  kaupungin ja

siirtolapuutarhojen vélistd kommunikointia.

%58 KVPL 1982, s 721,722.

%59 kts esim. KVPL 1982 s. 302-304. ja KTKH 1982, s. 108.
%0 Sjirtolapuutarha 1977 No: 6. s. 3-4.

6L KVPL 1979. s. 470, 471.

%62 KTKK 1946 0sa 2, s. 26.

%3 Siirtolapuutarha 1967 No: 2-3, s. 24, 26, 30,31.
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9.6.2 Litukka ja Rahola

Litukan ja Raholan jarjestelma oli tyomaéaraltaan siirtolapuutarhureille edullisempi, kun kaupungilla
oli suurempi vastuu alueiden hoidosta. Monet ty6t, jotka kuuluivat Nekalassa ja Hatanp&alla
siirtolapuutarhureille, olivat Litukassa ja Raholassa kaupungin puutarhaosastolle kuuluvia,®®*
esimerkiksi Raholan siirtolapuutarhan ohittaneen moottoritien melusuojiksi istutettujen puiden
istutus jai kaupungille.®® Tasta huolimatta, tai juuri tasta johtuen suojaistutuksissa epaonnistuttiin
aluksi pahoin, kun puutyypiksi valitut vaahterat, eivat kasvaneet tarpeeksi nopeasti ja tarjosivat
erittdin vahan suojaa. Mydhemmin uusia puita istuttamalla tilannetta saatiin korjattua®®, mutta
moottoritiestd syntyi Raholan siirtolapuutarhalle vuosiksi ylimaareistd melu- ja saastehaittaa.*®’
Muita moottoritien rakentamisesta koituneita ongelmia oli rakennustdiden aikainen mokkien

palomuurien vaurioituminen.3®®

Siirtolapuutarhojen  kannalta asiassa oli  k&&ntOpuolena se, ettd jarjestely vahensi
Siirtolapuutarhayhdistyksen vaikutusvaltaa siirtolapuutarhan omia asioita hoitaessa, erityisesti

siirtolapuutarhayhdistyksen kyvyssa valvoa siirtolapuutarhayhdistyksen saantojéa.

Yhdeksi ongelmaksi ainakin Litukassa muodostui se, ettd siirtolapuutarhayhdistyksella ei ollut
keinoja saada maansa heitteille jattaneitd, tai sadntdjenvastaisesti toimivia viljelijoita parantamaan
tapansa.®® Kaupungin Kkiinteistdosaston, jonka valvonnan piiriin siirtolapuutarhojen vuokraus
kuului, kylla periaatteessa tarkasti sadnndllisin valiajoin, ettd palstat olivat sovitussa kunnossa,
mutta tilanteeseen olisi voinut puuttua tehokkaammin, jos siirtolapuutarhayhdistykselld olisi
enemman sananvaltaa asiassa. Pelkastdan haitaksi kaupungin méaaraykset ja valvonta eivat olleet.
Raholan siirtolapuutarhurit halusivat paikata moottoritietdiden takia katkennutta yhteytta
Pyhdjarveen rakentamalla alueelle kahluualtaan lasten kdytt6on. Kaupunki kuitenkin tyrmasi tdman
alun perin hyvaltd kuulostaneen ajatuksen, kun tutkimusten jalkeen selvisi, ettd kahluualtaan
seisova vesi ja sen korkea bakteeripitoisuus aiheuttaisivat lapsille sairastumisvaaran.®® Esimerkiksi
tallaisten terveysvaikutusten arviointi pelkdstdan siirtolapuutarhayhdistysten voimin, ilman

kaupungin apua olisi ollut kallista ja hankalaa.

%4 Raholan siirtolapuutarha viljelijat Ry. s.7,8. ja KVPL 1978 s 263-266.
%5 Raholan siirtolapuutarha viljelijt Ry. s.7,8.

%6 KTKK 1981, s. 32. ja

%7 Raholan siirtolapuutarha viljelijét Ry. s.7,8.

%8 Siirtolapuutarha 1972 N. 2 s. 24,25.

%9 Kts. esim. Siirtolapuutarha 1957 No: 4 s 100, ja No: 1960 No: 1 5.22, 23.
%0 KVPL 1972 s. 1415-1417.
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Palkkioksi siitd, ettd kaupunki suoritti osan alueiden yll&pitotdista ja perusparannuksissa
siirtolapuutarhat menettivat osan paatantdvallastaan ja itsendisyydestaan. Vuokranantajalle ja sen
kiinteistoosastolle Litukan ja Raholan jérjestely puolestaan ké&vi kaupungin kiinnostuksen kohteiden
ja resurssien jaon muuttuessa, seka siirtolapuutarhojen muuttaessa luonnettaan sosiaalisesta
avustuksesta enemmén loma-asunnoiksi yha epaedullisesmmaksi. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
kaupunki kaytti resursseja alueiden hoitoon, joiden tulevaisuudesta, erityisesti Litukan kohdalla®",
sillé ei ollut varmuutta. Lisaksi Hatanpdin ja Nekalan esimerkit osoittivat, ettd saman palvelun
pystyi kaupunkilaisille tuottamaan huomattavasti edullisemmalla ja helpommalla. Siirtolapuutarha-
alueiden vuokrat olivat toiminnan sosiaalipoliittisen luonteen johdosta vuosien saatossa jaaneet
huomattavasti  markkinahinnoista®?.  Kun  kaupunki alkoi tehdd siirtolapuutarhojen
vuokrasopimuksiin  hinnankorotuksia, halusi se my0ds muuttaa Litukan ja Raholan
vuokrasopimukset vastaamaan Nekalan ja Hatanpaan siirtolapuutarhojen mallia, jossa alue
vuokrattiin  kokonaisuudessaan siirtolapuutarhayhdistykselle, joka puolestaan vuokrasi aluetta

eteenpdin.

Litukan siirtolapuutarhan séilymisen epavarmuus kuitenkin esti kaupunkia vuosia muuttamasta sen
vuokrasopimusta haluamansa muotoiseksi. Uhkana Litukan siirtolapuutarhalle oli aina 1980-luvulle
asti epéselvyys siitd, mihin kohtaan Kekkosen tie tarkalleen rakennettaisiin. Taméan vuoksi
kaupunki teki vuosia viljelijoiden kanssa sopimuksen ainoastaan vuodeksi kerrallaan. Halu
kaupungin osalta muuttaa vuokrasopimusta vastaamaan muita siirtolapuutarhoja oli kuitenkin
suunnitelmissa  heti  kun Litukan siirtolapuutarhan kanssa tehtdisiin  pidempiaikainen
vuokrasopimus.*”® Kekkosentien rakentaminen alkoi viimein vuonna 1985 ja lopullisesti se
valmistui 1989. Vuonna 1995 kaupunki laajensi Litukan siirtolapuutarhaa tien pohjoispuolelle

korvaten menetetyt palstat.>”

9.6.3 Niihaman vuokrasopimus

Kesakuun 19. péiva vuonna 1974 kokoontui Tampereen kaupunginvaltuusto p&attdmaan Niihaman
ryhmépuutarha-alueen  vuokraamisesta Hatanpaan siirtolapuutarhayhdistykselle.  Niihaman
ryhmépuutarhasuunnitelma hyvéksyttiin kaupungin valtuuston kokouksessa kesakuussa ja alueen
perustamistyot olivat edenneet vaiheeseen, jossa muutto Hatanp&éltd Niihamaan voisi alkaa jo

vuoden 1974 aikana.>” Todellisuudessa muuttopuuhiin paastiin kuitenkin vasta seuraavana vuonna.

311 KVPL 1979. s. 470, 471.

312 K\VPL 1974 5 721-723.

318 KVPL 1979. s. 470, 471.

7% Makela, Koskesta VVoimaa, Litukan siirtolapuutarha.
3 KVPL 1974. s. 721.
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Hatanpaan siirtolapuutarhayhdistyksen ja kaupungin vélilla allekirjoitettiin 30.2.1975 ja vuonna
1977 viljelijat allekirjoittivat vuokrasopimuksen siirtolapuutarhayhdistyksen kanssa®’®. Johtuen
luottamuspulasta kaupungin toimia kohtaan, siirtolapuutarhayhdistys palkkasi lakimiehen k&dymaan

uudet sopimisehdot 1api.3"’

Kaupungin  Kiinteistbosasto  esitti,  ettd  johtuen  alueen  perustamiskuluista  ja
kuntoonpanokustannuksista alueen vuokraksi tulisi tulla 60 pennid hyotyneliometriltd. Tamé oli
merkittdva korotus aikaisempiin siirtolapuutarhojen vuokriin Tampereella.*”® Hinnan korotuksen
suuruutta kuvastaa se, etta tuolla hinnalla koko puutarha-alueen vuosivuokraksi tulisi 22 906 mk®’®,
kun vuokratuloja kaupunki sai kakista siirtolapuutarhoistaan vuonna 1965 yhteensa 17 500 mk*®° ja
vuosina 1967 ja 1968 22 000 mk.**' On tosin todettava, ettd alueeltaan Niihama oli entista
Hatanpadta hieman suurempi, joka osaltaan nostaa kokonaishintaa. Hinnan korotuksen perusteeksi
kiinteistdosasto kertoi siirtolapuutarhojen vuokrien jaméahténeen paikoilleen vuosikausiksi, samalla
kun maanarvo ja vuokrat olivat muualla kohonneet, eivatka siirtolapuutarhojen vuokrat vastanneet
yleista hintatasoa. Kiinteistélautakunta kuitenkin suositteli, ettd koska siirtolapuutarhan siirtdminen
on suuri urakka lisakustannuksineen, eiké aluetta voi aluksi tehokkaasti kaytta, olisi Hatanpadn
siirtolapuutarhayhdistys vapautettu vuokran maksusta ensimmaéisen kahden vuoden aikana. Liséksi
osasto painotti, ettd vuokrasopimuksessa oli taattava my®ds siirtolapuutarhatoiminnan ulkopuolisten

retkeilijoiden ja urheilijoiden oikeudet.*®

Muiden, ei-siirtolapuutarhureiden oikeuksien takaaminen nousi asiaksi, jonka kiinteistbosasto on
halunnut sisallyttad sopimukseen. Niihaman sijainnin Kaupin urheilupuiston jatkeena ja Nasijarven
rannalla oletettiin tuovan alueelle ja sen l&heisyyteen enemmén kavijoitd kuin rajatulle ja jossain
madrin eristyksissa olleelle Hatanp&alld oli k&ynyt. Liséksi Niihaman laheisyydessé oli vuokrattuna

aiemmin mainittuja rantatontteja, joista viimeisen vuokrasopimus oli umpeutumassa vasta 1989°%.

Aluksi kaupunginvaltuusto hyvaksyi Kiinteistbosaston ehdotuksen uudesta vuokrasta, silla
muutoksella, ettd apulaiskaupungin johtaja Tonin suosituksesta vuokravapaus kestaisi ensimmaiset
viisi vuotta kahden sijasta, koska muutosta syntyisi muutakin haittaa ja lisatyotd kuin
viljelypalstojen kuntoon saaminen. Lisdksi Hatanpaén siirtolapuutarhayhdistykselle annettiin oikeus

%76 Seppala 1986 s. 17.

377 Seppala 1986 s. 12.

378 K\VPL 1974. s. 721-723.

79 KVPL 1974. 5. 721-723., (noin 21,500€)

380 K\V/PL 1966, talousarvio s. 129.

%81 KVPL 1968, talousarvio s. 104 ja KVPL 1969, talousarvio s. 104.
%82 K\V/PL 1974. s. 721-723.

383 KVPL 1974. s. 721-723.
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kayttaa alueella olevia entisen kartanon rakennuksia korvauksetta silla ehdolla, ettei niihin tehtaisi

muutoksia ilman kiinteistdosaston suunnitelmia ja lupaa.®*

Kevaalla 1976 otti kaupunginvaltuusto késittelyynsa Hatanpadn siirtolapuutarhayhdistyksen
anomuksen, jossa se pyysi vuokransa alentamista 60 pennistd nelioltd 40 penniin. Perusteluksi
anomukselle yhdistys mainitsi, ettd yhdistys oli joutunut eriarvoiseen asemaan Raholan
siirtolapuutarhan  kanssa, koska kaupunki oli vuonna 1974 tehnyt Raholan kanssa
vuokrasopimuksen, jonka hinnaksi oli mééritelty 40 pennié neliometriltad. Lis&ksi yhdistys kertoi
muutosta aiheutuneen ja tulevan aiheutumaan paljon kuluja. Liséksi yhdistys toivoi vuokra-aikaa

tarkistettavan 25 vuodeksi 20 sijasta.>®

Kaupungin kiinteistoosasto ei vuokranalennus toiveille tai vuokra-ajan pidentdmiselle l[amminnyt
vaan esitti, ettd wvuokraehdot pysyisivat sellaisinaan. Syiksi vuokraehtojen sailyttdmiselle
kiinteistolautakunta katsoi Niihaman erinomaisen sijainnin verrattuna Raholaan, joka Kkarsi
moottoritien aiheuttamista haitoista. Niihaman sijaintia hieman kauempana keskustasta
kiinteistoosasto piti positiivisena asiana, jonka hyvét puolet tultaisiin pian huomaamaan, niin kuin
kavikin. Lisaksi Niihamassa sai siirtolapuutarhayhdistys maksutta kayttda alueen rakennuksia,
joiden korjaamiseen oli kaupungin puolesta mydnnetty myods 5000 markan avustus. Raholassa
yhdistys puolestaan maksoi vuokraa muun muassa saunarakennuksesta. Seikka, jonka
kiinteistoosasto katsoi ottaneensa huomioon vuokrahinnoista paattdessadan. Kun kaupungin hallitus
késitteli asiaa kokouksessaan 29.3.1976, jakoi hinnan alennus mielipiteet. Raholan siirtolapuutarhan
vuokraa paattaessa oli osa kunnan hallituksesta halunnut mééarata alueille samat vuokrat 60 pennié
nelioltd. Nyt osa tastd ryhmasté oli sitd mieltd, ettd ei edelleenk&én ollut syytd, miksi aluilla tulisi
olla eri vuokrat ja ehdotti Niihaman vuokran laskettavan 40 penniin neli6ltd, vaikka aikaisempi
ehdotus oli vuonna 1974 ollut, ettd molemmat maksaisivat 60 pennia neli6éltd. Kaupungin
hallituksessa tdmé kanta kuitenkin havisi ja hallitus suositteli vuokranlaskuanomuksen hylkaamisté.
Kaupunginvaltuusto kuitenkin naki asian toisin ja p&atti muuttaa vuoden 1974 paatéstdén alentaen
vuokran hintaa 40 penniin.®® Asia koettiin Hatanpaan siirtolapuutarhayhdistyksen piirissa

osavoittona kaupungista. Myhemmin vuokrat sidottiin indeksiin ja ne nousevat vuosittain.*®’

%4 KVPL 1974. s. 721-723.
%5 KVPL 1976 s. 541-543.
%86 KVPL 1976 s. 541-543.
%7 Seppala 1986. s.11.
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9.6.4 Raholan vuokrasopimuksen uusiminen, tie ja vuokran korotus

Raholan siirtolapuutarhan vuokrasopimuksen umpeutuessa 1969 kavivat kaupunki ja Raholan
siirtolapuutarhayhdistys neuvotteluja, millainen alueen uudesta vuokrasopimuksesta pitaisi tulla.
Vield tuolloin ei saavutettu pitkakestoista vuokrasopimusta, vaan Raholalle mydnnettiin viiden
vuoden vuokrasopimus pois lukien 28 viljelijaa®®?, joiden palstat tulisivat jadmaan Porin tien,
nykyisen Nokian moottoritien, alle sen rakentamisen alettua. Heiddn kanssaan kaupunki teki
ainoastaan vuosittain uusittavan sopimuksen.®®® Moottoritien rakentaminen alkoi vuonna 1970 ja
1971 oli viimeinen vuosi viljelya 31 palstalla, jotka valtio lunasti.**® Myshemmin valtio maksoi
menetetyista palstoista 3000 mk korvauksen viljelijoille. Menetettyjen palstojen maara siis viela
viime metreilld nousi. Viljelijat saivat myos viedd vapaasti pois kaiken, mitd palstaltaan pystyi
kuljettamaan. Loput materiaalit huutokaupattiin ja Raholan siirtolapuutarhayhdistys osti pari
mokkia kayttaakseen niiden lautoja rakennusaineina.®** Toisin kuin Hatanpaassa, ei viljelijoille siis
jaanyt vastuuta oman mokkinsd poistamisesta. Palstojen menetys ei ollut tappio ainoastaan niita
viljelleille  siirtolapuutarhureille,  vaan  aiheutti ~ taloudellisen ~ ongelman  Raholan
siirtolapuutarhayhdistykselle, kun yleiset kulut pysyivat alueella samana, mutta niitd maksamaan oli
vahemman viljelijoitd. Tamén liséksi moottoritie tuli Pyh&jarven rannassa sijainneen yhdistyksen
saunan ja itse siirtolapuutarha-alueen valiin, hankaloittaen saunalle péasya huomattavasti. Myos
tdma muutos koitui yhdistyksen taloudelle haitaksi, ennen moottoritietd sauna oli ollut yksi sen

suurimmista tulonlahteista.>*?

Raholan vuokra-ajan ollessa katkolla kevéaalla 1974, anoi Raholan siirtolapuutarhayhdistys
vuokrasopimusta jatkettavaksi kahdella kymmenelld vuodella. Kaavoitusvirasto suhtautui asiaan
myonteisesti huomauttaen, ettd nykyisessdé muodossaan alue olisi hankala sijoittaa minkéaanlaiseen
muuhun hyotykayttoon. Kaavoitusvirasto myods nosti esille mahdollisuuden tulevaisuudessa
laajentaa siirtolapuutarhaa, jolloin voitaisiin korvata Porin tien alle j&aneet palstat, koska

kaupungissa ei muutenkaan ollut liikaa siirtolapuutarhatoiminnalle varattuja maa-alueita.>*

Kaupunki halusi myds muuttaa Raholan sopimuksen vastaamaan Nekalan ja vastikadan Niihaman
kanssa tehtyd vuokrasopimusta, jossa alue vuokrattaisiin suoraan siirtolapuutarhayhdistykselle.

Tama jarjestely tekisi siirtolapuutarhayhdistyksestd vastuullisen alueen puhtaanapidosta,

%8 Siirtolapuutarha 1968 No: 8, s. 20.

%9 Raholan siirtolapuutarha viljelijét Ry. s.8,9.

%0 Sjirtolapuutarha 1971 No: 2, s. 15,16. ja N: 3, 5.31
%91 Raholan siirtolapuutarha viljelijat Ry. s.7.

%92 Siirtolapuutarha 1972 No:. 2s. 24, 25.

%% KVPL 1974 s. 1226-1228.
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jatehuollosta ja muista alueen hoitotoimenpiteistd. Tatd muutosta kaupunki piti ehtona 20 vuoden
vuokrasopimukselle. Lopulta kaupungin valtuusto paatyi vuokraamaan palstat 40 pennilld per
hyotyneliometri. Palstojen hinnat siis kaksinkertaistuivat edelliseen verrattuna, jolloin vuokra oli
ollut 18,3 pennia neliometriltd. Kiinteistbosasto oli omassa lauselmassaan kannattanut vuokran
asettamista 40 penniin vedoten moottoritien aiheuttamiin melu- ja saastehaittoihin, sekd alueelle
aikaisempiin tehtyihin investointeihin. Vuokra olisi voinut olla vield tuotakin korkeampi, kun
kaupunginhallitus ei nédhnyt syytd, miksi Raholan siirtolapuutarhan vuokran tulisi olla Niihaman
alkuperdista, 60 pennia neliometriltd huokeampi. Kaupunginvaltuusto otti asiassa Kkuitenkin
kiinteistéosaston kannan huomioon ja alueen vuokraksi tuli 40 pennié nelismetrilta.>** Epavarmaa
on kuinka kaupungin hallituksen padtds korkeammasta vuokrasta olisi vaikuttanut Niihaman
vuokraan. Olisiko niin Niihaman kuin Raholankin vuokriksi jaényt alkuperaiset 60 pennia neliolta,

vai olisiko toisen tai molempien vuokria aikanaan tarkastettu alaspain.

Kaupunki oli antanut raholalaisille myds mahdollisuuden jatkaa vanhan jarjestelman kéayttaen,
mutta tdssa tapauksessa vuokrasopimuksesta olisi tehty huomattavasti lyhyempi, 5-10 vuotta ja
vuokra olisi ollut viel& uutta korostustakin kalliimpi 45 penni& neliolta. Paatos ei ollut raholalaisille
yksinkertainen. Uusi vuokraustapa merkitsisi mittavia taloudellisia ponnistuksia kalustohankintojen
muodossa, jotta siirtolapuutarhayhdistys voisi hoitaa ennen kaupungin hoitamat vastuu alueensa.
Uusi itsevaltaisempi, mutta tyolaampi hallintamalli vaati myods jasenistéltd uudenlaista asennetta
siirtolapuutarhan hoitoon talkoomaaran lisaantyessa. Osalla puutarhureista oli kasitys, ettei tallaista
tyomaaraa pystyttaisi hoitamaan kunnialla. Lopulta Raholan siirtolapuutarhalaiset paéatyivéat
valitsemaan pidemmé&n vuokrasopimuksen mukanaan tuoman varmuuden ja uudet alueeseensa

395

liittyvat vastuut.”™ Viela ennen sopimuksen allekirjoittamista neuvoteltiin kaupungin kanssa alueen

perusparannuksista®*®

ennen kuin se luovutettiin siirtolapuutarhayhdistyksen hallintaan. Tietyt
alueen osat olivat kaupungin hoidossa ja&neet siksi niin véhélle huomiolle, ettd niiden
vuokraaminen sellaisenaan ja saattaminen sopimuksessa vaadittuun “hyvddn kuntoon”, tuntui
siirtolapuutarhalaisista kohtuuttomalta. Kaupungin isét olivat asiasta samaa mieltd ja ennen uuden
vuokrasopimuksen voimaantuloa kaupunki teki alueella perusparannuksia vesijohtoverkkoon seka

séhko- ettd valaisinverkkoon. Vaikka siirto uudenlaiseen vuokrauskaytantoon aiheutti aluksi paljon

% KVPL 1974 5. 1226-1228.
%% Raholan siirtolapuutarha viljelijét Ry. s. 8,9.
%% Siirtolapuutarha 1975 No: 8 .s 22.
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keskustelua ja tyota, uurastivat raholalaiset tulevina vuosina alueensa entista parempaan kuntoon ja

oman maarantaivallan lisaantymiseen oltiin tyytyvaisia.>®’

Vuonna 1980 idea kaupungin valaytteleméstd laajentumismahdollisuudesta alkoi realisoitu, kun
syksylla 1978 asemakaavaan merkittyjd uusia palstoja alettiin jakaa halukkaiden viljelijéiden
kesken. Kuten monesti muulloinkin siirtolapuutarhojen kehitykseen liittyvat asiat liikkuivat hitaasti
erityisesti kaupungin puolelta ja ensimmadisia palstoja paastiin rakentamaan vasta vuonna 1982.

Lopulta kuitenkin palsta maara lisaantyi 74:114, jolloin alueella oli yhteensé 163 viljelijaa.

Kaupungin asiassa kéayttama keppid tai porkkanaa -metodi kertoo osaltaan sen muuttuneesta
suhtautumisesta  siirtolapuutarhoihin.  1970-luvulle tultaessa oli  sosiaalinen ulottuvuus
siirtolapuutarhoilta kaupungin ndkdkulmasta katsoen hdvinnyt ja ne olivat harrastus ja vapaa-ajan
viettotoimintaa, josta sai tulla kuluja viljelijoille. Toisin kuin esimerkiksi Raholaa perustaessa
vuokrahintoja ei sosiaalisin perustein endé pidetty keinotekoisen alhaalla. Myds siirtolapuutarhojen
vaestorakenne oli muuttunut ja puutarhurit itsekin tunnustivat jasenistonsa olevan jakautunut eri

yhteiskuntaluokkien kesken®®, eika toiminta ollut ena4 ollut enaa vahavaraisten tukimuoto.

Siirtolapuutarhojen hoidon ulkoistaminen kaupungilta yhdistyksille oli linjassa kaupunkien tapaan
jarjestelld kaupunkilaisten kasvavaa vapaa-ajan vietto tarvetta 70-luvulla. Tampereelle ja
esimerkiksi Helsingissa, yhdistykset, urheiluseurat ja yksityiset henkil6t ottivat suuremman vastuun
eri vapaa-ajan toimintojen jarjestdmisestd. Tama ei kuitenkaan poistanut kaupungin merkitysta
lainan antajana ja tukijana. Usein myos erityisesti urheiluseurojen intressit olivat yhtenevié
poliittisten intressien kanssa.>*® Siirtolapuutarhojen hallinta- ja hoitosuhteiden muutos voidaan
néhda osana kaupungin suurempaa kehitysta, jossa kaupunki pyrki siirtyméén pois vapaa-ajanvieton
suorasta jarjestamisestd ja paikkojen kunnossapidosta vapaa-ajanviettopaikkojen rakentamiseen ja

infrastruktuurin luomisen rahalliseen tukemiseen.

9.7 Siirtolapuutarhojen asema vakiintuu

Vuonna 1977  Antero  Nevaja  Kkirjoitti  siirtolapuutarhaliiton ~ puheenjohtajuuden
jaahyvaiskirjoituksessaan pahimman oleva siirtolapuutarhojen osalta ohi. Koko suomessa

ainoastaan kaksi siirtolapuutarhaa menetettiin ja toiselle niista, Hatanpaalle saatiin korvaava alue.*®

%97 Raholansiirtolapuutarhan viljelijat Ry. s. 8,9.

%% Siirtolapuutarha 1978 No: 1 s 3.

9 Talja 2013, s. 161.

%00 Nevaja, Siirtolapuutarha 1978 paakirjoitus, No:3, s. 3,4.
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Esimerkiksi Turun Peltojan*™ siirtolapuutarha-alue ja Helsingin Marjaniemi pelastuivat oltuaan

vuosia lahtouhan alla*®

. Kuopion siirtolapuutarhaa laajennettiin.*®® Tulevaisuus nahtiin jalleen
valoisana, ja siirtolapuutarhojen kohtalosta keskustella syntynyt positiivinen julkisuus ja
parantuneet vaikutusmahdollisuudet poliittiseen péaatoksentekoon mahdollistivat toiminnan
vakaamman jatkamisen. Alettiin vaatia, ettd siirtolapuutarhoja kohdellaan samanarvoisia muiden
rakennettujen alueiden kanssa.*®* Niiden merkitys puhtaan ruoan tuottajana huomattiin® ja alkoi
nykypéivaan kestanyt kehitys, jossa siirtolapuutarhojen ravinnollinen merkitys on muuttuneessa
muodossa palannut. Palstaviljely sopii mainiosti nykypaivan vaatimuksiin puhtaasta lahiruoasta.
Vuokrasuhteiden epavarmuus oli edelleenkin toimintaa hairitseva tekija, mutta yleisesti koettiin
siirtolapuutarhojen arvostuksen olevan nousussa.’®® Lisaksi Sinclairin mallin mukaisesti maan

arvon nousun katsottiin yha muodostavan uhkakuvan toiminnan pitkakestoisuudelle.*”’

Tampereella kaupungin toimintaa alettiin siirtolapuutarhureiden toimesta kuvailla entistd
positiivisempaan sévyyn. Kun kaupunki joutui rakentamaan kaukoldmpoOputken Litukan
siirtolapuutarhan poikki, kuvailtiin sen toimintaa asiassa asialliseksi ja korvauksia kunnollisiksi*®.
Niihamalla kaupunki sai kiitosta esimerkiksi rantojen hoidostaan, sekd lasten uimakouluista ja
kesaisista leikkikentta ohjauksesta.*® Myos kaupungin puolella havaittiin siirtolapuutarhojen
tekem& hyva ty6. Niihaman siirtolapuutarha sai vuonna 1981 kunniakirjan kaupungin ympariston
hoitokilpailussa**® ja samana vuonna sai aikanaan Hatanpaan siirtolapuutarha museon perustanut

Matti Jokinen kaupungin kultaisen ansiomitalin ty6staan siirtolapuutarhatoiminnan parissa*'*.

10 Yhteenveto
Siirtolapuutarhojen perustamisen motiivina oli alun perin helpottaa véhdosaisen kaupunkivaeston

taloudellista tilannetta ja osaltaan sailyttdd kaupunkilaisten suhde puhtaaseen luontoon turmiollisen
kaupungin keskelld. Siirtolapuutarhojen sosiaalinen merkitys oli niiden perustamisvaihteessa suuri.
Kokemattomuus ja tiedon puute vaivasivat viljelytoimintaa sen alkuvuosina, mutta toiminta

vakiintui ja péési kunnolla kayntiin 1930-luvulle tultaessa, jolloin Tampereella oli kolme

o1 Sjirtolapuutarha 1978 No: 3s. 5.

%2 Sjirtolapuutarha 1979 No: 4 s. 4-6.
%% Sjirtolapuutarha 1978 No: 6 s 27.
%% Sjirtolapuutarha 1980 No: 5 s. 25.
“% Sijirtolapuutarha 1982 No: 1 s. 10.
“% Sjirtolapuutarha 1978 No 7-8 5.4-6.
“7 Sjirtolapuutarha 1984 No: 3 s. 8-9.
“%8 Siirtolapuutarha 1978 No: 7-8 s. 22.
%9 Sjirtolapuutarha 1982 No: 3. s. 31.
19 \/uorio 2016 5.75

“ Sjirtolapuutarha 1981 No. 6 s. 18,19.
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siirtolapuutarhaa. Siirtolapuutarhat séilyttivat ruuan tuotannollisen merkityksensé aina sota-aikaa
seuranneen elintarvikepulan 18pi ja kaupunki perusti vield 1949 uuden siirtolapuutarhan
lievittdamaan koyhan vaeston oloja. 1960-luvulle tultaessa olivat 1920-luvulla aloitetut
sosiaalipoliittiset uudistukset ja teknologian kehitys niin logistiikassa kuin asumisessakin
vahenténeet siirtolapuutarhojen sosiaalista merkitystd ja niiden toiminnasta oli, erityisesti

kaupungin mielestd, tullut enemman virkistystoimintaa.

Siirtolapuutarhat perustettiin - kaupungin laitamille. Ajan myo6ta kaupunki kasvoi kiinni
siirtolapuutarhoihin ja niiden ympérille. Sinclairin teorian mukaisesti tdma nosti siirtolapuutarhoille
vuokratun maan arvoa, ja kun kaupunkiviljelys oli samalla menettanyt sosiaalipoliittisen asemansa,
oli kaupungilla halu etsid siirtolapuutarhojen alueille tuottavampaa kéyttotarkoitusta.
Siirtolapuutarhurit kokivat asian toisin ja kokivat olemassa olonsa olevan uhattuna kaupungin
piittaamattomuuden johdosta. Siirtolapuutarhurit ryhtyivét tekemdan toimintaansa tunnetummaksi,
ja muutoksista ja aluemenetyksistd huolimatta niiden toiminta jatkui. Vaikka siirtolapuutarhureista
ei aina siltd tuntunut, tuki kaupunki kuitenkin siirtolapuutarhatoimintaa siind misséd muitakin vapaa-

ajanviettomahdollisuuksia.

1970-luvulle tultaessa oli tehty paatdés Suomen ensimmadisen, Hatanpédén siirtolapuutarhan alueen
vuokraamisesta keskusosuusliike Hankkijalle ja korvaava alue 16ytyi Niihamasta vanhan pappilan
tilan alueelta noin 8 kilometrid kaupungin keskustasta. Muut Tampereen siirtolapuutarhat kokivat
myo6s aluemenetyksia jaaden usein teiden alle. 1970-luvun loppuun mennessa siirtolapuutarhojen

asema kuitenkin vakiintui ja kaupunki vahitellen korvasi siirtolapuutarhojen menettdmia alueita.

1960-luvulla Tampereen kaupunki tunnusti siirtolapuutarhojen erityisen arvon kaupunkikuvassa ja
ilmanlaadun parantajana, ja halusi |0ytéa korvaavat paikat menetettéville alueille. Uusien paikkojen
valinta osoittaa tilanteen ristiriitaisuuden kaupungin nédkoékulmasta. Niihamaa ja muut mahdolliset
Hatanpédan korvaajat sijaitsivat kaukana keskustasta, eivatkd ne siten vaikuta kaupunkikuvaan eika
keskustan ilman laatuun. Toisaalta taloudelliset realiteetit ohjasivat kaupungin toimintaa. Uusien
lilkennevéylien rakentaminen oli tarke&dd ja Hatanpddlla maa koettiin yksinkertaisesti liian

arvokkaaksi pienen ihmisjoukon harrastukseen.

Siirtolapuutarhojen sijainnilla oli my6ds merkitystd alueiden kohtaloon. Nekalan siirtolapuutarha
selvisi kaikista pienimmilla muutoksilla. Se sijaitsee valmiiksi varsin syrjéssa alueilta, joihin
kaupunki vahvimmin kasvoi. Raholan siirtolapuutarha menetti osan alueestaan moottoritien alle.
Tam& asia toisaalta osaltaan varmisti siirtolapuutarhan jatkumisen, kun kaupungin

kaavoitusosastokin totesi tien tulon jalkeen alueen olevan soveltumaton muuhun kayttéon. Litukan
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kohtalo oli tavallaan samankaltainen. Kekkosen tien halkaistua alueen ei pienehkdlle jaetulle
alueelle 16ytynyt muuta kayttod. 1990-luvulla alue hieman laajeni ja nykyéan se yhtyy Tampereen
keskustan puolella Kaupin ulkoilualueeseen, jonka toisessa padsséd sijaitsee Niihaman
siirtolapuutarha. Muutto Hatanpééltd Niihamaan oli raskas ja monet viljelijat joutuivat lopettamaan
toimintansa. Kuitenkin ajan kanssa uuden alueen sijainnilliset hyddyt, rauhainen paikka lahempéana
luontoa ja Kaupin virkistysalueita osoittautuivat edullisiksi ja monien viljelijéiden mielestd
Hatanpaata paremmiksi.

Siirtolapuutarhureille heiddn oma palstansa on usein tarkein harrastus ja vapaa-ajan viettomuoto.
Kaupungin nakdkulmasta pienen ryhmén edut jaivat usein taka-alalle suurien kehityssuunnitelmien
tieltd. Kuitenkin kokomaisuudessaan voidaan Tampereen kaupungin ja sen siirtolapuutarhojen
suhteen olleen padasiallisesti toimiva ja molempia hyodyttava. Ristiriidoista huolimatta kaupunki
on pyrkinyt tukemaan siirtolapuutarhoja ja ollut niiden tarkein tukija. Puutarhurit ovat osaltaan
tuoneet hyvin hoidetuilla alueillaan piristystd Tampereen kaupunkikuvaan ja viheralueisiin,
puhumattakaan alkuaikojen ja viimevuosien roolista ravinnon monipuolistajana. Nykyisin
virkistyksen ohelle on palannut alueiden ravinnollinen merkitys, kun puhtaan l&hiruoan suosio on
noussut. Tampereen siirtolapuutarhat voivat hyvin, eikd niilld ole nakopiirissd samanlaisia

uhkakuvia kuin 1960-luvun puolivalissa.
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Liite 1, Tampereen asemakaava 1932.

KARTTA 8
Uuden Tampereen asemakartta 1932

Témin kartan nimikkeessd lnemme: »Tampereen kaupungin asemakartta, laadittu Tampereen kaupungin Rakennustoimis-
‘tossa, Ins. osastolla v. 1932.» Kartta esittida Tampereen pitkin ja monivaiheisen historiallisen asemakaavakehityksen suurta
Tlopputulosta: nykyisen uuden Tampereen asemakarttaa, tulevan Suur-Tampereen kehityksen pohjaa ja lihtékohtaa. Valitamme,
ettd kartta on tdhin pienoiskartastoomme ollut otettava niin pienessi koossa, ettei sen tavattoman runsaasta tietosisdllyksesta
suurennuslasitta tahdo saada yksityiskohtaista selvii.

Helpottaaksemme kartan kdyttimistd esitimme seuraavassa tarkempia méiritelmida kaupunginosista:

Kaup.
osa

Sijainti:
Kosken linsipuolella

Finlaysonin tehtaan seutu

Kauppatorin— Himeenkadun— Puis-
tokadun vilinen alue

Edellisen eteldpuolella

Amurinmaa

Satakunnankadun—Aleksanterin
kirkon vilinen alue

Edellisen eteldpuolella

B Lot ) 5=

7. Pyynikintorin—Pyynikinrinteen
seutu
8. Rautatien ja Nisijiarven vilinen alue

Kosken itdpuolella

9. Pellavatehtaan ja Armonkallion alue

10. Pellavatehtaan ja Satakunnanka-
dun vali

11. Satakunnankadun
dun vali

12. Verkatehtaan seutu

ja Hiameenka-

13. Ratinanniemen seutu

14. Tammelan pohjoisin osa

15. Tammelantorilta pohjoiseen

16. Tammelantorilta etelddn

17. Tammelan eteldisin osa

18. Viinikanojan pohjoisrantama

19. Kalevankankaan vydhyke

20. Tammelan vainio

21. Petsamo

22. Hatanpidin vainio radan linsipuo-
lella

Kartan oikeassa alakulmassa mainituista ja erdisti muista julkisista rakennuksista ja paikoista annetaan seuraavassa

‘hakemisohjeita latinaisin numeroin ja sulkeissa kaupunginosaviittein:

Alakansakoulu XI (6)

Aleksanterin kansakoulu IX (6)

Aleksanterin kirkko VI (5)
Finlaysonin tehdas (1)|

Hémeen Museo XVI (1)

Itdinen kaukoautoasema XXXVI (13)

Johanneksen kirkko XXVII (10)
Kauppahallitalo XXII (3)

Kauppaopisto XXIX (11)

Kauppatori (2)

Kaupungintalo XX (2)

Kaupungin virastorakennus XVIII (2)
Keuhkotautiparantola (21)

Kirjastotalo XVII (2)

Klassillinen lyseo XXX (11)
Kreikkalaiskatolinen kirkko XXXV (12)
Kulkutautisairaala XV (6)

Tastenkoti (18)

Laéntinen kaukoautoasema II (7)
Nasilinna XVI (1)

Paloasema XXIV (10)

Paloniemen uimalaitos (6)

Polisiasema I XX (2)

Sama II XXXI (11)

Sam. Viinikka XXXVII

Postitalo XXXIII (12)

Rautatien virastorakennus XXXII (11)
Ruotsal. yhteiskoulu XII (6)
Suojeluskuntatalo XXXIV (12)
Suomal. yhteiskoulu VII (6)

Suomen Pankin talo XXIII (3)
Synnytyslaitos III (7)

Sihko- ja  vesivoima-asema XXVIII

(1)

Taidehalli (ent. Kruununmakasiini) I (5)
Talouskoulu XIII (6)
Tammelan kansakoulu (16)
Tampereen lyseo VIII (6)
Teatteritalo XXI (2)
Teknillinen opisto IV (7)
Teurastuslaitos (17)
Tullikamari (17)
Tuomiokirkko XXVI (10)
Tyttokoulu XXV (10)
Tyttolyseo XIV (6)
Tyé6vientalo X (6)
Urheilukenttd (7)

Sam. (Viinikka)

Vanha kirkko XIX (2)
VPK:n talo V (3)

Yleinen sairaala (18)

PYMKIARVY,

TAMDXDCEN KALPINGN, ASCHACARTTA

NNGSTONTOUAINS OIASTOLLA

Kartta 8.

A TTIRGMANN 0¥

Uuden Tampereen asemakarita 1932
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Liite 2, Tampereen asemakaava 1939
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Alnonkatu E Kauppakatu 2cC Kyybkyntaival 3—4 E—F Matinkstu 5B Nurmikatu ar Polvikatu B 2D Sarantle 6B Tammel. pulstok. 2—3 E Varastokatu IE
Aleksanterinkats 23 D Kenttikats 2k entaival i taolankaty ... 6B Nirhinpolky ... .3 F iD-E 5D 12K 21D-E
Aleksis Kiven k. ¢ Kirkkokatu 23D Kitpytio 1E  Metsontaival ... .. 4 F  Nisijirveokats 2 B—C  Puropolku ...... 3—4 E  Satamakatu 3C  Tepionkatu 2D—E  Verkatehtasnkatu .. 3 D
Allintaival F Kisskentackatu 23 B Laiskolankuja B Mikonkstu . 5B 23C . 2B-C 2B ‘Tarmoakatu 5A Vesilinnantio 2B
Amu; c Hiimeenpuiato 23¢C Koivukuja 5C Lampltie ‘E Minna Canthin katu 2 B Oikokat 2E Puuvillatehtannk. 2 B—-C ‘Sephnkatu 2B ‘Taunonkatu SA 1E
Antinkat: B Ihanakatu 2D Koljontie 2E-F Lapinpiemenkats .. 2°E oisionkatu 23S E Ojakatu 2D vt nkatu 3c Sulinkarinkata 2D ‘Tehdaskatu 3D-E 4cC
Elisnderinkatu B Tidesrunta S4E-F 4F Lapintie 1—2 D—E Murtokatu " 2D Omakatt 2E Pylaynkatu aF Siitakatu. —2 D Telskolantie 4E Visstokatu . 2E
Erkkilnkats D Imarsksto . 2D F ac 35D l2c i 2B Puayiaw IE  Suppite GE  Telakkakata 4C  Vikiapolku SF
ie E tie 2B Koskikaty 2D  Lentoketint 56 B—C  Mutkakatu 2E—F  Orpol 5 A—B ynikintie .3B  Siukolankatu 2D Teijontic 1E  Voimakata 3D
Etelii-Pirkkalantie 5 A B Tsonportintie 4 E Kotkantaival 4F Lepol 2r Miikelininkatu 2E-F Oamonkatu 2D-E Polisntalval e AP Sortnkatu 3D ‘Telkintalval “F Vuoheakatu 3D-E
B isto 3c Jokikatu 3D-E Koulukatu 3cC Lepolantie 588 2E veere 3D 2A ‘Sorsantaival 34r ‘Tierankaty 5B Vuolteenkatu 3D
D Jhrvensivuntic 3 -4 E-F Kufkantatval 3 4F Leppikatu 2D Miintykatu sc Aty 2D Rantaraitti 4E ita 28 ‘Tiliruukinkatu sc Vuorfkstu . 2D
E Kaakontie 4E ull 2D-E Lielahdenkatu 2A-B italval 4F Pakkahuoneenk. 23 D Ratakatu 5D akaty D—E Tirantaival 3E Viinolankatu 2D-E
D Kerikew 1-2p E  Limnkatu 1E  Nabkuriskatw 3D 238 Rationkats 3D Skkwarassiati 2D Tiksatie 4P Valkew 1D
D Kaartotie 4 E E Lokintaival 3E Naistenlabdenkatu 2 D Papinkatu 3c Rsutatienkatu 23D Sumeliuksenkatu 3D 5B Valimasnkatu 2D-E
B Kaivokatu 20-E c Loubenkatu ZE Nalkalankatu .3c ipposeoy 3F katy 2E Suokatu 2B-C Tohkantie ‘B ia 4E
D alevankangns 34 F E Lounsantie 4E 4E Pelavatehtaank 23 D Ristikatu 3c Suorakaty 2E Toivonkatu 5A Yioshrvenkatu 2B
D Kalevankatu 3D-E 4 P Lusankatu 2F Naulakatu 3D tokaty 2D-E Rongsnkstu 2D Suvant ap turikat 2E Yrjonkatu 2D
¥ Kalevan puistotie 2—3 E Kurjentaival 34E Lytytie ‘“E kal 3 SE-F Perkionkata 56 A—B Saarikatu 2c ‘Tahmelantie 2B Tuomaankatu S5 A-B Akerlundinkatu 3 D-—-E
E Kalhokats 2 B-C Kuuselankujm 5B Lyseokatu 2B Niemikatu . 2B Puninkaty  2—3 D—E Sahantie 2D 6B mickirkonk. 2—3 D
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Liite 3, Tampereen matkailukartta 1951
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Liite 4, Tampereen kaupunki ja ymparisto 1964.
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[T A5 [W. Enqist Oy:n saha 7. Oy Pyymikki 3. Tampersen Kiassilinen 1yseo 76, Kalevankankaan hautaui-
pr 54 maa
2. O Epilin Nahkatehdas Ab 29, Aleksanterin kirkko 55. Tammer-hotell 77. Domus YKK
3. Wineer 78 Sammon yhteislyseo
4. Gaddin suvun 79 Hippos
S. Harjun yhteiskouls 80, Tekn. oppitaicos (vusl)
6. Harjun kirkko 3 tyusiyses 81,
7. Ahjola ceri, Lenin-museo). 0. Tampellan urheilutalo. 82, Pirkanmaan sideholtokoti
8. Tahmelan lshde 3. Tampereen tyttolyseo 61, Oy Tampela Ab - 8, jishalll
9. Nasijarvi Oy 34, Villayheyma Oy Klingendah! 62. Koukkuniemen vanhainkoc 84, Messukyltn yhteiskoulu
10. Varala 35. Tammer Tehtaat Oy 63, Kaupungin vesitorni 8.
11, Haarlan Paperitehdas Oy 36 Nasilinna museo) 64, Kaupin
12. Teanis- a kellshall 37. Finlaysonin kirkko 65, Raf. Hasrla
13, Pyynikin 38. O Finlayson-Forssa Ab 66, Kone ja Tera Oy
.. Ken)

i

14. Suomen Trikoo Oy-Ab 35. Kaupungin virastotalo
kesiceatter|

69, Yhtelskunn. korkeakouls

70, Sairaanhoitajsopisto Ja

koulu
71. Sorsapulsto (stenliiken- 93, Lokomo Oy
intarha) 4. Sarvis Oy

Hacanpitn sairaala

90. Viinikan
91.J.N. Salminen Oy
Suor

nepuisto, el
72 Kalevan yheeiskoul

Aaltosen Kenkitehdas Oy laitos =

68, Lisketchdas Oy Star Ab 89, Pirkanmaan ammattikoulu
Kirkko

ehdes Oy |

o 95. Hacanpiia f
73. Koulumuseo (Tammelan  96. Pirkanmaan yheeiskoulu
97. Leirintsalue

(musi )
22 Tampereen yhteiskouly am, lansakoulu) :
23, Ruotsahainen yheeiskoulu kentea 74. Kalewan fastencalo (lascen-  98. Valmet Oy
24 Talouskouly 0. 9. lrkko
25. Tekojihrata ja tenniskentat 75, Sampola 100. Lentokentes
26. Pyynikin sairaala 52. Tampereen rautatieasema Kaupunginosia |- XXVI

TAMPERE
1 km

B Asuncoalue
pirun- | [ Teollisuusalue
B ruisior
[ mMetsas

[ peicoa, nierya, joutomaata

Kustannusosakeyhtis Otavan laakapaino, Helsinki 1964
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