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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, millaisia narratiiveja lastentarhanopettajat kertovat
tyoidentiteettinsda muotoutumisesta sekda millaisia positioita lastentarhanopettajilla on
varhaiskasvatuksen kontekstissa. Yhteiskunnan ja tyéelamdn muutokset heijastuvat
varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon ja vaikuttavat lastentarhanopettajien tydidentiteetin
rakentumiseen.

Tutkimus oli osa tutkijatohtori Paivi Kupilan ja Professori Kirsti Karilan tutkimushanketta
"Ammatilliset tilat varhaiskasvatustydn muutoksessa — neuvottelua tydidentiteeteists,
osaamisesta ja tyokaytannoistd”. Tassd pro gradu -tutkielmassa kaytettiin valmista
tutkimusaineistoa, joka oli kerdtty hankkeeseen vuosien 2012-2013 aikana. Tutkimusaineisto
koostui lastentarhanopettajien yksilo- ja ryhmahaastatteluista seka kirjallisesta aineistosta.

Tutkimusmenetelmdna kaytettiin narratiivista tutkimusotetta. Tutkimusaineistosta laadittiin
narratiivisen juonianalyysin avulla lastentarhanopettajien identiteettitarinoita. Alkuperdisessa
tutkimusaineistossa tutkittavia oli neljatoista, mutta tutkimus rajautui tarkastelemaan viiden
lastentarhanopettajan haastatteluiden pohjalta laadittuja identiteettitarinoita. Kolmeen tarinaan
liitettiin myos kirjallisen aineiston antamaa informaatiota. Narratiiveista tarkasteltiin positiointi
analyysin avulla lastentarhanopettajien positioita. Tutkimustuloksesi saatujen narratiivien ja niista
kerattyjen positioiden pohjalta lastentarhanopettajista muodostui viisi erilaista identiteettityyppia.

Tutkimus osoitti tarpeen lastentarhanopettajien tydidentiteetin vahvistamiselle ja
tukemiselle muuttuvassa tydelamadssa. Tulokset osoittivat lastentarhanopettajan tydidentiteetin
muotoutuvan vuorovaikutuksessa tydyhteison ja toimintaympariston kanssa. Tutkimuksen
perusteella toimintaymparisto saattoi kuitenkin heikentaa lastentarhanopettajien tydidentiteettia.
Lastentarhanopettajat arvostivat omaa ty6tdaan ja osaamistaan, mutta olivat epavarmoja tyonsa
vastuista "kaikki tekee kaikkea” -tyokulttuurissa.

Myos tybelaman jatkuvat muutokset koettiin toisaalta uuvuttavina ja tyodidentiteettia
heikentdvind, mutta toisaalta ne saattoivat kdynnistaa itsereflektion ja oman toiminnan
kehittamisen. Kokemus muutosten hallitsemattomuudesta saattoi heikentda tyéhon sitoutumista
ja ylpeytta tyostadan. Myds kokemus muilta saatavan arvostuksen puutteesta heikensi
lastentarhanopettajien tydidentiteettia. Tydidentiteettia vahvistaviksi tekijoiksi nousi oman tyon
arvostaminen seka halu oppia ja kehittyd tydssa. Myods pedagoginen osaaminen vahvisti
lastentarhanopettajien tydidentiteettia.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnassa ja tydeldamdssa on tapahtunut monenlaisia muutoksia, joihin ihmisten ja
tyontekijoiden on taytynyt sopeutua. Yhteiskunnan ja tyoelaman kollektiiviset rakenteet ovat
menettaneet merkitystaan ja tyontekijoiden ja tyourien yksil6llisyys on korostunut. Modernin ajan
vakaa ja yhtenadinen identiteetti on historiaa, silla postmodernissa ajassa identiteettityostd on
tullut koko eldman mittainen projekti. (Coté 2000; Eteldapelto 2007; Vanttaja & Jarvinen 2006.)
Ty6eldma on muuttunut epdvarmemmaksi ja katkonaisemmaksi, mikd vaatii tyontekijoilta
joustavuutta seka sopeutumista jatkuviin muutoksiin. Tydnuran mittaiset tyosuhteet samassa
tyopaikassa ovat korvautuneet maadraikaisilla ja katkonaisilla tydsuhteilla. Tama on aiheuttanut
haasteita tyodidentiteetin muotoutumiselle tekemalld siitd epavakaan ja pirstaleisen.
Tyontekijoiden on muokattava kasitystaan itsestddn ammattilaisena jatkuvasti suhteessa ihmisiin,
joiden kanssa ovat vuorovaikutuksessa arjen tyodssa. Tyoidentiteetti on muuttunut dynaamiseksi ja
tilanteiden mukaan muuttuvaksi. Tama on johtanut identiteettity6hon, jossa tydntekijat kehittavat
itseddn jatkuvasti tyon vaatimuksia ja tarpeita paremmin vastaaviksi. (Eteldpelto 2007,91-92;
Eteldpelto & Vihasantanen 2006, 27, 44; Filander 2006, 52-54.)

Yhteiskunnan nopeat muutokset heijastuvat varhaiskasvatukseen ja alan ammattilaisten
tyokenttdadan. Muutokset nayttdytyvat tyossa lisddntyneind vaatimuksina ja odotuksina, jotka
kohdistuvat tyontekijoiden osaamiseen. Heikosta taloustilanteesta ja tavoiteltavista sddstoista
johtuen muutoksiin tulisi vastata entisin, jopa supistetuin, henkilostoresurssein. Tyolle asetettuihin
vaatimuksiin suhtaudutaan vaihtelevasti: toisaalta innolla uusista haasteista, toisaalta uupumisena
tyokuorman alla. (Karila & Kupila 2010, 9.) Kasvaviin vaatimuksiin tulisi pystyda vastaamaan
lisddntyneelld ammattitaidolla minimiresurssein. Tydlle asetetut muutosvaatimukset ndyttaytyvat
haasteena tyodidentiteetin muotoutumisen ndkdkulmasta. ldentiteettikysymykset ovat tulleet
ajankohtaisiksi nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. (Eteldpelto 2007, 91-92.)

Tyoidentiteetti on persoonallinen ja jokaisen tyontekijan henkilékohtainen konstruktio. Sen
muotoutumiseen vaikuttaa kuitenkin myds sosiaalinen ymparistd, kollegat, esimiehet ja

yhteistyotahot. Tyoidentiteetin ndhdddn muotoutuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa



tyoyhteison jasenten kesken. (mm. Eteldpelto & Vahasantanen 2006; Karila & Kupila 2010, 11.)
Nain ollen lastentarhanopettajan identiteetti muotoutuu varhaiskasvatuksen moniammatillisessa
toimintaymparistdéssa. Moniammatillinen toimintaympadristé asettaa lastentarhanopettajan
tydidentiteetille haasteen tilanteessa, jossa eri ammattikuntien tehtdvat ja vastuut ovat epaselvat
ja lastentarhanopettajan on vaikeaa tunnistaa oman tyonsa ydinta. (Karila & Kupila 2010, 66, 68).

Lastentarhanopettajien tyoidentiteettien muotoutumista ovat tutkineet aikaisemmin Karila
ja Kupila (2010) tutkimuksessa, jossa selvitettiin varhaiskasvattajien tydidentiteettien
muotoutumista eri ammattisukupolvien ja ammattiryhmien kohtaamisissa. Kupila (2007) on
tutkinut  vaitoskirjassaan  vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien  asiantuntijuuden
muotoutumista. Karila ja Kinos (2010) ovat puolestaan tutkineet lastentarhanopettajan tyota
paivikodin arjessa. Tyoidentiteetistd on kirjoitettu ja sitd on tutkittu opettajien keskuudessa
kansainvalisesti, mutta ne ovat keskittyneet koulumaailmaan. (esim. Beijaard, Meijer & Verloop
2004; Coldron & Smith 1999). Opettajuutta narratiivisesti on tutkinut Suomen Akatemian
tutkimushanke ”Opettajana muutosten keskelld”, johon on kuulunut eri tutkijoita (mm. Estola &
Syrjala 2002; Heikkinen 2002; Heikkinen & Huttunen 2002).

Tutkimuksessani olen kiinnostunut selvittamaan, millaisia kuvauksia lastentarhanopettajat
antavat tyoidentiteetistaan tehokkuus-  ja muutosyhteiskunnassa. Tutkija itse
lastentarhanopettajana on kohdannut yhteiskunnan asettamat vaatimukset laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta tehokkuutta ja sadstdja vaalien. Viime aikoina varhaiskasvatus on noussut
keskusteluun lain lasten paivdahoidosta (36/1973) muuttuessa varhaiskasvatuslaiksi (580/2015)
seka hallituksen varhaiskasvatukseen kohdentamien leikkausten vuoksi. Huomiota ovat saaneet
toimet muuttaa kasvattajien ja yli kolmevuotiaiden lasten vilistd suhdelukua seitsemasta
kahdeksaan, joka on sdadetty asetuksessa lasten paivahoidosta (1282/2015). Myos laissa
(36/1973) maaritetyn lasten subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen on herattinyt
keskustelua. Nama yhteiskunnassa tapahtuneet varhaiskasvatusta koskevat muutokset ovat
herattaneet tutkijan mielenkiinnon selvittda, miten lastentarhanopettajat kokevat muutokset ja
minkalaisten asioiden varaan heidan tyoidentiteettinsa rakentuu.

Tutkimuksen  tarkoituksena  on  selvittdd lastentarhanopettajien  tydidentiteetin
muotoutumista varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa. Tutkimuksella halutaan selvittas,
millaisia narratiiveja lastentarhanopettajat kertovat tydidentiteettinsd muotoutumisesta. Tutkimus

pyrkii selvittdmaan, minkalaiset asiat kuvataan tyoidentiteettid vahvistaviksi ja vastaavasti



uhkaaviksi asioiksi. Lisdksi tutkimus selvittdd, millaisia positioita lastentarhanopettajilla on
varhaiskasvatuksen kontekstissa.

Tutkimukseni on osa tutkijatohtori Paivi Kupilan ja Professori Kirsti Karilan tutkimushanketta
"Ammatilliset tilat varhaiskasvatustydn muutoksessa — neuvottelua tydidentiteeteists,
osaamisesta ja tyokaytannoista”. Tassa pro gradu -tutkielmassa kdyttamani valmis
tutkimusaineisto on keratty hankkeeseen vuosien 2012-2013 aikana. Tutkimusmenetelméana
kdytan narratiivista tutkimusotetta. Laadin valmiista haastattelu- ja kirjallisesta aineistosta
lastentarhanopettajien identiteettitarinoita narratiivisella juonianalyysilla. Taman lisaksi positiointi
analyysilla tarkastelen tarinoissa ilmenevia lastentarhanopettajien positioita, jotka kuvaavat
heidan tyoidentiteettia.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastelen tyoidentiteetin kéasitettd. Tarkastelen
tyoidentiteetin maarittelya eri teorioiden ja tutkimusten avulla sekd sen muotoutumisen vaiheita
ja siihen vaikuttavia tekijoitda. Taman lisdksi tarkastelen varhaiskasvatuksen toimintaymparistoa
lastentarhanopettajan tydidentiteetin maarittymisen kontekstina. Tutkimuksen kolmas luku
esittelee tutkimustehtavas, tutkimuksen metodologisia valintoja sekd analyysin etenemista.
Neljannessa luvussa esitelldaan tutkimustulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.
Viidennessa luvussa tarkastellaan saatuja tutkimustuloksia seka tulkitaan niitda aikaisempiin
tutkimuksiin ja teoriaan peilaten. Viimeisessd luvussa tarkastellaan tutkimuksen eettisyytta ja

luotettavuutta seka esitetdan kehittdamis- ja jatkotutkimusideoita.



2 OLIPA KERRAN TYOIDENTITEETTI

Ihmisilld on perustavanlaatuinen tarve etsia vastausta kysymykseen “kuka mina olen” (Heikkinen
1999, 276). Puhuttaessa identiteetistd tarkoitetaan tapoja, joilla ihmiset ymmartavat ja
madrittavat itsensa suhteessa omaan itseensd, aikaan, sosiaaliseen ymparistoon seka kulttuuriin
(Heikkinen 1999, 276; Saastamoinen 2006, 172).

Tyoidentiteetti kuvastaa ihmisen suhdetta tyohon. Muutokset yksil6llisyytta korostavassa
yhteiskunnassamme heijastuvat tyoelamaan ja ovat johtaneet perinteisten ammatti-identiteettien
haurastumiseen. (Eteldpelto 2007, 91-92.) Tarve identiteetin tutkimiselle ja maarittelylle syntyy,
kun ihmiset eivat tieda keitd he ovat yksiloind, ammattilaisina tai yhteisona (Saastamoinen 2006,
172-173). Tydidentiteetti ei ole valmis rooli tai ominaisuus, joka ihmiselld on luontaisesti, vaan sen
avulla selvitetadn omaa suhdetta ammattiin ja tyohon. Tydidentiteetin rakentaminen nahdaan
jatkuvana ja dynaamisena prosessina. (Beijaard ym. 2004, 122-123.) Tyontekijoitd on ohjattu
tyostamaadn kasitysta itsestadn aktiivisesti ja taman seurauksena tydidentiteetin maarittelyssa
korostuvat yksilon kiinnittyminen jatkuvaan ammatilliseen kasvuun ja nakemykseen elamasta
elinikdisena oppimisena (Etelapelto 2007, 92, 139).

Tutkimukseni tarkastelee lastentarhanopettajien kuvauksia tydidentiteetin muotoutumisesta
varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssa. Tdssda luvussa tarkastelen tydidentiteettia teoria- ja
tutkimustiedon avulla. Maarittelen tydidentiteetin -kasitettd tarkastelemalla sen muotoutumista
yhteiskunnan ja tyoelaman muutoksissa. Tarkastelen tyontekijan persoonallisen ja sosiaalisen
todellisuuden vaikutusta tydidentiteetin muotoutumisessa. Lopuksi tarkastelen
lastentarhanopettajien tydidentiteetin muotoutumisen kontekstia kuvaillen varhaiskasvatuksen
toimintaymparistda.

Kaytan tutkimuksessani kasitetta tyoidentiteetti kuvaamaan yksilon ja tyon valista suhdetta.
Kasitteen valinnassa viittaan Eteldpeltoon (2007, 139), jonka mukaan tama kasite kuvaa ammatti-
identiteettia tai ammatillista identiteettia kattavammin yksildiden ja tyon valissa vallitsevia

suhteita.



2.1 Tyoidentiteetin maarittelya

Tyoidentiteetti etsii vastausta kysymykseen ”“kuka olen ammattilaisena” (Beijaard ym. 2004, 108;
Heikkinen 1999, 275). Tydidentiteetti kuvastaa yksilon kasitysta itsestadn ammatillisena toimijana.
Tyoidentiteetin kasitteelld kuvataan ihmisen ja tydn valista laajaa ja monitasoista suhdetta.
Tyoidentiteetti muodostuu tyon yhteiskunnallisista, sosiaalisista ja kulttuurisista kdytannoista.
Taman lisdksi se muodostuu tyotatekevan yksilon jatkuvasti muokkautuvasta tyon kasityksests,
johon liittyvat hanen tyolle asettamat arvot ja eettiset sitoumukset sekd tyon asema elamassa.
(Etelapelto 2007, 90.)

Tieteellisessa keskustelussa identiteetti on madritelty yksilén sosiaalista ja persoonallista
todellisuutta kuvaavaksi ilmidksi. Sen nahddan muotoutuvan yksilon ja yhteiskunnan seka
sosiaalisen yhteison vilisessd vuorovaikutuksessa. (Eteldpelto 2007, 96-97.) Kirpal (2004) on
maaritellyt toteuttamassaan tutkimushankkeessa tydidentiteetin monitasoiseksi ilmidksi. Kirpalin
mukaan tyoidentiteetilld on sosiaalinen ulottuvuus. Talla han tarkoittaa tydidentiteetin
muotoutumista vuorovaikutuksessa muiden ihmisten, kuten kollegoiden, esimiesten, asiakkaiden,
tiiminjdasenten ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Ndin ollen myds ammattiin valmistava koulutus
ja organisaatio vaikuttavat identiteetin muotoutumisessa. Sosiaalisen ulottuvuuden lisdksi Kirpal
liittda tyoidentiteettiin yksilollis-psykologisen ulottuvuuden. Talld han tarkoittaa tyodidentiteetin
muotoutumisessa vaikuttavan tyontekijan ammattihistorian, urakehityksen sekd oman asenteen
tyohon. (Mts. 202-203.)

Kirpal (2004) toteaa tyohon sosiaalistumisen ja tydssa oppimisen vaikuttavan tydidentiteetin
muotoutumiseen. Kirpalin tutkimuksen mukaan ammattiin sosiaalistuminen tapahtuu
koulutuksen, patevyyden ja asenteiden kautta. Toisaalta sosiaalistumisen katsottiin tapahtuvan
tyotehtdvien hoitamisen kautta sekd ammattiryhmaan ja yritykseen kuulumisen kautta. Mikali
tydidentiteettia tarkastellaan kollektiivisena, ovat osallisuus, jasenyys ja vuorovaikutus keskeisia
tekijoita, silla kuulumisen tunne rakentaa identiteettida. Tyontekija kuuluu aina johonkin
organisaatioon joko tiimin, osaston, laitoksen tai projektin kautta. Myds ammattijarjestot ja liitot
voivat toimia samaistumisen kohteena. (Mts. 203.)

Tyoidentiteetti sisaltda piirteitd yksilollisestd identiteetin rakentamisesta. Kun ammatti-
identiteetin  ymmadrretadn  muotoutuvan  yhteis66n  sosiaalistumalla, tyodidentiteetin
muotoutumisessa tyontekija on itse aktiivinen toimija, joka reflektoi tyon ulkoisia oloja. N&in tyo

muovaa yksiloa ja yksild muovaa tyota. (Kirpal 2004, 204.) Onkin arvioitu yksilon aktiivisen roolin



korostuvan jatkossa entisestdaan pysyvien tyoroolien ja tydelamdn rakenteiden hajotessa
(Etelapelto 2007, 108).

Tyoidentiteetti on laajimmillaan tydntekijan omakohtainen suhde yhteiskunnalliseen
toimintaan ja tyonjakoon. TyoOidentiteettid rakennetaan suhteessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti
maarittyvaan tyoroolin, johon liittyy oman ammatillisen toimijuuden pohtiminen. (Eteldpelto
2007, 90-91, 108; Eteldpelto & Vahasantanen 2006, 45; Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 97—
98.) Tyoidentiteetti on dynaaminen, elamankulun mukana muuttuva prosessi, jolloin voidaan
myos kysya, millaiseksi ammattilaiseksi haluan tulla (Beijaard ym. 2004, 122). Tyoidentiteetin
rakentumista voidaan kuvata jatkumoksi, silld siihen liittyy aikaperspektiivi. Tyoidentiteetin
muotoutumiseen vaikuttaa tyontekijan henkilohistoria eli menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuuden
odotukset tyolta. Tyoidentiteetti kuvastaa yksilon kokemusta omasta paikastaan, asemastaan ja
osallisuudestaan tydssa. (Eteldpelto 2007, 90-91, 108; Eteldpelto & Vahasantanen 2006, 45.)

Eteldpellon (2007, 93) mukaan identiteetit saavat osakseen huomiota kohdatessaan
voimakkaita muutospaineita tai kun ne koetaan ongelmallisiksi maarittaa. ldentiteetin sdilyessa
stabiilina, sita ei juuri edes valttdmatta havaita tai erityisesti pohdita. Nain ollen voidaan todeta
identiteettikeskustelun aktivoituvan, kun identiteetti kohtaa muutoksia. Tutkijoiden kiinnostus
identiteetteihin heraa, kun niiden muotoutuminen vaikeutuu. Yhteiskunnan nopeiden muutosten
vaikutusta yksiloon voidaankin ymmartaa identiteetti -kasitteen avulla. (Etelapelto 2007, 93, 97.)

Identiteetti joutuu kriisiin silloin, kun aikaisempi kasitys itsesta tulee ristiriitojen kohteeksi.
Tama kaynnistdad yksilossd tai yhteisossd toiminnan identiteetin korjaamiseksi uudelleen
madrittelyn keinoin. Uudelleenmaarittelyn laajuus riippuu muutosvaatimuksen suuruudesta.
Tallaisia vaatimuksia voivat tyoelamassa olla tyon tai ammatin vaihtaminen, tyottomaksi jaaminen
tai tyotehtavan tai tyéroolin muutos. Tama vaatii oman tyodidentiteetin uudelleen maarittelya tai
tyohon liittyvien kasitysten korjaamista.(Eteldapelto 2007, 94.)

Tyontekijan tulee olla tietoinen omasta tydidentiteetistaan. Mikali tyontekija ei tunnista
kuka hdan on, mihin han kuuluu tai mita han tavoittelee, ei han kykene tekemaan nakyvaksi itsedan.
Tyontekijoilta vaaditaan oman osaamisen, tyon tulosten ja tavoitteiden jatkuvaa dokumentointia
ja nakyvadksi tekemistda. Tama on liitetty ennen yrittdjyyteen, mutta nykydadn se on myds osa
tavallista palkkatyota. Tyoidentiteetin aktiivista muokkausta voidaan pitda yhtena tyon muotona.

(Etelapelto 2007, 93-94.)



2.2 Muuttuva ty6elama ja tydidentiteetti

Kasitykset identiteetistd ja sen muotoutumisesta ovat muuttuneet historian saatossa. Aikaisemmin
ihmisen identiteettia pidettiin melko pysyvana ja vakaana. Sitd maaritti ihmisen sosiaaliluokka,
sukupuoli, kansalaisuus sekd ammattiasema. Taman pdivdana ihmisen identiteetti samoin kuin
tyoidentiteetti, ndhdaan jatkuvasti muotoutuvana prosessina. (mm. Coté 2000; Eteldpelto 2007;
Hall 1999; Vanttaja & Jarvinen 2006.) Se maarittyy hanen yksilollisten valintojensa kautta, joita
ohjaavat media, globaaleilla markkinoilla tapahtuva tydnjako sekd tdiden, ammattien ja
tyoorganisaatioiden lisdantynyt epavakaus (Etelapelto 2007, 95).

Hall (1999) on tarkastellut identiteettia kolmen kasityksen mukaan, jotka kuvastavat sitd
miten ihmiset ovat rakentaneet identiteettidan erilaisissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa
oloissa. Hall nimittdaa naita kasityksia valistuksen, sosiologiseksi seka postmoderniksi subjektiksi.
Hallin nimeama valistuksen subjekti perustuu kéasitykseen ihmisen yhtendisyydesta, joka
pohjautuu jarkeen, tietoisuuteen ja toimintakykyyn. Tata yhtendisyytta Hall kutsuu sisdiseksi
ytimeksi, identiteetiksi, joka saa alkunsa ihmisen syntymahetkelld ja sen jalkeen se vain kehittyy
pysyen olemukseltaan samana koko elamén ajan. (Mts. 21.)

Sosiologisen subjektin maaritelma sisaltaa viitteita modernin maailman
monimutkaisuudesta. Kasitys hylkda ajatuksen identiteetin autonomisuudesta ja tiedostaa sen
muotoutumisen tapahtuvan suhteessa “merkityksellisiin toisiin”, joiden kautta ihmiselle valittyy
yhteiskunnan arvot, merkitykset ja symbolit, toisin sanoen kulttuuri. Ajatus ihmisen sisdisesta
ytimesta sdilyy, mutta sen ndhdddan muokkautuvan jatkuvassa vuorovaikutuksessa mindn
ulkopuolisten tahojen, kuten yhteiskunnan, ja sen tarjoamien identiteettien kanssa. (Hall 1999,
21-22.)

Hallin (1999) kolmas identiteettikasitys, postmoderni subjekti, kuvastaa yhtenaisen ja vakaan
identiteetin pirstoutumista. Identiteetti ei perustu yhteen vakaaseen ja pysyvaan minaan, vaan
moniin  identiteetteihin, jotka voivat olla myds ristiriidassa keskenddan tai jopa
yvhteensopimattomia. Hall toteaa, ettd identiteetista tulee “liikkuva juhla”, joka muotoutuu
jatkuvasti suhteessa tapoihin, joihin liitymme ymparoivassa kulttuurisessajarjestelmassa.(Mts. 23).

Vanttaja ja Jarvinen (2006) ovat tarkastelleet identiteettikasityksien vaiheita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Heidan mukaansa suomalaisen yhteiskunnan ollessa elinkeinorakenteeltaan
pitkdlti maatalousyhteiskunta, identiteetit olivat pysyvida ja eheitd seka ajallisesti jatkuvia.

Identiteetti omaksuttiin eldman varhaisessa vaiheessa. Roolimalleja oli vahan tarjolla, joten
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ihmisten identiteetti maarittyi vanhemmilta ja ldhisukulaisilta opittujen tietojen varassa.
Tyypillistd oli ammattien periytyminen sukupolvelta toiselle. Tallainen yhteiskuntarakenne ja
kulttuurinen ymparistd ohjasivat melko pysyvdan ja ehedan mindkasitykseen sekd ajallisesti
jatkuvan identiteetin muodostumiseen. (Mts. 34.)

Cotén (2000, 186) mukaan identiteetin muotoutumiseen modernissa ajassa vaikutti elaman
tapojen  eriytyminen  yhteiskunnan teollistumisen ja  palveluvaltaistumisen  myota.
Elinkeinorakenteessa tapahtuneen muutoksen myo6ta lapset sosiaalistuivat yhteiskuntaan entista
varhaisemmassa vaiheessa koulunkdynnin ja pdivahoidon yleistyttyd, mika mahdollisti useammat
identiteettimallit pelkdn perheen ja suvun tarjoamien roolimallien sijaan. (Mts. 186—187.) Eri
roolimallit ja niiden mahdollistamat vuorovaikutussuhteet antoivat uudenlaista perustaa
identiteetin muotoutumiselle. Identiteetin muotoutuminen tapahtui yhteydessd muihin ihmisiin ja
sosiaalisiin ryhmiin, jonka myota identiteetti oli pohjimmiltaan mindn ja yhteiskunnan valisen
vuorovaikutuksen tuote. (Heikkinen & Huttunen 2002, 172.) Talla aikakaudella identiteetti
omaksuttiin  vasta myohdisemmadssa vaiheessa aikuiselamda. Useat identiteettimallit ja
ulkopuolisten tahojen vaikutuksen lisdantyminen ihmisen elaméassa johtivat myos siihen, etta
ammattien periytyminen ei ollut enaa itsestaanselvyys. (Coté 2000, 189-190. )

Tyoidentiteetin maarittajind moderninajan tyoelamassa toimivat ammattikulttuuri, -kunta ja
-yhteisot. Tietyn ammattiryhman kulttuuri toimi perustana yksilon identiteetin maarittymisessa
samalla suunnaten ammatillista toimintaa. Ammattikunnan jakamat yhteiset arvot ja uskomukset
olivat pohjana identiteetin rakentamisessa. (Filander 2000, 46.) Tarkeaksi tyoidentiteetin
madrittajaksi nousi ammattikunnan keskuudesta I[3htdisin oleva me-puhe, joka perustui
ndakemyksiin ammatin sisallollisista tehtavista ja toimintaperiaatteista (Kaunismaa 1997, 25-26).

Postmodernin aikakauden yhteiskuntaa leimaa rakenteelliset ja institutionaaliset muutokset,
joiden myota vakaa ja kiinted identiteetti on korvautunut moninaisilla identiteeteilld, jotka ovat
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Ndama moninaiset identiteetit voivat olla avoimia, keskendan
ristiriitaisia, keskeneradisia ja pirstoutuneita. (Filander 2000, 46; Hall 1999, 22, 44; Varri 2002, 44.)
Aikaisemmin perinteisend pidetty suoraviivainen elamanpolku koulusta, tyoelamaan ja eldkkeelle
ei ole enda itsestadnselvyys. Tyontekijoilta oletetaan mukautumiskykyda ammatillisen ja alueellisen
liikkuvuuden vaatimuksiin. Identiteetin muokkaamisesta on tullut kaikkia ikdpolvia koskeva
tehtava. (Eteldpelto 2007, 92; Vanttaja & Jarvinen 2006,37-38.)

Sitoutumista ja tyopaikkauskollisuutta voidaan pitdd ”“pysdhtyneisyytenad” aktiivisessa

tydelamassa, jolloin vakaasta tydidentiteetista voi tulla tyontekijan edun sijasta rasite. Talloin
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yksilon ei ole enaa kannattavaa pyrkia vakaaseen identiteettiin vaan sen sijaan omaksuttava ajatus
identiteetin jatkuvasta muokkautumisesta. Tyontekijan tulee olla valmis uuden omaksumiseen ja
vanhoista tavoista poisoppimiseen. (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 27; Vanttaja & Jarvinen
2006, 38.) Hall (1999, 22-23) toteaa yhtendisen, loppuunsaatetun, varman ja johdonmukaisen

identiteetin olevan fantasiaa.

2.3 Moninaiset ja jatkuvasti rakentuvat tydidentiteetit

Beck (1995, 28) toteaa postmodernin ajan johtaneen itsendiseen ja yksilollistyvaan tyoidentiteetin
muotoutumiseen. Han toteaa Giddensin (1979) viitaten yksiléiden valtaistuneen suhteessa
rakenteelliseen saneluun ja kulttuurisiin pakkoihin, joka tarkoittaa yksilon tyoidentiteettid
ohjaavien perinteiden heikentymista seka ammattiryhman edustajuuden merkityksen menetysta.
Merkittavaa on kuitenkin se, etta itsendinen identiteetin rakentaminen ei ole seurausta yksilon
paatoksistd, vaan pakosta tehda itsendisia ratkaisuja. (Beck 1995, 28-29.)

Siirtyminen postmodernin aikakauden aktiivisen ja muuttuvan tyon vaatimuksiin ovat
johtaneet ihmisid elamantilanteisiin, joista Filanderin (2000, 46) mukaan puuttuvat turvallisuutta
tuovat traditiot ja ennalta annetut ratkaisut. Taman pdivan tydelamaa kuvaa jatkuva epavarmuus
ja epdvakaus. Tyontekijoilta vaaditaan jatkuvaa uuden oppimista, joustavuutta sekd valmiutta
liikkua tyon perdssa. Tama on tehnyt tydidentiteetista aikaisempaa epdavakaamman seka asettanut
haasteita sen muotoutumiselle. (Etelapelto 2007, 92.)

Postmodernissa yhteiskunnassa korostuvat yksittdisten organisaatioiden muotoilemat
identiteettimallit, jotka toimivat mallina tydidentiteetin rakentumiselle (Véhdasantanen 2007, 159).
Tyontekijan oletetaan hyvaksyvan organisaation valmiiksi maaritteleman yksildaseman seka
samaistuvan sen arvoihin, tavoitteisiin ja kulttuuriin (Rhodes & Scheeres 2004; 182). Voidaankin
sanoa, ettd tyontekija kiinnittyy ammatin sijasta tyopaikkaan ja organisaatioon, joissa eri
ammattiryhmien edustajat sitoutetaan sen visioon (Filander 2006, 52 ).

Filanderin (2006, 51) mukaan vakiintuneet ammatit ovat katoavia yhteiskunnallisia
rakenteita postmodernissa ajassa. Perinteisten ammattilaisten tilalle yhteiskunta tarvitsee osaajia,
jotka sopeutuvat joustavasti tyoeldaman ehtoihin. Tyontekijoilta vaaditaan valmiutta
vakiintuneiden tydnkuvien ja sosiaalirakenteiden ylittamiseen. Ammatilliset rakenteet korvautuvat
yksilollisid urapolkuja kulkeneilla moniosaaijilla, jotka omaavat yleisien tyoelamavalmiuksien lisdksi

valmiuden jatkuvaan muutokseen. (Filander 2006, 52; Etelapelto & Vahasantanen 2006, 27.)
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Modernissa teollisuusyhteiskunnassa tyontekijdlle ammattiin identifioituminen merkitsi
ihmisen arvon mittaa (Filander 2006, 52). Filander (2000, 46—47) toteaa viittaamalla Clarkeen Ja
Newmaniin (1997, 62-63), ettd ammattiryhmien kollegiaalisuus ja yleismaailmallisuuden piirteet
edistivat hyvinvointivaltion sosiaalipoliittisia tavoitteita, silld tyontekijat sitoutuivat edustamansa
ammatin kautta laajempiin tavoitteisiin kuin pelkdstaan tyopaikkana olevan organisaationsa
paamaariin. Ammattikulttuurin kautta tyontekijat kokivat oman alan omistajuutta ja tyo koostui
omaan ammattiin kuuluvien tyotehtavien hyvasta suorittamisesta(Filander 2006, 51-52).

Sennett (2002, 23) kuvaa tyoeldmassa tapahtuvaa muutosta tyontekijoiden ajelehtimiseksi
ajassa, paikassa seka tyosta toiseen. Ajelehtiva tyoote on seurausta tehtdavakuvien muuttumisesta
vastaamaan joustavuuden ja muutoksien vaatimuksiin, joita tydelama tyontekijoilta vaatii. Tama
vaatii tyontekijoitd suorittamaan tyotehtdvia, joita he eivat ymmarra tai hallitse. Kokemus tyon
hallitsemattomuudesta kuluttaa ihmisen luonnetta ja tydidentiteettia. (Mts. 23,70.) Siirtyminen
rajattujen tyotehtavien asiantuntijuudesta yleisosaamiseen johtaa pinnalliseen ja hajanaiseen
tieto- ja osaamisperustaan. Talldin tydsta puuttuu ammattikulttuuriin kuuluva tydidentiteetti seka
ammatillinen sivistys, joka muotoutuu tyotehtdvien toteuttamisesta. Uudessa vyleisosaajien
muodostamassa tyO0elamadssa sitoudutaan ammatin sijasta tyotiimiin, tydpaikkaan ja
organisaatioon. (Filander 2006, 52-53.)

Tyontekijalta odotetaan uudenlaista tyohon kiinnittymistd ja identifioitumista.
Pysyvaluontoiset ammatilliset perustaidot, joiden hallinta oli ennen arvokasta, ovat korvautuneet
yleisilld tyoelamavalmiuksilla, joilla tarkoitetaan tyonkuvattomien tyotehtavien omaksumista seka
tyopaikan maarittamia osaamisvalmiuksia. Tydntekijéiden on omaksuttava joustavuutta korostava
tyoote, jossa laaja-alainen yleisosaaminen ja monitaitoisuus ovat arvossa samoin kuin valmius
jatkuvaan muutokseen. (Filander 2006, 52-53.)

Tybeldman muutoksien asettamat vaatimukset tyontekijoille eivat kuitenkaan tarkoita
tyoidentiteetista luopumista.  Ndiden vaatimusten myo6ta tydntekijan kasitykset itsestaan
suhteessa tyohon ovat entistd tarkedampid. (Eteldpelto 2007,94.) Eteldpellon ja Vahdsantasen
(2006, 27) mukaan tydon muuttuminen yrittdjdisempaan suuntaan vaatii tyontekijaa rakentamaan
yksil6llista  tyOidentiteettia  aktiivisen toimijuuden  kautta. Yksilollisen tydidentiteetin
muodostaminen vaatii tyontekijaltda oman osaamisen tunnistamista ja arviointia, nakyvaksi
tekemista sekd markkinointia. (Mts. 27.)

Coté (2000) pitaa tyoidentiteettia tarkedna tyomarkkinoille kiinnittymisessd. Ammatillisen

patevyyden antava koulutus ja ammatillinen osaaminen eivat ole enda riittdvia tydidentiteetin
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rakentamisen valineita, vaan yksilon on tietoisesti kehitettdava ndiden rinnalle sosiaalisiakykyja
sekd opeteltava strategioita, joilla tuo itsedan esille tyomarkkinoilla. Yksilon on muokkattava
itsedan sen hetkisen tydpaikan tarpeisiin ja tydmarkkinatilanteseen sopivaksi. (Mts. 196-197.)
Elinikdisen oppimisen ajatusmalli nayttaytyy tydeldamdssa tyodidentiteetin jatkuvana
muokkaamisena. Ammatillista osaamista on jatkuvasti kehitettdva ja tyOstettava tydelaman
tarpeita paremmin palvelevaksi. ldentiteetin muotoutuminen ja oppiminen liittyvat yhteen, silla
oppiminen mahdollistaa uudenlaisten merkityksien muodostumisen ja se muokkaa kasitysta
itsestd. Tyoidentiteetin jatkuva muokkaaminen vaatii oman ammatillisuuden arviointia, jotta
tyontekija voi orientoitua uudelleen. (Eteldpelto 2007, 94, 137, 139.) Kupila ja Karila (2010, 14)
toteavat Cloderiin (2000) viitaten reflektion liittyvan korkeatasoiseen ammatillisuuteen. Silla
tarkoitetaan tyon ja oman toimijuuden kriittistd arviointi osaamisen parantamiseksi. Oman tyon
arviointi on valttdamatonta sen ymmartamiseksi. Reflektoinnin avulla tyon ja ammattialan

kehittdminen on mahdollista. (Karila & Kupila 2010, 14.)

2.4 Tyoidentiteetin muotoutuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

Vaikka postmoderni yhteiskunta korostaa tydidentiteetin yksilollista ja moninaista rakentumista,
tydidentiteetin  muotoutumiseen vaikuttaa identiteetin persoonallisen puolen lisdksi
toimintaymparisto ja -yhteiso, jossa ammattilainen toimii. Tydidentiteetti muotoutuu identiteetin
persoonallisen ja sosiaalisen valisessd suhteessa, mutta eri aikakausina on ollut vallalla erilaisia
nakemyksia ndiden kahden painottumisesta identiteetin muotoutumisessa. (Eteldpelto &
Vahéasantanen 2006,32; Véahasantanen 2007, 157).

Identiteettikeskustelun vallitseva ajatusmalli on ollut 1800-luvun lopulta |dhtien Jamesin
aloite jakaa identiteetti sosiaaliseen ja persoonalliseen mindan (Eteldpelto & Vahasantanen 2006,
32). Jamesin (1948) mukaan sosiaalinen mina -kdsite tarkoittaa yksilon tarvetta saada huomiota,
tunnustusta ja arvostusta muilta. Hdnen mukaansa ihmiselld on tarve saada osakseen kunnioitusta
yhteisoOissa, jonka jasen han on. Tallainen yhteis6 on tydyhteisd, jonka normit ja ndkemykset
viitoittavat yksilon ammatillista toimintaa. (Eteldpelto & Vadhadsantanen 2006, 33.) Useat
myohemmat identiteettiteoriat sailyttivdt Jamesin jaon persoonalliseen ja sosiaaliseen minaan
painottamalla niitd eritavoin. Oletuksena kuitenkin sdilyi identiteetin rakentuminen yksilon

pohtiessa, mitd muut hanesta ajattelevat. (Etelapelto & Vahasantanen 2006, 33.)
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Tyoidenteetin vuorovaikutteista muotoutumista voidaan tarkastella myds kollektiivisen
identiteetin kautta, joka tuo esiin sosiaaliset yhteisot ja ryhmat, joihin yksilé kuuluu (Karila &
Kupila 2010, 12). Tyoidentiteetin kollektiivinen ulottuvuus etsii vastausta kysymykseen "“keitd me
olemme?” Pekka Kaunismaa (1997) on tutkinut kollektiivista identiteettid ja hdan kuvaa siihen
kuuluvaksi niin kansalliset, etniset, rodulliset ja poliittiset identiteetit kuin ammattikuntien ja
tyopaikkojen identiteetit. Kollektiivinen identiteetti tuotetaan symbolisten merkityksenantojen
kautta, jotka maarittavat ryhman jasenyytta. Kollektiivinen identiteetti tuotetaan
samanlaisuuksien kautta, joiden koetaan kertovan jotakin ryhman jdsenistd yhdistden heitd ja
erottaen heidat muista. Kollektiivisessa identiteetissa merkityksellista onkin eron teko meihin ja
muihin. Talla tavoin sulkemalla ihmisia ulkopuolelle henkildistd muodostuu ryhma, joka maarittaa
yhtendisyyttaan kuvaamalla heille kuuluvia toiminnan kenttid sekd pyrkimalld hallitsemaan niita.
Ryhmadan identifioitumiseen voi liittya erilaisia asioita, kuten henkilén osaaminen ja taidot.
(Kaunismaa 1997, 20-27.)

Tyoidentiteetin rakentumisessa on mukana konteksti, jossa ihminen toimii. Ympariston
odotukset ja vaikutukset ovat osa tyoOidentiteetin muotoutumista. (Beijaard ym. 2004, 122.)
Tyoidentiteetin muotoutumisen eri vaiheissa persoonallinen ja sosiaalinen painotus vaihtelevat.
Tyoyhteison kulttuuriin ja tapoihin sosiaalistuminen painottuu tydssa aloittavan opettajan
tydidentiteetin muotoutumisessa, johtuen siitd, ettd hdneltd puuttuu yhteisén muiden jasenten
omaava kulttuurinen padoma samoin kuin valta ja kontrolli. Tydyhteison toimintatapojen, arvojen
ja normien omaksumisen kautta tapahtuu tydidentiteetin ensisijainen muotoutuminen. Tama
tyopaikan tapojen omaksuminen voi olla alkuun hyvinkin vahvaa huolimatta siitda, ettd ne
eroaisivat yksilon omista arvoista ja normeista. Ajan myotd, yksilon saadessa tydyhteisosta
kokemusta, yhteenkuuluvuutta ja valtaa, alkaa persoonallinen painotus saada lisdpainoa
tydidentiteetin muotoutumisessa. (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 44.)

Kirpalin (2004) tutkimus osoittaa tyonkuvan ja ammatti vaikuttavat siihen, kuinka
persoonallinen ja sosiaalinen painottuvat tydidentiteetin muotoutumisessa. Han toteaa edelleen
traditionaalisissa ammateissa identiteetin muotoutuvan perinteisesti tyohon samaistumalla.
Persoonallinen painottuu puolestaan luovuutta ja yksilollista tyootetta vaativissa tehtavissa, joissa
on tarve ja vaatimus jatkuvaan tydssa oppimiseen. (Mts. 215-216.)

Yhteiskunnan ja tydeldamdan muutos kohti yksilollistymista on vaikuttanut persoonallisen
identiteetin korostumiseen, mikd on merkinnyt sosiaalisen identiteetin merkityksen alentumista.

Tahan liittyy vakaiden tyourien ja ammatillisen yhteison horjuminen, jolloin tyontekijalle
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vaatimukseksi asetetaan dynaamisen ja joustavan tydidentiteetin yksiléllinen muotoutuminen.
(Etelapelto & Vahasantanen 2006, 44; Filander 2006, 54)

Tyoidentiteetin on ndhty muotoutuvan tydyhteison sosiaalisessa kontekstissa yksilon
osallisuuden kautta. Pysyva ja yhtendinen tyoidentiteetti on kuitenkin saanut osakseen arvostelua
ja sen on haastanut puhe muuntuvasta, tyOyhteisdssa neuvoteltavissa olevasta, identiteetista.
Kysymykset identiteetista ja subjektiivisuudesta ovat kuitenkin esilld tarkasteltaessa tyopaikan
sosiaalisten kaytantdjen suhdetta elinikdiseen oppimiseen tai ammatilliseen kasvuun. (Eteldpelto

& Vahasantanen 2006, 45.)

2.5 Varhaiskasvatuksen toimintaymparisto lastentarhanopettajan tyoidentiteetin
muotoutumisen kontekstina

Tyoidentiteetti maarittyy tyontekijan ja toimintaympariston valisessa vuorovaikutuksessa (Karila &
Kupila 2010, 12). Taman vuoksi on tarkasteltava toimintaymparistdd ja kontekstia, jossa
lastentarhanopettajat tyoskentelevit, ymmartadksemme heidan tydidentiteetin
muotoutumistaan. Varhaiskasvatustyd on sidoksissa yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Muutokset
yhteiskunnassa ja kulttuurissa heijastuvat tulkintoihin, joita varhaiskasvatuksesta tehdaan, mutta
myos ratkaisuihin, joilla varhaiskasvatuksen palvelujarjestelmaa rakennetaan eri aikoina. (KARVI
2013, 14.) Monenlaisia muutospaineita on Karilan ja Kinoksen (2010, 283) mukaan kohdistunut
varhaiskasvatuksessa tehtdvaan tyohon, joista osa on seurausta yhteiskunnan ja kulttuurin
muutoksista. Lasta, lapsuutta ja varhaiskasvatusta koskevat kulttuuriset ajattelutavat ovat
muuttuneet. Namad muutokset kohdistavat myos uudenlaisia odotuksia varhaiskasvatuksessa
tehtavalle tyolle. (Karila & Kinos 2010, 283; Karila & Nummenmaa 2001, 7.) Yhteiskunnalliset
muutokset kohdistavat odotuksia myds koulutuksen tuottamille ammatillisille- ja
asiantuntijavalmiuksille (Karila & Kinos 2010, 283).

Yhteiskunnan rakenteelliset, kulttuuriset ja taloudelliset muutokset ovat vaikuttaneet lasten
ja perheiden eldmdan ja taten myds varhaiskasvatuksessa tydskentelevien ammattilaisten
tyoymparistoon ja tyonehtoihin. Myos kansainvalisyys ja ihmisten liikkuvuus maiden vililla
nayttaytyvat varhaiskasvatuksessa lasten ja perheiden kulttuurisena moninaisuutena. (KARVI
2013, 15.) Merkittdava muutos varhaiskasvatuksen kentéssa on sen hallinnon siirtyminen sosiaali- ja

terveysministeriosta osaksi opetus- ja kulttuuriministeriotd vuoden 2013 alusta lukien. Muutoksen
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tavoitteena on varhaiskasvatuksen liittaminen aikaisempaa vahvemmin osaksi suomalaista
koulutus- ja kasvatusjarjestelmaa. (KARVI 2013, 15-16.)

Varhaiskasvatuksen kasvatusyhteisdjen ja niissa toimivien ammattilaisten toimintaa ohjaavat
lainsdadantdo- ja  muun  ohjauksen kehykset (esim.  Varhaiskasvatuslaki 36/1973;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005). Ne maarittelevat julkisen varhaiskasvatuksen
tehtavid sekd niiden toteuttamiseen tarvittavan henkiloston kelpoisuutta. Ohjauksellinen kehys ja
madritelmat ilmentdvat aikakauden tulkintoja varhaiskasvatuksesta.(KARVI 2013, 14, 16.)
Varhaiskasvatuspalveluiden tehtdvda on nahty kahdenlaisena. Se on ymmarretty perheille
suunnattuna palveluna vanhempien tyossd ollessa sekd lapsille suunnattuna universaalina
palveluna. (Kinos, Karila & Palonen 2010, 243; Karila & Kinos 2010, 292.)

Paivakodissa tyoskentelee moniammatillinen tyoyhteis6. Taman tyoyhteison muodostavat
tyontekijat, joiden erilaiset koulutustaustat painottavat varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta eri
tavoin. (Karila & Nummenmaa 2001, 40.) Suomessa varhaiskasvatuksen koulutusta jarjestavat
yliopistot ja ammattikorkeakoulut, joista valmistuu lastentarhanopettajia sekda ammatilliset
oppilaitokset, joista valmistuu lastenhoitajia (KARVI 2013, 19). Taman moniammatillisuuden
nahdaan tuovan varhaiskasvatukseen erilaista seka toisiaan taydentavdaa ammatillista osaamista
(Karila & Nummenmaa 2001, 40). Moniammatillisen kasvattajayhteison toiminta pohjautuu
suomalaisen yhteiskunnan maarittdmissa asiakirjoissa oleviin seka yhteisesti sovittuihin arvoihin ja
toimintatapoihin(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16).

Paivakodeissa tyontekijoiden ja ammattiryhmien valinen tyonjako on vaihdellut vuosien
aikana. Tyontekijoiden eriytyneistd tehtdavankuvista ja vastuista on siirrytty yhdessa tekemisen
tyokulttuuriin. (Puroila 2004, 21.) Karila ja Nummenmaa (2001, 40) toteavat Karilaan (1997)
viitaten paivdkotien tyOkulttuuria luonnehdittavan kaikki tekee kaikkea -kulttuuriksi. Tallaisessa
tydn organisoinnin tavassa tyOtehtdvat maarittyvat tydvuorojen mukaisesti, jolloin jokainen
kasvattaja tekee vuoroon kuuluvia tyétehtdvia koulutuksesta tai henkil6kohtaisesta osaamisesta
riippumatta. (Karila & Nummenmaa 2001, 40.)

Karila ja Kupila (2010) ovat tutkineet varhaiskasvattajien tydidentiteetin muotoutumista.
Heidan tutkimus osoitti toimintaympadriston ja ammatillisen vuorovaikutuksen olevan merkittavia
tekijoita varhaiskasvattajan tydidentiteetin muotoutumisessa, mika viestii heiddan mukaansa
paivahoidossa vallalla olevasta “kaikki tekee kaikkea” -toimintakulttuurista. Heidan
tutkimustulosten mukaan paivakotien henkiloston erilaiset koulutustaustat ovat aiheuttaneet

epavarmuutta ammattiryhmien vastuista, velvollisuuksista sekd osaamisen vahvuuksista. Nama
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tekevat tydidentiteetin muotoutumisesta haastavan. (Karila & Kupila 2010, 4-5.) Myods
pdivikodeissa tyoskentelevien ammattilaisten epdvarmuutta omasta ydinosaamisesta ovat
lisinneet koulutusmuutokset (Karila & Nummenmaa 2001, 40), silld lastentarhanopettajana voi
tyoskennelld opistotasoisen lastentarhanopettajakoulutuksen kdynyt henkild, kasvatustieteen
kandidaatin, kasvatustieteen maisterin tai sosionomin tutkinnon suorittanut henkilo.
Lastentarhanopettajien tehtdvissd tyoskentelevien ammattilaisten osaamiset voivat erota
koulutustaustasta johtuen, silla ammattikorkeakoulutuksen ja vyliopistokoulutuksen saaneet
lastentarhanopettajat ovat opiskelleet eri tavoin painottuneissa koulutusohjelmissa. (STM 2007,
29,42))

Varhaiskasvatustydssa on myds tapahtunut koulutustason lasku, silla lastentarhanopettajien
maara paivakotiryhmissd on pienentynyt. Tama merkitsee paivakotien henkiloston koulutustason
laskua samalla, kun tydlle asetetut vaatimukset ovat kasvaneet ja tehtdvat ovat suuntautuneet
kasvatuksellisempaan ja opetuksellisempaan suuntaan, mitkd ovat lastentarhanopettajien
erityisosaamista. (Karila & Nummenmaa 2001, 37-38; Karila & Kupila 2010, 67.) Tatd muutosta
voidaan pitaa ristiriitaisena varhaiskasvatuksen koulutuspoliittisten uudistusten kanssa, joita ovat
olleet varhaiskasvatuksen koulutuksen korkeakouluaseman vakinaistuminen ja tyon lisdadntyneet
vaatimukset (STM 2007, 23).

Karilan ja Kupilan (2010) mukaan varhaiskasvatusorganisaatiossa luodut identiteettimallit
ovat epdselkeita ja aiheuttavat vyksiléllisen tydidentiteetin jaamisen hauraaksi. Oman
ammatillisuuden epaselkeyttd voidaankin taman tutkimuksen valossa pitdd tyon laatuun
kielteisesti vaikuttavana tekijana ja taman myo6ta voi koko tyodidentiteetti jadda rakentumatta.
(Karila & Kupila 2010, 5.) Moniammatillisuus voi moninaistaa pdivakotityotd ja sen kehittamista,
sillda se mahdollistaa kaikkien tyontekijoiden osaamisen arvostamisen ja ottamisen osaksi
varhaiskasvatustyota. Sen myo6ta on kuitenkin tarpeen selkeyttdd kaikkien ammattilaisten
erityisosaamista, jotta he voisivat tuoda sen osaksi paivdkodin yhteistd toimintaa. (Karila &
Nummenmaa 2001, 41.)

2000 - lukua on pidetty varhaiskasvatuksen kehittymisen aikana, jolloin kehittdminen on
kohdistunut eritasoisten varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaan (KARVI 2013, 17). Myos
varhaiskasvatusta kasitteleva tutkimustoiminta on lisdantynyt viime vuosina. Sen myotd on
saatavilla tieteellistd tietoa varhaiskasvatuksesta enemman kuin aikaisemmin. Kuitenkin taman
pdivan postmodernissa informaatio yhteiskunnassa tieto uusiutuu jatkuvasti. Tama asettaa

vaatimuksia tyontekijan tydidentiteetille. Ammatillinen osaaminen tulisikin ndhda dynaamisena ja
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jatkuvasti kehittyvana. Ammatillisen patevyyden antama koulutus ei enda riitd, vaan osaamista on
yllapidettava ja kehitettdava jatkuvasti. Tama asettaa tyontekijalle ja ammattilaiselle vaatimuksia
seurata alan kehittymista sekd osallistua kehittamistyohén. Tama on tullut oleelliseksi osaksi
varhaiskasvattajan, lastentarhanopettajan, tyota. ( STM 2007, 18.)

Varhaiskasvatus on vakiintunut yleisen kasvatustieteen osa-alueena ja saanut itsendisen
tieteen statuksen varhaiskasvatustieteend. Varhaiskasvatuksen akatemisoituminen on poikinut
lastentarhanopettajaksi opiskeleville, kasvatustieteen kandidaatteille, mahdollisuuden suorittaa
maisterin tutkinnon suorin oikeuksin. Koulutuksen mahdollistaminen maisteriksi on seurausta
keskustelusta, jota on kdyty varhaiskasvatuksen tehtavistd, kuten varhaiskasvatuksen johtajan ja
paivakodin johtajan, joiden hoitaminen edellyttdisi varhaiskasvatuksen maisterin tutkinnon
tasoista osaamista. (Kinos ym. 2010, 239, 243.)

Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat varhaiskasvatuksessa tydskentelevaltd henkilostolta
vaadittavaan osaamiseen (KARVI 2013, 18). Heiddan tyotehtdvat ovat laajentuneet seka
monimutkaistuneet niin pedagogisesti, sosiaalisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Ty&nkuvat ovat
epamadraisemmat ja tyon vaativuus on lisddntynyt. Varhaiskasvattajan tyossa on pysyvaa vain
lasten ja perheiden kohtaaminen. (STM 2007,19.) Sosiaali- ja terveysministerion (2007) tekeman
arvioinnin perusteella yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, monikulttuurisuuden
liséantyminen, perherakenteiden muutokset sekd lasten ja vanhempien osallisuuden
vahvistaminen ovat varhaiskasvatuksen ammattilaisten osaamisen kehittamiskohteita. Erddksi
varhaiskasvatuksen ammatillisuuden ihanteeksi on asetettu kasvatuskumppanuus, jonka
pyrkimyksena on perheiden tarpeiden parempi huomioiminen sekda vanhempien osallisuuden
vahvistaminen omien lasten kasvatuksessa (Kinos ym. 2010, 234).

Karilan ja Kupilan (2010) tutkimustulokset osoittavat varhaiskasvattajien tydidentiteetin
muotoutumiseen vaikuttavan tyoymparistossa epdselvien tydnkuvien lisdksi kiireen ja jatkuvat
muutokset. Tama loi haasteita niin kokeneiden kuin aloittavienkin ammattilaisten tydidentiteetin
muotoutumiselle. Tutkimus osoitti paiviakodissa tyoskentelevdn ajattelutapojen perusteella eri
ammattisukupolvia. Kokeneet varhaiskasvattajat pitivat haittana tydidentiteetille sita, etta tyossa
ei voi toteuttaa niita laatutekijoitd, jotka itse asettaa tyolleen. Tutkimus osoitti, ettda tyohon
sitoutumisen heikkenevan tilanteissa, joissa organisaatiossa on kadynnissa jatkuva muutos, joka

vaikuttaa tyon laatuun heikentavasti. (Karila & Kupila 2010,4-5, 66—-67.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
METODISET VALINNAT

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, narratiivinen tutkimus. Laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus on kiinnostunut ihmisistd ja todellisen elaman kuvaamisesta, elamismaailmasta.
Elamismaailma kuvastaa kokonaisuutta, jossa ihmista tarkastellaan. Siind ihminen antaa asioille
merkityksid, jotka ilmenevat ihmisen toimina, p&damaarind, suunnitelmina, hallinnollisina
rakenteina, yhteis6jen toimina ja padamaarind ja muina vastaavina ihmisesta lahtdisin olevina ja
ihmiseen paatyvind tapahtumina. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkimuskohdetta
kokonaisuutena, todellisen elaman tilanteissa ja yhteyksissda. Sen tarkoituksena on asioiden

paljastaminen ilmiostd todentamisen sijasta. (Hirsjarvi 2009c, 161, 164; Varto 2005, 28-29.)

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten lastentarhanopettajat kuvaavat tydidentiteettidan
ja sen muotoutumista padivdakodin tydyhteisdssda. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla
halutaan selvittda, minkalaiset asiat ovat vaikuttaneet tydidentiteetin muotoutumiseen. Kysymys
selvittdd lastentarhanopettajien omia kuvauksia pienten lasten opettajuudesta padivdakodin
moniammatillisessa tyoyhteisossa.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittaa, millaisia positioita
lastentarhanopettajilla on varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa. Kysymyksen avulla pyritdan
selvittdamaan, millaiseksi lastentarhanopettajat kuvaavat oman asemansa ja asemoitumisensa
tyossaan.

Lastentarhanopettajiksi luetaan tdssa tutkimuksessa henkilot, jotka ovat saaneet
lastentarhanopettajan tehtdvissd toimimiseen vaaditun koulutuksen. Tutkimus kasittda eri
ammattisukupolvia edustavat lastentarhanopettajat, joilla on erimittainen tyokokemus.
Tutkimushankkeessa tutkittavina olivat myods lastenhoitajat, mutta heidat on rajattu tdman

tutkimuksen ulkopuolelle.
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Pyrin vastaamaan tutkimukseni tavoitteeseen seuraavien kysymysten avulla:

1. Millaisia narratiiveja lastentarhanopettajat kertovat oman tyoidentiteettinsa
muotoutumisesta?

2. Millaisia positioita lastentarhanopettajilla on varhaiskasvatuksen kontekstissa?

3.2 Narratiivinen tutkimus

Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tietoa valitetddn ja tuotetaan
kertomisen ja kertomuksien avulla. Narratiivisuus ei ole varsinainen tutkimusmetodi tai
koulukunta, vaan pikemminkin tutkimusote, taustafilosofia tai tutkimuksellinen lahestymistapa.
(Heikkinen 2015, 149, 151, 156.)

Narratiivisuuden kasite on vasta viime vuosina vakiintunut suomen kielessa. Narratiivisuuden
kasite tulee latinankielen sanasta narratio, joka tarkoittaa kertomusta ja sanasta narrare, joka
tarkoittaa kertomista. Englanniksi termit ovat narrative ja narrate. Tutkijat ovat kayttdneet
narratiivisen tutkimuksen suomennoksena termeja kerronnallinen, kertomuksellinen ja
tarinallinen tutkimus. (Heikkinen 2015, 151.) Narratiivisuuden suomennokseksi on Heikkisen
(2015, 150-151) mukaan viime vuosina vakiintunut termi kerronnallisuus, joka kuvastaa seka
valmiita kertomuksia ettd kertomisen prosesseja. Myos Polkinghorne (1995, 5) maarittelee
narratiivisuuden tarkoittavan naitd molempia, kertomuksia seka kertomisen prosesseja.

Merkittavia narratiivisen tutkimuksen kasiteitd ovat tarina ja kertomus (Heikkinen 2015,
151). Kertomuksen muodostumisen taustalla on joukko tapahtuvia, joita tulkitsemalla syntyy
tarina. Tapahtumien tulkinnasta muodostetun tarinan esittdaminen puolestaan synnyttaa
kertomuksen. Tarinat muodostuvat ajassa etenevista tapahtumakuluista, joille ominaista on alku,
keskikohta ja loppu. (Hanninen 2015, 169-170.) Tarinan tapahtumista muodostuu yhtendinen
kokonaisuus juonen avulla, silla juoni sitoo yksittaiset tapahtumat yhteen tarinaksi ja pitda sen
koossa (Polkinghorne 1995, 7). Tarinoiden tapahtumiin liittyy aina tunne- ja arvolatauksia, jolloin
ne eivat ole neutraaleja. Lisaksi tarinan tapahtumat liittyvat toisiinsa, jolloin niiden valilld on syy-
seuraus yhteys. On kuitenkin virheellistd yhdistda tarinoihin luonnontieteille ominainen
kausaalisuus. Kertomuksien avulla tarinan tapahtumia suhteutetaan toisiinsa. (Hanninen 2015,

170.) Samasta tapahtumakulusta voi syntya hyvinkin erilaisia tarinallisia tulkintoja, kertomuksia.
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Merkittavaa on, missa jarjestyksessa asiat kerrotaan, mitka tekijat ovat kertojalle merkityksellisia,
minkalaisia kokemuksia kertojalla on sekd minkalaisia arvottamistapoja kdytetdan. Tarinan
muotoutumiseen kertomukseksi vaikuttavat erilaiset kertomisen ehdot, kuten kieli ja
kerrontakeinot. (Bold 2012, 18; Hanninen 2015, 170; Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005, 189-190.)

Kertomus pyrkii valittdamaan tarinan tapahtumia ja sisalt6ja kertojan tulkitsemana. Keskeista
kertomuksessa on saada esiin sen ilmentama muutos. Kertomuksen tuleekin sisdltdaa vahintaan
kaksi tapahtumaa, jotta muutos olisi mahdollinen. Puhuessamme kertomuksista, kiinnostuksemme
kohteena ovat usein sen valittdmat tarinat maailman kokemisesta ja muutoksesta. (Hyvarinen &
Loyttyniemi 2005, 190-191.)

Narratiivinen tutkimus pyrkii ilmentamaan, kuvailemaan ja selittamaan ihmisten toimintaa
kertomuksellisuuden ja kertomusten kautta (Bold 2012, 17; Polkinghorne 1995, 5). Kertomukset
eivat kuvaa ainoastaan ihmisen tulkintoja eldamastd ja maailmasta vaan ihminen ymmartaa ja
kuvaa myo0s itsedan kertomusten kautta. Kertomukset toimivat oman identiteetin muotoutumisen
valineena seka suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen. Tieto omasta itsesta rakentuu narratiivisesti
kertomusten kautta. (Heikkinen 2002b, 186; Loyttyniemi 2005, 189; Ropo & Huttunen 2013, 10.)
Narratiivinen tutkimus liitetadnkin elamankerrallisten ja elaman historiallisten analyysien lisdksi
ihmisten identiteetin muotoutumista kasittelevaan tutkimukseen, kuten tydidentiteettia
koskevaan tutkimukseen (Ropo & Huttunen 2013, 10).

Narratiivinen tutkimus ei ole uusi tapa tuottaa ja valittda tietoa (Bold 2012, 24) vaan tarinat
ja kertomukset ovat kiinnostaneet tutkijoita ja filosofeja jo Aristoteleen ajoista lahtien. Kiinnostus
kertomuksia kohtaan tiedon valittdajana on kuitenkin kasvanut 1900-luvun lopulta ja narratiivisuus
on vahvistanut asemaansa tieteellisessa keskustelussa. (Heikkinen 2002b, 184.) Heikkinen (2002b,
186) toteaa narratiivisuuden muuttaneen merkittavasti ihmistieteellisen tutkimuksen lahtokohtia
ja tutkimustapoja.

Kerronnallisuus ja kertomukset ymmarretdan ihmiselle ominaiseksi tavaksi hahmottaa
todellisuutta ja elamaansd sekd muodostaa tietoa ymparoivastd maailmasta sekd sen ilmioista
(Heikkinen 2015, 156; Ropo & Huttunen 2013, 9). Narratiivinen tutkimus kasittdd tiedon ja
tietdmisen perustuvan kertomusten kuulemiseen ja tuottamiseen (Heikkinen 2002b, 186). Se
korostaa tutkimuksessa ymmartamisen prosessia, mika liittda sen ldhelle muita tulkinnallisen
tutkimuksen muotoja, kuten hermeneuttista tutkimusta. Narratiivinen tutkimus voidaan liittaa
tietoteoriaan ja ajattelutapaan, joita kutsutaan konstruktivismiksi ja postmodernismiksi.

(Heikkinen 2015,158.) Heikkinen (2015, 156) viittaa Bruneriin (1987), jonka mukaan narratiivisessa
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tutkimuksessa tiedonkdsitys poikkeaa luonnontieteille omaisesta tiedon objektiivisuuden
kasityksesta.

Narratiivisessa tutkimuksessa postmodernin ajattelutavan mukaan tietdminen on
kontekstuaalista, jolloin tieto on yhteydessa aikaan, paikkaan ja sosiaaliseen ymparistoon.
Tulkitsemme maailmaa ja itsedmme jatkuvasti rakentuvana kertomuksena, jolloin tietomme
maailmasta ja itsestdmme muotoutuu tarinoiden ja kertomusten kautta. Narratiivisen
tutkimuksen epistomologiset ja ontologiset taustaoletukset perustuvat konstruktivistisen
ajatteluperinteen nakemykseen, jonka mukaan ihminen perustaa tietonsa hdanen aikaisemman
tiedon ja kokemuksen varaan, jolloin voidaan ajatella ihmisen rakentavan itse ymmarrystdan ja
identiteettiadan. Tama prosessi ei ole koskaan valmis vaan ihmisen omaava tieto ja kasitys itsesta

ovat jatkuvasti muuttuvia kertomuksia. (Heikkinen 2015, 157-158; Heikkinen 2002b, 186.)

3.3 Tyoidentiteetin narratiivinen rakentuminen

Ajankohtaiset tutkimukset ovat muodostaneet kuvan tydidentiteettistd monimutkaisena ja
jatkuvan tasapainon etsimisend sosiaalisen ja persoonallisen valilla. Tyoidentiteetin ajatellaan
muotoutuvan niissa kulttuurisesti maarittyneissa tyoyhteisdissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa,
joissa tyontekijat toimivat. Uudemmat tyoOidentiteettid tarkastelevat tutkimusperinteet ovat
pyrkineet narratiivisen lahestymistavan kautta kuvaamaan sekd ymmartamadan identiteetin
muotoutumista. Narratiivinen |dhestymistapa identiteetin tutkimukseen tarkastelee, miten
identiteetti ja siten myos tyodidentiteetti muodostetaan tarinoiden avulla. (Eteldpelto &
Vahéasantanen 2006, 41.)

Identiteetin kuvataan tarkoittavan eldamankerrallista jatkumoa, joka rakentuu yksilon
ainutkertaisiin kokemuksiin pohjautuvista tulkinnoista (Eteldpelto 2007, 140). Yrjandinen ja Ropo
(2013, 29) pitdvat identiteettia narratiivisen prosessin tuotoksena. Myos Heikkinen (2002a, 116)
toteaa narratiivisen identiteetin olevan ihmisen itsensa muotoilema kertomus ja tulkinta siita,
kuka han on. Kasitys itsesta ei synny itsestaan valittoman itsereflektion kautta, vaan se muotoutuu
ajan saatossa narratiivisten prosessien myota (Hall 1999, 39; Heikkinen 2002a, 116).
Narratiivisessa identiteettiprosessissa ihminen rakentaa ymmarrysta identiteetistddn suhteessa
menneisyyteen, tulevaisuuteen sekda ympardivaan maailmaan muodostaen siita omakohtaisen
kertomuksen. Kertomuksen muotoutumiseen vaikuttavat eri tekijat, kuten muisti ja kieli, jotka

tukevat kertomuksen syntya ja yllapitoa. (Huttunen 2013, 127.) Identiteetti ei koskaan ole
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loppuunsaatettu vaan se muotoutuu kaiken aikaa ja siihen liittyy aina jotain kuvitteellista (Hall
1999, 39).

Narratiivinen identiteetti on Yrjandisen ja Ropon (2013, 30) mukaan yksilon luoma kertomus
itsestdan toimintakontekstissaan, jossa hdn nayttaytyy jatkuvasti muuttuvana, sosiaalisena ja
kulttuurisena toimijana. N&in ollen vaikka narratiivisen identiteetin sanotaan olevan yksilon
kertomus itsestadn, sen muotoutumiseen vaikuttaa merkittavasti ymparisto tarjoamalla erilaisia
rooleja ja roolimalleja (Yrjandinen ja Ropon 2013, 30). Myds ymparoivat kansalliset kulttuurit
vaikuttava identiteetin muotoutumiseen ja minuuden madrittelyyn (Hall 1999, 45, 47).
Narratiivinen identiteetti maarittda yksiloa itsedan sekd hanen suhdettaan toisiin ja maailmaan
(Yrjandinen ja Ropon 2013, 30).

Narratiivisen identiteetin muotoutumiseen vaikuttavat kaikki ne tarinat ja kuvaukset, joita
vksilé kertoo itselleen seka toisille omasta elaméastdan (Heikkinen 2002a, 117). Narratiivinen
identiteetti voidaan sanallistaa moneen kielelliseen muotoon, jolloin ihmiselld ei ole vain yhta
kertomusta itsestd, vaan naita voi olla monia. Ndin ollen ndma monet kertomukset itsesta voivat
synnyttda sisdisia ristiriitoja. Kerronta on kuitenkin keino sisaisten ristiriitojen kasittelemiseen ja
tunnistamiseen, joka auttaa yksiloa jasentamaan kokonaisuutta. (Yrjandinen ja Ropo 2013, 30.)

Pohdittaessa tyoidentiteetin muotoutumista, narratiivinen lahestymistapa voi olla hyva
keino tuottaa reflektiivistd suhtautumista omaan ammatilliseen kehittymiseen ja osaamiseen
tybeldamadssd, jota leimaavat jatkuvat muutokset ja pirstaleisuus. Narratiivisesti muodostettu
tydidentiteetti voi toimia apuna ammatillisen minuuden muotoutumisessa murros- ja
muutoskohdissa seka tydidentiteetin muotoutumisen varhaisvaiheessa, kun suhde tyohon on vield

hauras. (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 41-42.)

3.4 Positiointi tyoidentiteetin rakentajana

Postmoderni aika kuvaa tydidentiteettia pirstaleisena, olosuhteiden mukaan muotoutuvana ja
monipuolisena. Coté (2000, 195-196) viitaa identiteetin olosuhteita ja tilanteita myo6téailevaan
olemukseen, jolla hdn tarkoittaa identiteetin moninaisuutta erilaisten roolien tai asemien
ottamisena. Postmodernin ajan identiteetti ei ole rajoittunut, vaan vuorovaikutuksessa
muotoutuva. (Mts. 195-196.)

Ihmisen identiteetin ja henkilokohtaisen tarinan muotoutumista voidaan tarkastella

positioinnin avulla, jolla tarkoitetaan ihmisen toimijuuden rakentumista vuorovaikutuksessa

24



muiden ihmisten kanssa (Poysa 2009, 315, 318). Positio on latinan kielesta peraisin oleva kasite,
joka voidaan suomentaa tarkoittamaan asemaa, asentoa, paikkaa, tilaa tai tilannetta.
Positioinnista kdytetdadan suomennosta asemointi. (Rantala 2014, 40.) Positiointi voidaan kuvata
tavaksi, jonka avulla ihmiset selittdvdt omaa ja toisten toimintaa. Se on toisten kanssa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa itsensa asemointia, mikd vaatii asettumista erilaisiin rooleihin.
(Herman 2009, 55; Yrjandinen & Ropo 2013, 37.)

On hyva erottaa roolin ja position kasite toisistaan, silla rooli on melko pysyva ja riippumaton
haltiastaan. Lastentarhanopettajan ja paivakodinjohtajan roolit ovat tietynlaiset, vaikka he
ottaisivatkin erilaisia positioita tyoyhteisossa. Mikali ihmisten toimintaa tarkastellaan pelkastaan
roolien kautta, on vaarana, ettd toiminnan tutkiminen rajoittuu koskemaan ainoastaan
institutionaalisten odotusten kuvausta. Talldin henkilokohtaiset merkityksenannot ja dialoginen
tyoskentely jadvat tarkastelun ulkopuolelle. (Yrjandinen & Ropo 2013, 38.)

Positiointi rakentaa ja muovaa ihmisen identiteettid. P6ysa (2009) viittaa Harren ja van
Langenhoven (1993, 92-94), joiden mukaan kdsitys yhtendisesta ja pysyvdsta identiteetistd on
harhaanjohtava. He pitdvat sopivampana identiteetin kuvauksena arkisissa keskusteluissa
vaihtelevia identiteettipositioita. Ndin ollen identiteettia voidaan ymmartad moninaisena ja
tilanteisesti tuotettuna minuuden kuvauksena. (Péysa 2009, 318.)

Herman (2009, 55) toteaa Harrén ja van Langenhoven viitaten positioitumista voitavan
tarkastella yksilon itsensa suorittaman positioinnin tai hdaneen kohdistuvan positioinnin kautta.
Positiointi on luonteeltaan kaksisuuntaista, jolloin henkild positioidessaan itsensd positioi
kuulijansa(Poysa 2009, 324). Kertoja voi positioida itsensd tietoisesti ottamalla haluamansa
position ja siten vaikuttaa toisen osapuolen positioitumiseen. Positiointi pyrkii aikaansaamaan
muutoksen havaintoperspektiivissa. Positioinnin seurauksena ymparisto jasentyy uudelleen ja
asiat saavat uusia merkityksia. (Yrjandinen & Ropo 2013, 37.)

Positiointia voidaan tarkastella POysan (2009) viittaaman Harrén ja van Langenhove (1991)
mallin mukaan kolmenasteisena positiointina. Ensimmaisen asteen positiointi tarkoittaa itsen,
toisten ja kolmansien osapuolten jatkuvaa paikantamista vuorovaikutuksessa, keskusteluissa ja
kerronnassa. (POysa 2009, 324.) Itsen ja toisten positiointi voi olla huomaamatonta, jolloin se ei
ole tarkoituksellista ja tahdonalaista (Herman 2009, 56). Péysan (2009, 324) mukaan suurin osa
positioinnista on arkisissa keskusteluissa huomaamattomasti tapahtuvaa eli ei-refleksiivista itsen

ja toisten asemointia.

25



Positiointi voi olla kuitenkin tietoista eli refleksiivistd. Poysan (2009) viittaamat Harré ja van
Langenhoveen (1991, 396—399) maarittelevat reflektiivisen positioinnin tarkoittavan asemoinnin
havaitsemista ja tiedostamista vuorovaikutustilanteessa tai kertomuksessa. Toisen asteen
positioinnista onkin kyse silloin, kun positioinnit kyseenalaistetaan tai kiistetdan. Kolmas aste voi
tulla esiin, kun tilanteen tarkastelu jatkuu alkuperdisen tilanteen ulkopuolella. Silloin kyseessa
voivat olla jo uudet henkil6t. (Poysa 2009, 326.)

Harrén ja van Langenhoveen jakavat reflektiivisen positioinnin neljalla tavalla.
Vapaaehtoinen itsensa positiointi voi esimerkiksi tarkoittaa keskustelua, jossa puhuja haluaa tuoda
oman identiteettinsad esiin. Pakotettu itsensa positiointi viittaa esimerkiksi kuulumisten kyselyyn.
Vapaaehtoinen toisten positiointi tarkoittaa muun muassa juoruilua ja pakotettu toisten positiointi
kuulustelua. (Poysa 2009, 326.)

Fenwick (2002) maarittelee minuuden muotoutuvan vuorovaikutuksessa yhteison
kulttuuristen normien kanssa. Minuuden muotoutumiseen vaikuttavat ihmisen monimutkaiset ja
muuttuvat kasitykset itsestd. Minuuteen vaikuttavat kulttuurin muovaavat yksilon halut ja
aikomukset. Minuus onkin kulttuuristen diskurssien ja symbolien muovaaman neuvottelun
tulosta. Vallitseva kulttuuri ja yhteis0 ohjaavat yksiléita mieltdamaan minuuden tietylla tavalla ja
tavoittelemaan tietynlaista minuutta paamaarien saavuttamiseksi. Kuitenkin yksilon tiedostaessa
minuuden neuvottelun sisdltdamat ristiriidat ja kulttuuriset diskurssit, on itsensa positioiminen
uudella tavalla, vallitsevan kasityksen vastaisesti, mahdollista. Ndin ollen yksil6illa on aktiivinen
rooli, oman minuutensa maarittamisessa. (Mts. 162, 166.)

Fenwick (2002) on tutkinut naisyrittdjyytta ja kuinka he madrittdvat minuutensa
diskursiivisen positioitumisen kautta. Hdan on analysoinut, kuinka naisyrittdjat neuvottelevat
subjektiasemastaan ja kuinka he aktiivisesti hyvaksyvat tai torjuvat vallitsevia kasityksia
menestyvasta naisyrittdjyydesta. Fenwickin analyysissa naisyrittdjat kehittivat itselleen
vaihtoehtoisia positioita vallitsevien ja sukupuolenmukaisten yrittdjyys kasitysten tilalle. (Mts.
162-177).

Positioinnin avulla voidaan tuoda esille ihmisen identiteetin eri puolia, jotka ovat tilanteen
mukaan valikoituvia ja muotoutuvia. Karilan ja Kupilan (2010) tutkimus osoittaa
varhaiskasvattajien juuttuvan tiettyihin positioihin ja ammatillisiin rooleihin, joita ei ole helppo
muuttaa. Heiddn mukaan kasvattajilla on seka tiedostamattomia ettd tietoisia kasityksia roolien
muotoutumisesta. Kuitenkin tyon kannalta epatarkoituksenmukaiset roolit ja positiot eivat edista

tyota ja sen toteuttamaa perustehtdvaa. (Mts. 71.) Coldronin ja Smithin (1999, 722-723) mukaan
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opettajan saamat ammatilliset positiot eivat aina tarjoa merkityksellisia ammatillisia
mahdollisuuksia tyontekijalle. Taman perusteella onkin syytd vahvistaa lastentarhanopettajien
tietoisuutta omasta ammatillisesta positiostaan samoin kuin tukea mahdollisuutta muovata ja

muuttaa positioita. (Karila & Kupila 2010, 71.)

3.5 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni on osa tutkijatohtori Paivi Kupilan ja Professori Kirsti Karilan Tampereen yliopistossa

”

toteuttamaa tutkimushanketta Ammatilliset tilat varhaiskasvatustyon muutoksessa -
neuvottelua tydidentiteeteistd, osaamisesta ja tyokdytdannodista”. Hanke toteutettiin vuosina 2012—
2014 seitsemassa kunnallisessa paivahoito- ja varhaiskasvatusorganisaatiossa. Tutkimukseni
empiirinen aineisto muodostuu valmiista tutkimusaineistosta, mikd on keratty tutkimus- ja
kehittamishankkeeseen vuosina 2012-2013. Tutkimusaineistoni koostuu haastattelu- ja
kirjallisesta aineistosta.

Narratiivisen tutkimuksen aineistoksi soveltuvat monenlaiset aineistotyypit. Tarkeaa on, etta
aineistosta pystytdadn erottamaan tarinallinen merkitysrakenne. (Hanninen 2015, 171-174.)
Tutkimuksessani  kdytetty  haastatteluaineisto  koostuu  kolmesta  puolistrukturoidusta
lastentarhanopettajien yksilohaastattelusta sekd kahdesta focus group interwiew — menetelmalla
tehdysta lastentarhanopettajien ryhmdhaastattelusta. Ryhmadhaastatteluista  toisessa
haastateltavia lastentarhanopettajia oli viisi ja toisessa kuusi. Tassa kohtaa tutkimusta
tutkimusaineistoni koostui 14 lastentarhanopettajan haastattelusta. Haastattelut olivat
pituudeltaan lyhimmilldan 49 minuuttia ja pisimmilldan 1 tunti 15 minuuttia.

Tutkimusaineisto muodostuu puolistrukturoiduista haastatteluista, joista kaytetdan
nimitystd  teemahaastattelu. Sitda pidetaan  strukturoidun lomakehaastattelun seka
strukturoimattoman avoimen haastattelun vadlimuotona. Tdssd menetelmdssda haastattelu
keskittyy tiettyihin keskusteluteemoihin, joiden varassa haastattelu etenee yksityiskohtaisten ja
tarkkojen kysymysten sijaan. Teemahaastattelun etuna pidetdan haastateltavan mielipiteiden
esille saamista haastattelutilanteessa. Menetelman keskeinen tavoite on ihmisten tulkintojen ja
heidan asioille antamien merkitysten huomioiminen. Puolistrukturoidussa haastattelussa teema-
alueet ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset eivat ole tarkasti muotoiltuja tai niita

ei esiteta valttamatta samassa jarjestyksessa haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)
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Focus group -haastattelumenetelma on yksi ryhmadhaastatteluiden laji, josta Hirsjarvi ja
Hurme (2000, 62) kayttavat myos nimitysta tasmaryhmahaastattelu. Tama tarkoittaa menetelmas,
jossa haastattelu toteutetaan keskustelunomaisesti ryhmassa, joka koostuu tarkasteltavana olevan
ilmiokentan tuntevista henkildista. Haastatteluryhmaladisten esittdmien mielipiteiden ja asenteiden
avulla halutaan vaikuttaa tarkasteltavana olevaan ilmidon ja saada siita monipuolisesti tietoa.
Haastattelija toimii ryhman puheenjohtajana, joka selvittdd ryhman tarkoituksen ohjaten
keskusteluteemoissa etenemista ja pysymistda varoen kuitenkin puuttumasta liikaa keskustelun
kulkuun. Haastattelija pyrkii mahdollistamaan vapaan keskustelun ja kaikkien ryhmaldisten
mukaan pdasyn keskusteluun. (Focus Group 1997 Hirsjarven ja Hurmeen 2000, 62 mukaan.)

Focus group -menetelmdn kayttd aineistonkeruussa mahdollistaa tiedonsaamisen
samanaikaisesti usealta tutkittavalta. Se on koettu myoOs yksilohaastattelua helpommaksi ja
edullisemmaksi menetelméaksi. Se on merkittdva tutkimusmetodi, kun tarkoituksena on selvitta3,
miten haastateltavat muodostavat yhteisen mielipiteen. Se soveltuu myos pienoiskulttuurien
merkitysrakenteiden selvittamiseen tai tietojen saamiseen haastateltavien sosiaalisesta
ymparistostd. Ryhmassa tehtdvdan haastattelun haittoja ovat haastateltavien saapumatta
jattaminen haastattelutilanteeseen. Myods haastatteluryhmassa vallitseva ryhmadynamiikka ja
valta-asemat voivat vaikuttaa haastateltavien aktiivisuuteen osallistua keskusteluun.
Ryhmaéhaastattelujen purku koetaan usein haasteelliseksi, silla tallenteista voi olla vaikea erottaa,
kuka haastateltavissa on ddnessa. ( Hirsjarvi & Hurme 2000, 61, 63.)

Tutkimuksen kirjallinen aineisto muodostuu kolmen lastentarhanopettajan erikseen
tayttamasta Swot — analyysikaavakkeesta, joissa he kuvaavat omaa ammatillista toimintaansa
nelikentan avulla. Nelikentdlld kuvataan tekijoita, jotka mahdollistavat omaa ammatillista
toimintaa, uhkaavat sen kehittymista, ovat omia vahvuuksia sekd mitkd ovat omia kehittdmisen

kohteita tai haasteita.

3.6 Aineiston narratiivinen analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tutkimusaiheesta. Analyysin
avulla aineistoa selkeytetdan seka tiivistetdan kadottamatta sen sisaltaa informaatiota. Laadullinen
aineiston analyysi pikemminkin pyrkii informaation kasvattamiseen jarjestamalld hajanaista

tutkimusaineistoa selkedksi ja mielekkadksi kokonaisuudeksi. (Eskola & Suoranta 1998, 137.)
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Narratiivisuus on my0ds tutkimusaineiston kasittelytapa. Polkinghorne (1995, 12) kuvailee
kaksi tapaa kasitelld tutkimusaineistoa narratiivisesti, narratiivien analyysin (analysis of narratives)
sekd narratiivisen analyysin (narrative analysis). Polkinghornen jaottelu pohjautuu Brunerin (1985)
esittamiin toisistaan poikkeaviin tietdmisen tapoihin, paradigmaattiseen ja narratiiviseen.
Narratiivien analyysi perustuu paradigmaattiseen tietamisen tapaan. Siind tutkija kerada
kertomuksia tutkimusaineistoksi ja analyysiin avulla muodostaa kertomuksista erilaisia luokkia
tapaustyyppien ja kategorioiden avulla. Paradigmaattinen tietaminen perustuu tasmalliseen ja
loogiseen argumentaation, jolle on ominaista tdsmallinen maarittely ja luokittelujen tekeminen.
(Polkinghorne 1995, 5, 12.)

Narratiivinen analyysi puolestaan pyrkii uuden kertomuksen muodostamiseen
tutkimusaineistosta yhdistellen siind esiintyvida aiheita sekd tuoden esiin keskeisia teemoja.
Tutkijan tehtdavand on koota tutkimusaineistojen valille juonellinen yhteys, jonka avulla siita
muodostuu ehyt tarina. Narratiivinen analyysi soveltaa narratiivista tietdmisen tapaa, jossa
aineistosta muodostetaan ehed ja juonellinen ajassa eteneva kokonaisuus. Narratiivisessa
analyysissa pyritdan synteesin tekemiseen sen sijaan, ettd kokonaisuus eriteltdisiin analyysia ja
tiedonmuodostusta varten osiin. (Polkinghorne 1995, 12, 15.) Polkinghorne (1995, 12) pitda
molempia tietdmisen tapoja sekd paradigmaattista etta narratiivista keinoina saavuttaa hyodyllista
ja patevaa tietoa, mutta siitd huolimatta narratiivinen tietdminen on jaanyt paradigmaattisen
tietamisen varjoon.

Tutkimukseni aineisto koostuu puolistrukturoiduista ryhma- ja yksildhaastatteluista seka
kirjallisesta aineistosta, jotka eivat sisalla kertomuksen tyypillisia tunnuspiirteitd, kuten alku-
keskikohta-loppu-tyyppistd rakennetta. Hanninen (2015, 173) kuitenkin toteaa, vaikka
tutkimusaineisto ei varsinaisesti sisaltdisi tutkittavien henkiléiden kertomuksia, on tarinallisten
tulkintojen tekeminen silti mahdollista. Narratiivinen aineisto voikin olla mita tahansa kerrontaan
perustuvaa aineisto (Heikkinen 2015, 159). Polkinghornen (1995, 15) mukaan narratiivista
analyysia kdytetdaan useimmiten aineiston analysoimiseen, joka ei ole tarinamuodossa.

Tassa tutkimuksessa kdytan narratiivista analyysia muodostaen haastattelu- ja kirjallisesta
aineistosta lastentarhanopettajien identiteettitarinoita. Identiteettitarinoiden avulla selvitetaan
lastentarhanopettajien tulkintoja omasta tyoidentiteetistd sekd sen muotoutumiseen vaikuttavia

tekijoita.
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3.6.1 Narratiivinen juonianalyysi

Narratiivisen analyysin avulla tutkija muovaa tutkimusaineistosta tutkimusaihetta kuvaavan
kertomuksen yhdistelemalld aineiston osia. Informaatiota voi tulla useista erilaisista
aineistomuodoista, kuten haastatteluista, dokumenteista ja havainnoista, ja tutkijan tulee
yhdistelemalld ja tulkitsemalla muovata niistda narratiivinen kertomus. Kertomuksella taytyy
kuitenkin olla tietyt raamit, jota kasittelemaan kertomus rajataan. (Polkinghorne 1995, 15.)

Narratiivisen analyysin tarkoitus on muodostaa tutkimusaineistosta ehyt juonellinen
kertomus (Polkinghorne 1995, 15). Erds hyvin yleinen tapa muodostaa aineistosta kertomuksellisia
kokonaisuuksia on narratiivinen juonianalyysi. Juonianalyysin avulla kuvataan tarinan
lopputilannetta suhteessa sen alkutilanteeseen. Se kuvaa millaisten tapahtumien ja
henkilohahmojen kautta tarina etenee lopputilanteeseen. (Hanninen 2015, 176.) Muodostan
tutkimusaineistostani narratiivisen juonianalyysin avulla lastentarhanopettajien
identiteettikertomuksia, joiden kautta tarkastelen lastentarhanopettajien  tulkintoja
tydidentiteetistaan sekd sen muotoutumiseen vaikuttavista tekijoista.

Tarinan juonen kulun ajatellaan sisaltavan yla- ja alamaki, onnen ja epdonnen vaihteluita
(Hanninen 2015, 176). Tyypillisia juonityyppeja ovat tragedia, jossa tavoitteita ei saavuteta, tai
komedia, jossa paahenkilo saavuttaa tavoitteet. Ndiden kahden paatyypin lisaksi on myods monia
variaatioita, jotka ohjaavat tarinaa kohti tavoitteita tai etdammaksi niista ennen lopputilannetta.
(Polkinghorne 1995, 16.) Kertomuksissa toistuu myds juonityyppejd, joissa olennaista ei ole hyvan
saavuttaminen ja pahan valttaminen, vaan kertomuksen paahenkilon kokema muutos. Hanninen
(2015, 177) viittaa Jamesiin (1981) ja Bakhtin (1986), jotka kutsuvat tallaisia juonityyppeja
sisaltamia tarinoita kdantymistarinoiksi ja kehityskertomuksiksi, joissa paahenkilo kokee arvoja
muuttavan elamyksen tai kasvaa erilaisten haasteiden ja koettelemusten kautta.

Narratiivisen analyysin tarkoitus on selittda, yhdistaa ja koota tapahtumia yhteen. Eteneva
juoni informoi tutkijaa siita, mitka tapahtumat aineistosta tulee sisallyttaa lopulliseen tarinaan.
Kaikkea aineistosta ei kuitenkaan ole tarpeellista sisallyttda tarinaan, silla kaikki ei siihen sovi.
Kuitenkin on huolehdittava, etta narratiivisen analyysin kautta tuotettu tarina kuvastaa aineistoa,
mutta samalla sen pitda tuoda jarjestystd aineistoon sekd ilmentda seikkoja, mitka eivat tule

aineistosta itsestaan esille. (Polkinghorne 1995, 16.)
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3.6.2 Positiointi analyysi

Tutkimukseni analyysissa on my06s piirteita positiointi analyysista, jota kdytdn menetelmana
toiseen tutkimuskysymykseeni vastaamiseen. Herman (2009, 55) kuvaa positioinnin tarjoavan
toisenlaisen tavan tarkastella narratiiveissa esiintyvda ihmisten vaélistd vuorovaikutusta ja
asemoitumista. Positiointiteoria ei Poysan (2010, 172-173) mukaan sindllddn ole kovinkaan
konkreettinen analyysimalli vaan paremminkin muiden analyysitekniikoiden tukena kaytettdva
tulkinnallinen kehys. Sen tarjoamassa kehyksessa voidaan ihmisten keskindista vuorovaikutusta
tarkastella jatkuvana ja dynaamisena neuvotteluna. Positioiden analyysi tarkastelee haastattelun
temaattista kulkua ja siind esiintyvia itseldhtoisia ja annettuja sosiaalisia rooleja sekda asemia.
(Poysa 2010, 173.)

Positioinnin voi liittda kaikkeen vuorovaikutukseen, kerrontaa ja kertomuksiin. Kuitenkin
mindkertomuksia voidaan sanoa positioinnin ilmeisimmaksi alueeksi, jonka kautta voi tarkastella
kertojan tapaa ilmaista toimijuuttaan ja asemoida itsensa. (POysa 2010, 169.) Herman (2009,
56) toteaa positioitumisessa olevan kyse diskursiivisista valinnoista. Positio valitaan sen mukaan,
mikd on mielekdstd tehtavan tai tilanteen kannalta. Poysa (2009, 331) viittaa aikaisempaan
kirjoitukseensa, jossa han kuvaa kertomuksessa itsensa positiointia retoriseksi valinnaksi, johon
vaikuttavat erilaiset tilannekohtaiset intressit, persoonallisuus erot seka kulttuuriset arvot. Oman
position valintaa kertomuksessa vaikuttaa henkilén kokemus omasta vastuustaan tapahtumissa
seka asian kulttuurinen arvostus. Mikali asiaa ei kulttuurisesti arvosteta tai se ndhdaan kielteisens,
voi kertoja haivyttdd omaa osallisuuttaan tai jattda sen kokonaan kertomatta. Kulttuurisesti
ihailtavan toiminnan korostaminen on myods kertojan valittavissa. (Poysa 2009, 331.) Retoristen
valintojen avulla kertoja voi muodostaa itselleen erilaisia toimija-positioita tilanteiden mukaan.
Kertomuksen eri versioiden vertailu voikin toimia merkittdavana menetelmana kertojan identiteetin
eri puolien selvittamiseen. (P6ysa 2010, 169.)

Poysa (2010) viittaa Bambergin (1997, 336—-337; 2004, 358-359), joka jakaa narratiivisen
itsensd positioinnin kolmeen eri tasoon. Ensimmadinen taso viittaa kertojaan kertomuksen
toimijana suhteessa toisiin kertomuksen toimijoihin. Toinen taso kuvastaa kertojan positioitumista
suhteessa kuulijoihin. Kolmannella tasolla, jolle muut tasot ovat alisteisia, voidaan arvioida
kertojan rakentavan omaa identiteettiddn suhteessa laajempiin kulttuurisiin merkityksiin. (Poysa
2010, 169.) Bamberg pitaa kertojaa aktiivisena toimijana, joka muokkaa itsendisesti omia ja toisten

positioita aikaisempien kokemusten pohjalta. Kertomukset ovat positioiden muokkaamisen ja
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toimijuuden tuottamisen keinoja. (P6ysa 2009, 320.) Poysa (2010, 169-170) viittaa Fludernikin
(2009, 90), jonka mukaan kertovan minan ja kerrotun minan valilla voi ilmeta ristiriitaisuuksia.
Kerrottu mind on tilanteisesti tuotettu, jolloin eri tilannetekijat vaikuttavat siihen, mita
kertomuksella halutaan tuoda julki. (Poysa 2010, 170).

Positioiden analysoinnin kautta on Poysdn (2010) mukaan mahdollista ilmentdad yhteison
jasenten valistd keskindistd neuvottelua asemista. Na&ihin neuvotteluihin ja jasenten
positioitumiseen harvoin kiinnitetddan huomioita. Yhteisén ulkopuolisen tahon, kuten
haastattelijan, esittamat kysymykset voivat ilmentdada yhteisdssa vallitsevan positioiden
jarjestelmdn  sekd mahdollisesti jopa johtaa asemien luonnollisen olemassaolon
kyseenalaistamiseen. (Pdysa 2010, 173-174.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, kuinka lastentarhanopettajat positioivat itsensd
varhaiskasvatuksen  toimintaymparistdssa.  Positiointianalyysin  avulla  pyrin  16ytamaan
tutkimusaineistosta lastentarhanopettajien itselleen antamia erilaisia positioita sekd millaisia

positioita tyoyhteiso ja -ymparisto heille antavat.

3.6.3 Analyysin eteneminen

Tutkimusaineiston  narratiivisen  analyysin  ensimmdinen  vaihe oli  nauhoitettujen
haastatteluaineistojen muuttaminen litteroiden kirjalliseen muotoon. Hirsjarvi (2009a, 222)
toteaa, ettd nauhoitettujen aineistojen saattaminen sanalliseen muotoon on tarkoituksenmukaista
laadullisessa tutkimuksessa suorien paatelmien tekemisen sijasta. Tutkimuksessani kdytettava
aineisto on osa isompaa tutkimus- ja kehittamishanketta, jonka vuoksi osa tutkimusaineistosta oli
jo valmiiksi litteroitu. Yksilohaastatteluista kaksi oli valmiiksi litteroituja seka toinen focus group
haastatteluista. Litteroitua aineistoa oli yhteensa 99 sivua.

Litteroinnin valmistuttua aloitin aineistoon tutustumisen lukemalla ldpi kirjalliseen muotoon
muutettuja haastatteluja. Hannisen (2015, 174) mukaan narratiivisen aineiston analyysi on tarkeaa
aloittaa avoimella lukemisella. Aineiston perinpohjainen tunteminen on analyysin edellytys (Eskola
& Suoranta 1998, 151; Hirsjarvi & Hurme 2000, 143).

Aineiston tultua tutuksi alkoi aineiston kasittely narratiivisen juonianalyysin avulla. Jatkoin
aineiston lukemista alleviivaamalla teksteista kiinnostavia ja merkityksellisia kohtia, jotka kuvasivat
lastentarhanopettajien tydidentiteettia ja vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni.

Ryhmé&haastatteluja lukiessani erotin lastentarhanopettajat toisistaan alleviivaamalla vérein
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heiddan puheenvuoronsa hahmottaakseni aineistosta puhujat paremmin. Taman jadlkeen tein
taulukon haastatelluista lastentarhanopettajista, jossa jokainen lastentarhanopettaja oli eritelty
omaan sarakkeeseen. Aloin tdyttamaan taulukkoa poimimalla suoria lainauksia litteroidusta
haastattelutekstistd eritellen vastaukset sarakkeisiin sen mukaan kenen lastentarhanopettajan
vastaus oli kyseessd. Ndin sain jasenneltyd ja jdrjestettyd haastattelut. Tamad auttoi minua
hahmottamaan ja erottamaan lastentarhanopettajat toisistaan. Eskola ja Suoranta (1998, 150)
toteavat aineiston jarjestamisen kuuluvan analyysin alkuvaiheiseen.

Taulukoinnin jalkeen jatkoin aineistoon tutustumista lukemalla litteroitua aineistoa edelleen
lapi. Pidin tdssa kohtaa vield kaikki lastentarhanopettajat mukana tutkimuksessa, vaikka
taulukoinnin avulla jo ndki eroja vastausten laajuudessa seka mahdollisuuksissa muodostaa
narratiiveja. Jatkoin narratiivista juonianalyysia jasentelemalld taulukoituja vastauksia nimeamalla
niiden ilmentdvia asioita ja tapahtumia lastentarhanopettajan tydssa haastattelukysymysten ja
teemojen mukaisesti. Vastausten otsikointi haastattelukysymysten teemojen kautta esimerkiksi
”pdatyminen lastentarhanopettajaksi”, ”“tyon muuttuminen” tai ”“tyon vastuut” auttoivat
aineistoon tutustumisessa sekd myohemmin tarinoiden muodostamisessa juonianalyysin avulla.
Haastattelun teemat ja kysymykset muodostavat erddnlaisen aineiston jasennyksen (Eskola &
Suoranta 1998, 151).

Tassd kohtaa aineisto tuntui kuitenkin vielda hyvin laajalta ja vaikealta hahmottaa, jonka
vuoksi padatin taulukoida haastatellut lastentarhanopettajat vield kerran. Tutkimuksen kannalta
merkityksellisiksi valikoitujen poimintojen pohjalta taulukoin lastentarhanopettajat kirjoittaen
jokaisen esittamat padkohdat Iyhyesti (LITE 1.). Taman pohjalta pystyin valitsemaan
lastentarhanopettajista viisi, joiden haastatteluvastauksista aloin muotoilemaan narratiiveja.
Paadyin valitsemaan nama viisi lastentarhanopettajaa, silld heidan tarinansa poikkesivat toisistaan
sekd ilmensivat erilaisia asioita lastentarhanopettajan tydidentiteetin muotoutumisesta. Valintaani
ohjasi myos se, etta kaikkien lastentarhanopettajien haastatteluvastauksista ei ollut mahdollista
muodostaa narratiiveja vastausten niukkuuden vuoksi.

Muodostin haastatteluiden pohjalta viisi narratiivia, joista jokainen on yhden
lastentarhanopettajan henkil6kohtainen, haastattelun pohjalta kirjoitettu, tarina. Minulla oli
kdytossani myos kirjallista tutkimusaineistoa, jota oli keratty osalta lastentarhanopettajista.
Kolmeen aineistoni tarinaan on liitetty swot -analyysin avulla tuotettuja vastauksia, jotka kuvaavat
lastentarhanopettajan tydidentiteetin muotoutumista. Tutkittavien anonymiteetin sailyttamiseksi

jatan mainitsematta, mista tarinoista on kyse.

33



Muodostin narratiivit kdyttamalla suoria lainauksia haastatteluista. Kuitenkin pystydkseni
muodostamaan haastatteluvastauksista ehedn, juonellisen ja seurattavan tarinan, jouduin
kdyttamaan sitaattien tukena tdytesanoja selvittadkseni, mistd tarina kertoo. Narratiiveja
muodostaessani jouduin editoimaan haastateltavien vastauksia poistamalla ylimaaraisia sanoja ja
toistoa. Sanan poistamista lauseessa olen kuvannut kolmella pisteelld. Editoinnin avulla sain
muodostettua narratiiveista helpommin luettavia ja lastentarhanopettajien sanomiset selkedmmin
esille. Olen myos merkinnyt hakasulkeisiin kohdat, jotka minun on kertojien anonymiteetin
sdilymisen vuoksi pitanyt jattaa pois tarinasta. Alla esimerkki taytesanojen, sitaattien ja editoinnin

merkitsemisesta:

Valmistumisen jalkeen “oon sitten opiskellu, tai mdd tykkédn opiskella... . Sitten mdd opiskelin ... [kertoo
opinnoistaan]. Et jotenki mulla aina pitdd olla jotain sellasta viritteilld, itsensé kehittdmistd. Ja sitten
sieltd kuitenkin vaikka ihan omaks iloks opiskelee tai tekee joitakin ..., niin sit kuitenkin siitd huomaa ettd
siitd saa ... tdnne téihinsd jotain uusia nédkdkulmia. (Saana)

Narratiivisen juonianalyysin  kautta lastentarhanopettajien kertomuksista rakentui viisi
identiteettitarinaa. Kaytdn tarinoista nimitystd identiteettitarina kuvatakseni tarinan juonta, joka
kasittelee lastentarhanopettajien tydidentiteetin muotoutumista. Identiteettitarinoiden laadintaa
narratiivisella juonianalyysilla ohjasivat valmiin haastatteluaineiston tutkimuskysymysten teemat,
joiden laadintaan en tutkijana ole osallistunut. Haastattelukysymysten vaikutuksesta
identiteettitarinoiden voidaan todeta sisdltavan erilaisia narratiiveja. Kolme identiteettitarinaa
sisaltdad narratiivin lastentarhanopettajaksi paatymisestd, tyossa tapahtuneista muutoksista,
vahvuuksista lastentarhanopettajana, lastentarhanopettajan tydnkuvasta, tydn haasteista,
lastentarhanopettajan yhteiskunnallisesta statuksesta seka tyon kehittdmisesta ja toiveista. Seka
Saanan ettd Virpin tarinoista puuttuu tydssa tapahtuneiden muutosten -narratiivi. Pddpaino
tarinoiden muodostamisessa oli haastatteluaineiston esiintuomissa kiinnostavissa yksityiskohdissa
ja teemoissa. Nadin ollen analyysia voidaan pitda aineistolahtdisena huomioiden kuitenkin tutkijan
etukateistiedot ja -olettamukset tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 151-152).

Jokaisesta tarinasta muodostui yksilollinen kertomus lastentarhanopettajan identiteetin
muotoutumisesta. Tarinat mukailivat kertomuksellista rakennetta sisaltaen alun, keskikohdan ja

lopun. Tarinat alkavat lastentarhanopettajaksi padatymisen narratiivilla:

“Sit md vaan ajattelin, ... et md haluun pdivdkotiin tdihin, ettd sielldhén md voin sitte ... tehdd semmosta
luovaa tyétd.” (Helvi)
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Tarinoiden keskikohta kuvailee lastentarhanopettajien tyota persoonallisella tavalla jokaisessa
tarinassa. Tarinan keskikohtaan liittyivdt lastentarhanopettajien kuvaukset tyostaan,
vahvuuksistaan, tydssa tapahtuneista muutoksista, yhteiskunnallisesta asemasta sekd tyon
haasteista. Jokaisessa tarinassa lastentarhanopettajat kuvaavat omia kokemuksiaan, jotka ovat
vaikuttaneet heiddn tyOhonsa. Tarinat paadttyivat kuvaukseen lastentarhanopettajien

tulevaisuuden haaveista ja ajatuksista tyostaan:

Viiden vuoden paasta “haluisin oppia vield uutta ja tehdd jotain uutta. Jos pddisis jotain uutta kehittddn
vield. Viriketoimintaa tai mikskd tdmmdostd sanotaan.” (Riitta)

Narratiivien tarkastelu positiointi analyysin avulla alkoi, kun narratiivit olivat valmistuneet.
Ensimmadisen  tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli ilmentdda lastentarhanopettajan
tydidentiteettia ja sitd minkélaiset tekijat vaikuttavat sen muotoutumiseen. Positioinnin avulla
tarkoituksena oli selkeyttdad ja monipuolistaa kasitystd tyoidentiteetistd lastentarhanopettajien
itsensa antamien positioiden seka yhteis0ssa saatujen kautta. Positioita [6ytyi ja ilmeni tarinasta jo
juonianalyysia tehdessani, mutta varmistuakseni tarinoiden sisdltdmista erilaisista positioista, luin
|api valmiita narratiiveja ja alleviivasin tarinoista kohtia, joissa erilaisia positioita ilmeni. Tama vaati

narratiivien lukemista useaan kertaan, jotta positiot tulivat tarinoista esiin:

” Niin mdd ainakin ...mietin sitd, et joku voi sit sanoo mulle, ettd sdd oot nii hidas .... mut mdd aattelin,
ettd mindhdn en tddld rupee kiirehtiin ...” (Ansa)

Roolini tiimissa on olla “tavallaan sellanen hyvdn tiimihengen luoja” (Virpi)

Suunnittelu on ...” joka vuosi semmonen asia mikd téytyy tavallaan pitdé puolensa, ...et mulle kuuluu
se ja ... mun tarvii pitéd se ..."(Helvi)

”Md en oo oikeestaan koko eldmdni aikana ... vakavasti ajatellut mitddn muuta tyétd... siksi, se on joku
lapsuuden haave” (Riitta)

"Mulla on paljon ideoita. Se on ehkd se mitd, multa opettajana myés odotetaan.” (Saana)

Tutkimuskysymysten pohjalta Identiteettitarinoista muotoutui viisi erilaista identiteettityyppia.
Identiteettityyppien rakentumista ohjasivat tarinoiden tapahtumat ja lastentarhanopettajien
antamat kuvaukset ja ilmaukset tydstadn seka positiot. Lastentarhanopettajien identiteettityypit
nimesin seuraavalla tavalla: tydnkuvaansa puolustava Helvi, tiiminvetaja Virpi, ristiriitainen Saana,
pedagoginen kutsumuslastentarhanopettaja Riitta sekd yhteiskuntakriittinen Ansa. Nama

identiteettityypit esitelladn luvussa tarinoiden tulkintaa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.
Tutkimukseni  selvitti, minkélaisia kertomuksia lastentarhanopettajat kertovat oman
tyoidentiteettinsda muotoutumisesta sekda millaisia positioita lastentarhanopettajilla on
varhaiskasvatuksen  kontekstissa.  Alkuperdisestd tutkimusaineistosta valikoitui  viiden

lastentarhanopettajan tarinat tutkimukseni kohteeksi, mitka tulen esittelemaan tassa luvussa.

4.1 Narratiivit lastentarhanopettajien tydidentiteetista

Ensimmainen tutkimuskysymykseni selvitti millaisia narratiiveja lastentarhanopettajat kertovat
oman tydidentiteettinsd muotoutumisesta.  Esittelen seuraavaksi narratiivisen juonianalyysin
avulla muodostetut lastentarhanopettajien identiteettitarinat. Jokainen tarina on yksil6llinen
kuvaus lastentarhanopettajuudesta, minka vuoksi esittelen jokaisen tarinan erikseen omana
kappaleenaan. Jokainen juonianalyysin avulla muodostettu identiteettitarina on liitetty tahan
lukuun, jonka jalkeen tarkastelen tarinoita niiden sisadltdmien juoninarratiivien kautta, jotka olen
esitellyt edellisessa luvussa. Analyysin valmistuttua osa tarinoista oli pituudeltaan jopa kolme
sivua. Tutkimuksessani esitan tarinat tiivistetysti. Kasittelen kuitenkin tarinoita tdssd luvussa
alkuperdistarinoiden mukaisesti ja ilmaisten, mikali kohta ei esiinny tiivistetyssa tarinassa. Lopuksi
olen havainnollistanut lastentarhanopettajien tydidentiteetin narratiivista rakentumista taulukolla

(TAULUKKO 1.).

4.1.1 Helvin tarina

Minun tieni lastentarhanopettajaksi alkoi siten, ettd ” ... mdd olin jollakinlailla taiteellinen. Sit mé mietin,
ettd md haluun jollekin luovalle alalle ... . Sit md vaan ajattelin, ... et md haluun pdivékotiin téihin, ettd
sielléhdn md voin sitte ... tehdd semmosta luovaa tyétd. Pdivikotieldmdstd mulla ei ollu mitddn ...
kokemuksia.... oikeestaan ... . ... mé haen ja katotaan ettd ... pddsenké. ... ja ndin se sitte kdvi.”

“Sillon ku mdé alotin niin siind pdivékodissa oli pédivékotiapulaiset elikkd ei tarvinnu miettié ..., et
mikd ommun tyénkuva ... et kylld ne oli ... hirveen selkeet ... . ... opettajat teki tosi paljon .....palavereja ja
pdivéikotiapulaiset sitten hoiti sité ryhmddi. ... sillon... oikeesti oltiin enempi irti siitd ryhmdstd. ... ja olihan
meitd kaks lastentarhanopettajaa sillon samassa ryhmdssd ... .” Yhteistyd vanhempien kanssa on
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muuttunut. ” ...ehkd se o jossain kohtaa... sellasta, ettd ... ehkéd me sit saneltiin niille vanhemmille, mitd
pitds harjotella ... . Nyt se on mummielestd enempi sellasta, etté mietitddn ... mitd me aikuiset voidaan
tddld pdivikodissa tehdd téin sun lapses hyvéksi.”

Minun arki lastentarhanopettajana koostuu “hyvin pitkdlle siité ryhmdssd olemisesta, ettd ollaan
niitte lasten kanssa .... kaikissa tilanteissa mukana .... Sitte suunnittelutydstd tietenki, mikd o vdhd sillai
pirstaleista, ... ettd semmosta yhtendistd pitkdd suunnitteluaikaa hyvin harvon pystytdén jérjestddn. ” On
myos tehtdvia, jotka ei kuulu mielestdni opettajalla. Talon muiden opettajien kanssa tulee kaytya ”.
semmosia lyhyitd keskusteluja ... . Tdllasia opettajien niinko ammatillisia palavereita on ... . Et se on kylld
aika vdhdstd, et kyl sit kun ne suunnitteluajatkin on jokasella opettajalla véhdén eri aikaan... .”

Roolini kasvattajatiimissd on olla “se joka tavallaan pitdd sitd kokonaisuutta kasassa ja
hallinnassa. Mun tehtdvd on just havainnoida, ... minkdlaista hoitoo ja huolenpitoo ne tarvii, minkdlaista
toimintaa ne tarvii sempdivdn aikana mitd asioita niitten ois hyvd opetella ... .”

” Md oon suunnitelmallinen, pedagoginen, avarakatseinen ja lasta kunnioittava. “Minua tydssa
ohjaa ajatus, ” ettd se laps on semmonen aktiivinen tutkija... ettd ...sitd piirrettd lapsessa tarvii tukee...
.Oikeestaan kaikki ldhtee siitd ...lapsi, se ryhmd, on se minkd ympdirille sitd tydtéd tehdddn. Ja sitten ... et
tietdis oman tydtehtdvdnsd ja tietdis, mitd mdd odotan heiltéd ja mdd tietdisin, et he odottaa minulta. Eli
olis sellanen selkee tyénjako ... .”

“Must tuntuu, ettd mdd pystyn aika hyvin vastaan tyén vastuihin ja velvollisuuksiin koska mulla
on niin pitkd tyékokemus. Ja et kuitenki mé oon ollu aina niinku valmis opetteleen ja oppimaan uutta.
Mutta sitte taas semmone joka just valmistuu kelld ei ole olemassa sitd tyékalupakkia ni on varmasti aika
hankalaa. Ja et varmaan sen takia moni ei sitte jédkddn alalle, koska kokee ettd ...ei pysty eikd riitd. ....
niin kylléhdn se tua sitte semmosia paineita ja isot ryhmdkoot ja sijaisten puute.”

Haasteellista opettajan tydssd on “tommoset kdytdnndn asiat esimerkiks et kun on kiva
pienryhmissd toimia ... mut miten sd toimit pienryhmdssd sillon iltapdivdlld”. Myos koulun kanssa
tehtdva tyo asettaa haasteita tyolle, sillda kokemukseni mukaan ” ... koulun puolella opettajat on aika
tarkkoja siitd omasta ... tydajastansa ja heill on ... hyvin tarkka se tehtdvinkuva ja he uskaltaa sanoa ei.
Ldhinnd ... must tuntuu, et kyl me ehkd enempi tiedetédn, mitd koulumaailmassa tapahtuu mutta ...
vdlttdmdttd ne ekaluokan opetajat ei o tienny ... mité kaikkee eskarissa esimerkiks tehdddn ... .”

Olen kaivannut johtajan tukea “ainaki jossain kohtaa sillon kun .. nditd ammattillisia
identiteettejd... mietittii ja ... tuli semmosia pddllekkdisid tyotehtévid. Niin sillon kyl ... joku suunnitteluajan
tarpeellisuus ... .” Suunnittelu on ...” joka vuosi semmonen asia mikd tdytyy tavallaan pitéd puolensa, ...et
mulle kuuluu se ja ... mun tarvii pitdd se ... nii sitte ois kaivannu sitd apua et ihan oikeesti se johtaja pitdis
hualen et jokainen sen pitdd sen suunnitteluaikansa koska si siitGhd me ensimmdisend luovutaan jos joku
puuttuu... .”

“Me ollaan vidhdn semmonen unohdettu ammattiryhmd.” Yhteiskunnallisesti ma haluaisin
ajatella, ettd lastentarhanopettajan status “on tédrkee mutta jos ajatellaan, ettd ... kokoajan lisédédntyy ne
ei-koulutetut ihmiset ja ne ammatilliset vaatimukset pienenee..... Mehdn tehddn niin térkeetd tyotd,
mutta ehkd kaikki ei sitd osaa ... noi pddttdjét ... ajatella sitd silldlailla ...” Verrattuna luokanopettajan
statukseen ”niin onhan se niinkun heikompi. Ja lastentarhanopettajan tydssdki ... tuntee kylld sen, et
ootko sd esikoulun opettaja vai ... pienempien ryhmdssd. Vaikka ihan samalla koulutuksella mennddn.”
Itsellani lastentarhanopettajan statusta vahvistaa “ainakin se, ettd mullon hyvé ammatillinen tietémys....
semmonen vahva identiteetti ja asiantuntijuus siité mun tyéstd. Ja ... myds se, ettd md tieddn sitte taas,
ettd mikd on lastehoitajan tyénsisdlté.”

Itse kehittdisin omaa ajankayttoani, jotta l0ytyisi “aikaa lapsiryhmdén ulkopuolella tapahtuvalle
tydlle. Toivois, ettd ... alalle tulis tyékavereita. ... et sit ku he tulee et heillois ... realistiset odotukset siitd
tydstd. Et koska toi on niin kiva ja antosa tyd, mut et jos odotukset on jotai ihan muuta kun ne sit oikeesti
on niin se kyl sitte kdy niille nuorille tytéille raskaaksi.”

Helvin tarina saa alkunsa kuvauksesta, kuinka hdnesta tuli lastentarhanopettaja. Helvin

paatyminen lastentarhanopettajaksi oli seurausta hanen halustaan tyoskennelld ammatissa, missa

saa hyoédyntada luovuuttaan.

Helvin identiteettitarina rakentuu tydon muutosten kuvaamisen kautta. Helvin narratiivissa

tydn muutosta kuvataan vertaamalla lastentarhanopettajan tyon sisdltoja aikaisempaan. Helvi
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kuvaa muutosta henkilostérakenteen ja tyonkuvien muutosten kautta. Helvi kuvaa
varhaiskasvattajien tyonkuvien olleen aikaisemmin selkedt, ryhman ulkopuoliselle tyolle olleen
enemman aikaa ja ryhmassa tydskennelleen kaksi lastentarhanopettajaa.

Muutos -narratiivissa Helvi kertoo yhteistyon vanhempien kanssa muuttuneen. Tiivistetyssa
tarinassa ei tule ilmi, mutta Helvi kuvaa myds idn ja kokemuksen tueneen hanelle varmuutta
varmuutta yhteistydn toteuttamiseen. Helvi kuvaa vanhempien kanssa yhteistyon olleen
aikaisemmin paivakodista ldhtoisin olevaa sanelua, mutta nykydan vyhteisty6ssa korostuu
kumppanuus.

Helvin identiteettitarina jatkuu kertomuksella hdanen tyostdan lastentarhanopettajana. Helvi
kuvaa tarinassaan arkensa lastentarhanopettajana koostuvan lapsiryhman kanssa toimimisesta
arjen eri tilanteissa. Tyohon kuuluu myos paljon palavereja, joka tuli ilmi alkuperdisessa tarinassa
sekda suunnitteluty6ta. Helvi kuitenkin kokee yhteindisen suunnitteluajan jarjestamisen olevan
arjessa haastavaa. Helvi kuvaa alkuperdisessd tarinassa tehtdviinsa kuuluvan kirjaamista ja han
kokee ndiden dokumenttien palvelevan tyota. Helvi kokee, ettd hdnen lastentarhanopettajan
tyonkuvaan kuuluu tehtavid, jotka eivat kuuluu lastentarhanopettajan tyohon. Na&istd han antoi
esimerkkina ruokatilausten teon, iltapaivystyksen, jolloin hdan on aamusta pois lapsiryhmasta seka
silvoamisen, jotka eivat nady tiivistetyssa tarinassa.

Helvi kertoo tyonhonsa liittyvan lastentarhanopettajien vilisia ammatillisia keskusteluja,
joiden han kuvaa alkuperdisessa tarinassa keskittyvan arjessa tapahtuviin lyhyisiin kohtaamisiin ja
keskusteluihin esimerkiksi ulkoilun aikaan. P&ivakodissa jarjestetadn lastentarhanopettajien
ammatillisia palavereja, joissa keskustellaan pedagogisista-asioita. Helvi kuitenkin kokee
keskusteluiden olevan vahaisia. Han myos tuo alkuperdisessé tarinassa esille
lastentarhanopettajien pitdavan suunnitteluaikojaan eriaikoihin, jolloin aika kdytetddn oman
ryhman asioiden hoitamiseen, sen sijaan ettd lastentarhanopettajat suunnittelisivat yhdessa.

Lastentarhanopettajan rooli kasvattajatiimissa on pitdaa kokonaisuus kasassa ja hallinnassa.
Helvi kuvaa hanen tehtdvdnsd olevan havainnoida yksittdisen lapsen ja lapsiryhman tarpeita
hoidon, huolehpidon, toiminnan ja oppimisen kannalta seka toimia havaintojensa pohjalta. Myos
lasten tuen tarpeiden huomioiminen toiminnassa yleisen ja erityisen tuen kannalta kuuluu
lastentarhanopettajien tehtaviin. Samoin yhteistyo erityisopettajan kanssa on Helvin mukaan
lastentarhanopettajan tehtdva, mika tiivistetyssa tarinassa ei tule ilmi.

Vahvuudet lastentarhanopettajana -narratiivi oli l0ydettavissa Helvin identiteettitarinasta.

Helvi kuvaa itsedan lastentarhanopettajana suunnitelmalliseksi, pedagogiseksi, avarakatseiseksi
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sekd lasta kunnioittavaksi. Helvin kuvaa nakemystdaan lapsesta aktiivisena tutkijana, mita piiretta
arjessa pitdisi pystyd tukemaan. Helvi myos ajattelee, ettd lapsi ja lapsiryhméa ovat syy, minka
hyvaksi tyota tehdadan. Tiivistetyssa tarinassa tama ei ilmene, mutta Helvi kuvaa vahvuudekseen
kyvyn kohdata lapsia, kuunnella ja olla |dsnd. Helvi pitdd tarkednd, ettd jokainen ryhman
kasvattaja tietdisi omat tyotehtdvansa, sekd odotukset mitd he odottavat toinen toisiltaan
tyontekijana ja tiimikaverina. Helvi pitaa selkeaa tyonjakoa tarkeana, vaikka osa tehtavista onkin
arjessa yhteisid ja samoja, mika ei ilmene tiivistetyssa tarinassa.

Vahvuudet lastentarhanopettajana -narratiivissa Helvi kertoo pystyvdnsd vastaamaan
lastentarhanopettajan vastuisiin ja velvollisuuksiin pitkdn tyokokemuksensa ansiosta. Myos hanen
valmius opetella ja oppia uutta ovat edesauttaneet siind, etta han pystyy vastaamaan naihin. Helvi
kuitenkin tuo tarinassaan esille huolen vasta valmistuneista lastentarhanopettajista, joilta puuttuu
kokemuksen kartuttama ammattitaito. Heille tyon vastuisiin ja velvollisuuksiin vastaaminen voi
olla haasteellisempaa, joka voi johtaa alan vaihtamiseen. Tédhan syyna Helvi pitdd kokemusta
riittamattomyydestd. Alkuperdisessa tarinassa Helvi kuvaa syyksi epdselvyydet kasvattajatiimin
tyonkuvissa seka suunnitteluajan rajallisuuden. Kokemus siitd, ettei pysty suunnittelemaan omaa
tyotansa luo paineita samoin kuin kasvavat ryhmakoot ja sijaisten puute. Tiivistetyssa tarinassa ei
ndy, mutta Helvi pitdd haasteena omassa tydssaan ryhmakokojen kasvamista, jonka myota jaa
vihemman aikaa tiimin yhteiselle keskustelulle, suunnittelulle sekd tiedonhankinnalle.

Helvin tyohon liittyy myds haasteita, joita hdan kuvaa identiteettitarinassaan. Haasteeksi
lastentarhanopettajan tyossa Helvi kuvaa pedagogisten toimintamallien yllapitdmisen koko péivan
ajan tyossa. Helvi pitdaa ongelmallisena pienryhmatoiminnan jatkamista iltapdivalla. Myds koulun
kanssa tehtavan yhteistyon Helvi kokee haasteellisena, vaikka hadn ei tdlld hetkelld tyoskentele
esiopetuksessa. Helvi kuvaa luokanopettajien olevan tarkkoja omasta tydajasta, tehtavankuvasta
sekd heilld olevan rohkeutta sanoa ei asioihin. Helvilld on kokemus, ettd paivakodissa ja
esiopetuksessa ollaan paremmin tietoisia koulun arjesta kuin taas koulun puolella
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen sisalloista ja paamaarista.

Helvi on kaivannut johtajan tukea tyohonsa ja tyotehtdvien puolustamiseen. Helvi kuvaa
lastentarhanopettajien suunnitteluajan olevan asia, jota joutuu perustelemaan ja puolustamaan.
Helvi kuvaa suunnitteluajasta luovuttavan henkilostopuutteiden paikkaamiseksi. Tahan Helvi
kaipaakin johtajan tukea, jotta lastentarhanopettajat voisivat pitaa suunnitteluaikansa.

Lastentarhanopettajan yhteiskunnallinen status -narratiivissa Helvin toteaa

lastentarhanopettajaliittoon voivan huolehtia paremmin lastentarhanopettajien asioista, mika ei
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ilmene tiivistetyssa tarinassa ja han kuvaakin lastentarhanopettajia unohdetuksi ammattiryhmaksi.
Han haluaa ajatella, ettd yhteiskunnallisesti lastentarhanopettajan status on tdrked, mutta siita
huolimatta varhaiskasvatuksen kentalla kouluttamattomat ihmiset lisdantyvat seka ammatilliset
vaatimukset pienenevat. Helvi kokee tekevansa tarkedd tyotda, mutta paattdjilta puuttuvan
tietamys varhaiskasvatuksen kentalla toimivien ammattilaisten koulutusten ja osaamisten eroista,
jota  hdan kuvaa alkuperdisessa tarinassa. Verrattuna luokanopettajan statukseen,
lastentarhanopettajan status on heikompi. Helvi toteaa tdaman ilmenevan lastentarhanopettajan
tyossa, silla esiopetuksessa opettajan status on korkeampi kuin pienempien lasten ryhmassa.
Tiivistetyssa tarinassa ei ilmene Helvin kokemys alle 3-vuotiaiden ryhmassa lastentarhanopettajan
pienemmasta statuksesta, johtuen siitd, etta tyohon sisaltyy paljon perushoitoa, jolloin ajatellaan
ammatillisuuden menevan hukkaan. Helvi on tatd ajattelu vastaan alkuperdisessa narratiivissa.
Helvi kuvaa omaa lastentarhanopettajan statusta vahvistavan hyvda ammattilinen tietamys seka
vahva lastentarhanopettajan identiteetti ja asiantuntemus tyostd. Han myods tuntee
lastenhoitajien tyonsisallon, mikda myds vahvistaa hanen statustaan.

Tyonsa kehittamis -narratiivissa Helvi kuvaa kehittdmiskohteeksi tydssdan tiimin valista
tiedonkulua seka toiminnan suunnittelua. Han toteaa, ettd hdanen itsensa tulee opetella vastuun
jakamista paremmin tydssa. Nama eivat ilmene tiivistetyssa tarinassa. Myds kehittamiskohteena
hdn pitda parempaa ajankayttdd, jotta aikaa |6ytyisi myos lapsiryhman ulkopuolella tapahtuvalle
tyolle. Tarinansa lopuksi Helvi toivoisi alalle lisda kandidaatin tutkinnon saaneita
lastentarhanopettajia, mika ei tiivistelmassd ilmene. Han kuitenkin toivoisi, ettd nailla
lastentarhanopettajilla olisi realistiset odotukset tydstd. Helvi toteaa lastentarhanopettajan tyon
olevan kivaa ja antoisaa, mutta vaaranlaiset odotukset tyosta voivat kdyda nuorelle opettajalle

raskaaksi.

4.1.2 Virpin tarina

Olen koulutukseltani sosionomi ja ollut koulutusnimikkeelld t6issd paivdakodissa muutaman vuoden.
Toimin “"ryhmdssd lastentarhanopettajana ja tietenkin pedagoginen suunnitteluvastuu on minulla ... ja
suunnittelen isommat tdmmeéset linjaukset meiddn toiminnasta. Tavallaan se, et ne pedagogiset jutut,
mitd ton ikdset lapset tarvitsee, ettd ne tulee toteutetuksi niissd toiminnoissa. Sitten taas eli et, méd haen
sen tiedon sieltd ja md tuon sen siihen mitd “tiiminjasenten “pitdd suunnnitella. Ja tota vastaan tietenkin,
ettd vasukeskustelut tulevat pidettyd ja timmdoset, mutta niitékin me pidetddn kaikki...” Me tiimina “tosi
tasapuolisesti ... vastataan” toiminnasta. "Md tykkddn siitd, ettd kaikki tekee. Ei niin, ettd opettaja on
vaan se joka suunnittelee ja toteuttaa. Me tehdddn ... kdytdnnéssd kaikki kaikkee. En ole se opettaja,
joka ei pyyhi péytid vaan, ettd se on sen tyévuoron mukaan. Ja ihan sama mikéd sun koulutus on, sd teet
ne hommat silloin kun se on sun vuoros.”
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” Mutta ... mulla on télld hetkelld aivan ihana tiimi, ettd me sielld yhdessd toteutetaan sitd
toimintaan. On kyllé aivan ihana tehdéd toitd tossa tiimissd. ... meilld on jotenkin kaikilla kauheen
samanlainen katsontakanta ... kasvatukseen ja ndihin arkisiin toimintoihin.” Roolini tiimissd on olla
”tavallaan sellanen hyvén tiimihengen luoja ” ja se on myo6s vahvuuteni samoin kuin sosiaalisuus,
avoimuus ja yhteisestd hyvasta valittdminen “Me puhutaan paljon semmosia arkisia asioita. Jotenkin
musta tuntuu, et se auttaa tiimin toimintaa siind, ettei se olis vaan et no tolla oli kakat housussa. Jotakin
muutakin tuodaan siihen, niin silloin me ollaan ... IGheisempid.”

Ammatillisuus, mitd minulta vaaditaan tydskennellessd vanhempien, on mielestani ”“se
semmonen keskusteluyhteyden saaminen.” Koen, etta se on vahvuutteni, “ettd osaan jutella vanhempien
kanssa. Me porukalla aina ... mietitddn, et mitenkds télle perheelle ilmoitetaan tédstd asiasta. Tottakai
kaikille on helppoa puhua niisté positiivisista asioista, mut sit ndd vaikeet asiat. Haluankin kehittyd ...
erityisesti vaikeiden asioiden esilleotossa.”

Meidan talon lastentarhanopettajilla ei ole varsinaista omaa toimintaa. “Meilld on tosi ... hyvd
ilmapiiri téddlld koko talossa, et me kylld jutellaan ... jonkun verran ... siitd varsinaisesta opettajan
roolista.” En ma erityisesti ole kaivannut yhteista toimintaa. “Kylld se tossa tulee. Tddlld voi koska vaan
mennd nykdseen ketd vaan hihasta, et jutellaanko, vaihdatko mun kaa muutaman sanan. ”

“En ma kylla sillain koe ristiriitaa opettajan roolissa. "Toki vdlillé sitd just miettii, joutuu hakeen
sitd, kun on se opettaja ja niin se kun ... me tehdddn niin tasavdékisesti ja mulle kuuluu suunnitteluaikaa ...
et mikd se mun paikka .... Md en halua, ettd md olisin korkeammalla, kun he ovat, mutta tietylld tapaa ...
sen ammattini puolesta mun olis pakko pikkasen kuitenkin... . Siind tulee itelld véhdn se ristiriita, et
pitdiské mun tehdd vield jotain enemmdin, jotta md olisin ansainnut sen mun korkeamman palkkani... .”

Mahan oon tadalld vastuuopettajana tassa pdivakodissa. Mun tehtavia on "kaikki ndd kirjalliset
tiedotteet ... ja sitten tota ... lomalistoja tehdd.... Jos on meiltd johtaja poissa téistd niin silloin mind otan
vastuun niistd sijaisjérjestelyistd ... tédd vastuuopettajan homma niin se aiheuttaa mulle viilillé semmosta,
kun pitdis pystyd irtautumaan siité ryhmdstd, mut sit kun en halua, ettd se on pois heiddn
selkénahastaan. Ja se on aika vaikeeta mulle vdlillé niin ku pddstd sielté irtoon, vaikka he antavat tilaa
siihen kyllé. Se on ristiriita mun pddsséni.”

“Omalle ammatilliselle kehittymiselle luo uhkia “sijaisten puute aiheuttaa kiirettd”, jolloin ” ei voi
panostaa omaan lapsiryhmddin ja tiimiin jos pitdd.. olla toisella osastolla jatkuvasti apuna.” Silloin
“tiimipalaverit jdd pitdmdttd.” "Myo6s” sddstot” nakyvat” jatkokoulutuksen puutteena”. Voisin kehittdd
suunnitelmallisuutta, ”siksi esimerkiksi” tiimipalaverit pitéisi saada séédnnéllisiksi.”

Osaamistani haluaisin kehittda ” ehdottomasti noi erityispuolen jutut on semmosia, missd aina ...
tulee se vastaan etten tiedd. .... Me ollaan ... térmdtty siihen ..., et me ... ndhdddn, ettd lapsessa on jotain
ja sit me ollaan saatu hirveesti tuolta muualta tavallaan... no esim puhetrapiasta, ettd ei mitddn hdtdd..
Me ollaan, silleen ettd hédh? Tulee itselle ssmmonen, et eiks me osata ja eiks me nédhdd? Et tavallaan siind
tulee avuttomuuden tunne, et nyt pitdis saada jotain enemmdn kdttd pidempdd téhén hommaan ... .”

Opettajan statuksen “tdytyy olla tietylld tapaa erilainenkin” verrattuna lastenhoitajan. ” Mun
mielestd opettajan tdytyy ottaa vastuu siité tiimisténsd, ettd se toimii.. Ja sit tavallaan se semmonen
kasvatuskumppanuuden vieminen ja tavallaan osoittaa sinnepdin ja ottaa ne perheetkin mukaan siihen.
Se ... vaihtelee ryhmén mukaan hyvinkin paljon, mikd se opettajan rooli siind on, koska se lasten iké
vaikuttaa siihen, miten se muotoutuu ja mitéd sielld tehdddn ja toimitaan ... . Mutta sen opettajan
vastuulla tdytyy olla ” tiimin toiminta. “Et se ei oo vaan se pedagoginen vastuu niistd lapsista, koska se
lasten hyvinvointi on hyvin piltkdlti kiinni my@és siitd, ettd se aikuisten homma toimii.”

Virpi kertoo tarinansa alussa koulutustaustastaan ja tyovuosistaan, jonka jalkeen identiteettitarina
jatkuu narratiivilla lastentarhanopettajan tydnkuvasta. Virpin ryhmdssa moniammatillinen
kasvattajatiimi toteuttaa yhdessd ryhméan toimintaa. Virpi kokee omaksi vastuuksi ja
erityisosaamiseksi vastaamisen pedagogiikan suunnittelusta. Han sanallistaa taman tarkoittavan
isompien linjauksien suunnittelua lapsiryhman toiminnassa ja huolehtimista siitd, ettd toiminta on
lasten ikatasonmukaista. Lastentarhanopettajana han myo6s tuo tiimiinsa tietoa, jonka pohjalta

muut tiimin jasenet pystyvat suunnittelemaan toimintaa. Lastentarhanopettaja myos huolehtii,
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ettd varhaiskasvatuskeskustelut tulevat pidetyksi, mutta kaikki tiimin jasenet pitavat niita. Virpin
tarinassa kaikki kasvattajatiimin jasenet vastaavat toiminnasta tasapuolisesti. Tyotehtavien
jakautumiseen ei vaikuta koulutustaustan tuoma erityisosaaminen, vaan tyotehtdvat jaetaan
tyovuorojen mukaisesti. Virpi toteaa pitavansa siitd, ettd kaikki tiimin jasenet toteuttavat ja
suunnittelevat toimintaa.

Lastentarhanopettajien vahvuudet -narratiivi kuvaa Virpin identiteettitarinassa tiimissa
vallitsevaa hyvaa ilmapiirida. Virpi kuvaa tiimin vahvuudeksi samanlaiset ndkemykset arjesta ja
kasvatuksesta sekd toimivan vuorovaikutuksen. Omaksi roolikseen tiimissa Virpi kuvaa hyvan
tiimihengen luomisen, jonka han kokee myds omaksi vahvuudekseen. Lastentarhanopettajan
kuuluu huolehtia keskustelevasta ilmapiirista. Virpin pitaa tarkedana tiiminjasenten ldaheisyytta
toisilleen seka keskustelua muustakin kuin tyosta.

Virpi kuvaa tarinassaan keskusteluyhteyden saamisen perheiden kanssa olevan osa
lastentarhanopettajan ja lastenhoitajien ammattitaitoa. Han pitda omana vahvuutenaan kykya
jutella vanhempien kanssa. Virpi kuvaa tyohon liittyvdan vanhempien kanssa kdytavan keskustelun
suunnittelua. Han nostaa tdman myos yhdeksi kehittamiskohteekseen.

Pdivakodissa, missa Virpi tyoskentelee, ei ole varsinaista lastentarhanopettajien
ammattiryhman toimintaa, jossa keskusteltaisiin lastentarhanopettajuudesta tai pedagogiikasta.
Virpi kuvaa ammatillisia ja pedagogisia keskusteluja kaytdvan padasiassa arjen tilanteissa ja
keskustelut liittyvat arjen toimivuuteen, mika ei tiivistetysta tarinasta ilmene. Aikaa pedagogiselle
keskustelulle ei ole jarjestetty erikseen, mutta Virpi toteaa talossa olevan hyva ilmapiiri, joka
mahdollistaa arjessa tdman kaltaiset keskustelut. Virpi ei kokenut erillistd tarvetta pedagogiselle
keskustelulle tai paivakodin lastentarhanopettajien ammattitapaamisille.

Virpin identiteettitarina rakentuu kuvauksille tydn haasteista. Virpi kertoo, ettei han koe
ristiriitaa omassa lastentarhaopettajan roolistaan. Han kuitenkin kertoo miettivansa, kuinka han
asemoituu tiimissa lastentarhanopettajana ja pitdisik0 hdanen tehdd jotain viela enemman
ansaitakseen korkeamman palkkansa tiimin tasapuolisessa tyokulttuurissa. Myos vastuuopettajan
tyonkuva aiheuttaa Virpille huonoa omatuntoa, silld sen myo6ta han joutuu olemaan pois ryhmasta.
Han kuitenkin kokee tiimin ymmartavan ja hyvaksyvan taman, mutta tama aiheuttaa hdnessa
ristiriitoja. Tiivistetystd tarinasta tama ei ilmene, mutta ristiriidoista huolimatta Virpi kertoo
pitdvansa vastuuopettajuudesta, ja erityisesti siitd, ettd padsee ndakemadn varhaiskasvatuksen
hallinnollisen  puolen toimintaa sekd sen kautta oppia hahmottamaan koko

varhaiskasvatusorganisaatiota. Virpi pitdada myods siitd, etta vastuuopettajuus mahdollistaa hanen
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kuulla tulevista paatoksista ensimmaisten joukossa. Han kokee vastuuopettajuuden tuovan hdanen
ammatillisuuteen mahdollisuuksia esimerkiksi uusien vastuutehtavien muodossa.

Omalle ammatilliselle kehittymiselle Virpi pitdad uhkana sijaisten puutetta seka saastéja, joka
aiheuttaa kiirettd sekd koulutusten karsimista. Kiire aiheuttaa sen, ettd omaan lapsiryhmaan ja
tiimin panostaminen karsii, kun toisessa ryhmadssa ollaan apuna ja talloin tiimipalaverit jadvat
pitdmatta. Virpi kokee tarvetta kehittdd omaa suunnittelmallisuuttaan, jonka vuoksi han pitda
tarkedna, etta tiimipalaverit pitdisi saada jarjestymaan saanndllisesti.

Virpin kertomuksessa narratiivi tyon kehittdamisesta kuvaaa erityispuolen osaamisen
kehittamistd. Lapsen erityiset tuen tarpeet ovat myos haaste Virpin tyossa, silla eridgvat mielipiteet
lapsen tuen tarpeesta ulkopuolisten ammattilaisten kanssa ovat saaneet Virpin ja muut tiimin
jasenet epdilemdin omaa osaamista ja havainnointikykya. Taman takia Virpi kokee tarvitsevansa
lisaa tietoutta erityisvarhaiskasvatuksesta.

Vaikka Virpi kuvaa tiimissa heidan roolien olevan tasavikiset ja heidan toteuttavan toimintaa
tyovuorojen mukaisesti, hanen mielestdadan kuitenkin lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan
roolien on oltava ryhmassa erilaiset. Tatd hadn kuvaa lastentarhanopettajan yhteiskunnallinen
status- narratiivilla. Vastuissa erottavaksi tekijaksi hdan nostaa lastentarhanopettajan vastuun
vuorovaikutuksesta ja keskusteluyhteydesta niin tiimin sisalla kuin vanhempien suuntaan.  Virpi
ndkee lastentarhanopettajan roolin vaihtelevan sen mukaan, minka ikaisia lapsia ryhmassa on, silla
se vaikuttaa toiminnan luonteeseen. Kuitenkin jokaisessa tiimissa, riippumatta lasten iasta,
lastentarhanopettajan vastaa pedagogiikan lisdksi tiimin toiminnasta, silld lasten hyvinvointiin

vaikuttaa se kuinka aikuiset tydskentelevat ja heiddn yhteisty6 toimii.

4.1.3 Saanan tarina

Minun ty6 lastentarhanopettajana sai alkunsa siitd, ettd ... mdd hoidin kotona lapsia. Md en itseasiassa
tiedd, tuli vaan joku semmonen ajatus, ettd md en halua ... jdddé kotiin .... Sitten joskus vaan oli [lehden
nimillehdessd ilmotus, ettd lastentarhanopettajaopistoon oli haku. Mdd vaan tilasin sieltd hakupaperit,
pddsin pddsykokeisiin ja pddsin sinne opiskelemaan. Totesin, ettd se on mun juttu .. se
lastentarhanopettajaks opiskelu..”

Valmistumisen jalkeen “oon sitten opiskellu, tai mdé tykkédn opiskella... . Sitten mdd opiskelin ...
[kertoo opinnoistaan]. Et jotenki mulla aina pitdd olla jotain sellasta viritteilld, itsensé kehittdmistd. Ja
sitten sieltd kuitenkin vaikka ihan omaks iloks opiskelee tai tekee joitakin ..., niin sit kuitenkin siité
huomaa ettd siitd saa ... ténne tdihinsd jotain uusia ndkékulmia.

“Mun normi tyépdivd koostuu mun mielestd ihan arkirutiineista eli perushoitoa, ulkoilua,
ruokailussa avustamista, vaipanvaihtoo ..., ja sitten ... lasten noitten tuokioiden ohjaamiset, sitten ...
suunnittelua kuuluu ja ... sitten vanhempien kanssa kdytdvdt vasukeskustelut kuuluu arkeen ... . Sitten
mietitéidén yhdesséd nditd meidn toimintoja, pidetddn palaveereita, ettd mitd tehdddn. Meilld jokainen
kasvattaja toteuttaa toimintaa ja “jokainen suunnittelee ne omat "tuokion” sisdlténsd ... mutta kylld
pddvastuu on ... opettajilla. Ja sitten mdd teen tddl, ku mdd oon vastuuopettajana tdssé pdivékodissa niin
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kaikkia kéyténnénjdrjestelyjd, ettd hommat ... sujuu tddlléd hyvin ... . Se tuli silleen .... koska mé oon ollu
tdssd talossa ... kauan. Mitenkddn se ei ndy mun tydssd, et ehkd muutaman euron palkassa .... Sitten se
tietysti, ettd pddsee aina edustaa kaikissa palavereissa..”

En koe vaikeutta maarittdd mun ammatillista tilaa, “koska vaikka me tehdddn silld tavalla ettd
kaikille kuuluu se "tuokioiden” pitdminen ja muut. Mutta tuota kylld mdd voin niinku vaikuttaa, ettd mitd
me tehdddn niinku silleen ettd ideoita voi heittdd ja sanoa ettd okei, tehdddn ndin ja sitten toiset tekee
niitd.” Mun vastuu lastentarhanopettajana on ”sellasesta kokonaisuudesta huolehtiminen ja tietysti se
toimintojen sellanen suunnittelu. Sit jotenki mdé aina kuitenki koen silleen, ettd mun vastuulla on tuoda
tdnne aina uutta tietoa. Mdéd oon noille naisille aina jotain mielenkiintosia ... kirjoja ... luettavaksi.
sillain ettd aina saa uutta jotain tietoo ... nii se on ehkd mun vastuulla semmonen.”

Lastentarhanopettajana vahvuuksiani ovat pitkdtyokokemus lastentarhanopettajana”Mulla on
paljon ideoita. Se on ehkd se mitd, multa opettajana myés odotetaan. Sit mdéd oon .. semmonen
kdytdnndllinen. Semmonen jimdkkd....” Koen, ettd jarjestelmallisyys ja organisointikyky ovat myo6s
vahvuuksiani. Ryhmassa “mdé oon tietynlainen ... asioiden jérjestyksessd pitdjé. Kaikki aina sanoo, ettd jos
joku on hukassa, nii ne tulee kysymddin missé se on. ... se on vililli aika semmonen rasite ittelle.. mé oon
aina sanonu et kun asiat on jérjestyksessd niin se helpottaa sité tyéntekoa.”

Yhteistydé vanhempien kanssa on muuttunut. "Vanhemmat on ddrimmdisen vaativaisia nykysin.
... semmosia vaatimuksia meille, et jotka me katotaan..., ettd ... ei kuulu meille. Ja tota se on raskainta
tdssd tydssd se vanhempien sellanen vaatimus ja jotenki sielté pddstd tuleva semmoset vaateet, ettd
mitd meiddn pitdisi tehdd.” Myos jatkuvat muutokset aiheuttavat vasymista tyossd seka tuovat haasteita
ammatilliselle kehittymiselle. Myds maalaisjarjen kdyttd tuntuu olevan hukassa, kun “liialliset direktiivit
ja sddnndékset” vaikuttaa tyohon ja “joka asiaan tdytyy olla lupa. Liiallinen tietotulva” aiheuttaa sen, ettd
“oleellinen asia hévidd.”

“Musta tuntuu, ettd ei meil [lastentarhanopettajilla] oo sellasta statusta. Jotenki viilillé tuntuu
ettd, ettd me ollaan tietylld tavalla samanarvosia, vaikka me ollaan opettajia. Se ei korostu mun mielestd.
Okei, kylld mdd oon silleen tietonen, ettd méd oon opettaja, mutten mdd jotenki halua sitd silld tavalla
tdssd tuoda julki. mut mdd oon aatellu, ettd mdéd ... teen tyéni silld tavalla ettd ei tartte sit muuten sité
jotenki pénkittéd ja sanoa et mdd oon sitd ja tdtd.”

Ammatilliset tyotehtavista ja velvollisuuksista”.... Mulla on sellanen olo, etté kylléd kaikki tietdd
ettd mitd kuuluu” kenenkin vastuisiin ja velvollisuuksiin. ... Maa mietin lastenhoitajan ja
lastentarhanopettajan tyonkuvia, ettd niissa “ei kauheesti niité eroja silld tavalla ole.” Tietysti meilla
lastentarhanopettajilla “on se suunnittelu ja se kokonaisuuksien hallinta ehkd.” Talla hetkella ei ole ollut
erimielisyyksia tyotehtdvien toteutuksesta, ”... mut sit musta tuntuu, ettd ne henkil6t, jotka ei oo
sopeutunu ... niin ne on sitten siirtyny muualle.”

Opettajana ” haluaisin et pysyis ... ajan hermolla ja sitten se ettei jysdhdd ... paikalleen vaan, ettd
jaksais vield innostua jostain. ... lueskella ja opiskella uusia juttuja.” Lisdksi “nykytekniikan luomien
mahdollisuuksien laajempi hallinta” tydssa lastentarhanopettajana on kehittamisen kohde itsellani.

Saanan identiteettitarina alkaa narratiivilla lastentarhanopettajaksi paatymisestd. Saana kertoo
hakeneensa opiskelemaan lastentarhanopettajaksi kotona lasten kanssa vietettyjen vuosien
jalkeen. Saana haki lastentarhanopettajaopistoon, paasi paasykokeisiin ja valittiin opsikelijaksi.
Saana koki opiskelun antoisaksi. Opiskeluajasta on jaanyt hdnelle hyvat muistot. Saanan into
opiskeluun jatkui vield valmistumisen jalkeen, silld han on tdydentanyt osaamistaan monenlaisilla
opintokokonaisuuksilla. Saana kuvaa, ettd hanelld pitaa jatkuvasti olla meneillaan jotain itsensa
kehittamistd. Han kuvaa opiskelevansa omaksi ilokseen, mutta siitd saavan myos uusia ndkokulmia
tyohonsa lastentarhanopettajana.

Saanan identiteettitarina jatkuu narratiivilla lastentarhanopettajan tyonkuvasta, jonka han
kertoo koostuvan arkirutiineista, perushoidosta, ulkoilusta, ruokailun avustamisesta ja tuokioiden

ohjaamisesta. Tyohon kuuluu myds arjen suunnittelua, vanhempien kanssa tehtavaa yhteistyota
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sekd palavereita. Saana kuvaa kaikkien kasvattajien osallistuvan toiminnan toteuttamiseen ja
suunnitteluun, mutta paavastuu on lastentarhanopettajalla.

Saana on myods paivakodin vastuuopettaja. Vastuuopettajan tehtdviksi han kuvaa yhdessa
johtajan kanssa tiedottamisen sekd sijaisjarjestelyt henkiloston poissa ollessa. Saana paatyi
tehtavaan, silla han oli tyoskennellyt pitkddan kyseisessa padivdkodissa. Saana ei koe
vastuuopettajuuden nayttaytyvan erityisesti hdnen tydssddn muuten kuin hivenen suurempana
palkkana. Erilaiset palaverit kuuluvat vastuuopettajan tehtaviin.

Saana ei koe vaikeutta oman ammatillisuuden ja lastentarhanopettajuuden maarittamisessa.
Vaikka he kaikki osallistuvat toiminnan toteuttamiseen, han kokee voivansa vaikuttaa toiminnan
sisaltoihin ja omaan tyohonsa. Saanan vastuu lastentarhanopettajana on kokonaisuudesta
huolehtiminen sekd toimintojen suunnittelu. Hdn myos pitdd omana vastuunaan tuoda tiimiin
uutta tietoa.

Identiteettitarinassa Saana kuvaa vahvuudekseen ideoimisen, jota myos hdnelta opettajana
odotetaan. Lisaksi hdn pitdaa itseaan kaytanndllisend, jamakkand ja jarjestyksen yllapitdjana.
Saanan rooli ja vahvuus on olla jarjestyksen yllapitaja. Muut turvautuvatkin Saanaan etsiessdan
vdlineitd, jonka vuoksi Saana kokee roolinsa valilla rasitteeksi. Han kuitenkin ndkee roolinsa
helpottavan tyontekoa, kun aikaa ei tarvitse kayttaa tavaroiden etsimiseen.

Alkuperdisessd tarinassa Saana kuvaa johtajan merkitystd hanen tyodlleen. Saanan
tyoskentelemdssa padivdakodissa heidan johtajalla on vastuita, jonka vuoksi han on kiireinen. Saana
kokee heilta puuttuvan pedagogisen johtajan. Tima ei ilmene tiivistetyssa tarinassa.

Ty6ssa lastentarhanopettajana Saana pitda haasteellisena vaativia vanhempia. Saana kuvaa
vanhempien esittavan paivakodin suuntaan vaatimuksia, jotka eivat kuulu heidan tyéhonsa. Saana
pitdd vaatimuksia tyOssa raskaana. Haasteiksi tyolle ja ammatillisuudelle Saana kuvaa myds
jatkuvat muutokset, jotka vasyttavat tyontekijoitd. Saana kuvaa tyotd ohjaavan liialliset direktiivit
ja ohjeistukset, jonka vuoksi maalaisjarjen kdyttdé on hdvinnyt tydsta. Myos liiallinen tietotulva
aiheuttaa sen, ettd lastentarhanopettajan tyosta on vaikea havaita oleellinen.

Saana ei koe, ettd heidan talossaan lastentarhanopettajilla olisi tiettya statusta, vaan kaikki
kasvattajat ovat samanarvoisia. Saana ei halua korostaa opettajuuttaan. Han kuvaa hoitavansa
tyonsa ja tehtdvansa hyvin, jonka vuoksi hdanen ei tarvitse erottua opettajana.

Saana ei koe lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien tyonkuvien suuremmin eroavan

toisistaan. Eroksi ndiden tehtavissd hdan nostaa lastentarhanopettajien suunnitteluvastuun seka
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vastuun kokonaisuudesta. Tyonkuvat eivdt ole aiheuttaneet Saanan mielestd heidan
paivakodissaan erimielisyyksia ja ne henkilot, jotka eivat ole sopeutuneet, ovat siirtyneet muualle.

Saanan identiteettitarina pdattyy narratiiviin hdanen toiveistaan itsensa ja tyonsa
kehittamiseen. Tydssdan lastentarhanopettajana Saana haluaisi pysya ajan hermolla ja kehittda
itsedan opiskelun avulla. Saana toivoisi jaksavansa edelleen innostua asioista ja oppimisesta. Myds

han toivoisi voivansa hyodyntaa nykytekniikkan luomia mahdollisuuksia paremmin tyossaan.

4.1.4 Riitan tarina

Siita kun paatin, ettda minusta tulee lastentarhanopettaja, “on niin kauan. Md oon silloin ollut kuusivuotias
. sanoin .., minun opettajalle, ettd musta tulee lastentarhanopettaja. Md en oo oikeestaan koko
eldmdni aikana ... vakavasti ajatellut mitédn muuta tyétd... siksi, se on joku lapsuuden haave.”

Lastentarhanopettajan tyé on muuttunut. ” Méd kuvaan sitd niin, ettd silloin kun md oon
valmistunut niin lapsilla ei ollut vanhempia lainausmerkeissd. Oli lapsiryhmd, jolle mé mietin sosiaalisen
muodon... Sitten tota md joko hallitsin sen lapsiryhmdén tai en hallinnut sitd lapsiryhmdd. Oon tehnyt
keskusaihesuunnitelmia ja tutkinut kuinka siellé sosiaalinen, emotionaalinen hienomotorinen ja ties mikd
asia nyt sit toteutuu sielldi mun suunnitelmissa... . Se on ollut aika kauheeta, jos aattelee, ettd kolmen
vanhojen kanssa tehdddn viilipurkeista igluja. Eihdn se kosketa niiden maailmaa mitenkddn ... ettd,
onneks on tapahtunut muutos. Se mistd md Ildhdin liikkeelle” niin ”silloin ei minkddnlaista
kasvatuskumppanuutta tunnettu. ” Tana pdivana lapsia jaetaan pienempiin ryhmiin ja ” se on hyvd”. "Md
oon menny semmoseen maailmaan missd oli ne kaikki kakskytkolme... . "Mutta tda muutos “se aiheutti
mulle semmosen kriisin, ettd md en oo tolle lapselle sanonut mitddn koko pdivdnd. Téd on moraalitonta
tyétd. Md en voi tehdd tdtd tyétd. Mun on pakko keksid jotain muuta mitd md teen, mutta tddlld sitd
ollaan.”

“Se on muuttanut tosi paljon sité toiminnan luonnetta, et kun meillé on lapsen osallisuus
semmonen térked arvo ja asia ... sehdn toki tekee tydstd ihan erilaisen. Et siiné pitdd jatkuvasti olla
tuntosarvet pystyssd, ettd mikd nyt kiinnostaa ja miké on se mitd he haluaa.” "Eskarissa on sekin hyva
toisaalta niiden voi antaa ite “tehda "osallisuuden kautta. Semmosta, mité md ennen juoksin itse kieli
vyén alla tekemdssd valmiina eteen. Aika moni asia selvidd silld, et tekee itse. Ylldttdvédn paljon sité
lapsen osallisuutta saa liséttyd. Sitéd hdmmdstyy tdmménen vanha kaakki aina vililld. Aaaaa, miks md
oon tonkin tehny.” Aktiivinen oppiminen ” on edelleen semmonen mihin mielelldni palaan ne ajatukset.
Siind se osallisuus toteutuu ja moni muukin asia. Md en vield oo saanut siitd kyllékseni.”

Lastentarhanopettajan tydssa velvollisuuteni on toimia “oppimisen mahdollistajana. Sit md
ajattelisin, et vuosikymmenien kuluessa kasvaa semmonen sisdinen tietoisuus siitd, mikd on olennaista ...
mitd md haluun, sille lapselle ettd se kokee ja oppii tdn eskarivuoden aikana ... . Se tulee sit jo jostain
selkdytimestd. Ja kun on jo miettinyt sen oppimisen prosessina. Sehdn on samanlainen kaiken ikdisilld. Et
minkd tahansa asian voi soveltaa minkd tahansa ikdsille periaatteessa ... . Se on semmosta riisumista, et
sitten ei murehdi kaikesta. Jos tota ei ehdi tekeen, niin tdd on se mikd on tdrkeetd. ”

Yhteistyd koulun kanssa ”... sithdn se on kuitenkin aina tekemisten tasolla. Sitd mitd mé oon
odottanut, ettd syntyis pedagogista keskustelua, Ettd, puhuttais yhteistd kielté jotenkin, minkd md
aattelen, ettd vois alkaa nykyddn toimimaan, kun samojakin tutkinnonosia sielld alla. Sitd md ihmettelen
miks semmonen ei etene. Ldhinnd ollaan vaan kiinnostuneita siitdé, mitd ne lapset osaa. Ei siitd, mitd me
ollaan tehty, miks me ollaan tehty. Mikéd on se meiddn ajattelu sielld takana.

“Kylld mua joka kerta jénnittéd vanhempienkin kohtaaminen. Miten sanot, ettd tulet oikein
ymmdrretyksi... ja.. ei voi ihan mennd henkseleitd paukutellen ... . Harvoin se kasvatuskumppanuus
kuitenkaan niin avointa on, ettd vanhemmatkaan kertois nyt semmosia asioita, mitkd todella saattaa
siihen lapseen vaikuttaakin. Se on enemmdn semmosta pintapuolista.”

"Mdkin oon niin monta vuotta ollut eskarissa, siinéd ei oo tullut semmosia "ristiriitoja omasta
opettajan statuksessa tai tyonkuvista. “Mutta sit se voi koko talon hengen myrkyttdd. Kylld sitd edelleen
voidaan saada aikaan iso riita ja kriisi, jossa ei anteeksi anneta, jossa katkeruutta kannetaan vuosi kausia
ja se on todella raskasta.”
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Yhteiskunnallisesti olen “edelleen tarhantdti. Kylldhdn sitd varmaan tarvittais lehtijuttuja, jossa
haastateltais ja kerrottais ... ja suurelle yleisélle tiedoksi siitd”, jotta saatais statusta parannettua. “Koska
nehdn ndkee meiddt semmosena yhtend massana”. “Kylld md uskon koulutukseenkin. Silloin olen joskus
ollut taistelemassa, ..., ettd saatiin lastentarhanopettajakoulutus yliopistoon. Kyllé mé uskon siihen, et se
olis my6s maisteritutkinto vaatimukseksi saatava sinne varhaiskasvatuslakiin.” Viiden vuoden paasta
“haluisin oppia vielé uutta ja tehdd jotain uutta. Jos pddsis jotain uutta kehittddn vield. Viriketoimintaa
tai mikskd tdmmdéstéd sanotaan.”

Riitan tarina on kertomus pitkdan alalla tyoskennelleen lastentarhanopettajan tyodidentiteetin
muotoutumista. Riitta padatti jo lapsena, ettd hanesta tulee lastentarhanopettaja, eikda han ollut
harkinnut vakavissaan muita ammatteja. Riitan identiteettitarina on kertomus kutsumuksesta
lastentarhanopettajan ammattiin.

Riitan tyodidentiteetin muotoutumista kuvataan tyossa tapahtuneiden muutosten -narratiivin
avulla. Lastentarhanopettajan tydssa tapahtuneet muutokset vaikuttivat Riitan tyéhon ja johtivat
sen uudelleen arvioimiseen. Riitan kertomat muutokset liittyvat lapsiryhmassa toteutettavan
pedagogiikan muuttumiseen hdnen tyburansa aikana. Jotkut uralla kohdatuista muutoksista
aiheuttivat Riitassa ristiriitoja tyotadn kohtaan, silld pienryhmapedagogiikka kyseenalaisti Riitan
aikaisemman tavan toimia lapsiryhméan kanssa sekd toimintaa ohjanneet arvot. Tama laittoi hanet
arvioimaan uudelleen jopa tekemaansa uravalintaa ja miettimaan alan vaihtoa.

Identiteetititarina kuvastaa muutosten pedagogiikassa johtaneen Riitan tyon ja ammatillisen
toiminnan uudelleenarvioimiseen. Riitta kuvaa lapsen osallisuuden tehneen tyosta erilaista ja
muuttaneen hanen toimintatapojaan lastentarhanopettajana. Riitta kuvaa omaa oppimistaan ja
oivaltamistaan verratessaan aikaisempia toimintatapojaan nykyisiin.

Riitta kertoo hédnen toimintaansa lastentarhanopettajana ohjaavista pedagogisista
nakemyksista ja suuntauksista vahvuudet -narratiivissa. Riitta kertoo kokemuksen myo6ta
lastentarhanopettajalle muotoutuvan tietoisuus siitd, mika tydssa on oleellista ja mita lapsien tulisi
kokea ja oppia. Kokemus opettaa soveltamaan sisaltoja sopiviksi eri-ikasille lapsille seka karsimaan
epdolennaisen, mika on Riitan vahvuus lastentarhanopettajana.

Riitan identiteettitarina muotoutuu kuvauksella hanen tyonkuvasta lastentarhanopettajana.
Lastentarhanopettajan tyonkuvaan kuuluvaksi velvollisuudeksi ja tehtavaksi kuvataan Riitan
tarinassa oppimisen mahdollistaminen. Riitta kuvaa tyéhonsd kuuluvan varhaiskasvatuksen
kehittamista ja uusien oppien ottamista osaksi tyotd, mika ei tiivistetyssa tarinassa tule ilmi. Riitta
kuvaakin tyotaan oppismisndakemysten ja suuntausten kautta, jotka innostavat ja ohjaavat hanta

tyossa.
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Tyon haasteet -narratiivissa Riitta kertoo koulun kanssa tehtdva yhteistydon vaikeuksista.
Riitta kokee tarinassa yhteistyon jaavan konkreettisen toiminnan tasolle. Riitta kaipaa
varhaiskasvatuksen ja koulun vilille pedagogista keskustelua seka kummankin kasvatustoiminnan
taustalla olevien ajatusten selkeyttamista toiselle. Osittain yhtendisen koulutuksen myo6ta Riitta
ajattelee keskusteluyhteyden olevan mahdollinen, mutta han ihmettelee, miksi yhteistyo ei silti
syvene.

Vanhempien kanssa tehtdva yhteistyd kuvataan Riitan identiteettitarinassa muutosten,
haasteiden seka tyonkuva narratiivin kautta. Riitta kuvaa kasvatuskumppanuuden puuttuneen
hdnen aloittaessaan tyot, mutta tdnd paivana sen kuuluvan lastentarhanopettajan paivittdiseen
tyohon. Riitta jannittdaa edelleen vanhempien kanssa tehtdvada yhteistyota, silla se vaatii hyvia
vuorovaikutustaitoja, jotta tulee ymmarretyksi oikein.

Riitan tarinassa hanelld on selva opettajan status ja tyonkuva esiopetuksen puolella. Han
kuitenkin pitdd epdaselvyyksia mahdollisina kasvattajayhteisdssd, jotka ovat haaste tyossa.
Epdselvat tyonkuvat voivat aiheuttaa ristiriitoja varhaiskasvattajien valilla ja vaikuttaa kielteisesti
koko tydyhteison ilmapiiriin.

Lastentarhanopettajan yhteiskunnallinen status -narratiivissa Riitta kuvaa
lastentarhanopettajan statuksen olevan ”edelleen tarhantdti”. Riitta kuitenkin uskoo, etta
tekemalld tyotd nakyvaksi, voidaan lastentarhanopettajan yhteiskunnallista statusta parantaa.
Riitta kertoo uskovansa koulutuksella olevan merkitysta lastentarhanopettajan yhteiskunnalliseen
statukseen.

Riitan tarina paattyy narratiiviin tulevaisuuden haaveista ja toiveista tyosta. Riitta kertoo
tarinassaan haluavansa vield kehittda ja oppia jotain uutta. Hanen toiveenaan olisi paasta

kokeilemaan lasten viriketoiminnassa tydskentelya.

4.1.5 Ansan tarina

”

“Mulla ... o vdhdn sattumaa”, ettd musta tuli lastentarhanopettaja. “...ettd ei oikein tienny mihin
suuntaan ois ... Idhteny ja.. sitte tuli ... hakeneeks ja pddsseeks sitte. Mutta en ole .... katunu kylld sitd,
ettd ei siind mitdd. oon tykdnny alalla. ”

Lastentarhanopettajan tyé on muuttunut urani aikana. ”... tdndpdivénd ... se yhteistyépohdinta
on ... syventynyt tavallaan ... vaikka ainahan sitd ... on ... opettajille opetettu, ettd sun tdytyy aina olla
tietonen mitd miks jotakin tehdddn. ... tdd rakenne on tavallaan kylld monimutkastunu. ... se muutos,
mikd on tapahtunu meilld ... niin sanottu yhteiskunnallinen muutos. ... tavallaan ... jokaisen
ammattikunnan ... tunkeudutaan tavallaan sinne reviirille. Eli ennenvanhaan ... ei medn tdytyny
ldpindkyvyyttd ajatella ... ei meién tarvinnu ajatella ettd ... meiddn téytyy kirjata et mité me tehdddn ...
ettd ei riitd se, ettd mdd sanon, ettd mdd teen tén homman tddllé hyvin ja silld sipuli. Md oon tdhén
saanu koulutuksen ja kylld mdé tdn osaa.
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Arjesta lastentarhanopettajana ” ... mdd ainakin nddn, etté joka pdivé ... oppii jotain uutta ... ...
ldhtisin ajatteleen ... ettd .. se mun tehtdvd on... se, ettd ..me autetaan sitd lasta ... oppimaan
...tuntemaan itsensd ja ... tekemddn niitd valintoja.” Minun tyotdni ohjaava ajatussuunta ja tyonkehys
on “mun mielestdni tdd kontakti ja vuorovaikutus ... vaikuttaa... Meilléd tdytyy olla semmonen tietty ...
yhteys,... Mdd nddn, et muulla tavalla aikuinen ei voi ...vaikuttaa siihen lapseen... ettd se pitdd olla se
luottamus .... ”

Lastentarhanopettajan ammatillinen vastuu ja tyénkuva on “ottaa ne vaativammat hommat...
tavallaan sitte siind, et kylld sille kuuluu se ... vastuullisempi osa.” Vastuita mietittdessd olen “térmdnny
urani aikana, ettd jonkun teorian mukaan tiimilld pitdd olla vetdjd. Jos me sanotaan .... ettd ... ...
lastentarhanopettaja on tiiminvetdjd nin...ei sitd kaikki katso ... tavallaan hyvilld, et sitd ei o kukaan ei
..antanu meille mddritelmdd... . Kun mdd en ainakaan tiedd kuka téssd meiddn tiimissd on se vetdjd... ”

“T6itd riittds .... Siindhdn pitdd sillo priorisoida ja ... mietin, ettd ... mullon tom mddrd aikaa ja
mun menee ... rutiinitehtdvii ... . Ja siitd puolet menee siihen, mitd mul ois aika tehdd jotai muuta kun olla
lasten kanssa suoranaisesti sitte siind kasvatustehtdvdssd. Niin mdd ainakin ...mietin sitd, et joku voi sit
sanoo mulle, ettd séé oot nii hidas .... mut mdd aattelin, ettd mindhdn en tddld rupee kiirehtiin ... . Kyl
mddki térmddn vaa siihen, ettd ...aika tulis jotenki ... jdrkevimmin kdytettyd, et jotenki jos aattelee ettd
... [éytys se tasapaino.”

Arjen haasteeksi lastentarhanopettajan tydssa “nyt on tullu uutena .. semmoset vanhemmat,

jotka ... jad tdnne hoitoo ... ... vanhemmuus on muuttunu ... eli tota ettd se laps on vissiin projekti ...
jotenki ehké se ..vaatimustaso ettd ne vaatii niin paljon ja sitten ... ehkd sitte sitd o vaikeempi sitd
projektista, ..., ... irrottautua sitte ja sillon siihen tulee sekin ... ... se epdluottamus meihin, ettd osaako noi

varmaa hoitaa tota mun lasta.”

Tyon vastuiden ja haasteiden kanssa auttaa selvidmaan se, “ettd tddlldhdn ei ketddn jétetd yksin
.. minkddn pulman kanssa. ... sdd tieddt ettd ... suhun luatetaan tydntekijénd ... . Tddl on ollu ... sitd
omaa tyétd kohtaan semmonen kunnioitus ja myéski lapsia kohtaa ... se kunnioitus. Sitte ... ei tdnne
huolita ketddn vapaamatkustajia ... . Sehdn tuo sen kunnioituksen sitd omaa tyétdki kohtaan ja omaa
itsed tydntekijénd.”

“Mutta ...mielestdni semmonenkin muutos on tapahtunu ... ettd ... yhteiskunnassa ... ollaan
enemmdn tietosia ... et semmonenki ammattiala on olemassa ... . Mut ... hdmmdistyttdd edelleen se, ettd
... semmosissa poliittisissa pddttévissd elimissd ... se on edelleen se perhepoliittinen palvelu miké tdssd
annetaan. ... siitd md oon pettyny ..., ettd se varhaiskasvatus ei sitten poliittista pddtéksenteossa
loppuviimeks kuitenkaan merkkaa mitédn. Ettd jotkut tdlldset kokoomuskansanedustajat ... julkisesti
ilmottaa, ettd minkd takia ne vanhemmat tuo ne lapsensa sinne kun ne ei oo téissd. Sitte ... mielestdni ..
kylld se pedagoginen ... kdsitys ... pddttyy tohon pdivikodin johtajaa eli helposti sitte joko toisee suntaa
kumarretaan ja toiseen pyllistetddn. Tavallisesti pyllistetddn sitte tdnnepdin. .. se koko
taloudellisuusajattelu ja muu ni vie mydskin sitte tilaa ... siltd ... pedagogiselta.” Lastentarhanopettajan
rooli ei valttamatta ole selkea. ”... kylld me niitéd tarhantdtejd ollaan sitte kuitenki vield ... . itteki kdytdn
sitd joskus tarhantdti. Mutta mdd oon alkanu tehdd ihan sitte semmosta, ettéd mééd sanon "vanhemmille”
ettd hei vaan mdd oon ... tén ryhmdén opettaja.”

”... md oon aikanani ollut ” mukana lastentarhanopettajaliiton toiminnassa. ” .... kylld niiltdkin
gjoilta ... yhteiskunta muuttunu et ... tuntu et sillo vield ihmisié ... oli enemmé mukana. . ... maailma
muuttuu siinékin ettd ei ... ihmiset endd nde sellasia niinku arvoja, et kaikki muuttuu vissiin niin noppeesti
ettd ei vastaa endd mikdd mitdén.”

”

Ansan tarina alkaa narratiivilla lastentarhanopettajaksi paatymisesta sattuman kautta. Ansa ei
tiennyt, mika ala hantda kiinnostaisi, mutta oli pdatynyt hakemaan opiskelemaan
lastentarhanopettajaksi ja tullut valituksi. Valinta osoittautui sopivaksi, silld Ansa on viihtynyt
tydssaan eika ole katunut alan valintaa.

Ansan identiteettitarina muotoutuu muutoksien kuvaamisesta tydssa tapahtuneiden
muutosten -narratiivin  kautta. Han kuvaa yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten

nayttdytyneen lastentarhanopettajan tyossa tyontekijoiden reviirille tunkeutumisena. Ansa kokee,
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ettd tyon laadun takeeksi ei enda riita tyontekijan antama lupaus hoitaa tyénsa hyvin koulutuksen
tuoman osaamisen avulla seka tietous tyossa tekemistdan valinnoista. Tyossa tehdyt valinnat pitaa
pystya osoittamaan ja dokumentoimaan.

Ansan identiteettitarinassa kuvataan lastentarhanopettajan tyonkuvaan kuuluvaksi lapsen
auttaminen tuntemaan itsensd ja tekemaan valintoja. Ratkaisevana tekijana tehtdvan
onnistumisessa Ansa pitda kasvattajan ja lapsen valistd vuorovaikutusta. Aikuisen on saatava
lapsen luottamus ja lapselle kokemus, ettd aikuinen tahtoo hanelle hyvaa, mika ei tiivistetyssa
tarinassa ilmene.

Ansa tarinassa lastentarhanopettajan tyokuvaan ja vastuisiin kuuluvat ryhmassa
vaatimammat tyotehtdvat. Ansa tuo tarinassaan esille epdavarmuuden tiiminvetdjyydestd, silla
hdnelle on epéselvdd kenelle tdma rooli tiimissd kuuluu. Ansa vetoaa tiimiteorioihin, joiden
mukaan toimivalla tiimilla pitaa olla vetdja, mutta pdivdkodissa tdta vastuuta ei ole annettu
kenellekdan. Ansa kokee taman epakohtana ja haasteena tyossa, silla kenenkaan tyotehtavaksi ole
osoitettu vastuuta tiimista.

Narratiivissa tyon haasteista kuvataan kiirettd lastentarhanopettajan tydssd. Ansa kuvaa
tyossa tapahtuneiden muutosten tuoneen kasvattajille tehtdvia, jotka eivat kuuluisi heille, mika ei
tiivistetyssa tarinassa ilmene. Ansa kokee taman olevan tyépanoksen haaskaamista, joka vie aikaa
tarkeammiltd tehtavilta. Toita riittda ja tehtdvien hoitaminen vaatii priorisointia. Lapsiryhman
ulkopuolista aikaa on paivittdin tietty maard, mutta osa siitd menee rutiinitehtavien hoitamiseen,
kuten poytien kattamiseen ja leipien voiteluun, joita Ansa kuvaa alkuperdisessa tarinassa.
Tekemattomat tyot kasaantuvat, mutta Ansa on yrittanyt rauhoittaa itsedan silld, etta kaikki tyot
hoidetaan aikanaan. Tama ilmeni alkuperdisessd tarinassa. Ansa ei myoskddn halua joutua
kiirehtimaan tyossaan. Ansa toteaakin hdnelld olevan parannettavaa ajan kdytdssa. Han toivoisi
|oytdvansa tehtavien hoitamisessa tasapainon, jotta ryhman ulkopuolinen aika tulisi jarkevammin
kdytettyd. Haasteeksi tydssa Ansa kuvaa myods vaativat vanhemmat. Ansa kertoo vanhemmuuden
muuttuneen ja lasten muistuttavan vanhempien projektia, mika nayttaytyy paivakodissa
vanhempien vaatimustason nousulla. Vanhempien on vaikea irtautua lapsesta, joka nayttaytyy
epaluottamuksena padivdkodin tyontekijoita kohtaan.

TyOssa esiintyvien haasteiden ja vaatimusten kanssa auttaa jaksamaan tukea, luottamusta ja
apua tarjoava tyoyhteisé. Ansa kunnioittaa omaa tyotansa, lapsia ja itsedaan tydntekijand, mitka
ovat hanen vahvuuksiaan lastentarhanopettajana. Naitd vahvuuksia Ansa kuvaa

identiteettitarinassaan “vahvuudet lastentarhanopettajana” -narratiivin kautta.
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Lastentarhanopettajan yhteiskunnallinen status -narratiivi rakentaa Ansan
identiteettitarinaa. Vaikka Ansa kuvasi tietoisuuden ammattialasta parantuneen yhteiskunnassa,
han ndkee lastentarhanopettajan yhteiskunnallisen statuksen olevan edelleen ”“tarhantati”, mita
nimitystd han tunnustaa kayttavansa itsekin. Ansa ei kuitenkaan pida lastentarhanopettajuuteen
litettavad opettaja-nimiketta turhana. Han kertookin tarinassaan korostavansa vanhemmille
opettajuuttaan esittdytyessaan, minkd han ajattelee olevan ihmisille tuttu ammattinimike. Tama
kuvaus puuttuu tiivitetysta tarinasta.

Ansa tarina kritisoi poliittisia paattdjia, jotka ndkevat varhaiskasvatuksen edelleen
perhepoliittisena palveluna. Ansa kuvaa olevansa pettynyt siihen, ettd varhaiskasvatuksella ei ole
vaikutusta poliittisessa padtoksenteossa seka sen tehtavan olevan ymmarretty vaarin.
Varhaiskasvatuksen pedagogisuus paattyykin Ansan mielestd pdivdakodin johtajaan. Tallda han
tarkoittaa sitd, etta varhaiskasvatuksen hallinnossa paattavat tahot ajattelevat varhaiskasvatusta
taloudellisuuden kautta, jolloin pedagogiset paamaarat unohtuvat ja jadvat toissijaisiksi. Ansa on
toiminut aikanaan aktiivisena jasenend lastentarhanopettajaliitossa. Ansa kuvaa tarinassaan
maailman muuttuneen niin, etteivat ihmiset tdna paivdna enda ole aktiivisesti mukana liiton
toiminnassa. Han kokee ihmisilta puuttuvan pitkdjannitteisyys muutosten lapi viemiseen, mika
ilmeni alkuperdisessa tarinassa. Han ndkee syynda olevan yhteiskunnassa tapahtuvat nopeat

muutokset, minka vuoksi ihmiset eivat arvosta asioita samalla tavalla kuin ennen.
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TAULUKKO 1. Lastentarhanopettajan tydidentiteetin muotoutuminen identiteettitarinoissa

HELVI | SAANA | VIRPI | RITTA | ANSA
PAATYMINEN LASTENTARHANOPETTAJAKSI
- Halu luovalle alalle - Pitkd@an lasten kanssa - Tyoskennellyt muutaman | - Kutsumus jo lapsesta - Sattumaa

- ei omakohtaista
kokemusta alasta

kotona ja halusi jotain
muuta

vuoden sosionomin
koulutusnimikkeella

- haaveammatti

-ollut tyytyvéinen

TYOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

- Tyokuvat
epaselkeytyneet

- Ennen opettajat
enemman irti ryhmasta
-En33 1LTO/ ryhma

- Pedagogiikassa
tapahtuneet muutokset
-> oman toiminnan
arviointi

- uuden oppiminen

- Vaatimus tyon
lapinakyvyyteen
- luottamus havinnyt

- Kasvatuskumppanuus - Kasvatuskumppanuus
VAHVUUDET LASTENTARHANOPETTAJANA
- Kokemus ja ammattitaito | - Halu kehittda omaa - Avoimuus ja sosiaalisuus - Kokemus - Kunnioitus omaa ty6taan

- Tyénkuvien tuntemus

- Suunnitelmallisuus ja
pedagogisuus

- Lapsen kunnioittaminen
- Havaintojen
hyodyntdminen tyossa

- valmis oppiin utta

osaamistaan, tdydentavat
koulutukset

- Pitka tyokokemus

- Ideoiva ja luova

- Kaytannollisyys,
jamakkyys ja
jarjestelmallisyys

- Yhteisesta hyvasta
vélittdminen

- Vuorovaikutuksesta
huolehtiminen tiimissa ja
vanhempien kanssa

- Tiimin ilmapiiri

- tunnistaa ty0ssa
oleelliset sisallot

- Oman toiminnan
arviointi ja kehittaminen
- Pedagogisuus

kohtaan

LASTENTARHANOPETTAJAN

TYONKUVA

- Tyo lapsiryhmassa
- Tehtavid, mitka ei kuulu
- Kokonaisuuden kasassa

- Arkirutiinien
toteuttaminen
- Toiminnan suunnittelusta

- Pedagoginen
suunnitteluvastuu
- Moniammatillinen

-Lasten oppimisen
mahdollistaminen
- Esikoulussa selkea

- Lapsen kasvun ja
oppimisen tukeminen
luottamuksellisen

pitaja padvastuu tiimityo tyonkuva vuorovaikutuksen kautta
-Lasten havainnointi ja - Palaverit —>tybvuorot maarittavat - Tyon kehittdminen - Haasteellisemmat
sen pohjalta toimiminen - Vastuuopettajuus tyotehtavat - Kasvatuskumppanuus tyotehtavat ryhmassa
suunnittelu - Vanhempien kanssa -> Kaikki tekee kaikkea - Lastentarhanopettajalle
- Yhteistyo elton kanssa tehtava yhteistyo -Vastuuopettajuus kuulumattomat tehtavat
- Opettajien palaverit - Kokonaisuudesta - Tiimin toimivuudesta

huolehtiminen vastaaminen

- Ei juuriero - Kasvatuskumppanuus

lastenhoitajan

tyonkuvasta
TYON HAASTEET
- Pienryhmatoiminta myds | - Pedagogisen johtajan - Ristiriita omasta roolista - Vanhempien - Kiireen hallitseminen

iltapaivisin

- Lastentarhanopettajalle
kuulumattomat tehtavat
- Oman ammatillisuuden
puolustaminen
suunnitteluajoissa
—>johtajan tuki

- Koulun suppea kasitys
tyosta

- Opettajien vélisen
yhteistyon vahaisyys

- Kasvavat ryhmakoot

puuttuminen

- Vaativat vanhemmat
—odotukset ja
vaatimukset

- TyGssa jatkuvat
muutokset

- Liialliset saadokset ja
direktiivit

- Tietotulva

ja tyonkuvasta

- Ristiriitaiset ndkemykset
ulkopuolisten
yhteistyotahojen kanssa
lapsen kehityksesta

- Kiire ja sijaisten puute
->suunnittelu ty6 karsii

- Saastot

—koulutuksen puute

kohtaaminen

- Tydnkuvien epdselvyydet
- Pedagogisen
keskustelunpuute koulun
kanssa

- Vaativat vanhemmat

- Epéselvyydet
tehtavankuvissa/
rooleissa: kuka tiimin
vetaja?

- Lastentarhanopettajalle
kuulumattomat tehtavat

LASTENTARHANOPETTAJAN

YHTEISKUNNALLINEN STATUS

- Unohdettu
ammattiryhma (liitto)

- Ammatilliset vaatimukset
pienenee

- Ei eroteta tyontekijoiden
erityisosaamisten eroja
(paattajat)

- Esiopetuksessa
korkeampi status kuin
pienempien ryhmissa

- Heidan talossa opettajilla
ei ole statusta 2 itsensa
jalustalle nostamista

- Erottava lastenhoitajasta

- "Tarhantati”

-> statuksen nosto
—>koulutuksen ja
julkisuuden avulla

- Arvostuksen puute

- ei merkkaa paatoksen
teossa

- Pedagogisuus paattyy
paivdkodin johtajaan

- Ollut mukana liiton
toiminnassa aktiivisena-
- muutokset hitaita

TYON KEHITTAMINEN/ TOIVEET TYOLTA

- Vastuun jakaminen
tiimissa

- Ajankaytto

-Tiimin yhteistyo

- Vastavalmistuneiden
opettajien realistiset

kasitykset tyosta

- Itsensa kehittaminen ja
opiskelu

- Innostuksen sdilyminen
tydssa

- Erityispuolen asiat

- Lisaa vastuutehtavia
- Saanndlliset
tiimipalaverit

- Vuorovaikutus
vanhempien kanssa

- Uuden oppiminen ja
kehittdminen

- Statuksen nosto
koulutuksen ja julkisuuden
avulla

- Ajankaytto ja kiireen
hallitseminen
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4.2 Lastentarhanopettajien positiot

Tutkimukseni toinen tutkimuskysymys selvitti, minkalaisia positioita lastentarhanopettajat saavat
varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa. Tassa kappaleessa kuvaan jokaisen
lastentarhanopettajan tarinan ilmentavia positioita, jotka maarittavat heidan tydidentiteettidan
ja asemaansa varhaiskasvatuksen kentalla ja yhteiskunnassa. Positioiden tarkastelussa kdytin
positioiden analyysia, jonka avulla olen tarkastellut tarinoissa esiintyvia lastentarhanopettajien
sekd itselahtoisia etta annettuja rooleja ja asemia. Lopuksi esittelen lastentarhanopettajien

tyoidentiteettia ilmentavat positiot taulukossa (TAULUKKO 2.).

4.2.1 Helvin positio

Helvi positioituu identiteettitarinassaan puolustamaan lastentarhanopettajuuttaan
varhaiskasvatuksen toimintaymparistossa. Helvi kertoo tydssa tapahtuneista muutoksista uransa
aikana. Han kertoo tyonkuvien olleen aikaisemmin selkedt ja lastentarhanopettajilla olleen
ryhman ulkopuolista ty0aikaa enemman. Myos lastentarhanopettajia oli aikaisemmin enemman
ryhmassa. Helvi kuvaa tdna pdivana tyonsa keskiossa olevan lapsiryhmadssa toimiminen arjen eri
tilanteissa. Lasndolo arjen eri tilanteissa kuuluu kaikille ryhman kasvattajille. Helvi kuitenkin
kertoo tyohon kuuluvan tehtavia, mitd han ei koe lastentarhanopettajalle kuuluviksi. Helvi myds
kokee joutuvansa puolustamaan ja neuvottelemaan lastentarhanopettajalle kuuluvasta
suunnitteluajasta. Helvi kertoo pitavansa tarkeand, etta tiimissa jokainen kasvattaja tietdd omat
tyotehtdvansa seka mita hanelta odotetaan, vaikka tehtavat joltain osin ovat samoja. Helvi kaipasi
myo0s johtajalta tukea ammatillisten tyonkuvien ja tehtdvien hoitamiseen.

Helvi tuo tarinassaan esiin omaa lastentarhanopettajan positiota joustavuuden kautta
vertaamalla luokanopettajia ja lastentarhanopettajia. Helvi kuvaa luokanopettajien olevan
tarkkoja omasta tyOajasta ja tehtdvankuvasta. Lastentarhanopettajat puolestaan suostuvat
joustamaan tyotehtavistadn luopumalla tarvittaessa suunnitteluajastaan seka tekemalla paivittdin
tyotehtavia, mita he eivat koe lastentarhanopettajalle kuuluviksi.

Helvi kuvaa tarinassaan omaa pitkda uraansa lastentarhanopettajana. Helvi kuvaa
kokemuksen myota pystyvansa vastaamaan tyonsa velvollisuuksiin ja vastuisiin. Sen kautta han
positioituu tyonsa kokeneeksi asiantuntijaksi. Han vertaa omaa, kokemuksen kautta hankittua,

osaamista vastavalmistuneeseen lastentarhanopettajaan. Han nakee kokemuksen tuovan
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varmuutta omaan tyohon ja osaamiseen, jonka avulla pystyy hallitsemaan kiireista ja muuttuvaa
tyota.

Helvi kertoo roolinsa lastentarhanopettajana olevan kokonaisuudesta vastaaminen
kasvattajatiimissd. Taman vastuun kautta Helvi positio itsensd ohjaavaan rooliin verrattuna
lastenhoitajien positioon ryhmadssa. Kokonaisuudesta vastaaminen vaatii lapsiryhman ja
yksittdisten lasten havainnointia, jotta toiminnassa voidaan huomioida lasten tarpeita seka
erottaa minkalaista hoitoa, toimintaa ja oppimiskokemuksia lapset tarvitsevat milloinkin. Helvi
asettaa my0s toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen keskidon lapsen ja lapsiryhman. Han pitaa
lasta aktiivisena tutkijana ja tehtdvandan taman piirteen tukemisen ja vahvistamisen lapsessa.

Helvi kuvaa tydssdaan haasteeksi pedagogisten ihanteiden toteuttamisen koko tydpdivan
ajan. Myos suunnitteluajasta luopuminen on vastoin tydlle asetettuja tavoitteita ja ihanteita. Nain
ollen Helvi positioituu toimimaan arjessa omien arvojen ja ihanteiden vastaisesti.

Vanhempien kanssa tehtdvan yhteistydbn muuttuminen on myos vaikuttanut Helvin
positioitumiseen. Aikaisemmin vanhemmille saneltiin, mitda heiddn tulisi lapsensa kanssa
harjoitella, kun taas tdna paivana tilanne on muuttunut siten, ettd vanhempien kanssa mietitdan
yhdessa paivdkotiin tavoitteita lapsen hyvaksi.  Yhteistyd positioi Helvin kumppanuuteen
vanhempien kanssa.

Yhteiskunnallisesti Helvi kokee positioituvansa lastentarhanopettajana aliarvostetuksi
ammattilaiseksi vaikka hdn itse pitdad tyotansa tdrkedna ja arvokkaana. Han kokee
lastentarhanopettajien olevan unohdettu ammattiryhma, jonka asioita lastentarhanopettajaliitto
ei aja kunnolla. Myodskaan paattajat eivat nde eroa padivakodissa tydskentelevien ammattiryhmien
osaamisten valilla. Helvi kuvaa aliarvostettua positioita vertaamalla luokanopettajan ja
lastentarhanopettajan statusta. Han toteaa luokanopettajien statuksen olevan korkeampi
verrattuna lastentarhanopettajaan.

My6s paivakodissa lastentarhanopettajan status vaihtelee lapsiryhmdan mukaan. Helvin
mukaan lastentarhanopettajat myos itse eriarvoistavat lastentarhanopettajuutta lapsiryhman
perusteella. Lastentarhanopettajan positio esiopetuksessa on korkeampi kuin pienempien lasten
ryhmassa. Alle kolmivuotiaiden ryhmadssa ammatillisuuden koetaan menevan hukkaan tyon

ollessa hyvin pitkalle perushoitoa. Helvi itse asettuu vastustamaan tata positioitumista.
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4.2.2 Virpin positio

Virpin tarinassa lastentarhanopettajan positiota kuvataan suhteessa moniammatilliseen
kasvattajatiimiin. Virpi positio itsensa yhdeksi moniammatillisen tiimin tasaveroisista jasenistg,
joiden kaikkien osaamista arvostetaan. TyOvuorot maarittavat tiimissa tyotehtavat, eivat
ammattinimikkeet tai osaaminen. Virpin tasaveroisen tiimin jasenen positioita kuvaa hdnen
kokema huono omatuntoa siitd, ettd lastentarhanopettajana hanelld on parempi palkka kuin
tyopareillaan. Virpi kokee, ettd ansaitakseen korkeamman palkkansa, hdnen pitdisi tehda
ryhmassa enemman. Tasaveroiseksi tiimin jaseneksi positioitumista kuvaa myos se, ettei Virpi koe
tarvetta lastentarhanopettajien jarjestetyille ammatillisille  keskusteluille. Han kokee
mahdollisuuksia keskusteluihin olevan riittavasti arjessa eikd han koe tarvetta oman
lastentarhanopettajan roolin vahvistamiseen kollegiaalisten keskusteluiden kautta.

Vaikka Virpin tarinassa korostuu tasaveroisuus tiimin jasenten valilla, Virpi kuitenkin positio
itsensd lastentarhanopettajan vastuiden kautta tiiminvetdjaksi. Virpi kuvaa hanen tyohonsa
kuuluvan pedagoginen suunnitteluvastuu seka tiedon tuominen tiimille, jotta muut tiimin jasenet
voivat suunnitella toimintaa. Virpin tiiminvetdjan positiota kuvastaa myos hanen kuvauksensa
lastentarhanopettajasta vastaamassa tiimista ja sen toimivuudesta. Taman han kuvaa tarinassaan
myos eroksi lastenhoitajien vastuisiin. Virpi kuvaa tehtdavikseen huolehtia hyvasta tyoilmapiirista.
Virpi kertoo sosiaalisuuden, avoimuuden seka yhteisestd hyvasta valittdmisen olevan hdnen
vahvuuksiaan tyossd, mitkd vahvistavat hdnen positioitumista tiiminvetdjaksi. Tiiminvetdjaksi
positioitumista kuvastaa Virpin kuvaus itsestddan vastaamassa kasvatuskumppanuuden
toteutumisesta perheiden ja tiimin valilld. Hanen tehtdvdana on huolehtia keskusteluyhteydesta
sekd perheiden mukaan ottamisesta paivakodin arkeen.

Virpin positioitumiseen lastentarhanopettajana vaikuttaa hanen roolinsa vastuuopettajana.
Taman tehtavan kautta han positioituu paiviakodissa eri tavalla kuin muut tyontekijat, silla han
kuulee ensimmaisten joukossa muutoksista ja varhaiskasvastusta koskevista uutisista kunnassa.
Han myos vastaa paivakodin johtajan tehtdvistd taman ollessa poissa. Myods tiimissa Virpin
vastuuopettajan positio hyvaksytdaan mahdollistamalla hdnen poissaolo ryhmastad tehtdvan
hoitamiseksi.

Virpi positioituu lastentarhanopettajana epdvarmaksi suhteessa pdivakodin ulkopuolisiin
yhteistyotahoihin. Virpi kuvaa epavarmuutta kertomalla mahdollisista eridvistd mielipiteista

lasten kasvun ja kehityksen suhteen yhteisty6tahojen kanssa. Tama on saanut Virpin epdilemaan
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osaamistaan ja han toivookin pystyvdnsa kehittamaan osaamistaan erityisvarhaiskasvatuksen

asioissa.

4.2.3 Saanan positio

Saanan tarina ilmentdda hdnen kehittdjan positiota. Saana kertoo pitdvansa opiskelusta.
Valmistuttaan lastentarhanopettajaksi hdan on opiskellut paljon ja tdydentdnyt osaamistaan.
Saanan positiosta viestii myos se, ettda han kokee uuden tiedon tuomisen tydyhteis6on kuuluvan
hdnen vastuisiinsa lastentarhanopettajana. Saana toteaa opiskelevansa omaksi ilokseen, jolloin
opiskelu on vapaaehtoista ja itsesta lahtevaa, mutta se antaa myo6s uudenlaisia ndkdkulmia omaan
tyohon. Saana toivookin tarinan lopussa, ettd hdanen innostus opiskeluun sailyisi.

Vaikka Saanalla on into kehittda itseddan, han positio itsensd tyossdan arkirutiinien
toteuttajaksi. Han kuvaa tyonsa olevan perushoitoa, johon liittyy ulkoilu, ruokailu ja vaipanvaihto.
Taman lisaksi tyohon kuuluu lasten tuokioiden ohjaaminen ja suunnittelu sekd vanhempien kanssa
tehtava yhteistyd. Saanan positioon paivdkodissa vaikuttaa hanen roolinsa vastuuopettajana.
Saana ei koe tehtdvan ndkyvan hdnen tybdssdan paitsi siten, ettd han edustaa erilaisissa
palavereissa.

Saana positioi itsensd arjen toimintaan ja sen suunnitteluun vaikuttajaksi. Han kuvaa
voivansa vaikuttaa toiminnan sisaltoihin. Saana kuvaa tarinassaan, ettd haneltd odotetaan
lastentarhanopettajana toiminnan ideointia. Saana kuvaa itsedan lastentarhanopettajana
jarjestyksen vyllapitajaksi. Myos muut kasvattajayhteis0ssa ovat positioineet Saanan tdhéan
asemaan, silla he kadantyvat hanen puoleensa jos jokin on hukassa. Saana kokee
jarjestelmallisyyden edistavan ja helpottavan tyontekoa, vaikkakin rooli ei hdnta aina miellyta.

Saana kokee, etta lastentarhanopettajilla ei ole heiddn padivakodissaan erillista statusta vaan
hdn nakee kaikkien kasvattajien olevan samanarvoisia. Saana ei halua lastentarhanopettajana
erottua muusta kasvattajajoukosta, vaikka onkin itse tietoinen opettajuudestaan. Saana ei koe
lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien tyonkuvissa olevan merkittdvda eroa. Erona on
lastentarhanopettajan vastuu suunnittelusta ja kokonaisuudesta, joka kuitenkin positio
lastentarhanopettajan ohjaavaan rooliin.

Saana kuvaa tarinassaan vanhempien vaativan sellaisia asioita pdivakodilta, jotka eivat kuulu
sen tehtdviin. Han kokee tdamadn raskaaksi ja tdmdn kautta Saana positioituu vanhempien

vaatimusten kanssa selviytyjaksi.
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4.2.4 Riitan positio

Riitta kertoo lastentarhanopettajan tyon olevan hdnen lapsuutensa haaveammatti. Taman
perusteella Riitta positioituu kutsumusopettajaksi, jolla on ollut uravalinta selvilla lapsesta saakka.

Riitan tarinasta ilmenee myoOnteinen suhtautuminen varhaiskasvatuksen kentélld
tapahtuneisiin muutoksiin pegagogiikassa, vaikka ne ovat alkuun aiheuttaneet vastustusta. Tydssa
tapahtuneiden muutoksien myo6ta Riitta on joutunut arviomaan omaa lastentarhanopettajuuttaan
seka tapaansa toimia lapsiryhmadssa. Ndin ollen tarina kuvastaa Riitan positiota oman toimintansa
arvioitsijana.

Tarina kuvastaa Riitan kehittdjan ndkdkulmaa tydssaan. Riitta kuvaa kehittdavaa
suhtautumista tyohonsd seka pedagogisia toimintatapoja, jotka edelleen inspiroivat hanta
tyossaan. Lisdksi Riitta toivoo tulevaisuudessa voivansa olla kehittamdssa jotain uutta
varhaiskasvatuksen saralla. Riitta positioituu pedagogiseksi kehittajdksi. Pedagogista kehittajyytta
kuvastaa my0Os Riitan toive pedagogisen keskustelun saamisesta koulun ja varhaiskasvatuksen
vilille.

Riitan positioituu tarinassaan lapsilahtoiseksi. Riitta kuvaa lasten osallisuuden vaativan
haneltd lasten toiminnan tarkkailua ja havainnointia, jotta han tuntee lapsen kiinnostuksen
kohteet ja pystyy huomioimaan ne toiminnan suunnittelussa. Riitta toteuttaa lapsiryhman
toimintaa ndkokulmasta, jossa lapset nahdaan aktiivisina toimijoina arjessa ja omassa
oppimisessaan. Riitta positioi itsensad lastentarhanopettajana oppimisen mahdollistajaksi, jonka
han ndkee myds velvollisuudekseen tydssdaan. Toimiminen tdssa asemassa vaatii haneltd lapsen
kasvun ja oppimisen tuntemusta.

Yhteiskunnallisesti Riitta positio lastentarhanopettajat aliarvostetuksi ammattikunnaksi.
Myds koulun suhteen Riitan tarinassa lastentarhanopettajan tyo saa aliarvostetun position. Riitta
kuvaa  tarinassaan koulussa oltavan kiinnostuneita  vain lasten osaamisesta
varhaiskasvatustoimintaa ohjaavan pedagogiikan sijaan.

Riitta positioituu myos lastentarhanopettajan ja vanhempien valisen yhteistyon kautta. Riitta
kuvaa jannittavansa kommunikointia vanhempien kanssa, silla han pelkda tulevansa vaarin
ymmarretyksi. Vanhempien ja lastentarhanopettajien vilinen yhteistyo viestittyy varovaisen

kumppanuuden position kautta.
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4.2.5 Ansan positio

Ansan positioituu lastentarhanopettajana muutos- ja yhteiskuntakriittiseksi. Ansa kuvaa
tarinassaan urallaan tapahtuneita muutoksia seka niiden vaikutusta tyohonsa kriittiseen savyyn.
Ansan positioitumista kritisoimaan muutoksia kuvaavat hanen voimakkaat ilmaisut ammattilaisten
reviirille tunkeutumisesta. Hanen tarinassa valittyy kriittisyys yhteiskuntaa ja paattdjia kohtaan,
silla Ansa kokee varhaiskasvattajien olevan aliarvostettu ja vaarinymmarretty ammattikunta.
Yhteiskuntakriittisesta positiosta kertoo Ansan aikaisempi aktiivinen rooli
lastentarhanopettajaliitossa. Ansa aktiivinen toimijuus lastentarhanopettajaliitossa positio hdnet
myo6s yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Pyrkimysta vaikuttaa varhaiskasvatukseen
yhteiskunnallisesti kuvastaa Ansan pitkdjannitteisyys tyoskennelld koulutuksen saamiseksi
yliopistoon.

Ansa kuvaa tarinassaan kiireen olevan osa hanen tyotansa lastentarhanopettajana. Kiire
johtuu lastentarhanopettajan rajallisesta ajasta hoitaa lapsiryhman ulkopuolisia asioita. Ansaa
huolestuttaa positioituminen muiden toimesta hitaaksi, silla kasaantuvien toiden tahdissa on
vaikea ehtia tekemaan kaikkea. Ansa kuitenkin haluaa eroon tdstd positioista, jonka vuoksi han
haluaa oppia tehostamaan ajankdyttodan.

Ansa positioi itsensd ammattilaiseksi ja tyonsa osaajaksi. Tassa positioitumisessa han viittaa
paivakodin kdytantoon ja ilmapiiriin, jossa “vapaamatkustajia” ei huolita tdihin. Ansa asemoituu
tyoyhteisossd ammattilaiseksi, jolla on osaaminen tyohon lastentarhanopettajana. Arvostus ja
kunnioitus omaa tyota kohtaan samoin kuin toisilta saatu arvostus vahvistavat ammattilaisen
positiota. Ansa myos ndkee roolikseen ryhmadassa vaativampien tyotehtdvien hoitamisen, jolloin
hadnelld on ryhmassa vastuullisin osa ja positio vastuullisten tehtdvien hoitajana. Vaikka Ansa kuvaa
roolikseen vastata vaativimmista tehtdvistd, nostaa han esille epaselvyyden tiiminvetdjan roolista.
Lisdksi han kertoo lastentarhanopettajan tyohon kuuluvan tehtavia, joita han ei koe
lastentarhanopettajalle kuuluviksi. Nama vievat aikaa tarkeammilta tehtavilta. Taman kautta Ansa
positioituu epdselvien tyonkuvien kanssa toimijaksi.

Ansa asemoi itsensa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukijaksi. Han ndkee
luottamuksellisen vuorovaikutuksen merkittdvana, minka kautta aikuinen pystyy vaikuttamaan
lapseen ja tukemaan tamadn kasvua ja oppimista. Tamadn position valityksella han viestii

arvostusta lapsia ja heidan aktiivista toimijuuttaan kohtaan.
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Yhteiskunnallisesti Ansa kokee lastentarhanopettajien aseman parantuneen ja kohonneen,

mutta silti han kertoo asemoituvansa vanhempien kautta”paikyntadiksi”. Han toteaa myos itse

kdyttavansa tata nimitysta itsestadan. Han on kuitenkin pyrkinyt muuttamamaan tata positiota

esittaytymalld ryhman opettajana.

TAULUKKO 2. Lastentarhanopettajien positiot identiteettitarinoissa

P

HELVI SAANA VIRPI RITTA ANSA
Oman tydonkuvansa | Itsensa kehittaja/ Moniammatillisen Kutsumusopettaja muutos- ja
puolustaja uuden opettelija tiimin tasaveroinen yhteiskuntakriittinen
jasen
Lapsiryhman Arkirutiinien Tiiminvetaja Oman toiminnan Yhteiskunnallinen
arjessa toimija toteuttaja arvioitsija vaikuttaja
Joustava Vastuuopettaja Vastuuopettaja Pedagoginen Kiireinen
kehittdja

Kokenut -ldeoiva, Epdvarmuus Lapsilahtdinen Ammattilainen ja
ammattilainen - Toiminnan erityispuolen tyonsa asiantuntija

sisaltoihin osaamisesta

vaikuttaja
Kokonaisuudesta Jarjestyksen Lapsen oppimisen Lapsen kasvun,
vastaaja tiimissa yllapitaja mahdollistaja kehityksen ja

oppimisen tukija

Omien ihanteiden
ja arvojen
vastaisesti toimija

Moniammatillisen
tiimin tasa-
arvoinen jasen

Vanhempien
varovainen
kumppani

Vaativampien
tehtdvien hoitaja

Vanhempien
kumppani

Vanhempien
vaatimuksien
kanssa selviytyja

Aliarvostettu
yhteiskunnallisesti

Epaselvien
tyonkuvien kanssa
toimija

Aliarvostettu
yhteiskunnallisesti

Aliarvostettu
yhteiskunnallisesti

Korkeampi
esikoulussa kuin
pienten ryhmassa

Vanhemmille
"paikyntati”
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5 TARINOIDEN TULKINTAA

Tutkimukseni selvitti, millaisia narratiiveja lastentarhanopettajat kertovat tyodidentiteettinsa
muotoutumisetsa sekda millaisia positioita lastentarhanopettajilla on varhaiskasvatuksen
kontekstissa.  Tutkimuskysymyksiin  saatujen tulosten pohjalta lastentarhanopettajien
tyoidentiteeteistda muodostui viisi identiteettityyppid, jotka ilmenivat heiddan tarinoista ja
positioista. Edelld esiteltyjen tutkimustulosten pohjalta narratiivit ja positiot muodostivat
lastentarhanopettajista viisi identiteettityyppia: tydkuvaansa puolustava Helvi, tiiminvetaja Virpi,
ristiriitainen Saana, pedagoginen kutsumuslastentarhanopettaja Riitta seka yhteiskuntakriittinen
Ansa. Seuraavaksi tarkastelen nditd identiteettityyppeja perustellen niiden muodostamista
aikaisempien tutkimusten ja teorian kautta. Lopuksi teen yhteenvedon tuloksista ja tarkastelen

identiteettitarinoita kooten niita yhteen.

5.1 Tyonkuvaansa puolustava Helvi

Helvin identiteettitarina ja positioituminen kuvastivat lastentarhanopettajan tarvetta puolustaa
omaa tyonkuvaansa ja siihen kuuluvia tehtdvid. Lastentarhanopettajana Helvi tunsi sekd oman
ettd lastenhoitajien tydnkuvan. Han piti tarkeand, ettd molemmat ammattikunnat tietavat, mita
heidan tyoltadn ja osaamiselta odotetaan tiimissa. Helvi kuvasi kokemuksen myo6ta hanella olevan
laaja-alaista osaamista ja asiantuntijuutta tyostaan. Tata han piti  vahvuutenaan
lastentarhanopettajana. Myo6s pedagogisuus, suunnittelmallisuus ja lapsen kunnioittaminen
vahvistivat Helvin tydidentiteettia.

Toimintaymparistd, jossa Helvi tyoskenteli, kuvastui kuitenkin lastentarhanopettajan
tydidentiteettia haurastuttavaksi tekijaksi. Helvi kuvasi tyduransa aikana tapahtuneita muutoksia,
jotka olivat johtaneet tyonkuvien epaselvyyksiin ja varhaiskasvatuksen henkildston koulutustason
alentumiseen. Heikko taloustilanne on pakottanut kunnat sadstotoimiin, mitkd vaikuttavat

paivdkoteihin ja lastentarhanopettajien tyohon. Tdstda johtuva sijaisten puute ja vahaiset
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henkilostoresurssit pakottavat padivakodin henkilokuntaa joustavuuteen ja ratkaisuihin, jotka
kuormittavat heitd tyossaan. (Karila & Kupila 2010, 3.) Helvi kuvasi lastentarhanopettajille
kuuluvista suunnittelutunneista luovuttavan tilanteissa, joissa henkilost6a puuttuu. Taman
voidaan kuitenkin nahdad olevan ristiriidassa koulutuspoliittisten tavoitteiden seka
varhaiskasvatustyon kasvavien vaatimusten kanssa (STM 2007, 23). N&in ollen Helvin
tyoidentiteettia heikensi paivakodin tyokulttuuri, kun tydkuvaan kuuluvista tehtdvistd joutui
luopumaan.

Helvi kertoi kaipaavansa padivdakodinjohtajan tukea tydlleen. Helvi toivoi johtajan puuttuvan
epaselvyyksiin  henkiloston tyonkuvissa ja vastuissa. Helvin tarinassa paivakodinjohtajan
esimiehisyytta toivottiin kdytettavan perustelemaan ja osoittamaan lastentarhanopettajan oikeus
ja velvollisuus suunnittelutuntien pitdmiseen. Paivdakodin johtaja ndhddin pedagogisena
johtajana, joka johtaa paivakodin varhaiskasvatustyota ja sen laadun kehittamista (Hujala, Heikka
& Halttunen 2011, 297).

Helvi kuvasi tyOidentiteettiddn vahvistavaksi tekijaksi tyokokemuksen, jonka ansiosta han
pystyi vastaamaan tybelaman vaatimuksiin. Han toi esille huolen vastavalmistuneiden
lastentarhanopettajien selviytymisestd jatkuvien muutosten ja kiireen kanssa. Helvi koki
kokemuksensa ansiosta itse pystyvdnsa vastaamaan tydelaman vaatimuksiin, mutta
kokemattoman opettajan voi olla vaikea hallita ty6ta epavarmuuden ja muutosten keskelld.
Karilan ja Kupilan (2010, 66) tutkimuksessa varhaiskasvattajien tydidentiteetin muotoutumista
kuvasi ymparistossa vallitseva kiire ja jatkuvat muutokset. Helvin tarina asetti kokemuksen valta-
asemaan, mikali sen nahdaan antavan valineitd tyon vaatimuksiin vastaamiseen. Helvin tarina
asetti tavoitteita koulutukselle valmistaa tulevia lastentarhanopettajia paremmin ja realistisin
odotuksin tulevaan tyéelamaan.

Karilan ja Kupilan (2010, 5) tutkimuksessa kokeneet lastentarhanopettajat kokivat
epamieluisaksi sen, etta tydssa ei voinut toteuttaa niita laatutekijoitd, joita tydlleen on asettanut.
Helvi koki haasteena tyossdan pedagogisten toimintamallien yllapitamisen iltapaivissa, mitka
ilmenivat hanen tyolleen asetettuina laatutekijoind. Myos tyon laatuvaatimuksista luopumista
kuvasti suunnittelutunneista luopuminen. Nama tekijat heikensivat Helvin tydidentiteettia.

Helvin tarinan perusteella lastentarhanopettajat ovat epdvarmoja puolustamaan omia
ammatillisia oikeuksiaan ja tydnkuvaansa. Tata kuvasi hanen tekema vertaus luokanopettajiin,
jotka ovat tietoisia ja tarkkoja omista tyotehtdvistd. Lastentarhanopettajan tyohon puolestaan

kuuluu Helvin mielesta tehtavia, joita han ei kokenut tydnkuvaan kuuluviksi.
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Helvilla oli vahva arvostus ja ammattiylpeys omaa tyotdansa kohtaan, mitd pidetaan
tydidentiteettia vahvistavana tekijana (Coldron & Smith 1999, 712). Sitd vastoin ymparistolta
saatavan arvostuksen ja tunnustuksen puute ovat tyodidentiteettia heikentdvia tekijoita.
Lastentarhanopettajan yhteistyotahojen puutteelliset kasitykset varhaiskasvatuksessa tehtavan
tyon sisalldista ja tavoitteista olivat lastentarhanopettajan tydidentiteettia heikentavia tekijoita.
Myos kokemus siitd, ettd liitto ei huolehdi lastentarhanopettajien asioista viittasi
toimintaympariston heikentamaan tyoidentiteettiin.

Tarinassa kuvattiin lastentarhanopettajien itse eriarvoistavan rooliaan
lastentarhanopettajana riippuen lapsiryhmasta. Tama voi olla seurausta tyonkuvien
epaselvyyksista lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien keskuudessa. Kenties esiopetuksessa
lastentarhanopettajat kokevat opettajuutensa selkedmmin kuin pienempien lasten ryhmassa,
mika aiheuttaa statuksen nousun. Tdma kuvastaa lastentarhanopettajien epavarmuutta omasta

tyonkuvasta pienempien lastenryhmassd, mika heikentda heidan tybidentiteettidan.

5.2 Tiimivetaja Virpi

Virpin tyodidentiteettitarina ja positioituminen kuvastivat lastentarhanopettajan tydidentiteetin
muotoutumista varhaiskasvatuksen moniammatillisessa kasvattajatiimissa. Moniammatillisuus voi
vahvistaa ja tukea tyontekijoiden identiteettid, mutta tiimityoskentelyn sekd tasapuolisten
tehtavankuvien korostaminen kyseenalaisti  Virpin  tyOidentiteetin  jasentyneisyytta
lastentarhanopettajana. Myods Karila ja Kupila (2010, 5) toteavat tutkimuksessaan
lastentarhanopettajan ja kasvattajayhteison vialisen vuorovaikutuksen olevan keskeinen
tydidentiteetin maarittdja. Heiddn tutkimustulokset osoittivat paivakodeissa vallitsevan “kaikki
tekee kaikkea” -tyOkulttuuri, jossa kasvattajan yksiléllinen tydidentiteetti saattaa jaada hauraaksi.
(Mts. 5.) ”Kaikki tekee kaikkea” -tyokulttuuri, jossa tyontekijan osaaminen ja koulutus eivat
madritd tyotehtdvia, voi heikentdd tyontekijan kdsitysta omasta ammattiin kuuluvasta
erityisosaamisesta (Karila & Nummenmaa 2001, 40).

Tyoidentiteetin ja oman roolin epdvarmuudesta tiimissa viesti Virpin kokema huono
omatunto korkeammasta palkastaan seka tarve sen ansaitsemiseen. Han ei nahnyt eroja
lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tydssa ryhmadssa. Oman asiantuntijuuden maariytymiseen
liittyvat, kasittelemattomat ristiriidat voivat lisatd omalta osaltaan tyossa koettua stressia (Karila &

Nummenmaa 2001, 41).
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Virpin tarina kuvasti padivakodin “kaikki tekee kaikkea” -tydkulttuuria, jossa tydvuorot
maarittavat tyotehtavat. Ammattinimike ja siihen liittyva erityisosaaminen ei vaikuttanut tehtavien
jakautumiseen, vaan kaikkien katsottiin olevan tasaveroisia tekemaan kaikkea. Taman kaltainen
tyokulttuuri kuvastaa Filanderin (2006, 51-52) kuvaamaa postmodernia aikaa, jossa yksittdiset
ammatit ovat hdvidmadssa ja tyodpaikoilla toimii yleisosaajia tydvuorojen mukaisissa tehtavissa.
Moniammatillinen tydkulttuuri ei kuitenkaan tarkoita oman osaamisen hyédyntamatta jattamista
tai, etta jakamalla tehtdvia erityisosaamisen mukaisesti vahateltdisiin toisen osaamista. Se
tarkoittaa osaamisen hyddyntamista tydnjaon kautta, jotta tydyhteisd voisi toimia tehokkaasti ja
valttaa paallekkaisen tyon. ( Karila & Nummenmaa 2001, 34, 41.)

Virpin tarina kertoi vuorovaikutuksen merkityksesta pdivakotitydssa. Virpin tarinan
perusteella voisikin todeta vuorovaikutustaitojen olevan pedagogisen osaamisen rinnalla
merkittdvd osaamisvaatimus lastentarhanopettajan tyéssa. Karila ja Nummenmaa (2001, 32)
toteavatkin paivakotityon olevan perusolemukseltaan yhteisollista tyotd, jonka vuoksi yhteityohon
ja vuorovaikutukseen liittyva osaaminen on valttamatonta. Virpin tarinassa korostuivat yleiset
tydelamavalmiudet ammattiin liittyvan erityisosaamisen rinnalla (Filander 2006, 52; Eteldpelto &
Vahasantanen 2006, 27).

Moniammatillinen tiimi toimi Virpin tarinassa tydidentiteetin muotoutumisen kontekstina.
Tama kuvaa myOs postmodernia tyoeldmaa, jossa ammattien sijasta sitoudutaan tyotiimiin
(Filander 2006, 53). Lastentarhanopettajan rooli oli olla tiiminvetdja ja huolehtia tiimin ilmapiirista.
Virpin tarina viestii taten postmodernistista tyokulttuuria, silla han ei kokenut tarvetta
lastentarhanopettajien jarjestetylle kollegiaaliselle keskustelulle. Han koki sitd jarjestyvan arjen
tilanteissa riittavasti. Kollektiivinen lastentarhanopettajien jakama identiteetti ndyttaa
menettdaneen merkitystd moniammatillisuuden rinnalla ja identiteetin rakentajana. Virpin
tarinassa hanelld oli selked kasitys toimivasta tiimistd, siind tyoskentelystd ja itsestadn tiimin
jasenena. Virpin tarina keskittyikin kuvaamaan tiimia ja itsedan tiiminvetdja, mutta siitda hdivyttyi

lastentarhanopettajuuden merkitys kasvattajayhteisossa.

5.3 Ristiriitainen Saana

Kdsitys Saanan tyoidentiteetistd tarinan ja positioiden kautta muotoutui ristiriitaiseksi. Saanan
tarinassa painottui hdanen intoa kehittda itsedan ja opiskella uutta. Saana oli opiskellut paljon

lastentarhanopettajaksi valmistumisen jalkeen ja hdan koki roolikseen tuoda uutta tietoa muun
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kasvattajayhteison luettavaksi. Karila ja Nummenmaa (2001, 32-33) toteavat jatkuvaan
kehittamiseen liittyvdn osaamisen olevan keskeistd lastentarhanopettajan muuttuvassa
toimintaymparistdssa. Kuitenkaan tama oppimisinto ei valittynyt Saanan kuvauksiin ty6staan
lastentarhanopettajana. Saana toivoi pysyvdnsa jatkossakin innokkaana itsensd kehittdjans,
mutta arjessa han kuvasi tyonsa olevan arkirutiinien toteuttamista.

Saanan tarinasta puuttui lastentarhanopettajuuteen liitettava pedagogisuus. Saanan kuvaus
paivdakodin toiminnasta muistutti “kaikki tekee kaikkea” -tydkulttuuria. Siind opettajille luettiin
kuuluvaksi paddsuunnitteluvastuu, mutta tata ei tarkemmin kuvattu. Saanan positioituminen
lastentarhanopettajana kuvasti ristiriitaista tyOidentiteettid. Saana asemoi itsensa tyonsd ja
itsensa kehittdjaksi, mutta tdma ei taas vastannut hdnen kuvausta tydstdaan arkirutiinien
toteuttajana.

Saanan kertomuksen perusteella haneltd nayttdisi puuttuvan ylpeys omasta
lastentarhanopettajuudestaan. Kuvatessaan lastentarhanopettajan statusta, han ei ndahnyt ero
lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien tydssa ja erityisosaamisessa. Lisdksi han paheksui
ammattikuntien statusten korostamista. Saanan kertomus viesti hdnen arvostavasta
suhtautumisesta pdivdkodissa tydskentelevida eri ammattikuntia kohtaan. Samalla han vahatteli
lastentarhanopettajien tyohon kuuluvaa erityisosaamista toteamalla, ettei ammattikuntien
tehtdvissd ole merkittavad eroa. Karila ja Nummenmaa (2001, 41) toteavat ristiriitojen ja
epaselvyyksien tydnkuvissa voivan johtaa kokemukseen oman tyén merkityksettomyydesta ja
kokemukseen, ettei koulutuksessa hankittua oppimista paase hyodyntamaan tyossadan. Myoskaan
Saanan antamat kuvaukset itsestddn lastentarhanopettajana eivat vahvistaneet hdnen opettajan
asemaa, silla jarjestelmallinen ja ideoiva eivat positio hdnta lastentarhanopettajaksi.

Saana toimi paivdkodissa vastuuopettajana, mutta hdn kuvasi tata roolia pelkastaan
konkreettisten tehtdvien, kuten sijaisjarjestelyiden, kautta. Saana kertoi paivakodilta puuttuvan
pedagoginen johtaja. Han ei kuitenkaan kuvannut vastuuopettajuuttaan pedagogiikan kautta tai
sen liittymista hanen vastuuopettajuuteensa. Han ei tarinassaan kuvannut ottavansa pedagogisen
johtajan roolia paivakodin johtajan apuna.

Saana kuvasi tyossdaan haasteeksi jatkuvat muutokset, tyotd ohjaavat sdadokset ja
direktiivit sekd jatkuvan tietotulvan, jonka takia tyosta oli vaikea erottaa oleellinen. Saana piti
opiskelusta, mutta tyé paivakodissa oli arkirutiinien toteuttamista yhtena talon kasvattajista.
Jatkuvat muutokset voidaan kokea vasyttaving, jolloin tyd muuttuu rutiinien toteuttamiseksi ja

siitd haviaa kehittamisen halu. Karilan ja Kupilan (2010, 5) tutkimuksen perusteella organisaation
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jatkuvat muutokset voivat heikentda varhaiskasvattajien sitoutumista tyéhén. Tama puolestaan
heikentda tyon laatua. (Mts. 5.) Syyt ristiriitaiselle identiteetille voivat johtua vaikeudesta
sopeutua muutokseen ja tuoda osaamistaan osaksi tyotd. Tama voi heikentdaa tydhon
sitoutumista ja johtaa oman ammattiylpeyden katoamiseen ja kaikki tekee kaikkea -tyokulttuurin

hyvaksymiseen.

5.4 Pedagoginen kutsumuslastentarhanopettaja Riitta

Riitan identiteettitarina ja positioituminen muodosti hanestd kuvan pedagogisena
kutsumuslastentarhanopettajana. Merkittava ja tydidentiteettia vahvistavatekija Riitan tarinassa
oli jo lapsuudesta |dhtoisin oleva kutsumus lastentarhanopettajan tyéhon. Estolan ja Syrjdlan
(2002) tutkimus osoittaa osalla opettajista olevan kutsumus opettajan tyohon jo lapsuudestaan
saakka. Kutsumuksella ammattiin on merkittava rooli tydidentiteetin muotoutumisessa.
Kutsumusta opettajan ammattiin voidaan kuvata osana persoonallista tydidentiteettid eli
opettajan kokonaisvaltaista nakemysta tyostaan. (Mts. 87-88, 92.) Myds Karilan ja Kupilan (2010,
5) tutkimuksessa oli havaittavissa varhaiskasvattajien eri ammattisukupolvien kutsumuksellista
suhtautumista tyohon.

Riitan tyoidentiteetin rakentumiseen vahvistavasti vaikutti hdnen pedagoginen
osaamisensa. Riitan  pedagogista osaamista oli vahvistanut yhteiskunnassa ja
varhaiskasvatuksessa tapahtuneet muutokset, joiden pohjalta Riitta joutui reflektoimaan omaa
toimintaansa lastentarhanopettajana ja opettelemaan uutta. Muutokset voivat myds horjuttaa
tyoidentiteettia ja kadottaa kutsumuksen tyohon johtuen tunteesta, ettei pysty tekemaan
tyotaan itselleen oikeaksi kokemalla tavalla (Estola & Syrjala 2002, 96). Riitan tarinassa muutokset
kuitenkin koettiin tyoidentiteetin ja osaamisen kehittdmiseksi. Beijaard ym. (2004, 108) toteavat
Kerbyyn (1991) viitaten opettajien toteuttaman itsearvioinnin ja reflektion olevan merkittavia
tekijoita tyoidentiteetin rakentumisessa. Tama on johtanut Riitan tyodidentiteetin seka
lastentarhanopettajuuden muuttumiseen.

Riitan tydidentiteettia kuvasi pedagoginen osaaminen sekd selked kasitys itsestdan
lastentarhanopettajana. Estolan ja Syrjalan (2002, 98) mukaan kutsumusopettajuuteen liittyy
tietoisuus oman tydnsa paamaadrista ja arvoista seka nakemys siitd, mita tyollaan haluaa lapsille
valittda. Riitta sanallisti tarinassaan tyonsa taustalla ohjaavia pedagogisia nakemyksida. Myos

Kupilan (2007, 147) tutkimuksessa lastentarhanopettajien pedagoginen asiantuntijuus muodostui
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merkittavaksi asiantuntijuuden osaksi. Riitan tydidentiteettia vahvistavaksi tekijaksi ilmeni hanen
ndkemyksensd lastentarhanopettajuudesta jatkuvana itsensd ja tyonsa kehittdmisena seka
sisdinen halu oppia uutta. Riitan tydidentiteetti pohjautuikin ndkemykseen lastentarhanopettajan
tyosta elinikaiselinikdisend, jatkuvana oppimisena ja kehittamisena.

Riitan tyoidentiteettia heikentdvia tekijoita olivat varovaisuus vanhempien kanssa
tehtdvassa yhteistyossd. Myos kokemus varhaiskasvatuksen ja koulun valiltd puuttuvasta
pedagogisesta keskustelusta heikensi Riitan tydidentiteettida. Myds epaselvyydet tydnkuvissa
koettiin mahdollisiksi tydidentiteetin heikentdjiksi lastentarhanopettajan tydssa. Kokemus
lastentarhanopettajan tyon yhteiskunnallisesti saamasta vahaisestd arvostuksesta heikensi
tyoidentiteettida. Riitta oli  kuitenkin  optimistinen ja hdn nimesi keinoja, joilla
lastentarhanopettajien  statusta voitaisiin  hdnen nakemyksensd mukaan parantaan.
Kutsumusopettajat ovatkin usein huolissaan asioista, mutta pysyvat toiveikkaina muutoksien

suhteen (Estola & Syrjalad 2002, 98).

5.5 Yhteiskuntakriittinen Ansa

Ansan tyoidentiteettida ja lastentarhanopettajana positioitumista kuvasi kriittisyys tydssa ja
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia kohtaan. Ansan identiteettitarina kuvasi hadnen
yhteiskuntakriittisyyttaan, silla Ansa koki muutosten vaikuttaneen kielteisesti hanen tyohonsa ja
lastentarhanopettajuuteensa.  Ansa kritisoi tyon muuttumista suuntaan, jossa luottamus
tyontekijoita kohtaan on havinnyt. Ansan tarinassa kuvattu tyon lapindakyvyyden vaatimus kuvasti
Eteldpellon ja Vahdsantasen (2006, 27) kuvaamaa yrittdhenkistyvda tyoeldmaa, jossa
menestymisen ehto on oman osaamisen nakyvaksi tekeminen. Ansa myos paheksui sitd, ettd
muutokset olivat [ahtdisin padattdjista, jotka eivat tunne varhaiskasvatuksessa tehtdvaa tyota.
Karila ja Kupila (2010, 75) toteavat tutkimuksessaan varhaiskasvattajien kokemuksen vahaisista
vaikutusmahdollisuuksista voivan heikentaa tyéhon ja muutoksiin sitoutumista.

Toisaalta vaatimus tyon ldpinakyvyyteen voidaan ndhda myos varhaiskasvatusta edistavana
asiana. Ansa toi tarinassaan esille pettymyksen pdattdjia kohtaan, jotka olivat ymmartaneet
varhaiskasvatuksen tavoitteeksi ainoastaan vanhempien tyodssdakdynnin mahdollistamisen. Tyon
muuttuessa nakyvaksi paivakotien ulkopuolelle voidaan mahdollisia suppeita ja virheellisia
kasityksia varhaiskasvatuksesta muuttaa. Ansa totesi lastentarhanopettajuuteen kuuluneen aina

tehtyjen valintojen taustalla olevien perusteiden tiedostaminen, mutta nakyvyys toi vaatimuksen
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naiden valintojen dokumentointiin. Karila ja Kinos (2010, 283) toteavat Karilaan (2008) viitaten
lastentarhanopettajilta vaadittavan tyon nakyvaksi tekemistd kielellisesti. Heiddan taytyy pystya
sanallistamaan aikaisemmin hiljaisena tietona pidettyd osaamistaan, perustelemaan valintojaan
ja kuvaamaan tyossdian tekemiaan ratkaisuja. (Mts. 283.) Karila ja Nummenmaa (2001, 32)
toteavatkin tyon kielellisen hallinnan olevan keskeinen osa varhaiskasvatuksessa tehtavaa tyota.
Kuitenkin tyon kielellinen hallinta on ollut péaivakodintyontekijoilla heikkoa, minkd wvuoksi
kielellista hallintaa vaativat tyétehtdvat on koettu vaikeiksi (Mts. 32).

Kiire tydssa heikensi Ansan tydidentiteettid. Lastentarhanopettajan tyéhon kuuluu erilaisia
lapsiryhman ulkopuolisia tehtdvid, mutta aikaa niiden hoitamiseen tyopéaivan aikana on
rajallisesti. Lisdksi kiireen tuntua toivat tyotehtdavat, mitka eivat Ansasta kuulu
lastentarhanopettajalle. Myds Karilan ja Kupilan (2010, 66) tutkimuksesta valittyy kuva
paivdkodista kiireisena ja jatkuvassa muutoksessa olevana tydympadristona. Kiireen kokemusta
aiheuttavat henkiloston vahaisyys seka muutokset. (Mts. 67.)

Ansa kertoi heidan paivakodissaan olevan ilmapiiri, jossa kunnioitetaan omaa ja toisten
tyotd. Oman tyonsa arvokkaana pitdminen samoin kuin tyolleen saama arvostus tyokavereilta tai
ulkopuoliselta taholta olivat tydidentiteettid edistdvia tekijoitd (Coldron & Smith 1999, 712).
My0s toisilta saatu tunnustus sekd luottamus omaa osaamista kohtaan olivat tydidentiteettia ja
omaa roolia lastentarhanopettajana vahvistavia tekijoita.

Postmodernin ajan tyoelamalle ominaista on yksilollisyyden korostaminen. Beck (1995, 28—
29) toteaa Giddensiin (1979) viitaten ammatillisen jarjestaytymisen ja ammattikunnan
edustajuuden menettaneen merkitystaan tydidentiteetin rakentumisessa. Ansan tarina ilmensi
tatd kuvauksessa, jossa han totesi aktiivisten jasenten ja kiinnostuksen ajaa ammattikunnan
asioita vdahentyneen lastentarhanopettajaliitossa. Ansan mielestd tama on seurasta siita, etta
varhaiskasvatuksessa taphtuneet muutokset ovat olleet hitaita vaikka yhteiskunnassa muutokset

tapahtuvat nopeasti.

5.6 Yhteenvetoa tarinoista

Kaikki viisi identiteettitarinaa muodostivat omakohtaisen kertomuksen lastentarhanopettajan
tyoidentiteetista. Vaikka kertomukset kuvasivat tutkittavien henkilokohtaisia kokemuksia, on
tarinoista  |0ydettavissa samankaltaisia kokemuksia tydidentiteetin  muotoutumisesta

varhaiskasvatuksen kontekstissa.
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Tyota kohdanneet muutokset nahtiin  sekd uhkana ettd mahdollisuutena
lastentarhanopettajien identiteetille. Myos Karilan ja Kupilan (2010) tutkimuksessa muutokset
otettiin vastaan seka innolla etta vastustuksena. Varhaiskasvatukselle on suunnattu aikaisempaa
enemmadn kasvatuksellisia ja opetuksellisia odotuksia, joihin péivakodeissa on kuitenkin
vastattava henkilostorakenteella, jossa lastentarhanopettajat ovat vahentyneet ja hoidollisen
koulutuksen saaneet lastenhoitajat ovat enemmist6 (Karila & Kupila 2010, 67). My®os Karilan ja
Kinoksen (2010) tutkimus osoitti lastentarhanopettajien tyon moninaistuneen ja tehtavien
laajentuneen. He toteavat tutkimuksensa perusteella tyon vaatimusten ja odotusten toteutuvan
jossain  maarin  tyon eheyden kustannuksella. (Mts. 288.) Tutkimuksessani osa
lastentarhanopettajista koki vanhempien odotuksien varhaiskasvatukselta kasvaneen.

Tarinoissa tyo lastentarhanopettajana kuvattiin kiireiseksi. Tyon muutokset seka
lisddntyneet vaatimukset lisdsivat kiirettd samoin kuin tehtavat, joita ei nahty kuuluvaksi
kasvatushenkilostolle. Kiirettd aiheuttivat myos henkildston poissaolot ja sijaistenpuute, jolloin
varhaiskasvatuksen perustehtdvan toteuttaminen ja sen suunnittelu karsivat eika tydssaan voinut
toteuttaa sille asettamia laatuvaatimuksia.

Tutkimustuloksien perusteella lastentarhanopettajilla oli erilaisia kasityksia omasta
roolistaan ja tydnkuvastaan kasvattajayhteisossa. Tarinoista ilmeni, etta paivakodin
tyoyhteisoissd vallitsee epéselvyys kasvattajien tyotehtdvistd ja vastuista. Ammattiin
kuulumattomat tyotehtavat, omien tyotehtdvien puolustaminen seka tydvuoroperustainen
tehtdvienjako kuvasivat lastentarhanopettajien tyotd. Tarinoiden ilmentdvat tulokset ovat
samansuuntaisia Karilan Ja Kupilan (2010, 68) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
varhaiskasvatuksen ammattilaisten on vaikea jasentdd omaa seka tyokavereiden erityisosaamista
seka eri ammattiryhmien ty6hon liittyvia vastuita ja velvollisuuksia.

Beijaar ym. (2004, 108, 122) toteavat tydidentiteetin ilmentavan yksilon kasitysta itsestaan
ammatin edustajana. Tutkimuksen perusteella lastentarhanopettajat kokivat epaselvyytta omasta
tyonkuvasta seka itselle kuuluvista tyon vastuista. Tutkimukseni lastentarhanopettajat kokivat
roolinsa eri tavoin paivdkodin tyoyhteisdssd. Tama vaihteli selkedstda tyonkuvasta, oman
tyonkuvan puolustamiseen seka oman lastentarhanopettajuuden haivyttamiseen tasaveroisella ja
samanlaisella tyoroolilla muiden kasvattajien kanssa.

Tutkimuksessa  lastentarhanopettajat  kuvasivat  omaksi  vastuukseen  tiimissa
kokonaisuudesta huolehtimisen, vastuun toiminnan pedagogisesta suunnittelusta sekéd

vastuullisemmista tehtavistd vastaamisen. Vastuiden kautta lastentarhanopettajan rooli tiimissa
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oli kokonaisuutta ohjaava. Toisaalta tarinoissa tuotiin esille epdselvyys tiiminvetdjan roolista.
Karilan ja Kinoksen (2010, 290) tutkimuksessa lastentarhanopettajan suhde muuhun
kasvattajayhteis66n nahtiin ohjaavana. Tutkimuksessa pedagogisen vastuun kasitteen kautta
lastentarhanopettajat toimivat tiimissa pedagogisen toiminnan johtajina, joka kuvattiin heidan
merkittavaksi osaamisalueeksi. Ndin ollen pedagoginen osaaminen ja tyén kokonaisuuden
hahmottaminen voidaan ndhda tarinoiden perusteella lastentarhanopettajan tyodidentiteettia
vahvistaviksi tekijoiksi.

Karila ja Kupila (2010, 68) pitdvat varhaiskasvattajien epaselvida tehtavankuvia seka
vaikeutta sanoittaa omaa ammatillista osaamista huolestuttavana. He nakevat vaarin
ymmarretyn moniammatillisen tydkulttuuriin heikentavan varhaiskasvatuksen laatua. Kun tyosta
puuttuu oman erityisosaamisen tiedostaminen ja hallitseminen, ei tyon rikastuttaminen
moniammatillisella osaamisella ole mahdollista. Tama myos johtaa tyokulttuuriin, jossa
varhaiskasvattajat joutuvat tekemaan tyotehtdvid, mihin heilld ei ole koulutusta ja osaamista.
(Karila & Kupila 2010, 68.) Myo6s Readsin ja Reesin (2008, 49) mukaan varhaiskasvattajien
erilaiset osaamiset ja taidot vahvistavat tiimia, mikali ne tulevat huomioiduksi. He tdhdentavat,
ettd tiimi pystyy toimimaan tehokkaasti kun kasvattajat tietdvat jokainen sekda oman etta
toistensa roolit. (Mts. 50.)

Kinos ym. (2010, 243) toteavat lastentarhanopettajien statuksen parantuneen ja
lahentyneen luokanopettajan statusta koulutuksen siirryttyd yliopistoon. Tutkimukseni tulokset
kuitenkin osoittivat tutkimukseni lastentarhanopettajien kokevan tyonsa aliarvostettuna
yhteiskunnallisesti. He kokivat paattdjilla olevan puutteellinen kasitys varhaiskasvatuksen tyosta
ja ammattikuntien  osaamiseroista. Myos kokemus varhaiskasvatuksen vahdisesta
vaikutusmahdollisuudesta poliittisessa paatoksen teossa sekd profiloituminen ”pdikyntadiksi”
voidaan ndhda identiteettia heikentadviksi tekijoiksi. Myos lastentarhanopettajan tyon
ymmadrtamisen vahadisyys nadyttdytyi ulkopuolisissa moniammatillisissa verkostoissa, kuten
koulussa.

Tutkimuksessa lastentarhanopettajien identiteettid vahvisti oman tyonsa ja ammattitaidon
arvostaminen. Lisdksi tydyhteison osoittama arvostus lastentarhanopettajan osaamista ja
ammatillisuutta kohtaan vahvisti identiteettid. Coldron ja Smith (1999, 712) toteavat
tutkimuksessaan opettajana olemisen tarkoittavan samaa kuin tulla ndhdyksi opettajana itsensa
ja muiden toimesta. Lastentarhanopettajien tyoidentiteettia vahvistaviksi tekijoiksi tarinoissa

nousi myonteinen suhtautuminen oman osaamisen kehittamiseen. Vaikka lastentarhanopettajien

69



tyohon kohdistuu paljon muutoksia, jotka pakottavat lastentarhanopettajat opettelemaan uutta,
itsensd kehittaminen kuvastui tutkimuksessa myonteisend asiana. Tarinoiden perusteella
lastentarhanopettajista itsestdan lahtdisin oleva osaamisen kehittdminen koettiin myonteisena
asiana ja siten se vaikutti tydidentiteetin muotoutumiseen sitd vahvistavasti. Eteldapelto (2007, 94,
137, 139) toteaakin tydideniteetin muotoutumisen vaativan sen jatkuvaa muokkaamista

itsearvioinnin ja oppimisen kautta, jotka mahdollistavat uusien merkityksien muotoutumisen.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen narratiivinen tutkimus, joka selvitti, minkalaisia narratiivisia
kuvauksia lastentarhanopettajat antoivat tyodidentiteettinsd rakentumisesta sekd millaisia
positioita lastentarhanopettajat saivat varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkimukseni avulla pyrin
kuvaamaan lastentarhanopettajien tydidentiteetin muotoutumista seka heidan positioitumistaan
paivakodin tydyhteisossa.

Tutkimukseni osoitti tarpeen lastentarhanopettajien tydidentiteetin vahvistamiselle ja
tukemiselle muuttuvassa tyoelamassa. Tutkimukseni osoitti lastentarhanopettajan tydidentiteetin
rakentuvan vuorovaikutuksessa tydyhteison ja toimintaympariston kanssa. Tutkimukseni
perusteella toimintaymparistd kuitenkin heikensi lastentarhanopettajien tyodidentiteettia.
Lastentarhanopettajat arvostivat omaa ty6tdan ja osaamistaan, mutta olivat epavarmoja tyonsa
vastuista “kaikki tekee kaikkea” -tyokulttuurissa. Oma tyonkuva hamartyi tilanteissa, joissa sita
joutui puolustamaan, tyovuorot maarittivat tehtdvia tai tyohon kuului tehtdvia, joita ei koettu
lastentarhanopettajalle kuuluviksi.

Epdvarmuus omasta tyonkuvasta ja ammatillisuudesta nayttdaytyi oman ammatillisuuden
haivyttamisenda. Myds tyoeldaman jatkuvat muutokset koettiin toisaalta uuvuttavina ja
tydidentiteettia heikentdvind, mutta toisaalta ne saattoivat kdynnistda itsereflektion ja oman
toiminnan kehittamisen. Kokemus muutosten hallitsemattomuudesta saattoi kuitenkin heikentaa
tyohon sitoutumista ja ylpeytta tyostdaan. Myos kokemus muilta saatavan arvostuksen puutteesta
heikensi lastentarhanopettajien tydidentiteettia. Tyodidentiteettid vahvistaviksi tekijoiksi nousi
oman tyon arvostaminen sekd halu oppia ja kehittya tydossa. Myos pedagoginen osaaminen
vahvisti lastentarhanopettajien tydidentiteettia.

Tutkimus toteutettiin laatimalla narratiivisen juonianalyysin avulla lastentarhanopettajien
haastatteluista ja Kkirjallisesta aineistosta narratiiveja. Narratiiveista muodostui viisi

identiteettitarinaa, jotka kuvasivat omakohtaisella tavalla tutkittavien kokemuksia ja ajatuksia
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lastentarhanopettajuudesta. Haastatteluiden tarinallistamisen kautta hahmottuivat
lastentarhanopettajien  kasitykset omasta tyostddan ja  lastentarhanopettajuudestaan.
Identiteettitarinat muodostivat heidan tydstadan elamankerralisen jatkumon yksildllisten
kokoemusten ja tulkintojen pohjalta. (Eteldpelto 2007, 140; Heikkinen 2002b, 186; Loyttyniemi
2005, 189; Ropo & Huttunen 2013, 10.) Identiteettitarinat luotiin lastentarhanopettajien
haastattelujen ja kirjallisten dokumenttien pohjalta kertomuksiksi toimintakontekstissa, joissa he
nayttdytyivat jatkuvasti muuttuvina, sosiaalisina ja kulttuurisina toimijoina. Identiteettitarinat
olivat lastentarhanopettajien kertomuksia itsestdaan, joihin vaikutti ymparistén tarjoamat roolit,

positiot. (Yrjandinen ja Ropon 2013, 30.)

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Narratiiviselle 1ahestymistavalle ominaista on eettisten kysymysten korostaminen. Narratiivinen
tutkimus tarkastelee ihmiseldmaa ja sen tutkimuskohteena ovat usein ihmisten erilaiset
henkilokohtaiset kokemukset. Narratiivisuutta pidetdadan ihmisyyttd erityiselld tavalla
kunnioittavana metodologiana. Tdma status ei kuitenkaan poista narratiivista metodia kaytavan
tutkijan velvollisuutta huomioida tutkimuseettisia kysymyksida. Pikemminkin tavoitteeksi tulisi
nostaa korkeiden tutkimuseettisten ihanteiden noudattaminen tutkittaessa ihmisten
henkilokohtaisia ja vaikeita kokemuksia. (Hdnninen 2008, 123.)

Narratiivista tutkimusta koskevat samat tutkimuseettisetkysymykset kuin muutakin
laadullista tutkimusta. Yksi merkittava eettinen kysymys on varmistuminen tutkimukseen
osallistuvien informanttien vapaaehtoisuudesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkittavia on
informoitu tutkimuksen luonteesta ja tutkimuksen toteuttamistavoista, mihin tietoja tullaan
kdayttdamaan ja tallentamaan. Tutkittavat voivat tehda paatdksen vapaaehtoisesta osallistumisesta
vasta saatuaan riittdvasti informaatiota tutkimuksesta. (Hanninen 2008, 125-126; Kuula
2006,106-108.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto muodostui valmiiksi kerdtysta aineistosta, joka kuuluu
Tampereen yliopiston Kasvatustieteen laitoksella toteutettuun hankkeeseen. Ndin ollen en itse
tutkijana ole osallistunut aineiston hankkimiseen. Valmiin aineiston kayttaminen ei kuitenkaan
poista velvollisuutta ja vastuuta tutkimuksen eettisyyden huolehtimisesta. Voisi jopa ajatella
nadiden kysymysten olevan entistd merkittdvampia kuin aineisto on toisten tutkijoiden kerddamaa ja

itse olen saanut oikeuden kayttaa sita.
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Tutkimusaineistoni muodostui lastentarhanopettajien yksilo- ja ryhmahaastatteluista.
Aineiston kasittelyn helpottamiseksi nauhoitetut haastattelut muutettiin kirjalliseen muotoon
litteroinnin avulla. Tavalla, jolla litterointi toteutettaan on myds eettista merkitystd, silla se
vaikuttaa siihen, millaisena tutkittavan puhe ja sen kautta hdnen ajattelunsa litteroidussa tekstissa
nayttaytyy. Tutkijan on padatettdava kuinka vahvaa editointia, kuten murteiden hdivyttamista ja
kieliopin korjaamista, han kayttaa. Editointi voi edesauttaa tutkittavan sanottavan esiin tuloa. Sen
avulla voidaan myds valttaa tutkittavien tunnistaminen. Kuitenkin vahva edintointi voi aiheuttaa
sen, ettad kertojan yksilolliset ilmaisut ja dani haividvat tekstista. ( Hanninen 2008, 129.)

Tassa tutkimuksessa eettisen haasteen aiheutti myds ryhmahaastattelun litterointi, silla koin
valilla haastavaksi erottaa puheen perusteella lastentarhanopettajat toisistaan. Haastavaksi tdama
koitui sen vuoksi, etten itse ollut toteuttamassa haastatteluja vaan litteroin toisen tutkijan tekemia
haastatteluja. Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden takaamiseksi pyrin kuuntelemaan
aineistoa niin moneen kertaan, ettd varmistuin puhujasta.

Eettisesti toteutetun tutkimuksen vaatimus on, ettd tutkimus ei saa aiheuttaa haitaa
osallistuville. Tutkimusetiikka vaatii, etta tutkittavan henkil6llisyys ei saa tulla esiin tutkimuksen
raportoinnissa, ellei siita ole toisin sovittu. Tutkimus on raportoitava niin, etta tutkittavia ei pysty
julkaisusta tunnistamaan. Tama perustuu l3ahtdokohtaan, jossa tutkittavia on suojeltava
mahdollisilta kielteisiltd seurauksilta, joita tunnistaminen tutkimuksesta voi aiheuttaa. (Hanninen
2008, 126, 133; Kuula 2006, 201; Syrjala, Estola Uitto & Kannisto 2006, 194-195.) Kuitenkin
narratiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkittavia henkiloita kasitelldan yksiloina, voi henkildhahmo
olla tunnistettavissa tarinan muodostamassa ajallisessa ja kontekstuaalisessa kokonaisuudessa
vaikka tunnistetiedot olisi pyritty hdivyttamaan. Tama tuo esille eettisen kysymyksen siita, kuinka
tarina voi tuoda tunnistetusta henkilosta esille tietoja, joita hdn ei haluaisi muiden hadnesta
tietdvan. (Hanninen 2008, 133.)

Tutkimuksessani muodostin haastateltavien litteroiduista vastauksista narratiiveja, jossa
tutkittavia kasiteltiin yksil6ind. Taman vuoksi jouduin pohtimaan tarkoin raportointia ja
litteroitujen vastausten editointia sailyttadkseni tutkittavien anonymiteetin. Hannisen (2008, 134)
mukaan tunnistettavuus voidaan valttaa muodostamalla alkuperdisia tarinoita yhdistelemalla
tyyppitarinoita. Halusin kuitenkin kertoa jokaisen lastentarhanopettajan tarinan omana
kertomuksenaan ja sen myota tuoda kertojien kuvaamia yksityiskohtia esiin. Valintani myoéta
hdivytin tarkoin tarinoista kohtia, jotka olisivat voineet paljastaa kertojan sekd muutin

lastentarhanopettajien ja muiden kertomuksessa esiintyneiden henkildiden ja paikkojen nimet.
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Valmiista narratiiveista muodostui pisimmilladn jopa kolmen sivun mittaisia. Ndin pitkia
tarinoita en kuitenkaan voinut liittdd tutkimukseeni, joten paadyin esittamaan tarinoista
tiivistelmat. Taman voi nahda lisdnneen tutkittavien anonymiteetin turvaa. Tutkimuksessani
kasittelin lastentarhanopettajien tarinoita alkuperdistarinoiden mukaisesti ilmaisten milloin
esitettdva asia ei ilmennyt tiivistetyssa tarinassa. Nain tiivistdaminen ei vaikuttanut tutkimuksen
luotettavuuteen.

Narratiivisen tutkimuksen hankalimmin jasentyvat ongelmat liittyvat Hannisen (2008, 130)
viittaamien Smythen ja Murrayn (2000) mukaan siihen, ettd kenelld on viime kaddessa oikeus
tulkita aineiston sisdltamia elamankerrallisia kokemuksia. Oman tarinan kertominen on oman
elaman historian ja identiteetin sanoittamista. (Hanninen 2008, 130; Syrjald ym.2006, 193.) Myds
Bold (2012, 61) tuo esille haasteet tulosten eettisestd tulkitsemisesta. Tulokset voivat loukata
haastateltavia, silla he voivat kokea tulokset heidan kritisoimisena. Oman tarinan kertominen on
henkilokohtainen ja haavoittava kokemus ja sisimman paljastamista, mutta sen kritisoiminen
tutkimuksen valossa voi loukata informantteja. (Mts. 61.)

Joskus tutkijan ja kertojan ndkemykset tarinasta eivat kohtaa, jolloin on kysyttdava kenen aani
tarinassa kuuluu (Bold 2012, 61). Narratiivisen tutkimuksen eettisyydessa on huomioitava, etta
tarinasta tehdyt tulkinnat haastateltavalle vierain sanoin tai oman tarinan jaaminen tutkimuksen
ulkopuolelle voivat loukata tutkittavaa, jolle oma tarina on henkilékohtainen kokemus. (Hanninen
2009, 131.)0Onkin tarkeaa tiedostaa moninaisten tulkintojen mahdollisuus (Bold 2012, 62).

Bold (2012, 62)toteaa Elyn (2007) viitaten, ettd on tarkeda asettaa osallistuja tutkimuksen
keskioon haastattelijan sijasta seka kiinnittdaa huomiota tulkintaan, jonka he valitsevat edustamaan
ja kuvaamaan tutkittavien tarinoita. Hanninen (1999, 34) kuitenkin muistuttaa, etta tutkittaville
danen antaminen on aina suuhteellista tehtdessa tutkimusta. Tama johtuu siitd, ettd tutkija
paattaa, milld tavalla hdan aineistoa valikoi ja pelkistad. Nain ollen tutkija vaikuttaa tutkimukseen
sen eri vaihessa merkittavasti valintojensa kautta. N&in ollen tulkinnassa ja tulosten esittelyssa on
aina tukijan aani esilld viime kddessa, mika on tarkea tunnistaa. ( Hirsjarvi & Hurme 2000, 18;
Hanninen 1999, 34.)

Tutkimuksessani huomioin lastentarhanopettajien oman &danen kuulumisen esittamalla
suorin lainauksin tehdyt narratiivit osana tutkimusta. Taman tutkimuksen pohjalta tehdyt tulkinnat
ovat kuitenkin vain yksi mahdollinen tulkinta aiheesta. Valintani julkaista identiteettitarinat

mahdollistaa erilaisten tulkintojen esittdmisen aineistosta. Hanninen (2008, 132) toteaakin
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Smythen ja Murrayn (2000) viitaten, ettd on tarkeda korostaa eridvin tulkintojen mahdollisuutta
tarinoiden pohijalta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttda pohdittaessa on tarkedda ymmartaa
tutkimuksessa olevan kysymys subjektiivisesta tulkinnasta. Ei ole olemassa absoluuttista, kaikille
yhteista todellisuutta vaan kyse on aina tulkinnoista, jotka perustuvat yksildiden kokemuksille ja
tiedoille. Kasitys todellisuudesta syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ndin ollen samoista
ilmidista voi olla useita ja jopa ristiriitaisia kasityksid. Ehdottaman totuuden tavoittaminen on
mahdottomuus. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 17-18.) Myos Tynjala (1991) toteaa totuudessa olevan
kysymys yhdesta ilmiota koskevasta ndakokulmasta. Tutkimus tuottaa tietyn ndakokulman ilmiost3,
eika objektiivista totuutta. (Mts. 388, 390.)

Laadukkaan ja uskottavan tutkimuksen merkki on sen luotettavuus. Laadukas ja eettinen
tutkimus pyrkii paljastamaan tutkittavien kasityksia ja heidan maailmaansa mahdollisimman hyvin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.)Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun liitetdan usein kasitteet
reliaabelius ja validius, jotka liittyvat kvantitatiiviseen tutkimustraditioon. Kasitteet liittyvat
objektiivisen totuuden tavoitteluun, mutta kasitteita on kdytetty myods kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Reliaabelius tarkoittaa tutkimustuloksen toistettavuutta eri tutkimuskerroilla, eri
tutkijoiden toteuttamana tai rinnakkaisilla tutkimusmenetelmilld saatavaa samaa tulosta. Taman
voi kuitenkin kyseenalaistaa jos ajatellaan ilmion muuttuvan ajassa. Validius puolestaan liittyy
tulosten yleistettavyyteen. ( Mts. 186-187.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin onkin etsitty korvaavia menetelmia
perinteisten reliaabeliuden ja validiuden tilalle (Hirsjarvi & Hurme 2000, 188). Luotettavuuden
arviointi liittyy koko tutkimusprosessiin. Merkittdvana luottettavuuden kritteerina voidaan pitaa
tutkijan yksityiskohtaista ja tarkaa tutkimuksen eri vaiheiden raportointia. (Eskola & Suoranta
1998, 210; Hirsjarvi 2009d, 232-233; Hirsjarvi & Hurme 2000, 189.) Myos Tynjala (1991, 395)
korostaa tutkimuksen luetettavuuden kritteerind lukijan mahdollisuutta seurata tutkimuksen
kulkua ja arvioida sita.

Tassa tutkimuksessa olen kuvaillut tutkimusprosessia ja sen vaiheita mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi saada kokonaiskuvan tutkimuksen eri vaiheista. Olen pyrkinyt
kuvaamaan tutkimuksen teoriataustaa ja metodologiaa johdonmukaisesti ja selkedsti, jotta lukija
pystyisi ymmartamaan tutkimuksen taustoja. Olen myds kuvannut aineiston moninaisuutta
tarkasti sekd analyysin etenemistd kohta kohdalta. Aineiston analyysin etenemistd olen

havainnollistanut esimerkeilla litteroidusta aineistosta seka taulukoinnista, jonka avulla analysoin
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aineistoa (Liite 1.). Tutkimustulosten esittelyyn on jokainen narratiivisen juonianalyysin avulla
tuotettu narratiivi liitetty sellaisenaan. Tama mahdollistaa aineiston analyysin luotettavuuden
tarkastelun seka mahdollisten tuloksista poikkeavien tulkintojen esittamisen.

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, menetelmien ja teorioiden kayttamistd
samassa tutkimuksessa. Lisaksi samaa kohdetta voi tutkija useampi tutkija. Triangulaation
tarkoituksena on varmistua tutkimuksen luotettavuudesta ja minimoida tulosten vaaristymaa
kdayttamalla useampaa menetelmaa, silla yksittdisella menetelmalld on vaikea saada kattavaa
kuvaa tutkittavasta ilmiosta. (Eskola & Suoranta 1998, 68; Tynjala 1991, 392-393.)
Tutkimusaineistoni muodostuu seka yksilo- ettd ryhmahaastattelulla keratystd aineistosta seka
kirjallisesta aineistosta. Tutkimuksessani kolmen lastentarhanopettajan kohdalla minulla oli
kdytossa seka haastattelu- etta kirjallista aineistoa, jolloin tutkimukseni luotettavuutta on pyritty
lisadmaan kayttamalla tutkimuksessa erilaisia aineistoja.

Kvalitatiivinen tutkimus tavoittelee tutkimuskohteen ymmartamista (Hirsjarvi 2009b, 181).
Myds narratiivisen |dhestymistavan kayttaminen tutkimusmenetelmana pyrkii kuvaamaan ja
ymmartamaan tutkittaviaan ja ilmaisemaan tutkittavien danta. (mm. Heikkinen 2002b, 186;
Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 189; Ropo & Huttunen 2013, 10.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston riittavyytta kuvataan kylldisyyden kasitteelld, jolla tarkoitetaan samojen asioiden
kertautumista aineistossa. Riittdvan kattava aineisto on luottettavan tutkimuksen merkki.
Kvalitatiivinen tutkimus ei kuitenkaan pyri paatelmien tekemiseen yleistettavyytta ajatellen.
Merkittavaa on yksittdisen tapauksen tutkiminen riittavan tarkasti ymmarryksen saavuttamiseksi
ja tdman myota on mahdollista ilmion tarkastelu myos yleisemmalla tasolla (Hirsjarvi 2009b, 182.)

Minulla oli kaytossani 14 lastentarhanopettajan haastattelut, jotka on keratty yksilo- ja
ryhmahaastatteluina. Lopulta tutkimukseeni pdatyi viiden lastentarhanopettajan haastattelut,
jotka toivat erilaisia ja toisistaan poikkeavia tuloksia esille. Tama tutkimus ei pyri kuvaamaan koko
alkuperdista tutkimusaineistoa, vaan tutkimukseen on valittu Vviisi erilaista tarinaa
lastentarhanopettajan tyoidentiteetin muotoutumisesta, joista tutkimukseni kertoo. Vaikka viiden
identiteettitarinan perusteella ei voida tehda yleistyksia lastentarhanopettajien tyoidentiteetista,
olivat tutkimustulokset samansuuntaisia aikaisempien lastentarhanopettajien ja opettajien
tydidentiteettia tutkineiden tutkimusten kanssa (mm. Karila & Kupila 2010; Karila & Kinos 2010;
Kupila 2007; Coldron & Smith 1999).

Narratiiviseen ldhestymistapaan liitetdan usein kysymys tiedon luotettavuudesta.

Narratiivinen tutkimus tutkii kertomuksia todellisuuden ja maailman merkitysten valittdjana ja
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tuottajana. (Heikkinen, Huttunen & Kakkori 1999, 197-198.) Heikkinen ym. (1999) liittavatkin
narratiivisen tutkimuksen muodostaman tiedon hermeneuttiseen totuus ajatteluun. He toteavat
Hoegiin (1994) viitaten, ettei narratiivinen tutkimus pyri yksiselitteiseen totuuteen, vaan
pikemminkin kuvaamaan inhimillisia kokemuksia. (Mts. 197.)

Toinen tutkimuskysymykseni tarkasteli minkalaisia positioita lastentarhanopettajat saavat
varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssa. Positioitumiseen liittyy kertojan kokemus siitd, mitka
asiat ovat arvostettuja tai hapeallisia kulttuurisesti, tai minkdlaisena han haluaa itsensa kuvata.
Samasta tarinasta voi olla erilaisia versioita, joista on I6ydettavissa identiteetin eri puolia. Eri
kuulijalle on mahdollista tuoda esiin eri puolia itsestd. (Poysa 2010, 169-170, 173). Hanninen
(2008, 132) kuitenkin tuo esille luottamuksen tutkittavan kertoman totuudenmukaisuuteen

narratiivisessa tutkimuksessa.

6.3 Kehittamis- ja jatkotutkimusideat

Tutkimukseni  perusteella lastentarhanopettajien  tydidentiteetin  vahvistaminen  nousi
merkittavaksi kehittamis- ja jatkotutkimushaasteeksi. Tutkimukseni perusteella
lastentarhanopettajien tyodidentiteetin vahvistaminen vaatii varhaiskasvattajien tydnkuvien
selkeyttamistd pdivakodeissa. Ymmarrys kasvattajien erityisosaamisen eroista ja niiden
vaikutuksesta kokonaisuuteen tulee selvittdda ja tehdd nakyvaksi tiimeissa. Tutkimukseni
perusteella varhaiskasvatuksen tyokulttuuri vaatii tarkennusta moniammatillisessa tyoyhteisossa.
Varhaiskasvattajien osaamisalueita ja vastuita onkin alettu erottelemaan (mm. Karila &
Nummenmaa 2001; STM 2007), mutta tata tulisi jatkaa my0ds tydyhteisoissa ja tiimeissa.
Paivakodin tyoyhteisdissa nayttaisi tutkimukseni perusteella olevan tarvetta keskustelulle eri
ammattilaisten erityisosaamisesta ja tyonkuvista. Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen
edellytys on osaamisten tunnistaminen ja hyodyntdaminen arjen tyossa (Karila & Nummenmaa
2001). Myos Kupilan (2007) tutkimuksessa todetaan, ettd tydyhteisdssa on jarjestettdva
varhaiskasvattajille mahdollisuuksia kollegiaaliseen reflektioon ja keskusteluun. Tutkimustiedon
pohjalta kollegiaalisia keskusteluja voidaan pitada lastentarhanopettajan tydidentiteettia
vahvistavana tekijana. (Mts. 150,157.) Myo6s Coldron ja Smith (1999, 722) toteavat opettajien
ammatillisen kehityksen vaativan kuuluvuutta ammatilliseen yhteis66n. Tutkimukseni perusteella
lastentarhanopettajan tehtdvan selkeyttaminen vaatiikin keskustelua niin lastentarhanopettajien

kuin moniammatillisen tiimin ja koko tyoyhteison valilla.
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Lastentarhanopettajien tyoidentiteetin vahvistaminen vaatii kokemusta tyon saamasta
ullkopuolisesta arvostuksesta. Taman muuttamiseksi on merkittdvad saada varhaiskasvatuksessa
tehtdavda tyota ja osaamista nakyvaksi. Taman edellytys on kuitenkin varhaiskasvattajien oma,
selked kasitys, tyostdan ja osaamisestaan sekd oman tyon arvostaminen. Tutkimuksestani nousi
tarve lastentarhanopettajan tyonkuvan selkeyttamiseen. Tydidentititeetin rakentamiseen olisikin
aiheellista kiinnittdd huomiota jo koulutuksen aikana. Kirpalin (2004, 219) tulosten perusteella
tyontekijat nayttadisivat tarvitsevan opintoihin ja tyouralle ohjausta, joka antaisi heille luottamusta
osaamistaan kohtaan tydssa seka auttaisi heitd toimimaan oman ammatillisen kehityksen
agentteina.

Tutkimuksessani nousi esille tarve koulun ja varhaiskasvatuksen yhteisen pedagogisen
keskustelun lisadmiseen seka tietoisuuden lisddmiseen toistensa tyodsta ja tyon pdamadristd.
Tama asettaakin koulutukselle tavoitteen kehittdd luokanopettajien ja lastentarhanopettajien
vélista dialogia jo opiskeluvaiheessa, jotta sujuva yhteistyo olisi mahdollista tyoelamassa ja sité
kautta voitaisiin vaikuttaa lapsen ehedan kasvun ja oppimisen polkuun.

Tama tutkimus toteutettiin tutkimalla viiden lastentarhanopettajan narratiivisia kuvauksia
tyoidentiteetin rakentamisesta seka positioitumisesta varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssa
haastattelu- ja kirjallisen aineiston pohjalta. Jatkotutkimushaaste olisikin  jatkaa
lastentarhanopettajien tydidentiteetin tutkimista laajemmalla aineistolla. Lastentarhanopettajien
itse tuottamien kertomusten laatiminen tyodidentiteetistda voisi mahdollistaa kiintoisan
tarkastelukulman tyoidentiteettiin sekd samalla mahdollistaa reflektiivisen suhtautumisen omaan

ammatillisuuteen ja tyéhon.

78



7 LAHTEET

Asetus lasten pdivdhoidosta annetun asetuksen 6 ja 8§:n muuttamisesta 1282/2015.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151282?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=asetus%20lasten%20p%C3%A4iv%C3%A4hoidosta. Viitattu 27.4.2016.

Beck, U. 1995. Politiikan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen modernisaation teoriaa.
Teoksessa U. Beck, A. Giddens & S. Lash. Nykyajan jaljilla. Refleksiivinen modernisaatio. Suom. L.
Lehto. Tampere: Vastapaino, 11-82.

Beijaard, D., Meijer, P. C. & Verloop, N. 2004. Reconsidering research on teachers” professional
identity. Teaching and Teacher Education 20, 107-128.

Bold, C. 2012. Using Narrative in Research. London: SAGE

Coldron, J. & Smith, R. 1999. Active location in teachers’contruction of their professional
identitties. Journal of Curriculum Studies 31 (6), 711-726.

Coté, J. E. 2000. Sociological perspectives on identity formation: The culture —identity link and
identity capital. Teoksessa S. J. Ball (toim.) Sociology of education. Major themes vol. 1. Theories
and methods. London & New York: Routledge & Falmer, 185-199.

Eskola, J & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Estola, E & Syrjala, L. 2002. Kutsumus. Teoksessa H.L.T. Heikkinen & L. Syrjala (toim.) Minussa elda
monta tarinaa, kirjoituksia opettajuudesta. Helsinki: Kansanvalistusseura, 85-98.

Eteldpelto, A. 2007. Tyoidentiteetti ja subjektius rakenteiden ja toimijuuden ristiaallokossa.
Teoksessa A. Eteldpelto, K. Collin & J. Saarinen (toim.) Tyo, identiteetti ja oppiminen. Helsinki:
WSOQOYpro Oy, 90-142.

Eteldpelto, A. & Vahasantanen, K. 2006. Ammatillinen identiteetti persoonallisena ja sosiaalisena
konstruktiona. Teoksessa A. Eteldpelto & J. Onnismaa (toim.) Ammatillisuus ja ammatillinen kasvu.

Helsinki: Kansanvalistusseura Oy, 25-48.

Fenwick, T.J. 2002. Lady, Inc.: women learning, negotiating subjectivity in entrepreneurial
discourses. International Journal of Lifelong Education 21 (2), 162-177.

Filander, K. 2000. Kehittamistyd murroksessa. Sitoutuminen, sopeutuminen ja vastarinta julkisella
sektorilla 1990-luvulla. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 777.

79



https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/67061/951-44-4947-9.pdf?sequence=1. Viitattu
2.3.2016

Filander, K. 2006. Ty0, koulutus ja katoavat ammatti-identiteetit. Teoksessa J. Makinen, E.
Olkinuora, R. Rinne & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta tyosta elinikdiseen oppimiseen. Jyvaskyla:
PS-kustannus, 43—60.

Hall, S. 1999. Identiteetti. Suom. & toim. M. Lehtonen & J. Herkman. Tampere: Vastapaino.

Heikkinen, H. 1999. Opettajuus narratiivisena identiteettind. Teoksessa Eteldpelto, A. & Tynjala, P.
(toim.) Oppiminen ja asiantuntijuus. Porvoo: WSQY; 275-290.

Heikkinen, H.LT. 2002a. Elamaa kansioissa. Portfolio narratiivisena identiteettina
opettajankoulutuksessa. Teoksessa H.L.T. Heikkinen & L. Syrjadld (toim.) Minussa eldd monta
tarinaa, kirjoituksia opettajuudesta. Helsinki: Kansanvalistusseura, 116—125.

Heikkinen, H. L. T. 2002b. Narratiivisuus — ei yksi vaan monta tarinaa. Teoksessa H.L.T. Heikkinen &
L. Syrjala (toim.) Minussa eldd monta tarinaa, kirjoituksia opettajuudesta. Helsinki:
Kansanvalistusseura, 184-197.

Heikkinen, H. L. T. 2015 Kerronnallinen tutkimus. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Teoksessa
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. N&kokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4., uudistettu painos. Jyvaskylad: PS-kustannus, 149-167.

Heikkinen, H.L.T & Huttunen, R. 2002. Tulla siksi mita olen? Teoksessa H.L.T. Heikkinen & L. Syrjala
(toim.) Minussa eldd monta tarinaa, kirjoituksia opettajuudesta. Helsinki: Kansanvalistusseura,
163-183.

Heikkinen, H.L.T, Huttunen, R. & Kakkori, L. 1999. ”Ja tdma tarina on tosi...” Narratiivisen totuuden
ongelmasta. Teoksessa H.L.T. Heikkinen. Toimintatutkimus, tarinat ja opettajaksi tulemisen taito:
narratiivisen identiteettitydon kehittdminen opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen avulla.
https://jyx.iyu.fi/dspace/handle/123456789/27205. Viitattu 21.4.2016.

Herman, D. 2009. Basic Elements of Narrative. Malden: Wiley-Blackwell.

Hirsjarvi, S. 2009a. Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset. Teoksessa S. Hirsjarvi, P. Remes
& P. Sajavaara (toim.) Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki: Tammi, 221-230.

Hirsjarvi, S. 2009b. Aineiston hankinnan suunnittelu. Teoksessa S. Hirsjarvi, P. Remes & P.
Sajavaara (toim.) Tutki ja kirjoiat. 15. painos. Helsinki: Tammi, 177-190.

Hirsjarvi, S. 2009c. Metodologiset ja teoreettiset Idhtokohdat. Teoksessa S. Hirsjarvi, P. Remes & P.
Sajavaara (toim.) Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki: Tammi, 123-166.

Hirsjarvi, S. 2009d. Tutkimuksen reliaabelius ja validius. Teoksessa S. Hirsjarvi, P. Remes & P.
Sajavaara (toim.) Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki: Tammi, 231-233.

80



Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Helsinki University Press.

Hujala, E., Heikka, J. & Halttunen, L. 2011. Johtajuus varhaiskasvatuksessa. Teoksessa E. Hujala & L.
Turja (toim.) Varhaiskasvatuksen kasikirja. Jyvaskyla: Ps-kustannus, 287-299.

Hujala, E., Puroila, A-M., Parrila, S & Nivala, V. 2007. Paivahoidosta varhaiskasvatukseen. Hyvinkaa:
Edufin.

Huttunen M. 2013. Narratiivisten identiteettiprosessien kehittyminen varhaislapsuudesta
nuoruuteen. Teoksessa E. Ropo & M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta
opetuksessa ja oppimisessa. Tampere: Tampere University. 125-154.

Hanninen, V. 1999. Sisdinen tarina, elama ja muutos. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis
Tamperensis 696. https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/67873/951-44-5597-
5.pdf?sequence=1. Viitattu 16.4.2016.

Hanninen, V. 2008. Narratiivisen tutkimuksen eettiset haasteet. Teoksessa A.-M. Pietild & H.
Lansimies-Antikainen (toim.) Etiikkaa monitieteisesti: Pohdintaa ja kysymyksid. Kuopion yliopiston
julkaisuja F. Yliopistotiedot, 121-140.

Hanninen, V. 2015. Narratiivisen tutkimuksen kaytantoja. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.)
Teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. N&dkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen
teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4., uudistettu painos. Jyvaskyla: PS-kustannus,
168-184.

Hyvarinen, M. & Loyttyniemi, V. 2005. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa J. Ruusuvuori & L.
Tiittula (toim.) Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 189 — 222.

Karila, K. & Kinos, J. 2010. Paiva lastentarhanopettajana — Mistd varhaiskasvatuksen
ammatillisuudessa on oikein kyse? Teoksessa R. Korhonen, M.-L. Ronkkoé & J.-A. Aerila(toim.)
Pienet oppimassa. Kasvatuksellisia nakokulmia varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen. Turku:
Uniprint, 283-294.

Karila, K. & Kupila, P. 2010. Varhaiskasvatuksen tyodidentiteettien muotoutuminen eri
ammattisukupolvien ja ammattiryhmien kohtaamisissa. Tydsuojelurahaston hanke 108267.
Loppuraportti. Tampereen yliopisto, varhaiskasvatuksen yksikkd.

https://www.tsr.fi/c/document library/get file?folderld=13109&name=DLFE-4301.pdf. Viitattu
19.10.2015.

Karila, K. & Nummenmaa, AR. 2001. Matkalla moniammatillisuuteen. Kuvauskohteena paivakoti.
Helsinki: WSOY.

KARVI. 2013. Julkaisussa K. Karila, H. Harju-Luukkainen, A. Juntunen, S. Kainulainen, K. Kaulio-
Kuikka, V. Mattila, K. Rantala, M. Ropponen, T. Rouhiainen-Valo, M. Sirén-Aura, J. Goman, K.
Mustonen & A.-S. Smeds-Nylund(toim.) Varhaiskasvatuksen koulutus Suomessa: Arviointi
koulutuksen tilasta ja kehittamistarpeista. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 7:2013.
http://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA 0713.pdf. Viitattu 14.3.2016.

81



Kaunismaa, P. 1997. Keitd me olemme? Kollektiivisen identiteetin kasitteellisista |dhtékohdista.
Sosiologia(3), 220-230. http://elektra.helsinki.fi.helios.uta.fi/se/s/0038-1640/34/3/keitameo.pdf.
Viitattu 16.3.2016.

Kinos, J. Karila, K. & Palonen, T. 2010. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen tapahtumat
pdivdahoidon ja varhaiskasvatuksen kentalla. Teoksessa R. Korhonen, M.-L. Ronkko & J.-A. Aerila
(toim.) Pienet oppimassa. Kasvatuksellisia ndkokulmia varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen.
Turku: Uniprint, 230-246.

Kirpal, S. 2004. Researching work identities in a European context. Career Development
International 9(3), 199-221.

Kupila, P. 2007. ”"Mindkd asiantuntija?” Varhaiskasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektiivin ja
identiteetin rakentuminen. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and
Social Research 302.
https://jyx.iyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/13330/9789513927899.pdf?sequence=1.
Viitattu 18.11.2015.

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tampere: Vastapaino.

Polkinghorne, D. 1995. Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa: J. Amos Hatch &
R. Wisniewski (toim.) Life history and narrative. London: The Falmer Press. 5-24.

Puroila, A-M. 2004. Tyo varhaiskasvatuksessa muuttunut yha vaativammaksi. Julkaisussa
Paivakodin johtaja on monitaituri. Kurkistus pdaivdakodin johtajien tyon arkeen. Helsinki:
Lastentarhanopettajaliitto.
https://staff.jyu.fi/Members/ttuomin/PaivakodinjohtajaOnMonitaituri.pdf, Viitattu 21.4.2016.

Poysd, J. 2009. Positiointiteoria ja positiointianalyysi — uusia ndkdkulmia narratiivisen toimijuuden
tarkasteluun. Teoksessa S. Hagg, M. Lehtimaki & L. Steinby (toim.) Nakdkulmia kertomuksen
tutkimukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 314—-343.

Poysd, J. 2010. Asemointindkdkulma haastattelujen kerronnallisuuden tarkastelussa. Teoksessa J.
Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 153—
179.

Rantala, K. 2014. Narratiivisuus musiikkikasvatuksessa. Tapaustutkimus
musiikkileikkikoulupedagogiikasta. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 1913.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/95022/978-951-44-9395-9.pdf?sequence=1.
Viitattu 13.3.2016.

Read, M. & Rees, M. 2008. Working in teams in early years settings. Teoksessa C- Cable, L. Miller &
G. Goodlift (ed./ toim.) Working with Children in the Early Years. Oxon: Routledge, 43-53.

Rhodes, C. & Scheeres, H. 2004. Developing people in organisations: Working (on) identity. Studies
in Continuing Education 26 (2), 175-193.

82



Ropo, E. & Huttunen, M. 2013. Johdanto. Teoksessa E. Ropo & M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja
narratiivisuudesta opetuksessa ja oppimisessa. Tampere: Tampere University Press, 9-16.

Saastamoinen, M. 2006. Minuus ja identiteetti tutkimuksen haasteina.Teoksessa P. Rautio & M.
Saastamoinen (toim.) Minuus ja identiteetti Sosiaalipsykologinen ja sosiologinen nakokulma.
Tampere: Tampere University Press, 168—180.
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/95382/minuus _ja identiteetti 2006.pdf?sequenc
e=1. Viitattu 2.3.2016.

Sennett, R. 2002. Tyon uusi jarjestys. Miten uusi kapitalismi kuluttaa ihmisen luonnetta. Suom. E.
Kivinen & D. Kivinen. Tampere: Vastapaino.

Sosiaali- ja terveysministerio 2007. Varhaiskasvatuksen henkiloston koulutus ja osaaminen.
Nykytila ja kehittamistarpeet. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 7.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/113630/Selv200707.pdf?sequence=1. Viitattu
5.4.2016.

Syrjala, E., Estola, E., Uitto, M. & Kaunisto S-L. 2006. Kertomuksen tutkijan eettisia haasteita.
Teoksessa J. Hallamaa, V. Launis, S. Lotjonen & I. Sorvali (toim.) Etiikkaa ihmistieteille. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura, 181-202.

Tynjala, P. 1991. Kvalitatiivisten  tutkimusmenetelmien luotettavuudesta. = Suomen
kasvatustieteellinen aikakauskirja: Kasvatus 22 (5-6), 387—-398.

Vanttaja, M. & Jarvinen, T. 2006. Oppiminen ja identiteetti muuttuvassa yhteiskunnassa.
Teoksessa J. Makinen, E. Olkinuora, R. Rinne & A. Suikkanen (toim.) Elinkautisesta tyosta
elinikdiseen oppimiseen. Jyvaskyla: PS-kustannus, 27-42.

Varhaiskasvatuslaki 19.1.1973/36 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036. Viitattu
27.4.2016.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 2005. Stakes. Oppaita 56.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77129/Varhaiskasvatussuunnitelmanperusteet.pd
f?sequence=1. Viitattu 5.4.2016.

Varto, J. 2005. Laadullisen tutkimuksen metodologia.
http://arted.uiah.fi/synnyt/kirjat/varto laadullisen tutkimuksen metodologia.pdf . Viitattu
15.11.2015.

Vdahdsantanen, K. 2007. Ammatillisen opettajan ammatti-identiteetti muutoksessa. Teoksessa A.
Eteldpelto, K. Collin & J. Saarinen (toim.) Ty, identiteetti ja oppiminen. Helsinki: WSOYpro Oy,
156-176.

Varri, V.-M. 2002. Opettajan identiteetti — moraalikasvattajasta muutosagentiksi ja

informaatiotulvan  tulkiksi.  Artikkelisarjassa K. Harra (toim.) Aivot, maailmankuva
informaatiotulva—opettajuus? OKKA -saation vuosikirja 2002, 42-61.

83



Yrjandinen, S. & Ropo, E. 2013. Narratiivisesta opetuksesta narratiiviseen oppimiseen. Teoksessa E.
Ropo & M. Huttunen (toim.) Puheenvuoroja narratiivisuudesta opetuksessa ja oppimisessa.
Tampere: Tampere University Press, 17-46.

84



8 LIHTTEET

TAULUKKO 3. Nayte aineiston taulukoinnista

Liite 1(1)

HELVI VIRPI SAANA RIITTA ANSA
miten minusta tuli sosionomi, muutama Miten minusta tuli 6v. paatti, ettd tulee Miten paadyin
lastentarhanopettaja: vuosi toissa lastentarhanopettaja: lastentarhanopettaja. lastentarhan-

luovaa tyo6t3, eiitse ollut
paivdkodissa lapsena.

tydon muutos:

-ennen selkeat tyonkuvat
- Ito paljon irti ryhmasta
- nyt enaa yksi lto

tyoni opettajana
-ryhmassa olemista
- palavereja
-suunnitteluty6
pirstaleista
-paperityota, mutta
palvelevat arkea

tyotehtavid, mita ei koe
opettajalle kuuluviksi

keskustelut muiden
opettajien kanssa arjessa
tapahtuvaa

- opepalaverien
Dvéhiisyys

Yhteistyo koulun kanssa:
ei tunneta
varhaiskasvatuksen
tavoitteita ja paamaaria
koulussa

Johtajan vaikutus :
—johtajan tukea
ammatillisuuteen,
suunnittelujen
pitamiseen ym.

yhteistyd vanhempien
kanssa muuttunut
sanelusta ja yhteistyohon

ammattinimikkeella

pedagoginen
suunnitteluvastuu
—isommat linjaukset
toiminnassa

—tuo tiedon tiimiin

tiimina tasapuolinen
vastuu toiminnasta, kaikki
tekee kaikkea.
tasaveroiset roolit,
tyotehtavat jaettu
tyovuorojen mukaan

ihana tiimi, samanlainen
katsontakanta, lh:t
suunnittelee
my6s—>tykkas, ettd kaikki
tekee

rooli tiimissa tiimihengen
luoja

vanhempien kanssa
ammatillisuutta on
keskusteluyhteyden
saaminen

ei rooliristiriitaa.. ei halua
olla korkeammalla kuin
muu tiimi-> pitaiské tehda
jotain enemman etta
palkka olis ansaittu.

vastuuopettajuus
—>nikee hallinnollista
puolta
—>huono-omatunto kun
joutuu irtautuun ryhmasta

- pitkaan kotona lasten
kanssa—>haki opistoon

arki: koostuu
arkirutiineista,
tuokioiden ohjaus,
suunnittelu, vasut,

Vastuuopettajuus
-konkreettisi tehtavia

Kaikki toteuttaa ja
suunnittelee toimintaa
- pasvastuu opettajilla
—ei rajoita omaa
ammatillisuutta, silla
ideoita pystyy heittddn

Opettajan vastuu on
kokonaisuudesta
huolehtiminen, tuo
uutta tietoa,

opettajana
paljon ideoita,
kaytannollinen,
jamakka,
jarjestelmallinen

roolina pitaa asiat
jarjestyksessa

Opettajalla ei erityista
statusta—> tasa-
arvoisia,

status ansaitaan tyolla,
jolla osaaminen
osoitetaan

tyonkuvat eivat eroa,
toki Itolla
suunnitteluvastuu

koko eldman aikana ei
ole vakavasti miettinyt
muuta tyota

tyd muuttunut:
keskusaiheet
kasvatuskump-
panuuden puute

pienryhméatoiminnan
tulo aiheutti aikanaan
kriisin

aktiivinen oppiminen
kiinnostaa

osallisuus muuttanut
paljon toiminnan
luonnetta—>
tuntosarvet pystyssa

eskarissa vastuun antoa
lapsille enemman
—osallisuutta

Iton velvollisuus olla
oppimisen
mahdollistaja

ajan myo6ta sisdinen
tietoisuus siitd mika
tyGssa olennaista

joka kerta jannittaa
vanhempien
kohtaamista—>miten
sanat asettaa, etta
tulee oikein
ymmarretyksi

ristiriita tehtavissa:
edelleen voidaan saada
iso riita

opettajaksi: sattumaa
—ei ole katunut.

jokapaiva oppii jotain
uutta 2>

autetaan lasta
oppimaan tuntemaan
itsensa ja tekemaan
valintoja

muutosta:

—tullaan reviirille
>tyon lapinakyvyys, ei
riitd etta sanoo etta
hoidan tyoni hyvin

ammatti-identiteetti
suuren yleison
tietoutta—> tietoisuus
alan olemassa olosta.

paattavissa elimissa
nahdaan edelleen
perhepoliittisena
palveluna->
varhaiskasvatus ei
poliittisessa paatoksen
teossa merkkaa

pedagogisuus paattyy
paivakodin johtajaan.
taloudellinen ajattelu
vie sijaa pedagogiselta

Ito vastaa
vastuullisimmista
tehtavista loppu
viimein (vaativimmat
hommat)

toitd riittada->vaatii
priorisointia.
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