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PERUSTULO JA UUSI HYVINVOINNIN
PARADIGMA

Johanna Perkio

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut menestystarina monella mit-
tarilla mitattuna. Se on kuitenkin rakennettu aikana, jolloin piiistiin
liihelle tiystyillisyytid, ibmisten elimdinkaari eteni vakiintuneen kaa-
van mukaan ja materiaalisen hyvinvoinnin lisiimisen mahdollisuudet
néyttivit rajattomilta. Hyvinvointivaltion péiivittiminen edellyttii sen
Juurille menemisti: miki on siilyttimisen arvoista ja mistii kannattaa
luwopua? Toimeentuloturvan uudistaminen perustuloidean pohjalta olisi
Yhksi tirkei askel hyvinvointivaltion piivittimisessi. Perustulo auttaisi
miettimdidin tulonjakoa wudelta pohjalta tilanteessa, jossa digitalisaatio
Y0 tyopaikkoja ja ekologiset kriisit vaativar kestivimpdi taloutta.

Miksi perustulo?

Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot tunnetaan maailmalla historiallisina
menestystarinoina, jotka ovat onnistuneet yhdistimiin sosiaalisen
tasa-arvon ripeiin talouskasvuun. Hyvinvointivaltioiden “kultakau-
della” Pohjoismaat onnistuivat kiytinnossi poistamaan absoluuttisen
koyhyyden, luomaan kansalaisilleen tasa-arvoiset mahdollisuudet
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hyviin koulutukseen ja tydpaikkoihin seki yhdistimiin timin kaiken
verrattain edistykselliseen ympiristdpolitiikkaan.

1980-luvulta alkaen hyvinvointivaltiot ovat kohdanneet erilai-
sia ongelmia. Padomaliikkeiden vapauttaminen ja kansainvilinen
verokilpailu ovat rapauttaneet hyvinvointivaltioiden rahoituspohjaa.
Tuotannon automaatio ja keskittiminen halvempien kustannusten
maihin ovat heikentineet tyollisyyttd samalla kun siirtymi tieto- ja
palvelutalouteen on muuttanut tydvoiman kiyton rakenteita. Téys-
tyollisyyden olosuhteissa rakennetut hyvinvointivaltioinstituutiot
eivit ole onnistuneet vastaamaan riittivin tehokkaasti niin kutsuttui-
hin uusiin sosiaalisiin riskeihin, jotka liittyvit tydn ja sosiaaliturvan
yhdistimisen ongelmiin, pitkiaikaistyottomyyteen, tyossikiyvien
kéyhyyteen, yksinhuoltajuuteen, seki tyon ja perheen yhdistimiseen.
Koska merkittivi osa sosiaalisista oikeuksista mairittyy tydsuhteen
kautta, yhd useampi jdi niiden ulkopuolelle tydttdmyyden vuoksi
tai tydskennellessdin itsensi tyollistivind yricedjind. Tietynlaiseen
palkkatyomalliin sitoutuneet hyvinvointivaltiot eivit myoskiin ole
onnistuneet tarjoamaan ihmisarvoisen elimin mahdollisuuksia niil-
le, jotka tuotannon muutoksista johtuen ovat pudonneet pysyvisti
tydmarkkinoiden ulkopuolelle.

Suurimmat muutokset ovat kuitenkin todennikéisesti vasta
edessi. Viime vuosina on keskusteltu digitalisaation aiheuttamasta
tuotannon mullistuksesta, jossa suuri osa nykyisisti ammateista ja
tyotehtivistd voi lakata olemasta. Teknologinen kehitys on aina tar-
koittanut paitsi tdiden katoamista, myds uusien, erilaista osaamista
vaativien tyopaikkojen syntyi. Nyt kisilld olevan murroksen sanotaan
kuitenkin olevan laadullisesti erilainen kuin yksikiin aikaisemmista.
Poikkeuksellista on kehityksen nopeus ja se, ettd informaatiotekno-
logian kehitys lipileikkaa kaikki alat ja tydtehtivit, myds ne jotka
vaativat ihmisilyd ja koulutusta. Tydpaikkojen ennustetaan katoavan
nopeammin kuin uusia syntyy.

Toinen merkittivi tulevaisuuden hyvinvointipolitiikkaan vai-
kuttava tekiji on kirjistymissi oleva ekologinen kriisi ja erityisesti
ilmastonmuutos. Hyvinvointivaltion toiminta on monin tavoin si-
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dottu talousjirjestelmiin, jonka pyrkimys ympiristovaikutuksista
piittaamattomaan yksityiseen voitontavoitteluun on johtamassa koko
olemassaolomme perusteita uhkaaviin ekologisiin katastrofeihin. On
epirealistista ajatella, ettd kriisistd pystytddn selviytymiin vanhoin
eviin, ilman suuria muutoksia niin globaalissa talousjirjestelmissi
kuin linsimaisessa elimintavassakin.

Hyvinvointivaltioiden kehitys maailmansotien jilkeisind vuosi-
kymmenini merkitsi sosiaalisten oikeuksien vahvistumista. Leimaavas-
ta kdyhiinavusta siirryttiin kohti universaaleja tai vakuutusperustaisia
sosiaaliturvajirjestelmii. Erityisesti Pohjoismaat tulivat tunnetuiksi
hyvinvointipolitiikan edellikivijoinid. Muutaman viime vuosikymme-
nen ajan kehitys on kuitenkin mennyt piinvastaiseen suuntaan lihes
kaikissa kehittyneissi hyvinvointivaltioissa. Sosiaaliturvan saamisen
ehtoja on tiukennettu, etuuksia ja palveluja on leikattu ja hyvinvoin-
tivaltion rahoittavaa verotusta on kevennetty. Samalla hyvinvointi-
valtiosta itsestdin on tullut uudenlaisen epioikeudenmukaisuuden
lihde, joka turvaa vield kohtuullisesti vakaassa palkkatydsuhteessa
olevien oikeudet, mutta jittdd marginaaliin kasvavan joukon tihin
kategoriaan sopimattomia, erityisesti nuoria, ikdintyvii, naisia, vihin
koulutettuja ja maahanmuuttajia.

Perustulosta, tai toiselta nimeltdin kansalaispalkasta, on Suomessa
keskusteltu jo yli kolmen vuosikymmenen ajan. Vuonna 2015 Juha
Sipilin johtama hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan perustulon
kokeilemiseen. Perustulo on nihty vastauksena tyémarkkinoiden sirpa-
loitumiseen ja tydttomyysturvan monimutkaisuuteen. Sen on esitetty
olevan paremmin uusien tydnteon muotojen kanssa yhteensopiva
sosiaaliturvan muoto kuin nykyinen tukijirjestelmi. Miiritelmallisesti
perustulo on rahamiiriisesti maksettava vastikkeeton vihimmiis-
turva, joka kuuluu oikeutena jokaiselle yhteiskunnan jisenelle (joko
kansalaiselle tai pysyvisti maassa asuvalle). Perustulon ominaispiirre
on, etti tydansiot eivit leikkaa sen tasoa vaan tulonlisiys peritiin
asteittain takaisin verotuksessa.

Perustulosta on olemassa erilaisia malleja, joilla voidaan tavoitella
hyvinkin erilaisia asioita. Karkeasti jaoteltuna oikeistolaisemmissa
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perustulomalleissa tavoitteena on yleensi sosiaaliturvan hallintoon
liittyvdn byrokratian karsiminen ja matalapalkkatyén tekeminen
houkuttelevammaksi. Vasemmistolaisemmin suuntautuneet perus-
tulomallit taas tavoittelevat tasaisempaa tulonjakoa seki ihmisten
autonomian lisdimisti omaa elimii koskevissa paitoksissi. Niiden
vililtd 16ytyy runsaasti erilaisia vaihtoehtoja.

Tissi artikkelissa perustuloa tarkastellaan pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion historiallisesta perustasta kisin. Artikkeli ei niinkiin
pohdi, miten perustulon idea on sovitettavissa pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioon (ks. Julkunen 2009), vaan miten perustulo auttaisi
hyvinvointivaltiota uudistumaan vastatakseen paremmin ty6n ja toi-
meentulon mahdolliseen mullistukseen seki ekologisten reunachtojen
vilttimittomyyksiin.

Tarve uudenlaiselle tulonjaolle

Hyvinvointivaltiot rakennettiin historiallisessa tilanteessa, jota leima-
si ripei talouskasvu, (erityisesti miesten) tiysty6llisyys ja verrattain
suljetut kansantaloudet. Energiaa ja luonnonvaroja niytti riittivin
loputtomasti turvaamaan jatkuvaa elintason nousua. Sosiaalipoli-
tiikan tehtiviksi nihtiin jakaa kasvavan talouden hedelmii kaikille
kansanryhmille ja samalla taata talouden kasvu jatkossakin nostamalla
kokonaiskysyntii ja varmistamalla talouden tuotantopotentiaalin mak-
simaalinen kiytts. Tyttomyys oli hyvinvointivaltion “kultakaudella”
tilapdinen, talouden suhdannevaihteluihin liittyvi ilmid. Seki verotus
ettd tulonjako ovat rakentuneet oletukselle, ettd valtaosa viestdstd on
vakinaisessa ansiotyossi.

Kaikki hyvinvointivaltiot ovat vahvasti sidottuja talouskasvuun
ja korkeaan tyéllisyyteen. Yhtiilti sosiaalipolitiikan rahoitus on riip-
puvaista talouskasvusta ja tydllisyyden synnyttimistd verotuotoista,
toisaalta sosiaalipoliittisilla investoinneilla on pyritty myds kasvun
ja tyollisyyden edistimiseen. Korkea tydttdmyys on aina merkinnyt
uhkaa hyvinvointivaltion olemassaololle, ja nykyoloissa ainoaksi kei-
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noksi lisitd tyollisyyttd nihdiin yritysvetoinen talouskasvu. Kasvun
ja tyéllisyyden suhde on kuitenkin heikentynyt. Suomessa herittiin
1990-luvun laman jilkeen siihen, ettd kasvu ei enid synnyti tyopaik-
koja samassa mairin kuin ennen. Vaikka talous palautui vihitellen
kasvu-uralle, tyottdmyys ei enidid koskaan palautunut lamaa edeltiville
tasolle.

Piivinpoliittisessa keskustelussa talouskasvun kuitenkin oletetaan
automaattisesti parantavan ty6llisyyttd. Kasvun vilttimitcomyyted
hyvinvointivaltion yllipidolle ei juuri kukaan kyseenalaista, vaan
kiistaa kdyddin lihinni siitd, mitkd ovat parhaat keinot kasvun saavut-
tamiseen. Yksioikoiseen kasvuajatteluun takertuminen on kuitenkin
kyseenalaista koko hyvinvointivaltion ja jopa ithmislajin tulevaisuuden
kannalta. Vaikka kasvua syntyy myos ekologisesti kestivilli tavalla,
yhteistd elinympiristéd tuhoavasta tuotannosta olisi pystyttivi luo-
pumaan sen kasvu- ja tyéllisyysvaikutuksista riippumatta.

Hyvinvointivaltiot onnistuivat ainakin jossain miirin saavutta-
maan luokkakompromissin, jossa sekd porvaristo ettd tydldiset olivat
asemaansa tyytyviisid. Talouskasvun ansiosta pienituloisten elintasoa
voitiin nostaa puuttumatta liian radikaalisti keskittyneeseen varalli-
suuteen ja tuotantovilineiden omistukseen. T4mi hyvinvointivaltion
perustana toiminut yhteiskuntasopimus on kuitenkin viime vuosi-
kymmenten politiikan seurauksena murentunut. 1980-luvulta alkaen
tuloerot ovat kasvaneet lihes kaikissa OECD-maissa ja Suomessa
niiden kasvu on ollut poikkeuksellisen ripeii. Varallisuus kasautuu yhi
enemmin niille, joilla on jo paljon, samalla kun keskiluokka vajoaa ja
kéyhimmiit joutuvat hupenevan sosiaaliturvan varassa kamppailemaan
elimin perusedellytyksisti. Viime vuosina on tehty useita poliittisia
paitoksid, joilla tulonjakoa on muutettu yritysten ja varakkaan eliitin
eduksi.

Jos verotuksen ja tulonjaon periaatteita ei muuteta, tulee eriarvoi-
suus kirjistymiin entisestdin globalisaation syvenemisen ja digitali-
saation lisdintymisen myoti. Digitalisaation kautta saavutetun tehos-
tumisen hyddyt valuvat bonuksina johtajille ja osinkoina omistajille,
kun taas tydssikiyvit kantavat verotaakan, ja tydttomiksi joutuneet
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kohtaavat yhi tiukempaa kontrollia yhi niukemmalla toimeentulol-
la. Yhteiskuntarauhaa horjuttavan eriarvoisuuden vilttimiseksi olisi
koko tulonjakoa mietittivd uudelta pohjalta. Milld perusteella kan-
santuotetta jaetaan ja kuka ansaitsee mitikin? Miten tietokoneiden
ja robottien tekemi ty® ja yhteisten luonnonvarojen kulutus saadaan
hysdyttimiin muitakin kuin rikkaita pidomanomistajia?

Perustulo sosiaalisena osinkona

Perustuloidean juuret yltivit jopa satojen vuosien taakse. Menneini
vuosikymmenini idea on aika-ajoin noussut esiin eri puolilla maailmaa
niin tutkijoiden, kansalaisliikkeiden kuin puolueidenkin toimesta. Vii-
me vuosina keskustelua perustulosta on kiyty kansainvilisesti enem-
min kuin koskaan aiemmin ja Suomen lisiksi ainakin Alankomaissa,
Kanadassa ja Ranskassa on tehty suunnitelmia sen kokeilemiseksi.
Suomessa perustulon sukulaisideasta kansalaispalkasta puhuttiin
jo 1980-luvulla. Idea liitettiin keskusteluun tydyhteiskunnan kriisisti,
jossa automaation nihtiin olevan korvaamassa kasvava osa tydvoimas-
ta teollisuudessa. Kansalaispalkan ajateltiin yhtiiltd mahdollistavan
tyoskentelyn tyomarkkinoiden ulkopuolella esimerkiksi hoivaan,
kulttuuriin tai kansalaisjirjesttoimintaan liittyvien aktiviteettien
parissa, seki toisaalta helpottavan ty6ajan lyhentimisti ja tdiden
jakamista. Perustulo-termi vakiintui kiyttoon 1990-luvun kuluessa,
jolloin uudistuksen ajateltiin erityisesti helpottavan episiinnollisen
matalapalkkaisen tyon vastaanottoa. Sosiaaliturvan muuttaminen
“kannustavammaksi” perustulolla nihtiin ratkaisuna korkeaan ty6t-
tdmyyteen ja osa puolueista nosti asian ohjelmiinsa. Vuosituhannen
vaihteen hiljaisen kauden jilkeen perustuloidea nousi uudelleen esiin
tydmarkkinoiden prekarisaatiota eli epivarmistumista koskevan kes-
kustelun yhteydessi vuonna 2006. Perustulo nihtiin vilttimittomini
toimeentuloturvana satunnaisissa patkitoissi tai itsendisend yrittdjind
tydskenteleville. Viime vuosina perustulokeskustelu on Suomessa ollut
melko vilkasta ja sithen on osallistunut useita asiantuntijoita, polii-
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tikkoja seki ruohonjuuritason aktivisteja yhteiskunnan eri laidoilta.
Perustulo on saanut my®s jatkuvasti vastakaikua puoluepolitiikassa,
vaikkakin eri puolueiden ymmiirrys asiasta saattaa olla hyvin erilainen.

Perustulo maksetaan jokaiselle kansalaiselle tai maassa pysyvisti
asuvalle henkilskohtaisesti, muista tuloista tai aktiviteeteista riippu-
matta. Keski- ja suurituloisilta tulonlisiys peritiin takaisin verotukses-
sa. Vaihtoehtoisesti perustulo voidaan toteuttaa negatiivisen tuloveron
mallilla, jolloin tukea maksetaan vain tietyn tulorajan alle jddville
siten, ettd se leikkautuu pois asteittain tulojen noustessa. Kuukausit-
tain maksettavan perustulon suuruus voi vaihdella huomattavastikin
eri malleissa, riippuen siitd miten suuri osa nykyisisti tulonsiirroista
perustulolla halutaan korvata. Usein on lihdetty liikkeelle siitd, ettd
perustulo olisi jotakuinkin nykyisen tydttéomin vihimmaiisturvan
suuruinen. Tillsin perustulon rinnalla voitaisiin siilyttad nykyisestd
sosiaaliturvasta esimerkiksi asumistuki, ansiosidonnaiset etuudet ja
osia toimeentulotuesta. Toisaalta tuloloukkujen poistamiseksi perus-
tulomallin olisi hyvi kattaa tavalla tai toisella myos asumistuki ja olla
riittévin korkea ehkiistikseen tarvetta sdinnslliseen toimeentulotuen
kiyttoon. Useimmissa malleissa perustulon rahoitus on laskettu siten,
etti keskituloisen palkansaajan kiteenjdivit tulot siilyisivit jokseenkin
entiselldin. Suurituloisten nettoverotus saattaisi mallista riippuen
kiristyi tai sdilyd ennallaan. Pienituloisten — erityisesti silpputyonte-
kijoiden — toimeentulo sen sijaan paranisi ja muuttuisi vakaammaksi.

Perustulosta puhutaan yleensi sosiaalipolitiikan viitekehyksessa.
Se nihddidn paremmin toimivana vihimmiisturvana, josta puuttui-
sivat nykyiselle sosiaaliturvalle ominaiset loukut, viliinputoamiset ja
monimutkainen byrokratia. Historiallisesti perustulon juuret johtavat
kuitenkin jossain midrin toisaalle kuin nykyisten sosiaaliturvajirjestel-
mien perinteet. Perustulon idea on lihtenyt ajatuksesta, ettd kaikilla
maapallolle syntyvilld ihmisilld on oikeus tiettyihin, tydsuorituksesta
riippumattomiin materiaalisiin resursseihin. Taustalla on ajatus, ettd
yhteiskuntien vauraus ei ole periisin yksinomaan nyt elivien ihmisten
tydstd, vaan myds yhteisistd luonnonvaroista ja edellisten sukupolvien
tiedollisesta, kulttuurisesta ja teknologisesta perinnosti. Rahatalou-
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dessa elettiessi perustulo olisi jokaiselle kuuluva oikeudenmukainen
siivu tdllaisesta yhteisesti varallisuudesta. Erityisesti luonnonvarojen
ylikulutuksen kasvaessa ja dlyteknologian viedessi tydpaikkoja ajatus
jakaa osa kansantalouden tuotoista kaikille yhteiskunnan jisenille
maksettavana sosiaalisena osinkona on entistd ajankohtaisempi.

Ajatus sosiaalisesta osingosta mahdollistaa pureutumisen paljon
syvemmiille yhteiskunnallisen tulonjaon perusteisiin kuin perustulon
tarkastelu pelkistiin uudenlaisena sosiaaliturvana. Tissd viitekehyk-
sessd perustulo ei niinkiin hahmotu tulojen uudelleen- vaan ennalta-
jakona (Birnbaum 2012). Ajatus ennaltajaosta auttaa viistimiin myds
perustulon vastikkeettomuuteen kohdistetun moraalisen vastarinnan
ja vastakkainasettelun "tunnollisten (tyotitekevien) veronmaksajien” ja
"perustulolla laiskottelevien” vililld. Tdmi edellyttiisi kuitenkin myds
verorakenteen korjaamista suuntaan, jossa verotaakkaa siirretdin tyén
verotuksesta kohti ihmiskunnan yhteisestd perinngsti ja automaatiosta
hyotyvien verotusta. Tdmi tarkoittaisi erityisesti ekologisten haitto-
jen, energian ja luonnonvarojen kiytén, pidomatulojen ja yritysten
voittojen verotusta, sekid ehkd myds automatisoituun tuotantoon
kohdennettua veroa. Tillaisella verorakenteen muutoksella ansiotu-
lojen nettoveroastetta voisi olla mahdollista perustulomallissa jopa
alentaa nykyisesti.

Tulevaisuuden hyvinvointipolitiikka

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion historiallisessa perinnéssi on paljon
sdilyttdmisen arvoista. Sen keskeiset periaatteet, kuten universalismi ja
tasa-arvo, ovat lihtokohtia, jotka tulisi nostaa myds hyvinvointivaltion
uudistamista kisitteleviin keskustelun ytimeen. On mietittivi, miki
niiden sisilté on tindin ja minkilaista polititkkaa niiden pohjalta
voidaan tehdi. Sen sijaan hyvinvointipolitiikassa vallinnut kapeakat-
seinen nikemys tydstd seki liiallinen kietoutuminen materiaalisen
kasvun tavoitteluun kaipaavat piivittimisti. Térkeimpid periaatteita
hyvinvointivaltion tulevaisuuden kehityksessi tulisi olla ihmisten

136 — Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.)



lipileikkaavuus kaikessa politiikassa.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut vahvasti kytkeytynyt
tasa-arvon ihanteeseen. Hyvinvointipolitiikka on lisinnyt tasa-arvoisia
mahdollisuuksia kouluttautua ja paisti hyviin tydtehtiviin eri sosiaa-
liluokkien seki naisten ja miesten vililli. Progressiivisella verotuksella,
anteliaalla tulonsiirtojirjestelmilli seki kattavilla julkisilla palveluil-
la on tasattu tuloeroja ja taattu kaikille hyvinvoinnin edellytykset.
Etenkin palvelujirjestelmissi, mutta myos ei-tyoikiiselle viestolle
suunnatuissa tulonsiirroissa, kuten lapsilisissi ja kansanelikkeissi, on
taustalla ollut universalismin ajatus, eli tiettyjen oikeuksien takaami-
nen tasavertaisesti jokaiselle. Universalismi ei kuitenkaan ole missiin
vaiheessa laajentunut kattamaan tydikiisen vieston tulonsiirtoja.

Hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut ja toimeentuloturva ovat
misoikeutta monin tavoin. Thmiset ovat voineet, omien kykyjensi
puitteissa, vapaasti valita mille alalle he haluavat kouluttautua, eikd
heidin ole tarvinnut taloudellisesta pakosta ottaa vastaan koulutustaan
vastaamatonta tai liian kurjilla ehdoilla tarjottavaa tystd. Hyvinvointi-
valtiossa kenenkiin ei ole — mydskiin — vilttimitonti solmia avioliit-
toa yksinomaan taloudellisista syistd tai jittdytyd huonosti kohtelevan
puolison armoille. Hyvinvointivaltion mydntimien vapauksien ala on
kuitenkin ollut rajoitettu. Hyvinvointipolitiikalla on asetettu tietyt,
erityisesti tydelimii koskevat standardit, joiden puitteissa valinnat
voidaan tehdi. Vapaus valita niiden valmiiksi mairiteltyjen standar-
dien ulkopuolelta on ollut vajavaisempaa.

Hyvinvointipolitiikassa vallinnut kisitys tyosti on ollut tiukasti
rajoittunut palkkatyshon. Palveluiden ja koulutuksen sisiinrakennet-
tuna tavoitteena on ollut tydvoiman tuottaminen markkinoille. Sosiaa-
liturvajirjestelmien roolina on ollut turvata ja vakuuttaa viestd niiden
tilanteiden varalta, kun ansiotyd ei syysti tai toisesta ole mahdollista.

Koska teollisella aikakaudella ty$ miiriteltiin yksipuolisesti kos-
kemaan yksinomaan markkinoilla tehtivii tyotd, kotitalouksissa,
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paljolti nikymittdmiksi ja vaille arvostusta (Standing 2009). Vaikka
palkkatyokeskeinen ajattelu sopi maailmansotien jilkeiseen aikakau-
teen, on se irrallaan todellisuudesta tilanteessa, jossa toimeentulon
lihteet ovat yhd moninaisempia. Tissi tilanteessa olisi tirkeintd taata
kaikille samat oikeudet tydmarkkina-asemasta riippumatta ja pyrkii
liudentamaan rajoja aktiivi- ja passiivivieston vililld. Seki yleisen
hyvinvoinnin etti ekologisen kestivyyden kannalta parasta tyollisyys-
politiikkaa olisi tyon jakaminen tyvaikaa lyhentimilld seki koko tyon
kisitteen ajattelu uudelleen. Olisi pystyttivi luopumaan ajatuksesta,
ettd ainut hyviksyttivi tapa osallistua yhteiskuntaan on ansiotyd.

Viime vuosien trendeji ovat olleet erityisesti yrittdjimuotoisesti
tehtdvin tyon lisidntyminen ja erilaiset virallisen talouden laitamilla
toimivat kierritys-, majoitus- ja kyytipalvelut, aikapankit, sekd ra-
vintola- ja siivouspiivien kaltaiset tapahtumat. Muun muassa Jeremy
Rifkin (2014) on ennustanut, ettd automaation ohessa olemme siirty-
miissi kohti taloutta, joka perustuu jakamiselle ja itseorganisoituville,
internetin kautta toisiinsa kytkeytyville tuottaja—kuluttaja-verkostoil-
le. Jakamistalous on jo pitkiddn toiminut viestinnin, julkaisemisen
ja viihteen saroilla, mutta se on laajentumassa myos useille muille
alueille. Vaikka jakamistalous voi hajauttaa taloudellista valtaa, sii-
hen liittyy my®s riskeji pienituloisten toimeentulon nikskulmasta.
Perustulolla voitaisiin jakamistaloudessa taata kaikille vilttimiton
toimeentuloturva ja lisitd ihmisten autonomiaa omien tyonteon
tapojensa miirittelyssi.

Autonomiaan pohjautuvan talouden ja uudenlaisten tyonteon
tapojen levidminen edellyttid, ettd hyvinvointivaltio héllenti otettaan
ihmisten elimintapojen miirittelyssi. Sosiaalipolitiikan tavoitteena
tulisi olla ihmisten vapauden lisdiminen, ei sen rajoittaminen kuten
nykyidin erityisesti tydttdmien kohdalla. Philippe Van Parijs (1995)
miiricedd “todellisen” vapauden mahdollisuutena tehdi vapaita valin-
toja erilaisten elimintapojen (ei ainoastaan markkinahysdykkeiden)
vililld. Van Parijsin mukaan ihmiselld on oltava mahdollisuus valita
niin halutessaan tyytyminen niukempiin materiaalisiin resursseihin
ja omistautuminen ansiotydn sijasta vaikkapa uskonnolle, harrastuk-
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selle, vapaiden ohjelmistojen koodaamiselle tai kansalaisaktivismille.
Tdmi edellyttdd Van Parijsin mukaan kuitenkin vastikkeettoman
perustulon mahdollistamaa taloudellista turvaa. Perustulon tuoma
tyostd riippumaton toimeentulo on nihty toisinaan ehtona myds
ekologisesti kestdvimmain, vihemmin kulutusorientoituneen elimin-
muodon levidmiselle. On esitetty, etti perustulo loisi pohjan eettiseen
harkintaan perustuville ratkaisuille vilittdmin taloudellisen hyodyn
tavoittelun sijasta (Birnbaum 2012, 178-179) ja edistiisi vihittdistd
kulttuurista ja psykologista muutosta suuntaan, jossa materiaalisen
kilpajuoksun sijaan tavoiteltaisiin muita hyvinvoinnin ulottuvuuksia
(Andersson 2012).

On selvii, ettei perustulo yksin riitd hyvinvointivaltion piivitti-
miseksi, vaan my®s palveluilla ja koulutuksella on edelleen keskeinen
rooli hyvinvoinnin ylldpitijini, mahdollisuuksien tasa-arvon takaajana
ja ihmisten itsemiiriimisoikeuden lisddjind. On avoin kysymys,
missd midrin perustulo edistiisi siirtymid esimerkiksi jakamiseen
perustuvaan talouteen tai kestivimpiin elimintapoihin. T4llaista
muutosta ei mydskiin pystytd tutkimaan lyhytaikaisella kokeilulla.
Joka tapauksessa eriarvoistuminen, vaurauden keskittyminen seki
tydmarkkinamuutokset ovat jo pitkiin osoittaneet, ettd perustulon
hengessi tehtivit uudistukset ovat tulevaisuudessa vilttimittomii, jos
ihmisille halutaan turvata inhimillinen toimeentulo ja hyvinvointi.
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