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LASTENHOITO, INVESTOITU LAPSI 
JA LAPSEN ÄÄNI1 

Katja Repo      

Se, miten lastenhoito on organisoitu, on keskeinen osa pienten lasten 
arkea ja kokemusmaailmaa. Uusi, 1980-luvulta voimistunut lapsuuden 
tutkimus korostaa lasten äänen ja lasten kokemusten tutkimisen tärkeyttä. 
Tästä huolimatta meillä on hyvin vähän tietoa siitä, miten lapset kokevat 
hyvän hoidon tai arvottavat lastenhoitopolitiikan kulmakiviä.  

Lastenhoitopolitiikan tavoitteena on perheiden arkisen kasvatusteh-
tävän tukeminen ja vanhempien työssäkäynnin edistäminen. Samalla 
tavoitellaan lasten etua. Tiedämme, että hyvä hoito, kasvatus ja opetus 
tuottavat lapselle sellaisia sosiaalisia ja kognitiivisia valmiuksia, jotka 
tukevat hänen kehitystään aikuisuuteen. Pienet lapset tarvitsevat 
kuitenkin jatkuvaa hoitoa ja kasvatusta. Alle vuoden ikäisten lasten 
pääasiallisia hoitajia ovat yleensä hänen vanhempansa. Lapsen kas-
vaessa kasvatus- ja hoitovastuut laajenevat, ja lapset osallistuvat yhä 
useammin kodin ulkopuolisiin varhaiskasvatuspalveluihin.

Se, miten lasten hoito ja kasvatus on organisoitu, määrittää koko-
naisvaltaisesti heidän arkeaan ja elinpiiriään. Mutta tiedämmekö, mitä 
lastenhoito lapsille merkitsee tai miten he hyvän hoidon ymmärtävät? 
1	 Teksti on osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-

tamaa CHILDCARE-konsortiotutkimushanketta.
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Ja onko meillä näkemystä siitä, miten lastenhoitopolitiikkaa tulisi 
kehittää lasten näkemysten pohjalta? Tarkastelen tässä esseessä lapsen 
äänen kuulemisen mahdollisuuksia lastenhoitopolitiikan kentällä ja 
esitän, että lapset, myös alle kouluikäiset, tulisi ymmärtää aktiivisina 
oman aikansa kansalaisina, jotka osaavat tuottaa merkityksellistä tietoa 
ympäröivästä maailmasta. Lähden liikkeelle suomalaisen lastenhoi-
topolitiikan jännitteistä ja lapsesta yhteiskunnallisen investoinnin 
kohteena. 

 

Suomalainen lastenhoitopolitiikka tarjoaa vaihtoehtoja  

Suomalainen lastenhoitopolitiikka on hyvin erityinen ja tarjoaa lasten-
hoitoa koskevissa ratkaisuissa vanhemmille mahdollisuuden valintaan. 
Vanhempainvapaan jälkeen perheet voivat turvautua kunnallisiin 
lastenhoitopalveluihin heille lakisääteisesti taattuna oikeutena. Jos per-
heet eivät kuitenkaan halua tätä oikeuttaan käyttää, yhteiskunta tukee 
kunnalliselle palvelulle rinnakkaisia hoitomuotoja: informaalia hoivaa 
ja markkinapohjaisia ratkaisuja. Kotihoidon tuki mahdollistaa lapsen 
kotihoidon siihen asti, kunnes lapsi täyttää kolme vuotta. Yksityisen 
hoidon tuki kattaa osan yksityisten lastenhoitopalvelujen kustannuk-
sista. Useat kunnat tarjoavat vanhemmille vielä palveluseteleitä lasten 
varhaiskasvatuspalvelujen ostamiseen tai muita kunnallisia lisäetuuksia, 
jotka tukevat informaaleja ja markkinapohjaisia hoitoratkaisuja. 

Lastenhoitopolitiikkamme edustaa hoivan sekataloutta: lähes 
kaikki lastenhoitomuodot ovat yhteiskunnan tukemia informaaleista 
ratkaisuista kaupalliseen hoivaan. Näyttää myös siltä, että vanhemmat 
ovat pääosin tyytyväisiä lastenhoitoratkaisuihinsa. Suurin osa perheistä 
on pystynyt järjestämään lastensa hoidon haluamallaan tavalla (Miet-
tinen 2012, 20) ja kokemukset lastenhoidosta ovat pääsääntöisesti 
positiivisia.  Kotihoidon valinneet vanhemmat perustelevat kotihoi-
toa lapsen etuna, kunnallisen päivähoidon laatuselvitykset puhuvat 
käyttäjien tyytyväisyydestä, ja näkemykset yksityisistä ratkaisuista ovat 
yleensä myönteisiä. Poliittiset päättäjät toteavatkin kuin yhdestä suusta, 
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että järjestelmämme tukee monipuolisesti perheiden mahdollisuuksia 
järjestää pienten lasten hoito vanhempien haluamalla tavalla.  

Lasten kannalta tilanne ei ole kuitenkaan yhtä ristiriidaton. Suo-
malaiset lapset osallistuvat varhaiskasvatuspalveluihin vähemmän 
kuin missään muussa Pohjoismaassa. Vuonna 2013 lähes puolet alle 
kolmevuotiaista hoidettiin kotona, ja 3–5-vuotiaistakin päivähoidossa 
hoidettiin noin kahta kolmesta. Kuitenkin jos perheen nuorimmasta 
lapsesta maksetaan lasten kotihoidon tukea, ovat heidän muut alle 
kouluikäiset sisaruksensa pääsääntöisesti kotihoidossa. Monet kunnat 
myös edellyttävät, että ollakseen oikeutettuja erilaisiin kunnallisiin ko-
tihoidon tuen kuntalisiin, perheen tulee hoitaa kaikki alle kouluikäiset 
lapsensa kotona. Kotihoidossa ovat yleisemmin pienituloisten tai maa-
hanmuuttajataustaisten perheiden lapset. Lasten kannalta politiikkamme 
tuottaakin jakoja: moni kotihoidossa oleva maahan tullut samoin kuin 
suomalaislapsi jää ammatillisen varhaiskasvatuksen ulkopuolelle. 

 

Investoitu lapsi  

Jälkimodernin ajan lapset ovat yhä keskeisemmällä tavalla sijoitus-
kohteita. Taloussosiologian tutkija Viviana A. Zelizer (1985) esittää, 
että lapset ovat postmodernin ajan vanhemmille emotionaalisesti 
korvaamattomia tuottamalla vanhempiensa elämään kaivattua sisältöä 
ja merkityksen tunnetta. Lapset edustavat vaihtuvien identiteettien 
ja moninaisten elämäntapojen maailmassa vanhemmilleen myös py-
syvyyttä. Tunneside lapseen ei kärsi samanlaisesta luottamuspulasta 
kuin nykyajan avioliitot, pari- ja ystävyyssuhteet tai vaikkapa luok-
kasolidaarisuus. (Jenks 1996; Wyness 2006.) 

Myös taloudellisen menestyksen katsotaan vaativan investointia 
lapsiin. Tietoyhteiskunnan ja yhä nopeammin globalisoituvien mark-
kinoiden aikakautena kansallista innovaatio- ja kilpailukykyä edistetään 
panostamalla inhimilliseen ja sosiaaliseen pääomaan. Siksi tulevaisuuden 
työtekijöitä eli lapsia halutaan kouluttaa, osallistaa ja voimaannuttaa – jo 
hyvin pienestä pitäen. (Esping-Andersen 2002; Lister 2003; Strandell 
2012.)
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Laadukkaat varhaiskasvatuspalvelut ovat investointiajattelun airut. 
Politiikka-asiakirjoissa niihin viitataan palveluna, joka tarjoaa hyvän 
alun lapsen elämälle. Myös tutkimus korostaa varhaiskasvatuksen 
etuja: oppimisen edellytykset nimenomaan varhaislapsuudessa luovat 
pohjan myöhemmälle oppimiselle. Varhaiskasvatus nähdään yhtenä 
tuloksellisimmista ja kustannustehokkaimmista keinoista varmistaa, 
että kaikki lapset saavat mahdollisuuden kehittää taitojaan ja kykyjään 
täysimääräisesti. Investointina varhaiskasvatus ei myöskään ainoastaan 
tasoita lasten välisiä eroja, vaan myös sen tuotto arvioidaan erittäin 
korkeaksi. Varhaiskasvatuksen edut korostuvat kuitenkin riskiperhei-
den kohdalla. (Sipilä & Österbacka 2013.) 

Kehityspsykologisessa keskustelussa investointikeskustelu paikan-
tuu vanhempien lapsilleen omistaman ajan sekä äidin ja lapsen välisen 
kiintymyssuhteen merkitykseen. Kiintymyssuhteen rakentamisen nä-
kökulmasta lapset, ainakaan pienet lapset, eivät kaipaa niinkään yhteis-
kunnallista panostusta varhaiskasvatuspalveluihin, vaan pikemminkin 
sitä, että yhteiskunta huomioi vanhemman ajan tärkeyden lasten arjessa. 
Näkökulma puhuu kotihoidon tukemisen puolesta argumentoimalla 
muun muassa, että ’’lapsen kehityksen kannalta on selkeästi parempi 
vaihtoehto, että äidit hoitavat lapsia kotona’’ (Ilta-Sanomat 21.3.2012 
/ Keltikangas-Järvinen) tai että ’’pienellä lapsella tulee olla oikeus oman 
vanhemman syliin’’ (Helsingin Sanomat 4.3.2012 / Räsänen). Kotihoi-
don valinneet vanhemmat korostavatkin rauhallisen ja kiireettömän 
arjen positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. 

Investointinäkökulmista huolimatta lastenhoidon kysymykset 
ovat vanhemmille haasteellisia. Mistä voi tietää, että valittu hoitomuo-
to on sittenkin lapsen edun mukainen tai kuinka varmistaa lapsen 
tasapainoinen kehitys? Lastenhoitoon liittyvien valintojen tekemistä 
ei varmastikaan helpota se, että julkisuudessa lastenhoitoa koskeva 
keskustelu on usein hyvin mustavalkoista. Palveluilla ja kotihoidolla, 
kummallakin, on omat kannattajansa, ja toisinaan eronteot linjojen 
välillä ovat hyvin vahvoja.

Lisäpohdintaa ja epävarmuutta lastenhoitovalintoihin tuo, nyky-
ajalle tyypillinen, kaksijakoinen suhde lapseen: Yhtäältä vanhemmat 
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haluavat varustaa lapsen taidoilla ja kokemuksilla, joista on hänelle 
hyötyä myöhemmin elämässä, kuten työelämässä. Toisaalta vanhem-
mat haluavat suojella lasta ’’raa’alta’’ ja stressaavalta maailmalta. Lasta 
lähestytään usein yhtä aikaa sekä futuristisesta että suojelevasta nä-
kökulmasta. Toisinaan lapsi on tulevaisuuden tekijä – aktiivinen ja 
innokas uuden tiedon oppija. Toisissa yhteyksissä hän on taas hauras 
ja riippuvainen, ja häntä tulee suojella ja varjella monimutkaiselta 
maailmalta.  

 

Lapsen ääni  

Suomalaisilla perheillä on siis mistä valita. Lasten ja heidän perhei-
densä voidaan myös ymmärtää hyötyvän lastenhoitoon suunnatuista 
verovaroista. Mutta pääsevätkö lapset itse kuitenkaan vaikuttamaan 
siihen, miten heitä hoidetaan tai tiedämmekö, mihin he lastenhoitoon 
kohdennettuja verorahoja haluaisivat suunnata? Ja miten tällaista tietoa 
olisi mahdollista tuottaa?

Tietoa siitä, mitä lapset ajattelevat hyvästä lastenhoidosta on hyvin 
vähän. Tutkimus on kiinnittänyt katseensa pääsääntöisesti kunnallisten 
palvelujen piirissä oleviin lapsiin, ja tutkimustieto valaisee lähinnä 
päiväkotien arkea ja toimintakäytäntöjä. Suuri osa suomalaislapsista 
hoidetaan kuitenkin kotona. Monet lapset osallistuvat myös erilai-
seen kerhotoimintaan. Näiden lasten hoito- ja kasvatuskokemuksista 
tiedetään hyvin niukasti.

Myöskään lasten toimijuuden monipolvisuus ei tule arkisessa 
elämässä useinkaan kuulluksi. Tämä johtuu usein siitä, että huolestu-
neet vanhemmat ja kasvattajat sivuuttavat lasten ajatukset puhumalla 
heidän puolestaan. Sen sijaan, että aikuiset olisivat kiinnostuneita siitä, 
mitä lapset tosiasiassa tekevät, pohtivat ja ajattelevat, he keskittävät 
huomionsa siihen, minkälaisia lasten ja nuorten tekemisten ja ajatusten 
pitäisi olla. (Ruckenstein 2013.) Lapset ovat edelleen pikemminkin 
toiminnan kohteita kuin itse toimijoita. Varhaiskasvatuksen kentällä 
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on tosin pyritty kehittämään lasten vaikutusmahdollisuuksia varhais-
kasvatuksen arkeen ja ympäristöön. 

On kuitenkin positiivista, että tutkimuksessa on alettu kehittää 
erilaisia toiminnallisia menetelmiä lapsen äänen tavoittamiseksi. On 
myös yhä yleisempää, että lasten tutkimisesta on siirrytty lasten kanssa 
tutkimiseen. Käsitykset siitä, mitä lapsen äänellä tarkoitetaan, ovat 
kuitenkin eriäviä. Yhtäältä esitetään, että meidän on mahdollista ta-
voittaa lapsen aito ääni, hänen sisimmät kokemuksensa ja tunteensa. 
Toisaalta lähdetään liikkeelle ajatuksesta, että lapsen ääni on vuorovai-
kutuksen tulosta. Tästä näkökulmasta kaikessa lasten kuulemisessa on 
kyse pikemminkin merkitysten muodostamisesta omassa tilanneyh-
teydessään. Tutkijan ja vanhemman vastuulle jää tämän merkitysten 
muodostumisen prosessin tulkinta. (ks. Alasuutari, Karila, Alila & 
Eskelinen 2014.) 

Uusi, 1980-luvulta voimistunut lapsuudentutkimus korostaa 
lapsen sosiaalista toimijuutta sekä heidän kykyään analysoida ympärillä 
olevaa maailmaa. Myös YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka Suomi 
on ratifioinut, edellyttää, että lasta tulee kuunnella häntä koskevissa 
asioissa (YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1989). Yksi tapa lisätä ym-
märrystämme lasten hyvinvoinnista ja huomioida hänen osallisuutensa 
onkin ottaa lapset mukaan tutkimushankkeisiin. Maailman avaaminen 
lasten näkökulmasta tarkoittaa kuitenkin sitä, että lapsilähtöisyyden 
periaatteen tulisi toteutua tutkimuksissa monialaisesti: niin tutkimus-
kysymysten valinnassa, aineiston keruumetodeissa, aineiston analyy-
sissä kuin myös tulosten käsitteellisessä tulkinnassa (Alanen 2009). 

 
Johtopäätös  

Lasten hyvinvointi on moniulotteinen ja vaikeasti rajattava ilmiö. 
Tämä jo siksi, että hyvinvointiin liittyy paljon yksilöllisiä ja tilanteisia 
tekijöitä ja toisaalta ’’investoinnit’’ lasten hyvinvointiin ovat tulevai-
suusvalintoja. Hyvinvointi asettuu monenlaisiin kehyksiin: voimme 
lähestyä hyvinvointia materiaalisten ehtojen näkökulmasta, tarkastella 
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sosiaalisten verkostojen ja palvelujen yhteyttä hyvinvointiin tai pohtia, 
miten itsensä toteuttaminen tai mielekäs tekeminen tuottavat hyvää 
oloa. Tarkasteluun kuuluu myös kysymys siitä, mitä ovat ne asiat 
ja prosessit, jotka tuottavat lasten hyvinvointia tukevaa kulttuuria: 
yhteisöllisyyttä, kunnioittamista tai kuulluksi tulemisen tunnetta.  

Tulevaisuudessa lapset tulevat toimimaan yhteiskunnassa, jota 
emme vielä tunne. Tiedämme kuitenkin, että lasten ja heidän hyvin-
vointinsa tulisi olla lastenhoitopolitiikan perimmäinen kehittämisen 
motiivi. Samalla voidaan tavoitella muuta hyvää: taloudellista kilpai-
lukykyä, toimivia perheen ja työn yhteensovittamisen käytäntöjä ja 
uutta luovaa luokkaa. Mutta riittääkö tämäkään? Vai haluammeko olla 
mukana kasvattamassa uutta sukupolvea, joka kokee osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä sekä on kykenevä tunnistamaan tulevan yhteiskunnan 
haasteita ympäristökysymyksistä globaaliin eriarvoisuuteen? 

Tähän suunnanmuutokseen tarvitsemme lasten ja nuorten elä-
mää koskevaa tietoa, joka kehystyy heidän kokemusmaailmallaan. 
Meidän on siis aika kysyä, millaisia sävyjä lastenhoitopolitiikka ja 
sen tulevaisuus saavat, jos niitä kommentoivat politiikan varsinaiset 
kohteet – lapset: lapset, joista monet ovat kotihoidossa lähes esikou-
lulaisiksi asti; lapset, jotka yhä yleisemmin osallistuvat markkina-
pohjaisesti organisoituihin varhaiskasvatuspalveluihin; lapset, joiden 
hoitajina toimivat harvinaistuva joukko perhepäivähoitajia ja lapset, 
jotka ovat omalta osaltaan rakentamassa päiväkotiarkea. On kuultava 
siis heitä, joille monikulttuurisuus on jo perustavanlaatuisena osana 
elettyä elämää ja jotka kohtaavat muuttuvan yhteiskunnan palvelujen 
markkinoistumisesta lapsiperheiden taloudelliseen polarisoitumiseen, 
osana arkisia vuorovaikutus- ja kasvatuskäytänteitä.
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