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OSALLISUUTTA JA KONTROLLIA 
JULKISESSA TILASSA

Liina Sointu      

Sosiaalipolitiikka pyrkii turvaamaan yhteiskunnan jäsenille edellytyksiä 
hyvään elämään. Riittävän toimeentulon, asumisen ja terveyden turvaa-
misen ohella tarvitaan myös kaupunkipolitiikkaa, jolla mahdollistetaan 
kaupunkilaisten osallisuutta julkisessa tilassa. Osallisuutta ja osattomuutta 
kaupunkitilassa tuottavat aineelliset ratkaisut ja esineet – esimerkiksi 
penkit.  

 Hyvinvoinnin ainekset 

’’No kyllä mä oikeastaan kaipaisin, että mä voisin istahtaa penkille, 
vaikka syödä jäätelön tai jotain, ja sitten taas katsella ihan vaan 
maisemia, ja sitten jatkaa, ja rentoutua sillä tavalla.’’ 

Yllä oleva lainaus on 84-vuotiaan, puolisoaan kotona hoivaavan 
naisen haastattelusta. Haastattelin häntä omaishoivaa käsittelevää 
tutkimustani varten. Haastatteluhetkellä sivuutin penkkiä koskevan 
maininnan, mutta jälkikäteen aloin muistella törmänneeni mainintaan 
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penkistä toisessakin iäkkään ihmisen haastattelussa. Penkistä puhui 
silloin iäkäs yksinasuva italialaismies, jonka päiviin iloa toi pihapiirin 
penkillä istuminen ja ihmisten katseleminen sieltä käsin. Tuolloinkin 
olin ohittanut penkkiä koskevan maininnan tutkimukseni kannalta 
epäolennaisena. 

Sosiaalipolitiikalla on aina tavoiteltu inhimillisen hyvinvoinnin 
edellytysten turvaamista ja tasoittamista ihmisryhmien kesken. Tästä 
on kyse esimerkiksi perustoimeentulon turvaamisessa ja asumisen 
tukemisessa. Perustoimeentulon rinnalla penkit ja niiden sijainti ei-
vät hetimiten näyttäydy polttavana sosiaalipoliittisena kysymyksenä. 
Kirjoituksessani kuitenkin väitän, että penkkien läsnäolo tai poissaolo 
julkisissa tiloissa on merkittävä yhteiskunnallinen kysymys. Viime-
aikainen sosiaalitiede on käsitellyt yhdessäoloa yhteiskuntaelämässä 
sitä välittävien materioiden – kuten tilojen ja esineiden – kautta. 
Turo-Kimmo Lehtonen (2008, 29) on kirjoittanut, että ’’yhdessä 
olemisen luonne riippuu ratkaisevasti siitä, minkälaiset aineet ja esi-
neet sitä välittävät’’. 

Penkki on useammalle istujalle tarkoitettu istuin, joka sijait-
see julkisessa tai puolijulkisessa tilassa, kuten puistossa, kaupallisten 
tai asiointitilojen sisään- ja uloskäyntitiloissa sekä odotushuoneissa. 
Ylipäänsä penkit tapaavat sijoittua ympäristöihin, joita voi ajatella 
läpikulkutiloiksi. Vaikka penkit ovat melko kookkaita esineitä, ovat 
ne tavanomaisuudessaan jokseenkin huomaamattomia. Sitä ne ovat 
etenkin kulkijalle, jonka jalat kantavat ongelmitta pidempiä matkoja 
tai jolla ei ole tarvetta, halua tai mahdollisuutta pysähtyä paikoilleen. 
Toisinaan penkit taas tuovat näkyviin jotain sellaista, mitä emme ehkä 
haluaisi lainkaan nähdä. 

Kirjoituksessani käsittelen penkkien tuottaman yhdessäolon luon-
netta ja merkitystä yhteisöjen ja yksilöiden hyvinvoinnille. Millaisia 
merkityksiä penkillä on yhteisöjen jäsenille ja yhteisölle kokonaisuu-
tena? Mitä penkki tuo yhteen? Pohdin kysymystä ikääntyvän yhteis-
kunnan kehyksessä ja vaivaisen kulkijan näkökulmasta. Samalla nostan 
sosiaalipoliittisena kysymyksenä esiin myös muita käyttäjäryhmiä ja 
penkkien merkitystä osana kaupunkitilaa. 
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Lepopaikka 
 

 	 ’’Brahenkentän laidalla Harjussa asuvan Maija Eerolan, 84, kilo-
metrin mittaisen kauppareissun varrelle ei satu yhtään penkkiä, jolle 
voisi istahtaa lepäämään. Tasapainohäiriöstä kärsivä rouva istahtaisi 
mielellään kävelyllään katselemaan kaupungin vilinää ja tunnuste-
lemaan omaa vointiaan.’’ (Helsingin Sanomat 5.6.2014) 

Penkin ehkä ilmeisin merkitys on levon mahdollisuus: penkki tarjoaa 
vaivaiselle kulkijalle paikan, johon istahtaa lepäämään. Penkille voi istua 
keräämään voimia ja odottamaan, kunnes on mahdollista jälleen jatkaa 
matkaa. Pelkkä tietoisuus penkin olemassaolosta ja sijainnista kulku-
reitillä voi tehdä matkan mahdolliseksi kulkijalle, joka on epävarma 
jalkojensa kyvystä kantaa perille asti. Näin penkki toimii muita arjen 
ympäristöjä yhdistävänä pisteenä, joka kannattelee reittiä kulkijalle. 

Taina Rajanti (1999, 17) on kirjoittanut, että ’’kävely on osuutta 
kaupunkiin, kaupungin avoimeen ja julkiseen tilaan’’. Lupaamalla lepo-
paikan penkki mahdollistaa vaivaiselle kulkijalle osallisuuden kaupun-
kiin ja tekee näin julkisesta tilasta avoimemman. Penkki on luvallinen 
lepopaikka, johon voi istahtaa asettumatta kenenkään tielle. Ilman 
luvallista lepopaikkaa syntyy tilanteita ja tunnetta, että on toisten tiellä. 
Nopeasti vaihtuvat liikennevalot, ruuhka-ajan ripeät liikennevirrat ja 
ruuhkaiset kevyenliikenteenväylät voivat työntää vaivaisen kulkijan ulos 
kaupungista. Penkki vetää vaivaisen kulkijan (takaisin) toisten pariin.

Vaikka penkillä istuminen voi olla lepohetki, ei sitä tulisi aja-
tella pelkkänä pysähtymisenä tai hetkenä, jonka arvo määrittyy vain 
suhteessa sen mahdollistamaan matkan jatkumiseen. Robert Snow 
ja Dennis Brissett (1986) ovat kirjoittaneet taukojen merkityksestä 
inhimilliselle hyvinvoinnille. Heidän mukaansa taukoja ei tulisi käsit-
teellistää toiminnan katkoksina – hetkinä, jolloin mitään ei tapahdu. 
Sen sijaan tauot ovat osa sosiaalista rytmiä ja ne liittyvät olennaisesti 
henkilökohtaiseen ja yhteisölliseen hyvinvointiin. Ne mahdollistavat 
inhimilliseen elämään perustavalla tavalla kuuluvan havainnoinnin 
ja reflektion.
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Elämysympäristö  

Penkillä istumiseen sisältyy myös lupaus elämyksellisyydestä. Tähän 
on viitteitä tekstini aloittavassa sitaatissa, jossa haastateltava esittää 
toiveen istahtaa penkille syömään jäätelöä ja katselemaan maisemia. 
Kirsi Saarikangas (2006) kirjoittaa eletystä tilasta. Paikat ja tilat ra-
kentuvat materiaalisten, inhimillisten ja ei-inhimillisten asioiden 
kokonaisuudesta, jota tilassa liikkuva ja siihen pysähtyvä aistii. Istuessa 
suhde ympäristöön on erilainen kuin kävellessä. Tarkkaavaisuuden 
luonne muuttuu pysähtyessä, kun ei tarvitse varoa ja väistellä autoja 
tai toisia kävelijöitä. 

Penkillä istuva kuulee ympäristönsä äänet, maistaa jäätelön, aistii 
vuodenaikoja, ilmankosteutta, kesän lämpöä ja syksyn kirpeyttä, näkee 
ruohikon ja puiden värejä, rakennuksia ja elävien olentojen – ihmisten, 
koirien, pulujen ja muiden – läsnäoloa. Istuja voi antaa ympäristön 
sekoittua ajatuksiinsa ja ajatustensa ympäristöön. Penkiltä käsin voi 
asettua osaksi kaupunkiympäristöä: tarkkailemaan, osallistumaan, 
näkemään. Osallisuus kaupunkiin, yhteisöön ja yhteiskuntaan on 
myös aistiyhteisön osaksi asettumista. 

Haastattelemani 84-vuotias nainen, joka toivoi voivansa pysähtyä 
syömään penkille jäätelöä ja katselemaan maisemia, on omaishoi-
vaaja. Hänen arkista liikkumistaan määrittää pitkälti vastuu puoli-
son hoivasta. Hänen päivänsä ovat usein niin täysiä, että jopa hetki 
penkillä kesken asiointimatkan merkitsisi ’’putoamista rytmistä’’, 
kuten hän haastattelussa sitä kuvaa. Omaishoitajan arjessa, jota voisi 
kuvata pakkotahtiseksi (Jokinen 2005), penkille istuminen saattaa 
parhaimmillaan toimia omana tilana. Se voi tarjota mahdollisuuden 
upota omiin ajatuksiin, kääntyä kohti itseä, omaa elämänhistoriaa 
ja muistoja, ajatuksia, tunteita ja tuntemuksia. Kun arki on täynnä 
huolenpitoa toisesta, on tällainen oma hetki luksusta. Sen merkitystä 
voi olla vaikea käsittää, jos ei vastaa päivittäin toisen ihmisen hoivasta. 
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Kohtaamispaikkana  

Penkki luo tilaa sosiaalisille suhteille ja kontakteille. Jo penkillä yksin 
istuminen on sosiaalista sekin. Penkiltä käsin ympäristössä olevien 
ihmisten, eläinten, rakennusten, luonnon ja tapahtumien havain-
noiminen luo niihin suhteen. Silloinkin kun sosiaalisuus on ihmisten 
keskinäistä, ei sen tarvitse tarkoittaa (vain) sanallista keskustelua. 
Penkillä voi istua kaksi toisilleen vierasta ihmistä puhumatta toisilleen 
sanaakaan. Sekin on sosiaalinen tapahtuma. 

Penkki on paikka, jossa tuntemattoman viereen istuminen on 
sosiaalisesti hyväksyttyä. Penkille istahtamista voi tulkita kutsuna so-
siaaliseen kanssakäymiseen, sillä se on jaettu istuin jota ei – ainakaan 
pääsääntöisesti – voi varata itselleen. Koska penkit ovat nimenomaan 
julkisen tai puolijulkisen tilan istuimia, ei niille istuminen edellytä 
lompakon avaamista. Pysähtymispaikasta ei tarvitse maksaa, eikä 
osallisuutta yhteiseen tilaan määritä käytettävissä oleva varallisuus. 
Penkillä yhdessä istuminen on kuitenkin luonteeltaan väliaikaista. 
Vaikka viereen istuvan kanssa tulisi vaihdettua sanojakin, ei suhde ole 
sitova. On sosiaalisesti hyväksyttyä irrottautua keskustelusta silloin, 
kun on aika lähteä.

Penkin avoimen luonteen vastakohdaksi kaupunkitilassa voisi 
ajatella yksityisautoa. Autoilijan eristää ympäristöstään auton kuori ja 
vauhti. Penkille istuja on avoimempi ja alttiimpi ympäristölleen. Pen-
killä istuessa pääsee tai joutuu kontaktiin ympäristön kanssa sellaisena 
kuin se on, ilman eristävää tai suojaavaa kuorta. Periaatteessa penkki 
on kaikille avoin tila ja tuo yhteen erilaisia ihmisiä ja ihmisryhmiä:

   
  	 ”Äitini varasi aina taskuunsa muutaman kolikon siltä varalta, että 

piti istahtaa penkille. Kolikon saattoi antaa sitten penkkien lähistöllä 
pyöriville laitapuolen kulkijoille. Itselläni ei kolikoita ole, kun ei ole 
penkkejäkään.” (Helsingin Sanomat 5.6.2014) 

Penkillä rakentuva sosiaalinen suhde on muukalaisten välinen suhde, 
kuten kaupunkilaisten keskinäiset suhteet tapaavat olla. Vaikka em-
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me sitä usein tule ajatelleeksi, on muukalaisilla arvaamaton merkitys 
kokemuksellemme maailmasta (Morgan 2009). Heidän kanssaan 
kommunikoiminen – olipa kyse sitten lyhyestä sananvaihdosta tai 
ilmeiden, eleiden ja jaetun kokemuksen kautta tapahtuvasta kommu-
nikaatiosta – tuo meidät kuulumisen verkostoihin. Tuntemattomien 
läsnäolo julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa tuo paikan kokemukseen 
jotain vaikeasti mitattavaa, mutta kokemuksellisesti olennaista lisäar-
voa. Kotiin palattuaan tuntee käyneensä ’’ihmisten ilmoilla’’.

Ennen kaikkea muukalaisten keskinäisissä suhteissa rakentuu 
myös yhteisöjen ja yhteiskuntien kannalta merkittävää luottamusta. 
Erilaisten ihmisten tuleminen yhteen tuottaa parhaimmillaan mah-
dollisuuden empatiaan, ymmärrykseen ja hetkittäiseen yhteisym-
märrykseen. Tämä ei tarkoita, että yhdessäolon tarvitsisi olla siistiä 
ja särötöntä. Penkillä istuessa voi joutua kohtaamaan myös elämän ja 
yhteiskunnan varjopuolia, kuten alkoholismia, mielenterveysongelmia, 
kurjuutta ja köyhyyttä. Vaikka päihderiippuvuus usein on inhimillinen 
ja yhteiskunnallinen tragedia, ei riippuvuuden näkeminen välttämättä 
suinkaan ole huono asia. Inhimillisen elämän kirjon kohtaaminen 
tuo parhaimmillaan mukanaan mahdollisuuden empatiaan. Eristäy-
tyminen yhteisöstä ja yhteiskunnasta sen sijaan voi tuottaa pelkoa 
tuntematonta kohtaan (Koskela 2009). 

 
Kenen olohuone, kuka saa näkyä?  

Osallisuuden näkökulmasta penkit tekevät kaupunkitilassa muutakin 
kuin mahdollistavat vaivaisten kulkijoiden kaupunkitilaan osallistu-
misen, elämykset ja kohtaamiset. Penkiltä ei vain nähdä ja huomioida 
ympäristöä, vaan penkit myös luovat mahdollisuuden tulla nähdyksi 
ja huomioiduksi. Osallisuutta ja kontrollia julkisessa tilassa voi tarkas-
tella ei vain penkiltä istujasta käsin vaan katselemalla, ketkä penkillä 
istuvat – tai kenen siellä suotaisiin istuvan.

Vanhoista ihmisistä on sanottu, että he ovat näkymättömiä. 
Tällä on viitattu vanhuuden ja raihnaisuuden näkymättömyyteen 
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nuoruutta ihannoivassa kulttuurissa. Tiina Suopajärvi (2014, 345) 
on kirjoittanut, miten iäkkäät ihmiset pelkällä läsnäolollaan haastavat 
kaupunkitilaa nuorten tai työikäisten kuluttajien valtakuntana. Van-
hojen ihmisten näkyminen katukuvassa muistuttaa, että kaupungilla 
kuljeskelu ja flaneeraus ovat myös vanhan ihmisen oikeus ja mielihyvän 
lähde. Penkit tuovat siten osalliseksi kaupunkiin ihmisryhmän, jonka 
elämä on vaarassa typistyä kotiin liikkumiseen liittyvien rajoitteiden 
myötä. Penkit tekevät kaupungista vaivaiselle kulkijalle mahdollisen 
ja oikeutetun oleskelun ympäristön. 

Vanhojen ihmisten kohdalla voi ajatella, että penkit tekevät näky-
väksi näkymättömyyden uhan alla elävän ihmisryhmän. Penkit lisäävät 
kuitenkin erään toisenkin ihmisryhmän näkyvyyttä kaupunkitilassa. 
Tämä ryhmä ovat päihdeongelmaiset: alkoholistit ja sekakäyttäjät. 
Heidän ongelmansa ei ole niinkään näkymättömyys vaan liiallisena 
ja ongelmana pidetty näkyvyys julkisessa tilassa. Päihdeongelmaisiin 
verrattuna iäkkäät ihmiset ovat huomaamaton, mutta kuitenkin sa-
lonkikelpoinen ryhmä. 

Kotikaupungissani Tampereella käydään aika ajoin kärjekkääksi 
yltyvää keskustelua Keskustorin penkeistä. Kaupungin keskeisimmällä 
paikalla sijaitsevat penkit kun ovat muodostuneet myös päihderiippu-
vaisten kokoontumispaikaksi. Penkkien ’’ympärille keskittyy paljon 
häiriöitä’’, kirjoittaa Aamulehti (21.8.2014) ja niiden siirtämistä on 
suunniteltu. Penkkien siirtämistä vauhdittaa niiden toteaminen liian 
mataliksi vanhoille ihmisille istua. 

Kesällä 2015 penkit pysyivät paikoillaan, mutta kaupunki palkkasi 
kaksi poliisia pitämään kaupungin paraatipaikan siistinä. Keskustorilla 
kokoontuvia päihderiippuvaisia on kutsuttu ’’ihmisroskiksi’’, ja heidän 
poistamistaan kaupunkilaisten ”yhteisestä olohuoneesta” (Aamulehti 
2.8.2012) on vaadittu. Tampereen Kokoomuksen kuntavaaliohjel-
massa (2012) ei puhuta ihmisroskista, vaan viitataan ’’ilmiöön, joka 
on pesiytynyt’’ Keskustorin ohella myös kaupungin kävelykaduille ja 
puistoihin. Vaikka ihmisroskien sijaan ’’ilmiöstä’’ puhuminen kuulos-
taa ensi alkuun vähemmän loukkaavalta, kalskahtaa ”pesiytyminen” 
sittenkin ikävästi. Aivan kuin puhuttaisiin kaupunkia vaivaavasta 



100 – Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.)

loisesta. Keskustoria koskevaa mediakeskustelua analysoinut Tuija 
Petrell (2013) kirjoittaa, että päihderiippuvaisten määrittyminen 
keskustelussa ihmisroskina ja järjestyshäiriönä ohjaa huomion ilmiön 
yhteiskunnallisten syiden sijaan sen näkyviin seurauksiin, pintaan. 
Samalla uhreista tehdään syyllisiä. 

Kaupunkitutkija Timo Kopomaan (2014) mukaan kaupunki 
brändää itseään julkisten tilojen kautta, mikä määrittää päihdeongel-
maisten penkkien käytön ongelmaksi. Päihdeongelmaisten läsnäolo 
on epämiellyttävä särö kiiltokuvassa. Yhteinen olohuone ei siten 
olekaan kaikkien kaupunkilaisten yhteinen, vaan ainoastaan niiden, 
jotka osaavat, kykenevät ja suostuvat elämään siivosti. 

Mutta kenen voimme olettaa viettävän aikaa yhteisessä olohuo-
neessamme, kun hyvinvointipalveluja jatkuvasti leikataan? Sekakäyttä-
jien – jotka ovat yksi Keskustorin näkyvimmistä ihmisryhmistä – arkea 
tutkinut Jussi Perälä (2011) on huomauttanut, että huumehoidon 
karsimisen myötä sekakäyttäjät tulevat yhä selkeämmin näkymään 
katukuvassa. Missä moniongelmaisten ihmisten oikein pitäisi olla, 
jotta he eivät häiritsisi kaupungin muita asukkaita läsnäolollaan? 
Jossainhan on asunnottoman päihdeongelmaisenkin olohuone olta-
va. Hänellä ei ylipäänsä ole omaa olohuonetta, jossa levätä raskaan 
päivän jälkeen. Eikö siksi voisi ajatella, että hänellä on itse asiassa 
polttavampi tarve olohuoneeseen julkisessa tilassa kuin ripein askelin 
työstä kotiinsa kiiruhtavalla palkansaajalla? Eräs Keskustorilla aikaansa 
viettävä asunnoton mies toteaa:

 	 ’’Istun tässä jatkuvasti, mitä nyt joskus käyn katkoasemalla. Keskus-
tori on mun olohuone ja rautatieasema makuuhuone.’’ (Aamulehti 
2.8.2012) 
   

Oikeus julkiseen ja omaan tilaan  

Sosiaalipolitiikalla on syntyajoistaan lähtien ollut merkittävä tehtävä 
hyvän elämän edellytysten luomisessa ja tasoittamisessa eri väestö-
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ryhmien välillä. Hyvää elämää on sosiaalipolitiikassa perinteisesti 
ajateltu toimeentulon, asumisen ja terveyden ylläpitämisenä. Myös 
kaupunkisuunnittelulla luodaan aineellisia edellytyksiä hyvälle elä-
mälle. Suunnittelulla luodaan tai viedään tilaa yhteiskunnan jäseniltä: 
samalla kun toisille luodaan tilaa osallistua, pyritään toisten osallis-
tumista rajaamaan.

Penkkien tärkeyteen ja kaupunkitilan käytettävyyteen on jossain 
määrin herätty, mikä käy ilmi Sosiaali- ja terveysministeriön ja Kun-
taliiton uusimmasta vanhuspalvelujen laatua koskevasta suosituksesta 
(STM 2013). Siellä peräänkuulutetaan jalankulun mahdollistavia 
reittejä ja levähdyspaikkoja etenkin vanhojen ihmisen arjen helpot-
tamiseksi. Tämä on hyvä esimerkki siitä, ettei iäkkäiden osallisuutta 
tukevan sosiaalipolitiikan tarvitse aina tai kaikilta osin olla kallista.  
Osallisuutta voidaan tukea pienillä ja konkreettisilla asioilla, kunhan 
kaupunkiympäristön käytettävyyteen perehdytään eri käyttäjäryhmien 
tarpeiden näkökulmasta ja heitä kuunnellen.

Penkit tuovat toisaalta näkyviin sosiaalipolitiikan epäonnistumista 
hyvän elämän edellytysten luomisessa esimerkiksi päihdepolitiikassa, 
asunnottomuuden ongelman ratkaisemisessa ja muussa huono-osai-
suuden lievittämisessä. Penkkien ja niillä istuvien, ongelmallisina 
pidettyjen ihmisryhmien poistaminen julkisesta tilasta ei ratkaise 
näitä yhteiskunnallisia ongelmia. Penkit eivät ole päihteiden käytön 
syy. Sen sijaan ne tuovat näkyviin yhteiskunnallista todellisuutta sel-
laisena kuin se on. Ne pakottavat katsomaan hyvinvointipolitiikan 
aukkojen ja epäonnistumisen inhimillisiä seurauksia. Ne pakottavat 
meitä katsomaan toisiamme silmästä silmään. 

Penkkien hävittämisen ja poliisipartioiden lisäämisen sijaan tu-
lisi vahvistaa sosiaalipolitiikan edellytyksiä turvata kaikille ihmisille 
ihmisarvoinen elämä riittävällä toimeentulolla ja asunnolla sekä run-
sailla ja helposti tavoitettavilla päihde- ja mielenterveyspalveluilla. 
Poliisivaltion sijaan tarvitsemme julkisen tilan, joka luo kohtaamisia, 
luottamusta ja inhimillisyyttä eri ihmisryhmien välille ja madaltaa 
niiden välisiä raja-aitoja.
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