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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittad, miksi suomalaiset opiskelijat l1ahtevat suo-
rittamaan kokonaista tutkintoa ulkomaille. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi opiskelijoiden opin-
toihin liittyvia kokemuksia ulkomailla seké heidén ajatuksiaan ulkomaisen tutkinnon suorittamisen
hyvista ja huonoista puolista. Ulkomailla kokonaista tutkintoa suorittavia suomalaisia on tilastojen
mukaan useita tuhansia ja ulkomaille tutkintoa opiskelemaan lédhtevien maaréd on kasvanut voimak-
kaasti vuosittain. Puutteellisten tilastojen vuoksi tietoa suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulko-
mailla on &&rimmaisen vahéan.

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna, fenomenografisella tutkimusotteella aineistolahtoista si-
séllonanalyysia apuna kéyttden. Analyysimenetelmén liséksi fenomenografinen viitekehys on tut-
kimuksen kokonaisvaltainen lahestymistapa. Tutkimusta varten haastateltiin 13 korkeakoulututkin-
tonsa ulkomailla hiljattain suorittanutta tai suorittamassa olevaa opiskelijaa, joista puolet oli suorit-
tanut kauppatieteellisen tutkinnon ja puolet yhteiskuntatieteelliseksi luokiteltavan tutkinnon jossa-
kin eurooppalaisessa yliopistossa. Haastateltavista kolme oli miehid ja kymmenen naisia.

Péaaasiallisena ulkomaisen tutkinnon suorittamisen motiivina ovat akateemiset, opiskelulliset motii-
vit, kuten ulkomaisen yliopiston tarjoama erityinen tutkinto tai kansainvéliset tydeldmatoiveet. Ul-
komainen tutkinto-opiskelu on tulosten mukaan hyvin opiskeluorientoitunutta, monikulttuurisessa
ymparistdssa tapahtuvaa ja monin tavoin vaativaa. Myds kokemus omasta identiteetista on erilainen
kotimaassa kuin ulkomailla. Hyvina puolina ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa pidetdén erityisesti
itsetuntemuksen lisaantymistd, erilaisten kokemusten saamista sekéd kulttuuristen, sosiaalisten ja
kielellisten taitojen oppimista. Huonoina puolina ndhd&an tutkinnon maksullisuus tai lukukausi-
maksujen korkeus, monien tuttujen asioiden puuttuminen sekad ulkomaisen tutkinnon asema Suo-
men tyomarkkinoilla. Taustalla oleva kulttuuri ja yksilon oma identiteetti vaikuttavat voimakkaasti
niin motiiveihin suorittaa ulkomainen tutkinto kuin opiskelukokemuksiin ja kasityksiin ulkomaises-
ta tutkinto-opiskelusta.

Tutkimustulokset noudattavat jossain maarin olemassa olevaa, vahaista tutkimustietoa suomalaisten
ulkomaisen tutkinnon suorittamisen motiiveista. Toisaalta kokemusten suhteen tdmén tutkimuksen
kohderyhmén yhdistdvéna luonteen piirteend voidaan “kosmopoliittisuuden” sijaan ennemminkin
pitdd tietynlaista sinnikkyyttd, madaratietoisuutta ja joustavuutta. Suomalaisten tutkinto-
opiskelijoiden kansallinen identiteetti ulkomailla voi olla moninainen, muuttaa sijainnin mukaan
muotoaan ja toisaalta erilaisia kansallisia identiteettejd, kuten suomalaisuus ja eurooppalaisuus, voi
olla p&élla samaan aikaan. Kokonaisuudessaan tutkimus tuo paljon uutta tietoa suomalaisten ulko-
mailla tutkintoaan suorittaneiden opiskelukokemuksista ja kuvailee eurooppalaisten korkeakoulujen
erilaisia opiskelukaytanttja ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden kasittdmana. Lisaksi se tarjoaa tuo-
reita nakokulmia ja ideoita korkeakoulupoliittiseen kansainvélistamiskeskusteluun.

Avainsanat: kansainvalisyys, kansainvélinen liikkuvuus, kansallinen identiteetti, eurooppalaisuus,
tutkinto-opiskelu, ulkomainen tutkinto, korkeakoulutuksen kansainvalistyminen, fenomenografia.
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The major objective of this study is to investigate what are the motives for Finnish students to go
abroad to complete a degree. Furthermore, this thesis discusses these students’ study-related experi-
ences abroad as degree students and their conceptions of pros and cons of completing a degree
abroad. According to statistics, there are thousands of Finnish students doing their degree abroad,
and the amount of people leaving Finland for studying a full degree is significantly increasing every
year. Because of defective statistics, there is very little research done on Finnish degree students
abroad.

The study was carried out with a semi-structured interview by using a phenomenographic approach
and content analysis. Phenomenographic framework functions in this study, not only as a method
for analysing the data, but also as a comprehensive research perspective. Interviews were conducted
with 13 respondents and recorded on audiotape. One half of the respondents had completed or was
currently completing a degree in Economics and other half in Social Sciences in European universi-
ties. Three of the respondents were men and ten of them women.

The main motives were academic and strongly study-related as for instance, a particular degree or
to stand a chance to work in international environment in the future. The results indicate that study-
ing a degree abroad is mostly very study-centred, surrounded by multicultural people and very chal-
lenging in many ways. Also the sense of identity is different in the country of origin than abroad.
The considered advantages of completing a degree abroad are, in particular, having better self-
knowledge, gaining different experiences as well as learning various cultural, social and linguistic
skills. The disadvantages again are seen as the following: (high) tuition fees, the lack of familiar
people and matters, and the status of a foreign degree in Finland’s labour market. Studying a degree
abroad and its motives and experiences appear to be a complex phenomenon which is influenced
strongly by surrounding culture and person’s previous experiences

To some extent the results of this study support the findings of the previous, even though scanty
amount of the research done on the topic. On the other hand, when it comes to the experiences, the
respondents of this study represent rather a persistent, goal-oriented yet flexible character than some
universal “cosmopolitanism”. The national identity of Finnish degree students abroad can be di-
verse, change according to the location and, there can be feeling of many different national identi-
ties such as local and European at the same time. All in all, this study reveals a lot of new infor-
mation about the study experiences of the Finnish degree students abroad and describes the different
conventions of European universities from the point of view of the foreign degree students. Apart
from this, it also contributes to the current discussion about internationality of universities by
offering fresh perspectives and new ideas about the matter.

Keywords: internationality, international mobility, national identity, European, degree student,
foreign degree, internationalization of higher education, phenomenography.
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JOHDANTO

Ulkomaisen tutkinnon suorittaminen on jatkuvasti suositumpaa ja muodostaa yha merkittadvdmman
osan opiskelijaliikkuvuudesta (Garam 2003). Kuitenkaan kattavaa tutkimustietoa suomalaisista
tutkinto-opiskelijoista ulkomailla ei ole tehty johtuen lahinnd puutteellisista tilastoista (Garam
2003; Alanen 2006). Vahéinen tutkimustieto liittyy kohderyhman tavoittamisen vaikeuteen: kun
tutkinto-opiskelijat pyrkivét itsendisesti opiskelemaan ulkomaiseen korkeakouluun, he eivat tilas-
toidu mihink&&n muualle kuin Kelan opintotukitilastoihin ja sinnekin vain siin& tapauksessa, jos he
nostavat opintotukea. Vuonna 2014 jopa yli 7500 suomalaista opiskeli kokonaista ulkomaista tut-
kintoa, miké vastaa keskikokoisen suomalaisen korkeakoulun opiskelijoiden lukuméaraa. Kyseessa
on siis merkittdvan kokoinen opiskelijajoukko, ja madran uskotaan olevan vield olemassa olevia
tilastoja reilusti suurempi (Kela 2014/2015a; Alanen 2006.)

Tallainen pitkalti tutkimaton suuri opiskelijajoukko herattdéd paljon kysymyksia. Keitd ndma suo-
malaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla ovat? Miksi he menevét ulkomaille suorittamaan korkea-
koulututkintoa? Palaavatko ulkomaisen tutkinnon suorittaneet opiskelijat takaisin Suomeen? Miksi
ulkomaisen, usein maksullisen, tutkinnon suorittaminen on vuosi vuodelta suositumpaa, vaikka
Suomessa tutkinnon suorittaminen on opiskelijalle ilmaista? Tutkimuksessa pyritdan hahmotta-
maan suomalaisten motiiveja ldhted ulkomaille Eurooppaan suorittamaan korkeakoulututkintoa,
vaikka Suomessa on suoritettuna jo yksi joko ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto.
Kiinnostuksen kohteena ovat kauppatieteellisen tai yhteiskuntatieteellisen maisterin tutkinnon ul-
komailla hiljattain suorittaneet tai suorittavat suomalaiset, silld ndma ovat yleisimpia tutkintoja,
joita suomalaiset suorittavat ulkomailla (Kela 2014/2015b). Lisaksi tavoitteena on selvittdd millai-
sia opiskelukokemuksia suomalaisilla tutkinto-opiskelijoilla on ulkomailla ja heidan késityksiaan
hyvistd ja huonoista puolista tutkinto-opiskelusta ulkomailla.

Ensimmadisessad luvussa johdatan lukijan aiheeseen esittelemaéll& lyhyesti korkeakoulujen kansain-
valistymiseen liittyvié taustoja ja koulutuspoliittisia kehityssuuntia Euroopassa. Kappaleen lopussa
sivutaan myds monitulkintaista kansainvélisyys-késitettd korkeakoulutuksen kentélld. Toisessa
luvussa paneudutaan tarkemmin korkeakoulujen kansainvéliseen liikkuvuuteen ja siihen vaikutta-

viin kansainvalisiin sek& kansallisiin vaikuttimiin. Lopuksi eritelld&n tarkemmin vaihto-opiskelua



ja tutkinto-opiskelua ulkomailla, jotka molemmat osaltaan muodostavat korkeakoulujen kansainva-
lisen liikkuvuuden kenttd4, mutta ovat ilmidina melko erilaisia. Kolmannessa luvussa tehdaén kat-
saus aikaisempiin tutkimuksiin tutkinto-opiskelusta ulkomailla. Luvun merkittavin anti tamén tut-
kimuksen kannalta on suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ja heiddn motiiveistaan tehty kappale,
joka perustuu 1dhinn& Garamin (2003) tutkimukseen. Oleellinen on myds luvun viimeinen kappale,
jossa kasitellaan opiskelijoiden opiskelukokemuksia ja kansallista identiteettid ulkomailla.

Neljannesséd luvussa késitelladn tutkimuksen toteutusta tutkimuskysymyksistd tutkimusaineiston
analyysiin. Tutkimus toteutetaan teemahaastattelulla fenomenografista tutkimusotetta hyddyntéen.
Analyysissa kaytetadn konkreettisena metodina ja kdytannoéllisend apuvélineend aineistolahtoista
sisallénanalyysia, joka yhdistyy laajemmin fenomenografiseen ldhestymistapaan. Viidennessa lu-
vussa syvennytaan tutkimustuloksiin, joissa eritelldan tarkemmin motiiveja ulkomaisen tutkinnon
suorittamiseen, tutkittavien opiskelukokemuksia ja heidan kasityksidén hyvisté ja huonoista puolis-
ta ulkomaisen tutkinnon suorittamisessa. Luvussa 5.2 on esitetty visuaalinen késitysten katego-
riajarjestelmd, josta nékyy tulosten liséksi niiden hierarkkiset suhteet. Kuudennessa kappaleessa
paastaan kasiksi tuloksiin pohjautuneisiin johtopaatdksiin ja toisaalta arvioidaan tulosten luotetta-
vuutta ja eettisyytta. Lisdksi lopuksi pohditaan tulosten merkitysta kolmen eri nakékulman kautta
ja esitetadn korkeakouluille tutkittavien kertomia ideoita korkeakoulupolitiikkaan ja kansainvéli-
syyteen liittyen.

Alanen (2006) kirjoittaa, etté erilaisten arvioiden mukaan suomalaisia opiskelee korkeakoulutason
tutkintoa yha kasvava joukko, reilusti yli 10 000, ja padosin he eivét saa Kelan tukea opintoihinsa
eiké ole olemassa tutkittua tietoa heidan lahtonsa tai paluunsa syista (vrt. Garam 2003, 11.) Alanen
(2006) kirjoittaa opiskelijoiden miérian olevan “’sen verran suuri, ettd heisté olisi syytd pyrkii te-
kemadn syvillisempi analyysi arvailujen sijaan”, silld hdn uskoo, ettd ndilld opiskelijoilla voi olla
tarke& rooli globalisoitumisen edetessa. Tartun téssé pro gradu- tutkielmassa haasteeseen ja pyrin
tuomaan yhden tieteellisen ndkékulman téhan lahes tutkimattomaan ilmiéon, suomalaisten tutkin-
to-opiskeluun ulkomailla. Tarkoituksena on pyrkid ymmaértamaan tat4 kokonaisvaltaisesti tutkima-
tonta ja kasvavaa ilmi6tg, antaa 44ni sen kohteille ja toisaalta tuoda lisdd nakokulmia sek& ideoita
korkeakoulupoliittiseen kansainvélisyyskeskusteluun.



1 KORKEAKOULUJEN
KANSAINVALISTYMINEN

Tassé luvussa esittelen lyhyesti korkeakoulujen kansainvélistymiseen liittyvia taustoja ja koulutus-
poliittisia kehityssuuntia Euroopassa. Kappaleen lopussa sivuan myds monitulkintaista kansainva-
lisyys-kasitetta korkeakoulutuksen kentélla. Lopuksi kerron lyhyesti korkeakoulujen kansainva-

lisyystutkimuksen tilasta Suomessa.

Kansainvalistyminen ja kansainvalisyys ovat muodostuneet korkeakoulupolitiikassa paljon kéyte-
tyiksi muotisanoiksi, joihin on Kiinnitetty kasvavissa méaarin huomiota 1980-luvun lopulta l&htien.
Yliopistot olivat ensimmadisena kansainvélistymispyrkimysten edistamisessd mukana, kun taas
ammattikorkeakouluihin kansainvélisyys on kuulunut luontevammin jo perustamisestaan lahtien
(Arhinmaki 2003, 3; Nokkala 2007, 28; Garam 2012). Toisaalta historiallisesti katsoen kansainvé-
linen liikkuvuus on ollut osa yliopisto-opettajien ja opiskelijoiden koulutusta jo 1300-luvulta lahti-
en ja kansainvaliset tiedeyhteisotkin muodostuivat jo 1600- ja 1700-luvuilla. Yliopistojen kansain-
valistymisell& on siis historiaa tarkastellen pitkéat perinteet (Sallinen 2003, 9). Tanda paivana, hitaas-
ta kehityksestdan huolimatta, koulutuksen kansainvélistyminen on yksi suomalaisen koulutuspoli-
tilkan keskeisimpia painopisteita seka kansainvélista yhteistyota ja korkeakoulutuksen kansainvéa-
listdmista pidetaan tarkeédna (Nokkala 2007, 26).

Kansainvalistdmisen tarpeelle on ndhty kolmenlaisia perusteita, jotka liittyvat tydvoiman osaami-
seen, kulttuuriseen ymmarrykseen seka koulutuksen laatuun. On siis esitetty, ettd suomalaiset ja
eurooppalaiset tyomarkkinat tarvitsevat kansainvalisié taitoja omaavia, kielitaitoisia tyontekijoita.
Liséksi kansainvalistymistd pidetaan tarkeand, jotta erilaisia kulttuureja opitaan ymmaértdmaan ja
eri kansallisuuksia edustavien ihmisten kanssa tekemaan yhteisty6ta. Viimeisimpana kansainvalis-
tdminen korostuu koulutuksen laadun kontekstissa, silla ajatellaan, ettd uusin tutkimustieto ja par-
haat opetusmenetelmét vaativat kansainvalisid kontakteja. Koulutusjérjestelmaan kohdistuvat suo-
raan tai epésuorasti tallaiset taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset paineet, joten siksi koulutuspoli-
tilkka on merkittavassa roolissa kansainvélistymispyrkimyksissa (Ollikainen & Honkanen 1996, 9-
10.)



Taloudellisen yhteistyon, kasvun sekd innovaatiopolitiikan tavoitteiden lisdksi (European Comissi-
on 2010) kansainvélistymisella on pyritty edistdmaan myds eurooppalaista ulottuvuutta (European
dimension) koulutuspolitiikassa. Tavoitteena on “vahvistaa eurooppalaista identiteettid tai kansa-
laisuutta, kasvattaa tietoisuutta yhteisista sosiaalipoliittisista aiheista ja lisité tietoa historiallisista
ja kulttuurista puolista Euroopasta osana Euroopan unionia” (Papatsiba 2006, 101). Sallisen (2003,
19) mukaan maailmassa on téll& hetkell& karkeasti kaksi lahestymistapaa suhtautua koulutukseen:
kulttuurinen ja kaupallinen. Euroopassa kulttuurista lahestymistapaa korkeakoulutukseen pidetéén
tarkednd niin kansainvalisesséd liikkuvuudessa kuin muutenkin, ja koulutukseen on suhtauduttu
ennemmin perusoikeutena kuin kauppatavarana (vrt. Antikainen & Rinne 2012). Toisaalta Sallinen
(2003, 7) myos huomauttaa, ettd viimeaikainen keskustelu kansainvalisyydesté painottaa taloudel-
lisia argumentteja unohtaen térkeat sosio-kulttuuriset arvot kuten yhteiskunnallinen vakauden, in-
himillisen hyvinvoinnin ja sivistyksen. 2000-luvun alusta l&htien, Lissabonin prosessin myota,
Euroopan unionin korkeakoulupolitiikka onkin voimakkaasti keskittynyt kilpailukykyyn, tehok-
kuuteen, tyollistavyyteen ja laatuun suunnattuihin toimiin ja korostanut korkeakoulutuksen kan-
sainvalistymistd markkinandkdkulmasta (Nokkala 2007, 28-29; Antikainen & Rinne 2012, 469;
vrt. Teichler 2003, 37-38.)

Toisaalta korkeakoulutuksen kansainvalistymiseen liittyvat késitteet voidaan nekin ymmartaa eri
tavoin eika niille ole muodostunut yhteista teoreettista pohjaa (Knight 2004, 5-6; de Wit 2002).
Muutamat tutkijat ovat paneutuneet korkeakoulun kansainvélistymisen terminologiaan ja rakenta-
neet niiden pohjalta malleja késitteille (ks. esim. Sodergvist 2001, 48). Knight (1994, 7) mé&aritte-
lee kansainvilistymisen (internationalization) “prosessiksi, jossa kansainviliset tai kulttuurien véli-
set ulottuvuudet yhdistyvat opetukseen, tutkimukseen tai muihin koulutuksen palvelutoimintoi-
hin.” Laajemman madritelman kansainvalistymiselle tarjoaa van der Wende (2001, 253), joka pai-
nottaa korkeakoulujen panosta vastata paremmin globaalien yhteiskuntien, talouden ja tydmarkki-
noiden vaatimuksiin ja muutoksiin kansainvélistymalla. Myohemmin myods Knight (2004, 11) tay-
dentdd kansainvalistymisen maaritelméansa lisédmalla siihen globaalin ulottuvuuden ja korosta-
malla koulutuksen tarkoitusta, toimintoja ja koulutustarjontaa kansainvalistymisprosessissa. So-
derqvist (2002, 29) taas nakee kansainvélistymisen muutosprosessina kansallisesta kansainvéaliseen
instituutioon, joka nakyy korkeakoulun hallinnossa kokonaisvaltaisesti. Tdmén taas tulee johtaa

opetuksen laadun ja oppimistulosten paranemiseen seké haluttujen kompetenssien saavuttamiseen.



Kansainvélistyminen ja kansainvélisyys nakyvat siis korkeakouluissa monella tasolla, hallinnolli-
sista toimenpidekokonaisuuksista opiskelijoiden ja henkilokunnan arkeen asti. Ne ovat myos jat-
kuvassa muutoksessa, kansainvélisten ja kansallisten poliittisten toimenpiteiden aaltoliikkeen alla.
Kuitenkaan kansainvalisyydesta koulutuksessa ei ole juurikaan Suomessa tehty akateemista tutki-
musta, joka pureutuisi kriittisesti kansainvélisyyden ja koulutuksen suhteeseen, kansainvélisyyden
perusluonteeseen seka sen syihin ja seurauksiin. Liséksi yhteisesti ymmarretyt tieteelliset kasitteet
korkeakoulujen kansainvalisyystutkimuksessa ovat teoreettisesti melko hataralla pohjalla (ks.
Knight 2004; de Witt 2002; van der Wende 2001.) Kansainvélisyys-kasitetta korkeakoulutuksessa
kéytetaan eri tavoin ja omien intressien mukaisesti, jolloin sitd on mahdotonta kéyttaa systemaatti-
sesti korkeakoulutuksen arviointiin ja kehittdmiseen (de Wit 2002, 114). Kokonaisuudessaankin
tietoa koulutuksen kansainvélisyydesta on olemassa véhén ja hajanaisesti, Suomessa lahinna yksit-
taisten selvitysten tai pro gradu- tutkielmien muodossa. Lisdksi usein opiskelijan ndkokulma kan-
sainvélisyyteen j&a hyvin vahélle huomiolle (Ollikainen & Honkanen 1996, 11; Taajamo 1999, 14-
16; Garam 2003, 4.) Té&ssé tutkimuksessa onkin tarkoitus tuoda uusia nakdkulmia ajankohtaiseen
keskusteluun korkeakoulujen kansainvalistymisestd ja kansainvalisesta liikkuvuudesta suomalais-

ten ulkomailla tutkintonsa suorittaneiden henkildiden perspektiivista.



2 KORKEAKOULUT JA KANSAINVALINEN
LIIKKUVUUS

Opiskelijoiden kansainvalista liikkuvuutta ymmartadkseen on perehdyttdva sek& suomalaiseen
korkeakoulupolitiikkaan tarkemmin seka liséksi myos sen globaaleihin yhteyksiin ja niiden aiheut-
tamiin vaikutuksiin yliopistojen kansainvalisyyspolitiikassa. Kansallista koulutuspolitiikkaa teh-
daan yha kansainvalistyvdmmassa ymparistossa ja usein kansainvalisten jérjestdjen aktivoimana ja
ohjaamana. Seuraavissa luvuissa perehdyn niin kansainvalisiin kuin kansallisiinkin vaikuttimiin
korkeakoulujen kansainvélisen liikkuvuuden taustalla. Lopuksi erittelen tarkemmin vaihto-
opiskelua ja tutkinto-opiskelua ulkomailla, jotka molemmat osaltaan muodostavat korkeakoulujen

kansainvalisen liikkuvuuden kenttaa.

2.1 Kansainvaliset vaikuttimet litkkuvuuteen

Euroopan yhdentyminen ja Euroopan unionin muodostuminen ovat olleet “kansainvilistymisboo-
min” tirkeimmé&t moottorit koulutuspolitiikassa (Ollikainen & Honkanen 1996, 10; vrt. Antikainen
& Rinne 2012, 450). Kansainvalisista vaikuttimista Euroopan unionin lisaksi muun muassa Poh-
joismaat ja erityisesti OECD ovat olleet merkityksellisid ja ohjanneet vahvasti suomalaista korkea-
koulun kehittymistéa hallitsemalla taloudellisen ja kulttuurisen globalisaation vaikutuksia (Antikai-
nen & Rinne 2012, 448). Soderqvist (2001, 42) nostaa kansainvalistyvan koulutuksen taustavaikut-
timiksi pyrkimykset kulttuuriseen ymmarrykseen ja rauhaan, ja Unescon asiakirjoissa painotetaan-
kin néita teemoja. Myds Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF), Maailman kauppajérjestd (WTO),
Maailmanpankki ja lukuisat muut kansainvéliset organisaatiot suuntaavat omilla toimillaan koulu-
tuspolitiikan alaista kansainvalista talous- ja yhteiskuntapoliittista keskustelua. Nama jarjestot ei-
vét ole tavoitteiltaan tai teemoiltaan yhtendinen ryhmé, vaan niilld on usein toisistaan paljonkin

eroavia tavoitteita ja toimintatapoja (Antikainen & Rinne 2012; Nokkala 2007, 39.)

Pohjoismaat pitivat aikaisesmmin tiiviimmin yht& koulutuksen kansainvélisyyteen liittyvissa kysy-
myksissa ja Pohjoismaiden neuvosto on ollut virallisen pohjoismaisen yhteistyén parlamentaarinen
elin, jonka vaikutus koulutuspoliittisen yhteistyon suhteen oli merkittdvd 1960-luvulta 1990-

luvulle. Kuitenkaan Antikaisen ja Rinteen (2012, 450) mukaan “miké&an muu kansainvélinen orga-
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nisaatio ei ole vaikuttanut lantisten teollisuusmaiden koulutuspolitiikkaan siind mé&éarin kuin
OECD?”, joka sijoitetaan Maailmanpankin edustaman kovan linjan” ja Unescon edustaman “peh-
medn linjan” korkeakoulupolitiikan vidlimaastoon. OECD:n analyyseja pidetddn arvokkaina ja kat-
tavina apuina koulutuspoliittisille paatoksenteolle varsinkin silloin, kun oman maan tilannetta suh-
teutetaan muihin jadsenmaihin. OECD on siind mielessa erilainen ylikansallinen jarjesto, ettd sen
ohjausvalta perustuu tiedonhallintaan eiké se tee sitovia koulutuspoliittisia suosituksia tai paatok-
sid. OECD:n keskeiset koulutustutkimukset liittyvat laadun tarkkailuun ja koulutuksen arviointi-
tutkimuksiin (Mt. 450-452.)

1990-luku oli Euroopassa korkeakoulujen kansainvélistymisessa vahvasti opiskelijavaihdon vuosi-
kymmen. Opiskelijavaihdolle asetettiin kansalliset tavoitteet, siité tuli osa korkeakoulujen tuloksel-
lisuuskriteeristdd ja korkeakouluihin kehitettiin opiskelijavaihtoa tukevia hallinnollisia rakenteita
(mm. Garam 2003). 1990-luvulla unionin koulutuspoliittinen toiminta painottui siis vahvasti kou-
lutus- ja litkkuvuusohjelmien kehittamiseen ja laajentamiseen (Antikainen & Rinne 2012, 459).
1990-lukua voitaisiin kutsua korkeakoulujen kansainvélistymisen ensimmaiseksi vuosikymmenek-
si, silla talla ajalla luotiin toiminnalle pohja ja perusteet. Euroopan unionin koulutusohjelmiin ja
verkostoihin osallistuminen laittoivat korkeakoulujen kansainvélistymisen kayntiin (Aalto 2003,
8.

Bolognan prosessi sai alkunsa 1990-luvun loppupuolella, ja silla oli suuri konkreettinen tavoite
yhteisen eurooppalaisen korkeakoulutusalueen synnyttdmiseksi vuoteen 2010 mennessé. Tavoit-
teena oli lisatd eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykya ja vetovoimaa muihin maanosiin
verrattuna ja siihen pyrittiin yhdenmukaistamalla jasenmaiden tutkintorakenteita, koulutuksen laa-
tua ja opintojen mitoitusjarjestelmid. Bolognan prosessia seurasi Lissabonin strategia, joka merkit-
si ”uuden ajan alkua unionin koulutuspolitiikassa” pyrkien tekemaén Euroopan unionista maail-
man kilpailukykyisimman tietoon perustuvan talouden vuoteen 2010 mennessd parantamalla laa-
tua, tehokkuutta, osallistuvuutta ja tyollistyvyytta (Nokkala 2007, 28). Talloin pantiin alulle Kou-
lutus 2010 (Education and Training 2010) -ohjelma. Antikaisen ja Rinteen (2012, 459) mukaan
ohjelman hyvéksyminen tarkoitti unionin muuttumista “eurooppalaisesta koulutusyhteistyon tuki-

jasta sen ylikansalliseksi koordinoijaksi”.
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2.2 Kansalliset vaikuttimet litkkuvuuteen

Historiallisesti tarkasteluna kansallisvaltioiden kehityksen myotd korkeakoulutus muuttui Poh-
joismaissa, niin Suomessakin, kansalliseksi intressiksi 1800-luvulla ja kansainvélinen liikkuvuus
korkeakouluissa lahti seuraavan kerran kunnolla k&yntiin vasta toisen maailmansodan jalkeen (Sal-
linen 2003, 10). Kun nykyhetkessé korkeakoulutuksen kehitysté tarkastellaan kansainvélisella ja
kansallisen tasolla, voidaan niissd molemmissa huomata merkittavia yhtenevaisyyksia kuten kil-
pailukykyiseen kasvuun pyrkiminen ja uuden julkisjohtamisen vaateet korkeakoulun hallinnossa
(Nokkala 2007, 39; Antikainen & Rinne 2012, 469). Globaalissa maailmassa kansallisvaltioiden
kyky séédellda omaa ymparistoaan heikkenee ja kansainvéliset vaikutteet méarittelevat yha enem-
méan myds kansallista koulutuspolitiikkaa (esim. Sallinen 2003; Kallo 2009). Ahola ja Mesikdm-
men (2003, 60-61) tuovat el&vasti esille harmonisointipaineet integroituvassa Euroopassa ja katso-
vat unionin jopa harjoittavan aktiivista koulutuspolitiikkaa, jossa kansallinen koulutuspolitiikka jaa
kansainvélisten, yhdenmukaistuvien koulutusmarkkinoiden alle (ks. myds Ollikainen 2000, 36; vrt.
van der Wende 2001, 254). Yhtaalta voidaan ajatella myos niin, ettd kansainvalistyminen aukaisee
uusia kehitysnakymid kansallisille tieteille ja auttaa niiden tunnettuuden liséamista (Sallinen 2003,
6-9.)

Suomen koulutuspolitiikassa 90-luku, tuo kansainvalisen liikkuvuuden teemavuosikymmen, néyt-
taytyi lisdéntyneend kiinnostuksena EU:n liikkuvuusohjelmiin. Toisaalta Suomen vuoden 1993
ankara lama hidasti hieman kansainvalistymispyrkimyksia yliopistojen méaararahojen leikkauksien
takia. Kuitenkin hitaasti kansainvélistyminen tunkeutui korkeakoulupolitiikan jokaisen kulmauk-
seen ja erityisesti kansainvalinen liikkuvuus otti tuulta purjeisiinsa. Suomessa asetettiin esimerkik-
si tavoite, ettd 90-luvun loppuun mennessé 5000 yliopisto-opiskelijan ja 8000 ammattikorkeakou-
luopiskelijan seké toisen asteen opiskelijoiden tulisi opiskella ainakin yksi lukukausi ulkomaisessa
opinahjossa. Kokonaisuudessaan kansainvalistyminen alettiin ndhdéd koulutuksen laadun paranta-
jana, joka taas parantaisi Suomen mainetta kansainvélisten tutkijoiden ja opiskelijoiden silmissa.
Lisaksi korkeakoulujen kansainvalistymisen uskottiin edesauttavan myds kansallisten tavoitteiden

toteutumista, kuten kansallisen innovaatiojérjestelméan kehittdmista (Nokkala 2007, 26-27.)

Lahestyttdessd 2000-lukua myds Suomen korkeakoulujen kansainvélistamispolitiikkaa ohjasivat
kilpailukykyyn, tehokkuuteen, tyollistdvyyteen ja laatuun suunnatut toimet. Ndihin vaikuttivat Eu-
roopan unionin merkittavat koulutuspoliittiset muutokset, kuten Bolognan prosessi ja Koulutus

2010-ohjelma. Toisaalta Suomen tavoitteena oli se, ettd jasenmaiden koulutuspolitiikkaa ei tulisi
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siirtdd Euroopan unionin rakenteisiin vaan lisétd avoimuutta, lapindkyvyyttd ja yhteisty6téa jasen-
maiden valilld (Nokkala 2007, 28; Ollikainen 2000, 34-37.). Kokonaisuudessaan kuitenkin yhta
lailla Suomessa tutkintorakenteita ja opintojen mitoitusjarjestelmia yhdenmukaistettiin, laadunar-
viointia pyrittiin uudistamaan ja tavoitteena oli luoda yhtendinen, liikkuva eurooppalainen korkea-
koulualue (Antikainen & Rinne 2012, 458-461).

Kansallisella tasolla korkeakoulujen nykyista kansainvalistymistilannetta voidaan tarkastella la-
hemmin esimerkiksi erilaisia koulutuspoliittisia mietint6ja, tydoryhmien muistioita ja korkeakoulu-
neuvostojen julkaisuja tutkimalla (ks. Ollikainen & Honkanen 1996, 81). T&ssa otan katsauksen
kansalliseen korkeakoulupolitiikkaan korkeakoulujen kansainvalistymisstrategian 2009-2015 va-
lossa. Siind kansainvalistymiselle on asetettu viisi tavoitetta: aidosti kansainvalinen korkeakoulu-
yhteistyd, laadun ja vetovoiman lisddminen, osaamisen vienti, monikulttuurisen yhteiskunnan tu-
keminen ja globaali vastuu. Strategian mukaan “korkeakoulujen kansainvélistyminen edistdd ym-
paréivan yhteiskunnan ja elinkeinoeldmdn monipuolistumista, kansainvalista verkostoitumista,
kilpailu- ja innovaatio kykyéa seké kansalaisten hyvinvointia, osaamista ja sivistysta” (OPM 20009,
9.) Kokonaisuudessaan Suomen korkeakoulut ja tutkimus ovatkin kansainvélistyneet ajan myota
runsaasti: korkeakoulujen pohjoismainen yhteistyd on kohtuullisen tiivista, esimerkiksi ulkomais-
ten tieteellistd jatkotutkintoa suorittavien maaré on kasvanut huimasti ja korkeakouluissa on lisétty
tutkintoon johtavaa englanninkielisen opetuksen maaraa ja vaihto-opiskelijoiden mééra on kym-
menen vuoden aikana nelinkertaistunut (OPM 2009, 12-14). Vaikka vaihto-opiskelu kokonaisuu-
dessaan on liséantynyt, kansainvélistd korkeakoulutusta Euroopassa tutkivan yhdistyksen EAIE:n
(European Association for International Education) mukaan Suomessa korkeakoulutuksen kan-
sainvélisten asioiden kanssa tyoskentelevat tyontekijat kokevat kotimaisten opiskelijoiden kan-
sainvélisen liikkuvuuden lisddmisen suurimmaksi haasteeksi péivittdisessa tydssaan (EAIE 2014).
Liséksi uusimmista tilastoista kdy ilmi, ettd suomalaisten vaihto-opiskelun maéara ei ole enda nou-

sussa vaan pysyy paikallaan (CIMO 2015).

Kansainvélistymisstrategian mukaan kilpailijoihin verrattuna Suomen heikkoutena on myos vahai-
nen kansainvalisyys ja kansainvalistymiskehitys nahd&én globalisaation kehitykseen verrattuna
hitaana tai jopa pysdhtyneend (OPM 2009). Liséksi puhutaan aivovuoto-ilmiostd, eli Suomesta
muuttaa enemman ulkomaille korkeasti koulutettuja kuin heitd muuttaa ulkomailta Suomeen. Tas-
sd suhteessa Suomi kuuluu OECD-maiden vahemmistéon. Myos korkeakoulujen henkilokunnassa
on véhan ulkomaisia tutkijoita ja kansainvélisesti kokeneita opettajia seka opiskelijoiden kiinnos-

tus suorittaa opintoja ulkomailla on vahenemassa. Lisédksi maahanmuuttajat suorittavat verrattain
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vahan korkeakoulututkintoja Suomessa ja maahanmuuttajien tyottomyysaste on isompi kuin kan-
tavdeston. Strategian mukaan myo6skadn osaamisen vientid tai korkeakoulujen padsyéa koulutus-
markkinoille ei ole osattu hyodyntédd (OPM 2009, 14-15.)

Kun puhutaan kansainvalistymisestd kansallisella tasolla, on myds perusteltua lyhyesti mainita
korkeakoulujen rahoitukseen liittyvid seikkoja kansainvalistymisen taustalla. Téssé tutkimuksessa
kiinnostus on lahinn& tutkinto-opiskelussa yliopistossa, joten tarkastelun kohteena on kansallinen
yliopistojen rahoitusmalli eikd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia ole tarkasteltu. Vuodesta
2013 voimassa ollut yliopistojen rahoitusmalli korostaa entiseen rahoitusmalliin verrattuna enem-
méan laatua, tuloksellisuutta ja kansainvélistymisen térkeyttd. Tarkoituksena on lisaté opiskelija-

liikkuvuutta ja kannustaa kansainvélisen korkeakouluyhteison rakentumista.

e —

Vaikuttavuus Laatu C Kansainvéilisyq;'?‘)

ulkomaalaisten
suorittamat ylemmat
korkeakoulututkinnot

suoritetut ylemmaét korkeakoulututkinnot 15 %

n suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 % 1%
- EE = = =
% b autmkmena !rllop_nlsl.'tq- " 55 op sﬁuﬁngtﬁneiden kansainuilines
o < O e gLl % opiskelijavaihto 2 %
o opintoina suoritetut (josta 2015
opintopisteet 2 % opiskelijapalaute 3 %)

valmistuneet tyolliset 1 %

. : . _ ulkomaalaisten
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % T g e

laskennalliset julkaisut 13 % (monografiat x 4} SehE e T

vi

3 - josta kansainvaliset referee-julkaisut 9 % ulkomaalainen opetus- ja
.E § (2015 julkaisufoorumin luckat 2 ja 3) . tutkimushenkilésto 2 %
E e - josta muut tieteelliset kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %

julkaisut 4 % - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %
{2015%5‘?(';:2‘:5"3"””"'” - josta muu kilpailtu .
tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 10 %

alakohtaisuus 8 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, |ddketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtdvit 7 %
(valtakunnalliset erityistehtdvat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Koulutus- ja
tiedepolitiikan
tavoitteet 25 %

Kuvio 1 Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2013 alkaen.

Rahoitusmallilla pyritddn osaltaan kannustamaan yliopistojen ty6ta kansainvéalistymisen vahvista-
miseksi numeerisin mittarein. Koulutusosiossa kansainvalistymisen rahoitustekijéind ovat yliopis-

tosta lahtevien ja yliopistoon saapuvien kansainvélisten opiskelijavaihtojen maara (2 %) sek& ul-
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komaalaisten yliopistossa suorittamien ylempien (maisterin)tutkintojen maaré (1 %). Rahoitusmal-
lin mukaan tallaisilla rahoituskriteereillda kannustetaan yliopistoja tutkimustoiminnan kuten tutki-
mushenkildston, tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittdmiseen, tutkimustoiminnan edellytta-
méan infrastruktuurin vahvistamiseen ja kansainvalistymiseen. Tutkimusosio kattaa tutkimuksen
EU-puiteohjelmat, kansainvéliset saatiot ja rahastot sekd muun kilpaillun kansainvalisen rahoituk-
sen (OPM 2009). Opiskelijavaihtojen osalta on katsottu tarkoituksenmukaiseksi huomioida vain
pitkat, kolme kuukautta tai enemman kestavéat vaihdot. Ne ovat strategian mukaan vaikuttavuudel-
taan riittavié ja niihin on luotettava tietopohja. Koulutusosiossa huomioidaan erikseen rahoitusteki-
jané vain ylemmat korkeakoulututkinnot, mika tarkoittaa sitd, ettd ulkomaiset tutkinto-opiskelijat

Suomessa ovat 1dhinnd maisterin tutkintoa opiskelevia henkilGita.

2.3 Vaihto-opiskelu ja tutkinto-opiskelu ulkomaisissa yliopistoissa

Korkeakoulujen kansainvélistymisessa yksi keskeisimmista tekijoista on opiskelijoiden liikkuvuus,
jolla tarkoitetaan useimmiten vaihto-opiskelua eli osan tutkinnosta, kuten yksittéisien kurssien tai
opintokokonaisuuksien suorittamista ulkomaisessa korkeakoulussa. Kansainvéliseen liikkuvuuteen
kuuluu kuitenkin myo6s kokonaisen tutkinnon suorittaminen eli tutkinto-opiskelu ulkomailla. Tut-
kinto-opiskeluun ulkomailla on kuitenkin kiinnitetty vdhemman huomiota, silla sen tilastoiminen

ja tutkimuksen tekeminen on haastavampaa.

Kansainvalisen liikkuvuuden muotoja on siis olemassa kolme: yleisin niista on liikkuvuus jonkin
ohjelman (esimerkiksi Erasmus-ohjelma) kautta, kuten jo mainittu vaihto-opiskelu tai kansainvali-
nen harjoittelu. Toisena on liikkuvuus korkeakoulujen valisten sopimusten perusteella, joihin on
myo6s mahdollista tehdé vaihto-opiskelujakso tai kansainvalinen harjoittelu. Naihin kahteen liikku-
vuuden muotoon - vaihto-ohjelmien tai korkeakoulujen kahdenvilisten sopimusten kautta toteu-
tettuun liikkuvuuteen — saa apurahan (Kurki 2015). Kuitenkin kolmanneksi opiskelijat liikkuvat
paljon myds omien jarjestelyjen tai rahoituksen tuloksena (Garam 2013, 3.) Useimmiten omiin
jarjestelyihin perustuvaa kansainvélista litkkuvuutta on ulkomailla tapahtuva kokonaisen tutkinnon
opiskelu, mikd on tdman tutkimuksen péékiinnostuksen kohteena. Téman tutkimuksen kohderyh-
mén tutkiminen on haastavaa, silla kaikki kokonaista ulkomailla tutkintoa opiskelevat opiskelijat

eivat tilastoidu Suomessa mihinkaan rekistereihin, eivét edes opintotukirekisteriin.

Opiskelijoiden kansainvélista liikkuvuutta tilastoivat monet eri tahot. Ammattiin opiskelevien ja

korkeakouluopiskelijoiden ulkomaanjaksoja (esimerkiksi kansainvéaliset vaihdot ja harjoittelut)
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tilastoivat kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO, mutta tutkinto-opiskelijoiden
liikkuvuuteen liittyvié tilastoja on saatavilla Kelasta ja Tilastokeskukselta. Tarkemmin sanottuna
Kelalla on tilastot niistd suomalaisista tutkinto-opiskelijoista, jotka saavat opintotukea ulkomaille
ja Tilastokeskuksella on erilaisia aineistoja ja tilastoja ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista Suo-
messa. Ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista Suomessa onkin olemassa huomattavasti enemman
tutkimustietoa (esim. Shumilova, Cai & Pekkola 2012; Niemeld 2008; SAMOK 2008; Taajamo
2005; Aalto 2003) kuin suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla vaillinnaisista tilastotie-
doista johtuen (Garam 2003, 4).

On huomionarvoista painottaa, ettd tutkinto-opiskelijoiden ja vaihto-opiskelijoiden l&hteminen
ovat ilmidind hyvin erilaisia ja usein motiivit ulkomaille lahtemiseen ovat néilld kahden ryhmén
valilla toisistaan eroavia. Vaihto-opiskelu perustuu pééasiassa korkeakoulujen valisiin vaihtosopi-
muksiin ja tapahtuu niissé@ maissa, missa korkeakoulut tekevat yhteisty6td. Tutkinto-opiskelu taas
liittyy globaaleihin koulutusmarkkinoihin, kuten esimerkiksi parempiin mahdollisuuksiin péasta
sisadn korkeakouluun ulkomailla tai korkeakoulun kansainvaliseen maineeseen (Garam & Kor-
kiala 2013.) Vaihto-opiskeluun ldhdetdan hakemaan ennemminkin kokemuksia ja kielitaitoa, ei
niink&an opintosuorituksia (esim. CIMO yms. 2013; Garam 2000; Taajamo 1999; Forsstrém
2000). Ulkomaille kokonaista tutkintoa suorittamaan taas l&hdetdan pédasiallisesti opiskelullisista
syista ja ammattiin liittyvien preferenssien takia (Garam 2003). Tdassa tutkimuksessa olen kiinnos-
tunut nimenomaan suomalaisten korkeakoulutason tutkinto-opiskelusta ulkomailla ja siihen liitty-

vistd motiiveista seka kokemuksista.
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA TUTKINTO-
OPISKELUSTA ULKOMAILLA

Tassa luvussa kerron lyhyesti kansainvélisestd liikkuvuudesta Suomesta ulkomaille, toisin sanoen
siitd, missé suomalaiset ulkomailla menevét ja kuinka paljon heita tilastojen mukaan ulkomailla
opiskelee. Seuraava kappale taas koskee tdman tutkimuksen kohderyhmaa eli suomalaisia tutkinto-
opiskelijoita ulkomailla ja heihin liittyvien tilastojen ja tutkimusten puutteellisuutta. Sitten pereh-
dyn tarkemmin siihen, miksi suomalaiset l&dhtevéat tekem&én tutkintoa ulkomaille. Viimeisessa
kappaleessa teen katsauksen ulkomailla opiskelevien opiskelijoiden kokemuksiin sek& identiteet-
tiin. Kappaleiden tiedot pohjautuvat enimmikseen vuoden 2012-2013 tilastotietoihin (Kela). Tar-
kempien tietojen kohdalla viitataan Garamin ja Korkialan (2013) tarkemmin erittelemiin tietoihin
suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla sek& Garamin (2003) tekemén lomake- ja haastat-

telututkimuksen tuloksiin.

3.1 Suomalaiset opiskelijat ulkomailla

Kansainvalista liikkuvuutta tilastoidaan suurimmilta osin tarkasti niin Suomessa kuin koko Euroo-
passakin (esim. Garam 2013; Garam & Korkiala 2013; OECD 2015). Vaihto-opiskelu voi olla pit-
ké- tai lyhytkestoista, mutta enemméan huomiota kiinnitetdan niin tilastoinnissa kuin korkeakoulu-
jen rahoituspohjassakin pitkékestoiseen liikkuvuuteen, joka mééritelldan yli kolmen kuukauden
ulkomaanjaksoksi (Garam 2013; OKM 2013). Kokonaisuudessaan melko suuri lukumaéra suoma-
laisia opiskelijoita lahtee ulkomaille joko méaraaikaiselle opiskelujaksolle tai suorittamaan koko
tutkintoa. Kaikista korkeakouluopiskelijoista 3,3 % lahtee ulkomaanjaksolle opiskelemaan ja ole-
massa olevien tilastojen valossa ainakin 1,9 % suomalaista suorittaa koko tutkintoa ulkomaisessa

oppilaitoksessa (Garam & Korkiala 2013, 4).

Vuonna 2012 Suomen korkeakouluista vaihto-opiskelemassa ulkomailla oli yhteensa siis yli 7383
henkil6d, joista lahes 4500 oli yliopistoista ja hieman alle 3000 ammattikorkeakouluista. Jos har-
joittelut ulkomailla (2631) lasketaan mukaan, Suomen korkeakouluista ulkomaanjaksolla oli yh-
teensd 10 014 korkeakouluopiskelijaa (Garam 2013). Uudemmat tilastot (CIMO 2015) vuodelta

2014 nayttavat, ettd suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden ulkomaanjaksot ovat parissa vuodessa
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kasvaneet vain véhan, silla kokonaismaara (10 171) on pysynyt pientd nousua lukuun ottamatta
ldhes samana. Toisaalta pidemman aikavélin tarkastelussa méérien kasvua voidaan pitad ripedna,
sillda kymmenesséd vuodessa ulkomaanjaksolle lahtevien korkeakouluopiskelijoiden ja ulkomailla
tutkintoa suorittavien maaré on kasvanut perati kolmanneksella. Myds jos seurataan pelkéstaén
suomalaisten ulkomailla opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden mé&éarien kehitysta kahdenkymmenen
vuoden sateelld, Kelan opintotukea saavien ulkomailla tutkintoaan opiskelevien suomalaisten maa-
ra on kaksinkertaistunut 1980-luvulta 2000-luvun alkuun (Garam 2003, 7). Kaésittelen tarkemmin

koko tutkintoaan ulkomailla suorittavia suomalaisia seuraavassa kappaleessa.

Mihin maihin suomalaisten kansainvélinen liikkuvuus sitten enimmikseen suuntautuu? Kokonai-
suudessaan suomalaisten kansainvélinen liikkuvuus on korkeakoulusektorilla hyvin Eurooppa-
keskeistd, vaikka Aasian asema liikkuvuudessa vahvistuu koko ajan (Garam & Korkiala 2013).
OECD:n vuoden 2012 tilastojen mukaan kaikista suomalaisista ulkomailla opiskelevista korkea-
koulussa Englannissa on 24,8 %, Ruotsissa 23,3 %, Saksassa 8,1 %, Virossa 6,7 % ja Alankomais-
sa 2,9 % (OECD 2015, 358-359). Suomalaiset naiset opiskelevat ulkomailla useammin kuin mie-
het, alasta riippumatta. Yliopistoista eniten ulkomaanjaksoille menevét kauppatieteen, teknillistie-

teen, humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijat.

3.2 Suomalaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla

Tassa tutkimuksessa keskitytddn suomalaisiin opiskelijoihin, jotka suorittavat kokonaisen tutkin-
non ulkomailla. Kaytédn heistd nimitystd suomalaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla”, jotta ero

suomalaisiin vaihto-opiskelijoihin ulkomailla ymmarrettéisiin mahdollisimman selkeana.

Tutkinto-opiskelu eli kokonaisen tutkinnon suorittaminen ulkomaisessa yliopistossa tapahtuu
yleensd itsendisesti oppilaitokseen hakemalla, ellei kyseessé ole yhteistutkinto (joint degree) tai
kaksoistutkinto (double degree). Yhteistutkinnolla tarkoitetaan sellaista korkeakouluohjelmaa, jos-
sa 0sa opinnoista suoritetaan eri maassa tai maissa olevissa korkeakouluissa ja kaikki opinnot suo-
ritettuaan saa yhden tutkinnon. Kaksoistutkinnolla taas viitataan vastaavanlaiseen osin eri maissa
suoritettavaan yhteiskoulutusohjelmaan, mutta se johtaa yhden sijasta kahteen tai useampaan tut-
kintoon. Yhteistutkinto-ohjelmia on suomalaisissa korkeakouluissa toistaiseksi hyvin véhan, vaik-
ka korkeakoulut ovat “etenevéssd mairin kiinnostuneita kansainvélisend yhteistyoné toteutettavien
tutkintojen kehittamisestd” (OKM 2014, 2; CSC kooste 21.8.2015). Tassa tutkimuksessa keskity-
taan kuitenkin puhtaasti niihin suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin, jotka ovat suorittaneet tut-
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kintonsa ulkomailla itsenéisesti oppilaitokseen hakemalla, ilman mitédan yhteisty6té tai yhteisoh-

jelmaa suomalaisen korkeakoulun kanssa.

Kiinnostus yleisesti tutkinto-opiskelijoihin ulkomailla alkoi hieman lisdaantya vasta 2000-luvun
alussa, kun silloinen opetusministerid (nyk. opetus- ja kulttuuriministeri¢) alkoi kiinnittdd enem-
man huomiota kansainvélisen toiminnan strategiassaan kokonaista korkeakoulututkintoa suoritta-
viin ulkomaisiin opiskelijoihin Suomessa. Strategian tyoryhman tavoitteena oli ottaa kantaa muun
muassa ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden méarén lisdédmiseen ja pohtia tarvetta kansainvalisty-
misen ja koulutusmarkkinoiden monimuotoistumisesta johtuviin uusiin laadunvarmistusjérjestel-
miin (OPM 2001). Kiinnostus suomalaisiin tutkinto-opiskelijoihin ulkomailla on pysynyt tutki-
muksellisesti ja hallinnollisesti kuitenkin edelleen melko vahéisena. Toisaalta viime vuosien aika-
na esimerkiksi mediassa on otettu aktiivisesti esille suomalaisten lahteminen ulkomaille suoritta-
maan tutkintoa ja ulkomaanopintojen kasvava suosio on yllittinyt jopa opintotukea myontavét
viranomaiset”, silld syytd maédran kasvuun ei tiedetd (esim. Keskisuomalainen 20.1.2016; Yle uuti-

set 2.3.2015; Hanninen, 5/2015 artikkeli).

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla ei ole olemassa
kokonaisvaltaisia tilastoja. Kun tutkinto-opiskelijat pyrkivét itsendisesti opiskelemaan ulkomaiseen
korkeakouluun, he eivit tilastoidu mihink&&n muualle kuin Kelan opintotukitilastoihin. Tamakin
vain siina tapauksessa, mikéli he ovat suomalaisen opintotuen piirissé ja nostavat opintotukea. Oi-
keus opintotukeen on siind tapauksessa, jos opinnot vastaavat tuettavia opintoja Suomessa ja hen-
kilolla on ollut kotikunta Suomessa vahintddn kaksi vuotta alkamista edeltdvien viiden vuoden
aikana. Lisaksi vaaditaan, ettd oleskelu ulkomailla on tilapdista (Kela 2016). Kelan tilastot suoma-
laisista tutkinto-opiskelijoista ovat siis suuntaa antavia ja edustavat niitd opiskelijoita, joilla on
vield tuoreet yhteydet Suomeen (Garam 2003, 11.) Ne suomalaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla,

jotka eivat kuulu Kelan opintotuen piiriin, eivét tilastoidu lainkaan Suomen opintotilastoihin.

Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus (1978, 126) arvioi kolmekymment& vuotta sitten, ettd
todellinen tutkinto-opiskelijoiden maaréd ulkomailla olisi peréti kaksin — tai kolminkertaisesti
enemman kuin opintotukea nostavien maarad. Myds Tilastokeskuksessa paadyttiin jo kymmenisen
vuotta sitten erilaisten arvioiden ja laskelmien mukaan siihen johtopdatokseen, etta jo vuonna 2003
ulkomaisissa korkeakouluissa tutkintoon opiskelevia suomalaisia olisi 10 400 - 10 500 eli yli puo-
let enemman kuin silloisten Kelan tietojen mukaan opintotukea nostavista (Alanen 2006; vrt. Ga-
ram 2003, 11).
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Tarkein tietoldhde suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla Kelan tietojen lisdksi on OECD-
maiden poikkileikkaustiedot ulkomaisista opiskelijoista. Esimerkiksi OECD:n (2015) tilastoista
selvidd kuinka monta prosenttia suomalaisista on ilmoittautunut minkakin maan korkeakouluihin
opiskelemaan. Toisaalta néistd luvuista ei erotella sit4, kuinka moni on tutkinto-opiskelijana ja
kuinka moni vaihto-opiskelijana kyseisissa yliopistoissa. Lisdksi kyseiset tilastotiedot kerataan
kohdemaassa ilmoittautuneiden mukaan, joten tiedot kuvastavat ennemminkin ulkomailta tulevia
opiskelijoita kyseisissa maissa kuin ulkomaille lahtevid opiskelijoita (OECD 2015, 352). Koko-
naisten tilastoiden puuttumisesta johtuen suomalaisista tutkinto-opiskelijoista on vaikeaa tehda
tutkimusta, vaikka Alasen (2006) mukaan juuri ndma tilastoimattomat suomalaiset muodostavat
suurimman osan suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla (vrt. Garam 2003, 11). Kokonais-
ta korkeakoulututkintoa ulkomailla suorittavat ovat iso osa kansainvélista opiskelijaliikkuvuutta ja
vahintdan yhtd merkittavassa osassa korkeakoulujen kansainvalistymisessé kuin vaihto-opiskelijat
(Garam 2003, 4). Alanen (2006) kirjoittaakin opiskelijoiden ma&ran olevan niin suuri, ettd heista

tulisi tehda syvallisempia analyyseja arvailujen sijaan.

Kuitenkin suomalaisista ulkomaisen tutkinnon opiskelijoista tehdyt tutkimukset voidaan laskea
yhden ké&den sormilla. Vanhempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia ovat 1990-luvun alussa tehty pro
gradu- tutkielma (Heindnen 1992) ja jo mainittu Keski-Suomen taloudellisen tutkimuskeskuksen
tekema selvitys (1978) useamman vuosikymmenen takaa. Kattavin tutkimuksista onkin Garamin
(2003) tekema tutkimus, jossa saatiin yli 1000 kyselylomakevastausta ja seitseman sahkdpostihaas-
tattelua suomalaisilta tutkinto-opiskelijoilta ulkomailta. Garamin (2003) tutkimus painottuu erityi-
sesti ulkomailla opiskelun syihin, kasityksiin tyollistymisesté ja ulkomaisen tutkinnon arvosta seka
tulevaisuuden suunnitelmiin. Tutkimuksessa on myds eritelty tilastollista tietoa esimerkiksi opiske-
lijoiden opiskelualasta ja muista taustatiedoista. Tallaisia tarkempia ja tuoreempia tilastollisia taus-
tatietoja suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla tarjoilee osin Garamin ja Korkialan (2013)
tutkimus. Suomalaisten ulkomailla tutkintoaan opiskelevien henkilGiden taustoista ja tilastoista
puhuttaessa viittaan siis useimmiten Garamin ja Korkialan (2013) tutkimukseen. Kun taas puhu-
taan sisalloistd, kuten motiiveista, kokemuksista ulkomailla tai kasityksistd, viittaan yleensa Gara-
min (2003) tutkimukseen.

Ulkomailla tutkintoaan suorittavat suomalaiset ovat Kelan tilastojen mukaan kasvaneet maaralli-
sesti hyvin voimakkaasti viime vuosina. Kelan tietojen mukaan vuonna 2014-2015 suomalaisia

tutkinto-opiskelijoita opiskeli ulkomaisissa korkeakouluissa peréti 7561 opiskelijaa, kun luku oli
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kymmenisen vuotta sitten reilu 3000 opiskelijaa pienempi (ks. kuvio 2). Luku on ollut jatkuvasti
voimakkaassa nousussa, mistd kertoo se, etta esimerkiksi viimeisen kahden vuoden tutkinto-
opiskelijoiden maéaran kasvu on suhteessa iso. Vuonna 2014-2015 suomalaisia tutkinto-
opiskelijoita ulkomailla oli noin 1300 opiskelijaa enemman kuin kaksi vuotta sitten (2012-2013)
(Kela 2014/2015a).
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Kuvio 2 Suomalaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla (Lahde: Kela)

Kelan tietojen (2012) mukaan suomalaiset tutkinto-opiskelijat ulkomailla ovat p&&asiassa Euroo-
passa (87%) ja Euroopan sisalla jakautuneet kolmeen suosituimpaan maahan eli Britanniaan
(1834), Ruotsiin (1039) ja Viroon (817). Myds Saksassa ja Alankomaissa on useampi sata suoma-
laista tutkinto-opiskelijaa. Maiden suosioon vaikuttavat todennakaisesti ainakin l&aheinen sijainti ja
suomalaisten opiskelijoiden hallitsema kieli (Garam & Korkiala 2013, 13.) Suomalaisista tutkinto-
opiskelijoista ulkomailla suurin osa opiskelee Kelan tilastotietojen (2012) mukaan kaupallista kou-
lutusta (23,3 %), humanistista koulutusta (21,7 %) tai yhteiskuntatieteellistd koulutusta (19,6 %)
(Garam & Korkiala 2013, 26). Uudemmat tilastot (Kela 2014/2015b) toisaalta osoittavat, ettd yh-
teiskuntatieteellisen tutkinnon suorittaminen ulkomailla on tullut suositummaksi kuin humanistisen
tutkinnon suorittaminen. Garamin (2003) mukaan ulkomailla tutkintoaan opiskelevat ovat ialt4&n

keskimaarin 23-vuotiaita ja suurin osa, yli 70 % on naisia. Liséksi suomalaiset ulkomailla tutkinto-
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aan suorittavat opiskelijat vaikuttavat olevan kokeneita kansainvélisyyskonkareita jo ennen kysei-
sen tutkintonsa suorittamista, sill4 jopa 61 % oli kokemusta aikaisemmin ulkomailla asumisesta

(Garam 2003, 18).

Ulkomaista tutkintoa tekevat suomalaiset, heidan motiivinsa tutkinnon tekemiseen ja kokemuksen-
sa ulkomaisesta tutkinnosta, pysyvat kuitenkin aikaisempien véhdisten tutkimuksien perusteella
melkoisena mysteerind. Tdman tutkimuksen péadasiallisen teoreettisen taustan muodostaakin Ga-
ramin (2003) tutkimus, jossa selvitettiin suomalaisten ulkomailla tutkintoaan suorittavien opiskeli-
joiden syita ulkomailla opiskelulle, opiskelua ja elam&& ulkomailla, ty6eldmaan siirtymista ja tule-

vaisuudensuunnitelmia.

3.2.1 Suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden motiivit ulkomaiseen tutkintoon

Erittdin vahaisen tutkimustiedon takia on hankalaa tehda kattavia analyyseja tai arvioita suomalais-
ten tutkinto-opiskelijoiden motiiveista suorittaa kokonainen tutkinto ulkomailla. Olemassa olevan
tutkimustiedon valossa suomalaisille tutkinto-opiskelijoille on kuitenkin tyypillist4, ettd ulkomaille
on lahdetty nimenomaan opiskelun takia ja se on ollut valtaosalla (80 %) ensisijainen perustelu,

eivat muut syyt (Garam 2003, 20, ks. kuvio 3).

Taulukko 14. Pidasiallinen syy sille, miksi alun

alkaen muutti nykyiseen opiskelumaahan

Lkm Yo
Opiskelu 348 80
(Avo)Puolison mukana / luokse 70 7
Tvo 47 4
Vaihto-opiskelu 19 2
Perheen mukana 6 1
harjoittelu 3 0]
Muu svy 71 7
Yhteensid 1064 100

Kuvio 3 Syyt opiskelumaahan muuttamiselle (Garam 2003).

Garamin (2003) tutkimuksessa on havaittavissa, ettd ulkomaille 1&ht66n vaikuttavat kaksisuuntaiset
motiivit: toisaalta on olemassa tyontavié syitd lahted pois Suomesta ja toisaalta taas houkuttelevia

syité ulkomaille 1&ht6on itsessdén. Myos Heindsen (1992, 39-40) pro gradu- tutkielmassa oli saatu
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samantyyppisid tuloksia ’tyontidvien” ja ’vetdvien” perusteluiden suhteen suorittaa tutkinto ulko-
mailla. Garamin (2003) tutkimuksessa ty0ontavié syitd Suomesta pois ovat vaikeus paésta suomalai-
siin korkeakouluihin ja joidenkin erityisalojen opetuksen puuttuminen. Houkuttelevia syita lahdolle
ovat uusien kokemusten jano, koulutuksen taso ja maine, kielitaidon parantuminen, kiinnostus uu-

teen kulttuuriin ja sosiaaliset kontaktit opiskelumaassa, joita edustavat 1&hinnd ystavat tai puoliso.

On myds huomioitava, ettd Garam (2003) on selvityksessaan kysynyt syita ja perusteluja ulkomai-
sen tutkinnon suorittamiselle. Ké&sitteell& motiivi taas viitataan yleensa laajempaan ymmarrykseen
kuin syy tai perustelu, enemminkin omiin siséisiin ajattelun prosesseihin, toiminnan psyykkiseen
puoleen. VVoidaan siis pohtia, olisivatko eri kasitteet kysymyksissd muodostaneet erilaisia vastauk-
sia. Toisaalta kvantitatiivinen, padosin strukturoituun lomakkeeseen perustuva tutkimus tuottaa ko-
konaisuudessaankin erityyppisté tietoa kuin esimerkiksi laadullinen haastattelututkimus, joten Ga-
ramin (2003) tutkimus tarjoaa enimmikseen tilastollisia suuntaviivoja, arvioita ja tulosten vertailu-
mahdollisuuksia, vaikka tutkimuksessa olikin seitseman opiskelijan kohdalla syvennetty vastauksia

myos sdhkdpostihaastattelulla.

Garamin (2003) tutkimuksen vastauksista selvidé tyontavien tekijoiden suhteen esimerkiksi se, ettd
vajaa puolet (43%) vastaajista, erityisesti ladketieteen, kasvatustieteen ja taidealojen opiskelijat,
korostivat sisdadnpaasyn vaikeutta suomalaisiin korkeakouluihin. Lisaksi runsas neljannes vastaajista
(29%) kertoi ulkomaille 1&hdén motiivina olleen erityisen aineyhdistelmén tai erikoistumisalan
puuttuminen Suomessa. Houkuttelevina tekijoind ulkomailla tutkinnon suorittamiseen taas mainit-
tiin oppilaitoksen taso ja maine (45 %, usein taideopiskelijat) ja seka se, etta opiskelua pidettiin
arvostetumpana kuin Suomessa opiskelua (18 %, usein kauppatieteen opiskelijat). Toisaalta vajaa
viidennes (23 %) kertoi 1ahdon motiivin olevan kokemusten saaminen ja vaihtelunhalun. Kokonai-
suudessaan avoimissa vastauksissa korostui opiskelupaikan valinnan syité kuvattaessa omien mah-
dollisuuksien ja resurssien realistinen pohdinta, ei niink&an paa pilvissé idealististen unelmien to-
teuttaminen (Garam 2003, 71.)

Kansainvalisesti ulkomaisen tutkinnon suorittamisen motiiveihin voisi paneutua tarkemminkin, silla
siitd on olemassa jonkin verran tutkimusta (ks. esim. Tan 2015; Mazzarol & Soutar 2002; Hwang
1998). Taman tutkielman koon vuoksi tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan syvennyté tarkemmin va-
linnan motiiveista tehtyyn kansainvaliseen kirjallisuuteen, vaan rajataan se tdhan Garamin (2003)
suomalaisista tutkinto-opiskelijoista tehtyyn tutkimukseen. Lisaksi motiivien kohdalla on mielek-

kaampaa tarkastella suomalaisista tehtya tutkimusta, silla talléin motiiveihin vaikuttavat kulttuuri-
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set, taloudelliset ja institutionaaliset taustavaikuttimet tulevat todenn&kdisemmin paremmin tulki-
tuksi.

Toisaalta yksilon motiiveja ja kansainvalisia koulutusvalintoja voitaisiin tarkastella myos globaa-
limmasta mittakaavasta. Choudaha ja de Wit (2014) korostavatkin talouden reunaehtojen, muuttu-
van maahanmuuttopolitiikan ja maantieteellisten muutosten merkitysté kansainvalisessa litkkuvuu-
dessa. He nostavat ulkoisista tekijoisté esiin esimerkiksi 9/11 terroristihyokkayksen ja vuonna 2008
alkaneen maailmanlaajuisen taloudellisen laman ja eurokriisin vaikutukset tiukentuneeseen maa-
hanmuuttopolitiikkaan ja samalla kansainvéliseen liikkuvuuteen. Vaikka tatd nakokulmaa en myos-
kadn tassa tarkemmin pohdi, tutkijana tiedostan kuitenkin sen, ettd Nurmen ja Salmela-Aron (2002)
sanoin yksilon koulutustien valinta onkin ennen kaikkea persoonallinen valintamalli, joka on ympé-

roity institutionaalisilla mahdollisuuksilla ja rajauksilla.

3.2.2 Opiskelijoiden opiskelukokemukset ja identiteetti ulkomailla

Suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden kokemuksista tai identiteetista ulkomailla on olemassa hyvin
vahan laadullista tutkimusta. Toiseen maahan muuttaminen vaatii sitd, ettd sopeutuu paikalliseen
kulttuuriin ja kaytantoihin, miké taas muuttaa osaltaan ihmisen identiteettid, arvoja ja asenteita.
Garamin (2003) tutkimuksessa sivutaan naita teemoja, kun selvitettiin lomakkein ja sahkoposti-
haastatteluiden avulla opiskeluun, kieleen, ystéviin ja asumistasoon liittyvié asioita. Kokonaisuu-
dessaan opiskelijat olivat tyytyvdisia ulkomaan opintoihin ja opintojen ohjaukseen eivétka koke-
neet jaaneensa yksin opintoihin liittyvien ongelmien kanssa. Valtaosa suoritti opintonsa englannin
kielelld, mutta osa suoritti opintoja myos muilla kielilla, esimerkiksi ruotsiksi tai saksaksi. Kol-
masosa vastaajista koki kieliongelmia opinnoissa paljon tai kohtalaisesti. Puolet vastaajista koki
asuinmaansa kielen taidon hyvaksi maahan muuttaessa, puolet taas kohtalaiseksi tai heikoksi. Eng-
lanninkielisissa maissa kieliongelmat olivat melko vahéisia ja kielen taso parempi maahan muutta-
essa kuin muissa maissa. Lisaksi suomalaisten ulkomailla tutkintoa opiskelevien ystavapiiri on
melko moninainen sisaltden suomalaisia, ulkomaalaisia ja paikallisia. Toisaalta joka viidennella
vastaajista ei ollut lainkaan paikallisia opiskelijoita ystavépiirissaan, vaikka yhteytta paikallisiin
pidettiin tarkedmpana kuin yhteyttd omanmaalaisiin tai kansainvaliseen opiskelijayhteisoén. Tutus-

tumisen paikallisiin koetaan siis toteutuneen jopa huonommin kuin suomalaisiin (Mt. 39-42.)

Ystéavit ja kielitaito olivat myds merkittdvassa roolissa opiskelijoiden maahan sopeutumisen ko-

kemuksessa (Garam 2003, 45.) Erityisesti kontaktit paikallisten kanssa lisésivat tunnetta sopeutu-
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misesta maahan, jossa tutkittavat opiskelivat tutkintoaan. Opiskelijat, joiden ystévapiirissa oli ensi-
sijaisesti paikallisia, kokivat sopeutuneensa huomattavasti muita enemméan niin asuinmaahansa
kuin opiskeluyhteis6onsda. On mahdotonta sanoa, ettd onko paikallisten tunteminen syy vai seuraus
sille, ettd suomalainen tutkinto-opiskelija kokee sopeutuneensa paremmin paikalliseen kulttuuriin,
mutta vahva yhteys néaiden kahden tekijan vélilla on. Paikallisen kielen osaaminen oli myos térke-
assé asemassa sopeutumisen kokemuksen suhteen, sill4 sen avulla hoidetaan kdytannon asioita ja
sosiaalisia suhteita (Mt. 47-49).

Myo6s Heindnen (1992) on tutkinut pro gradu- tutkielmassaan suomalaisten opiskelijoiden syité
lahte& opiskelemaan tutkintoaan ulkomaille, opiskeluun liittyvid ongelmia ulkomailla sek& hieman
myos opiskelijoiden kokemuksia ulkomailla elamisestd ja opiskelusta. Tutkimus toteutettiin kui-
tenkin osana Valtion opintotukikeskuksen ja Opiskelijajérjestdjen tutkimussaation tutkimusprojek-
tia, joten tutkielman padpaino on vahvasti opintojen rahoitukseen sekd opiskelijoiden talouteen,
toimeentuloon ja opintotukeen liittyvissad kokemuksissa. Heinédsen (1992, 70-71) tutkimus osoittaa
kuitenkin sen, ettd kokonaisuudessaan suomalaiset opiskelijat nakevét ulkomailla karttuneet ko-
kemukset mydnteisind, elamaa rikastuttavina ja kasvattavina. Myos ongelmat yleisesti ulkomailla
opiskellessa olivat enimmikseen samoja kuin kotimaassakin ja liittyivat asumiseen seké eldémisen
ja opiskelun rahoitukseen (vrt. esim. Brown & Joughin 2007, 57-64). Opintojen alkuvaiheessa
ongelmia tuottivat Kielivaikeudet, opintojen erilaiset suoritustavat seka kulttuuriset eroavaisuudet.
Opiskelun parhaimpina puolina kuvailtiin haluamansa alan tutkinnon saamista, karttunutta kielitai-
toa sek&d maailmankuvan avartumista. Heindnen (1996, 53) toisaalta muistuttaa, ettad tutkittavien
vastauksista 10ytyi toisistaan hyvinkin eroavia elamantarinoita ja erilaisia kokemuksia, mutta arve-
lee ulkomailla opiskelevien suomalaisten kokonaisuudessaan edustavan “’kosmopoliittista” eld-
ménasennetta, jossa tunnusomaista on “halu irtautua kotimaasta ja kuulua sitd suurempaan yhtei-

s0on”.

Ulkomaille muuttaminen ja siell& opiskelu vaatii tietynlaisen sopeutumisprosessin lapikaymista ja
tdma prosessi vaikuttaa usein vahvasti ihmisen identiteettiin (ks. esim. Streitwieser & van Winkle
2014; Taajamo 1999). Pietild (2013) kuvailee kulttuuriin sopeutumista jatkuvana, vuorovaikuttei-
sena ja kaikkien osapuolten yhteisend prosessina. Kulttuurisen sopeutumisen prosessi on toisaalta
kuitenkin myos yksil6llinen ja sopeutumiseen vaikuttavat monet erilaiset tekijat, kuten kanssa-
k&dyminen toisen kulttuurin ihmisten kanssa, dialogin tasavertaisuus sekd oma henkil6kohtainen
motivaatio (ks. myds Garam 2013, 46). Prosessissa oppimisen muotoja ovat esimerkiksi itsetunte-

muksen kehittyminen, kokemus ja reflektio (Pietil4d 2013.)
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Taajamo (1999) taas kuvailee vieraaseen kulttuuriin sopeutumista ja ulkomailla opiskelua kultuuri-
sena kehitystehtévéna, johon kuuluu monia opiskelijan minaan ja identiteettiin liittyvia ulottuvuuk-
sia. Naita ulottuvuuksia ovat muun muassa ulkomailla opiskelun psyykkinen rasittavuus, oppimis-
kokemuksen reflektointi, vieras kieli kommunikointiymparistona seka motivaatiotekijat. Ulkomail-
ta paluun jélkeen opiskelijoiden identiteetti on muuttunut niin, ettd muun muassa heidan itsevar-
muutensa on lisdantynyt, itsetuntemuksensa kasvanut ja ennakkoluulonsa véhentyneet. Taajamo
(1999, 68) pitaa tutkimuksensa perusteella ulkomailla opiskelua tietynlaisena voimautumisproses-
sina (empowerment) johon vaikuttavat niin kulttuuri kuin ne tekijat, jotka liittyvat muuttuneeseen

identiteettiin ja itsensa nakemiseen eri tavalla.

Identiteetin muuttumista ulkomailla opiskelun seurauksena voidaan myos lahestya kansallisuuden
nakokulmasta (esim. Killick 2013; Duchesne, S. & Frognier, A. 2008; Dolby 2004). Esimerkiksi
Streitwieser ja van Winkle (2014) tutkivat laajassa laadullisessa tutkimuksessaan sita, miten Eras-
mus-vaihto-opiskelijat kokevat kansallisen identiteetin ja miten vaihto-opiskelu on vaikuttanut
kokemukseen identiteetistd. Tutkimuksen mukaan suurin osa siihen osallistuneista (87 %) koki
vaihto-opiskelun jollakin tapaa vaikuttaneen identiteettinsa kehitykseen. Muutoksen kuvailussa oli
paljon vaihteluita, mika kertoo yksilollisen kokemuksen ja piirteiden vaikutuksesta. Lisaksi mie-
lenkiintoisena I0ydoksené tutkijat havaitsivat, ettd kansallinen identiteetti voidaan kasittaa hyvin-
kin laajana késitteend. Sita ei ndhda vain maakohtaisena vaan siihen liittyy vahvasti kokemus jo-

honkin kuulumisesta, sosiaalisista ja kulttuurisista kokemuksista sekd maailmankatsomuksesta.

Myos Killickin (2013) ndkemys identiteetistd tukee tata kasitystd, ja han kayttaa siitd termia glo-
baali kansalaisuus. Se on maailmassa olemisen ja toimimisen tapa monella tasolla: niin henkil6-
kohtaisen itsen tasolla, sosiokulttuurisella tasolla kuin maailmassakin. Globaali kansalaisuus syn-
tyy eletyissé kokemuksissa ja toisessa maassa usein monikulttuurisessa ymparistossa, jolloin kiin-
nostus ja uskallus erilaisiin elamisymparistOihin lisdantyy. Streitwieserin ja van Winklen (2014)
tutkittavista enemmistd koki ensisijaisesti itsensé lahtémaansa kansalaiseksi ja noin 10 % ensisijai-
sesti euroopan kansalaiseksi. Toisaalta he huomasivat tutkimuksessaan, etta opiskelijoiden identi-
teetti voi olla samanaikaisesti yhtd vahvasti niin kansallinen kuin eurooppalainen tai globaali.
Opiskelijoilla onkin ulkomailla usein monia pééllekkaisia ryhmia ja erilaisia identiteettejd samaan
aikaan. (Streitwieser & van Winkle 2014, 267.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa késitelladn tutkimuksen toteutuksen vaiheita alun tutkimuskysymyksen muotoutu-
misesta tutkimusaineiston analyysin kuvailuun asti. Aluksi kerron tutkimuksen lahtokohdista ja
tavoitteista sekd tutkimuskysymyksisté. Sitten kerron valitsemieni tutkittavien taustatiedoista, seka
kirjallisesti ettd taulukkomuodossa ja perustelen tekeméni valinnat. Kuvailen myos aineistonke-
ruun vaiheet ja vaikeudet. Lopuksi avaan tutkimuksen toteuttamisen menetelméa ja aineiston ana-
lyysia. Tutkimus toteutetaan teemahaastattelulla fenomenografista tutkimusotetta hyodyntéen.
Analyysissa kaytetdan konkreettisena metodina ja kaytannoéllisena apuvélineend aineistolahtoista
sisallénanalyysia, joka yhdistyy laajemmin fenomenografiseen tutkimusotteeseen. Fenomenografi-

nen viitekehys on tutkimuksen kokonaisvaltainen l&hestymistapa.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on saada lisai tietoa suomalaisten motiiveista lahtea ulkomaille suoritta-
maan korkeakoulututkintoa. Lisaksi tavoitteena on selvittdd millaisia opiskelukokemuksia suoma-
laisilla tutkinto-opiskelijoilla on ulkomailla ja heidan kasityksidédn hyvista ja huonoista puolista
tutkinto-opiskelusta ulkomailla. Henkilokohtaisesti tama tutkimusaihe on kiinnostava sen kansain-
valisyysaspektin vuoksi, sill&4 olen itse asunut ja opiskellut pari vuotta ulkomailla, en kuitenkaan
tutkinto-opiskelijana. Lisaksi aiheesta oleva vahéinen tutkimustieto kiehtoo tarttumaan haasteeseen
ja saamaan siitéd selville lisaa tietoa. Alasuutarin (2011) mukaan tieteellinen tutkimus pyrkii aina
ratkaisemaan arvoituksen eli tuottamaan uutta tietoa. Tama tutkimus onkin osaltaan yksi ratkai-
suyritys melko tutkimattomaan ilmigon, suomalaisten tutkinto-opiskeluun ulkomailla, josta on
saatavilla hyvin vdhan tietoa. Suurempana tavoitteena on siis esittad yksi tieteellinen nakdkulma
tasté kansainvilisen liikkuvuuden ”mysteerijoukosta” ja saada lis&é tietoa kokonaisvaltaisesti tilas-

toimattomasta ja véhaisesti tutkitusta, kasvavasta ilmigosté.

Tutkimuksen tavoitteena on paitsi antaa aani tutkimuksen kohteille itselleen, my6s ajatus siité, etta
tutkittavien kokemuksien ja nakemyksien esiin tuominen voisi tuoda arvokasta lisétietoa korkea-
kouluille ja uusia ndkokulmia ajankohtaiseen keskusteluun kansainvélisestd liikkuvuudesta. Ta-

voitteet muokkaantuivat tutkimusprosessin aikana tutkimuskysymysten tarkentamisen ja rajaami-
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sen muodossa sek& hieman myds suurempien tavoitteidenkin kohdalla. Tutkimusaineistoa keréates-
séni huomasin, ettd todella moni halusi osallistua tutkimukseen ja saada danensé kuuluviin. Haas-
tatteluprosessin aikana oli helppo yhtyd Eskolan ja Vastaméen (2007, 26) tunteeseen siitd, etta
“tutkimushaastattelu on suora kanava péaattajien tai vaikutusvaltaisten henkildiden ja tavallisten
ihmisten viélilld siind kuin joku Hannu Karpon ohjelmakin.” Pyrin antamaan valituille tutkittaville
mahdollisuuden siihen rajaamatta kysymyksia liian tiukasti, vaikuttamatta liikaa haastateltavan
ajatuksiin ja analysoimalla haastattelut huolellisesti. Lisaksi haastattelujen aikana moni tutkittava
kertoi haastattelun olleen heille hyvé tapa jasentaa ja pohtia kokemustaan seka aiheen olevan itsel-
leen hyvin tarked ja kiinnostava. Tallaisten huomioiden myo6ta tavoite tutkittavien oman aanen ja
ajatuksien esille tuomiseen kasvatti merkitystadn, vaikka suuremmat tavoitteet pysyivatkin péaosin

samoina.

Varsinaiset tutkimusongelmat hioutuivat seuraaviksi kysymyksiksi:

1. Miksi suomalaiset l&htevét suorittamaan korkeakoulututkintoa ulkomaille?

2. Millaisia opiskelukokemuksia suomalaisilla tutkinto-opiskelijoilla on opinnoistaan ulkomailla?
3. Millaisia hyvi& ja huonoja puolia suomalaiset tutkinto-opiskelijat ndkevat ulkomaisessa tutkinto-
opiskelussa?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella pyrin [6ytdmaén tutkittavien motiiveja ulkomaisen tutkinnon
tekemiseen. Tarkoituksena on hahmottaa heidan kasityksiaan ja omaa kuvausta 1&8hddn motiiveista.
Toisella kysymykselld pyrin tavoittamaan tutkittavien tutkinto-opiskeluun liittyvia omia kokemuk-
sia ja késityksid, joista kysyn haastattelussa aluksi hyvin laajasti ja myéhemmin hieman tarkemmin
(ks. liite 1, haastattelurunko). P&épaino toisessa tutkimusongelmassa on nimenomaan opiskeluun
liittyvissa kokemuksissa eli esimerkiksi opiskeluymparistossa tapahtuneissa kokemuksissa tai suh-
tautumisessa opiskeluun. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pureudutaan tutkittavien kasi-
tyksiin siit4, mik& on hyvéé ja huonoa ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa. Tarkoituksena on paneu-

tua tutkittavien omiin kokemuksiin ja ké&sityksiin, ei yleiseen mielipiteeseen tai uskomuksiin.

4.2 Tutkittavat

Haastattelin tutkimukseen yhteensa 14 tutkintonsa ulkomailla suorittanutta suomalaista opiskelijaa

tai jo valmistunutta opiskelijaa, joista yksi oli esihaastattelu. Varsinaiseen analyysivaiheeseen va-
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litsin siis 13 haastattelua, jotka on esitetty alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 1). Suomalaisella

tarkoitan tassa yhteydessé suomen kansalaisuuden omaavaa henkil6d. Haastateltavista kuusi opis-

keli tai oli suorittanut kauppatieteellisen tutkinnon ja seitsemén yhteiskuntatieteelliseksi luokitelta-

van tutkinnon jossakin eurooppalaisessa yliopistossa. Kaikilla haastateltavilla oli pohjakoulutukse-

naan joko kandidaatin tutkinto suomalaisesta yliopistosta tai suomalainen ammattikorkeakoulutut-
kinto (ks. **poikkeus).

TAULUKKO 1. Haastateltavien taustatiedot.

Tutkittavat | Ik& | Sukupuoli | YO/AMK- | Tutkintomaa | Kesto Valmistuminen | Asuu
pohjatutk. (ECTS/aika) | (vuotta sitten) | nyt
KAO01 - - - - - - -
KAOQ02 28 | nainen AMK Alankomaat | 60/ 12 kk n.4v. eri, EU
KAO03 25 | mies AMK Britannia 12 kk* opiskelija sama
KA04 24 | nainen YO Alankomaat | 90/ 18 kk opiskelija sama
KAO05 27 | mies AMK Alankomaat | 60/ 12 kk alle 1v. eri, EU
KAQG** 23 | nainen YO(ei val.) | Saksa 180/ (kand.) | opiskelija sama
KAOQ7 26 | nainen AMK Itdvalta 120/24kk |allelv. eri, EU
YHO01 28 | nainen YO Britannia 12 kk* n.2v. eri,muu
YHO02 26 | nainen YO Ranska 120/24kk |allelv. eri, EU
YHO03 37 | nainen AMK Ruotsi 60 / 24kk*** | alle 1 v. eri, EU
YHO04 25 | mies YO Britannia 12 kk* alle 1v. Suomi
YHO05 30 | nainen AMK Britannia 12 kk* alle 1v. Suomi
YHO06 30 | nainen YO Ruotsi 120/ 24 kk alle 1v. eri, EU
YHO07 29 | nainen YO Britannia 12 kk* n.5v. Suomi

KA= kauppatieteellisen maisterin tutkinnon opiskelija
YH= yhteiskuntatieteellisen maisterin tutkinnon opiskelija

*Usein Iso-Britannian yliopistoissa on kéyttssa erilainen opintopistejarjestelma (credit) kuin mo-

nissa muissa Euroopan yliopistoissa (ECTS). Taulukkoon on tésté syystd merkitty vain opiskeluai-

ka.

**Poikkeus: kauppatieteellisen kandidaatin tutkinnon opiskelija. Suomessa suoritettuja yliopisto-

opintoja, mutta ei valmista kandidaatin tutkintoa.

***Tutkinto on mahdollista suorittaa kokoaikaisina opintoina vuodessa (12 kk) tai osa-aikaisina

opintoina kahdessa vuodessa (24 kk).
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Kaikki haastateltavat suorittivat yliopistossa maisterin tutkintoa lukuun ottamatta yhta haastatelta-
vaa (KAO06), joka opiskeli kandidaatin tutkintoa Saksassa. Valitsin hanet kuitenkin niin haastatel-
tavaksi kuin analyysivaiheeseen mukaan, sill4 han oli aikaissmmin opiskellut Suomen yliopistossa
kandidaatin tutkintoa, joten hénelld oli kokemusta ja vertailupohjaa myds suomalaisessa korkea-
koulussa opiskelusta muiden haastateltavien tavoin. Liséksi han opiskeli Saksassa, josta minulla ei
ollut muita tutkittavia, mutta joka on suosituin suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden vaihto-
opiskelun kohdemaa ja jossa suomalaisia tutkinto-opiskelijoitakin on yli 200 (Garam & Korkiala
2013).

Haastateltavat olivat idltdan 23-37-vuotiaita ja heidén keskiméaardinen ikansa oli 27,5. Haastatelta-
vista kolme oli miehid ja loput kymmenen naisia. Suomalaisen ammattikorkeakoulututkinnon ja
yliopistotutkinnon suorittaneet jakautuivat puoliksi, silla yhteensd kuudella haastateltavalla oli
taustallaan ammattikorkeakoulututkinto ja seitsemalld yliopisto-opintoja Suomesta, joko kandidaa-
tin tutkinto tai kandidaatin ja maisterin tutkinnot (ks. **poikkeus). Suurin osa haastateltavista suo-
ritti tutkintonsa Britanniassa, kolme haastateltavaa Alankomaissa, kaksi Ruotsissa ja yksi haasta-
teltava Itavallassa, Ranskassa sekd Saksassa kussakin. Suomalaisista ulkomailla tutkintoaan suorit-
tavista opiskelijoista suurin osa (87%) opiskelee Euroopassa ja 63 % opiskelee Britanniassa, Ruot-
sissa ja Virossa (Garam & Korkiala 2013, 14.) Tasté syysta valitsin haastateltavat vain Euroopassa
tutkintoaan suorittavista henkildista. Liséksi oli mielekéstd haastatella useampaa Britanniassa ja
Ruotsissa tutkintonsa suorittanutta suomalaista. Tutkimukseen ei valikoitunut yhtdkdan Virossa
tutkintoaan suorittavaa tai suorittanutta suomalaista, mika saattaa selittya silld, ettd suomalaiset
menevat usein Viroon opiskelemaan ladketiedetté eivatka kauppa- tai yhteiskuntatieteellista tutkin-
toa (Garam & Korkiala 2013, 26).

Valitsin tutkimuskohteekseni kauppatieteellista ja yhteiskuntatieteellistd tutkintoa suorittavat suo-
malaiset, silla saatavilla olevien Kelan tilastotietojen (2012) mukaan suurin osa suomalaisista tut-
kinto-opiskelijoista ulkomailla opiskelee joko kaupallista koulutusta (23,3 %), humanistista koulu-
tusta (21,7 %) tai yhteiskuntatieteellista koulutusta (19,6 %) (Garam & Korkiala 2013, 26). Huma-
nistista tutkintoa opiskelevat rajasin pois sen takia, ettd heihin sisaltyy usein eri kielten opiskelijat,
joille ulkomaisen tutkinnon suorittamisen motiivit saattaisivat luontevasti liittyd myos padaineensa
kielen opiskeluun. Olen enemman kiinnostunut néistd kahdesta muusta isosta ulkomailla tutkinto-
aan suorittavasta ryhmastd, joiden motiivit ja kokemukset ulkomaisen tutkinnon suorittamiseen

liittyen olisivat vieldkin enemman ennalta arvioimattomia ja hd&maran peitossa. Lisaksi uudemmat
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tilastot (Kela 2014/2015b) osoittavat, ettd yhteiskuntatieteellisen tutkinnon suorittaminen ulko-
mailla on tullut suositummaksi kuin humanistisen tutkinnon suorittaminen. Uusimpien tietojen
mukaan siis kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkinnon tekeminen ulkomailla olivat kaikista
yleisimpid tutkintoja, joita suomalaiset suorittavat ulkomailla, joten oli timankin vuoksi mielekéasta
tutkia ndité tutkintoja opiskelevia henkiloita (Kela 2014/2015b).

Suurin osa haastateltavista suoritti maisterin tutkintonsa yhden vuoden (12 kk) aikana, mika on
melko tyypillistd monessa eurooppalaisessa yliopistossa. Kahdessa vuodessa (24 kk) maisterin
tutkinnon suoritti Ruotsissa, Ranskassa ja Itdvallassa opiskelevat tutkinto-opiskelijat, jolloin hei-
dan tutkintonsa laajuus oli tavallisesti 120 ECTS opintopistettd. Opintopisteiden suhteen maiste-
riohjelmissa oli jonkin verran vaihtelua ja niiden vertailu on jossain maarin myods hankalaa, silla
esimerkiksi Britanniassa kéaytetdan erilaista opintopistejarjestelmaé (credit) kuin useissa muissa
Euroopan yliopistoissa (ECTS). Tama ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta ongelmallista, silla
kiinnostukseni on tutkinnon keston tai opintomé&éaran sijaan opiskelijoiden motiiveissa lahted ul-

komaille ja heidan kokemuksissaan ulkomailla tehdyista opinnoista.

Kaikki tutkittavat olivat haastatteluhetkelld joko opintojensa loppupuolella tai hiljattain valmistu-
neita, suurin osa vuoden sisall4 valmistuneita. Vain kolmella haastateltavalla oli opinnoista kulunut
useampi vuosi. Tama oli tutkimuksen kannalta oleellista, silla talléin ulkomaille lahtemiseen liitty-
vat ajatukset ja opintokokemukset ovat todennédkdisesti paremmin muistissa. Haastatteluhetkella
kolme haastateltavista oli palannut tutkinnon tekemisen jalkeen Suomeen ja asui haastatteluhetkel-
& Suomessa. Kokonaisuudessaan kaikki muut paitsi yksi asuivat Euroopassa, mutta kukaan jo

valmistuneista ei asunut enda siind maassa missa suoritti ulkomaisen tutkintonsa.

4.3 Aineistonkeruu

Harkitsin tutkimusluvan hakemista Kelalta, jotta voisin saada ulkomailla tutkintoaan suorittavien
suomalaisten yhteystietoja, mutta paadyin hylkddmaan tdmén vaihtoehdon siit4 syysta, ettd luvan
saamisesta ei ollut tdyttd varmuutta ja prosessi olisi vienyt paljon aikaa. Vuoden 2014 marraskuus-
sa ja joulukuussa l&hetin tiedotteen (ks. liite 2) todella moniin sahkdisiin kanaviin, joista uskoin
Ioytavani yhteensa yli kymmenen ulkomaisen kauppatieteen ja yhteiskuntatieteen tutkinnon ulko-
mailla suorittanutta suomalaista, joita voisin haastatella. L&hetin tiedotteen Tampereen yliopiston
kauppatieteen ja yhteiskuntatieteen ainejarjestdjen sahkopostilistalle, jotka tavoittavat lahes kaikKi

Tampereen yliopistossa néité aineita opiskelevat opiskelijat. Lisaksi lahetin tiedotteen useamman
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muun ainejarjeston sahkopostilistalle. Parhaiten tiedote sai kuitenkin nékyvyytta sosiaalisessa me-
diassa, jossa se myos lahti nopeasti leviaméan. Julkaisin tiedotteen Twitterissé ja useissa Faceboo-
kin ryhmissa, joissa monet ulkomailla tutkintoaan suorittavat opiskelijat voisivat olla. Tiedote ta-
voitti nopeasti useita tuhansia ihmisia, silld esimerkiksi ”Finnish people in London”-ryhmassa oli
tiedotteen lahettdmishetkelld yli 5000 jasentd, “suomalaiset Saksassa”-ryhmassa yli 3000, ”Ruotsin
suomalaiset”-ryhmassé ldhes 4000 ja kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO:n

sosiaalisen median sivuilla yli 2000 jasenta.

Tiedotteen julkaisun jélkeen sain noin 45 sahkopostia muutamassa paivéassa ja myéhemmin vield
muutamia yksittaisia viesteja henkil6ilta, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan haastatteluun.
Tutkittavat olivat lahtkohtaisesti hyvin motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja levittdméaén
tietoa kohderyhmaan kuuluville tutuilleen tai ystavilleen. Kyselin sahkdpostitse minua lahestyneil-
t& henkiloilta tarkempia taustatietoja ja rajasin niiden perusteella haastateltaviksi 14 henkil6a (ks.
taulukko 1). Heista yhdelle suoritin esihaastattelun, jolla testasin haastattelukysymyksieni toimi-
vuutta kéytdnndssa ja kysyin palautetta haastattelusta. Tein myds muutamia sdéhkdpostihaastattelu-
ja sellaisille henkildille, jotka eivat taysin sopineet hakemaani kohderyhmaan, mutta joiden vasta-
uksia olisin voinut tarvittaessa kayttda aineistoni tukena. Myohemmin haastatteluaineistoa ana-
lysoidessani paadyin kuitenkin keskittymadn ainoastaan kerd&miini 13 haastatteluun, silla ndma
haastattelut olivat melko laajoja ja syvallisia eivatka kerddmani sahkdpostihaastattelut olisi tuoneet

niihin merkittavasti uutta tietoa.

Kerdsin suurimman osan haastatteluja joulukuussa 2014 ja loput haastattelut tammikuussa 2015.
Haastattelut nauhoitettiin tutkittavien luvalla ja ne kestivat ajallisesti keskimaarin noin tunnin ver-
ran. Ajallisesti pisin haastattelu kesti 83 minuuttia ja lyhyin haastattelu 46 minuuttia. Haastatteluis-
ta 11 tehtiin Skypen valityksella kaytannollisista syistd, silla suurin osa haastateltavista ei ollut
haastatteluhetkella Suomessa. Loput kolme haastattelua toteutin kasvotusten; kaksi niistd Suomes-
sa ja yhden ulkomailla. Kaikki haastateltavat olivat minulle entuudestaan tuntemattomia lukuun

ottamatta esihaastattelun osallistujaa, jonka tunsin etéisesti.

4.4 Tutkimusmenetelméana teemahaastattelu

Toteutin tdman tutkimuksen laadullisesti teemahaastatteluna, fenomenografisella tutkimusotteella
aineistolahtoistd siséllonanalyysia apuna kayttden. Paadyin kayttdméan haastattelua tiedonkeruu-

menetelmanad, silla tarkoituksena oli saada syvallisté tietoa tutkittavista itsestaan; heidan motiiveis-
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ta, kokemuksistaan ja kasityksistddn. Halusin antaa tutkittaville mahdollisuuden kertoa omin sa-
noin, mahdollisimman vapaasti ja aidosti ajatuksistaan ulkomaisen maisterin tutkinnon suorittami-
sesta sekd kokemuksistaan ja kasityksistdan siihen liittyen. Hirsjarven Remeksen ja Sajavaaran
(2008, 200-201) mukaan haastattelun kéyttdmisen etuja on muun muassa se, etta tutkittava nah-
daan merkityksiéd luovana osapuolena, tutkimusalue on vahén kartoitettu ja halutaan syventaa saa-
tavia tietoja. Ndiden perusteluiden liséksi p&d&dyin haastatteluun siksi, ettd se oli menetelména mi-
nulle tuttu kandidaatintutkielmastani, jonka ajattelin edesauttavan tutkimuksen onnistumista ja

vahentévan haastattelun virhelahteité (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 35).

Valitsin teemahaastattelun (ks. liite 1) tdmén tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi siksi, etta sen
avulla pystyin rajaamaan tutkimuksen kiinnostuksen kohteita tarkemmin ja toisaalta varmistumaan
siitd, etta jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu ainakin jossain maarin samoista asioista. Li-
séksi teemat voivat auttaa aineiston analyysin tekemistd johdonmukaisesti ja jasentyneesti (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 88). Toisaalta Laine (2007, 37) kirjoittaa, ettd teemahaastattelu ei ole
hyva tapa paasta kokemuksiin kasiksi, silla haastattelukysymysten taytyisi olla mahdollisimman
avoimia ja vahan vastausta ohjaavia. Tarkoituksenani on kuitenkin suoran kokemuksen tutkimisen
sijaan selvittdd haastateltavien késityksia, joten uskon melko avoimilla kysymyksilla varustetun
teemahaastattelun soveltuvan siihen hyvin (ks. Eskola & Vastaméaki 2007, 28; Hirsjarvi & Hurme
2011, 169). Lainekin myontad, ettd “tutkijan 1ahtokohdat ovat joka tapauksessa aina tutkimuksen
toinen osapuoli, sen ldhestymisnakokulma”, joten siind mielessd taysin avoimen haastattelun te-

keminen on mahdotonta (Mt. 37).

Teemahaastattelu voi olla kvantitatiivista tai kvalitatiivista, poikittaistutkimusta tai pitkittaistutki-
musta, enemman tai vdhemman syvalle menevad. Teemahaastattelussa olennaisinta on se, etta
haastattelussa paneudutaan tiettyihin teemoihin yksityiskohtiin keskittymisen sijaan. Haastattelun
hahmottaminen teemojen avulla tekee teemahaastattelusta puolistrukturoidun menetelman, joka ei
valttamatta eroa paljoakaan syvahaastattelusta ja jolla on mahdollista paasta syvalle kasiteltaviin
teemoihin (Eskola & Vastamaki 2007, 28). Merkityksellistd teemahaastattelussa on se, ettd se “’va-
pauttaa padosin haastattelun tutkijan ndkokulmasta ja tuo tutkittavien dénen kuuluviin”. Toisaalta
haastateltavan vastaukset perustuvat vuorovaikutteisessa tilanteessa kuitenkin aina siihen, mité
osallistuja ajattelee olevan tilanteessa merkittavéa (ks. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12.) Tieteenfi-
losofisesti tarkasteltuna teemahaastattelussa pidetdan keskeisina ihmisten tulkintoja asioista ja hei-
dan asioille antamiaan merkityksid, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2011,
48).
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Teemahaastattelun teemat jakautuvat kahteen osaan (ks. liite 1): ensimmaisessd osassa selvitin
motiiveja lahtoon, kokemuksia ja tulevaisuudenodotuksia ja toisessa osassa taas kasityksid suoma-
laisesta korkeakoulujérjestelméstd ja sen kehittdmisestd ulkomailla saatujen kokemuksien perus-
teella. Hain ideoita teemojen rakentamiseen Garamin (2003) p&&osin kvantitatiivisesti tehdysta
tutkimuksesta, jossa pyrittiin saamaan lisdtietoa suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla.
Kyseinen tutkimus on kuitenkin toteutettu enimmikseen mééralliseen tietoon ja lyhyisiin vastauk-
siin pyrkivalla kyselylomakkeella, joten se antoi ldhinna suuntaviivoja haastattelurungon hahmot-
tamiseen. Muuta tutkimustietoa ulkomailla tutkintonsa suorittaneista suomalaisista opiskelijoista ei
juuri ole, joten kokonaisuudessaan muodostin teemoja l&hinn& omien tutkimusongelmien ympérille
niitd syventéen ja “sosiologista mielikuvitusta” apuna kayttden (ks. esim. Alasuutari 2011). Kiin-
nostukseni suuntautuu l&hinnd haastateltavien motiiveihin suorittaa tutkinto ulkomailla ja opintoi-
hin liittyviin kokemuksiin ja késityksiin ja myéhemmin analyysivaiheessa rajasinkin tulevaisuu-
denodotukset analyysin ulkopuolelle. Valitsemani teemat ja kysymykset antoivat véljat, mutta kui-
tenkin sopivasti rajaavat raamit haastateltaville kertoa vapaasti kokemuksistaan ja toisaalta nostaa

esiin sellaisiakin aiheita, joita ei kysymyksissa suoraan kysytty.

Teemahaastattelussa pyrinkin kdymaan tiettyja teemoja l&pi niin, ettd ne eivat ohjailisi liikaa tutkit-
tavan ajatuksia vaan ettd haastateltava voisi mahdollisimman aidosti ja vapaasti kertoa ajatuksis-
taan. Esimerkiksi kun halusin selvittda tutkittavan opintokokemuksia ulkomailla, aloitin teemaan
paneutumisen hyvin avoimilla kysymyksilld kuten “millaisia kokemuksia sinulla on ulkomailla
opiskelusta” ja “millainen fiilis siitd ajasta on sinulle kokonaisuudessaan jaanyt”. Téallaisten laajo-
jen kysymysten avulla pyrin rentouttamaan tilannetta, saamaan haastateltavan oman aanen kuulu-
viin ja toisaalta tuomaan esille sen, ettd oikeita tai vaaria vastauksia ei ole. Muistutin haastattelun
aikana my0s usein siitd, ettd olen kiinnostunut haastateltavan omista ajatuksista ja kokemuksista
enkd esimerkiksi “yleisestd mielipiteestd”, kaverin kertomasta tai jonkin maan hallinnollisesta néa-
kemyksesta. Mikali haastateltava nosti esille jotakin edellisiin viittaavia kommentteja, tein tarken-
tavia kysymyksia siit4, miten hdn itse ajattelee tai kokee jonkin asian. Hirsjarven ja Hurmeen
(2011, 168-169) sanojen mukaan pyrin siis toteuttamaan tehtdvéani fenomenografisen haastattelun
tekijdnd, jossa “haastattelijan tehtdva on saattaa haastateltava erddnlaisen metatietoisuuden tilaan,
siis tietoisuuteen tictoisuudesta”. Tavoitteenani oli siis péasta aidosti kasiksi tutkittavien omiin

kokemuksiin ja késityksiin seka tuoda tdmaé tavoite nakyvéksi haastattelun aikana.
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4.5 Tutkimuksellisena viitekehyksen&a fenomenografia

Fenomenografinen viitekehys on tutkimukseni kokonaisvaltainen ldhestymistapa analyysimene-
telman liséksi. Se on laadullisesti suuntautunut, alun perin oppimiseen ja ajattelun tapoihin keskit-
tynyt tutkimusote, joka tutkii ihmisten erilaisia kasityksid maailmasta. Fenomenografiassa pyritaan
siis kuvaamaan sitd, miten joku asia ilmenee yksil6lle (Uljens 1989). Fenomenografinen lahesty-
mistapa on erityisen kaytetty kasvatustieteellisessa tutkimuksessa, mika kertoo osaltaan sen alku-
juurista: se sai alkunsa kun ruotsalainen tutkimusryhmaé lahti tutkimaan opiskelijoiden oppimista ja
ymmarryksen tasoa akateemisessa tehtdvanannossa. Fenomenografian kehittdjana voidaankin pitaa
ruotsalaista professoria Ference Martonia, joka lahti tutkimusryhmineen kehittdmaan tutkimusotet-
ta eteenpdin 1970-luvun lopussa (esim. Marton 1981, 1988; Huusko & Paloniemi 2004.) Toisaalta
fenomenografian kaltaista tutkimusta on tehty jo paljon aikaisesmminkin esimerkiksi Piagetin, erai-

den antropologien ja hahmopsykologien toimesta (Jarvinen & Jarvinen 2004).

Niikon (2003, 7) mukaan on osittain fenomenografian ansiota, ettd kasvatustieteellisessa tutkimuk-
sessa on alettu kiinnostua k&yttaytymisen ja opetuksen tutkimisen sijaan oppimisen ja ajattelun
prosesseista. Fenomenografia onkin saavuttanut vakiintuneen aseman tieteellisen tutkimuksen ken-
talla erityisesti Pohjoismaissa ja Englannissa (Jarvinen & Jarvinen 2004). Kuitenkin fenomenogra-
fian olemuksesta niin tieteenfilosofisesti, metodologisesti kuin kdytdnnén menetelmand kaydaéan
jatkuvasti keskustelua (esim. Huusko & Paloniemi 2004; Niikko 2003; Hakkinen 1996; Marton
1996). Fenomenografiaa onkin pyritty maaritteleméan monella tavalla. Marton ja Booth (1997,
111) madrittelevdt fenomenografian tavaksi “identifioida, muotoilla ja késitelld tiettyjd tutkimus-
ongelmia, erikoistumishaara, joka on erityisesti suuntautunut oppimisymparistoissa tapahtuvaa
oppimista ja ymmartdmista koskeviin kysymyksiin” (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 168). Toisaalta
esimerkiksi Hasselgren (1996, 68-69) taas nakee fenomenografian puhtaasti metodina ennemmin-
kin kuin monitulkintaisena erikoistumishaarana tai lahestymistapana. Suurin osa tutkijoista on kui-
tenkin padtynyt Huuskon ja Paloniemen (2004, 163) sanoin siihen, ettd fenomenografia on tutki-
musprosessia ohjaava tutkimussuuntaus eika vain tutkimus- tai analyysimenetelma (esim. Uljens
1989; Syrjala & Syrjala 2004; vrt; Niikko 2003.) Myos tassa tutkimuksessa suhtaudun fenomeno-
grafiaan kokonaisvaltaisena tutkimussuuntauksena; tutkimuksellisena viitekehyksend, jonka perus-
teella olen tehnyt monia niin menetelmaéllisia kuin tutkimusasetelmallisia valintoja tutkimusproses-

sin kehittyessa.
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Fenomenografia on tutkimussuuntauksena kiinnostunut erityisesti ihmisten erilaisista kasityksista
ja tavoista ajatella jostakin tietysta asiasta. Se on kuitenkin enemman kiinnostunut ajattelun sisal-
I6isté kuin esimerkiksi perinteinen psykologia. Fenomenografiassa ajattelu kuvataan siten, mité on
havaittu ja miten on ajateltu; tutkimus ei koskaan erottele havainnon kohdetta ja ajattelun siséltéa
toisistaan (Marton 1988, 145.) N&ma kaksi tiedon ulottuvuutta, havainnon kohde ja ajatteluprosessi
kulkevat kasi kadessd, toisistaan riippuvaisina siten, ettd ajattelun sisaltdé suuntaa ja muokkaa sen,
miten havainnon kohde ndhdéaan (Uljens 1989; Hakkinen 1996). Fenomenografian tarkoituksena
on kokonaisuudessaan I0ytéa naita erilaisia “ajattelujen sisdltoja” eli ymmarryksid, joita ihmisilla

on ilmidisté ja lajitella ne kasitteellisiin kategorioihin (Marton 1988; Uljens 1989).

Uljens (1989) kéyttdd néistd kahdesta ulottuvuudesta nimityksid ’mitd’ ja ’miten’-ndkokulmat.
Tiedolla ndhdaan siis olevan kaksi lahdettd: kokemus ja kokemuksen kohde, joista voidaan puhua
myo6s merkitysulottuvuutena (referential aspect) ja kasitysten rakenneulottuvuutena (structucal
aspect) (Huusko & Paloniemi 2004, 164-165). Mita-nakokulmassa painotetaan ajattelun kohdetta,
jossa on tarkeinta sisallon tulkinta eli yksilon kasitys jostakin tietystd asiasta. Miten-nakdkulma
kuvaa sitd, miten ajattelun kohde rajataan ja siihen liittyvaa ajatteluprosessia. Nama kaksi nako-
kulmaa n&hdaan toisistaan erottamattomina, mutta kuitenkin niin ettd miten-nakokulma maarittaa
mit&-nédkokulman muodostumisen. Milld tavalla (miten) nd&emme jonkin ilmién maérittelee sen,

mité siind ndaemme (Uljens 1989, 23-24.)

Marton (1988, 145) muistuttaa, ettd fenomenografit eivat siis tee véittdmia maailmasta itsestdan
vaan ihmisten kasityksista maailmasta. Taméa on fenomenografian l&htokohta, ensimmaéisen asteen
nakokulma, jonka mukaan ihmiset suhtautuvat, ovat suhteessa, jollakin tavalla ympérdivaan maa-
ilmaan ja siitd voidaan tehda paatelmia (Jarvinen & Jarvinen 2004, 83). Varto (2005, 85-86) Kir-
joittaa tastd suhteesta osuvasti merkityssuhteena laadullisessa tutkimuksessa, jossa koettu mielel-
linen sisalto asettuu suhteeseen maailman tai jonkin sen osan kanssa siten, ettd maailma tai sen osa
merkitsee ihmiselle sitd, mitd hdan kokee” (ks. Rauhala 1989). Fenomenografia ei paneudu feno-
menologian tavoin suoraan kokemukseen itsesséén tai heihin kohteena, jotka kokevat tai ajattele-
vat jotakin tiettyd ilmiota. Tarkoituksena ei myoskddn ole ldhted etsimddn yhtd oikeaa “totuutta”
vaan ymmartaa, ettd yksilo on aina suhteessa maailmaan tai joihinkin sen osiin ja pyrkid kuvaa-
maan nditd suhteita siten kuin ne yksilolle ilmenevét. Fenomenografit kutsuvat tata toisen asteen
nékodkulmaksi (second-order perspective), eli sitd, kun pureudutaan ihmisten ajatuksiin ja késityk-
siin maailmasta, heidan kokemuksiinsa siité, ja tehdaan p&atelmié naistd kokemuksista ja kasityk-
sistd (Marton 1988.)
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4.6 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston fenomenografinen analyysi oli tutkijana itselleni monivaiheinen ja haasteellinen proses-
si. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi tapahtuu usein monissa eri osissa rinnakkai-
sesti, ei vain yhdessa tutkimusprosessin vaiheessa. Yleensa aineistoa siis analysoidaan ja keratdéan
jossain maarin samanaikaisesti (Hirsjarvi ym. 2008, 21.) Alasuutari (2011, 39) jopa Kirjoittaa, etta
laadullisessa analyysissa on vain kaksi vaihetta, havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkai-
seminen, jotka kaytdnnossa nivoutuvat aina yhteen (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 150). Eskola ja
Suoranta (1998, 138) tuovat esiin, ettd laadullisen analyysin tarkoitus — aineiston selkeyttdminen ja
siten uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta asiasta — on usein ongelmallista niin selkeiden ohjei-
den puuttumisen kuin annetun opetuksen keveyden takia (ks. myds Alasuutari 2011, 191). Laadul-
lisen analyysin tekemisen on kuvattu olevan “’yhtd ylamikeda” (Eskola 2007, 159) seki erityisen
aikaa vieva ja tuskallinen tyo (Hirsjarvi & Hurme 2011, 135). Sitd on kuvailtu hammentavéksi
prosessiksi, joka on aivan kuin kohtaisi uuden ihmisen, jonka kanssa taytyisi viettad paljon aikaa,

jotta se tulisi tutuksi (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen 2010, 9).

Laadullisen analyysin tekeminen ja sen erilaiset vaiheet nayttaytyvat myos itselleni melko aikaa
vievind ja haastavina prosesseina, joista on vaikea tarkalleen erottaa tarkkoja erillisia vaiheita,
vaikka analyysin kuluessa niisté olinkin kirjoittanut huolelliset muistiinpanot. Haastavaa analyysin
teossa oli hyvien p&atelmien tekeminen aineistoa osiin purkamalla aineistolahtoisesta nakokulmas-
ta, jolloin analyysia ei suoraan ohjaa mikaén teoria tai aikaisempi viitekehys (ks. esim. Tuomi &
Sarajarvi 2009). Liséksi fenomenografisen tutkimussuuntauksen sisaistdminen ja kaytannon hyo-
dyntdminen laadullisessa analyysissa vaati itseltani tutkijana paljon perehtymistd, huolellisuutta ja
tarkkuutta. Analyysitapaani voi kuvailla aineistolahtoiseksi sisallonanalyysiksi, jota laajempana
metodologisena viitekehyksend ohjaa fenomenografinen tutkimusote. Sisallénanalyysia voidaan
pitda niin yksittdisena metodina kuin véljana teoreettisena kehyksend, jota voidaan yhdistaa muihin
analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Tassa tutkimuksessa suhtaudun siséllon-
analyysin siis konkreettisena metodina ja kaytannollisend apuvalineend, joka yhdistyy laajemmin

fenomenografiseen ldhestymistapaan.

Kuten jo aikaisemmin mainittu, fenomenografisessa analyysissé vaiheita on useita ja ne ovat mo-
nesti paallekkaisia, jonka takia niistd on haastavaa raportoida yksityiskohtaisesti, vaikka siihen
olisi huolellinen pyrkimys (ks. Haapaniemi 2013). Jos vaiheita pyritddn kuitenkin kuvailemaan

tarkemmin ja erottelemaan toisistaan, niiden voi analyysissani ajatella jakautuvan viiteen eri pééa-
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vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa litteroin tekemani haastattelut lahes sanatarkasti tekstinkasit-
telyohjelmalla. Saatoin jattad tiettyja ymmaértdmistd vaikeuttavia tidytesanoja (esim. “niinku”, ”to-
ta”) pois, jos ne esiintyividt samassa lauseessa monta kertaa, mutta muuten kirjoitin haastattelut
sanatarkasti. Halusin ndin varmistaa, ettd aineisto pysyy mahdollisimman autenttisena ja uskollise-
na tutkittavien kannalta ajateltuna koko analyysiprosessin ajan, mutta jélkikateen ajateltuna olisi
ollut ajallisten resurssien valossa jarkevdmpéa tehda litterointiprosessi vahemman huolellisesti.
Liséksi fenomenografisessa analyysissa korostuu puheen sisélto ja tutkittavien késitykset eika pu-
heen tapa, joten sanatarkka litterointi ei olisi ollut valttaméatonta (vrt. Uljens 1989, 11-12) En kui-
tenkaan Kirjoittanut ylos esimerkiksi taukoja tai huokauksia, silla kyseessd ei ollut keskustelu-
analyysi tai puheen tapaan liittyva analyysi, jossa ne olisivat olleet merkittavia. Esimerkiksi nau-
rahduksen tai nauramisen Kirjoitin ylds, mikali tilanteen konteksti sitd vaati. Litteroinnin yhteydes-
sé alleviivasin alustavasti myos eri teemakysymysten vastauksia eri vérein, jotta aineiston hahmot-
taminen my6hemmissé analyysin vaiheissa helpottuisi. Litteroitua teksti& muodostui ndin kokonai-
suudessaan 137 liuskaa esihaastattelun kanssa ja ilman esihaastattelua 126 liuskaa. Analyysiin otin

tarkasteltavaksi ndma 126 liuskaa.

Toisessa vaiheessa luin litteroidut haastattelut useampaan kertaan lapi saadakseni kokonaiskuvan
haastatteluista ja tein alustavia huomioita aineistosta. Toisinaan my6s kuuntelin haastatteluja lu-
kemisen liséksi, silla haastattelujen sédvyjen hahmottaminen ja haastattelukokonaisuuden ymméar-
tdminen kontekstissaan helpottui haastatteluja kuuntelemalla. Hakkinen (1996, 39) muistutti minua
siitd, ettd fenomenografisessa analyysissa ei tarkastella vastauksia yksittaisind tapauksina vaan
pyritddn muodostamaan niistd kokonaisuus ja ymmartamé&an ilmién osat osana kokonaisuutta.
Ahonen (1994, 124-125) taas innoitti minua eldytymaén aineistoon ja tutkimushenkildiden tilan-
teeseen tavoittaakseni heidan ilmaisunsa merkityksia. Lukiessani litteroituja haastatteluja ja kuun-
nellessani haastattelunauhoja monta kertaa lapi kirjoitin ylés muistiinpanoja ja kiinnostavia huo-
mioita aineistosta. Tarkastelin huolellisesti aineistosta samanlaisuuksia ja erilaisuuksia seka kiin-

nostavia erityispiirteita.

Analysoin haastatteluaineistoa aineistolahtdisesti eli pyrin sulkeistamaan aikaisemman teoriatiedon
ja omat ennakkokasitykseni ulkopuolelle niin, etteivat ne vaikuttaisi analyysiin (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 95). Laineen (2007, 35) sanoin pyrin laittamaan aikaisemmat tutkimustulokset ja arki-
kokemukseni "hyllylle” eli ottamaan niihin etdisyyttd analyysin teon ajaksi. Aineiston tarkastelu
talla tavalla aineistolahtoisesti ei ollut vaikeaa siksi, koska téllaista haastattelututkimusta ei ole

aikaisemmin tehty eika siitd ole olemassa mitéd&n suoraan ohjaavaa taustateoriaa (ks. Garam 2003).
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Kéytdnnosséd se oli kuitenkin haastavaa haastattelurungon teemojen sekd& omien ennakko-
oletuksieni vuoksi, jotka parhaani mukaan pyrin haivyttdméén taustalta pois analyysin ajaksi.

Kolmannessa vaiheessa ldhdin karsimaan tutkimukselle epéolennaisia asioita pois aineistosta, pe-
rehtymaan monipuolisemmin tutkimusmetodologiseen kirjallisuuteen, tarkentamaan tutkimusky-
symyksiani ja koodaamaan olennaisimpia ilmauksia tekstista. Tama vaihe oli analyysin teossa it-
selleni kaikista haastavin, silla tutkijana minun tuli rajata mita ilmiéta tarkemmin lahden aineistos-
sa tarkastelemaan, vaikka aineisto oli pullollaan todella mielenkiintoisia asioita, joihin olisin ha-
lunnut paneutua lahemmin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 92) muistuttamana paatin kuitenkin rajata
kiinnostuksen kohteeni tutkimuksessa tiukemmin ja jattdd “tulevaisuudenodotukset” analyysista
pois. Tata vaihetta voisi kutsua myos aineiston pelkistamiseksi eli redusoinniksi, eli aineistosta
lahdetaan tiivistamaan informaatiota tai pilkkomaan sité osiin karsien epaolennainen tutkimuksesta
ulos (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Paakiinnostukseni tiivistyi siis opiskelijoiden ulkomaille
opiskelemaan 1ahdon motiiveihin ja opiskelukokemuksiin ulkomailla. Liséksi halusin selvitta,
mitd hyvéaa ja huonoa ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa on. Tama kiteytyi viimeiseksi tutkimusky-
symykseksi eli “millaisia hyvid ja huonoja puolia opiskelijat nékevét ulkomaisessa tutkinto-
opiskelussa”. Viimeistdadan taman tutkimuskysymyksen tarkka muotoileminen ja tutkimusmetodo-
logiaan syvéllisempi perehtyminen varmisti minulle sen, ettd fenomenografia oli sopiva valinta ja
tutkimusote taman aineiston kasittelyyn. En ollut kiinnostunut fenomenologisen tutkimussuuntauk-
sen tavoin kokemuksesta itsessdédn, enkd niinkdén etsinyt yhté oikeaa” totuutta vaan halusin ennen
kaikkea paasta selvittaméén tutkittavien erilaisia kasityksia ja niiden variaatioihin ulkomaisesta
tutkinto-opiskelusta.

Tassa kolmannessa vaiheessa lahdin siis pilkkomaan aineistoa osiin aineistolahtdisesti, kuten edel-
14 jo kuvasin. Fenomenografisessa analyysissa tarkead on yksittdisten lauseiden tai sanojen sijaan
loytad merkityksellisid kokonaisuuksia, jotka kuvaisivat tutkittavan kasitysta tietystd asiasta. Hai-
vytin haastattelurungon teemat taustalta ja kavin haastatteluaineistoa l&pi lause lauseelta. Esitin
aineistolle myo6s kysymyksid analyysin aikana, jotta osasin 16ytda haastateltavien muodostamat
késitykset eri aiheista. Tutkimuskysymykset eli tutkittavien motiivit lahted ulkomaille suoritta-
maan tutkintoa, opiskelukokemukset ja kasitykset hyvistd ja huonoista puolista ulkomaisessa tut-
kinto-opiskelussa, ohjasivat merkitysyksikoiden etsint&é aineistosta. Alleviivasin isommista merki-
tysyksikoistd oleellisen ja ryhmittelin néin niitd eri tutkimuskysymysten alle. Alla muutama esi-
merkki merkitysyksikoistd, joita analyysissa ryhmittelin alustavasti isomman kategorian ’motiivit”

alle.
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KAO02: -- en ollut koskaan kaynyt vaihdossa ulkomailla, et se niinku tavallaan oli myds
semmonen tekija siind. Ettd ma aina halusin l&htee vaihtoon tuolta ammattikorkeakoulu-
opinnoista, mutta se ei ollu siina tilanteessa mahdollista, niin se tavallaan olikin osa sitten
sitd paatoksentekoo, et ma haluun sit tehd sen koko tutkinnon ulkomailla... Kun siit4 saa
sit tavallaan sitd kansainvalistéd kokemusta sitd kautta.

=>» ei koskaan kaynyt vaihdossa ulkomailla
=>» halu l&hted vaihtoon, mutta ei aikaisemmin mahdollista
=>» kansainvalisen kokemuksen kerryttdminen

KAO3: Tietysti taa kieli /englanti] oli varmasti ykkostekijd... téa tutkinto pelas kans mer-
kittdvaa roolia, ettd se oli semmonen mitd ei Suomessa tarjottu. Ja ma todellakin halusin
opiskella tata alaa. Ja tata tarjottiin Englannissa useissa yliopistoissa. Niinku kieli ja taa
koulutusohjelma, niin ne oli ne merkittavimmat [motiivit lahted].

=> kieli, jota osaa (jotta tutkinnon suorittaminen mahdollista)
=> tutkinto, jota ei Suomessa tarjottu
=>» (halu opiskella alaa, jota ei Suomessa tarjottu)

Kuten yll& olevat esimerkit osoittavat, monet ajatuskokonaisuudet siséltdvat useita motiiveja ja
niitd voidaan jakaa pienempiin merkitysyksikkoihin. Tamé& oli toisinaan haasteellista, silla pyrin
pilkkomaan merkitysyksikoitd pienempiin osiin niin, ettd en vékivaltaisesti ottaisi niitd pois kon-
tekstistaan ja toisaalta tiedostaisin sen, ettd jotkut motiivit ovat mahdollisesti olleet yhtd merkitta-
vid tai toisiinsa sidonnaisia motiiveja lahtoon. Téllaisen tarkemman analysoinnin jatin kuitenkin
my6hempéan vaiheeseen. Kuten esimerkissé nakyy, aluksi 1ahdin alleviivaamaan eri kasityksia ja
nain pilkkomaan aineistoa pienempiin osiin. Analyysin syvetessa l0ysin aineistosta myods uusia
kategorioita, joiden alle lahdin kerddmaan merkitysyksikoita. Néaita 10ydoksia edelsi yleensa tutki-
muskysymysten esittdminen aineistolle. Mitka kaikki haastateltavan kertomat asiat ovat olleet mo-
tilveja 1&htoon? Ovatko motiivit erillisid, mitka motiivit liittyvat toisiinsa, mihin muuhun kerrotut
motiivit liittyvat? Mita tietyista opiskelukokemuksista puhuminen kertoo? Millaisia eroavaisuuksia
ja samanlaisuuksia haastateltavien kertomasta 10ytyy? Mitd ilmauksien taustalla on, miten haasta-

teltavien merkitykset ovat syntyneet? (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 167-168.)

Uusien kategorioiden I0ytdminen vaati jo olemassa olevien kategorioiden ja yksittaisten merki-
tysyksikdiden suhteuttamista koko aineistoon ja uusiin kategorioihin. Pyrin vertailemaan kategori-
oita toisiinsa ja maarittamaan niiden rajoja hahmottamalla niiden eroavaisuuksia ja samanlaisuuk-
sia. Pohdin myo6s kasityksen ja mielipiteen eroa ja pyrin huolellisesti tekemé&én péatelmia aineis-
tossa esiintyviin kasityksiin liittyen mielipiteiden sijasta. Fenomenografiassa kasitykset nahdéén
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mielipidetta syvéllisempénd ja kokonaisvaltaisempana merkityksenantoprosessina, joka kuvastaa
ymmarrysta jostakin ilmiosta (Hakkinen 1996, 23). Pyrin ottamaan merkitysyksikdissa myds huo-
mioon niiden kontekstisidonnaisuuden ja ndkemidn yksittdisten merkitysyksikdiden taakse”, ja
Ioytdmaan sellaisia kategorioita, joita ei suoraan mainittu. Tata vaihetta kutsutaan fenomenografi-
sessa analyysissa ensimmaéisen tason kategorioiden tekemiseksi (ks. Huusko & Paloniemi 2006,
168-169; Uljens 1989 39-45; Marton 1988, 146-148.)

Neljattd vaihetta edelsi ajallisen etdisyyden ottaminen aineistoon. Uskon taman olleen analyysin
kannalta hyvé asia, silld pystyin palaamaan analyysin pariin "uusin silmin” ja “raikkain mielin”,
mika on tarke&da kun analyysissa mennddn syvemmélle ja kategorioita lahdetd&dn kuvaamaan abst-
raktimmalla tasolla. Neljannessé vaiheessa lahdin siis tarkentamaan ja muokkaamaan kategorioita
sekda hahmottelemaan niiden valisia suhteita. Listasin ylos kategorioiden tarkeimpid piirteita ja
pohdin niiden erojen ja samanlaisuuksien lisaksi sitd4, miten ne ovat suhteessa toisiinsa. Visu-
alisoidakseni kategorioita ja niiden suhteita otin k&yttd6n myos luovempia menetelmié: Kirjoitin
nimedmani kategoriat lapuille ja lahdin jarjestelmaén lappuja sijoittamalla niitd suhteessa toisiinsa.
Luin prosessin aikana jatkuvasti aikaisemmin tekemiani alustavia jaotteluja ja kategorioita seka
toisinaan palasin myo6s alkuperéiseen aineistoon. Muokkasin kategorioiden nimi4, vaihdoin katego-
rioiden sijainteja pyrkien 16ytdmé&an niiden suhteita toisiinsa ja varmistin aineistosta, etta kaikKki
merkitysyksikot sopivat hahmottelemaani kategoriajarjestelméén. Visualisointi auttoi hahmotta-
maan eri kategorioiden valiset suhteet ja pikkuhiljaa ne alkoivat muodostua hierarkkiseksi koko-

naisuudeksi, jossa on néhtavissa kategorioiden eri tasoja.

Kéytin analyysin tekemiseen paljon aikaa, jotta saisin ilmidn variaation ja suhteet mahdollisimman
monipuolisesti esille ja pyrin myods kuvailemaan prosessin huolellisesti lukijalle haastavuudestaan
huolimatta. Toisaalta Haapaniemi (2013, 65) toteaa, ettd fenomenografisen tutkimuksen vaiheet
eivat ole taysin eksplikoitavissa, mutta se lienee osin tarkoituksenmukaista, silld “ihmisten erilais-
ten kokemisen tai kasittdmisen tapojen selvittdminen on erdénlaista 10ytdmistd, eiké l6ytdmiseen
ole saatavilla yksityiskohtaisia ohjeita” (ks. Marton 1988, 154). Koin my0s itse tutkijana olevani
aineiston analyysin teossa ikaan kuin 16ytoretkeilijé, joka ei tee vain havaintoja ja 16ydoksia vaan
pyrkii vastaamaan mita-kysymysten lisdksi myds miksi-kysymyksiin ja selvittimédn “mysteeria”
(ks. Alasuutari 2011, 216). Halusin Kvalen (1996) metaforan mukaan olla tutkijana tuttua reittia
kulkevan “matkaajan” sijaan “kaivaja”, joka etsii aineistoista piiloisia, syvempid merkityksia (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2011, 138). Téssa kaivuutyodssé eli fenomenografisessa analyysissa on kuiten-

kin muistettava, ettd muodostettujen kategorioiden taytyy olla selvarajaisia toisiinsa nahden niin,
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etteivat ne sekoitu toisiinsa (Hakkinen 1996,43). Liséksi jokaisen merkitysyksikon on sovittava
kategoriajarjestelmaan, eli koko ilmidn kirjo, niiden osat ja suhteet tulevat kategoriajérjestelméassa
esille. Toisin sanoen fenomenografiassa sellainenkin ilmid, joka on mainittu vain kerran, on Kiin-
nostava, silla talldin tutkittavan ilmion variaatio kasvaa. Kiinnostus kohdistetaan siis késitysten

laadullisiin eroihin ennemminkin kuin maaraan (Huusko & Paloniemi 2006, 169.)

Kaésitysten laadullisten erojen hahmottaminen vaatiikin tutkijalta fenomenografisen tutkimusotteen
syvéllistda ymmartamista. Tutkijana minun oli sisdistettdva ajatus siitd, etta tutkittavien kertomat
ovat kasityksid, jotka ovat kokemuksellisia ja henkil6kohtaisia, siis subjektiivisia. Tutkittavan il-
mion kokonaisuus muodostuu pienisté osista, eli ndista subjektiivisista kasityksisté ja niiden erilai-
sista variaatioista. Ndin ollen kuvauskategoriakin syntyy aineiston pohjalta, eli niistd osista ja ra-
kenteellisista eroista, jotka kuvastavat yksilén suhdetta tutkittavaan ilmiéon. Fenomenografinen
analyysi ei siis ole pelkk&a empiirisen aineiston jarjestelyd kuten puhtaassa siséllénanalyysissa,
vaan todellisuuden tavoittamista tutkittavien jasennysten kautta (Hakkinen 1996, 39-44.) Vaikka
kaytin analyysissa kaytdnnon tutkimusmetodina siséllénanalyysia ja siihen tarvittavia konkreettisia
valineitd kasityskategorioiden rakentamiseen, pyrin tekem&an analyysia alusta loppuun “feno-
menografisin silmin”. Késitysten kategoriajarjestelma (ks. kappale 5.2.) muodostui aineiston poh-
jalta ja siind on ndhtdvissa uusia kasitysjarjestelmia ja erilaisia tasoja seka kasitysten vélisid hie-
rarkkisia suhteita, vaikka toisaalta olemassa olevat tutkimuskysymykset osaltaan asettuvat luonte-

vasti jaottelemaan késitysjarjestelméaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa syvennytddn tutkimustuloksiin, joissa eritelld&dn tarkemmin motiiveja ulkomaisen
tutkinnon suorittamiseen, tutkittavien opiskelukokemuksia ja heidén kasityksidan hyvista ja huo-
noista puolista ulkomaisen tutkinnon suorittamisessa. Aluksi kerron tiivistetysti tietoja, joiden
avulla tulosten lukeminen on helpompaa ja selkedmpéa. Luvussa 5.2 esitan visuaalinen késitysten

kategoriajérjestelmén, josta nakyy tulosten liséksi niiden hierarkkiset suhteet toisiinsa.

5.1 Tulosten lukemisesta ja taustoista tiivistetysti

Suomalaisten tutkinto-opiskelu ulkomailla ndyttdytyy monipuolisena ilmioné kauppatieteilijéiden
ja yhteiskuntatieteilijdiden motiivien, opiskelukokemusten ja késitysten ndkokulmasta tarkasteltu-
na. Tutkimustuloksissa painottuu maisterin tutkinnon suorittamiseen liittyvat seikat, silla 13 haas-
tateltavasta vain yksi suoritti kandidaatin tutkintoa ja loput suorittivat parhaillaan tai olivat suorit-
taneet maisterin tutkinnon ulkomailla. Kaikilla haastateltavilla oli pohjalla — yht& lukuun ottamatta

— tehty tutkinto suomalaisesta korkeakoulusta, joko yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta.

kintoon liittyvissd motiiveissa, opiskelukokemuksissa tai kasityksissd. Myoskadn aikaisemman
suomalaisen yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vélill4 ei ollut mui-
ta suuria eroja kuin se, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat siirtyman ulkomai-
seen tutkinto-ohjelmaan haastavampana kuin yliopistotutkinnon suorittaneet. Muuten tutkittavia ja

aineistoa kasitellaan tassé mielessa yhtendisend joukkona.

Oheisesta kategoriajarjestelmastd on néhtdvissa haastattelujoukon motiivit, opiskelukokemukset ja
késitykset ulkomaisen tutkinnon suorittamisesta. Kategoriajarjestelmassa nakyy tulosten hierarkki-
suus eli suhteet toisiinsa, joita kuvataan nuolilla. Esimerkiksi kulttuuri vaikuttaa identiteettiin, joka
vaikuttaa niin motiiveihin, kokemuksiin kuin kasityksiinkin. Ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa
kerrytetyt kokemukset myds vaikuttavat uudenlaiseen identiteetin kokemukseen ulkomailla. Hie-
rarkkisten suhteiden lisaksi kategoriajarjestelmassa on vertikaalinen ulottuvuus eli aiheet esiintyvét

laskevassa jarjestyksessa niiden merkityksellisyyden, tdssd tapauksessa yleisyysasteen perusteella.
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Néin ollen kulttuuri ja identiteetti voidaan nahdé “kattokésityksind”, joiden alle tulevat muut ai-
heet. Lisdksi esimerkiksi motiivien houkuttelevista motiiveista “akateemiset motiivit” olivat ylei-
semmin mainittuja kuin ’henkilokohtaiset motiivit” ja toisaalta akateemisten motiivien sisalla “eri-

tyinen tutkinto” oli enemmaén mainittu kuin “tyoeldmaitoiveet” ja niin edelleen.
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5.2 Kasitysten kategoriajarjestelma

KULTTUURI
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IDENTITEETTI
Aikaisemmat (ulkomaan) kokemukset Kieli
| |
KOULUTUSJARJESTELMA
A A A 4
OPISKELU- )
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Millaisia opiskelukokemuk- » Millaisia hyvia ja huonoja
Miksi lahtevat ulkomaille sia on ulkomaisen tutkin- puolia nékevat ulkomaises-
suorittamaan tutkintoa? non suorittamisesta? sa tutkinto-opiskelussa?
¥ X I i M
Houkuttelevat Rajaavat mo- Suhtautuminen opiske- Hyvat puo- Huonot puo-
motiivit Hou- tiivit luun let let
* + - - -
Akateemiset Vieras kieli \
AMK- .
o : . | : tausta: -Maksullisuus
-Erityinen tut- -Maksullisuus Opintojen vaativuus, austa. / maksujen
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-Tyoeldméa- korkeus | teemi-
tolveet L . Monikulttuurinen v -Tuttuuden
-Kv-kokemus “Kieli (jota ei / kansainvalinen opis- » - itsestd ja muista || puuttuminen
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maine . *jtsetuntemus *Kieli
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. . *laajempi ajatte-
-Kielen oppi- lu -Tutkinnon
minen/ -kielitaito asema Suo-
kieli (jota jo -mon. kult. /sos. messa
osaa) taidot
-Halu elaman- -erilainen tutkin-
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5.3 Kulttuuri ja identiteetti taustavaikuttajina

Taustalla oleva kulttuuri ja yksilon oma identiteetti vaikuttavat voimakkaasti niin motiiveihin suo-
rittaa ulkomainen tutkinto kuin opiskelukokemuksiin ja késityksiin ulkomaisesta tutkinto-
opiskelusta. Taustalla olevalla kulttuurilla tarkoitetaan tassé yhteydessa arvoineen ja normeineen
sitd yhteiskuntaa, missé tutkintonsa ulkomailla suorittanut henkild kulloinkin on tai on ollut. Iden-
titeetilld tarkoitetaan tassa yhteydessd ihmisen kasitysté itsestdén ja sen osina nayttaytyvét koros-
tuneesti tassa tutkimuksessa aikaisemmat ulkomaan kokemukset ja kieli.

Ymparoiva kulttuuri vaikuttaa yksilon identiteettiin, josta kasin tarkastellaan esimerkiksi uutta
koulutusjarjestelmad, joka taas vaikuttaa kasitysten ja kokemusten muodostumiseen. Sen hetkista
kulttuuria verrataan siis aiempiin kasityksiin, eli tdssd tapauksessa Suomen kulttuuria ja kaytantoja
ulkomaisiin vastaaviin. Oman identiteetin osat, kieli ja aikaisesmmat kokemukset, ovat merkityksel-
lisesti lasnd haastateltavien kertoessa erityisesti opiskelukokemuksia ja kasityksid ulkomaisesta
tutkinto-opiskelusta. Motiivien kohdalla, eli kun perustellaan sitd, miksi on paattanyt opiskella
ulkomaisen tutkinnon, korostuvat aikaisemmat ulkomaan kokemukset tai niiden puute. Ympéroi-
van kulttuurin ja identiteetin merkitys on usein haastateltavien kertomassa lasna kokonaisvaltaises-

ti taustalla ilman, etté niité erillisina tekijoina nostetaan esille.

Yksi haastateltavista sanoittaa osuvasti ympéaroivéan kulttuurin ja identiteetin merkityksen ulkomai-
sessa tutkinto-opiskelussa. Han tulee samalla maaritelleeksi kansainvélisyyden toisaalta lisaénty-
neeksi ymmarrykseksi niin muita kuin itsedan kohtaan. Erilaisessa kulttuurissa elaminen on jota-
kin, mité ei voi oppia kirjasta ja toisaalta oma identiteetti voi kehittya tietynlaiseksi “mielentilaksi”
ulkomaan kokemusten myota. Han siis kuvailee kulttuurin ja oman identiteetin merkitysta karttu-

neiden kokemusten ja oman ajattelun kehittymisen kautta.

Se [kansainvalisyys] on semmonen mielentila, joka sulla on, koska s& oot ollu paljon ul-
komailla tai sulla ei 00, kun sa et oo ollu. Semmonen avoimuus ja ymmartavaisyys muita
kohtaan, kyky arvostaa erilaisuutta ja kyky kohdata erilaisuutta ja mydskin reflektoida sita
itsees, ja kehittyd. -- Koska sé et koskaan opi kirjasta sitd, mité sa opit kanssakaymisessa.
Ihan kielitaidosta kulttuurintuntemukseen ja siis myos erilaisiin tapoihin oppia, sa voit op-
pia ihan hirveesti siitd. Se on vaan niin erilainen altistuminen vaikutteille, kun sun pitaa
harjotella kansainvalista kanssakdymista, ja sitd vaan ei voi oppia missaan muualla.
(YHO02)
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5.4 Monenlaiset motiivit

Haastateltavilla on ollut useita motiiveja siihen, miksi he ovat menneet ulkomaille opiskelemaan
tutkintoa. Esioletukseni oli, ettd motiivit ulkomaisen tutkinnon suorittamiseen voisi jakaa kak-
siosaisesti: ensisijaisesti maan tai sitten ensisijaisesti tutkinnon mukaan (ks. liite 1). Kuitenkaan
jako ei ollut ndin selkea vaan valintaan vaikuttavat usein monet tekijat kokonaisuudessaan, ei lah-

tokohtaisesti pelkka tietty maa tai tutkinto.

Motiiveista on erotettavissa houkuttelevia ja rajaavia motiiveja, joista houkuttelevat motiivit ja-
kautuvat vield akateemisiin ja henkilékohtaisiin motiiveihin. Alla kuvaan molempia motiiveja tar-

kemmin.

5.4.1 Houkuttelevat motiivit

Aineistossa korostuvat houkuttelevina motiiveina akateemiset motiivit, kuten ulkomaisen yliopis-
ton tarjoama erityinen tutkinto tai kansainvéliset tydelamatoiveet, joita ulkomaisen tutkinnon suo-
rittamisen uskotaan edistavan. Opiskelulliset syyt olivat siis suurimmalla osalla ensisijaisia syitéa
ulkomaisen tutkinnon tekemiseen. Esimerkiksi haluttu tutkinto oli niin erityinen, ett4 sellaista ei
Suomessa tarjottu tai ulkomaisen tutkinnon ajatellaan avaavan tyémahdollisuuksia kansainvalises-

sé tydymparistossa.

Taa tutkinto pelas merkittavaa roolia, etta se oli semmonen mita ei Suomessa tarjottu. Ja
ma todellakin halusin opiskella tata alaa. (KA03)

-- ettd minké takia lahdin, ett& oliko sen itse opiskelun vai jonkun muun takia, niin se oli
kylla ihan puhtaasti opiskelullisista, akateemisista syista. Plus sitten se itsensa haastami-
nen, etta jos ma teen tutkinnon ulkomailla, niin siita tulee varmaan olemaan mulle hy6tya
myos tyoelamassa. (KAO5)

Ma halusin — vaikka mulla oli oli ylempi korkeekoulututkinto Suomessa kesken — englan-
ninkielisen tutkinnon englanninkielisestd maasta. -- ma aattelin, ett& se vois olla yks keino,
sekd laajentaa sitéd osaamista seka osoittaa, ettd ma pystyn silla kielella toimimaan kun
haen jossain kansainvalisessa tydymparistdssa olevia tyopaikkoja. (YHO1)

Ehdottomasti muutin Englantiin se tutkinto edelld. Sen yliopiston profiili on [yhteiskunta-

tieteellisessa aineessa] hyva ja tosi arvostettu ja ne mita ne tutkii siella on tosi l&hell& mun
omia henkilokohtaisia intressejd, mista ma oon kiinnostunut. (YH04)
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Liséksi akateemisista motiiveista monelle yliopiston arvostus ja maine ovat merkittavia motiiveja
tutkinnon suorittamiseen ulkomailla. Haastateltavien puheessa toistuvat sanat ranking-lista, huip-
puyliopisto, laatu ja maine. Ulkomaista yliopistoa valitessa esimerkiksi kansainvéliset arvostelut
ovat tarkedssd asemassa ja yliopiston maineeseen perehdytaan usein huolellisesti ennen ulkomai-
sen yliopiston valintaa. Ulkomaiselta yliopisto-opetukselta ja tutkinnolta odotetaan korkeaa tasoa,

maineensa veroista opetusta ja tunnettuja tutkijoita.

-- ylempi korkeakoulututkinto englanniks, kdyda kursseja tollasessa tosi korkeelle ranka-
tussa yliopistossa, joka oli maailman top100 rankingeissa... se kiehtoi mua se itsensa
haastaminen. (KA05)

-- ma en nahnyt mitaan jarkee siina, ettd ma oisin mennyt johonkin niista muista [ulko-
maisista] yliopistoista, siis tavallaan huonomaineiseen, joka ei ollut tunnettu. Se oli mulle
yks ehto, kun ma aloin niita yliopistoja kartoittaa, etté sen on oltava Russell Group-jasen.
(YHO1)

Maailman huippuyliopistot, joissa puhutaan sellaista kieltd mitd min& osaan, ovat jenkeis-
sa ja briteissa. Sita kautta valikoitui Britannia, hain sinne muutamaan eri ohjelmaan. -- Ja
sen kurssin perusteella, yks professori, jonka teksteja oltiin luettu, tydskentelee siind yli-
opistossa, niin se oli mulle yks tarkea vaikutin, ettd mihin ma haen. (YHQ7)

Henkilokohtaiset motiivit, kuten halu oppia uutta kieltd, puolison maantieteellinen sijainti tai halu
eldamanmuutokseen nousevat esiin joko akateemisten motiivien yhteydessé tai erikseen mainittui-
na, ensisijaisina motiiveina lahtéon. Kokonaisuudessaan henkilokohtaisia motiiveja ulkomaisen
tutkinnon suorittamiseen kerrotaan vaéhemman kuin akateemisia motiiveja. Vain kaksi haastatelta-
vaa kertoo puolison olleen ulkomaille I1&hddn motiivina, kun he ovat lahteneet ulkomaista tutkintoa
suorittamaan. Yhteensd kolme haastateltavaa sanoo uuden kielen oppimisen tai kielitaidon paran-
tamisen olleen merkittdva motiivi ulkomaisen tutkinnon suorittamiseen. Henkilokohtaisista motii-
veista kuitenkin eniten korostuu halu elaméanmuutokseen, joko vaihtelunhalu nykyiseen opiskeluti-

lanteeseen tai elamaan muuten.

No se elamanmuutoksen hakeminen oli se suurin syy siihen muuttoon ja jotenkin se sellai-
nen. -- Ensin oli se, ettd ma haluan jonkinlaisen elamanmuutoksen, mielelldan ulkomailla,
ja sitten haluan opiskella, niin t4a ala tuli vahan sattumalta... ettei se elama olis pelkéas-
taan sita, ettd istut jossain toimistossa ja teet ihan hulluna rahaa. (YHO03)

Ma olin vahan kyllastynyt, ma olin hakenut jo uusia t6ita jonkun aikaa, mutta mik&an ei

oikeen tarpannyt ja ma ajattelin, etta nyt taytyy saada vahan jotain muutosta tahan.
(YHO6)
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Suomen [tietyssd] yliopistossa oli semmosia organisatorisia muutoksia -- Ma en tieda ta-
pahtuiko sille tutkinnon substanssille sindnsa mitdan, mutta mun mielesta se oli vaan niin
alyton juttu, repi sen koko jutun juurilta. Se oli myds se, miks mé halusin vaihtaa yliopis-
toa. (YHO4)

Mulla oli edessa maisteriopinnot Suomessa ja sielld ois ollu l1&hinnd kirjatentteja ja gra-
dun tekemistd, hyvin itsenaista tyoskentelyd ja ma kaipasin vahan mielenkiintoisempaa,
osallistavampaa opetusta. (YHO7)

Huomionarvoista on myos se, ettd suurimmalla osalla haastateltavista on taustalla aikaisempia ul-
komaan kokemuksia ennen ulkomaisen tutkinnon suorittamista, esimerkiksi vaihto-opiskelujakso
tai asumista ulkomailla esimerkiksi vanhempien tyon takia. Ne ovat monelle haastateltavalle jon-
kinlaisia taustakimmokkeita lahted uudestaan ulkomaille ja pienentévat kynnystéa lahtemiseen. Ai-
kaisemmat ulkomaan kokemukset voivat siis innostaa ja heréttdd halun haastaa itseddn toisella
tavalla. Toisaalta pari haastateltavaa sanoo, ettd juuri ulkomaan kokemusten puuttuminen lisaa
intoa lahted ulkomaille suorittamaan tutkintoa tai epasuorasti niin, ettd vaihtoon lahtemattomyys
on jaanyt harmittamaan ja tilanne halutaan nyt ottaa takaisin ulkomaisen tutkinto-opiskelun muo-

dossa.

-- No oikeestaan, en ma ollut ikin& edes kuvitellut, ettd ma haluan asua ulkomailla, ennen
kun m& menin sinne vaihtoon. Se oli semmonen tosi hyva kokemus ja sitten siita se idea
lahti, ettd vois mennd muuallekin tekem&an maisterin tutkintoa. -- jotenkin ehka se kan-
sainvalinen ymparisto kiehtoi mua, ja sen takia sitten halusin jatkaa sita rataa. (KA04)

-- mé olin ollu vaihdossa puoli vuotta Yhdysvalloissa ja sitten méa innoistuin siita -- Sit ma
aloin mietti, ettd 'okei, md oon nyt Suomessa opiskellut’, ettd véihdn haastetta. Sit ma mie-
tin, ettd mulla ei valttamatta tuu toista mahdollisuutta niinku opiskella, tai asua ulkomailla
ylipddtddn, ja se oli semmonen, ettd "hei vau, ettd md haluun tehdd tin’ (KAOS)

-- en ollut koskaan kaynyt vaihdossa ulkomailla, et se niinku tavallaan oli myds semmonen
tekija siind. Etta ma aina halusin lahtee vaihtoon tuolta ammattikorkeakouluopinnoista,
mutta se ei ollu siind tilanteessa mahdollista, niin se tavallaan olikin osa sitten sita paa-
toksentekoo, et ma haluun sit teha sen koko tutkinnon ulkomailla. (KA02)

Ma en ollut vaihtarina aikaisemmin ja mua jai vahan harmittamaan, etta miks ma en kos-
kaan ottanut sitd mahdollisuutta vahan nahda muita maita, niin sekin oli siella taustalla
[motiivina]. (YHO6)

5.4.2 Rajaavat motiivit

Ulkomaisen tutkinnon suorittamisen rajaavia motiiveja tuodaan esille kokonaisuudessaan paljon

vahemman kuin houkuttelevia motiiveja. Rajaavina motiiveina korostuu lahes jokaisessa vastauk-
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sessa tutkinnon maksullisuus tai lukukausimaksujen korkeus vaikka niist4 ei haastattelussa kysyta
mill&én tavalla (ks. liite 1). Haastateltavat my6s usein palasivat tutkinnon maksullisuuteen mones-
sa muussa yhteydessa ja toivat sitd voimakkaasti esille niin motiivien, kokemusten kuin kasitys-
tenkin osittaisena maarittdjana. Muita rajaavia motiiveja ovat Kielelliset syyt, eli toisin sanoen se,
ettd ei osaa tiettyd kieltd tarpeeksi hyvin tai lainkaan, joten talla kielell& toimivat yliopistot rajataan
automaattisesti pois yliopiston valintaa tehdessé. Lisaksi osa haastateltavista suhteuttaa ulkomaisen
yliopiston seké tutkinnon maineen lukukausimaksujen korkeuteen ja tekee ndin vertailua eri yli-
opistojen vélilla. Rajaavana tekijana yliopiston maine on siis myos siind mielessa, ettd ulkomaisel-
ta tutkinnolta odotetaan “enemmin” kuin Suomen yliopistosta saatavalta tutkinnolta: siitd ei valt-
tamattd olla valmiita maksamaan paljon enempdd kuin Suomen vastaavasta, erityisesti siiné tapa-

uksessa, jos ulkomaisen tutkinnon laadusta ei ole takeita.

Ehka toinen, painavampi kriteeri mulla oli se, ettd mékin oon siind elamanvaiheessa, etta
on asuntolaina ja on ihan tydelamassa ollut jo ihan pidempé&an, niin sitten ma ajattelin, et-
ta jos mun pitaa olla pois toista kaks tai kolme vuotta, niin se on tassa vaiheessa liikaa, ma
en pysty taloudellisesti oikeen siihen. (YHO05)

Ensimmaéisena ma halusin menna maahan, missa puhutaan englantia. -- Oli suurin piirtein
tallainen jarjestys: Yhdysvallat, Britit, Kanada, Austaralia, eli johonkin naista. Sit kun ma
aloin selvittaa niita lukukausimaksuja, niin mulla ei ois sitte ollu varaa niihin. (KAO5)

Ma en ollut valmis esimerkiks maksaa mitdan 20 000 mun tutkinnosta, elikka se jo rajas
ihan hirveesti mahdollisuuksia pois. No sit ma ajattelin, ettd okei, ma voin menna muihin
Pohjoismaihin, missd ma saan hyvan koulutuksen ja hyvén tutkinnon ilmaseks tai sit ma
voin menna sellaseen maahan, missd ma joudun ehké maksaa jonkun pienen lukukausi-
maksun, mutta ettd taso on yhta hyva. (KA02)

5.5 Kasvattavat tutkinto-opiskelukokemukset

Haastateltavien opiskelukokemukset liittyvat vahvasti taustalla olevaan koulutusjérjestelméan ja
sen kaytantoihin, mutta myos laajemmin taustalla olevaan kulttuuriin. My0s identiteettiin ja kan-
sallisuuteen liittyvid kysymyksid pohditaan usein opiskelukokemusten kautta. Suomalaisen kor-
keakoulututkinnon suorittaneena siirtyma ulkomaisen tutkinnon suorittajaksi on useimmiten erilai-
nen ammattikorkeakoulutaustaisilla ja yliopistotaustaisilla tutkittavilla. Haastateltavien puheessa
korostuvat tutkinto-opiskelun vaativuuteen liittyvét asiat, kansainvalinen ja monikulttuurinen opis-

keluymparisto, opettajien asema seka identiteetin kokemus ulkomailla.
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5.5.1 Vaativaa ja maaratietoista

Suurin osa haastateltavista vastaa alussa kysyttdessa avoimesti “millaisia kokemuksia sinulla on
ulkomailla opiskelusta”, ettd tutkinto-opiskelu ulkomailla on raskasta, vaativaa ja kaikin puolin
haastavaa. Vaativuutta kuvaillessa korostuu monesti tutkintojen tiukka hallinnollinen rakenne ja
koulutusinstituution tietynlaiset suorittamiskéytannot, jotka luovat painetta opiskeluun. Haastatel-
tavat kertovat byrokraattisista opiskelujarjestelyistd seka tutkinnon tiiviistd suorittamistahdista,
josta ei kéytdnnossé voi poiketa, silld muuten saattaa joutua maksamaan ylimaaraisen lukuvuoden
maksun tai jopa aloittamaan tutkinnon suorittamisen alusta. Opiskelujen vaativuudesta puhuessa
korostetaan uudenlaisten opiskelumetodien opettelua ja intensiivisen opiskeluorientoitunutta mielta

koko tutkinnon opiskelun ajan.

-- Etta pitaa oikeesti tehda aikataulut, etté koska sa teet tietyt jutut. -- Etta taa tutkinto oli
niin intensiivinen, etta joskus oli oikeesti pakko olla kirjastossa johonkin kolmeen asti yol-
la. (KAO3)

Ma koen sen vahan silleen, etta téalla on rankempaa ja tiukempi tahti. -- on semmosia kai-
kenmaailman sdannoksia, etta yhta koetta, sité ei voi uusia kun kaksi kertaa ja jos ei sit-
tenkaan paase lapi, niin sen tutkinnon suorittaminen loppuu siihen. -- véhan semmonen
paine tuolla niskassa, etta enta jos ma en paase tatakaan lapi. (KA06)

Opinnot oli hirveen rankat. Ne siis vaati ihan hirveesti. Meill& oli kaikessa lasnaolopakko,
ja vaikka oli minkalainen paa kainalossa-meininki, vaikka mika laakarintodistus, niin silti
oli lasndolopakko. Se vaati hirveesti. (KA07)

Ja ehka se ite opiskelu, se vuosi, se oli tosi intensiivinen ja rankka, kun se maisterin tutkin-
to on puserrettu siihen yhteen vuoteen, kahteentoista kuukauteen. Etta oli se tosi rankka
vuosi. -- s& meet sinne lokakuun alussa ja sun pitda palauttaa sun gradu syyskuun alussa.
Etta ei sulla oo tavallaan semmosta akateemista vapautta tavallaan ettii ittees, ehka haa-
huillakin. (YHO04)

Oma madratietoinen suhtautuminen opiskeluun onkin yksi piirre, joka toistuu l&dhes kaikkien haas-
tateltavien puheessa monessa yhteydessd. Ulkomainen tutkinto-opiskelu on tyontayteista puurta-
mista, johon ollaan toisaalta oltu jo jossain vaiheessa varautuneita ennen opiskelemaan lahtemista.
Opintojen kuvaillaan méérittdvan koko ulkomaisen tutkinto-opiskelun maailman. Taloudellinen
paine, eli mahdollisesti suuren henkil6kohtaisen lainan ottaminen ja korkeat lukukausimaksut pitéa-
vat opiskelujen mallikkaan etenemisen prioriteettien kérjessa. Tiukat suorittamiskéytannot ja tut-
kinnon hallinnolliset rakenteet lisd&vat opiskelujen sujuvaan etenemiseen liittyvaa painetta. Liséksi

opintojen tahtia pitdvat ylla kunnianhimoiset vertaisopiskelijat, jolloin paine tiivistyy. Myds opet-
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tajat aiheuttavat painetta opiskeluun ja muistuttavat opiskelukilpailun raa’asta pelisté, joskus jopa

lievéan pelottelun muodossa.

-- ensimmudiselld luennolla proffan sanat menee jotenkin tyyliin, ettd "opiskeleminen on to-
della rankkaa, etta jos te ette nyt ensimmaisena paivana aloita tata lukemista, niin te ette
paase kokeista lapi. Se menee aina ndin, ettd toisena vuonna teitd on vaan puolet taalla,
enempdd ei’. Etta okel, kiitos ndista rohkaisevista sanoista. *nauraa* (KAO6)

Ensimmaisena tuli mieleen se, ettd se oli ihan hemmetin rankkaa. -- en mé& oikeen tehnyt
mitdan muuta kun luin ja kirjotin. Eli se tydn rankkuus ja se tosi totaalinen suhtautuminen
siithen opiskeluun. -- Kirjasto oli aina tdynna — se oli sama, etta olit s& siella maanantai-
aamuna vai perjantai-iltakaheksalta vai lauantai-iltakaheksalta, se oli aina yhta taynna.
(KAO5)

Ma otin siihen tosi ison lainan ja ma olin orientoitunut siihen vuoteen, ehka liikaakin, etta
ma meen opiskelemaan sinne. Se oli tavallaan semmonen taakkakin, joka painoi, ettd ma
kieltaydyin ehké joistakin kivoista tapahtumista, mulla oli se mindset, ettd ma oon tullu
tanne opiskelemaan, se tuli aina etusijalla. -- Kylla ne opinnot maaritti sen koko maail-
man. (YHO04)

Se oli todella vaativa ymparist0 ja ma otin sen tosi raskaasti -- M& luulen, ettd tommosiin
huippukouluihin énkee tosi kunnianhimoiset ihmiset. Etta sitten kun sa pistat fiksuja ja su-
perkunnianhimoisia ihmisié yhteen, niin kyll& ne paineet siina kasvaa. -- Siitd maksettiin ja
sinne oli vaikee paasta, niin kylla se motivaatiokin oli ihan eri. (YHO7)

Toisaalta yhdelld haastateltavalla on hyvin erilainen kasitys tutkinto-opiskelun haastavuudesta.
Hénen opiskelukokemuksensa eivét olleet haastavia akateemisessa mielessg, silla hanen késityk-
sensd mukaan tutkijat “’tekivit parodiaa tieteestd”. Haastavaa hanen késityksensda mukaan oli 13-

hinna pysya keskittyneend tunneilla ja jaksaa kuunnella opettajien keskindista jutustelua.

Se oli semmosta aika chillia, sa pystyisit kuuntelemaan, kun ne proffat jutteli toisilleen ja
kurssin lopussa vaan heitit hatusta esseeseen ja sait hyvan arvosanan. -- Se on enemman
semmosta elamankoulua. Se oli semmonen tutkimusinstituutti, jossa ne tutkijat keskendan
Jjutteli ja teki parodiaa tieteestd; esitteli toistensa kirjoja ja sitten ne aina puhu, ettd ’te oot-
te niin mahtava ja ihana ja ettd kun md oon oppinut tdstd’ ja md taas olin, ettd olipa maa-
ilman tylsin luento. (YH02)

Kieli on myds yhtend osana haastateltavien ulkomaisissa tutkinto-opiskelukokemuksissa. Kukaan
haastateltavista ei koe vieraan kielen kayttdmista ongelmana niissa tutkinnoissa, joissa opiskelukie-
li on englanti pientd alun kankeutta lukuun ottamatta. Niissa tutkinnoissa, joissa kieli on joku muu,
koetaan hankaluuksia eniten alussa. Kokonaisuudessaan kielen kanssa taytyy tehd&d enemméan toita

ja kayttaa opiskeluun enemman aikaa, esimerkiksi abstraktin ajattelun suhteen. Kieleen liittyvia
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vaikeuksia ei kuitenkaan ndhda ylitsepadsemattoming, vaikka alussa vieraan kielen kanssa ollaan

saatettu joutua hyvin haastaviin opiskelutilanteisiin.

Ja kun sut laitetaan pitdmaan esitelmaa akateemisille ihmisille aiheesta 'urbanisaatio 30-
luvun Brasiliassa’ ranskaksi - nimimerkilla sen tehnyt — niin se oli silleen aika kova paik-
ka. -- Etta4 se maan valinta oli ihan tietoinen juttu, etté opetellaan uimaan hyppaamalla
200 metrin altaaseen, niin se oli vdhan samanlainen. (YHO02)

Kun se on kuitenkin vieras kieli se saksa, niin se ei mee heti ihan selkaytimeen heti yk-
kosyrittamdlld, niin sitten pitdd kerrata ja kerrata ja kerrata... Niin sitten se alkaa hitaasti
mutta varmasti luonnistumaan. Eli ynmarran kylla asiat, mutta sitten se soveltaminen ja
abstrakti ajattelu on edelleen haastavaa, mutta ei mahdotonta. (KAQ6)

Toisaalta englanninkielisen tutkinnon tehneillekin vieraan kielen kayttdminen aiheutti hdmmen-
nysta lukuisten ympaérilla olevien muiden kielien takia tai muusta syystd. Vieraan kielen k&yton
pienet vaikeudet néhtiin suhteessa laajempaan kokonaisuuteen kuten itseluottamukseen ja ympa-
roivaan yhteiskuntaan. Kielitaito on siis saattanut lahtiessa olla jo hyva, mutta sen kayttda on ujos-
teltu uuteen paikkaan sopeutumiseen liittyvan epavarmuuden takia. Tai sitten monet Kielet ja nii-
den erilaiset kayttokontekstit tuntuvat sekoittuvan ja vaikeuttavan keskittymista.

Se ei oikeestaan tuottanut mitddn muuta ongelmaa, kun sitten oli monta eri kielta arjessa:
englanti oli se paakieli, kuitenkin puhuttiin miehen kanssa suomea kotona, sitten yritti sen
saksan ja sen aksentin kanssa parjata, niin tuli vahan paalle semmosta kielisekotusta.
(KAQ7)

Ma huomasin varsinkin sitd gradua kirjoittaessa, kun opiskeli englanniksi ja kirjoitti sita
kaiket paivat, teki toitd suomeksi ja oli yhteiskunta, miké& oli ruotsiksi, niin tuntu valilla, et-
ta mika se kieli on, milla mun pitaa elda. Se oli aika hammentavaa valilla. (YH03)

Mutta kylla se varmuus kasvoi. Se varmaan liittyi isompaan emotionaaliseen epavarmuu-
teen siitd, identiteettijuttuun, ettd millainen ihminen mun pitais olla siind yliopistossa ja
tykkadko ihmiset musta. Semmonen ehka isompi juttu, koska kylla ma osasin puhua englan
tia, kun ma menin sinne. (YHO04)

55.2 AMK- ja YO-tutkinnon suorittaneiden siirtyméa

Suomessa AMK-tutkinnon aikaisemmin suorittaneet kokevat ulkomaiseen maisterin tutkintoon
siirtymisen huomattavasti haastavampana siirtyména seka ulkomaisen tutkinnon opinnot vaati-
vampana kuin yliopistotutkinnon (kandidaatin tutkinnon) tehneet. Erityisesti siirtymén haastavuut-

ta korostavat ulkomaisen kauppatieteellisen tutkinnon opiskelleet haastateltavat. Eroista suurimpa-
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na mainitaan usein teoreettisuuteen, itsendiseen opiskelutapaan ja akateemisuuteen liittyvat asiat.
Osaltaan erilaisia, haastavia opintoja osattiin ennen opintojen alkua odottaa, mutta toisaalta ero
aikaisempiin opintoihin koettiin kuitenkin yllattavana. Yksi haastateltava arvioi, ettd ehka kandi-

daatin tutkinnolla siirtyméa ulkomaiseen maisterin tutkintoon ei olisi ollut niin suuri.

Etta ehka jos ma oisin tullu kanditutkinnolla suomalaisesta yliopistosta, niin se ei ois ehk&
tullu niin isona erona. Mutta ammattikorkeesta tullessa se ero oli ihan mieleton. -- Se, etta
s alotat kurssin ja sa saat niinku 40 artikkelia ja sit se kurssi koostuu suurin piirtein siit,
etté sa luet ne artikkelit ja tuut sinne keskustelee ja sit sa teet tentin. Etta se oli todella eri
meininki ku ammattikorkeakoulussa. (KA02)

Sen huomas omalla kohalla ihan tosi kouriintuntuvasti. Kyllahan ma osasin sita odottaa
vahan, mutta se tuli silti yllatyksend, kuinka iso se ero on. Varsinkin just tossa akateemi-
sessa. Ma olin ehk& lukenut elamé&ssani kourallisen tutkimuksia kun mé& menin sinne — nyt
ma oon lukenut varmaan 200. Pelkastadn mun graduaineistossa oli 80-90 tutkimusta refe-
rensseind. Niin kylla se hyppy oli ihan valtava. (KAO5)

Toisaalta AMK-tutkinnon suorittaneilta 16ytyy myos eridvia kasityksia ja kokemuksia siirtymén
haastavuuteen liittyen. Kaikki haastateltavat eivéat kokeneet siirtymaé niin erilaisena tai juurikaan
haastavampana vaan l&dhinnd kaytannon pulmana tieteellisen tekstin tuottamisessa tai osin koti-
maan lannistavasta ilmapiiristd johtuvana. Aikaisesmmat ammattikorkeakouluopinnot koetaan kay-
tannonlaheisempind kuin nykyiset ulkomaiset tutkinto-opinnot, mutta siirtyman kuvaillaan men-
neen sujuvasti. Oman aikaisemman tutkinnon mukana tulleet hyvét tiedot ja taidot saattoivat jopa
yllattaa kansainvalisessd kontekstissa.

Makin valilla aattelin, ehka tasta Suomen henkisesta ilmastosta johtuen, etta mékin oon
‘vaan’ AMK-tutkinnon tehnyt. Mutta sitten kun m& menin tonne, niin tosi moneen verrattu-
na mulla oli tosi hyvat tiedot ja taidot. -- Kansainvalisesti verrattuna ma koen, toki tassa
voi olla henkilokohtaisia eroja, niin kuin kaikessa, mutta se vaatimustaso AMK:ssa pesee
aika monta yliopistoa ulkomailla, ja sithen ma jotenkin heré&sin. (YHO5)

Jotenkin musta tuntuu, ettd ne mun aikaisemmat opinnot oli hyvin kaytannonléheiset silloin
aikanaan, etta ehka enemmankin ois voinut olla sellaista teoreettisempaa, mita yliopistossa
on. Se vei jonkun aikaa, etté osasi alkaa tuottaa sellaista tieteellista tekstid. Sellainen k&y-
tanndn pulma oli, mutta muuten mun mielesta se meni se siirtyminen hyvin. (YHO3)

Toisaalta Suomessa kandidaatin tutkinnon suorittaneilla haastateltavilla on yhtendisempi kasitys
siirtyman haastavuudesta. Siirtymé&é kuvaillaan helpoksi ja tutkintojarjestelmid samankaltaisiksi tai
selkedsti yhtenevaisiksi. Suomalaisen kandidaatin tutkinnon nédhdé&én vastaavan suurimmilta osin

ulkomaista kandidaatin tutkintoa vaadittavien taitojen ja pitkalti myos siséltdjen ja rakenteen suh-

54



teen. Haastateltavat kokevat, ettd suomalainen kandidaatin tutkinto on tarjonnut perusakateemiset
taidot, joita syvennetddn maisteritasolla. Tutkintojen (kandidaatti ja maisteri) ndhdaan rakenteel-

taan yhteen sopivina, jarjestelmén ja kulttuurin eroista huolimatta.

Oikeestaan aika samoja asioita, mutta sitten vaan ehka eri tasolla, etté nyt jo oletetaan, et-
ta osaa kaikki perusteet, perusakateemiset taidot pitais olla hallussa. Mutta ehk& nyt ei mi-
taan erilaista. (KA04)

Joo, kylla se [siirtyma] oli helppo. Se ero mika siind on, on se, ettd Suomessa ihmiset voi
lapsytella sita gradutiedostoa vuositolkulla, mitéa monet tekeekin, kun taas Britanniassa
mulla oli paiva mihin mennessa se piti palauttaa. (YHO01)

On ne tosi selkeet ne ohjelmat, ne menee tosi selkeesti lantisessa maailmassa, on kandi ja
sitten gradu. Okei, Englannissa sun pitda hakee molempiin, ettd Suomessa se on tavallaan
kiva kun on semmonen turvaverkko, mulla ei ois ollu mitdan hataa jos ma en ois paassy
Englantiin opiskelemaan, mé oisin sitten vaan jatkanut Suomessa. Mutta kylla ne sopii yh-
teen tosi hyvin. (YHO04)

Ne [jarjestelmat] on toisaalta hyvin erilaiset, mutta tavallaan joo, kylla toi Bolognan pro-
sessi on ollut musta hyva, etta on toi rakenne. Vaikka se kandi ois erilainen kun niiden
kandi siell&, niin on se silti kanditutkinto, tunnistettavasti. Toki sen huomaa, etté suoma-
lainen jarjestelmé& perustuu tdhan saksalaiseen malliin enemman kuin angloamerikkalai-
seen, se on kulttuuriero, mutta kylla ne yliopistoiksi tunnistaa, ihan sujuva siirtyma siina
mielessa. (YHO7)

5.5.3 Kansainvalista ja monikulttuurista

Erityisesti kun haastateltavat kertovat ulkomaisen tutkinto-opiskelun my6té kartuttamistaan tai-
doista, nousevat esiin kansainvélisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvat opiskelukokemukset.
Lahes kaikki mainitsevat, ettd heidan ulkomainen tutkinto-ohjelmansa tai yliopistonsa on hyvin
kansainvélinen ja opiskeluyhteisé monien eri kulttuurien edustajista koostuva. Kansainvélisyyteen
ja monikulttuurisuuteen liittyvien taitojen kartuttaminen nédhdaan merkittdvana oppimiskokemuk-
sena ja isona erona ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa verrattuna suomalaiseen opiskeluun. Yhteis-
tyo eri kulttuurin edustajien kanssa néhdaan ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa opintoja syventava-

né ja erilaisia ryhmétyotaitoja kartuttavana tekijana.

Se on Suomessa tietysti vaikee, etta ei voi luoda monikulttuurisia ryhmia opiskelijoista, jos
niitd muita kulttuureja ei 0o edustettuina. Etta [englantilainen kaupunki] kaltaisessa kau-
pungissa se on helppoa kysyd, ettd 'mites teiddn maassa’ tai ‘miten sinulle opetettiin tdtd
lapsena’. Kun Suomessa siitd puhuu Eini Makel&inen ja Vaasalainen, niin vahan eri asia
kun siitd puhuu ugandalainen ja panamalainen ja jenkki. (YHO1)
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Mulla on parantuneet noi kansainvalisyystaidot. Meill& oli muitakin kansainvalisia siella
kuin mind, ettd ma oon tyoskennellyt tosi eri kansallisuuksien kanssa ja oppinut sita ryh-
matydskentelyakin just silté kannalta, etta on semmonen monikulttuurinen yhteiso. (KAQ7)

Paallimmaisend tulee mieleen se, kun joutu tekee tosi paljon toita hyvin eri kulttuureista
tulevien ihmisten kanssa, niin tavallaan semmoset monikulttuuriset, multikulttuuriset yh-
teistyotaidot. Toki Suomessakin tehtiin paljon ryhmatoitd, mutta ta& oli mun mielesta eri-
laista, koska mullakin oli kurssikavereita vaikka Koreasta, Kiinasta ja muualta, niin ne
kulttuurierot oli valilla aika huimia. Ma sanoisin, ettd se on yks niista isoimmista taidoista,
mita ma kartutin. (YHO5)

5.5.4 Opettajien asema

Késitykset opettajien “hyvyydestd” tai "huonoudesta” ulkomaisessa tutkinto-ohjelmassa vaihtele-
vat haastateltavien vélilla. Kuitenkin kasitykset opettajien auktoriteettiasemasta jakaantuvat melko
tasaisesti puoliksi kahteen hyvin eridvaan kategoriaan, ja usein kyseisia kasityksié verrataan aikai-
sempiin kokemuksiin korkeakouluopettajista kotimaassa. Opettajan asema nakyy kasityksissé vah-
vasti ympéroivaan kulttuuriin linkittyneend, osana kyseisen koulutusjarjestelman normeja ja ole-

musta.

Osa haastateltavista kokee opettajien olevan helposti lahestyttavid, kannustavia sekd haastavan
opiskelijoita enemmén kuin Suomessa. Opettajat ndhdaan rentoina opiskelijoita kunnioittavina
henkil6ing, joilta voi aina tarpeen tullen kysyé neuvoja tai joiden kanssa voi vitsailla. Mydskaan
hierarkkisesti opettajien ei n&hda olevan opiskelijaa korkeammalla vaan tasa-arvoisessa asemassa

olevana.

Jotenkin ma koen, ettéd Englannissa noi luennoitsijat kannustaa ja rohkasee opiskelijoita
just niinku vaittadd hanta itseensa vastaan ja just vaittelemaan toisten opiskelijoiden kans-
sa. -- meille itse asiassa sanottiinkin ekan paivan aikana, oisko ollu joku kurssijohtaja, jo-
ka sanoi, ettd hanella on ndma tohtoriarvot yms, mutta etta te ootte nuorii ja teilla voi olla
jossain asioissa jopa enemman viisautta kun hanella jossain asioissa. (KA03)

Ne [opettajat] ei ollu semmosia akateemisia opettajia pitkalti, niin se oli jotenkin hirveen
lahestyttavaa. -- He [opettajat] piti meita ihan taysjarkisina ihmisina ja pysty lahestymaan
ja kysymaan neuvoja ja vinkkeja. Ja pysty periaatteessa kun vertaisille puhumaan, etta
pysty heittdmaan vitsia. (KA07)

Kylla ma koen, etté Ruotsissa opettajat ehkd enemman haastoi opiskelijoita. -- koska sieltéa
saattaa tulla, ettd ’entds sind, mitd mieltd oot tdstd’ ja pitdd olla jotain sanottavaa, mitd ei
ikind Suomessa tapahtunut. -- oli ne [opettajat] aika rentoja, etta ei niinkdan formaaleja.
Yks esimerkki, mika oli mun mielesté alkuun tosi outoa, oli ettd Ruotsissahan kaikki kayt-
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taa nuuskaa ja jopa se luennoitsija kesken luennon laittoi vaan nuuskan huuleen *nauraa*.
Ruotsalaisten mielesta se oli ihan normaalia. (YHO06)

Edellinen opiskelija nostaa esiin vield esimerkin muistelemalla opiskeluaikojaan Suomessa ja ku-
vaa Suomessa korkeakoulun toimintaa yleisesti jdykemmaéksi ja hierarkkisemmaksi kuin ulkomai-

sessa yliopistossa.

Ettd mun mielestd Suomessa — on poikkeustapauksia, mutta — on yleisesti semmosta dik-
taattorimaisempaa se toiminta, ainakin mita muistelen AMK-aikoja. Etta séa meet luokkaan
ja sa kuuntelet, ja jos on asiaa niin sitten nostetaan kasi pystyyn. (KA03)

Toisaalta taas noin puolella haastateltavista on tdysin painvastaisia késityksia opettajan asemasta
ulkomaisessa tutkinto-ohjelmassa. Haastateltavien puheessa korostuvat kokemukset opettajan kor-
keammasta asemasta, arvovallasta ja hierarkkisuudesta. Opettajilla on isot egot, eivatké he laskeu-
du opetuksessa tai palautteen antamisessa opiskelijoiden tasolle. Opettajien kanssa ei voi vaitella
tai keskustella luontevasti, silldi se ymmarretddn arvovallan kyseenalaistamiseksi. Oma-
aloitteisuutta ja omien johtopaattsten tekemistd ei arvosteta, silla akateemisuus mitataan silla, mi-

ten paljon opettajan omia julkaisuja osaa ylistaé.

Opettajat on hirveen autoritadrisid, ‘'md oon oikeessa ja sd oot vddrdssd’, 'tee liksys’ ja...
eihan se Suomessa ollut koskaan tommosta, etta siella ma opin olemaan oma-aloitteinen ja
hakemaan tietoa itse ja tehda johtopaatoksia. -- Se oli tavallaan semmosta, etté siella piti
hyvéksya, etta se proffa, joka vetaa sitd kurssia on tavallaan jumala, ja sun piti fanittaa si-
ta ja kirjoittaa kirja-arvioita sen kirjasta ja sanoa, etta sa oot tosi oikeassa ja tosi fiksu.
(YHO02)

Mutta sitten Englannissa on taas ihan hirveesti saantoja, etta ne ei esimerkiks saa antaa
kirjallista palautetta sun tyohon, siell& on tosi tarkkaa kaikki tammonen. -- Ja opettajilla
on tosi isot egot. Tai en ma tiid, se on kylla Suomessakin valilla sama. Proffat elad semmo-
sessa omassa norsunluutornissaan tietylla tavalla. (YHO04)

Tuolla tuli semmoinen tunne, etté sa oot pitkalti semmoisen jarjestelméan armoilla, jota jo-
ku pyorittaa, en tieda edes kuka. Ja sitten jos kohtas mitdan vaikeuksia siind opiskelussa,
niin se oli aika haasteellista, koska ei pystynyt samalla tavalla luontevasti ihmisten kanssa
asioimaan. Siella oli niin tarkeetd semmonen korrektius tai ettd sa meet oikeita ihmisia pit-
kin, et ohita semmosta hierarkiaa. -- Sit jos halusit kysell&, niin opettajat otti sen ehka
niin, ettd sa haastat heitéd negatiivisella tavalla, kyseenalaistat heidan arvovaltaansa.
(YHO05)
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Edellinen opiskelija kertoo vield omakohtaisen esimerkin opettajan autoritaarisesta vallankaytosta
opiskeluun liittyvassa tehtdvanannossa. Opiskelija koki jadneensa jéarjestelman jalkoihin ja vaaran-
laisen akateemisen vallankdyton uhriksi, jossa joutui mielisteleméan opettajaa saadakseen oikeu-
denmukaisemman arvostelun tehtyyn tehtdvaan. Esimerkin ytimena on valta, hierarkkisuus, kasvo-
jen menettdminen ja noyristely. Han pitdd Suomessa vastaavanlaista opettajan vallankayttoa mah-

dottomana.

Mulla esimerkiksi yhella kurssilla kavi silleen, etta oli annettu vahan huonosti se tehta-
vananto ja ma olin tehnyt sen tehtdvan sen tehtdvdnannon mukaisesti ja sitten opettaja sa-
noikin, etta td&a on ihan vaarin. -- Mulle se mun ohjaaja sanoi, etta sa et missaan nimessa
voi nyt riitauttaa tata arvostelua, etta jos sa sen teet, niin se on niin kuin viimeinen juttu.
Etta sitten se menettdd kasvonsa ja tasta asiasta ei sitten voi enda keskustella. Sitten kun
ma olin ndyristellyt tarpeeksi sitd opettajaa ja kertonut miten se tehtava on niin hyvin teh-
ty, ja itse asiassa tama kaikkihan oli minun virheeni niin sitten me paastiin keskustelemaan
tasta arvosanasta ja han pystyi vahan muotoseikoilla korottamaan mun arvosanaa. Mutta
ei Suomessa ois ikina tollaista. (YH05)

Toisaalta muutamassa kommentissa kiteytyy myds ajatus siitd, ettd opettajien asemassa ei ole sen
suurempia eroja eri maissa esimerkiksi puhetapaa ja kulttuurisia kaytantoja lukuun ottamatta. Yksi
haastateltava uskoo, ettd yleisesti ottaen opettajilla on oltava tietoisuus omasta tieteellisesta osaa-
misestaan akateemisessa maailmassa, eika siind opettaminen valttamatta kuulu opettajan korkeim-

piin prioriteetteihin.

Ett4 eihan t&& silleen Suomen menosta ihan kauheen ihmeellisesti eroa -- Etta ohan jotain
yksittaisia eroja, vaikka puhuessa. Ei teitittely enda oo vaikeeta, se alussa kuulosti kauheen
tyhmaélta, mutta Suomessa kuitenkin puhutaan jotenkin suorasukaisemmin ja ehka lyhyem-
min tai tolleen. (KA06)

Ne [opettajat] on todella tietoisia siitd, mité ne tekee, ehka se tulee siitd akatemiasta, kun
siella on kaikkia debatteja, sun pitad aina aatella, etta sulla on absoluuttinen totuus hal-
lussa sité toista vastaan. -- ehka se on isompi dilemma se, ettd moni niista tyypeistd, jotka
menee akatemiaan, niin ne menee sinne tutkimaan, ei ne mee sinne opettamaan ja sen na-
kee; ei niita kiinnosta sit valttamatté jakaa sita niiden tietoa. (YHO04)

5.5.5 Identiteetin kokemus ulkomailla

Haastateltavat avaavat monipuolisella tavalla kasityksiddn sopeutumisesta ulkomaiseen tutkinto-

opiskelumaahan ja kokemuksiaan opiskelijaidentiteetistdan suhteessa toisiin opiskelijoihin.
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Suurimman osan haastateltavien mukaan eniten identiteettid tutkinto-opiskelijana méérittdd ~opis-
kelijuus”, ei kansallisuus sindnsd. TAm& nakyy epésuorasti jossain madrin jo siing, kun haastatelta-
vat kuvaavat tutkinnon suorittamiseen liittyviad kokemuksia yleisesti, jossa korostuu yleisesti opis-
keluihin suhtautumisen intensiivisyys ja se, miten “opinnot maéarittavit sen koko maailman.” Mo-
net haastateltavat kuvailivat kokemustaan niin, ettd ulkomaisena tutkinto-opiskelijana on helppo
olla eikd omaa kansallisuuttaan aktiivisesti valttdmatta edes ajattele. Tahan vaikuttaa kokemus
joukkoon kuulumisesta, joka muodostuu kansainvélisestd opiskelijaymparistostd, jossa muutkin
ovat jostakin muualta kotoisin. Kokemus kuulumisesta voi myos liittya jollain tasolla paikallisiin,
jotka ovat “samoilla asioilla” kuin itsekin tutkinto-opiskelijana. Joskus oma kotimaa ja kansalli-

suus hadivyttyvat opiskelijaymparistossa niin voimakkaasti, ettd ne saattavat unohtua hetkellisesti.

No sielld oli kylld tosi helppoo olla niinku... Olla vaan opiskelija. Kun sielld ei oikeen iki-
na tullu hirveen vahvasti se vastaan, ettd on ulkomaalainen, kun se on niin kansainvalinen
kaupunki ja se oli myds hyvin kansainvélinen yliopisto. -- Koska kaikki oli eri puolilta. Niin
se oli vahan niinku semmonen sulatusuuni. Kaikki on tavallaan kansainvélisia opiskelijoi-
ta. (KA02)

En ma kylla erottelis itseani mitenkaan ulkomaiseks. Etta kylla ma néen itseni ihan, etta
ma oon ihan samalla viivalla. Niinkun mut onneks otettiinkin vastaan. (KA03)

Ma koin itseni siella ensisijaisesti opiskelijana, koska mahan olin sielld ihan yhta opiskeli-
ja kuin ranskalaiset opiskelijatkin. Silloin kun ma olin erasmus[-opiskelija], niin ma koin
olevani ulkomainen opiskelija. Silloin kun tekee maisteria, niin silloinhan s oot ihan siella
ihan samoilla asioilla kuin natiivikin. (YH02)

Lahtokohtaisesti ma koin itteni ihan opiskelijana, koska se kansainvalisyys peilautui myos
siella. Etté englanti oli ykkoskieli, esimerkiks jos joku kavelee kaytavalla ja ei tieda mista
han on, niin keskustelu aloitetaan aina englanniks ja sitten voi olla, etta tassa on kaksi hol-
lantilaista ja sitten ne vaihtaa hollanniks tai ettd tassa on kaksi saksalaista, niin ne vaihtaa
saksaks. -- Etta saattoi tulla sellaisia referensseja siihen mun kotimaahan, lahtémaahan,
ettd siind sitten havahtui siitd kuplasta, ettd 'aivan, mdhdn oon tddlld ulkomainen opiskeli-

ja’. (KAO5)

Liséksi tiukka tutkintorakenne, jossa opinnot suoritetaan samaa tahtia, lisdd yhden haastateltavan
késityksen mukaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Muut tutkinto-opiskelijat tulevat tutuksi ja tunne

yhteisen saavutuksen tavoitteleminen lisdd ryhmahenkea.

Suomessa se paasykoe ja se aloitusvuosi ratkaisee, ja sitten ehka tunnet ne fuksikurssin ka-
verit ja sen jalkeen kaikki vaan alkaa tekee toita opintojen ohessa ja ndkee harvemmin ja
valmistuu, sitten jos valmistuu, milloin sattuu. Niin siind ei tuu semmoista yhteista saavu-
tuksen kokemusta kuin tuolla, kun kaikki tekee sen saman ohjelman vuodessa, saman ra-
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kenteen mukaan ja sitten on valmistujaiset sen paatteeksi ja kaikki palaa sinne kouluun,
vhdessd juhlistetaan sitd, ettd jes, me tehtiin tamd’. (YHO7)

Toisaalta yksi haastateltavista kokee, ettd suomalaisuus nimenomaan korostuu téssa opiskeluympa-
ristossa ja han kokee ulkomaisten tutkinto-opintojen aikana suomalaisen identiteetin erityisen vah-
vaksi. Toisaalta Suomeen palatessa itsensé voisi kokea eurooppalaiseksi tai kansainvaliseksi opis-

kelijaksi ulkomaisia tutkinto-opiskeluaikoja muistellessa.

Musta tuntuu, ettéd mulla tavallaan vahvistu se suomalainen identiteetti. -- Etta oli jotenkin
tosi suomalainen opiskelija siella. Ja tietenkin kun mé nyt vertaan sita, ettd ma oon tehnyt
sen tutkinnon ja saanut sen sieltd, niin nyt jos ma tulisin Suomeen, niin ma tietenkin taas
kokisin, ettd md olin sielld ’kansainvilinen opiskelija’ ja "eurooppalainen opiskelija’, mut-
ta kylla siella silloin opintojen aikana jotenkin se suomalainen identiteetti oli jotenkin tosi
vahvana. (KAQ7)

Toinen haastateltava tuo myds esille sen, etta tutkinto-opiskelijana identiteetti maaraytyy voimak-
kaasti yliopiston maineen perusteella, ei niinkdin kansallisuuden tai tieteenalan mukaan. Tietyilla
yliopistoilla on joidenkin alojen kohdalla pitkat perinteet ja kansainvalisesti tunnettu maine, johon

oman identiteettinsakin liittaa.

Siella se [identiteetti] maarittyy tosi vahvasti sen yliopiston mukaan, mika on tosi hauskaa,
koska Suomessa opiskelijat identifioi itsensé tieteenalaan. Yhteiskuntatieteilijat halveksuu
kauppatieteilijoita, teekkareita, whatever, mutta siella se yliopisto on se juttu. -- kylla se
munkin opiskelijaidentiteetti rakentui tavallaan vahvasti sen mukaan, ettd ma opiskelen
yhdessd maailman parhaista [yhteiskuntatieteellisen alan] tutkimusta tekevista yliopistois-
ta. (YHO4)

Moni haastateltava kertoo liséksi identiteetin kontekstisidonnaisuudesta: ulkomaisuuden ja paikal-
lisuuden kokemus vaihtelee sen mukaan, missa ymparistdssa on. Yliopistossa itsensa saattaa tuntea
tavalliseksi opiskelijaksi, silla ymparilla on paljon kansainvalisia opiskelijoita. Kun taas on muual-
la, kuten ruokakaupassa, saattaa tuntea itsensa ulkomaalaiseksi, kun ei ymmarra ymparilla olevaa
puhetta. Ympariston lisdksi oleellisessa osassa on siis myds kieli ja sen ymmartaminen. Suomalai-
suutta ja sen kokemusta oli yleisesti ottaen pohdittu melko vahan. Erilaiset ymparistot ovat myos

saattaneet tuntua myo6s hyvin hammentéviltd oman identiteetin ja kuulumisen tunteen kannalta.

Kylla mé& olin siell& ihan opiskelija, en ulkomaalainen opiskelija. Mutta mulla oli valilla
tosi hammentavia hetkid vaikka ruokakaupassa, ettd ma oon nyt taalla se ihminen naiden
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ihmisten keskelld, vaikka nd& on todennakdisesti syntyneet Ruotsissa tai asuneet siella pal-
jon pidempaan kuin mina, niin ma oon se, joka kuitenkin ymmart&a tan yhteiskunnan ehka
paremmin ja osaan ehka kieltékin paremmin ja naytan paikalliselta. (YHO3)

No ainakin kun md oon koulussa, niin md oon vaan opiskelija, en "ulkomaalainen opiskeli-
ja’, koska tddlld on tosi paljon kansainvalisia opiskelijoita. Sitten ehk& jos ma meen kaup-
paan, niin sitten m&a oon ulkomaalainen, kun en ma ymmarra, mita ne puhuu. Mutta en ma
sitd suomalaisuutta hirveesti oo miettinyt, en ma oo silla tavalla samaistunut mihinkaan
suomalaisten ryhmaan taalla tai mitaan. (KA04)

Mulla on véhan huono juttu se, kun mé en sita hollantia oikein oppinut, se mua vahan héa-
vetti, niin siin& kokee itsensa tosi ulkomaalaiseksi, kun kaikki spontaanit keskustelut kuolee
ihan taysin. Etta si odotat junaa tai bussii ja sitten joku sanoo jotain, ja sa oot ihan etta
'sorry, I don’t speak Dutch’, ettd silloin tunsi itsensd vihdn ulkopuoliseks siind. Mutta ai-
na yliopistokuplassa ma koin olevani ensisijaisesti opiskelija, en ulkomainen opiskelija.
(KA05)

Liséksi myds omaa kansallisuuden kokemusta saatetaan méaarittaa tarkemmin tai laveammin tilan-
teen tai maantieteellisen paikan mukaan. Kun kysyn haastateltavilta, kokevatko he itsensa euroop-
palaisiksi, suurin osa heistd vastaa myontavasti, mutta kuitenkin siten, ettd riippuu lisaksi missa
tilanteessa ja maassa on tai kenen kanssa asiasta keskustelee. Euroopan sisalla kansallisuuden ko-
kemus voi tarkentua ulkomaalaisesta tai paikallisesta esimerkiksi pohjoismaalaiseksi tai suomalai-
seksi. Kokemus kansallisuudesta saattaa olla myds moninainen siind mielessé, ettd voi kokea itsen-
s& yhté lailla esimerkiksi suomalaiseksi, pohjoismaalaiseksi ja eurooppalaiseksi samaan aikaan.
Kokemus eurooppalaisuudesta voi myds ilmeta opiskelullisena liikkuvuuden mahdollisuutena ja

lukukausimaksujen puuttumisena.

Kylla ma tavallaan koen, ettd ma oon eurooppalainen, mutta se riippuu niin paljon siita,
kenen kanssa puhuu. Etté jos mé puhun jonkun amerikkalaisen kanssa, niin sitten ma oon
aina eurooppalainen, mutta jos méa puhun jonkun eurooppalaisen kanssa, niin sitten se
menee eri tasolle ja m& oon joko pohjoismaalainen tai suomalainen. -- Mutta kyll& mé& ko-
en aika vahvaa yhtendisyytta tai sellaista eurooppalaista identiteettid. Sita, ettd on mah-
dollisuus opiskella toisessa EU-maassa eika tarvitse esimerkiksi maksaa lukukausimaksuja
Ruotsissa. (YHO6)

Joo, siis siind mielessa, ettd jos ajatellaan tolleen isommassa kontekstissa, niin kylla Eu-
roopasta loytaa paljon niitd yhtymakohtia. Mutta nyt ma asun Keski-Euroopassa, niin
musta tuntuu tosi vahvasti, ettd ma oon pohjoismaalainen. Ettd ma pystyn 16ytaa niita yh-
tymakonhtii ihan hirveesti muiden pohjoismaalaisten kanssa ja niité eroja tdhdn maahan
verrattuna. (KA02)
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Ma puhuisin ite itesténi pohjoismaalaisena tai skandinaavisena ehka. Ehka senkin takia,
kun m& oon monta vuotta ollut téissd pohjoismaalaisessa organisaatiossa, ma koen, etta
me kuulutaan samaan ja ollaan niin samanlaisia. Kylla mé& oon varmaan aikaan erilainen,
kuin kreikkalainen, etté ehk& pohjoismaalainen tai pohjois-eurooppalainen, mutta toki eu-
rooppalainenkin. (YHO5)

Jos ma menisin jenkkeihin tai Aasiaan, niin sitten voisin tuntea itseni eurooppalaiseksi,
mutta Britannia viela ei koe kauheesti olevansa osa Eurooppaa. Varmaan, jos ois joku
erasmus[-opiskelija] tai joku tammdnen, mutta se eurooppalaisuus ei tassa korostu.
(YHO7)

Toisaalta yksi haastateltava ei koe eurooppalaisuutta osaksi identiteettidan mill&dén tavalla ja pohtii
maana Britannian osuutta eurooppalaisen kokemuksen rakentamispaikkana. Eurooppalaisuus ei
tunnu héanelle millaan tavalla luontevalta ilmaisulta vaan enemminkin ylh&élta opetetulta, irrallisel-

ta asialta, joka ei liity omaan elaméén ollenkaan.

En [koe itseani eurooppalaisena]. Analyyttisesti miettien Britannia on ehkd huono paikka
rakentaa eurooppalaista identiteettid, koska ne on niin EU-vastaisia lahtokohtaisesti. M&
naan itteni ensisijaisesti suomalaisena, koska mité se eurooppalaisuus on? Se on joku va-
listuksen perintd, Suomella ei oo tavallaan mitéan osaa eiké arpaa siind. Se on opetettu
mulle jossain lukiossa, se eurooppalaisen identiteetin rakentaminen alkaa sielta, mutta se
on jotenkin irrallinen, ei se 0o osa mua. (YHO4)

5.6 Kasityksid ulkomaisesta tutkinto-opiskelusta

Haastateltavat tuovat esille erilaisia késityksia ulkomaisen tutkinto-opiskelun hyvisté ja huonoista
puolista. Opiskelukokemukset ulkomailla sekd ympéroiva koulutusjérjestelma vaikuttavat kasityk-
sien syntymiseen, samoin kuten oma identiteetti ja aikaisemmat kokemukset Suomessa opiskelus-
ta. Esioletukseni siitd, ettd hyvéat ja huonot puolet ulkomaisen tutkinnossa ja yleisesti ulkomailla
opiskelussa olisivat jotenkin erillisid, kumoutui. Haastateltavat késittdvat ulkomaisen tutkinto-
opiskelun monipuolisempana kokonaisuutena, jossa kokemukset ja tutkinto-opinnot limittyvat
vahvasti yhteen. Seuraava sitaatti kuvastaa hyvin tutkinto-opiskelun, kertyneiden kokemusten ja
ihmissuhteiden limittymista, joista on vaikea eritelld hyvié tai huonoja puolia pelkéstdan ulkomai-

sesta tutkinnossa muista tutkinto-opiskelun aikaisista kokemuksista ulkomailla.

Mun on vaikee irrottaa ne muut kokemukset siitd, mité sen vuoden aikana kertyi niista
opinnoista. Etta jos puhuttais pelk&staan opinnoista, niin en ma pitais niita niin hyodyllisi-
né, mutta sitten se elaméankokemus ja ne ihmissuhteet, mita syntyi sen vuoden aikana, etta
kylla todellakin olivat sen arvoisia. (YHO1)
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Parhaimpana puolena ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa nahddin muista ja erityisesti itsesta oppi-
minen. Hyvind puolina mainitaan myos kehittynyt Kielitaito, kulttuuristen ja sosiaalisten taitojen
karttuminen seka erilainen tutkinto. Huonoja puolia tutkinto-opiskelussa kerrotaan kokonaisuudes-
saan vdahemman kuin hyvia puolia, mutta huonoiksi puoliksi mainitaan opintojen maksullisuus,
tuttujen asioiden puuttuminen sek& tutkinnon asema suomalaisilla tyomarkkinoilla. Toisaalta joi-
denkin huonojen puolien saatetaan ndhda olevan samalla hyvid puolia, kuten esimerkiksi tuttuuden
puuttuminen siten, ettd menee omalta mukavuusalueelta pois tai tutkinnon erityisyys, joka Suo-

messa voidaan nahdd huonona puolena, mutta muualla etuna.

5.6.1 Hyvia puolia: itsestd oppiminen, taidot ja kokemukset

Haastateltavien kasityksissé ulkomaisen tutkinto-opiskelun hyvista puolista korostuu oman identi-
teetin kehittyminen ja ihmisend kasvaminen, joka nakyy parantuneena itseluottamuksena, rohkeu-
tena ja itsetuntemuksena. Tuttujen asioiden kuten oman kielen puuttuminen, mukavuusalueen ul-
kopuolelle meneminen seké erilainen ymparistd opettavat kyseenalaistamaan, antavat uusia nako-
kulmia ja tekevat rohkeaksi. ltsetuntemuksen lisddntyminen ja rohkeuden kasvaminen n&hdaéan

voimauttavana kokemuksena, jonka jalkeen péarjaa missa vaan, myos opintojen ulkopuolella.

Ihan omassa henkilokohtaisessa elamassa, se oli tosi monella tapaa avartava kokemus ja
sitten kasvatti semmosta itseluottamusta opintojen ulkopuolella, ettd parjad monenlaisissa
jutuissa. -- Semmonen parjaamisen tunne. -- kokee, ettd ma oon parjannyt yhden kerran,
kylla ma selviin siell& toisessakin paikassa, etta uskaltaa enempi. (KAO7)

Musta se on ihan sama ootko s& opiskelemassa vai tydelamassa [ulkomailla], niin kyll& si-
ta ihminen oppii itestéddn niin paljon uutta, ja maailmasta ja muista kulttuureista, ihan
vaan siis kaikesta. Kun joutuu kyseenalaistaa niin monia asioita, kun on ulkomailla. Etta
Suomessa se on vaan niin helppo elda semmosta omien mukavuusalueiden sisalla olevaa
elamaa ja ajatella, etta nain ne asiat toimii, kun ne on aina toiminut. (KA02)

Ensinnakin oppii tuntemaan itsensa tosi hyvin. Menee sen mukavuusalueen ulkopuolelle:
kieli, joka ei kuitenkaan oo aidinkieli, ymparisto, joka on ihan uusi, etta siina tulee aika
rohkeaksi. Etta uskaltaa tehd, miettid ja menna. (KAO5)

Monet haastateltavat kertovat erityisesti haastavien opiskelukokemuksien ja paineiden lisanneen
itsearvostusta, luottamusta omaan tekemiseen ja itsetuntemusta. My0s haastavien, negatiivisiksikin
kuvailtujen kokemusten ja tapahtumien kerrotaan lisdnneen itsetuntemusta ja parjadmisen tunnetta.
N&in ollen jotkut tutkinto-opiskelun huonot puolet on nahty loppujen lopuksi myds ainakin jollakin

tavalla hyvind puolina kasvaneen itsetuntemuksen myota.
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Sen ma koen hyvéaksi, ettéd on saanut oppia itsestaan, etta pystyy suoriutumaan niinkin hy-
vin niin kovan paineen alla ja kun luulee kaiken olevan pain peeta. (YHO7)

-- ehka toisena just timmdnen omaehtoisuus, etta luottaa siihen omaan tekemiseen. -- Se
gradunohjauskin oli ihan erilaista, ma ajattelin, ett& nyt ma tipun johonkin kuiluun, ei se
onnistu. Mutta sitten tuli semmonen, etta luottaa omiin resursseihin. Etta pystyy kaikenna-
koista tekema&nkin ilman, ett& joku on sulle koko ajan kertomassa, ettd menee hyvin. -- Ma
jotenkin aloin arvostaa itteenikin enemman, ettd en ma oo mikaan turha tyyppi, ettd musta
on vaikka mihin. (YHO5)

Yksi haastateltava nédkee hyvana puolena myds lisdéntyneen itsetuntemuksen ja sen myota tulleen
realistisen suhtautumisen asuinpaikkaansa. Elamé ei ulkomaillakaan ole pelkkaa juhlaa, mutta
oman kodin ja tyytyvaisen arjen voi kuitenkin rakentaa maantieteellisesti minne vaan. Omaan ko-

tiutumiseen ja tyytyvaisyyteen voi itse vaikuttaa paikasta riippumatta.

Ja myoskin ehka sitten se, kun on asunut Ruotsissa ja Englannissa, niin jotenkin se ulko-
mailla asumisen hohto on kadonnut. Huomaa aika pian, etta kylla se aika pian se arki tu-
lee vastaan ja sita pitaa elaa, etta ei se oo mitdan glamouria, olit missa vaan. Mutta sitten
kun kotiutuu johonkin paikkaan ja on tyytyvainen siell@, oli se paikka mika vaan, niin nyt
tdd mun eldma on taalla ja sitten siita tekee sen omannakoisen. (YHO03)

Monikulttuurisen ja kansainvélisen opiskeluympériston ndhdaén kasvattaneen kulttuurisia, sosiaa-
lisia ja esiintymisen taitoja seka kielitaitoa. Erityisesti taitojen osalta puhutaan esiintymisen tai-
doista ja monikulttuurisessa ryhmassa kehittyneista taidoista, jotka ovat kehittyneet, kun opiskelu-
ryhma on ollut niin kansainvélinen. Opiskelut ovat usein olleet interaktiivisempia ja enemman
esiintymistd vaativia kuin Suomessa, joka on antanut varmuutta esiintymistilanteisiin ja parantanut
omaa ulosantia. Liséksi ulkomailla kerrytetyt kontaktit voivat olla tulevaisuudessa hyddyllisia esi-
merkiksi tydnhaussa ulkomailla. Tallaisien erilaisten taitojen lisdédntyminen mainitaan usein ulko-

maisen tutkinto-opiskelun hyvéna puolena.

Ja nyt meill& on kyll& ollut semmonen prassi, ettd on ihan jatkuvasti ollut esiintyméssa ja
tullut paljon luontevammaksi siind, ja oppinut semmosta improvisointia ja ulosantia ja
my0s itsevarmuutta siina, ettd on ihmisten edessa. (KAQ7)

Mutta kylla ma koen, etta esiintymistaidot ja sosiaaliset taidot tuli vahvemmin sielld Ruot-
sissa. Ja myos se, ettd meidan opiskeluryhma oli hirveen kansainvalinen. Meita oli ympari
Euroopan ja myds Brasialiasta ja Kiinasta ja Singaporesta ja Afganistanista... Tavallaan
ne monikulttuurisuustaidot ja kommunikaatiotaidot siina suhteessa varmasti kehittyi.
(YHO6)
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-- se on ollut tosi kova koulu kayda, mutta ma oon kuitenkin loppujen lopuks nettovoittaja
tassa. -- On se ollut tosi iso juttu ja nyt kun ma haen t6ité, niin onhan se hienoa, etta rans-
ka on C2-tasoa. Sujuva ranska ja englanti aidinkielten lisdks on aika salonkikelpoinen kie-
litaito. (YHO2)

Onhan se hyddyllista ihan jo siinékin, etté oppii jonkun kielen todella hyvin, saa ulkomaan
kokemusta ja nékee erilaisia ihmisia ja joutuu tulemaan kaikenlaisten tyyppien kanssa toi-
meen. -- saa ehk& mahollisesti jo opiskeluaikana kontakteja, joihin voi hakea myéhemmin
toihin opiskelujen jalkeen taalla. (KA06)

Muutama haastateltava painottaa ulkomaisen tutkinnon ja yliopiston kaytantjen tuomia hyvia

puolia ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa. Téllaisina mainitaan muun muassa yritysvierailut, laa-

jempi kurssitarjonta ja urheilumahdollisuudet. Liséksi kerrotaan tutkinnon erityisyydesta ainutlaa-

tuisena tutkinto-ohjelmana ja yliopiston hyvasta maineesta valttina tydpaikan saamisessa. Tyoela-

mayhteydet opintojen aikana nahtiin parempana ja yksi haastateltava uskoo, ettd h&nen suoritta-

mansa tutkinnon maine on taannut hénelle nykyisen tyépaikan ja edesauttaa menestymista tyoela-

massa muutenkin.

No jos ma sanon ihan rehellisesti, niin ma en usko, ettd ma oisin saanut tata mun nykyista
tyota jos mulla ois tutkinto Suomen [tietysté] yliopistosta. -- Se on periaatteessa nauretta-
vaakin, etté kukaan ei 0o periaatteessa kiinnostunut siita, mita oon oppinut siella [tietyssa
ulkomaisessa] yliopistossa, se on vaan niin iso brandi, etta se aukasee ovia. (YHO04)

Alankomaissa oli se hieno puoli, ettd meill& oli myds vierailuja monien yritysten paakont-
toreille, ettad siind niinku oppi tuntemaan sitd maailmaa tavallaan vahan paremmin, mika
musta tuntuu, ettd Suomessa jai vahan vahemméalle. (KA02)

Ma sanoisin hyvina puolina, etta erityisesti mun yliopistoa koskien, niin laajempi tarjonta
kurssien suhteen. Sitten kaikki fasiliteetit, tuollakin yliopistolla on niinku oma ulkoilma-
areena, missa ihan olympiajoukkueet kdy treenaamassa. -- ma ite tykkasin tasta enemmas-
ta vapaudesta. Ettd vahemman naita kontaktitunteja. (KA03)

No hyvana puolena tietenkin se, ettéd ainut paikka missa ma pystyin tollaista tutkintoa suo-
rittamaan, niin oli ulkomailla. (YHO3)

Yksi haastateltava korostaa ulkomaisen tutkinto-opiskelun hyvista puolista my6s kulttuurisen pééa-

oman kerryttdmista ja eurooppalaisuuteen kasvamista. Han kertoo muuttuneensa ihmisena ja kas-

vaneensa niin henkisesti kuin kansalaisuuttakin ajatellen ja kokee itsensé aidoksi eurooppalaiseksi,

joka tuntee olevansa kotonaan eri puolilla Eurooppaa.
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Ne hyvat puolethan on, etta se opettaa valtavasti, ihan eri tavalla kun mikéaan kirja tai
kurssi tai tentti pystyis koskaan. Kielitaito, mutta mygs se kulttuurinen pddoma on ihan
omaa luokkaansa. Ma oon muuttunut ihmisena ihan hirveasti, musta on tullut euroopan-
kansalainen, ei ihan maailmankansalainen... Mutta siis oikeesti semmonen aito eurooppa-
lainen, m& oon kotonani niin monessa paikassa Eurooppaa. (YH02)

5.6.2 Huonoja puolia: maksullisuus ja tuttuuden puuttuminen

Haastateltavat kertovat huonoksi puoleksi ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa ldhes poikkeuksetta
tutkinnon maksullisuuden tai lukukausimaksujen korkeuden. Huonona puolena koetaan myds
mahdollisen lainan ottaminen ja takaisin maksaminen. Yksi haastateltava tuo esiin sen, etta ulko-

maisen tutkinnon koulutusjérjestelmassa on nahtavissa hyvin liiketoimintamaisia piirteita.

No voi joutuu maksaa. Tai joutuu maksaa, jos lahtee Pohjoismaiden ulkopuolelle. Etta se
on kylla huono puoli. (KA02)

Ylipaataan se, etta lahtee ulkomaille opiskelemaan, oli se miké tahansa tutkinto, niin hait-
tahan on se rahapuoli, ettéd rahaa kuluu ihan hirveesti. Ettd mulla on iso opintolaina, jota
mun pitdd maksaa tassa vaiheessa takas. (YH02)

Tietenkin se on aika paskaa, etta siita joutuu maksaa niin paljon. -- Se on tosi iso bisnes
ylipaataan, etta ihmiset maksaa joillekin vaan, etté ne tekee ne tutkinnot, en ma tiia, se on
vaan niin eri maailma se koko tutkintojen tekemis- ja saamismaailma [kuin Suomessa].
(YHO4)

Liséksi ulkomaisen tutkinnon tekemisen varjopuoleksi mainitaan monien tuttujen asioiden poissa-
olo, kuten tiettyjen ihmissuhteiden, tuttujen rutiinien, kielen seka hallinnollisten seikkojen puuttu-
minen. Naistd erityisesti laheisten ihmissuhteiden kuten perheen ja ystdvien poissaolo nostetaan
usein haittapuoleksi ulkomaisen tutkinnon tekemisessa. Saadut opiskelukaverit eivét ole yhta tiivis
yhteiso, eivatka aina samalla tavoitettavissa. Myds oman eldman alusta rakentaminen ilman tuke-

vaa sosiaalista turvaverkkoa aiheuttaa huolta siité, ettd jos jotain negatiivista tapahtuu itselle.

Huonona puolena on ehkd semmonen tietynlaisen turvaverkon puuttuminen. Etta kun sinne
menee aikalailla tyhjan paalle, niin sitten on vdhan semmonen, ettd mitas jos mulle tapah-
tuukin taalla jotain. (YH03)

-- sulla ei oo samanlaisia sosiaalisia verkostoja kuin taalla. -- Sitten kun siell& ei 0o oi-

keestaan mitaan, ei oo sukulaisia, sulla on semmonen 16yha referenssiryhma, kun opiske-
lukaverit, jotka nekin saattaa olla jossain muualla tai menossa. (KAQ5)
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Ei voi tavata kavereita Suomessa ja jaa paitsi kaikista naista perinteisista opiskelijajuhlis-
ta, missa on tottunut kdymaan syksyisin esimerkiksi (naurahtaa). Ja ei naa perhetta niin
usein. (KA04)

Sitten tietysti siina sitten on se haittapuoli, etta sun perhe, ystavéat jaad Suomeen ja sun tay-
tyy sitten aloittaa ns. alusta. (YH02)

Moni kaipaa my6s tuttuja suomalaisia tapoja ja omia rutiineja ulkomailla tutkintoa opiskellessa.
Liséksi hallinnollisten asioiden hoitamisen ja byrokratian koetaan tuovan paljon p&énvaivaa ja se
mainitaankin usein yhtend huonona puolena ulkomaisen tutkinnon opiskelussa. Vertailupohjana
kaytetdan luonnollisesti Suomen korkeakoulujen jérjestelyjd, joiden nahdaan olevan yleisesti hyvin
toimivia. Ulkomailla kotimaan rakkaat rutiinit, kuten esimerkiksi saunassa kdyminen herattaa ika-
voivan tunteen kodista. Toisaalta ajan myota kehitetddn myods uusia rutiineja ulkomailla tutkintoa

opiskellessa.

-- Ja tietysti Suomi on mulle sillain kotimaa, taalla ollessa joskus on jotain suomalaisia
juttuja ikava, vaikka nyt kun on hemmetin kylméa niin haluis menna johonkin saunaan illal-
la ja ei padse. (KAO6)

-- Mutta ehka se isoin varjopuoli siella ulkomailla olemisessa on se vanhojen rutiinien
puuttuminen. Totta kai pitkassa juoksussa kehittda omia rutiinejaan sitten ja keksii itsel-
leen ne sosiaaliset ryhmat, oli se sitten vaikka joku kirjakerho tai urheiluseura tai liikunta-
tunti tai you name it. (KA05)

-- joutuu nékee aika paljon ekstravaivaa aika paljon erilaisiin tammdsiin administratiivi-
siin asioihin ja asioiden selvittdmiseen. (KA02)

-- esimerkiks noi tutkinnonrakenteet, kokeisiin ilmoittautumiset ja muut, on niin monimut-
kaisia ja byrokraattisia, etta niita ei sois pahimmalle vihollisellekaan. (KA06)

Liséksi tuttuuden puuttuminen ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa voidaan nahda myds positiivise-
na, kasvattavana asiana. Ulkomaiseen tutkinto-opiskeluun nahddén kuuluvan tietynlainen riskinot-
to, ”hyppy tuntemattomaan”. Riskeistd mainitaan ulkomaisten tutkinto-ohjelmien korkeat hinnat ja

opinnoissa viihtymattomyys ja parjadmattomyys.

No onhan siin& koko ajan vahan tammadsen oman comfort zonen ulkopuolella, mutta se on
my0s positiivinen asia. (KA04)

Ja sitten tietysti semmonen hyppy tuntemattomaan, ettd mulla kévi asiat parhain pain,
mutta se ois usein voinut olla sitékin, etté sa otat hirveen riskin ja usein ne on maksullisia
ohjelmia, hirveitd summia. Ja mitd jos sa et tykkaakaan, mita jos sa et parjaa, mita jos se
onkin liian vaikeeta? Etta onhan se semmosta riskipelia. (YH02)
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Huonoja puolia pohdittaessa mietityttdd myds ulkomaisen tutkinnon asema Suomessa niin hallin-
nollisesti kuin erityisesti tyonantajien ndkokulmasta. Suurin osa ei nde ulkomaista tutkintoa eduksi
Suomen tyomarkkinoilla, silla kokee, ettd suomalaiset tyonantajat eivat arvosta ulkomailla opiske-
lua suomalaisten verkostojen puuttumisen, tutkintoon liitetyn epaluuloisuuden ja henkilén “liialli-
sen kansainvilisyyden” takia. Ulkomailla opiskelleen ihmisen ei valttdmétta uskota kiinnostuvan
Suomessa tyoskentelysté pitkélld tdhtdimelld. My6s tutkinnon hyvaksilukeminen huolestuttaa seka
se, miten tyonantajat suhtautuvat ulkomaisen tutkinnon sisaltoon ja milla tavoin ulkomaisen tut-

kinnon arvon voi tuoda esille.

-- ettd jos se nyt sitten koetaan, etta sa et ole suomihenkinen kun haet Suomesta tai suoma-
laisista yrityksista toité, vaikka ne ois ollu ulkomailla. Niin ei valttamatta oo aina pelkés-
taan eduks tydnhaussa, varsinkin jos on ollu paljon ulkomailla. -- Kylla ihmiset ikdan kuin
pelottelee, etti koetaan, ettd oot "liian kansainvdlinen”, ettd ei sua sitten voikaan kiinnoSs-
taa Luustoliiton viestinta, kun haluat vaan YK:lle t6ihin. (YHO1)

Huono puoli voi olla se — riippuu tietysti mita haluan tutkinnon suorittamisen jalkeen teh-
da — mutta voi olla, etté hyvaksluvun kanssa [Suomessa] tulee ongelmia. (KAQ06)

Mutta ehk& huonona puolena just se, ettd jos on valmistunut jostain muusta kuin Oxfordis-
ta, niin mista ne tydnantajat sitten tietaa, etta onks se sun yliopisto ihan joku kansalais-
opisto. -- Ettéa milla tavalla sen viestii tai vakuuttaa, etta kylla se oli tosi hyva koulu. etta
miten muut ihmiset suhteuttaa tai arvottaa sen, meidan suomalaisten tutkintojen ohelle.
(YHO5)

Mun mielesté suomalaiset tydnantajat ei hirveesti arvosta ulkomailla opiskelua. Se on
semmonen asia, jota ma hirveesti kaipaisin, etta se luettais eduksi, mutta suomalaiset ol-
laan mun mielest& sellaisia sisasiittoisia, niin se, etta sa oot ollu monta vuotta poissa Suo-
mesta ja s et 0o luonu niité kontakteja samalla tavalla. (YH02)

Muutamalla haastateltavalla on pelko siitd, ettd ulkomaisen tutkinnon jalkeen on vaikeampi palata
Suomeen niin identiteetin kuin ty6tilanteenkin kannalta. ldentiteetin puolesta mietityttaa se, etta
ulkomaisen tutkinnon opiskelun jilkeen jaa sille tielleen”, niin kuin haastateltava kokee itselleen
kayvéan. Palaaminen Suomeen ndhd&an téllaisessa tilanteessa haastavana. Lisaksi esille nousee
huoli Suomesta “’syrjaytymisestd” ja siitd, ettd ei voi olla mukana kotimaan asioissa niin paljon
kuin haluaisi. Késitys Suomen tyomarkkinatilanteesta on muodostunut huonoksi suomalaisten ys-
tavien kokemusten perusteella ja siksi Suomeen palaaminen tuntuu epédtodennakdiseltd vaihtoeh-

dolta, vaikka tahtoa siihen olisikin.
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Jatkuvastihan mulla on véhan semmoinen pelko, ettd ma syrjaydyn Suomesta, mita méa en
haluais. Ma en 0o enaé Kelan jasen, Kelan tukien saaja, niin sekin on vahéan sellainen, kun
ois vahan joku raaja amputoitu. Ihan kuin ois joku ekspatti, kohta méa en tyyliin voi enaa
ees aanestaa jossain Suomen vaaleissa, mua jotenkin pelottaa tammaset, kun ma haluaisin
kuitenkin ja ma oon kuitenkin siella kasvanut ja mua kiinnostaa ne asiat. — Mutta mitd ma
Suomessa tekisin? Kaikki mun kaverit on tyyliin ty6ttomia siella. Etta yhteiskuntatieteista
vastavalmistuneilla on hirveen ankeaa sielld, niin méa oon vahan silleen, ettd nyt ma oon
taalla, mutta ei mulla oo mitdéan semmosta, ettd mé en halua olla Suomessa. (YHO02)

Ehka& se voi olla negatiivista, etté jos lahtee jonnekin opiskelemaan, niin sitten jaa sille
tielleen, niin kuin mulle on nyt téassa kaymassa. Niin onhan se haastavaa oman identiteetin
kannalta ja jos haluaa joku paiva palata Suomeen. (YHO6)

Yksi haastateltavista Kiteyttdd kasityksensa ulkomaisen tutkinnon suorittamisen huonoista puolista
niin, ettd pelkalla ulkomaisella tutkinnolla harvoin palataan Suomeen. H&n kuvaa pelkén ulkomai-

sen tutkinnon suorittamista yksisuuntaiseksi menolipuksi, jonka jalkeen ei enka tullakaan takaisin.

-- jos on pelkké ulkomainen tutkinto, niin mun mielesta se on vahan niin kuin menolippu.
Et s& valttamatta endé palaa Suomeen. Se on semmonen aika negatiivinen juttu. (YHO02)
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut saada selville miksi yhda useammat suomalaiset l&htevat suorit-
tamaan korkeakoulututkintoa ulkomaille. Kiinnostuksen kohteena on siis ollut ymmartédd suoma-
laisten motiiveja — usein maksullisen — tutkinnon suorittamiseen ulkomailla vaikka tehtyné on jo
yksi korkeakoulututkinto. Tavoitteena on ollut myés pééasté jyvélle siitd millaisia opiskelukoke-
muksia suomalaisilla tutkinto-opiskelijoilla ulkomailla on ja heidén késityksistaan hyvista ja huo-
noista puolista tutkinto-opiskelusta ulkomailla. Tassa luvussa lahden aluksi liikkeelle kertomalla
tilvistetysti saaduista tutkimustuloksista. Teen johtopaatoksia tuloksista vertaamalla niitd aikai-
sempiin tutkimuksiin ja arvioin sitd, mitéd tulokset voisivat laajemmin kuvastaa tai millaiset asiat
ovat saattaneet vaikuttaa niiden muodostumiseen. Seuraavassa kappaleessa erittelen analyyttisesti
tdman fenomenografisen tutkimusprosessin ja saatujen tulosten luotettavuutta sekd eettisyytta.
Tutkimukseni luotettavuutta kasittelen Ahosen (1994) kuvailemien aitouden ja relevanssin nako-
kulmista. Lopuksi esitan perusteluita tutkimusaiheen merkittavyydestd seka tuon esille haastatelta-

vien ideoita suomalaisille korkeakouluille kansainvélistymiseen liittyen.

6.1 Johtopaatoksia ja pohdintaa

Suomalaisten tutkinto-opiskelu ulkomailla ndyttdytyy monipuolisena ilmionéd kauppatieteilijoiden
ja yhteiskuntatieteilijoiden motiivien, opiskelukokemusten ja ké&sitysten ndkdkulmasta tarkasteltu-
na. Motiivit l&hteéd suorittamaan tutkintoa ulkomaille ovat moninaisia ja jakautuvat houkutteleviin
ja rajaaviin motiiveihin. Houkuttelevista motiiveista korostuvat akateemiset, opiskelulliset motii-
vit, kuten ulkomaisen yliopiston tarjoama erityinen tutkinto tai kansainvéliset tyGelamétoiveet,
joita ulkomaisen tutkinnon suorittamisen uskotaan edistavén. Rajaavista motiiveista nousee eniten
esille opintojen maksullisuus tai korkeat lukukausimaksut seka kielelliset rajoitteet. Kokemuksista
ulkomailla korostuvat tutkinto-opiskelun vaativuuteen liittyvét asiat, kansainvélinen ja monikult-
tuurinen opiskeluymparistd, opettajien asema seké identiteetin kokemus ulkomailla. Ulkomaisen
tutkinnon suorittamisen hyvina puolina pidetédén erityisesti lisdéntynytta itsetuntemusta, mutta
my0s kehittynytta Kielitaitoa, karttuneita kulttuurisia ja sosiaalisia taitoja seka erityisté tutkintoa.
Huonoina puolina ndhd&an opintojen maksullisuus, tuttujen asioiden puuttuminen seka tutkinnon

asema suomalaisilla tydmarkkinoilla. Kokonaisuudessaan taustalla oleva kulttuuri ja yksilon oma
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identiteetti vaikuttavat voimakkaasti niin motiiveihin suorittaa ulkomainen tutkinto kuin opiskelu-

kokemuksiin ja kasityksiin ulkomaisesta tutkinto-opiskelusta.

Tutkimustulokset noudattelevat jossain maarin olemassa olevaa, vahaistd tutkimustietoa suoma-
laisten ulkomaisen tutkinnon suorittamisen motiiveista. Kuten Garam (2003, 20) ja Heindnen
(1992) esittavat, suomalaisille tutkinto-opiskelijoille on tyypillistg, ettd ulkomaille 1&hdetdan suo-
rittamaan tutkintoa nimenomaan opiskelullisista syista ja motiivien taustana on houkuttelevia ja
rajaavia motiiveja. Toisaalta Garamin (2003) tutkimuksessa korostuu ulkomaisen tutkinnon suorit-
tamisen motiivina se, ettd henkilo ei ole paassyt Suomessa opiskelemaan haluamaansa alaa. Myods
uudemmassa tutkimuksessa Garam ja Korkiala (2013, 6) arvelevat, ettd kokonaisen tutkinnon suo-
rittaminen ulkomailla voi olla seuraus siitd, ettd Suomessa ei ole paassyt haluamaansa opiskelu-
paikkaan. Tamén tutkimuksen mukaan yhdellak&én henkil6lla ei kuitenkaan ollut motiivina ulko-
maisen tutkinnon suorittamiseen se, etta ei olisi paassyt opiskelemaan haluamaansa alaa. Silla voi
olla vaikutusta, etta tamén tutkimuksen kohderyhmaéll& oli kaikilla yhta lukuun ottamatta jo suori-
tettuna yksi suomalainen korkeakoulututkinto, joko ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin

tutkinto yliopistosta.

Her&ékin kysymys, kuinka paljon ulkomaisen tutkinnon suorittajissa on niitd, joilla on jo korkea-
koulututkinto? Tai heitd, joilla on esimerkiksi kandidaatin tutkinto ja taten oikeus myds maisterin
tutkinnon suorittamiseen Suomessa, mutta he silti valitsevat ulkomaisen maisterin tutkinnon suorit-
tamisen? Garamin (2003) tutkimuksen mukaan yli kaksi kolmasosaa oli opiskellut samaa alaa
Suomessa. Yhdelld kolmasosalla (32 %) oli joko alempi korkeakoulututkinto tai ammatillinen tut-
kinto. Téllaisille opiskelijoille ulkomaisen maisterin tutkinnon suorittaminen ei todennakdisesti ole
ollut ”suunnitelma B”, etenkin jos he ovat pddsseet jo sisdin suomalaiseen korkeakouluun vaan
motiivit ovat todennédkdisesti joitakin muita, kuten tassa tutkimuksessa kay ilmi. Kokonaisuudes-
saan taman tutkimuksen tulokset noudattavat kuitenkin suurimmilta linjoilta Garamin (2003, 71)
tutkimusta motiivien kannalta etenkin siind mielessg, ettd ulkomainen tutkinto-opiskelu on usein
huolellisesti harkitun, realistisen mahdollisuuksien ja resurssien pohdinnan tuottama tulos eika

hetken paahanpisto.

Toisaalta ulkomaille tutkintoaan tekevien suomalaisten madrda on jatkuvasti kasvussa ja olisikin
siksi oleellista saada tarkempaa tutkimustietoa myos niista opiskelijoista, jotka ovat lahteneet ul-
komaille suorittamaan tutkintoa ensisijaisesti siita syystd, ettd kotimaisen korkeakoulun ovet eivét

ole avautuneet. Jaisivatkd naméa opiskelijat tekemaan tutkintoaan Suomeen, mikéli sisdédnpaasy
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olisi helpompaa ja opiskelijoiden karsinta tapahtuisi monien muiden eurooppalaisten korkeakoulu-
jen tapaan vasta sisdédnpaasyn jalkeen? Vetdisiko veri heitd kenties tekemaan harjoittelun tai vaih-
tojakson ulkomaille, mutta ei kuitenkaan koko tutkintoa? Vai olisiko niin, ettd he eivat Suomeen
opiskelemaan pééstyaan haluaisi ulkomaille lainkaan vaan tekisivat kaikki opintonsa Suomessa?
Taman hetkisen tutkimustiedon valossa voidaan vain arvailla miten todellinen motiivi suomalai-
seen korkeakouluun sisdénpéaasyn vaikeus ulkomaisen tutkinnon suorittamiselle lopulta on. Lisaksi
olisi hyodyllista saada tarkempaa tietoa, miten paljon lahtijéiden motiivit ovat muuttuneet Garamin
(2003) reilun kymmenen vuoden takaisesta tutkimuksesta maailman rajojen hélvetessa ja kansain-

valisyyden lisdéntyessa.

Suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden kokemuksista ja identiteetistd on olemassa aarimmaisen va-
hén tutkittua tietoa, mutta Heindsen (1992) tutkielman voidaan ajatella pieniltd osin sisdltavan sa-
manlaisia piirteitd kuin tdmén tutkimuksen tulokset. Myos tassé tutkimuksessa opiskelijat nékevat
ulkomailla karttuneet kokemukset myonteisind, elama4 rikastuttavina ja kasvattavina. Tassakin
tutkimuksessa opintojen alussa ongelmia ovat tuottaneet jossakin méaéarin Kielivaikeudet, opintojen
erilaiset suoritustavat seka kulttuuriset eroavaisuudet. Opiskelun parhaimpina puolina kuvailtiin
Hein&sen (1992) tutkimuksessa ja myos tassa tutkimuksessa haluamansa alan tutkinnon saamista,
lisddntynyttd kielitaitoa sek& maailmankuvan avartumista. Erityisesti lisdéntynyt itsetuntemus ja
oman identiteetin muokkaantuminen nahtiin maailmankuvan avartumisen lisédksi hyvin positiivise-
na puolena ulkomaisessa tutkinto-opiskelussa tassa tutkimuksessa (myds Taajamo 1999). Heindsen
(1992) mukaan ongelmat olivat ulkomailla opiskellessa p&d&osin samoja kuin kotimaassa ja liittyi-
vat asumiseen ja opiskelun rahoitukseen. Tallaista piirrettd tdman tutkimuksen tuloksissa ei kui-
tenkaan tullut esille, vaan ongelmat liittyivat yleensa Kielellisiin tai kulttuurisiin seikkoihin, maan

byrokratiaan tai Suomesta poikkeaviin opintokaytantdihin.

Lisaksi Heindnen (1996, 53) arvelee ulkomailla opiskelevien suomalaisten kokonaisuudessaan
edustavan “kosmopoliittista” eliménasennetta, jossa tunnusomaista on ’halu irtautua kotimaasta ja
kuulua sitd suurempaan yhteisoon”. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella téllaista universaalia
kosmopoliittisuuden piirretta ei tutkittavissa liene havaittavissa, ellei sellaiseksi sitten lasketa sitd,
ettd suurimmalle osalle tutkittavista oli kertynyt ulkomailla asumisen kokemuksia jo ennen tutkin-
non suorittamista ulkomailla. Tdman tutkimuksen kohderyhmén yhdistdvana luonteen piirteena
voidaan “kosmopoliittisuuden” sijaan ennemminkin pitdd tietynlaista sinnikkyyttd, maaratietoi-
suutta ja samalla kuitenkin joustavuutta. Tamén tutkimuksen tutkittavilla ei valttamattd ole "halua

irtautua kotimaasta” saati kuulua suurempaan yhteisoon vaan ennemminkin halu haastaa itsedén,
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saavuttaa isoja tavoitteita ja tehdd muutoksia eldamassaan, vaikka sen hintana olisikin pitk& lainan
takaisinmaksu ja unettomia 0ité kirjastossa.

Moni tutkittavista itse asiassa kertoo haastatteluissa saattavansa haluta tulla takaisin Suomeen jos-
sakin vaiheessa, esimerkiksi perhe- ja tunnesiteisiin vedoten. Toisaalta samaan aikaan tiedostettiin
Suomea jo pitk&an ravistelleen, syvenevan laman sekd akateemisen ty6ttomyyden vaikutukset
omiin tydmahdollisuuksiin. Vain kahdella haastateltavalla oli selkednd suunnitelmana Suomeen
palaaminen perhe- tai terveyssyistd ja he olivatkin sinne palanneet. Loput seurasivat tai aikoivat
seurata tyo- ja muita mielenkiintoisia mahdollisuuksia maasta riippumatta. Toisaalta usealla haas-
tateltavalla ajatus Suomeen palaamisesta oli myds ajan my6td muuttunut; ennen ulkomaisen tut-
kinnon suorittamista moni piti Suomeen palaamista todennakdisend, mutta tyémahdollisuudet jos-
sakin toisessa maassa muuttivat suunnitelmaa. Tésta kertonee myos se, ettd haastateltavista vain
he, jotka viel& opiskelivat ulkomaista tutkintoa, asuivat siin4& maassa missa suorittivat tutkintoaan.
Kaikki muut asuivat jossakin toisessa maassa, ja vain kolme haastateltavaa oli palannut Suomeen.
Haastateltavat ovat siis yleisesti ottaen tulevaisuuden suhteen hyvin joustavia ja menevit tilanteen
mukaan sinne, mista hyvia tydmahdollisuuksia 16ytyy, vaikka halu palata Suomeen olisikin. Tama
havainto noudattaa osuvasti myds Garamin (2003, 64) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan juuret
vetdvat suomalaisia ulkomaisen tutkinnon opiskelleita Suomeen, mutta tydmahdollisuudet ulko-

maille.

Suurin osa ulkomaisen tutkinnon suorittaneista uskoikin, ettd tyonantajat eivét pidd ulkomaista
tutkintoa arvossa ja epadilivét, ettd tyon saaminen “pienten piirien” Suomessa on paljon haastavam-
paa kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tutkittavat ndyttavat olevan oikeassa ulkomaisen
tutkinnon ja kansainvalisen kokemuksen arvostamisen suhteen myoés tutkimustiedon valossa.
Suomessa tydnantajat eivat nykyisin pida kansainvalistd osaamista tarkedna rekrytointikriteerina ja
sitd arvostetaan seké& tunnistetaan talla hetkelld tydeldméssa hdammastyttdvan vahan (Demos Hel-
sinki & CIMO 2013, 30-35; Garam 2005). Toisaalta samaan aikaan kuitenkin tydnantajat toivovat
tyontekijoiltdan juuri kansainvalisesti kokeneille henkil6ille tyypillisid taitoja kuten Kielitaitoa,
suvaitsevaisuutta ja kulttuurien vélista kompetenssia. Naiden lisdksi kansainvéliseen osaamiseen
voidaan nahdéd kuuluvaksi sitkeyden, tuottavuuden ja uteliaisuuden, jotka ovat erityisen térkeita
taitoja jatkuvasti globaalimmaksi muuttuvan tydelaman muutoksessa (Mt. 36-43).

Kokonaisuudessaan tamé tutkimus tuo paljon uutta tietoa suomalaisten ulkomailla tutkintoaan suo-

rittaneiden opiskelukokemuksista ja kuvailee erilaisten korkeakoulujen opiskelukdytantdja tutkin-
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to-opiskelijoiden kasittdmand. Yksi ndistd erilaisista kaytanndistd ulkomaisessa tutkinto-
opiskelussa on usein opintojen maksullisuus tai lukukausimaksut. Ne korostuvat tutkittavien ker-
tomassa niin motiiveista, opiskelukokemuksista kuin kasityksistékin puhuttaessa, vaikka haastatte-
lussa niista ei erikseen kysytty kertaakaan (ks. liite 1). Opintojen maksullisuus on siis merkittava
rajaava tekija, kun valitaan opiskelupaikkaa ulkomailla ja se vaikuttaa kokemuksiin ja kasitykseen
ulkomaisesta tutkinto-opiskelusta paljon. Ehk& tdamé tutkimus voi tuoda esiin suomalaisen ja sa-
malla ulkomaisen opiskelijan ndkdkulmaa ja osallistua siten my6s kuumana kayvaan, ajankohtai-

seen keskusteluun suomalaisten korkeakouluopintojen maksullisuudesta tai maksuttomuudesta.

Tutkimus antaa ndkokulmia myds ulkomaisen opiskelijan identiteetin kokemukseen. Tassé tutki-
muksessa suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden kansallinen identiteetti ulkomailla voi olla moni-
nainen ja muuttaa sijainnin mukaan muotoaan. Mielenkiintoista on, ettd suurimman osan haastatel-
tavien mukaan eniten identiteettida tutkinto-opiskelijana ulkomailla maarittdd “opiskelijuus”, ei
kansallisuus sindnsa. Monikulttuurisessa, kansainvalisessé opiskelijaympéristossé kansallisuuden
merkitys saattaa ikddn kuin “hdivyttyd”. Toisaalta suomalaisuuden kokemus voi myds erityisesti
korostua téssa opiskeluymparistdssa. Liséksi tunne laajemmasta kansallisesta identiteetistd, eu-
rooppalaisuudesta, voi olla jopa voimakkaampi kuin oma kansallinen identiteetti tai pdinvastoin se
saattaa tuntua taysin ulkopuoliselta ja keksityltd mééaritelmalta. Kansallisen identiteetin syntymi-
seen tai sen syntymattomyyteen vaikuttavat tdiman tutkimuksen mukaan muun muassa ympardiva
opiskeluyhteiso, kieli ja konteksti tai maa, jossa opiskelee. Identiteetti voi olla monella tasolla ole-
va, globaali tai henkilokohtainen olemisen tapa (Killick 2013) ja toisaalta erilaisia kansallisia iden-
titeettejd, esimerkiksi kokemus suomalaisuudesta, paikallisuudesta tai eurooppalaisuudesta, voi

olla péélla samaan aikaan Streitwieser & van Winkle 2014).

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Oleellinen osa tieteellista tutkimusta on sen eettisyyden ja luotettavuuden arviointi. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteerit eivét ole yksiselitteisia, silla laadulliseen tutkimukseen kuuluu
useita tutkimusperinteitd, joissa painotetaan eri asioita luotettavuuden arvioinnissa (esim. Tuomi &
Sarajérvi 2009, 132-139; Hirsjarvi ym. 2008, 226-227; Eskola & Suoranta 1998, 209-234.) Tuomi
ja Sarajérvi (2009, 134) heittavatkin ilmoille pohtivan kysymyksen siitd, ettd onko laadullisen tut-
kimuksen piirissd olemassa lainkaan yhtendisia kasityksia tutkimuksen luotettavuudesta. Toisaalta
kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen liittyy paljon yhteisid periaatteita, kuten pyrkimys loogiseen

todisteluun sek& objektiivisuuteen siind mielessa, ettd tutkijat nojaavat todistelussaan havaintoai-
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neistoihinsa” (Alasuutari 2011, 32). Tata pyrkimysta loogiseen todisteluun ja tietynlaiseen objek-
tilvisuuteen voidaan myos kuvata kasitteilld reliaabelius ja validius tutkimuksessa. Reliaabeliudella
tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli sitd, ettd tulokset eivét ole tulleet sattumanvaraises-
ti. Validiudella taas viitataan tutkimuksen patevyyteen eli esimerkiksi tutkimusmenetelmien ky-

kyyn mitata juuri sitd, mitd on ollut tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2008, 226.)

Kuten mainittu, luotettavuuskriteerit ovat kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa vaikeasti méaaritel-
tavissa eivatkd kaikki kvalitatiivista tutkimusta tekevat tutkijat allekirjoita reliaabeliuden ja vali-
diuden Kaésitteitd, silla ne saatetaan kytked kuuluvaksi ainoastaan kvantitatiiviseen tutkimukseen
(Eskola & Suoranta 1998, 212). Tamén vuoksi laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin usein luo-
tettavuuden sijaan ennemmin uskottavuudesta eli siitd, etta tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien
késityksia. Tama liittyy toisaalta myos tutkimuksen sisdiseen validiuteen eli luotettavuuteen, milla
viitataan tutkimuksen teorian, kasitteiden ja menetelmien jarkevéan ja perusteltuun suhteeseen
keskenadn. Oleellista on, ettd tiedon luonne pysyy muuttumattomana tutkimuksen kuluessa eli tut-
kijan kykenee tavoittamaan ilmion sellaisena kuin se tutkittaville ilmenee (Hirsjarvi & Hurme
2011, 188.) Lisdksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta — tai uskottavuutta — lisaa tutkijan tark-
ka, selked ja totuudenmukainen selostus tutkimuksen eri vaiheista ja niiden toteutuksesta (esim.
Tuomi & Sarajérvi 2009, 141; Hirsjarvi 2008, 227). Myos tutkijan subjektiviteetin myoéntdminen
eli sen esille tuominen, etta tutkija itse on tutkimuksensa oleellisin tutkimusvaline, on Eskolan ja

Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen jopa tarkein luotettavuuskriteeri.

Suhtaudun itse tutkijana vakavasti tutkimuksen luotettavuuteen, uskottavuuteen ja eettisyyteen
liittyviin kysymyksiin ja olenkin tarkastellut niita analyyttisesti tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Pyrin huolellisesti perustelemaan tutkimuksen aikana tekemani valinnat, ajatuskulkuni ja paatelmat
ja huolehtimaan siité, ettd ne on johdonmukaisesti ja selkeésti ilmaistu. En myodskéén ole peitellyt
tutkimuksen haasteellisia tai ongelmallisia vaiheita vaan pyrkinyt kuvailemaan koko prosessin
monipuolisesti ja totuudenmukaisesti. Olen myds tiedostanut oman subjektiviteettini tutkijana ja
tuonut esille suhteeni tutkimusaiheeseen ja tutkittaviin sekd motiivini juuri timan aiheen valintaan.
Tutkijana uskon olevani myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta oivallisessa asemassa aiheen
suhteen, silla olen yhtaalta aiheesta sopivan etdalla tarkastellakseni ilmiota analyyttisesti ja puolu-
eettomasti, mutta toisaalta aihepiiri on kuitenkin tarpeeksi tuttu, jotta sen teoreettisen kentan pys-
tyy hahmottamaan kokonaisvaltaisesti. En opiskele kauppatiedettd tai yhteiskuntatiedettd enka

myoskéaén ole suorittanut tutkintoa ulkomailla kuten haastateltavat. Toisaalta olen asunut ja opis-

75



kellut ulkomailla, tutustunut eri kulttuureihin ja ollut aina kiinnostunut kansainvalisesta koulutus-

politiikasta, joten tutkimusaiheen teemat ovat tuttuja ja helpommin siséistettavié.

Fenomenografisessa tutkimuksessa on edellisten yleisten laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvien seikkojen lisdksi tiettyja ominaispiirteitd, joilla luotettavuutta voidaan arvioida (Marton
1981; Uljens 1989, 52-28). Toisaalta Sandberg (1996, 136-137) kyseenalaistaa voimakkaasti perin-
teisen luotettavuuden, reliabiliteetin (reliability), kaytettdvyyden fenomenografisessa tutkimukses-
sa ja ehdottaa tilalle fenomenologiaa lahella olevan tulkinnallisen tietoisuuden (interpretative awa-
reness) luotettavuuden mittarina. Ahonen (1994, 152-156) toisaalta mainitsee selkeésti, ettd feno-
menografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu validiteettiin aineiston ja johtop&&tosten kohdalla,
mill& han tarkoittaa sitd, ettd niin aineiston hankinnan, sen sisallén kuin tutkijan tekemien paatel-
mienkin on oltava aitoja ja relevantteja. Aitoudella viitataan siihen, ettd aineisto ja johtopaétokset
vastaavat haastateltavan todellisia ajatuksia ja ettd tutkittavilla on ollut mahdollisuus ilmaista niita.
Relevanssilla taas tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien huomioonottamista, tutki-
musongelmien osuvaa asettamista ja teoreettisesti merkityksellisten kategorioiden l6ytamista tut-
kimuksen kuluessa (Mt. 152). Pohdin tdssa tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia Ahosen

(1994) kuvailemien aitouden ja relevanssin ndkékulmista.

Aineiston hankintaprosessissa, keratyssa aineistossa ja johtopaatosten teossa aitous ja relevanssi
perustuvat tutkittavien sopivaan taustaan, haastattelujen onnistumiseen ja merkitysyksikdiden hy-
vin perusteltuun muodostamiseen. Paasin valitsemaan tutkittavat aineistonhankintaprosessissa huo-
lellisesti asettamieni kriteerien mukaan, sill& halukkaita osallistujia haastatteluun olisi ollut monin-
kertainen méara suhteessa mahdollisiin tutkittaviin, joten minkaan tasoista suostuttelua ei tarvinnut
edes harkita (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 85). Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysyd, onko 13
haastattelua tarpeeksi saturaation tayttymiseksi vai olisiko vield useampi haastateltava tuonut ai-
neistoon olennaisesti lisda uutta tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 60). Uljens (1989, 11) sanoo fe-
nomenografisen tutkimuksen haastattelujen maaran vaihtelevan 10 ja 300 valillg, ja haastattelujen
ajankin olevan 15 minuutista kahteen tuntiin. Toiset tutkijat paatyvat tiettyyn mééraan saturaation
saavuttamiseksi, esimerkiksi 15 haastatteluun (ks. Sandberg 2000) ja kun taas toiset painottavat
enemman tilanne- ja aihesidonnaisuutta ja kyseenalaistavat koko saturaation kasitteen kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 63; Hirsjarvi ym 2008, 177). Itse paddyin tutkijana
ajatukseen siitd, ettd haastattelujen maaraan keskittymisen sijaan fenomenografisessa tutkimukses-

sa tulisi ennemminkin varmistua siitd, ettd haastateltavien ké&sitykset tutkittavasta ilmidsta ovat
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paljastuneet, ja tutkijan saamat tulokset sekd johtopéaétokset heijastavat haastattelussa esiin tulleita
késityksia ja merkityksié (Uljens 1989, 12).

Ahonen (1994, 152) muistuttaa fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa myds
teoreettisen yleisyyden periaatteen tavoittelemisen, jolla hén tarkoittaa kasitysten tarkastelua teo-
reettisella, universaalien kasitteiden tasolla. Tasta nakokulmasta voi olla hyodyllistd pohtia aikai-
semman tutkimuksen ldhtokohtia ja verrata niitd tdhan tutkimukseen. Tassé tutkimuksessa haasta-
teltavien sukupuolijakauma on suhteessa tismalleen sama (77% naisia, 23 % miehid) kuin Garamin
(2003, 18) tutkimuksessa suomalaisista tutkinto-opiskelijoista ulkomailla. 1&ltadan taas tdman tut-
kimuksen haastateltavat ovat keskimaaréisesta nelja vuotta Garamin (2003) tutkittavajoukkoa van-
hempia. Toisaalta keskiarvojen vertailu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen ja muutoinkin taustoil-
taan erilaisten tutkimusten valilla on toisaalta hedelmé&tonta tutkimuksen luotettavuuden nékokul-
masta. Fenomenografisen tutkimuksen paatavoite on kuitenkin suoran tilastollisen yleistettavyyden
sijaan tavoitella tulosten yleisyyttd (Ahonen 1994) ja ”luonnehtia variaatioita ihmisten kokemuk-
sissa ja kasityksissd” sekd lisdtd ymmaérrysti esittdmalld tapoja, joilla ihmiset ajattelevat™ (Niikko

2003, 46-49).

Haastateltavia etsittiin ja tietoa levitettiin laajasti lukuisten kohderyhmiin sopivien kanavien kautta,
mik& lisdé tutkimuksen relevanssia. Lisdksi se, ettd en tuntenut haastateltavia etukdateen, saattaa
lisata tutkimuksen luotettavuutta siind mielessd, ettd haastattelijan ollessa ammattiroolissa tutkitta-
vat saattavat luottaa anonyymiuden turvaamiseen ja puolueettomuuteen varmemmin (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 98). Toisaalta olin kuitenkin haastattelijana ikdan kuin vertainen, suurin piirtein saman-
ikdinen opiskelija itsekin, jolle voi olla helppo kertoa asioitaan. Haastattelua pidetaan tyypillisimpana
ja sopivampana tiedonhankintamenetelmand fenomenografisessa tutkimuksessa sen valjyyden,
syvyyden ja reflektiivisyyden vuoksi (Marton 170-171; Uljens 1989, 11; Niikko 2003, 31-32; vrt.
Valkonen 2006, 29). Kokonaisuudessaan haastattelut onnistuivat hyvin: haastateltavat olivat erit-
tain motivoituneita osallistumaan, tunnelma oli usein rento sek& luottamuksellinen ja suurin osa
haastateltavista kertoi hyvinkin laajasti ajatuksistaan. Haastattelijat saivat myos itse valita haastat-
telun ajankohdan seka sen, ettd nakyykd Skype-yhteydessa videoyhteys vai kuuluuko pelkké aani.
Jos haastateltavat olivat Suomessa, heilla oli myds mahdollisuus valita Skype-haastattelun tai kas-
vokkain haastattelun vélilla&. Kasvokkain tehdyt haastattelut suoritettiin rauhallisessa kahvilassa tai

ravintolassa, kaksi niistd Suomessa ja yksi haastatteluista saatiin sopivasti sovitettua Saksaan.
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Tutkijana pyrin olemaan helposti lahestyttava ja joustava, mutta kuitenkin siind mielessa objektii-
vinen, ettd pyrin olemaan kommentoimatta haastateltavien kertomaa haastattelun aikana mahdolli-
sia lisakysymyksia lukuun ottamatta. Haastateltavien mahdollisuus vaikuttaa haastattelun kulkuun
ja toisaalta tilan antaminen haastateltavan kertomalle herattavat luottamusta, tekevéat haastatteluko-
kemuksesta miellyttdvdmman ja toisaalta antavat tutkittaville mahdollisuuden kertoa asioita, mité
tiukasti aikataulutettu tai muutoin epdmukavassa haastattelutilanteessa ei kerrottaisi (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17). Jokaisen haastattelun jalkeen kysyin lisdksi palautetta haastattelusta ja
mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia ajatuksia tai kysymyksid, joita ei haastattelukysymysten aika-
na ole vield kertonut. Tutkittavien mukaan haastattelukysymykset olivat hyvin laajoja, haastattelu-
tilanne rento ja jopa “voimauttava” sekd tutkimusaihe mielenkiintoinen. Joskus keskustelut jatkui-

vat varsinaisten haastattelukysymysten jalkeenkin reilu kymmenkunta minuuttia.

Haastatteluprosessin suurimmat haasteet liittyivat I&hinn& sopivan haastatteluajankohdan sopimi-
seen ja teknisiin pulmiin kuten adnenlaatuun tai yksittaisiin yhteysongelmiin. Yksi haastatteluihin
liittyva huomio oli myds se, ettd osa haastateltavista oli asunut niin pitkdan ulkomailla, etté jotkut
suomenkieliset sanat eivat tulleet luonnostaan mieleen ja osa heidan kayttamistaan ilmauksista oli
suoria kaannoksia englannin kielesté. Kieli on térked elementti todellisuutta ja kokemuksia kuva-
tessa, mutta koska tavoitteenani ei ollut paneutua itse kieleen vaan teemoihin ja kasityksiin, ei
muutamien suomenkielisten sanojen unohtuminen silloin talléin haitannut haastattelun kulkua.
Aiheellisempaa on kriittisesti pohtia miten paljon tutkinnon valmistumisen jélkeen kulunut aika
vaikuttaa ajatuksiin ja kasityksiin omasta ulkomaisen tutkinnon suorittamiskokemuksesta. Suurin
osa haastateltavista oli haastatteluhetkelld vastavalmistuneita eli heidan tutkintonsa suorittamises-
taan oli kulunut alle vuosi. Toisaalta tutkimusjoukkoon mahtui myds kaksi haastateltavaa, joilla oli
nelja ja viisi vuotta tutkinnon suorittamisesta ja kolme sellaista haastateltavaa, jotka olivat vield
haastatteluhetkelld parhaillaan suorittamassa tutkintoa. Todennakdisesti he, joiden tutkinnon suo-
rittamisesta on kulunut useampi vuosi, saattavat suhtautua kokemukseensa eri tavalla kuin vasta-
valmistuneet tai he, jotka parhaillaan vield tekevét tutkintoa. Pitkakestoisesta sailomuistista
(episodic memory) nostetut muistot eivat suinkaan ole virheettomi&” vaan muuttuvaisia, kon-
struktiivisen muistin muokkaamisen tuloksia, joissa tulevaisuuden kuvitelmat ja menneisyyden
muistot saattavat sekoittua (Schacter & Addis 2007).

Aineiston analysoiminen oli itse haastatteluprosessia haastavampi tehtava. Yritin Kirjoittaa tutki-
muksen eri vaiheista yksityiskohtaisesti, mutta kuitenkin ymmarrettavasti, jotta lukija pystyy muo-

dostamaan niistd oman tulkintansa ja arvioimaan niiden luotettavuutta ja uskottavuutta. Tarkem-
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min ndista vaiheista ja valinnoista analyysin teossa kerron tarkemmin “tutkimusaineiston analyy-
si”’-kappaleessa. Pitdmani henkilokohtainen tutkimuspdivakirja auttoi hahmottamaan eri tutkimus-
vaiheiden tarkempaa kulkua ja johtopaatoksien tekoa, mutta erityisesti aineiston analyysin kuvailu
yksityiskohtaisesti osoittautui melko hankalaksi. Lisaksi analyysivaiheessa huomasin, ettd muuta-
mia haastattelurungon kysymyksia olisi voinut asettaa toisin. Naistd huomioista mainitsen tar-
kemmin tulosten raportoinnin yhteydessa. Tutkijan onkin oltava analyysissaan valmis luopumaan
lilan valmiista ja lukkoon lyddyista ennakkokaésityksista ja antaa aineiston tarvittaessa yllattaa tut-

kijan itsensékin (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 15).

Tehdakseni eettisten periaatteiden mukaista tutkimusta minun on tutkijana sitouduttava noudatta-
maan hyvéaa tieteellista kaytantdd, jota pyrin omankin tutkimukseni kohdalla noudattamaan mah-
dollisimman hyvin. Edella kuvailemani tutkimukselliset valinnat ja tutkimuksen luotettavuuden
kriittinen arviointi eivat ole eettisyydesté erillisid vaan osa tutkimuksen eettisyyttd (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 127). Hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteisiin kuuluu tutkimuseettiset toimintatavat,
kuten huolellinen ja rehellinen toteutus seka raportointi, toisten tutkijoiden tyon kunnioittaminen,
tutkimuksen teko tieteellisen tiedon vaatimalla tavalla ja mahdollisten rahoitusléhteiden julkituo-
minen (Hirsjarvi ym. 1997, 23-25). Eskola ja Suoranta (1998, 54-59) korostavat tutkimuseettisissa
kysymyksissé osallistujille koituvan hyddyn tai haitan, vapaaehtoisuuden, anonymiteetin suojaa-
misen ja luottamuksellisuuden vaateita eettisesti kestavan tutkimuksen teossa. Oman tutkimukseni
kohdalla uskon ainakin vapaaehtoisuuden, luottamuksellisuuden ja anonymiteetin vaateen toteutu-

neen mainiosti, silla painotin néité seikkoja kaikkien haastattelujen aluksi.

Kerroin myos tutkimuksen motiivit eli sen, mita tutkimuksella on tarkoitus tutkia, tosin tarkemmin
vasta haastattelun jalkeen. Tein parhaani myds tutkittavien anonymiteetin suojaamiseksi poista-
malla aineistosta huolellisesti mahdolliset tunnistetiedot. Litterointien, valittujen sitaattien ja ker-
rottujen tunnistetietojen avulla tutkittavat on hankala tunnistaa. Pdadyin myos tekeméaén tutkimus-
eettisen valinnan sen suhteen, ettd en mainitse kaupunkeja nimeltd Suomessa ja enka ulkomailla-
kaan, ellei asian konteksti sitd valttdmattd vaadi. Kaupunkien mainitseminen ei tuo tutkimuksen
sisallolle lisdarvoa ja lisad tarpeettoman paljon haastateltavan tunnistettavuusriskid. Samoista syis-
td en myoskadn mainitse suomalaisia tai ulkomaisia korkeakouluja nimeltd. Lisaksi korkeakoulu-
jen kohdalla valinta olla mainitsematta nimid oli tietoinen my®ds siksi, ettd tutkimuksen tarkoituk-
sena ei ole mustamaalata tai nostaa jalustalle yksittaisia korkeakouluja vaan keskittyd nimenomaan

tutkittavien kokemuksiin ja kasityksiin niissd. Annoin haastateltaville my6s mahdollisuuden antaa
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palautetta, kysya kysymyksié ja purkaa ajatuksiaan aina haastattelun jalkeen, joten toivon tutki-
muksen my0s tarjonneen jotakin hyotyd myos tutkittaville itsereflektion ja keskustelun myota.

6.3 Tulosten merkitys ja ideoita suomalaisille korkeakouluille

Kokonaista korkeakoulututkintoa ulkomailla suorittavat ovat iso osa kansainvélistd opiskelijaliik-
kuvuutta ja vahintddn yhta merkittavassa osassa korkeakoulujen kansainvalistymisessa kuin vaih-
to-opiskelijat (Garam 2003, 4). Lisaksi Alanen (2006) Kirjoittaa, ettd naita opiskelijoita on jo niin
paljon, heilld voi olla laajemmassakin mittakaavassa térked rooli globalisoitumisen edetessa.
Vuonna 2014 jopa yli 7500 suomalaista opiskeli kokonaista ulkomaista tutkintoa, mika vastaa kes-
kikokoisen suomalaisen korkeakoulun opiskelijoiden lukumaéraa ja maéaran uskotaan olevan vieléa
olemassa olevia tilastoja reilusti suurempi (Kela 2014/2015a; Alanen 2006.) Suomalaisten ulko-
mailla tutkintoaan suorittavien opiskelijoiden mééra siis jatkaa kasvuaan ja iso osa naisté opiskeli-

joista pysyy aina tilastojen ulkopuolella.

Miksi tdma tieto on merkityksellistd? Miksi suomalaisten tutkinto-opiskeluun ulkomailla tulisi
kiinnittdd enemman huomiota? Ensinnékin, jos suomalaiset tutkinto-opiskelijat jaavét opiskelu-
maahansa tai muuttavat johonkin muuhun maahan kuin Suomeen eivatka palaa, voidaan puhua
laajasta aivovuodosta, eli suomalaisen tyovoiman ja osaamisen valumisesta toisiin maihin. Toisek-
seen, kansainvélisilla taidoilla ja kokemuksilla varustetut suomalaiset tyontekijat voisivat olla
erinomaista laéketta laman kourissa kamppailevan Suomen liike- ja ty0eldméassa niin ulkomaisen
viennin puolella kuin muissakin tehtavissa. Myods kokonaan kotimaisissa tyGtehtdvissa heidan
avartuneesta ajattelustaan ja hyvista yhteistyo- seka esiintymistaidoistaan olisi varmasti erinomais-
ta hyotya ja innovaatioita edistavaa ajattelua. Toisaalta erityisen tarkednd puolena voidaan néhda
kansainvalisyyden mukanaan tuomaa ennakkoluulottomampaa ja hyvaksyvampéa asennetta ylei-
sesti erilaisuutta kohtaan monimuotoistuvassa maailmassa ja Suomessa (ks. esim. Taajamo 1999;
Killick 2013; Demos Helsinki & CIMO 2013). Ulkomailla pidempé&an opiskelleet ja asuneet henki-
16t ovat myos toiseen maahan sopeutumisen asiantuntijoita, silld he ovat kokeneet sopeutumispro-
sessin haasteineen omakohtaisesti. Téllaisen osaamisen hyodyntdminen ja avara ajattelu voisi olla
tarkeda kansainvélistyvdmmaéssa Suomessa. Téllaisten syiden takia suomalaisia tutkintoaan ulko-
mailla opiskelevia voisi siis ennemminkin houkuttella jollakin tavalla takaisin Suomeen eika lai-

minlyoda tata tilastollisesti mysteerista joukkoa.
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Vield kolmantena perusteluna néiden lisdksi voidaan mainita ulkomaisen tutkinto-opiskelun tuoma
kokemus suomalaiselle korkeakoulusektorille. Korkeakoulut pyrkivéat kansainvalistymaan yha
enemman, jotta Euroopassa olisi osaavaa tyovoimaa, kulttuurista ymmarrysta seka laadukasta tut-
kimusta (Ollikainen & Honkanen 1996, 9-10). Ulkomailla korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat
tassékin asiassa asiantuntijoita siind mielessa, etta heilla voisi olla todella paljon annettavaa kor-
keakoulujen kehittamistyolle. Miten korkeakoulujen kannattaisi kansainvalistya vai kannattaako?
Millaisia korkeakoulujen kaytantdjd muissa Euroopan maissa on, jotka voisivat toimia Suomessa?
Mitka ovat Suomen korkeakoulujen hyvia puolia verrattuna muihin eurooppalaisiin korkeakoului-
hin? Millaista uutta ajattelua, kansainvélisié tieteellisi& tuulia tai napakoita ndkemyksia nd&ma opis-
kelijat voisivat korkeakoulupolitiikalle antaa? Miké& on opiskelijan nakékulma yleisesti korkeakou-

lujen kansainvalistamiseen ja kehittdmiseen?

Erés haastateltava pukee edellisena esitellyn perustelun erityisen hyvin sanoiksi. Han pohtii kor-
keakoulutuksen kehittdmista tiivistdd hyvin korkeakoulutuksen kansainvélistymisen parhaat puo-
let:

Se kansainvalisyyshan sita kehittad, etta jos me puhutaan meidéan omassa kulttuurisessa
kontekstissa ja yritetdan ratkaista ongelmia siin&, niin sitten me ei ehk& néhda sen laatikon
ulkopuolelle vaan etta sitten kun me ndhdaan miten muissa maissa tehdaén asioita, se on
opettava kokemus aina, molemmille. Se voi olla, ettd me opitaan meidan omasta jarjestel-
masta niita hyvia puolia tai sitten myos sitd, mika on kehitettavaa.

Maiden valinen yhteistyo, tai kulttuurien valinen yhteistyd, se on parhaimmillaan hyvinkin
hedelmallista. Ja varsinkin kun maailma nyt on koko ajan kansainvalisempi ja pienenee
koko ajan niin en kylla keksi, miten yliopisto voisi toimia vaan oman maansa kontekstissa
ja olla vakavasti otettava. (YHO1)

Haastateltavilla on paljon ajatuksia ja ideoita korkeakoulutuksen kehittdmiseen ja kansainvalista-
miseen Suomessa. Toisaalta he myos toivat paljon esille sellaisia asioita, mitka nakevéat Suomen
korkeakoulussa hyvané ja ulkomaisessa korkeakoulussa haasteellisena. Suomen korkeakoulutuk-
sessa hyvané pidettiin opettajien lahestyttdvyytta ja tukea, véhaista byrokratiaa ja opintopalvelujen
sujuvuutta, laajaa englannin kielistd opetustarjontaa ja jarjestelman tasa-arvoisuutta seka yhtélais-

ten mahdollisuuksien tarjoamista opiskelulle.

Haastattelussa lisaksi kysyttiin, ettd millaisia hyvié, ulkomailla olleita k&ytantoja he toisivat Suo-

men korkeakoulutukseen. Tésséd on kootusti kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden ajatuksia:
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Ne kansainvaliset yrityskeissit. Niin ne oli niité kaikkein mielenkiintoisimpia. Kun taval-
laan aatellaan kauppatieteellista tutkintoa opiskelevia ihmisi&, niin monet on kiinnostunei-
ta isoista, kansainvalisista yrityksista.

Ite maa toisin kylla tan mallin, etta tentteja vahennettaisiin ja sitten pistettéis enemman
painoarvoo tammdosille kurssin aikana oleville esseille ja akateemisille toille. Mut et sillain
etté kannustettais opiskelijoita korkeakoulutasolla just tekemaan tata itsenaista tutkimusta
ja sita kautta usein sit oppii enemman.

Sité vois vahan kehittdd Suomessa, ettéa tammaosta keskustelukulttuuria opeteltais myos
koulussa. No me Suomessa kirjotetaan paljon esseita ja ndin, mutta ehka vois harjoitella
enemman sita suullista puolta. Vois ehkd enemman olla just esitelmia tai jotain vaittelytai-
toa ja tammosta, ettd enemman interaktiivisuutta sinne, opiskelutilanteisiin.

No ehka just toi mitd me tehtiin, toi pienryhmaoppiminen, niin on ainakin mulle — ja sita
tutkittukin paljon — niin mitd enemman s oot aktiivisena siind oppimisessa niin sita
enemman sulle tarttuu se tieto. -- Se tietysti vaatii aika vahvoja rakennemuutoksia yliopis-
toissa.

Ois enempi vierailevia luennoitsijoita, jotka vetaa koko kurssin. -- ei tarviis silla vieraili-
jalla olla niin akateeminen tausta tai otettais enempi myds tydelamasta luennoitsijoita, niin
se 0is mun mielesta tosi iso voimavara.

Ja tdssé on yhteiskuntatieteellisen tutkinnon suorittaneiden ajatuksia siitd, mita ulkomaisesta kou-

lutusjarjestelmasta voisi tuoda Suomeen:

Yliopiston henkilékuntaa, ammattilaisia, joiden tehtava on mentoroida, paljon enemman.
Ja sitten toi Career Services on ihan eri luokkaa kuin Suomessa. Paljon nédkyvampi ja siel-
Ia on tydelamayhteyksia paljon ja siella kay rekrytoijat ja jarjestetaan kaikenmaailman
rekrytointitapahtumia ja tommosia. Niihin vois panostaa Suomessakin.

Suulliset esitelmat on semmonen asia, mik& melkeen puuttuu Suomesta, mutta on siella na-
kyvin muoto. Semmonen sanavalmius, halu perustella ja seista sanojensa takana paineen-
kin alla. — toisin siis sivistykseen ja ulosantiin liittyvat jutut. Ja santillisyyden.

No mé ehka toisin tallaisen kansainvalisen luokkahuoneen, etta sitd opetusta voisi ehka
enemman siirtaa nettiin ja silla tavalla tuoda ne tutkinnot ei pelkastaan vaan sellaisille
ihmisille, jotka on paikan paalla vaan se luokkahuone voi tosiaan olla maailmanlaajuinen.

Jotain bottom-up-kaytantoja. Etta jos ei oo varaa jarjestaa hulluna seminaareja ulkomail-
Ia, niin miksei 0o enemman jotain lukupiirityyppisia juttuja. -- Enemman sita interaktioo.

Ma toisin enk& semmosta tehokkuutta. Tiivistamalla asioita ja hyédyntdmalla enemmaéan
tyoelamayhteistyotd, opitaan myos sen kalvosulkeisten ulkopuolella.

Seminaarit ja esitelmét on tosi hyvia tyokaluja. Vois myds kokeilla niita kotitentteja, jotka
on sielld enemman sdanto kuin poikkeus. Etta jos opiskelijalta odotetaan erilaista analyy-

82



sia siitd materiaalista sen sijaan, etta pitais vaan ulkoa opiskella juttuja. Se on myés hyva
tapa oppia ja edistaa niita kirjoitustaitoja, koska Suomessa, ainakaan mun tutkinnossa, ei
kirjoitettu juuri mitd@n ennen kandia ja gradua ja yhtakkia pitikin olla hirveen hyvat kir-
joitustaidot, vaikkei niita oltu harjoiteltu ollenkaan.

Ma poistaisin avoimet sivuaineoikeudet, koska se rajoittaa sita opettajan opiskelijaan kay-
tettyd aikaa. -- Sit ma toisin luentokurssi-pienryhmayhdistelmat yleisemmaks. -- Toisin li-

saa esseiden kirjoitusta, valmennusta paljon enemman siihen kandiin tai graduun, etta ih-
miset ei ois ihan paniikissa taalla siita.

Ehka jotain yhteistutkintoja vois tehdd muiden maiden kanssa. Sé teet Suomeen vaikka
puolikkaan gradun ja sitten vaikka Ranskaan tai Englantiin tai Jenkkeihin toisen puolen.
Silloinhan s& tavallaan juurrut molempiin paikkoihin, silloin sa kansainvalistyt, kirjaimel-
lisesti. S& kayt molemmissa paikoissa, mutta se suomalainen yliopisto pitéaa tavallaan kiin-
ni omista opiskelijoistaan. Se tarjoaa tavallaan vaihtoehdon munlaisille ihmisille.

Alanen (2006) kuitenkin kirjoittaa, ettd valtio ei voi tehda kovinkaan paljoa nuorten ulkomaille
lahdon tai jddmisen suhteen, paitsi suunnata vaihto-opintoihin liittyvid sopimuksia tietoisesti tiet-
tyihin maihin. Ehk& muutos voisikin tapahtua toiselta suunnalta, esimerkiksi tydnantajien puolelta,
silla tyonantajat suhtautuvat epdilevasti ulkomailla suoritettuihin tutkintoihin ja yli puolet tyénan-
tajista pitdd kotimaista tutkintoa ulkomaista parempana rekrytoitaessa vastavalmistuneita (Garam
2005; Demos Helsinki & CIMO 2013). Tyonantajat uskovat, ettd tydnhakijan ulkomaankokemuk-
set kertovat ennemminkin henkilokohtaisten ja tyoelamévalmiuksien kehittdmiseen, mutta usein
sisaltbosaamista ja Suomessa kartutettua tyokokemusta arvostetaan enemman (mt. 2005). Jonkin-
lainen asennemuutos, avoimempi ja globaalimpi suhtautuminen tydntekijoiden taitoihin voisi siis
lisatd ulkomailla tutkintonsa suorittaneiden mahdollisuuksia tyollistyd Suomessa ja ndin ehkaista
koulutettujen suomalaisten osaamisen valumista toisiin maihin. Toisaalta Alanen (2006) puhuu
aivovuodon sijaan “reilusta aivokierrosta” ja siitd, ettd ulkomaille jadvid suomalaisia ei pitdisi aja-
tella riskind Suomelle vaan ennemminkin “suomalaisen kulttuurin ja talouden etéldhettildind”. Oli
asenne suomalaisiin ulkomailla tutkintoaan suorittaviin mika tahansa, on selvaa, etta tasta mystee-
risesté tilastojen takana piileksivéstd mutta kasvavasta joukosta olisi tarked4 saada lisaé tutkimus-

tietoa maantieteellisten rajojen halvetessa ja kansainvélisen liikkuvuuden lisdéntyessé.
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Liitteet

Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO — SUOMALAISET TUTKINTO-OPISKELIJAT ULKO-
MAILLA

OSA 1: motiivit, kokemukset, (tulevaisuus)

Taustatiedot

-nimi, ika

-mité opintoja/minka tutkinnon suorittanut Suomessa ja milloin
-mitd opintoja/minké tutkinnon suorittanut ulkomailla ja milloin

Motiivit muuttaa nykyiseen opiskelumaahan
-Miksi muutit maahan, jossa suoritat/suoritit tutkintosi?

Motiivit hakeutua opinto-ohjelmaan
-miksi hakeutunut?

Kokemukset
-millaisia kokemuksia opinnoista ulkomailla?

SISALLOT

-opintojen sisallot, kdytannot?
-akateeminen padoma: opitut taidot?
-opetus, opettajat?

OPPIMISIDENTITEETTI

-miten olet mielestasi sopeutunut/sopeuduit? kerro tuntemuksia tai kokemuksia tésta.

-identiteetti: koetko/koitko itsesi “ulkomaisena opiskelijana”, ”suomalaisena opiskelija”, ”opiskeli-
jana”, jonakin muuna?

-koetko itsesi “eurooppalaisena’?
-kielen sujuvuus?
- sosiaalinen toiminta, kaverit?

-hyvét puolet, huonot puolet ulkomailla opiskelussa?
-tutkinnon hyddyt ja haitat vs. suomalainen tutkinto?
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(4. Tulevaisuus

-mité tulevaisuusodotuksia ja suunnitelmia oli lahtiessa?
-mité tulevaisuudenodotuksia ja suunnitelmia on nyt?
-ajatus palata Suomeen, jonnekin muualle? miksi?
-millaiset tyollistymisnakymat? oletko toissa (missd)?
-mihin maahan haluaisit t6ihin? mihin uskot tyollistyvasi?)

OSA 2: Suomalaisten korkeakouluopintojen kehittdminen

-Néayttaytyyko suomalainen korkeakoulujarjestelma yhtendisena nykyisen opiskelumaan jérjestel-
méan kanssa? (Mité eroja, yhtenevéisyyksia?)

-Pitaisiko suomalaisten korkeakoulujen tulla kansainvélisemmiksi?
-Jos kylla, miksi, miten? Jos ei, miksi?

-Mité hyvia kéaytantoja toisit suomalaiseen korkeakoulutukseen?
esim. opetuskaytannot, tutkintojarjestelmiin liittyvét rakenteet, painotukset oppiaineessa tms.

-Jos voisit valita uudestaan, lahtisitkd suorittamaan tutkintoa ulkomaille? Miksi, miksi ei?
-Vapaa sana: kommentit ja ajatukset

-Kiitos
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Liite 2
Etsitdan: ulkomailla tutkintoaan tekevia kauppatieteilijoita ja yhteiskuntatieteilijoita

Tunnetko ketdan suomalaista opiskelijaa, joka tekee tai on hiljattain tehnyt kauppatieteen tai yhteis-
kuntatieteen maisterin tutkinnon ulkomailla? Oletko mahdollisesti itse sellainen? Etsin graduani
varten ulkomailla maisterin tutkintoaan suorittavia suomalaisia opiskelijoita (ei siis vaihto-
opiskelijoita), joilta kyselisin kokemuksia tutkinnon suorittamisesta ulkomailla.

Kohderyhmaén sopivan itsesi tai tuttusi voit ilmiantaa: xxxxx

Etsin siis ihmisi, joita voisin kysya haastatteluun. Tasta kohderyhmasté on olemassa erittdin véhan
tietoa, joten arvostan suuresti, jos sinulla on antaa vinkkid mahdollisesta haastateltavasta tai voit itse
tulla haastateltavakseni. Tutkimuksellisesta avustasi tarjoan myos halutessasi kahvit tai pienen vai-
vanpalkan. Haastattelun voi tehd& esimerkiksi Skypen valityksella tai tapaamisessa Tampereel-
la/Helsingissa tdiman vuoden puolella.

Viestid saa mielellaan jakaa ja levittaa, kiitos!
Ystavallisin terveisin

Mira Valkonen,
kasvatustieteen opiskelija,
Tampereen yliopisto
XXXXX

Looking for Finnish degree students studying abroad

Do you know any Finnish students who are doing their Master’s degree on Economics/Business or
Social Sciences abroad? | would like to interview these students for my thesis about their studies
and experiences abroad. The students should be Finnish degree students abroad (not exchange stu-
dents) on the mentioned study fields.

If you know any of these students who I could ask for the interview, please send me a
message: XXxxx

There are a lot of Finnish degree students abroad and the number of foreign degree students grows
faster than other student mobility. However, there is very limited information about the Finnish de-
gree students abroad so | would appreciate any hint of a possible interviewee. The interview can be
done via Skype or in a meeting during this year.

This message can be forwarded and spread, thank you!
Regards,

Mira Valkonen

student of Life Long Learning and Education,

University of Tampere
XXXXX
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