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Taman oikeusdogmaattisen tutkielman tarkoituksena on erillisella paatoksella
maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain todellisen sisallon sel-
ventaminen seka sen onnistuneisuuden pohtiminen ne bis in idem -periaatteen
nakokulmasta. Kyseisen lain tarkoituksena on selkeyttaa oikeustilaa hallinnollis-
ten sanktioiden ja rikosoikeudellisen vastuun valilla verotukseen liittyvien laimin-
lydntien seuraamusjarjestelman yhteensovittamiseksi. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut 2000-luvulla Suomelle useita langettavia tuomioita juuri
verotuksen seuraamusjarjestelman ja ne bis in idem -periaatteen ristiriidan

vuoksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -periaate kieltda tutkimasta ja
rankaisemasta samasta teosta tai laiminlyénnista kahdesti. Suomalaisessa oi-
keudellisessa jarjestelmassa kuitenkin verotuksen laiminlydntien sanktiointi voi
sijoittua hallinto- ja rikosprosessiin yhta aikaa, kun rikosoikeudellisesti kielletysta
verovilpista voidaan rangaista veronkorotuksella seka rikosoikeudellisella sank-
tiolla. Tama jarjestelma on ollut Suomessa kaytdssa jo pitkaan, mutta ongelmia

alkoi ilmeta EIT:n muutettua tulkintalinjaansa kyseisen asian osalta.

Laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta tuli voi-
maan vuoden 2013 loppupuolella. Taman tutkielman johtopaatdksena voidaan
pitaad, ettd kyseinen laki toimii hyvana ensiaskeleena ongelmallisuuden ratkai-
semiseksi, mutta nahdakseni ei ole kuitenkaan optimaalinen ratkaisu. Nake-

mykseni mukaan lain saantelema uusi menettelytapa on osittain ristiriidassa ne



bis in idem -periaatteelle asetettujen tavoitteiden kanssa, eikd se mydskaan
toteuta taydellisella tavalla periaatteen tarkoitusta yksilon oikeusturvan takaaja-
na. Saadessamme laista ratkaisukaytannon kautta vield lisda soveltavaa tietoa,

voisivat taman teeman uudelleenharkinta ja jopa lakimuutokset olla aiheellisia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa verotuksen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnista voidaan tutkia ja
rangaista seka hallinto- etta rikosprosessissa teon luonteesta ja vakavuudesta
riippuen. Teon ollessa selkeasti lainvastainen, voidaan yksiléa tutkia mahdolli-
sesta syyllistymisesta verovilppiin, joka on rikosoikeudellisen tunnusmerkiston
taytyttya sanktioitava teko molemmissa, verojarjestelmassa ja rikosoikeudelli-
sessa tutkinnassa, samanaikaisesti. Tama menettely on maassamme ollut kay-
toéssa jo pitkaan, ja sitda on pidetty kohtuullisena kaikkien osapuolten nakdkul-
mista. Kuitenkin 2000-luvulla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on use-
amman kerran tuominnut menettelyn ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi, kos-

ka suomalaisessa oikeusjarjestelmassa nama prosessit ovat taysin erillisia.

Verotuksessa — ja luonnollisesti siten myds sen oikeudellisessa saantelyssa —
keskeisena intressind on veronsaajien varojen keraaminen yhteiskunnan tar-
peiden tyydyttimiseksi'. Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS,
SopS 85-86/1998) ja Suomen perustuslain (PL, 11.6.1999/731) nojalla jokai-
selle on turvattu oikeus tienata elantonsa seka kayttaa omaisuuttaan itse par-
haaksi katsomallaan tavalla, jota verotus rajoittaa. Tassa tullaan siis oikeustie-
teelle tyypilliseen peruskysymykseen yksilon ja yleisen edun valisesta ristiriidas-
ta, joka tassa tutkielmassa on keskiossa. Vaikka usein esilla on yksityisen edun
suojaaminen julkisen vallan mielivallalta, on mielestani tarkeaa pohtia myos si-
ta, kuinka pitkalle tuota periaatetta voidaan soveltaa ilman, etta se alkaa haitata
yleistd etua epatarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi erityisesti veroasioissa
on huomioitava, ettd yleisen edun toteutuessa tehokkaasti, se on myos valilli-
sesti yksildlle eduksi. Tilanne ei siis suinkaan ole niin yksinkertainen kuin akki-

seltdan voisi ajatella. Lainsaatajan ja -kayttajan tehtaviksi jaa tasapainotella

' Andersson 20086, s. 2.



naiden etujen valilla niin, ettd molemmat toteutuisivat mahdollisimman taydelli-

sella tavalla.

Taman tutkielman pohjana oleva ne bis in idem -periaate on jokaisen modernin
oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluva saannos, jonka historialliset juuret ovat
Antiikin Kreikassa vuodelta 355 ennen ajanlaskua®. Tama hyvin yksinkertaiselta
vaikuttava periaate "ei kahdesti samassa asiassa” on osoittautunut kaytanndssa
todella moniulotteiseksi ja on sisaltdénsa vuoksi aiheuttanut monia sovelta-
misongelmia ratkaisutoiminnassa. Viimeisen kymmenen vuoden ajan niin kan-
sainvaliset kuin kotimaisetkin tuomioistuimet, ja sitd kautta oikeusoppineiden
tutkimukset seka muut kirjoitukset, ovat olleet pullollaan Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan maarittelemaa ne bis in
idem -periaatetta seka lainkaytdssa syntyneita ristiriitatilanteita sen ja kansalli-
sen lainsaadannon valilla®. Keskustelu aiheesta on ollut poikkeuksellisen vilkas-
ta, ja se on myoOs aiheuttanut narkastysta joillain tahoilla aiheen ollessa kauka-

na ihmisoikeuksien syvimmasta olemuksesta.

Tama kaksoisrangaistavuuden kielloksikin nimitetty sdannds on yksi oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin periaatteista. Yksinkertaistaen sanottuna sen tarkoi-
tuksena on estaa ketaan tutkimasta tai rankaisemasta kahdesti samasta asias-
ta. Kuitenkin, kuten tassa tutkielmassa tulee esiin, ne bis in idem -periaatteen
taustalla on hyvin monia suurempiakin tavoitteita kuin ainoastaan yksilén suo-
jaaminen uudelta prosessilta, joka tietysti on aarimmaisen tarkea tavoite jo it-
sessaan. Periaatteen tarkoituksena on myds muun muassa suojata ihmisoike-
uksien toteutumista yleisesti, lisata oikeusvarmuutta ja lakisidonnaisuutta, pa-
rantaa prosessiekonomista tehokkuutta seka suojella yksilon henkilokohtaista

vapautta.’

% Van Bockel 2009, s. 2.

® Aihepiiria ovat Suomessa tutkineet erityisesti Dan Helenius, Kenneth Hellsten seka
Mikko Vuorenpaa.

* Van Bockel 2009, s. 28.



Ne bis in idem -periaate kuuluu perinteisesti rikosoikeuden alaan, mutta on nyt-
temmin aiheuttanut haasteita erityisesti maissa, joissa hallinto- ja rikosprosessi
ovat lainkaytdssa eriytettyna toisistaan. Tallainen jarjestelma on muun muassa
meillda Suomessa sekd naapurimaassamme Ruotsissa. Kaksiraiteisissa lain-
kayttdjarjestelmissa hallinto- ja rikosprosessissa voidaan tietyissa tapauksissa
saman asian osalta tutkia kummassakin instanssissa itsenaisesti toisen millaan
lailla vaikuttamatta toiseen. Ratkaisut ovat myods taysin itsenaisia, koska oike-
usvoiman ei olla katsottu ylittdvan prosessirajoja. Tahan soveltuva tilanne syn-
tyy esimerkiksi juuri verotukseen liittyvissa laiminlyontitilanteissa, joista voidaan

rangaista seka hallinnollisella etta rikosoikeudellisella sanktiolla.

Oikeudellinen jarjestelmamme on ollut edellda luonnehditun kaltainen jo pitkan
aikaa, joten se ei suinkaan ole pelkastaan ristiriidan aiheuttajana. Ongelmalli-
suus tassa tapauksessa johtuu siis siita, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on 2000-luvulla useassa ratkaisussaan maaritellyt joidenkin kansallisen lain-
saadantdmme mukaan hallinnollisten sanktioiden olevan ihmisoikeussopimuk-
sen mukaan luonteeltaan rikosoikeudellisia®. Ongelman syntyminen ei siis ole
johtunut muutoksista saantelyyn, vaan EIT:n tulkintalinjan uudistamisesta. Nai-
den linjausten seurauksena ne bis in idem -periaatteen on katsottu soveltuvan
tapauksiin, joita verotuksellisessa seuraamusjarjestelmassamme on tutkittu se-
ka veroprosessissa etta rikosprosessissa. Taten vero-oikeudellisen tutkimuksen
nakokulmasta katsottuna tilanne on aarimmaisen mielenkiintoinen verotuksen
seuraamusjarjestelman hallinto- ja rikosprosessin valimaastoon sijoittumisen

vuoksi.

Suomessa tilanne alkoi olla oikeudellisessa mielessa todella epatyydyttava, silla
aiempi menettelytapamme veronkorotuksen ja verorikossyytteiden valilla ei so-
pinut lainkaan yhteen ne bis in idem -periaatteen kanssa. Taman seurauksena
Suomelle annettiin useita langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimelta EIS:n rikkomisesta talta osin. Kaksoisrangaistavuuden kieltoa ja vero-

tusta koskeneiden useiden tuomioistuinkasittelyiden, uusien tulkintalinjojen se-

® Tastd mm. Zolotukhin v. Venaja 10.2.2009 ja Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.



ka jopa lainsdadannén kehittamistarpeesta annettujen suoranaisten kehotus-
ten® jalkeen olikin selvaa, ettd uuden lainsaadanndn tarve oli todellinen. Taman
tuloksena luotiin laki erillisella paatdksella maarattavasta veron- tai tullinkoro-
tuksesta (EPVTL, 8.11.2013/781).

1.2 Tutkimustehtava ja tehdyt rajaukset

Laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) tuli voimaan joulukuun 2013 alussa. Lain saatamishetken jalkeen
kirjoittelu kyseisesta oikeudellisesta ongelmasta ne bis in idem —periaatteen ja
verotukseen liittyvan seuraamusjarjestelman valilla on tyrehtynyt hiljalleen. Kui-
tenkin tuomioistuimissa aihe on edelleen pinnalla ja tamankin vuoden ensim-
mainen ratkaisu Korkeimmassa oikeudessa koski kyseista aihepiiria sivuavasti’.
Liekd kirjoittelun rauhoittumisen syyna se, ettd oikeusoppineet saivat 2010-
luvun taitteessa totaalisesti tarpeekseen tasta aiheesta runsaan kirjoittelun
vuoksi, vai etta lainsaataja on onnistunut tehtavassaan ja ongelma on poistunut.
Tama minun on tarkoitus selvittaa tassa tutkielmassani. Lahtdkohtaisesti itse en
ole lainsaatajan taydellisestda onnistumisesta taysin vakuuttunut. Tutkimuksen
tarve on siis nahdakseni ilmeinen. Lisaksi tarkoituksenani on avata muutenkin
tarkoin lakia erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) selvittdakseni, kuinka sita tulisi tulkita ja mita epaselvyyksia se edel-

leen jattaa asiantilaan.

Tutkimusaiheeni valitsin jo alustavasti muutama vuosi sitten lahtiessani tutki-
maan ne bis in idem -periaatteen ongelmallisuutta yleisesti. Taman jalkeen
Suomeen tuli voimaan laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullin-
korotuksesta (781/2013), joka jai mieleeni vahvasti. Olin hyvin kiinnostunut siita,
kuinka Suomessa vaikeahkoa ristiriitatilannetta kansallisen saantelyn ja ne bis

in idem -periaatteen valilla oli Iahdetty ratkomaan lainsaadanndllisin keinoin.

® Kts. tastd mm. KKO 2010:45 ja TrVM 9/2010 vp.
"KKO 2016:1.



Ajoituksellinen lahtokohta tutkimukselle on mielestani myds oikein oivallinen.
Tassa valissa olen seuraillut tilannetta, joka — kuten edella jo mainittu — Kirjoit-
telun osalta on hiipunut hiljalleen, mutta tuomioistuinkasittelyt sitd vastoin ovat
jatkuneet edelleen. Koen, etta kirjoittelun vahyys aiheesta lainsdadannén muu-
tosten jalkeen jattaa tarvetta tallaiselle tutkimukselle. Luonnollisesti opiskelu-
taustani julkisoikeuden parissa vaikutti ratkaisuuni, ja koinkin mielekkaaksi tart-
tua ihmisoikeusperustaiseen aiheeseen, joka nivoo yhteen koko opiskeluaikana

kerryttdmani oikeudellisen osaamisen.

Tutkielmani erityisena mielenkiinnonkohteena on laki erillisella paatoksella maa-
rattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013), jonka sisaltdéa ja onnistunei-
suutta tulen tutkimaan ne bis in idem -periaatteen kontekstissa. Tutkimukseni
tarkeimpana kysymyksena on otsikoinnin mukaisesti se, kuinka hyvin uusi lain-
saadanto vastaa ne bis in idem -periaatteen sisaltéa ja perimmaista tarkoitusta.
Tutkielmassa pitadydyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa tasta peri-
aatteesta, silla kyseinen lakikaan ei ulotu rajat ylittaviin tapauksiin, joista saan-
telya I6ytyy muista kansainvalisista sopimuksista. Tarkoitukseni ei ole paneutua
ne bis in idem -periaatteen sisaltdamaan problematiikkaan yleisesti, vaikka toki
paaasian ohessa tulen pohtimaan my®és joitain vielda hieman epavarmoja tulkin-
tatilanteita kyseisen periaatteen tulkinnassa. Mielestani tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta sen sisalldon avaaminen ja pohdinta on myds jossain maarin valt-

tamatonta periaatteen ollessa keskidssa olevan lain syntymisen perustana.

Tutkielmani kokonaisuudessaan keskittyy valtionsisaisiin veronkorotusta ja ve-
ropetossyytetta koskeviin prosesseihin. Nain ollen, en juurikaan puutu erityisesti
tullinkorotusta koskeviin asioihin. Toki suurin osa asioista on samoja myds tul-
linkorotusten kohdalla, joten niiden laaja erillinen kasittely tassa vero-
oikeudellisessa tutkielmassa ei mielestani ole tarkoituksenmukaista. Pysyttelen
tassa tutkielmassani tarkoituksella suurilta osin tuloverotuksen piirissa, muita
verolajeja kasittelen ainoastaan muun ohessa. Tama siita syysta, etta kyseisen
aihepiirin ratkaisuja on paljon tuloverotuksen alalta ja muiden verolajien kasitte-

ly veisi mielestani turhaan resursseja, jotka voin tassa kayttaa analyysin sy-



vemmalle viemiseen. Perusproblematiikka on kuitenkin naissa kaikissa saman-

kaltainen.

Tutkimustehtavani toteuttamiseksi perehdyn heti alkuun melko lyhyesti ja tiivis-
tetysti Euroopan ihmisoikeussopimuksen taustaan, sisaltoon ja sopimuksen pe-
rimmaiseen tarkoitukseen. Taman pohjustuksen jalkeen jatkan ne bis in idem -
periaatetta koskevan artiklan esittelyyn ja sen sisallon pohdintaan. Naista ra-
kentuu johtopaatdksien pohdinnan kannalta merkittavin teoriapohja ja ilman
naiden todellista ymmartamista tadman tutkielman toteuttaminen olisi lahes
mahdotonta. Kolmannessa paaluvussa mennaan varsinaisesti jo verolainsaa-
dannodn sisaltéon, vaikka toki vero-oikeudellisesta tutkielmasta ollessa kyse,
verotus aiheena pysyy pinnalla koko ajan esimerkkien tai muiden vastaavien
keinojen avulla. Tassa avaan koko veroseuraamusjarjestelman sisaltéa ja rik-
keistd seuraavia sanktioita, joiden ymparille ne bis in idem -problematiikka juuri
selvimmin on syntynyt. Kyseisen luvun on tarkoitus auttaa lukijaa problematii-
kan sijoittamisessa kaytanndén maailmaan. Naiden asiaa taustoittavien lukujen
jalkeen tullaan tutkimukseni kannalta keskeisimpaan osioon, jossa kiinnostuk-
sen kohteena on laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkoro-
tuksesta (781/2013). Tassa luvussa kerron ensin lain sisallosta, jonka jalkeen
siirryn tekemaan havaintoja sen vaikutuksista oikeustilaan. Viidennessa luvussa
kootaan kaikki asiat viela tiiviisti ynteen seka pohditaan johtopaatoksia. Tassa
luvussa tarkoituksenani on myos avata ajatuksiani tulevaisuudessa asian kan-
nalta mahdollisien tapahtumien osalta seka esittaa perusteltuja ratkaisuehdo-

tuksia.

Tutkielmassa tulen kayttamaan valilla lyhyempia ilmaisuja pitdakseni tekstin
hyvin ymmarrettavana ja saadakseni ajatukseni mahdollisimman hyvin esille.
Usein tdsmentavien sanojen suuren maaran vuoksi lauseesta tulee turhan pitka
ja sen sanoma katoaa helposti ndiden sanojen keskelle. Tasta syysta siis esi-
merkiksi Kirjoittaessani ihmisoikeussopimuksesta, tarkoitan juuri Euroopan neu-

voston ihmisoikeussopimusta tai nimittdessani ne bis in idem -periaatetta kak-



soisrangaistavuuden kielloksi, ymmarran silti sen kasitteellisen suppeuden ja

tarkoitan koko periaatteen sisaltéa.

1.3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ja keskeinen lah-

deaineisto

Tutkimukseni tehtavan selvittdmiseksi tulen kayttamaan lahes koko tutkielman
lapi oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia. Paaasiassa tulen siis tutkimaan
ja tulkitsemaan lain erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuk-
sesta (781/2013) sisaltoa lahtien liikkeelle sen valmistelutdistd. Sen ohella on
valttamatonta myos paneutua ne bis in idem -periaatteen sanamuotoon ja ole-
mukseen. Myds naiden sijoittamisella oikeudelliseen kenttdan seka mahdollis-
ten ristiriitatilanteiden etusijasaanndksien pohdinnalla on suuri merkitys tutki-
mustehtavan kannalta. Lain tulkinnan ja systematisoinnin lisaksi tutkimukses-

sani tehdaan myos punnintaa eri oikeusperiaatteiden valilla.

Tutkimustehtavani kannalta on mielestani perusteltua tehda oikeusdogmaattista
tutkimusta, sillda kyse on voimassaolevan oikeuden sisalléon ja sen merkityksen
tutkimuksesta®. Koen, ettd muiden metodien avulla ei paasta kiinni niin vahvasti
tarkastelussa olevien oikeusperiaatteiden ja lainsaadannén ydinkysymyksiin.
Tutkimus pysyy suurilta osin kaytanndllisen lainopin puolella, silld ongelmalli-
suus asiassa on juuri kdytanndn maailmassa merkittavin. Koen vero-oikeuden
tutkimuksen olevan hyvin kaytannonlaheista, eika talléin ole nakemykseni mu-
kaan jarkevaa sukeltaa kovinkaan syvalle teoreettiseen maailmaan. Toki aiheen
ollessa sekoitus rikos-, vero- ja valtiosaantdoikeutta, tarjoaa erityisesti naista

jalkimmainen myos syvempaa aiheen pohdiskeluun.

Tutkielman loppupuolella luvussa 4.2 tulee nakymaan myoés oikeusvertailun piir-

teita selvittdessani suomalaisen lainkayton tilaa talla hetkella, jolloin peilaan sita

® Hirvonen 2011, s. 21-22.



analyysin osana myos muun muassa Ruotsin ja Norjan vastaaviin menettelyta-
poihin. Lisaksi johtopaatdksien ja tulevaisuuden tapahtumien kasittelyssa on
nahtavissa oikeuspoliittisen eli de lege ferenda —tutkimuksen piirteita. Tallaiset
taydentavat metodit ovat mielestani hyvin sopivia tutkimustehtavan kannalta,
silla kyseessa on tutkielma, jossa kyseenalaistetaan voimassaolevan lain sisal-
I6n soveltuvuus ihmisoikeuksien kannalta ja sen ohessa myos etsitdan parasta
mahdollista menettelytapaa oikeustilan stabiloimiseksi. Nama tuntuvat myoés
itselleni kaikkein mieluisimmalta tavalta tutkia sdanndksen sisaltéa ja olemusta.
Koen tutkielman jaavan pelkan lainopin metodia kayttden hieman pintapuoli-
seksi, joten miellan naiden tutkimusotteiden mukaan ottamisen lopputuloksen

kannalta hyvin merkitykselliseksi.

Varsinaisessa analyysiosassa keskeisimpana lahdeaineistonani tulee olemaan
laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013)
seka hallituksen antama esitys siita perusteluineen (191/2012). Tassa vero-
oikeudellisessa tutkielmassani pidan ensiarvoisen tarkeana paasta sisalle lain
tarkoitukseen, jonka jalkeen sen linkittdminen yleisiin oppeihin ja periaatteisiin
tapahtuu loogisesti, jotka juuri ovat oikeusdogmaattisen tutkimuksen tehtévia®.
Koska kyseessa on pro gradu -tutkielma, olen tutkimusprosessin aikana pyrki-
nyt analysoimaan asioita itsenaisesti mahdollisimman pitkalle valttaakseni vain
muiden tutkijoiden oivaltamien asioiden toistamista tekstissani. Tassa tutkiel-
massani tarkoituksena on siis itse oivaltaa ja sita kautta luoda tutkimusellisessa
mielessa kiinnostavaa tekstia. Naiden oivalluksien tekemiseksi on kuitenkin
tunnettava myds aiempaa kirjallisuutta aihepiiristd melko laajasti. Pelkan laki-
tekstin tueksi kaytankin monipuolisesti kirjallisuutta ja oikeuskaytantéa tausta-

teorioiden selvittamiseksi seka tulkinta-avuksi.

Kirjallisuutta erityisesti ne bis in idem -problematiikasta on runsain mitoin, mutta
olen pyrkinyt naista teoksista I0ytamaan taman tutkimuksen kannalta olennai-
simmat. Oikeudellisen perustan ja taustalla olevien asioiden kuvaamisessa olen

kayttanyt suurelta osin apuna Matti Pellonpdan tutkijakollegoidensa kanssa kir-

® Hirvonen 2011, s. 22.



joittamaa teosta Euroopan ihmisoikeussopimus seka Matti Myrskyn ja Timo
Ré&binén kirjaa Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Puolestaan ne bis in idem
-periaatteen problematiikkaan olen paneutunut Euroopan ihmisoikeussopimus-
tekstin, sen esitdiden seka oikeustapausten kautta. Lisaksi olen kayttanyt ai-
neistona erityisesti Dan Heleniuksen ja Kenneth Hellstenin artikkeleita seka
useita ulkomaisia lahteita aiheesta. Naiden metodien ja lahteiden avulla paasen
tutkielman lopuksi esittamaan hyvin perusteltuja kannanottoja tamanhetkisesta

oikeustilasta seka pohtimaan aihepiirin tulevaisuuden nakymia.



2 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN NE BIS IN IDEM -
PERIAATE

2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

2.1.1 Sopimuksen sisalto ja tarkoitus

Toisen maailmansodan tapahtumien jalkeen maailmalla nousi esiin tarve estaa
vastaavat tapahtumat tulevaisuudessa. Taman tavoitteen ajateltiin toteutuvan
erityisesti valtioiden valisen lahemman yhteistyon seka yksildn perusoikeuksien
turvaamisen myo6ta.'® Johdantotekstinsd mukaan ”Yleissopimus ihmisoikeuksi-
en ja perusvapauksien suojaamiseksi” syntyi Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
antaman |hmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen toimeenpanijaksi ja
tunnustajaksi. Paaasiallisena tavoitteena oli siis turvata maailmanlaajuisesti so-
pimuksessa olevien perusvapauksien avulla maailmanrauhan ja oikeudenmu-
kaisuuden toteutuminen. Perusoikeuksien toteutumisen kannalta tarkeana pi-
dettiin erityisesti ihmisoikeuksien syvallistd ymmartamista ja kunnioitusta seka
poliittisen demokratian toimivuutta.”’ Sopimuksen ratifioineiden valtioiden halli-

tukset sitoutuivat toteuttamaan naita asetettuja tavoitteita.

Euroopan ihmisoikeussopimus avattiin ratifioitavaksi vuoden 1950 marraskuus-
sa. Se tuli kuitenkin voimaan vasta noin reilun kolmen vuoden kuluttua kun Eu-
roopan Neuvoston silloisista jasenmaista viimeinenkin, Luxemburg, ratifioi so-
pimuksen 3.9.1953. Nykyaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen allekirjoittanei-
ta valtioita on yhteensa 47. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi on taydentynyt hiljalleen 16 lisapoytakirjalla, joista osa on sit-
temmin jo kumottukin.' Euroopan ihmisoikeussopimusta lisapoytékirjoineen

pidetdan nykyisin maailman tehokkaimpana ihmisoikeussopimuksena. Sopimus

'% Sharpe 2010, s. 16-18.
" Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 5.
'2 Pellonpaa, Gullans, Pélénen & Tapanila 2012, s. 12-13.
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ei ole sisalloltaan kattavin tai modernein, mutta sopimuksen valvontajarjestelma
on muita kansainvalisia sopimuksia selkeasti edella oikeudellisesti sitovine paa-

toksineen.™

Euroopan ihmisoikeussopimuksen maaraykset jaetaan yleensa kirjallisuudessa
kolmeen ryhmaan niiden luonteen perusteella. Ensimmaisessa ryhmassa ovat
klassiset vapausoikeudet, kuten sananvapaus ja henkildkohtaisen vapauden
suoja. Naiden tyypillinen piirre on yksilon vapauden korostaminen ja valtion
puuttumattomuus yksilon elamaan. Toisen sukupolven oikeudet ovat taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia, joiden osalta valtiolta taas odotetaan
tosiasiallista oikeuksia edistavaa toimintaa.'* Naiden oikeuksien sopimukseen
sisallyttamisesta kaytiin suurta debattia jo sen ensimmaista versiota luodessa,
silla silloin vasemmistomieliset edustajat olivat kovasti ndiden sopimukseen
kuulumisen kannalla™. Sopimukseen kuuluu lisaksi vield kolmannen ryhman
oikeuksia, jotka ovat tyypillisesti kollektiivisia, erityisesti kehitysmaille merkityk-

sellisia oikeuksia, kuten oikeus rauhaan ja kansojen itsemaaraamisoikeus®.

Ihmisoikeussopimus on luonteeltaan paasaantdisesti melko tiukka ja ehdoton,
joka on luettavissa selkeasti heti sen ensimmaisesta artiklasta'”. Ensinkin tuon
artiklan mukaan valtioiden ("The High Contracting Parties”) on varmistettava tai
turvattava ("secure”) sopimuksessa maaritellyt oikeudet. Tassa kyse ei ole siis
vain siita, ettd sopimuksen paamaariin paastaan, vaan artikloja on noudatettava
tasmalleen niiden maaraysten mukaan. Toiseksi sopimuksen oikeudet on tur-
vattava kaikille valtion lainkayttdvallan piirissa oleville ("to everyone within their
jurisdiction”). Nain ollen EIS:n oikeudet ja vapaudet eivat koske ainoastaan so-
pimusvaltion kansalaisia, vaan ihan jokaista, mukaan lukien oikeushenkilita,
kuten osakeyhtidita ja yhdistyksia. Paasaantoisesti valtion lainkayttovalta ulot-

tuu sen rajojen sisapuolella tapahtuviin asioihin, mutta poikkeuksellisesti on

'3 Ojanen 2015, s. 80.

' Pellonpaa ym. 2012, s. 27.

"> Schabas 2015, s. 4.

'® Pellonpaa ym. 2012, s. 28.

'""EIS 1 art.: "The High Cotracting Parties shall secure to everyone within their jurisdic-
tion the rights and freedoms defined in Section | of this Convention.”
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mahdollista, ettd sopimusmaaraykset ulottuvat joiltain osin myds rajojen ulko-
puolelle, tai ettd niitd ei voida ulottaa rajojen sisdpuolellakaan aivan kaikkiin
asioihin.' Ihmisoikeussopimus on tarkoitettu suojaamaan vain ihmisoikeuksien
minimitaso. Tasta syysta sopimusvaltiot voivat menna pidemmalle ihmis- ja pe-

rusoikeuksien suojaamisessa, kuten Suomessakin on osittain tehty.'

2.1.2 Inmisoikeussopimus suomalaisessa lainkayttojarjestelmassa

Suomessa ihmiset kuuluvat kolmen erilaisen instanssin luoman perusoikeusjar-
jestelman piiriin: Suomen perustuslain antaman laajahkon perusoikeussuojan,
Euroopan Unionin perusoikeuskirjan myoéta luoman jarjestelman seka kansain-
valisten sopimuksien, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen, perusoikeus-
suojan alaan. Kansainvalisten sopimusten tehtavana yleensa on lahinna tay-
dentaa valtion omaa perustuslain takaamaa perusoikeussuojaa.20 Euroopan
ihmisoikeussopimus tuli maassamme voimaan Suomen liityttya Euroopan neu-
voston jaseneksi vuonna 1989 ja ratifioitua sopimuksen vuoden kuluttua tasta?”.
Sen tarkoituksena on turvata yksilon inmisoikeuksia julkisen vallan vaarinkaytol-
ta ja lhmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndén onkin sanottu parantaneen
oikeusturvan takeita seka kansallisissa tuomioistuimissa ettd viranomaistoimin-
nassa. Veroasioissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puuttunut muun mu-

assa mielivaltaiseen verotukseen seka oikeusperiaatteiden toteuttamiseen.??

EIS on lisapoytakirjoineen Suomessa voimassa tavallisen lain tasoisena saa-

doksena. Vaikka blankettilaki hyvaksyttiinkin perustuslainsaatamisjarjestykses-

'® Tasta esimerkkind Kyproksen hallituksen toimivalta, joka ulottuu vain Etela-
Kyprokseen, eika silloin ole vastuussa Pohjois-Kyproksella tapahtuneista rikkomuksis-
ta. Pellonpaa ym. 2012, s. 15-24.

"9 Hirveld & Heikkild 2013, s. 5.

20 Ojanen & Scheinin 2010, luku 4.1.

2! Ojanen 2006, s. 6.

2 Aima 2012, s. 376.
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sa, ei siitd voida tehda suoria johtopaatdksid sen hierarkkisesta asemasta.?®
Perustuslakivaliokunta on EIS:n voimaansaattamiseksi annetusta laista antanut
lausuntonsa (2/1990 vp), jossa se muun ohessa on maaritellyt sopimuksen ja
kansallisen lain valista asetelmaa mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Koska taval-
liset lex posterior - tai lex specialis -periaatteet eivat valttamatta ratkaise tata
ongelmaa, on todettu, etta lainkayttajien on annettava tulkinnallisesti ihmisoike-
ussopimuksen kanssa ristiriidassa oleville laeille sellainen merkitys ja sisalto,
ettd ne ovat sopimuksen kanssa sopusoinnussa.?* Voidaan siis puhua ihmisoi-
keusystavallisesta laintulkinnasta, jonka nykyisin voidaan myds katsoa kuulu-
van Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n sisaltdéén?. Tosiasiallisesti on
myOs niin, ettd ihmisoikeussopimuksen artiklat voivat saada lainkaytossa pe-
rustuslain tasoisen aseman ja etusijan muihin lakeihin nahden PL 106 §:n®
nojalla. Tama johtuu siita, ettd monien perusoikeuksien kohdalla haetaan apua
soveltamiseen ja tulkintaan juuri Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisallosta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen on siis muiden ihmisoikeussopimusten
tavoin sanottu saaneen vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jalkeen “valil-

lisen” perustuslaillisen aseman.?’

Ihmisoikeussopimuksen soveltaminen perustuu suurilta osin sen valvontaeli-
men, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, ratkaisukaytantdéon, koska usein
sanamuodonmukainen tulkinta ei selvitd tilannetta?. Tassd kohtaa on hyva
huomata myos, ettd sopimusteksti on voimassa sen todistusvoimaisilla kielilla
eli englanniksi ja ranskaksi®®, joten suomenkieliseen sanamuotoon ei yksinaan
kaytanndssa ole syyta vedota. Todistusvoimaisista kieliversioista on siis haetta-

va tulkinta-apua, mikali kotimaisella kielella kirjoitettu versio jattaa jotain avoi-

% pellonpaa ym. 2012, s. 63.

 PeVL 2/1990, s. 2-3.

% pellonpaa ym. 2012, s. 64.

% PL 106 §:"Jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain sdanndksen sovel-
taminen olisi iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sddnnodkselle.”

" Pellonpaa ym. 2012, s. 77-79.

% Ojanen & Scheinin 2010, luku 4.3.3.

? peVL 2/1990, s. 3.
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meksi.*® EIT on viitannut ratkaisukaytanndssaan Wienin yleissopimukseen®’,
jossa 31 artiklan ensimmaisessa kappaleessa maarataan, etta valtiosopimusta
on tulkittava vilpittdmassa mielessa ja antamalla sopimuksessa kaytetyille sa-
nonnoille niille kuuluvassa yhteydessa kaytetty tavallinen merkitys. Siina tode-
taan myo0s, ettd sanamuodon mukaista tulkintaa toteuttaessa on otettava huo-

mioon sopimuksen paamaara ja tarkoitus.*

Ihmisoikeustuomioistuimen antamat ratkaisut ovat siis Suomessa oikeudellisesti
sitovia kannanottoja, joten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava toimit-
tamassaan lainkaytdéssa huomioon sopimustekstin lisdksi myds sen antamat
ratkaisut. Lainkayttajat ovat enenevissa maarin vuosien varrella alkaneet otta-
maan huomioon ihmisoikeussopimuksen maaraykset ja nykyisin myds ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut tehokkaasti. Nykyaan suomalaiset tuomioistuimet
viittaavatkin usein ratkaisujensa perusteluiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuimen antamiin ratkaisuihin asiasta.®®

2.2 Ne bis in idem -periaate ja sen tarkoitus

2.2.1 Inmisoikeussopimuksen kielto tutkia ja rangaista kahdesti

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan ne bis in idem -
periaate on yksi perustavanlaatuisista oikeusvaltion oikeusperiaatteista ja sen
tarkoituksena on estaa ketaan tutkimasta tai rankaisemasta kahdesti samasta
asiasta. Taman periaatteen tarkoitusperat ovat melko monipuoliset ja vaihtele-
vat jonkin verran eri maissa. Tama piirre on omiaan myos aiheuttamaan ristirii-

toja valtioiden ja EIT:n valilla. Periaatteen paatarkoitukset ovat yksilon henkild-

% Pellonpaa ym. 2012, s. 65.

¥ SopS 33/1980.

%2 Koskinen 2011a, s. 15.

* Ojanen & Scheinin 2010, luku 4.3.3.

14



kohtainen vapaus ja suoja valtion mielivallalta, ihmisoikeuksien suojelu, oikeu-
denmukaisuus ja suhteellisuus, oikeusvarmuus, lainmukaisuus, oikeudenmu-
kainen oikeudenkaynti, oikeusvoimaperiaatteen (res judicata -periaate) kunnioi-
tus seka prosessiekonominen tehokkuus.** Periaatteen tosiasiallista sisaltoa
paremmin avatakseni kasittelen viela osaa naista tarkemmin hieman jaljempa-

na.

Vaikka usein ne bis in idem -periaate nahdaan sisaltyvan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteiden saantelyyn, on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa erotettu tdma omaksi periaatteekseen®. EIS:n lisdksi sama periaate on
my0s kirjattu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia (KP-sopimus, 7-8/1976)
koskevan sopimuksen 14 artiklaan, Schengenin saannoston (23/2001) 54 artik-
laan seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2010/C83/02) 50 artiklaan, joka
laajentaa kiellon valtion sisdisista tilanteista unionin sisaisiin®. Suomen siséi-
sesta lainsaadannodsta ei |0ydy varsinaista saanndsta kaksoisrangaistavuuden
kiellosta, mutta sen katsotaan sisaltyvan Suomen lakiin perustuslain (731/1999)
saantelemien 21 §:n oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin seka 22

§:n oikeusturvasaannoksen kautta.>’

Tassa tutkielmassa paaasiallisena mielenkiinnon kohteena olevan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artikla kahdesti tutkimisen ja rankaisemisen kiellosta

kuuluu seuraavasti:

“1. Ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti va
pautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayn-
timenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maaraykset eivat estad ottamasta juttua uudelleen

tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn

* Vvan Bockel 2009, s. 28.

% Van Bockel 2009, s. 29.

% EIS 7. lisapoytakirja 4 artiklan mukaan “under the juisdiction of the same State”. Ex-
planatory Report 1984, s. 6.

3 Myrsky & Rabina 2015, s. 399-400.
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mukaisesti, jos on nayttéa uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai
jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua
oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

Artiklasta on jo sanamuodon mukaan luettavissa, etta sillda on kaksoisfunktio:
kielto rangaista seka tutkia uudelleen. Samasta teosta yksilon ei tule joutua syy-
tetyksi toistamiseen riippumatta siitd, onko hédnet vapautettu vai tuomittu.>® Tall3
tavalla pintapuolisesti luettuna artiklan teksti vaikuttaa siis aarimmaisen yksin-
kertaiselta. Tosiasiassa kaytannon soveltamistilanteissa on jouduttu ratkaise-
maan lukemattomia ongelmia, joiden tulkintakaytannosta jatkan tarkemmin lu-

vussa 2.3.

2.2.2 Yksilon oikeusturvan takaaminen ja oikeustilan stabiilius

Ne bis in idem -periaatteen, kuten useiden muidenkin ihmisoikeussopimusten
periaatteiden, selkeimpana funktiona nahdaan usein yksilon oikeusturvan ta-
kaaminen®. Yksiléa pyritddn suojaamaan lainkayttijan vaarinkaytoksilta. Kay-
tanndssa talla tarkoitetaan tassa yhteydessa, ettd henkildlld on oikeus voida
kerran tutkituksi (ja rangaistuksi) jouduttuaan jattdmaan asia taakseen ilman
pelkoa siita, ettd asia otettaisiin uudelleen kasittelyyn. Yksiloa suojataan siis
joutumasta uudelleen saman asian vuoksi henkisesti raskaaseen prosessiin.*’
Oikeusturvan suojaamisen voidaan kuitenkin nahda sisaltavan edella listatuista
taman periaatteen tehtavista useampia, erityisesti oikeuden- ja lainmukaisuu-

den seka suhteellisuuden periaatteen.

Suomessa jokaiselle on taattu tdman perusoikeuden toteutuminen perustuslain

nojalla, jossa maaritellaan, etta "jokaisella on oikeus saada asiansa kasiteltya

% Helenius & Hellsten 2010, s. 112.
% Kotimaisessa lainsdadannéssa PL 21 §. Ojanen 2015, s. 26.
0 Tasta myds Fischer v. Itdvalta, kohta 29. Skoghay 2007, s. 474-475.
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asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta”. Talla sanamuodoltaan avoi-
meen muotoon rakennetulla sdanndksella toteutetaan varsinaisesti EIS 6 artik-
lan sisaltda, jolla nahdaan olevan hyvin kiintea yhteys 7. lisdpdytakirjan 4 artik-
lan kanssa. Huomionarvoista tassa kohtaa on, ettd ihmisoikeussopimuksen ar-
tiklat ulottuvat kuitenkin vain siina tarkoitettuihin rikosoikeudellisiin asioihin, mut-

ta perustuslain saannds ulottuu kaikkeen viranomaistoimintaan.*'

Prosessioikeudessa tasta teemasta kaytetdan nimitysta varmuusperiaate. Var-
muusperiaatteen mukaan asia tulee selvittda perusteellisesti, jotta paastaan
kyseisen tapauksen tietojen mukaan mahdollisimman oikeaan lopputulokseen.
Tassa kohtaa on huomattava, ettei se valttamatta tarkoita samaa kuin aineelli-
nen totuus, vaan on likiarvo aineellisesta totuudesta.*? Ne bis in idem -periaat-
teen vuoksi toistamiseen prosessoimisen ollessa kielletty, toteutuu varmuuspe-

riaate ndhdakseni varmasti korkeammalla tasolla kuin ilman sita.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon tehtavana on myds kehittaa yleisella tasolla
oikeustilan stabiiliutta yksilon oikeusturvan suojaamisen rinnalla. Vaikka yksilon
ihmisoikeuksien suojaaminen onkin erityisen tarkeaa tassa yhteydessa, on pe-
riaatteen tarkoitus ulottua sita kautta myos laajemmalle joukolle kehittaen yleis-
ta uskoa oikeudellista jarjestelmaa kohtaan. Se, ettei kerran ratkaistua asiaa
voida enda paasaantdisesti kasitellda uudelleen, on omiaan lisddmaan oikeus-
varmuutta ja oikeudellisen yhteison luottamusta ratkaisutoiminnan pysyvyyteen,

yhdenvertaisuuteen seka ennustettavuuteen.*?

Paatosten oikeellisuus, pysyvyys ja ennustettavuus ovat tarkeita yksilolle myos
mahdollisen oman prosessin kohtelun arvioinnin kannalta. Oikeusvarmuudella
tarkoitetaan ratkaisujen ennustettavuuden lisaksi niiden lainmukaisuutta, eli yk-
sildbn suojaa lainkayttajan mielivaltaisilta ratkaisuilta. On hyva muistaa, etta
vaikka Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa kyseinen seikka on melko itses-

taanselvyys, ei nain ole kaikkialla. Ratkaisujen on oikeusvarmuuden periaatteen

41 Aima 2011, s. 149, 153.
2 \/irolainen 2012, s. 122-123.
*3 Lappalainen 2012b, s. 737. Skoghay 2007, s. 474.
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mukaan my0s oltava linjassa oikeudellisen jarjestelman arvojen ja tavoitteiden

kanssa.**

2.2.3 Tehokkaan prosessimenettelyn edistaminen

Yksilon oikeusturvan turvaamisen lisaksi ne bis in idem -periaatteen on tarkoitus
edistaa tehokasta prosessimenettelya ja sen tavoitteita®®. Rikoslainkaytélle on
asetettu niin sanottuja tavoiteperiaatteita, joista keskeisimmat ovat edella kasi-
telty varmuus, seka taman luvun keskidssa olevat joutuisuus ja taloudellisuus.
Prosessiekonomian periaatteen tavoitteena on siis prosessi, joka etenee mah-
dollisimman nopeasti sekd muodostuu rahallisesti edulliseksi. Jotta prosessi
olisi taltd kannalta mahdollisimman tehokas, on kaytanndssa pyrkimyksena tar-
peettomien prosessitoimien eliminointi ja tarpeellisten toimienkin toimittaminen
vain niille valttamattdmassa laajuudessa. Kaytanndssa siis oikeudenkaynneista
tulisi koitua mahdollisimman vahan tyo6ta ja kustannuksia niin yksil6lle kuin tuo-
mioistuimillekin. Huonon prosessiekonomian vuoksi voi olla niin, etta asianosai-
set alkavat valtella prosessin aloittamista, vaikka se olisikin tarpeen. Puolestaan
my0s tarpeettomien prosessien aloittaminen voi lisdantya asioiden viivyttamis-
tarkoituksen saavuttamiseksi.*® Kumpaakaan naista edelld mainituista iimidista

emme luonnollisestikaan toivo prosessiekonomisesta nakdkulmasta.

Kahdesti tutkimisen ja rankaisemisen kiellolla nahdaan olevan selked yhteys
prosessin tehokkuuteen. Tieto siita, ettei jo ratkaistua asiaa voida enaa avata
kasittelyyn, voi jo pelkastaan vaikuttaa seka esitutkintaviranomaisen etta syyte-
tyn huolellisuuteen tapauksen valmistelussa. Vaikka asia, jossa otetaan huomi-
oon kaikki mahdolliset asianhaarat, voi kestda kerralla kauemmin, on se var-
masti lopulta edullisempaa niin ajallisten kuin rahallistenkin resurssien kannalta

kuin kaksi perakkaista menettelyd samasta asiasta.*’

* Aima 2012, s. 101. Tasta myds Soikkeli 2003, s. 15.
%> Helenius & Hellsten 2010, s. 113.

¢ \/irolainen 2012, s. 123.

*" Lappalainen 2012a, s. 753-754.
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Niin mahdottomalta kuin se vaikuttaakin, ovat molemmat edella esitellyt periaat-
teet nahtavissa ne bis in idem -periaatteen tarkeimpina tavoitteina oikeusjarjes-
telmassa. Kyseiset periaatteet ovat taysin vastakkaisia ja on mahdotonta nah-
da, etta prosessi voisi olla samanaikaisesti taydellisella tavalla mahdollisimman
varma ja mahdollisimman taloudellinen. Prosessiekonomian periaate voi usein
olla ristiriidassa edella kasitellyn oikeusvarmuuden periaatteen kanssa ja nai-
den yhteensovittaminen todella haastavaa. Lainsaatajan ja -kayttajan on siis
optimoitava periaatteiden toteutus tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.

Erityinen vastuu tasta on tuomioistuimilla ja muilla lainkayttajilla.*®

2.3. Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta

2.3.1 Periaatteen soveltamisesta yleisesti

Jo aiemmin kerrotun mukaisesti taman periaatteen sisalléssa keskeista on, etta
kertaalleen kasiteltya rikosasiaa ei saada ottaa uudelleen kasittelyyn. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjauksen mukaan saannodkselld on nimenomaisesti
tarkoitus suojata henkil6a kaksinkertaiselta rangaistukselta, mutta myos toiselta
tutkinnalta, jotta henkildlle ei aiheudu kasittelysta kohtuutonta rasitetta®®. Mer-
kitysta ei ole katsottu olevan silla, onko henkild6 ensimmaisessa kasittelyssa
tuomittu vai vapautettu™, eikd myoskaan silld, tulisiko toinen prosessi johta-

maan lopulta tuomitsemiseen vai vapauttamiseen.

Poikkeuksellisesti uuden nayton esiin tullessa, voidaan asia kasitella uudelleen,
mikali kyseiset seikat voisivat vaikuttaa kasittelyn ratkaisuun®'. Tasta saadetaan

EIS 7. lisapoytakirjan 4 artiklan toisessa momentissa. Taman mukaan kyse

8 \/irolainen 2012, s. 123.

49 Zolotukhin v. Venaja 2009, k. 78.

0 Koskinen 2011a, s. 1.

*" Hirvela & Heikkila 2013, s. 752-753.
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taytyy siis olla uusista tai vasta esiin tulleista seikoista, tai perustavaa laatua
olevasta virheestd®®. Se, voidaanko esimerkiksi esitutkinnan puutteellisuuden
vuoksi vasta esiin tulevia seikkoja kayttaa taman saadoksen nojalla, ei selvia

suoraan tasta.

Syventyessa edelleen ne bis in idem -periaatteen sisaltdoon, tulee soveltamis-
vaiheessa kysymykseen edella mainittujen lisdksi seuraavia pohdittavia seik-
koja:
1. Milla perusteella asia saa estavan laadun?
2. Milloin henkil6 on lopulllisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi?
3. Missa tapauksessa toisessa prosessissa voidaan katsoa olevan kyse
samasta asiasta?

4. Kuinka maaritellaan uuden tutkinnan alkaminen?

Ongelmalliseksi naiden kasitteiden ja asioiden maarittelyn tekee se, ettd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee asioita lahes taysin autonomisella
tasolla eika tama linja aina ole yhtenevainen valtion sisaisen tulkinnan kanssa.
Valtioiden oikeudellisten jarjestelmien erityispiirteita ei siis oteta huomioon rat-
kaisupohdinnassa. Asian ollessa nain monitahoinen kuin taman periaatteen
kohdalla on todettu olevan, on erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja ristikkaisia tul-
kintalinjoja yhdenkin epatasmallisen kasitteen kohdalla useita. Tasta huolimatta
myo6s Suomen tuomioistuinten tulisi Euroopan ihmisoikeussopimusta
tulkitessaan noudattaa tata EIT:n luomaa linjaa seka toteuttaa sopimuksen tar-

koitusta ja paamaaraa.>

°2 Englanninkielisen sopimustekstin mukaan siis ”if there is evidence of new or newly
discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceed-
ings”.

* Pellonpaa ym. 2012, s. 285-287.

20



2.3.2 Estava laatu

Ratkaisun voidaan katsoa omaavan laadullisen estavyyden, mikali asia on ri-
kosoikeudellinen EIS:n tarkoittamalla tavalla. Mikali asialla ei ole estavaa
laatua, ei se voi saada prosessuaalista estavaa vaikutusta, joten se ei voi olla
esteend asian kasittelemiselle.> Ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt rikos-
oikeudellisuuden kasitteen autonomisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
autonomisen tulkinnan mukaan rikosoikeudellisen luonteen ovat saaneet muun
muassa veronkorotus seka polttoainemaksu, jotka suomalaisessa lainkaytossa
ovat luokiteltuja hallinnollisiksi sanktioiksi®®. Kuitenkin useat muut Suomessa
hallinnollisiksi sanktioiksi katsottavat, kuten paloturvallisuusrikkomuksen sankti-

ointi, eivat EIT:n mukaan ole rikosoikeudellisia®®.

EIT on suuren jaoston kokoonpanossa® tehdyssé ratkaisussaan Zolotukhin v.
Vendéja linjannut, etta asian luonnetta tulisi tulkita ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7
artikloissa esiintyvien kasitteiden “rikossyyte” ja “rangaistus” mukaisesti, ja on
mydhemmissa ratkaisuissa vakiinnuttanut myds taman tulkintarajanvedon®.
Tata linjausta on yleisesti tulkittu niin, ettd asian todellista luonnetta sel-
vittdmaan on kaytettdva nimenomaan ratkaisutoiminnassa kehittyneitd Engel-
kriteereitd®, joiden tarkoitus on erotella hallinnollinen ja kurinpidollinen toimen-
pide toisistaan®. Nama kolme kriteerid ovat: teon oikeudellinen luonnehdinta
kansallisen lain mukaan, normin todellinen luonne ja maarattavissa olevan
sanktion ankaruus. Naistd ensimmainen ratkaisee asian ensisijaisesti ja riittda
jo yksinaan tayttyessaan maarittelemaan asian rikosoikeudelliseksi. Mikali siis

teko katsotaan rikosoikeudelliseksi kansallisen lainsaadannonkin mukaan, ei

* Helenius & Hellsten 2010, s. 117-118.

°> Samoin tastd mm. Ruotsissa ja Norjassa.

% Hirvela & Heikkila 2013, s. 753-754.

*" Asia voidaan EIS 43.2 artiklan mukaan ottaa suuren jaoston kasittelyyn “jos asiaan
liittyy yleissopimuksen tai sen pdytakirjojen tulkintaan tai soveltamiseen vaikuttava
taikka yleiseltd merkitykseltdan tarkea kysymys.”

%8 Zolotukhin v. Ven&ja 2009. Samoin mm. Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009 ja Lucky
Dev v. Ruotsi 27.11.2014.

% Syntyneet ratkaisussa Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976.

0 N&in mm. KKO 2010:45, k.11. Kirjallisuudessa Helenius & Hellsten 2010, s. 118.119.
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ole tarvetta erilliselle tulkinnalle. Tallin jo sen perusteella yksild6 saa taattua

oikeusturvansa prosessissa, joten ei ole syyta, miksei EIS soisi hanelle sit4.®’

Mikali asia ei selvia viela ensimmaisen kriteerin kohdalla, punnitaan asian
sisaltéa kahden viimeisen, kesken&an vaihtoehtoisen, kriteerin mukaan®. Nor-
min todellisen luonteen ratkaisun lahtékohtana on siitd maaratty seuraamus.
Tassa teosta todellisesti maarattavaa sanktiota ei voida arvioida tapauskoh-
taisesti, vaan asiaa on ajateltava mahdollisen maksimirangaistuksen kautta.
Rikosoikeudellisten normien tunnusmerkkeina voidaan pitda sita, ettd niiden
tarkoituksena on rankaisu ja ennaltaehkaisevan pelotevaikutuksen luominen®
sekd ne kohdistuvat laajaan kohdejoukkoon. Puolestaan pelkastaan ennal-
taehkaisevat seka restitutiiviset ja kompensatoriset normit ovat usein ei-
rikosoikeudellisia®. Luonteeltaan ankarimmat, eli vapausrangaistukset, ovat
lahes poikkeuksetta rikosoikeudellisia. Kuitenkin EIT:n ratkaisukaytannosta on
huomattavissa, ettei tuomioistuin ota juurikaan huomioon sanktion ankaruutta
arvioitaessa rahallisten rangaistusten suuruutta. Ainoastaan rahamaaran perus-

teella ei siis kunnolla voida arvioida kolmannen Engel-kriteerin tayttymista.®®

2.3.3 Estava vaikutus

Toiseksi asiassa on selvitettava, mista hetkesta lahtien on katsottava, etta asia
on jo kasitelty lopullisesti. Pohdinnassa tassa kohtaa on siis kysymys siita, kos-
ka henkilod katsotaan tutkitun kahdesti ja koska puolestaan ei. lhmisoikeus-

sopimuksen sanamuodon mukaan vain asia, joka on lopullisesti ratkaistu

®" Helenius 2010, s. 768.

%2 \/uorenpaa 2010a, s. 95. Kuitenkin EIT on my®ds joissain ratkaisuissaan esittanyt,
etta kriteereja ei punnittaisikaan erikseen jokaista, vaan kumulatiivisesti. Tasta esim.
Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 30-31.

% Ks. esim Zolotukhin v. Venaja 2009, k. 55.

® Tasta esim. Escoubet v. Belgia 28.10.20009.

% Helenius 2010, s. 768.
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kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn ®® mukaan, voi luoda
estavan vaikutuksen.®” On huomattava siis, ettd samassa prosessissa maaratty

useampi rangaistus ei kuulu ne bis in idem -periaatteen alaan®.

Lahtékohtana tassa kysymyksessa EIT:n ratkaisukdytannén mukaan on kansal-
lisen saantelyn mukainen tulkinta®. Asia on nakemykseni mukaan ongelmaton
siltd osin, kun tapauksessa kyse on kahdesta puhtaasti kotimaisen lainkayton
mukaisesta rikosoikeudellisesta teosta. Ongelmaksi ovatkin muodostuneet asi-
at, joissa toisena prosessina on kotimaisen lainkdayton mukaan ei-
rikosoikeudellinen asia, kuten Suomessa veronkorotus, jonka EIT katsoo
rikosoikeudelliseksi luonteeltaan. Ensinndkin, veronkorotusta ei selvasti ole
maaratty valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaan, kuten saannellaan
EIS:n artiklassa, mutta siind on varmasti otettu kantaa asian tosiseikkoihin.
Toiseksi veronkorotusasiasta on vaikeampi sanoa sen vireilletulohetkea var-

masti kuin perinteisessa rikosasiassa.

Tasta kysymyksesta vaikuttaa olevan eniten erilaisia nakemyksia eika selkeaa
tulkintalinjaa ole saatu vakiinnutettua. Ratkaisun lopullisuuden maarit-
telemiseksi on esitetty muun muassa sitd hetkea, kun kaikki tavanomaiset
muutoksenhakukeinot ovat kaytetty, tai kun henkild on suorittanut saamansa
sanktion (esimerkiksi maksanut veronkorotuksen ’'). Paaasiallisesti kirjalli-
suudessa on esitetty, ettd ratkaisu on lopullinen, kun sen saannénmukainen
muutoksenhakuaika on umpeutunut. Tamakaan tulkinta ei ole aivan ongel-
maton, silla EIT on ratkaisussaan Nikitin v. Vendja’® todennut rikkomuksen,
koska tuomioistuimen nakemyksen mukaan saadetty yhden vuoden

muutoksenhakuaika oli liian pitkd.  Suomessa veronkorotustapauksissa

% Huom. tasta, etta kaannoksen sanavalinta ei ole taysin onnistunut, silla alkuperais-
tekstissa tama on “penal procedure”.

%" Helenius 2010, s. 769.

% Hirvela & Heikkila 2013, s. 758.

% Tasta esim. Storbraten v. Norja 1.2.2007.

® Hellsten 2010, s. 532-533.

"1 Nain tapauksessa KKO 2010:45, mutta toisin Turun hovioikeus (THO) 2010:2.

2 Nikitin v. Venaja 20.07.2004.

"® Helenius 2010, s. 770.
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muutosta voi hakea viiden vuoden sisalla verovuoden paattymisesta’™, mutta

tahan EIT ei ainakaan toistaiseksi ole ottanut kantaa.

Seuraavassa Juho Rankisen kuviossa selvitetddn mielestani selkeasti yleisessa
keskustelussa pitkdan olleet eri vaihtoehdot ne bis in idem -periaatteen sovel-
tamiselle prosessien keskinaisen ajallisen sijoittumisen mukaan. Kyseinen kuvio
on tehty korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:59 tasta kysymyksesta

suorittaman pitkallisen harkinnan pohjalta.

A) Vain perikkaiset menettelyt kielletty O: veronkorotusta koskeva paatos

- estevaikutus = uutta kasittelya ei saa aloittaa .
= veronkorotus lopullinen

(ei enaa varsinaista

Veronkorotlls e — eefe— muutoksenhakua)
L
L]
B) Myo6s rinnakkaiset menettelyt kielletty

- eslevaikutus = uutta kasittelya ei saa aloittaa ja jo
vireillaoleva kasittely on keskeytettava

Rikosprosessi

1) Veronkorotuksen vireilletulosta alkaesn (iis pendens)

VEronkorots = = sfo—
i N/
v N\

il NS
' 2\
2) Veronkorotusta koskevasta paatoksesta alkaen

Rikosprosessi

Veronkorotus — = _e_|

L NS
' N\

L \N/
| 7\

Rikosprosessi

3) Veronkorotuksen |lopullisuudesta alkaen (res judicata)

Veronkorotus — - _e_|

L NS
¥

Rikosprosessi l/\ E ‘:

Kuvio 1. Prosessien ajallinen ulottuvuus ja ne bis in idem -periaatteen soveltuminen.”

Kuten kuviosta 1 on luettavissa, asiassa on selvaa, etta taysin perakkaiset

menettelyt ovat kiellettyja, silla se on jo luettavissa EIS:n sanamuodosta. Puhut-

" VML 64.1 §: "Verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun on tehtava oi-
kaisuvaatimus viiden vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen paattymista seuraa-
van vuoden alusta.”

"® Rankinen 2014, s. 227,
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taessa perakkaisistd menettelyista tarkoitetaan siis, ettd veronkorotuksen
saanndnmukaisen oikaisuvaatimuksen maaraaika on umpeutunut ennen toisen
prosessin vireillepanoa. Ongelmallisia puolestaan ovat tilanteet, jossa prosessit
ovat osittain tai kokonaan paallekkaisia. Vaihtoehtoina estevaikutuksen synty-
mishetkelle ovat: 1) veronkorotuksen vireilletulo, 2) veronkorotusmaarayksen
tekeminen tai 3) veronkorotuspaatdoksen lopulliseksi tuleminen. Tassa en-
simmainen vaihtoehto ilmentaa siis lis pendens - eli vireilldolovaikutuksen
sisaltéa ja kolmas puolestaan res judicata - eli oikeusvoimavaikutuksen sisaltoa.
Asia on taltd osin hieman avoin, kuten on huomattavissa myos kyseessa ol-
leessa ratkaisussa KKO 2013:59, josta annettiin useampi eriava mielipide, silla
jasenet olivat tulkinneet taysin eri tavoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintalinjaa tastd. ® Korkeimman oikeuden paatés oli kuitenkin, ettd jo
veronkorotuspaatdoksen tekeminen esti veropetossyytteen tutkimisen, vaikkei
ensimmaista paatosta voikaan katsoa viela kansallisen lainsaadannén mukaan

lopulliseksi muutoksenhakuajan ollessa avoinna’”.

Epaselvyytta on aiheuttanut kotimaisissa tuomioistuimissamme myds se, mita
seurauksia lopullinen ratkaisu aiheuttaa. Esimerkiksi Korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2011:41 oli pohdittavana tapaus, jossa
rikostuomio oli tullut lopulliseksi ennen veronkorotusten muutoksenhaun
maaraajan paattymista. Tassa tuomioistuin katsoi, ettei rikostuomio luonut es-
tevaikutusta veronkorotusten maaraamiselle sen jalkeen, koska kuuleminen oli
tehty jo ennen rikostuomion antamista.”® Taman mukaan estevaikutus ulottuisi
ainoastaan prosesseihin, joita ei ole ratkaisua tehtdessa viela aloitettu. Toisin
tastd on ratkaissut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muun muassa ratkai-
sussaan Glantz v. Suomi, jonka mukaan veronkorotuksen lopulliseksi tulemisen
olisi pitanyt estdd oikeudenkaynnin jatkamisen tuomioistuimessa’®. T&han

suuntaan asiantilan voisi katsoa mydés Suomessa nyttemmin muuttuneen tasta

’® Rankinen 2014, s. 227-228.

" Ratkaisu oli siis EPVTL:n saanteleman menettelytavan mukainen, vaikka sita ei so-
velletakaan ennen lain voimaantuloa tehtyihin veronkorotuksiin. Menettelysta tarkem-
min luvussa 4.

’® Pellonpaa & Gullans 2011, s. 424-425.Samoin tastd KKO 2010:82 ja KKO 2012:55.
® Glantz v. Suomi 20.5.2014 , kohta 56.
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muun muassa edella esitellyn ratkaisun KKO 2013:59 nojalla. Itsekin nakisin,
etta tulkinta, jossa ratkaisu estaa toisen prosessin jatkamisen on lahempana

EIS:n sanamuotoa ja tarkoitusta.

2.3.4 Sama asia

Ongelmalliseksi omalta osaltaan on noussut myos kysymys siitd, minka katso-
taan olevan sama asia, eli idem, kuin ensimmaisessa kasittelyssa esilla ollut.
Euroopan ihmsioikeustuomioistuimen voidaan katsoa ratkaisseen saman asian
tulkintaongelmat paaasiallisesti kolmella erilaisella kriteerilla: tosiasiallisen
tapahtuman perusteella®, rikoksien tunnusmerkistéjen vertailulla®' tai todellisen
tapahtuman “olennaisten osien” samankaltaisuuden punninnalla®. Naiden jal-
keen kuitenkin viela yksittaisessa tapauksessa Rosenqvist v. Ruotsi EIT katsoi,
ettei veronkorotusta ja veropetosta voida pitda ihmisoikeussopimuksen mu-
kaisesti samana asiana, koska tuomitseminen veropetoksesta vaatii tahallisuut-
ta tai ainakin torkeaa tuottamusta, mutta veronkorotusharkinta tehdaan objek-
tiivisin perustein. Lisaksi tuomioistuin perusteli ratkaisuaan tassa normien luon-

teeltaan erilaisilla tarkoitusperilld.®

Vihdoin ratkaisussa Zolotukhin v. Venéja EIT paneutui asiaan toden teolla kor-
jatakseen heittelevan oikeustilan, jonka totesi jo vaarantavan oikeusvarmuuden
ja ne bis in idem -periaatteen tarkoituksenmukaisen toteutumisen®. Tassé rat-
kaisussaan tuomioistuin totesi, ettd lahestymistapa, jossa vertaillaan kahden
normin oikeudellisia perusteita, on liian jyrkka ja estaa yksiléon oikeuksien tur-
vaamisen, kuten on huomattavissa edella mainitun tapauksen Rosenqvist v.
Ruotsi ratkaisusta. Taman vuoksi linjattiin puolestaan, etta kiellettya on toinen

kasittely asiasta, jonka perustana ovat taysin identtiset tai ainakin olennaisilta

8 Gradinger v. Itavalta 23.10.1995, k. 55.

® Ponsetti ja Chesnel v. Ranska 14.9.1999, k. 5.

8 Fischer v. Itavalta 29.8.2001, k. 25: "differ in their essential elements”.
# Rosenqyvist v. Ruotsi 14.9.2004.

8 Zolotukhin v. Venja 2009, k.78.
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osin samat faktat. EIT:n mukaan tdman todentaminen voidaan toteuttaa toisen
syytekirjelman sisaltda vertailemalla aiempaan®. Samasta asiasta voitaneen
nykyisen tulkinnan mukaan katsoa olevan kyse, mikali prosesseissa on olen-
naisilta osin samat tosiseikat eli asia koskee samaa henkil6a, samaa laimin-
lydntid tai tosisasiallista toimintaa sekd sovellettavat lait ovat samat.
Liiketoimintaa harjoittavien osalta naen tilanteen hieman hankalaksi, koska esi-
merkiksi ratkaisussa KKO 2012:106 on todettu kyseen olevan erillisista asioista
saman tulon ilmoittamatta jattamisen kohdalla, kun kyseisessa tapauksessa
sovellettavana oli muun muassa arvonlisa- ja tuloverot seka ennakonperinta ja

tydnantajan sosiaaliturvamaksut®’.

Saman teon uusiminen tai saman kayttaytymisen toistaminen eivat siis kui-
tenkaan ole ne bis in idem -periaatteen mukaan sama asia®. Korkein hallinto-
oikeus on tasta puolestaan linjannut viime vuonna, ettd kyse voi olla samasta
asiasta ainoastaan, mikali kyseessa ovat samat tuloerat. Tapauksessa KHO
2015:32 samasta verovuodesta maaratyt veronkorotukset ja veropetossyyte
eivat olleet samaa asiaa, silla kyseessa olivat eri tuloerat. Tassa tapauksessa
kyse oli siis samanlaisesta kaytoksesta, eli ilmoittamisvelvollisuuden rikkomi-
sesta, ja tapahtumat liittyivat toisiinsa kiinteasti myds ajan ja paikan suhteen.
Kuitenkin tassa kyseessa oli kaksi eri tuloeraa, jotka olivat molemmat jaaneet

ilmoittamatta, joten naiden katsottiin olevan siksi eri asioita.

2.3.5 Uusi tutkinta

EIS 7. lisapdytakirjan 4 artiklan rikkomus vaatii edella kasiteltyjen lisaksi, etta
kyseista asiaa on alettu tutkia uudelleen. Kuitenkin on runsaasti tilanteita, joissa

taman asian sisaltd ei ole aivan selkea. Tassa kohtaa on huomattava, ettd ne

8 Zolotukhin v. Venja 2009, k.81-83.

% Helenius 2010, s. 775-777. Esitetyn nykytulkinnan muka mm. KKO 2011:80.
8 KKO 2012:108, kohta 29.

% Hirvela & Heikkila 2013, s. 755.
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bis in idem -periaatteen tarkoituksena ei ole ainoastaan kokonaisseuraamuksen
kohtuullisuus, vaan vaikka kohtuusajattelun kautta asiasta voisikin vield ran-
gaista, muodostuu siita uusi tutkinta. Silloin voidaan katsoa, ettd kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa on rikottu.®® Kuitenkaan normaali muutoksenhaku tai asian
uudelleenkasittely toisessa oikeusasteessa eivat tayta uuden tutkinnan kasit-
teen maarittelya. Periaattetta eivat riko mydskaan tilanteet, joissa henkilda syy-
tetdan samalla useasta eri rikoksesta, jolloin niiden tutkinnassa tekoa voidaan

joutua vertaamaan useisiin eri tunnusmerkistéihin®.

Seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd kansalliset tuomioistuimemme
ovat viime vuosina joutuneet pohtimaan paljon tata tematiikkaa. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen Zolotukhin -ratkaisun mukaan periaatetta on jo rikottu siina vai-
heessa kun henkild on “liable to be tried again in new proceedings™'. Taméa
vaikuttaisi tarkoittavan jo aikaa ennen kuin varsinainen syyte nostetaan, joka
EIS 6 artiklassa on katsottu tutkinnan aloittamisajaksi, ja jota Korkein oikeus
ainakin ratkaisuissa KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 on soveltanut. EIT:n ratkai-
sukaytantd on tasta ollut hieman vaihtelevaa ja asiaan on ollut ratkaisuna muun
muassa se paiva, kun henkild pidatetaan, kun esitutkinta on aloitettu, kun on
suoritettu kotietsinta tai, kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hantad vastaan tullaan

nostamaan syyte.*?

On kuitenkin muistettava, etta hallintomenettely ja rikostutkinta voivat ajallisesti
tapahtua kummin pain tahansa tai myos paallekkain®. Silla, kumpi tutkinta teh-
daan ensin, ei kaytanndssa ole ne bis in idem -periaatteen sovellettavuuden
kannalta varsinaisesti merkitysta. Yleensa on niin, etta hallintoprosessi tapahtuu
ensin ja sitten vasta mahdollinen rikosprosessi, mutta naiden kaantyessa toisin
pain herattaa se viela uusia kysymyksia. Kuten edella jo kasitelty, ei rikostutkin-
nan alkamishetken selvittdminen ole taysin yksiselitteista, mutta nakemykseni

mukaan hallintomenettelyn kohdalla tilanne on viela haastavampi. Kaytannolli-

% Helenius 2010, s. 772.

% V/an Bockel 2009, s. 52.

91 Zolotukhin v. Venja 2009, k. 83.
%2 Helenius 2010, s. 772.

% Myrsky & Rabina 2015, s. 403.
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sesti ajatellen esimerkiksi veroprosessissa alkamishetkeksi voitaisiin katsoa
asiakkaan ilmoittamien tietojen tarkastuksen aloittamishetki tai viimeistaan se,

kun asiakkaalle lahetetaan kuulemiskirje.

Veronkorotusprosessin alkamishetken maarittely ei kuitenkaan nahdakseni ole
suuri ongelma, silla voidaan yleisesti todeta, ettd kaikissa tapauksissa, joissa
verorikossyytteen harkinta ja veronkorotusharkinta tulee tehtavaksi, taytyy na-
ma katsoa erillisiksi tutkintatapahtumiksi. Naista jalkimmainen on siis aina EIS:n
tarkoittamalla tavalla uusi tutkinta.®* Tama voidaan johtaa EIT:n ratkaisukay-
tanndssa esimerkiksi Rinas v. Suomi -tapauksessa esiintyneista perusteluista.
Siina tuomioistuin toteaa, ettei kahden prosessin valilla voida nahda olevan kiin-
teda yhteytta, silld naiden ratkaisemiseksi tehtava arviointi tehdaan kahdessa
eri viranomaisessa ja nama arvioinnit on aina suoritettava itsenaisesti pohjaa-

matta tulkintoja toisen viranomaisen tekemaén tutkintaan.*

% Helenius 2010, s. 772-773.

% Rinas. v. Suomi 27.1.2015, kohta 54. Kuitenkin toisin tasta mm. Hégsta domstolen
01266-14, jossa ratkaisut tehtiin eri viranomaisissa, mutta niill& voitiin silti katsoa ole-
van riittdvan laheinen yhteys toisiinsa.
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3 VEROTUKSEN TOIMITTAMISEEN LITTYVAT RIKKOMUKSET

3.1 Verorikkeiden kasitteisto ja seuraamusjarjestelma

Vero-oikeus on oikeudenalana hyvin moniuloitteinen. Sen katsotaan
oikeustieteellisessa mielessa yleisesti sijoittuvan finanssioikeuden puolelle, mut-
ta silld on vahva liityntd hallinto-oikeuteen ja yksityisoikeuteen®®. Myds vero-
tukseen liittyvien laiminlydntien osalta toimet voivat sijoittua oikeustieteellisesta
nakokulmasta joko vero-oikeuden tai rikosoikeuden puolelle tai joissain tilanteis-
sa myds molempiin samanaikaisesti. Hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan toimin-
nan tunnusmerkistot tayttyvat taysin eri kriteerein vero- ja rikosoikeuden alueilla.
Kasitteiden verosuunnittelu, veron kiertdminen seka verovilppi sisaltdjen
tuntemus seka niiden erottaminen on tarkeaa sen ymmartamiseksi, mika katso-
taan vero-oikeudellisesti sallituksi verosuunnitteluksi ja mika puolestaan on
veron kiertamista, seka missa on rikosoikeudellisesti rangaistavan verovilpin
raja muihin rikkeisiin ndhden.®” Koko tdman tutkielman sisaltdman oikeudellisen
ongelman ymmartamiseksi on siis tiedettava, kuinka tama verotukseen liittyva
seuraamusjarjestelma kokonaisuutena toimii seka osattava sijoittaa kasitellyt
asiat tdhan kokonaisuuteen. Oheisessa kuviossa selvitetdan naiden kasitteiden

suhteita tarkemmin.

Verosuunnittelu  |<G==>| Veron kiertaminen |<==D> Verovilppi

Vero-oikeudellisesti Rikosoikeudellisesti
hyvaksyttavan toiminnan hyvaksyttavan toiminnan
raja raja

Kuvio 2. Verorikkomusten késitteet ja niiden valiset rajat.*®

% Niskakangas 2014, s. 15.
9 Myrsky & Rabina 2015, s. 339. Samoin tastd Knuutinen 2012, s. 4.
% Myrsky & Rabina 2015, s. 339.
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Verosuunnittelun kasitteen alaan kuuluu jokaisen verovelvollisen oikeus vero-
kustannustensa minimointiin lakien hyvaksymissa puitteissa®. Taman oikeuden
katsotaan saavan valtuutuksensa perustuslain (731/1999) jokaiselle turvaamis-
ta toimeentulon hankkimisen oikeudesta seka omistusoikeudesta. Kaytanndssa
verosuunnittelua toteuttava verovelvollinen voi siis ottaa selvda tulevan
taloudellisen tapahtuman eri toteuttamisvaihtoehtojen veroseuraamuksista
etukateen ja ottaa ne huomioon toimeen ryhdyttdessa toteuttaakseen sen it-
selleen mahdollisimman edullisella tavalla. Verosuunnittelussa otetaan huo-
mioon veron maaran lisaksi myos muut taloudelliset vaikutukset. Keskeisilta
osin pelkkdan veron maaraan keskittyvaa suunnittelua kutsutaan puolestaan
veron minimoinniksi.'® Silla pyritdan yleensa lopulliseen veron vélttamiseen,
mutta tata kasitettd voidaan kayttda myos verovuosikohtaisesti, eli jaksotet-

taessa tulo tuleville vuosille™’.

Verokustannusten minimoinnin ylittdessa lain asettaman sallitun rajan puhutaan
veron kiertamisesta, jolloin verovelvollisella pyrkimyksena on saada hanen tilan-
teessaan perusteettomia veroetuja. Tyypillisesti tehty toimi on ilmeisen
keinotekoinen, epatavallinen ja myos tarpeeton ilman naitd saavutettavia vero-
etuja. ' Veron kiertamiselle ominainen piirre on yleisesti jannite verosaan-
ndksen sanamuodonmukaisen tulkinnan ja tarkoituksen valilla. Veron kiertami-
sen onkin sanottu olevan yksi lain kiertdmisen muodoista, jossa siis ei suora-
naisesti toimita vastoin lain sanamuotoa, mutta toisin kuin on lain tarkoitus el
ratio. Mikali lainsaadanndssa olisi ainoastaan saanndksia, joiden sanamuoto ja
tarkoitus vastaavat taydellisella tavalla toisiaan, ei tallainen toiminta olisi mah-
dollista.'® Toisaalta voidaan pohtia, onko tillaisen lainsdadanndn luominen
sitten mahdollista. Ja vaikka olisi, onko rajallisten resurssien puitteissa tarkoi-
tuksenmukaista alkaa luomaan pikkutarkkaa saanndstoa, joka vaatii tdyden-

tamista jatkuvasti muuttuvien olosuhteiden vuoksi.

% Niskakangas 2014, s. 119.

190 Wikstrom 2008, s. 93-98.

191 Aima 2011, s. 215.

192 Myrsky & Rabina 2015, s. 349.
193 Knuutinen 2012, s. 6.
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OECD on maarittanyt veronkierron (tax avoidance) kasitteen tarkoittavan
yleensa verovelvollisen muodollisesti lainmukaisia toimia tai jarjestelyita, joiden
pyrkimyksena on veron maaran vahentaminen, ja jotka ovat lain tarkoituksen
vastaisia'®. Kuten tastakin maaritelmasta on siis luettavissa veron kiertamiseksi
katsottava toimi voi, ja onkin usein, yksityisoikeudellisesta nakdkulmasta taysin
hyvaksyttava. Tilanne vero-oikeudellisesti katsoen on kuitenkin eri. Vero-
seuraamus syntyy, kun yksityisoikeudellisen tapahtuman oikeustosiseikasto ja -
vaikutus siirretdan vero-oikeudelliseksi oikeustosiseikastoksi, jota sitten ver-
rataan kyseisen oikeudenalan saannoksiin.'® Oikeudellisen hyvaksyttavyyden
asteikossa veronkierto asettuu siis verosuunnittelun ja verovilpin valimaastoon.
Veron kiertaminen ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa eika varsinaisesti
lainvastaista. Vero-oikeudessa se ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa ja siita
kaytanndssa voi seurata taloudellisia seuraamuksia, kuten veronkorotus. On
huomattava, ettd veron kiertamisen rajan maarittely on aarimmaisen hankalaa,

jonka takia sen eliminointi lainsdadanndn keinoin tuottaa myds hankaluuksia. "%

Tuloverotusta koskeva veronkiertamisen yleislauseke on kirjattu verotusmenet-
telystda annetun lain (VML, 18.12.1995/1558) 28 §:n sekda muihin verolakeihin

vastaavat omansa'”. VML 28 §:n mukaan:

“‘Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdva niin kuin asiassa olisi
kaytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toimenpitee-

seen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, ettd suoritettavasta ve-

rosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

% OECD: Glossary of Tax Terms, www.oecd.org.

1% Myrsky & Rabina 2015, s. 342-343.

1% Knuutinen 2012, s. 7.

197 Esim. arvonlisdverotuksen osalta AVL 181 §, perintd- ja lahjaverotuksessa PerVL
33a § seka varainsiirtoverotuksessa VSVL 37 §.
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Jos on ilmeista, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltavd 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti
tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen,
sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista
seikoista. Mikali verovelvollinen ei talldin esita selvitysta siita, ettd olosuh-
teelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty
ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta vapauduttai-

siin, verotusta toimitettaessa on meneteltava 1 momentissa tarkoitetulla

tavalla.”

Kyseista lain sdannosta on kritisoitu sen yleisluontoisuuden vuoksi, silla se jat-
taa soveltajalleen paljon harkintavaltaa. Muun muassa Olli Ryynédnen on ar-
vostellut erityisesti edella esitellyn pykalan toista virkettd, koska sen sana-
muodosta ei pysty suoraan lukemaan kaytannon tilanteita, joihin sdanndsta
voidaan soveltaa'®, joka on omasta mielestanikin ehka liilan avoin. Tama
johtunee kuitenkin jo aiemmin todetusta kasitteen maarittelyn ongelmallisuu-
desta. Saanndksen soveltamistilanteita on kirjallisuudessa kuitenkin jaoteltu
tyyppitilanteiden mukaan neljddn ryhmaan: taloudellisen sisallon ja
oikeudellisen muodon valiset ristiriitatilanteet, sarjatoimet (eli perakkain tai
edestakaisin tehdyt toimet), intressinpuutetilanteet ja hinnoittelun poikkeavuus

etuyhteystilanteissa'®.

Laki verotusmenettelysta 28.2 § aiheuttaa sdaanndksen sovellettavuudelle il-
meisyysvaatimuksen. Veroviranomaisen on siis objektiivisin perustein kyettava
osoittamaan tilanteen tayttavan saannoksen soveltamiselle asetetut edelly-
tykset.”? Kyseisen yleislausekkeen soveltamisen edellytyksen on verovirano-
maisen perusteltu epailys siita, ettd verovelvollisen toimen takana olevat vero-
tuksesta riippumattomat perusteet ovat riittamattomat, eli paaasiallisena tarkoi-

tuksena on vain verosta vapautuminen kokonaan tai osittain. Verosta ei tarvitse

'8 Ryynédnen 2007, s. 393.

199 Tikka 1972, s. 228-232.T4ta jaottelua esitelty myds teoksissa Myrsky & Rabina
2015, s. 353-354 seka Knuutinen 2012, s. 45.

"0 Aima 2011, s. 214.
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vapautua siis kokonaan, mutta tavoitellun veroedun taytyy olla ilmeinen. Usein
riski veronkiertosaanndksen soveltamiselle on olemassa tehdessa keinotekoi-
sia, epatavanomaisia seka ilman tavoiteltavaa veroetua ilmeisen perusteettomia
toimia. """ Kuitenkin verovelvollisella on pykalan toisen virkkeen mukaisesti
myOs oikeus antaa oma selvityksensa asiasta ja sitd kautta osoittaa tehdyn
toimen olevan aito ja taloudellisesti perusteltu muutoin kuin veron valt-

tamisella'?,

Verovilpilla (tax evasion) puolestaan tarkoitetaan verovelvollisen toimia, joilla
han yrittda lainvastaisesti vapautua verosta tosiseikaston jo toteuduttua. Vero-
vilppeihin kuuluvat esimerkiksi eriasteiset petosrikokset. Toisin sanoen vero-
velvollinen tietoisesti salaa tuloja tai muita veron maaraan vaikuttavia tietoja
viranomaiselta vahentaakseen veron maaraa''®. Tallainen rike voi siis syntya
esimerkiksi tilanteessa, jossa verovelvollinen on suorittanut oikeustoimen, josta
aiheutuu veroseuraamuksia, eli esimerkiksi tehnyt voitollisen asuntokaupan.
Mikali henkild tahallaan salaa tai antaa vaaran ilmoituksen tasta toimesta vero-
viranomaiselle, voidaan hanen katsoa syyllistyneen verovilppiin. Tallainen
rikkomus on sanktioitava teko sekd vero- ettd rikosoikeudellisesti tarkasteltu-

na."™ Juuri verovilpit ovat siis timan tutkimuksen kannalta keskeisimpia.

Kuten edella kasitellystd on huomattavissa, vero-oikeudellinen seuraamusjar-
jestelma sijoittuu mielenkiintoisella tavalla oikeudellisten alojen risteykseen.
Taman vuoksi naihin on sovellettavissa myds monia eriluonteisia saadoksia,
joiden erisuuntaiset tarkoitukset ovat omiaan luomaan ristiriitatilanteita sovel-
tamisessa. Naiden oikeudenalaan ja lakiin liittyvien eroavaisuuksien vuoksi sa-
man tapahtuman myds voidaan katsoa kuuluvan seka rikos- etta hallintomenet-
telyn alaan, josta seuraa myds kyseisen asian kasittely molemmissa pro-

sesseissa.

" Myrsky & Rabina 2015, s. 350, 354.

"2 Knuutinen 2012, s. 43.

"3 OECD: Glossary of Tax Terms, www.oecd.org.

"4 |ainsdadannéssa siis VML 28 § veron kiertamisesta sekd RL 29 luvun 1-4 § vero-
petoksesta ja verorikkomuksesta. Myrsky & Rabina 2015, s. 347.
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3.2 Verorikkeiden sanktioinnista

3.2.1 Veronkorotus

Verotus kaytanndssa perustuu jokaisen omaan ilmoitukseen, jonka vuoksi
kaikilla verovelvollisilla on laissa saadetty ilmoittamisvelvollisuus. lImoittamis-
velvollisuudesta saadetaan verotusmenettelylain (1558/1995) toisessa luvussa.
Silla tarkoitetaan siis velvoitetta tarkastaa ja korjata veroilmoituksessa taytetyt
tiedot seka lisatd puuttuvat tiedot. ' limoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista
seuraavasta veronkorotuksesta on annettu yleissdannos verotusmenettelysta
annetun lain (1558/1995) 32 §:ssa. Muiden kuin tuloverojen osalta, verolaeista
|6ytyvat kunkin verolajin omat veronkorotussaannokset. Verotusmenettelylain
saanndksen mukaan veronkorotuksen perusteena voi olla mydhastynyt, virheel-
linen tai puutteellinen veroilmoitus, jota verovelvollinen ei ole annetun kehoi-
tuksen mukaan korjannut tai muutoin selvittanyt. Tassa kohtaa on hyva huoma-
ta, ettd veronkorotuksessa ei siis ole kyse jo maksuunpannun veron maaran

korottamisesta, vaan erillisesta sanktioluonteisesta erasta.

Vaikka veronkorotus onkin sanktionluonteinen ja tarkoitettu yleisestavaksi
seuraamukseksi, sitda ei ole katsottu suomalaisessa lainkaytdssa rikosoi-
keudelliseksi luonteeltaan, vaan se on meilla tunnettu hallinnollisena sanktiona.
Eli vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan seka Suomen
korkeimman oikeuden vahvistavan kannanoton mukaan veronkorotus on
rikosoikeudellinen sanktio, se ei ulotu viela taydellisella tavalla suomalaiseen
lainkayttdodn. Verokorotuksen maaraamiseen ei siis esimerkiksi sovelleta perin-
teisia rikosoikeudellisia periaatteita, kuten itsekriminointisuojaa tai vireillaolovai-
kutusta. Tastd samasta syysta veronkorotus voidaan siis myos maarata va-
jaavaltaiselle tai alaikaiselle, joille rikosoikeudellista sanktiota ei maarattaisi,

vaikkakin se voi olla lieventava asianhaara korotuksen suuruutta harkitessa.'"®

"5 Andersson 20086, s. 83.
18 Aima 2011, s. 244.
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Ennen veronkorotuksen maaraamistd viranomaisen on aina osoitettava
maaraamisen peruste todeksi seka kuultava verovelvollista. ''” Verovelvolliselle
on siis annettava kohtuullinen aika vastineen antamiseksi. Tassa kohtaa vero-
velvollisella on siis myds mahdollisuus viela ilmoittaa mahdollisen laillisesti
hyvaksyttavan esteen olemassaolosta. Viranomaisen tehtdvana on selvittaa

verovelvolliselle, mista hanelta erityisesti pyydetaan selvitysta. '

Jokainen veronkorotusharkinta suoritetaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon
ainoastaan siihen asiaan liittyvat olosuhteet. Nain on my®0s siis tilanteissa, jois-
sa samaan aikaan on tapahtunut useita virheita tai laiminlyonteja, eli jokaista
rikettd arvioidaan erillisina tekoina. Korotuksen suuruus maaraytyy teon moitit-
tavuuden ja tahallisuuden mukaan.' Verotusmenettelylain 32 §:n mukaan ti-
lanteet voidaan jakaa neljaan eri paaryhmaan: vahaiset puutteellisuudet tai vir-
heet, olennaiset vaillinaisuudet tai virheet, tietensa tai torkeastd huolimatto-
muudesta tehdyt virheet seka taysin erillisena asiana siirtohinnoitteludokumen-
tointiin liittyvat asiat. Veronkorotuksen suuruutta ja maaraamista koskevat
tarkemmat ohjeistukset 16ytyvat Verohallinnon yhtenaistamisohjeesta’. Veron-
korotus voi nousta taloudellisesti merkittdvaksikin sen ollessa verotusmenette-
lylain sdanndksen mukaan joissain tilanteissa jopa 30 000 euroa tai 30 prosen-
tin osuus lisatysta tulon maarasta. Sen rangaistuksenluonteisuutta ja pelote-
vaikutusta lisaa entisestaan veroviranomaisen harkintavalta paatettaessa koro-
tuksen suuruutta. Toki korotuksen suuruutta on kohtuullistettava, mikali se
nousee todella suureksi ja siihen on aihetta. Veronkorotus voidaan myds jattaa
kokonaan maaraamatta, mikali laiminlyonti voidaan katsoa olosuhteisiin nahdan

vahaiseksi.'?’

"7 Aima 2011, s. 237.

"8 Tasta VML 26.3 §.

"9 Myrsky & Rabina 2015, s. 371-373.

120 yerohallinto 2016. Verohallinnon yhtendistamisohjeet vuodelta 2015 toimitettavaa
verotusta varten, luku 6.

21 Myrsky & Rabina 2015, s. 374.
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3.2.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Laiminlydnnin ollessa vakavampi ja tahallinen, se voi soveltua rangaistavaksi
myOs rikoslainsaadannén mukaan. Verorikokset kuuluvat taloudellisen rikolli-
suuden alaan kirjanpito- ja rahanpesurikosten ohessa. Verorikoksiksi luetaan
eriasteiset veropetokset, verorikkomukset seka tiedonantovelvollisuuden rik-
keet. Naista on saadetty rikoslain (39/1889) 29 luvun 1-4 § sdannoksissa rikok-
sista julkista taloutta vastaan seka tiedonantovalvollisuuden rikkomisesta VML
(1558/1995) 87 §:ssa. Rikoslainsaadannon mukaan sanktioitaviksi katsotaan
teot, joiden vuoksi vero voi jadda kokonaan maaraamatta, maarataan liian
vahaisena tai palautetaan liian suurena.® Perimmainen tarkoitus naiden vero-
rikosten kriminalisoinnissa on veronsaajan fiskaalisten intressien suojaaminen.
Nailla fiskaalisilla intreisseilla tarkoitetaan veronsaajan oikeutta saada niille lain
mukaan kuuluvat varat vahentymattémina niihin tehtaviin, joihin ne ovat tar-

koitettu.'?®

Veropetokseen katsotaan syyllistyvan henkilon, joka pyrkii valttdmaan tai on jo
valttanyt veroa. Rikoksen tayttymisajaksi katsotaan veropetoksen yrityksen
kohdalla veroilmoituksen antaminen viranomaiselle ja varsinaisen petoksen to-
teuttamisen osalta verotuspaatoksen tekemishetki. Passiivisen veropetoksen'?*
katsotaan toteutuneen silld hetkelld, kun veroilmoitus olisi pitanyt antaa.'®
Sanktiona veropetoksesta voidaan maarata sakkoa tai vankeutta enimmillaan

kaksi vuotta.

Niin kuin edella kasiteltya veron kiertamisen yleissaannosta, myos verope-
tossaannodksia on kritisoitu niiden avoimuudesta ja laveudesta, joka voidaan
nahda ongelmalliseksi legaliteettiperiaatteen kannalta. '?® Kaytanndssa verope-

toksella on kuitenkin paaosin kolme toteuttamistapaa: tiedon salaaminen,

1?2 Aima 2011, s. 231.

'** Hakamies 2005, s. 166.

124 passiivisella veropetoksella tarkoitetaan RL 29 luvun 1 § 2 kohdassa saadettya ve-
rotukseen liittyvien tietojen veron valttamistarkoituksessa salaamista.

125 Myrsky & Rabina 2015, s. 393.

%% Aima 2011, s. 234.
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vaaran tiedon antaminen seka veroilmoituksen antamatta jattdaminen. Verope-
tostunnusmerkistdn ei voida kuitenkaan katsoa tayttyvan, mikali vaaran tiedon
antaminen johtuu inhimillisesta lasku- tai muusta vastaavasta virheesta'®’. Tata
on taydennetty viela saatamalla RL (39/1889) 29 luvun 1 § 4 kohtaan “muutoin
petollisesti” suoritetuista toimista jattden avoimeksi mahdollisuuden taman py-

kalan soveltamiseen muiden tekotapojen kohdalla'?.

Niin sanotun tavanomaisen veropetoksen lisaksi rikoslain (39/1889) erillisissa
pykalissa saadetaan torkedsta ja lievasta veropetoksesta'®. Veropetos voidaan
tuomita lievana tai térkeana, mikali valtettdavan veron maara ja muut tapauksen
olosuhteet tayttavat saadetyt kriteerit. Henkild voidaan siis tuomita lievasta
veropetoksesta sakkoon, mikali kokonaisuutena katsoen teon voidaan sanoa
olleen vahainen. Torkea veropetos puolestaan osoittautuu usein erityisen suun-
nitelmalliseksi ja siina tavoiteltu rahallinen hydty on huomattavan suuri. Rahal-
lisen hyddyn maara tavallisen ja torkean veropetoksen valilla on yleisesti noin
20 000 euroa. Suunnitelmalliseksi teko voidaan katsoa, jos sen toteuttamiseksi

on tehty mittavia valeoikeustoimia tai muita valmisteluja. '*°

Lisaksi samassa rikoslain (39/1889) luvussa 4 §:ssa saadetdan verorikkomuk-
sista, jotka koskevat oma-aloitteisten verojen suorittamista’'. Verorikkomusta-
pauksissa henkild ei siis yritd salata veron perusteena olevia tietoja tai
syntynytta veronmaksuvelvollisuuttaan, vaan rikkoo suorittamisvelvollisuutensa.
Toisin kuin verorikkomussaannosten kohdalla, veropetossaantelyn perimmai-
sena tavoitteena on viranomaisen riittavien ja oikeiden tietojen saamisen tur-
vaaminen, jonka vuoksi veron suorittamisvelvollisuuden rikkomista ei ole krimi-
nalisoitu veropetoksena.’ Kuitenkin, jos oma-aloitteisten verojen osalta hen-

kil pimittaa tietoja tai yrittdd muulla tavoin vapautua perusteettomasti verosta,

127 Nuutila & Hakamies 2008, luku 16: Veropetos.

128 Myrsky & Rabina 2015, s. 394.

129 Rikoslain 29 luvun 2-3 §.

130 Nuutila & Hakamies 2008, luku 16: osat Térkea veropetos ja Lieva veropetos.

31 Verorikkomuksesta ei tuomita kuitenkaan henkild4, joka jattaa veron suorittamatta
maksukyvyttémyyden tai tuomioistuimen maaradman maksukiellon vuoksi.

32 Myrsky & Rabina 2015, s. 396-397.
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voidaan hanet tuomita veropetoksesta rikoslain (39/1889) 29 luvun 1 §:n mu-

kaisesti, jolloin samaa tekoa ei tuomita enaé verorikkomuksesta erikseen'.

Verorikosten osuessa niin selkeasti hallinto- ja rikoslainkayton risteykseen on
pidettava mielessa rikos- ja hallintoprosessiin liittyvien erityispiirteiden eroavai-
suus. Muun muassa rikosprosessissa syytetty voi vedota edukseen itsekri-
minisointisuojaan ja todistustaakka on syyttajalla. Verotuksessa selvitetyt seikat
ja niiden pohjalta syntyneet paatokset voidaan ottaa huomioon rikosproses-
sissa, mutta ne eivat sido paatoksentekoa millaan tavalla. Tapahtumien vero-
oikeudellisessa mielessa luodut luonnehdinnat eivat mydskaan voi olla rat-
kaisevassa asemassa rikosoikeudellista paatosta tehdessa. Tekoa tulee siis
arvioida ainoastaan rikosoikeudellisten tulkintaperiaatteiden ja rikosprosessin

selvityksen mukaan vertailukohtanaan rikosoikeudellinen tunnusmerkisto.

Rikosprosessin puolella huomionarvoinen seikka on myds nayttdkynnys, joka
saattaa joissain tapauksissa estda veropetostutkinnan, mikali verotar-
kastusmateriaali ei riitd verorikoksen nayttamiseksi toteen ja siitd tuomitse-
miseen. Kristiina Aimén mukaan korkea nayttékynnys ei muodosta kuitenkaan
merkittdvan suurta ongelmaa yleisen sanktioitavuuden kannalta, koska teosta

134 Itse koen kuiten-

voidaan maarata sanktio myoés hallintomenettelyn puolella.
kin, ettei tata seikkaa voi taysin unohtaa, silla oikeudellisessa mielessa ideaaliti-
lanteessa samasta teosta tulee maarata sama rangaistus poikkeuksetta. Toki
tosiasiallisessa lainkaytdssa merkityksellista on ensisijaisesti se, mita tapah-

tumista pystytaan osoittamaan toteen.

133 Nuutila & Hakamies 2008, luku 16: Verorikkomus.
3% Aima 2011, s. 233.
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3.3 Suomalainen veroseuraamusjarjestelma ja ne bis in idem

Verotuksessa paaasiallisena tavoitteena on siis, kuten jo aiemmin mainittu,
fiskaalinen tavoite, eli kerata rahaa julkisyhteisdjen tarpeisiin, jotta ne voivat
toteuttaa tyydyttavasti niille asetetut tehtdvat'®. Puolestaan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tarkoituksena on turvata jokaiselle yksildlle vapaus-
oikeuksiksi luonnehdittavat ihmisoikeudet'®. Suomen lakijarjestelman tehtava-
na on varmistaa naiden molempien intressien toteutuminen yhteiskunnassa
mahdollisimman taydelliselld tavalla. Nain ollen on varmasti selvaa, etta jo
naiden kahden jarjestelman tarkoitusperien valinen suuri eroavaisuus on omi-
aan aiheuttamaan ristiriitoja kaytannon oikeudellisessa harkinnassa intressien

ollessa lahes taysin vastakkaiset.

Maassamme on jo pitkdan ollut kaytdssa kaksilinjainen lainkayttojarjestelma,
joka on ollut myds yhtena suurena tekijanad tdman ongelman synnyssa. Lain-
kayttojarjestelmamme rakenteesta on saadetty PL 3 §:ssa. Kyseisen
lainkohdan mukaan tuomiovaltaa kayttdd maassamme riippumattomat tuomi-
oistuimet, joissa hallinto- ja tuomioistuinprosessit ovat kokonaan eriytetty
toisistaan.' Tallaisessa jarjestelméssa on tavallista, ettd samasta teosta voi-
daan ongelmitta maarata seka hallinnollinen sanktio ettd rikosoikeudellinen
seuraamus. Oikeusvoimaopin ei ole perinteisesti katsottu siis ulottuvan proses-
sirajojen yli'®. Verotuksen alalta tyypillisin tapahtumakulku tassa kontekstissa
on ollut, ettd Verohallinto on verotuspaatoksen yhteydessa maarannyt
veronkorotuksen tapahtuneesta laiminlydnnista ja tuomioistuin on tutkinut sa-
man asian sekd maarannyt henkildlle samasta teosta veropetoksen tunnus-
merkiston taytyttya sakkoa tai vankeutta. Edella esitellyn verorikkeisiin liittyvien
kasitteiden maarittelyn mukaisesti tama tilanne voi siis toteutua vaitetyn verovil-

pin kohdalla, silla veron kiertaminen ei ole rikosoikeudellisesti rangaistava teko.

135 Andersson 20086, s. 1-2.

1% pellonpaa ym. 2012, s. 12-13.
37 Oikeusministerio 2015, s. 31.
138 Koskinen 2011b, s. 23.
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Lainkayttojarjestelmamme piirteiden lisaksi tilanteen ongelmallisuutta lisdava
lahtdkohta on se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tekee tulkintalin-
jauksensa noudattamalla autonomisen tulkinnan periaatetta, mikali artiklan
sanamuodon mukainen tulkinta tilanteessa ei johtaisi tuomioistuimen nake-
myksen mukaan EIS:n tarkoitusta mukailevaan ratkaisuun. Autonomisen
tulkinnan periaatteella tarkoitetaan, ettda EIT:n paatésharkinnassa ei siis oteta
varsinaisesti huomioon tapauksen lahdevaltion lainsdadannon sisaltoa tai siihen
kuuluvia erityispiirteita." Suuri ristiriita ne bis in idem -periaatteenkin osalta
nousi juuri Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuharkinnan tuloksena.
Kaksoisrangaistavuuden kieltoon tai verotukseen liittyvaan seuraamusjarjest-
elmaan ei siis ole tehty muutoksia, joiden vuoksi nama olisivat nousseet
suureen keskusteluun, vaan ihmisoikeustuomioistuin on muuttanut merkittavasti

tulkintalinjaansa asiassa.

Edella esitetyn mukaan, ristiriidan taustalla olevat oikeudelliset lahtokohdat ovat
olleet olemassa nykyisellaan jo vuosia. Varsinainen ongelma verotuksen laimin-
lydntien sanktioinnin ja ihmisoikeussopimuksen kaksoisrangaistavuussaannok-
sen valille siis kaytanndssa realisoitui EIT:n tekeman ratkaisun my6ta, jossa
tuomioistuin linjasi, ettd veronkorotus voidaan luokitella rikosoikeudelliseksi
sanktioksi ne bis in idem -periaatteen tarkoittamalla tavalla'®. Aiemmin ristiriitaa
ei ajateltu olevan, koska hallinnollisten sanktioiden ei katsottu kuuluvan EIS:n
artiklan soveltamisalaan. Kaytannossa tama linjaus tarkoitti sita, ettd mikali
Verohallinto oli samasta asiasta maarannyt ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin
vuoksi jo veronkorotuksen, oli esitutkintaviranomaisten ja muiden rikosprosessin
osapuolten lopetettava tutkinta eikd tapauksia voitu ratkaista. Sama tilanne oli
siis my0s useissa muissa maissa eika ratkaisun seuraukset suinkaan kohdis-

tuneet ainoastaan Suomeen.

'3 Pellonpaa ym. 2012, s. 286.

%0 Kaanteentekeviksi ratkaisuksi on katsottu Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, jonka
jalkeen veronkorotusmenettelyn on alettu katsoa olevan rikosoikeudellinen menettely.
Myéhemmin tastd mm. Jussila v. Suomi 23.11.2006, kohta 35.
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Taman linjauksen seurauksena erilaisia tapauksia alkoi hiljalleen tulla kasitte-
lyyn enenevissa maarin aiemmin tehtyjen ratkaisujen ja silloin kasittelyssa ollei-
den tapausten vuoksi seka ihmisoikeustuomioistuimessa ettd kansallisissa
tuomioistuimissamme. Seuraavien vuosien aikana saatiin suuri maara tuomi-
oistuinratkaisuja, joista viela useat korkeimpien tuomioistuimiemme ja ih-
misoikeustuomioistuimen tekemat olivat ristiridassa keskendan tai aiemmin
luodun tulkintalinjan kanssa. Naiden useiden prosessien seurauksena syntyi
tilanne, jossa saanndksen soveltamisesta ei ollut selkeda tulkintalinjaa,
oikeustila oli vahintaankin sekava ja yksildon oikeusturva heikentynyt. Muun
muassa eduskunnan tarkastusvaliokunta otti tilanteeseen kantaa toteamalla
mietinndssaan (9/2010 vp), ettd ne bis in idem -periaatteen oikeustilaa on sel-
keytettdva seka samalla varmistettava talousrikosten seuraamusjarjestelman

ennaltaehkéisevan vaikutuksen sailymisen™".

Edella esitetyn vuoksi voitaneen todeta, ettd vuoden 2013 lopulla voimaan tul-
leen lain erillisellda paatoksellda tehtavastd veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) saataminen oli lahes valttamattomyys oikeustilan oltua pitkaan
avoin. Sen tarkoitukseksi asetettiin vakiinnuttaa oikeustila kaksoirangaistavuu-
den kiellon ja veroasioiden seuraamusjarjestelman valillda. Seuraavassa paa-
luvussa tarkoituksenani onkin uppoutua erityisesti taman lain viiteen ensim-

maiseen pykalaan seka selvittaa niiden sisaltdéa ja vaikutuksia.

"1 TrvM 9/2010 vp, s. 16.
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4 LAKI ERILLISELLA PAATOKSELLA MAARATTAVASTA
VERON- TAI TULLINKOROTUKSESTA

4.1 Lain keskeinen sisalto ja sen soveltaminen

4.1.1 Lain soveltamisala

Suomen saatua useita langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomi-
oistuimelta ne bis in idem -periaatteen rikkomisesta, on taman Iyhyehkon saa-
detyn lain tarkoitus korjata ristiriitatilanne vero- tai tulliseuraamusmenettelyn ja
kaksoisrangaistavuuden kiellon valilla. Lain erillisella paatdksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013) tehtava on ne bis in idem -periaatteen
mukaisesti estaa tapahtuma, jossa henkilda tutkitaan tai rangaistaan toisen ker-
ran samasta tosiasiallisesta teosta. Taman tavoitteen toteuttamiseksi laissa
saannelldan taysin uudenlaisesta menettelytavasta vero- ja rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman yhteensovittamiseksi, jonka tarkasteluun syvennyn

seuraavaksi.

Kyseista lakia sovelletaan luonnolliseen henkiléén, kuolinpesdan, yhtymaan'?
sekd muuhun verovelvolliseen, jonka verotuksesta luonnollinen henkild on
vastuussa. Esimerkki muusta verovelvollisesta, josta luonnollinen henkild on
vastuussa, voisi olla kuolinpesa, joka siis on oikeudellisessa mielessa erillinen
verovelvollinen. Kuolinpesan osakkaat ovat kuitenkin henkildkohtaisessa vas-
tuussa kuolinpesélle aiheutuvista veroseuraamuksista ja niiden hoitamisesta.'

Muut vero- ja maksuvelvolliset, kuten esimerkiksi osakeyhtiét ja osuuskunnat,

2 Yhtymalla tissa tarkoitetaan tuloverolain 4 §:n maaritelmaa, eli avointa yhtiota,
kommandiittiyhtiéta, laivanisannistdyhtiéta seka kahden tai useamman henkilén yh-
teenliittyma, jonka tarkoituksena on toimia osakkaiden yhteiseen lukuun, tai viljella tai
hallita kiinteistda. Ei kuitenkaan kahden tai useamman elinkeinotoimintaa harjoittavan
henkilén yhteenliityma, jonka tarkoituksena on ennalta sovitun rakennustyon tai vas-
taavan tyon suorittaminen.

3 VML 52 §.
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on rajattu taman lain ulkopuolelle, koska niiden osalta veronkorotuksessa ja
rikosoikeudellisessa sanktiossa ei halituksen laista antaman esityksen
191/2010 vp mukaan voida katsoa olevan kyse samasta asiasta EIT:n tarkoit-

tamalla tavalla.'**

Tama erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annettu
laki (781/2013) tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa veron- tai tullinkorotusta
ollaan maaraamassa edella mainituille verovelvollisille Verohallinnon, Tullin tai
Liikenteen turvallisuusviraston toimesta. Kyseista lakia ei voida soveltaa muihin
maksuihin, kuten esimerkiksi mydhastymis- tai laiminlydntimaksuun. Tarkempi
saantely siita, mika on toimivaltainen viranomainen kunkin verolajin osalta, 10y-
tyy verolainsdadanndsta kyseistd verolajia saantelevan lain kohdalta.'® Tata
nyt kasittelyssa olevaa lakia (EPVTL) voitanee soveltaa tuloverojen lisaksi
muihinkin verolajeihin, mikali asia on muutoin sellainen, ettd soveltamise-
dellytykset tayttyvat huomioiden erityisesti maksuperusteen seka saman asian

kriteeriston, johon palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

4.1.2 Mahdollisuus veronkorotuspaatoksen siirtamiseen

Lain toisessa pykalassa mennaan heti sen ydinsisaltoon saannellen, etta
veronkorotus voidaan jattaa tekematta verotuspaatdksen yhteydessa huolimatta
siitd, mitd veronkorotuksesta sdadetddn muualla verolainsdadannossa ' .
Taman saannoksen tarkoituksena on antaa veroviranomaiselle paremmat mah-
dollisuudet selvittda, onko teko luonteensa vuoksi rikosoikeudellisesti sankti-
oitava vai ei. Tallainen menettely ei ennen tata lakia ole ollut mahdollinen vaan
laiminlydnneistd on verolakien mukaisesti maaratty aina veronkorotus. Sen

vuoksi koenkin, etta kyseinen pykala on yksi merkittdvimmista uuden menette-

" HE 191/2012 vp, s. 24. Kyseinen tulkinta perustuu EIT:n ratkaisuun Zolotukhin v
Venaja 2009.

> HE 191/2012 vp, s.24.

146 \Veronkorotussdannoksia mm. VML 32 §, AVL 182 § seka VSVL 36 §.
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lytavan saantelyn kannalta. Hallituksen antamassa esityksessa 191/2012 vp
korostetaan kuitenkin, ettei ole tarkoitus jattda kaikissa tilanteissa veronkoro-
tusta ensivaiheessa maaraamatta, vaan paasaantoisesti ne edelleen tulisi
maaratd heti verotuspaitoksen tekemisen yhteydessa.'’ Onkin muistettava,
ettei kyseisen lain menettelyd ole tarkoitus suinkaan soveltaa kaikissa
veronkorotustapauksissa, vaan ainoastaan niissa, jotka vakavuutensa johdosta

etenevat rikosprosessiin.

Veroviranomaisen tulee tehda vuoden sisalla verovuoden paattymisesta paatos
siitd, maarataanko veronkorotus vai annetaanko esitutkintaviranomaiselle ilmoi-
tus asiasta. Valinnan naiden valilla tekee siis veroviranomainen, ellei asia
muuta kautta ole jo tullut esitutkintaviranomaisen tietoon. Vaikka viranomainen
katsoisikin lievan petosrikoksen mahdollisesti tapahtuneen, voi han jattaa ilmoi-
tuksen tekematta harkitessaan veronkorotuksen tarpeeksi ankaraksi rangaistuk-
seksi tilanteen vakavuuteen nahden. Kuitenkin veropetoksen ja muiden vastaa-
vien rikosten torkedt tekomuodot on aina ilmoitettava syyttajalle™®. Vuoden
maaraaika alkaa siis kulua nimenomaisesti sen verovuoden paattymisesta, jon-
ka aikana ilmoittamatta jatetty tai virheellisesti ilmoitettu tulo verotetaan. Sama
koskee myos tullin maaraamista. Vuoden maaraajan jalkeenkin asia jaa viela
samana kasittelyna vireille, vaikka rikosprosessin esitutkinta aloitetaan. Tama
kasittely voidaan vield saattaa loppuun ja veronkorotus maarata esitutkinnan

paatyttyd mydhemmin kasiteltdvan 4 §:n mukaisesti.™®

Kasiteltavan lain 2.2 §:n mukaan veronkorotusasia jaa ikaan kuin vireille mah-
dollisen rikostutkinnan ajaksi. Maaraamatta jatetyn veronkorotuksen vuoksi
Verohallinto voi siis tehda tasta rikosilmoituksen kaksoisrangaistavuuden kieltoa
rikkomatta ja esitutkintaviranomainen voi suorittaa tutkinnan normaalisti, vaikka
kyseessa onkin tutkinnan tekeminen toisessa erillisessa viranomaisessa.
Lainsaatamisvaiheessa on siis selkeasti tartuttu ne bis in idem -periaatteen

vaatimukseen lopullisesta péétéksestd ennen kyseisen periaatteen soveltumis-

" HE 191/2012 vp, s. 25.
8 HE 191/2012 vp, s. 20.
9 HE 191/2012 vp, s.25.
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ta toiseen prosessiin, eika asiaa ole pohdittu kaksoisrangaistavuuden kiellon
tarkoituksen kannalta. Mikali tdman pykalan menettelya toteutetaan, virano-
maisen tulee aina ilmoittaa verovelvolliselle viimeistaan verotuspaatoksen
yhteydessa veronkorotuspaatoksen lykkaamisesta. Eli verotuspaatos siis tulee
kuitenkin tehda normaalissa ajassa, vaikka veronkorotuspaatdoksen tekoa
lykataan. Verovelvollisen oikeusturvan katsotaan olevan turvattu silla, etta han
on tietoinen siita, ettei asiaa ole viela ratkaistu, vaan sita tullaan tutkimaan edel-

leen.

Tahan pykaldan on sisallytetty myos toinen asian kannalta merkittava seikka,
silld sen lopussa saannellaan viela saman asian maarittelystd. Taman mukaan
samalla asialla tarkoitetaan juuri: “tekoa tai laiminlyontia, jossa tapauksen tosi-
seikat ovat samat tai olennaisilta osilta samat”. Maaritelma myotailee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossaan'*° tekemaa linjausta kasit-
teen maarittelysta, jonka se ainakin jokseenkin nayttaisi vakiinnuttaneen. Se,
mink& voidaan katsoa olevan olennaisilta osilta samaa, on kuitenkin mielestani
turhankin avoin ilmaus lakitekstiin, enka nae tarkoituksenmukaisena sen sijoit-
tamista siihen tuollaisena, silla tdsmennyksia tai muutoksia tadhan voi tulla koska
tahansa EIT:n taholta'". Hallituksen esityksen 191/2012 vp mukaan, kyseessa
tulisi olla sama verovelvollinen tai verosta vastuussa oleva henkild, sama teko
tai laiminlydnti ja sama verolaji."** Tassa lakiesityksessa luotu luonnehdinta ei
kuitenkaan ole oikeudelliselta sitovuudeltaan vahvasti velvoittava, joten sen
nojalla ei ole mielestani syyta vetaa liian pitkalle menevia johtopaatoksia
oikeustilasta taman kasitteen osalta. Nakisin, ettd esimerkiksi vaatimus samasta
verolajista voisi olla perusteiltaan hieman hataralla pohjalla osan elinkeino-
toimintaa harjoittavien henkildiden verotuksessa tapahtuvien laiminlydntien
kohdalla.

190 Zolotukhin v. Vendja 2009.
*1 Nain myds tasta Helenius 2011, s. 4.
52 HE 191/2012 vp, s. 26.
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4.1.3 Rikosprosessin aloittaminen veronkorotuspaatoksen jalkeen

Kasittelyssa olevan lain 3 §:n mukaan samasta asiasta voidaan poikkeukselli-
sesti viela veronkorotuspaatoksenkin jalkeen tehda rikosilmoitus. Kyseinen ti-
lanne voi syntya, mikali asiasta saadaan ratkaisun jalkeen nayttéa uusista tai
vasta esiin tulleista tosiseikoista. Tama pohjautuu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan toiseen momenttiin. Toki rikosprosessia
ei voida kaynnistaa minka tahansa uuden asian ilmetessa, vaan kyseessa tulee
olla lopputuloksen kannalta merkittava seikka, jonka perusteella verovirano-
maisen olisi pitanyt jattda alun perin veronkorotus maaraamatta rikostutkintaa
varten edella kasitellyn 2 §:n nojalla. Kaikkien tosiseikkojen ollessa tiedossa ja
saanndksia oikein sovellettu, olisi kyseisessa tapauksessa veronkorotuspaatds
alun perinkin tullut jattaa vireille ja asia siirtda esitutkintaviranomaisen kasitel-

tavaksi.

Taman saanndksen 3.3 §:n mukaan, mikali tallaista asian lopputulokseen
nahden merkityksellista uutta tietoa tai nayttéa tapauksesta myohemmin tulee
ilmi, rikosprosessin kaynnistaminen edellyttda, ettd veronkorotus poistetaan
ennen kuin asia voidaan rikostutkinnan puolella panna vireille. Tahan menette-
lyyn sovelletaan soveltuvin osin kyseessa olevan verolain sdannoksia, joissa
saadetaan viranomaisaloitteisesta verotuksen oikaisusta verovelvollisen
eduksi ®®. Naiden saanndsten oikaisukriteerit eivat kuitenkaan koske tata
menettelya, vaan veronkorotus poistetaan, vaikka niiden ei katsottaisi tayttyvan.
Lain sanamuodon mukaisesti veronkorotus tulee poistaa viimeistdan ennen
syytteen nostamista, eli esitutkinnan voi suorittaa, vaikka asia olisikin jo rat-
kaistu veroprosessissa lopullisesti.” Taméan sadannoksen osalta avoimeksi jaa,
voiko sen nojalla poistaa my0Os rikosprosessien paattamisen jalkeen erillisella
paatokselld maaratyn veronkorotuksen', jota kasitelldan tarkemmin seuraa-

vassa luvussa.

'3 Mm. VML 55 §, PerVL 41 §.
" HE 191/2012 vp, s. 27.
S EPVTL 4 §.

47



Rikosilmoitusta ei kuitenkaan lain mukaan saa tehda vasta esiin tulleiden seik-
kojen perusteella enda veronkorotuksen maaraamisen jalkeen, mikali nayttd
olisi voinut olla jo aiemmin veroviranomaisen saavutettavissa eli tosiseikkojen
katsotaan olleen saatavilla.'® Se, kuinka méaaritellaan jonkin asian olleen talla
tavalla saatavilla paatoksenteossa on mielestani viela lakitekstiin hieman avoin
kasite, joka kaipaa vielda tasmennysta. Katsotaanko siis saatavilla olleeksi
naytoksi esimerkiksi sellainen, joka olisi ollut paateltavissa kasilla olleesta
naytosta tai joka olisi voinut olla viranomaisen pyydettavissa kolmannelta tahol-
ta. Tallaisia tilanteita ei ainakaan hankalimmissa tapauksissa voida varmaan-

kaan katsoa viranomaisen toiminnassa varsinaisiksi virheiksi.

Jos kuitenkin puuttuneen veroilmoituksen vuoksi on toimitettu arvioverotus'’,
jonka perusteella on maaratty veronkorotus, voi se muodostua esteeksi syyt-
teen nostamiselle ja rikostuomion maaraamiselle, vaikka tieto tarkoista tulon
maarista saataisiinkin vasta jalkikateen. Nain on, mikali arvioidun tulon maara ei
ole merkittavasti pienempi kuin todellinen, myéhemmin selville saatu tulon
maara. Talldin katsotaan, ettd mydhemmin saatu nayttd ei ole sellaista, joka on
lopputuloksen kannalta merkittavaa. Jos kuitenkin tietoon saatu tulo on oikeasti
olennaisesti suurempi, ei sen perusteella maaratty veronkorotus muodosta es-
tevaikutusta rikosprosessille, koska silloin ei katsota olevan kyse samasta asi-

asta.’®

4.1.4 Erillisella paatoksella maaratty veronkorotus

Veronkorotuksen maaraamisesta rikosprosessin paattymisen jalkeen saan-

nelldan lain neljannessa pykalassa, joka nahdakseni on jo sanamuotonsa mu-

% HE 191/2012 vp, s.27.

%7 Tastd VML 27 §: ” Verotus on toimitettava arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole an-
nettu tai sita ei voida panna oikaistunakaan verotuksen perusteeksi.”

%8 HE 191/2012 vp, s. 27.
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kaisesti koko lain ongelmallisin sdannds ne bis in idem -periaatteen valossa.
Sen mukaan veronkorotuksen maaraaminen rikostutkinnan jalkeen on mahdol-
lista tilanteissa, joissa esitutkinta lopetetaan tai jatetdan kokonaan toimittamatta
taikka esitutkinnan tuloksena nostettu syyte jatetddn nostamatta tai se
myohemmin perutaan. Laista annetun hallituksen esityksen 191/2012 peruste-
luiden mukaan esitutkinnan lopettamispaatos ja syyttamattajattamispaatos eivat
ole luonteeltaan sellaisia, jotka voisivat tulla lopullisiksi EIS:n tarkoittamalla ta-
valla ja asianomistajana oleva viranomainen voisi vieda asian eteenpain
rikostutkinnassa naista paatoksista huolimatta. Lisaperusteluna mainitaan, etta
taman saanndksen olemassaolo on valttamattémyys hallinnollisen seuraamus-

jarjestelman yhdenvertaisuuden vuoksi.'*®

Raja veronkorotuksen erillisella paatdksellda maaraamisen hyvaksyttavyydelle
on kyseisessa lainkohdassa vedetty paasaantoisesti syytteen nostamiseen. Py-
kalan toisen momentin ja sitd koskevien hallituksen esityksen perusteluiden
mukaan veronkorotus voitaisiin maarata kuitenkin siltd osin kuin asia ei etene
syytteen nostamiseen. Esimerkkina esityksessa on tilanne, jossa Verohallinto
tekee rikosilmoituksen verovuosilta 2012-2014, mutta syyte nostetaan aino-
astaan vuosilta 2013-2014. Tall6in Verohallinto maaraa viela veronkorotuksen
verovuodesta 2012, koska kyse ei ole samasta asiasta.'® Osin avoimeksi tassa
kohtaa jaa, voisiko yhden verovuoden aikana tehdyista rikkomuksista nostaa
syytteen vain yhden eran osalta ja muista laiminlydnneistda maarata erikseen
veronkorotuksen. Mikali sovelletaan lakiesityksessa toisaalla esitettya

161

maaritelmaa samasta asiasta, olisi tama mahdollista™’, mutta kaytannon kan-

nalta ajateltuna tama olisi melko hankalaa.

Kuitenkin on my®os niin, etta syytteen voi viela perua, vaikka se olisikin jo nostet-
tu, jolloin veronkorotuksen maaraaminen esitetyn mukaisesti olisi myds

hyvaksyttavaa kaksoisrangaistavuuden kiellon nakdkulmasta. Laissa ja sen

9 HE 191/2012 vp, s. 27.

"'HE 191/2012, s. 28.

'®" Saman asiana pidetaan, mikali kyseessa sama verovelvollinen tai verosta vastu-
ussa oleva henkild, sama teko tai laiminlydnti ja sama verolaji .HE 191/2012 vp, s. 26.
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esitdissa painotetaan, ettd veronkorotuksen maaraamiselle ei ole estetta esi-
tutkinnan tai syytteen perumisen jalkeen, koska henkilo ei ole talldin “lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayn-
timenettelyn mukaisesti”.”'®? Tassa syntyva ristiriita on ilmeinen, koska muualla
laissa uuden tutkinnan alkamisen raja on asetettu syytteen nostamiseen. Tassa
puolestaan se ikaan kuin voidaan pyyhkia kokonaan pois sen peruuttamisella,
vaikka tosiasiassa syyte on nostettu. Tassakin on siis hyvin selkeasti nakyvissa
lainsaatajan tarttuminen EIS:n artiklan sanamuotoon. Niin hallituksen esi-
tyksessa 191/2012 vp kuin varsinaisessa lakitekstissakin on esilla tama
nakokulma asiaan, eika periaatteen tarkoitusperien ymmarrys nay naista juuri-

kaan.

4.1.5 Tuomioistuimen ratkaisemat asiat

Tuomioistuimen ratkaiseman asian suhteesta veronkorotuksen maaraamiseen
saadetaan viela erikseen seuraavassa EPVTL:n pykalassa. Veronkorotuksen
maaraaminen tuomioistuimen paatdksen jalkeen on kiellettya. Kasitykseni mu-
kaan lainvalmisteluvaiheessa tassa pykalassa oli viela mukana saannos, jonka
mukaan veronkorotus voitaisiin tuomioistuinratkaisuissa maarata ikaan kuin rin-
nakkaissanktiona ilman asian tutkimista oikeudenkaynnin jalkeen. Sen kohdalla
oli katsottu, ettd maaraaminen ei olisi ollut kiellettya, koska muutoinkin samassa
kasittelyssa voidaan maaratad useita seuraamuksia. Tama kuitenkin poistettiin

laista ilmeisesti lausunnoissa esitettyjen vahvojen vastalauseiden vuoksi."®

Taman pykalan mukaan veronkorotusta ei voida siis tuomioistuinkasittelyn jal-
keen enda maarata, mikali asiasta on annettu syyksilukeva tuomio tai syyte on
hylatty. Toisin sanoen, tuomioistuimen paatoksen sisallolla ei ole merkitysta,

mutta mikali ratkaisu on tehty, muodostuu se prosessin esteeksi veronkoro-

%2 Eyroopan ihmisoikeussopimus 7. lisdpdytékirja 4 art. HE 191/2012 vp, s. 27.
183 Tastd mm. Helenius 2011 ja Korkein hallinto-oikeus 2011.
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tusasiassa. Kyseisessa lainkohdassa maaritelldadn myds kielletyksi veronkoro-
tuksen maaraaminen, mikali asia on kasitelty muussa rikosoikeudellisessa
menettelyssa ja siitd on maaratty sakkorangaistus.’® Lain sanamuodosta ei
kuitenkaan selvia, tuleeko tuomioistuimen ratkaisu tdman saanndksen mukaan
heti EIT:n tarkoittamalla tavalla lopulliseksi, kuten veronkorotuspaatoskin
kyseisen lain mukaan, vai taytyyk6 muutoksenhaun maaraajan ensin umpeu-

tua165

Tahan pykalaan liittyy kuitenkin ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 arti-
klan 2 kohdan maarittdma poikkeus, eli uusien tai vasta esiin tulleiden seikkojen
perusteella toinen kasittely ja rangaistus ovat mahdollisia. Taten henkiléa voi-
daan alkaa uudelleen tutkimaan tuomioistuinkasittelyn jalkeen viela niin hallin-
nollisessa kuin rikosoikeudellisessakin prosessissa, mikali asian kasittelyssa on
aiemmin tapahtunut perustavaa laatua oleva virhe tai esiin tullut naytté on lop-
putuloksen kannalta merkittdvaa.'® Kaytdnndssa tdma saannds mahdollistaa
siis laajemman asian uudelleen kasittelemisen viela ratkaisunteon jalkeen kuin
aiemmin kasitelty EPVTL 3 §.

Lain lopuissa neljassa pykalassa saannellaan viela asiaan liittyvista prosessin
kaytannon toteuttamista koskevista asioista: muutoksenhausta ja tiedonan-
tovelvollisuudesta seka itse lain voimaantulosta. N&itd en kuitenkaan tassa
yhteydessa avaa sen kummemmin, silld en koe niiden olevan kovinkaan mer-

kityksellisia tutkielmani aihepiirin kannalta.

' HE 191/2012 vp, s. 28.

1%% Maaraaika valituksen tekemiseksi 30 paivaa karajaoikeuden ratkaisun julistamisesta
tai 60 paivaa hovioikeuden ratkaisun julistamisesta. OK 25 luku 12 § ja 30 luku 5 §.

1% HE 191/2012 vp, s. 28.
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4.2 Lain oikeudelliset vaikutukset

4.2.1 Lain yleisarviointia

Erillisella paatdksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain
(781/2013) paaasiallinen funktio on, etta se estaa tilanteen, jossa sama henkild
tulee kahdesti tutkituksi ja rangaistuksi saman tosiasiallisen tapahtuman vuoksi.
Lain tehtavan toteutus on nakemykseni mukaan osittain onnistunut, silla se
estda kahdesti tutkimisen ja rankaisemisen ainakin osassa tapauksista. Koen
taman olevan hyva ensimmainen kehitysaskel vero- ja rikosprosessin yhteen-
sovittamisessa. Kuitenkin toisaalta mieleeni hiipi ajatus kyseista lakitekstia lu-
kiessani siita, ettd talla saantelylla on tarkoituksena vain keino-tekoisesti
poistaa ne bis in idem -periaatteen muodostama ongelma verotuksen laimin-
lydntien seuraamusjarjestelméasta’®’. Asiassa on edelleen mielestani epaselvid
tilanteita, vaikka ainakin lainvalmisteluasiakirjoissa asia esitetaan kuin tama laki
poistaisi kokonaan taman oikeudellisen ristiriitatilanteen. Lisaksi se ei taysin
vastaa nakemykseni mukaan ne bis in idem -periaatteen tarkoitusta ja herattaa
vield uusiakin ongelmallisuuksia kyseessa olevissa tilanteissa’®®. Syvennyn

naihin viela tarkentavasti jaliempana.

Ennen uutta lainsdadantéa veronkorotusten ja rikosoikeudellisten sanktioiden
tarkoituksenmukainen yhteensovittaminen molemmissa prosesseissa kasitel-
tavien asioiden osalta on ollut lahes mahdotonta. Tama nakemykseni mukaan
melkoisen merkityksellinen asia ei ole siis toteutunut lainkaytdssamme. Kaytan-
ndssa varmasti useita rikosasioita jouduttiin aiemmin jattdmaan kasittelematta
veronkorotuksen maaraamisen vuoksi, silla ennen EPVTL:n saatamista verovi-
ranomaisella ei ole ollut laissa maariteltyd oikeutta jattda veronkorotusta
maaraamatta rikosprosessin mahdollistamiseksi, vaikka siihen olisi ollut aihetta.

Monen tapauksen osalta, jossa asia on kuitenkin ratkaistu seka hallinnollisessa

%7 Samoin tasta Vuorenpaa 2011, s. 1.
188 Epailyksensa lain EIS:n mukaisuudesta on esittanyt myds mm. Korkein hallinto-
oikeus 2011, s. 4 ja Vuorenpaa 2011, s. 2.
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etta rikosoikeudellisessa prosessissa, on Suomi myéhemmin saanut langettavia

tuomioita Euroopan inmisoikeustuomioistuimen taholta.

Tarkoituksena EPVTL:n saatamisvaiheessa on ymmartaakseni ollut rakentaa
menettely siten, ettd heti alkuvaiheessa valitaan joko hallinto- tai rikosprosessi
teon tai laiminlyonnin selvittamiseksi, ja asia tutkitaan ainoastaan valitussa ins-
tanssissa. Lain mahdollistaessa verotuspaatoksen tekemisen jattden veron-
korotuspaatdoksen viela avoimeksi, antaa se viranomaiselle lisaa aikaa seka
mahdollistaa asian tarkemman arvioinnin, jotta paastaisiin mahdollisimman
oikeaan ja kohtuulliseen lopputulokseen. Talla menettelylla on Verohallinnon
asiantuntijakirjoituksen mukaan tarkoitus taata rikosoikeudelliseen vastuuseen
joutuminen teosta, josta veronkorotus ei ole kokonaisuutta katsoen riittava

sanktio."®®

Vaikka en olekaan taysin vakuuttunut lain erillisella paatoksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013) lainsdadantd prosessin onnistuneisuu-
desta, on mielestani kuitenkin koko suomalaisen oikeudellisen jarjestelman
kannalta hyvaksi, ettd tallaisiin epakohtiin pureudutaan toden teolla ensin
tuomioistuinten toimesta ja sitten lainsaadannon keinoin. Toisin voisi katsoa
tapahtuneen esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa, jossa hyvin pitkaan oli
tilanne, jossa verovilpista oli edelleen mahdollista rangaista vero- ja rikospro-
sessissa samassa asiassa. Ruotsin korkeimman oikeuden (Hogsta domstolen)
mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosta ei ole 16-
ydettavissa selvaa tukea sille, ettd ruotsalainen jarjestelma olisi EIS:n
vastainen. Ruotsissa rangaistuskokonaisuus on voinut sisaltda seka veronkoro-
tusta etta rikosoikeudellisia sanktioita, ja niiden kohtuullisuutta punnitaan ko-
konaisharkintana.”® Taman jalkeen kuitenkin Hogsta domstolen on muuttanut

tulkintalinjaansa ratkaisussa B 4946-12, jonka mukaan veronkorotuspaatos esti

199 verohallinto 2014, s. 2.
O HE 191/2012 vp, s. 14. Kts. tastd esim. Hogsta domstolenin ratkaisut B 2509-09 ja
B 5948-09.

53



veropetossyytteen tutkinnan''. Kuitenkaan lain tasolla ei muutoksia ole tilan-

teesen ymmartaakseni tullut.

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirja 4 artiklan sanamuodosta on selkeasti
luettavissa nakemys, jonka mukaan kaksoisrangaistavuuden lisaksi artikla
kieltdd myds kahdesti asian tutkimisen ja asiasta syyttdmisen. Seuraavan
analysoinnin pohjana on hyva muistaa, etta tatakin saantelya pohdittaessa tulisi
teknisen, sanamuodon mukaisen soveltamisen lisaksi pitda mielessa sen pe-
rimmainen tarkoitus, kuten on tehtava aina Euroopan ihmisoikeussopimuksen
artikloja pohdittaessa’’®. Taman osalta keskeisimpana tarkoituksena on turvata
henkilolle kuuluvat ihmisoikeudet ja tassa tapauksessa erityisesti suojella
yksildd joutumasta uudelleen henkisesti raskaaseen tutkintaprosessiin 173 .
Yksilon oikeusturvan lisaksi tarkoituksena on, etta periaate vahvistaa oikeusti-
lan pysyvyytta ja sen mydta koko oikeudellisen yhteisdn luottamusta seka
saastad resursseja’’*. Naiden ne bis in idem -periaatteelle luonnehdittujen
tavoitteiden pohjalta olen seuraavissa alaluvuissa pohtinut lain vaikutuksia

oikeustilaan ja tulevaisuuden ratkaisutoimintaan.

4.2.2 Yksilolle aiheutuva haitta ja prosessiekonominen tehokkuus

Ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on muun muassa taata prosessin
toimivuus niin, ettd se olisi samanaikaisesti mahdollisimman nopea ja ratkaisu
likiarvo absoluuttisesta totuudesta'®. Tdma on luonnollisesti eduksi niin yksi-

[6lle kuin valtiollekin. EPVTL ei kuitenkaan vaikuta olevan talta kannalta katsoen

""" B 4946-12 11.6.2013.

72 Tasta saantelya valtiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksen 31 artik-
lassa, johon EIT on myds viitannut ratkaisutoiminnassaan. Koskinen 2011a, s. 15, Pel-
lonpaa ym. 2012, s. 285.

'"® Tasta mm. Helenius 2010, s. 766-767.

' appalainen 2012b, s. 737.

175 VVan Bockel 2009, s. 28.
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edullista kummallekaan osapuolelle, silla kyseinen menettely on raskas varmas-

ti yksilolle, mutta myds tuomioistuinlaitokselle seka viranomaisille.

Uuden saantelyn mukaan menettely on kaytdnnéssa monimutkaistunut ja jo
siten vaikeuttaa yksildn asemaa’’®. Nykyisessa laissa saadetyssa menettelyssa
laiminlyonti, joka tayttda seka hallinto- ettd rikosprosessissa kasittelemisen
kriteerit, kasitelladn edelleen kahdessa menettelyssa taysin paallekkain, jonka
eliminointi juurikin on ne bis in idem -periaatteen tarkein tavoite. Nain on, mikali
veronkorotusharkinta alkaa ensin, josta veroviranomainen paattaa siirtda asian
esitutkintaan. Talléin veronkorotusharkinta jatetdan vireille ja samalla kasitel-
laan rikosasiaa. Vaikka rikosoikeudellista seuraamusta ei maarattaisikaan tuo-
mioistuinkasittelyssa, voi Verohallinto viela maarata hallinnolliseksi sanktioksi
lainkayttdjarjestelmassamme luokitellun veronkorotuksen. Menettely on varmas-
ti tavallisen kansalaisen silmin katsoen hyvin sekava. Se ei mydskaan oman
nakemykseni mukaan ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen mu-
kainen. Alla olevassa kuviossa on selvitetty vield visuaalisin keinoin nykyisen
lain sdatamaa menettelya, joka on nain ehka edes hieman helpommin ymmar-
rettavissa. Esitetty prosessin kulku voi kaytanndssa olla hyvin erilainenkin, mut-
ta kuviossa esilla on nimenomaan lain erillisella paatoksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013) mahdollistama tapahtumakulku, jollaista

ennen tata lainsaadantoa ei ollut mahdollista toteuttaa.

Veroprosessi b) + c)

Rikosprosessi a)

1.Veronkorotusharkinta alkaa ilmoittamattoman/vaaran tulon
havaitsemisesta

4. Esitutkintaviranomainen suorittaa tehtévansa, jonka jalkeen
2.Veroviranomainen tekee verotuspaatoksen ja ilmoittaa
veronkorotuspaatoksen lykkaamisests a) nostaa syytteen ja tuomioistuin antaa ratkaisunsa
3. Veroviranomainen tekee ilmoituksen esitutkintaviranomaiselle b) nostaa syytteen, mutta syyte peruutetaan ennen ratkaisua

ja jattaa veronkorotuspaatoksen edelleen vireille c) ei nosta syytetta (syyttamattdjattamispaatos)

5. Tilanteessa a) kasittely paattyy tuomioistuimen ratkaisuun,
mutta tilanteissa b) ja c) asia siirretddn veroprosessiin
veronkorotusharkintaa varten

KUVIO 3. Lain sdanteleman menettelytavan kuvaus.

'7® \Veronkorotusmenettelyn monimutkaisuutta ja mahdollista pitka prosessia kritisoi-
nut myds lausunnossaan Korkein hallinto-oikeus 2011, s. 3.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 17/2013 vp todetaan: “Nyt ehdotetulla
saantelylla pyritdan sen soveltamisalalla siihen, ettd sama asia kasitellaan — ja
siitd annetaan mahdollinen seuraamus — vain yhdessa menettelyssa.”"”” Vaik-
kakin saantely on rakennettu niin, etta pyrkimyksena on valita joko rikos- tai hal-
lintoprosessi asian tutkimiseksi heti alkuvaiheessa, ei tama suurimmassa osas-
sa tapauksista voi toimia ne bis in idem -periaatteen nakokulmasta kestavalla
tavalla. Tassa tavoitteessa voidaan mielestani katsoa lainsaatamisprosessin
epaonnistuneen, vaikka ymmarran toki ajatuksen taman saadetyn menette-
lytavan taustalla. Talld menettelylla pystytdan naennaisesti toteuttamaan ne bis
in idem -periaatteen vaatimukset, kun uutta tutkintaa ei aloiteta lopullisella taval-
la tehdyn ratkaisun jalkeen, vaan toinen prosessi jaa vireille. Tassa ei
nahdakseni vero- ja rikosprosessin voida katsoa olevan samaa prosessia
naissa paallekkaisissakaan tutkinnoissa, silla tassa tutkintaa suorittavina on
kaksi eri viranomaistahoa, jotka tekevat ratkaisuharkintaa erikseen omien
menettelytapojensa ja tahoillaan kerdamiensa tietojen pohjalta’”®. Ja mika mer-
kityksellisinta, kun ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on suojata yksiléa
toiselta henkisesti raskaalta prosessilta, on tallaisen menettelytavan toteutta-
minen yksildon kannalta todennakdisesti aivan suhteettoman raskasta. Asian
voisi olla mielestani mahdollisesti selvitettavissa yksinkertaisemmallakin menet-

telylla.

Nykyisessa menettelytavassa rikosprosessin aloittaminen oikeutetaan siis sen
perusteella, ettei veronkorotusharkintaa ole viela paatetty lopullisella paatok-
sella ne bis in idem -periaatteessa tarkoitetulla tavalla. Prosessi on edelleen
yksilolle aiheutuvan haitan kannalta muun muassa EIT:n ratkaisussa Osterlund
v. Suomi kasittelyssa olleen tilanteen kaltainen, jossa prosesseja kaytiin paal-
lekkain'"®, ja josta Suomen menettely tuomittiin 7. lisapdytakirjan 4 artiklan rik-
komukseksi. Rikosprosessi tuossa tapauksessa oli siis juuri aloitettu veronkoro-

tuspaatoksen jalkeen, koska sen ei katsottu olevan viela lopullinen muutoksen-

"7 PeVL 17/2013 vp, s. 3.

78 \rt. esim. Rinas v. Suomi 2015.

' Veronkorotuspaatés vuonna 2006, joka tuli lopulliseksi 23.1.2013. Rikossyyte nos-
tettiin 25.4.2007 ja ratkaisu tuli lopulliseksi 19.11.2010.
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hakuajan ollessa vield kesken.'® Nain juuri toimitaan myds edelld kuvatussa
uusitussa menettelymallissa. Ainoana erona on, ettd nykyaan veronkoro-
tusharkinta jatetdan kokonaan avoimeksi tarkoituksella, kun aiemmin veronko-
rotuksesta tehtiin paatds, mutta se tuli lopulliseksi vasta muutoksenhaun
maaraajan umpeuduttua. Tuolla paatdksella ei kuitenkaan juuri ollut merkitysta
oikeudellisessa mielessa ennen sen lopullisuutta. Muutos on puolestaan tapah-
tunut ennemminkin toiseen suuntaan, kun yksilda voidaan tutkia moneen
kertaan eri prosesseissa, seka viela ratkaisun jalkeenkin on sanktio (veronkoro-

tus) mahdollista poistaa ja aloittaa rikostutkinta.

Kuten jo tutkimuksen alkupuolella todettu, vaikka ne bis in idem -periaatteen
tarkeimpana funktiona on suojella yksil6d uudelta raskaalta tutkinnalta, ei pro-
sessiekonomisen tehokkuuden nakdkulmaa sovi unohtaa kasitellessa asioita
taman periaatteen yhteydessa. Kaytanndssa taman tavoitteen ihanteena on
prosessi, joka toimii taloudellisesti mahdollisimman vahin resurssein, mutta
myOs ajallisesti toteutuu nopeimmalla mahdollisella vauhdilla. Ylimaaraisia
prosessin vaiheita tulisi saada poistettua sekd myo6s asiat kerralla ratkaistua
oikein, silla muutoksenhakuprosessit eivat tastd nakokulmasta ole kovinkaan
toivottuja.181 Taman rikosprosessuaalisen oikeusperiaatteen pohdinnassa tulee
kuitenkin aina muistaa, ettei sitd koskevaa pohdintaa tule irroittaa kokonaisuu-

desta itseisarvoiseksi tavoitteeksi muiden tarkeiden tavoitteiden kustannuksella.

Nyt EPVTL:n mukaista menettelya peilatessa prosessiekonomian periaatteen
tavoitteisiin, voi varmasti jokainen suoraan jo nahda saannellyn menettelyn
olevan tassa mielessa melkoisen kehno. Tulee asia sitten kasiteltdvaksi ensin
vero- tai rikosprosessissa, prosessoiminen tapahtuu mahdollisesti joka ta-
pauksessa kahdessa erillisessa menettelyssa ja kahdessa eri viranomaisessa.
Lailla saadettyna perustilanteena tdama menettelytapa on nahdakseni aarim-
maisen tehoton, silla samoihin tosiasioihin perustuvan asian tutkiminen erillaan

kahdessa prosessissa luonnollisestikin vie tuplasti sekd taloudellisia etta

180 Bsterlund v. Suomi 2015, k. 49-51.
'8 Virolainen 2012, s. 123.

57



ajallisia resursseja. Taman lisaksi jo hallituksen antamassa lakiesityksessa
todetaan, ettei lakimuutoksella ole ainakaan positiivisessa mielessa vaikutusta
taloudellisiin resursseihin esimerkiksi veronkorotusten keraamisen kannalta.
Puolestaan tietojarjestelmat seka muut jarjestelyt saattavat aluksi jonkin verran

vieda jopa resursseja.'®

Edella kasitellyn paatdsvallan siirtymisen veroviranomaisen kasiin voi myods aja-
tella nakemykseni mukaan heikentavan prosessin ekonomista tehokkuutta.
Veroviranomaisilla ei ole yleisesti juurikaan kokemusta rikosoikeudesta, joten
asian tutkimiseen ja paatdksen lopulliseen tekemiseen menee varmasti e-
nemman aikaa kuin esitutkintaviranomaisella tai muulla rikosprosessin ammat-
tilaisella. Ja vaikka tallaista koulutusta jarjestettaisiinkin tai naiden tekemiseen
rekrytoitaisiin erityinen alan asiantuntija, ei se mielestani kuitenkaan ole resurs-

sien kayttoa tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.'®

Laki mahdollistaa perustilanteen lisdksi myds useita muita monimutkaisia esi-
merkkitilanteita, jotka voivat aiheuttaa yksildlle kohtuutonta taakkaa eivatka
prosessiekonomiselta nakdkannalta katsottunakaan ole mielestani kovin tehok-
kaita. Muun muassa taman saantelyn myota voi syntya tilanne, jossa syytetta ei
voida nostaa prosessuaalisin perustein (esimerkiksi naytdn puutteen vuoksi)
ensimmaisella kerralla, jolloin asiasta maarataan veronkorotus. Myéhemmin
nayttéa kuitenkin voi vield ilmestya, jonka seurauksena aiemmin maaratty
veronkorotus poistetaan ja syyte nostetaan samasta asiasta EPVTL 3 §:n mu-
kaisesti. Tama aiheuttaa siis toimenpiteitd toistamiseen seka vero- etta rikos-
prosessin puolella. Yksilon kannalta ikavimmassa tilanteessa henkildon kaksin-
kertainen prosessiin joutuminen ja sanktioiden muuttuminen voi johtua ainakin
osittain veronkorotusharkinnan, veroviranomaisen rikosoikeudellisen pohdinnan

tai esitutkinnan laadullisesta heikkoudesta. Talldin tehokkuuspohdinnan lisaksi

82 HE 191/2012 vp, s. 14.

'83 T3lta osin tillannetta voisi helpottaa Heleniuksen lakiesityksesta antamassaan lau-
sunnossa esittdma ehdotus viranomaisille annettavasta tarkasta ohjeistuksesta liittyen
rikosprosessiin kuuluviin veroasioihin. Helenius 2011, s. 1.
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tulee eteen kysymys siita, mika on nayttéa, joka viranomaisella on voitu katsoa

olleen saatavilla jo aiemman prosessin aikana'®.

4.2.3 Menettelyn ja sanktioinnin yhdenvertaisuus

Laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) on saadetty koskemaan luonnollisia henkildita, yhtymia, kuolinpesia
seka muita verovelvollisia, joiden verotuksesta luonnollinen henkild voi olla
henkildkohtaisessa vastuussa'®. Kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
velvoitteet ulottuvat myds oikeushenkildihin ', kuten osakeyhtidihin, joten
talléin muun muassa ne bis in idem -periaatteen suojan tulisi olla saavutettavis-
sa myoOs tuolla tasolla. Esimerkiksi Hollannissakin tata suojaa nauttivat myds
oikeushenkil6t, kun kaytdssa oleva asian vain kertaalleen prosessoinnin salliva
Una-via -periaate ulottuu myds yritysten tasolle’’. Suomessa tdman lain puit-
teissa se ei siis selkeasti nain ole, silla ainoastaan henkildyhtiot kuuluvat
EPVTL:n soveltamisalaan, mutta nahdakseni tilanne yhteis6jen vastuuhen-
kildiden kannalta ei ole tissad mielessa oikeudellisesti tyydyttava'®®. Mielestani
lainsdadanndllisia toimia olisi siis myds harkittava naiden henkildiden pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi. Myds samaan teemaan liittyen Asko Lehtonen on
ottanut kantaa yritysmuotojen valiseen yhdenvertaisuuteen lausunnossaan,
jossa han toteaa, ettd taman kehittdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota veronkoro-

tuksien osalta®.

'® HE 191/2012 vp, s. 27.

185 | aki erilliselld paatdkselld maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013)
18.

'8 pellonpad ym. 2012, s. 16.

"7 HE 191/2012 vp, s. 16.

'88 Mm. ratkaisussa THO 8.4.2015 vahvisti, ettd yhtién vastuuhenkilditd voitiin syyttaa
torkeasta veropetoksesta, vaikka heille oli jo henkildkohtaisessa verotuksessa maaratty
veronkorotus samasta teosta.

1% | ehtonen 2015, s. 22.
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Tassa kohtaa on nostettava esiille myés Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaate, jonka ensimmaisen momentin mukaan: “Ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessa.” Sen maaraamana siis kaikessa lainkaytdssa on
huomioitava tama merkittdva oikeusperiaate. Nyt kasittelyssa olevan lain ai-
heuttama sattumanvaraisuus kuitenkin nostaa esiin luonnollisten ja oikeushen-
kildiden kohteluun liittyvan eroavaisuuden syntymisen lisaksi joitakin ky-
symyksia kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta ongelmallisesta sanktioiden
sattumanvaraisuudesta. Tutkimuksellisesti tdssé kontekstissa mielenkiintoista
on ensinnakin, etta silla, annetaanko vapauttamispaatds tai perutaanko syyte
kesken kasittelyn on kyseisen lain mukaan taysin erilainen merkitys oikeudelli-
sessa mielessa. Kuitenkin kaytanndén kannalta ajateltuna, ei varmastikaan
naiden kahden ratkaisun valilla ole yksilon kaytannoén elaman kannalta niin
suurta eroa, etta toisen naista jalkeen voitaisiin vielad jatkaa toista prosessia ja
maaratd sanktio sen perusteella, mutta toisessa tapauksessa paatds on
lopullinen. Toki syytteen perumiselle on varmasti aina jokin peruste, mutta
yksilon nakokulmasta tama vaikuttaa hieman kohtuuttomalta, silla naissa tilan-

teissa jaa auki mahdollisuus veronkorotusprosessin jatkamiselle.

Laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) maaraa edella kuvatun menettelyn, jossa henkildlle on edullisempaa
se, etta syytekynnys ylittyy ja syyte nostetaan hanta vastaan kuin se, etta esi-
tutkinta paatettaisiin ja tehtaisiin syyttamattajattamispaatdés. Tama patee toki
ainoastaan siind tapauksessa, ettd henkild olisi petosrikokseen syytdon. Tata
kyseista perusteettomasti erilaista kohtelua ainakin Suomen Veroasiantuntijat ry
ja Mikko Vuorenpaa ovat nostaneet esille myos lakiesitysluonnoksesta an-
tamissaan lausunnoissa sekd pyytaneet tille vahintaan lisaperusteita ' .
EPVTL:n valmisteluasiakirjoissa perusteluna tallaiselle menettelylle on todettu,
etta teknisesti syyttamattajattamispaatos, esitutkinnan lopettamispaatos ja syyt-
teen peruuttaminen ovat luonteeltaan sellaisia, jotka eivat voi koskaan tulla

lopullisiksi'®'. Jos ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -periaatetta tulkitaan

% Syomen Veroasiantuntijat ry 2011, s. 2. Vuorenpaa 2011, s. 1.
¥THE 191/2012 vp, s. 27.

60



nain ahtaasti sanamuodon mukaan, ei se enda mielestani vastaa sen tarkoi-
tusta. Lisahuomiona voisi todeta, etta tallaista tulkintatapaa ei ole muutenkaan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa kaksoirangaistavuuden kiellon prob-

lematiikkaa pohdittaessa kaytetty'®

, niin tulkintakaytadnnon valjyyden muutta-
minen tassa kysymyksessa tuntuisi hieman keinotekoiselta, vaikkei se toki tay-

sin mahdotonta olekaan'®.

Vaikka syyttamattajattamispaatos ei tulisikaan kansallisen lainsdadannén mu-
kaisesti koskaan varsinaisesti lopulliseksi, on lakiluonnoksesta annetuissa
lausunnoissa esitetty, ettd ainakin naytén puuttumisen vuoksi tehtyjen
paatdsten ratkaisulinjan ei voida katsoa olevan niin selkea, etteikd siihen voisi
olla tulossa muutoksia'®. Lisaksi kirjallisuudessa muun muassa Jens Skoghay
on esittanyt, ettd EIT voisi myontaa syyttamattajattamispaatdkselle, joka
tehdaan muusta kuin prosessuaalisesta syysta, jonkinlaisen autonomisen es-
tevaikutuksen, vaikkei tallainen paatds kansallisen lain mukaan voisikaan kos-

kaan tulla lopulliseksi.'®®

Saantelyn rakentaminen nain, ettd syytteen peruuttamispaatoksella ja vapaut-
tamispaatoksella on lopputuloksen kannalta niin suuri ero, vaikuttaa mielestani
kaiken kaikkiaan siis hyvin jaykalta. Kuten jo todettu, syytteen peruuttamisella ja
vapauttavalla tuomiolla on kuitenkin yksilon eldaman kannalta melko sama
vaikutus. Onkin varmasti paikallaan pohtia, onko oikeudenmukaista, etta
toisessa tapauksessa veroviranomainen voi viela maarata suurenkin veronkoro-

tuksen, jolla on reaalisesti vaikutusta henkilon elamaan, ja toisessa tilanteessa

192 Esim. veronkorotuspaatdsta ei tehda “valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn
mukaisesti”, vaan ratkaistaan halllinnollisessa menettelyssa, mutta kuitenkin kyseisen
periaatteen linjattu soveltuvan veronkorotusasioihin.

198 Myés Zolotukhin-ratkaisussa EIT huomauttaa liian ahtaasta tulkinnasta: “the Con-
vention must be interpreted and applied in a manner which renders its rights practical
and effective, not theoretical and illusory. ... The provisions of an international treaty
such as the Convention must be construed in the light of their object and purpose and
also in accordancewith the principle of effectiveness.”. Zolotukhin v. Venaja 2009, k.
80.

% E|T toteuttaa ratkaisutoiminnassaan ns. evolutiivisen tulkinnan periaatetta, jonka
mukaan tulkinta ei ole koskaan valttamatta pysyva, vaan sita kehitetdan ja muutetaan
tarpeen vaatiessa. Tasta tarkemmin mm. Hirvela & Heikkila 2013, s. 27.

'%% Helenius 2011, s. 2. Skoghay 2007, s. 478.
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ei veronkorotusta eikd muutakaan seuraamusta maarata ja henkild voi jattaa
koko asian taakseen. Henkilolle on varmasti siis muodostunut taakkaa molem-

missa tilanteissa yhtalailla.

Yksilolle aiheutuvan kaytannon ongelmallisuuden lisaksi asiaa oikeudellisessa
mielessa ajateltuna, voidaan kiistatta todeta, ettd molemmissa tilanteissa on
kuitenkin varmasti otettu kantaa tapahtuneisiin tosiseikkoihin ja on ollut vaara

seuraamuksesta'®. Myés EIT:n tulkintakaytanndén mukaan uusi tutkinta alkaa jo
»197

“wn

siina vaiheessa kun henkild on “’liable to be tried again in new proceedings
Tahan samaan pohdintaan voidaan myos osin rinnastaa nahdakseni syyttamat-
tajattamispaatos, jolloin asiaa on jo varmasti pohdittu sekad punnittu monelta
kantilta, vaikkakin yksildlle aiheutunut haitta saattaa olla merkittavasti vahai-
sempi tuomioistuinkasittelylta valttyessaan. Kuitenkin EIS:n tarkoittamassa mie-
lessa uusi tutkinta on tassa laissa kohdennettu ainoastaan tuomioistuinkasitte-
lyyn ja esitutkintavaihe on jatetty kokonaan huomiotta. Tallaiseen tulkintaan ei
juuri 16ydy perusteita, silld oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita vah-
vistavan EIS 6 artiklankin katsotaan ulottuvan esitutkintavaiheeseen eika syyt-

teen nostamisen ajankohdalla ole merkitysta."®®

Lain erillisella paatdoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) 4 §:n saatelemaa jalkikateista oikeutta veronkorotuksen maaraa-
miseen syyttamattajattamis- ja syytteen peruuttamispaatdsten kohdalla on pe-
rusteltu erityisesti yhdenvertaisuuden turvaamisella. Veronkorotus on HE
191/2012 vp mukaisesti voitava maarata esitutkinnan paattamisen jalkeen, jotta
jokainen verovelvollinen tulisi Verohallinnon osalta tutkittua ja rangaistua samal-
la tavoin samojen tosiseikkojen tayttyessa.'®® Mielestini on hieman erikoista,
etta edella kasittelemissani tilanteissa syyttamatta jattamisen, syytteen peruut-
tamisen ja vapauttamispaatoksen valilla ei ole pohdittu yhdenvertaisuuden

nakokulmaa, vaikka kyseinen oikeusperiaate on muuten selkeasti tuotu esille.

'% Nain estdvan vaikutuksen syntymisesta Hellsten 2010, s. 532-533.

97 Zolotukhin v. Venja 2009, k 83 ja 110 seka Osterlund v. Suomi 2015, k. 45.
%8 \Vuorenpaa 2011, s. 1.

9 HE 191/2012 vp, s. 27.
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Tai ainakaan taltd kantilta katsoen asiaa ei ole tuotu esille lainvalmisteluasia-

Kirjoissa.

Saman rikkomuksen perusteella kaytavat hallinto- ja rikosprosessit voivat to-
teutua taysin eriaikaisesti, perakkain, hieman Ilimittdin tai jopa kokonaan
paallekkain. Kumpi tahansa naista voi tulla kasittelyyn ensin, eika jarjestyksella
ole kaytannossa valia. Usein on kuitenkin niin, ettd veronkorotusharkinta on
naistd ensimmaiseksi kasiteltdvaksi nouseva asia.?®® Mikali kuitenkin kasittely
tapahtuu toisinpadin, asia ylittda syytekynnyksen ja se Kkasitellaan tuomi-
oistuimessa ratkaisuun saakka, ei veronkorotusta voida maarata silloin enaa
erillisella paatoksella annettavasta veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain
(781/2013) 5 §:n mukaan. Nain saattaa myds syntya tilanne, jossa syytekynnys
ylittyy, mutta henkild saa vapauttavan tuomion rikosprosessissa eika taman jal-
keen veronkorotuksen maaraaminen ole enaa sallittua ne bis in idem -periaat-
teen valossa. Talldin vaikka samat tosiseikat tayttyisivat, ei edella kasitelty
yhdenvertaisuus seuraamuksien osalta voi tassa toteutua. Se, ettd saman tosi-
asiallisen teon sanktio riippuu prosessien ajallisesta sijoittumisesta, ei ole
milladn muotoa tyydyttava tilanne. Toki tilanne on edistynyt tata lainsaadantoa
edeltavaan aikaan verrattuna, koska silloin kaikkien ratkaisujen osalta tilanne oli
nain epavarma. Nain oli esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:92, jossa vain viik-
koa aiemmin tehdyt veronkorotuspaatokset olisivat voineet estaa verope-

tossyytteen tutkimisen®".

4.2.4 Oikeusvarmuuden heikkous

Oikeusvarmuudella tarkoitetaan paatdsten pysyvyytta, ennustettavuutta seka

202

oikeellisuutta“”“. Oikeusvarmuuden periaate on yksi itsestdanselvimmista ja

merkityksellisimmista kaksoisrangaistavuuden kiellon tavoitteista. Kuitenkin on

200 Myrsky & Rabina 2015, s. 403.
201 vento 2014. Vrt. HE 191/2012 vp, s. 21.
22 Aim& 2012, s. 101.
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paassyt tapahtumaan niin, ettd sen toteutuminen on tassa kontekstissa ollut
kaikikein heikointa viime vuosina. Kyseisen lain analyysissa on huomattava,
ettd ne bis in idem -periaatteen tulkinnan heikko pysyvyys ja ennustettavuus
heijastuu suoraan itsessaan jo epavarmuustekijana oikeusvarmuuden periaat-
teen kannalta. Sama asia kasitteena seka erityisesti paatdsten lopullisuus ovat
olleet seikkoja, joiden soveltamisesta jalkimmaiseen ainakaan ei mitaan pysy-
vaa tulkintalinjaa ole oman nakemykseni mukaan kunnolla saatu ja kysymykset
ovat mielestani edelleen jokseenkin avoimia®®. Erillisella paatoksella maarat-
tavasta veron- tai tullinkorotuksesta annettu laki (781/2013) on osaltaan mie-
lestani tuonut helpotusta asiantilaan, mutta toisaalta luonut myds uusia
epavarmuutta sisaltavia tilanteita, joista pohdintaa viela jaljempana. Nakisinkin,
ettd tilanne ei ole taysin ratkennut, vaan sen sijaan ainoastaan hieman

muuttunut.

Lain arviointiin paataksemme, on ensinkin harkittava ratkaisujen lopullisuuden
maarittelya yleisesti. Toisin sanoen, milloin asia on lopullisesti ratkaistu niin,
ettei sitd enaa voida alkaa tutkia uudelleen, ja mitka ratkaisut ylipaataan voivat
tulla ihmisoikeussopimuksen tarkoittamalla tavalla lopullisiksi? Lakivaliokunnan
antaman lausunnon 8/2013 mukaan ratkaisun lopullisuudella ei ole enaa uuden
saantelyn jalkeen merkitysta, koska rikosprosessin kaynnistaminen estyy heti,
kun veronkorotus on maaratty eika vasta muutoksenhakuajan kulumisen jal-
keen®®, jonka perustuslakivaliokunta on katsonut menevan jopa EIS:n tarkoi-

205 Elj tarkoittaako tama, ettd vaikka veronkorotuspaatokseen

tusta pidemmalle
olisi haettu muutosta, katsotaan se silti lopulliseksi? Eikd tama suinkaan ole
ainoa tilanne, jossa ihmettelya saattaa herata soveltamiskaytannossa. Asia ei
mnakemykseni mukaan ole aivan nain valiokuntien esittamalla tavalla yksinker-
tainen kaytannossa, koska kuten edellakin jo mainittu, prosessit voivat tapahtua
kummassa jarjestyksessa tahansa ja olla kaytanndssa paallekkaisia tai limit-

taisia.

203 Mm. lopullisuuden kasitteen osalta erilaisia oikeusohjeita saatu ratkaisuista Ruotsa-
lainen v. Suomi 16.6.2009 ja Glantz v. Suomi 20.5.2014.

2% LaVL 8/2013, s. 3.

2% peVL 17/2013, s. 3.
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Tassa ongelmassa merkityksellisintd nahdakseni on kuitenkin, ettd uuden lain
maaraamassa menettelytavassa henkildon on todella vaikea tietaa, koska hanet
on lopullisesti vapautettu tai tuomittu. Vaikka hanelle olisi maaratty veronkoro-
tus, joka on tullut lainvoimaiseksi, on sen myéhempi poistaminen seka asian
kasitteleminen rikosprosessissa uudelleen taman lain nojalla viela mahdollista,
mikali on selvinnyt uutta nayttdéa, joka selkeasti voisi vaikuttaa kasittelyn loppu-
tulokseen. Tama menettely ei mielestani ole yksilon oikeusturvan kannalta op-
timaalisin tapa toimia, silla aiemman rangaistuksen poistaminen jalkikateen an-
karamman rangaistuksen tieltd vaikuttaa hieman erikoiselta. Toki, mikali asias-

sa on tapahtunut merkittava virhe, on tallainen menettely hyvaksyttava.

Sovellettaessa lain erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkoro-
tuksesta (781/2013) 3.3 §:n menettelyda, jossa veronkorotus poistetaan jal-
kikateen rikosprosessin mahdollistamiseksi, muodostuu nakemykseni mukaan
melkoisia haasteita tavalliselle kansalaiselle. Oikeusvarmuudellahan tar-
koitetaan muun ohessa juuri luotettavuutta paatoksien oikeellisuuteen ja pysy-
vyyteen. Henkilon voi olla darimmaisen vaikea tietda, mika katsotaan naytoksi,
jonka perusteella hanta voidaan viela lopullisen paatdksen jalkeen alkaa tutkia
uudelleen. Taman helpottamiseksi kriteerit voisi nahdakseni selkeasti kirjata

tahan lakiin.?®

Nakemykseni mukaan oikeusvarmuuteen kuuluvana osana vyksilon luotta-
muksensuojan toteutumista olisi aiheellista pohtia tassa kohtaa. Ainakin tois-
taiseksi, kun lain soveltamisesta ei juurikaan oikeuskaytantéa ole, voisi
mielestani ajatella ainakin osan kasitteista, kuten “olennaisilta osin” ja “saatavil-
la”, olevan tulkinnanvaraisia tai epaselvia VML 26.2 §:n tarkoittamalla tavalla.
Lisaksi luottamuksensuojaperiaatteenhan on tarkoitus turvata yksilon oikeusjar-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.?’” Voisikin kuvitella, ettd kyseessa
olevassa veronkorotuksen poistamista koskevassa tilanteessa kaytannon sovel-

tamisessa voitaisiin katsoa, etta yksild voisi vedota veronkorotuspaatoksen py-

206 samoin tasta Koskinen 2011a, s. 54.
27 Pyronen 2010, s. 96.
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syvyyteen luottamuksensuojan nojalla, silla se yleisesti katsotaan EIS:n mu-

kaan lopulliseksi ja siten muodostaa prosessiesteen rikossyytteelle.

Ymmarrettavasti lopullisuuden maaritelmalla on suuri merkitys paatosten py-
syvyyden kannalta, sillda EIS:n artiklassa ne bis in idem -periaatteesta on
kyseinen asia maaitelty yhdeksi uuden tutkinnan estamisen kriteeriksi. Edella
esitellyn menettelytavan seurauksena on nahdakseni lahestytty hieman estavan
vaikutuksen syntymisen pohdinnassa lis pendens - eli vireillaolovaikutuksen
soveltamista naihin kahden prosessin valimaastoon sijoittuviin tapauksiin, kun
veronkorotus estaa rikosprosessin aloittamisen heti maaraamisen jalkeen eika
muutoksenhakuajan paattymista tarvitse odottaa®®®. Tata teemaa on jo pohdittu
kirjallisuudessa pitkaan. Kuitenkaan tata prosessuaalista periaatetta ei talla ta-
valla sovelleta taydellisesti, silla sen tarkoituksena on nimenomaisesti estaa
rikosprosessissa uuden tutkimisen aloittaminen, mikali asia on edes vireilla
toisessa tutkinnassa®®®. Muun muassa perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan 9/2012 vp todennut, ettd ne bis in idem -periaatetta tulee soveltaa
paallekkaisiin menettelyihin seka hyvaksynyt vireilldolovaikutuksen ulottamisen
ainakin myodhastymismaksua koskeviin tapauksiin®'®. Mitdan suoraa johto-
paatdsta veronkorotustapauksiin ei tasta toki voida tehda, mutta yhtalaisyyksia

naiden kahden hallinnollisen sanktion valilla voidaan kiistatta nahda.

Vireilldolovaikutuksen soveltamisen pohdinta on mielestani ihan aiheellista
naissa tapauksissa, silla veronkorotuksen on jo todettu olevan ihmisoikeustuo-
mioistuimen mukaan luonteeltaan rikosoikeudellinen rangaistus. Tata teemaa
ovat jo muun muassa teksteissaan kasitelleet Mikko Vuorenpéé seka Tuukka-
Tapani Véhétalo, ja he ovat my0s Idytaneet puoltavia nakdkantoja lis pendens -
periaatteen soveltamiseen myos veronkorotustapauksiin®''. Lisaksi Kristiina
Aimé&n mukaan veronkorotuksen maaraamisessa tulee myds ottaa mukaan

sovellettavaksi rikosoikeuteen kuuluvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

208 3amalla tavalla asian on ratkaissut Hogsta domstolen ratkaisussa B 4946-12
11.6.2013.

209 \Juorenpaa 2010b, s. 1115.

210 peVL 9/2012 vp, s. 3-4.

2" Vuorenpaa 2010b, s. 1116, Vahatalo 2012, s. 88.
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perusperiaatteet, kuten esimerkiksi oikeus nauttia itsekriminointisuojasta ja syyt-

212 Nain ollen ei mielestani olisi aivan mahdotonta, etta

tomyysolettamasta
vireilldaolovaikutuskin voisi ulottua varsinaisen rikosprosessin ulkopuolelle esi-
merkiksi rikosoikeudellisen luonteen omaaviin veronkorotusrangaistuksiin. Kui-
tenkaan naiden rikosoikeudellisten periaatteiden soveltamista veronkorotusta-

pauksiin ei ainakaan toistaiseksi taydellisella tavalla toteuteta veroprosessissa.

Toki veronkorotuksen kokonaan prosessuaalisesta nakdkulmasta rikosoikeu-
teen sijoittamisella, ja tatd myo6ta muiden periaatteiden ohessa vireillaolovai-
kutuksen soveltamisella, saattaisi todennakdisesti syntya viela uusia ongelmia
nyt pinnalla olevien sijaan seka rinnalle. Ainoastaan vireilldolovaikutusta ajatel-
len ensimmaisena mieleeni tulevana haasteena voisi ainakin nahda sen, koska
veronkorotusasian voidaan katsoa olevan vireilla: heti kasiteltdessa veroilmoi-
tusta vai vasta veronkorotusta varsinaisesti pohdittaessa. Tama ei varmasti-
kaan olisi ainoa hankala tilanne tassa asiassa ja muiden periaatteiden mukana
kysymyksia nousisi viela enemman. Kuitenkin koen, ettd oikeudellisen ko-

herenssin ja loogisuuden vuoksi aihetta tulisi viela punnita lisaa.

4.2.5 Lainmukaisuus ja oikeusturva

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n oikeusturvaa koskevan saannoksen
mukaan: "Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi.”?"® Kasittelyssd olevan lain osalta onkin mielestani aiheellista

pohtia, voidaanko yksilon oikeusturvan katsoa olevan taattu mahdollisimman

12 Aima 2012, s. 238.
213 Kyseinen saannds johdettu EIS 6 artiklasta.
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kattavasti kun veroviranomaiselle on annettu osittain tuomioistuimen paatésval-

taa.

Erillisella paatdksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain
(781/2013) voidaan nahda jarkyttavan siis osaltaan perinteisen Montesquieun
vallan kolmijako-opin suhteita. Vallan kolmijako-opissa ylimmat valtiovallan
haarat, eli tuomiovalta, toimeenpanovalta ja lainsdadantévalta, ovat eriytettyna
toisistaan eli eri toimijat kayttavat naitd kolmea?™. Kuitenkin tissa verovirano-
maiselle annettu toimivalta menee hieman tuomiovallan alueelle hanen paat-
taessaan lopullisella tavalla siita, tuleeko mahdolliseksi, etta henkilda vastaan
nostetaan petossyyte, paattamalla veronkorotusharkinnan lopputuloksesta.
Veroviranomaisen paatds on ratkaiseva siis asioissa, joissa veronkorotus katso-
taan vaikutukseltaan riittdvan vakavaksi rangaistukseksi tekoon nahden. Naissa
veronkorotuksen katsotaan siis toimivan prosessin esteena valittdmasti sen

maaraamisen jalkeen.

Lain 2 §:n mukaan siis veroviranomaiselle on annettu valta ratkaista, onko asia
sellainen, joka tulisi saattaa kasiteltavaksi rikosasiana vai riittdaké veronkorotus
seuraamukseksi. Tassa lain sdatdamassa menettelytavassa veroviranomaiselle
on annettu suhteellisen paljon paatdsvaltaa rikosprosessin tutkinnan alkamises-
ta. Nain veroviranomainen joutuu jopa hieman menemaan asioissa esitutkinta-
viranomaisen toimivallan piiriin tehdessaan paatosta kyseisesta asiasta, joka
tulee nykyisen lainsdadanndén mukaan heti lopulliseksi ne bis in idem -peri-
aatteessa saadetysti. Nykyisen rikoslain (39/1889) 29 luvun 11.1 §:n mukaan
veroviranomainen voi harkintansa mukaan jattaa rikosilmoituksen tekematta,
jos teko on siind mielessa vahainen, ettd veronkorotuksen voidaan katsoa
riittdvan sanktioksi. Viranomainen pohjaa ratkaisunsa teon toistuvuuteen ja
vakavuuteen, ennustettavaan sanktioon, valtetyn veron ja maaratyn veronkoro-
tuksen maaraan seka muihin verovelvolliselle asiasta aiheutuneisiin seurauk-

siin. Toiminnan helpottamiseksi viranomaiselle on onneksi EPVTL:ssa annettu

2% Husa & Pohjolainen 2014, s. 77.
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vuoden maaraaika paatoksen tekemiseksi viela verotuspaatoksen maaraajan

jalkeen.

Taman toimivaltakysymyksen on ottanut esiin myds Dan Helenius lakiesitys-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa. Asian kehittdmiseksi hanen ehdo-
tuksensa on ollut, ettd viranomaisille tulisi tehda hyvin yksityiskohtaiset
toimintaohjeet tapauksista, joista on ilmoitettava syyttajalle. Nain on toimittu
ainakin Norjassa, jossa samankaltainen menettely on kaytéssa, silla asia on
iimeisesti aiheuttanut epéselvyyksia viranomaistoiminnassa.?’® Tdma on nake-
mykseni mukaan kaytannon toiminnan kannalta hyva ehdotus, josta varmasti

olisi hyotya.

Veroviranomaisen toimivaltaan naissa asioissa liittyva ongelmallisuus on toki
ollut olemassa oikeudellisessa mielessa jo aikana ennen lain uudistamista,
vaikkei kaytannon tasolla sita oltukaan havaittu. Asia on kuitenkin hieman eri-
lainen talla hetkelld, silla aiemmin noudatettu menettely kuitenkin oli ajalta, jol-
loin kaksoisrangaistavuutta ei viela nahty ongelmaksi verotuksen seuraamusjar-
jestelman osalta. Tuolloin on siis ajateltu, ettd veroviranomainen voi hoitaa
toimivaltaansa kuuluvan sanktioinnin ja tuomioistuin rikosprosessin osuuden.
Nyt tiedettdessa, ettd tdama ei ole mahdollista samassa asiassa, on tietoisesti
lain tasolla paatdsvalta annettu lahes yksinomaan veroviranomaiselle, jolla on
verovuoden paattymisen jalkeen vuosi aikaa harkita, tuleeko tapaus siirtaa esi-
tutkintaan vai ei. On selvaa, etta tallaiseemenettelyyn, jossa asian varmis-
tamiseksi kaikki hieman siihen suuntaan viittaavatkin tapaukset siirretaan esi-
tutkintaviranomaisen kasittelyyn, ei ole jarkevaa menna rajallisten resurssien

tuhlaamisen estamiseksi.

Lainkayton keskeisimpina tavoitteina voidaan mielestani nahda olevan muun
ohella sanktioida oikeita ihmisia, oikeista teoista ja oikeaan aikaan. Tarkoittaen
siis, etta tilanteessa, jossa laiminlyonti tai muu rikkomus on tapahtunut, taytyy

tekijdgd voida rangaista tapahtumaan nahden kuuluvalla tavalla. Taman

213 Helenius 2011, s. 1.
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EPVTL:n saantelyn pohjalta voisi kuitenkin syntya esimerkiksi tilanne, jossa
veroviranomainen, jolla on saatavillaan kaikki tapauksen tosiseikat, maaraa
veronkorotuksen asiasta. Jos mitaan uutta nayttda ei ilmene, vaan kaikki tarvit-
tavat tiedot olivat viranomaisen hallussa paatoksentekovaiheessa, ei veronkoro-
tusta voida edes jalkikateisesti poistaa ja rikosoikeudellinen sanktio, joka hen-
kilolle olisi teon perusteella kuulunut, jaa tilanteessa maaraamatta. Tallainen
toimivallan rajojen hamartaminen ei mielestani ole yksilén oikeusturvan kannal-
ta hyvaksi eikd varmastikaan myds kehitd luottamusta oikeudellisessa yhtei-

sOssa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erillisella paatoksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain (781/2013) onnistuneisuutta ne bis in
idem -periaatteen toteuttajana. Tutkimusta olen lahtenyt rakentamaan ne bis in
idem -periaatteelle asetettujen tavoitteiden pohjalta enka niinkdan ainoastaan
sanamuodon mukaisen tulkinnan varaan. Inspiraatio talle tutkimukselle kumpu-
aa siis uuden lainsaadannon lahtdkohtaisista tarkoitusperista, jotka ovat olleet
kaksoisrangaistavuuden kiellon ja verotukseen liittyvien laiminlyéntien seuraa-
musjarjestelman yhteensovittaminen suomalaiseen lainkayttdjarjestelmaan.
Kaytannon tasolla pyrkimyksena on ollut saada aikaan menettely, jossa samaa
henkil6a tutkittaisiin, ja mahdollisesti rangaistaisiin, saman teon tai laiminlyonnin
vuoksi vain yhden kerran?'®. Varmasti voi sanoa, ettd talla lainsdadannélla on

ollut selkeasti vaikutusta kaytannon toimintaan.

Erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annettua lakia
(781/2013) olen avannut melko yksityiskohtaisestikin selvittddkseni, kuinka sita
tulisi todella tulkita. Tama oli yksi tarkeimmista tutkimukselle asettamistani
tehtavista. Lain tulkinnassa tulisi mielestani lahtea liikkeelle Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ja sen ne bis in idem -periaatetta sdantelevasta artiklasta
seka naiden funktioista. Koska lain soveltamiskaytantda ei vield toistaiseksi ole
tuomioistuimista, tulkintapohdiskelut on pohjattu edella mainittuihin seka laista
tehtyyn hallituksen esitykseen 191/2012 vp. Kuten koko tutkimuksesta on luet-
tavissa, nakisin tassa erityisen tarkeadksi toteuttaa ihmisoikeusystavallista
laintulkintaa®'” avoimien kasitteiden ratkaisussa, mutta kuitenkin niin, ettei se
taysin jyraa veronsaajien intressien yli. Edella luvussa 4.2 esitetysta analyysista

on kuitenkin huomattavissa, etta kaikilta osin tilannetta ei voida nakemykseni

218 peV/L 17/2013 vp, s. 3.
217 Inmisoikeusystavallisen laintulkinnan katsotaan saavan valtuutuksensa PL 22 §:sta:
"Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”
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mukaan korjata ainoastaan tulkinnan keinoin, vaan lainmuutokset voisivat tulla

aiheellisiksi.

Saadoksen tulkinnan jalkeen tutkimukseni eteni sen keskeisimpaan sisaltoon,
eli kyseisen lain onnistuneisuuden arviointiin. Rikosprosessin ja hallinnollisen
seuraamusjarjestelman valista jannitetta on tassa pyritty purkamaan saatamalla
lailla menettelytavasta, joka muistuttaa suuresti Norjan vastaavaa®'®. Uuden
menettelytavan mukaan siis ensin veroprosessiin tulevan tapauksen rangais-
tusharkinta on ensisijaisesti veroviranomaisen kasissd hanen paattaessa
veronkorotuksen maaraamisesta. Tassa kohtaa voidaan kasittely siirtda myds
esitutkintaan jattdamalla veronkorotus maaraamatta, jolloin veroprosessi jaa
vireille rikostutkinnan ajaksi. Sen ratkaisun perusteella asia tulee lopullisesti
ratkaistuksi tuomioistuimessa tai siirretdan viela takaisin veroprosessiin
veronkorotuksen maaraamistd varten. Veroviranomaisen vastuuta hieman
heikentaa se, ettd vaikka veronkorotus olisikin ensivaiheessa jo maaratty, voi
uuden nayton perusteella tuon hallinnollisen sanktion poistaa ja aloittaa asian

osalta rikostutkinnan.

Kuten siis jo aiemminkin todettu, on tdma menettely mielestani liian mo-
nimutkainen ja varmasti yksilon kannalta vaikeasti ymmarrettavissa. Nakisin,
etta eri prosessien ja niistd seuraavien sanktioiden valilla pompottelu talla taval-
la ei ole tarkoituksenmukaista asian selvittamiseksi missaan tapauksessa.
Lisaksi se on myoOs prosessiekonomiselta kannalta tehoton tapa toimia. Kuten
edellisessa paaluvussakin on jo kasitelty, ei kyseinen menettely toimi yleisen
eika yksityisen edun kannalta optimaalisesti. Toki taytyy muistaa, ettei jokainen
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta tutkittava joudu kaymaan lapi koko pro-
sessia, mutta mahdollisuus siihen on olemassa. Voidaankin pohtia, onko
riittdvaa, ettd samasta teosta ei pddsééntbisesti voida rangaista kahdesti, kuten

lakiesityksessa todetaan?®'®. Tama tarkoittaisi siis raa’asti yksinkertaistettuna

28 HE 191/2012 vp, s. 15.
29 HE 191/2012 vp, s. 1.
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sita, ettd osassa tapauksista yksilon oikeusturvaa kunnioitetaan ja toisissa puo-

lestaan ei.

Menettelyn yleisen hankaloitumisen rinnalla ongelmallisimpina yksityiskohtina
pidan EPVTL 4 §:n mahdollistamaa tilannetta, jossa veronkorotusprosessi voi-
daan saattaa paatdkseen viela esitutkinnan tai jopa syytteen peruuttamisen jal-
keen, sekd 3 §:n saatelemaa oikeutta aloittaa esitutkinta veronkorotuksen
maaraamisen jalkeen. Erityisesti naista jalkimmaistd verratessa EIS:n sana-
muotoon “liable to be tried” syntyy mielestani selkea ristiriita kun veronkorotus
on maaratty poistettavaksi vasta ennen syytteen nostamista. Esitutkinta voi-
daan siis suorittaa tdman lain nakdkulmasta ongelmitta, vaikka veronkorotus

olisikin jo maaratty sanktioksi hallinnollisen prosessin puolella.

Vaikka laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013) estad ne bis in idem -rikkomusten tapahtumisen verorikkomusten
sanktiointien yhteydessa osassa tapauksista, vaikuttaa tama mielestani kuiten-
kin vahan pintapuoliselta. Kuten jo aiemmin totesinkin, lainsdadanndolla tuntuu
olevan yritetty keinotekoisesti kiertaa ristiriitatilanteet, jolloin lopputuloksesta on
tullut kaytdnndén menettelyn osalta jaykka ja monimutkainen. Lisaksi se ei
nakemykseni mukaan taysin poista ongelmaa kaksoisrangaistavuuden kiellon
olemusta tarkastellen hallinto- ja rikosprosessissa maaraytyvien rangaistusten
valilla, kun esimerkiksi esitutkinnan ja viela joissain tapauksissa syytteen nos-
tamisen jalkeenkin voidaan viela palata veroprosessiin, jossa maarataan

veronkorotus®®

. Osittain voisi nahda, etta tilanne on sen sijaan jopa pahentunut
entisesta ainakin oikeusvarmuuden periaatteen kannalta, kun asiasta voidaan
nykyisin kdyda kahta prosessia samanaikaisesti seka maaratty veronkorotuskin

poistaa rikosprosessin alkamisen tielta.

Siitd huolimatta, etta asiaa kasitelldan tassa tutkielmassa melko kriittisin silmin,
naen Kkyseisesta laista seuraavan myds toki positiivisia vaikutuksia. Naita ovat

muun muassa sanktioinnin sattumanvaraisuuden kehittyminen seka veronkoro-

220 T3sta EPVTL 4 §.
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tuksen lopullisuuden maarittelyssa aiemmin olleen ongelmallisuuden selkeyty-
minen. Tama saadetty laki toimii siis hyvana ensiapuna, mutta ei nahdakseni
ratkaise tilannetta lopullisesti. En nde ollenkaan mahdottomana, etta taman
uusitun menettelyn mukaan rangaistut tulevat valitamaan siitd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen ja Suomelle voitaisiin taas antaa langettavia tuomi-
oita taman johdosta ne bis in idem -periaatteen rikkomisesta. Mielenkiintoista
on jaada odottamaan seka kotimaista ettd EIT:n ratkaisukaytantéa taman lain
pohjalta ja erityisesti juuri siitd, kuinka EIT katsoo saadetyn menettelytavan
mukaisen kahden paallekkaisen prosessin soveltuvan ne bis in idem -periaat-

teen kanssa yhteen.

Nain tutkimuksen lopuksi, on syyta suunnata ajatukset myos tulevaisuuteen ja
pohtia mahdollisia ratkaisutapoja ristiriidan selvittdmiseksi. Selkein ratkaisu
tahan tilanteeseen olisi mielestani hallinnollisesti sanktioitavien ja rikos-
oikeudellisten prosessien selva erottaminen toisistaan, joka lain erillisella
paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013) paamaarana
on myds ollut. Menettelyn tulisi toimia niin, etta siina todella valittaisiin heti alku-
vaiheessa jompi kumpi prosessi eika paallekkaisia tilanteita olisi mahdollista
syntya. Tassa menettelyssa pohdittavaksi voisi myods tulla petosrikosten lievien
tekomuotojen dekriminalisointi, jolloin veronkorotuksen voitaisiin katsoa olevan
rittdvan ankara rangaistus teosta. Kaytanndssa taman toteuttaminen on kuiten-
kin, kuten huomattu nyt sdadetyn lain kohdalla, darimmaisen hankalaa. Todel-
lisuudessa taman tulisi siis olla toteutettavissa niin, etta kun asialle oikea pro-
sessi on kerran paatetty, ei sitd voida enaa palauttaa toiseen. Tassa
ongelmaksi tulisivat ainakin viranomaisten toimivaltojen rajat seka sanktioinnin

yhdenvertaisuuden toteutuminen samanlaisissa tapauksissa.

Toisena tutkimisen arvoisena, nykyista kestavampana ratkaisuna nakisin tassa
kohtaa, ettd molemmat rangaistusharkinnat siirrettaisiin kasiteltavaksi samaan
prosessiin silloin, kun kyse on rikosharkintaan etenevastd tapauksesta?'.

Taman suuntaisesti toimitaan muun muassa Tanskassa, jossa rikosproses-

221 T3llaista jarjestelmaa on esitelty mm. Immonen 2012, s. 267.
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sointiin etenevista asioista ei voida maarata hallinnollisia sanktioita, vaan vero-
lainsdadannonkin rikkomukset ovat rangaistavia rikoksina, eli kaytanndssa
sanktioina voi olla sakkoa tai vankeutta??. Jotakin tata sivuavaa ratkaisua on
voinut olla esilla myds ministerididen tasolla, silla tdma aihe juuri on esilla myds
hallituksen esityksessa 191/2012 vp melko laajaltikin. Jo ennen tuon laki-
esityksen luomista Oikeusministerio on tehnyt tutkimusta korkeimpien
oikeuksien organisatorisesta yhdistamisesta, joka julkaistiin viime vuoden
alkupuolella ?® . Toki matkaa korkeimpien oikeuksien organisatorisesta
yhdistamisesta, johon tuo tutkimus keskittyy, on viela hallinnollisten sanktioiden
prosessuaaliseen siirtdmiseen tuomioistuimelle, enka suinkaan ajattele naiden
olevan samoja asioita, mutta nahdakseni tama osoittaa selkeasti ongel-
mallisuus kaksijakoisessa jarjestelmassamme on havaittu. Prosessien osit-
tainen yhdistaminen saastaisi pitkalla aikavalilla seka julkisyhteisdjen resursseja
ettd parantaisi yksilon oikeusturvaa. Toki tallainen uudelleenjarjestely vaatisi
alkuun paljon ajallisia ja taloudellisia resursseja, mutta uskoisin, etta tule-
vaisuudessa prosessuaalisten paallekkaisyyksien poistuessa se tulisi kuitenkin

kannattavaksi.

Uskon, etta tilanne tulee muuttumaan vield seuraavien vuosien aikana, kun lain
soveltamisesta tulee ratkaisukaytantéa. Mielenkiintoista on my6s nahda,
tullaanko tasta menetelysta tekemaan valituksia EIT:lle, mita ihmisoikeustuomi-
oistuin tastda menettelymallista toteaa seka mita siitd seuraa suomalaisessa
lainkayttojarjestelmassa. Jatkotutkimukselle siis nahdakseni taman aiheen

piirissa olisi viela runsaasti tilaa.

On kuitenkin huomattava, ettd kasilla oleva asiakokonaisuus on ulottu-
vuudeltaan aarimmaisen monitahoinen ja muutenkin vaikeasti hallittavissa. Yksi
syy tdhan on, etta jopa koko asian perustan luovat ne bis in idem -periaatteelle
maaritellyt tavoitteet ovat keskendan osin ristiriidassa, joten ongelman to-

taalinen poistaminen on todella hankalaa. Voi olla jopa mahdollista, ettei hallin-

22 HE 191/2012 vp, s. 16.
223 Oikeusministerid 2015.
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nollisen seuraamusjarjestelman ja rikosprosessien valille ole mahdollista I106ytaa
taydellista ratkaisua. Taydellisella ratkaisulla tassa tarkoitan sellaista, joka tur-
vaa yksilén suojaksi asetettuja ihmisoikeuksia totaalisesti, toteuttaa rikospros-
essin tavoitteita seka tassa tematiikassa merkityksellistd on my6s veronsaajien
intressin turvaaminen. Lainsaatajan tehtdvana onkin paastd mahdollisimman
lahelle joka tahon kannalta optimaalista ratkaisua. Veronkorotusten ja
rikosoikeudellisten verorikkeiden seuraamusjarjestelman osalta tama tehtava
Suomen lainsdadanndssa on viela kesken ja sen kehittamista tulisi jatkaa edel-

leen.
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