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Tiivistelma

Tutkielmassa analysoidaan ja vertaillaan kifntdjien puhekielisyyksien sekid omien neologismien kayttod Astrid
Lindgrenin Katto-Kassinen-trilogian vendjinnoksissd. Tutkimusaineistona toimii kolme hyvin erilaista tekstii:
Liliana Lunginan vaiheittain ilmestynyt kddnnos (v. 1957, 1965 ja 1973), Ljudmila Brauden ja Nadezda
Beljakovan vendjannds vuodelta 1998 sekd Eduard Uspenskin vuonna 2008 ilmestynyt uudelleenkertomus.
Puhekielisyyksid sekd kédntdjien omia neologismeja vertaillaan suhteessa toisiinsa. Lisdksi pyritddn
selvittdmiin, vaikuttaako niiden méérd sekd luonne siihen, tuleeko lastenkirjasta kanonisoitu teos, vai saako se
puolestaan kritiikkid.

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa kéytetddn uudelleenkidiintimisen hypoteesia, joka olettaa, ettd
ensimmiinen k#ddnnds on aina kotouttavampi ja myohemmiit k&dnnokset puolestaan ovat ldhempéni
lahdekulttuuria.  Kotouttamisen ja  vieraannuttamisen lisdksi tutkielman teoriaosiossa  esitellddn
lastenkirjallisuuden sekd ambivalentin tekstin mééritelmia.

Syvempien analyysitulkintojen saamiseksi tutkimusaineistosta 16ytyvét puhekielisyydet on jaettu Ozegov-Svedovan
sanakirjan (1997) mukaan viiteen alaryhméédn: kirosanat, alatyyliset, paheksuvat, vanhahtavat seki
maidritteleméttomit puhekielisyydet. Analyysi osoitti, ettd kdfntijien omat neologismit muodostuvat pddasiassa
kahdella tavalla: joko suffiksien avulla tai olemassa olevien sanojen muuttamisen avulla. Myos puhekielisyydet
voidaan jakaa kahteen ryhmidin niiden muodostumisen perusteella: suffiksien avulla muodostuviin
puhekielisyyksiin sekéd puhekielessd uusia merkityksid saaneisiin kirjakielen sanoihin.

Analyysissa ilmeni, ettd puhekielisyyksien seki kifntdjien omien neologismien médrd ja luonne poikkeavat
toisistaan merkittdvésti vendjdnnoksien vililli. Lunginan k#dnnoksessd on selkedsti védhiten seki
puhekielisyyksid ettd omia neologismeja. Brauden ja Beljakovan k#dinnoksissd esiintyi jonkin verran sekéd omia
neologismeja ettd muun muassa alatyylisid puhekielisyyksid. Uspenskin kdfinnoksissd on selkedsti eniten niin
omia neologismeja kuin puhekielisyyksii, joista merkittdvi osa oli alatyylisid. Uspenskin aineistossa on myos
viittauksia siihen, ettd omalla kdfnnokselldin hédn pyrki tavoittamaan lasten lisdksi my6s aikuisia lukijoita.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet Brauden ja Beljakovan sekd Uspenskin venijdnnoksien olevan
lahempénd lidhdetekstid. Yhdistimalld tdssd tutkimuksessa saadut tulokset edellisten tutkimuksien tuloksiin
voidaan sanoa, ettd vendjinnosten kohdalla uudelleenkiéntimisen hypoteesi toteutuu, mutta ainoastaan osittain.
Jos myohemmit kiddnnokset ovat tosiaan 1dhempéni ldhdetekstid, niiden puhekielisyyksien suuremmat méirét
osoittavat sen, ettd myds ldhdetekstissd on runsaasti puhekielisyytti. Kuitenkin hypoteesin mukaan
uudelleenkifinnoksid tuotetaan, jotta ennemmin tai myOhemmin syntyisi kanonisoitu kédnnos. Téssd
tapauksessa kanonisoitu kddnnos syntyi heti.

Avainsanat:  Lastenkirjallisuuden  kééntdminen, uudelleenkdintdmisen  hypoteesi,

uudelleenkddntdmisen ilmid, puhekielisyydet, omat neologismit
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja sisdltd

Eldamme tdlld hetkelld uudelleenkdéntdmisen aikaa. Uusia kddnnoksid jo aiemmin kéddnne-
tyistd teksteistd tuotetaan jatkuvasti, ja timé pétee erityisesti kirjallisuuden klassikkoteoksiin
(Collombat 2004). Uudelleenkdédntdmistd perustellaan usein tarpeella péivittdd vanhentunut
ilmaisutyyli nykypédivin kielinormien mukaiseksi tai halulla korjata vanhassa kddnnoksessi
huomatut epdkohdat. Uusia kddnnoksid ehdottomasti tarvitaan, silld kieli eldd ja kehittyy,
mutta uudelleenkdintdmiseen on osattava suhtautua myos kriittisesti. Onko teos tarpeen
kédntaa, jos edellinen kddnnds on vakiintunut lukijakunnan keskuudessa, eikéd sen suosio ole
laskenut markkinoilla? Tarvitseeko kaikkia teoksia kéddntdd uudestaan? Monenko vuoden

vilein uusia, péivitettyjd kdadnnoksid on tarpeen luoda?

Téssd tutkielmassa vertaillaan kédédntdjien puhekielisyyksien sekd omien neologismien kiyttod
Astrid Lindgrenin Katto-Kassinen-trilogian kolmessa vendjdnnoksessd. Ensimméisen kerran
teoksen kédnsi ruotsista vendjdn kieleen Liliana Lungina. Maavuu u Kapacown, komopuwiii
acusem Ha kpwiwe (Lillebror och Karlsson pa taket, 1955) ilmestyi vuonna 1957. Seuraava
kirja, Kapacown, komopuwuii xueem Ha Kpwviue, onamv npuremen (Karlsson pd taket flyger
igen, 1962) julkaistiin vendjdksi vuonna 1965. Trilogian viimeinen osa, Kapacon, komopbwiii
Hcusem Ha kpwviuie, npoxazuuuaem onamo (Karlsson pd taket smyger igen 1968) ilmestyi
Neuvostoliitossa vuonna 1973. Liliana Lunginan kéddnnOsten ansiosta neuvostolukijat
thastuivat nopeasti pieneen pulleaan mieheen sekd Svantessonien perheenjéseniin, ja Katto-
Kassisesta tuli Neuvostoliitossa erittdin rakastettu hahmo. Trilogian pohjalta tehty piirretty
Manvuu u Kapacon sai ensi-iltansa vuonna 1968. Myos Katto-Kassinen-nukkeja alkoi
tuolloin ilmestyd neuvostoliittolaisiin péivikoteihin. Tédten Pikkuveljen ja Katto-Kassisen
henkilohahmot vakiinnuttivat paikkansa venéldisessd kulttuurissa sellaisina kuin Lungina

heidit loi. (Mavlevits 2009.)

Neuvostoliiton hajottua 1990-luvulla ilmestyi Ljudmila Brauden ja Nadezda Beljakovan
kddnnos, joka oli huomattavasti tarkempi kuin Lunginan vendjdnnds. Brauden ja Beljakovan
kddnnoksen tunnetuimpia ominaispiirteitd on Kassisen nimen uusi kirjoitusasu. Lungina
kédnsi aikanaan Katto-Kassisen Karsoniksi (Kapscon) yhdelld s:1la. Brauden ja Beljakovan
Kassinen sai nimeensd kaksi s-kirjainta: Kapaccon (Karlsson), aivan kuten alkuperdisessi

teoksessa. Brauden ja Beljakovan vendjdnnos oikaisi myO®s muutamia asiavirheitd, joita



esiintyy ensimmaisessd kddnnoksessd. Tarkkuudestaan huolimatta uusi kdédnnos ei kuitenkaan
onnistunut syrjdyttimadn ensimmaistd vendjannostd, vaan sai osakseen kritiikkid vieraannut-
tavasta kéddnnOsstrategiastaan: muun muassa henkildhahmojen nimien katsottiin olevan
lahempind ruotsalaisia vastineita, mutta nyt ne olivat vaikeammin lausuttavissa. Lukuisine
alaviittauksineen ja ilman mitdén kuvitusta uusien kdannoksien katsottiin olevan enemmén

aikuisia kuin lapsia varten (Dantova 2001).

Kolmannen Katto-Kassinen-kéddnnoksen tarjosi lukijoille tunnettu venélédinen lastenkirjailija
Eduard Uspenski. Hinen vuonna 2008 ilmestynyt versionsa Katto-Kassisen vendjannoksisté
sai kuitenkin osakseen runsaasti kritiikkid ja heritti kiivaitakin keskusteluja sosiaalisessa me-
diassa. Myos Uspenskin vendjanndstd verrattiin Lunginan kddnnokseen. Kritisoivan yleison
mukaan Uspenskin vendjdnnoksen kieli on tyyliltddn selkeidsti ala-arvoista, eikd sovi luet-
tavaksi lapsille. Kritiikin kohteeksi joutuivat myds Uspenskin motiivit uuden kddnnoksen
luomiseen. Lukijat nékivdt uuden vendjdnnoksen pyrkimyksend tienata rahaa laittamalla
kirjan kanteen kahden kuuluisan lastenkirjailijan nimet. Julkaistussa kéddnnoksessddn
Uspenski nimittdd itsensd Katto-Kassisen toiseksi kirjoittajaksi. Uspenski ei kuitenkaan osaa
ruotsia, vaan hin kiytti apunaan avustajaa, joka opiskeli tuolloin pohjoismaisia kielid mosko-

valaisessa yliopistossa. (Iloméki 2012, 36.)

Katto-Kassinen-trilogiaa on tutkittu aikaisemminkin. Muun muassa Samuelsson (2009) on
vertaillut Lunginan sekd Brauden ja Beljakovan tyylid ja sanastoa ruotsinkieliseen
lahdetekstiin, ja Zorikhina Nilsson (2010) on tutkinut Uspenskin kddnndsstrategiaa. [loméaki
(2012) analysoi pro gradu -tutkielmassaan Uspenskin vendjdnnosten vastaanottoa Vendjilld
ja niiden herattamid keskustelua sosiaalisessa mediassa. Tdmén tutkielman tarkoituksena on
vertailla erilaisia ldhestymistapoja neologismien ja puhekielisyyden kéddntimiseen ja sen
kautta mahdollisesti 10ytdd syitd sille, miksi joistakin kdannoksistd tulee kanonisoituja ja

toiset puolestaan saavat lukijakunnalta kritiikkié.

Tutkielmassa vendjidnnoksid tarkastellaan kohdekulttuurin lukijan ndkokulmasta eli suhteessa
toisiinsa. Alkuperdistd ruotsinkielistd tekstid ei oteta huomioon, koska oletetaan, ettei se ole
tuttu tavalliselle vendjankieliselle lukijalle. Kéddntéjélle alkutekstind toimii aina ldhdekulttuu-
rin teos; lukijat puolestaan usein kokevat ensimmaiset kdadnnokset alkuperdisiksi teksteiksi ja
vertaavat myOhempid kddnnoksid teoksen ensimmiiseen omakieliseen versioon ldhdekult-
tuurin teoksen sijaan. Katto-Kassinen-kirjat ovat hyvé esimerkki téllaisesta lukijoiden reak-

tiosta: sekd Brauden ja Beljakovan kédnnoksid, ettd Uspenskin vendjdnnoksid verrattiin



arvosteluissa Lunginan k&ddnnokseen, eikd Astrid Lindgrenin kirjoittamaan alkuperdiseen

tekstiin.

Teoriaosio on jaettu kahteen osaan: ensimméiisessd osiossa puhutaan uudelleenkdidntdmisen
madritelmistd ja tarkoituksista, tarkastellaan erilaisia tutkimuksia aiheesta sekéd esitellddn
Brownien (2006) poststrukturalistinen uudelleenkdidntimisen teoria. Toisessa osiossa
tarkastellaan ldhemmin kotouttamisen ja vieraannuttamisen kaésitteitd sekd pohditaan, miten
erilaiset ideologiat sekd kielenkdytto heijastuvat lasten kéddnnoskirjallisuudessa. Lopuksi

tarkastellaan ambivalentin tekstin késitetti.

My®6s tutkielman analyysiluku jakautuu kahteen isompaan osioon. Ensimmdiisessd osiossa
tarkastellaan kééntdjien kayttimid puhekielisyyksid sekd esitellddn, miten puhekielisyydet
voidaan jaotella alaryhmiin niiden alkuperédn ja muodostumisen perusteella. Toisessa luvussa
esitellddn esimerkkejd trilogian vendjdnnoksissd esiintyvistd kédntdjien omista neologis-
meista, pyritddn selvittdiméédn niiden alkuperid ja péddttelemaédn, mikd vaikutus niilld voi olla

lukijoihin.

1.2 Katto-Kassinen-trilogia

"...mitd Kassinen on muuta kuin henkil6kohtaisen itsekkyytemme, hdikdilematto-
myytemme, ahneutemme ja itsekorostuksemme estoton ilmentyma&. Se riemu, jota
hén tosiaan herittdd, voi tuskin johtua mistddn muusta, kuin ettd hdn hépedmatta
edustaa kaikkia niitd ominaisuuksia, jotka ovat porvarillisen yhteiskunnan kaytto-
voimina - ja samallahan ndmé ominaisuudet kaksinaismoraalin nimissé tuomitaan ja
nimitetddn paheiksi..." (Adolfson-Eriksson-Holm 1971: Sopeutuminen, pako,

vapautus: Lastenkirja ja todellisuus, suom. Jarnefelt, 1.)

Katto-Kassinen on lyhyt ja omien sanojensa mukaan “’sopivan pullea mies parhaassa idssd”.
Hinelld on seldssddn propelli, jonka avulla hin pystyy lilkkumaan paikasta toiseen lentéen.
Kassinen asuu erdén tukholmalaisen talon katolla pienessd mokissédén. Samassa talossa asuu
Svantessonin kolmelapsinen perhe. Erdénd pdivind perheen nuorin poika ndkee Kassisen
lentdvén ohi ja he tutustuvat toisiinsa. Astrid Lindgrenin trilogia kertookin Svantessonin

perheen kuopuksen, Pikkuveljen, ja Katto-Kassisen vilisestd ystdvyydesta.

Katto-Kassinen on hyvin itsevarma ja omasta mielestdén paras kaikessa: hidn on maailman

paras leipoja, taulujenmaalaaja, jekkujentekijd ja lapsenlapsi. Kassisen mielestd Pikkuveli on



hyvin onnekas, ettd sai hinet kaverikseen. Kassinen on myos hyvin ovela ja hénelld on muun
muassa tapana puhua Pikkuveli pussiin ja sen ansiosta saada kaikki Pikkuveljen karkit.
Kassisen mielestd hyvén leikin merkki on se, ettd joku sdikdhtda kuoliaaksi tai jokin rdjéhtaa.
Hin on kuitenkin pohjimmiltaan hyvéntahtoinen, ja hin pitdd hauskaa yleensd ainoastaan

ilkeiden ihmisten kustannuksella.

Ensimmdinen kirja, Pikkuveli ja Katto-Kassinen (Lillebror och Karlsson pd tdket) ilmestyi
vuonna 1955. Kirjassa Pikkuveli ja Kassinen tapaavat, ja heistd tulee kavereita. Kassinen
alkaa sddnnollisesti vierailla Pikkuveljen luona ikkunan kautta, mutta muut Svantessonin
perheen jésenet eivit usko Kassisen olemassaoloon. He ovat sitd mieltd, ettd lentdva pullea
mies on Pikkuveljen mielikuvituksen tuote. Kassinen yllyttdd Pikkuveljed kaikenlaisiin
tempauksiin, joista Pikkuveli joutuu aina loppujen lopuksi kantamaan vastuun. Pikkuveli
vierailee myos Kassisen mokissd talon katolla, ja yhdessd he kivelevét kattoja pitkin,
tarkkailevat ihmisid ja tekevdt pienid jekkuja. Kassinen muun muassa tekeytyy
kummitukseksi ja sdikdyttdd varkaat Svantessonien asunnosta. Kirjan lopussa muu perhe
viimein tapaa Kassisen. He sopivat, etteivdt kerro hdnestd kenellekdén, jotta Kassiselle tai
Svantessonin perheelle ei syntyisi ongelmia. Kirjan lopussa Pikkuveli jattdd hyvistit
Kassiselle ja ldhtee mummolaan kesén viettoon toivoen, ettd hén tapaa ystivinséd jélleen

syksylla.

Toinen kirja, Katto-Kassinen lentdd jdlleen (Karlsson pd taket flyger igen) ilmestyi vuonna
1962. Kirjassa Pikkuveli palaa kesédlomaltaan ja Kassinen alkaa taas vierailla Pikkuveljen
luona. Samaan aikaan perheen 4iti sairastuu ja joutuu ldhtemdin pois vdhiksi aikaa. Koska
isd tekee paljon toitd, ja Pikkuveljen sisarukset Poka ja Pipsa sairastuvat tulirokkoon ja
joutuvat sairaalaan, perhe palkkaa kodinhoitajan, joka huolehtii kodista ja pitdd Pikkuveljed
silmélld. Pikkuveljen mielestd neiti Lohi on pelottava ja ilked. Kodinhoitajan mielestd taas
pienet pojat oppivat tapoja parhaiten istumalla omissa huoneissaan lukittuina. Katto-Kassinen
kuulee Pikkuveljeltd, millainen neiti Lohi on ja pééttdd tehdd héinelle jekun. Kun Kassinen
pukeutuu kummitukseksi, kodinhoitaja uskoo, ettd kyseessd on oikea kummitus ja ottaa
yhteyttd televisioon, jotta hdnestd tehtdisiin ohjelma. Kodinhoitajalle kuitenkin nopeasti
selvidd, ettd kummitus onkin Katto-Kassinen, jota hén pitdd tavallisena pulleana poikana,
jolla on hieno propelli leluna. Vihitellen Pikkuveli ja jopa Kassinen oppivat pitimdin neiti
Lohesta. Kummitustarinan sijaan kodinhoitaja esiintyy television kokkailuohjelmassa, ja len-

tavin Katto-Kassisen olemassaolo pysyy toistaiseksi salaisuutena.



Katto-Kassinen kujeilee (Karlsson pd tdaket smyger igen) ilmestyi vuonna 1968. Kun pikku-
veljen vanhemmat léhtevit risteilylle ja sisarukset kesdloman viettoon leireille, pikkuveli jdé
Tukholmaan jélleen neiti Lohen kanssa. Svantessonien luo saapuu isdn sukulainen, Julius-
setd, jolla on tapana valittaa kaikesta. Tunnelma Svantessonien kotona on ajoittain hyvin
kired setd Juliuksen moittiessa kaikkea ja kaikkia, ja Kassisen tehdessi pienid piloja aikuisten
kustannuksella. Kaiken lisdksi erds tukholmalainen lehti julkaisee kuvan lentévisti
Kassisesta ja lupaa hénen kiinniottajalleen tuhdin rahapalkinnon. Kirjoituksen lukevat myds
kaksi varasta, jotka jo ensimmaisessd kirjassa yrittivdt rydstdd Svantessonien perheen asun-
non. Varkaat piittelevit, ettd Kassisen on oltava asunnossa ja yrittdvit murtautua sinne
jélleen kerran. Jdddessddn kiinni he valehtelevat olevansa poliiseja, mutta lopuksi paljastavat
itsensd. Kun tdmédkin tarina pdityy hyvin, Julius-setd kosii neiti Lohta. Kassinen antaa
viimein haastattelun lehdelle, mutta ei paljasta moottorinsa salaisuutta, eikd ndin ollen kukaan

muu tule lentimdin Tukholman kattojen ylld kuin Katto-Kassinen ja Pikkuveli.

n



2. Uudelleenkaiantamisen 1lmio

2.1 Alvstadin ja Assis Rosan uudelleenkdantdmisen kasite

Uudelleenkdéntdmisen mééritelmd on melko yksinkertainen: teksti, joka on kédnnetty jo
ailemmin, kddnnetdén uudestaan samalle kielelle. Uudelleenkdéntdmistd voidaan perustella
muun muassa sanojen ja ilmaisujen vanhentumisella, jolloin tekstin kieliasua tiytyy pdivittda

nykyaikaan. (Paloposki, Koskinen 2010.)

Uudelleenkdéntdminen ilmioni ja tutkimuksen kohteena on heréttényt kiinnostusta kdannos-
tieteilijoiden piirissé erityisesti viime vuosikymmenten aikana jatkuvasti kasvavan kirjalli-
suutta, filosofiaa, historiaa ja psykologiaa késittelevien uudelleenkdénnettyjen teosten médrin
ansiosta (Collombat 2004). Muun muassa Cecilia Alvstad ja Alexandra Assis Rosa (2015)
tarjoavat melko kattavan selvityksen uudelleenkdéntdmisestd ilmiond ja pohtivat, voiko

uudelleenkddntdmisestd ylipdénsd puhua erillisend ja itsendisend késitteend kdénnostieteessa.

Artikkelissaan Alvstad ja Assis Rosa pyrkivit ymmairtdimién, méérittelemddn ja
luokittelemaan uudelleenkdintdmisen ilmiotd kehitteleménsé viiden W:n ja yhden H:n mene-
telmén avulla. Tdmé ldhestymistapa pyrkii erittelemdén ilmiotd kysymysten (1) what?
"mikd", (2) who? "kuka", (3) when? "milloin", (4) where? "missd", (5) how? "miten" ja (6)

why? "miksi" avulla. (Alvstad, Assis Rosa 2015, 9.)

(1) Mikd-kysymykseen ("what?”’) on oikeastaan kaksi vastausta. Ensimmainen mikd-kysymys
koskee uudelleenkddntimisen madritelmééd itsessddn. Alvstadin ja Assis Rosan (2015)
mukaan uudelleenkdinnds on sekd prosessi ettd tuote. Kuten muutkin kddnnokset,
uudelleenkddnnds voi olla kytkdksissd useammalla eri tapaa ldhde- ja kohdetekstiin sekd

niiden kulttuureihin, ja kytkoksisté riippuen olla joko kotouttava tai vieraannuttava.

Uudelleenkdénnokset voidaan luokitella useampaan ryhméddan myds niiden tekstien perus-
teella, joihin ndmad kddnnokset pohjautuvat. Ensimmaisesséd ja yksinkertaisimmassa tapauk-
sessa uudelleenkddnnds perustuu puhtaasti 1dhdetekstiin ja jattdd huomioimatta jo olemassa
olevat kddnnokset. Toisessa tapauksessa kddnnds voi perustua jo olemassa olevaan yhteen tai
useampaan kédnnokseen. Kolmannessa tapauksessa kddnnds voi perustua erikielisiin ole-
massa oleviin kddnnoksiin. Viimeisessd tapauksessa kddnnds voi perustua yhteen tai useam-

paan kddnnoksen viliversioon yhdelld tai useammalla eri kielelld, jotka eivét kuitenkaan ole

11



ldahde- eivdtkd kohdekielid. Ei ole poissuljettu vaihtoehto sekdin, ettd uudelleenkdéintimisen

yhteydessé olisi sovellettu useampia edelld mainittuja taktiikkoja.

Seuraava mikd-kysymys liittyy siihen, mitki tekstit tulevat uudelleenkddnnetyiksi, ja mitka
tekstit ovat ylipdinsd uudelleenkdéntimisen arvoisia. Koskisen ja Paloposken (2010, 295)
mukaan uudelleenkdéntdminen ja kdéntdmisen hetkelld kirjallisuudessa vallitsevat periaatteet

ovat keskendin vahvasti sidoksissa.

My6s (2) kuka-kysymys ("who?”’) koostuu kahdesta osakysymyksestd. Ensimméiiseksi
Alvstad ja Assis Rosa (2015) kysyvit sitd, kuka tuottaa uudelleenkdinndksid. Aivan kuten
ensimmaisetkin kadnnokset, uudelleenkdéinnokset voivat olla yksittdisten kdéntdjien tuotoksia
tai kddntdjien yhteistyon tulosta. Chesterman (2004) ja Venuti (2004) puolestaan toteavat,
ettd uudelleenkdéntdmisessd konteksti- ja tilannetekijdt ovat yhtd lailla ldsnd, ja titen ne
asettavat kddntdjan keskeiseen positioon uudelleenkddntdmisen ilmion tutkimisessa
(Chesterman 2004, 26; Venuti 2004, 30). Silla, kuka uudelleenkddnnoksia tuottaa, on siis iso
merkitys lukijakunnalle. Lukijakunta onkin toisen kuka-kysymyksen keskeinen tekija.

Kenelle uudelleenkdidnnoksid tuotetaan?

Kysymys (3), milloin ("when?") liittyy uudelleenkdénndsten luomisen ajankohtaan. Muun
muassa Vanderschelden (2000, 9) ehdottaa kdannosten jakoa kahteen alaryhméén: kuumiin
kddnndksiin ("hot translations”) ja kylmiin kddnnoksiin ("cold translations”). Ns. kuumat
kddnndkset luodaan melko nopeasti ldhdetekstin ilmestymisen jilkeen. Kylmidt kddnndkset
puolestaan ovat uudelleenkdénnoksid, joita luodaan vasta jonkin ajan kuluttua, ja joiden
pohjana kaytetddn edellisid, jo olemassa olevia kddannoksid. Tatd jakoa voidaan soveltaa myos
ainoastaan uudelleenkdannoksiin, jolloin ensimmadiset uudelleenkdénnokset olisivat kuumia
kddnnoksid ja vastaavasti seuraavat uudelleenkdinnokset olisivat kylmid. Uudelleen-
kddnnosten syntyméajankohdissa ei havaita kuitenkaan mitéén sddnnollisyyksid. Tietyt teksti-
t, kuten Raamattu tai jo aikaisemmin mainitsemani Kkirjallisuuden klassikot, erottuvat

kuitenkin muista teksteistd suurella uudelleenkddnndsten maaralla.

Missd-kysymyksen (4) yhteydessd ("where?") Alvstad ja Assis Rosa (2015) keskittyvét
erilaisten ympéristdjen médrittelemiseen. Toisaalta tietynlaiset kanavat ja mediat voivat
toimia uudelleenkddnndsten ilmestys- ja esiintymistiloina. Toisaalta ymparisto-késitettd
voidaan tulkita myods melko konkreettisesti ja tarkastella uudelleenkdénnoksid niiden

maantieteellisen ilmestymispaikan pohjalta.
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Kysymysta siitd, (5) miten ("how?") tekstit ovat uudelleenkdénnettyjd, voidaan puolestaan
tarkastella uudelleenkddnnosten tarjoaman tiedon kautta. Uudelleenkddnnetyt tekstit voivat
nimittdin olla ns. avoimia uudelleenkdinndksid tai ne voivat jttid mainitsematta muiden
kddnnosten olemassaolosta. Uudelleenkddnnds voidaankin nimittdd muun muassa tekstin
uudeksi versioksi, uudeksi tdysin muokatuksi versioksi, uudeksi kddnnokseksi tai pelkéstidn
(uudelleen)kddnnokseksi. Alvstadin ja Assis Rosan (2015) mielesti olisi kiehtovaa selvittaa,
miten erilaiset kulttuurit ja ajanjaksot vaikuttavat uudelleenkdénndsten nimikoimiseen ja

markkinointiin.

Viimeinen ja kenties kaikkein tdrkein on (6) miksi-kysymys ("why?"). Miksi uudelleenkéén-
noksid ylipddnsd tehdddn? Miksi uudelleenkddnnosten jélkeen julkaistaan yhd uusia uudel-
leenkddnnoksid? Jo  edelld  mainitun  syyn, kieliasun  péivittimisen,  lisdksi
uudelleenkddnnosten tarvetta perustellaan muun muassa halulla tarjota lukijoille uusia
interpretaatioita 1dhdetekstistd, uusien ja kenties tarkempien tietojen saatavuudella teoksesta
sekd sen kirjoittajasta ja kulttuurista, kddntdjan subjektiivisuudella ja henkilokohtaisella
mieltymykselld tietyn kirjoittajan teoksiin, yksinkertaisemman, esimerkiksi lapsille
tarkoitetun, version tarpeella sekd monilla muilla syilld, joista uudemman kéannoksen

parempi kaupallisuus ei toki ole viimeinen.

Yksi merkittdvimmistd uudelleenkdéintamisen ilmidlle annetuista selityksistd on niin sanottu
uudelleenkddntimisen hypoteesi. Se ehdottaa, ettd jalkimmaisilld kdadnndksilld on taipumus
olla lahempidnd ldhdetekstid kuin ensimmadisilld kddnnoksilld. Toisin sanoen ensimmdiset
kddnnokset ovat enemméin kohdeteksti- ja kohdekulttuuriorientoituneita ja jdlkimmaiiset
puolestaan tuovat ldhdekielen ja -kulttuurin ldhemmiksi lukijaa. Uudelleenkdéntdmisen
hypoteesia on sen muotoutumisen jdlkeen testattu hyvin ahkerasti, ja sitd on kumottu sekéd sen
on osoitettu pitdvidn paikkansa monta kertaa. Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin
uudelleenkddntdmisen hypoteesin muotoutumisen vaiheista sekd esitellddn eri tutkijoiden

nidkemyksié sen puolesta ja sitd vastaan.
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2.2 Uudelleenkédéntamisen hypoteesi

Uudelleenkdéntdmisen hypoteesin ydinajatus on se, ettd mydhemmilld kéannoksilld on
taipumusta olla ldhempiné ldhdetekstid kuin sen ensimmadiselld kddnnokselld (Chesterman
2004, 8). Ensimmadinen kddnnds madrittelee, saako teksti ja sen kirjoittaja kohdekulttuurin
lukijakunnan hyviksynnin. Kun kddnnos tulee hyvéksytyksi uudessa kulttuurissa, luodaan
uusia kddnnoksid, jotka pyrkivit olemaan tarkempia ja 1&hempénd ldhdetekstida kuin tekstin
ensimmadinen, kotouttava versio. (Desmidt 2009, 669.) Misti uudelleenkdéntdmisen hypoteesi

on saanut sitten alkuunsa?

Uudelleenkdénnokset ja niiden madrédt ovat herétténeet keskustelua tutkijoiden ja kédantéjien
keskuudessa jo saksalaisen romantiikan aikana 1800-luvulla. Bermanin mukaan tuolloin
Goethe esitti ajatuksen kddnnosten sykleistd. Goethen mukaan teoksen ensimméinen kdinnds
on yleensi melko tarkka sanasta sanaan -kddnnds. Ensimmdistd kdannOstd seuraavat
kohdekulttuuriin orientoituneet ja ldahdekulttuurista vieraannuttavat kadfnnokset. Niiden
jdlkeen puolestaan ilmestyvit jédlleen kddnnokset, jotka suosivat ldhdekulttuuria. (Berman

1990, 4.)

Antoine Berman esitti vuonna 1990 teorian uudelleenkdéntamisesti, jonka pohjana hén kaytti
muun muassa Goethen ajatuksia kddnnosten sykleistd (Berman, 1990). Omassa teoriassaan
Antoine Berman (1990) ehdottaa, ettdi ensimmadinen k&innds on teoksen esittely uudelle
kohdekulttuurille. Se toimii ikdén kuin kddnnoksen lukijoiden ensikosketuksena vieraaseen
kulttuuriin. Témén ensikosketuksen jdlkeen tulevat lukuisat uudelleenkdénndkset, jotka saat-
tavat olla Bermanin mukaan epétiydellisi ja jopa keskenerdisid. Ennemmin tai my6hemmin
kuitenkin syntyy kanonisoitu kddnnds, mikd pyséyttdd uudelleenkdéntamisen syklin pitkdksi
aikaa. (Berman 1995, 57.) Bermanin (1990) nikemyksien mukaan uudelleenkidintdminen on
siis ambivalentti prosessi, jonka lopputuloksena kédannoksestd tulee kanonisoitu. Koska
Berman (1990) itse suosii ldhdekieltd kunnioittavia tekstejd, hén nikee tdmin prosessin

positiivisena kehityksend. (Berman 1990 Brownlien 2006, 148 mukaan.)

Teoreetikko Paul Bensimon (1990) puolestaan antaa oman selityksensd sille, miksi
ensimmadiset kddnnokset vaikuttavat olevan enemmén kohdekulttuuriin orientoituneita ja
seuraavat puolestaan ldhdekulttuuriin orientoituneita. Kotouttamisen ansiosta vieraan tekstin
vastaanotto on kohdekulttuurissa myonteisempi. Kun sama teksti kddnnetédn kohdekulttuurin

kieleen uudestaan, se ei ole sille kulttuurille endd vieras, eikd kohdeyleison negatiivisesta

11



vastaanotosta tarvitse olla huolissaan. Téten seuraava kddnnds voi olla jo tarkempi ja

ldhempédna ldhdekulttuuria. (Bensimon 1990, 1X.)

Bermanin (1990) ja Bensimonin (1990) tutkimuksien myd6ta kiinnostus uudelleenkdénndksia
kohtaan tutkijoiden keskuudessa kasvoi. Itse termid, wuudelleenkddntimisen hypoteesi
kayttivdt ensimmadisind tutkijat Andrew Chesterman vuonna 2001 sekd Outi Paloposki ja
Kaisa Koskinen vuonna 2004(Brownlie 2006, 148). Muun muassa Chesterman kuitenkin
huomauttaa, ettd hypoteesia tulee vield testata, silld hypoteesin ydinajatus
uudelleenkddntdmisen vaikutuksista on otettu pois alkuperdisestd konseptistaan (mts.) Toisin
kuin Bermanin (1990) teoria, uudelleenkdéntdmisen hypoteesi ei siis oleta, ettd 1dhdeteoksen
myOhemmit uudelleenkddnnokset paranevat ajan mydtd ja johtaisivat kanonisoituun

versioon.

Uudelleenkdéntdmisen hypoteesin muotoutumisesta ldhtien sitd on testattu hyvin ahkerasti.
Lukuisat kdannostieteilijét ovat tutkineet, mutta eivit vilttimattd tukeneet ajatusta siitd, ettd
ensimméinen kddnnds on yleensd kotouttavampi kuin sitd seuraavat kddnnokset. Jotkut
tutkijat ovat todenneet hypoteesin tiyttyvin ainoastaan spesifeissd olosuhteissa (Baker 2000;
Paloposki, Koskinen 2004; 2010), toiset taas tuomitsevat hypoteesin tdysin arvottomaksi
kddnnostieteellisessd tutkimuksessa (Desmidt, 2009). Seuraavissa luvuissa tarkastelen
muutamia uudelleenkdintamisen hypoteesia testaavia tutkimuksia sekd esittelen tutkijoiden

mielipiteitd hypoteesin puolesta ja sitd vastaan.

2.3 Brownlien (2006) poststrukturalistinen uudelleenkdéntdmisen teoria

Ammattikddntdjd Siobhan Brownlie toimii Manchesterin yliopiston kédannostieteen
professorina, jonka tyd ja tutkimus painottuvat kulttuurienvéliseen tutkimukseen sekd
mediatutkimukseen. Tutkiessaan kdinnoksid Brownlie on ehdottanut uutta 1dhestymistapaa
uudelleenkddannoksiin. Hén on yhdistdnyt kaksi teoriaa eri tutkimusaloilta: kirjallisuustieteen
narratiivisen teorian sekd kdannostieteen uudelleenkdéntimisen teorian. Yhdistdmalld naméa
teoriat Brownlie pyrkii 16ytdmédan niiden vélisi linkkejd sekd yhtéldisyyksid. Han esittdd, ettd
teorioiden yhdistiminen voi johtaa vield syvempiddn kdanndsprosessin ymmaértdmiseen.

(Brownlie 2006, 145.)

Uudelleenkdéntdmisen teoria esittdd, ettd ensimmaéiset kdannokset ovat aina ldhempéni

kohdekulttuuria ja niitd seuraavat ovat ldhempénd l&dhdetekstid. Narratiivinen tutkimus
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puolestaan selvittdd, miten kertomukset auttavat ihmisid jésentimédan ja tulkitsemaan heiti
ympérdivdd maailmaa samalla tutkien myds sitd, miten ihmiset tulkitsevat kertomuksia.
Narratiivisen teorian mukaan kerronta on perusviéline, jonka avulla yksilo kdsittdd ajankulun,
prosessit sekd muutokset. Tamén ajatuksen ollessa ldhtokohtana narratiivinen teoria tutkii
kerronnan luonnetta seké sen eri rakenteita, elementtejd, kédyttotarkoitusta ja tehosteita. (mt.)
Omassa teoriassaan Brownlie ehdottaa, ettd jos ihminen ndkee tekstit omien
maailmankésityksiensd pohjalta, myds kdéntdjd ndkee ldhdetekstin omalla tavallaan. Toisin
sanoen jokaista kddnnostd voidaan pitdd itsendisend ja riippumattomana tulkintana, ja

jokainen kdintéja on talloin alkutekstin tulkitsija. (Brownlie 2006, 152.)

Omassa tutkimuksessaan Brownlie tarkastelee viittd vuosien 1884—1952 vililld ilmestynyttad
Emile Zolan Nana-romaanin kiannosti ranskan kielestd englannin kieleen. Alun perin Zolan
Nana ilmestyi vuonna 1880. Romaani kertoo pariisilaisesta keskiluokkaisesta Nanasta, josta
tulee kuuluisa kurtisaani. Kirjan kieli on aistillista, paikoin karkeaa ja jopa raakaa. Iso-
Britanniassa elettiin tuolloin viktoriaanista aikakautta, mikad merkitsi ankaraa tapakulttuuria ja
moraalia kaikissa yhteiskunnallisissa luokissa, ja Nana oli rdiked esimerkki siveettomésté
mannerkirjallisuudesta. Tdmé tarkoitti siti, etti romaanin sisiltod sekd Emile Zolalle
ominaista naturalistista ilmaisua sensuroitiin kovalla kddelld. Kaikki tekstissd esiintyvat
viittaukset seksiin ja aistillisuuteen sekd kirosanat ovat jétetty pois ensimmadisestd
kddnnoksestd. (Brownlie 2006, 157-158, 164.) Seuraavat Nana-kdénnokset ovat Brownlien
(2006, 157) tutkimuksen mukaan huomattavasti ldhempéand 1dhdetekstid kuin vuonna 1884

ilmestynyt englanninnos.

Uudelleenkdéntamisen hypoteesi néyttdd siis toteutuvan Brownlien (2006) tutkimuksessa,
mutta kddnnosten aikavili herétti kysymyksid: miksi Nanan toinen kdédnnds on huomattavasti
ldhempdnd ldhdetekstid, vaikka se kéddnnettiin vain 11 vuotta ensimmdiisen kdidnndoksen
ilmestymisen jélkeen, eikd viktoriaaninen aikakausi ollut vield ohi? Brownlie 106ysi télle
kiinnostavan selityksen: romaanin toinen k&annos oli tilaustyo brittildisen eliitin perustamalle
salaiselle Lutetian Society -kirjakerholle. Kerhon tavoite oli tuottaa jédsenilleen

sensuroimattomia kdénnoksid manner-Euroopan kirjallisuudesta. (Brownlie 2006, 164.)

Brownlien (2006) mukaan kiidnnoksen kotouttamisen tai vieraannuttamisen aste ei siis
valttdmattd riipu siitd, kuinka monta saman teoksen kddnnostd on jo tehty. Kaddnnoksen
siséltoon vaikuttaa konteksti, jonka puitteessa kddnnds on laadittu, kohdeyleisd seka

historiallinen aika ja paikka. Kédénnokseen vaikuttavat myds kddntdjan omat mieltymykset ja
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valinnat. (Brownlie 2006, 167.) Se, ettd samallakin aikakaudella ilmestyy hyvin erilaisia
kddnnoksid, osoittaa Brownlien mukaan, ettd kontekstilla on suuri merkitys kddnnosten

tuottamisessa (mts.).

Muun muassa Outi Paloposki sekd Kaisa Koskinen (2010) ovat omissa tutkimuksissaan
padtyneet samankaltaisiin tuloksiin kuin Brownlie. Paloposken ja Koskisen mukaan moni
tutkija on toki sivunnut Brownlien ajatuksia, mutta harva on paneutunut syvemmille.
(Paloposki, Koskinen 2010, 30-31, 46.) Brownlien (2006) poststrukturalistisen
uudelleenkddntdmisen teorian katsotaankin olevan tervetullut ja erittdin ajankohtainen lisd

kaannostieteelliseen tutkimukseen. (mts.)

2.4 Outi Paloposken ja Kaisa Koskisen tutkimus

Suomalaiset tutkijat Outi Paloposki ja Kaisa Koskinen ovat toteuttaneet yhteistydssé lukuisia
kadnnostieteellisia tutkimuksia. He perustavat kiinnostuksensa uudelleenkdénndksiin niiden
ilmeisilld ja lukuisilla komparatiivisilla ja kontrastiivisilla tutkimusmahdollisuuksilla
(Koskinen, Paloposki 2004, 28). Paloposki ja Koskinen olivat ensimmadisid tutkijoita, jotka
ovat keskittyneet tutkimuksessaan nimenomaan uudelleenkdidntdmisen hypoteesin testaami-
seen. Vuoden 2004 julkaisussa artikkelissaan he toteavat, ettd vaikka lukuisat tutkimukset
ovat kasitelleet kddnnoksid ja uudelleenkdinndksid, harvan tutkimuksen péétavoite on ollut

nimenomaan hypoteesin testaaminen. (Paloposki, Koskinen 2004, 27.)

Omassa tutkimuksessaan (2004) Paloposki ja Koskinen nostavat esille kaksi tarkedd kysy-
mystd: vanhenevatko kaikki ensimmadiset kddnnokset aikanaan vai vanhenevatko vain
nimenomaan kotoutetut kédnnokset? Entd onko ensimmdisilld kddnndksilld tosiaan
taipumusta olla enemmaén kotoutettuja? Ndiden kysymysten pohjalta Paloposki ja Koskinen
tarkastelevat tutkimuksessaan kddnndksid ja niiden uudelleenkddnndksid sekéd pohtivat, miksi
jotkut  tekstit tarvitsevat uusia  kddnnoksid tai  ylipddnsd  ansaitsevat tulla
uudelleenkddnnetyiksi. He ottavat huomioon myos aika- ja paikka-aspektit ja pohtivat, miten
edelld mainitut vaikuttavat uudelleenkdénnoksien syntyyn ja luonteeseen. (Paloposki,

Koskinen 2004, 29.)

Tutkimuksiensa perusteella Paloposki ja Koskinen (2004, 2010) toteavat, ettd joissakin
tapauksissa uudelleenkdéntdmisen hypoteesi toteutuu selkedsti, joissakin taas osittain tai

ongelmallisesti ja joissakin tapauksissa hypoteesi ei toteudu ollenkaan. Alla tarkastelen ja
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avaan muutaman tapauksen, johon Paloposki ja Koskinen tutkimuksissaan sovelsivat

uudelleenkddntdmisen hypoteesia.

Paloposken ja Koskisen (2004) tutkimuksessa tarkasteltin muun muassa Wakefieldin
kirkkoherra -romaanin suomennoksia vuosilta 1859 ja 1905. Romaanin ensimméiinen
suomennos sijoittuu aikaan, jolloin suomenkielisten kédnnoksien tuottaminen oli vasta
aluillaan. Ensimmadisen kddntdjan syntaktiset ja leksikaaliset ratkaisut olivat hyvin ldhelld
englanninkielistd 1dhdetekstid ja kuulostivat suomenkielisen lukijan korvaan melko vierailta.
Vuonna 1905 ilmestyneessd kdannoksesséd kddntdjd puolestaan kotoutti monet ilmaisut ja otti

enemmain vapauksia niin leksikaalisella kuin tyylilliselldkin tasolla.

Paloposken ja Koskisen (2004, 29) mukaan lukijoiden toivotaan suhtautuvan sananmukaiseen
tekstiin suopeammin kotoutetun version jdlkeen. Tétd uudelleenkddntdmisen hypoteesikin
ennustaakin, mutta ei suinkaan ensimmadiisen kaddnnoksen, vaan vasta ensimmaisen
uudelleenkddnnoksen kohdalla. Tutkijat ehdottavatkin, ettd Wakefieldin kirkkoherran
ensimmaéinen kdannds on pikemminkin merkki suomenkielisen kirjallisuuden ensimmaéisista
kehitysvaiheista, kuin siitd, ettd kyseessd olisi teoksen ensimmdinen kdidnnds. (Paloposki,

Koskinen 2004, 30.)

Toisessa esimerkissd Paloposki ja Koskinen (2004) tarkastelevat Tuhat ja yksi yotd -
kokoelman ké&annoksid. Tdémi teos on hyvin mielenkiintoinen tapaus, silld ollessaan alun
perinkin kokoelma erilaisia intialaisia, persialaisia ja egyptildisid tarinoita siitd on olemassa
monta alkuperdistd versiota eri aikakausilta. Teoksesta on olemassa myds lukuisia
kddnnosversioita, ja Paloposken sekd Koskisen (2004, 33) mukaan monia versioita on omalla
aikakaudellaan pidetty wuskollisempana ldhdetekstille kuin joitakin muita versioita.
Kéddnnosversioiden uskollisuutta ei ole kuitenkaan mitattu ilmaisujen tismallisyydelld
suhteessa ldhdetekstiin, vaan uskollisuudella tuona aikana vallitseville kirjallisuuden nor-
meille ja ihanteille. Yhden k&éntdjén ja aikakauden kohdalla se on merkinnyt tieteellistd
tasmallisyyttd, toisen kddntdjan kohdalla se on puolestaan tarkoittanut erotiikan vahvaa
esilletuomista. Téssd tapauksessa itse termin kotouttaminen médrittely ja sen mittaaminen
onkin ongelmallista, silld kotouttaminen voi Paloposken ja Koskisen (2004, 27) mukaan
tapahtua eri tasoilla samanaikaisesti, kuten ylempien esimerkkien perusteella voi helposti

havaita.

Paloposki ja Koskinen (2004) esittelevit myos esimerkin tutkimuksesta, jossa

uudelleenkddntdmisen hypoteesi ikddn kuin toteutuu. Kyseessd on Riitta Oittisen vuonna
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1997 tekema vertailututkimus Liisa Ihmemaassa -kirjan suomennoksista. Vaikka tutkimuksen
padpaino ei ollut hypoteesin testaamisessa, tutkimuksen tulokset kuitenkin néyttavit tukevan
hypoteesia. Vuonna 1906 ilmestynyt teoksen ensimmdiinen k&&nnds, joka oli kotouttava
samoin kuin vuonna 1972 ilmestynyt kdannds. Vuonna 1995 ilmestynyt kddnnos puolestaan
oli niinkin vieraannuttava, ettd perinteisesti Liisaksi suomennetun péddhenkilon nimi oli

muutettu siind Aliceksi. (Paloposki, Koskinen 2004, 35; Oittinen, 1997.)

Toisin kuin uudelleenkddntdmisen hypoteesi, joka tarkastelee kdédnnoksid suhteensa toisiinsa,
Oittinen (1997) tarkastelee tutkimuksessaan kédnnoksid suhteessa aikakauteen, jolloin ne
ilmestyivét. Esimerkiksi, toisin kuin 1900-luvun alussa, globaalilla 1990-luvulla suomalainen
lukija tuntee paremmin brittildisen kulttuurin ja titen hdnen on helpompi hyviksyd ja
ymmaértdd vieraannuttava suomennos (Oittinen 1997, 27). Oittisen (1997) tutkimuksen
jdlkeen kuitenkin ilmestyi jélleen yksi suomennos Liisa IThmemaassa -Kirjasta, joka oli
puolestaan kotouttava. Tuloksena oli kaksi viiden vuoden sisdlld ilmestynyttd, hyvin erilaista

suomennosta

Paloposki ja Koskinen (2004) selittiavit ilmiota silld, ettd kddnndksen kieleen ja luonteeseen
vaikuttavat useammat tekijit kuin mitd uudelleenkdidntdmisen hypoteesi ottaa huomioon.
Aikakauden lisdksi (uudelleen)kddnnokseen vaikuttaa myos se kohderyhmé, jota varten
kddnnos laaditaan. Liisa IThmemaassa -teoksen vuoden 1995 kddnnds oli Oittisen mukaan
selkedsti laadittu aikuisia lukijoita varten (Oittinen 1997, 133), ja Brownlie (2006) puolestaan
toteaa, ettd Nanman toinen kddnnods oli laadittu spesifille kohderyhmille (ks. luku 2.4),
salaiselle kirjallisuusseuralle, joka koostui tarkoin valituista tiedemichistd ja kirjailijoista,
jotka laativat sensuroimattomia kddnnoksid (Brownlie 2006, 164). Paloposki ja Koskinen
toteavat, ettd kddnnoksen uskollisuutta 1dhdetekstille voidaan mitata my0s lukijatulkintojen
avulla. Viimeisimmadt uudelleenkddnnokset saattavat tuntua nykyaikaisesta lukijasta olevan
ldhempdnd ldhdetekstid, koska vanhemmat kdénnokset on laadittu toisenlaisille lukijoille,
joilla on ollut toisenlaiset odotukset ja jotka ovat eldneet toisessa ajassa. (Paloposki,

Koskinen 2004, 34.)

Paloposki ja Koskinen (2004) esittdvit myds, ettd jossakin tapauksissa uudelleenkddntdmisen
hypoteesin skeema ei yksinkertaisesti toimi. Esimerkkini téllaisista tapauksista he ehdottavat
Pentti Saarikosken 1960-luvulla ilmestynyttd Matteuksen evankeliumin kédnnosta.
Saarikosken suomennoksessa kdéntdjin jalki nékyy selkedsti. Siind ovat ldsni jopa Saarikos-

ken omat yksilolliset kokemukset ja poliittiset ndkemykset. Tutkijat ehdottavatkin, etti
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tallaisissa tapauksissa uudelleenkddnnoksid on tehokkaampaa tutkia suhteessa historialliseen
kontekstiin kuin toisiin kd&nnoksiin ja ottaa huomioon myos kddntdja-aspekti: kuka on

kadntdja? (mts. 37)

Paloposken ja Koskisen (2010, ) mukaan uudelleenkdéntimisen hypoteesi saa alkuunsa
tietyistd historiallisista tarkasteluista. Monet kééntdjit toki seuraavat hypoteesin kaavaa: jos
teksti on vieras, lukijat saavat kotoutetun version siitd, kun taas myohemmin kédntéjat
puolestaan hyotyvét siitd, ettd aikaisempi kd&nnds on tehnyt tekstin tutuksi, ja laativat
vieraannuttavamman version tekstistd. Néyttddkin siltd, ettd hypoteesi perustuu nimenomaan
tallaisiin tapauksiin. Paloposken ja Koskisen tutkimukset ovat osoittaneet, etti vaikka
hypoteesi toteutuu osassa tutkimuksista, on monia tapauksia, joissa hypoteesi ei toteudu
lainkaan, joissa lopputulos on pédinvastainen tai joissa kysymys kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta on tdysin irrelevantti. Uudelleenkdénndksiin vaikuttavat monet eri
osatekijit: kustantajat, kohderyhmét, kdannoksissd esiintyvét kuvitukset ja kddntdjdt itse.
Naitd kaikkia osatekijoitd uudelleenkdéntdmisen hypoteesi ei Paloposken ja Koskisen (2010,
27) mukaan ota tarpeeksi huomioon ja he toteavatkin, etteivdt 10ydd hypoteesille riittdvasti
tukea. He jopa ehdottavat, ettd hypoteesissa on sdvdhdys ylimielisyyttd, silld se muuttaa ja
yksinkertaistaa historiallisen kehityksen lineaariseen muotoon, ja tdten saattaa asettaa
uudemmat kdannokset edeltdjiensd ylapuolelle ehdottaen, ettd nykyiset tulkinnat ovat jollain

tavalla parempia kuin edellisten aikakausien tulkinnat. (Paloposki, Koskinen 2010, 34.)

2.5 Kotouttamisen ja vieraannuttaminen késitteet

Viime vuosien aikana kotouttamisen ja vieraannuttamisen kéisitteistd on muodostunut
tunnettu tapa kuvata kahta vastakkaista kddnnosstrategiaa. Kun kaintdja ryhtyy toihin, hidnen
on pédtettdva, kumpaa tapaa hin tulee noudattamaan. (Koskinen 2012, 14; Van Poucke 2012,
140.) Voiko kaunokirjallisesta kddnnoksestd koskaan tulla kuitenkaan tdysin vieraannuttava
tai tdysin kotouttava? Useat kddnndstieteen tutkijat ovat esittdneet omia nékdkulmiaan siité,
minkd asteista kotouttamista ja vieraannuttamista kd&nnoksissd voi esiintyd ja mitd ndméa

kisitteet pitdvat sisdlladan. Alla esitellddn muutamia ndistd nakemyksista.

Kotouttamista ja vieraannuttamista on pidetty jo pitkdén toistensa vastakohtina, mutta itse
kisitteet esiintyivdt ensimmdistd kertaa Lawrence Venutin teoksessa The Translators

Invisibility (1995) (Van Poucke 2012, 141). Jo 1800-luvulla Schleiermacher on ehdottanut,
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ettd kddantdja voi valita, siirtddko hédn lukijan ldhemmas kirjailijaa, jolloin lukijalle pyritddn
antamaan sama kuva ja vaikutelma siitd, mitd alkuperdinenkin teksti antaa lukijoilleen, vai
siirtddko kdantdjéd kirjailijan lahemmas lukijaa, jolloin lukijoille luodaan sellainen kuva, ettd

teksti olisi alun perinkin kirjoitettu kohdekielelld (mts.)

Venuti selventdd, ettd kotoutetussa kddnnoksessd pyritddn noudattamaan kohdekulttuurissa
vallitsevia arvoja ja tukahduttamaan vieraat kielelliset ja kulttuuriset erot, jolloin vieras teksti
sulautuu kohdekulttuuriin (Venuti 1998a, 240; 1998b, 31; Votonen 2014, 14). Kédédntijin pyr-
kimyksend on tuolloin helpon ja sujuvan lukukokemuksen takaaminen, eikd lopputulos vai-
kuta kddnnokseltd, vaan alkuperdiseltd tekstiltd. Vieraannuttava kidéntdminen puolestaan pyr-

kii vastustamaan ja muutamaan kohdekulttuurin vallitsevia arvoja. (Venuti 1995, 1, 5.)

Koskinen puolestaan kommentoi, ettd “venutimainen” kotouttaminen olisi pikemminkin
kesyttdmistd, jolloin kddntdjd menee siitd, mistd aita on matalin ottamatta mitdén riskeja.
(Koskinen 2012, 15; Votonen 2014, 14.) Koskinen my0s huomauttaa, etteivit Venutin
kotouttamisen ja vieraannuttamisen kdsitteet ole toistensa vastakohtia. Venuti ei mydskédn
Koskisen mukaan tarjoa mitdén tyokaluja huomattavasti monimutkaisemmalle
vieraannuttavalle strategialle. Venuti (1995) puolestaan ehdottaa, ettd kaikki kdidntdminen
olisi kotouttamista, silld nimenomaan kotouttamisen konteksti méaérittdd vieraannuttamisen.
Koskinen lisdd, ettd kaikki kddntdminen voisi samalla tavalla olla vieraannuttavaa, silld
tekstin kddntdminen on sindnsd jo puuttumista alkuperdiseen tekstiin ja sen muuttamista.

(Koskinen 2012 16.)

Venildiset kddnnostieteilijat puolestaan eivét juuri kdytd termejd kotouttaminen ja vieraan-
nuttaminen. Sen sijaan Vendjdlld puhutaan vapaasta ja kirjaimellisesta tai sanasanaisesta
kadntdmisestd. (Kemppainen 2012, 49.) Venildisessd kéddnnostieteellisessd tutkimuksessa
kirjaimellinen kddnnods ndyttdd saavan melko paljon kritiikkid. Joidenkin kéédntdjien mielesti
sanasta sanaan kdantdminen viiristdd ldhdetekstin sisdltod ja rikkoo kohdekielen normeja
(Barhudarov 1975, 186—187; Fedorov 1983, 25). Kirjaimellisen kd&dnndksen katsotaan myos
viélittdvin osittain epdrelevantteja alkuperdistekstin osia, muttei ldhdetekstin todellista
siséltod (Komissarov 1990, 234). LantSikov (2008, 15) puolestaan kuvaa kdantdmistd kirjai-
lijan ja kddntdjan vélisend sopimuksena, jossa kirjaimellinen kddntdminen merkitsee sopi-
muksen rikkomista sekd kohdetekstin lukijoiden harhaanjohtamista, kun taas kohdekielen

normien noudattaminen kdannettiessi tiyttdd sopimuksen ehdot. (Votonen 2014, 18-19.)
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Toki kirjaimellisella kddnnosstrategialla on myos puolustajia. Borisenko (2008) katsoo, ettd
tarkan k&dnnoksen ansiosta kohdekieli rikastuu ja kehittyy. Kirjaimellinen kddnnos ei
myOskdin vilttimattd aina riko kohdekielen normeja, vaan korostaa 1dhdetekstin vierautta ja
auttaa kohdekielenlukijaa ymmartdméén ldhtokulttuuria. (Borisenko 2008, 10—13.) Venéldiset
tutkijat tiedostavat my0s vapaan kdannoksen puutteita. Vaikka vapaan kddntdmisen katsotaan
olevan hyviksyttdvimpi vaihtoehto sanasta sanaan kédantdmiselle, suuret poikkeamat
lahdetekstin sisélloistd tekevét vapaasta kddnnoksestd epadekvivalentin sekd epdadekvaatin,
jolloin kohdeteksti on pikemminkin l&hdetekstin itsendinen kuvailema. Vapaa kddnnds toimii
siis niin pitkddn, kun ldhdetekstin merkitys ja kaikki tiedot vélittyvét lukijalle (Komissarov

1990, 235).

Innokas keskustelu kotouttamisen ja vieraannuttamisen kisitteistd sekd ldnsimaisten ettd
vendldisten kddnnostieteen tutkijoiden vililld poikii uusia teorioita ja malleja. Muun muassa
Piet Van Poucke artikkelissaan “Measuring Forenization in Literary Translation” (2012)
tarjoaa mallin, joka jakaa kddnnokset lievésti ja voimakkaasti kotouttaviin sekd lievisti ja
voimakkaasti vieraannuttaviin (Taulukko 1). Neutraalit kdannokset Van Poucke on puoles-

taan merkinnyt O:1la ja sijoittanut keskelle.

Taulukko 1. Van Poucken (2012) kotouttamisen ja vieraannuttamisen malli

Vahvasti vieraannuttavat tekstit sdilyvét niin ldhelld alkuperdistd tekstid kuin mahdollista,
mikd nékyy sanastossa, virkerakenteissa sekd semanttisella tasolla. Téllaiset kd&nnokset

siséltdvdt paljon lainauksia transkriptioista neologismeihin ja jattdvat lukijan ajoittain
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hémilleen, silld ne sisdltdvit paljon elementtejd, jotka eivét valttimattd ole lainkaan tuttuja

kohdekulttuurin lukijakunnalle. (Van Poucke 2012, 146.)

Lievisti vieraannuttava strategia puolestaan pienentéd kahden kulttuurin vélistd kuilua. Vir-
kerakenteet voivat lievidsti vieraannuttavassa kddnnoksessd olla kohdekielelle tyypillisempid,
mutta tdssdkin tapauksessa muutetaan ainoastaan ilmaisumuoto, tekstin siséltoon ei siis
puututa. Kulttuurisidonnaisista termeistd ja ilmidistd voidaan kayttdd ns. virallisia
ekvivalentteja. (Pedersen 2005, 3; Van Poucke 2012, 147.) Niistd muutoksista huolimatta

teksti pysyy hyvin ldhelld alkutekstia.

Lievisti kotoutettu teksti puolestaan on muokattu pitden silmélld kohdekulttuurin lukijoiden
mieltymyksid sekd odotuksia. Kéaddnnosprosessin aikana teksti muokataan kohdekielen
idiomaattisten sekd tyylillisten normien mukaiseksi. Tdmi strategia on selkedsti yleisin, ja
moni tutkija onkin tarkastellut seka eritellyt lievdn kotouttamisen strategioita omissa teksteis-
sddn. Muun muassa Chesterman (1997) puhuu trooppimuutoksesta sekd perifraasista, Vinay
ja Darbelnet (2000) puhuvat modulaatiosta sekd ekvivalenssista, Baker (1992) kulttuurisesta
substituutioista ja Pedersen (2007) generalisaatiosta. Lievdn kotouttamisen peruspiirteiksi
voidaan siis luokitella tyylilliset sekd semanttiset muutokset kohdetekstissd. (Van Poucke

2012, 147-148.)

Vahvasta kotouttamisesta voidaan puhua silloin, kun kohdetekstissd tuskin ndkyy mitéén
jélkid alkutekstistd. Van Leuven-Zwart (1989, 168—169) ehdottaa, ettd kyseessd olisi tekstin
mutaatio, jolloin kdinnodksen siséltd on niin muuttunut, ettei silld ole endd mitddn kosketus-
pintaa 1dhdetekstiin. Vahvasti kotoutetussa kddnnoksessd on myos runsaasti poisjittdjd. Van
Poucke (2012) kuitenkin muistuttaa, ettd teksteistd voidaan jéttda tiettyjd osia pois tehdessé
adaptaatioita uusille kohderyhmille, esimerkiksi lapsille. Talloin tirkedmpéd olisi keskittya
tarkastelemaan, miten kddnnds palvelee lukijaansa, eikd mittaamaan kotouttamisen tasoa.

(Van Poucke 2012, 148.)

Kotouttamisen ja vieraannuttamisen eri asteiden vélille Van Poucke sijoittaa neutraalin kdén-
noksen. Artikkelissaan hdn kuitenkin pohtii, onko tdysin neutraalia kddnnostd olemassakaan,
ja miten neutraali kddnnds voidaan maiéritelld? Van Poucke esittdd, ettd kddnnoksen
neutraalius voisi riippua kieliparista. Jos lause voidaan kééntdd suoraan 1dhdetekstistd kohde-
kielelle muuttamatta sanoja ja merkityksié, voidaan silloin puhua neutraalista kdannoksesta.
Kun kielipari vaatii pienidkin muutoksia ja kdéntdjdn vaihtoehtoina olisi useampi idiomi,

kadnnos olisi jo lievisti vieraannuttava. (Van Poucke 2012, 148—-149.)
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Keskustelu kdénndsstrategioista sekd vieraannuttamisen ja kotouttamisen kisitteistd on ollut
viime vuosikymmenind melko vilkasta. Joidenkin tutkijoiden ja kééntdjien asettuessa
vahvasti vieraannuttamisen puolelle, toiset kéyttdvit runsaasti kotouttavia strategioita. Voiko
kaunokirjallisuuden kédntdja kuitenkaan koskaan pysyd vain yhdessd strategiassa?
Kéannosratkaisuihin vaikuttavat useat eri seikat, kuten kohdeyleis6 sekd kulttuuri,
historiallinen aika, kdéntdjin omat mieltymykset ja interpretaatio tekstistd (ks. luku 3.2.3.)
Oletus siitd, ettd kéadntdjd lahestyy ldhdetekstid ainoastaan vieraannuttamisen tai

kotouttamisen ndkdkulmasta, on hyvin yksinkertaistettu ja melkeinpd banaali.
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4. Lastenkirjallisuuden tutkiminen

4.1 Lastenkirjallisuuden synty ja médritelmét

Tutkittaessa lastenkirjallisuutta on hyva mééritelld, mité tilla termilld ylipddnsa tarkoitetaan.
Yleisesti hyviksytyn kdsityksen mukaan lastenkirjan voi mééritelld kirjaksi, joka on kirjoi-
tettu ja tuotettu lapsille (Tervaharju 2012, 4). Tdmi on kuitenkin melko laaja médritelma, ja
moni tutkija onkin pyrkinyt tarkentamaan, mitd lastenkirjallisuudella tarkoitetaan. Jotkut
médrittelevdt sen kirjallisuudeksi, jonka aikuinen on kirjoittanut lapsiyleisdlle (Nodelman
2008, 3; Weinreich 2000, 33). Jotkut tutkijat puolestaan ymmartévit termin laajemmin ja eh-
dottavat, ettd lastenkirjallisuutta voisi olla kaikki tekstit ja kuvat, jotka lapsi itse hyviksyy
omaksi kirjallisuudekseen, esimerkiksi mitkd tahansa sanomalehdet, mainokset tai taidekirjat.
Lapsen nékokulmasta tarkasteltuna lastenkirjallisuuden piiriin kuuluisi siis paitsi lapselle
tuotettu, myds lapsen itsensd tuottama kirjallisuus. (Oittinen 2000, 282.) Jotkut puolestaan

vaittavit, ettei lastenkirjallisuutta ole ollenkaan olemassa (Nikolajeva 2010, 6).

Lastenkirjallisuus eroaa aikuiskirjallisuudesta aiheiltaan, kerrontatekniikoiltaan seka kielel-
tadn. Sisdllon ja muodon osalta perinteissd pysymistd on lastenkirjallisuudessa pidetty hyvana
asiana, kun taas aikuiskirjallisuuden lukijat arvostavat enemmaén kokeilevaa ja omintakeista
tyylid (Nikolaeva 1996, 7). Lastenkirjailijat sekd lastenkirjallisuuden kaintdjat kiinnittavét
todenndkoisesti enemmén huomiota myds ymmarrettivyyteen. Lastenkirjat eivit ole vain
viithdettd, vaan ne ovat myos tirkeitd kasvatuksen ja sosiaalistamisen vélineitd (Puurtinen
2000, 119). Muun muassa Tiina Ollikainen (2012) pohtii omassa tutkielmassaan, mika olisi
hyvéa luettavaa lapselle, ja mika sisdlto on tai ei ole sopivaa lapsille? Pitdéko lapsen aina olla
oppimassa jotakin, ja osaavatko lapset ottaa fiktiiviset tekstit fiktiivisind? Entd miten

ylipadtidn kasitetadn termi lapsi? (Ollikainen 2012,11.)

Lastenkirjallisuutta, kuten mitd tahansa muutakin kirjallisuutta, hankitaan silloin, kun teos
tayttdd tiettyjd vaatimuksia. Valitsemisen ja ostamisen suorittavat yleensd aikuiset. He myds
arvostelevat kirjoja, joten lastenkirjailijan taytyykin miellyttdd ensisijaisesti lasten vanhempia
ja sen jilkeen vasta itse lapsia. (Nodelman 2008, 4-5; Oittinen 2000, 108.) Mité lastenkir-

joilta sitten odotetaan? Lapset tietenkin toivovat kirjojen tarinoiden olevan hauskoja, viihdyt-
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tavid sekd jannittavid (Oittinen 2000, 108) Aikuisten vaatimukset saattavat olla huomattavasti
korkeammat: he toivovat lastenkirjoilta myds viattomuutta, ja kirjan sisdllon on oltava
aikuisen mielestd sopivaa jilkikasvulle (Nodelman 2008, 135). Myo6s kirjan kielen on
taytettdva tiettyjd vaatimuksia. Moni lastenkirjailija onkin joutunut kritisoiduksi, kun yleiso
katsoo heidin teoksensa kielen olevan liian rdvakkid lapsille. Muun muassa Astrid Lindgren
ja Eduard Uspenski ovat joutuneet aikanaan tdmin tyyppisen kritiikin kohteeksi (Iloméki
2012). Peter Hunt (1994) puolestaan huomauttaa, ettd usein aikuiset valitsevat lastenkirjoja
omien mieltymyksiensd perusteella, koska teos mahdollisesti miellytti heitd silloin, kun he
olivat itse lapsia, tai koska he olettavat kirjan miellyttdvin nykylapsia. Huntin mukaan
aikuinen voi haluta tarjota lapselleen myds kirjan, jonka aikuinen on vasta hiljattain itsekin
lukenut toivoen, ettd nuoremman sukupolven edustaja ymmartdisi ja jakaisi kirjan tarjoaman

nautinnontunteen. (Hunt 1994, 102.)

Vanhempien liséksi voi olla muitakin korkeampia tahoja, jotka méérittelevat, mika kirjalli-
suus on hyvéksi lapselle. Muun muassa Maria Nikolajeva (1996) puhuu lastenkirjallisuudesta
vallan vélineend. Lastenkirjojahan hankkivat, kirjoittavat ja lukevat lapsille vallassa olevat
aikuiset, eikd ainoastaan vanhemmat, vaan myds opettajat, kirjastonhoitajat ja kustantajat.
(Nikolajeva Ollikaisen mukaan 2012, 15, 20.) Esimerkiksi Neuvostoliitossa laadittiin
aikanaan suosituslistoja kirjoista, joita lasten on sopivaa lukea ja vdheksyttiin niitd kirjoja,
jotka ndhtiin epidsopivina. Suosituslistat olivat tietenkin aikuisten laatimia ja tiettyjen

mieltymysten ja neuvostoarvojen mukaisia. (Nikolajeva 1996, 3.)

Soveltamalla erilaisia kddnnosstrategioita myos kéddntdjd pystyy vaikuttamaan sithen, mitd
kirjoja aikuiset hankkivat lapsilleen. Muun muassa Tiina Puurtinen (2000) mainitsee
véitoskirjassaan esimerkin Astrid Lindgrenin Peppi Pitkdtossu -kirjan ranskannoksesta, joka
on hyvd esimerkki siitd, miten k&dntdjd voi ikddn kuin manipuloida l&dhdetekstia.
Ranskalaisesta Peppi Pitkdtossusta tuli uuden kddnnoksen myotd kiltti ja hyvin kasvatettu
tyttd ruotsinkielisen anarkistisen ja kohteliaisuusnormeja kielenkdytossda rikkovan Pepin
sijaan. Puurtinen pohtii, onko kohtelias Peppi endd ollenkaan Peppi? (Puurtinen 2000: 107—
108, 125). Vaikka Puurtinen selkedsti kyseenalaistaakin tdllaiset kddnnosratkaisut, hdn
kuitenkin toteaa, ettd lastenkirjallisuuden kédntéjélle yleenséd sallitaan ja hdneltd melkein
odotetaankin ldhdeteoksen manipulointia enemmén kuin aikuiskirjallisuuden kéaantéjalta
(mt.). Voiko kirja kuitenkaan miellyttdd samanaikaisesti seké aikuista ettd lasta? Seuraavassa
luvussa pohditaan, mitd ominaisuuksia lastenkirjassa tdytyy olla, jotta aikuiset hankkisivat

niitd lapsilleen, ja ettd molemmat osapuolet 10ytéisivit teoksesta jotakin itselleen sopivaa.
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4.2 Ambivalentti lastenkirjallisuus

Kuten edellisessd luvussa jo todettiin, usein nimenomaan aikuiset valitsevat ja hankkivat lap-
sille kirjoja luettavaksi. Lastenkirjailijan on siis pidettdvd mielessd, ettei lapsi ole ainut, eikd
aina edes ensisijainen yleiso (Tervaharju 2012, 9). Muun muassa Zohar Shavit (1986) esittii,
ettd lastenkirjan tdytyy vedota sekd aikuiseen ettd lapseen, mikd tekee kirjan luonteesta
monitasoisen eli ambivalentin (Shavit 1986, 63; Ollikainen 2012, 24). Shavitin kisityksen
mukaan lastenkirjailijan on otettava aikuiset huomioon, silld se on ainut tapa saavuttaa todel-
lista tunnustusta. Jos Kkirjailija kirjoittaisi ainoastaan lapsille, hdnen teoksensa jdisivit
kanonisoidun kirjallisuuden ulkopuolelle. Vuoren mukaan Shavit jopa ehdottaa, etti jos
lastenkirjailija osoittaa tekstinsd piddasiassa aikuiselle ja kdyttdd lasta ainoastaan tekosyyna,
hinen teoksensa hyviksytddn yleensid osaksi kanonisoitua lastenkirjallisuutta. (Vuori 2002,

27.)

Monitasoiseksi eli ambivalentiksi lastenkirjallisuudeksi kutsutaan siis kirjallisuutta, jolla on
kaksi implisiittistd lukijaa: lapset ja aikuiset (Vuori 2002, 27). Kumpikin muodostaa tekstista
oman tulkintansa, joka méiédrdytyy sen perusteella, minké tason hén 16ytdd tekstistd. Shavitin
(1986, 68—69) mukaan lapsi nikee ainoastaan tekstin ilmiselvésti luettavissa olevan tason.
Aikuinen puolestaan voi nidhdd toisen, sofistikoituneemman tason, joka voi perustua
parodiaan, eri elementtien hierarkian muutokseen tai vaikkapa tekstin kappaleiden
periaatteelliseen muuttamiseen. (Ollikainen 2012, 25.) Kyse on siis erilaisista lukemisen
tavoista sekd lukijan késityskyvystd, joka on lapsilla ja aikuisilla luonnollisesti erilainen

(Shavit 1986, 71).

Torben Weinreich (2000, 97-101) on puolestaan sitd mieltd, ettd idea tekstin kahdesta tasosta
on keinotekoinen. Hidn ehdottaa, ettd kirjailijan on pyrittdvéd laatimaan sellainen teos, joka
vetoaisi eri-ikdisten lukijoiden yhteisiin ominaisuuksiin, sen sijaan, ettd hén yrittéisi kirjoittaa
kirjan, joka vetoaisi lukijoihin eri tavoin (mt.) Ehképé tirkeintd ei siis ole se, mitd sanotaan,
vaan se, miten sanotaan ja kenelle. Nikolajevan (1996, 56) mukaan lastenkirjallisuuden
ambivalenttius on kuitenkin pikemminkin sddntd kuin poikkeus. Koska lapselle tarkoitetun
teoksen on kirjoittanut usein aikuinen, hén on todennékdisesti tahtomattaan puhutellut myos

sitd aikuista, joka hankkii ja lukee lapselle timén teoksen (mts. 56).
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5. Puhekielisyydet ja kddntdjien omat neologismit vendjannoksissa

Téssd tutkielman osassa analysoidaan kolmesta Katto-Kassinen-vendjinnoksestd poimittuja
puhekielisyyksid sekd kddntdjien omia neologismeja. Puhekielisyyksilld tarkoitetaan téssd
tutkielmassa sellaisia sanoja, jotka eivdt kuulu vendjan kirjakieleen. Kéddntdjien omat
neologismit puolestaan ovat sanoja, joita kéddntdjdt ovat keksineet itse, jotta he saisivat

vendjanndksiinséd ekvivalentteja alkutekstissi esiintyville keksitylle sanalle.

Analyysi pyrkii selvittdméén, miten kdéntdjien neologismit sekd puhekielisyydet ovat saaneet
alkunsa, ja mitd mielikuvia ne mahdollisesti synnyttdvét lukijoissa. Luvussa esitellddn ensin
aineistonkeruuvaiheet sekd tutkimusmenetelmét. Tdmaén jélkeen kisitelldén puhekielisyyksié,
jotka on jaettu useampaan eri alaryhmiddn, jotta ne voitaisiin analysoida syvemmin.
Puhekielisyyksid tutkitaan téssd aineistossa ainoastaan leksikaalisella tasolla (ks. luku 5.2).

Luvussa 5.3 puolestaan syvennytddn neologismeihin, jotka kisitellddn yhtend ryhména.

Kaikki analyysin vendjankielisten esimerkkien suomennokset ovat minun itseni tekemid, silld
niiden on oltava erittdin tarkkoja ja sananmukaisia, jotta lukija pystyy ymmaértiméan niiden
paikoin hyvin hienovaraisia eroavaisuuksia sekd yhtéldisyyksid. Apuna on kuitenkin kdytetty
Laila Jarvisen sekd Krisriin Rikmanin suomennosta vuodelta 1986, ja muun muassa kaikki
henkilohahmojen nimet on otettu suoraan suomennoksesta. Niin lukija pystyy helposti

tunnistamaan henkilohahmot ja tilanteet, jos trilogia on hinelle ennestdén tuttu.

5.1 Aineistonkeruuvaiheet ja tutkimusmenetelmét

Tédmin tutkielman aineisto on kerdtty ja rajattu Tampereen yliopiston Mustikka-korpuksen
avulla (TACT, mustikka.uta.fi/corpora) Aineiston keruu ja rajaaminen tapahtuivat
useammissa vaiheissa. (1) Ensimméinen vaihe oli kddnnosten kokoaminen korpukseen.
Korpuksessa aineisto lajiteltiin niin, ettd trilogian kaikki kolme versiota olivat saatavilla seké
kokonaisuudessaan ettd teos kerrallaan. Télldin korpuksessa on mahdollisuus suorittaa sekd
koko trilogiaa koskevia hakuja, ettd yksittdisid kadntdjid ja teoksia koskevia hakuja. Lajittelu
mahdollistaa sen, ettd jos trilogialla on useampi kédntdjd, heiddn tekemiddn ratkaisuja

voidaan tarkastella seké erikseen ettd vertailemalla niitd my0s keskendén.

Aineistonkeruun (2) toinen vaihe oli frekvenssilistojen laatiminen eli aineiston sanojen jér-

jestdminen esiintymistiheyden perusteella. Vaikka trilogioista on olemassa yhteensd kolme
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kddnnostd, niiden kddntdjid on yhteensd neljd. Frekvenssilistat laadittiinkin kéadntéjien
mukaan niin, ettd listoista pystyy tarkastelemaan yksittdisen kdéntdjédn tekemid ratkaisuja.
Saadut Lungina-, Braude-, Beljakova- sekd Uspenski-frekvenssilistojen tiedostot ovat tdmén
seurauksena erikokoisia. Lunginan ja Uspenskin frekvenssilistatiedostot ovat selkedsti
suurimpia, silld he ovat kéddnténeet trilogian kaikki osuudet. Brauden frekvenssilistatiedosto
koostuu puolestaan ainoastaan trilogian kahdesta ensimmadisestd osasta, ja Beljakovan
frekvenssilistatiedosto koostuu ainoastaan trilogian viimeisesti teoksesta. Tdssd tutkielmassa
kuitenkin Brauden ja Beljakovan frekvenssilistat analysoidaan péédasiassa yhtend

kokonaisuutena.

Aineistonkeruun (3) kolmas vaihe oli aineiston rajaaminen. Aineistoon poimittiin kaikki
puhekieliset sanat sekd kédédntdjien omat neologismit. Tutkimukseen poimittiin kaikki yli 3 ja
alle 70 kertaa tiedostoissa esiintyvét, analyysiin sopivat sanat. Syynd ndin laajaan otokseen
oli joidenkin kdannosten kohdalla henkilohahmojen nimien suuri esiintymistiheys. Trilogian
kannalta olennaisien hahmojen nimien olisi suotavaa ja mielenkiintoista pddstd analyysiin.
Toisaalta kaikki trilogian kirjat koostuvat pienistd luvuista. Niitd lukuja toki yhdistda kirjan
juoni, mutta ne voivat mainiosti toimia myds pienind itsendisiné tarinoina. Jokainen tarina on
taten erillinen kertomus Katto-Kassisesta, jossa jokin keksitty sana saattaa hyvinkin esiintyé
vain muutaman kerran. Kokonaisen trilogian kannalta vain muutamia kertoja esiintyvé
puhekielisyys voi olla vdhdpétdinen. Toisaalta taas sama puhekielisyys saattaa olla hyvin

merkittdvad erdéin kirjan luvun kannalta ja titen vaikuttaa koko kirjaan ja jopa koko trilogiaan.

Aineiston rajauksen tuloksena Lunginan tiedosto koostuu yhteensd 40 sanamuodosta,
Brauden ja Beljakovan tiedostossa on 54 sanamuotoa ja Uspenskin tiedostossa sanamuotoja

on yhteensi 57.

Taulukko 2. Sanamairat Kaikissa tiedostoissa

Kaintija Kiidntijien omat Puhekielisyydet | Yht.
neologismit

Lungina 6 34 40

Braude ja Beljakova 11 43 54

Uspenski 12 45 57
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Aineistonlajittelun viimeinen (4) neljis vaihe on saadun materiaalin jaottelu kéantdjien
neologismeihin sekd puhekielisiin sanoihin. Kééntdjien omia neologismeja on kaikissa
aineistossa selkedsti vahemmaén kuin puhekielisyyksid. (ks. Taulukko 2) Lunginalla on omia
neologismeja ainoastaan kuusi ja puhekielisyyksid 34. Braudella ja Beljakovalla on selkedsti
Lunginaa enemmén sekd omia neologismeja ettd puhekielisyyksid. Omia neologismeja heilld
on yhteensd yksitoista ja puhekielisyyksid 43. Uspenskin tiedosto on suurin: hénelld on

yhteenséd 12 omaa neologismia ja 45 puhekielisyytta.

5.2 Puhekielisyydet

Téssd luvussa tarkastellaan venidjdnnoksissd esiintyvid puhekielisyyksid méérdllisesti ja
laadullisesti. Aluksi vertaillaan kd&nnoksien puhekielisyyksien kokonaismiérid toisiinsa ja
esitellddn puhekielisyyksien erilaiset jaottelumahdollisuudet luonteen tai sanaluokan
perusteella. Tdmén jélkeen tarkastellaan puhekielisyyksid hiukan ldhemmin ja vertaillaan,
milld tavoin kdintdjat ovat muodostaneet kdyttdminsd puhekieliset sanat. Puhekielisyyksié
tarkastellaan semanttisella tasolla, minkd jilkeen selvitetdéin, miten puhekielisyyksid voidaan

luoda morfologisesti.

5.2.1 Kédnnoksien puhekielisyydet lukuina

Témin tutkielman aineistoon on poimittu yhteensd 97 puhekielistd sanaa. Ndma
puhekielisyydet esiintyvit kddnnoksissad vahintdin kolme ja enintddn 70 kertaa. Eri kdéntijilla
esiintyy jonkin verran samoja puhekielisyyksid. Lunginalla erilaisten puhekielisyyksien
kayttd rajoittuu 34 erilaiseen sanamuotoon, ja niiden kokonaismiidrd teksteissd on 354.
Brauden ja Beljakovan 43 puhekielisyyttd toistuvat vendjannoksissd niin, ettd niiden
yhteissumma on perdti 457. Uspenskilla on kaikista kaantdjistd eniten vaihtelevuutta
puhekielisyyksissd: niitd esiintyy hidnen kadnnoksissddn yhteensd 45 kappaletta. Kaikkien
Uspenskin teksteissd esiintyvien puhekielisyyksien yhteissumma on kuitenkin 337, mikd on

vihemmain kuin edellisten kddnnoksien puhekielisyyksien kokonaismadrét.

Tamén aineiston puhekielisyydet on jaettu Ozegov-Svedovan (toim. 1997) sanakirjan mukaan

kahteen alaryhmdin: tunnepitoiset ja méirittelemédttomét. Sanakirjassa puhekielisyyksien
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yhteydessd esiintyvien tarkentavien tietojen perusteella tunnepitoiset puhekielisyydet ovat
jaettu vield neljdén alaryhméién: (1) alatyyliset (mpocrt.), (2) paheksuvat (Heomo0p.) ja (3)
vanhahtavat (ycrap.) puhekielisyydet sekd (4) kirosanat (6pan.). Puhekielisyydet, joiden
yhteydessi tietosanakirjassa esiintyy pelkistiadn puhekielinen-merkinti (pasr.) kuuluvat téssa

aineistossa madrittelemattomat-ryhmaan.

Lunginan k&annoksissi esiintyy kaikkien edelld mainittujen tunnepitoisten puhekielisyyksien
alaryhmien sanoja; Brauden ja Beljakovan teksteissd puolestaan on alatyylistd, paheksuvaa
sekd nimittelevdd puhekielisyyttd. Uspenskin teksteissd esiintyy selkedsti enemmén
tunnepitoisia puhekielisyyksid kuin muilla kaintdjilld, joista eniten on alatyylisid ja
paheksuvia sanamuotoja. Vanhahtavia sanamuotoja ja nimittelyjd ei Uspenskilla esiinny
ollenkaan. Seuraavassa taulukossa 3. nékyy, kuinka monta puhekielisyyttd esiintyy kullakin

kadntdjalla ja suluissa tarkennetaan kuinka monta kertaa puhekielisyydet toistuvat

kadnnoksissa.
Kiaidntija | nimittely | ala- paheksuv | vanhahtav | méirit- yht.
] a a telematon
tyylinen
Lungina 209 2 (10) 2 (16) 1(4) 27 (315) 34 (354)
Braude ja | 2 (12) 4 (47) 1 (16) 0(0) 36 (382) 43 (457)
Beljakova
Uspenski | 0 (0) 8 (56) 3 (20) 0(0) 34 (261) 45 (337)

Taulukko 3. Puhekielisyyksien vaihtelevuus ja miérit eri kiantaijilla

Taulukosta 3. voidaan ndhdi, ettd Brauden ja Beljakovan kddnnoksessd sekd Uspenskin
tekstissd on selkedsti enemmin alatyylistd sekd paheksuvaa puhekielisyyttd kuin Lunginan
teksteissd. Taulukko 3. my0s osoittaa, ettd alatyylisen ja paheksuvan puhekielisyyden maara
on lisddntynyt teksteissd aina uuden kddnndksen myotd. Vanhahtavat sanat puolestaan ovat
jddneet kokonaan pois: Lunginalla niitd esiintyy vdhén, mutta muilla k&édntijilld ei lainkaan.
Nimittelyjen variaation midrd pysyi samana Lunginan ja Brauden sekd Beljakovan

kadnnoksissa, tosin jalkimmadiset kiyttavit nimittelyjd hiukan useammin kuin Lungina.
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Jos puolestaan lasketaan yhteen kaikkien tunnepitoisten puhekielisyyksien toistomadrét
kddnnoksissd, voidaan huomata, ettd Lunginan vendjadnnoksissd ndiden puhekielisyyksien
yhteissumma on huomattavasti pienempi kuin muilla kaantdjilld, vain 39. Braudella ja
Beljakovalla kaikki tunnepitoiset puhekielisyydet toistuvat perdti 75 kertaa, eli niitd on
melkein kaksinkertainen maaré verrattuna Lunginan kddnndksiin. Uspenskin vendjannoksessé
puolestaan tunnepitoiset puhekielisyydet esiintyvdt yhteensd 85 kertaa, mitd on hiukan
enemmain kuin Braudella ja Beljakovalla. Ndma luvut osoittavat, ettd Lunginan kdinndksissa
on selkedsti vihemmén tunnepitoista puhekielisyyttd muihin k&éntdjiin ndhden. Seuraava

taulukko puolestaan jakaa kdédntdjien kayttdmait puhekielisyydet sanaluokkiin:

Kidntija | substantiivi | adjektiivi | verbi | adverbi | partikkeli | Interjektio | Yht.
Lungina 7 2 16 4 2 1 34
Braude ja | 12 1 11 13 3 1 43
Beljakova

Uspenki 18 5 15 6 - 1 45

Taulukko 4. Puhekielisyyksien sanaluokat eri kaintajilla

Taulukko 4. osoittaa, ettd kaikilla kadntdjilld esiintyy eniten puhekielisyyksid substantiivien,
verbien sekd adverbien sanaluokissa. Lunginalla on muihin kéintdjiin ndhden selkedsti
vihemmén substantiiveja (7), mutta hinelld on toisaalta eniten verbejd (16 kappaletta, mika
on kdytdnndssd puolet kaikista Lunginan puhekielisyyksistd). Braudella ja Beljakovalla on
puolestaan melko tasaisesti substantiiveja (12), verbeja (11) sekd adverbeja (13). Uspenskilla
on puolestaan eniten substantiiveja (18), ja melko paljon sekd verbejd (15) ettd adverbeja (6).
Uspenskin kddnndksissa on my0s eniten puhekielisid adjektiiveja (5). Kaikissa

vendjanndksissd esiintyy myos jonkin verran puhekielisiéd partikkeleita sekd interjektiota.

Taulukosta voidaan piitelld, ettd Lunginalla on taipumusta kayttdd puhekielisyyksié silloin,
kun hin kuvaa toimintaa. Uspenskin puhekielisyydet puolestaan kuvaavat enemmén asioita,
esineitd sekd henkilohahmoja. Brauden ja Beljakovan tyylille ei taulukon mukaan ole

ominaista painottaa mitddn tiettyd sanaluokkaa heidén kdyttidessddn puhekielisyyksii.
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5.2.2 Tunnepitoiset ja madrittelemittomat puhekielisyydet

Téssd alaluvussa esitellddn esimerkkejd tunnepitoisten sekd madrittelemittomien
puhekielisyyksien kdytostd eri kddntdjiltd. Esimerkeistd voidaan myds ndhdé, ovatko jotkut
kadntdjat kéyttdneet samoja puhekielisyyksid vai tarjoavatko ne omissa teksteissddn
tunnepitoisen puhekielisyyden tilalle jonkun toisen ratkaisun. Esimerkeissd kidytetddn

kddntdjistd lyhenteitd L (Lungina), B&B (Braude ja Beljakova) ja U (Uspenski).

5.2.2.1 Alatyyliset puhekielisyydet

Aikaisemmin jo mainittiin, ettd kaikilla kdéntdjilld esiintyy alatyylistd puhekielisyyttd. Muun
muassa Lungina kayttad alatyylistd yopamsca-verbid (ubrat’sa’), jonka ldhin suomenkielinen

vastine on kaksiosainen verbi [dhted vetdmddin:

Esimerkki 1:

MansIl ToXe O4YeHD HCITyTaJICd, HO OH HC MOT YGQaTBC}I BOCBOACH U

MOATOMY, IPUTAUBIINCH, cUAe o ctosoM. (L)

Suom. Pikkuveli myds peldstyi kovasti, muttei voinut ldhted

vetdmdién, joten istui hiljaa pdydén alla.

Sekd Braude ja Beljakova ettd Uspenski kiyttavit tdssd yhteydessd huomattavasti

neutraalimpaa yumu-verbid (ujti), jonka ekvivalentti suomen kielessé on verbi ldhted pois:

MautsIn Toxke ucmnyrajcsda, Ho YI>'ITPI OH HC MOT U, IPUTAUBIIHCH, CUCIT

oy ctosioMm. (B&B)

Suom. Pikkuveli my0s peldstyi, muttei hdn voinut ldhted pois, vaan

istui hiljaa pdydén alla.
ja
Bpatuk ToXe ObUT HamyraH, HO OH HE MOT YWTH, a BBIHYXJEH ObLI

THUXO, HE ABUTA’ACH cuaeTh 1moj1 ctooMm. (U)
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Suom. Pikkuveli oli myds peloissaan, muttei hén voinut ldhted pois,

vaan joutui istuman hiljaa litkkumatta pdydéan alla.

Seuraavassa esimerkissd Braude ja Beljakova kiyttdvit puhekielistd adverbia 300poso
(zdorovo), jonka ldhin ekvivalentti suomen kielessd voisi olla huippua. Adverbi viittaa tissa

koko tilanteeseen, jota Pikkuveli pohtii:

Esimerkki 2:

Be;:u; B CaMOM J€JI€ 3J0pPOBO, YTO Ha KPLIIIE €CTh MaJeHbKUH JAOMUK, B KOTOPOM

sxkuBeT Kapiccon. (B&B)

Suom.: Miten huippua onkaan, ettd katolla on pieni talo, jossa asuu Kassinen.

My0s Uspenski kéyttdd tissd tapauksessa samaa 300pogo-adverbia:

Kax 310p0oB0, 4TO re-To Ha Kpblie ecTh 10M 1 4yTo B HEM xuBéT Kapicon! (U)

Suom. Miten huippua, ettd katolla on talo ja siind talossa asuu Kassinen!

Toisin kuin muut kdantdjat, Lungina rakentaa tdhin kohtaan tdysin erilaisen virkkeen. Hin
toteaa, ettd on vaikea uskoa sitd, ettd katolla on pieni talo, jossa asuu Katto-Kassinen.

Lunginan valinta kuulostaa vihemmaén tunnepitoiselta ja melkeinpé neutraalilta:

B »T0 OBLIO TPYAHO IIOBCPUTH: MaJeHbKUH JOMHK Ha KpPbIIIC, U B HEM XKHUBCT

Kapicon... (L)

Suom.: Siihen oli vaikeaa uskoa: pieni talo katolla ja talossa asuu Kassinen...

Uspenskilla on kaikista kddntdjistd eniten alatyylistd puhekielisyyttd, josta suurin osa on
verbejd. Téssd esimerkissd Uspenskin Poka (Pikkuveljen isoveli) kéyttdd refleksiiviverbid
cmbimbes (smyt'sd), joka tarkoittaa sulavaa ja nopeaa paikalta poistumista. Myds Braude ja
Beljakova kéyttavit téssd yhteydessd cmwimscs-verbid. Lungina puolestaan kéyttda

kirjakielistd verbid ckpsieamuvca (skryvat'sd), joka tarkoittaa katoamista.
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Esimerkki 3:

ja

mutta

Kaikilla kaintdjilla esiintyvistd alatyylisestd puhekielisestd sanastosta suurin osa oli verbeja.
Substantiiveja ja adverbeja oli hiukan vdhemmin. Sanaluokkien perusteella alatyyliset
puhekielisyydet jakautuivat niin, ettd Lunginalla on eniten alatyylisid verbejd, Braudella ja

Beljakovalla on eniten alatyylisii adverbeja ja Uspenskilla puolestaan esiintyy eniten

Hy u Kapicon,- ckasan bocce. CMbuicd Kak pa3 Torja, Korga Mbl

peunu ¢ HuM no3HakomMuthes! (U)

Suom. Voihan Kassinen, sanoi Poka. Hiippdsi juuri silloin, kun me

padtimme tutustua hineen!

Hy u Kapinccon! - Bocknmuknyn Bycce. - Tosnbko Mbl coOpaiuch ¢ HUIM

M03/I0pOBATHCS, a OH B3su1 U cMbLics! (B&B)

Suom. Voihan Kassinen, huudahti Poka. Juuri kun olimme menossa

tervehtimdin hédnté, hén otti ja hdippési!

Hy u xurpen xe aror Kapicon! - ckazana beran. - OH ckpblBaeTcs

KaK pa3 B Ty MUHYTY, Korza Msl mpuxoauM. (L)

Suom. Témé Kassinenhan on varsin ovela! sanoi Pipsa. Katoaa juuri

siind hetkend, kun tulemme paikalle.

alatyylisid substantiiveja.

5.2.2.2 Paheksuvat puhekielisyydet

Kaikissa vendjannoksissd esiintyy myds paheksuvaa puhekielisyyttd. Lunginalla sekd
Braudella ja Beljakovalla sitd esiintyy kuitenkin hyvin vdhédn, Uspenskilla puolestaan

paheksuvia puhekielisyyksid on huomattavasti enemmén. Seuraavaksi esitellddn paheksuvan

puhekielisyyden esimerkkejé kaikista kadnnoksista.
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Muun muassa Lungina sekd Uspenski kéyttivdt vendjannoksessddn paheksuvaa naoymscs-

refleksiiviverbid (nadut'sd), joka tarkoittaa ndrkdstymistd tai murjottamista:
Esimerkki 4:

Kapiicon oromen B CTOpPOHY, NpHUCET HAa HU3EHBKYIO CKAMEEUKY
u Haayucd. (L)
Suom. Kassinen siirtyi sivuun, istui matalalle jakkaralle ja alkoi
murjottaa.

ja
Kapncon oromén, ycencsa Ha ckameliky u HagyJics. (U)

Suom. Kassinen siirtyi sivuun, istuutui jakkaralle ja alkoi murjottaa.

Braude ja Beljakova kayttivit tdssd yhteydessd myds puhekielisti verbid wnacynumuca

(nasupit’sd), jonka suomennos on rypistdd otsaansa:

Kapnccon cen Ha MmanieHbKyI0 ckameeuky 1 Hacynuics. (B&B)

Suom. Kassinen istui pienelle jakkaralle ja rypisti otsaansa.

Vaikka tdmikin verbi on luonteeltaan puhekielinen, Brauden ja Beljakovan lopputulos on
huomattavasti neutraalimpi kuin Lunginalla ja Uspenskilla. Kuulijan korvaan nadymuca-verbi

tuo enemmain vérikkyytté tilanteeseen ja tunnetta ilmaisuun.

Brauden ja Beljakovan kéddnnoksessd esiintyy kuitenkin myds tunnepitoisia paheksuvia
puhekielisyyksid, jotka voimistavat pddsanan ominaisuuksia ja paljastavat puhujan

suhtautumista aiheeseen:

Esimerkki 5:

Sl xpacuBbIi, YEPTOBCKM YMHBII U B Mepy YIMUTAHHBII MYy>XUMHA B LIBETE JICT.

(B&B)

Suom. Olen komea, pirun viisas ja sopivasti pullea mies parhaassa idssa.
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Téssd tapauksessa Braude ja Beljakova lisddvit Kassinen toistamaan fraasiin adverbin
yepmoscku (Certovski), jonka 1dhimmaét ekvivalentit suomen kielessd ovat adverbit pirullisen
ja pirun. Yepmoscku-adverbin ansiosta Brauden ja Beljakovan versiosta saattaa aistia hiukan
enemmin leikkimielisyyttd ja keveyttd. Lopputulosta voidaan vertailla Lunginan ja

Uspenskin kddnnoksiin, joista puuttuu adjektiivid tarkentava adverbi:

Sl KpacuBblli, YMHBII U B MEpy YIMTAHHBIA My)XKYMHA B CaMOM
pacugere cui! (L)

Suom.: Olen komea, viisas ja sopivan pullea mies parhaassa idssa!
ja
S xpacuBbIi, YMHBI, U B Mepy ynuTaHHbIA My>xunHa. (U)

Suom.: Olen komea, viisas ja sopivan pullea mies.

Seuraavassa esimerkissd puolestaan Uspenski kiyttdd paheksuvaa verbid mopuams (torcat’)

(suom. torrottdd, sojottaa) kertoessaan Pokan ja Pipsan olevan koulussa vield pitkaén.

Esimerkki 6:

On mnpaBuibHO cooOpasuin: bocce m berran Topyanu B mkone A0

no3nuero Beuepa. (U)

Suom. Hin paitteli oikein, Poka ja Pipsa roikkuivat koulussa

iltamy0ohéén.

Merkitykseltdén l&hin vastine verbille olisi suomen kielessd roikkua, joka kuvaa juuri
pdinvastaista toimintaa kuin sen venéldinen versio: kun suomenkielisessd versiossa Poka ja
Pipsa roikkuvat koulussa iltamyohédén, venidjin kielessd he pdinvastoin torrttavét. Lunginan
sekd Brauden ja Beljakovan vendjannoksissd tdtd lausetta ei 10ydy ollenkaan, vaan se ndyttda

olevan Uspenskin oma lisdys alkutekstiin.

5.2.2.3 Vanhahtavat puhekielisyydet

Aineistossa esiintyy ainoastaan yksi esimerkki vanhahtavista sanoista. Lungina kéyttda
ilmaisua no namam (po patam), jonka ldhin ekvivalentti suomen kielessd on kannoilla tai

myo0s kuvaannollisempi vanavedessd:
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Esimerkki 7:

HpI/IBI/II[eHI/IG npecjacaoBajio ux no nATaM, rHajio BHA3 110 JICCTHULIC U

BBIKPUKHBAJIO BpEMS OT BPEMEHU INTYXHUM, CTpalIHbIM rojocoM. (L)

Suom. Kummitus seurasi kannoilla, jahtasi heitd portaita alas seka

kiljasi ajoittain kauhealla dénelldén.

Braude ja Beljakova sekd Uspenski puolestaan kayttivit tassd pelkéstdén kirjakielistd verbid
seurata (ven. npecnedosams, presledovat) tarkentamatta, miten iso vélimatka jahdattaviin

kummituksella oli:
OmHa npeciesioBaja ux 1o Bcemy Kopuaopy, 1o npuxoxei. (U)
Suom.: Hin seurasi heitd kaytivilti eteiseen.

ja
Omna mpecneioBaia ux B npuxoxeit u B Tamoype... (B&B)

Suom.: Hén seurasi heitd kdytivién ja eteiseen.

Lunginan vanhahtava lisdys tuo kuvailtavaan tilanteeseen tarkkuutta. Arvoitukseksi kuitenkin
jaa, onko lisdys Lunginan oma vai kdyttikdo Lindgren samantapaista ilmaisua alkuperdisessé

tekstissa.

5.2.2.4 Nimittelyt

Téssd alaluvussa tarkastellaan aineiston nimittelysanoja. Niitd esiintyy Lunginan seka
Brauden ja Beljakovan kdannoksissd. Molemmissa vendjannoksissd kéytetdén substantiivia
dypax (durak) (suom. typerys). Lisdksi Brauden ja Beljakovan kddnnoksessd esiintyy tdmén
substantiivin lempedmpi variaatio, joka on muodostettu lisidmalld dypax-kantaan suffiksin -
awk- ja paitteen -a: dypawra (duraska). Lunginalla esiintyy myos nimittely 6o0.16an (bolvan)

(suom. polkkypdd).
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Esimerkki 8:

A dgero paau, Tbl, 00JIBaH, HA C TOTO HU C CETO OTJAAI eMy OyMa)kKHUK

u yacel? (L)

Suom: Minkéd tdhden sind pdlkkypdd palautit hénelle yhtdkkia

lompakon ja kellon?

ja
C kako#l ctaTw THI, Qyphbs Oalika, OTJAJ €My 4achl U OyMakKHHK?
(B&B)
Suom.: Minkd takia sind, tyhmépdinen, palautit hdnelle kellon ja
lompakon?

ja

W ¢ kakoit 3TO pamocTd Thl OTAAN €My Ha3aa OyMaKHUK W Yachl,

riynas TBos rosioa? (U)

Suom.: Ja minkdkohin takia sind palautit hdnelle lompakon ja kellon,

senkin tyhmépéinen?

Edellisessd esimerkissd kaikki Villen tavat puhutella Rullea ovat toykeité, eivitkd kiddntdjien
sanavalinnat vilttimattd vaikuta lopputulokseen niin paljon kuin voisi kuvitella. Toki
Lungina kiyttdd 6onean-substantiivia, jonka Ozegov-Svedovan (1997) sanakirja luokittelee
nimittelyksi, mutta Braude ja Beljakova kéyttdvit sen sijaan alatyylistd substantiivia 6awxa
(baska) (suom. kallo). My0s Uspenskin tekstissd Ville loukkaa Rullea kiyttdmalld ilmaisua
enynas meos 2onosa (glupad tvoa golova), minkd suora suomennos on sinun tyhmd pdd,

mutta merkitykseltddn ldhin vastine voisi olla sind, senkin tyhmdpdinen.

Seuraavassa esimerkissé puolestaan Lunginan Pikkuveli kdyttdd 6o.16an-substantiivia (suom.
polkkypdd), ja Brauden ja Beljakovan Pikkuveli nimittelee Kassista typerykseksi (ven.
oypax). Uspenskin Pikkuveli ei kdytd tdssd nimittelyjé, eikd sitd kompensoivia tyylikeinoja,

kuten alatyylisid tai paheksuvia ilmaisuja:

Esimerkki 9.
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Jlypak! - kpuyan oOH. - 3aueM Tbl nporiotun KpacHyro

[Manouky? (B&B,)

Suom.: Typerys, huusi hin. Miksi sini nielaisit Punahilkan?

ja
Boasan! - 3akpuyain oH. - 3auem TbI Bcocan Kpachyro Hlanouky? (L)
Suom.: Polkkypda! huusi hdan. Miksi sind imaisit Punahilkan?

mutta

Most mapka! - kpugain oH. - Tel nporsotii Moro Kpacuyto [lanouky!
L)

Suom.: Postimerkkini! huusi hdn. Miksi sini nielaisit Punahilkkani?

Kaiken kaikkiaan kdédntdjat kdyttavat kuitenkin hyvin véhin nimittelevid puhekielisyyksii,

eikd niiden joukossaan esiinny alatyylistd nimittelyd tai kirosanoja.

5.2.3 Mairittelemattomét puhekielisyydet

Vaikka tunnepitoisten puhekielisyyksien tarkastelu on kiehtovaa ja tutkimuksen kannalta
olennaista, tidytyy my0s muistaa, ettd suurin osa aineiston puhekielisyyksisti on
madrittelemétontd. Kaytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd OZzegov-Svedovan (toim. 1997)
sanakirja midrittelee sanat puhekielisiksi, muttei anna niille mitddn tarkentavaa luokittelua.
Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd sana olisi tuolloin luonteeltaan neutraali, silld puhekielisyyden
luonne ei ole koskaan tdysin neutraali verrattuna kirjakieleen. Seuraavaksi esitellddn

muutamia aineiston maéritteleméttomia puhekielisyyksia.

Yksi aineiston mielenkiintoisista tapauksista on npugem-interjektio (privet), (suom. hei, moi).
Kaikista kaintdjistd sitd esiintyy eniten Lunginalla (43 kertaa), mutta myos Braude ja
Beljakova sekd Uspenski kéyttavit sitdi melko usein. Braudella ja Beljakovalla tima
interjektio esiintyy yhteensd 20 kertaa ja Uspenskilla 33 kertaa. /lpusem esiintyy tekstissad
yleensd silloin, kun Kassinen saapuu tai ldhtee Pikkuveljen luota. Erityisesti Lunginan

kddnnoksessd Kassisella on tapana huudahtaa “IIpusem!” ldhtiessddn, mikd on hiukan
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epatavallista, koska yleensd vendjdn kielessd npusem-interjektiota kdytetdén tervehtiessd, ei
ldhtiessd. Tdma saattaa selittdd eroavaisuudet kdédntdjien vélilld npusem-interjektion kéytossa.
Ajoittain Braude ja Beljakova sekd Uspenski korvaavat interjektion jollakin toisella

sanamuodolla tai ilmaisulla:

N Kapncon nockakan kK cBoeMy JOoMHKY. - IlpuBer, Manpmm! -
KpukHyJ oH. (L)

Suom. Ja niin Kassinen lihti hypdhdellen taloonsa. — Hei, Pikkuveli!

huusi hén.

mutta
W, xpuxkayB Manpimy  "Xeifcan-xommcan!", oH  moOexan
BIIPUIIPBDKKY 110 Kpbliie. (B&B)
Suom. Ja huikaten Pikkuveljelle “Heissan hopsan!”, hdn ldhti
hypéhdellen kattoa pitkin.

ja

OH mnepenpeIrHyJ 4Yepe3 Kpblly UM ObUl TakoB. YMKU-TIMKH-Oaid,

Maunbi! - kpukHya oH Hanocaenok. (U)
Suom. Hin hyppisi katon yli ja katosi. Ciki-piki-bai, Pikkuveli! hin

huudahti ldhtiessédin.

Yksi mdidritteleméttomistd puhekielisyyksistd Brauden ja Beljakovan ké&&nnoksissd on
ykacHo-adverbi (uZasno), jonka ldhin ekvivalentti suomen kielessd on adverbi kauhean tai
vieldkin puhekielisempi kauheen. Seuraavassa esimerkissid Braude ja Beljakova kayttivit téité

adverbia kuvaillessa Kassisen tauluja:

Esimerkki 10:

Ota kapTHHA Ha3bIBaeTcs "YKacHO onMHOKUH netyX",- 3asBui Kapiccon. (B&B)

Suom. Tdmén taulun nimi on ”Kauheen yksindinen kukko”, ilmoitti Kassinen.
Kauheen y 5

Lungina ja Uspenski eivét titd adverbia kdytd, vaan heididn vendjannoksissdédn esiintyy tdssé
kohti kirjakielinen adverbi ouens (ocen’) (suom. erittdin). TAma on myds aineiston ainoa

esimerkki siitd, ettd kddntdjien virkkeet ovat tdsmélleen samanlaiset:
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Kapruna nassiBaercs: "OueHnb oquHOKHM neTyX", - 00bsacumI Kapacon. (L
O49eHb yxo,
ja
Kapruna nazeiBaercs "OueHb onuHOKUH neTyx", - 00bsacuun Kapiucon. (U)

Suom.: Taulun nimi on "Erittdin yksindinen kukko”, selitti Kassinen.

Uspenskilla puolestaan esiintyy maédrittelemdton puhekielinen orcymxusi-adjektiivi (zutkij),
jonka suomenkieliset ekvivalentit ovat karmea- ja hirved-adjektiivit. Esimerkistd voidaan
ndhdd, ettd Lungina kéyttdd tdssd yhteydessd kirjakielistd oenyuumensusiti-adjektiivia
(oglusitel'nyj), jonka suomenkielinen vastine on korviahuumaava-adjektiivi. Braude ja
Beljakova puolestaan kéyttiavat kirjakielistd, mutta hyvin kuvailevaa yorcacarowuii-adjektiivid

(uzasa(i§ij), jonka suomennos on kauhistuttava.

Esimerkki 11:

...AMEHHO B 3TOT MOMEHT pa3JaJicsl )XYTKHH TpoxoT, U Asnsd HOnuyc, ITumuBIInch

4yyBCTB, cBanuics Ha noi. (U)

Suom. ...juuri silld hetkelld kuului hirved jysdhdys ja Julius-setd menetti tajunsa

rysdhtden lattialle.

ja
... paznancst OrIYIIUTEIbHbIA BRICTPEN U asas FOmuyc noBanmics Ha
noi. (L)
Suom. ...kuului korviahuumaava laukaus ja Julius-setd kaatui
lattialle.

seka

...B 3TY MUHYTY IOCJIBIIIAJICS YXKacaroIllUi BbICTpeN, U naas Onuyc

TYT kK€ pyXHyJ Ha 1oJ1 6e3 uyBcTB. (B&B)

Suom. ...silld minuutilla kuului kauhistuttava laukaus ja Julius-setd

ryséhti tajuttomana lattialle.

Sekd madrittelemittomien ettd tunnepitoisten puhekielisyyksien esimerkeistd voidaan néhda
taulukkojen 3 ja 4 arvot kiytdnnossa: kadntéjét tekevit teksteistansad puhekielisii eri tavoilla

ja erilaisin keinoin. Samat puhekielisyydet toki toistuvat joissakin vendjdnndksissd, mutta
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useimmissa tapauksissa kddntdjit kayttivit erilaisia puhekielisyyksid tekstin eri kohdissa.
Toistoja voidaan néhda esimerkeissd 2, 3 sekid 4, tosin ne esiintyvit aina kahden kdéntdjan
vililld. Aineistosta ei 10ydy yhtddn esimerkkid siitd, ettd kaikki kdéntdjdt olisivat kdyttdneet

samaa puhekielisyyttd samassa kohtaa tekstid.

5.2.4 Puhekielisyyksien muodostamistavat

Puhekielisyyksid voidaan muodostaa useammalla eri tavalla. Jotkut puhekielisyydet syntyviét
semanttisesti, kun kirjakielinen sana saa puhekielessa uusia merkityksid. Toiset muodostuvat
puolestaan leksikaalisesti, muun muassa suffiksien tai liitepartikkeleiden avulla. Téssd

alaluvussa esitelladn muutamia puhekielisyyksien muodostumisperiaatteita.

5.2.4.1 Uusia merkityksid saaneet sanamuodot

Puhekieli rikastuu entisestddn, kun kirjakieliset sanat saavat uusissa tilanteissa uusia
merkityksid. Tdssd aineistossa on runsaasti esimerkkejd siitd, miten kirjakielessd yhtd asiaa
tai toimintaa tarkoittavat verbit vaihtavat puhekielessd merkitystddn. Téllaisia verbejd on
Uspenskin vendjannoksessd enemmén suhteessa muihin kaantdjiin. Niitd kuitenkin esiintyy
kaikissa kolmessa venidjdnnoksessd. Seuraavassa esimerkissd Braude ja Beljakova seki
Uspenski kéyttavat noryuume-verbid (polucit'), jonka alkuperdinen, kirjakielinen merkitys on
saada, mutta tdssd asiayhteydessd verbilld tarkoitetaan sitd, ettd Pikkuveli saa kohta

selkdsaunan:
Esimerkki 12:

3T0 MOI HECHOCHBII Mitaamuii Opart, - ckazana berran. - Hy, ceituac

OH y MeHsI nnosny4ur... (U)

Suom. Se on minun sietdiméton pikkuveljeni, sanoi Pipsa. Kohta hén

saa minulta selkdsaunan...

D10 MOUW OpOTUBHBINA Oparumika! - BockimkHyna berran. - H
y Y,

ceiiuac oH y MeHs nostyuur... (B&B)

Suom. Se on minun inhottava pikkuveljeni, huudahti Pipsa. Kohta

hin saa minulta selkdsaunan...
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Myo6s Lungina kéyttdd tdssd kohtaa merkitystdin muuttavaa puhekielisti verbimuotoa.
3aoamwb-verbimuoto (zadat') tarkoittaa kirjakielessd médrddmistd. Se muodostuu kannasta -
oam(v)-, joka viittaa jonkin asian antamiseen. Lunginan k&&nnoksessd Pipsa kuitenkin
kayttdd 3aoams-verbin toista, puhekielisempdd merkitystd, joka viittaa myods selkésaunan
antamiseen. Verbin ldhin ekvivalentti suomen kielessd voisi olla puhekielinen ndyttdd-verbi

tai saada-verbi yhdistettyna sitd tarkentavaan selkésaunaan.

OTO MOl HECHOCHBIH MaJeHbKHH OpaTuiika, - oObsicHuna beraH. -
Hy, ceituac g emy 3agam! (L)
Suom. Se on minun sietimaton pikkuveljeni, selitti Pipsa. Mini kohta

hénelle ndytén!

Téstd esimerkistd ndkyy hyvin vendjdn kielen piirre jattdd sanomatta loppuun virkkeet
tietyissd tilanteissa. Asioiden jéttdminen tulkinnanvaraisiksi voi olla mahdollisesti kohtelias
tapa jattdd lausumatta epédkohteliaita tai rumia asioita, mik& on ehké ajan myd6td vakiintunut

vendjin kieleen.

Erés toinen esimerkki uusia merkityksid saaneista sanoista esiintyy Lunginan k&&nnoksissa.
Hin kdyttda alatyylistd refleksiiviverbid yopamuscsa (ubrat'sd) joka tarkoittaa kirjaimmellisesti
itsensd pois siivoamista eli poistumista paikalta. Verbi on muodostunut verbimuodosta

yoparts (ubrat’) (suom. korjata, laittaa pois, siivota) ja refleksiivipditteesti -cs (sd):
Esimerkki 13:

Cumu cebe Ha KpOBaTH CKOJBKO BIIE3ET, MOKA S HE JOWAY 110 Hee, HO

notoM Tebe mpuaercs yoparbes orcioaa. (L)

Suom. Istu sitten sdngylld niin paljon kuin haluat, kunnes péadsen

sinne saakka, mutta sen jélkeen joudut poistumaan taalta.

Braude ja Beljakova sekd Uspenski kayttévit tdssd tapauksessa kirjakielisid verbejd. Braude
ja Beljakova kiyttavit puolestaan kahta verbid: kirjakielistd nepeumu-verbid (perejti), joka
tarkoittaa siirtymistd paikasta toiseen ja wuzonuposams-verbid (izolirovat’), joka tarkoittaa
itsensd eristamistd. Uspenski kdyttdd omassa kdannoksessddn pelkdstddn wusoruposamuo-

verbid.
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Cumm, panu bora, moka s He yOepy TyT! A morom Oynp irobe3eH

HEpedTH B KakoW-HUOyIb Apyroi yroil W H30JUPOBATHCI TaM,

ynpsaMbiil manpuniika! (B&B)

Suom. Istu Herran tdhden, kunnes saan siivottua tdilla. Mutta voisit
kohteliaasti siirtyd muualle ja eristdd itsedsi sielld, senkin jadrdpédinen

kakara.
ja
Ha panu Bcero cBsitoro, cuau cebe moka tam! Ho 3atem, Oynb 100p,

U30JIMpYH cebst B Ipyrom mMecte, npoTuBHbIN Manbuuk! (U)

Suom. Kaiken pyhén tidhden, istu sitten sielld. Mutta sen jilkeen, ole

kiltti, ja eristd itsesi toiseen paikkaan, senkin inhottava poika.

Uusia semanttisia merkityksid saaneita verbejd esiintyi analyysissi myos edellisissd
alaluvuissa. Muun muassa esimerkissd 3, Braude ja Beljakova sekd Uspenski kéyttavat
cmbimbes-verbid (smyt'sd), joka kuvaa sulavaa ja nopeaa paikalta poistumista. Tdmd on
refleksiivimuoto verbistd cusims (smyt’) (suom. huuhtoa pois). Verbimuotoa kiytetddn
yleisemmin vendjén kielessd, kun puhutaan vessan vetidmisestd. Esimerkissd 1 ndhddin
puolestaan sama yo6pamuwcs-verbi, josta puhutaan tissdkin alaluvussa esimerkissd 13.
Kenelldkddn kaantdjalla ei tdssd aineistossa esiinny yhtddn uusia semanttisia merkityksié

saaneita substantiiveja tai adjektiiveja.

5.2.4.2 Suffiksit

Aineisto kuvastaa hyvin, miten erilaisten suffiksien avulla voidaan muodostaa puhekielisii ja
sdvyltddn tunnepitoisia sanoja. Suffiksien avulla syntyvien uusien sanamuotojen ansiosta
lukija pystyy muun muassa helpommin arvioimaan puhujan suhtautumista kohteeseen.
Seuraavassa esimerkissé tarkastellaan kolmea suffiksien avulla muodostettua sanamuotoa

diti-substantiivista, joka on kaikissa kdénnoksissd puhekielinen:

Esimerkki 14:

['eii-ron, oHa Tak Moxo/Ka Ha MOIO Mamy, 4TO s JiyMaro Ha3Bathb ee"

Mamouxka. (L)
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O-XO-XO, OHa OO0 TOro moxoxxa Ha MOK MaMOYKy, 4TO g AyMaro

Ha3BaTh ee Mamyibka. (B&B,7)

loii-roii, oHa Tak MOX0XXKa Ha MOIO Mamy, 4To si OyJny Ha3bIBaTh

eé Mamama... (U)

. Hohoo, hén on ihan kuin minun &itini. Taidankin ruveta sanomaan

hantd Muoriksi. (J&R)

Téssd esimerkissd 14 Lungina sekd Braude ja Beljakova kayttévit suffikseja, joiden avulla
muodostetaan venidjin kielessd pienennys- sekd hellittelymuotoja. Ndiden suffiksien avulla
voidaan luoda substantiiveista eritasoisia pienennys- ja hellittelymuotoja ja tehdé asioista,
esineistd sekd henkildistd joko hiukan pienempid tai erittdin pikkuriikkisid. Lungina kdyttda
diti-substantiivista johdettua lempedd variaatiota. Se muodostuu, kun diti-substantiivin (ven.
Mama, mama) mam-kantaan lisdtdén suffiksi -ouk- (-ock-), jolloin siitd tulee puhuttelumuoto
mamouxka (mamocka). Myos Braude ja Beljakova tarjoavat tdssd kohtaa difi-substantiivista
johdettua lempedmpédd muotoa, joka on merkitykseltdén hyvin l&helld Lunginan mamouka-
muotoa. Tdssd tapauksessa mam-kantaan lisdtddn suffiksi -yasx- (-ul'k-), jolloin siitd tulee
hiukan deminutiivimuotoa muistuttava helld puhuttelu. Uspenskilla puolestaan esiintyy tdssé
kohtaa substantiivi mamawa (mamasa) (suom. emd, muori). Se muodostuu, kun mam-kannan
perddn lisdtddn suffiksi -wa- (-Sa-). Vendjan kielessd mamawa-substantiivia kéytetddn
puhuteltaessa vanhempia naisia, mutta se ei ole sdvyltddn tdysin neutraali, vaan siind on

ripaus royhkeytta.

Lisad esimerkkejd suffiksien kdytostd substantiivimuotojen muodostuksessa 10ytyy Brauden
ja Beljakovan sekd Uspenskin kdénnoksistd. Esimerkiksi Braude ja Beljakova kéyttivit 0a05-
substantiivista (dadad) (suom. setd) k-suffiksin avulla muodostettua rdyhkedmpdd osovxa
(dad’ka), jonka suomalaiset vastineet voisivat olla ukko tai dijd. Lungina kayttdi tissi envk-
suffiksin (-en'k-) avulla muodostettua ds0ensvka (daden’ka) pienennysmuotoa sedésti, joka on
savyltddn kuitenkin melko neutraali. Uspenski puolestaan viittaa “sddukkoon” ainoastaan
pronominilla ox (on), (suom. Adn) ja muussa tekstissd kayttdd hanestd substantiivia myorcuuna

(muz€ina) (suom. mies).
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Esimerkki 15:
N y Bac ecTb crneuualbHBIN AS/bKa, 3aCYHYTHIH B SIIIMK, YTOOBI
6ontaTh 0 TOM, Kakas roroja Oyner 3aBrpa. (B&B)

Suom.: Teilld on erillinen laatikossa istuva ukko, joka hopottad siité,

millainen sdé tulee olemaan huomenna?

ja
BbI 3anmuxanu BOT 3TOTO SICHBKY B SIIUK TOJBKO ISl TOTO, YTOOBI
OH BaM paccka3bIBaj, Kakas 3aBTpa Oyaer norona. (L)
Suom.: Te sulloitte timin sedén laatikkoon, jotta hédn voisi kertoa
teille huomisen sddsta?

ja

OTKyaa oOH MOXET 3HaTh npo noroay, cuas B smuke? (U)

Suom.: Miten hdn voi tietdd huomisen sdéstd, jos hdn istuu

laatikossa?

Seuraavassa esimerkissd Uspenski kayttdd mems-substantiivista (tetd) (suom. “titi”)
alentavaa muotoa memxka, joka muodostetaan liittimilld mem-kantaan suffiksi -x-. Sen ldhin

vastine voisi olla fantta tai akka.
Esimerkki 16:

Mawmsl He OyzeT, 3aTo nosBuTcs uyxkas térka. (U)

Suom. Aitii ei mailla halmeilla, sen sijaan téinne ilmestyy ventovieras

tantta.

Lunginan vendjannoksissd on tdssé aineistossa selkeédsti vihemman puhekielisiksi luokiteltuja
substantiiveja, mutta omissa kdannoksissddn hin kdyttdd runsaammin suffiksien avulla
rakennettuja deminutiivimuotoja: xycouex (kusocek, suom. ’palanen”), pyuka (rucka, suom.

’kétonen”), marvuumka (mal'Ciska, suom. ’poikanen’) ja monia muita:
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Esimerkki 17:

Myos Braude ja Beljakova kéyttdvdt niin sanottuja pienennyssuffikseja. Heilld kuitenkin
tallaisten suffiksien kdyttd painottuu yllattdvasti abverbeihin: xopowensko (horoSen’ko,
suom. “hyvin”), nemnoxcko (nemnozko, suom. “vihdsen”), bvicmpensko (bystren’ko, suom.
“nopeasti) muxoneuko (tihonecko, suom.” hiljaa”). Nama suffiksit muun muassa painottavat
adverbin merkitystd entisestdén, niin kuin adverbi erittdin tekee suomen kielessd. Edelld
mainituille adverbeille ei aina 10ydy suoraa vastinetta suomen kielestd, mutta seuraavissa
esimerkeissd (18, 19) voidaan kuitenkin nihdd selkeidsti, misti on kyse. Esimerkissd 18
voidaan ndhdd, ettd puhuessaan veden médrdstd Braude ja Beljakova kiyttavit adverbid

Hemnoxcko, Lungina ja Uspenski puolestaan jittdvit mainitsematta timén yksityiskohdan:

[IpuBer, Manpmu! - xpuxnyn Kapricon, momaxan cBoed myXjon
pyukoii. (L)

Suom. Heippa hei, Pikkuveli, hdn sanoi ja vilkutti pullealla

kitoselldan.

OH cXBaTWJ C TapesKH MOCIEeIHUN KyCOYeK KOJOachl U CyHYH €ro B

pyuky crseii ['ronbdun. (L)

Suom. Hin nappasi lautaselta viimeisen makkarapalasen ja laittoi sen

nukkuvan Nopo-Maijan kdtdseen.

Esimerkki 18:

Vrt.:

OHna BOET Tak, CJIIOBHO €1 MOJ] HOTH yIajl IBETOYHBIN rOPIIOK, CKa3aj
Kapniccon, a 3To Bcero Juilb HEMHOXXKO OOBIKHOBEHHOW BOJIBI.

(B&B)

Suom. Hidn ulvoo niin kuin hénen jalkaansa olisi pudonnut

kukkaruukku, sanoi Kassinen, vaikka se oli vain pikkuriikkisen vett.

I'magu, - ckasan Kaprcon, - oHa axHylna, CIOBHO MBI COpPOCHIH

rOpIIOK ¢ GUKYCOM, a HE MoJITopa cTakaHa Bobl. (L)

AR



Suom.: Katso, sanoi Kassinen, hén sdikéhti ikdén kuin me pudotimme

ruukkukasvin eikd lasillisen vetta.
ja
Ona BONMT Tak, CJIOBHO ATO LBETOUHBIM FOPLIOK C 3eMJIEH, - CKa3aj

Kapncown. - A 310 Bcero s o6sraHas Boja. (U)

Suom.: Hin kiljuu niin kuin tdma olisi kasviruukku ja multaa, sanoi

Kassinen. Mutta se on ainoastaan tavallista vetta.

Hemnooicko (18) on johdettu nemnozo-adverbista (nemnogo, suom. hieman) -oxck-suffiksin (-
ozk-) avulla ja tarkoittaa erittdin vdhad/vahiistd. Tuxoneuko puolestaan tarkoittaa erittdin
hiljaista, ja se on johdettu jo valmiiksi muxo-adverbin (titho, suom. hiljaa)
pienennysmuodosta muxonsko (tithon'’ko), joka muodostuu -ousx-suffiksin (-on'k-) avulla.

Tuxonvro-muotoa kiyttad puolestaan Uspenski ja Lungina kéyttdd neutraalia muxo-adverbia:
Esimerkki 19:

OH TUXOHEUKO XHUXUKaAJI H OCTOPOKHO COBaJI IO CTOJ CTakKkaH C

MoJiokoM. (B&B)

Suom. Hin hihitti hissukseen ja laski varovasti pdyddn alle

maitolasin.
Vrt.:

OH THXO XUXHKaJI U JaKE€ OCTOPOXHO OTIIpaBHII IIOA CTOJI CTaKaH

MoJioka, 4To0bl Kapricony He ymerars Oynouku BcyxoMaTky. (L)

Suom.: Hin hihitteli hiljaa ja jopa ojensi Kassiselle varovasti
lasillisen maitoa pdyddn alta, ettei hdnen tarvitsisi syodd pullia

kuiviltaan.
ja
OH, THXOHBKO MOCMEUBAsCh, OCTOPOKHO CITyCTHJ CTaKaH MOJIOKA

nox crod, uto06 Kapicon He en mmonku BeyxomsaTky. (U)

Suom.: Hiljaa nauraen hin laski maitolasin pdyddn alle, jottei

Kassisen tarvitsisi syddé pullia kuiviltaan.
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Lunginan ja Brauden sekid Beljakovan kédinnokset saattavat siis vaikuttaa huomattavasti
lempedmmiltd ja kiltimmiltd runsaan pienennys- sekd hellittelymuotojen kdyton ansiosta,
mikd puolestaan voisi osoittaa sen, ettd he ovat selkedsti pitdneet mielessd, ettd kirjan

ensisijainen kohdeyleiso on lapset.

5.2.4.3 Reduplikaatio

Puhekielisyyden tuntua teksteissd lisddvit my0Os kaksiosaiset reduplikaatioadverbit, jotka
vendjin kielessd ilmaisevat useimmiten merkityksen korostamista eli intensifiointia. Niité
esiintyy kaikilla Katto-Kassinen-trilogian kééntijilld. Seuraavassa esimerkissd (20) Lunginan
Pikkuveli rauhoittelee Kassista, ettd poydalld riittdd herkkuja ja kdyttdd adverbia noanwviu-
noano (polnym-polno). Adverbi muodostuu noru-kannasta (poln, suom. tdys-), joka toistuu.
Adverbin suora suomennos on ftdyden tdynnd, mutta merkitykseltddn ldhin ekvivalentti sille

suomen kielessé voisi olla tupaten tiynnd:
Esimerkki 20:

Mansi YCIIOKOUJI €ro, CKas3aB, YTO Ha CTOJIC CHIC MNOJHBIM-IIOJHO

yrouienuit. (L)

Suom. Pikkuveli rauhoitti héntd, ettd pdytd on vield tupaten tdynna

herkkuja.

Brauden ja Beljakovan vendjannoksessd reduplikaatiota esiintyy muun muassa Katto-

Kassisen puheessa:

Esimerkki 21:

A TBI IPOCTO-HAIIPOCTO TAJKUM MaJbUYMIIKa, XOYellb caM ChECThb

IIOKOJIa, a BeJlb )Kap-TO y MeHs, a He y Te0s. (B&B)

Suom. Sind olet vain ilked poika, haluat itse syodd kaikki suklaat,

vaikka mini olen se, jolla on kuumetta.
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Muun muassa Brauden ja Beljakovan kdénnoksessé esiintyva véhittelevd npocmo-nanpocmo
(prosto-naprosto) adverbi koostuu adverbista npocmo (prosto, suom. vain), joka toistuu
seuraavaksi ua-prefiksin (na) kera (esimerkki 21). Suomen kielessd merkitykseltddn 14dhin
ekvivalentti tille kaksiosaiselle adverbille voisi olla vain tai ainoastaan. Uspenskilla
puolestaan esiintyy reduplikaatioadverbi uyms-uyms (Cut’-cut’), joka viittaa pieneen kokoon
tai médrddn ( esimerkki 22). Suomenkielinen ekvivalentti sille voisi olla adverbi

pikkuriikkinen.

Esimerkki 22:

Crout MHE JHIIb YYTh-4yTh IPOMOYHTH HOTH,- JKanoBayics bpaTuk,-
KaK TYT e, OTKyJa HH BO3bMHCH, OSKUT 6alyiika u TpedyeT, 4ToObI

st HeMeiJIeHHO moMeHsuT Hocku. (U)

Suom. Heti kun jalkani pikkuriikkisen kastuvat, valitti Pikkuveli,

mummo ilmestyy paikalle ja vaatii, ettd vaihtaisin kuivat sukat.

5.2.4.4 Liitepartikkelit

Analyysissa ilmenee, ettd Brauden ja Beljakovan kddnnoksissd esiintyy muita kadntdjid
useammin liitepartikkeleita -xa (ka) sekd -mo (to), jotka tuovat sanoihin lisdmerkityksid ja
dialogiin puhekielisyyttd. Venijidn kielessd liitepartikkelit voivat esiintyd sanamuotojen
yhteydessé tai erikseen. Kehotuksissa ja pyynnoissd kaytettdva -xa liitepartikkeli (suom. -
pas) esiintyy aineistossa perdti 14 kertaa yhdessd kuulla-verbin imperatiivimuodon kanssa:
nocaywaii-xka (poslusaj-ka, suom. kuulepas). Tétd verbimuotoa liitepartikkeleineen kéyttda
Brauden ja Beljakovan vendjinnoksessd useampi henkilohahmo, eikd sen kéyttd ole

rajoittunut esimerkiksi yhteen tiettyyn hahmoon tai hinen puhetyyliinsi:
Esimerkki 23:

[Mocnymiaii-ka, 4To Thl TaM BOOOIIE-TO AeNaelib? - 00ECIIOKOCHHO

ciupocut Mansin. (B&B)

Suom. Kuulepas, mitd sind oikein teet sielli? kysyi Pikkuveli

huolestuneesti.
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Esimerkki 24:

Ho nmocnymaii-ka,- cnpocun Pyne,- oObsicHM TOrza MHE, Kak 3Ta
Kykia ctona nonana? OHa ke TOJIBKO YTO Obljia B MPUXOXKEH, pas3Be

He Tak? (B&B)

Suom. Mutta kuulepas, kysyi Rulle, selitd minulle sitten, miten tima

nukke joutui tdnne? Se oli juuri dsken eteisessd, eikd niin?

Kuten edellisistd esimerkeistd ndkyy, Brauden ja Beljakovan vendjdnnoksessd -xa-
liitepartikkelia kéyttdvit puheessaan ainakin Pikkuveli, rydstdjd Rulle sekd jossain vaiheessa
myos neiti Lohi. Lungina ja Uspenski ovat ndissd tapauksissa yleensd tyytyneet kdyttimaan
omissa vendjannoksissddn pelkédstddin nocrywai-imperatiivimuotoa (poslusaj) ilman
liitepartikkelia tai jotain muuta verbid. Seuraavassa esimerkissd myds ndhdddn, miten

Lungina on esimerkiksi jattdnyt kuulla-verbin kokonaan pois:
Esimerkki 25:

Pa3zBe TBOs Mama mpeaynpenuia MeHs, 4TO TOT MajbuuK OyAeT y
Hac obenarp? (L)
Suom. Onko 4&itisi muka maininnut, ettd tuo poika sdisi meilld

paivallista?

ITocnymaii-ka, passe TBOS Mama FOBOPWJIA, YTO s JOJDKHA KOPMUTh

3TOT0 MPOTUBHOIO MAJIbYMIIKY? - cripocuia oHa. (B&B)

Suom. Kuulepas, onko ditisi muka maininnut, ettd minun tiytyisi

ruokkia tdmé inhottava poika? kysyi han.

Ilocnymaii-ka, pasBe TBOS Mama TOBOPWJIA, YTO C HaMU JOJDKEH

MUATATHCS BOT 3TOT NMPOTUBHBIN TONCTAK? (U)

Suom. Kuulepas, onko ditisi muka sanonut, ettd tuo inhottava ldski

soOisi meidan kanssamme?

Kuten edellisestd esimerkistd 25 nékyy, siind missd Braude ja Beljakova kayttavit nocrywaii-
ka-muotoa, Lungina jdttdd sen kokonaan pois, jolloin lopputulos on huomattavasti

kirjakielisempi ja sdvyltddn neutraalimpi. Uspenski puolestaan kdyttdd samaa verbimuotoa ja
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liitepartikkelia kuin Braude ja Beljakova. Kyseinen verbi liitepartikkeleineen ei kuitenkaan
padssyt tdmin tutkielman Uspenski-aineistoon, silld niiden yhdistelmé esiintyy ainoastaan
kaksi kertaa koko trilogian vendjdnnoksissd, eikd esiintymien méérd tiytd tuolloin aineiston
vaatimuksia. Ei ole kuitenkaan poissuljettu vaihtoehto, ettd liitepartikkeleja esiintyisi

kaédntdjilld enemmaénkin.

5.3 Kééntdjien omat neologismit kdédnnoksissa

Katto-Kassinen-trilogian vendjannoksid on yhteensd kolme ja kdantdjid on neljd. Siitd
huolimatta kdéntdjien omat neologismit ovat kaikissa kddnnoksissd yksilollisid, eivatka
myOhemmait vendjannokset lainaa edeltdjiltddn yhtikdin neologismia. Tdmid voi selittyd
monella tavalla: toisaalta uusia kédnnoksid laaditaan nimenomaan kieliasun péivittdmisen
tarpeesta ja palvelemaan tuon ajan lapsia. Se luonnollisesti tarkoittaa myds sitd, ettd
neologismitkin luodaan kunkin ajan suosiossa olevien sanojen pohjalta. Toisaalta taas timédn
tyyppisessd kddnnoksessd, jossa kadntdjélle tarjoutuu mahdollisuus kiyttdd omaa
mielikuvitustaan ja ndyttdd kekselidisyytensd, toisten kédédntdjien ideoiden kédyttdminen olisi

ollut merkki kopioinnista.

5.3.1 Kéédntéjien neologismit lukuina

Téssd aineistossa on yhteensd 26 neologismia, joista viisi on perdisin Lunginan
vendjannoksestd, yhdeksdn Brauden sekd Beljakovan kdédnnoksestd ja kaksitoista Uspenskin
tekstistd. Seuraavassa taulukossa esitelldén kaikki teksteissd esiintyvét neologismit kdéntdjien

mukaan. Suluissa on merkitty k&édntdjien omien neologismien kokonaismadrd

vendjannoksissa.
Kidntija Substantiivit Adjektiivit Verbit Yht.
Lungina 3(79) 0(0) 2(12) 501
Braude ja|6(92) 0(0) 3(28) 9 (120)
Beljakova
Uspenski 7(91) 1(7) 4 (28) 12 (126)

Taulukko 5. Kiédntijien omat neologismit sanaluokan mukaan
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Kaikista neologismeista substantiiveja on selkeésti eniten Uspenskilla (8). Taulukon 5
mukaan Uspenskin omat neologismit toistuvat hinen teksteissddn yhteensd 126 kertaa.
Braudella ja Beljakovalla substantiivineologismeja on 7 kappaletta, ja kokonaisuudessaan
heiddn omat neologisminsa toistuvat 120 kertaa. Lunginalla puolestaan on selkedsti védhiten
eli ainoastaan 5 omaa neologismia, jotka toistuvat hinen kddnnoksissddn perdti 91 kertaa.
Aineiston ainoa adjektiivineologismi esiintyy Uspenskilla ja toistuu hinen teksteissdén 7
kertaa. Taulukon arvoista voi néhda, ettd kakista kdédntdjistd Lungina on kayttinyt selkeésti
véhiten omia neologismeja ja Uspenski puolestaan eniten. Brauden ja Beljakovan vendjannds

sijoittuu kahden edellisen viliin.

Kaikki tdmén aineiston kéadntdjien omat neologismit ovat itse asiassa Katto-Kassisen
kayttamid sanamuotoja. Melko iso osa Kassisen kéyttdmistd keksityistd sanoista muistuttavat
jo olemassa olevia sanoja. Joissakin tapauksissa Kassinen hieman muuntaa sanoja, joissakin
taas hin dantdd vdirin olemassa olevat sanat. Kassisen omat neologismit voidaankin jakaa
muodostumisen perusteella kahteen ryhmidn: suffiksien avulla muodostettuihin omiin
neologismeihin sekd sanamuotojen muuntamisen avulla luotuihin omiin neologismeihin.
Téssd alaluvussa tarkastellaan esimerkkeja kummastakin neologismiryhmadsté, arvioidaan
mistd neologismit ovat saaneet alkunsa ja vertaillaan, miten eri kddntéjat ovat ldhestyneet

samaa neologismia omissa vendjdnnoksissain.

5.3.1.1 Suffiksien avulla muodostetut kdéntdjien neologismit

Aineiston kiehtovimpia substantiivitapauksia lienevit neiti Lohen nimittelyvariaatiot:

Esimerkki 1:

Jirvinen ja Rikman: Kotilohikddrme
Lungina: domomyyumenvnuya (1ahin suom. kotikiduttaja)
Braude ja Beljakova: odomoxoszntouka (1ahin suom. vihainen kotipdssitdr)

Uspenski: koznoméms, koznomyp, xoznomypuux, kozromypwa (1ahin suom. pdssitdti)

Lungina kayttdd neiti Lohesta nimitystd domomyuumenvnuya, jonka suora suomennos on
kotikiduttaja. Témd Lunginan oma neologismi herittdd lukijassa todenndkdisesti useita

assosiaatioita, silld siind yhdistetdén jopa kolme sanamuotoa: dom (dom, suom. koti), myuame
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(mucat’ suom. kiusata) sekd yuumenvnuya (ucitel'nica, suom. opettaja). Lunginan
vendjanndksen lukijat todennékdisesti siis yhdistdvdt Neiti Lohen henkildon, joka kiusaa ja

opettaa lapsia heiddn kotonaan.

Braude ja Beljakova puolestaan ovat antaneet tdlle henkilohahmolle nimityksen
Odomoxkosaoyka. Siind yhdistyy my0s kolme sanamuotoa: dom (dom, suom. koti), ko3zen
(kozel, suom. pdssi) sekd lapsenomainen 3nrouxa (zIGCka, suom. aina vihainen henkild).
Nimityksen suora suomennos voisi olla kotipdssitdr, mutta siind piilee toinenkin merkitys.
Hieman lapsenomainen substantiivi smouxa viittaa nimittdin vendjén kielessd vihaiseen
henkiloon. Brauden ja Beljakovan keksimd nimitys neiti Lohelle onkin monitasoinen

sanaleikki, ja merkitykseltdén 1dhin ekvivalentti sille voisi olla vihainen kotipdssitdr.

Sekd Lunginan ettd Brauden ja Beljakovan venijdnnoksissd neiti Lohen nimitys sdilyy
muuttumattomana kautta koko trilogian. Uspenski puolestaan kdyttdd omasta neologismistaan
perdti neljdéd erilaista variaatioita tilanteesta riippuen. Hédnen vendjannoksessddn Kassinen
kutsuu neiti Lohta melko royhkedsti pdssiksi tai kauriiksi (ven. Kosznomyp, kozlotur). Timéa
nimitys voidaan kiistatta laskea ambivalentiksi, silld vendjénkielinen aikuinen
todenndkoisesti yhdistdd sen Fazil Iskanderin vuonna 1966 julkaistuun suosittuun
humoristiseen kertomukseen ”Coszgezoue Kosnomypa” (Sozvezdie Kozlotura, suom. Kauriin

tdhtikuvio), josta vuonna 1989 ilmestyi samanniminen elokuva.

Kosznomyp-nimityksesti kéytetddn Uspenskin kddnnoksessd my0s erilaisia variaatioita. Yksi
niistd on xozromypyux (kozloturéik), joka on Kozzomyp-nimityksen deminutiivimuoto.
Koznomypwa-muoto (kozlotur§a) puolestaan osoittaa péétteensd avulla nimityksen liittyvéin
naispuoleiseen henkildon. A#ntimisen perusteella se voisi viitata myds dypa-nimittelysanaan
(dura, suom. fyperys). Ajoittain neiti Lohesta kdytetddn my0s lempedmpdd xozromems-
nimitystd (kozlotetd), joka koostuu puolestaan ko3en-sanan lisdksi substantiivista TeTs (tetd)

eli sen suomennos voisi olla pdssitditi.

Mainitsemisenarvoista on my0s se, ettd vaikka Uspenskilla onkin olemassa neiti Lohelle nelj
eri nimitysvariaatiota, ne kaikki esiintyvét trilogiassa ainoastaan 26 kertaa. Lunginan
Odomomyuumenvuuya puolestaan toistuu teksteissd perdti 66 kertaa, ja Brauden sekd
Beljakovan domoxkosnrouka esiintyy 59 kertaa. Yksi selitys tille voi olla se, ettd Uspenski
kutsuu neiti Lohta jollakin puhekieliselld sanamuodolla, joka ei esiinny tdssd aineistossa. Voi

myos olla, ettd Uspenski kdyttdd muita kdantéjid runsaammin pronomineja.
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Luodessaan uuden sanan Katto-Kassinen kéyttdd todenndkdisesti samaa tekniikkaa kuin
pienet lapset opetellessaan puhumaan didinkieltddn. Hian ei tiedd vield itse sanaa, mutta
aavistaa, miten verbeistd voidaan luoda substantiiveja. Hin soveltaa siis tietiménsé asiat ja
tuloksena on keksitty, mutta tdysin ymmarrettdvissd oleva substantiivi. Aineistossa 10ytyy

useampi esimerkki tdméntapaisesta sanamuodostuksesta.

Osa Katto-Kassisen substantiivineologismeista on johdettu verbeistd. Esimerkiksi Brauden ja
Beljakovan venijannoksessd substantiivi yxaorcusanvwux (uhazival’sik) on johdettu verbistd
yxaocueams (uhazivat') lisddmaélld yxaoc-kantaan ( -uhaz-) suffiksit -aze- (-al’-) sekd -wux ( -
Sik).

Esimerkki 2:

Braude ja Beljakova yxaorwcusanvuux
Verbi: yxascusamo (suom. liehitelld, hakkailla)

Olemassaoleva substantiivi: yxaoicep (suom. liehittelijd, hakkailija)

Téllainen sananmuodostus ei ole kielioppisddntdjen vastainen, silld edelld mainittuja
suffikseja kiytetddn nimenomaan uusien substantiivien luomiseen. Vendjdn kielessi

lichittelijdlle on kuitenkin jo olemassa vakiintunut substantiivi yxaorcep (uhazer).

Samantapainen kuvio toistuu myds seuraavassa esimerkissd. Verbin wymums (Sutit’), wym-
kantaan (Sut-) on lisétty suffiksit -uns- (-il-) sekd -wux (-8ik), minkd tuloksena syntyi

substantiivi wymunswux (Sutil'sik) vitsailija.

Esimerkki 3:

Braudee ja Beljakova: wymunvwux
Verbi: wymums (suom. vitsailla)

Olemassaoleva substantiivi: wymnux (suom. vitsailija)

Koska venijin kielessd vitsailijalle on jo olemassa substantiivi, wymnuk, voidaan Katto-
Kassisen kéyttdimd substantiivi luokitella Brauden ja Beljakovan omaksi neologismiksi.
Kumpikaan edellisistd esimerkeistd (2, 3) ei toistu toisten kddntdjien vendjannoksissé, eikd
niistd 10ydy samantyyppisid tai samaa tarkoittavia neologismeja. Esimerkiksi
yxaxcusanvuux-neologismin tilalla Uspenskin kddnnoksessd Kassinen kayttdd nawus-

substantiivia (ndnd), joka tarkoittaa lastenvahtia. Lunginan Kassinen puolestaan kayttda
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edellisen substantiivin puhekielisempdd naunska-versiota (nan’'ka), jonka suomalainen

puhekielinen vastine on lastenlikka.

5.3.1.2 Sanamuotojen muuntamisen avulla muodostetut omat neologismit

Téssd alaluvussa tarkastellaan sellaisia kddntdjien omia neologismeja, jotka muodostuvat
sanamuotojen muuntamisen avulla. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd Kassinen kéyttdd olemassa

olevia sanoja, mutta lausuu tai 44ntdi ne véarin.

Tédhidn ryhmédn kuuluu aineiston ainoa adjektiivineologismi, joka 16ytyy Uspenskin
vendjannoksistd. Ilycmwiunoe-adjektiivi (pustySnoe) on todennédkoisesti Katto-Kassisen

versio vendjdn kielen adjektiivista nycmsaunsiti (pustacnyj, suom. mitdton, toissijainen).

Esimerkki 4:

Uspenski: nycmuviunoe

Olemassaoleva adjektiivi: nycmsawmnoe (puh.), (suom. mitditon, toissijainen)

Kassinen korvaa siis ddnteen s (d) édédnteelld » (y), minkd tuloksena syntyi uusi sana.
Adjektiivi assosioituu helposti nycmunuxa-substantiivin (pustyska) kanssa, joka on venijin
puhekielinen nimitys tutille. Ilycmeiuxa puolestaan sai nimityksensd adjektiivista nycmotl

(pustoj, suom. tyhja).

Kyseinen sanamuoto esiintyy Uspenskilla usein ilmaisussa “dero nycmuiwnoe” (delo
pustySnoe), josta Laila Jarvisen sekd Kristiina Rikmanin vuoden 1986 suomennoksessa
kiytetddn ilmaisua “se on vain maallista”. Lungina kéyttdd tdssd toistuvasti fraasia: “deno
acumetickoe” (delo zitejskoe), jonka suora kddnnds tarkoittaakin “maallista asiaa”. Lunginan
vendjanndksen seki siithen perustuvan Katto-Kassinen-piirretyn ansiosta téstd hokemasta tuli
erittdin suosittu, ja melko nopeasti se vakiinnutti asemansa vendjan kielessd. Braude ja
Beljakova eivit muuta tdtd vakiintunutta hokemaa omissa kddnndksisséd ja heidénkin Katto-

Kassisensa toistaa usein ’deno orcumetickoe”.

Edellisen esimerkin periaatetta kiyttamélld Kassinen muuntaa myos olemassa olevia verbeja.
Lunginan ké&innoksissd tillaisia verbejd ovat wuzeooums (nizvodit’) sekd xypowame

(kuro8at’). Itse tekstistdkin kdy hyvin ilmi, ettd kyseessd on Kassisen itsensd keksimé sana.
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Kummastakin esimerkistd voidaan paitelld, ettei Kassinen tiedd, miten niitd verbejd kuuluu

ddntdd, mutta hdn viittdd Pikkuveljelle, ettd kiyttdd omat versionsa tdysin tietoisesti.

EsimerkkKi 5:

Lungina: nuzeooums

Verbi: uzsooumes (puhekiel.) (suom. kiusata, piruilla, vainota)

Neologismista nuzeooums kdytetddn Laila Jarvisen sekéd Kristina Rikmanin suomennoksessa
(1986) verbid fdarsyttdd. Vendjan kielessd verbi syntyy, kun Kassinen lisdd sen alkuun n-

kirjaimen:

S HayHy c TOro, 4uro Oyny ee HU3BOAWTH. - Thl XOuellb CKa3aTh'"
u3BoauTh"? - mepecnpocws Manei. - Ecnu Obl s xoTen ckaszarp”
M3BOAUTE", s TaKk Obl M cKa3ajd. A" HM3BOJAWTH', KaK THl MOI OBl
MOHSATH MO0 CAMOMY CJIOBY,- 3HAUUT JEJIaTh TO K€ CaMoe€, HO TOJBbKO

ropasno cmeninee. (L)

Suom. Aloitan siitd, ettd tdrsytdn hantd. Haluat kai sanoa “drsyttda?”

kysyi Pikkuveli. Jos olisin halunnut sanoa “drsyttdd” olisin sanonut

niin. Térsyttdminen, kuten itse varmaan hyvin ymmérrdt, on

suunnilleen samaa, mutta se kuulostaa paljon hauskemmalta.

Edellisessd esimerkissd Kassinen toteaa, ettd kdyttdd tahallaan nuzeooumuw-verbid, ja jos hin
olisi halunnut sanoa uzsodums, hian olisi sanonutkin niin, mutta hdnen oma versiosta on
paljon hauskempi. Seuraavassa esimerkissd puolestaan nidhddén, miten Kassinen muuttaa

verbimuodon ja téten luo jdlleen uuden sanan:

Esimerkki 6:

Lungina: xypowamo

Verbi: ykpowams (suom. kesyttdid, taltuttaa)
Verbilld kypowams (kuroSat'’) ei ole myodskddn mitdén suoraa suomennosta. Se syntyy, kun
Kassinen vaihtaa kahden ensimmaéisen kirjaimen paikkaa verbissd ykpowams. (ykpowame.,

suom. kesyttdd, taltuttaa) Vendjan kielessd Kassisen verbi xypowams saa kuitenkin uuden

vérityksen, koska muutoksen myotd verbin alku alkaa muistuttaa substantiivia xypa (kura,
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suom. kana). Kassinen kiyttdd titd verbid samassa kontekstissa, jossa yxpowamo-verbid

normaalisti kdytetdén:

MOXHO TpEeKpacHO KypOIaTh JIFOCH, MOTNIOmas BCE UX OYyJIOUYKH,-
3asBua  kak-To Kapncon. CoOCTBEHHO, OH 3Haj, 4YTO HYXKHO
roBoputh" yKpomars", HO" Kypouiarb', yBepsul OH, 3BYYUT KyJa

6oxee BHymmTensHO. (L)

Suom. [hmisid voi tarsyttdd valtavan hyvin syomailld heidén pullansa,
oli Kassinen sanonut. Kylld, kyll4, hén tiesi, ettd tavallisesti sanottiin
“arsyttdd” eikd “tdrsyttdd”, mutta hin vaitti ettd tdrsyttdminen kuulosti

hornamaisemmalta.

Téssd esimerkisséd Kassinen ilmoittaa, ettd ihmisid voi taltuttaa syomélld heidian pullansa. Hian
tietdd, ettd pitdd sanoa ykpowams, mutta hinen mukaansa xypowams kuulostaa
huomattavasti vaikuttavammalta. H&n muodostaa myds verbistd xypowams uuden
substantiivin kypowenue (kuroSenie, ks. esim. 7) samalla tavalla kuin vendjin kielesti
verbistd ykpowams (ukroSat’) johdetaan substantiivi yxpowenue (ukroSenie, suom. kesytys).
Epéselviksi kuitenkin jaa, kiyttadko Kassinen uuden sanan pohjana itse keksimédnsd verbid

vai ykpoweHnue-substantiivia:
Esimerkki 7:
Lungina: xypowamu
Johdettu substantiivi: xypowenue

Substantiivi: yxpowenue (suom. kesytys)

Vastaavia esimerkkejd esiintyy myds muilla ké&éntdjilli. Muun muassa Brauden ja
my6hemmin Beljakovan vendjannoksessd Katto-Kassinen kéyttdd tissd kohti keksittyd verbid

pemuposams (retirovat’) ja siitd johdettua keksittyéd substantiivia pemuposanue (retirovanie):

Esimerkki 8:

Braude ja Beljakova: pemuposamuv
Johdettu substantiivi: pemuposanue

Verbi: mpemuposams (suom. ylenkatsoa, kohdella jotakuta huonosti)
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Edelld mainitut verbi ja substantiivi ovat saaneet alkuunsa venijin kielen mpemuposamuo-
verbistd, (tretirovat’), joka tarkoittaa jonkun kohtelemista epdystdvillisesti tai jonkun
ylenkatsomista. Myds Brauden ja Beljakovan Kassinen toteaa, ettd jos hdn olisi halunnut
sanoa mpemupogamyp, hin olisi sanonut niin. Pemuposams tarkoittaa Kassisen mukaan

suunnilleen samaa asiaa, mutta se kuulostaa paljon pirullisemmalta:

"

TpetupoBarp', s Obl Tak U

cka3ain. “PetupoBarh’ - IPUMEPHO TO KE CAMOE, TOJIBKO 3BYUUT OHO

Ecou ©6 s umen B Buay

Ooree npsiBobcku. Heyxenu Tol cam He cablmuib? (B&B)

Suom. Jos olisin halunnut sanoa “drsyttdd”, olisin sanonut niin.
“Tarsyttdd” tarkoittaa suunnilleen samaa, mutta se kuulostaa

pirullisemmalta.

Toisaalta tarkastellessa Brauden ja Beljakovan esimerkkid, voidaan myos ehdottaa, ettd
lapsilukija saattaisi yhdistdd helpommin Kassisen mpemuposams-verbin olemassa olevaan
verbiin  mpenupoéams  (trenirovat’, suom. valmentaa, kouluttaa). On paljon
todennédkoisempdd, ettd mpenuposamu-verbi olisi ennestddn tuttu nuoremmillekin lapsille,
kun taas mpemuposeams saattaisi olla monelle uusi sana, eikd vélttiméttd herdttdisi mitdin
mielikuvia. Assosiaatiot mpenuposamu-verbiin saattavat puolestaan syntyd lukijoilla paljon
helpommin. Suurimmassa osassa tapauksista kouluttaa-verbi sopiikin kontekstiin
erinomaisesti. Esimerkiksi Brauden ja Beljakovan Kassinen kysyy Pikkuveljeltd, sattuisiko

talld olemaan mitdén hoyryautoa, minka voisi rijiyttad tai neiti Lohta, jota voisi kouluttaa:

“ Her nu y Te0s1 kaKoii-HHOY1b TAPOBOM MAIIMHBI, KOTOPYIO MOXHO

B30pBaTh, WU K€ KAaKOH-HUOYAb JOMOKO3IIIOYKH, KOTOPYIO MOKHO
perupoBath?”’ (B&B)

suom. Onko sinulla rédjayttdmiskelpoista hoyrykonetta tai

kotilohikddrmettd, jota voisimme tirsyttd4?

Samantapaisia esimerkkejd 10ytyy Brauden ja Beljakovan vendjdnnoksessd useampia. Heidén

vendjannoksessddn esimerkiksi Kassinen toteaa, ettd neiti Lohi tiytyy kouluttaa:

13

- Bumaumpe cam,- ckasan Kapiaccon Manbimy,- mpuzpercs
PeTHPOBAaTh, HUYETO HE NOAEIaeIb.”

Suom. Siinds ndet, sanoi Kassinen Pikkuveljelle, heitd tiytyy
tarsyttdd, muu ei auta.
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My0s Uspenskin vendjdnnoksessd on neologismi, joka on merkitykseltdin melko ldhelld

kouluttamista ja valmentamista:

Esim. 9:

Uspenski: avopazymuposams

Verbi: oopazymums (puhekiel.) (suom. puhua jéirked, saada joku jarkiinsd)

Verbin obpazymums (obpazymums) Katto-Kassinen saattaa tietdmdittddn lausua véairin
ambpasymuposams  (ambrazumirovat’), silld hin ei todenndkoisesti tiedd oikeaa
lausumistapaa. Vendjdn kielessd on kuitenkin olemassa substantiivi ambpazypa (suom.
ampuma-aukko). Jos Uspenski kéytti titd substantiivia pohjana omalle neologismilleen, tdméa

oma neologismi on epdilemétti tarkoitettu ymmarrettdvéksi ensisijaisesti aikuisille lukijoille.

Edellisten esimerkkien perusteella ndhddén, ettd Lunginan xypowams, Brauden ja Beljakovan
pemuposams sekd Uspenskin ambpazymuposamv-verbien merkitys on itse asiassa hyvin
samankaltainen. Kyseessd on todennédkdisesti Astrid Lindgrenin kédyttiman neologismin eri
vendjannokset, jotka tarkoittavat suunnilleen samaa: kesyttamistd, kouluttamista ja

taltuttamista.

Toisin kuin puhekielisyydet, suurimmassa tapauksessa kddntdjit ovat kéyttineet omia
neologismejaan samoista asioista, mikd on tietysti luonnollista: heiddn ké&&nnoksissdén
Lindgrenin keksimille neologismeille luodaan venijénkieliset versiot, ja tdssd olisi vaikeaa ja

tarpeetontakin poiketa alkutekstista.
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6. Yhteenveto

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu puhekielisyyksien sekd kddntdjien omien neologismien
luonnetta sekd esiintyvyyttd kolmessa Astrid Lindgrenin Katto-Kassinen-trilogian
vendjannoksessd. Analyysi ndytti, ettd vendjannoksien vélilld on paikoin hyvinkin merkittavié
madrillisid ja laadullisia eroavaisuuksia kddntdjien omien neologismien ja puhekielisyyksien
esiintyvyydessd. Téssd luvussa tarkastellaan tuloksia ensin numeroiden kautta ja sen jilkeen
arvioidaan, miten kdéntdjien leksikaaliset valinnat ovat vaikuttaneet kdénnoksien tyyleihin, ja

mihin ndmai valinnat voisivat perustua.

Tarkastellessa vendjdnnoksid lukujen kautta voidaan ndhdi, ettd sekd puhekielisyyksid ettd
kdintdjien omia neologismeja on selkedsti eniten (577 kpl) Brauden ja Beljakovan teksteissa.
Téhin arvoon kuuluvat kaikki omat neologismit ja kaikki puhekieliset sanat, jotka esiintyvat
ja toistuvat kadnnoksissd. Uspenskin kdédnnoksessd puhekielisyyksid sekd omia neologismeja

esiintyy yhteensd 463 kappaletta. Lunginan vendjinndksissd niitd esiintyy vihiten eli 445

kertaa.
Kidntija | Omat Esiintyy | Esiintyy Puhekieli | Esiintyy | Esiintyy yht
neologismi | tekstiss | keskimiiri | - tekstiss | keskimiéri
t a n Syys a n
Lungina |5 91 18,2 34 354 10,4 445
Braude 9 120 13,3 43 457 10,6 577
ja
Beljakov
a
Uspenski | 12 126 7.5 45 337 10,5 463

Taulukko 6. Kiédnnoksien puhekielisyydet seki omat neologismit lukuina

Taulukosta 6. voidaan ndhdi, ettd Uspenskilla esiintyy selkeisti eniten variaatiota niin
puhekielisyyksien kuin omien neologismien kdytdssd, ja Lunginalla puolestaan variaatiota on
selkedsti vihiten. Esimerkiksi ainoastaan viisi omaa neologismia toistuu Lunginan
vendjannoksissd jopa 91 kertaa. Nédin ollen Lunginan omat neologismit toistuvat hénen
kadnnoksessddn 18,2 kertaa. Uspenskin teksteissd puolestaan neologismeja esiintyy yhteensi
12 kappaletta, eli yli kaksi kertaa enemmén kuin Lunginalla. Ne toistuvat teksteissd 126

kertaa, milld ei ole kuitenkaan ole suurta merkittivdd eroa Lunginan neologismien
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esiintyvyysmadrddn. Uspenskin kd&nnoksessd omat neologismit esiintyvdt keskiméérin 10,5
kertaa. Brauden ja Beljakovan kddnnos tuntuu jédvin tdssd vdlimaastoon. Heiddn yhdeksén
neologismiaan esiintyy kaidnnoksissd 120 kertaa. Heiddn vendjinnoksessdin omat

neologismit toistuvat keskiméérin 13,3 kertaa.

Puhekielisyyksid on Lunginalla myos selkedsti vihemmin kuin muilla kééntdjilla, 34
kappaletta. Ne kuitenkin toistuvat kdannoksissd perdti 354 kertaa, kun taas Uspenskin
kayttamét 45 puhekielisyydet toistuvat 337 kertaa. Braudella ja Beljakovalla puolestaan
esiintyy yhteensd 43 puhekielisyyttd, mikd on jélleen kerran vihemmin kuin Uspenskilla,
mutta enemmén kuin Lunginalla. Brauden ja Beljakovan k&&nnoksissd puhekielisyydet
kuitenkin toistuvat selkedsti useammin kuin muilla k#dntdjilld, perdti 457 kertaa. Kun
tarkastellaan puhekielisyyksien keskimiérdistd esiintyvyyttd, voidaan todeta, ettd
eroavaisuudet ovat kddnnoksien vililld tasaisia ja erittdin pienid. Brauden ja Beljakovan
vendjannoksissd puhekielisyys toistuu keskiméérin 10,6 kertaa, Uspenskin vendjannoksessa
puhekielisyyden keskimdirdinen esiintyvyys on 10,5 kertaa ja Lunginalla puolestaan 10,4

kertaa.

Toisaalta kddnnoksid voidaan tarkastella ja vertailla myds sen perusteella, minkd tyyppisid
puhekielisyyksid ja kddntdjien omia neologismeja niissd esiintyy. Tarkastellessa aineiston
puhekielisyyksid niille esiteltiin tdssd tutkielmassa yksi mahdollinen jaottelutapa.
Puhekielisyydet jaettiin analyysiosiossa Ozegov-Svedovan (toim. 1997) sanakirjan mukaan
viiteen alaryhmdin: nimittelyt, alatyyliset, paheksuvat ja vanhahtavat puhekielisyydet seké
médrittelemdttomat puhekielisyydet. Ndin oli helpompaa vertailla kédntdjien tekemid

ratkaisuja laadullisesti.

Jaottelu paljastaa (ks. Taulukko 7), ettd kaikilla kéantdjilld on selkedsti eniten
médrittelemdttomid puhekielisyyksid. Lungina on kuitenkin kdyttdnyt muita kédntéjid
tasaisemmin nimittelyjd, vanhahtavia, paheksuvia sekd alatyylisid puhekielisyyksid, mika
ndkyy niin variaatiossa kuin niiden toistuvuudessa. Verrattuna Lunginan vendjinndksiin
Braudella ja Beljakovalla vanhahtavien ja paheksuvien puhekielisyyksien mdird pienenee,
mutta alatyylisten puhekielisyyksien mddrd kasvaa. Uspenski taas kayttdd selkedsti eniten
alatyylisid puhekielisyyksid ja jonkin verran paheksuvaa sanastoa. Nimittelyt ja vanhahtavat

puhekielisyydet puuttuvat hinen kdannoksestdin kokonaan.
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Kéaintdja alatyylinen | paheksuva | vanhahtava nimittely | médrittele- yht.
maton

Lungina 2(10) 2(16) 1(4) 209 27 (315) 34

Braude ja | 4 (47) 1(16) 0 2(12) 36 (382) 43

Beljakova

Uspenski 8 (50) 3 (20) 0 0 34 (267) 45

Taulukko 7. Puhekielisyyksien jakautuminen alaryhmiin

Suurin osa aineiston puhekielisyyksistd muodostuu joko semanttisesti, jolloin kirjakielinen
sana  saa  puhekielessi  uuden  merkityksen, tai  morfologisesti  erilaisten
sananmuodostustapojen  kautta. Semanttista sananmuodostusta on selkedsti eniten
Uspenskilla, mutta sitd esiintyy muillakin kaéntdjilld. Kaikissa kolmessa vendjdnnoksessi
kuitenkin kdytetddn eniten leksikaalisella tasolla muodostuneita puhekielisyyksid. Aineiston
puhekielisyydet muodostuvat suffiksien, liitepartikkeleiden sekd reduplikaation avulla.
Neologismeja on sen sijaan vaikeampaa luokitella mihink&én ryhméén luonteensa perusteella,
silld niistd ei vélttimattd voida varmasti sanoa, mistd sananmuodosta ne ovat johdettu, toisin
kuin puhekielisyydet. Joissakin tapauksissa neologismin uusi luonne saattaa my6s olla hyvin

erilainen verrattuna alkuperdiseen sananmuotoon.

Tulokset osoittavat, ettd kédntdjien kielenkdytdssd on selkedsti eroavaisuuksia.
Puhekielisyyksien sekd kédédntdjien omien neologismien méérd kasvaa kutakuinkin tasaisesti
aina uuden kdidnnoksen ilmestymisen myo6td. Tutkiessa puhekielisyyksien ja kddntdjien omien
neologismien luonnetta tarkemmin voidaan péételld, ettd Lungina mahdollisesti tasoittaa ja
neutralisoi trilogian henkilohahmojen toimintaa sekd keskustelua, kun Braude ja Beljakova
sekd erityisesti Uspenski saattavat puolestaan korostaa ja jopa liioitella reaktioita. Tdma
ndkyy selkedsti analyysin esimerkissd: siind, missd Braude ja Beljakova sekd Uspenski
kayttavdt omia neologismeja tai puhekielisyyksid, Lungina turvautuu usein neutraaleihin ja
puhekielisiin valintoihin. Siind, missd Braude ja Beljakova tekevit liioittelun varovasti,

Uspenski tekee paljon rohkeammin, mikd ndkyy hdnen kddnnoksissddn tunnepitoisten
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alatyylisten sekd paheksuvien puhekielisyyksien selkednd enemmistond verrattuna muihin

kaédntdjiin, erityisesti Lunginaan.

Kun pohditaan syitd vendjdnndksien vilisille eroavaisuuksille, voidaan jélleen pohtia syité
uudelleenkddntdmiselle ylipddnsd. Tarkastellessaan uudelleenkdintdmistd useammasta eri
nikokulmasta Alvstad sekd Assis Rosa (2015) kysyvéit muun muassa “missd?”, "milloin?”
ja “kenelle?”. Vastaus ndihin kysymyksiin saattaa tutkittujen vendjanndksien kohdalla olla
monimutkaisempi kuin mitd pééltdpdin nédyttdd. Kun pohditaan, missd ja milloin ndméa
kadnnokset on luotu, ajatellaan maatieteellisesti yhté aluetta, mutta kahta eri valtiota. Lungina
kadnsi Katto-Kassisen Neuvostoliiton lukijoille, Braude ja Beljakova puolestaan loivat uuden
vendjanndksen uuden valtion lapsille. Uspenski néki, etteivdt edelliset kddnnokset endd

palvelleet vendldisid lapsia 2000-luvulla ja toi markkinoille vield yhden vendjdnndksen.

Toisin sanoen Lungina loi kdinndksensd toisenlaisen valtion lapsille kuin Braude ja
Beljakova sekd Uspenski. Katto-Kassisen oli tiytettiva tietyt vaatimukset, jotka se voisi tulla
julkaistuksi Neuvostoliitossa, ja juuri oikeanlainen kieli oli yksi ehto uuden teoksen
julkaisemiselle. (Mavlevits 2009.) Toisaalta Lunginan neutraaleilla valinnoilla ei vélttdmétta
ole mitddn tekemistd Neuvosto-sensuurin kanssa, vaan ne johtuvat Lunginan omista
nidkemyksistd siitd, millaista kieltd lastenkirjoissa tulee kayttdd. Brauden ja Beljakovan seké
Uspenskin vendjannokset julkaistiin puolestaan aikoina, jolloin sensuuria ei endd ollut, miké
tietenkin avasi kaintdjille uusia ovia. Poliittisten myllerrysten aikana 1990-luvulla myds
vendjian kieli muuttui nopeasti. Neuvostoliiton hajottua valtion johtoon tuli paljon uusia
kasvoja, joilla saattoi olla vdkivaltainen tausta, ja jotka kiyttivét paljon alatyylistd kieltd ja
jopa vankila- sekd ty6leirislangia. Pian puhekieli sai ilmidstd voimakkaita vaikutteita. Naméa
vaikutteet ndkyvét nykydidn myos kirjoitetussa tekstissd, eiké lastenkirjallisuus ole vélttdmétta

tahén poikkeus.

Neuvostoliiton hajotessa uudelleenkdéinndksen syiksi ilmoitettiin kielen péivittimisen tarve
sekd pyrkimys tavoittaa uudenlaisia nykyaikaisia lukijoita. Erityisesti Uspenski korosti
haluavansa péivittdd Katto-Kassinen-trilogian kielen nykyaikaan. Ensimmadisen kdannoksen
ilmestymisestd oli kuitenkin tuolloin kulunut ainoastaan 60 vuotta ja sukupolvi, joka sai
kunnian ensimmaéisend tutustua pieneen pulleaan mieheen parhaassa idssd, oli tuolloin vield
elossa. Uspenskin uusi royhkedmpi ja rdvdkdmpi versio ei heiddn silmissdén pérjannyt

Lunginan neutraalimmalle ja tasaisemmalle, yksinkertaisesti kiltimmaélle Katto-Kassiselle.
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Uusin Katto-Kassinen-vendjdnnds saattoi jidda kauppojen hyllyille, kun vanhempi sukupolvi

haki kirjakaupoista lapsilleen ja lapsenlapsilleen uusia kirjoja luettavaksi.

Kun tarkastellaan vendjannoksid uudelleenkdintamisen nakokulmasta, tdytyy pitdd mielessi,
ettd tdssd tutkielmassa kaddnndksid vertaillaan esisijaisesti suhteessa toisiinsa, eikd
alkutekstiin. Joitakin padtelmid, miten kotoutettuja tai vierraannettuja niméd vendjannokset
ovat, voidaan kuitenkin tehdd tdmén tutkimuksen tulosten perusteella. Analyysi osoitti, ettd
Lunginan kieli on selkedsti neutraalimpaa kuin mydhempien kadnndksien kieli, mikd osaltaan
voisi tukea uudelleenkddntdmisen hypoteesia. Neutraalimmat valinnat puhuvat sekd
kotouttamisen puolesta ettd tekstin uuteen kulttuuriin hyvéksymisen puolesta. Lunginan
kddnnds onkin toteuttanut tehtdvdn, jota Bensimon (1990, IX) puhuessaan
uudelleenkddntdmisestd on ensimmadisille kddnnoksille ehdottanut: Astrid Lindgrenin Katto-

Kassinen tuli hyvéksytyksi neuvostokulttuurissa.

Edelliset tutkimukset (Samuelsson 2009, Zorikhina Nilsson 2010, Ilom#ki 2012) ovat
osoittaneet Brauden ja Beljakovan kddnndksen olevan lihempdnd alkuperdistd tekstid kuin
Lunginan vendjdnnds. Braudella ja Beljakovalla on jonkin verran enemmén alatyylistd seké
paheksuvaa puhekielisyyttd kuin Lunginalla, miké edellisten tutkimuksien tulokset huomioon
ottaen viittaisi sithen, ettd myds ldhdetekstissd on jonkin verran alatyylisid ilmaisuja ja
puhekielisyyttd. Jos alatyylisten ja paheksuvien puhekielisyyksien sekd neologismien suuri
médrd vendjdnnoksissd osoittaa kddnnoksen olevan ldhempdnd ldhdetekstid, Uspenskin
kadnnoksen pitdisi tilldin olla vield ndistd kolmesta kddnnoksestd 1&himpéand alkuperdista
tekstid, silld hdnen kddnnoksissddn alatyylistd ja paheksuvaa puhekielisyyttd on selkedsti
eniten. Talloin uudelleenkdéntdmisen hypoteesin voidaan katsoa toteutuvan, silld sen mukaan
ensimmadistd kddnnostd seuraavat uudelleenkdénnokset olisivat tosiaankin ldhempina
lahdetekstid. Toisaalta Uspenskin runsas puhekielisyyksien ja omien neologismien kéyttd voi
ylittdd alkutekstin puhekielisyyksien sekd omien neologismien maéddrid ja tdlloin vieda

kadnnoksen jélleen kerran kauemmaksi alkutekstista.

Toisaalta puhuessaan uudelleenkddntdmisestd muun muassa Berman (1990) huomauttaa, etta
uudet kdidnnokset luodaan sitd varten, ettd enemmin tai myShemmin syntyisi kanonisoitu
kddnnos. Tdmd olettamus on ehképd ristiriitainen, silld toisaalta ensimméiinen k&annos
kotoutetaan, jotta kohdekulttuurin lukijat hyvéksyisivdt sen, mutta toisaalta oletetaan, ettd
jopa lukijakunnan hyviksymisen jidlkeen on tarve laatia uudelleenkdinnoksid paremman

lopputuloksen saamiseksi. Toki tarkastellessaan teoksen kddnnoksid ja uudelleenkddannoksia
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kadntdja voi ajatella, ettd jossakin suhteessa uudelleenkddnnokset voivat olla tarkempia tai
esitelld 1dhdekulttuurin paremmin, mutta tissd onkin suurin ero kdintdjin ja lukijan vélilla:
kadntdjd vertaa lopputulosta aina alkutekstiin, kun taas lukijan ensikosketus teokseen on
puolestaan kdintdjan kddenjdlki. Toisin sanoen lukijalle ensimméinen kdannos toimii jollain

tavalla alkutekstind, johon hin vertaa seuraavia uudelleenkdannoksia.

Katto-Kassisen vendjanndsten kohdalla mahdollisesti kdvikin niin, kuin edelld kuvailtiin.
Kanonisoitu kddnnds syntyi heti, ja vaikka seuraavien ké&nnosten luojat tekivétkin
mahdollisesti tarkempaa jélked kuin Lungina, kohdekulttuurin aikuiset lukijat ndkivit naméa
yritykset ainoastaan aidon ja alkuperdisen version turmeluna. Lukijoiden mielestd siis
Lunginan kdinnds on nimenomaan se alkuteksti, johon he aina vertaavat seuraavia
kadnnoksid, ja harva todennikoisesti tulee ajatelleeksi, millainen Astrid Lindgrenin luoma
alkuperdinen Kassinen on. Ensimmadisen kddnnoksen laatijalla on siis selkeésti suurin vastuu
siitd, miten kohdekielen lukijat suhtautuvat teokseen ja sen henkilohahmoihin. Ensimmaéinen
kddnnos mahdollisesti méérittelee my0s sen, miten tuleviin uudelleenkddnnoksiin tullaan
suhtautumaan tulevaisuudessa. Tdémén pohjalta syntyy myds kysymys uudelleenkdéntamisen
tarpeesta ja eettisyydestd. Milloin on oikea aika laatia teoksesta uudelleenkdénnoksid? Misté

voidaan tietdd, milloin on tullut aika laatia uusi kdannos?

Tédmai tutkimus tarkastelee Katto-Kassisen vendjannosté ja sen uudelleenkdinndksid ottamatta
mukaan alkutekstid. Voidaan siis sanoa, ettd tidssd tutkiclmassa tarkastellaan Katto-Kassisen
kadnnoksid ennemmin kohdekulttuurin lukijan kuin kdéntdjan ndkokulmasta. Jatkotutkimusta
ajatellen alkutekstin tarkasteleminen venidjdnndsten rinnalla olisi kuitenkin varmasti hyvin
kiehtovaa. Trilogian puhekielisyyksid voisi tutkia laajemmin monella eri tasolla, ei pelkéstédn
leksikaalisella. Jos tutkimukseen otettaisiin mukaan alkuperdinen ruotsinkielinen teos, myds
omien neologismien alkuperié voitaisiin vertailla eri kielten vililld. Myos vieraannuttamisen
sekd kotouttamisen astetta voitaisiin mitata ja vertailla eri vendjdnnosten ja alkutekstin vélilla
kiyttden apuna joko tdssd tutkielmassa esiteltyd Van Poucken (2012) mallia tai muiden

kadnnostieteen tutkijoiden ajatuksia.

Toki tatd aihetta voidaan ldhestyd myds toisenlaisesta, poikkitieteellisestd nékokulmasta.
Voidaan esimerkiksi pohtia, miten erilaiset kddnndsratkaisut vaikuttavat nimenomaan
lapsilukijoihin, ja miten itse lapset, alkuperdisen teoksen ja kddnndsten ensisijainen
kohderyhmi, kokevat ja nikevit eroavaisuuksia kddnnosten vélilli. Toisaalta téllaisissa

tutkimuksissa on myds haasteensa, silld tieteellisestd nékokulmasta lapsi ei vélttdmaitta ole
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reliaabeli tai validi ldhde. Syntyykin kysymys, mikd on optimaalisin ja “oikein” tapa tutkia
lastenkirjallisuutta? Ehkdpd tdmédn tutkimuksen tyylisid puhtaasti kddnndstieteellisid
tutkimuksia voitaisiin kiyttdd pohjana ja vertailla tutkimustuloksia lasten omiin paételmiin ja

mieltymyksiin.

Témai tutkimus osoitti, ettd kddntdjien kielenkdytolld ja valinnoilla on melko suuri vaikutus
sithen, saako kdannokset ja uudelleenkdinndkset hyvédn vastaanoton uudessa kulttuurissa.
Erityisesti lastenkirjallisuudessa kdannoksen tarkkuudella tai vetdvialld kirjankannella ei
vélttdmittd ole niin paljon vélid, kuin silld, millaisella kielelld teos on Kkirjoitettu. Syité
kadnnoksien kanonisoitumiselle tai kritiikin kohteeksi joutumiselle kuuluukin etsid pikemmin

kadnnettyjen kirjojen sisdllostd kuin kirjankansilta.
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LIITTEET

LIITE 1. Vendjannoksissé esiintyvét puhekielisyydet
Taukukko 1. Liliana Lunginan puhekielisyydet

PUHEKIELISYYS ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA | LUOKITTELU
ITpuset 43 adverbi

Kureiickuit 30 adjektiivi

Bosce 30 adverbi

Manpuniika 28 substantiivi

Mamouka 19 substantiivi

Brigymka 18 substantiivi

Bonrath 17 verbi

HemuoxKO 13 adverbi

OOOHUTHCH 12 verbi

[IpaBenHbIit 12 adjektiivi

VYcraBuThCs 11 verbi

DBIPKHYTH 10 verbi

HIpipsiThCS 10 verbi

HanyTbest 9 verbi paheksuva
Bpozne 9 partikkeli

Bomuth 7 verbi

Opatb 7 verbi paheksuva
bypkHyTBH 6 verbi alatyylinen
Coiitn 6 verbi

Hypak 6 substantiivi kirosana
YineraTh 5 verbi

ITpoka3Huk 5 substantiivi

Bor-BoT 5 partikkeli

CramuThb 4 verbi

Yo6patbes 4 verbi alatyylinen
I1oHBIM-IIOTHO 4 adverbi

burkom 4 adverbi

Ilo naram 4 adverbi vanhahtava
HabuBartbcs 3 verbi

ITpokazHuUYaTh 3 verbi

Y aupath 3 verbi

bonsan 3 substantiivi kirosana
JUKTOpIIIA 3 substantiivi

0e3 YMOJIKY 3 adverbi
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Taulukko 2. Ljudmila Brauden ja Nadezda Beljakovan puhekielisyydet

PUHEKIELISYYS ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA | LUOKITTELU
[IpaBna 33 partikkeli

BosraTh 31 verbi

Kureiickuit 30 adjektiivi

HemHOX)KO 30 adverbi

VYxacHo 27 adverbi

XOpOUIEHBKO 23 adverbi

Ycnbixarb 22 verbi

310poBO 22 adverbi alatyylinen
ITpuset 20 interjektio

Brigymka 17 substantiivi

Opatb 16 verbi paheksuva
Mawmyibpka 15 substantiivi

YcTraBuThCs 14 verbi

ITocnymaii-ka 14 verbi

BrICTpeHbKO 11 adverbi

YepToBCcku 11 adverbi paheksuva
Moun 10 partikkeli

[ToneBaThest 9 verbi

Bonuts 8 verbi alatyylinen
[TpokazHu4aTh 8 verbi

ITapenb 8 substantiivi alatyylinen
bontoBHs 7 substantiivi

Janpka 7 substantiivi

YropazauTh 6 verbi

Hypak 6 substantiivi nimittely
Hypamka 6 substantiivi nimittely
Brpasny 6 adverbi alatyylinen
[IIuBopoT 5 substantiivi

[ToTHBIM-TIONHO 5 adverbi

3anuxartb 4 verbi

Xiam 4 substantiivi

Otakuit 4 adjektiivi

butkom 4 adverbi

Tuxoneuko 4 partikkeli

UyTh-4yTh 4 adverbi

ITongaBars 3 verbi

3amyckarenb 3 substantiivi

3yOpuibHs 3 substantiivi

Onyps 3 substantiivi
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Heiaue 3 adverbi
IIpocTo-HampocTo 3 adverbi
Boobe-To 3 adverbi
Taulukko 3. Eduard Uspenskin puhekielisyydet
PUHEKIELISYYS ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA | LUOKITTELU
KyTtkuii 34 adjektiivi
[Tpuser 33 interjektio
MsMIIUTh 16 verbi
JlpsBoHIIa 16 substantiivi
KyTtko 15 adverbi
310poBO 14 adverbi alatyylinen
Tun 13 substantiivi alatyylinen
Breigymka 12 substantiivi
CyHyTb 11 verbi alatyylinen
VYxacHo 11 adverbi
Mawmamma 11 substantiivi alatyylinen
ITecenka 9 substantiivi
Tonctsx 9 substantiivi
[TycTsimHbIi 9 adjektiivi
YcTaBuThCs 8 verbi
UyTh-4yTh 8 adverbi
[ToniuBath 6 verbi alatyylinen
[TpbICHYTH 6 verbi
nénnyThes 6 verbi
['miok 6 substantiivi
KyTtb 6 substantiivi
CramuTtb 5 verbi
Tamute 5 verbi
Knaccho 5 adverbi
CMbIThCS 4 verbi alatyylinen
Topuath 4 verbi paheksuva
Mautpumiika 4 substantiivi
[Ty3an 4 substantiivi
Copsasenn 4 substantiivi
Toncromy3uk 4 substantiivi
Bynounsiit 4 adjektiivi
Cymacmeqmmii 4 adjektiivi
Opartsb 3 verbi paheksuva
[TukHYyTH 3 verbi
[Tomyuuts 3 verbi

TA




[TpuBanuth 3 verbi alatyylinen
[Tpoka3Hu4ath 3 verbi

Bemmua 3 substantiivi

Kpoxa 3 substantiivi

ITpoka3zHuk 3 substantiivi

[Ty3uko 3 substantiivi alatyylinen
Tetka 3 substantiivi

[Tyka 3 substantiivi

Kpoinaebrii 3 adjektiivi

Boo6e-To 3 adverbi
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LIITE 2. Vendjannoksissé esiintyvét ddntdjien omat neologismit

Taulukko 4. Liliana Lunginan omat neologismit

NEOLOGISMI ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA
JlomoMyuuTenbHUIIA 66 substantiivi
Kypouienue 10 substantiivi
HusBoauth 7 verbi

Kypomats 5 verbi
JlypakaBansiHue 3 substantiivi

Taulukko 5. Ljudmila Brauden ja Nadezda Lunginan omat neologismit

NEOLOGISMI ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA
JloMoKo3mouKa 59 substantiivi
Ckparra 17 substantiivi
PetupoBath 16 verbi

@uryputb 6 verbi

OuIopuTh 6 verbi

Y Xa)XUBaJIbIIMK 5 substantiivi
[yTripImk 4 substantiivi
PetupoBanue 4 substantiivi
JleBonbBep 3 substantiivi

Taulukko 6. Eduard Uspenskin omat neologismit

NEOLOGISMI ESIINTYMISMAARA | SANALUOKKA
CriokoiHOCTh 50 substantiivi
Koznotyp 20 substantiivi
PBupoBath 12 verbi
PBupoBanue 9 substantiivi
AMOpa3zymMHpoBaTh 8 verbi
ITycrhinHoe 7 adjektiivi
TopmomupoBaTh 4 verbi
YcTpammpoBaTh 4 verbi
Koznorérs 3 substantiivi
HexroB (mon.) 3 substantiivi
Koznorypuuk 3 substantiivi
Koznorypma 3 substantiivi
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PE3IOME

"[lepeeooums - ozpomHoe cuacmve. Hlckyccmeo nepeeooa s 6bi cpagHuia moavko ¢
MY3bIKATbHBIM UCHONHEHUeM. Dmo unmepnpemayusi... Yenosex pacnucvigaemcs,
nuuiem ceou nNopmpem, Ko20a nepesooum, 4y8cmeyemcs, Kakog oH ecmo. '

!

JI. 3. Jlyneuna

IlepeBol — yHUKanbHOE sIBJieHME B MuUpe JuTeparypbl. OH pa3ABUraeT rpaHuipbl U JaeT
YUTATEJH0 BO3MOXKHOCTb IyTELIECTBOBATh [0 MUPY JIUTEPATYPhl, 3HAKOMS €r0 C pa3jMuHbIMU
aBTOpamMM, TreposiMM, KyJabTypamu u crtuisamu. IlepenepeBop — sBieHue euie Oosiee
uHTepecHoe. OHO MOOY>KaeT NEepeBOAUYMKOB pellaTh HOBbIE 3alayd M WATU B HOTY CO
BpemeHeM. [lepeBoj M nepenepeBoj; — TEMbl, KOTOpPbIE MHTEPECYIOT WHCCIEA0BaTENEN,
NEepeBOUMKOB M uurareneil. MccnenoBaHuio nepenepeBojioB TakXkKe YAeNseTcs: OOJbLIoe
BHMMaHKe. Ha 3TO ecTh HECKOJbKO NPUYMH: BO-NEPBBIX, CTApble TEKCTbl HYKAOTCS B
SI3bIKOBOM OOHOBJIEHMHU, OCKOJIBKY SI3bIK TOXKE JKUBET U MEHSIETCS BMECTE C MOKOJIEHUSIMU
mopeil. Bo-BTOpbIX, ¢ pa3BUTMEM HAyKM NEPEBOJOBEICHMS, BO3POC MHTEPEC K MU3YUYEHUIO
CO3/lJaHMsl HOBBIX MEPEBOJOB JJIsl TEKCTOB, KOTOpbIE YK€ OblIM paHee NepeBe/ieHbI.
HccenenoBarenu 3ajatoTcsl BOPOCAMU O MOTHMBAX, KOTOPbIE TMOATAJIKUBAIOT NEPEBOJUYUKOB U
u3flaTesiell Ha co3/laHue M MyOJMKalMI0 HOBBIX MEPEBOAOB OIHMX M TEX XK€ MPOU3BE/ICHUA.
Hy>patorcst m Bce TeKCTbl B HOBbIX nepeBofax? A untatean? Y Kak y3HaThb, KOIia MPULLLIO
BpEMsi CO3/IaTh OUEPEJHON HOBbIN NepeBoji? DTU BOMPOCHl 0OCYKAAIOTCS U B 9TOW IUIIIIOMHON
paboTe, MaTepuanoM KOTOPOIl SIBISETCS TPU NMEPEBOfa Ha PYyCCKUIl SI3bIK TPUJIOTUU ACTpHj
JIungrpen o Kapscone. Ilosb3ysick KOJOCCAIbHBIM YCIIEXOM CPEU JETE U B3POCIbIX,
NOBECTb O «KPACHBOM, B MEPY YNUTAHHOM MY KUMHE» C MPONEJJIEPOM 3a CIMHOW XOpOILLO
3HAaKOMa PYCCKOMY YMTAaTeNt0. BO3MOXKHO 3TOT ycnex M MOCAY>KWJ MPUYMHOI TOro, YTO
BCErO 3a LIECTHAECAT JIET BBILIO TPU Pa3HbIX nepeBofa Tpuioruu. Llensro 3Toi IunioMHon
paboThI SBISETCS UCCIIENOBAHUE PA3rOBOPHOIO JIEKCUKOHA, UCMOJIBb3yEMOro NEePeBOUMKAMM,

a TaK>KE€ aBTOPCKUX HEOJIOTU3MOB, TO €CTh CJIOB, NPUJYMAHHbIX NICPEBOJYUKAMMU.

IlepBbit nepesop JIummanbl JIynrunoit nosectu Actpup JIunarpen "Maavuu u Kapacon,
Komopwuii scusem Ha kpviue” (Lillebror och Karlsson pd taket, 1955) Bbuiuien B 1957 rony.
JlyHruHa takxke nepesesa e noclieaytouue nosectu o Kapncone. B 1965 ropgy Bbliuia

BTOpast KHUra,” Kap.acow, komopulii xcusem Ha kpviuie, npusemen onams” (Karlsson pd taket



flyger igen, 1962), a B 1973 ropy BblllIes PyCCKUil MEpPEBOJ], 3aBEpLUAOLIECH YaCTU TPUIOTUU
“Kapacon, komopuwlii wusem Ha Kpbiue, npokasHuuaem onamv” (Karlsson pad taket smyger
igen, 1968). bBnaropgaps nepesoam JIyHruHoit, 3a6aBHblil M 11an0BauBbIE Kapricon npuobpen
OTPOMHYIO NOMYJIIPHOCTb Cpefin uuTareeii. OfHako B 3TUX NEpeBofax ObulM JJOMYLLEHbI
¢akTueckue owmunoOKM, KoTopble Obum wucnpasieHbl Jlropmunoit Bpayne u Hapexxpoit
BensikoBoil npu HoBoM nepeBojie Tpuioruu B 1998 ropy. (OfHOM M3 OTIAMYUTENBHBIX YEPT UX
nepesoja siBasieTcsl HanucaHue umenu Kapisicona uepes e 6yksbl c: Kaprccon.) Hecmorps
Ha TOT (paKT, yTo nepesoji bpaynie u besnsikoBoii MPUHATO cunTaTh 60JI€€ TOYHBIM U OJIU3KUM
K LIBEJICKOMY OPUTMHAJy, OH HE CMOT OOOTHATh MO NMONYJISPHOCTU nepeBofbl JIyHrunoi. Eie
6osee “Tsokenas” y4yacTb MOCTUIJIA AETCKOro mucaTens Dpyapaa Y CIeHCKOro Npu MONbITKE
nepeectu Tpuioruto B 2008 roay. [Mucarens o60cHOBaN pelleHre cO3[aTh HOBBIM MEepeBOf]
>KeJIaHUEM OOHOBHUTBH SI3bIK NOBECTU U CAIEJATh €ro 00Jiee CMENbIM, YTOObI COBPEMEHHbBIE AETH
Hauum Kapncona takum e 3a0aBHbIM, Kak u aeTd 1950-x ropgoB. OpHako mnepeBof
YcneHckoro Obul MOABEPrHYT CUJIBHOW KPUTHUKE CO CTOPOHBbI YMTATEJEH, CTUIb HOBOIO

nepeBoia noCYUTAIN HU3KUM U BYJIbI'apHBIM.

B oTOil AunuiomMHOI paboTe BHEpPBblE CPaBHMBANOTCS BCE TPU NEPEBOfa C TOUYKU 3PEHUS
VICIIOJIb30BAHUSI NIEPEBOIUMKAMYU PA3rOBOPHOIO JIEKCUKOHA M COOCTBEHHBIX HEOJIOrM3MOB. B
TEOPETUYECKON 4YacTU padOThbl MPEACTABIEHbI W PACKPbITHI IOHATUS [OMECTUKALWY,
¢popenuzauuu u nepenepesopa. ITogpoGHO 06cykaaeTcs rMnoTe3a O MOBTOPHOM IIEPEBOJE,

NPECTABJICHO OIPEEIICHUE MIOHATUS IETCKON JIMTEPATyPbl U AMOMBAJICHTHOCTHU TEKCTA.

ITonsTHe nepenepesona

[TonaTue nepenepeBoa MOKHO ONPEJEIUTh OBOJILHO MPOCTO: TEKCT, KOTOPbIA yxKe
nepeBeieH, cHoBa mnepeBoauTcss Ha TOT Ke s3blK (Kockunen, Ilanonocku 2010). Bmike
03HAKOMUTHCSI C (PEHOMEHOM TMepenepeBofila MOXKHO, Hampumep, depe3 padory Cunmmmu
Anbcuran u Anekcannpsl Accuc Posbl. B cBoeit ctatbe ”Voice in Retranslation” Anbgiuraj
u Accuc Po3a fienaloT noneITKy chopMHpOBATH TOYHOE ONpeiesieHne 3ToMy (heHOMEHY Npu
noMoly 1ectu Bonpoco: Ymo? Kmo? Koz0a? I'0e? Kax? u 3auem? (Anbdiuran, Accuc

Po3a 2015,9)

Ha Bonpoc Ymo? uccnepoBaresu mpejjaraioT JBa OTBETa, YTBEp:KAas, YTO MepenepeBoy -

9TO HE TOJIBKO IpPOHECC, HO MU PE3YyJIbTarT. B 3aBucuMocTH OT TOro, OCHOBaH Jix npouecc



NepeBojia Ha OpUTMHAJIe, UM Ha NPEebIIyLIMX NepeBoiax, pe3yabTaT OyJeT HaXOAUTbCS MO0

OJIM3Ke K UCXOJISILIEH KYJIbTYype, MO0 AaJIbLIE OT Hee.

Bompoc Kmo? Takxke cocTouT W3 JABYX 4acteil. Kmo co3maer nepenepeBofbl U xomy?
[TepenepeBosi MOXKET ObITh Cl€/IaH KaK OffHUM MEpPEBOUMKOM, TaK U ObITb UTOTOM PabOThI
HECKOJIBKMX NEPEBOIUYMKOB. Bompoc xomy? TOXe HEMaJIOBAaXKHbIA, NMOCKOJBKY YHUTATEN
nepenepeBojjoB Tak>Ke, KaK MPaBUIO, OTINYAIOTCS MO BO3PACTY, MPOMECCUU U COLUATTLHOMY

MMOJIO2KEHUIO U T.[1.

Bonpoc Kozoa? cBsizaH co BpeMeHeM M3JaHKsl OpUrMHaja U CO3[laHusl nepeBofoB. M xors
BPEMEHHOI 3aKOHOMEPHOCTU MEX/Y BbIXOJaMU MEPENEpPEBOIOB HE YCTAHOBIIEHO, HEKOTOPbIE
TEKCTbI MNOBTOPHO NEPEBOJATCS Yallle JPYrux, HAIpUuMeEp, Mponu3BEACHUA KJIAaCCUKOB MI/IpOBOﬁ

JIUTEpPaTyphl.

Bomnpoc 20e? noppasymeBaeT Ty cpely, B KOTOpOil MOSBISAOTCS nepenepeBoabl. C ofHOM
CTOPOHBI K BONPOCY MOXHO MOAONTH KOHKPETHO M PAcCMAaTpUBATh 20e? C reorpaduyeckoi
TOYKM 3peHus. C apyroil CTOpOHbI, MOXKHO Ha3BaThb U 00Jiee KOHKPETHOE MECTO MyOJauKaLuu

nepenepeBoja, HanpuMep, Kakon-1100 UHTEPHET-CalT WU ra3eTy.

3afaBasi BONpOC Kak?, UCCIEOBATEIM XOTeNIM OOpaTUTh BHMMAHUE YUTATENsl Ha TO, KakK
NO3ULMOHUPYIOT ce0sl  MepenepeBofibl MO OTHOLUEHWIO K TPebIyluM TepeBojiaM.
HasbiBatoTcst i OHM HOBBIMU BEPCHUSIMM, HOBLIMU MNEPEBOjIaMU, MPOCTO MEPEBOJAMU WIIU

nepeckazamu?

ITocnepnuit n BaxkHblil Bonpoc Anbgurag u Accuc Posbl: 3auem?. MoTuBOM nepenepeBoypa
MOXKET CTaTh >KeJlaHue OOHOBUTH yCTapeBI_I_ll/lﬁ S3bIK WM YTOYHUTHL TEPMUHOJIOTUIO.
Bo3moxkHo NEPEBOAYMK XOUCT NMPEAJIOKHUTL HOBYIO MHTEPHPETAUIO TEKCTA WK TPpU MOMOIIA

NIEPEBOJ/Ia HANTU HOBBIX YMTATEJIEN.

OpnHoll U3 camMbIX 00CYXKJIa€MbIX TUIIOTE3, KACAIOIIUXCS MepenepeBojia CUNTAETCS TUIOTE3a O
NOBTOPHOM TNepeBojie, poauBiasicss B 1990-x rogax. Ee cMbicn 3akiitoyaeTcss B TOM, UTO
NepBbIA MEepeBOf] Bceria OynKe K KyJIbType si3blKa, HA KOTOPbIN MEPEBOJIST, a MOCIEAYIOLI1e
nepeBofibl 6oJsiee 6im3kKM K KynbType opuruHana (bpaynmu 2006, 148; Yectepman 2004,8).
Coznarens runotesbl, AHTyaH bepmaH, yTBep>KaaeT, 4YTo NepBblil MepeBoj] — 3TO CBOETr0 poja
3HAKOMCTBO TE€KCTa U HOBOU KyJbTyphbl. [locie sToro nociiefytoT HOBbie NEPEBOJIbI, MOKA HE

oynet co3naH kaHoHuveckuil nepeBof. (bepman 1995, 57.) I[lon BeHcuMoOH yTOYHSIET, YTO



NIEPBbII EPEBOJL JOIKEH ObITh NPUHAT B HOBOM KYJbTYPE, U MMEHHO MTO3TOMY €MY BbIFOIHEE
ObITb OJIMKE K TOH KYJbTYpe, Ha S3blK KOTOpOW nepeBopsT TekcT. Ilocie Toro kak TekcT
NPUHAT, CJEAYIOUME NEPEBOIbI MOTYT ObITb 0ojiee MOJPOOHBIMU M OJIMXKE K MCXOIHOM

kyJbType. (bencumon 1990, IX; He3amut 2009, 669.)

['vnoTe3a o NOBTOPHOM TNepeBOfie HEe pa3 M3yyallacb U MPOBEPsUIaCh 3HAYUTEJbHbIM
KOJIMYECTBOM McciiefioBaresieil. Hekoropele ee nonHoctbio oteepriu ([desmut 2009), npyrue
K€ 3aMeTW/IM, YTO OHa MOATBEPXKJAETCS TOJIbKO MPU OIMpPEesIeHHbIX OOCTOSITENbCTBAX
(beiikep 2000, IManonmocku, Kockunen 2004, 2010). KMcxopss u3 CBOMX UCCIENOBAHUI
[Tanonocku u KockuHeH npuuuid K BbIBOJY, YTO CJIMIIKOM HE3HAKOMbIE TEKCThbl BHAauajie
IEVCTBUTENILHO MOJIBEPratOTCsl IOMECTUKALIMH, & BIOCJEICTBAM NEPEBOIUMKHU CO3/IaAt0OT HOBbIE,
6onee ¢openusupoBanHbie Bepcun ([Tamonocku, Kockunen 2004, 2010). Cuoben Bbpaynnu
npejJiaraeéT paccMaTpUBaTh MEPENnepeBojibl C TOUKU 3PEHUs] KOHTEKCTa, B KOTOPOM MEpPEBO]]
CO3/1aeTCsl, & HE C TOYKM 3peHUsi ioMecTuKauuu u opeHuzauuu. bpayniau 3amaer Te xe
BOMNPOCHI, O KOTOPbIX Mbl YK€ YINOMUHAJIU BbILIE: TJie, KOrma U KoMy (mepe)nepeBoy Obul
co3pan? (2006,167). Ona npepnaraeT CBOK, NOCTCTYKTYPAaJIbHYIO TEOPHIO O TOBTOPHBIX
NEePeBOJIax, B KOTOPOIl COBMELIAIOTCS IB€ TEOPUU U3 Pa3HbIX 00JIacTel UCCIIEJOBAHUS: TEOPUs
O MOBTOPHBIX MEPEBOAAX W TeOopusi HappaTuBa W3 OOJACTU JIUTEpPATypoBeleHus (KoTopas
u3yyaeT pa3Hbie (pOpMbl MOBECTBOBAHUS). BpayHiau yTBEpsKaeT, YTO KaKfblil MepeBOTUUK
BUIUT HKCXO[HBIA TEKCT MO-CBOEMYy. TakuM 0Opa3oMm, KaxK/Jblii MEPEBOJI MOXKHO CUMTATh
VUHIVBUYAJbLHOW  MHTEpNpeTauueii, a  KaxXjJAoro IMepeBOoJuMKa —  HE3aBUCUMbIM
UHTEpHpeTaTopoM rcxogHoro Tekcra. (bpaynnu 2006, 152.) CorsnacHo BpayHiu, nogoGHbIi,
VMHTEPAUCUUIUIMOHAPHBINA MOJIXOJ1, BEJIET K OoJiee riyO00oKOMYy MOHMMAHMIO MPOLEcca nepeBoja

(2006, 145).

B wuccaepoBarenbckux Kpyrax teopus bpaynnu Obuia npuHSATA € SHTY3MAa3sMOM U
NOCJIEYIOLME UCCIIEIOBAaHNs [ACVICTBUTENBHO IOKA3aJIM, YTO KIIIOYEBasl POJb B U3y4YEHUU
NepeBojioB U nepenepeBofioB npuHapieskut kontekcty (Ilanonocku u Kockunen 2010, 31,
46). Oytu Ilanonocku n Kaiica KockuHeH 3ameTniu, 4TO Ha $3bIK M XapakTep NepeBoja
BIMSIOT (DAKTOPbI, KOTOPbIE FMIIOTE3a MOBTOPHOIO NMEpeBojia He yuuTbiBaeT. Ha copepxkanue
Y BOCIPUSITUE NEPEBOAA BIMSIOT MCTOPUYECKUII M reorpapuueckuil KOHTEKCTbI, a TaKXke
yeseBasi rpynmna, To ectb uurtarenu (2004, 34.) Takum oOpa3oM, NMPUHUUNBI U NPUYUHBI,
KOTOpbIE PYKOBOJSAT NEPEBOAYMKAMU IPU CO3/IaHUM TEPENEPEBOAOB, AKTUBHO UCCIIEAYIOTCS.

I'mnore3a MOBTOPHBIX NEPEBOIOB HEJOCTATOYHO TINIyOOKO OOBSICHAET NPUYMHBI CO3JaHUs



HOBBIX MEPEBOJJOB, XOTsl U BbI3BIBACT HMHTEPEC MCCJICIIOB&TCJIGIZ. HNmenno sto MOCJTYy2KHUJTO

TOJYKOM J1J151 60Jiee MHOIOCTOPOHHETO U3Yy4eHUsl 3TON TeMbI B Hallleil pabore.

Jlomectukanus 1 GpopeHu3aus

[TonaTuss nomecTukanuu u (QOpEeHU3alUH, OJM3KUMHU aHAJIOTaMH KOTOPHIX B PYCCKOM
NIEPEBOIOBEICHUH SIBIISIIOTCS. TIOHATHSL CBOOOJHOTO M JIOCIOBHOTO TIEPEBOJA, 3a4acTyIO
BOCIIPUHUMAIOTCSI MCCIIEAOBATENIMH KaK JIBE MPOTHBOIOIOXKHOCTH. [Ipenmonaraercs, 4To
NpUHUMasICh 3a paboTy, MEPEeBOAYMK BBHIOMpAET KaKyro-THOO M3 3TUX JABYX CTpaTerHil.
(IToyke 2012, 140) Opnako Tak au Bce mpocto? B 3Toil rmaBe Mbl pa3zdepeM TIIIaBHBIC

OTJIMYUTCIIBHBIC UCPTHI 3TUX, HA HepBBIﬁ B3I A ITPOTHUBOIIOJIOXKHBIX, MMOHSTHH.

BriepBble TepMUHBI «JOMECTHKAIMA» U «(opeHuzamus» ynotpedun Jlopenc Benytu B cBoeit
pabore The Translators Invisibility B 1995 romy. (Bam Iloyke 2012, 141.) Benyrtu
YTBEPKAAET, UTO JOMECTUIIMPOBAHHBIN MEPEBO MOJCTPAUBAETCS MO HOBYIO KYJIbTYpPY C €€
TpagulusMU U oObryasiMu. [Ipu MoMOIIM TOMECTHKAIMK MEPEBOAYMK CTPEMHUTCS CIENaTh
TEKCT JIETKOYMTAEMbIM U IOHATHBIM, & KOHEUHBIM PE3yJbTaT, OPOM, TPyAHO NPU3HATH 32
nepeBoq (Bemytu 1998a, 240; 1998b, 31; Boronen 2014, 14). Hcnome3ys wmeTon
¢dopeHm3zanuy, NEPEeBOTUYUK, HAOOOPOT, NBITACTCS CKOpee MPOTHBOCTOSATH IIEHHOCTAM

IIpUHUMaoIEeH KynbTypsl (Benytu 1995, 5).

XOTs TEpMUHBI IOMECTHKAIIMK U (POPEHHU3AIUHN 3aKPETUINCh B TIEPEBOJOBEICHUH, OJHAKO
pabora Benytu monBepriace kputuke. [0 MHEHHIO THHTBUCTOB, TIOHATHE JOMECTUKAIIUU Y
Benytu ckopee coBmajaer ¢ MOHATHSIMHU «IPUPYUEHHUS» WIH «YKPOLIECHUS» TEKCTa,
MOCKOJIbKY TEPEBOMYUK TpUOEraeT K CIHWIIKOM JIETKOMY IIyTH U H30eraeT pHcka
crosnikHoBeHUs1 KyibTyp (Kockunen 2012, 15; Botonen 2014, 14). KockuHeH Takxe
3amedaer, yTo BeHyTu He mpejyaraer JOCTATOYHO YETKUX MEXAHU3MOB Il PACKPBITHS

crpaterun popenuzanuu (2012, 16).

B3srisinel nccnenoBateneit Ha TO, K KaKOH U3 IBYX CTpaTeruil IepeBOJUYUKY CTOUT MPUOEraTh,
pacxonsaTcs. OQHM CUMTAIOT, YTO MPAKTUYECKH OYKBAJbHBIA MEPEBOJl YaCTO HE CIOCOOCH
nepenaTbh CyTh HM3HAYAJBHOIO TEKCTa, a TaKXE MOYKET HapyllaTh S3bIKOBBIE HOPMBI
npuHuMarolel KynbTypsl (Oenopos 1983, 25; Komuccapos 1990, 234; Jlanuukos 2008, 15).

Jlpyrue yTBEpKIAIOT, YTO IMEpPEeBOA, OMU3KUNA K OpPUTHHATY, IOMOTAaeT YUTATENI0 JIydlle



MIOHATh UCXOMAILYIO KYJIbTYPY, U HE TOJIBKO HE HAapYyLIAET S3bIKOBBIC HOPMBI, a, HAIIPOTHUB,

oborarmaer s3b1k (bopucenko 2008, 10 — 13).

[Tut Ban Iloyke, B cBoeli pabote "Measuring Forenization in Literary Translation” (2012),
IpeJylaraeT CXxemy M3MepeHus JoMecTukauuu u gopenusanun. Ban [loyke aenut nepeBos
Ha 1naTh noArpynn: CHIBHO JIOMECTHMLIMPOBAHHBIE, YMEPEHHO JOMECTUIMPOBAHHBIE,
HEeHTpalbHbIe, YMEPEHHO (OPEHU3UPOBAaHHBIE M CHIBHO (opeHu3upoBaHHble. Kaxnas
MOATpyIINa UMEeT CBOU npu3Haku. CHibHO (hOPEHU3UPOBAHHbBIE TEKCTHI OCTAIOTCS OJIM3KH K
OpUTMHAIy HACTOJIBKO, HACKOJIBKO JTO BO3MOYKHO 3TO IIpU IIEPEBOJE HA JPYrOW S3BIK.
Crparerust ymepeHHOH (hOpeHH3aMU COKpAIaeT MPONAcTb MEXKAY ABYMS KyJIbTypaMu, HO
JOBOJIBHO MATKO. MI3MEHEeHus: MOT'YyT BBOJAUTHCS, HAIIPUMED, B IIOCTPOCHUHU NPEJIOKEHUN, HO
COJIep’KaHuEe TEKCTa IMpU 3TOM ocraercss TeM ke. Camas paclpoCTpaHEHHas, YMEPEHHO
JIOMECTULIMPOBAaHHAsl CTpaTerus IEPeBOAA, NPUHUMAET BO BHUMAHHUE YHUTATENsS, U SI3BIK
HOBOTO IMEPEeBO/Ia 3a4acTyl0 COOJIONAeT CTHJIMCTHYECKHE M HIMOMATHYECKHE HOPMBI
MIPUHUMAIOILETO fA3bIKa. O CUIBHO JTOMECTULIMPOBAHHOM IEPEBOJE MOYKHO FOBOPUTH TOI/A,
KOrZla B HEM IIPAKTMYECKM HET HUKAKUX TOYEK IPUKOCHOBEHHSI C MCXOAHBIM TEKCTOM.
Mexay cTpaTerusMud yMEPEHHOM NOMECTHKAIlMM M yMmMepeHHOH ¢openusanmuu BaH [loyke
pa3MelaeT HeUTpaibHbIe MEePEBObI, XOTS M 3a1a€TCs BOIIPOCOM, MOXKET JI MEepPEeBOJ ObITH
HeiTpanbHeIM? HecMOTpst Ha TO, YTO CYIIECTBYET JOCTaTOYHO MHOTO KJIacCHU(pHUKAIMM
CTpaTerui IepeBoJa, Ha IMPAKTUKE MEPEBOAYMUKY TPYAHO MPUIEPKUBATHCA TOJIBKO OIJHOU
crparerud. Bo3Hukaer BOIpOC, CTOUT JIM MEPEBOAUYMKAM KECTKO ONUPATHCSA HA CXEMBbI WIH

OCTaBUTH 3TO IJIA HCCHQHOB&TGHCI\/’I?

JleTrckas TuTepaTypa U MOHATHE aMOUBaJICHTHOCTH

JleTckoil MPUHSTO CUATATh TY JIUTEPATypy, KOTOpasi co3jaercs s aereit. OqHako MHOrue
UCCJIeIOBATEN MOHUMAIOT U ONPE/EJISIIOT MOHSITUE IETCKON JUTepaTypbl no-pazHomy. OnHu
YTBEPXK/IAIOT, YTO JETCKAs JIUTEepaTypa — 3TO BCE TO, YTO HAMMCAHO B3POCIbIMU JIJIs JIETEN.
(Ho6enbman 2008, 3; Baithpaiix 2000, 33). [Ipyrue NOHMMArOT 3TO MOHSITUE HAMHOTO LLIUPE, U
CUMTAIOT, YTO JIETCKasl JIUTepaTypa — 3TO BCE TEKCTbl U WIIKOCTPAUUU, KOTOpPblEe peOeHOK
yuTaeT U BUAUT. [IeTCKOM JUTEpaTypoil MOXKHO TaKKe Ha3BaThb TEKCThI, HAMMCAHHbIE I€THMU
mas pereit. (Oittunen 2000, 282). HekoTopble e yTBEPXKJAIOT, UYTO MOHSTUS [AETCKOWN

qutepatypsbl Booowe He cyuiectByeT (Hukonaesa 2008, 6).



ITucatento M NEpeBOAUMKY CTOUT TOMHUTBH, YTO BbIOMPAIOT, NPUOOPETAIOT M OLEHUBAIOT
JIETCKYIO JIMTEPATYPYy WMEHHO B3pOCI/bIE, M MOXKHO JaXe CKa3aTh, YTO KHUTra JOJDKHA
NIOHPABUTBLCS CKOpee B3pociioMy, uyem pedeHky (Hopenbman 2008, 4 — 5; Ovirrunen 2000,
108). 3oxap UlaBuT yTBEepKAaeT, 4TO €ciu Obl JETCKUIl NUCATEb MUCAT TOJILKO JETSIM, €ro
NPOU3BEJEHNS] OCTAIMCh Obl HEMpPOYMTAHHbIMU. Eciau ke npuHMMaeTcss BO BHUMaHUE U
B3pPOCJIbIil YUTATENb, TO y JETCKON KHUTM €CTb rOpas3fgo OOJIbLIE LIAHCOB 3aHSITb MECTO B
Kpyry KaHOHMYeckux npoussefieHuil. (1986, 63.) JleTckue KHWUIM SIBJISIFOTCSI CPEACTBOM
BOCIIUTAaHUS pPeOEHKAa, MO3TOMY OHM JOJDKHbI OTBEYaTb KOHKPETHBIM CTUIIMCTUYECKUM,
SI3bIKOBbIM U JJaXKe WJICOJIOTMYECKUM TpeOOoBaHMsM. [IeTsM 4acTo JAOCTATOYHO TOrO, YTOObI
KHUTa OblIa 3aHUMATEJILHON U BECEINOM, B3POCIIbIE K€ 3a4aCTyI0 XOTAT, YTOObI IPOU3BEJCHUE

OBLIJIO HE TOJLKO HUHTEPECHBIM, HO TAK2KE U MOYYUTCJILHBIM.

Kakue npousBeneHusi fAeTsIM CTOWT, WIM HE CTOUT 4YUTATb, MOPOM PEIIAOT HE TOJBKO
pomqutenu.  Hukonaea npuBopuT npumep Toro, kak B Coerckom Coroze yuuresnsi,
paboOTHUKM OWOIMOTEK W W3/IaTeNM COCTaBJSUIA CIOUCKU TOAXOMSIIMX W HEMOAXOMSIIUX
npousBefieHnil Jist ietedl u noppoctkoB. (Omnukaitnen 1012, 15, 20). B cnucku Bxoamna
JTUTEpaTypa, COOTBETCTBYIOIIA COBETCKMM TOHSATHUSM U IIEHHOCTSIM, a HETOJIXOISIIUMU

npousBeaeHusAME nperedperanu (Hukonaesa 1996, 3).

Paccysxnas o neTckoi nurepaTtype, CTOMT O3HAKOMUTBHCS € MTOHATHEM MHOIOYPOBHEBOCTH, TO
€CcTb aMOMBAJICHTHOCTH TEKCTa. J[eTCKHe MPOM3BEICHNUS CUUTAIOTCS aMOMBAICHTHBIMH TOT/A,
KOTJ]a OHU OPUEHTHPYIOTCS Ha JIBYX pa3HbIX YyUTaTelel: Ha pebeHKa u Ha B3pocinoro. (Byopu
2002, 27). Kaxapix yntarens GopMUpPYeT COOCTBEHHYIO HHTEPIIPETALUIO, B 3aBUCUMOCTH OT
TOT0, Kakoi M3 JBYX CYIIECTBYIOLIMX YPOBHEW OH BUAMT B TekcTe. CornmacHo 3oxap lllaBur,
peOEHOK BHIUT TO, YTO OH YMTAET, a B3POCIHbIH, B CBOIO OYepeib, BUIUT Jpyroii, Ooiee
CJIO)KHBIH YPOBEHb, OCHOBAHHBIN, HAIIpUMEP, HA MApOAUM, 3aMEHE JIEMEHTOB HUEPAPXUU U

T.1. (Onnmukaitaen 2002, 25).

TopOen Baiinpaiix, o1HaKO, CUATAET, YTO UAEA O JABYX pa3HbIX YpOBHIX HEHaTypalbHa U
HagyMaHa. CornacHo BaiiHpalixy, nucaTento CKOpee CTOMT CO3[aThb TAKOE NPOU3BEACHHUE,
KOTOpOE TPHBIIEKAET JE€Te M B3POCIBIX M3-3a HUX OOIIMX HMHTEPECOB, a HE INBITAThCA
HamMcaTh TEKCT, KOTOPBIM o0Opamaercs mo-pa3HoMy K AeTsM U B3pociubiM. (2000, 97 — 101).
Bo3MoxHO, rI1aBHOE HE TO, YTO TOBOPUT IHUCATENb, @ KOMY U KaK OH 3TO roBopuT. OJHAKO
cornacHo Mapun HukonaeBoii, aMOMBalI€HTHOCTh TEKCTA — 3TO CKOpee IMPaBHIIO, HEXKENU

uckmouenue (1996, 56).



AHanu3 TpUIOTUU

B s1o0il aunnomMHol paboTe paccMaTpUBaeTCA M aHAJIM3UPYETCS Pa3TOBOPHBIN JIEKCUKOH U
COOCTBEHHBIE HEOJIOTU3MBI TIEPEBOTYMKOB B MEPEBOIAX HA PYCCKHUH S3BIK TPUIOTHH ACTpHU
Jluaarpen o Kapncone. st Toro, 4ToObl U3BJIE€Ub U3 BCEX TPEX MEPEBOJOB HEOOXOIAMMBIE
CIIOBOCOUYETAHHUS, TEKCThl OBLIM MEPEBEACHbI B 3JEKTPOHHYIO (HOPMY M HCCIEHAOBAIUCH C
nomotipio cucreMbl 00pabotku TekctoB TACT (mustikka.uta.fi/corpora). Jlns kaxmoro
nepeBosia ObUIM COCTaBJIEHBl YacTOTHBIE CIUCKH, YKa3bIBAaIOIIME, CKOJBKO pa3 CIoBa
BCTPETWJIUCh B Tekcre. BplOopka wuccinenoBaHHs BKIIOYAET CJIOBA, HCIOJIb3yeMbIe
NEepeBOMYMKAMH OT TpeX M 10 ceMujaecsiTH pa3. Takum oOpa3oM, B aHanu3 mnonajio 97
pa3sroBOPHBIX CJIOB M 26 HEOJOTM3MOB, KOTOpBIE IOBTOPSIOTCA B TEKCTaX BO MHOTIHMX
BapuaHTax. B pa0ore cpaBHHMBaeTCs BapUaTUBHOCTb, YacTOTa HCIOJIb30BaHUS U
MIPOMCXOXKACHNUE OTOOPAaHHOIO JIGKCHKOHA. JIJI KBAJIMTAaTHMBHOTO aHalIM3a MaTepuasl ObuI
pacmpeesieH COrjacHO ONpEIeNIEHUsIM TOJIKOBOro cioBapsi OsxxeroBa-llIBenoBoil (u3manue
1997 roxa) Ha WATH MOATPYMIL: MPOCTOPEUHBIE, HEOJOOPUTENbHBIC, yCcTapenble, OpaHHbIe U
OCTaBIIIMECS, HE BXOJAIIME HU B KaKylO TPYIIy pa3roBOpHbIe cioBa. B 3Toit paboTte oHM

OyAyT Ha3bIBaThCS TPYIION HEOMIPEACICHHBIX Pa3TOBOPHBIX CIIOB.

Pa3roBopHBIii JIEKCUKOH

CornacHO HCCIEOBaHMIO, B MEPEBOJE YCIEHCKOrO BCTPETHIIOCH 45 pa3roBOpPHBIX CIIOB,
KOTOpbIe ynoTpebmstoTest B cymme 337 pa3. CrienyromuM N0 BapUaTHMBHOCTU BBICTYIAET
nepeBoq bpayne u benskoBoii: B umx Tekcrax 43 pa3roBOPHBIX CIIOBA. JTOT MEPEBOJ
JUAUPYET MO YacTOTE MCIOJIb30BaHUS Pa3rOBOPHOrO JIEKCMKOHA: CJIOBA MOBTOPSIOTCS 382
paza. Y JIyHruHOW BapuMaTUBHOCTb 3HAUUTEIBHO MEHbINE, BCEro 34 pa3rOBOPHBIX CIIOB,

KOTOpBIE TOBTOPSIOTCS B IepeBoaax 354 pasa.

[Ipu cpaBHEHUHM PaA3rOBOPHOrO JIEKCMKOHA MO KJIACCH(UKALMHU, TAKKE MOXKHO 3aMETHTh
pasnuuus. JIlyHrmHa HCHONB3yeT B HEOOJBIIMX KOJWYECTBAX U HEOJAOOPUTEIbHYIO, H

OpaHHY10, U IPOCTOPEUHYIO, U YCTAPEIYIO JEKCHUKY:

1. Kapscon oroiesn B CTOPOHY, IPUCEN HA HU3EHBKYIO CKaMeeuKy M HajlyJcs. (Heogo6p.)

2. Bonsan! - 3akpuuan oH. - 3adueM Thl Bcocan Kpacuyto [llamouky? (6paH.)
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3. Korya ke Tbl yoepelibcs OTCIofia B KOHIIE KOHIOB? (MTPOCT.)

4. TlpuBuaeHME OPECIIENOBAIO UX IO IISTaM, THAJIO BHU3 IO JECTHHLE. .. (ycTap.)

VY bpayne u benskoBoil mpocTopeuHOW JEKCHKH Ooibllle, a ycTapenas — IOJHOCTBIO

OTCYTCTBYET:

5. S xpacuBblii, Y4ePTOBCKH YMHBIN U B MEPY YIIUTAHHBIM My>KUMHA B IIBETE JIET. (IIPOCT.)

6. Bexnp B camoM Jeiie 310pOBO, UTO Ha KPBILIE €CTh MAJIEHBKUM JOMHUK, B KOTOPOM KUBET
Kapnccon. (mpocr.)

7. ak! - kpuyas oH. - 3aueM Tbl nporsoTusl Kpachytro llanouky? (OpaH.)

8. be3s nanuku, mamotka Kpacnas llanouka! opan KapnccoH. (Heono6p.)

VY Vcnenckoro ycrapenasl JEKCUKa Takke OoTcyTcTByeT. OQHAKO B €ro nmepeBojax ropasnio

00JIbIIIe TPOCTOPEYHOTO U HEOAOOPUTEITHHOTO JICKCUKOHA!

9. Hy u Kapncon,- cka3zan bocce. CMmblIcsS Kak pa3 TOraa, KOrJa Mbl pElIMIM C HUM
MMO3HAKOMUTKCS! (TIPOCT.)

10. T'oii-roii, oHa Tak MOX0’ka Ha MO0 MaMmy, 4To 51 Oyay Ha3bIBaTh €€ Mamaina. .. (IpocT.)

11. Ax, Tak 3TOT TN U ecTh Pununm, Kak s Tenepb noHumaro! (Heoyoop.)

12. On mpaBuibHO coobpasmwi: bocce u berran Topyanu B mkosie 70 MO3/JHEr0 Bedepa.

(reomo6p.)

HeomnpenenenHoil pa3roBOpHON JEKCUKU BO BCEX TPEX MEPEBOIaX 3HAUUTEIHLHO OOJIBIIE, YeEM

CJIOB M3 APYIUX MOATPYIIIL:

13. Masblii yCmOKOMII €ro, CKa3aB, YTO Ha CTOJIE €lIe HOJHBIM-TI0JHO yromeHui. (JIyH.)

14. Ilocnymaii-ka, 4TO Thl TaM BOOOIIE-TO JAeiaeuib? - 00ECIOKOCHHO CIpOCHI Maiblml.
(b&Db)

15. OH, THXOHBKO IOCMENBASCH, OCTOPOXKHO CIIyCTUJI CTaKaH MOJIOKA o1 cTod... (YcIr.)

PasroBopHbI€ C10Ba MOXKHO TAKXKE Pa3[e/IUTh Ha MOATPYIIBI B 3aBUCUMOCTH OT CIIOCOOOB UX
obpa3zoBanus. HekoTopble ciioBa MONTy4al0T HOBOE 3HAYEHHE B Pa3sTOBOPHOM peyH, Kak B
npumepax 1, 3, 6, 9 u 12. Jlpyrue oOpa3yloTcsi MyTeM JAEpHBALMU: HCIIOJIb30BAaHHEM

npuctaBok (cM. 10, 15) , penymukanuu (cMm. 13) wmm gactun (cm. 14).

Heonorusmel



[Ipu cpaBHeHMU BapUaTUBHOCTU COOCTBEHHBIX HEOJIOTM3MOB, MCCJEOBAHUE IMOKA3aJ0, YTO
Ycnenckuit ucnosab3oBan 12 HEOJIOrM3MOB, KOTOPbIE YIIOMUHAIOTCS B Tpuioruu 126 pas. Y
Bpayne u BensikoBoit — 9 cBoux Heosoru3moB, ynotpeosstoiuxcst B nepesoje 120 paz. Y
JIyHrMHOV caMOe MeHbllee KOJIMYECTBO COOCTBEHHBIX HEOJOTM3MOB — BCEro MSATh CJIOB.
OpHako oHM ynomuHaroTcsl B TekcTte 91 pa3. Y Bcex NepeBOJUUKOB HEOJOTU3MbI — 3TO
NPEeUMYILIECTBEHHO WM CYILIECTBUTENIbHbIE M rJarojbl. Cpeau HeoJIoru3MoB OCOOEHHO
XOpOILIO MNPOCJEXKMBAIOTCS JIBA METO/la CJIOBOOOpa3oBaHus. 1o — cyddukcanbHoe

CJI0BOOOpa30BaHUe:

16. ...qypakaBansHue,- cepbe3Ho ckasan Kapncon.- Hwukakoro papyroro seueHus: He
norpedyeTtcsi, pyyatoch! (JIyH.)
17. dymaeub, Jydluvii B MUpPE YXaxKMBAJbIIMK 34 [€TbMU HE 3HAET, YeM KOpMSIT JeTei?

(b&b.)

18. CrioKOWMHOCTb, TOJILKO CIOKOMHOCTS .- lienTai Kapncon. (Ycmn.)

19.

NJINM UBMEHCHUE 6yKB B YK€ CYLIECTBYIOLIUX CJIOBAX:

20. 4 HayHy ¢ TOTO, 4TO OY/Jy €€ HU3BOAMTH. (M3BOAUTS, pasr.) (JIyH.)
21.Buaume caMm,- ckasan Kapiaccon Manpliry,- npuaercs peTUpoBaTh, HUYETO HE
nogenacub. (b&bB.)

22. JIerko Bc€ caoMarhb, a MOTOM CKa3aTh, UTO "3TO fieJ10 nmycThiiHoe". (Ycm.)

Cpenq  HEONOrM3MOB Y CIEHCKOTO TakKXKe €CTb SBHbI NpUMEpP aMOMBAJIEHTHOCTH.
Hcnonb3dyemoe uM 1npo3Buuie AoMpaboTHULBLl Kosaomypwa (Takxe Kosaomyp u
Kozaomypuuk) accouumpyercsi y J[eTell C CYLIECTBUTENbHBIMU «KO3ell» U «aypa», a
B3pOCJIbIM OHO CKOpEe HAalOMMHAeT IOMOPUCTMYECKY0 mnoBecTb Pasunsg HMckanpepa”

Cossesznue Koznorypa” (1989 r.):

23. Haia rocnoxka_Ko3/10Typiiia CIbIIINAT 3BOHOK U YBEPEHHBIMH 1lIaraMy UAET OTKPbIBATD.

Yy Apyrux nepeBOJYUKOB TaKUX SBHbBIX I[PUMEPOB aMOMBaJICHTHOCTU B HccieyemMom
MaTepHraJiC HET, XOTs 9TO HE UCKITKOYAET BO3MO>KHOCTU TOI'O, YTO KaK HyHF MHaA, TaK U Epayne

¢ benskoBoii MOrin, MOMUMO JETEN, OPUEHTUPOBATLCS U HA B3POCIIOrO YMTATEIS.

Bonblass yacTh COOCTBEHHBIX HEOJIOTM3MOB MEPEBOAYMKOB MPOU30LILIA OT JUTEPATyPHBIX

CJIOB, OJIHAKO B nepeBofax JIyHruHoi u Y CIeHCKOro Tak>Ke €CTh HEOJIOr3Mbl, 0Opa30BaHHbIE
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OT pa3roBOPHOI1, mpocTopeyHoi nekcuku (Cum. 19).

BriBoabl

Hwxe npepncraBneHa Tabmmua BapuaTMBHOCTM, YacTOThbl MCIOJBb30BAHUSI Pa3rOBOPHON
JIEKCUKU ¥ COOCTBEHHBIX HEOJIOTM3MOB NEPEBOUMKOB. B Hell Tak>Ke 0TMEUEHO, CKOJIBKO pa3 B
CPE[HEM YIOMMHAIOTCSI HEOJIOTM3Mbl WJIM PA3rOBOPHBIE CJIOBAa B TOM WJIM MHOM IEPEBOJE.
Tabnuia mokaspIBaeT, 9YTO Yy Y CIEHCKOTo OOMbIIe KaK COOCTBEHHBIX HEOJOTru3MOB (12), Tak
u pasroBopHoi Jjekcuku (45). Ilepeon bpayne u benskoBoit Onu30Kk K TmepeBOIY
VY CIneHcKoro 1no UCMnoab30BAHUIO Pa3TOBOPHOTO JekcukoHa (43). B HeM Takke 4yTh MEHBIIIE
Heonoru3MoB (9). V JIyHruHOM 3HAYUTETHPHO MEHBIIIE KaK COOCTBEHHBIX HEOJIOTU3MOB (BCETO

5), Tak U pa3roBOPHBIX cJIOB (34).

IepeBon Bapuatush. Yacrora Hcnoabs. Bapuatush. Yacrora Hcnoass. Hroro cnos
CBOHUX HEOJI. pasr. JeKc.
(B KHHTE B CpeiHeM (B KHHTE B CpeiHeM
BCeEro) BCeEro)
JlyHr. 5 91 18,2 34 354 10,4 445
b&b 9 120 13,3 43 382 10,6 577
VYemn. 12 126 7,5 45 337 10,5 463

TabGamnna. Pa3roBopHblil JIEKCUKOH U CBOM HEOJIOTU3MBI B IEPEBOJAX

B Tabnuie Takke MpOCIEKUBACTCS pa3HUIA B TOM, CKOJBKO pa3 B CPEJHEM MEPEBOJUUKU
UCIOJB3YIOT TO WJIM MHOE pPA3rOBOPHOE CJIOBO WM HeonorusMm. Hecmorps Ha
KOJIMYECTBEHHBIE PA3JINYMs pa3rOBOPHOIO JIEKCUKOHA B NIEPEBOAAX, 3HAUUTEIBHON pa3HUIIBI
[0 HCIIOJIb30BAHHUIO CJIOB B CPEJHEM MEXIy IepeBOIYMKaMHM He HaOmonaercs: JIyHruna
UCIIOJIb3YET pa3roBopHele cioBa B cpeaneM 10,4 pasa, bpayne u benskosa — 10,6 pas, a
VYcenenckuit — 10,5 pa3. YV JIyHruHoi HeoJ10ru3Mbl HOBTOPSIFOTCS B IIEPEBOAAX B cpeaHEM 18,2
pasa, TO eCTh ropas3zo 4alle, 4eM B OCTaJIbHBIX IepeBogax. B nepesone bpayne u benskoson
HEOJIOTU3MBI IOBTOpstOTCA B cpenHeM 13,3 pasa. B mepeBomax VYCHEHCKOro Kaxabld

HEOJIOTM3M MOBTOPSETCS B CPEIHEM 7,5 pa3, HECMOTPS Ha TO, YTO B ATOM IepeBojie OobIe

BCE€TO HCOJIOTU3MOB.
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CornacHo pe3yJsbTaTaM WCCIEOBaHUSI, B HOBbIX MNEPEBOIaX NPUCYTCTBYET Bce OOJbIIe
Pa3roBOPHBIX CJIOB, B OCOOEHHOCTH, MPOCTOPEUYUs] U HEOJOOPUTEILHON JIeKCUKU. Bosbliiee
KOJINYECTBO PA3rOBOPHOIO JIEKCMKOHA, BO3MOKHO, YKa3bIBa€T HAa TO, YTO TEKCT, OJuXke K
OpUrMHay, MOCKOJIbKY TpEeAbIIyLIMe WCCIEOBAaHUSl BBISICHUIM, 4YTO NepeBoinl bpayne,
bensikoBoii n YcneHckoro Onmxke K MCXOAHOMY TEKCTy, yem nepesop Jlyrunoi. ITommumo
JIMYHOTO BbIOOpA MEPEBOUMKA, TPUUMHON YBEJIMUYEHHS] KOJIMYECTBA PA3rOBOPHOIO JIEKCUKOHA
B TMEpeBOjlax MOTI TMOCHYXXUTh €lle OJHM BaXkKHbI (paKTOp: MOJUTUYECKUE WU3MEHEHUs B
rocypapctBe. O6Ban CCCP mnpuBen K BJacTUM HOBBIX JIHOfIEN, MHOIJIA C COMHUTEJbHbIM
NPOLJIbIM, YTO €CTECTBEHHO OTpPa3swjoCh M Ha s3blke. B peun cTanu MosSBASTBCS U
3aKPEMJISITCSl CIIEHTOBbIE, M MHOIJA J1aXKE >KAPrOHHbIE CJIOBA. DTOT (PEHOMEH MOCIY KW
CHU>KEHUIO BBICOKO¥ CTUJIMCTUYECKON SA3bIKOBOW MJIAHKU, MOCTABJIEHHOW B COBETCKOE BPEMSI.
B03MOKHO BbIpaXKeHus1, 3ByYalllMe MO-HAIEMY MHEHUIO HEMTPAJIBLHO, LIECTHAECAT JIET Ha3a[l,
Korja Obl wm3pgaH nepsblii nepesBopn Kapcona, mokasanuch Obl COBETCKOMY YMTATENO
BYJIbI'ApHbIMU U HEKYJIbTYypHbIMU. C JPyroil CTOPOHbI, HA MEPEBOJ] TAKXKE CUJILHO BIIUSIIOT
SI3bIKOBbIE NPUBBIYKM Y B3IJISAAbl CAMUX MEPEBOAYMKOB, a B ciiyyae JIYHIMHON BO3MOKHO

KaKyIO-TO pOJib ChIpaJia M COBETCKasl LIEH3ypa.

PesynbraThl ucciaenoBaHus yKasbIBalOT HA TO, YTO B IAaHHOM Clly4yae IMIOTe3a MOBTOPHOIO
nepeBofja  OTYaCTM  MOATBEPKAAETCS:  MEPBbII  MEPEBOfl  JIEMCTBUTENBLHO  OoJiee
JIOMECTULMPOBAHHBIN, a MOCJEeyolMe nepeBofbl — 6osee popennsupoBanbl. OgHako Ilon
BeHcumoH yTBep:kaaeT, 4To NPUHLMI paboThl TMIIOTE3bl OCHOBBLIBAETCS HA TOM, YTO NMEPBbI
NEPEBOJl HE Y/JOBJIETBOPSIET UMUTATENS MOJHOCTBIO, Y, PAHO WM MO3[HO, OAMH W3
NEepenepeBojjOB MCXOJHOIO TEKCTa HAKOHEL[ JOCTUTHET KaHOHu3auuu. B Hamem ciyvae
NPOM30LLI0 UMEHHO HAOOOPOT: NEPBbIil NEPEBOJ] YAOBJIETBOPUII YUTATENS, @ MOCIENYIOLIME
NEePEeBO/bl  MOABEPIVICh KPUTUKE U OfHA W3 IMPUYMH 3TOMY — $3bIK, HCHOJIb3yEeMbIi

NnepeBOAYNKaAMU.

AHanu3upysl TIOHSTHS NEepenepeBofa UM CpaBHMBAas NEPEBOAbI U MEPENEPEBOIbI, BO3MOXKHO
cTouwsio Obl 1006aBUTH K mpefyaraeMbiM AnbguuTajg u Accuc Po3oit BompocaM ewje ofuH:
kakum obpazom? K kakum crparerusivy npuberaroT NepeBOJUMKM B Mpolecce NnepeBofa U
HACKOJIbKO pa3Hble Pe3yJbTaTbl BO3MOXHO MOIYYUTb, NEPEBOAS OUH U TOT XK€ TEKCT, HO
UCMONb3ysl pasHble cTparerun? Kak MEHsIOTCSl 3TU CTpAaTerMM B 3aBUCMMOCTHM OT TOrO, Ha
KAKOrO YuTaTeNsi OpPUEHTUPOBaH nepesofi? Hallle uccnenoBanye nokasaino, 4To B 3TOM ClIyvae

cTpaTerusi JOMECTUKAMU B KOMOMHALIMYU C HENTPAJIbHBIM SI3bIKOM OCTaJIaCh HEMOOEAUMOIA.
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