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Veroprosessissa paasaantona on kirjallinen menettely, koska yleensa hallintotuomioistui-
mella on kaytosséan laaja kirjallinen aineisto asian ratkaisemiseksi. Asian selvittdmiseksi
voidaan kuitenkin tarvittaessa toimittaa myos suullinen kasittely, ja tdssa tutkimuksessa
tarkastellaankin suullisen kasittelyn soveltumista veroasioiden oikeudenkaynteihin.

Suullinen kasittely voidaan jarjestdd HLL 37 8§:n mukaan hallintotuomioistuimen aloit-
teesta tai HLL 38 8:n perusteella yksityisen asianosaisen pyynnostd. Tuomioistuimen
aloitteesta jarjestamat suulliset kasittelyt ovat veroprosessissa erittdin harvinaisia, ja suu-
rin osa suullisista kasittelyista jarjestetddn HLL 38 8:n mukaisesti verovelvollisen pyyn-
nostd. Myos veroprosessin toinen osapuoli, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, voi
vaatia suullista kasittelyd toimitettavaksi HLL 37 8:n perusteella, mutta kdytanngssa taméa
on poikkeuksellista. HLL 38 8:n sanamuodon mukaan suullinen késittely on padsaantoi-
sesti jarjestettdva yksityisen asianosaisen sita pyytdessa. Veroasioissa asetelma on kui-
tenkin péinvastainen — suullisen kasittelyn pyyntdja hylatadn enemman kuin hyvaksytaan.

Tutkimusmetodeina ovat lainoppi ja empiirinen, padasiassa laadullinen menetelma. Lain-
opilla on térkea rooli tutkimuksen empiirisen osuuden ymmartamiseksi. Empiirisen osuu-
den tutkimusaineisto koostuu niista hallinto-oikeuksien vuosina 2013-2015 antamista
paatoksistd, joissa on vaadittu suullista kasittelyé tai joissa hallinto-oikeus on jarjestanyt
sen oma-aloitteisesti. Tutkimuksen avulla saadaan yleiskuvaa suullisen kasittelyn ase-
masta veroprosessissa, tuotetaan tilastotietoa ja analysoidaan sitd. Empiirisen metodin
vuoksi oikeuskaytantd on tutkimuksessa merkittava lahde. Muita tarkeitd lahteitd ovat
suullista kasittelya koskeva lainsadadanto, lainvalmisteluaineisto sekéa oikeuskirjallisuus.

Tutkimuksen perusteella suulliset kasittelyt ovat veroprosessissa edelleen harvinaisia.
Vuosittain suullisia késittelyita jarjestetddn 10-20 ja tutkimusaineiston paatoksissé vero-
velvollisten suullisen kasittelyn pyynndista hyvaksyttiin 17 %. Suullisten kasittelyiden
maaré ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan ole ongelma. Suullinen kasittely on jarjestet-
tava, jos siitd on hyotya asian ratkaisemisessa, ja tdmé on tapauskohtaista. Hallinto-oi-
keuksien suullisen késittelyn pyynnon tutkimista voitaisiin kuitenkin yhtendistaé uudis-
tamalla s&&nnoksid. Veroprosessin osapuolten on tarkeda kiinnittdd huomiota suullisen
kasittelyn tehokkaaseen hyddyntdmiseen. On ymmarrettava, ettd suullinen ké&sittely on
veroprosessissa vain yksi selvityskeino, ja se eroaa siten merkittévasti esimerkiksi rikos-
prosessin suullisuudesta. Suullisella kasittelyll& on vahéaisesta kasittelyiden maarasta huo-
limatta paikkansa my0s veroprosessissa, verovelvollisen oikeusturvan takeena.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa tutkimukselle ja aiheen esittely

Hallintotuomioistuimissa asiat ratkaistaan yleensé kirjallisesti. HLL 37.1 8:n mukaan
asian selvittdmiseksi voidaan kuitenkin tarvittaessa jarjestéa suullinen kasittely. Suullinen
kasittely voidaan toimittaa my6s asianosaisen pyynnostd, ja tastd saannellddn HLL
38 §:ssé. Vaikka aikaisemmat sadnnokset mahdollistivat suullisten kasittelyjen toimitta-
misen, ennen HLL:n sadtamistd suullisten kasittelyjen jarjestaminen oli erittain harvi-
naista. T&m4 johtui osittain siit4, etta suullisten kasittelyiden kulkua koskevia s&é&dnnoksia
ei ollut, mutta my6s tuomioistuinten tottumattomuudesta pitaé kasittelyita sekd suuresta

tyomaarasta.!

HLL:n saatamisen yhteni tavoitteena olikin lisatd suullisten kasittelyjen jarjestamisti.?
Lain voimaantulon jalkeen suullisuus hallintotuomioistuimissa on tavoitteen mukaisesti
lisaantynyt.® Veroprosessissa kirjallinen menettely on kuitenkin selva paasaants. Tyypil-
lisesti hallintotuomioistuimilla on veroasioissa kéytettavissa laaja kirjallinen aineisto, ku-
ten veroilmoitukset, verotarkastuskertomukset ja verovelvollisen vastineet. N&in ollen
hallintotuomioistuin pystyy usein tekeméan péaatoksen kirjallisen aineiston perusteella,
eikd suulliselle kasittelylle ole tarvetta. HLL:n voimaantulon jélkeen verovelvollisten
pyynndt suullisten kasittelyjen jarjestamiseen kuitenkin lisaantyivat, vaikkakin hallinto-
oikeudet hylkasivat pyynnoista edelleen suurimman osan.* Tutkimuksen tarkoituksena

onkin tutkia suullista kasittelyd nimenomaan veroprosessissa.

PL 21 8:ss& sadnnelldan oikeusturvasta. PL:n 21.1 §8:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja

velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-

1 HE 217/1995 vp, s. 23.
2 HE 217/1995 vp, s. 26.
3 Myrsky 2008, s. 107.
4 Anttila 2007, s. 417.



elimen késiteltavaksi. Liséksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenké&yntiin turvataan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 6 (1) artiklassa. Oikeus suulli-
seen késittelyyn on mahdollista ndhdé juuri oikeudenmukaista oikeudenkayntia suojaa-
vana perus- ja ihmisoikeutena®. Kun Suomi liittyi EIS:een vuonna 1989, Suomi teki véli-
aikaisen varauman koskien oikeutta suulliseen kasittelyyn, ja HLL:n s&&tamisen yhtena
tarkoituksena oli poistaa tdmé varaus ja saattaa lainsaadanté vastaamaan EIS 6 (1) ar-
tiklaa®. Seka KHO ettd EIT ovatkin ottaneet ratkaisuissaan kantaa suullisten kasittelyiden

jarjestamiseen Suomessa.

Vaikka HLL:n s&&tdmiselld haluttiin lis&td hallintolaink&yton suullisuutta, HLL:n suul-
lista kasittelya koskevilla saéannoksilla ei ollut tarkoitus muuttaa hallintoprosessin kulkua
merkittavasti. Padsaantona on edelleen pysynyt kirjallinen menettely, jota suullinen ka-
sittely tdydentad.” Asiassa voidaan jarjestaa suullinen késittely, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi (HLL 37.1 §). Tama sd&nnos mahdollistaa suullisen kasittelyn jarjestami-
sen hallintotuomioistuimen aloitteesta ja antaa tuomioistuimelle harkintavallan suullisen
kasittelyn pitdmisesta. S&a4nnos ei siis edellytd hallintotuomioistuinta jarjestamaan suul-
lista ké&sittelyd, vaan suullinen kasittely on pidettavé, jos sen katsotaan olevan hyodyllinen
asian selvittdmisen kannalta tai kun se voi nopeuttaa asian ratkaisemista. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd hallintotuomioistuin voisi vapaasti paattaé suullisen késittelyn toimit-
tamisesta, vaan se on toimitettava aina, kun siita on hyotya asian ratkaisemisessa.® Vero-
asioissa suullisen kasittelyn pitdminen hallintotuomioistuimen aloitteesta lienee harvi-

naista.

HLL 38.1 §:n mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityi-
nen asianosainen pyytaa sitd. S&annods koskee myods korkeinta hallinto-oikeutta silloin,
kun se kasittelee valitusta hallintoviranomaisen péatoksestad. Saannoksen mukaan asian-
osaisen pyytdma suullinen kasittely voidaan jattd& toimittamatta, jos vaatimus jatetaan
tutkimatta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta

syysta ilmeisen tarpeeton. Lahtokohta siis on, ettd suullinen késittely on jarjestettava, jos

5 Esim. Saukko 2013b, s. 171 ja Myrsky 2001, s. 15.
8 HE 217/1995 vp, s. 23.
" HE 217/1995 vp, s. 26.
8 HE 217/1995 vp, s. 64.



yksityinen asianosainen sitd pyytaa. Oikeus suulliseen kasittelyyn asianosaisen pyynnosta
ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan suullisen késittelyn jarjestdminen voidaan evata HLL

38.1 §:ss& mainituilla perusteilla.

Veroasioissa suullinen kasittely jarjestetaankin yleensd HLL 38.1 8§:n mukaisesti verovel-
vollisen pyynnon perusteella. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (jaljempéana myos
oikeudenvalvontayksikké tai VOVA) kayttaa veronsaajien puhevaltaa verotusta koske-
vissa asioissa asianosaisena (VHL 24.1 §). Myo6s VOVA voi vaatia suullisen kasittelyn
toimittamista, mutta koska HLL 38 § koskee vain yksityista asianosaista, hallintotuomio-
istuin harkitsee pyynnon tarpeellisuuden HLL 37 §:n kannalta.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa perehdytaan suullista késittelya koskevaan lainsaddantoon ja sitd koske-
vaan oikeuskéytantoon veroasioiden nakdkulmasta. Liséksi tutkimuksessa on empiirinen
osuus, jossa tutkitaan suullisten kasittelyjen jarjestdmista veroasioissa hallinto-oikeuk-
sien antamien paatosten perusteella, ja tuotetaan ndin myos tilastotietoa. Tutkimusta suul-
lisista kasittelyista erityisesti veroasioiden kannalta on saatavilla vahan, vaikka kasittely-
jen ja etenkin késittelyjen jarjestamispyyntdjen maara on kasvanut myoés veroasioissa
HLL:n saatamisen jalkeen. Myoskaan tilastoja veroasioiden suullisista kasittelyista ei
juurikaan ole kéytettavissa, joten sellaisille voidaan katsoa olevan tarvetta®. Tietoa ei ole
esimerkiksi siitd, kuinka usein verovelvolliset pyytavét suullisen kasittelyn jarjestamista
eikd toisaalta siitd, kuinka suuressa osassa pyynnoista hallintotuomioistuimet katsovat
suullisen késittelyn tarpeelliseksi ja jarjestavat suullisen kasittelyn. Tutkimusongelmana

on siis suullisten kasittelyjen toimittamisen soveltuminen veroprosessiin.

Tutkimuksen tavoitteena on jasennelld suulliseen kasittelyyn liittyvaa lainsaadantoa ja
selvittad vallitsevaa oikeustilaa veroasioiden kannalta seké tuottaa tilastoanalyysia suul-

lisista kasittelyisté veroprosessissa. Tarkoituksena on myds pohtia mahdollisia kehitta-

% Ks. OKa 2016, jossa valtioneuvoston oikeuskansleri esittaa, ettd vakuutusoikeuden suullisten kasittelyjen
jarjestamiskaytannosta olisi syyta tehda riittdvéan yksityiskohtainen ja kattava selvitys esimerkiksi empiiri-
sen tutkimuksen avulla.



miskohteita. Tutkimustietoa voivat hyddyntaa niin verovelvolliset kuin oikeudenvalvon-
tayksikkokin. Verovelvolliset voivat saada tietoa esimerkiksi siitd, minka tyyppisissé ti-
lanteissa suullisen késittelyn pyyntd on tullut hyvaksytyksi ja millainen on suullisen ka-
sittelyn kulku. VOVA voi kayttaa tietoa suullisiin kasittelyihin valmistautumisessa ja ar-
vioidessaan suullisten ké&sittelyjen merkitystd ratkaisuissa. VOVA on tutkimuksen toi-

meksiantaja.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitd suullisista ké&sittelyista sd&dnnelldan, ja miten ndmé sdénnokset soveltuvat ve-
roprosessiin?

2) Kuinka paljon verovelvolliset esittavat pyyntoja jarjestdd suullinen kasittely ja
kuinka paljon hallinto-oikeudet pitavat suullisia késittelyja veroasioissa?

3) Millaisissa tapauksissa suullinen kasittely on katsottu tarpeelliseksi jarjestéa ja
millainen on suullisen késittelyn kulku veroprosessissa?

4) Miten suullista kasittelya koskevia séannoksia ja kasittelyn kulkua voitaisiin ke-

hitta4?

Tutkimuksessa veroprosessilla tarkoitetaan hallintolaink&yttda veroasioissa eli veroasioi-
den oikeudenkayntid yleisissé hallintotuomioistuimissa, joita PL 98.2 §:n mukaan ovat
alueelliset hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Verotusmenettely on hallintome-
nettelyd, ja se on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Myds menettely verotuksen oikaisu-
lautakunnassa on vakiintuneesti katsottu verotusmenettelyksi ja ndin ollen hallintomenet-
telyksi'®, Oikaisumenettely verotuksen oikaisulautakunnassa on siis perusteltua jattaa tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska jos asianosainen haluaa esittada oikaisumenettelyssa suulli-
sia vaatimuksia tai selvityksia, tahan sovelletaan HL:n, eikd HLL:n s&innoksia.!* Hallin-
toprosessi taas tarkoittaa tutkimuksessa hallintolainkayttomenettelyssa toteutettavaa oi-
keudenkayntia, jonka kohteena on hallintoasia®?. Veroprosessi on siis yksi hallintopro-

sessin muoto.

10 Tolvanen 2013a, s. 347.

1 vrt, esim. Tolvanen 2013a, s. 347 ja Aima 2011, s. 21-22, joissa annettu erilainen maérittely veropro-
sessille.

12 Ks. Méaenpaa 2007, s. 14.



Tutkimuksen aiheena on suullinen ké&sittely nimenomaan veroprosessin nakékulmasta,
koska tdmé on erityisend mielenkiinnon kohteena ja tietoa halutaan tuoda juuri veropro-
sessin osapuolille. Suullisiin ké&sittelyihin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa
tai ulkomaalaisasioissa ei siis perehdytd tarkemmin. Veroasioiden suulliset késittelyt ta-
pahtuvat padosin hallinto-oikeuksissa®. Nain ollen myos tutkimuksessa, etenkin empiiri-
sessé osuudessa, keskitytadn suurelta osin hallinto-oikeuksien paatoksiin. Toisaalta KHO
on antanut ratkaisuja koskien suullisten kasittelyjen jarjestdmista ja ratkaisun lopputulok-
sesta riippuen saattanut palauttaa tapauksen hallinto-oikeudelle suullisen kasittelyn toi-
mittamista varten. Talt4 osin myos KHO:n ratkaisut tulevat pohdittavaksi. Tutkimuksen
empiirisessé osuudessa analysoidaan hallinto-oikeuksien viimeisimpié ratkaisuja eli otos
ei ole kovinkaan suuri, ja tdmé on otettava huomioon analyysissa. Téllainen aineiston
rajaus joudutaan tekemadn, jotta tutkimuksesta ei tule liian laaja. Lisaksi tutkimusaineisto
on rajattu koskemaan niitd veroasioiden paatoksia, joissa verotuksen toimittajana on Ve-
rohallinto.

1.3 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tutkimus on luonteeltaan monimetodinen, eika yhtd metodia voida nostaa tarkeimmaéksi.
Oikeustieteiden yleisin tutkimusmenetelma on lainoppi eli oikeusdogmatiikka®4. Myos
tassa tutkimuksessa lainopilla on tarkeé rooli. Lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa
olevaa oikeutta. Tulkitsemisella viitataan oikeusjarjestyksen saantdjen tutkimiseen seka
niiden siséllon selvittdmiseen ja systematisointi merkitsee voimassa olevan oikeuden ja-
sentamista.’® Tutkimuksessa tulkitaan suullista kasittely4 koskevaa siantelyd veroasioi-
den kannalta. Tulkintaa tehdaan erityisesti sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja tavoit-
teelliseen eli teleologiseen tulkintaan nojautuen. Tulkintatavat eivét sulje toisiaan pois,
vaan painotus riippuu tapauksesta.’® Systematisointi tarkoittaa tassa tutkimuksessa suul-
lisen kasittelyn sdantelyn jasentdmisté oikeuslahdeoppia hyddyntden. Tutkimuksessa sel-

13 Myrsky — Rébina 2015, s. 557.

14 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.

15 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20-21.
16 Tolonen 2003, s. 109-110.



vitetdan siis sdannosten suhdetta toisiinsa sekd muodostetaan sdannoksistd kokonaisku-
vaa. Lainopin keinoin pyritddn saamaan selville, millainen on voimassa oleva oikeus

suullisista kasittelyista veroasioissa.

Lainopin tukena tutkimuksessa kéytetdan empiiristd tutkimusmenetelmad, joka oikeus-
tieteellisessa tutkimuksessa on harvinaisempi metodi. Empiirisessa oikeustutkimuksessa
tutkimuskohteena on jokin oikeudellinen ilmi6 ja tutkimuksessa kdytetaan empiirisen tut-
kimuksen metodeja kokemusperaisen tiedon hankintaan, analysointiin ja paatelmien te-
kemiseen.!” Tassa tutkimuksessa oikeudellinen ilmi6 on siis veroprosessin suullinen ka-
sittely ja sité tutkitaan kayttamalla tutkimusaineistona hallinto-oikeuksien viimeaikaista

oikeuskaytantod, joka on rajattu tutkimuksen tarkoituksiin.

Empiiriset tutkimusmenetelmét jaetaan usein laadullisiin eli kvalitatiivisiin ja maaralli-
siin eli kvantitatiivisiin menetelmiin. Kvalitatiivista menetelm&é kaytetadn yleisemmin
silloin, kun tutkimuksen otos on suppea ja kvantitatiivista menetelméaa taas silloin, kun
otos on suurempi.*® Tassa tutkimuksessa otos on pieni, joten tutkimus on pasasiassa luon-
teeltaan kvalitatiivista. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmét kuitenkin limittyvat
usein toisiinsa, ja kvalitatiivinen tutkimus voi sisaltdd myos tyypittelyé ja tilastoanalyy-
sia, jotka yleensi liitetdan madralliseen tutkimukseen kuuluviksi®®. Tassakin tutkimuk-

sessa on piirteitd molemmista menetelmista.

Tutkimusaineiston perusteella tuotetaan tilastotietoa suullisista kasittelyisté veroasioissa
seka analysoidaan niitd. Tallainen empiirinen tutkimismenetelma tuo tutkimukseen lisa-
arvoa, koska sen avulla saadaan aivan uutta tietoa veroasioiden suullisista késittelyista.
Empiirinen osuus nivoutuu yhteen tutkimuksen lainopillisen osuuden kanssa, eiké niita
ole syyté ndhdé toisistaan irrallisina osina tutkimusta. Empiirisen menetelmén avulla tuo-
tetun tiedon ymmartamiseksi taytyy tietdd myos voimassa olevan oikeuden sisallosté. Oi-

keustieteellisessa tutkimuksessa lainsaadanto voikin toimia ikaan kuin teoriana®.

17 Keindnen — Vaatanen 2015, s. 249.
18 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 25-26.
19 Keindnen — Vaatanen 2015, s. 254.
20 Keindnen — Vaatanen 2015, s. 265.



Tutkimuksessa pyritd&dn hyodyntdmaan lahdeaineistona monipuolisesti eri oikeuslahteita.
Aulis Aarnio on jaotellut oikeusléhteet niiden velvoittavuuden mukaan vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. VVahvasti velvoittavia oikeus-
ldhteita ovat laki ja maantapa. Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin taas kuuluvat Aar-
nion jaottelussa lainvalmisteluaineisto seké oikeuskaytanto ja sallittuihin lahteisiin yleiset
oikeusperiaatteet, oikeustiede, reaaliset argumentit sek& arvot, arvostukset ja moraalipe-
riaatteet.’’ Aarnion teoria oikeuslihteisti on oikeustieteessd melko vakiintunut ja myos
tassa tutkimuksessa nojaudutaan tdhan perusteoriaan. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd oikeustiede saa tutkimuksessa korostuneen aseman oikeusléhteen verrattuna sen vel-
voittavuuteen. Lisaksi tutkimuksen empiirinen osuus lisad oikeuskaytannon merkitysta

oikeuslahteena.

Tutkimuksessa tarkedna lahteend on suullista kasittelyd koskeva lainsdadantd. Merkitta-
vin saddos tutkimuksen kannalta on HLL, jossa sadnnell&én itse suullisesta késittelysta.
Myos PL:n ja EIS:n saannoksia kasitelladn tutkimuksessa, koska oikeusturva ja oikeu-
denmukainen oikeudenkaynti ovat suullisuutta tutkittaessa keskeisessa asemassa. Lisaksi
naiden saadosten lainvalmisteluaineisto on tarpeellinen ldhde tutkimuksessa. Tarkeim-

pana lainvalmisteluaineistona voidaan mainita hallituksen esitys HE 217/1995 vp.

Oikeuskaytantdd hyodynnetdén siis oikeuslahteend erityisesti empiiristd tutkimusmene-
telmaa kaytettaessd, jolloin analysoidaan hallinto-oikeuksien paatdksia veroasioissa. Paa-
toksisté tutkitaan esimerkiksi onko hallinto-oikeus hyvéksynyt vai hylannyt pyynnon
suullisen késittelyn jarjestdmisestd, ja miten hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan.

Myos KHO:n ja EIT:n paatokset suulliseen kasittelyyn liittyen ovat tutkimuksen lahteitéa.

Oikeuskirjallisuus on myds merkittavé lahde tutkimuksessa. Yhté tarkeintd teosta on vai-
kea nimet4, mutta teoksista voidaan mainita esimerkiksi Matti Myrskyn ja Timo Rabinan
Verotusmenettely ja muutoksenhaku, jossa tarkastellaan suullisia kasittelyitd nimen-
omaan verotuksen nikokulmasta seké Kristiina Aiman Veroprosessioikeus, jossa aihetta

kasitellaan erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Suullisista kasittelyista on saa-

21 Aarnio 1982, s. 94-96.



tavilla myos tieteellisié artikkeleita, kuten Verotus-lehdessa julkaistu Matti Anttilan ar-
tikkeli Suullisen kasittelyn toimittaminen veroasiassa seka Matti Myrskyn Lakimies-leh-
dessa julkaistu Suullinen késittely veroprosessissa (KHO 2007: 67-68). Lisaksi esiin voi-
daan nostaa vuonna 2015 annettu Verohallinnon Verovalitusmenettelyd koskeva ohje,

jossa kasitelladn myos suullisia kasittelyja hallintotuomioistuimissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta péaaluvusta. Tutkimuksen luvussa 2 tarkastellaan yleisid na-
kokohtia veroprosessista ja siihen liittyvia prosessiperiaatteita. \Veroprosessia ja periaat-
teita ei kasitella tyhjentdvésti, vaan tarkastelun kohteena ovat tarkeimmat asiat veropro-
sessin suullisen kasittelyn kannalta. Luvussa nostetaan lisaksi esiin eroja ja yhtélaisyyksia
hallintoprosessin seké riita- ja rikosprosessien valilla. Niiden hahmottaminen on térkeda
hallintoprosessin suullisen kasittelyn roolin ymmaértdmisessa. Luvussa 2 késitelladn myos
PL:n ja EIS:n sdanndksia suulliseen késittelyyn liittyen, koska saannokset ovat suulli-

suusperiaatteen lahtokohta.

Suullisen kasittelyn toimittamista koskevaa saantelyé késitella&n luvussa 3. Luvussa tut-
kitaan sek& tuomioistuimen aloitteesta ettd asianosaisen pyynndosta jarjestettavad suullista
kasittelya eli tutkimuksen kannalta keskeisida HLL 37 ja 38 8:id. Lisédksi tarkastellaan
suullisen kasittelyn kulkua nimenomaan veroprosessissa. Varsinaisesta kulusta ei ole
séannoksid HLL:ssa, mutta esimerkiksi todistelusadnnokset luonnollisesti vaikuttavat k&-
sittelyn kulkuun. Kaikkia suullista kasittelya koskevia menettelysadnnoksia, esimerkiksi
HLL 8 luvun tdydentdvia saannoksia asian késittelysta, ei kasitella yksityiskohtaisesti.
Luvussa 3 tarkastellaan myds suullista kasittelya veronkorotusasioissa jasentamalla
EIT:n ja KHO:n oikeusk&ytantoa.

Luvussa 4 kasitellaan tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimustuloksia eli suullisia ka-
sittelyitd hallinto-oikeuksien oikeuskaytanndssé. Luvussa tarkastellaan ensin yleisié ha-
vaintoja aineistosta. Aineisto koostuu vuosina 2013-2015 annetuista hallinto-oikeuksien
veroasioiden péatoksistd, joissa on vaadittu suullista késittelyd tai joissa on jarjestetty

suullinen kasittely hallinto-oikeuden aloitteesta. Luvussa tutkitaan suullisen késittelyn



vaatimuksia ja niiden kasittelyd hallinto-oikeuksissa. Huomiota Kkiinnitetddn myos
VOVA:n kannan merkitykseen sek& mahdollisiin viittauksiin muista prosesseista, kuten
rikosprosessista. Erityisend tarkastelun kohteena luvussa 4 ovat ne paatokset, joissa suul-
linen kasittely paatettiin jarjestad. Naista paatoksista tuodaan esiin tilastoja ja pohdintaa
niiden perusteella. Lisaksi luvussa 4 tarkastellaan aineistoon kuuluneiden paatosten ka-
sittelyd KHO:ssa.

Saantelyn tarkastelun ja empiirisen aineistoanalyysin pohjalta luvussa 5 pohditaan suul-
lisen kasittelyn kehittdmisté erityisesti veroprosessin kannalta. Luvussa tutkitaan suullista
késittelyd koskevien yleisten sadannosten uudistamismahdollisuuksia. Lisdksi tarkastel-
laan, miten suullisen kasittelyn kulkua veroprosessissa voisi kehittdé. Luvussa 6 esitellaan

tutkimuksen johtopaatoksia.



2 VEROPROSESSI JA OIKEUS SUULLISEEN KASITTELYYN

2.1 Veroasioiden muutoksenhaku hallinto-oikeudessa

Yleisissa hallintotuomioistuimissa tapahtuvaan lainkayttoon sovelletaan HLL:a, ja muun
muassa suullisesta késittelystd saaddetdan HLL:ssa. Verolainsaddanndssa on joitakin saén-
noksié veroasioiden valitusmenettelystd, mutta suurimmaksi osaksi myods veroprosessissa
sovelletaan HLL:a. Verolainsdddanngssa sdadetédan lahinné toimivaltaisesta hallinto-oi-
keudesta, valitusten méardajoista seka siitd, missa veroasioissa edellytetddn valituslu-

paa.??

PL 98.2 §:n mukaan yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueel-
liset hallinto-oikeudet. Suulliset kasittelyt jarjestetddn yleensa alueellisissa hallinto-oi-
keuksissa, joita HaOL 1.1 8:n mukaan ovat Helsingin, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Poh-
jois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet. Lisdksi HaOL 1.3 §:n mukaisesti Ahve-
nanmaalla on oma hallintotuomioistuimensa, josta saddetdadn erikseen. Toimivaltaisesta
hallinto-oikeudesta on sdadetty eri verolaeissa. Esimerkiksi tuloverotuksessa muutosta
haetaan VML 66.1 §:n mukaan siltd hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissé on verovel-
vollisen VML 5 8:n mukainen kotikunta. On hyvé huomata, ettd AVL 193.1 §:n mukai-
sesti Verohallinnon tekeméan arvonlisdverotusta koskevaan paatdkseen haetaan muutosta

valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.

Veroprosessissa menettely vaihtelee verolajeittain. Menettelyt voidaan jakaa 1) pakolli-
seen edeltdvaan oikaisuvaatimusmenettelyyn, 2) siirtomenettelyyn ja 3) hakemusasioiden
menettelyyn. Pakollisessa edeltavéssa oikaisuvaatimusmenettelyssa Verohallinnon paa-
tokseen on ensin haettava muutosta oikaisuvaatimuksella, ja vasta oikaisuvaatimukseen
annetusta paatoksesté voi valittaa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusmenettelya sovel-
letaan esimerkiksi tuloverotuksessa ja ennakkoperinnissi.?® Oikaisuvaatimukseen ratkai-
sun antaa VML 61.1 §:n mukaisesti joko verotuksen oikaisulautakunta tai VVerohallinto.

Siirtomenettelyssé valitus kasitelld&n ensin VVerohallinnossa oikaisuasiana ja Verohallinto

22 Ks. Myrsky — Rabina, s. 504-505.
23 Myrsky — Rabina, s. 484-486.
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siirtad asian hylatyilta osin hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Siirtomenettelyé sovelletaan
muun muassa arvonlisdverotuksessa. Hakemusasioiden menettelyssa valitus taas tehdaan
suoraan hallinto-oikeuteen, ja tatd menettelya sovelletaan esimerkiksi Verohallinnon en-

nakkoratkaisusta tehtavaan valitukseen.?*

Valitusoikeus tarkoittaa sitd, kenelld on oikeus saattaa hallintopa&toksen laillisuus hallin-
totuomioistuimen tutkittavaksi®>. HLL 6.1 §:n mukaan paitoksesta saa valittaa se, johon
paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péatds valittdmasti
vaikuttaa. S&annos viittaa siis asianosaisen valitusoikeuteen eli veroasioissa valitusoikeus
on verovelvollisella. HLL 6.2 §:ssd sdannelldan, ettd viranomaisella on valitusoikeus, jos
laissa niin sd&detédan tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi tarpeen. VHL 24.1 §:n mukaan Verohallintoon kuuluva Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko kayttéa veronsaajien puhevaltaa verotusta koskevissa asioissa asian-

osaisena. Né&in ollen myos oikeudenvalvontayksikolla on valitusoikeus veroasioissa.

HLL 34 8:ss& sadnnelldén asianosaisen kuulemisesta. HLL 34.1 §:n mukaan asianosai-
selle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensa muiden tekemista
vaatimuksista ja sellaisista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Verovel-
vollista luonnollisesti kuullaan, kun VOVA on tehnyt valituksen. Verovelvollisen teh-
dessa valituksen hallintotuomioistuimen on VML 69.1 8:n mukaisesti varattava my®os oi-
keudenvalvontayksikdlle tilaisuus antaa vastine tai tarvittaessa vastaselitys. Verovelvol-
lisella taas on mahdollisuus antaa vastaselityksensé oikeudenvalvontayksikon vasti-
neesta®®. HLL 34.2 §:n mukaan asian voi ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus
jatetdén tutkimatta tai hylataan heti tai jos kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpee-
tonta. Taman lisaksi hallintotuomioistuin voi VML 69.2 8:n perusteella ratkaista asian
oikeudenvalvontayksikkdéd kuulematta, jos veron mééra voi verovelvollisen valituksen

johdosta muuttua enintdén 6 000 euroa, eiké asia ole tulkinnanvarainen tai epaselva.

24 Myrsky — Rabina, s. 484-486.
%5 pPaso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 117.
%6 Esim. Aiméa 2011, s. 307.

11



2.2 Kaksiasianosaissuhde

Y leisissa tuomioistuimissa kaksiasianosaissuhde muodostuu, kun oikeudenkayntiin osal-
listuu kaksi eri asianosaistahoa, joiden henkilokohtaiset intressit ovat keskenaan ristirii-
dassa. Kaksiasianosaissuhde liittyy ndin ollen erityisesti riita-asioita koskeviin oikeuden-
kaynteihin, mutta myds rikosasioiden oikeudenk&ynteihin. Hallintotuomioistuimissa taas
prosessin lahtokohtana on julkisen vallan kaytto ja hallintopaatoksen tehnyttd viran-
omaista ei yleensé pideta hallintoprosessissa asianosaisena, koska viranomainen ei toimi
henkilokohtaisessa, vaan julkisessa intressissa. Viranomaisella ei katsota nain ollen ole-
van niin paljon oikeusturvan tarvetta kuin hallintotoimen kohteena olevalla taholla.?” Hal-
lintoprosessissa on siis yleensd vain yksi varsinainen asianosainen, mutta kaksi osa-

puolta?,

Veroprosessi kuitenkin poikkeaa tasta hallintoprosessin perusasetelmasta. VHL 24 §:ss&
sédannellaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikostad ja sen tehtéavistd. VHL 24.1 8:ssa
sédannellaan oikeudenvalvontayksikdn asianosaisasemasta, ja saannoksesta ilmenee siis
veroprosessin kaksiasianosaissuhde?®. Verotusta koskevassa oikeudenkaynnissa toistensa
vastapuolina ovat selkeasti verovelvollinen ja VOVA. Témé kaksiasianosaissuhde on ve-
roprosessin erityispiirre verrattuna muihin hallintoprosesseihin, ja silla on vaikutusta ve-

roprosessin kulkuun.°

Veroprosessissa VOVA on nimenomaisesti sdadetty valvomaan julkista intressia. Vero-
velvollisen ja veronsaajien valisen verovelkasuhdetta koskevan riidan ratkaisee hallinto-
tuomioistuin, joka on puolueeton ja osapuolista riippumaton. VOV A on muodollisesti osa
Verohallintoa ja siis viranomaisasemassa. Tama tuo osapuoliasetelmaan jannitettd, mutta

VOVA toimii Verohallinnosta riippumattomana ja itsendisend veronsaajien puhevallan

21 Anttila 2004, s. 277-278.

28 Maenpaa 2013, V Oikeudenkaynti hallintoasioissa > 3. Hallintotuomioistuimet ja oikeudenkaynnin osa-
puolet > Hallintoprosessin osapuolet > Asianosaiset ja osapuolet hallintoprosessissa > Heikko kaksiasian-
osaissuhde hallintoprosessissa.

29 Myrsky — Rabina 2015, s. 517-518.

30 Myrsky — Rébina 2015, s. 514.
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kayttdjana. 3! VHL 24.3 §:n sadnnellaankin, etta oikeudenvalvontayksikolla on oikeuden-

valvontatehtavassaan itsendinen ratkaisuvalta.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan EIS 6 (1) artiklassa. Oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu oikeudenkaynnin osapuolten samanlaiset mahdolli-
suudet suorittaa prosessitoimia ja ajaa asiaansa, ja tata EIT nimittd&d equality of arms -
periaatteeksi eli aseiden tasapainoksi. Hallintolainkaytdssa aseiden tasapaino edellyttéda
osapuolten yhdenvertaista kohtelua, tiedollista tasavertaisuutta ja riittavaa kuulemista?.
Osapuolten prosessuaalinen tasavertaisuus onkin tarkeda etenkin kaksiasianosaissuhteen

vallitessa.

2.3 Virallisperiaate ja maaraamisperiaate

Hallintoprosessiin liittyy erilaisia prosessiperiaatteita®®. Téssa tutkimuksessa ei ole tar-
koituksenmukaista perehtyé niihin kaikkiin, vaan keskeisimpiin prosessiperiaatteisiin ve-
roprosessin ja suullisten késittelyjen kannalta. Téllaisia ovat ennen kaikkea virallisperi-
aate ja madraamisperiaate. Virallisperiaatteella viitataan hallintotuomioistuimen mahdol-
lisuuteen ja velvollisuuteen toimia viran puolesta ilman asianosaisten aktiivisuutta, kun
taas maaradmisperiaate tarkoittaa asianosaisten mahdollisuutta maaréata oikeudenkaynnin
vireillepanosta ja asian kasittelystd siten, ettd prosessitoimet sitovat myds tuomiois-

tuinta®®.

31 Myrsky — Rabina 2015, s. 518.

32 Myrsky — Rabina 2015, s. 518-521, jonka mukaan aseiden tasapaino merkitsee erityisesti sita, etta oi-
keudenkaynnin osapuolilla on oltava yhtéldiset oikeudet saada tieto hallintotuomioistuimen paatokseen vai-
kuttavista asiakirjoista ja muista tiedoista. Vastuu ndiden vaatimusten huolehtimisesta on tuomioistuimella,
joka ei saa paatoksenteossaan nojautua tietoon, josta jompikumpi osapuoli ei tiedd.

33 Esim. Méaenpaa 2007, s. 85-96.

3 Maenpaa 2007, s. 87-88. Virallis- ja madraamisperiaatteiden yhteydessa mainitaan yleensa myos tutkin-
tamenetelmad ja késittelymenetelma. Tutkintamenetelmd ilmaisee virallisperiaatetta ja kasittelymenetelma
madradmisperiaatetta. Tutkintamenetelmassd vastuu selvityksen hankkimisesta kuuluu tuomioistuimelle,
kun taas késittelymenetelméssa vastuu selvityksen esittdmisesta kuuluu asianosaisille. Ks. esim. Tarukan-
nel — Jukarainen 2000, s. 44-47.
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Hallintoprosessin, ja my6s veroprosessin, tarkoituksena on pyrkié aineellisen totuuden
mukaiseen ratkaisuun. Hallintolainkayttd on indispositiivista eli sovinto ei ole mahdolli-
nen.® Aineellisen totuuden vaatimus korostaa virallisperiaatetta, joka maarittaa sen, mil-
lainen rooli tuomioistuimelle kuuluu oikeudenkaynnin kohteesta ja etenemisesta paatet-
taessa®. Virallisperiaatetta sovelletaan myos veroprosessissa, mutta soveltaminen on lie-
vennettyd. Tama johtuu kaksiasianosaissuhteesta: hallintotuomioistuimen on annettava
verovelvollisen ja VOVA:n prosessitoimille korostunut merkitys, koska asianosaisia on
nimenomaan kaksi. Tuomioistuin johtaa edelleen prosessia ja silla on vastuu asian ratkai-
semisesta, mutta rooli on pienempi. Toki tuomioistuimen asema korostuu veroprosessis-
sakin, jos asian kasittely sité vaatii. N&in ollen virallisperiaatteen soveltaminen on asia-
ja tilannesidonnaista.®” Veroprosessissa virallisperiaatteen toteuttaminen riippuu esimer-
kiksi asian taloudellisesta intressista, asian merkittavyydesta ja verovelvollisen ase-

masta®®.

On hyva huomata, ettd veroprosessissa selvitysvastuu maaraytyy kaytanndssa usein VML
26.4 8:n perusteella. VML 26.4 §:n mukaan verovelvollisen taytettyad ilmoittamisvelvol-
lisuutensa tulee veroviranomaisen sek& verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa
mukaan asian selvittdmiseen ja asiaa on selvitettdvé sen osapuolen, jolla on siihen parem-
mat edellytykset. Sadnndksesséd mainitulla veroviranomaisella tarkoitetaan veroproses-
sissa nimenomaan oikeudenvalvontayksikkoa®®. VOVA:lle voidaan asettaa sen asiantun-
tijuuden vuoksi korkeammat laatuvaatimukset naytdsta kuin verovelvolliselle. Pitkaran-
nan ndkemyksen mukaan virallisperiaate velvoittaa tuomioistuinta tasapainottamaan pro-
sessia verovelvollisen eduksi ja korostaa aineellisen totuuden mukaista ratkaisua silloin,

kun molemmat osapuolet ovat aktiivisia ja ymmartavat prosessitoimiensa tarkoituksen.*°

Virallisperiaatteen on nahty sisaltdvan kolme eri elementtid: 1) hallintotuomioistuimen

huolehtimisvelvollisuus, 2) hallintotuomioistuimen aktiivinen selvittdmisvelvollisuus ja

35 Myrsky — Réabina 2015, s. 514.

36 Aer 2009, s. 761.

37 Myrsky — Rébind 2015, s. 521-522.

38 Saukko 2013a, s. 311-312.

39 Ks. Myrsky — Rabina, s. 278.

40 pitkaranta 2006, s. 190-191. Ks. myos Saukko 2013a, s. 310-314.
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3) aineellinen prosessinjohto. Huolehtimisvelvollisuus edellyttd4 tuomioistuimen huoleh-
tivan siitd, ettd asia on selvitetty ennen kuin se ratkaistaan. HLL 33.1 8:n mukaan valitus-
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava
asianosaiselle tai paatoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mité lisaselvitysta asiassa
tulee esittad. Huolehtimisvelvollisuus ei siis automaattisesti edellyté tuomioistuinta hank-
kimaan selvitystd viran puolesta. Tuomioistuimen aktiivinen selvittamisvelvollisuus il-
menee HLL 33.2 §:st§, jonka mukaan valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta
selvitysté siind laajuudessa, kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian
laatu sité vaativat. Hallintotuomioistuimen on hankittava selvitysta myds oma-aloittei-
sesti, mutta velvollisuus on kuitenkin asia- ja tilannesidonnainen, eika se est4 tai rajoita
oikeudenkéynnin osapuolia esittamasta selvitysta. Velvollisuus ei siis ole ehdoton. Ai-
neellinen prosessinjohto viittaa tuomioistuimen velvollisuuteen huolehtia selvityksen riit-
tavyydestd ja kattavuudesta. Tuomioistuimen on huolehdittava oikeudenkdynnin oikeu-

denmukaisuudesta, mutta prosessinjohto ei vaikuta selvitysvastuun jakautumiseen.*

Maaraadmisperiaatteella tarkoitetaan asianosaisten maaraysvaltaa oikeudenkéynnin sisal-
losta seka sen aloittamisesta ja lopettamisesta®?. Maardamisperiaate on siis merkittava
erityisesti hallintoprosessin vireillepanossa, kun taas virallisperiaatteella on enemmén
merkitystd asian selvittdmisessd. Kéytannéssd molempia periaatteita sovelletaan hallin-
toprosessissa, ja niiden painoarvo riippuu monista tapauskohtaisista seikoista.** Kaksiasi-
anosaissuhteen vuoksi maadraamisperiaatteella voidaan katsoa olevan veroprosessissa
enemman merkitysta kuin muissa hallintoprosesseissa. Oikeudenkaynnin osapuolten pro-
sessitoimilla on siis korostunut merkitys, ja etenkin oikeudenvalvontayksikolta voidaan
vaatia tdsmallisia ja oikein ajoitettuja prosessitoimia. On kuitenkin huomattava, etté sil-
loin kun veroprosessia edeltédé pakollinen oikaisuvaatimusmenettely, tuomioistuimen tut-
kimisvalta ja -laajuus rajoittuvat oikaisuvaatimusmenettelyssa késiteltyyn ja verovalituk-
sessa esitettyyn. Hallinto-oikeus ei siis voi valitusvaiheessa kasitelld verotusta tata laa-

jemmin.* Jos hallinto-oikeudessa esitetaan asiassa taysin uutta nayttoa, asia palautetaan

41 Méaenpaa 2007, s. 367-370.

42 Myrsky — Rabina 2015, s. 529.

4 Maenpaa 2007, s. 89.

4 Myrsky — Rabina 2015. s. 529-531.
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verotuksen oikaisulautakunnalle uudelleen kasiteltavéksi, jotta kaikki muutoksenhakuas-
teet ovat kdytettavissa®.

Asian selvittdmiskeinoista sdénnelld&n HLL 7 luvussa. Yksi keinoista on suullinen késit-
tely. Suullisen késittelyn jarjestaminen voi hallintoprosessissa tarkoittaa joko virallispe-
riaatteen tai maaraamisperiaatteen noudattamista. HLL 37.1 8:n mukaan asian selvitta-
miseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen késittely. Sdannés mahdollistaa siis suullisen
kasittelyn jarjestamisen tuomioistuimen aloitteesta eli se toteuttaa virallisperiaatetta ja
sen elementeistd erityisesti tuomioistuimen aktiivista selvittdmisvelvollisuutta. HLL
38 §:ssé puolestaan sadnnelladn suullisen kasittelyn toimittamisesta asianosaisen pyyn-
nosta. Hallinto-oikeuden on sadnnoksen mukaan toimitettava suullinen kasittely, jos yk-
sityinen asianosainen sitd pyytaa. Oikeus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan jarjestaminen
voidaan myos evatda HLL 38.1 §:n mainituilla perusteilla.*® Suullisen kasittelyn jarjesta-
minen asianosaisen pyynnosté ilmentéé siis madradmisperiaatetta, koska prosessitoimesta

paattad asianosainen.

HLL 37 ja 38 § tuovat esiin virallisperiaatteen ja maaraamisperiaatteen vélisen keskeisen
eron: kenelle kuuluu paatdsvalta prosessin kulusta. HLL 37 8§:n perusteella tuomioistuin
voi kayttad valtaansa ja jarjestad asianosaisia sitovasti suullisen kasittelyn, eika jérjesta-
minen ole riippuvainen asianosaisten tahdosta suulliseen kasittelyyn. HLL 38 § taas antaa
vallan asianosaisille, joilla on oikeus vaatia suullisen kasittelyn toimittamista ja tuomio-
istuimelle syntyy téll6in velvollisuus sen toimittamiseen. HLL 38 §:n mukainen suullisen
kasittelyn toimittaminen asianosaisen pyynndésté on tarkoitettu paasaanndoksi ja eréilla pe-
rusteilla tapahtuva toimittamatta jattdminen poikkeustilanteeksi. Tuomioistuimen selvi-
tysvastuuseen ja prosessinjohtoon ei kuitenkaan ole vaikutusta sill&, kuka suullisen kasit-
telyn jarjestadmistd on alun perin vaatinut. Vaikka suullinen kasittely toteutettaisiin siis
asianosaisen pyynnostd, tuomioistuimella on edelleen vastuu suullisen késittelyn ja sel-
vityksen vastaanottamisen asianmukaisuudesta.*’ N&in ollen tuomioistuimella on tallgin-
kin virallisperiaatteen mukainen aineellinen prosessinjohto, vaikka asianosainen on maa-

ré@misperiaatteen nojalla pyytanyt suullista késittelya.

4 Ks. tarkemmin Pitkaranta 2006, s. 187—-188.
% HLL 37 ja 38 §:ien sisaltoa kasitellaan tarkemmin jaljempéna luvussa 3.
47 Aer 2009, s. 769.

16



2.4 Asian selvittdminen hallintoprosessissa verrattuna riita- ja rikosprosesseihin

2.4.1 Yleisesti eroista ja yhtalaisyyksista prosessien valilla

Suomessa on perinteisesti jaoteltu kolme eri prosessia: yleisissé tuomioistuimissa toimi-
tettavat riita- ja rikosprosessit seka hallintotuomioistuimissa toimitettava hallintopro-
sessi“®. Naiden prosessien valilla vallitsee luonnollisesti eroja ja yhtalaisyyksia, joista
tassa kasitelladn tutkimuksen nakokulmasta oleellisimpia. Ensin tarkastellaan eroavai-
suuksia ja yhtaldisyyksié yleisemmin, ja sitten nimenomaan veroprosessin ja suullisuuden

kannalta.

Hallintoprosessista poiketen riita- ja rikosprosesseissa noudatetaan edelld mainittua maa-
rédmisperiaatetta eli asianosaiset paattavét asian vireillepanosta ja siitd, missa méaarin he
haluavat oikeussuojaa. Lisaksi riitaprosessissa sovinto on sallittu eli se on luonteeltaan
dispositiivista. Rikos- tai hallintoprosesseissa sovinto ei ole mahdollinen eli ne ovat luon-
teeltaan indispositiivisia. Riita-asioiden oikeudenkéynnissa on myds prekluusiosédanto,
joka ilmenee OK 6:9.1 8:std. Sddnnoksen mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa So-
vinto on sallittu, paakasittelyssd vedota sellaiseen seikkaan, johon hén ei ole vedonnut
valmistelussa, ellei asianosainen saata todennakdiseksi, ettd hdnen menettelynsé johtuu
patevésta syystd. Rikosprosessissa ei ole vastaavaa prekluusiosaantéa. Myoskaan hallin-

toprosessissa ei ole prekluusiouhkaa.*®

Riita-asioissa lahtokohtana on, ettd asianosaisen on naytettava ne seikat, joihin hanen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu (OK 17:2.1 8). Todistelun tarve syntyy, kun
toinen asianosainen Kiistda asiaan vaikuttavan tosiseikan olemassaolon, ja jos taas asian-
osainen tunnustaa tosiseikan, todistelulle ei ole tarvetta®®. OK 17:3 §:n mukaan rikosasi-
oissa kantajan on ndytettavé rangaistusvaatimuksen perusteena olevat seikat, ja vastaajan
syylliseksi tuomitsemisen edellytyksena on, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa varteenotet-

tavaa epdilyd. Todistustaakka on siis syyttajalla. Liséksi vastaajan tunnustus ei yleensa

48 Esim. Saukko 2013Db, s. 172.
49 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 62—70.
50 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 71-72.
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riitd vakavissa rikosasioissa tuomitsemiseen, vaan tunnustuksen tueksi on esitettava to-
disteita®. OK 17:7 §:n perusteella tuomioistuin saa myos omasta aloitteestaan hankkia

todisteita dispositiivisissa riita-asioissa seké rikosasioissa, jos se ei todennédkdisesti tue

syytetta.

HLL:ssa ei sen sijaan ole sadnnoksia todistustaakan tai selvitysvastuun jakaantumisesta.
Tallaisten sadnndsten puuttuminen johtuu osaltaan siité, ettd hallinto-oikeudelliset oi-
keuskeinot ja oikeussuhteet ovat niin moninaisia®’. Hallintoprosessin indispositiivisen
luonteen seka virallisperiaatteen vuoksi asianosaisten myontamisella tai kiistamiselld ei
myoskaan ole niin suurta vaikutusta kuin riita- ja rikosprosesseissa, vaan merkitys ratkai-
sun kannalta on hallintotuomioistuimen harkinnassa. Jos asianosainen siis tunnustaa jon-

kin tosiseikan, sita ei automaattisesti pideta riidattomana.>

Lahtokohtaisesti tavoitteet kaikilla kolmella prosessilla ovat samat: oikeusriidan ratkai-
seminen, oikeussuojan antaminen ja lainmukaisuuden vahvistaminen. HLL:n saannokset
oikeudenkéynnista pohjautuvatkin pitkélti OK:n saannoksiin oikeudenkayntimenettelysta
jaHLL:ssa on liséksi paljon viittauksia OK:een. Esimerkiksi HLL 39 c §:ssd, jossa s&én-
nelldan todistajan velvollisuudesta kieltdytya todistamasta, on runsaasti viittauksia OK 17
luvun sdénndksiin. Hallintoprosessi kuitenkin eroaa merkittavéasti riita- ja rikosproses-
seista siing, ettd hallintoprosessissa kontrolloidaan nimenomaan julkista vallankayttoa.
Tama tuo hallintolainkayttoon erityispiirteitd, joiden vuoksi hallintolainkaytdssa oikeu-
denkéynnista on jouduttu séantelemaan yleispiirteisemmin kuin riita- ja rikosasioissa.
Yleispiirteisyys on perusteltua, koska hallintoprosessin asiaryhmien heterogeenisuuden
vuoksi saannoksia on voitava soveltaa eri tavalla eri asiaryhmissd. Hallintotuomioistui-

met joutuvat ratkaisemaan hyvin erityyppisia julkisen vallankayton kysymyksia.>*

Y leispiirteisyyden ja osittain hyvin tulkinnallisen oikeuskdytannén on néhty johtavan eri-
laisiin menettelyihin eri hallintotuomioistuimissa ja jopa hallintotuomioistuinten sisalla.

Saukon mukaan tdmé4 ei kuitenkaan ole merkittavéa ongelma, vaan hallintotuomioistuinten

51 Tolvanen 2013a, s. 348.

52 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 71-77.
53 Pitkaranta 2005, s. 75.

54 Saukko 2013b, s. 173-174.
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tulkintavaihtelut ovat myos luonnollisia ja jopa hyodyllisia. Asiaryhmien heterogeenisuus
tuo yhdenvertaisuuden tavoitteluun nimenomaan haasteita.>® Oikeudenkayntimenettely-
jen vaihtelevuus hallintotuomioistuimissa on mielenkiintoista myods suullisten kasittely-
jen kannalta. Oletettavasti suullisten kasittelyjen jarjestamisesta tai jarjestamatta jattami-
sestéd 10ytyy eroja hallintotuomioistuinten valilta, ja tamé tuleekin tutkimuksessa pohdit-

tavaksi silta osin kuin se on tarkoituksenmukaista.

Yksi ero prosessien menettelyjen valilla on asiamiesten tai avustajien kaytdssa. Riita-asi-
oissa oikeudenkaynnin osapuolten roolit ovat melko selvat ja asianosaisia on yleensé aut-
tamassa lainoppineet avustajat. Rikosasian eteenpdin viemisesta taas vastaa syyttéja, jolla
on asiassa todistustaakka. Syytetyn puolustuksesta paakasittelyssa vastaavat yleensa asi-
anajajat tai luvan saaneet lakimiehet ja myods asianomistajalla voi olla oikeudenkayn-
tiavustaja.>® Suomessa ei ole yleista asianajajapakkoa eli laki ei edellyta asianosaista tur-
vautumaan asianajoapuun. Usein kuitenkin tuomioistuinkésittelyn kynnyksen ylittyessa
asianosaisen on turvauduttava asiamieheen tai avustajaan.®’ Hallintoprosessissa avustajan
kaytto ei ole ollut niin yleista®. HLL 20.1 §:n mukaan asianosainen saa kaytt4a asiamiesta
ja avustajaa, joka voi olla asianajaja tai muu rehellinen ja muuten toimeen sopiva ja ky-
keneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimikelpoisuutta ei ole
rajoitettu. Suullisten kasittelyjen nakokulmasta onkin mielekésta selvittadd, ovatko vero-
velvolliset edustaneet itseddn veroprosessissa vai onko heité edustanut asiamies tai avus-

taja.
2.4.2 Erot ja yhtalaisyydet veroprosessin ja suullisuuden kannalta
Kaksiasianosaissuhde ja sen myota korostunut maaraamisperiaate ovat veroprosessin eri-

tyispiirteitd verrattuna muihin hallintoprosesseihin. Kuitenkaan edes veroprosessissa ne

eivit toteudu yhta vahvasti kuin riitaprosessissa. Veroprosessissa ja rikosprosessissa

% Saukko 2013b, s. 174-175.

% Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 48.

5" Frande ym. 2012, 111 Asianosaiset ja prosessuaalinen edustus > 2. Asianosaisten edustajat ja avustajat >
Oikeudenkayntiasiamies ja -avustaja > Oikeus k&ytt4a asiamiesta ja avustajaa > Ei asianajajapakkoa.

%8 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 48.

% Saukko 2013b, s. 175.
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puolestaan arvioidaan usein samoja tosiseikkoja, mutta prosessien tavoitteet ovat kuiten-
kin erilaiset. Tolvasen mukaan veroprosessin tavoitteena on antaa oikeussuojaa verovel-
volliselle ja méaaritella verovelkasuhde niin oikeaksi kuin mahdollista. Rikosprosessissa
syyttdjan tavoitteena on toteuttaa rikosvastuu ja tuomioistuimen taas tulee tutkia syyttéjan
rangaistusvaatimuksen oikeellisuus ja varmistaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin to-

teutuminen.®°

Tosiseikkojen myontdminen ei sido tuomioistuinta myodskaan veroprosessissa, mutta kay-
tdnnossé seka verovelvollisen ettd VOVA:n myontdessé jonkin verovelvolliselle edulli-
sen tosiseikan, tuomioistuin voi kayttaa taté tosiseikkaa ratkaisunsa perusteena, jos ei ole
erityisia syita olettaa toisin. Liséksi verovelvollisen myodntaessa itselleen epaedullisen to-
siseikan, tuomioistuin voi yleensa verovelvollisen oikeusturvasta varmistuttuaan ottaa to-
siseikan ratkaisun perustaksi. On kuitenkin hyva huomata, ettd tdméa koskee nimenomaan
tosiseikastoa eli ndyttokysymyksid, kun taas asianosaisten kannanotoilla oikeuskysymyk-

siin ei ole samanlaista merkitysta.

Veroprosessissa késiteltdvadn veroasiaan saattaa liittyd myos rikosprosessi, etenkin laa-
joissa verotarkastukseen perustuvissa jutuissa. Tallaisissa tapauksissa saatetaan vaatia
my®os suullisen késittelyn jarjestamista. Tutkimuksen kannalta onkin huomioitava erityi-
sesti, ettd vero- ja rikosprosesseissa voidaan paatya erilaisiin ratkaisuihin erilaisen pro-
sessiasetelman, todistustaakka- ja nayttokynnyserojen seka rikoksesta epaillyn erityisten
oikeuksien vuoksi®?. Kuten edella on todettu, selvitysvastuu tai todistustaakka magrayty-
vat vero- ja rikosprosesseissa eri tavalla. Rikosprosessissa syyttajalla on ankara néaytto-
taakka, koska vastaajan syyllisyydesté ei voi jaada varteenotettavaa epdilyd. Veroproses-
sissa selvitysvastuun jakautuminen taas ei ole niin yksiselitteista, vaan selvitysvastuu on
usein edelld mainitun VML 26.4 §:n mukaisesti sill& osapuolella, jolla on asian selvitta-
miseen paremmat edellytykset. Erot todistustaakassa voivat tulla esille esimerkiksi, kun

60 Tolvanen 2013a, s. 347.
61 Myrsky — Rabing, s. 526-529. Ks. myds Pitkaranta 2005, s. 75-81.
62 Tolvanen 2013b, s. 17.
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kyseessa on VML 27 §:n mukainen arvioverotus tai VML 28 8:n mukainen veron Kierta-
minen®. Lisaksi esimerkiksi oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsean vastaan ja oi-
keus olla myo6tévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen eli itsekriminointisuoja
ja sen suhde verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuteen on vero- ja rikosprosessien eroa-
vaisuuksien kannalta mielenkiintoinen asia.® Tass4 yhteydessa ei kuitenkaan ole tarpeel-

lista perehtya tdhén asiaan tarkemmin.

Erityisesti veroprosessin kannalta on myds tarkeéa tarkastella, millainen on prosessien
keskindinen vaikutus. Laht6kohta on, etta oikeusvoimalla ei ole eri prosessien valill4 vai-
kutusta. Oikeusvoimalla tarkoitetaan lainvoimaisen tuomion sitovuutta tulevaisuuteen
nihden.% Oikeusvoima siis esta uuden oikeudenkaynnin aloittamisen samassa asiassa®®.
Vaikka oikeusvoimavaikutusta eri prosessien valilla ei ole, riita- tai rikosasialla voi kui-
tenkin olla kaytdnnon vaikutusta veroasiaan. Vaikutus riippuu seké yleisessé tuomioistui-
messa kasiteltdvan asian ettd veroasian luonteesta. Kaytdnnossa vaikutusten arviointi ei
ole yksiselitteistd. Tulkinnanvaraista on esimerkiksi, milld tavalla hallintotuomioistuin
voi ottaa yleisen tuomioistuimen paatdksen ja siella esitetyn naytén huomioon. Tama tu-
lee pohdittavaksi esimerkiksi suullisen kasittelyn osalta. Lisaksi epéselvaa on, taytyyko
hallintotuomioistuimen viran puolesta selvittad mahdollisten muiden prosessien olemas-
saolo, jos asianosaiset itse eivat tuo niitéd esille. Usein hallintotuomioistuimet eivét tal-
laista selvittelya tee.” On siis tapauskohtaista, miten vero- ja rikosprosesseissa esitetty
nayttd sekd ratkaisut vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi nayttokynnyseroista johtuen
naytto saattaa riittdd veroprosessissa, mutta rikosprosessissa vastaava naytto ei riita tuo-

mitsemiseen.®® Tama myos oikeudenkaynnin osapuolten on hyva tiedostaa.

Julkisen vallankéayton kontrollointitehtavén takia prosessioikeus ja tuomioistuinprosessi

eivat ole hallintolaink&ytdssé yhtd merkittdvassa asemassa kuin riita- ja rikosasioissa.

83 Ks. tarkemmin Tolvanen 2013a, s. 354-357, jossa tuodaan esille nayton esittamisen seka arvioinnin eroja
vero- ja rikosprosesseissa erilaisissa tapauksissa. Ks. myds Tolvanen 2013b, s. 17-25.

8 Itsekriminointisuojasta esim. Myrsky — Rabina 2015, s. 168-179.

8 Saukko 20134, s. 314.

8 Myrsky — Rabing, s. 545-547.

67 Saukko 2013a, s. 319-322. Vrt. Pitkaranta 2005, s. 92-93, jossa todetaan, etta verovelvollista koskevat
muiden prosessien tuomiot tai paatokset voitaisiin ottaa huomioon viran puolesta. Pitk&rannan mukaan asi-
anosaisia on kuitenkin kuultava, jos toisen prosessin aineistoa kaytetdén hallintoprosessissa todisteena.

8 Myrsky — Rébing, s. 279-280.
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Pyrkimys aineellisen totuuden mukaiseen ratkaisuun on hallintoprosessissa tarkedmpéa
kuin muodon tavoittelu, ja tdmad erottaa hallintoprosessia riita- ja rikosprosesseista. Riita-
ja rikosasioissa noudatetaan esimerkiksi suullisuuden, valittémyyden ja keskityksen pe-
riaatteita, jotka kaikki liittyvat menettelyyn. Suullisuudella viitataan oikeudenkéyntima-
teriaalin esittdmiseen oikeudelle suullisesti. Esimerkiksi OK 6:3.1 §:n mukaan riita-asian
paakasittely on suullinen eikd asianosainen saa lukea eika antaa tuomioistuimelle Kirjal-
lista lausumaa tai muutoinkaan esittéa asiaa kirjallisesti. Vastaavanlainen saannos koskee
rikosasioiden oikeudenkéyntid (ROL 6:6.1 §). Vélittomyydella tarkoitetaan asian esitta-
misté ratkaisevalle tuomioistuimelle ja keskittdminen taas tarkoittaa asian ratkaisuun vai-
kuttavan materiaalin esittdmistd mahdollisimman yhtdjaksoisessa késittelyssad. HLL:ssa

ei ole saannelty vastaavista menettelyperiaatteista.®®

Suullisuus on siis prosesseja keskeisesti erottava tekijé. Lahtokohtaisesti riita- ja rikos-
prosessit ovat suullisia ja jakaantuvat paakasittelyyn seka sitd edeltdvaan valmistelevaan
kasittelyyn®. Hallintoprosessissa suullista kasittelya ei jaeta valmistelevaan ksittelyyn
ja paakasittelyyn, vaan paasaantona on kirjallinen menettely, jota tdydentdd mahdollinen
suullinen kasittely’. Jakoa kaksivaiheiseen kisittelyyn ei ole tarpeen tehdé, koska hallin-
totuomioistuimen ratkaisu ei pohjaudu pelkastaan suullisessa kasittelyssa esitettyyn ai-
neistoon. HLL 37.2 8:n mukaan suullista kasittely4 voidaan rajoittaa esimerkiksi koske-
maan ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten késitysten selvittdmista tai suullisen todiste-
lun vastaanottamista. On tosin nahty mahdolliseksi, ettd esimerkiksi kasiteltavan asian

kiireellisyyden vuoksi koko Kasittely tiivistyisi suulliseen kasittelyyn. "

Esimerkiksi riitaprosessi on jo lahtékohdiltaan aivan erilainen kuin hallintoprosessi. OK
5:1 8:n mukaan riita-asia pannaan vireille kargjaoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjal-
lisella haastehakemuksella, ja kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia tulee vireille ja
sen valmistelu alkaa. Ennen haastehakemusta riita-asiaa ei siis ole k&sitellyt yksikaan vi-

ranomainen. Nain ollen asian vireille tullessa asian tosiseikat ja asianosaisten vaatimukset

8 Saukko 2013b, s. 173-174. Ks. myos Tarukannel — Jukarainen, s. 50-55, jossa pohditaan tarkemmin
valittdmyyden ja keskittdmisen merkitysta hallintoprosessissa.

0 Anttila 2007, s. 419.

"I HE 217/1995 vp, s. 26.

2 HE 217/1995 vp, s. 64-65.
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saattavat olla vield epéselvié. Juuri tdimén vuoksi riita-asioissa usein tarvitaan ennen péa-
kasittelya jarjestettava valmisteluistunto, joka voi olla merkittdva prosessivaihe jo maini-
tun keskitysperiaatteen toteuttamiseksi.”® OK 5:17.1 §:ssé sadnnelldan, ettd tuomioistui-
men on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan kasitella paéakéasittelyssa yhtéjak-

soisesti.

Hallintoprosessissa taas asiaa on saatettu kasitella hallintomenettelysséa kahdestikin ennen
asian tulemista hallintolainkayttémenettelyn ratkaistavaksi. Ndin on yleensa myos vero-
prosessissa. Ensimmaisend asiaa tutkii Verohallinto, joka antaa asiassa verotuspéaatoksen.
Verotuspaatokseen muutosta on usein ensivaiheessa haettava oikaisuvaatimuksella ja
vasta oikaisuvaatimusmenettelyssa annetusta paatoksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen.
Asian tosiseikat ja asianosaisten vaatimukset ovat siis yleensa paljon tdsmentyneempia
kuin riita-asioissa, ja taméan takia suullinen valmisteluistunto ei ole niin tarpeellinen kuin

riitaprosessissa.’*

On kuitenkin todettava, ettd myos hallintolainkdyton piiriin tulevat asiat saattavat joskus
olla hyvin epéselvia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi veroasiat, jotka pohjautuvat laajaan
kirjalliseen aineistoon. N&in ollen hallintotuomioistuin voi jérjestdd ennen varsinaista
suullista kasittelyé tilaisuuden, jota kutsutaan valmisteluistunnoksi. Tallginkin valmiste-
luistunnolla ja varsinaisella suullisella kasittelylla on kuitenkin vain Kirjallista menettelya
taydentéva rooli, eli ne eivét tee hallintoprosessista riita- ja rikosprosessien tavoin kaksi-
vaiheista. Yleisissé tuomioistuimissa jarjestettavia valmistelevia késittelyja ja hallinto-
tuomioistuinten valmisteluistuntoja kuitenkin yhdistda sama tavoite: niilla pyritdén edis-
tdmaan jouhevaa ja joustavaa asian ratkaisemista. Hallintotuomioistuimen jarjestimassa
valmisteluistunnossa voidaan asianosaisten kanssa neuvotella tulevan suullisen kasittelyn
kaytannon jarjestelyista, esimerkiksi todistajista.” HLL:ssa ei ole saannoksia valmiste-

luistunnosta.

3 Anttila 2007, s. 419-420.
™ Anttila 2007, s. 420.
75 1bid.
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OK 6:9.1 8:n mukainen prekluusiosadntt tuo merkittavan eron riitaprosessissa ja hallin-
toprosessissa jarjestettavien valmisteluistuntojen vélille. S&ann6sté sovelletaan vain dis-
positiivisiin riita-asioihin, joissa asianosainen ei siis saa paakasittelyssa vedota seikkaan,
johon hén ei ole vedonnut valmistelussa, ellei tahan ole pétevaa syytd. HLL:ssé ei ole
tallaista sadnnostd, joten hallintoprosessin varsinaisessa suullisessa késittelyssa asian-
osainen saa vedota seikkaan, johon hén ei ole hallintotuomioistuimen jarjestamassa val-

misteluistunnossa vedonnut.

Oikeusministerion hallintotuomioistuinten lainkayttohenkilokunnalle vuonna 2008 teke-
maéassd kyselyssa selvitettiin suulliseen kasittelyyn liittyen henkilokunnan kokemuksia
erillisesta suullisesta valmistelutilaisuudesta. Kyselyn mukaan suullisia valmistelutilai-
suuksia jarjestaan hallintotuomioistuimissa harvoin tai ei juuri koskaan. Avoimista vas-
tauksista kay ilmi, ettd osa on kokenut tallaisen valmisteluistunnon tarpeelliseksi silloin,
kun asiassa on paljon todistajia.”® Veroprosessissa suulliset valmisteluistunnot ovat jal-

jempaéna kasiteltavan tutkimusaineiston perusteella edelleen harvinaisia.

2.5 Oikeus suulliseen kasittelyyn

2.5.1 PL 21 8:n mukainen oikeusturva

PL 22 §&:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Viime aikoina perus- ja ihmisoikeusmyonteinen ajattelu on korostunut mer-
kittdvasti. Valituksissa vedotaan usein suoraan perusoikeuksiin ja tuomioistuimet perus-
televat niilla paatoksiaan. Tuomioistuinten tydssa perus- ja ihmisoikeuksien korostunei-
suus kay ilmi itse prosessin oikeudenmukaisuutena, mutta myos asianosaisten prosessissa
kokemana oikeudenmukaisuutena.’” Oikeus suulliseen kisittelyyn nahdaan yleisesti oi-
keudenmukaista oikeudenkayntié suojaavaksi perus- ja ihmisoikeudeksi’®. PL 21 §:ssd
sédannellaan oikeusturvasta ja lisaksi oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin turva-
taan EIS 6 (1) artiklassa. Seuraavassa késitellaankin nditd sadannoksié suullisen késittelyn

ja veroprosessin ndkokulmasta.

6 OM 2008:18, s. 46.
7 pitkdranta 2005, s. 39.
8 Esim. Saukko 2013b, s. 171 ja Myrsky 2001, s. 15.
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Suullisuusperiaatteen térked tausta on PL 21 §. PL:n 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan
javelvollisuuksiaan koskeva p&atts tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéytto-
elimen késiteltavaksi. PL 21.2 §:ssa lisaksi sdannellaan, ettd kasittelyn julkisuus seka oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-

denmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeusturva on olennainen perusoikeus ja se liittyy keskeisesti myds muiden perusoi-
keuksien toteutumiseen. Oikeusturva edellyttdd yhdenmukaista, tasapuolista ja puoluee-
tonta lakien soveltamista, ja lainalaisuuden seka yhdenvertaisuuden periaatteet luovatkin
perustan oikeusturvan toteutumiselle. PL 2.3 §:std ilmenevén lainalaisuusperiaatteen mu-
kaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. PL 6 §:ssd puolestaan sdaannelld&n yhdenvertaisuudesta: ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sdanndksessa myos kielletdén syrjintd, turvataan las-

ten oikeuksia seki edistetadn sukupuolten tasa-arvoa.”

PL 21 § vastaa aikaisemmin voimassa olleen HM 16 §:84. HM 16 §:44 sdédettéessa tarkeé
lahtdkohta oli turvata nimenomaan EIS 6 (1) edellyttdma oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin késite, joka nykyaan mainitaan siis
PL 21.2 §:ssé, tuleekin juuri EIS 6 artiklan suomennoksessa “fair trial”-termille annetusta
kaannoksesta. Hallituksen esityksessa on erikseen mainittu verotuspaatokset, ja ettd ne on

aina saatava riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltaviksi.®

PL 21.2 §:ssé ei ole mainintaa suullisesta kasittelyst4, mutta momentissa olevaa oikeus-
suojatakeiden luetteloa ei olekaan tarkoitettu tyhjentavaksi. Téllaiset oikeussuojan osa-

alueet, joita ei ole erikseen mainittu, kuten juuri suullisuusperiaate tai oikeus saada oi-

9 Hallberg ym. 2011, Perusoikeudet > 111 Yksittaiset perusoikeudet > 17. Oikeusturva (PL 21 8) Oikeus-
turva perusoikeutena > Oikeusturvan méaérittelyéa.

80 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut > 1. Lakiehdotusten perustelut > 1.1. Laki Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta > 16 §.
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keudellista apua, kuitenkin sinénsé kuuluvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon kasitteiden piiriin. Ndin ollen niiden kaytannon jarjestelyisté ja mahdolli-
sista rajoituksista on saddeltava tarkemmin lailla, mutta talléink&an lainséadanto ei toki
saa vaarantaa oikeusturvan toteutumista.®! HLL:ssa onkin sdannokset suullisen kasittelyn
jarjestdmisestd, mutta oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd HLL:ssa ei ole nimen-

omaisia sadnnoksia.

Hallintoprosessi itsessaan sisédltdd oikeussuojatakeiden toteutumisen ja ndamé takeet on
pyritty muodostamaan tehokkaiksi. Téllaisia oikeussuojakeinoja ovat esimerkiksi kuule-
minen, padtosten perusteleminen ja nimenomaan suullinen késittely. Namé& oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeet ovat muodollisia eli ne edellyttavét oikeanlaista menette-
lya oikeudenkaynnissa. On huomattava, ettd hallintoprosessin pohjimmainen pyrkimys
on kuitenkin aineellisen oikeuden toteutuminen. Muodollinen ja aineellinen oikeus eivét
siis ole toisistaan irrallisia.®? Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin muodolliset ja aineel-
liset vaatimukset voivat olla erilaisia ja myos osin vastakkaisia, ja hallintotuomioistuimen
on huolehdittava niiden molempien asianmukaisesta toteutumisesta aineellisen totuuden

mukaiseen ratkaisuun pyrkiessaan®?,

Aerin mukaan PL 21.1 § on niin tdsmallinen sdinnds, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.
Sen sijaan suullisen kasittelyn nakdkulmasta oleellisemmasta PL 21.2 8:std ei voida paa-
tell& oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin itsendisté sisaltéd, vaan saannds on yleisluon-
toinen. Se ei siis ole suoraan sovellettavissa. Yleisluontoisuuden vuoksi kaytdnnossa ei
voi olla sellaista tilannetta, jossa PL 21.2 § tulisi sovellettavaksi sen vuoksi, ett4 tuomio-
istuimen olisi annettava sille PL 106 §:n mukainen etusija. PL 21.2 8:sté voi olla tulkin-
nallista apua ratkaistaessa, miten prosessisaannoksia on sovellettava, jotta oikeudenmu-
kainen oikeudenkaynti toteutuu. Yleisluontoisuus véhentad kuitenkin sdé&nnoksen merki-

tystd myos tulkinnassa. Konkreettisinta merkitystd PL 21 8:11& voikin olla perustuslaki-

81 HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut > 1. Lakiehdotusten perustelut > 1.1. Laki Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta > 16 §.

8 Tarukannel — Jukarainen 2000, s. 32-33.

8 Saukko 2013b, s. 171.
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valiokunnan ottaessa kantaa lakiesityksen perustuslainmukaisuuteen lainsdéddantémenet-
telyssa.34 Veroprosessissa verovelvollinen ei voi siis vaatia suullisen kasittelyn jarjesta-
mistd pelkastddn PL 21.2 §:n oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeisiin vetoamalla,

vaikka suullinen késittely sindnsa naihin takeisiin kuuluukin.

2.5.2 EIS 6 (1) artiklan oikeudenmukainen oikeudenkaynti

EIS 6 (1) artikla on vaikuttanut keskeisesti suullisen késittelyn sadnndsten saatamiseen.
Liittyesséan EIS:een vuonna 1989 Suomi teki suullista késittelya koskevan varauman,
joka ilmenee EIS:n voimaansaattamisasetuksesta (439/1990). Asetuksen 2 8:n mukaan
Suomi ei voinut taata oikeutta suulliseen kasittelyyn silta osin kuin Suomen silloinen lain-
séadanto ei sisdltanyt sellaista oikeutta, ja tdmé koski muun muassa silloisia laéninoi-
keuksia sekd korkeinta hallinto-oikeutta. HLL:n esitdista ilmenee, ettd EIS ja tehty va-
rauma kuitenkin osoittivat, ettd suullinen késittely on hallintoprosessiinkin kuuluva oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus®®. Varaumaa ei ollut tarkoitettukaan pysy-
vaksi, ja HLL:n saatamisen yhtend tavoitteena oli lisata hallintoprosessin suullisuutta

poistamalla varauma®.

EIS 6 (1) artikla turvaa siis oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenké&yntiin. Tutkimuksen
kannalta keskeinen sisaltd on EIS 6 (1) artiklan ensimmaisessa virkkeessa, joka kuuluu:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péaatetddn hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesté.

Liséksi 1 kohdan toisessa virkkeessa sdénnellaan oikeudenkaynnin ja paatoksen julkisuu-
desta. Lahtokohta on, ettd EIS 6 (1) artikla edellyttdd kattamissaan, myds hallintoproses-
sin, asioissa julkista suullista kasittelya ainakin yhdessa oikeusasteessa ellei artiklan toi-
sesta virkkeessa mainituista syistd, kuten yleisesta jarjestyksesta ja kansallisesta turvalli-

suudesta, muuta johdu®’,

8 Aer 2003, s. 21-24.

8 HE 217/1995 vp, s. 23.
8 HE 217/1995 vp, s. 26.
87 Pellonp&a 2005, s. 364.
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Englanniksi EIS 6 (1) artiklassa todetaan, ettd “everyone is entitled to a fair and public
hearing”, ja suomennoksessa vastaava kohta on kddnnetty siis “’jokaisella on oikeus oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkadyntiin”. Englanninkielinen késite "hearing” eli
kuuleminen tarkoittaa Aerin mukaan myos suullista kasittelyd. Suomennosta lukiessa
suullisuuden sisaltymista kyseiseen kohtaan on kuitenkin vaikeampi mieltad, koska suo-
mennoksessa ei mainita kuulemista lainkaan, vaan ”hearing” on kdannetty oikeudenkéyn-
niksi.8 On kuitenkin hyvi huomata, ettd EIS on Suomessa voimassa englannin- ja rans-
kankielisena, joten myos tulkinnassa on lahdettava naista kieliversioista®. Lahtokohta
siis on, etté suullinen kasittely kuuluu EIS 6 (1) artiklan mukaiseen oikeudenmukaiseen

oikeudenkayntiin.

Myos EIT on ottanut ratkaisuissaan kantaa suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuuteen
hallintolainkdytdssa. EIT totesi muun muassa tapauksessa Pahverk v. Ruotsi (11.2.2003),
ettd EIS 6 (1) artiklan mukainen oikeus julkiseen oikeudenkéyntiin sisaltaa vélttamatta
oikeuden suulliseen kasittelyyn. EIT kuitenkin my6s katsoi, ettd velvollisuus julkisen
suullisen kasittelyn jarjestamiseen ei ole ehdoton. Suullista kasittelya ei tarvitse jéarjestéa,
jos asianosainen luopuu oikeudestaan suulliseen késittelyyn eika kasittelyn jarjestamisté
edellyta julkista intressia koskevat kysymykset tai suullinen késittely ei ole tarpeen esi-

merkiksi Kirjallisen aineiston riittdessa.

Veroprosessin kannalta pohdittavaksi tulee, soveltuuko EIS 6 (1) artikla ylipaataan vero-
asioihin. Mielenkiinto kohdistuu erityisesti artiklan mainintaan, joka suomennoksessa on
kdannetty “kun péatetddn hianen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan”. Englanniksi termi
kuuluu “civil rights and obligations”, mutta suomennokseen ei siis ole otettu mainintaa
nimenomaan yksityisista oikeuksista ja velvollisuuksista. HM 16 §:44 s&é&dettéessa halli-
tuksen esityksessa todettiin, ettd EIS 6 (1) artikla oli osoittautunut vaikeatulkintaiseksi.

Artikla edellyttaa siind saanneltya menettelya juuri yksityisoikeudellisissa riita-asioissa,

8 Aer 2003, s. 41.
8 Aer 2003, s. 18.
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mutta EIT on edellyttanyt sitd myds monissa julkisoikeudellisiksi luonnehdittavissa asi-
oissa.® Hallintoprosessissa tulee siis erityisesti pohtia, onko kyseessi asia, joka kuuluu
EIS 6 (1) artiklan “oikeuksien ja velvollisuuksien” soveltamisalaan®'. Luonnollisesti tima

koskee myos veroprosessia.

Merkittava tapaus EIS 6 (1) artiklan veroprosessiin soveltumisen kannalta on Ferrazzini
v. Italia (12.7.2001). Tapauksessa EIT katsoli, ettd veroasiat ovat yha osa julkisen vallan-
kayton kovaa ydinta. EIT vahvisti ndin ollen, ettd veroasiat eivat kuulu ”oikeuksien ja
velvollisuuksien” soveltamisalaan ja ettd EIS 6 (1) artikla ei néin lahtokohtaisesti koske
veroasioita. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta artikla ei koskaan voisi tulla sovellettavaksi
veroprosessissa. Rajanvetoa on jouduttu tekemaan siind, voidaanko joitain veroasioissa
eteen tulevia tilanteita rinnastaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Kaytdnndssa tamé tar-
koittaa siis hallinnollisten seuraamusten, veroasioissa lahinna veronkorotusten, rinnasta-
mista rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ja sitd kautta EIS 6 artiklan sovellettavuutta ve-

roprosessiin.®?

Ensimmaéisen kerran veronkorotus rinnastettiin rikosoikeudelliseen seuraamukseen ta-
pauksessa Bendenoun v. Ranska (24.2.1994)%. Vihitellen EIT:n oikeuskaytintd on muo-
toutunut niin, ettd EIS 6 (1) artikla soveltuu nykyéaén laajasti hallintoprosessiin. Tietyt
asiat jaavat kuitenkin artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, ja néité ovat esimerkiksi juuri
tavanomaiset veroasiat. Veronkorotusasiat, kuten muutkin hallinnollista seuraamusta
koskevat asiat, kuuluvat kuitenkin yleensa artiklan soveltamisalaan rikosasioihin rinnas-
tettavina.®* Veronkorotusasioissakaan ei siis tule sovellettavaksi artiklan siviilihaara vaan

nimenomaan rikoshaara.

EIS 6 (1) artiklan oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeilla, kuten suullisella kasitte-

Iyll4, on siis veroprosessissa merkitystd lahinnd veronkorotusasioissa. Verovelvolliset

% HE 309/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut > 1. Lakiehdotusten perustelut > 1.1. Laki Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta > 16 §.

1 Aer 2003, s. 20.

92 | ohiniva-Kerkela 2003, s. 28-29.

93 Aiméa 2011, s. 153.

% OM 2011:4, s. 43.
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voivat veronkorotusta koskevissa asioissa vedota EIS 6 artiklaan, ja tarvittaessa veropro-
sessin tulee olla suullinen ja julkinen, jolloin verovelvollisella on oikeus olla I4snd istun-
nossa®. EIT onkin antanut tarkedn ratkaisun Suomea koskevassa tapauksessa Jussila v.
Suomi (23.11.2006), joka koski seké EIS 6 artiklan soveltuvuutta veronkorotusasiaan etté
sitd, olisiko hallinto-oikeuden pitanyt jarjestad suullinen kasittely. Jussila-tuomiota kasi-
telladn tarkemmin kohdassa 3.4.1.

% Aima 2011, s. 154.
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3  SUULLISEN KASITTELYN JARJESTAMINEN

3.1 Suullisen kasittelyn toimittaminen tuomioistuimen aloitteesta

Vaikka HLL:n saatdmiselld haluttiin lisata hallintolaink&yton suullisuutta, HLL:n suul-
lista kasittelya koskevilla saéannoksilla ei ollut tarkoitus muuttaa hallintoprosessin kulkua
merkittavasti. Padsaantona on edelleen pysynyt kirjallinen menettely, jota suullinen ka-
sittely taydentaa.®® HLL 37.1 §:n mukaan asiassa voidaan jarjestaa suullinen kasittely, jos
se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Taméa yleisséannds mahdollistaa suullisen kasittelyn
jarjestdmisen hallintotuomioistuimen aloitteesta. S&annoés ei edellytd hallintotuomiois-
tuinta jarjestamaan suullista késittelya, vaan suullinen késittely on pidettava, jos sen kat-
sotaan olevan hyddyllinen asian selvittdmisen kannalta tai kun se voi nopeuttaa asian rat-
kaisemista. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta hallintotuomioistuin voisi vapaasti paattaa
suullisen kasittelyn toimittamisesta, vaan se on toimitettava aina, kun siitd on hyotya asian

ratkaisemisessa.®’

HLL 37 § yleissadnnoksend antaa siis hallintotuomioistuimelle harkintavallan suullisen
kasittelyn toimittamisesta, eikd tuomioistuin ole sidottu sddnndksen soveltamisessa asi-
anosaisen tai muun oikeudenk&ynnin osapuolen pyyntdon. Lain esitdiden mukaan har-
kintavaltaa kédyttdessadan tuomioistuimen on punnittava, kuinka suurella todennakdisyy-
dellé suullisesta kasittelysta olisi hyotya asian selvittamisen kannalta. Kun suullisesta ka-
sittelystd on kokonaisuus huomioon ottaen hyotyd, suullinen késittely on toimitettava.
Tuomioistuimen erillinen harkintavalta asiassa on néhty perustelluksi, jotta menettelyn
joutuisuus, halpuus, yksinkertaisuus ja myos asianosaisen mielipide otetaan kokonai-

suutta arvioitaessa huomioon.?®

HLL 37.1 8:n mukaan suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla asianosaisia, hallintopaa-
toksen tehnyttd viranomaista, todistajia, asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvi-
tystad. Kuulemisella viitataan kiistanalaisten tosiseikkojen selvittdmiseen ja lisaksi suulli-

sessa kasittelyssa asianosaiset voivat selventéd vaatimuksiaan. Suullinen késittely, jossa

% HE 217/1995 vp, s. 26.
9 HE 217/1995 vp, s. 64.
% HE 217/1995 vp, s. 64.
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valiton vuorovaikutus on mahdollista, voikin olla joustava ja nopea tapa selvittada asian
tosiseikkoja.®® Suullisen kasittelyn toimittaminen tuomioistuimen aloitteesta ilmentai jo
edelld mainittua HLL 33.2 8:n mukaista tuomioistuimen aktiivista selvittamisvelvolli-
suutta eli virallisperiaatteen yhté elementtid. Anttilan nékemyksen mukaan juuri HLL 33
8:n virallisperiaate asettaa rajat hallintotuomioistuimen harkintavallalle suullisen késitte-
lyn jarjestamisestd HLL 37 8:n perusteella. Jos tosiseikat voidaan selvitt&a kirjallisen ai-
neiston avulla, suullista kasittelya ei tarvitse jarjestad. Jos taas tosiseikkoja ei voida sel-
vittaa Kirjallisesti, hallintotuomioistuimen harkittavaksi tulee, olisiko tosiseikat mahdol-
lista selvittdd suullisessa késittelyssa. Jos néin on, tuomioistuimen on toimitettava HLL

37 §:n mukainen suullinen kasittely.1%

Kéytannossé hallinto-oikeudet jarjestavat suullisia késittelyja viran puolesta lahinna las-
tensuojeluasioissa. Muissa asioissa suulliset kasittelyt viran puolesta ovat harvinaisem-
pia.l% Veroasioissa HLL 37.1 §:n perusteella toimitetut suulliset kasittelyt ovat todella
harvinaisia, mikéa johtunee siitd, ettd veroprosessissa Kirjallinen aineisto on usein niin
laaja, etté se riittad asian selvittamiseen ja ratkaisemiseen. Nain ollen suullisen kasittelyn
jarjestaminen tuomioistuimen aloitteesta ei ole talloin tarpeen.'%? Veroprosessissa kaksi-
asianosaissuhde ja korostunut maarédamisperiaate myos lisdévat osapuolten prosessitoi-
mien merkitysta ja suullisen késittelyn toimittamisen edellytyksend voidaan usein nahda

asianosaisen perusteltu vaatimus®®®,

HLL 37.2 §:ss& sédénnellddn suullisen kasittelyn rajoittamisesta. S&anndksen mukaan
suullista ké&sittelya voidaan rajoittaa siten, ettd se koskee ainoastaan osaa asiasta, asian-
osaisten kasitysten selvittamista tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai muulla vas-
taavalla tavalla. Asianosaisten kasitysten selvittdmiselld tarkoitetaan sadnnoksessa suul-
lista valmisteluistuntoa, jossa voidaan selvittad asianosaisten vaatimuksia ja niiden perus-
teita seka sitd, mika on riidanalaista ja mité todisteita aiotaan esittadd. Suullinen kasittely

on tarkoitettu taydentavéksi selvityskeinoksi, ja sen vuoksi on sédadetty mahdollisuudesta

% HE 217/1995 vp, s. 64.

100 Anttila 2007, s. 422.

101 Saukko 2013b, s. 179. Ks. myds OM 2008:18, s. 44.
102 Nain myos Anttila 2007, s. 422.

103 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 166.
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rajoittaa suullista kasittelya.1%* lImeisesti hallinto-oikeudet rajoittavat suullisia kasittelyja
jonkin verran, mutta yleensa suulliset ké&sittelyt jarjestetddn ilman erityisempié rajoit-

teital®,

3.2 Suullinen Kkasittely asianosaisen pyynnosta

HLL 38 §:ss& sadnnellddn suullisen késittelyn toimittamisesta asianosaisen pyynnosta.
HLL 38.1 § kuuluu:

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asian-
osainen pyytaa sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitel-
lessa valitusta hallintoviranomaisen péaétoksestd. Asianosaisen pyytdma
suullinen késittely voidaan jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetadan tutki-
matta tai hylataéan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai
muusta syysté ilmeisen tarpeeton.

Saannoksen sanamuodon mukaan p&&saanto siis on, ettd yksityisen asianosaisen pyyta-
essé suullinen kasittely on jarjestettava. Asianosaisen oikeus suulliseen késittelyyn ei kui-
tenkaan ole ehdoton, vaan pykélassa on myds mainittu perusteita, joiden nojalla suullinen
kasittely voidaan jattaa toimittamatta. Lahtokohta on, ettd HLL 38.1 § koskee kaikkia
hallinto-oikeuksissa kasiteltavié asioita, myds muita kuin valitusasioita. Lain esit0issé on
esimerkkind mainittu, ett4 veroprosessia ei ole syyta jattda sddnnoksen soveltamisalan

ulkopuolelle, vaikka EIS 6 (1) artikla ei kaikkia veroasioita koskekaan.®

Lainsaatdjan tavoite HLL:a sadtdessa oli, ettd suullisuus lisd&ntyisi jo hallintotuomiois-
tuinten soveltaessa HLL 37 8:&. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut, ettd suullinen kasittely
sisdltyisi saédnnonmukaisesti hallintoprosessiin, ja timan vuoksi asianosaisen mielipidetta
suullisen kasittelyn jarjestamisesta haluttiin painottaa. Suullisen késittelyn rooli kirjallista
menettelya tdydentdvand selvityskeinona siis korostaa asianosaisen vaatimuksen merki-
tystd. Asianosainen voi nain pohtia omasta nakokulmastaan suullisen kasittelyn tarpeel-
lisuutta sekd kiinnostustaan osallistua suulliseen kasittelyyn. Hallituksen esityksen mu-

kaan on mahdollista, ettd tuomioistuimen nédkemyksen mukaan asianosaisella ei olisi

104 HE 217/1995 vp, s. 65.
105 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 169.
106 HE 217/1995 vp, s. 65.
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HLL 38 §:n perusteella oikeutta suulliseen ké&sittelyyn, mutta tuomioistuin kuitenkin paa-
tyisi jarjestdamaan suullisen kasittelyn HLL 37 §:n nojalla. Liséksi mainitaan, etta EIS
saattaa velvoittaa suullisen kasittelyn toimittamiseen, vaikka asianosainen ei olisi kasit-

telyd pyytanytkaan.’%” Kaytannossa nama tilanteet veroprosessissa lienevit harvinaisia.

HLL 38.1 §:n sanamuodon mukaan oikeus vaatia suullista kasittelyé on vain yksityisella
asianosaisella. Julkisen asianosaisen oikeuden tai velvollisuuden ei ole ndhty muodosta-
van sellaista intressid, jonka vuoksi oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluisi suul-
linen kasittely julkisen asianosaisen pyynnostal®®. Veroprosessissa oikeudenvalvontayk-
sikoll4 ei siis ole oikeutta vaatia suullista kasittelyd HLL 38 §:n perusteella. Myds VOVA
voi kuitenkin pyytaa suullisen kasittelyn jarjestamista, mutta pyynnon tarpeellisuus arvi-
oidaan tallin HLL 37 §:n soveltamisen kannaltal®®. Kaytanndssa VOVA:Nn pyynnét ovat
erittdin harvinaisia, ja lahes kaikki veroprosessin suulliset kasittelyt jarjestetdan verovel-

vollisen pyynnosta.

Erityisesti veroprosessin kannalta on mielenkiintoista, ketd HLL 38.1 §:n yksityisell& asi-
anosaisella tarkoitetaan. On keskusteltu siitd, onko osakeyhtiolld oikeutta suulliseen ké-
sittelyyn, jos osakeyhti6ll4 ei nahda olevan ihmisoikeuksia'®, Hallituksen esityksessé on
kuitenkin todettu, ettd asianosaisen oikeutta pyytaa suullista kasittelyé ei ole rajattu vain
EIS 6 (1) artiklan mukaisiin tapauksiin!'t. HLL 38 § ei siis ole sidottu EIS 6 (1) artiklan
soveltamisalaan, vaan séannoksen soveltamisala voidaan nédhda EIS:n tarkoittamaa laa-
jemmaksi. N&in ollen HLL 38 §:44 voidaan soveltaa luonnollisten henkildiden liséksi ke-
hen tahansa yksityiseen asianosaiseen, myos oikeushenkil6ihin.?

HLL 38.1 §:n mukaan velvollisuus toimittaa suullinen kasittely asianosaisen pyynngsta

on myds KHO:lla silloin, kun se kasittelee valitusta hallintoviranomaisen paatoksesta.

107 HE 217/1995 vp, s. 65.

108 HE 217/1995 vp, s. 65.

109 HE 217/1995 vp, s. 66.

110 Anttila 2007, s. 425.

11 HE 217/1995 vp, s. 65.

112 Anttila 2007, s. 425. Anttilan nakemyksen mukaan pienella osakeyhtiolla on oikeus suulliseen kasitte-
lyyn myds EIS 6 (1) artiklan perusteella, jos osakkaalla on sama oikeus. N&in on siksi, ettd pieni osakeyhtid
on taloudellisessa mielessa usein kaytdnndssa yhtd kuin sen osakas tai osakkaat. Ks. Anttila 2007, s. 425—
426.
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Tama tarkoittaa siis tilanteita, joissa asianosaisella ei ole ollut oikeutta pyytaa suullista
kasittelyd alemmassa tuomioistuimessa eli hallinto-oikeudessa.''® Veroprosessissa KHO
harvoin jarjestaa suullisia kasittelyitd, koska useimmiten ensimmainen muutoksenhaku-
aste hallintolainkéyttssa on hallinto-oikeus, jossa verovelvollisella on jo ollut oikeus vaa-

tia suullista kasittelya.

Verovelvollinen saattaa kuitenkin pyytdd suullisen késittelyn jarjestamistd myds
KHO:ssa etenkin silloin, jos hallinto-oikeus on hylannyt suullisen késittelyn vaatimuk-
sen. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2014:145 verovelvollinen vaati valituksessaan muun
ohessa, ettd KHO:n tulee jarjestéa suullinen kasittely tai palauttaa asia hallinto-oikeuden
kasiteltaviksi, jos hovioikeudessal!* esitettyd nayttoa ei katsota riittavaksi naytoksi jalki-
verotuspaatoksen muuttamiseksi. Verovelvollisen vaatimuksen mukaan suullinen kasit-
tely oli jarjestettavé sen osoittamiseksi, ettd peitellyn osingon edellytyksia ei ollut. Vero-
velvollinen oli pyytanyt suullisen kasittelyn jarjestamistda myos hallinto-oikeudessa, joka
hylkasi pyynnon seké valituksen. KHO my®6nsi asiassa valitusluvan vain veronkorotusten
osalta, ja KHO:n mukaan muun muassa suullisen kasittelyn jarjestamisen osalta valitus-
luvan myontdmisen perusteita ei ollut. Tapauksessa KHO 2007:67 KHO taas katsoi, ett4
hallinto-oikeuden olisi pitdnyt toimittaa asiassa suullinen kasittely ja nédin ollen kumosi
hallinto-oikeuden paatoksen ja palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen késittelyn toi-

mittamista varten®®,

HLL 38.1 §:ss& mainitulla perusteilla suullinen ké&sittely voidaan jattaa toimittamatta,
vaikka asianosainen olisi sitd pyytanytkin. Jos ensinnékin hallinto-oikeus ei tutki vaati-
musta tai vaatimus hylataan heti, suullista késittelya ei ole tarpeellista jarjestad. Jos hal-
linto-oikeus ei siis tutki padasiaa lainkaan, on selvaa, ettd myoskaan suullista késittelya
ei tarvitse tallgin toimittaa. Jos taas vain osa asianosaisen vaatimuksista jatetadn tutki-
matta, riippuu oikeus suulliseen kasittelyyn siita, mihin kysymyksiin liittyen asianosainen

on vaatinut kasittelya. Vaatimuksen hylkadminen heti viittaa siihen, ettd vaatimus on il-

113 HE 217/1995 vp, s. 65-66.
114 Asiaa oli siis kasitelty myds rikosasiana kardjaoikeudessa ja hovioikeudessa.
115 Ratkaisua KHO 2007:67 kasitellaén tarkemmin kohdassa 3.4.2.
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meisen perusteeton, ja se on todettavissa heti ilman laajoja selvityksia. EIS 6 (1) artik-
lakaan ei tule sovellettavaksi, jos kysymyksessi ei ole aito ja todellinen riita.1® Tall6in

suullisen kasittelyn toimittamatta jattdminen onkin taysin perusteltua.

Toisekseen, suullinen kasittely voidaan HLL 38.1 §:n mukaan my0s jatta toimittamatta,
jos suullinen késittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysté ilmeisen tarpeeton. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa asianosaisen valitus hyvaksytaan. Talloin suul-
lisen kasittelyn pitdmiseen ei luonnollisesti ole tarvetta. Jos asianosaisen valitus hyvak-
sytddn vain osittain, on suullisen késittelyn tarpeellisuutta arvioitava erikseen sen mu-
kaan, minka kysymyksen selvittamista varten suullista késittelyd on pyydetty. Lain esi-
téiden mukaan ”ilmeinen tarpeettomuus” tarkoittaa, ettd on hyvin todennakdista, etta
suullisesta késittelysta ei ole hydtya. On tuomioistuimen harkintavallassa, edistaako suul-
linen kasittely asian selvittdmista tai onko kasittelyn jarjestamiseen muita syitd. Suullinen
kasittely voidaan evatd, jos asia on asianosaisten kannalta vahapéatdinen tai jos menettelyn
kohteena oleva oikeus, etu tai velvollisuus on laadultaan sellainen, ettei yksityisen oi-
keusturvan toteutuminen edellyta suullisen kasittelyn toimittamista. Talléinkin on huo-

mioitava EIS 6 (1) artiklan maaraykset.*!’

HLL 38.1 §:n sanamuoto siis l&htokohtaisesti mahdollistaa hyvin moninaiset syyt suulli-
sen kasittelyn toimittamatta jattdmiseen. Lain esity6t hieman selventavat tata, ja nahdak-
seni hallinto-oikeuksien tulisi arvioida juuri suullisen kasittelyn tarpeellisuuden todenna-
koisyyttd. Voidaan katsoa, etté perusteita evata suullinen késittely on tulkittava suppeasti
siten, ettd epaselvassa tapauksessa suullinen kasittely on jérjestettaval!®, Selvaa on, etta
suullisen kasittelyn vaatimus on aina tutkittava ja hylkddminen perusteltava. Paatésten

perustelemista edellyttad myos HLL 53 §.

Hallinto-oikeus voi perustella kielteisen paatoksensa suullisen késittelyn toimittamisesta

joko erillisella valipaatoksella tai paaasian yhteydessa. Suullisen késittelyn toimittamista

16 HE 217/1995 vp, S. 66.
17 HE 217/1995 vp, s. 66-67.
118 Tarukannel — Jukarainen 2000, s. 238.
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koskeva paatos ei ole erikseen valituskelpoinen®®. Oikeuskaytannéssa KHO on kumon-
nut hallinto-oikeuksien p&&toksié olla toimittamatta suullista kasittelya joko siksi, etta
KHO:n mukaan suullisen késittelyn jarjestdminen on asiallisesti tarpeen tai siksi, etta hal-
linto-oikeus ei ole perustellut paatostaan riittavasti. Hallinto-oikeus on siis saattanut vain
todeta, ettd suullinen késittely on ilmeisen tarpeeton, mutta ei ole perustellut padtostaan
muuten.'? Jaljempana tarkastellaankin hallinto-oikeuksien perusteluja suullisten kasitte-
lyjen vaatimusten hylk&&miseen veroprosessissa. Perusteluihin on mielekasté Kiinnittaa
huomiota erityisesti, koska veroprosessissa suullisen kasittelyn vaatimuksia itseasiassa

hylatadn enemman kuin hyvéksytaan.

HLL:n esitdissa on todettu, ettd asianosainen voi kokea suullisen kasittelyn olevan tar-
peen asian selvittdmisen kannalta tai asian tarkeyden vuoksi. Lisaksi on mainittu, ettd
asianosainen voi ymmartaa paremmin suullista kuin kirjallista menettelya ja ilmaista it-
seaan helpommin suullisesti.!?? Ymmartaakseni talla ei kuitenkaan ole tarkoitettu, etta
esimerkiksi asianosaisen kokemus suullisen kasittelyn helpommasta ymmarrettavyydesta
yksistaan olisi riittava syy katsoa suullinen késittely timan vuoksi tarpeelliseksi*??. Kuten
edelld on todettu, on tuomioistuimen harkinnassa, onko suullisuudesta todennékdisesti

hyotya asian selvittdmisen kannalta.

Vaikka suullisen kasittelyn jarjestaminen asianosaisen pyynnosta onkin HLL 38.1 §:std
ilmeneva paasaanto, hallintoprosessi on silti lahtokohtaisesti kirjallista. Vaatimukset pro-
sessin nopeudesta, halpuudesta ja yksinkertaisuudesta seka yksityisen mahdollisuus hoi-
taa asiansa henkilokohtaisesti puoltavat tuomioistuimen harkintavaltaa suullisen kasitte-
lyn jarjestamisestd ja myos asianosaisen mielipiteen huomioimista.*?® Suullinen késittely
saattaa hidastaa asian ratkaisemista seka lisaté tarvetta kdyttaa asiamiesta ja néin ollen
lisdtd myos oikeudenkayntikuluja, joten asianosaisen mielipiteelle on annettava arvoa.

Oikeudenkayntikulut saattavat suullisen kasittelyn myota kasvaa erityisesti suhteessa oi-

119 Méenpaa 2007, s. 438.

120 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 175, alav. 195.

121 HE 217/1995 vp, s. 65.

122 Ks. Aer 2003, s. 45, jossa todetaan, ettd suullista kasittelya ei ole tarpeen jarjestaa vain sen vuoksi, etta
asianosainen saisi esittda vaatimuksensa perusteluineen.

128 HE 217/1995 vp, s. 64.
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keudenkaynnin kohteena olevaan intressiin. On kuitenkin epaselvaa, tulisiko tuomioistui-
men huomauttaa asianosaiselle oikeudenkdyntikuluista silloin, kun asianosainen on itse
pyytanyt mahdollisesti lisdkuluja tuottavaa suullista késittelyd. Myos oikeudenkaynnin
toisen osapuolen, veroprosessissa VOVA:N, oikeudenkéyntikulut kasvavat, jos suullinen

kasittely jarjestetadn. 1?4

Tuomioistuimelle annettu harkintavalta on perusteltua myds sinénsa, ettd jos suullinen
kasittely olisikin séédetty jarjestettavaksi aina silloin kun asianosainen sité vaatii, suullis-
ten kasittelyjen méara olisi huomattavasti suurempi. Osasta suullisista kasittelyista ei
valttamatta talloin olisi mitadn hyotya asian ratkaisemisessa ja paaasioiden ratkaiseminen
hidastuisi. Toisaalta suullinen kasittely voi kuitenkin olla hyvin tarpeellinen oikeuden-
mukaisen oikeudenkadynnin toteuttaja hallintoprosessissa sen mahdollistaessa prosessin
avoimuuden, riippumattomuuden ja tehokkuuden toteutumista seka lisatessa edellytyksia

oikeaan asiaratkaisuun paatymiseen'?,

HLL 38.2 8:n mukaan HLL 38.1 §:44 ei sovelleta, jos suullista kasittelyd pyyténeen asi-
anosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen. Talla sdé&nnokselld tarkoi-
tetaan esimerkiksi kunnallisvalitustal?®, VVeroprosessissa HLL 38.2 § ei siis tule sovellet-
tavaksi eiké sadnnokselld ndin ollen ole merkitysta tutkimuksen kannalta.

HLL 38.3 §:ss8 séannell&an, ettd asianosaisen pyytdessa suullisen késittelyn pitdmisté ha-
nen on ilmoitettava, mink& vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mitd selvitysta han
esittéisi suullisessa kasittelyssd. Hallituksen esityksessa sadnnoksesta on mainittu, etta
silla voi olla vaikutusta asianosaisen arvioon hdnen harkitessa, onko suullisen késittelyn
pyytaminen tarpeellista. Lisaksi todetaan, ettd asianosaisen perustelut helpottavat tuomio-
istuimen paatoksentekoa suullisen kasittelyn jarjestamisestd.'?” Saannds onkin sikali tar-
ked, ettd se ilmaisee asianosaiselle, ettd pelkk& suullisen késittelyn vaatiminen ei 1aht6-

124 Tarukannel — Jukarainen 2000, s. 237.

125 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 166.
126 HE 217/ 1995 vp, s. 67.

127 HE 217/1995 vp, s. 67.
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kohtaisesti riitd suullisen kasittelyn jarjestamiseksi. Nahdakseni suurempi merkitys séan-
nokselld on hallintotuomioistuimelle, joka pystyy asianosaisen perusteluiden perusteella

tekemaan péatoksen suullisen késittelyn toimittamisesta.

Jos asianosainen ei esitd suullisen késittelyn vaatimuksensa yhteydessé syita suullisen
kéasittelyn tarpeellisuudelle eika sitd, mité selvitysta hén tulisi suullisessa késittelyssé esit-
tdmaan, hallinto-oikeudella voidaan nédhdéa olevan velvollisuus pyytéé asianosaiselta lisa-
selvitystd asiassa HLL 33.1 8:n eli virallisperiaatteen huolehtimisvelvollisuuden sek&
my0s aineellisen prosessinjohdon nojalla. Jos asianosainen ei hallinto-oikeuden pyyn-
nosta huolimatta tasmenné vaatimustaan suullisesta kasittelysta, suullinen kasittely voi-
taneen talloin jattad toimittamatta. HLL 38.3 8:n sanamuodon mukaan asianosaisella on
velvollisuus ilmoittaa perustelut ja suullisessa kasittelyssa esitettava selvitys. Jos hén ei
nain tee, hallinto-oikeuden on vaikea punnita suullisen késittelyn tarpeellisuutta ja néin
ollen suullinen késittely asianosaisen pyynnosté voidaan nédhdd, etenkin sen rooli tayden-
tavana selvityskeinona huomioiden, ilmeisen tarpeettomaksi. Hallinto-oikeus voi tosin
asianosaisen puutteellisesta selvityksesta huolimatta jarjestaa suullisen késittelyn HLL
37 8:n perusteella, mutta kuten todettua, tuomioistuimen aloitteesta jarjestetyt suulliset
kéasittelyt ovat veroprosessissa muutenkin poikkeuksellisia.

Myos KHO on esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:36 viitannut HLL 38.3 8:4&n. Tapauk-
sessa yhtio oli siirtohinnoittelua koskevassa valituksessaan ilmoittanut, etta asian moni-
mutkaisuuden ja merkittavyyden vuoksi yhti6 olisi ollut valmis osallistumaan suulliseen
kasittelyyn. KHO katsoi yhtion vaatineen suullista k&sittelya ja hylké&si vaatimuksen. Pe-
rusteluissaan KHO totesi, ettd kun otettiin huomioon kirjallinen selvitys ja asian ratkai-
suun vaikuttavat seikat seka se, ettd yhtio ei ollut HLL 38.3 §:n mukaisesti ilmoittanut,
mité selvitysta se esittaisi suullisessa kasittelyssd, suullinen kasittely ei ollut tarpeen asian

selvittamiseksi.
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3.3 Suullisen kasittelyn kulku veroprosessissa

3.3.1 Osallistujat ja vaiheet

Seuraavassa kasitellaan suullisen kasittelyn kulkua veroprosessin kannalta. Tarkoituk-
sena on tarkastella suullisen kasittelyn osallistujia ja vaiheita, kuulemista seka lopuksi
erindisia suulliseen késittelyyn liittyvid asioita. Suullisen kasittelyn kulun hahmottaminen
on tarkeaa erityisesti empiirisesta aineistosta saadun tiedon ymmartamiseksi, ja siksi tut-
kimuksen aikana kdavin my6s seuraamassa yhta veroprosessin suullista kéasittelyd Ha-

meenlinnan hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeuden tehtya paatoksen jarjestaa suullinen kasittely, sen tulee lahettaa kutsu
suulliseen kasittelyyn osallistuville. HLL 43.1 8:n mukaan valitusviranomaisen on kut-
suttava suulliseen kasittelyyn asianosaiset, paatoksen tehneen hallintoviranomaisen edus-
taja seké@ ne muut henkilét, joiden lasnéoloa se pitaa tarpeellisena. Jos suullista késittelya
on rajoitettu HLL 37.2 §:n mukaisesti, valitusviranomainen voi jattadd kutsumatta ne asi-

anosaiset, joiden lasndolo on kasittelyn rajoittamisen vuoksi ilmeisen tarpeetonta.

Suullisessa késittelyssa on tarkoitus esittaa selvitystg, todistelua, argumentointia, keskus-
telua ja kommentointia suullisessa muodossa. Kasittelyssé ldsna ovat ainakin asianosaiset
ja paatoksen tehneen viranomaisen edustaja. Lisdksi voidaan kuulla todistajia, asiantun-
tijoita ja muita henkil6ita.*?® Veroprosessissa osallistujia ovat siis ainakin verovelvollinen
ja VOVA, jonka asema on sama kuin Kirjallisessa menettelyssa. Verohallinnon muuta
yksikkoa, kuten péaatoksen tehnyttd yksikkod, ei siis yleenséd kutsuta suulliseen kasitte-
lyyn.'?° VOVA kéyttaa veronsaajien puhevaltaa VHL 24.1 §:n mukaisesti. Verovelvolli-
nen voi kasittelyssa edustaa itsedén henkilokohtaisesti ja hanelld voi olla myos asiamies
tai avustaja. Jos verovelvollinen on oikeushenkil®, hantd edustaa laillinen edustaja ja

yleensa myds asiamies.

128 Maenpaa 2007, s. 424-425.
125 Myrsky — Rébing, s. 559.
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VOVA:N laillisena edustajana suullisessa késittelyssa toimii veroasiamies asemavaltuu-
tuksen perusteella. Samassa suullisessa kasittelyssa paikalla voi olla yksi tai useampia
veroasiamiehid. Yksi veroasiamies voi esimerkiksi olla varsinaista puhevaltaa kayttavé,
ja hanté avustaa yksi tai useampi veroasiamies. Kaikki veroasiamiehet ovat kuitenkin aina

VOVA:n laillisia edustajia.’*® Useimmiten kasittelysséa on lasna kaksi veroasiamiesta.

Veroasiamiehen liséksi VOVA voi nimeté avustajaksi suulliseen kasittelyyn myos muun
Verohallinnon virkamiehen, esimerkiksi verotarkastajan. Avustaja voi auttaa suulliseen
kasittelyyn valmistautumisessa ja myos tdydentad VOVA:n puhevallan kéayttoa. Jos suul-
lista kasittely4 on vaadittu veroasiassa, jossa taustalla on verotarkastus, verotarkastajalla
on usein eniten tietdmysta verotarkastuskertomuksesta ja verovelvollisen antamista sel-

vityksisté. Talloin verotarkastaja on luonnollinen valinta avustajaksi.**

Suullisen késittelyn laajuus riippuu késiteltavasta asiasta. Suullisessa kasittelyssa voidaan
ottaa vastaan vain yksittdinen todistajanlausunto jonkun yksittéisen tosiseikan selvitta-
miseksi tai asianosaiselle voidaan antaa mahdollisuus esittdéd kasityksensé asiasta suulli-
sesti. Toisaalta kasittely voi olla my6s laajempi.**? Yleisemmin suullisen kisittelyn koh-
teena onkin koko hallintotuomioistuimessa vireilla oleva asia*®. My6s veroprosessissa
suullisen kasittelyn kohteena lienee yleensa koko asia. Kasittelyssa ei talloinkaan kuiten-
kaan ole tarkoitus kdydéa lapi koko oikeudenkayntiaineistoa, vaan ainoastaan suullisessa

kasittelyssa selvittavia seikkoja.

Suullisen kasittelyn varsinaisista vaiheista ei ole HLL:ssa sadnnoksid. Vaiheista ei muu-
tenkaan ole olemassa erityisid menettelyohjeital®*. HLL 37.1 §:ssé todetaan, ettd suulli-
sessa kasittelyssa voidaan kuulla asianosaisia, paatoksen tehnyttd viranomaista, todista-
jia, asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystad. Kaytannossa suullisen kasittelyn
sisélto, kuten laajuuskin, on siis asia- ja tilannekohtaista, ja voi vaihdella myds eri hal-

linto-oikeuksissa.

130 \erohallinto 2015, kohta 6.7.1 Veroasiamies ja muut Verohallinnon virkamiehet.
181 Verohallinto 2015, kohta 6.7.2 Avustaja.

132 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 180.

133 Maenpaa 2007, s. 425.

134 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 179.
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Laajempi suullinen késittely saattaa sisaltaa erilaisia padvaiheita, joita ovat esimerkiksi
valmisteleva suullinen kasittely, asianosaisten alkupuheenvuorot, asianosaisten kuulemi-
nen, todistajien tai asiantuntijoiden kuuleminen ja loppupuheenvuorot. Valmistelevaan
suulliseen kasittelyyn eli valmisteluistuntoon kutsutaan ainakin asianosaiset. VValmiste-
luistunnossa voidaan keskustella esimerkiksi siité, keitd kuullaan todistajina tai asiantun-
tijoina tai sielld voidaan rajata varsinaisessa suullisessa kasittelyssa lapi kdytavia asioita.

Valmisteluistunto voi olla tarpeen laajoissa tai monipolvisissa asioissa.'®

Yleensé varsinaisessa suullisessa késittelysséd ensimmaéisend tuomioistuimen kokoonpa-
non puheenjohtaja taustoittaa kysymyksessa olevan asian ja tdiman jélkeen osapuolet voi-
vat esittaa alkupuheenvuoronsa. Tarkoituksena ei ole alkupuheenvuorossa toistaa tuomio-
istuimelle kirjallisesti esitettyja seikkoja, vaan esittad lyhyesti vaatimukset ja perusteet
niille.*3 Alkupuheenvuorojen jalkeen kuullaan yleensi ensin asianosaisia ja vasta sen
jalkeen mahdollisia todistajia ja asiantuntijoita'®’. Loppupuheenvuoroissa oikeudenkéyn-
nin osapuolet kertovat nakemyksensé suullisessa kasittelyssa esitetyista seikoista'®. Seu-
raamassani veroprosessin suullisessa késittelyssa vaiheet olivat juuri edelld selostetun

kaltaiset.

Hallintoprosessin julkisuudesta saannelladn oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetussa laissa (HTJulkL). Paasaanté on HTJulkL 10.1 8:n mukaan, etta
jokaisella on oikeus olla lasna asian suullisessa kasittelyssd, jos mainitussa tai muussa
laissa ei toisin sdadetd. HTJulkL 11.1 8:ssd kuitenkin sd&nnelldan, ettd suullinen késittely
toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleisén lasné olematta, jos suullisessa kasitte-
lyssé esitetadn tieto tai asiakirja, joka on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain tai muun lain mukaan salassa pidettdva. Koska verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetun lain (verotietolaki) 4.1 §:n mukaan verotusasiakirjat ovat lahtokohtai-
sesti salassa pidettévid, suullinen késittely toimitetaan veroprosessissa yleensa suljetuin

ovin.

135 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 180. Ks. my6s Myrsky — Rabina 2015, s. 560 ja Vero-
hallinto 2015, kohdat 6.5.1 Suullisen kasittelyn vaiheet ja 6.5.2 Valmisteleva suullinen kasittely.

136 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 179, alav. 198.

137 Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 179-180.

138 Myrsky — Rébin, s. 560.
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3.3.2 Asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen

Kuulemisella tarkoitetaan suullisessa kasittelyssa mahdollisuutta antaa selitysta, esittaa
selvitysté ja todistelua, kommentoida esitettya selvitysta sekéa esittdd oikeudellisia argu-
mentteja tai vaatimuksia. My0s Kirjallista selvitystd voidaan tuoda suulliseen késitte-
lyyn.13% Useimmiten ensimmaisena hallinto-oikeudessa kuullaan siis asianosaisia. Vaikka
veroprosessissa onkin kaksi selvéaé asianosaista, verovelvollinen ja VOVA, veroprosessin
suullisessa késittelyssé varsinaisena asianosaisena kuullaan yleensa vain verovelvollista

tai hénen laillista edustajaansa.

HLL 39 a.1 8:ssé& séannell&an, ettd todistajana ei voida kuulla oikeudenkdynnin osapuo-
lena olevaa yksityistd asianosaista eikd muutakaan henkil6a, jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta oikeudenk&ynnin kohteena oleva asia valittomaésti koskee, eiké heidéan laillista
edustajaansa. Verovelvollista itse&an ei siis voida kuulla hallinto-oikeudessa todistajana.
HLL 39 a.2 §:n mukaan myo6skaén henkildd, joka toimii paatoksen tehneen tai muutoin
oikeudenkéynnissé osallisena olevan hallintoviranomaisen puhevaltaa kéyttavana edus-
tajana samassa oikeudenkaynnissa, ei voida kuulla todistajana. Oikeudenvalvontayksik-
kod suullisessa késittelysséd edustavat veroasiamiehet, joita ei sdéannoksen mukaisesti

voida kuulla todistajina.

HLL:n todistelusddanndksid muutettiin siten, ettd muutokset tulivat voimaan 1.1.2016.
Tarkoituksena oli tehdd HLL:iin, jossa on viittauksia OK:een, vélttdmattomat tarkistuk-
set, kun OK:n todistelusaannoksia uudistettiin.}4® Aikaisesmmin HLL 39.2 §:n mukaan
asianosaista voitiin kuulla totuusvakuutuksen nojalla asian ratkaisemisen kannalta erityi-
sen merkityksellisisté seikoista. Tuo saannds kuitenkin poistettiin, koska sita ei ollut juu-
rikaan sovellettu hallintotuomioistuimissa. Nykyisen sdéntelyn mukaan asianosaista siis
kuullaan HLL 37 §&:n mukaisesti asian selvittamiseksi.'** Lahtokohtaisesti asianosaiset
ovat paikalla koko suullisen késittelyn ajan, ja he voivat myds kommentoida, argumen-

toida ja keskustella kasittelyn aikana. Tuomioistuin toki johtaa prosessia.'#?

139 Maenpaa 2007, s. 425.
140 HE 245/2014 vp, s. 6.

141 HE 245/2014 vp, s. 11.
142 Myrsky — Rébing, s. 561.
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HLL 43.2 §:n mukaan asianosainen tai hénen laillinen edustajansa kutsutaan suulliseen
kasittelyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asian kasittelyé tai ratkaisemista. Sdannoksessa
my0s todetaan, ettd asianosainen tai laillinen edustaja voidaan kutsua sakon uhalla saa-
pumaan henkilokohtaisesti suulliseen kasittelyyn, jos se on tarpeellista asian selvittami-

sen kannalta.

Todistajien kuuleminen veroprosessin suullisessa kasittelyssa on yleista ja todistajilla lie-
neekin suuri merkitys asian selvittamisessé silloin, kun veroprosessissa on péatetty jar-
jestdé suullinen kasittely. HLL 39 8:ss& sadnnelladn todistajan kuulemisesta. HLL 39.1
8:n mukaan todistajana suullisessa ké&sittelyssd voidaan kuulla henkil6d, jonka asianosai-
nen tai paatoksen tehnyt hallintoviranomainen nimeaa tai jonka kuulemista valitusviran-
omainen pitad tarpeellisena. Veroasioissa siis verovelvollinen, VOVA tai tuomioistuin
voivat nimetd todistajia. Jaljempéné kasiteltavien hallinto-oikeuksien ratkaisujen perus-
teella tuomioistuimen nimedmat todistajat veroprosessissa ovat harvinaisia. Tuomioistuin
kuitenkin lopulta paattas, keitd nimetyista todistajista kuullaan'3. Yleensé todistajille

madritetdan etukiteen todistusteema, joka tarkoittaa todistelun kohdetta®*.

HLL 39.1 8:ssda my0s todetaan, ettd jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen
todistajankertomukseen, todistajaa kuullaan suullisesti vain, jos se on tarpeen asian sel-
vittdmiseksi. Todistelusadnnoksid muutettaessa sadnnoksen sanamuotoa selkeytettiin.
Suullinen kuuleminen ei ole tarpeen esimerkiksi silloin, jos kirjallisen todistajankerto-
muksen uskottavuutta ei ole syyta epdilld, silla ei ole merkitysté asian ratkaisemisessa tai
muuta selvitysti on saatavilla helpommin ja taloudellisemmin.!#® Veroprosessissa, jossa
kirjallista selvitysta on yleensa runsaasti, saattaakin esiintyad vaatimuksia todistajan kuu-
lemisesta kirjallisesta todistajankertomuksesta. Veroasioissa téllaisen todistelun tarvetta
pohditaan hallinto-oikeuksien oikeuskaytanndn perusteella yleensa juuri uskottavuusky-

symyksen nakdkulmasta.

143 HE 245/2014 vp, s. 10.
144 Todisteluun liittyvista kasitteista ks. esim. Pitkdranta 2005, s. 139-160.
145 HE 245/2014 vp, s. 10-11.
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Maenp&an mukaan todistajien kuulemisen tarpeellisuuden arvioinnissa voidaan kayttaa
samoja perusteita kuin ylipaataan suullisen kasittelyn jarjestamisesta paatettaessa. Todis-
telun on siis oltava hyddyllista ja tarpeellista asian selvittdmisen kannalta. VVeroproses-
sissa ja muissa hallintoprosesseissa kirjallinen menettely on pééséantd, mutta todistajan
kuuleminen voi taydentia ja auttaa arvioimaan Kirjallista selvitysta.*® VVoidaankin sanoa,
etta jos veroprosessissa hallinto-oikeus katsoo todistajien kuulemisen tarpeettomaksi,

koko suullista kasittelyé ei todennakdisesti silloin jarjesteta.

Tuomioistuin paattaa todistajien kuulemisjarjestyksestd. Yleensa ensin todistajan nimen-
nyt osapuoli tekee kysymyksié todistajalle, tdman jalkeen toinen osapuoli ja myos tuo-
mioistuin voivat esittaa kysymyksia.'*” Kukin todistaja on lasna suullisessa kasittelyssé
vain oman todistuksensa ajan**®, HLL :ssa on todisteluséinnosten osalta edelleen viittauk-
sia OK:een, ja HLL:ssa saannellaan esimerkiksi todistajan vaitiolo-oikeudesta (HL 39 b
8), todistajan velvollisuudesta kieltdytya todistamasta (HL 39 c 8) ja todistajan kieltayty-
misen perustelemisesta (HL 39 e 8). Né&itd s&&nnoksiad ei niiden yksityiskohtaisuuden

vuoksi kasitella tassa tarkemmin. 149

Myds Verohallinnon virkamies voidaan nimeta todistajaksi. Télloin hallinto-oikeudessa
selvitetddn yleensad nayttokysymyksia. Kyse voi olla yksittdisesta asiasta tai useammista
tosiseikoista.’®® Oikeudenvalvontayksikon lisaksi myos verovelvollinen tai hallinto-oi-
keus voi nimeté virkamiehen todistajaksi. Talloin virkamies voi kyseisessa suullisessa
kasittelyssa toimia vain todistajan roolissa.'® Hallinto-oikeuksien paitosten mukaan Ve-
rohallinnon virkamiehistd todistajana toimii useimmiten verotarkastaja, mik& johtunee

siitd, ettd suullisessa kasittelyssa kasiteltavana oleva asia liittyy usein verotarkastukseen.

HLL 39 d 8:ssd sadnnell&&n muussa laissa saddetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta
todistajan kuulemiseen. HLL 39 d.1 §:n mukaan muussa laissa sdddetyn vaitiolovelvolli-

suuden piiriin kuuluvasta seikasta voidaan kuulla todistajaa vain, jos 1) kuuleminen on

146 Maenpaa 2007, s. 441-442.

147 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 180.

148 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 184.

149 Ks. todistelusaannoksistd ja niiden muutoksista tarkemmin HE 245/2014 vp.

150 \erohallinto 2015, kohta 6.7.3 Todistaja.

151 Verohallinto 2015, kohta 6.7.1 Veroasiamies ja muut Verohallinnon virkamiehet.
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valttamatonta asian selvittdmiseksi tai 2) se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on s&a-
detty, suostuu todistamiseen. S&4nnos on otettava huomioon veroprosessin suullisessa ké-
sittelyssd, silla verotietolaissa sééddetty salassapitovelvollisuus tarkoittaa juuri téallaista

muussa laissa saddettyé vaitiolovelvollisuuttal?

. Talléin pohdittavaksi tulee, tuleeko to-
distajana olevan Verohallinnon virkamiehen kertoa salassapitovelvollisuuden alaisia, ku-

ten muuta kuin asianosaisena olevaa verovelvollista koskevia tietoja.

Lahtokohtaisesti Verohallinnon virkamiehen ollessa todistaja hdnen on kerrottava kasi-
teltavassa asiassa tiedossaan olevat asian ratkaisuun vaikuttavat seikat. HLL 39 d §:n tul-
kinnassa onkin huomioitava, ettd verovelvollisella on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (julkisuuslaki) 11 8:n ja HTJulkL 9 8:n perusteella oikeus saada tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa hanen asi-
ansa kasittelyyn. Liséksi on muistettava, ettd veroprosessin suullinen kasittely k&ydaan
suljetuin ovin. N&in ollen todistajaksi nimetyn Verohallinnon virkamiehen on kéytin-
ndssa kerrottava tiedossaan olevat, myos muita verovelvollisia koskevat tiedot suullisessa
kasittelyssd, jos ne vaikuttavat asian ratkaisuun. Tuomioistuin péattaa lopulta, mihin ky-

symyksiin virkamiehen on vastattava.'>

Asianosaisten ja todistajien lisaksi suullisessa kasittelyssé voidaan kuulla myds asiantun-
tijaa. HLL 40 §:n mukaan valitusviranomainen voi hankkia erityista asiantuntemusta vaa-
tivasta kysymyksesta lausunnon yksityiseltd asiantuntijalta. Sdannéksen mukaan asian-
tuntijan kuulemisessa noudatetaan soveltuvin osin tiettyja OK:n 17 luvun s&&nnoksia.
Asiantuntijan kuulemista veroprosessissa voi esittad verovelvollinen tai VOVA, ja tallin
asiantuntijan kuulemiseen sovelletaan samoja saannoksia kuin todistajan kuulemiseen.
Lisaksi hallintotuomioistuimen aloitteesta voidaan kuulla asiantuntijaa.®* Verohallinnon
virkamies voi toimia hallinto-oikeudessa my6s asiantuntijana®>. Kaytannossa asiantunti-

joiden kuuleminen veroprosessissa on poikkeuksellistal®®.

152 \/erohallinto 2015, kohta 6.5.4 Todistajien kuuleminen.
153 Verohallinto 2015, kohta 6.5.4 Todistajien kuuleminen.
154 Verohallinto 2015, kohta 6.5.5 Asiantuntijan kuuleminen.
1%5 Verohallinto 2015, kohta 6.7.4 Asiantuntija.

156 Myrsky — Rébina 2015, s. 562.
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On hyva huomata, etta veroprosessissa Verohallinnon virkamies voi toimia suullisessa
kéasittelyssa edelld esitetyn tavoin avustajana, todistajana tai asiantuntijana. Silloin kun
virkamies osallistuu virka-asemansa perusteella suulliseen késittelyyn, kyse on virkamie-
hen virkatehtdvasta. Ei siten ole véli&, kenen nimedmand virkamies suullisessa kasitte-
lyssa on lasna tai missa roolissa han toimii. Virkamies on siis suullisessa kasittelyssé vir-

kavastuun uhalla velvollinen pysymaan totuudessa.’®’

3.3.3 Suullisen kasittelyn kulut ja eraitd muita sddnnoksia

Suullisen késittelyn jarjestdminen voi aiheuttaa oikeudenkaynnin osapuolille lisdkuluja,
kuten luvussa 3.2 todettiin. Suullisten kasittelyjen myo6ta siis myos oikeudenkéyntikulu-
jen korvausvaatimuksia saatetaan esittaa herkemmin.**® Oikeudenkéayntikuluista sainnel-
ladn HLL 74 8 ja 75 8:ssd. HLL 74.1 8:n mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan
toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa an-
nettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdméa joutuu pitdmaan oikeudenkayn-
tikulunsa vahinkonaan. Sdanndstéa voidaan soveltaa myos paatoksen tehneeseen hallinto-
viranomaiseen. HLL 74.2 8:ss& liséksi todetaan, ettd harkittaessa julkisen asianosaisen
korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut

viranomaisen virheesta.

Veroprosessissa oikeudenkayntikuluja korvattavaksi vaatii yleensa verovelvollinen.
VOVA ei vaadi suullisesta kasittelysta VVerohallinnolle aiheutuneita kuluja korvattavaksi,
ellei siihen ole erityista syyta.’> HLL 74.3 §:n mukaan yksityinen asianosainen voidaan
velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen
asianosainen on esittanyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen. On siis poikkeuksellista,

ettd verovelvollinen joutuisi maksamaan Verohallinnolle syntyneitd kustannuksia.

157 Verohallinto 2015, kohta 6.7.1 Veroasiamies ja muut Verohallinnon virkamiehet.

1%8 Oikeudenkayntikuluvaatimuksiin suullisten kasittelyjen yhteydessa palataan jaljempéna kohdassa 4.3.1.
Ks. oikeudenkéyntikuluista myds esim. Autio — Rabiné 2016 ja Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen
2015, s. 187 alav. 205, jossa kritisoidaan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien saddnndsten tiukkaa
tulkintaa kulujen mydntdmisen osalta verovelvollisen ndkokulmasta.

159 Verohallinto 2015, kohta 6.8 Kustannusten korvaaminen.
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Myos todistajien kuulemisesta aiheutuu kustannuksia. HLL 49.1 8:n mukaan todistajalla
on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista
sekd taloudellisesta menetyksesta. Hallinto-oikeuden tai VOVA:n nimeédmalle todista-
jalle korvaus maksetaan HLL 49.2 §:n mukaan valtion varoista. Verovelvollisen on mak-
settava korvaus nimedmélleen todistajalle HLL 49.3 8:n mukaisesti. S&4nnoksessa tosin
my0s todetaan, ettd muun asianosaisen kuin valtion nimeédmélle todistajalle korvaus voi-
daan maksaa valtion varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi.
Myos asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen palkkio tydstaan ja korvaus tarpeellisista

kuluistaan valtion varoista (HLL 50.1 8).

HLL 45 §:n mukaisesti suullisesta kasittelysta on tehtava poytakirja. S&dénnoksen mukaan
poytakirjaan merkitaan késittelyyn osallistuneet henkil6t, asia ja muut sellaiset tiedot seka
kéasittelyssa esitetyt vaatimukset, tehdyt paatokset ja selostus muusta kéasittelyn kulusta.
Selostuksessa voidaan kertoa esimerkiksi tosiseikkojen myontaminen tai kiistdminen, to-
distuskeinot ja mita muuta selvitysta on esitetty. Selostuksen ei tarvitse olla yksityiskoh-
tainen selostus suullisen késittelyn tapahtumista. Hallintoprosessissa péytakirjan pitami-
nen eroaa riita- ja rikosprosesseista, koska hallintoprosessissa suullinen késittely on
edell& esitetyn tavoin vain yksi selvityskeino, eikd tuomioistuimen paatds nojaudu aino-

astaan suullisessa kasittelyssa esitettyyn. 16

Poytékirjan pitdmiseen vaikuttaa myos se, ettd HLL 46.1 §:n hallintotuomioistuimen on
adnitettava tai muulla vastaavalla tavalla tallennettava asianosaisen, padtoksen tehneen
hallintoviranomaisen edustajan, todistajan, asiantuntijan ja muun kuultavan kuuleminen
suullisessa kasittelyssa. Taman vuoksi yksityiskohtaisen poytékirjan pitaminen ei ole tar-
peen. Kaytanndssa yleensa dnitetddn koko suullinen kasittely®?. Jos tallentaminen ei
jostain syysté ole mahdollista, HLL 46.2 8:n mukaan poytakirjaan on tallin riittavén tar-
kasti merkittavé, mité asiassa on kerrottu. Poytékirjattu suullinen lausuma on heti luettava
ja poytakirjaan on merkittava lausuman antajan ilmoitus siitd, onko lausuma merkitty oi-
kein poytakirjaan. HLL 47 8:ssd taas sadnnell&én tallenteen séilyttdmisestéd. Tallenne on

séilytettdva kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta

160 paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 188-189.
161 Myrsky — Rébina 2015, s. 563.
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valittamalla, tallenne on kuitenkin sailytettdva, kunnes asiaan on saatu lainvoimainen rat-

kaisu.

3.4 Veronkorotus ja suullinen kasittely

3.4.1 EIT:n oikeuskaytanto

Edelld kohdassa 2.5.2 kasiteltiin EIS 6 (1) artiklaa ja todettiin, ettd veronkorotusasiat ri-
kosasioihin rinnastettavina kuuluvat yleensé artiklan soveltamisalan piiriin. Verovelvol-
liset voivat siis veronkorotusasioissa vedota EIS 6 (1) artiklaan, jonka oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeisiin myos suullinen késittely kuuluu. Né&in ollen EIT on antanut

Suomea koskevia ratkaisuja veronkorotusasioiden suullisista kasittelyista.

EIT:n merkittdvd Suomea koskeva ratkaisu oli Jussila v. Suomi (23.11.2006), jossa valit-
taja vaitti, ettd EIS 6 (1) artiklaa oli rikottu, kun tuomioistuimet eivét olleet toimittaneet
suullista kasittelya veronkorotusasiassa'®?. Asiassa oli kyse seka EIS 6 artiklan soveltu-
vuudesta veronkorotusasiaan ettd suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuudesta. EIT
ensinnakin totesi, ettd EIS 6 artiklan rikoshaara soveltui tapaukseen, eikd mydskaan ve-
ronkorotuksen vahaisyys (1 836 markkaa) estanyt soveltamasta artiklaa. EIT kuitenkin
katsoi, etta tapauksessa ei ollut rikottu EIS 6 (1) artiklaa eli suullista kasittelya ei ollut

tarvinnut jarjestaa.

EIT totesi Jussila-tuomiossaan, ettd velvollisuus suullisen kasittelyn pitdmiseen EIS 6 (1)
artiklan perusteella ei ollut ehdoton. EIT mainitsi, ettd suullista kasittelya ei tarvitse jar-
jestaa esimerkiksi silloin, jos uskottavuudesta tai riidanalaisista tosiseikoista ei ollut syn-
tynyt suullista kasittelya edellyttavia kysymyksié ja tuomioistuin pystyi ratkaisemaan ju-
tun kirjallisten lausuntojen ja muun kirjallisen aineiston perusteella. EIT lisaksi viittasi
aikaisempaan oikeuskéaytantoonsa siitd, ettd myds tehokkuuden ja taloudellisuuden vaa-

timukset voitiin huomioida suullisen késittelyn jarjestamista arvioidessa.

162 Ratkaisun tarkeytta kuvaa myos se, ettd sen on antanut EIT:n suuri jaosto.

49



Jussila-tapauksessa verovelvollinen oli vaatinut suullista kasittelyé verotarkastajan ja asi-
antuntijansa kuulemiseksi, ja han vetosi verotarkastajan vaariin tulkintoihin asianomai-
sista sadnnoksista seka verotarkastajan virheelliseen kertomukseen verovelvollisen talou-
dellisesta tilanteesta. EIT totesi, ettd ndma verovelvollisen perusteet sisélsivat paljon EIS
6 artiklan soveltamisalaan kuulumatonta veroharkintaa, vaikka toki oli kyse myds siit,
oliko kirjanpito ollut niin puutteellinen, ett4 veronkorotus oli voitu maarata. EIT perusteli
paatostaan silla, etté kirjallinen menettely on usein tehokkaampaa téllaisessa tilanteessa.
Liséksi EIT mukaan ei ollut naytetty, ettd kyse olisi uskottavuuskysymyksien arvioin-
nista. Hallinto-oikeus oli perustellut suullista k&sittelyd koskevan hylk&avén paatoksensa
jaasian rahallinen arvo oli vahainen. Verovelvollinen oli my6s esteittd saanut esittad mie-

lipiteensd ja kommentoida veroviranomaisten lausumia.

Myds Jussila-tapauksen jalkeen EIT on antanut ratkaisuja koskien veronkorotusta ja suul-
lista kasittelya. Toisin kuin Jussila-tapauksessa, ratkaisussa Kallio v. Suomi (22.7.2008)
EIT katsoi, ettda EIS 6 (1) artiklaa oli rikottu, kun hallinto-oikeudessa ei ollut jérjestetty
suullista kasittelya. EIT:n mukaan tarkea ero tapausten valilla oli se, ettd Kallio-tapauk-
sessa keskeisté oli ollut tosiseikkojen selvittdminen ja valittajan seka neljan todistajan
lausumien uskottavuus. Valittaja oli riitauttanut veronkorotuksen perustana olleet seikat
ja vaatinut todistajien kuulemista tapahtumien selvittdmiseksi. N&in ollen kirjallisten lau-

sumien uskottavuuden arvioimiseksi olisi pitanyt jarjestaa suullinen kasittely.

Ratkaisussa Lehtinen v. Suomi (22.7.2008) valittaja esitti, ettd suullinen kasittely olisi
ollut hallinto-oikeudessa tarpeen hanen itsenséd uskottavuuden osoittamiseksi ja todista-
jien kuulemiseksi siita, ettd yhtio ei ollut jattanyt kirjaamatta myynteja eikéa valittaja ollut
saanut peiteltyd osinkoa eika antanut vaaria veroilmoituksia. EIT totesi samoin perustein
kuin Kallio-tapauksessa, etté kirjallisten kertomusten uskottavuutta olisi tullut arvioida
toimittamalla suullinen kasittely valittajan ja todistajien kuulemiseksi. EIT siis katsoli, etta
EIS 6 (1) artiklaa oli rikottu.

Edella tarkastellut tapaukset koskivat siis Suomen valtiota ja verojarjestelmaa, joten niista

voidaan tehda suoria johtopaatoksia veronkorotuksen ja suullisen kasittelyn suhteesta®®?.

163 Ks. samoin Pellonpai — Heikkila 2008, s. 20.
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Yhteenvetona EIT:n ratkaisuista voidaan todeta, ettd oikeus suulliseen késittelyyn myos-
kaan veronkorotusta koskevissa tapauksissa ei ole ehdoton eli veronkorotusasioissakin
suullinen késittely saattaa joskus olla tarpeeton. EIT:n ratkaisukédytannén perusteella
suullisen kasittelyn tarpeellisuuden arvioinnissa on erityisesti painotettava uskottavuuden
arvioimista. Jos valittaja osoittaa, ettd on kyse uskottavuuden arvioimisesta, suullinen ké&-

sittely on EIT:n mukaan jarjestettava.

3.4.2 KHO:n antamat vuosikirjapaatokset

EIT:n antaman Jussila-tuomion my6td myds KHO katsoi aiheelliseksi selventad niita pe-
rusteita, jotka on huomioitava, kun arvioidaan verovelvollisen pyytaman suullisen késit-
telyn tarpeellisuutta silloin, kun verovelvolliselle on maaratty veronkorotusta'®*, KHO
antoikin vuosikirjapaatokset KHO 2007:67 ja KHO 2007:68, joita tarkastellaan seuraa-

vassa.

Tapauksissa KHO paétyi vastakkaisiin ratkaisuihin suullisen kasittelyn jarjestamisen
osalta:

KHO 2007:67: Toimitetussa jalkiverotuksessa A:n oli katsottu saaneen
asunto-osakkeiden luovutukseen liittyvan voitonjakosopimuksen perus-
teella voitonjakoa, jota A ei ollut ilmoittanut verotuksessaan. VVoitonjako oli
verotettu A:n pddomatulona, minka lisdksi A:n suoritettavaksi oli mééaratty
130 000 markkaa veronkorotusta. A katsoi valituksessaan hallinto-oikeu-
delle, ettd han ei ollut ollut tosiasiallisena sopijaosapuolena mainitussa so-
pimussuhteessa, vaan hanen entinen aviopuolisonsa oli A:n tietamétta kayt-
tanyt A:n nimed sopijaosapuolena ja vaarentanyt A:n allekirjoituksia kysy-
myksessa oleviin sopimusasiakirjoihin. Tahan liittyen A pyysi, etta hallinto-
oikeudessa jarjestettéisiin suullinen kasittely hanen todistajaksi nimea-
mansé henkilon kuulemiseksi. Hallinto-oikeus ratkaisi asian suullista kasit-
telya toimittamatta ja hylkasi A:n valituksen paasian osalta alentaen kui-
tenkin veronkorotuksen maéran 75 000 markkaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen veronkorotusta koske-
van valitusasian yhteydessé esittdmaa suullisen késittelyn jarjestamista kos-
kevaa pyyntoa hallintolainkéyttdlain mukaisesti ratkaistaessa oli otettava
huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sita koskeva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd. Nain ollen ratkai-
sun, jolla suullinen késittely jatettiin hallintolaink&yttolain nojalla toimitta-
matta, tuli olla myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen. Korkein

164 Ks. Pellonpaa — Heikkild 2008, s. 20.
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hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon hallintolainkéyttélain 38 §:n 1 mo-
mentin, ettd hallinto-oikeus ei ollut voinut jattd4 toimittamatta A:n pyyté-
méaa suullista kasittelyé silla perusteella, ettd suullinen kasittely on asian
laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton. Tdméan vuoksi korkein
hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatdksen ja palautti asian hal-
linto-oikeudelle suullisen késittelyn toimittamista varten. Verovuosi 2000.

KHO 2007:68: A:ta oli verotettu peitellystd osingosta ulkomaille rekiste-
roidyilta Suomesta késin toimineilta verokeidasyhtioiltd saaduista etuuk-
sista. A:n suoritettavaksi oli lisaksi madratty veronkorotukset, joiden méaaria
oli asioiden my6hempien kasittelyvaiheiden jalkeen alennettu eri verovuo-
sina alimmillaan 13 000 markkaan ja enimmilladn 110 000 markkaan. A
katsoi valituksessaan hallinto-oikeudelle muun ohella, ettd hén oli jo aikai-
semmin luopunut omistuksestaan yhteen edelld mainituista verokeidasyhti-
oista ja etta talla perusteella peiteltya osinkoa koskevia saannoksia ei olisi
tullut sanotulta osin verotuksessa soveltaa. Téhan ja myos muihin seikkoi-
hin liittyen A pyysi, etta hallinto-oikeudessa jarjestettdisiin suullinen késit-
tely hanen todistajiksi nimedmiensa henkildiden ja hénen itsensa kuule-
miseksi. Hallinto-oikeus ratkaisi asian suullista késittelya toimittamatta ja
hylkasi paaasiallisilta osiltaan A:n valituksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen veronkorotusta koske-
van valitusasian yhteydessé esittdmaa suullisen késittelyn jarjestamista kos-
kevaa pyynt6a hallintolainkayttélain mukaisesti ratkaistaessa oli otettava
huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd. Sen perusteella,
mita A oli asiassa esittanyt ja misté seikoista han oli halunnut tulla hallinto-
oikeudessa suullisesti kuulluksi, ja kun toisaalta otettiin huomioon ne yksi-
tyiskohtaiset perusteet, joihin ndhden hallinto-oikeus oli padttanyt jattaa
suostumatta A:n suullista kasittelya koskevaan pyyntdon, korkein hallinto-
oikeus katsoli, etta asiassa ei ollut ollut kysymys sellaisista asian ratkaise-
misen kannalta merkityksellisistd uskottavuuskysymyksistd, jotka olisivat
edellyttédneet asian saattamista suulliseen kasittelyyn, ja asia oli tdssé tilan-
teessa voitu ottaa ratkaistavaksi yksinomaan kirjallisen aineiston perus-
teella. Asiassa ei ollut ja&nyt varteenotettavaa epdilysté siitd, ettd A:n oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin olisi tullut taltd osin loukatuksi.
Edell& todettuun n&hden ei asian ratkaisemisen kannalta ollut annettava pai-
noarvoa yksinomaan suoritettavaksi méaarattyjen veronkorotusten sinansa
huomattavalle maéaralle. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon
hallintolainkayttdlain 38 8:n 1 momentin, ettd hallinto-oikeus oli voinut
vastoin A:n pyyntoa jattd4 asiassa toimittamatta suullisen késittelyn silla
perusteella, ettd suullinen késittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta
ilmeisen tarpeeton. Taman vuoksi hallinto-oikeuden paéatoksen lopputulosta
ei ollut syytd muuttaa suullista ké&sittelyd koskevalta osalta.

Kuten jo tapauslyhennelmistd ilmenee, KHO painotti molemmissa ratkaisuissaan EIS 6
artiklan ja sitd koskevan EIT:n oikeuskaytdnnon huomioimista HLL 38.1 §:44 tulkittaessa
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ja sovellettaessa. KHO viittasikin ratkaisuissa erityisesti Jussila-tapaukseen ja EIT:n ky-
seisessa tapauksessa linjaamiin suullista kasittelyd koskeviin periaatteisiin. KHO:n mu-
kaan EIT:n ratkaisukdaytantd huomioiden verovelvollisella lahtokohtaisesti on oikeus
suulliseen kasittelyyn ja nimedmiensa todistajien kuulemiseen veronkorotusasiassa sil-
loin, kun asia on saatettu muutoksenhakuteitse kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
KHO kuitenkin totesi EIT:n tapaan, etté oikeus suulliseen ké&sittelyyn veronkorotusta kos-

kevassa asiassa ei ole ehdoton.

KHO selosti molemmissa tapauksissa EIS 6 artiklan soveltamisesta johdettuja perusteita,
jotka on otettava huomioon, kun péatetdén suullisen kasittelyn jarjestamisesta verovel-
vollisen pyynnosta. KHO totesi, ettd vaikka EIS 6 artikla soveltuukin veronkorotusasiaan,
oikeus suulliseen kasittelyyn ei kuitenkaan ole yhta painava oikeus kuin rikosoikeuden
alaan suoranaisesti kuuluvassa asiassa. KHO korosti myos, ettd suullisen kasittelyn toi-
mittamisesta taytyy esittdd vaatimus perusteluineen. Tarkeand perusteena KHO mainitsi,
ettd jos asiassa ei ole kyse henkil6todistelua tai muuten suullista kuulemista edellyttavista
uskottavuuskysymyksistéd vaan selvasti kirjallisen aineiston perusteella ratkaistavasta asi-
asta, suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta. KHO kuitenkin huomautti, etté jos-
kus suullisessa kasittelyssé annettava selvitys voi olla merkityksellinen nimenomaan teon
moitittavuuden arvioinnin eli veronkorotuksen méaraédmisen kannalta. Lisdksi KHO kat-
soi, ettd asian rahallinen arvo eli verovelvolliselle maaratty veronkorotuksen suuruus on
huomioitava. KHO my®ds muistutti, ettd mikéli tuomioistuin paatyy hylkadmaan suullisen

kasittelyn vaatimuksen, paatds on asianmukaisesti perusteltava.

Ratkaisussa 2007:67 KHO siis katsoi, ettd hallinto-oikeuden olisi tullut jarjestaa suullinen
kasittely. Tapauksessa verovelvollinen oli esittanyt perustellun vaatimuksensa suullisen
kasittelyn toimittamisesta ja KHO totesi, ettd vaaditulla suullisella todistelulla saattoi olla
merkitysta asian selvittdmisen kannalta eik& asiaa nain ollen voinut ratkaista pelké&staan
asiakirjojen perusteella. Verovelvollisen suoritettavaksi maaratty veronkorotus oli huo-

mattava, joten asian taloudellista merkitysta ei voitu pitaa vahaisena.

Myos ratkaisussa 2007:68 KHO viittasi johtopaatdksissaén verovelvolliselle maarattyjen

veronkorotusten huomattavaan méaéraan ja siihen, ettd lahtokohtaisesti verovelvollisella
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olisi ndin ollen ollut oikeus suulliseen kasittelyyn. KHO kuitenkin katsoi, ett4 hallinto-
oikeus oli voinut jatta& suullisen késittelyn jarjestamattd. KHO:n ratkaisu perustui siihen,
ettd asia oli voitu ratkaista Kirjallisen aineiston perusteella, kun otettiin huomioon vero-
velvollisen asiassa esittdma selvitys, mista seikoista verovelvollinen oli halunnut tulla
suullisesti kuulluksi sek& hallinto-oikeuden esittdmat yksityiskohtaiset perusteet suullisen
kasittelyn hylkaamisestd. KHO totesi, ettd verokeidasyhtion tosiasiallisista mé&éraysval-
tasuhteista ei tapauksessa voitu esittaé luotettavaa selvitysta suullisesti, eikd muutoinkaan
ollut kyse suullista késittelya edellyttavistd uskottavuuskysymyksista. Verovelvollinen

oli liséksi saanut esteitta lausua asiassa.

Yhteenvetona KHO:n vuosikirjapaatoksista voidaan todeta, etta suullista kasittelyé ei ole
aina jarjestettavé, vaikka verovelvollisen maksettavaksi olisikin méaratty veronkorotusta.
Kaksi eri tavalla ratkaistua paatosta kuvastavat siis sité, ettd on ratkaistava tapauskohtai-
sesti, milloin on kyse esimerkiksi suullista kasittelya edellyttavisté uskottavuuskysymyk-
sistd. Toisaalta KHO 2007:68 selvensi osaltaan sitd, ettd veronkorotuksen huomattava

maara ei ainoana syyna tuo verovelvolliselle oikeutta suulliseen kasittelyyn.'6°

Ruotsissa suullisen kisittelyn jarjestiminen on pakollista veronkorotusasioissal®. Myos
Suomessa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on Ruotsiin viitaten katsonut tarpeelliseksi
harkita, tulisiko rikoksesta epdillylle kuuluvien oikeuksien toteutuminen turvata laissa
nykyisté tismallisemmin rikosasiana ymmaérrettavissa veronkorotusprosesseissa®’. Apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaistavana oli kantelu koskien suullisen kasittelyn toimittamatta

jattamista veronkorotusvalituksessal®,

Apulaisoikeusasiamiehen pyysi ratkaisuaan varten lausunnon hallinto-oikeuden ylituo-
marilta, joka huomautti, ettd kaikissa jalkiverotusta koskevissa asioissa oli kyse myds
veronkorotuksesta. Ylituomari viittasikin siihen, ettd asioiden asianmukainen kasittely
saattaisi vaarantua ja kasittelyajat pidentya, jos suullisia kasittelyita lisattaisiin ilman re-

surssien lisédmista hallinto-oikeuksille.*%® Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu annettiin

185 Ks. nain myds Myrsky 2008, s. 117-118.

166 Esim. Regeringsrattenin tuomio 22.6.2010 nro 8312-08 ja Leidhammar 2014, kohta 6.4.
167 AOA 2007, s. 15-16.

188 K. koko ratkaisu AOA 2007.

169 AOA 2007, s. 11-12.
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ennen KHO:n vuosikirjapaatoksia, joten oikeustilan voidaan katsoa selkiytyneen sen jal-
keen. Maarétty veronkorotus ei tuo ehdotonta oikeutta suulliseen kasittelyyn, mika voi-
daan ndhdé perustelluksi ratkaisuksi KHO:lta, koska suullisen késittelyn tarpeellisuutta
harkittaessa korostuu tapauskohtaisuus, eika suullinen kasittely ole valttaméaton jokaisen

veronkorotusasian selvittamiseksi.
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4  SUULLISET KASITTELYT HALLINTO-OIKEUKSIEN OIKEUSKAYTAN-
NOSSA

4.1 Yleista aineistosta

Veroprosessin suullisten kasittelyjen ymmartamiseksi tutkimukseen siséltyy empiirinen
osuus, jossa analysoidaan veroprosessin suullisuutta hallinto-oikeuksien oikeuskéytéan-
non perusteella. Tarkoituksena on analyysin avulla saada selville muun muassa, miten
paljon suullisia késittelyitd on pyydetty jarjestettavaksi, kuinka paljon niita on jarjestetty
ja mitk& ovat olleet hallinto-oikeuksien perustelut suullisen késittelyn vaatimuksen hy-
vaksymiseen tai hylkdaamiseen. Aineistosta on myos keratty tietoa esimerkiksi todistelusta
ja mahdollisista viittauksista asioihin liittyneista rikosprosesseista. Tavoitteena on arvi-
oida suullisen késittelyn roolia veroprosessissa, sen vaikutuksia verovelvollisen oikeus-
turvaan sek& hahmottaa kehittdmismahdollisuuksia. Vastaavanlaista tietoa suullisten k&-

sittelyjen asemasta veroprosessissa ei ole ollut saatavilla.

Tutkimusaineisto koostuu niistd vuosina 2013-2015 annetuista hallinto-oikeuksien paa-
toksistd, joissa on vaadittu suullisen kasittelyn jarjestamista tai jarjestetty suullinen kasit-
tely hallinto-oikeuden aloitteesta. Rajausten jalkeen aineisto koostuu yhteensa 237 péé-
toksestd. Alun perin tarkoituksena oli kdyda lapi paatokset vuosilta 2013 ja 2014, mutta
otoksen kasvattamiseksi mukaan otettiin myds vuonna 2015 annetut paatokset. Autove-
rolakia, ajoneuvoverolakia ja polttoainemaksua koskevat paatokset jatettiin pois tarkas-
telusta, koska ndma verot eivét kuulu Verohallinnon tehtdvanalaan, eikd VOVA myo0s-

ké&dn enaa nykyisin valvo veronsaajien etua niissé veroissal’®.

Vuoden 2015 mukaan ottaminen analyysiin oli perusteltua, koska kappalem&&ra4 saatiin
kasvatettua ja néin ollen voidaan tehda parempia paatelmid. On kuitenkin huomattava,
ettd otos on silti pieni, ja aineistoon siséltyy paljon yksittdistapauksia. Toisaalta samaa

verovelvollista voi koskea useampi paatos eri verolajeista. Jos esimerkiksi muutoksen-

170 Ks. HE 23/2014 vp, jolla Liikenteen turvallisuusviraston tehtavana olevien autoveron, ajoneuvoveron ja
polttoainemaksun osalta valtion edun valvonta siirrettiin oikeudenvalvontayksikélta Liikenteen turvalli-
suusviraston veroasiamiehelle. Lakimuutokset tulivat voimaan 1.6.2014.
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haun taustalla on verotarkastus, yhtiolla saattaa yhta aikaa olla vireilla eri verolajeja kos-
kevia valituksia, joissa kaikissa yhtio vaatii suullista k&sittelyd. Mukana on mygs paatok-
sid, jotka koskevat eri verovelvollisia, mutta asiasyy tapauksissa on tdsmalleen sama. Tal-
I6in myds hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut ovat yleensé samat. Useat ratkaisut sa-
maa verovelvollista koskien tai samasta asiasta voivat hieman vaaristaa tilastoja. Nama

seikat on otettava huomioon analyysin tietoja ja tuloksia tulkittaessa.

Aineiston paatoksissa verovelvollisen oikeudellinen muoto jakautui melko tasaisesti
luonnollisten henkildiden seka yhteisojen vélilla. VVerovelvollinen oli luonnollinen hen-
kil0 123 pa&toksessa (52 % aineiston paatoksistd), ja 105 paatoksessa (44 %) verovelvol-
linen oli yhteiso. Lisaksi yksi annettu paatos koski seké osakeyhtiota ettd sen osakasta,
eli tuo paatos koski kahta eri verovelvollista. Kolmessa paatoksessé (1 %) verovelvollinen
oli henkildyhtio ja viidessé paatoksessa (2 %) jokin muu, esimerkiksi ulkomaisen yhtién

kiinted toimipaikka Suomessa.

Valtaosassa paatoksista muutoksenhakijana oli verovelvollinen, silla 227 paatoksessa
(96 %) muutosta oli hakenut verovelvollinen. Kuudessa p&atoksessd muutoksenhakijana
oli VOVA (alle 3 %) ja neljassa paatoksessa molemmat osapuolet (alle 2 %). Aineistosta
selviaa, ettd tapauksissa, joissa suullista kasittelyd vaaditaan toimitettavaksi, on usein
kyse nayttokysymyksistd. Kun VHL 24.2 §:n mukaan VOVA:n tehtdvana on hakea muu-
tosta oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa, taloudellisesti merkittavissé tai muutoin veron-
saajien oikeudenvalvonnan kannalta merkittavissé asioissa, on luonnollista, ettd verovel-

vollinen on nayttokysymyksiin keskittyneissa paatoksissa yleisempi muutoksenhakija.

Paatoksissa padasiaan sovellettu verolaki vaihteli. Osassa paatoksia pelkastaan yhden so-
velletun verolain méérittdminen ei ollut mahdollista, joten tallaisissa tapauksissa sovel-
lettuja verolakeja merkittiin useampia. Oheisesta kuviosta (Kuvio 1) selviad, etté eniten
sovellettavana lakina oli VML, 129 péaatoksessa (54 % aineiston paatoksista). Toiseksi
eniten paatoksissa sovellettiin TVL:a (29 %). Muuten eri lakeja sovellettiin suhteellisen

tasaisesti, lukuun ottamatta varainverottamisen lakeja'’?, joita sovellettiin vain kuudessa

71 Varainverottamisen lakeihin sisaltyivat PerVL, VSVL ja KiVL.
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paatoksessa (alle 3 %). VML:n yleisyys sovellettavana lakina on ymmérrettava, kun huo-
mioidaan ne valituksen asiasyyt, joissa suullista ké&sittelya yleensa vaaditaan.

KUVIO 1: Sovelletut verolait

0 20 40 60 80 100 120 140

VML
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EPL
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MUU LAKI
VARAINVEROTTAMISEN LAIT |3 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Asiasyitd hahmottaa oheinen Kuvio 2. Sovellettujen verolakien tapaan myds asiasyita
merkittiin paatdksesta useampia, jos vain yhté ei voitu maarittaa. Sellaiset asiasyyt, joita

ei ollut listattuna, merkittiin “Muut asiasyyt”.

KUVIO 2: Valitusten asiasyyt
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Kuviosta 2 voidaankin huomata, ettd muiden asiasyiden osuus paatoksissé kasvoi suu-
reksi. Tapauksissa, joissa suullista kasittelya vaaditaan tai hallinto-oikeus jarjestéda sen
omasta aloitteestaan, asiasyyt siis vaihtelevat. Kuitenkin merkittavimmat yksittaiset vali-
tusten asiasyyt aineistoon kuuluvissa paatoksissa olivat arvioverotus, veronkierto ja pei-
telty osingonjako, jotka osaltaan selittdvat VML:n yleisyytta sovellettavana verolakina.
Myos luovutusvoittoihin ja -tappioihin liittyvid kysymyksia ilmeni paatoksissa melko
usein. Veronkorotuksen osalta on syytad mainita, ettd se merkittiin asiasyyksi ainoastaan
silloin, jos se oli padasiallinen valituksen kohde tai yksi péaasiallisista kohteista. Nain
ollen sit4, oliko alkuperdisessé padtoksessa maaratty veronkorotusta, ei voida siis paatella
tastd kuviosta, vaan sita tutkittiin paatoksista erikseen. Kuviota 2 tulkittaessa on hyva
huomioida, ettd esimerkiksi kustannusten korvauksiin ja veronkiertoon seka muihin asia-
syihin liittyi pa&atosryppaita, jotka koskivat eri verovelvollisia, mutta joissa oli kyse sa-
masta asiakokonaisuudesta. Téllaiset paatokset kasvattavat ndiden asiasyiden lukumaa-

raa.

Tarked huomio on, ettd paatoksisté jopa 157 kappaletta eli 66 % liittyi verotarkastukseen.
Talloin valituksen kohteena oleva alkuperdinen p&atos oli verotarkastuskertomuksen pe-
rusteella annettu verotuspaatés. Muutoksenhaussa verotarkastuskertomus on talléin tar-
ked asiakirja, minka vuoksi sen laatiminen huolellisesti on oleellistal’2. Alkuperdinen
péitos oli 57 tapauksessa eli 24 %:ssa paatoksista sdéannonmukainen verotus'’®, Sen sijaan
muita peruspéatoksia oli valituksen kohteena vain vahan. Verotuksen oikaisupéatoksia
verovelvollisen vahingoksi (muuhun kuin verotarkastukseen perustuvia) seka palautus-
hakemuksen johdosta annettuja paatoksia oli kutakin vajaa 3 %. Verohallinnon ennakko-
ratkaisuja, Verohallinnon muita hakemusasioita'’#, veron maaraamispaatoksia oma-aloit-
teisessa verotuksessa ja Verohallinnon muita paatoksia'” oli kutakin noin 2 % tai sen
alle.

172 Myrsky — Rabina 2015, s. 166-167.

173 Yhdessd paatoksessa valittajina olivat seka verovelvollinen ettd VOVA, ja verovelvollinen valitti vero-
tarkastukseen perustuvasta verotuspaatoksesta ja VOVA sddnndnmukaisesta verotuksesta. Téssd paatok-
sessé valituksen kohteena katsottiin siis olevan molemmat alkuperdiset paatokset.

174 Verohallinnon muita hakemusasioita ovat esimerkiksi tappioiden poikkeuslupa-asiat ja rekisterdintipaa-
tokset.

175 Verohallinnon muita paétoksia ovat esimerkiksi kuittauspaatokset.
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Hallinto-oikeudet voivat myos julkaista paatoksidan'’®. Aineistossa julkaistuja paatoksia
oli vain kahdeksan kappaletta eli hieman yli 3 % kaikista aineistoon kuuluneista paatok-
sistal’’. Naiss4 julkaistuissa paatoksissa yhdessikaan ei ollut jarjestetty suullista kasitte-
lyd. HLL 52.1 §:n mukaan ratkaisusta on &&nestettdva, jos paatoksen tekemiseen osallis-
tuvat jasenet eivét ole ratkaisusta yksimielisid, ja &anestyksessa voittaa mielipide, jota
jasenten enemmistd on kannattanut. Tutkimukseen kuuluneista paatoksista aanestys oli
jarjestetty 25 tapauksessa eli noin 11 %:ssa. Helsingin HAO:n 17.6.2014 antamassa paa-
toksessé nro 14/0568/4 eri mieltd ollut tuomari oli p&aasiasta samaa mielta kuin hallinto-
oikeuden enemmist®, mutta katsoi, etté asiassa olisi tullut jarjestad suullinen kasittely. Eri
mieltd olleen tuomarin mukaan suullisessa kasittelyssa olisi voinut saada lisaselvitysta

asiassa ja han viittasi myos maarattyyn veronkorotukseen®’®,

Veronkorotusta valituksen kohteena olevassa alkuperéisessa paatoksessa oli maaratty 159
tapauksessa eli noin 67 %:ssa aineiston paatoksista. Verovelvolliset vaativat oikeuden-
kayntikuluja korvattavaksi HLL 74 8:n perusteella 101 p&atdksessa (noin 43 % aineiston
paatoksistd), joista 34 padtoksessa vaadittujen oikeudenkayntikulujen euroméaéraa ei pys-
tytty méarittdmaan. Euromaard oli siis kerrottu 67 paatoksessa, ja ndissé paatoksissa vaa-
dittujen oikeudenkayntikulujen keskiarvo oli 18 423 euroal’”®. Oikeudenkayntikuluja vel-
voitettiin korvaamaan verovelvolliselle vain neljassé tapauksessa eli noin 4 %:ssa esite-
tyista oikeudenkayntikuluvaatimuksista, ja ndiden myonnettyjen oikeudenkayntikulujen

keskiarvo oli 5 750 euroa. Yhdessé paatoksessa verovelvollisen lisaksi myds VOVA vaati

176 K, paatosten julkaisemisesta esim. Linnakangas 2010 ja Maatta 2014, s. 251-256.

177 Julkaistut paatokset olivat Rovaniemen HAO 4.4.2013 nro 13/0159/1, Vaasan HAO nro 15.5.2013
13/0219/3, Helsingin HAO 7.3.2014 nro 14/0213/4, Helsingin HAO 17.4.2014 nro 14/0396/4, Helsingin
HAO 6.6.2014 nro 14/0492/6, Pohjois-Suomen HAO 31.3.2015 nro 15/0166/3, Hameenlinnan HAO
28.5.2015 nro 15/0296/1 ja Helsingin HAO 28.9.2015 nro 15/0802/4. Paatokset 16ytyvét osoitteesta
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/hao/ hakemalla esimerkiksi taltionumerolla.

178 Kyseisessa paatoksessd muutosta olivat hakeneet seka verovelvollinen ettd VOVA. HAO hylkasi mo-
lempien valitukset. Molemmat osapuolet ovat myds valittaneet KHO:een. Verovelvollinen on vaatinut suul-
lista késittelyd myds KHO:ssa ja viittasi valituksessaan muun muassa HAO:ssa eri mieltd olleen tuomarin
&anestyslausuntoon suullisen késittelyn jarjestdmisesta. Asia oli tutkimusta tehdessa viela vireilla KHO:ssa.
178 Euromaardista keskiarvoa arvioidessa on kuitenkin otettava huomioon, etta jos esimerkiksi samalla yh-
tiolla on ollut ratkaistava useita eri verolajeja koskevia valituksia, yhtié on saattanut esittdd saman oikeu-
denkéyntikuluvaatimuksen kaikissa ndissa valituksissa.
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oikeudenkayntikuluja korvattavaksi HLL 74.3 §:n perusteella, mutta hallinto-oikeus hyl-
kési molempien osapuolten oikeudenkayntikuluvaatimukset. Oikeusapua®®® verovelvolli-

selle myonnettiin kahdeksassa paatoksessa.

HLL 41 §:ss& sadnnelladn katselmuksesta. Saannoksen mukaan valitusviranomainen voi
asian selvittdmiseksi toimittaa sellaisen esineen, jota ei voida hankaluudetta tuoda vali-
tusviranomaiselle, tai kiintedn omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen katselmuksen.
Saddnnoksessa todetaan, ettd katselmukseen sovelletaan, mitd siitd s&ddetddn OK
17:40 8§:ss& sek& HLL:n suullista kasittelyd koskevia sadnnoksié. Viidessa aineiston paa-
toksessa (2 %) verovelvollinen vaati jarjestettdvaksi HLL 41 §:n mukaista katselmusta.

Hallinto-oikeus ei jarjestanyt katselmusta yhdessakaan néista paatoksista.

HLL 51.1 §:n mukaan valitusviranomaisen on paatoksessadn annettava ratkaisu asiassa
esitettyihin vaatimuksiin. Aineiston patoksissé verovelvollinen haki muutosta yhteensa
231 tapauksessa'®!, joista hallinto-oikeudet hylkasivat padasiaa koskevan valituksen ko-
konaan 111 tapauksessa (48 %). Osittain hyvéksyttiin 52 verovelvollisten valitusta
(23 %), kun taas kokonaan hyvaksyttiin 34 valitusta (15 %). P&&asiaan annettiin useampi
ratkaisu eli esimerkiksi eri vaatimuksiin annettiin eri ratkaisut 15 p&&atoksessa (6 %). Tal-
laisissa useamman ratkaisun tapauksissa yleensa jokin vaatimuksista jatettiin tutkimatta
tai palautettiin Verohallintoon uudelleen kasiteltavaksi. Hallinto-oikeudet jattivéat koko-
naan tutkimatta 12 verovelvollisten valituksista (5 %), ja kuusi tapausta palautettiin Ve-

rohallinnolle uudelleen Kkasiteltavaksi (3 %).182

VOVA oli muutoksenhakijana vain 10 aineiston tapauksessa. Néistda VOVA:n valituk-
sista viisi hyléattiin kokonaan. Kaksi VOVA:n valituksista hyvéksyttiin osittain ja samoin

kaksi hyvaksyttiin kokonaan. Yksi valituksista palautettiin VVerohallinnolle.

180 Ks. oikeusapulaki 5.4.2002/257.

181 \erovelvollisten valituksia oli siis yhteensa 231, kun lasketaan yhteen paatokset, joissa verovelvollinen
oli ainoa muutoksenhakija seka paatokset, joissa muutosta hakivat verovelvollinen ja VOVA.

182 Asian ratkaisemisesta ja erilaisista ratkaisutyypeista ks. esim. Myrsky — Rabina 2015, s. 567-578 ja Paso
— Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 201-209.
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4.2  Suullisen kasittelyn vaatiminen
4.2.1 Vaatimusten hyvaksyminen

Vuosina 2013-2015 annetuissa paatoksissa suullisia kasittelyjé vaadittiin jarjestettavaksi
yhteensd 235 tapauksessa. P&&atoksid, joissa suullista oli vaadittu, annettiin 86 vuonna
2013, 82 vuonna 2014 ja 67 vuonna 2015. Lisaksi hallinto-oikeus jarjesti suullisen kasit-
telyn omasta aloitteestaan HLL 37 §:n perusteella kahdessa tapauksessa. Naista paatok-
sistd muodostuu tutkimuksen aineisto. Suullinen kasittely paatettiin jarjestad yhteensa 42
paatoksesséd. Vuosina 2013-2015 hallinto-oikeuksiin saapui verovalituksia yhteensa
6 216 kappaletta®®, joten kovin yleistd suullisen kasittelyn jarjestaminen tai edes vaati-
minen ei veroprosessissa ole (Kuvio 3). Suhteessa hallinto-oikeuksiin saapuneisiin vero-
valituksiin suullista késittelyd vaadittiin alle 4 %:ssa tapauksista. Suullisia kéasittelyja
puolestaan jérjestettiin alle 1 %:ssa hallinto-oikeuksiin saapuneista verovalituksista.

KUVIO 3: Suullisiin késittelyihin liittyvia lukumaarid vuosina 2013-2015

— ———

Hallinto-oikeuksiin
saapuneita verovalituksia
6216 kpl

Suullisia kisittelyitd
vaadittu jirjestettaviksi
235 kpl

Suullisia késittelyitd
jarjestetty 42 kpl

183 On huomattava, etta verovalituksia siis saapui hallinto-oikeuksiin 6 216 kappaletta, eiké luku kerro suo-
raan annettujen ratkaisujen yhteismaarad. Se antaa kuitenkin kuvaa myos annettujen ratkaisujen maarasta.
Oikeusministerid julkaisee vuosittain tuomioistuinten tyoétilastoja osoitteessa http://www.oikeusministe-
rio.fi/fi/index/julkaisut/toimintajahallinto.ntml. Naista tilastoista selvidd myds hallinto-oikeuksien ratkai-
sumaaria padasiaryhmittdin. Nait& lukuméarid ei kuitenkaan oteta tutkimuksessa esille, koska ne sisaltavat
kaikki veroja koskevat asiat, kun taas tdma tutkimus keskittyy niin sanottuihin VVerohallinto-veroihin.
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Lahes jokaisessa paatoksessa (99 %) suullista késittelya vaati jarjestettavéaksi verovelvol-
linen. Kuitenkin kahdessa vuonna 2014 annetussa paatoksessé, joissa oli eri verovelvol-
linen mutta kyse oli samankaltaisista asiakysymyksistd, suullista kasittelyd vaati toimi-
tettavaksi VOVA', VOVA:n suullisen kasittelyn vaatimuksia voidaankin pitaa erittain
harvinaisina, ja on hyva muistaa, ettd vaatimusta arvioidaan edelld esitetyn tavoin HLL

37 §:n yleisséannoksen perusteella.

Verovelvolliset esittivat suullisen kasittelyn pyynt6ja siis yhteensa 233 vuosina 2013—
2015 annetuissa paatoksissa, ja seuraavaksi tarkastellaankin naité verovelvollisten esitta-
mié vaatimuksia. Verovelvollinen voi esittda vaatimuksensa suullisen késittelyn jarjesta-
misestd valituksessaan, vastineessaan tai vastaselityksessaan. Tutkimuksen yhtena mie-
lenkiinnon kohteena oli selvittdd, miksi verovelvolliset ovat vaatineet suullista késittelya
jarjestettavéksi eli toisin sanoen, mik& on ollut verovelvollisen peruste suullisen késitte-
lyn vaatimukselle. HLL 38.3 §:kin edellyttd4 verovelvolliselta perusteiden ja esitettavan
selvityksen ilmoittamista hallintotuomioistuimelle. Osasta paattksia perustetta oli vaikea
paitell, joten perusteet luokiteltiin sen mukaan, miten se paatokselta selvisit®. Tarvit-
taessa perusteita merkittiin useampia. Verovelvollisten perusteita arvioidessa on myos
huomioitava, ettd perusteiden kategorisoiminen oli osaltaan hankalaa, koska paatoksissa

korostui tapauskohtaisuus*€®.

Selvésti eniten verovelvolliset perustelivat suullisen kasittelyn vaatimustaan nayton esit-
tamiselld, kun 212 tapauksessa eli 1dhes 91 %:ssa p&atoksista vedottiin siihen ainoana tai
yhtend perusteena. Henkil6todisteluun viittaamisen katsottiin kuuluvan nayton esittami-

sen perusteeseen. Toiseksi eniten suullisen kasittelyn toimittamisen tarpeellisuutta perus-

184 \VOVA:n vaatimuksia kasitellaan tarkemmin kohdassa 4.2.2.

185 perusteiden selvittamisessa kaytiin tarvittaessa lapi my6s muita saatavilla olleita asiakirjoja, etenkin
VOVA:n vastineita.

186 K. my0s Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 175-179, jossa on pohdittu suullisen kasit-
telyn tarpeellisuutta ja syita toimittamiselle tai toimittamatta jattdmiselle yleisesti hallintolainkéytossa. Oi-
keuskaytannosté esiin tulleina seikkoina tarkastellaan asianosaisen mielipidettd, asian merkitystd asianosai-
selle, asian selvittdmistarvetta, teknisté ja selvaa asiaa seké tehokkuutta ja prosessiekonomiaa. Ks. samojen
seikkojen pohdinnasta myos Karhu 2016, s. 230-232.
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teltiin asian tarkeydelld, 24 tapauksessa (10 %). Jos verovelvollinen vetosi asian talou-
delliseen merkittavyyteen muutoin kuin suoraan veronkorotukseen, perusteeksi katsottiin

myaos talldin asian tarkeys.

Muut verovelvollisten perusteet olivat selvasti harvinaisempia. Kirjallisen aineiston riit-
taméattomyyteen viitattiin yhdekséssé paatoksessa (alle 4 %). Maéarattyyn veronkorotuk-
seen vedottiin kuudessa ja virheellisiin tietoihin verotuspaatoksen taustalla seitseméssa
tapauksessa (molemmat noin 3 % tapauksista). Ainoassakaan paatoksessé ei vedottu pel-
kastadn maarattyyn veronkorotukseen, vaan perusteena oli talléin muutakin. Veronkoro-
tuksen harvinaisuutta perusteena voidaan pitd4 hieman yllattavana ottaen huomioon se,
ettd suurimmassa osassa paatoksia, joissa verovelvolliset suullista kasittelya vaativat, ve-
ronkorotus oli kuitenkin méaarétty (67 %). Verovelvolliset perustelivat vaatimustaan vii-
dessa tapauksessa silla, ettd he pystyvét esittdmaan paremmin tietoja suullisessa kasitte-
lyssa (hieman yli 2 %). Neljassa tapauksessa (alle 2 %) verovelvollinen ei esittanyt suul-

lisen késittelyn jarjestamiseksi perusteita ollenkaan.

Verovelvolliset vaativat suullista ké&sittelya jarjestettdvaksi tutkittuina vuosina yhteensa
233 tapauksessa, joista 40 tapauksessa (17 %) vaatimus hyvaksyttiin ja suullinen kasittely
jarjestettiin. Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) on tarkasteltu vaatimusten ja jarjestetty-
jen suullisten kasittelyjen suhdetta vuosittain ja yhteenlaskettuna. Taulukosta 1 selviéa,
ettd verovelvollisten HLL 38 §:n perusteella tekemisté suullisten kasittelyjen vaatimuk-

sista hallinto-oikeuksissa hyvaksyttiin enimmill4&n noin viidesosa.

TAULUKKO 1: Verovelvollisten vaatimat ja jarjestetyt suulliset késittelyt

Vuosi Vaadittu (kpl) | Jarjestetty (kpl) Suhde (%)
2013 86 16 18,60 %
2014 80 10 12,50 %
2015 67 14 20,90 %
Yhteensa 233 40 17,17 %

Vaikka vuosittaiset suhdeluvut vaihtelevat, Taulukosta 1 ilmenee selvasti, ettd suurin osa
verovelvollisten vaatimuksista hylatdan. On hyva huomata, ettd verovelvollisten vaati-
musten liséksi hallinto-oikeudet jérjestivat kaksi suullista kasittelyd omasta aloitteestaan
HLL 37 8:n perusteella, toisen vuonna 2014 ja toisen vuonna 2015. Nama mukaan lukien
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suullisia kasittelyité jéarjestettiin siis aineiston tapauksissa yhteensé 42: 16 vuonna 2013,
11 vuonna 2014 ja 15 vuonna 2015, Suullisten kasittelyjen toimittaminen vaihteli myos
hallinto-oikeuksittain (Taulukko 2).

TAULUKKO 2: Verovelvollisten vaatimukset ja jarjestetyt suulliset késittelyt hallinto-oikeuksittain

HAO Vaadittu (kpl) | Jarjestetty (kpl) Suhde (%)
Helsinki 130 20 15,38 %
Turku 20 1 5,00 %
Hameenlinna 34 2 5,88 %
It&-Suomi 29 12 41,38 %
Vaasa 5 2 40,00 %
Pohjois-Suomi 15 3 20,00 %
Ahvenanmaa 0 0 0,00 %
Yhteensa 233 40 17,17 %

HaOL 1 8:48 muutettiin siten, ettd 1.4.2014 Kuopion ja Kouvolan hallinto-oikeudet yh-
distyivat Itd-Suomen hallinto-oikeudeksi sek& Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet
yhdistyivét Pohjois-Suomen hallinto-oikeudeksi*®. Koska yhdistymiset tapahtuivat kes-
ken tutkimuksen tarkastelujakson, tarkastelua selkeytettiin luokittelemalla my6ds ennen
1.4.2014 kyseisten kaupunkien hallinto-oikeuksien antamat paatokset Itd&-Suomen tai

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksien antamiksi paatoksiksi.

Taulukkoon 2 laskettiin hallinto-oikeuksittain suhdeluvut, joissa kussakin hallinto-oikeu-
dessa jarjestettyjen suullisten kasittelyjen lukumadara suhteutettiin hallinto-oikeuksissa
esitettyjen vaatimusten maaraan. Maarallisesti eniten vaatimuksia esitettiin Helsingin hal-
linto-oikeudessa, mité selittdd paljolti siell& ratkaistavaksi tulevien asioiden suuri maara
sekd myos arvonlisaveroasioiden keskittdminen Helsinkiin. Helsingin hallinto-oikeuden
suhdeluku suullisten kasittelyjen jarjestamisessa on myos lahimpéna kaikkien hallinto-

oikeuksien yhteenlaskettua suhdelukua.

Taulukosta 2 voi huomata, ettéd Itd-Suomen, Vaasan ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet

jarjestivét eniten suullisia késittelyitd suhteutettuna vaatimusten méaaraan. Tosin otokset

187 Ks. jaljempana kohta 4.3.1.
188 Ks. HE 153/2012 vp, s. 21-22.
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tutkimuksessa ovat pienid ja etenkin Vaasan hallinto-oikeudessa suullisen kasittelyn vaa-
timuksia on ylipdansa esitetty vahan. Kuitenkin Itd-Suomen hallinto-oikeuden suhdeluku
on jokseenkin vertailukelpoinen Turun ja Hameenlinnan hallinto-oikeuksien vastaaviin,
kun esitettyjen vaatimusten lukumaarét naissa hallinto-oikeuksissa ovat l&himpana toisi-
aan. Lukuja vertailemalla voidaan huomata, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus poikkeaa
muista hallinto-oikeuksista, ja jarjesti suullisia kasittelyitd verovelvollisen vaatimuksesta

kaikkein todennakoisimmin.

Paatoksia tarkasteltaessa huomiota kiinnitettiin myos siihen, miksi hallinto-oikeudet oli-
vat paattaneet hyvaksya verovelvollisen pyynnon ja jarjestad suullisen kasittelyn!®®. Ai-
neiston perusteella vaikutti siltd, ettd veroprosessissa verovelvollisen vaatimus yleisim-
min hyvaksytaan, jos kyse on tosiseikkoja koskevasta nayton arvioinnista tai henkiloto-
distelusta ja uskottavuuden arvioinnista. Edell& tarkasteltujen EIT:n ja KHO:n ratkaisujen
perusteella juuri t&llgin suullinen késittely olisikin syytd jarjestdd. Aineistosta saadun
yleiskuvan perusteella verovelvollisen vaatimusta harvemmin hyvaksyttiin silloin, jos ve-
rovelvollinen vetosi oikeusturvan toteutumiseen tai muuten perusteli vaatimustaan ylei-
sesti. Voidaankin katsoa, ettd suullisen késittelyn vaatimuksen hyvaksyminen on toden-
nakoisempad, jos verovelvollinen pystyy esittdméén vaatimuksensa yhteydessa esimer-
kiksi suullisessa kasittelyssa kuultavia todistajia ja mista kysymyksista heita kuultaisiin.

4.2.2 Vaatimusten hylkdaminen

Kun verovelvollisten 233 suullisen kasittelyn vaatimuksesta noin 17 % hyvaksyttiin, tar-
koittaa se luonnollisesti sitd, ettd lopuissa tapauksissa suullista késittelya ei toimitettu
vaatimuksesta huolimatta. Verovelvollisen vaatimus suullisen kasittelyn jarjestamisesta
hylattiin 179 paatoksessa (77 %), ja suullista kasittelya koskeva vaatimus raukesi 14 paa-
toksessa (6 %). Vaatimuksen katsottiin rauenneen, jos vaatimus peruttiin tai jos hallinto-

oikeus ei tutkinut valitusta ollenkaan.%

189 Tamd oli vaikeaa, koska hallinto-oikeuksien ei varsinaisesti tarvitse perustella paaasiaratkaisua antaes-
saan, miksi ne ovat nimenomaan hyvéksyneet suullisen ké&sittelyn pyynnén.

190 Rauenneiden vaatimusten osuutta tutkimuksessa tosin kasvatti aineistoon kuuluneet yhdeksan paatosta,
jotka koskivat eri verovelvollisia, mutta aineellisesti samaa asiaa, ja joissa Helsingin hallinto-oikeus jatti
valitukset tutkimatta.
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Tarkeédna tietona paatoksista haluttiin poimia hallinto-oikeuksien perusteet vaatimusten
hylkd&dmiseen. Tapauksista, joissa vaatimus raukesi, perusteita ei luokiteltu, koska téta ei
nahty tarpeelliseksi. Verovelvollisen itse peruessa vaatimuksensa myos hallinto-oikeuden
velvollisuus antaa lausunto suullisen kasittelyn toimittamisesta raukeaa. Jos taas hallinto-
oikeus jattaa valituksen tutkimatta, suullinen késittely voidaan j&ttaa toimittamatta suo-
raan HLL 38.1 8:n perusteella. Tamén vuoksi seuraavassa tarkastellaan niiden 179 paa-

toksen perusteita, joissa verovelvollisen vaatimus hylattiin.

Myds hylkaamisperusteita merkittiin paatoksista tarvittaessa useampia. Eniten hallinto-
oikeudet perustelivat suullisen kasittelyn vaatimuksen hylkadmista silla, ett4 asia voidaan
selvittaa ja ratkaista ilman suullista késittelya. Tata perustetta kéytettiin 101 paatoksessa
(56 %). Toiseksi eniten eli 41 paatdksessé (23 %) hallinto-oikeudet viittasivat peruste-
luissaan siihen, ettd kirjallinen aineisto on riittdva. Koska ndma kaksi perustetta ovat
melko samanlaisia ja limittyvat toisiinsa, niiden valinen ero oli maariteltava. Kirjallisen
aineiston riittavyys katsottiin perusteeksi silloin, kun hallinto-oikeus l&hinna viittasi asia-
Kirja-aineiston riittdvyyteen, eika juurikaan perustellut hylkdamista muuten. Se, etté asia
voidaan selvittdd ja ratkaista ilman suullista kasittelyd, taas luokiteltiin perusteeksi, jos
hallinto-oikeus perusteli pa&atostdan laajemmin. Kolmanneksi eniten eli 35 tapauksessa
(20 %) perusteena oli se, ettd suullinen ké&sittely on asiaan laatuun n&hden tai lopputulos
huomioiden ilmeisen tarpeeton. Taté perustetta hallinto-oikeudet kayttivat erityisesti sil-
loin, jos verovelvollisen valitus hyvaksyttiin kokonaan tai asia palautettiin VVerohallintoon

uudelleen kasiteltavaksi.

Muita perusteita hallinto-oikeudet kayttivét suhteessa vahemman. Yhtenda perusteena oli
se, ettd verovelvollinen ei ollut esittanyt, mité selvitysta suullisessa kasittelyssa annettai-
siin (9 tapausta, 5 %). Liséksi yhdessa tapauksessa hallinto-oikeus viittasi vaatimuksen
riittdmattomaan perusteluun (alle 1 %) sekd kahdessa tapauksessa siihen, ettd kyseessa
oli selked oikeuskysymys (1 %). Viidessa paatoksessa (alle 3 %) hylkédamisen perusteet
eivat selvinneet suoraan paatokselta. Naista kolmessa tapauksessa hallinto-oikeus oli kui-

tenkin antanut erillisen valipaatoksen suullisen kasittelyn hylkaamisesta, joten perusteet
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olisivat luultavasti selvinneet valipaatoksilta®l. Kahdessa muussa tapauksessa verovel-
vollisten valitukset hyvaksyttiin kokonaan, joten hallinto-oikeudet eivat todennakdisesti
ole néhneet tarpeelliseksi erikseen perustella suullisen kasittelyn hylk&damista. Toisaalta
suurimmassa osassa tapauksia, joissa verovelvollisten valitus hyvéksyttiin kokonaan, hal-
linto-oikeudet kuitenkin ottivat kantaa myds suullisen kasittelyn toimittamiseen, yleensa
viittaamalla suullisen kasittelyn ilmeiseen tarpeettomuuteen lopputulos huomioiden. Tél-

laista menettelyd voidaankin pitdé suotavana sen selkeyden vuoksi.

On hyva huomata, etté paatos suullisesta késittelysté tehdaan kokonaisharkintana. Saukko
on kuitenkin oikeuskaytdntéon pohjautuen koonnut erditd kriteereitd suullisen kasittelyn
jarjestamisen puolesta ja vastaan hallintoprosessissa. Nama kriteerit ovat hyvd pohja
myo0s tassa tutkimuksessa luokiteltujen hylkaamisperusteiden hahmottamiselle. Aineisto-
analyysin perusteella voidaan sanoa, etta veroprosessin suullisen kasittelyn tarpeellisuu-
den arvioinnissa korostuvat tietyt kriteerit. Ensinnakin merkittdvimpané kriteerina esille
nousee, onko asiassa kyse henkilotodistelusta ja uskottavuuden arvioinnista vai onko asia
selvitettdvissa tehokkaasti muuten kuin suullisella kasittelylla. Toisekseen tarkeaksi kri-
teeriksi tutkimuksen perusteella veroprosessissa tulee esiin kirjallisen aineiston riittavyy-

den ja johdonmukaisuuden arviointi.%?

Suurimmaksi osaksi hallinto-oikeudet argumentoivat suullisen kasittelyn hylkaamista siis
laajasti. Toisaalta toiseksi eniten hallinto-oikeudet l&hinna viittasivat kirjallisen aineiston
riittdvyyteen. Aineiston perusteella voidaankin sanoa, ettd hallinto-oikeuksien tapa perus-
tella suullisen késittelyn vaatimuksen hylkadminen vaihteli. Yleensé perustelut olivat kat-
tavat, mutta osassa paatoksia perustelu oli yhden virkkeen mittainen. Lyhyen perustelun
tapauksissa verovelvolliselle saattaa jaada epaselvaksi, miksi suullinen késittely oikeas-

taan on hylatty. Kattava perustelu olisi tarpeen kaikissa tapauksissa.

Edelld on pohdittu verovelvollisten vaatimuksia ja niiden hyvéaksymisté seka hylkaamisté.
Kuten on kuitenkin mainittu, aineistoon kuului myos kaksi paatosta, joissa suullisen ka-

sittelyn jarjestdmista oli vaatinut VOVA: Helsingin HAO:n 29.8.2014 antamat pa&atokset

191 Valipaatoksia ei tutkimuksessa yleensa ollut saatavilla, joten tallaisten tapausten hylkaamisperusteita ei
voitu luokitella.
192 Ks. Saukko 2013b, s. 187.
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nro 14/0889/4 ja 14/0890/4. Paatokset koskivat aineellisesti samanlaisia asioita, mutta eri
verovelvollisia. Syyna poikkeukselliseen suullisten késittelyjen vaatimiseen oli VOVA:Nn
nakemys siitd, ettd suullisissa kasittelyissa voitaisiin saada lisaselvitysta asioissa. Muu-
toksenhakijana molemmissa tapauksissa oli kuitenkin verovelvollinen. Hallinto-oikeus
hylkasi VOV A:n vaatimukset suullisten k&sittelyjen toimittamisesta. Molemmat verovel-
volliset vastustivat suullisen ké&sittelyn jarjestamista, ja hallinto-oikeus korostikin hylk&a-
misperusteissaan erityisesti verovelvollisen mielipidetta suullisen kasittelyn jarjestami-
sestd. Lisaksi hallinto-oikeus viittasi kirjalliseen aineistoon ja siihen, etta kyseessa oli
erityisesti oikeudellisten seikkojen arviointi. VOV A:n vaatiessa suullista kasittelya yksi-
tyisen asianosaisen mielipiteen huomioimista voidaan pitéé perusteltuna, kun HLL:n esi-

toissakin korostettiin asianosaisen mielipiteen merkityst&!®,

4.2.3 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kanta ja sen merkitys

Tutkimuksessa selvitettiin myds VOVA:n kantaa sekd paaasiaan ettd verovelvollisen
suullisen kasittelyn vaatimukseen. Koska on selvaa, ettd VOV A:n kanta jokseenkin eroaa
verovelvollisen kannasta tapauksissa, joissa muutoksenhakijana on joko VOVA yksin tai
molemmat osapuolet, tarkastellaan seuraavassa padasiaratkaisun kannalta paatoksia,
joissa muutoksenhakijana on ollut ainoastaan verovelvollinen. N&it4 paatoksia aineis-

toissa oli 227, joista 185 tapauksessa VOVA:n kanta padasiaan saatiin selville!®,

Selvésti suurimmassa osassa, 162 tapauksessa (88 %), VOVA:n ndkemyksen mukaan
padasiaa koskeva valitus olisi tullut hyl&ta kokonaan. Vain 10 tapauksessa (hieman yli 5
%) VOVA:n kanta oli, ettd padasia tulisi hyvaksya kokonaan tai osittain. Seitsemassa
tapauksessa (alle 4 %) VOVA jatti padasiaratkaisun hallinto-oikeuden harkintaan. Muita

kantoja VOVA esitti verovelvollisten valituksiin hyvin vahan'®,

193 HE 217/1995 vp, s. 64-65.

194 VOVA:n kantaa paaasiaan kaikissa tapauksissa ei ollut mahdollista saada selville. Tama johtui enim-
makseen siitd, ettd osaa VOV A:n vastineista, erityisesti vuodelta 2013, ei ollut helposti saatavilla, eika niita
rajallisen ajan vuoksi voitu etsid. Lisdksi pienessa osassa paatoksida VOVA ei ollut antanut vastinetta lain-
kaan, esimerkiksi kun hallinto-oikeus oli ratkaissut asian VML 69.2 §:n perusteella kuulematta VOV A:a.
195 Naita muita kantoja olivat, ettd valitus on jatettdva tutkimatta (2 %) ja etté asia on palautettava Verohal-
lintoon uudelleen kasiteltavéksi (alle 1 %). Yhdessa tapauksessa VOVA esitti useita eri kantoja verovel-
vollisen eri vaatimuksiin.
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Niisté tapauksista, joissa VOVA oli esittanyt valituksen hylk&amista kokonaan, hallinto-
oikeudet hylkasivatkin 77 valitusta eli l&hes puolet (48 %). Kuitenkin melko paljon vali-
tuksista myos hyvaksyttiin kokonaan (27 tapausta, 17 %) tai osittain (39 tapausta,
24 %)%, Hallinto-oikeudet hyvaksyivit kaikki nelja valitusta, joissa VOVA oli puoltanut
verovelvollisen valituksen hyvaksymistd kokonaan. Liséksi suurin osa valituksista hy-
vaksyttiin osittain silloin, kun my6s VOVA oli puoltanut osittaista hyvaksymista.'%’ Pro-
senttiosuuksista voidaan siis paatella, ettd VOV A:n kannalla ei ole suurta merkitysta sil-
loin, kun VOVA esittaa valitusta hylattavéksi. Enemman merkitystda VOVA:n kannalla

nayttéisikin olevan silloin, kun VOVA esittéa verovelvolliselle myonteista lopputulosta.

Suullisen kasittelyn vaatimuksia verovelvolliset esittivat 233 aineiston paatoksessa.
VOVA esittdd kantansa myos suullisen kasittelyn vaatimukseen yleensé vastineessaan,
joten ndméakin kannanotot haluttiin selvittaa!®®. VOVA:n kanta suullisten kisittelyjen
vaatimuksiin pystyttiin selvittdmé&an 132 tapauksessa. Jako oli yksiselitteinen. VOVA
vastusti suullisen kasittelyn jarjestamista 124 kannanotossaan (lahes 94 %). Kuudessa ta-
pauksessa (alle 5 %) VOVA puolsi*® suullisen kasittelyn jarjestamista ja vain kahdessa

tapauksessa (alle 2 %) VOVA jétti asian hallinto-oikeuden harkintaan.

Tapauksissa, joissa VOVA antoi hylk&avén kannanoton, hallinto-oikeudet jarjestivat 26
suullista kasittelya (21 %), eli hallinto-oikeudet hylkéasivat suurimman osan verovelvol-

listen suullisten késittelyjen pyynnoist&2®°

. VOVA:n puoltaessa suullisen kasittelyn jar-
jestamistd hallinto-oikeudet jarjestivat kasittelyn puolessa tapauksista eli kolmessa ta-
pauksessa. Toisaalta puolessa tapauksista suullinen késittely jatettiin toimittamatta ja sa-
moin silloin, kun VOVA jétti vaatimuksen hallinto-oikeuden harkintaan, suullisen kasit-

telyn vaatimukset hylattiin.

19 Muita asiaratkaisuja oli niin vahan, ettd niita ei ole tarpeen kasitella tassa tarkemmin.

197 Otokset tosin olivat pienid, koska kuten todettua, vain 10 tapauksessa VOVA esitti hyvéaksyvan tai osit-
tain hyvaksyvén kannan.

198 Kuten kantaa paaasiaa, myoskaan kantaa suullisen késittelyn vaatimukseen ei aina ollut saatavilla. Li-
séksi verovelvollinen voi esittdd vaatimuksensa suullisesta késittelystad esimerkiksi vastaselityksesséan, jo-
hon VOVA ei vélttamattd tapauksesta riippuen endé ota kantaa.

19 VVOVA:n katsottiin puoltavan suullisen kasittelyn jarjestamista, jos vastineessa todettiin, ettd VOVA ei
vastusta suullisen kasittelyn jarjestamista.

200 Esimerkiksi tapauksessa Helsingin HAO 20.3.2013 nro 13/0255/6 HAO hylkasi VOVA:n valituksen ja
viittasi verovelvollisen vaatiman suullisen kasittelyn hylkadmisperusteissa ratkaisun lopputulokseen seké
siihen, ettd VOVA piti suullista késittelya ilmeisen tarpeettomana.
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Aineiston perusteella nayttaisi siis silté, etta kovin suurta merkitystd VOVA:n kannalla ei
ole hallinto-oikeuden ratkaisuihin suullisen késittelyn jarjestamisestd. VOVA:n vastusta-
essa suullista késittelya suurin osa verovelvollisten vaatimuksista toki hylattiin, mutta toi-
saalta jakauma veroprosessissa on muutenkin se, ettd vaatimuksia hyldtddn enemman
kuin hyvéksyt&an. Otosten pienuuden vuoksi lopullisia johtopaatoksia aineistosta ei voida
tehdd, mutta mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd paéasiaratkaisussa VOVA:n puolta-

misella nayttaisi olevan enemmaén vaikutusta kuin suullisten késittelyjen vaatimuksissa.

4.2.4 Kytkenta rikosprosessiin ja muihin prosesseihin

Kuten jo aikaisemmin on todettu, veroprosessin lisdksi samaan asiaan saattaa liittyd myods
rikosprosessi, erityisesti jos asian taustalla on verotarkastus. Tdmé& olikin havaittavissa
mya0s aineiston lapikaynnissd. Tutkimuksessa kiinnitettiin siis huomiota hallinto-oikeuk-
sien paatosten viittauksiin rikosprosesseista, ja erityisesti viittauksia huomioitiin suullis-
ten kasittelyjen nikokulmasta?®l. Aukotonta luokittelua viittauksista ei luonnollisesti
voitu tehdd, koska ne olivat aina tapauskohtaisia. Tarkoituksena oli kuitenkin saada yleis-
kuvaa veroprosessin ja rikosprosessin keskindisista vaikutuksista suullisuuden nakokul-
maa painottaen. Viitteita rikosprosessista oli 42 aineiston tapauksessa (18 % aineiston

kaikista paatoksista).

Eniten aineiston tapauksista vaikutti nousevan esiin verovelvollisten viittaukset yleisissé
tuomioistuimissa esitettyyn ndyttoon ja yleisten tuomioistuinten ratkaisuihin. Yleensa
tdma ilmeni siten, ettd verovelvollinen vetosi esimerkiksi rikosprosessin todistajien kuu-
lemiseen myos veroprosessissa tai yleisen tuomioistuimen vapauttavaan tuomioon. Esi-
merkiksi Vaasan HAO:n 19.12.2014 antamassa paatoksessa nro 14/0489/1 verovelvol-
lista kohtaan nostetut rikosasian syytteet oli hylatty ja verovelvollinen vaati hallinto-oi-

keudessa:

201 On tietenkin mahdollista, etta hallinto-oikeuden paatoksesta ei aina ilmene, etté asiaa on kasitelty myos
rikosprosessissa. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi veroprosessin ja rikosprosessin suhteeseen ei kuiten-
kaan voitu perehtya laajemmin, mutta se olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe itsessaan.
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Sekaé rikosprosessissa etta verotuspaatoksissa on kysymys samasta histori-
allisesta tapahtumainkulusta, samasta materiaalista ja samasta vaitetysté lai-
minlydnnistd, joten on kohtuutonta, jos hdnet maarataan hallinnollisessa
prosessissa maksamaan veroja tuloista, joita hénelle ei ole maksettu.

Verovelvollisen viitatessa rikosprosessiin vaatimuksissaan myds hallinto-oikeus luonnol-
lisesti ottaa siihen kantaa. Aineiston paétoksissa hallinto-oikeus yleensa totesi, etté rikos-
prosessin tuomion lopputuloksella ei ole hallinto-oikeutta sitovaa vaikutusta sen tehdessa
omaa ratkaisuaan. Joskus hallinto-oikeus viittasi siihen, ettd rikosprosessissa esitetty sel-
vitys on kuitenkin huomioitava myGs veroprosessissa ja rikosasiassa esitettyihin selvityk-
siin saatettiinkin viitata paatosten osana. Liséksi ainakin yhdessé tapauksessa hallinto-
oikeus lausui, ettei sen ole syytd arvioida asiaa eri tavalla kuin kardjaoikeudessa on
tehty.2%2 Verovelvollisten olisikin valituksissaan hyva huomioida vero- ja rikosprosessien
valiset erot sekd erityisesti se, ettd esimerkiksi syyttdmattajattdmispéaatos rikospuolella ei
automaattisesti tarkoita sitd, ettd myos veroasian valitus hyvaksytaan ja verotuspéatos ku-

motaan.

Viittaukset rikosasiassa esitettyyn nayttoon ilmenivat esimerkiksi vaatimuksena vastaan-
ottaa sama henkil6todistelu hallinto-oikeudessa kuin rikosasiassa eli vaatimalla suullista
kasittelyd myds veroprosessissa. Nain ollen hallinto-oikeuden kanta saman nayton esitta-
misestd yleensa selvisi hallinto-oikeuden suullisen kasittelyn hylkaamisperusteista, esi-
merkiksi Turun HAO:n 4.6.2013 antamassa paatoksessa nro 13/0361/3 seuraavasti:

Asian suullisella kasittelylla ja siina ilmoitetulla todistajien ja verovelvolli-
sen itsensé kuulemisella ei voida olettaa saatavan luotettavampaa selvitysté
kuin asiakirjoihin siséltyvista karajaoikeuden ja hovioikeuden tuomiosta
sek& muusta kirjallisesta aineistosta ilmenee. Suullisen késittelyn toimitta-
minen on siten ilmeisen tarpeetonta.

Samojen todistajien kuulemisen tarpeellisuuden arvioinnissa korostuikin todistajankerto-
musten luotettavuuden ja todenmukaisuuden arviointi. Tallainen arviointi ilmenee mygs
esimerkiksi EIT:n ratkaisusta Pohjarakennus Oy Korpela v. Suomi (18.5.2010). EIT:n
mukaan suullista kasittelya ei tarvinnut toimittaa, kun rikosprosessissa oli voitu kuulla

samoja todistajia kuin veroprosessissa olisi haluttu kuulla ja kun yhtio ei ollut misséén

202 K, esim. prosessien valisestd oikeusvoimavaikutuksesta ja nayttokynnyseroista kohta 2.4.2.
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vaiheessa kiistanyt todistajanlausuntojen uskottavuutta. Jos siis ei ole syyté epailla rikos-
asiassa annettujen todistajankertomusten luotettavuutta, suullista kasittelyd samojen to-

distajien kuulemiseksi veroprosessissa ei EIT:n mukaan lahtokohtaisesti tarvitse jarjestaa.

Myo6s mahdollisten muiden prosessien, esimerkiksi saman veroverovelvollisen usean eri
verolajin valitusten, keskindisiin eroihin kiinnitettiin huomiota suullisten kasittelyjen
kannalta. Esimerkiksi verotarkastuksen myotd samaa yhtiota koskien saattoi aineistossa
olla tuloverotusta, ennakkoperintaa ja arvonlisaverotusta koskevat paatokset. Lisaksi yh-
tion osakasta koskien saattoi olla viel& oma tuloverotusta koskeva ratkaisu esimerkiksi
peitellystd osingosta. Se, vaadittiinko néissd kaikissa paatoksissé suullista kasittelyé,
vaihteli tapauksittain. Jos suullista kasittelya oli vaadittu kaikissa, ja hallinto-oikeus oli
paattanyt sen jarjestda, yleensa sama kaésittely koski kaikkia verolajeja ja myds osakkaan
valitusta. Toisaalta aineistossa oli my0s tapauksia, joissa esimerkiksi eri verolajeja kasi-
teltiin eri hallinto-oikeuksissa tai osakkaan ja yhtion padtokset annettiin eri aikaan?®®, Tal-
I6in hallinto-oikeudet saattoivat jarjestad erilliset suulliset késittelyt. Aineiston perus-
teella voidaan kuitenkin sanoa, ettd merkittavia eroavaisuuksia hallinto-oikeuksien rat-
kaisuissa suullisten kasittelyjen jarjestamisesta ei havaittu, ja toisaalta myos erilaiset rat-
kaisut olivat joskus taysin perusteltuja.

Mielenkiintoinen yksittaistapaus aineistossa oli Helsingin HAO:n 31.3.2015 antama paa-
tds nro 15/0287/4, josta selvisi, ettd yhtiolla oli ollut prosessi vireillda myos Ruotsissa.
Ruotsissa oli selvitetty samoja tosiseikkoja kuin misté yhtion Suomen veroprosessissa oli
kyse. Hallinto-oikeudella oli kéytettdvissddn Ruotsin Kammarrattenin antama paatos,
jossa oli jarjestetty suullinen kasittely ja kuultu samoja henkildita, joita yhti6 olisi halun-
nut hallinto-oikeudessa kuulla. Hallinto-oikeus katsoikin, ettda samojen henkildiden kuu-
leminen ei ollut end tarpeen asiassa, ja perusteli muutenkin suullisen késittelyn hylk&a-

misté kattavasti. Tallaista toisessa maassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa saadun sel-

203 Aineistoon sisaltyi muun muassa kolme paatostd, jotka koskivat saman yhtion kahta eri osakasta eli
niissé oli kyse aineellisesti samanlaisista asioista, mutta asioita kasitteli kolme eri hallinto-oikeutta. Kai-
kissa tapauksissa oli vaadittu suullista késittelyd, mutta vain yksi hallinto-oikeus jarjesti sen. Suullisen ka-
sittelyn osalta hallinto-oikeuksien ratkaisut olivat siis erilaiset, mutta pa4asiaratkaisu kaikissa oli sama —
verovelvollisen valitus hyvaksyttiin.
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vityksen hyodyntdmistd Suomen veroprosessissa voidaan pitéa erittain poikkeukselli-
sena, mutta jos siité tosiasiassa on hyotyé asian ratkaisemisessa, voi se tehostaa hallinto-

oikeuden toimintaa.

4.3 Hallinto-oikeuksissa jarjestetyt suulliset kasittelyt

4.3.1 Yleisia havaintoja

Seuraavassa perehdyt&én aineiston paatoksissa jarjestettyihin suullisiin kasittelyihin. Kai-
Kista paatoksista poimittiin tiettyja tietoja, joita toimitetuista suullisista ké&sittelyisté ha-
luttiin selvittaa?%*. Vuosina 2013-2015 annetuissa paatoksissa suullisia kasittelyita paa-
tettiin jarjestad yhteensa 422°°. Vuonna 2013 annetuissa paatoksissa hallinto-oikeudet
paattivéat jarjestad yhteensa 16 suullista kasittelyé, joista kuitenkaan yhta ei voitu jarjestaa,
koska yhtion edustajia ei tavoitettu. Vuonna 2014 annetuissa paatoksissa hallinto-oikeu-
det jarjestivat 11 suullista kasittelya, joista yksi oli hallinto-oikeuden oma-aloitteisesti
HLL 37 8:n perusteella toimittama. Vuonna 2015 annetuissa paatoksissa hallinto-oikeu-
det jarjestivat 15 suullista késittelya, joista yksi oli hallinto-oikeuden oma-aloitteisesti
jarjestdmd. Tosiasiassa suullisia késittelyitd jarjestettiin siis yhteensa 41 vuosina 2013—
2015 annetuissa paatoksissa, joita kasitelld&n tarkemmin seuraavaksi.

Muutoksenhakijana yhta paatosta lukuun ottamatta kaikissa paatoksissa, joissa suullinen
kasittely jarjestettiin, oli verovelvollinen. Tuossa yhdessa paatoksessd muutosta hakivat
molemmat osapuolet. Pd&asiaan sovelletut verolait noudattivat hyvin pitkalti koko aineis-

ton paitosten jakaumaa®®®

. Yli puolessa paatoksia, joissa suullinen késittely toimitettiin,
ainakin yhtena sovellettuna verolakina oli VML (23 tapauksessa). Toiseksi eniten sovel-
lettiin TVL:a (10 tapauksessa, 24 %) ja kolmanneksi eniten EVL:a (9 tapauksessa, 22 %).

AVL:a (7 tapauksessa, 17 %) sovellettiin koko aineiston jakaumasta poiketen useammin

204 Hallinto-oikeuksien paatokset vaihtelivat sen suhteen, millaisia tietoja jarjestetyista suullisista késitte-
lyista selvisi itse paatokseltd. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus oli yleensd hyvin selvésti kirjannut
suulliseen kasittelyyn osallistuneet henkil6t. Jos kaikki tarvittavat tiedot eivét selvinneet paatokseltd, niit4
selviteltiin muista asiakirjoista ja suulliseen késittelyyn osallistuneilta veroasiamiehilta.

205 On hyva huomioida, etta téassa tutkimuksessa suullinen kasittely tilastoituu sille vuodelle, jona paatds on
annettu. Riippuen hallinto-oikeuden késittelyajasta suullinen késittely saatetaan tosiasiassa jarjestaa eri
vuonna kuin mikd on p&atésvuosi.

206 Ks. koko aineiston sovelletuista verolaeista kohta 4.1.
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kuin EPL:a (3 tapauksessa, 7 %). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd selvésti eniten paa-
toksissa sovellettiin VML:a. Kuitenkin myds muut verolait tulivat sovellettavaksi melko
tasaisesti, joten ei voida sanoa, ettd esimerkiksi joku verolaji jaisi kokonaan suullisen ké-

sittelyn mahdollisuuden ulkopuolelle.

VML:n ollessa eniten sovellettu verolaki suullisten ké&sittelyjen tapauksissa myos asiasyyt
painottuivat VML-perusteisesti: peitelty osingonjako, arvioverotus ja veronkierto olivat
yleisimpia asiasyitd. Alla olevasta kuviosta 4 selviavét kaikki suullisten kasittelyjen ta-
pausten asiasyyt??’. Kuviosta havaitaan, etta yksittaisena asiasyyna korostuu ylla mainit-
tujen asiasyiden lisdksi oman vakituisen asunnon luovutus, kun se oli asiasyyna viidessa

tapauksessa.

KUVIO 4: Valitusten asiasyyt tapauksissa, joissa jarjestetty suullinen késittely

0 2 4 6 8 10 12 14

Peitelty osingonjako
Arvioverotus

Muut asiasyyt

Veronkierto

Oman vakituisen asunnon luovutus
Menon vahennyskelpoisuus
Y ksityiskayttd/Elantomenot
Kdyttdomaisuusosakkeet
Arvostaminen

Kiinted toimipaikka

lImoittamaton tulo

Tapaukset, joissa asiasyyna oli arvioverotus ja joissa jarjestettiin suullinen kasittely, liit-
tyivat tyypillisesti siihen, etté verotarkastuksessa oli havaittu kirjanpidon olevan puutteel-

linen tai epdluotettava esimerkiksi myyntien kirjaamisen osalta. Liséksi arvioverotuk-

207 Asiasyitda merkittiin useampia, jos vain yhden asiasyyn maarittaminen ei ollut mahdollista. Taméan
vuoksi asiasyiden maara ylittada tapausten lukumaaran.
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sessa ja myos veronkierrossa saattoi olla kyse niin sanotusta kuittikaupasta, jossa yrityk-
sen kirjanpitoon Kirjataan perusteettomia laskuja?%. Peitellyn osingonjaon tapauksissa
puolestaan oli tyypillisesti kyse siitd, ettd esimerkiksi kirjanpidosta puuttuvista myyn-
neisté tai perusteettomasta laskutuksesta saadun hyddyn oli verotarkastuksessa katsottu
tulleen osakeyhtion osakkaalle. Oman vakituisen asunnon luovutuksen tapauksissa taas
tavallisesti selvitettiin omistusaikana asunnossa asuttua aikaa, kun tieto ei selvinnyt asia-

Kirjoista.

Oman vakituisen asunnon luovutus oli asiasyynd koko aineistossa 12 tapauksessa, ja
naista viidessé jarjestettiin suullinen kéasittely. Kun nditd kahta lukua verrataan toisiinsa,
huomataan, etta suullinen kasittely on toimitettu 42 %:ssa oman vakituisen asunnon luo-
vutuksen tapauksia. Tama suhdeluku on korkein kaikista asiasyista?®®. Suullisen kasitte-
lyn jarjestamista silloin, kun asiasyynd on oman vakituisen asunnon luovutus, voidaan
siis pitda aineiston perusteella kaikkein todenn&kdisimpéand. Todennakoisyyden voidaan
nahdé vield korostuvan sen vuoksi, ettd verovelvollisten vaatimusten liséksi molemmissa
paatoksissa, joissa hallinto-oikeus jarjesti suullinen késittelyn oma-aloitteisesti, oli kyse

oman vakituisen asunnon luovutuksesta.

Paatoksista suurin osa, 33 tapausta, liittyi verotarkastukseen (80 %). Samassa maarassa
tapauksia oli myos maaratty veronkorotusta alkuperaisessa verotuspaatoksessa. Adnestys
jarjestettiin 8 tapauksessa (20 %) ja hallinto-oikeudet eivat julkaisseet yhtakaan paatosta,
jossa oli jarjestetty suullinen késittely. Edelld on todettu, ettd HLL 40 §:n mukainen asi-
antuntijoiden kuuleminen on veroprosessissa poikkeuksellista. Tatd tukee myos tutki-

muksen aineisto, silla asiantuntijoita ei kuultu yhdessakéaan paatoksessa.

Veroprosessissa on mahdollista jarjestdd myos suullinen valmisteluistunto. Valmisteluis-
tunnot eivat edelld mainitun mukaisesti kuitenkaan ole yleisi&, ja myos taté tukee tutki-

muksen aineisto. Suullinen valmisteluistunto jarjestettiin vain kahdessa paatoksessa, kun

208 K, kuittikaupasta esim. Verohallinto 2014.

209 Arvostamisella suhdeluku on 50 %, mutta kun arvostaminen oli asiasyyna kahdessa aineiston tapauk-
sessa ja suullinen késittely jarjestettiin ndista yhdessa, suhde nousee vaistdmétta korkeaksi. Pienen otoksen
takia luku ei siis ole vertailukelpoinen.
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suullisia késittelyitd yhteensa jarjestettiin 41 padtoksessa. Nama kaksi suullisen valmis-
teluistunnon siséltavaa paatosta liittyivat viela kiinteasti toisiinsa, silla kyseessa olivat
yhtion ja sen osakkaan valitukset, joihin p&éatokset annettiin samana paivana. Néin ollen
suullinen valmisteluistunto ja varsinainen suullinen kasittely koskivat molempia tapauk-

sia.

Verovelvollinen itse tai hanen laillinen edustajansa oli verovelvollisen ainoa edustaja
suullisessa kasittelyssa vain harvoin, kahdessa paatoksessa. Tutkimuksen perusteella ve-
rovelvolliset kayttavatkin yleisesti asiamiestd apunaan: 39 péaatoksessé verovelvollisella
oli asiamies (95 %). Naista 19 tapauksessa asiamiehend oli asianajaja, ja 18 tapauksessa
joku muu henkil®, esimerkiksi lakimies tai verokonsultti. Kahdessa tapauksessa edustajia
oli useampia, toisessa tapauksessa verovelvollinen itse ja muu henkild seké toisessa ta-
pauksessa asianajaja ja muu henkild. Asiamiehen kayttdminen onkin usein perusteltua
erityisesti tapauksissa, joissa jarjestetddn suullinen kasittely. IIman asiantuntemusta ve-
rovelvollisen voi olla hankala hankkia itsedan tukevaa nayttoa seka painottaa sitd oikein,
ja puutteelliset todistajankuulemistaidot voivat vaikuttaa suullisessa kasittelyssa saata-

vaan selvitykseen ja sitd kautta mahdollisesti asian lopputulokseen?®,

Asiamiesten kayttamisen yleisyys ja itse suullinen késittely luonnollisesti kasvattavat
myos verovelvollisen oikeudenkéyntikuluja. Oikeudenkayntikuluja olikin vaadittu kor-
vattavaksi 34 tapauksessa (83 %). Kuitenkin oikeudenkayntikuluja myonnettiin vain kol-
messa paadtoksessa eli alle 9 %:ssa tapauksista, joissa oikeudenkdyntikuluja oli vaa-
dittu?!l. Oikeusapua myonnettiin neljassé paatoksessa.

Paatoksista tilastoitiin myds niiden vaatimuksista ilmenevét euromaardiset intressit tai
verointressit?!2, Nain haluttiin hahmottaa suullisten késittelyjen tapausten taloudellista
merkittavyyttd. Suullisia k&sittelyita jarjestettiin aineiston tapauksissa eniten silloin, kun

210 pjtkdranta 2005, s. 98-99 ja s. 101. Ks. myds Pikkujamsa 2014, s. 892, jossa todetaan asianajajan olevan
yleensé tarpeen todistajan kuulemisen kaytanndn osaajana.

211 Myonnetyt oikeudenkayntikulusummat olivat 4 000, 2 500 ja 15 000 euroa.

212 Esimerkiksi tuloverotusta koskevilta paatoksilta usein selvisi tuloon lisatty maara, mutta ei varsinaista
euromaadréistd maksettavaksi tullutta veroa. Sen sijaan esimerkiksi arvonlisdverotusta koskevista paatok-
sisté yleensd selvisi suoraan veron maéra. Tarkoitus oli kuitenkin vain havainnoida tapausten taloudellista
kokoluokkaa, joten kaikki intressit ja verointressit tilastoitiin samassa luokassa. Aina intressi ei ollut maa-
riteltavissa.
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intressi tai verointressi oli 100 001-500 000 euroa (17 tapausta eli 41 %). Muuten intressit
jakautuivat melko tasaisesti eri euroméaariin. Tosin tapauksissa, joissa suullinen kasittely
jarjestettiin, ei ollut yhtd&n tapausta, jossa intressi tai verointressi olisi ollut alle 5000
euroa. Intressin ollessa hyvin pieni suullisen késittelyn vaatiminen ja jarjestamien harvoin

onkaan kannattavaa oikeudenkayntikulujen kasvamisen vuoksi.

4.3.2 Todistelu

Todistelu on veroprosessin suullisessa kasittelyssa tarkedssa roolissa, sillé niista p&atok-
sistd, joissa suullinen kasittely jérjestettiin, valtaosassa kuultiin todistajia HLL:n todiste-
lusddnndsten mukaisesti. Yhta tai useampaa todistajaa kuultiin 35 tapauksessa (85 %).
Todistajia ei siis kuultu kuuden paatoksen suullisessa késittelyssa. Tosin naistd kuudesta
padtoksesta nelja liittyi olennaisesti toisiinsa, koska kyse oli saman yhtion usean verolajin
valituksista seka yhtion osakkaan valituksesta. N&issa neljassé paatoksessé kaytannossa
jarjestettiin yksi suullinen késittely, joka koski kaikkia valituksia. Suullisessa késittelyssa
kuultiin siis vain asianosaista tai hanen laillista edustajaansa. Tata voidaan pitaa harvinai-
sena, sill& asianosainen voi veroprosessissa antaa kirjallisia lausuntoja useissa vaiheissa,
etenkin jos verotuspéatos perustuu verotarkastukseen. Aineiston perusteella hallinto-oi-
keudet harvoin jarjestavatkin suullisen késittelyn ainoastaan asianosaisen kuulemiseksi.
Toisaalta asianosainen voi kokea, ettd han pystyy paremmin ilmaisemaan selvitysta ja
kantaansa suullisessa kasittelyssa?*®. Kahdessa muussa paatoksessa todistajia ei kuultu
lainkaan, ja ndistd toisessa oli alun perin tarkoitus kuulla todistajaa, mutta hanen kuule-

misestaan luovuttiin ilmeisesti verovelvollisesta riippumattomasta syysta.

Kun todistajia kuultiin, niiden lukuméara vaihteli. Seitsemassa tapauksessa kuultiin yhta
todistajaa, mutta toisaalta kuudessa tapauksessa kuultiin véhintaan viitta todistajaa. Lo-
puissa paatoksissa todistajien lukuméaaré oli talta valiltd. Onkin tietenkin taysin tapaus-
kohtaista, kuinka montaa todistajaa on tarpeellista kuulla. Jokaisessa jérjestetyssa suulli-

sessa kasittelyssa, jossa kuultiin todistajia (35 tapauksessa), kuultiin vahintaan yhta vero-

213 Esilla olevissa neljassa tapauksessa verovelvollisten valitukset hylattiin kokonaan, joten suullisesta ké-
sittelysté ei verovelvollisille ollut lopputuloksen kannalta hyotya.
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velvollisen nimedméé todistajaa. Lisdksi 11 tapauksessa todistajana kuultiin verotarkas-
tajaa (27 %:ssa kaikista suullisista ké&sittelyistd), ja kolmessa tapauksessa jota kuta muuta
henkiloa (7 %). Nama verotarkastajat ja muut henkil6t olivat VOVA:n nimeamia todista-
jia, joita VOVA:lla oli yhteensa 13 tapauksessa eli noin 32 %:ssa tapauksista, joissa oli

jarjestetty suullinen késittely.

Verotarkastaja saattoi siis olla todistajana, mutta kuten kohdassa 3.3.2 todettiin, verotar-
kastajalla voi olla muitakin rooleja suullisessa késittelyssd. Verotarkastaja oli vero-
asiamiehen avustaja 18 suullisessa késittelyssé eli 43 %:ssa jarjestetyisté suullisista ka-
sittelyistd. Nain ollen aineiston tapauksissa verotarkastaja toimi yleisimmin VOVA:n
avustajana. Seitsemassa tapauksessa verotarkastaja ei ollut suullisessa késittelyssa ollen-
kaan mukana, vaikka tapaukseen liittyi verotarkastus (17 %). Kahdeksaan tapaukseen,
joissa suullinen késittely jarjestettiin, ei liittynyt ollenkaan verotarkastusta (alle 20 %).
Kolmessa tapauksessa, jotka kaikki koskivat samaa verovelvollista ja joissa jarjestettiin
yksi yhteinen suullinen késittely, molemmat verotarkastajat olivat mukana suullisessa ké-
sittelyssd — toinen todistajana ja toinen avustajana®'*. Tama lienee veroprosessissa kui-

tenkin harvinaista.

On hankala mé&éritelld, mik& olisi verotarkastajalle oikea rooli suullisessa kasittelyssa.
Kuten aineistostakin havaitaan, roolit vaihtelevat tapauksittain. Riippuu siis tapauksesta,
millainen verotarkastajan roolin tulisi olla. Selvaa kuitenkin on, etta verotarkastajalla on
usein verotarkastuksen perusteella tehdyista verotuspaatoksista parhaat tiedot, joten ha-
nen kayttamisensa suullisessa késittelyssa jossain roolissa on perusteltua.?® Jos tapauk-
seen liittyy myds rikosprosessi, avustajana voi olla asianvalvoja, ja tallaisiakin tapauksia

oli aineistossa?®.

214 Naiden kolmen tapauksen molemmat verotarkastajat on otettu huomioon edella lasketuissa luvuissa ve-
rotarkastajien rooleista. Mahdollisten useampien roolien vuoksi verotarkastajien roolien yhteenlaskettu
madra ei siis tdsmaé suullisten késittelyjen maaran kanssa.

215 Aineistoon kuuluneessa Helsingin HAQ:n 27.8.2013 antamassa paatoksessa nro 13/1234/4 verovelvol-
linen kyseenalaisti verotarkastajan toimimisen VOVA:n avustajana, mihin hallinto-oikeus totesi, etta oi-
keudellista estetta tahén ei ole.

216 Asianvalvojien toimimista avustajina ei kuitenkaan tutkimuksessa tilastoitu.
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Aineistossa oli my0s kaksi padtosta, jotka koskivat saman verovelvollisen arvonlisévero-
tusta ja tuloverotusta. Molemmissa paatoksissa jarjestettiin toisistaan erilliset suulliset
kasittelyt. Toisessa suullisessa kasittelyssa verotarkastaja toimi avustajana ja toisessa
sama verotarkastaja toimi todistajana. Tallaista asetelmaa voidaan pitaa erikoisena. Nah-
dakseni verotarkastajan roolin tulisi samaa verovelvollista koskevissa erillisissé suulli-

sissa kasittelyissa olla sama, vaikka suulliset kasittelyt olisivatkin itsenéisia.

Pitkéranta on tutkimuksessaan todennut, etti hallintotuomioistuimet ottavat suullisessa
kéasittelyssa esitetyn nayton helposti totuutena eli ne siis harvoin arvioivat todistajien lau-
suntojen uskottavuutta. Asianosaisetkaan eivét yleensa kyseenalaista todistajien luotetta-
vuutta, mika voi johtua tottumattomuudesta suullisessa kasittelyssa esiintymiseen.?’ Pit-
karanta katsookin, ettd kaksiasianosaissuhteeseen perustuvassa veroprosessissa suulli-
sessa késittelyssa esitetty selvitys voidaan ottaa ratkaisun perusteeksi, ellei oikeuden-
kaynnin toinen osapuoli sité kiistd. Tuomioistuin voi katsoa todistajalausunnon epduskot-
tavaksi lahinna silloin, jos siihen siséltyy esimerkiksi yleisen elamankokemuksen perus-
teella mahdottomia seikkoja tai tuomioistuimella on muuten tietoa lausunnon epauskot-
tavuudesta.?!® Taman tutkimuksen paatoksissa hallinto-oikeudet ottivatkin harvoin kan-

taa todistajalausuntojen uskottavuuteen?®®,

Veroprosessin osapuolten onkin hyva tiedostaa, ettd vastapuolen kiistdmiselld on tarkea
merkitys esitetyn naytdn uskottavuuden arvioinnissa. Koska suullisen késittelyn vaati-
muksia hylatddn enemman kuin hyvéksytaéan, osapuolille ei valttamétta kerry rutiinia to-
distajien kuulusteluun suullisessa kasittelyssd. Molempien osapuolten aktiivisuus todis-
tajien kuulemisessa voi kuitenkin olla erittéin tarkedd, koska vastapuolen todistajien us-
kottavuuden horjuttaminen on siis kaytanngssa oikeudenkéynnin osapuolten tehtava.??°
Né&yton uskottavuus voi luonnollisesti vaikuttaa koko asian lopputulokseen. Voi olla, ettd
aineistoon kuuluneissa paatoksiss, joissa suullinen késittely jérjestettiin, verovelvollinen

tai VOVA eivat juurikaan kyseenalaistaneet vastapuolen todistajalausuntoja, ja siksi

217 pjtkdranta 2005, s. 159-160.

218 pjtkdranta 2005, s. 202-203.

219 Kuitenkin esimerkiksi Itd-Suomen HAO:n 12.2.2014 antamassa paatoksessa nro 14/0051/1 HAO totesi,
ettd suullisessa kasittelyssa valittajan ja todistajien kertomukset poikkesivat toisistaan, mutta ristiriitaisuu-
det olivat ymmarrettavid, kun otettiin huomioon tapahtumista kulunut pitkd aika.

220 pitkaranta 2005, s. 202-203.
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mydskaan hallinto-oikeudet eivat paatoksissadn kommentoineet niiden uskottavuutta. On
tietenkin my6s mahdollista, ettd todistajalausuntojen uskottavuutta ei ollut syytakaan ky-
seenalaistaa suurimmassa osassa tapauksia. Joka tapauksessa molempien osapuolten olisi

hyva kiinnittdd huomiota myos vastapuolen nimeémien todistajien kuulemiseen.

4.4 Paatosten kasittely KHO:ssa

Edelld kohdassa 3.2 kasiteltiin myds KHO:n roolia veroprosessin suullisessa kasittelyssa.
Kéytanndssé veroprosessin suulliset késittelyt jarjestetdan hallinto-oikeuksissa, ja siksi
tutkimuksen aineistoon kuului juuri hallinto-oikeuksien paatokset. Jos KHO katsoo, etta
hallinto-oikeuden olisi tullut jarjestadé suullinen kasittely, se yleensé palauttaa asian hal-
linto-oikeuteen suullisen késittelyn jarjestamista varten. Yhtakaan téllaista tapausta, jossa
KHO nimenomaisesti olisi palauttanut tapauksen hallinto-oikeuteen suullisen kasittelyn

toimittamatta jattdmisen vuoksi, ei aineistossa ollut.

KHO:n roolin kannalta aineistoon kuitenkin siséltyi yksi kiinnostava tapaus. Hallinto-
oikeus oli aikaisemmin hyvaksynyt verovelvollisen valituksen suullista késittelya toimit-
tamatta®?l. Tasta padtoksesta VOVA oli valittanut KHO:een kuulemisvirheen vuoksiZ??.
KHO kumosi hallinto-oikeuden paatdksen kuulemisvirheen vuoksi ja palautti asian hal-
linto-oikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. KHO lisdksi totesi paatoksellaan, ettd hallinto-
oikeus harkitsee asiaa uudelleen kasitellessddn mahdollisen suullisen kasittelyn tarpeen.
Suoranaisesti KHO ei siis palauttanut asiaa hallinto-oikeuteen suullisen kasittelyn jérjes-
tdmista varten, mutta antoi kuitenkin ymmartaa, ettd suullinen késittely olisi ehka syyta
jarjestaa. Aineistoon kuuluneessa Turun HAO:n paatdksessa 14.5.2013 nro 13/0304/3
hallinto-oikeus toimittikin suullisen kasittelyn asiaa uudelleen késitellessaan ja lopulta
hylkasi verovelvollisen valituksen. Asiasyyné tapauksessa oli oman vakituisen asunnon

luovutus ja suullisessa késittelyssa saatu selvitys siis muutti asian ratkaisua.

KHO:een valitettiin 121 aineiston paatoksesta eli hieman yli puolessa tapauksista (51 %).

Néistda KHO:een edenneista paatoksista 53 tapausta oli helmikuun loppuun mennessa

221 Kyseinen paatos ei siis kuulunut tutkimusaineistoon.
222 \/OVA:a ei ollut kuultu prosessissa verovelvollisen esittamasta lisaselvityksesta.
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vield vireilla??2, KHO oli siis antanut ratkaisun 68 tapaukseen, joista kuudessa tapauk-
sessa eli alle 9 %:ssa valituslupa myonnettiin. Yleensa valituslupa myodnnetdan veroasi-

oissa noin 15-20 %:ssa tapauksista??*

. Tutkimusaineiston alhaisempi prosenttiluku vali-
tuslupien myontdmisessé viittaa siihen, ettd veroasioissa, joissa suullista kasittelya vaadi-
taan, on usein kyse nayttokysymyeksistd, jolloin valituslupaa ei yleensd myonneté. On toki

huomioitava, ettd vireilla olevien valituslupahakemusten maéra on aineistossa merkittava.

Niistd kuudesta tapauksesta, joissa valituslupa myonnettiin, viidessa verovelvollisen va-
litus hyvéksyttiin ja yhdessd VOV A:n valitus hylattiin. Neljassa tapauksessa valituslupa
myonnettiin veronkorotuksen osalta ja veronkorotukset poistettiin ne bis in idem -s&én-
non nojalla. Ndista kahdessa tapauksessa verovelvollinen vaati suullista kasittelya jarjes-
tettavaksi myos KHO:ssa, mutta kummassakaan KHO ei sitd jarjestanyt?®. Lisdksi yh-
dessa tapauksessa, jossa siis valituslupa myonnettiin veronkorotuksen osalta, verovelvol-
linen vaati muun muassa, etté asia palautetaan hallinto-oikeuteen uuteen suulliseen késit-

226 Kaksi muuta valitusluvan saanutta patosta, jotka eivat

telyyn uudessa kokoonpanossa
siis liittyneet veronkorotuksen poistamiseen ne bis in idem -sadnnon perusteella, julkais-

tiin. Julkaistut paatokset olivat KHO 2016:16 ja KHO 9.5.2014 T 1536.

Tutkimuksen empiiriseen aineistoon kuuluneiden paatésten muutoksenhaussa KHO:n
rooli suullisen késittelyn kannalta jai siis vahaiseksi. Osittain tdma voi johtua siitd, etta
verovelvolliset eivéat varsinaisesti valittaneet KHO:een suullisen kasittelyn toimittamatta
jattamisesté. Liséksi isossa osassa paatoksid, joista valitettiin KHO:een, valituslupaa ei
my0nnetty tai sen tutkiminen oli vield vireilld. Toisaalta niissa muutamassa tapauksessa,
jotka olivat edenneet KHO:een ja verovelvolliset vaativat suullista késittelya myos siella,
KHO hylkasi vaatimukset. Tama kuvastaa sitd, ettd menettelyvirheitd nédiden tapausten

suullisten kasittelyjen jarjestdamisissé ei KHO:n mukaan esiintynyt.

223 Koska veroasioiden kasittelyaika KHO:ssa voi olla 1-2 vuotta, esimerkiksi hallinto-oikeuksien vuonna
2015 antamien péatosten valituslupahakemukset olivat suurimmaksi osaksi vield vireilld tutkimusta teh-
dessé. Tama oli tiedostettu asia, kun vuonna 2015 hallinto-oikeuksien antamat p&atokset otettiin tutkimuk-
seen mukaan. Ks. KHO:n kaésittelyajoista esim. http://www.kho.fi/fi/index/julkaisut/tilastoja.html.

224 Myrsky — Rabina 2015, s. 497.

225 Toisessa tapauksessa KHO perusteli suullisen kasittelyn hylkaamista silla, ettd huomioiden verovelvol-
lisen perusteet suullisen k&sittelyn pyytdmiseen, ilmoitettu suullisessa késittelyssé annettava selvitys, kir-
jallinen asiakirja-aineisto sekd KHO:n paatds veronkorotuksen osalta, suullisen kasittelyn toimittaminen ei
ollut tarpeen asian selvittamiseksi.

226 KHO ei kuitenkaan tata vaatimusta hyvaksynyt.

82



5 VEROPROSESSIN SUULLISEN KASITTELYN KEHITTAMINEN

5.1 Suullisen kasittelyn yleisten saannésten uudistaminen

Tassa luvussa tarkastellaan veroprosessin suullisen kasittelyn kehittdmismahdollisuuksia.
Tarkoituksena on hahmottaa kehittdmistarpeita erityisesti tutkimuksessa késitellyn voi-
massa olevan lainsadadannon seka empiirisessé osuudessa esitettyjen havaintojen perus-
teella. Oikeusministerio asetti vuonna 2007 toimikunnan hallintolainkayton kehittamista
varten, ja toimikuntaa avustamaan asetettiin vuonna 2008 prosessityoryhmé, jonka tar-
koituksena oli selvittad ja arvioida HLL:n menettelysaédnnosten toimivuutta seka tarkis-
tamis- ja tdydentamistarpeita?®’. Tydryhman mietinnoissa suullista kasittelyd koskevia
sédannoksia ehdotettiin muutettavaksi, joten kehittdmistarpeita pohditaan myos mietinto-

jen pohjalta veroprosessin nakokulmaa painottaen??®,

HLL 38.1 §:n sanamuodon mukaan suullinen kasittely on paasééntoisesti jarjestettava,
kun yksityinen asianosainen pyytaa sitd. Veroprosessissa asetelma on kuitenkin painvas-
tainen: suullisen kasittelyn vaatimuksia hylatddn enemman kuin hyvaksytdan. HLL
38.1 8:ssd mainitaan perusteet suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmiseen. Saanngds on
kuitenkin Kkirjoitettu laveaan muotoon, koska se mahdollistaa suullisen késittelyn hylkaa-

misen silloin, kun se on “muusta syysti ilmeisen tarpeeton”.

Lavea sanamuoto saattaakin olla yksi syy siihen, miksi hallinto-oikeuksien perusteet hyl-
kaamisille olivat tutkimuksen aineistossa moninaisia. Perusteluiden laajuus ja laatu siis
vaihtelivat tapauksittain, minka ei voida nahda parantavan verovelvollisen oikeusturvaa.
Myos jarjestettyjen suullisten késittelyjen maarasséa suhteessa esitettyihin vaatimuksiin
oli hallinto-oikeuskohtaisia eroja. Sddnnoksen tasmentédmiselle voidaan siis katsoa olevan
tarvetta. Oikeusministerion asiamiehille ja avustajille teettdméssé kyselyssé suullista ka-

221 OM 2011:4,s. 9.

228 prosessitydryhman ehdotusten jatkovalmistelu on 1.2.2016 tilanteen mukaan viela vireilla oikeusminis-
teridssd, ja uudistukset on tarkoitus toteuttaa vuonna 2015 alkaneella vaalikaudella. Ks. OM 2016:6, s. 21—
22.
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sittelya koskevia saannoksia pidettiin selkeind, mutta myos kyselyn mukaan oikeuskay-
tdntod ei aina vastaa s&annosten tarkoitusta, joten sddnndsten tdsmentdmistd kannatet-
tiin?2,

HLL:n kehittdamista selvittanyt tyéryhma ehdottikin suullisen kasittelyn toimittamista ja
toimittamatta jattdmista koskevien saanndsten selkiyttamisté. Keskeinen ehdotus oli, etté
jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi suullisen kasittelyn tarpeellisuus tosi-
seikkojen selvittamiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutta-
miseksi. Tarkoituksena olisi tuomioistuinten soveltamiskéaytéantdjen yhdenmukaistami-
nen.%° Ehdotuksen mukaan suullinen kasittely voitaisiin jattaa toimittamatta jos 1) esite-
tyn selvityksen oikeellisuus voidaan muutenkin arvioida niin, ettei siitd jaa varteenotetta-
vaa epailystd, 2) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin, 3) suullinen kasittely on jo
jarjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa tai 4) suullisen kasittelyn toimitta-
minen on muuten selvasti tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asi-
anosaiselle seké oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukset?®. Ehdotuksessa mai-
nitaan, ettd 2 kohdassa tarkoitettua selvitystd, joka voidaan esittdd muuten kuin suulli-
sessa késittelyssd, on tyypillisesti esimerkiksi veroasioissa Kirjanpidon, veroilmoitusten

ja muiden verotusasiakirjojen sisalto?%2,

Suullisen kasittelyn hylkaamisperusteet olisivat ehdotuksen mukaan siis huomattavasti
yksityiskohtaisemmin saanneltyja. Sddnndsehdotus olisi nykyista HLL 38.1 §:4a tdsmal-
lisempi, mutta se olisi muodoltaan riittdvan joustava hallintolaink&yton eri asiaryhmat
huomioiden. Nahdakseni ehdotettu s&annds ei suuresti muuttaisi jarjestettavien suullisten
kasittelyjen maaraa veroasioissa, mutta se voisi yhtendistaa eri hallinto-oikeuksien kay-

tantoja ja perusteluja myds veroprosessissa.

Ty6éryhman mietinnossd suullista kasittelyd tuomioistuimen aloitteesta ja asianosaisen
pyynnosté koskevat saannokset olisivat samassa pykéalassa?®®. Tama saattaisi muuttaa eri-

tyisesti tuomioistuimen omasta aloitteesta jarjestettavien suullisten kasittelyjen harkintaa

229 OM 2009:17, s. 50-52.
230 OM 2011:4, s. 59.

231 OM 2011:4, s. 238.

232 OM 2011:4, s. 134,

233 OM 2011:4, s. 130.
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monimutkaisemmaksi, joten selkedmpi ratkaisu olisi pitad sdannokset erillaan, kuten ny-
kyisin HLL 37 ja HLL 38 8:issa. Mietinntssa ehdotetaan sdadettdvaksi myds uutta sdén-
nosta siitd, ettd jos hallintotuomioistuin hylkaa suullisen kasittelyn pyynnon, tasta tulisi
ilmoittaa oikeudenkaynnin osapuolille yleensé ennen asian ratkaisemista?*. Samalla osa-
puolille varattaisiin mahdollisuus antaa asiassa kirjallista lisaselvitystd2*°. Tallaista sain-
nosta voidaan pitad kannatettavana myQds veroprosessissa, jossa suullisen késittelyja hy-
latdan paljon. Kun verovelvollinen ja VOVA saisivat ajoissa tiedon suullisen kasittelyn
hylkaamisestd, he voisivat keskittyd mahdollisen kirjallisen lisdselvityksen esittami-

seen?,

Tutkimuksen aineistossa oli paljon paatoksid, jotka liittyivat toisiinsa eli kdytanndssa paa-
tos koski samaa asiakysymysta. Tyypillisesti tallaisia paatoksia olivat yhtiota ja sen osa-
kasta koskeneet peitellyn osingonjaon tapaukset. Osin péatokset ratkaistiin samana pai-
vand samassa hallinto-oikeudessa, mutta aineistossa oli myds tapauksia, joissa ratkaisut
annettiin eri hallinto-oikeuksissa ja mahdollisesti jarjestettiin viela erilliset suulliset ké-
sittelyt. Tallaisia tapauksia voitaisiin selkeyttda ja oikeudenkayntia tehostaa, jos niiden

kasittely yhdistettéisiin hallinto-oikeudessa.

Asiakokonaisuuden yhdistamistd hallinto-oikeudessa onkin ehdotettu saanneltavaksi.
Saannosehdotuksen mukaan hallinto-oikeus olisi siis toimivaltainen kasittelemé&éan asian,
joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian kanssa.
Yhdistdmisen edellytyksena kuitenkin olisi, etta hallinto-oikeus olisi asiallisesti toimival-
tainen késittelemaén kyseessé olevaan asiaryhmaan kuuluvia asioita ja asioiden yhdessa
kasitteleminen olisi erityisesta syysta tarpeen.?®” Ehdotetuista edellytyksista seuraa, etti
arvonlisaverotusta koskevat asiat kasiteltaisiin edelleen keskitetysti Helsingin hallinto-
oikeudessa. Yhdessa késitteleminen erityisesta syysta voisi ehdotuksen mukaan tulla ky-
seeseen esimerkiksi silloin, jos tapauksissa haluttaisin esittdd samaa ndyttoa suullisessa

234 OM 2011:4, s. 135 jas. 238. lImoittamista ei ehdotuksen mukaan kuitenkaan tarvitsisi tehda, jos se olisi
ilmeisen tarpeetonta.

235 OM 2011:4, s. 135.

236 Ks. nain myos Pitkaranta 2005, s. 106.

237 OM 2011:4, s. 227.
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kéasittelyssa tai jos tapaukset koskisivat juuri peiteltyd osingonjakoa yhtion ja sen osak-
kaan verotuksessa.?®® Saanngsehdotuksella voisikin olla erityistd merkitysta veroproses-
sissa ja sen suullisissa kasittelyissd. Asiakokonaisuuksien yhdistdminen saattaisi saastaa
niin hallinto-oikeuksien kuin veroprosessin osapuoltenkin resursseja esimerkiksi siten,

ettd samoja todistajia ei tarvitsisi kuulla kahdessa erillisessa suullisessa késittelyssé.

Edelld kohdassa 3.4 on todettu, ettd veronkorotusasioissa suullisen kasittelyn jarjestami-
nen ei Suomessa ole pakollista EIT:n ja KHO:n oikeuskaytdannon mukaan. N&hdakseni
Ruotsin tapaista ehdotonta oikeutta suulliseen késittelyyn veronkorotusasioissa ei ole tar-
vettakaan toteuttaa. Tutkimuksen aineiston tapauksista selvasti yli puolessa (67 %) oli
maaratty veronkorotusta maksettavaksi?3®. Jos siis naissa kaikissa tapauksissa olisi tullut
jarjestaa suullinen kasittely, niiden maara olisi huomattavasti nykyistd suurempi, mika
voisi hidastaa hallinto-oikeuksien toimintaa. Suurin osa asiamiehist ja avustajista ei oi-
keusministerion kyselyssd myoskaan kannattanut pakollista suullista kasittelyé asianosai-

sen sitd pyytaessé tai edes veronkorotusasioissa?4.

Toisinaan suullinen késittely veronkorotusasiassa voi olla tarpeen, ja toisinaan ratkaisu
voidaan tehda kirjallisen asiakirja-aineiston nojalla. Tutkimuksen perusteella hallinto-oi-
keudet saattavat kuitenkin tutkia suullisen kasittelyn jérjestamistarvetta eri tavoin, ja tata

tdsmennetyt suullisen kasittelyn hylkaamista koskevat sdannokset voisivat muuttaa.

Prosessityoryhma totesi valimietinngsséan, etté lakiin olisi hyvé ottaa sadnnds, joka vel-
voittaisi asianosaisen ilmoittamaan, minka vuoksi suullinen kasittely on tarpeen ja mita
selvitystd hén esittdisi suullisessa kasittelyssa. Nama suullisen késittelyn tarpeellisuuden
arvioimisen kannalta keskeiset tiedot annettaisiin siis jo suullisen kasittelyn vaatimuksen
yhteydessd, joten niitd ei tarvitsisi erikseen pyytdd, mik& parantaisi prosessin toimi-
vuutta.2#! Myos monessa valimietinndsta annetuissa lausunnoissa tita kannatettiin®*2, Eh-

dotusta ja lausuntoja voidaan pitéé erikoisina, koska HLL 38.3 §, jossa sd&nnellaan juuri

238 OM 2011:4, s. 83-84.

239 Ks. my6s Anttila 2007, s. 419, joka toteaa, ettd kaytanndssa lahes kaikissa veroprosessin asioissa, joissa
verovelvollisen intressi on huomattava, on maératty veronkorotusta.

240 OM 2009:17, s. 53-54.

241 OM 2009:19, s. 91.

2422 OM 2010:63, s. 31-36.
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tallaisesta asianosaisen velvollisuudesta, on ollut voimassa HLL:n s&atamisestd lah-
tien?®. Lopullisen mietinnén yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotetun uuden lain oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa 53.3 §:n onkin todettu vastaavan voimassa olevaa HLL
38.3 §:442*. Varsinaisessa lakiehdotuksessa asianosaiselle osoitettu velvollisuus on Kui-

tenkin uuden lain 53.1 §:ss42*°. Ehdotusta voidaan pita4 sekavana.

Tutkimuksen aineisto tukee kuitenkin sitd, ettd HLL 38.3 §:n asianosaiselle asettaman
velvollisuuden korostamiselle voisi olla tarvetta. Aineistosta havaittiin, etta joissain ta-
pauksissa verovelvollisten pyytaessé suullisen kasittelyn toimittamista he eivét esittaneet
sille perusteita tai ilmoittaneet, mité selvitysté suullisessa ké&sittelyssé haluttaisiin esittaa.
Talléin hallinto-oikeus yleensa pyysi verovelvolliselta lisaselvitysta asiasta, miké luon-
nollisesti saattaa hidastaa prosessia. llmeisesti HLL 38.3 §:n ei siis ole verovelvollisille
niin selvé, ettd perusteet suulliselle k&sittelylle ja esitettavé selvitys ilmoitettaisiin auto-
maattisesti suullisen késittelyn vaatimuksen yhteydessa. Onhan séannoksen olemassaolo
prosessitydryhman valimietinnon ja siihen annettujen lausuntojen perusteella monelle
muullekin taholle epéselvé. Sijoittamalla HLL 38.3 §:n mukainen asianosaisen velvolli-
suus pykalan ensimmaiseen momenttiin voitaisiin ainakin osittain korostaa sit4, etta tie-
dot on tarkoitus antaa jo silloin, kun suullista ké&sittelyd vaaditaan. Asioiden késittelemi-
sen nopeuttamiseksi olisi hyva, jos hallinto-oikeudet eivét joutuisi pyytdmaan tietoja erik-
seen. On selvaa, ettd jos verovelvollinen ei ilmoita perusteita suullisen késittelyn vaati-

mukselle ja kasittelyssa esitettdvaa selvitysta, vaatimusta harvoin hyvéaksytaan.

5.2 Suullisen kasittelyn kulun kehittdaminen

Suullisen kasittelyn varsinaisesta kulusta ei ole sdéédnnoksia HLL:ssa. Prosessityéryhma
ehdottikin suullisen kasittelyn kulkua koskevien sadnndsten sisallyttdmista lakiin. Myos
ajankohdasta, paikasta ja késittelysuunnitelmasta ehdotettiin uusia sdédnnoksid. Ehdotuk-
sessa todetaan, ettd sdannokset tdsmentaisivat ja ohjaisivat suullisen kasittelyn kulkua

sekd korostaisivat tuomioistuimen prosessinjohdollista asemaa. Tarkoituksena olisi sel-

243 Ks. HE 217/1995 vp, s. 67 jas. 104.
244 OM 2011:4, s. 134.
245 OM 2011:4, s. 238.
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ventdd suullisen kasittelyn kulkua hallintotuomioistuinten asiakkaille, jotka eivat hallin-
tolainkdytossa yleensé tarvitse avustajaa. T&ma parantaisi ehdotuksen mukaan asiakkaan

asemaa hallintoprosessissa.?*°

Tutkimuksen mukaan veroprosessissa, ainakin tapauksissa, joissa suullista késittelya
pyydetéan jarjestettavéksi, verovelvollisella on yleensa apunaan asiamies tai avustaja.
Veroprosessi siis eroaa tassa muista hallintoprosesseista. Tutkimuksessa esill& olleiden
hallinto-oikeuksien péétdsten perusteella veroprosessissa ei niink&éan ole ongelmana suul-
lisen kasittelyn kulun ymmartdminen itsessaan. Toki suullisten kasittelyjen jarjestdminen
veroprosessissa on sen verran harvinaista, etté rutiinien syntyminen niin hallinto-oikeuk-
sissa kuin oikeudenkaynnin osapuolillakin lienee vahéista. Aineiston paatoksisté ei myos-
kaan ilmennyt, ettd suullisen kasittelyn kulussa olisi ollut merkittavia eroja hallinto-oi-
keuksien vlilld>*". Veroprosessissa ongelmallisempaa saattaakin olla suullisen kasittelyn
erottaminen riita- ja rikosprosessien péaékasittelystd, kun usein asiamiehillekin voi olla

tutumpaa esiintyminen yleisissa tuomioistuimissa kuin veroprosessissa.

On kuitenkin hankala ndhda, edistéisiko suullisen kasittelyn kulkua koskevien sadnngsten
siséllyttdminen lakiin veroprosessin erottamista riita- ja rikosprosessien kulusta. Toden-
nakoisesti ongelma ei johdu sd&nndsten puuttumisesta vaan tottumattomuudesta veropro-
sessin suulliseen késittelyyn. Nain ollen erityisesti verovelvollisten ja heidan asiamies-
tensa olisi tarkea kiinnittdd huomiota veroprosessin ja muiden prosessien valisiin eroihin,
jotta he voisivat suullisessa kasittelyssa keskittya esimerkiksi oikeanlaisen, verovelvol-

lista tukevan nayton esittamiseen.

Suullisen késittelyn kulkua kasitellaan oikeuskirjallisuudessa®* ja lisaksi Verohallinto on
julkaissut kaksi ohjetta?*?, joissa selostetaan myos suullisen kasittelyn kulkua veroproses-
sissa. Oikeuskirjallisuus ja Verohallinnon ohjeet eivat ole oikeudellisesti sitovia eli ne

246 OM 2011:4, s. 59.

247 Todennakaisesti eroja kuitenkin on, mutta niita ei ole mahdollista havaita hallinto-oikeuksien paatck-
silta.

248 Ks, esim. Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2015, s. 179-189 ja Myrsky — Rabina 2015, s. 559—
563.

249 Ks. Verohallinto 2011 ja Verohallinto 2015, kohta 6.
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ovat sallittuja oikeuslahteita®®®. Ne kuitenkin antavat asianosaisille tarvittavaa tietoa suul-
lisen késittelyn kulusta. Prosessity6ryhman mietinndssa mainitaan, etta suullisen késitte-
lyn kulkua ei olisi tarkoitus muuttaa saannoksilla, vaan sdannokset vastaisivat nykyéan
kéytannossa noudatettua menettelya?®. Suullisen kasittelyn kulusta séinteleminen laissa
ei siis olisi kovinkaan merkityksellistd veroprosessin kannalta. Menettelystd sdénnelté-
essd olisi lisdksi varmistettava saannosten joustavuus??2. Tama tutkimus on osoittanut,
ettd pelkéstdan veroprosessin sisalla on paljon tapauskohtaisia eroja, ja hallintoproses-
sissa kasitelladn hyvin heterogeenisia asiaryhmid. Suullisen kasittelyn kulun saéntelyn

olisi siis sovelluttava monenlaisiin tapauksiin.

Hallintotuomioistuimet voivat nykyaankin jarjestad suullisia valmisteluistuntoja, mutta
valmisteluistunnosta ei ole nimenomaisia sdédnnoksid HLL:ssa. Veroasioissa suullinen
valmistelu saatetaan jarjestaé esimerkiksi laajassa jutussa, joka perustuu runsaaseen asia-
kirja-aineistoon.?®® Tutkimuksen aineiston perusteella suulliset valmisteluistunnot ovat
kuitenkin veroprosessissa erittdin harvinaisia, kun valmisteluistunto jarjestettiin vain kah-

dessa paatoksessa, jotka vield liittyivat toisiinsa.

Prosessityéryhma ehdotti suullista valmistelua koskevan saidnnoksen siséllyttamisté la-
kiin. Tarkoituksena olisi ohjata hallintotuomioistuimia kayttdmaan suullista valmistelua
entista useammin silloin, kun se olisi kirjallista valmistelua tarkoituksenmukaisempi
keino asian selvittdmisessa ja edistéisi asian joutuisaa késittelya. Ehdotuksen mukaan
olisi tuomioistuimen harkinnassa, jarjestetddnkd suullista valmistelua ja missa vaiheessa
prosessia se jarjestetddn. Suullisessa valmistelussa ei otettaisi vastaan todistelua eik&

kuultaisi asianosaisia.?®*

Tavoitteena olisi suullisen valmistelun avulla tehostaa varsinaista suullista kasittelya ja

ratkaisun tekemistd kokonaisuudessaan. Todistusteemojen yksildiméattdmyys, usean to-

20 Maatta 2014, s. 262 ja s. 275.

21 OM 2011:4, s. 145.

252 Ks. OM 2010:63, s. 32-33, jossa esimerkiksi Vaasan HAO huomautti joustavuuden huomioon ottami-
sesta suullisen késittelyn kulun saéntelyssa.

253 Anttila 2007, s. 420.

254 OM 2011:4,s. 129.
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distajan kuuleminen tarpeettomasti samasta teemasta ja asian ratkaisun kannalta tarpeet-
tomien todistajien kuuleminen ovat seikkoja, jotka voivat pitkittad suullista k&sittelya ja
joita voitaisiin ehkaista suullisella valmistelulla.?®® Sainnoksen siséllyttaminen lakiin to-
dennékaoisesti liséisi suullisia valmisteluistuntoja myés veroprosessissa. Laajoissa ja mo-
nimutkaisissa veroasioissa suullinen valmistelu voikin olla tarpeen. Valmistelusta s&an-
teleminen laissa saattaisi myos selkeyttdd asianosaisille sen roolia asian selvittdmisessd,

joten sdénnosta voidaan pitad kannatettavana veroprosessin kannalta.

HLL:n todistelusaannoksia uudistettiin siten, ettd muutokset tulivat voimaan 1.1.2016%°°,
Sen vuoksi tassa ei ndhda tarpeelliseksi kasitell& todistelusdannosten kehittdmista. Lisaksi
tutkimusaineistosta ei kdynyt ilmi erityisia tarpeita muuttaa todistelusaannoksia, vaikka
aineistoon kuuluneet péaatokset oli ratkaistu vanhojen todistelusdanndsten ollessa viela
voimassa. HLL:n todistelusadnnoksiin sisaltyy edelleen viittaussaannoksia OK:een, mika
voi osaltaan vaikeuttaa hallintoprosessin todistelun ymmartamista. Veroprosessissa asia-
miesten tai avustajien kéyttd on kuitenkin niin yleista, etta viittaussdannokset eivét valt-
tdmattd muodosta ongelmaa. Todistelusaannoksiin ei siis veroprosessin kannalta nayttaisi

liittyvan erityistd problematiikkaa.

Sen sijaan veroprosessin osapuolet voivat toimillaan vaikuttaa todistelun hyodyllisyyteen
asian selvittdmisessa. llman suullista valmisteluakin osapuolten on syyté kiinnittaa huo-
mioita nimedmiensa todistajien todistusteemoihin ja todistajien kuulemisen tarpeellisuu-
teen. Jos suullinen kasittely jarjestetddn asiassa, joka liittyy verotarkastukseen, VOVA:n

on mietittdvd mahdollinen verotarkastajan rooli suullisessa ké&sittelyssé.

Tutkimuksessa nousi useasti esiin todistajalausuntojen uskottavuuden arviointi. Se on oi-
keuskaytannon perusteella tarked kriteeri hallintotuomioistuimen harkitessa suullisen ka-
sittelyn toimittamista’. Kun suullinen kasittely on sitten paatetty jarjestad, varsinaisessa

255 OM 2011:4, s. 50.

2%6 Ks. HE 245/2014 vp.

257 Tutkimuksen aineistossa esimerkiksi ratkaisussa Ita-Suomen HAO 14.4.2014 nro 14/5016/1 HAO kat-
soi, ettd suullisen késittelyn toimittaminen oli ilmeisen tarpeetonta, koska kyse ei ollut suullista késittelya
edellyttavista uskottavuuskysymyksisté ja asia pystyttiin ratkaisemaan asiakirja-aineiston perusteella.

90



kéasittelyssa on merkitysté sillg, kiistddko vastapuoli suullisessa kasittelyssa esitetyn néy-
ton2°8, Tutkimusaineistossa vastapuolen todistajien uskottavuuden kyseenalaistamista ei
ainakaan hallinto-oikeuksien paatoksiltd noussut juurikaan esiin. Jarjestelmallista ky-
seenalaista ei tietenk&an ole tarkoituksenmukaistakaan tehdd, mutta sekd verovelvollis-
taho ettd VOVA voivat aktiivisella vastapuolen nimeamien todistajien kuulemisella tar-
vittaessa horjuttaa todistajien luotettavuutta.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, suullinen késittely usein kasvattaa oikeudenkaynnista
asianosaisille aiheutuvia kuluja ja veroprosessissa myos asiantuntija-avun kéayttdminen
on yleistd. Aineiston tapauksissa, joissa suullinen kasittely jarjestettiin, verovelvollinen
usein vaatikin oikeudenkéyntikuluja korvattavaksi HLL 74 8:n perusteella. Niita kuiten-
kin korvattiin vain harvoin. Suullista kasittelyé vaatiessaan verovelvollisen kannattaa siis
ottaa huomioon kasittelystd aiheutuvat lisdkustannukset. Jos on selvéd, ettd asian ratkai-
semisen kannalta oleellinen selvitys on sen luonteista, ettd se pystytdédn antamaan vasta
hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa, ja verovelvollinen voittaa jutun, oikeuden-

kayntikuluja voisi olla kohtuullista korvata verovelvolliselle nykyista useammin.

258 pjtkaranta 2005, s. 203.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on pohdittu suullisen kasittelyn toimittamisen soveltumista veropro-
sessiin. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta suullisten késittelyjen jarjestaminen
veroprosessissa on edelleen harvinaista. Viimeaikaisen hallinto-oikeuksien oikeuskaytan-
non mukaan jarjestettavien suullisten kasittelyjen mééaré veroasioissa nayttéisi vakiintu-
neen 10-20 kasittelyyn vuodessa®®®. Hallinto-oikeuksissa vuosittain ratkaistaan noin
2 000 veroasiaa, joten suullinen kasittely on lopulta pieni ilmid veroprosessissa. Kirjalli-
nen menettely on siis selva p&asaanto veroasioissa, miké& onkin usein taysin perusteltua,
kun hallintotuomioistuimilla on k&ytettavisséan laaja asiakirja-aineisto, jonka perusteella

asia voidaan ratkaista.

Suullinen késittely voidaan hallintotuomioistuimessa jarjestdd HLL 37 tai 38 8:n perus-
teella. HLL 37 8:n nojalla tuomioistuin voi jarjestaa virallisperiaatetta toteuttaen suullisen
kasittelyn omasta aloitteestaan. HLL 38 8:n mukainen suullisen késittelyn toimittaminen
yksityisen asianosaisen pyynnosta taas ilmentdd maaraamisperiaatetta, jolla on kaksiasi-
anosaissuhteen vuoksi veroprosessissa korostunut merkitys. Suurin osa veroprosessin
suullisista kasittelyista jarjestetadnkin verovelvollisen pyynngstd, ja hallinto-oikeuden
aloitteesta jarjestetyt suulliset kasittelyt ovat todella harvinaisia. Samoin VOVA:n esitté-
mat suullisen kasittelyn pyynnot ovat erittdin harvinaisia. Kuitenkin tutkimusaineistoon
sisaltyi seké kaksi hallinto-oikeuden aloitteesta jarjestettya suullista késittelya etta kaksi
VOVA:n vaatimusta suullisesta kasittelystd, joten ei voida sanoa, etteivatkd molemmat
tilanteet olisi veroprosessissa mahdollisia.

HLL 38.1 §:n sanamuodon mukaan suullinen kasittely on paasaéntoisesti jarjestettéva,
Jjos yksityinen asianosainen sitd pyytad. Suullinen késittely voidaan kuitenkin jattaa toi-
mittamatta HLL 38.1 8:ssa mainituilla perusteilla. Tutkimuksessa havaittiin, etta vero-
prosessissa asetelma on saannoksen sanamuotoon nédhden painvastainen: verovelvollisten
suullisten kasittelyn vaatimuksista hyvaksyttiin vuosina 2013-2015 noin 17 %. Paasaan-
noksi veroprosessissa on siis muodostunut suullisen kasittelyn vaatimuksen hylkddminen

ja poikkeukseksi vaatimuksen hyvaksyminen.

259 Samoin Myrsky — Rabing 2015, s. 557.
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Tutkimukseen kuuluneiden hallinto-oikeuksien paatdsten perusteella ei kuitenkaan vai-
kuta silta, ettd suullisten kasittelyjen vaatimusten hylk&&minen veroprosessissa olisi ko-
vin ongelmallista. Suurimmassa osassa paatoksia hallinto-oikeudet perustelivat suullisen
kasittelyn hylkaamista laajasti. Osassa paatoksisté hallinto-oikeuksien perustelut hylkaa-
miseen kuitenkin olivat Iyhyitd ja laveita. Tallaiset perustelut eivat valttdmatta tarkoita,
etta paatokset hylkaamisista olisivat kyseenalaisia, mutta kattava perustelu parantaa ve-
rovelvollisen oikeusturvaa. Hallinto-oikeuksien jarjestamien suullisten kasittelyjen maa-
rissé, perusteluissa ja paatokselta ilmenevissé tiedoissa oli myos hallinto-oikeuskohtaisia
eroja. Kaytantojen yhtendistamiseksi ja suullisten kasittelyjen pyyntojen hylkddmisperus-

teiden selkeyttamiseksi HLL 38 §:4a voisikin olla tarpeen uudistaa.

Oikeus suulliseen késittelyyn pohjautuu PL:n ja EIS:n s@annoksiin, ja erityisesti EIS 6 (1)
artiklan oikeudenmukaisella oikeudenkaynnilld on merkitysté suullisen késittelyn kan-
nalta veronkorotusasioissa, jotka rinnastuvat rikosasioihin. Nain ollen EIT ja myds KHO
ovat oikeuskaytannodssaan ottaneet kantaa suullisen kasittelyn ja veronkorotusasian suh-
teeseen. Oikeuskaytdnnon mukaan oikeus suulliseen kasittelyyn ei ole ehdoton silloin-
kaan, kun verovelvolliselle on méaratty maksettavaksi veronkorotusta. Tutkimuksessa ei
noussut esiin tarvetta muuttaa tatd. Itseasiassa tutkimuksen aineistossa verovelvolliset ve-

tosivat veronkorotukseen suullisen kasittelyn perusteena yllattavan harvoin.

Oikeuskaytannossa suullisen késittelyn hylk&adminen on yleisempéa kuin hyvéksyminen,
mutta suullisella késittelylla on sijansa my6s veroprosessissa. Suullinen kasittely on jar-
jestettava, jos siitd voi olla hyotya asian ratkaisemisessa eli jos kaikkia asian ratkaise-
miseksi tarvittavia tietoja ei voida saada kirjallisessa menettelyssa. Tutkimuksen perus-
teella tapauksissa, joissa suullisia késittelyita jarjestetd&n, on asiasyind yleisimmin
VML:iin perustuvat arvioverotus, veronkierto ja peitelty osingonjako. Tapauksissa on siis
usein taustalla verotarkastus. Lisaksi oman vakituisen asunnon luovutuksen tapauksissa
suullisia kasittelyja jarjestettiin eniten, kun suhteutettiin esitetyt pyynnoét jarjestettyihin
kasittelyihin. Nadidenkin asiasyiden osalta on kuitenkin aina tapauskohtaista, onko suulli-

sesta kasittelysta hyotya asian selvittdmisessa.
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Suullisen kasittelyn vaatimuksia esitetaan usein siis tapauksissa, jotka pohjautuvat vero-
tarkastukseen. Tdma tarkoittaa sit4, etté tapauksiin saattaa liittyd myos rikosprosessi. Tut-
kimuksessa havaittiinkin, ettd jos vireilld on tai on ollut myos rikosprosessi, verovelvol-
liset saattavat viitata siihen veroprosessissa. Yleensé viittaukset ilmenivét vaatimuksina
saman ndyton esittdmisesta kuin rikosprosessissa tai vaatimuksina ottaa huomioon ylei-
sen tuomioistuimen tuomio. Tutkimuksen perusteella erityisesti verovelvollistahon ja hei-
dén asiamiesten olisikin syyta kiinnittdd huomiota vero- ja rikosprosessin valisiin proses-
suaalisiin eroihin. On esimerkiksi tarkeda tietad, etta suullinen késittely on veroproses-
sissa yksi mahdollinen selvityskeino, kun taas riita- ja rikosprosesseissa suullisuus on
l&htokohta.

Suullisen kasittelyn kulusta ei ole sadnnoksia HLL:ssa. Veroasioissa verovelvolliset kéayt-
tavat tutkimusaineiston perusteella yleensa asiamiestd tai avustajaa, joiden voidaan olet-
taa tuntevan suullisen kasittelyn kulkua tai osaavan tutustua siihen. Tutkimuksessa ei ol-
lutkaan havaittavissa, ettd suullisen kasittelyn varsinainen kulku tuottaisi ongelmia vero-
prosessissa. Suullisen késittelyn kulkuun liittyvaa problematiikkaa on kuitenkin vaikea
selvittdd pelkastadn hallinto-oikeuksien pa&toksistd. Verovelvollisten, asiamiesten ja
avustajien seka hallinto-oikeustuomareiden kokemuksia esimerkiksi veroprosessin suul-
lisen kasittelyn kulusta sekd toimittamisesta tai toimittamatta jattdmisesta voisikin tutkia
kyselyiden tai haastatteluiden avulla. Rajallisten resurssien vuoksi tassa tutkimuksessa ei

kuitenkaan tillaista selvitysta voitu tehd&?%.

Tutkimusaineistosta selvisi, ettd veroasioiden suullisissa kasittelyissé otetaan useimmiten
vastaan todistelua. Aineistosta saadun yleiskuvan perusteella voidaankin sanoa, ettd ve-
rovelvollisen vaatimus suullisesta kasittelysta tulee todennékdisemmin hyvaksytyksi, jos
han osaa esittédd jo vaatimuksen yhteydessa, keita suullisessa késittelyssé kuultaisiin to-
distajina ja mistd todistusteemoista. Veroprosessin suullisessa kasittelyssd harvemmin

260 Oikeusministerio teetti HLL:n kehittamista selvitettaessa kyselyt lainkdyttohenkilokunnalle seka asia-
miehille ja avustajille, ks. OM 2008:18 ja OM 2009:17. Kyselyissa selvitettiin kannanottoja myds suulli-
sista késittelyistd. Kyselyt kuitenkin teetettiin vuosia sitten. Liséksi veroprosessiin painottuneita kyselyita
ei ole julkaistu.
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kuullaan pelkéstaan verovelvollista, mutta tallaisiakin tapauksia oli aineistossa. VVerovel-
vollinen saa yleensa esittad lausuntoja useastikin ennen hallinto-oikeuskaésittelyd, minka

vuoksi ainoastaan hédnen kuulemistaan ei yleensa pideté tarpeellisena.

Tutkimus osoitti, ettd suullinen kasittely on verrattain pieni ilmié veroprosessissa, mutta
HLL:n saatamisen myota lisdantynyt suullisuus on kuitenkin parantanut verovelvollisen
oikeusturvaa. Suullinen késittely voi olla hyddyllinen selvityskeino, vaikka veroasiat
ovatkin usein luonteeltaan sellaisia, ettd ne pystytddn ratkaisemaan kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella. Merkityksellistd ei olekaan veroprosessissa jarjestettyjen
suullisten kasittelyjen maara itsessaén, vaan se, etté suullinen késittely jarjestetaan silloin,
kun siita on todennakdisesti hyotyé asian selvittamisessa. Tallainen tilanne voi olla ky-

seessa esimerkiksi silloin, kun arvioidaan todistajalausuntojen uskottavuutta.

Oikeustila veroprosessin suullisista kasittelyista vaikuttaa vakaalta, eik& suuria muutoksia
ole néhtavissd. HLL:n sadnnodsten tdasmentdminen ja kehittdminen voisi selkeyttaa osal-
taan myos veroasioiden suullista kasittelyd, mutta todennakdisesti muutokset eivat mer-
kittdvasti vaikuttaisi kasittelyiden mééraan tai kulkuun. On kuitenkin selvaa, etta suulli-
nen kasittely on selvityskeino, jota veroprosessissakaan ei ole syyté unohtaa.
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