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1. Johdanto

Kun mietin aihetta opinniytteelleni, ajattelin aluksi, ettd en ole tarpeeksi “mies” kirjoittaakseni tastd
aiheesta. Tarpeeksi mies? Tdmén ajatuksen jédlkeen tiesin, ettd opinndytteeni tulisi kietoutumaan
tamén aiheen ymparille. Kuka olisi mielesténi tarpeeksi mies vai onko kukaan? Miki on se
miesideaali, joka ohjaa késitysté itsesténi? Kategorisoin itseni miehen sosiaaliseen ja kulttuuriseen
asemaan, mutta silti huomaan, etti se ei riitd ollakseni mies, joka minun ”pitdisi” olla.

Téssd opinndytteessi tutkin kokemustani miesndyttelijind olemisena maskuliinisen hegemonian ja
miesndyttelijimyytin késitteiden avulla. Maskuliininen hegemonia on etenkin kriittisessi
miestutkimuksessa apuvélineend kdytetty termi, kun taas miesndyttelijamyytti-sana on itse

kehitteleméni kisite kuvaamaan oletuksia, joita minulla miesndyttelijand olemiseen liittyy.

Lahtokohtani oli tutkia teatteriopiskelua ja ndyttelemistd kriittisen miestutkimuksen ja feminismin
valossa. Jonkinlaisena hypoteesina minulla oli, etté teatteri kantaisi jonkinlaista erityisen raskasta
sukupuolittavaa taakkaa. Kokemukseni oli se, ettd miesndyttelijéksi valmistuminen ja
muovautuminen olisi jotenkin raadollista ja vikivaltaista ja ettd timéin tuntemuksen syyt olisivat
kiinni teatterin rakenteissa ja miesndyttelijamyytin asettamista odotuksista. Tydskentelyni aikana
ajattelutavassani tapahtui kuitenkin nikokulman muutoksia. Jotkin teatterikoulutuksen aikana ja sitd
ennen tapahtuneet asiat ovat tuoneet minut tdhén pisteeseen, ndihin ajatuksiin, ja tassé
opinndytteessd avaan nditd havaintoja. Yksi keskeisimmisté tamén kirjoitusprosessin aikana
huomaamista havainnoistani oli, ettd kokemukseni sukupuolesta ei rajaudu pelkéstéédn teatterin
parissa ilmenevéén ilmidon, vaan se liittyy laajempaan maskuliinisuuksia jdsentdvéddn sosiaaliseen
rakennelmaan eli maskuliiniseen hegemoniaan. Maskuliininen hegemonia livistdd teatteriopiskelun

siind, missd se lavistdd kaikki muutkin yhteiskunnan osat.

Teatterilla on kuitenkin valtavat mahdollisuudet tutkia sukupuolta ja haastaa sitd. Ei ole sattumaa,
ettd olen oireillut omaa miehend olemistani nimenomaan teatterin parissa. Ehka oireilu on
tapahtunut siksi, ettd se on teatterissa mahdollista. Teatterilla on erikoisominaisuutenaan
mahdollisuus tutkia, tuottaa ja valita. Ndyttelijand oma ruumis ja samalla sukupuolen esittiminen on

koko ajan ldsné ja tutkinnan alla.



Aikaisemmin ajattelin, ettd teatterin parissa jotkin kokemani asiat ja raskaat tuntemukset ovat olleet
epdonnistumisia. Ajattelin, ettd koulutuksen alussa epdonnistuin miesndyttelijdopiskelijan roolissani
ja, ettd syyt epdonnistumiseeni olivat omassa huonoudessani. Tédssé opinndytteessé tarkastelen néité
kokemuksiani oppimisen kautta. Mitd ndma epdonnistumiset ovat minulle opettaneet ja ndyttéineet?
Némai epdonnistumiset, jotka késitidn olevan heikkouksiani, ovat omassa tydskentelysséni vahvasti
kytkoksissd vahvuuksiini ja tydskentelenpéd vahvuuteni tai heikkouteni kanssa, olen jollakin tavalla
yhteydessa jatkuvasti koko psykofyysiseen kokonaisuuteeni eli minuun. Koulutus onkin ollut
itselleni matka ennen kaikkea sisdénpdin, omaan itseeni, jossa kaikki elamén aikana kokemani on
ollut mukana, valilld liiaksikin. Oma kokemukseni ndyttelijantyon koulutuksesta ei ole kuitenkaan
se, ettd se olisi itsessdén taakka, vaan pddnvastoin. Vaikka koulutuksen luonne ja rakenteet tuovat
ongelmat ja epavarmuudet ndyttelijdlld esiin, se antaa my0s niille paikan esittidytyé ja muuntua.
Tédmai opinndyte on yksi pysdhdys, jossa henkilokohtaisten esimerkkien kautta kuvaan muutostani
suhteessa miesndyttelijand olemiseen. Téssd opinndytteessini tutkin, minkédlainen paikka teatteri on
maskuliinisuuden kannalta. Tutkin my6s millaista maskuliinisuutta mind itse néyttelijina rakennan.
Tédmai opinndyte on samalla osa pyrkimysténi purkaa vallalla olevia ahtaita ja hegemonisia

kasityksid miehestd ja miehuudesta.

1.1 Hegemoninen maskuliinisuus

Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan sithen, miten tietyssi historiallisessa ajassa ja paikassa
esiintyvé kulttuurisesti idealisoitu maskuliinisuus ja siithen liittyvét arvot ja maailmankatsomus ovat
hallitsevassa asemassa (Jokinen 2010, 131). Johanna Kantola kirjoittaa hegemonisen
maskuliinisuuden tarkoittavan tietyn miehisyyden ideaalin johtavaa asemaa kulttuurissa ja tietyn
miesluokan hallitsevaa asemaa suhteessa miesten enemmistdon ja kaikkiin naisiin (Kantola 2010,
83). Termin ottivat kdyttoon alun perin sosiologit Tim Carrigan, R.W. Connell ja John Lee vuonna
1985 artikkelissaan "Toward a New Sociology of Masculinity” (Jokinen 2000, 213). Hegemonisen
maskuliinisuuden késite tuo nékyviin sukupuolten vélisten ja miesten keskindisten hierarkkisesti
médrdytyneiden valtasuhteiden liséksi sen, ettd maskuliinisuus ei tarkoita kaikille miehille samaa
(Nieminen, 2013, 10). Kulttuurisesti hyviksyttyja tapoja olla mies esiintyy samanaikaisesti useita,
vaikka niissd on tiettyjd ehdottomia mééreitd. Esimerkiksi Suomessa miehet eivit kiytd hameita.

(Jokinen 2000, 213.)



Maskuliininen hegemonia kantaa mukanaan maskuliinisia ihanteita ja ideaaleja, joihin miehen tulee
asemoida itsensd. Miestutkija Arto Jokisen mukaan (2000, 215) miehet tukevat hegemoniaa, koska
se takaa tai ainakin lupaa jossain méérin kaikille miehille sukupuoleen perustuvaa valtaa. Keskeinen
tekijd on valta, joka voi ilmetd monenlaisena, esimerkiksi poliittisena, sosiaalisena, fyysiseni ja
taloudellisena. Jokinen huomauttaa, ettd hierarkian alapdéssi vallan muodoksi voi jaddé esimerkiksi
pelkdstddn vékivalta, mutta tekijé saa silti jotakin hegemonisesta maskuliinisuudesta.
Heterokulttuurin syrjityimmét miehet ovat homoseksuaaleja, mutta myds homomacho voi saada
hegemonisesta maskuliinisuudesta sellaisia etuja, joita naisen on vaikeata tavoittaa. (Jokinen 2000,
215.) Naiset ovat asetettu hegemonian vallan ulkopuolelle, mutta se ei tarkoita, etteiviatko he
voisivat osallistua siihen tai tukea sitd. Kriittinen miestutkimus, joka esimerkiksi tutkii ja purkaa
maskuliinisen hegemonian rakenteita ja vaikutuksia, on saanut yhd enemmaén vaikutteita kolmannen
aallon feminismisti ja poststrukturalistisesta filosofiasta. Sukupuoli késitetddn useimmin
performatiivisena ja tutkimuksen kohteeksi ovat nousseet kysymykset normatiivisuudesta ja
seksuaalisuudesta. (Nieminen 2013, 11.) Judith Butler liittdd sukupuolen esittimisen kollektiivisiin
ja julkisiin toistoihin, “tyyliteltyjen tekojen sarjoihin”, joiden avulla yhteisot pitdvat kulttuurissaan
ylld erilaisia vallitsevia normeja ja identiteettejd (Butler 2006, 235). En tyOssidni kiistd biologisten
ominaisuuksien olemassa oloa, mutta totean biologian ja tieteenkin olevan diskurssien ja kulttuurin
muovaamia (Pulkkinen 1998,117). Késittelenkin sukupuolta tdssd opinnédytteessidni, muun muassa
R.W. Connellin tapaan, sukupuolten vilisind suhteina ja niisti muotoutuneina sosiaalisina
kiytantdind. Ndma kdytdnnot hahmottuvat opinndytteessini sukupuolen tuottamisena, joka on
sosiaalisesti madrdytynyttd. (Sipild 1994 19.) Itselleni sukupuolen performatiivisuus ja toimintani

julkisuus ovat teatterin kautta vaistdméttd keskiossa ja jatkuvan tutkinnan alaisena.

Maskuliinisuudella viittaan tdssd opinndytteessd ajassa ja paikassa ilmentyvddn micheen miellettya
ominaisuutta, elettd tai toimintaa. Arto Jokisen mukaan (2010, 129) maskuliinisuus ja feminiinisyys
eivédt ole universaaleja luonnonlakeja, vaan ihmisten tuottamia merkitysrakenteita sukupuolista.
“Maskuliinisuus ei ole biologiaan sidottu méére, vaan biologiseksi ymmaérretyn miehen ruumiin ja
ideologisesti tuotetun maskuliinisuuden vilinen ero on kastroitunut.” (Nieminen 2013, 14).
Voimme esimerkiksi samoilla késitteilld tarkastella, kuinka muun muassa naispoliitikot liittdvit

maskuliinisia ominaisuuksia ruumiillisuuteensa (Nieminen 2013, 35).

Maskuliiniseen hegemoniaan liittyy olennaisesti kisitys fallogosentrismin lavistaméasté
kulttuuristamme. Fallogosentrismi on Jacques Derridan logosentrismistd vaikutteita saanut késite,
joka viittaa merkitysten syntyvén ensisijaisesti yhteydessid maskuliiniseen (fallokseen) (Kéivardinen
2013, 15). Talld Derrida tarkoittaa esimerkiksi fallogosentrista kielijdrjestelmddmme. Fallos

ndhdéan ensisijaisesti vallan symbolisena ldhteend. En tissd ty0dssdni kuitenkaan keskity kuvaamaan
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fallogosentrismin ilmentymistd teatterissa ja koulutuksessa. Huomioni kdéntyy enemmén

maskuliinisen hegemonian tuottamiin miesideaaleihin.

Kuvaavaa maskuliinisen hegemonian ilmentymisessd nyky-yhteiskunnassa on miesten
runsaslukuinen edustus yhteiskunnan molemmissa airipdissd. Miehet pdétyvat Suomessa naisia
enemman itsemurhaan, miehet marginalisoituvat helpommin ja tekevit valtaosan rikoksista
(Julkunen 2012, 39-40). Toisaalta mies valitaan helpommin yrityksen johtopaikalle, vaikka mies- ja

naisehdokkaalla olisivat samat ominaisuudet tyohon (Nalbantoglu, HS, 18.2.2016).

Mikko Lehtosen (1999, 87) mukaan hegemoninen maskuliinisuus kattaa ja selittdd vain osan
miesten kokemuksista. Hinen mukaansa vallitsevissa miesten malleissa vaietaan monista
keskeisistd miehen kokemusten puolista. Jokinen kuvaa (2010, 136) miten, jalkistrukturalistiset
miestutkijat ovat kritisoineet hegemonisen maskuliinisuuden kasitettd puutteellisesta subjektin
ymmairryksestd. Han toteaa, ettd hegemonisen maskuliinisuuden malli on hyddyllinen
tarkasteltaessa makrotasoa, mutta jattad huomioimatta sen, miten yksittdiset miehet aktuaalisesti
tuottavat identiteettiddn (Jokinen 2010, 136). Jiri Nieminen toteaa (2013, 11), ettd 2000-luvulla on
kiinnitetty huomiota miesten vilisiin eroihin. Intersektionaalisuudesta on tullutkin keskeinen kasite
kriittisessd miestutkimuksessa. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkimuksessa
tarkastellaan, kuinka ihminen elééd sukupuolen ohella useiden sosiaalisten kategorioiden, kuten

etnisyyden, i4n, luokan, seksuaalisen suuntautumisen ja uskonnon alaisena. (Nieminen 2013, 11.)

Mitkéd asiat muodostavat identiteettini? Kun puhun miehestd, misté silloin puhun? Stuart Hallin
mukaan (1999, 23) subjekti ottaa eri identiteettejé eri aikoina, eivdtkd ndmai identiteetit ryhmity
yhtendiseksi kokonaisuudeksi minkédn eheén “mindn” ympérille. Tastd kdsin ajatus sukupuolesta ja
sukupuoli-identiteetistd pysyvand “totuutena” sosiaalisen ja kulttuurisen kdyttdytymisen alla on
kyseenalainen. En siten ajattele, ettd maskuliinisen hegemonian vaikutus olisi ikddn kuin peittényt
tai turmellut “todellisen” sukupuoleni tai ettd téssd tydssd pyrkisin kulkemaan kohti ”aidompaa
minua”. Tyoni tarkoitus on hahmottaa hegemonisen maskuliinisuuden vaikutusta
ndyttelijintydsséni ja jonkin verran teatterissa ylipdétinsd. Rajaan tyoni kdsittdméén michen
esittdmisti teatterissa ja maskuliinisuuden vaikutusta omassa niyttelijdidentiteetin
muovautumisessani ja jitén intersektionaalisen ndkdkannan taka-alalle. Mutta koska
henkildkohtaisuus ja oman ruumiin kokemukset ovat olennainen osa etenkin ndyttelijoiden tekemaa
taiteellista tutkimusta, mainittakoon tdmén tyon osalta, ettd olen valkoihoinen,

korkeakoulututkinnon omaava, 25-vuotias, suomalainen ja suomenkielinen heteromies.



Tunnistan my0s asemani etuoikeutettuna ldnsimaalaisena valkoisena miehené. Teatterissa
etuoikeutettu asema nikyy esimerkiksi kirjoitettujen roolien runsautena ja laaja-alaisuutena seki
parempana tyollisyysmahdollisuutena verrattuna naiskollegoihini. Esimerkiksi suomalaisessa
teatterissa on naisrooleja miesrooleja vihemmaén ja kilpailutilanne naisrooleja esittdvid kohtaan on
kova. Naisroolit ovat kirjoitettu usein joko nuorille tai vanhoille, toisin kuin miesroolit. Esimerkiksi
keski-ikéisille naisndyttelijoille on perinteiseen draamakirjallisuuteen nojautuvassa teatterissa
vihemmain t6itd kuin miesndyttelijoille. Naisroolit ovat myds miesrooleja useammin kirjoitettu

tietynlaiseen ulkonékdon sidotuiksi. (Roiha, Rautiainen, Rensujeff 2015, 10-11.)

Ensisijaisesti maskuliinisen hegemonian termi on auttanut itseéni purkamaan itseeni
miesndyttelijind kohdistuneita odotuksia. Hegemoninen maskuliinisuus termi auttaa mielesténi
my0s purkamaan kisitystd “pahoista miehistd”, jotka haluavat yksioikoisesti alistaa naisia. Kaikki
michet eivit ole samanlaisia, eikd esimerkiksi naisten alistaminen ole miehiin Idhtokohtaisesti
sisddn rakennettu tarve. Kuitenkin maskuliininen hegemonia kantaa ihanteita ja sosiaalisia olemisen
tapoja, joihin on houkuttelevaa tarttua ja rakentaa oman miehuutensa. Maskuliininen valta on
yhteiskunnassa legitimoitu (, tdimi nikyy esimerkiksi armeijassa tai vaikkapa nykyisen hallituksen
toiminnassa) ja sukupuoli on ndhdikseni osa totuttua tapaa olla sosiaalisesti vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Moni teatterissa varmaankin vannoo tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden nimeen, mutta
silti tydssddn saattaa esittdd sukupuolta, thonvérii tai etnisyyttd tdssé kulttuurissa ja ajassa totutulla
tavalla eli stereotypioita kayttdmalld. Talloin nditd hahmoja toistetaan, representoidaan uudestaan
sen sijaan, ettd niitd toistettaisiin toisin. Néissi tapauksissa esimerkiksi esitetyt sukupuolikuvastot

vahvistavat totuttua kuvastoa, eiviatkd muokkaa niité toisenlaiseksi.

Maskuliininen hegemonia tarkoittaa totuttua ja sallittua tapaa olla. Se tarjoaa turvaa ja jérjestelmén,
johon asettua. Jokinen viittddkin (2010, 132), ettd suurin osa miehisti ei onnistu tdyttimaan
hegemonisen maskuliinisuuden vaatimuksia kuin osittain. Miehet osallistuvat silti sen tukemiseen,
koska hegemonia vaikuttaa asioiden luonnolliselta tilalta. Maskuliinisen hegemonian miesideaali ei
vélttimitta toteudu missdén sellaisenaan, mutta kisite tarjoaa hyvé pohjan tutkia ilmiditd, joiden

vaikutukselta on vaikea vélttya.



1.2 Miesndyttelijamyytti

Miesnéyttelijimyytti ja miesnéyttelijdideaali ovat omia termejéni, jonka olen kehittényt
apuvilineeksi hahmottamaan omaa ideaaliani néyttelijdnd ja miechend. Miesniyttelijamyytti on

késitys siitd, minkélainen minun pitéisi olla omasta mielesténi.

myytti (kreik. mythos). 1. Jumalaistaru, kertomus jumalista ja jumalolennoista. —Tarunomainen asia, kertomus

tai satu (sellaista joka ei ole totta). (Uusi sivistyssanakirja, 1986, 427)

Myytti on siten todeksi uskottu kertomus. En ajattele, ettd myytti tarkoittaisi yksiselitteisesti
valhetta. Opinndytteessidni myytit ndyttdytyvat Kirsti Simonsuuren sanoin kertomuksena tai
kisityksend “ajasta, jota ei ole, mutta erilaisissa tehtdvissddn ithmisten ja yhteisdjen eldméssd ne
ovat mitd suurimmassa maérin olemassa” (Simonsuuri 1996, 17). Myytti toimii opinndytteesséni
ideaalin (eli ihanteen) ylakésitteend, jolloin jokainen ideaali pitdd takanaan myytin eli hahmotelman
siitd, mistd ideaali on muodostunut. Miesndyttelijimyytti on ottanut ominaisuuksia sieltd taélta.
Néen siind kurssitovereitani, omaa isddni, ystdvidni ja median luomia myyttisid ja maskuliinisia
hahmoja. Tdhdn myyttiseen miesndyttelijdin ja siitd kumpuaviin ideaaleihin on vaikuttanut myos
kaikki nikemaéni ja kuulemani tarinat, valokuvat, elokuvat ja legendat teatterista ja ndyttelijoista.
Miesnéyttelijimyyttini ei siten ole vain joku tietty samaistumisen tai ihannoinnin kohde, vaan se on
mosaiikkimainen ja muuntuva. Myytin tuottamat ideaalit saattavat olla siten myds keskendin

ristiriidassa.

Miesnéyttelijimyytti on hyvin samankaltainen kuin nayttelijimyytti, mutta koen, ettd jotkin
teatterikentdn oletukset ovat erilaisia miesnayttelijoille kuin naisndyttelijoille. Télloin
miesndyttelijimyytti on itselleni vield tarkempi médrite kuin ndyttelijamyytti. Miesndyttelijimyytti
késite syntyi tarpeesta tutkia sitd, miten itse asetun suhteessa teatterin sukupuoliseen
kategorisointiin. Kandidaatin lopputydssé kirjoitin néyttelijiopiskelijamyytistd, eli ideaaleista, joita
liitin ndyttelijdopiskeluun. Nayttelijamyytilld ja nédyttelijdopiskelijamyytilld on paljon samaa, mutta
myo0s eroavaisuuksia. Keskeisin ero on opiskelijan alisteinen ja vastaanottava asema suhteessa

opettajiin ja opetukseen seka oletukset, joita oletin opiskelun eri vaiheiden siséltdvin.

Miesnéyttelijimyytti on hahmottomuudessaan kohtuuton enka sitd voi koskaan saavuttaa. Joudun

asemoimaan itseni toistuvissa tilanteissa suhteessa myyttiin aina uudestaan ja uudestaan. Joskus



toimin sitd vastaan ja joskus kéytén sitd hyddykseni. Kandidaatin lopputydsséni lopputulema oli
selked. Valmistun ndyttelijéksi joka tapauksessa, teen ndyttelijintyGtd jo nyt, joten olen siis
niyttelijd. Se miti teen, riittd4. Minun ei siis tarvitse olla mitdédn muuta kuin sitd, miti olen ja

haluan olla.

Mutta miesndyttelijimyytti on vahva. Se ei nujerru, vaikka sitd kuinka monesti sivuuttaa. Nayttelija
Auvo Vihro puhui Suuri Ndyttdmo -kurssin luento-osuudessa Teatterikorkeakoululla 28.5.2014, etté
“sitd tyyppid pdin sisilld, joka sanoo, ettd ei kannata tehdi noin, ei kannata tappaa vékivalloin. Sen
kanssa pitdéd neuvotella, koska sité ei saa oikeasti pois.” (Autio, opintopdivikirja, 28.5.2014.)
Vihron kuvaama “péédn sisdinen tyyppi” kuvaa mielestéini hyvin omaa miesndyttelijamyytin asemaa
toiminnassani. Siitd ei pdéise eroon, joten sen kanssa tiytyy jatkuvasti neuvotella. Myytti ja ideaali
ei ole mydskéén yksiselitteisen huono asia. Se paikoitellen motivoi ty6tdni ja auttaa minua mitd
uskaliaimmissa suorituksissa.' Kandidaatin opinnéytteessini kuvailin néyttelijiopiskelijamyyttiz

seuraavasti:

Myyttinen néyttelijdopiskelija on royhked ja hdikdilemdton esiintyja. ..
Nayttelijdopiskelijamyytti saa minut my0s tulemaan ajoissa treeneihin, opettelemaan
repliikkini ja tarttumaan niihin asioihin, joita en osaa. Myytti saa minut tottelemaan ohjaajaa
ja tuottamaan mahdollisimman paljon materiaalia ohjaajalle, josta ohjaaja voisi
kommentoida, mihin kannattaa tarttua... Niyttelijdopiskelijamyytti estid minua tuomasta
negatiivista ilmapiirid harjoituksiin ja kiittelee minua ammattimaisuudesta, jos kysymisen
sijasta vain teen. Myytti on my0s vaatimaton ja se kieltdd minua ylpistymastd kehuista ja
harvoin edes kuulee niitd. Néyttelijdopiskelijamyytti on saanut jopa yliluonnollisia
muotoja... Hén on pitkd, komea, lihaksikas, venyva, ketterd, hyva-ddninen, tunneherkka,
akrobaattinen, hauska, uskottava ja karismaattinen ndyttelijdopiskelija, joka osaa 16ytda
jokaisesta tilanteesta aina hyvit puolet. Myyttinen ndyttelijdopiskelija tiedostaa, ettd
oppiminen on eliméanpituinen matka ja kayttda siksi aikaansa paljon meditaatiolle ja
joogalle. Sofistikoituneena ja kirjojalukeneena opiskelijana hin osaa yhdistdé hyvin ajassa ja
teatterissa tapahtuvat ilmiot historiaan ja kirjallisuuteen ja pystyy sukkelasti keskustelemaan

seurasta riippumatta ndistd aiheista. Opiskelujen aikana hin tekee myds kaikkea muuta,

Usein ajattelen esimerkiksi jonkin vaativan harjoitteen tai esiintymisen kohdalla, ettd en pysty tdhdn. Mutta silloin
myytti pdéni siséssd sanoo, etti et ole kylld mikéédn oikea ndyttelijé, jos et tdhdn pysty. Sitten vaan teen sen ja pystyn

siithen.



esimerkiksi ohjaa, késikirjoittaa, harrastaa eri litkuntalajeja ja tekee musiikkia. (Autio, 2014,

8-9)

Nayttelijdopiskelijamyytti ja siitd juontuva ideaali piti siten siséllddn kaiken mahdollisen, mité pidin
niyttelijdnd tavoittelemisen arvoisena. Mielikuva oli itselleni selviytymiskeino, jolla opettelin my0s
varsin oivallisia teatteriin liittyvid kiytdntdjd, kuten my6hastelemisen viélttelyé ja tekstin
opettelemista. Jilkikdteen huomaan, ettid kuvailemani néyttelijdopiskelijaideaalini ei ole tdysin

sukupuoleton, vaan olen kuvannut miesnéyttelijdopiskelijaa.

Miesnéyttelijimyytti sisdltdd kaikki samat piirteet kuin edelld mainitussa myyttisen
néyttelijiopiskelijan kuvauksessa. Nykyéddn miesndyttelijimyytti ndyttidytyy usein turhautumana
ruumistani ja litkkkumistani kohtaan. Koen itseni hinteldksi ja kdmpeldksi ja demonstroin sen takia
omasta mielestdni huonosti maskuliinisia piirteitd, joita ajattelen, ettd miesndyttelijamyyttiin

kuuluu.

Miesnéyttelijimyytin olemassaolon tunnustaminen on paljastanut minulle monta mielenkiintoista
kysymystd, muun muassa sen, mitka tekijat vaikuttavat ideaaliini. Se on saanut minut pohtimaan,
onko se, mité teen jotakin sellaista, jota oikeasti haluan tehda vai jotakin sellaista, mité oletan
muiden haluavan minun tekevin. Jakavatko muut miesndyttelijit saman ideaalin ja myytin kuin

min4?

Maskuliinisen hegemonian teorian kautta katsottuna ideaali miehesté ja maskuliinisuuksista on
todellakin jaettu, vaikkakin hieman eri tavoilla riippuen paikasta ja ajankohdasta. Méérittyvitko
néyttelijoiden omat ideaalit, joidenkin olemassa olevien ndyttelijdiden kautta? Tall6in joillakin
ithailun kohteena olevilla ndyttelij6illd on enemmain valtaa maarittid sitd, minkélaisia asioita
ndyttelijoiltd vaaditaan. Jokinen kirjoittaa (2000,217), ettd ilmeisesti hegemonisen maskuliinisuuden
vaatimukset ovat niin mahdottomia, ettei niitd voi tavoittaa kuin fiktion tai lahes fiktiivisiksi
luokiteltavien julkisten mielikuvien kautta. Ei ole kaukaa haettu, ettd koen juuri nayttelijini
painetta maskuliinisuuden presentaatiolle. Ovathan useat esimerkiksi lansimaisen hegemonisen
maskuliinisuuden kulttuuriset ikonit ruumiillistuneet nimenomaan néyttelijoissd. Talld viittaan

esimerkiksi Hollywood-elokuvien mieskuvastoon.

Teatteri kantaa paljon omia jélkid, myyttejé ja ideaaleja, jotka ovat jidnnoksié historiasta. Olen
ylped, ettd saan asettua teatterihistoriassa jatkumoon, mutta koen myds samalla tarvetta suhtautua
kriittisesti moniin teatterissa vallalla oleviin kdyténtoihin. Néitd omakohtaisia kohtaamisia on

muutamia ja avaan niitd tissi tydssdni myohemmin.
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2. Miesniyttelijiimyytti paljastuu

2.1 Transfinlandia

Vuonna 2014 tein kandidaatin lopputyoni taiteellisen osan Teakin ja Ndtyn yhteistyoprojektissa
Transfinlandia, jonka ohjasi Pia Peltola ja kdsikirjoitti Paula Vesala. Esitys kasitteli
transsukupuolisten kohtelua ja asemaa Suomessa ja kertoi yhden transsukupuolisen henkilon
tarinan. Itse ndyttelin pd&henkild Petraa toisella puoliajalla. Esitystd tehdessd kdvimme Kristiina
Puukon pitdmén drag-tydpajan, jossa tutkimme sukupuolen esittimisti ja loimme vastakkaista
sukupuolta olevan hahmon. Huomasin, ettd naisen esittimisen kliseet olivat itselleni selvit ja
helpot, mutta miehen esittdminen oli vaikeampaa. Erds huomio oli se, ettd miehen esittiminen

tapahtui helpoiten ylistatuksen kautta.

Petraa tehdessd vaikeaa oli koittaa karsia stereotyyppiset naisen esittimisen ilmaisutavat pois.
Henkild ei misséén tapauksessa saisi olla parodia. Jéljelle jii vain pienid viitteitd kliseistd,
esimerkiksi normaalia puhekorkeuttani korkeampi, hentoinen déni ja asento, jossa toin rintakehdéni
hieman tyrkyttden eteenpdin. Jossakin kohtaa paitin néytelld vain tilanteita ja jétin roolihahmoni
uskottavuuden arvioimisen vain yleisolle. Naytelméssé oli kohtia, jossa Petra yritti vakuuttaa
sukupuolenkorjausleikkauksesta paittivin virkamiehen siité, ettd kokee oikeasti olevansa nainen.
Niissd kohtauksissa toteutin kaikki tilanteeseen sopivat naisen esittdmisen kliseet, esimerkiksi
huulien torrottdmisen eteenpdin, sensuellit kddet, korkean huokoisen dénen seké erilaiset

keikistelevit istuma-asennot.

Karmaisevin huomio itsestdni oli tuntemukset roolity6td tehdessd. Aluksi huomasin tuntevani oloni
epamukavaksi enkd osannut tulkita oloani silloin sen enempai. Pédttelin sen johtuvan
epavarmuudesta. Olo kuitenkin jatkui ja epdmukavuus tuli ennen kaikkea silloin kun néyttelin
Petran osuuksia. Ajattelin silloin, etti késittelenkin tdssd jotain pinnan alla ollutta fobiaa ja
ennakkoluuloa. Tamé kuitenkin tuntui epduskottavalta, silld ndytelmén teko ja siind mukana

oleminen tuntui tdrkedmmalta kuin mik&én pitkédn aikaan.

Vasta esityskauden pédtyttyd, totesin, ettd pahoinvointi johtui kahdesta eri syystd. Ensimméiinen syy
oli epdmukavuus, joka tuli fiktion siséltd Petran kokemana ja siirtyen minuun. Silloin kun koin
oloni epdmukavaksi, timéd ndyttiytyi Petran tunteena ja todennédkoisesti sopi siind esitettyyn

fiktioon.



Toinen syy oli monitahoisempi ja siitéd tuli yksi opinndytteeni perusta. Koitin nimittdin viestittaa
nédyttelemiselldni harjoituskaudella montaa asiaa samaan aikaan. Toisaalta ndyttelin ndytelméa ja
fiktiota ja toisaalta pyrin ndyttdmaén, ettd olen miesndyttelijd, joka vain néyttelee henkildd, jonka
sukupuolinen identiteetti ei sovi yhteiskuntaan. Ulkoapéin katsottuna tdtd ei vélttdmattd kukaan ndin
selkedsti havainnut, mutta sisdltdpdin kokemus oli selked. Minua ikdén kuin héiritsi se, ettd minusta
ajateltaisiin, etté olisin oikeasti Petra ja koin tarvetta vieraannuttaa itseni Petrasta. Minulle siis tuli

tarve pitdd miehuuden kulissia ylld maskuliinisen hegemonian hengessa.

Tarvetta yllytti esilldolon tilanne ja epavarmuuteni niyttelijand. Esitys oli mittakaavaltaan suurin,
missd olin sithen saakka ollut mukana. Hain tuolloin ty6harjoittelupaikkaa ja ajattelin, ettd katsomo
tulisi tdyttymdin mahdollisista tyOnantajista. Mutta Petraa esittdessd en voinut nojata mihink&an
mielikuvaan, joka istuisi maskuliiniseen hegemonian ideaaliin. Tdhén vaikutti se, ettd oletin, ettd
minua katsotaan tdimén ideaalin 14pi. Oletin, ettd hyvaksyttava tapa olla miesndyttelijd vaatisi timén
hegemonisen maskuliinisuuden ideaalin todentamista ja esittdmistd. Tamaé ei ollut Petran kohdalla
mahdollista, silld Petran esittdminen astui johonkin sukupuolijaottelun ulkopuolelle. Siind kohtaa
kisitys mies- ja naisndyttelijastd mureni. Olimme tietenkin puhuneet sukupuolen
performatiivisuudesta esitystd tehdessimme. Kaksinapaisen sukupuolijérjestelmén tutkiminen
havainnollistuu my6s helposti sen murtumakohdissa kuten transsukupuolisuudessa. Sukupuolen
performatiivisuuden ymmartdminen tapahtui kuitenkin yll4ttdvaa reittid eli maskuliinisen
néyttelijdideaalini ja Petran kohtaamisena. Koko ndytelmén ajatus oli haastaa ja purkaa
yhteiskuntamme ja kulttuurimme vastakkain asettelevaa sukupuolijirjestelmaia ja riisua ja paljastaa
ennakkoluuloja, joita sukupuoleen liitimme. Omien arvojeni paljastuminen opetti itselleni jotakin

hyvin arvokasta.

Miesnéyttelijimyytin tuottamat ideaalit joutuivat samassa tilanteessa myos mielenkiintoiseen
ristiriitaan. Toisaalta yritin esittdd myyttistd miesideaalia, joka ei esiinny feminiinisend, ellei sitten
huumorimielessi. Toisaalta miesndyttelijamyytti toteuttaa kisilld olevaa tehtdvéa parhaalla
mahdollisella tilanteeseen sopivalla tavalla eikd sorru epavarmuuteen. Ensimmaéinen vaihtoehto ei
tietenkdén palvellut fiktiota. Onneksi tdmai olotila oli vahvimmillaan harjoituskaudella ja esityksissd

pyrinkin néyttelemdin Petraa, enkd néyttelijad, joka esittéé Petraa.

Sukupuolen ja identiteetin performatiivisuus on paljastunut itselleni vahvinten teatterissa.
Transfinlandiassa sukupuolen esittiminen toi esiin my0s monia muita keskeisid havaintoja ja

kysymyksié, joita olisi mielenkiintoista tutkia laajemmassa taiteellisessa tutkimuksessa. Oli
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esimerkiksi vaikeaa esittdd mieheni naista siten, ettei saisi olla hauska. Onko feminiininen mies niin
tabu, ettd sille on teatterissakin pakko nauraa tai muuten se on outoa? Miksi maskuliininen nainen ei
lahtokohtaisesti naurata? Jo Natyn ensimmadisend kouluviikkona kirjoitin tanssitunnin
tyopéivikirjaani: “Haettiin sisdistd mieheyttd. Missd se mulla on? Tai miten se tehddan?
Naisellisuus on helppo kun se on niin eteen ndytettyi ja ulkoistettua.” (Autio, 5.9.2011,
muistiinpano.) Livia Lekanaho kirjoittaakin (Lekanaho 2009, 23), ettd ndyttimo osoittautuu
tarkedksi opettajaksi, kun kysymysti sukupuolen rakentumisesta 1dhestytéén teatterillisen
performatiivisuuden kisitteen avulla. Sukupuolen esityksestd on kysymys silloinkin, kun miehet

esittdvit ndyttdimolld miehid ja naiset naisia.

2.2 Polkuni mieheksi

Synnyin perheeseen, jossa minulla oli 4iti ja isd seki kolme isosiskoa. Aitini on koulutukseltaan
kuvataideterapeutti ja lastentarhanopettaja ja isdni on koulutukseltaan nayttelija. Olin perheen
kuopus 18 vuotta, kunnes minulle siunaantui kaksospikkuveljet isdni uudesta liitosta. En ollut
mikain teatterilapsi, tuskin edes koskaan kdvimme teatterissa. Iséni teki t6itd muun muassa TV-
sarjoissa ja mielestéini oli ihan normaalia, ettd isi on televisiossa. Se oli mielesténi tyd muiden
joukossa. Opinndytteeni aiheen ja opiskeluni kannalta on merkille pantavaa, etti isdni on my0ds
néytteliji. Isd on ollut samaistumisen kohde ja eliméni ensimméiinen miehend olemisen opettaja.
Isdni oli paljon tdissd ja henkilot ympérilldni olivat padosin naisia ja timi my6hemmin heijastui
sithen, ettd minun oli helpompi ystévystyd esimerkiksi koulussa enemmén tyttjen kanssa kuin
poikien. Jilkikéteen olen miettinyt, ettd ehki yksi syy teatterin aloittamiseen olikin se, ettd “etsin”
isadni sieltd. Ehka halusin tietdd, mitd hén sielld tekee. Iséni ja hinen kertomansa tarinat esimerkiksi
hénen omilta teatteriopiskeluajoilta ovat olleet merkittivid materiaaleja miesndyttelijimyytin

muotoutumisessa.

Lapsena vierastin maskuliinista uhittelua, mutta toisaalta koin, etti sain lapsena esimerkiksi leikkié
hyvin erilaisia leikkejé. Leikin tyytyvdisend mekko pailld toimintasankarileluilla ja yldaste-ikdisend
sain olla suhteellisen rauhassa miehiseltd kukkoilulta, jonka olemassaolo oli kuitenkin késin
kosketeltavaa. Olin taitava muutamissa urheilulajeissa ja ehkd saavutin asemani hegemonisessa

hierarkiassa sitd kautta.
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Koin kuitenkin olevani outo lintu. Pdistyini Kallion lukioon Helsinkiin, kuvittelin, ettd en endé
olisi omituinen” ja kohtaisin sieluntovereitani. Kokemukseni ja vastaanotto olivat kuitenkin
samanlaisia. Minut dénestettiin oppilaskunnan jérjestiméssi Abiturientti-gaalan ddnestyksessa
”Vuoden hipiksi”, miké oli sama kuin olisi saanut vuoden friikki” -palkinnon. Taas kerran
ystivystyin helpointen tyttdjen kanssa ja ystidvystyminen poikien kanssa tarvitsi jonkinlaisen

verukkeen, syyn tutustua.

Sosiologi Tommi Hoikkalan mukaan nuorten miesten kaverisosiaalista kiyttaytymistid punoo
yhteen verbaalinen kilpailu ja kisailu seké jonkin objektin tydstdminen (Jokinen 2000, 222:
Hoikkala 1996a, 5; 1996b, 365-366.) Taidelukiossa ilmi6 voi saavuttaa hieman erilaisia muotoja,
kuin mitd esimerkiksi Arto Jokinen kirjoittaa (Jokinen 2000, 224) maskuliinisen hegemonian
ilmidiksi miesten véliselle kaverisosiaalisuudelle. Jokisen esittdé kaverisosiaalisuuden déri-ilmion
siten, ettd miesporukat ovat patriarkaatin ydin, miehisen vallankdyton alue, jonka verhona toimii
korostunut heteroseksuaalinen kdyttdytyminen. Miehen on ndytettdvé yhtdilti toisille miehille
kykenevénsi saamaan naisia heterokumppaneiksi ja toisaalta miehen on néytettidva, ettei hén aseta
naisia kuitenkaan miesten edelle ystdvind. Niitd kaverisosiaalisuuden piirteitd vasten omia
kokemuksiani on vaikea asettaa vertailuun. Hegemonisen maskuliinisuuden tutkimus nojaa myds
samankaltaisiin olettamuksiin ja sen aihepiirind ovat usein maskuliinisuuden déri-ilmiot kuten
vékivalta. Tilastotietojen perusteella vikivallan tekijit ovat sukupuoleltaan ldhes poikkeuksetta
miehid (Jokinen 2000, 21), joten vdkivallan sivuuttaminen olisi védryys. Korostankin sitd, ettd tassa
opinndytteessd kdyn lidpi kokemaani, jossa olen havainnut hegemonisen maskuliinisuuden piirteita.
Maskuliininen hegemonia rakentuukin mielikuvilla ja ideoilla, jotka eivét sellaisinaan valttimatta
toteudu missdén. Esimerkiksi Kallion lukion kaverisosiaalisissa poikaporukoissa naisia ei alistettu

tai vihatelty.

Kallion lukiossa kaverisosiaalisuuden objekti oli teatteri ja taide. Itse aloin tehdd musiikkia ja
lauluja itselleni térkeistéd ajatuksista ja tuntui, etté sitd kautta sain hyviksynnén lukioyhteisossd. Tatd
kautta ystidvystyin my0ds miesten kanssa helpommin. Koin, ettd minulla oli helpompi olla ja pystyin
olemaan sosiaalisesti ”oma itseni”. Minulla oli taiteen tekemiseen myds monia muita tarpeita ja
koin sen jonkinlaisena tunteiden ja vaiettujen asioiden ddnivdyldnd. Samalla se oli keino jollakin
tapaa irrottautua perinteisestd hegemonisesta kilpailusta. Ja tapa olla osana ryhméa, jotka olivat

myos siitd luopuneet.

Taidelukiossa sain sivuuttaa vierastamani hegemonisen kilpailun muodon: pullistelun ja

maskuliinisen uhittelun, vakivaltaleikit sekd tyttdjen objektivoimisen. Taiteen avulla kykenin
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asettumaan hegemoniseen asetelmaan uudella tavalla. Taiteen avulla koin olevani uudella tavalla
vapaa. Viimeistdén siind vaiheessa, kun péésin teatterikouluun ja yliopistoon voin ajatella, ettid

suhde maskuliiniseen hegemoniaan on sidonnainen yhteiskuntaluokkaan.

Oman yhteiskuntaluokan, joka méérdytyy esimerkiksi lapselle ennen kaikkea vanhempien tulotason
ja koulutusasteen mukaan, vaikutus on suuri maskuliinisen hegemonian merkityksen
muotoutumisessa yksilon eldméssd. Tdma johtuu siité, ettd maskuliiniset ihanteet ottavat eri
muotoja erilaisissa miesryhmisséd. Esimerkiksi yhteiskunnallisen tai taloudellisen vallan kéyttdjét
saattavat olla henkil6ind hyvinkin kaukana hegemonisesta maskuliinisuuden ideaalista (Jokinen,
2000, 217). Toisaalta sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti syrjdytyneelld miehelld ei voi olla
oikein muuta valtaa kuin fyysinen vékivalta, mutta hénkin saa jotain hegemonisesta
maskuliinisuudesta (Jokinen, 2000, 215). Kun ajatuksen hegemonian hajoamisesta siirtdé
ikékausitarkasteluun, voi vaittda, ettd eri ikdkaudet edustavat toisistaan poikkeavia miehisen vallan
areenoita. Nuorten, keski-ikdisten ja vanhojen miesten kulttuureissa valta toimii eri tavoin, ja tima
nékyy erilaisina miehend olemisen tapoina ja ihanteina. Kuitenkin nuorekkuus ja nuoren miehen
ruumiillisuus ovat ihanteita, joita keski-ikdiset ja sitd vanhemmatkin miehet tavoittelevat.

(Hénninen 2006, 70.)

Politiikan tutkija Jiri Nieminen esittdd (2013, 53) meiddn palanneen nykyisessé
kontrolliyhteiskunnassa luokkayhteiskunnan juurille, jossa jokaisella alakulttuurilla oli oma
ideaalimaskuliinisuutensa. Teatterilla ja taideyhteisdilld voisi siis ajatella olevan omat
ideaalimaskuliinisuutensa ja ne saattavat poiketa muiden alakulttuurien ideaaleista. Alakulttuureilla
viittaan muun muassa musiikkimaailman maskuliinisuuteen. Huomionarvoista oli se, ettd Kallion
lukiossa l0ytynyt muusikon asema oli maskuliinisuudeltaan mielestini erilaista kuin teatterillinen
maskuliinisuus. Musiikin viitekehyksessd miehen esittdmisen tavat ndyttaytyivat huomattavan laaja-
alaisilta. Tdmén voi hyvin ndhdé rock-kulttuurin kulttihenkildissd, jotka ovat onnistuneesti
tuottaneet sukupuolta uudella ja populaarilla tavalla. Eri muusikkojen kuten esimerkiksi David
Bowien vaikutus muun muassa miesten hiusmuotiin ja vaatteisiin 70-luvun Suomessa oli osa
onnistunutta feminiinisten piirteiden omaksumisen aaltoa miesten keskuudessa. (Nykdnen, HS,
17.1. 2016). Taméa nékyy mielesténi tdnd pdivdnid muusikkopiireissd maskuliinisuuksien moneutena.
Teatterissa maskuliinisuuden esittiminen ndyttiytyi miesndyttelijimyyttini kautta huomattavan

paljon kapeampana kuin musiikkimaailmassa.
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3. Miesnayttelijimyytin vaikutus opiskelussa

Teatteri on ollut itselleni maskuliinisuuksia ja néihin liittyvié stereotypioita yllépitdvé ja toisaalta
myo0s purkava paikka. Itselleni teatteri on ollut alun perin paikka, jossa saa olla minkélainen vain ja
jossa esimerkiksi tapoja olla mies on ollut erilaisia. Tdmé kokemus minulla oli ennen kaikkea
Helsingin Ylioppilasteatterissa, jossa sukupuolen esittdimisen tapoja ja heteronormatiivisen
maailmankuvan ylldpitoa purettiin jossakin mairin kollektiivisen tietoisesti. Sielld tehtyihin
esityksiin ei myoOskddn haettu erityisesti mies- tai naisndyttelijoitd, vaan nayttelijoitd ylipdatansa.
Ylioppilasteatterissa syntyi useita muita néyttelemiseen liittyneitd myyttejd, mutta en kokenut
niiden olleen mitenkdén sukupuolittuneita. Murros tapahtui siind vaiheessa, kun monet meisti
hakivat teatterikouluun ja osa, itse mukaan lukien myds pédsi sisdén. Natylld meité oli kuusi poikaa
ja kuusi tyttdd. Olin nyt yksi miesndyttelijoistd ja pdddyin pohtimaan omia maskuliinisuuden

esittdmisen tapojani.

3.1 Opiskelun luonne

Miesnéyttelijimyytti on tuottanut opiskelussani odotuksia, joihin en ole pystynyt vastaamaan.
Esimerkiksi tdstd syystd olen kokenut opiskeluuni liittyvdé painetta ja pahoinvointia. Teatteri oli
itselleni aluksi pakopaikka, mutta kouluaikana se onkin ollut paikka omien kipupisteiden
kohtaamiselle. Omituisin piirre opiskelussa on ollut kipupisteiden kohtaaminen fiktiossa. "Miksi ma
teen tatd?” ja ” mitd helvettid mad teen?” ovat kysymyksid, mitd niyttelemistilanteissa usein mietin.

Teatterissa olen siis suurten eksistentiaalisten kysymyksien ddrella.

Suurin kynnys on ollut valmius katsottavana olemiseen. Koen olevani olemassa, kun olen
katsottavana. Kun minut huomataan, olen kiistatta tidssi. Aina katsottavana oleminen ei tunnu
hyviltd ja kouluajan alkuaikana se oli kauheaa. ”Miten tulen ndhdyksi?” oli perustavanlaatuinen
kysymys itselleni aikana, jolloin hain edes jonkinlaista kiinnittymispistettd. Koulun alkuaikana
minulla oli olo, ettd muut ndkevat minut, mutta itse en née itsessini mitddn. TAmaA tilanne on
néyttelijille vaarallinen. Tietimattomyys sekoittui huonoon itsetuntoon ja toisille ndkyminen
muuttuikin itsensé peittelyksi. Teatteri ja ndytteleminen ja siihen liittyvét oletukset eli myytit,
muodostivat itselleni koulun alussa kiintopisteen, jonka varaan yritin rakentaa identiteettiéini. Tata
tarvetta lisdsi nuori ikéni ja sithen kuuluneet prosessit seké pyrkimys tulla ndhdyksi jollakin

oletusarvoisella tavalla.
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Aikaisemmin viittasin Stuart Hallin ndkemykseen identiteetin rakentuneisuuteen. ”Totuutta”
ihmisestd ei ndin ole eikd ihminen koskaan néyttdydy kaikille samana. Nayttelijin oma késitys
itsestd ja siitd, miten hdn ndyttdytyy, ei olekaan katsojalle tai toisille merkittivd. Mutta ndyttelijalle
itselleen se on ehka tirkein puoli. Koulutuksen alussa minulta puuttuivat niyttelemistilanteissa omat
mielikuvat tai sitten en uskaltanut luottaa nithin. Lahestyin tilanteita siten, miten minut toivottaisiin
tulla ndhdyksi. Suuri kouluaikana kdynnistynyt prosessi onkin ollut vapautuminen katseista ja

tulkinnoista. Ainoa, mikd on tirkedd, on oma kisitys itsesta.

Teatteriopiskelussa ldhes kaikki opiskelu on ldsndoloa vaativaa vuorovaikutustyoti. Ja tydkaluina ja
materiaaleina ovat kdytdssd oma keho, tunteet ja kokemukset. Koulutus on néisti syisté toisten ja
itsensd kohtaamisen paikka. Omien rajojen pitdminen siind, mitk& oman elimén ongelmat eivit
kuulu opiskeluun ja mitka tulevat véistiméttd mukaan, on usein vaikeaa. Oman eldmin tilanteet ja
ongelmat vuotavat vdistaméttd tyontekoon. Parhaissa tilanteissa ne toimivat vastuksina ja vililld ne
tuntuvat nostavan teatterin arvoa hengihdyspaikkana, jossa murheet saavat jadda sivuun. Joskus ne
taas vyoryvit koko tydskentelyn ylle ja silloin taytyy yrittdd hyviksyai, ettd tyoskentely tapahtuu nyt
tamén ongelman varjostamana. Usein kun ndytteleminen ei ole sujunut, olen tajunnut, etté se ei
olekaan johtunut jostakin tydskentelytilanteessa olevasta asiasta, vaan omat henkilokohtaiset

ongelmat vaikuttavat tydskentelyyni.

Naéyttelijintyon opiskelu on téstd syystd samaan aikaan erittdin uuvuttavaa ja vapauttavaa enka
epdrdi kutsua sitd myos terapeuttiseksi. Aiemmin ajattelin, ettd tyoskentely ei missddn tapauksessa
saa olla terapeuttista eli omien traumojen tai haavojen puhdistamista. Silloin vain siirtda
ongelmansa eteenpdin joillekin toisille, joille se ei kuulu esimerkiksi ty6tovereilleen tai katsojille.
Nykyéén ajattelen, ettd omat haavat ja vajavaisuudet ovat juuri ne kohdat, joilla saamme yhteyden
toisiimme ja koemme empatiaa. Tdméa on voima, jota tulisi silloin kayttdd. En usko, etté
taidekentdlld on yhtakédn toimijaa, jolla ei olisi jonkinlaista henkilokohtaista agendaa tai tarvetta

tehdi taidetta. Ehk juuri sitd kutsutaan paloksi.
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3.2 Miesndyttelijimyytin tuottamat paineet opiskelussa

Tietoisuus omasta nuoruudesta ja myds suhtautuminen nuoruuden ideaaleihin ja ihannointiin
yhteiskunnassamme vahvistaa miesndyttelijamyytin voimaa omalla kohdallani. Nyt jos koskaan

minun pitdisi olla myyttini veroinen.

Mieheyden malleja on kuitenkin samaan aikaan useita ja roolimalleja tulee koko ajan lisda.
Nieminen nikee (Nieminen 2013, 16) muutoksen nykyajan politiikoissa, kuten Paavo Arhinméessi,
Jussi-Halla-ahossa, Pekka Haavistossa ja ajattelee heidédn mediandkyvyyksiensd kertovan
mieheyden moninaistumisesta mydhdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa. Mikko Lehtonen taas
nikee (1999, 83) medioitumisen positiivisena ilmiona sille, ettd saatavilla olevat miehen mallit eivét
medioituneessa maailmassa ole perdisin yksin omasta elinympéristdsté tai kansallisesta kulttuurista,
vaan mieheyttd voi ainakin periaatteessa rakentaa rakentaa paljon suuremman valikoiman varassa.
Toisaalta nykyisessd estetisoivassa ja kurinalaisen ruumiillisen itsetarkkailun ajassa voimme néhda,
ettd ulkondkdpaineet ovat tasa-arvoistuneet ja ne ulottuvat entistd enemmaén siten myos miesten
eldmdin (Hanninen 2006, 71). Itselldni miesndyttelijamyytin vaatimukset heijastuivat kielteiseni
asenteena kehonkuvaani. Miesndyttelijamyytti rinnastuu paljolti Sigmund Freudin “yliminén”

késitteeseen:

Freudilla primaarinarsismi korvautuu minén ja mindihanteen jakautumisella. Freudin hypoteesi on,
ettd on vield yksi psyykkinen konstruktio, jonka tehtdvé on jatkuvasti mitata etdisyyttd minén ja
mindihanteen valilla. Tatd psyykkistd konstruktiota Freud (1923/1994) kutsuu esseessd Mind ja se
ylimindksi. Sekd ylimind ettd mindihanne palautuvat vanhempien kriittiseen déneen ja myShemmin
julkiseen mielipiteeseen kuten mediaan tai muihin kurinpidollisten instituutioiden tuottamiin
normeihin. Freud kisittdd minén kehittymisen paittymattomaksi yritykseksi palata
primaarinarsismiin toisten antamien ihanteiden kautta.... Yksinkertaistettuna timan kaavan mukaan
yhteiskunta tuottaa esimerkiksi sukupuolittuneita symboleita, joihin poika samaistuu ylimindn

painostuksesta ollakseen oikeanlainen mies. (Nieminen 2013, 45).

Miesnéyttelijimyytin vaikutukset olivat koulun alussa jokapéiviisid ja mukana jokaisessa
harjoitteessa. Perustavanlaatuinen kokemukseni oli tdydellinen riittdimattdmyyden tunne.

Tédmai on opintopéivikirjadokumentti koulun ensimmaisilti viikoilta:

“Sisdllani huutaa valtava jattildinen, totuutta siité, ettd minusta ei ole tdhén. Pohjimmiltaan

tama ei ole se mitd olen tai tulen olemaan. Ehké vékivaltaisen polun pddstd minusta on
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voinut tulla muokattu hahmo, joka tuntee kaikki ymparilla olevat ndyttelijin maneerit. Ja se

on pelottavaa.” (Autio, 12.9. 2011)

Kouluun péddsemisen hetkesti ldhtien minulla oli sellainen olo, ettei minua ole oikeasti tehty tdhan.
Tai, ettd minun pitéisi olla jotakin muuta ollakseni nayttelija. Néyttelijdstd oli muodostunut padssani
suvereeni, yliluonnollinen hahmo, jollaiseksi minun pitdisi muuttua. Kouluun pddseminen ja sen
aloittaminen ei nostanut itsetuntoani, vaan se murskasi sen. Tiesin jo silloin, ettd koulutus on
jonkinlainen transformaatio. Ajattelin, ettd se, joka koulutuksesta valmistuu, on tiysin eri henkild
kuin se, kuka sen aloitti. Mutta en tajunnut silloin sité, ettd minun tulisi 16yt4a joka tapauksessa
itsestdni my0s ne asiat, joita piddn vahvuuteni ja vahvistaa niitd. Ennen kaikkea minun tulisi

vahvistaa niitd erikoisominaisuuksia, jotka minulla jo on.

Olin hékeltynyt siitd, ettei eldma tuntunut erilaiselta tai korjaantunut kun olin paéssyt kouluun. Olin
jo muutaman vuoden ajan halunnut juuri tdta ja nyt se oli saavutettu. Huomasin olevani
lahjakkaitten, kauniiden ja motivoituneiden ihmisten seassa. Enkd voinut kuvitella mahdollisuutta,
ettd joku olisi voinut olla yhtd epdvarma kuin miné. Kaikki vaikuttivat niin voimakkailta ja
itsevarmoilta ja aloin itsekin esittdd itsevarmaa ja voimakasta. Ehkd moni muukin néytteli
itsevarmempaa kuin oikeasti oli ja téstd syntyi vahingollinen, mutta ymmarrettdva kierre. Ilmio on
esimerkki oppimisen ja opiskelemisen esittdmisen vaarallisuudesta. Laulun opettaja Sanni Orasmaa
sanoi laulutunnilla 4.3.2015 osuvasti: “Niin kauan, kun l&htee tekemédén lopputulosta ei péése

prosessiin” (Orasmaa, muistiinpano laulutunnilta, 4.3.2015).

Opiskelun esittdmistd tein monesta syysté. Itsensd ja omien tietojen ja taitojen rajallisuuden
paljastaminen oli varsinkin uudessa ryhméssi pelottavaa. Halusin myds todistaa olevani oikeassa
paikassa enkd halunnut, ettd minut tuomittaisiin idioottina jo tdssé vaiheessa opiskelua. Uudessa
paikassa kaikki oli uutta enké yksinkertaisesti tiennyt, miten minun olisi pitdnyt olla ja mitd minun
olisi pitdnyt jo tietdd. Esittdmalld ndyttelijdopiskelijaa vain ndyttidytydkseni paremmassa valossa
opettajien ja kurssitovereitteni silmissd kaivoin samalla kuoppaa paitsi itselleni, myds
opiskelutovereilleni, joille toiminnallani asetin my®0s itse virheellisid rimoja ja oletuksia

néyttelijdopiskelijalle asetetuista odotuksista.

Tédmin kaltaisissa tilanteissa ideaalit vahvistuvat, vaikka kukaan ei vélttdmattd kokenut tdysin
tayttdvinsa niitd. Opiskeluun liittyi etenkin alkuvaiheessa vahva kurinalaisuus ja henkilokohtaisen
eldmdn uhraaminen koululle. Ensimméiisend syksyna koulupdivimme venyivét usein iltamydhédén

eikd koulun ohella ehtinyt tehdd muuta kuin nukkua.
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Havaitsin, ettd kun opetusta toteutettiin kurilla, oma miesnéyttelijimyyttini aktivoitui. Kurilla
tarkoitan esimerkiksi satunnaista huutamista ja raivoamista opetuksen yhteydessi seki itsekuria,
enkd niinkdén ndyttelijainkoulutukseeni liittynyttd suurta opiskelun tyoméérda tai aikataulukuria.
Huomasin, ettéd niissd kohtaa, missi itselldni ei ole vield tarpeeksi tietoa tai kokemusta, minkédlainen
asia tai ilmid késiteltéva aihe on, tietoni nojautui pelkkdin mielikuvaan eli myyttiin. Jos mielikuvat
ja myytit jadvat eldmdin pitkd4n ne muuttuvat oletuksiksi tiedosta, mutta eivit vilttimatta ole
tietoa. Nden miesndyttelijaimyytin tuottaneen huomattavaa itsekuria, jonka avulla vaadin itselténi
paljon. “Tédmi on ala, jossa ei voi olla hetkedkdin paikoillaan ja tyytyvéisend itseensd, aina on
jotenkin kesken, ja jos joskus pysdhtyy ja huomaa saaneensa tehtyéd asiat hyvin ja ennen muita niin

huomaakin seuraavaksi olevan jiljessd.” (Autio, 27.9.2011, muistiinpano).

Koulunkdyntini ndyttaytyi itselleni siis jonkinlaisena kilpailuna, jossa pysidhtymiselle ei jddnyt sijaa
tai se ndyttdytyi heikkoutena. Samaistun puheenlehtori Tiina Syrjdn toteamukseen (2007, 152), ettd
niyttelijdopiskelijat suhtautuvat omaan ruumiiseensa usein suorituskeskeisesti. Syrja kirjoittaa, etti
kehonkuvassa keho néyttaytyy jatkuvien ideaalia tavoittelevien suoritusten kenttéind, joissa objekti-

ja representaatiokeho saavat liian suuren osuuden (Syrjd, 2007, 158).

Nayttelijdntyonlehtori Eskola taas puhui “itseohjautuvasta néyttelijastd”, jolla héin tarkoitti
produktioissa itse itselleen tehtdvid antavaa néyttelijdd. (Myohemmin professori Pauliina Hulkko on
kayttanyt samaa termid liittden sen ajatukseensa niyttelijan dramaturgiasta). Koulun alussa késitin
itseohjautuvuuden ulottuvan myds jokahetkiseen teatteriopiskeluun ja se tarkoitti itselleni vaadetta
ympérivuorokautiselle harjoittelulle. Erilaisten oppiaineiden useat tehtdvélistat olivat omiaan
lisddmadn ndyttelijdopiskelijamyytin valtaa toiminnassani. Késitin, ettd ndyttelijiopiskelijan aika
tulisi riittdd kaikkeen. Useat Ndtyn omat ja vierailevat opettajat antoivat (varmaankin toisistaan
tietdmattdan, ) tehtivilistoja, joita tuli tehdd 10-30 minuuttia paivéssi. Jos nditd tehtdvilistoja olisi

toteuttanut orjallisesti, en olisi nukkunut 6isink&én.

Ensimmédisten vuosien niyttelijaopiskelijana olemiseen liittyi myds myytti ”synnynndiseen
lahjakkuuteen” ja "hyvén” ndyttelemisen tavoitteluun. Kun kavin katsomassa esityksid en osannut
arvioida esityksid ja ndyttelijoitd muuta kuin hyva-huono-akselilla. En ymmaértdnyt misté heidian
nédyttelemisensd koostui. Ndytteleminen vaikutti jotenkin synnynnéiseltd taidolta. Tasta
ymmaértaiméattomyydestd kasvoi kauhunsekainen toive: ”voi kunpa minikin olisin hyva”. Itselldni oli

my0s voimakkaat ennakkoluulot ndyttelij6itd kohtaan enkd kokenut sopivani tdhén nayttelijan
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sosiaaliseen viitekehykseen. Ajattelin, ettd ndyttelijét olisivat vitsailevia, tilaa vievid, pelottavia,

supliikkeja ja persoonaltaan voimakkaita.

Kouluaikana olenkin huomannut, ettd olen identifioinut itseni miesndyttelija ’poikkeuksena”.
Naytteliji Anu Koskinen hahmottaa saman asian kirjoittaessaan tunteista nayttelijoiden sukupuoli-
identiteetin rakentajina (Koskinen 2013, 250). Nayttelijoiden haastatteluista paljastui, ettd niyttelijat
identifioivat itsenséd suhteessa sukupuolisiin tunneoletuksiin. Koskinen kirjoittaa, ettd mies- ja
naisndyttelijoilld on erilaiset tunneilmaisuun liittyvét odotukset. Naisen odotettiin 1980-1990
lukujen koulutuksessa® kyynelehtivin ja miehen tuli demonstroida voimaa esimerkiksi raivon
kautta. Koskisen tutkimuksen haastateltavien mukaan myos ohjaajat ja opettajat odottavat
naisndyttelijoiltd enemmaén tunteiden nédyttdmisté ja kdyttdmistd. (Koskinen 2013, 243-244).
Haastatteluissa hahmottuu erddnlainen klisee, jossa mies manifestoi vahvuutta ja voimaa usein
raivon tunteena ja raivoon tyypillisesti liitettdvana kéyttdytymisend. Raivon avulla miesndyttelijastd
ja tdmén roolihenkilosti rakennetaan voimakasta ja potentiaalisesti uhkaavaa. (Koskinen 2013, 244)
Jos néyttelij ei pysty vahvistamaan sukupuolittunutta tunneoletusta, hin kokee itsensé

poikkeuksena (Koskinen 2013, 250).

Omaan késitykseen itsestd vaikutti paljon, se mitd kommentteja ja madritelmid esimerkiksi
opettajilta sain. Kandidaatin lopputydn taiteellisen osion produktion ohjaava opettaja sanoin, etti
olen herkénlainen. Tdma oli tietenkin késitettava ndyttelijille kehuna, mutta herkkyys ensisijaisen
médrittdvand ominaisuutena miesndyttelijille ei vastaa hegemonista miesideaalia. Entinen Natyn
professori sanoin minulle ensimmaéisend vuonna, ettd olisin voinut ndytelld 50-luvun Suomi-
filmeissé. Eli aikana, jolloin miesideaali oli hyvin toisen tyyppinen. Néiden esimerkkien tarkoitus
on viestittdd, ettd ndiden kehujen ja kommenttien sisélto oli kannustava ja positiivinen, mutta ne
vertautuivat miesndyttelijamyyttiin, joka ilmentyy téssi ajassa ja paikassa. Kommentit ja omat

padtelmaini niisté toistivat kokemustani ’poikkeuksena”.

”Kun néyttelijan annetaan — joko suoraan ilmaisten tai tiettyjen toistuvien ohjeiden kautta —
ymmaértdd, ettd hdanen olisi sukupuolensa perusteella luonnollista tai toivottavaa tuntea tietylld
tavalla, hineen kohdistuu vallankiyttod. ’(Koskinen 2013, 250). Miesndyttelijimyytissédni on myos

sisddnrakennettuna kasitys “luonnollisesta” ja jostakin oikeasta sukupuolen olemisen tavasta.

2 Tiedén, ettd Koskinen kirjoittaa 80- ja 90-luvun koulutuksesta, mutta oma opettajakuntani kolmena ensimmaéisena
vuotena edusti saman sukupolven opettajakuntaa kuin esimerkiksi 90-luvun Teatterikorkeakoulun opettajakunta.
Turkkalainen opetuksen perinto siirtyi vahvasti vield meidén vuosikurssillemme asti niyttelijantyonopettajamme Hanno
Eskolan kautta.
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Tédmin todentaa kokemukseni siité, ettd en ole tarpeeksi hyva miesnéyttelija tai olen erilainen

miesnayttelija.

Liitdn kasityksen “luonnollisesta” sekd “hyvista” ndyttelemisestd myds Konstantin Stanislavskin
ajatukseen joistakin néyttelijoistd syntyperdisesti taitavina néyttelijoind. (Stanislavski 1966, 326-
327) Kun itse tiedostin, Stanislavskin tavoin, ettd en kuulu tihdn onnekkaiden nayttelijoiden

joukkoon, jouduinkin yrittdd muuntautumaan joksikin toiseksi.

Opiskelimme ensimmaiisend vuonna Diderot'n hengessé tunneilmaisua 7Tunne-kurssilla, jota veti
Hanno Eskola. Luimme Charles Darwinin Tunteiden ilmaisu ihmisissd ja eldimissd -Kirjaa ja
representoimme niissa esitettyjd tunteita emmeké kéyttdneet materiaaleina omia tunteitamme.
Kolmannen vuoden teatteriproduktiossa Ollin oppivuodet ohjaajamme Hanno Eskola pyysi, ettd
kayttaisimme tunneilmaisussamme tunnemuistia eli taitoa, jota en itse ainakaan ole ohjatusti
opetellut. Hén oletti, ettd me olisimme opetelleet niiti taitoja jossakin muualla. Itse en ollut koskaan
opiskellut mitddn vastaavaa ohjatusti. Harhainen mielikuva nayttelijdopiskelijan taidoista ja
tiedoista sekd kokemus néyttelijidn tunteisiin liittyvastd kommunikaatioesteestd oli siten

kollektiivisesti jaettu myds ohjaajamme taholta.

Mutta védrinkésitykset, jotka eivdt johtuneet pelkistdin koulutuksesta, silld olin varustautunut
kouluun myyttieni kanssa jo ensimmaiisen koulupdivina. Teatteri kantoi mielikuvissani jo silloin
rakenteellisia valtarakennelmia ja oletuksia, joille olin asettanut itseni jo valmiiksi alisteiseksi.
Ajattelin, ettd ndyttelijd on teatterihierarkiassa ohjaajan alapuolelle ja ajattelin, ettd tyoni on yrittda

saada tietdd, mitd ohjaaja minusta haluaa ja yrittdd muuntua siitd kohti.

Ensimmaiset puoli vuotta opiskelimme niin, ettemme tehneet produktioita. Tdma toi tydskentelylle
rauhaa ja ainakin mahdollisuuden syventymiseen, mutta itselleni se loi myos harhan nayttelijésta,
joka on ensisijaisesti ndyttelijd, mutta joka ei kiinnity mihink&én produktioon. Tdma tuotti itselleni
hankaluuksia kisittad sitd, mitd olen opiskelemassa. Koskinen toteaa, ettd sukupuolen tuottamisen
kiytannot toimivat kahdella tasolla: niiden avulla tuotetaan ensinnékin nais- tai miesndyttelijda, ja
toiseksi nais- tai miespuolisia roolihenkilditd. Yhté aikaa toimii siis kaksi sisdkkaistd tai
rinnakkaista naiseuden tai mieheyden tuottamisen tapaa. (Koskinen 2013, 251). Vertasin siis
toimintaani suhteessa yliminin” tuottamaan miesideaaliini, mutta en produktion tekemisen sisalld
vaan sekd opiskelu- etté arkitilanteissa. Suurin kritiikki osui omaan kehooni ja sosiaaliseen
kayttaytymiseeni. En tiennyt, miten minun olisi pitdnyt koulupdivind kdyttdytya ja minulla oli

vaikeuksia kommunikoida etenkin miesopettajiemme kanssa.
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Sitten kun produktiot alkoivat, kritiikki omaa toimintaani kohtaan oli sokeuttanut minut. Meren ylld
monen vdrinen pilvi -tanssiproduktiossa toimin jonkinlaisena tapahtumien ndkdkulmahenkilona.
Vaikka tanssilehtori Ari Numminen antoi positiivista palautetta ja mainitsi pitdvénsa liikekielesténi,
ajattelin, ettd korostunut osuuteni esityksessé johtui siité, ettei kompelyyttdni olisi muuten voitu
peittidd. Ajattelin, ettd korostamalla minun ndkdkulmaani véltetddn oman ruumiillisen ja
litkkeellisen vajavaisuuteni aiheuttama vaivaannus yleisdssé ja muutetaan se taiteelliseksi
valinnaksi. Koko esityskauden nieleskelin, ettd ndyttelijén tulee ottaa vastaan timéankaltaiset
ohjaajan valinnat ja tunnustaa oman kehonsa ehki jopa tahattoman koomilliset piirteet ja valjastaa
ne esityksen tarkoitukseen. Silloin minulle ei tullut mieleenkiin, ettd Numminen tai kukaan muu

olisi ilman vastaavia taka-ajatuksia vain pitényt litkekielestani.

3.3 Néyttelijintyonkoulutus miehuusriittina

Kun tiedostin, ettd valmistuessani tulen olemaan aikuinen mies, ajattelin, ettd tima ei tulisi
tapahtumaan ilman rajua suunnanmuutosta. Asetin itseni siten suhteeseen epéterveeseen
miesideaaliini. Jilkeenpdin ajateltuna ndyttaa siltd, ettd uskoin koulutuksen toimivan minulle
miehuusriitin tavoin. Arto Jokisen mukaan (2000, 210-211) kulttuurinen maskuliinisuus ansaitaan
pitkélti suorittamalla miehuuskokeita ja lapdisemalld miehisid siirtymadriittejd. Miehuus ei kuitenkin
sdily, vaan se vaatii jatkuvaa ndyttéd. Miehen eldmaé voi olla sarja miehuuskokeita. En itse ole
kdynyt armeijaa, mutta pystyn sijoittamaan Natyn koulutukseen paljon armeijaa muistuttavia

piirteitd, kuten lujan itsekurin ja oletetut vaatimukset michuudesta.

Militarismiin liittyy ajatus, ettd mieheksi tuleminen merkitsee my0s alistumista. Armeijassa
poika alistuu kuriin ja jérjestykseen seké fyysiseen ja henkiseen rasitukseen. Kuria ja
jarjestystd vieddin toisinaan ddrimmaisyyteen saakka, jolloin kyse ei ole jirjestyksestd eiké
kurista, vaan alistamisesta ja alistumisesta, joilla miehuus hankitaan. Mieheksi tulemisen
initiaatio on tyypillisesti ollut initioitavan pahoinpitelyd, ndyryyttdmistd ja alistamista.

Siirtymariiteissd mieheksi on kasvettu ja kasvetaan yhi hipedn kautta. (Jokinen, 2000, 188).

Vertaus on sikéli epéreilu, silld armeija on esimerkiksi vdkivaltaan ja tappamiseen mydtamielisesti

suhtautuva maskuliinisen hegemonian pyhéttd, toisin kuin teatteri. Hiped omasta kehosta ja
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alistuminen miesideaalille ja pyrkiminen sitd kohti olivat silti tunnistettava piirre etenkin

alkuaikojen opiskelussa.

Koulun alusta asti oli selvéd, ettd teen kaiken niin hyvin kuin mahdollista ja raahaan tydmoraalini
korkeammalla kuin mitd se koskaan on ollut. Puolentoista vuoden sisdlld vdsyin kovaan tahtiin, silld
jédlkeenpdin ajateltuna tydskentelyni pohjalla ei lopulta ollut perustaa, ei itsetuntoa tai ndkemysta
siitd, mitd siitd seuraisi. Kdsitykseni koulutuksen vertautumisesta miehuusriittiin muutti tassé
murtumispisteessd muotoaan. Oma miehuusriittini eli muutos miehend olemisessa kédantyikin

havahtumiseksi siitd, ettd miesndyttelijdideaalit tulivat taideopiskelun tielle.

Kouluajan ensimméiinen vuosi perustui erilaisten taitojen omaksumisille. Néyttelijintyon-, puheen-,
laulun- ja tanssin perusteet paljastivat oman ruumiini rajallisuuden. Tarinateatteri antoi
mahdollisuuden avautua itsestéén ja tulla ndhdyksi omien ajatuksieni ja tunteitteni kanssa. Olin
kuitenkin varovainen ja hépesin sanoja, joita paistin itsestéini ulos. Olin hipeisséni siitd, kuinka
huono olin tanssijana, hipesin danténi ja kehoani. Mutta olin kuitenkin tyotelids. Jdin usein koulun
jélkeen iltaisin tanssimaan ja venyttelemain mutta lopulta vain vihatakseni omaa peilikuvaani.

Venyttelin itselleni selkdongelman, joka vaivaa vield nykydén miltei péivittiin.

Nayttelijdntyon lehtorimme Eskola piti meille ensimmadisinid viikkoina niyttelijantydn peruskurssia,
joissa harjoittelimme yhdessi tekemista seké harjoitimme Eskolan kehittdmia
néyttelijintyontekniikkaa ja estetiikkaa. Emme puhuneet niyttelijan positiosta teatterissa ja
yhteiskunnassa tai teatterin tehtdvésti. Teimme lukuisia kohtauksia mahdottoman tuntuisista
aiheista, opettelimme puhumaan ja samaan aikaan viittomaan takaperin, konttasimme rappusia,
replikoimme ruotsiksi ja ndyttelimme mahdollisimman monella eri ohjeistuksella ja toiminnalla
paéllekkdin. Eskola usein sanoi, ettd “on olemassa niyttelemisid” tarkoittaen silld sité, ettd usein
puhutaan néyttelemisestd yksikossd, vaikka ndyttelemisen tapoja ja ndyttelemisen “totuuksia” on
lukuisia. En kuitenkaan tuossa vaiheessa tdysin ymmartényt tdtd viisasta kommenttia, enké sitd, ettd
Eskolan opeilla oli Jouko Turkasta perdisin oleva historiansa, joka taas oli syntynyt vastaliikkeeksi
jollekin, mistd minulla ei ollut tuolloin hajuakaan. Silloin minulla ei ollut muita

ndyttelijintyonopettajia kuin Eskola.

Nayttelija Ville Sandqvist nostaa véitdskirjassaan (2013, 163) esille, ettd hén itse ja hinti
kaksikymmenté vuotta my6hemmin Teatterikorkeakoulussa opiskellut Mikko Bredenberg eivit

tienneet, mitd metodia tai menetelmad, tyylid tai aikakautta heidén saamansa opetus edusti, vaikka
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se kdytannossé johonkin nojautuikin. Oma kokemukseni Nityn ensimmaisistd vuosista oli vastaava.
Toisaalta kiinnittyminen historialliseen jatkumoon on vidistamétté pirstaloitunutta ja jatkuvasti
muuntuvaa, ja oman position kdsittdminen suhteessa siihen vie joka tapauksessa aikaa. Kuitenkin
teimme harjoitteita ensimmaisesta pdivistd ldhtien tietdmétta, miten ne olivat muodostuneet, vailla
historiallista kehystd. Itselleni ne muovaantuivat vain “tavallisiksi” ndyttelijantyonharjoitteiksi,
vaikka ne omasivat itsessdén pitkén evolutiivisen prosessin ja jatkumon. Tdmaén asian jonkinlainen
tajuaminen jo silloin ja siitd vaikeneminen lisdsi miesndyttelijimyytin vaatimusta olettaa itseltdén
siind kohtaa liikoja. Suuri osa tuostakin perimédtiedosta on kirjoittamatonta ja sen takia vaikeasti
ymmérrettdvid. Osa paljon kirjoitetusta Turkan ajan tapahtumista eldd yhé vain kertomusten ja

huhujen muodossa.

Ajattelin, ettd ndyttelijaksi kasvaminen olisi taitojen ja tietojen haltuunottoa. Ajattelin, ettd minun
tulee opetella kaikki ndma taidot, lukea ndma ja ndma kirjat, pitdd kuntoani ylla ja tulla siten
hyviksi ndyttelijdksi. Ensimmaiisind kouluvuosina meitd ei myoskddn kehotettu kriittisyyteen ja olin
opiskelussani vilpittdmén varaukseton. Jos jokin harjoite ei tuntunut mielestéini hyvéltd, syytin siitd

aina itsedni, en koskaan harjoitetta tai sitd, miten siithen suhtauduin tai miten harjoitus toteutettiin.

Ensimmaéisen vuoden loppukeviaistd Mika Eirtovaara piti meille stand up -kurssin, jossa jokaisen
tuli tehdd kymmenen minuutin stand up -esitys. Muistan ensi kertaa kouluaikana kokeneeni riemua
siitd, ettd minun omaa ajatteluani tuli puhtaasti ndkyvéksi lavalle. Huomasin, ettd nautin valtavasti
siitd, ettd siséltd on mielestdni omannékdisténi ja pystyn vaikuttamaan siithen. Viela silloin ajattelin,
ettd sisdllon tuottamisesta nauttiminen ei olisi mitenkain eduksi néyttelijille. En tajunnut vield
silloin, ettd intohimoni, jonka huomasin olevan omien esitysmaailmojen luonti tai esitysprosessin
siséltoon vahva vaikuttaminen, voisi olla mahdollista nayttelijéan tyokuvassa. Ajattelin, ettd minun
pitdd olla my0s jotakin muuta, esimerkiksi ohjaaja, kisikirjoittaja tai muusikko, tehdikseni asioita,

joista eniten nautin.

Eskolasta tuli ensimmaéinen suuren vaikutuksen tehnyt teatterikouluopettajani, halusin sitd tai en.
Eskolan ohjeet kumisevat ajatuksissani ndyttdmolld ja viitoittavat ndyttimollistd ajatteluani. Néitéd
mielessini kuulemiani oppeja joko kuuntelen tai hylkdédn ne ja teen niitd vastaan. Itsetuntoni ei
murskaantunut hdnen takiaan tai koulutuksen antaman opetuksen takia, vaan siitd syystd, ettd olin
rakentanut ennen kouluaikaa koulutuksesta ja nayttelijastd mielikuvan, jota en pystynytkdén
vastaanottamaan. Siind mielikuvassa, joka eldd yhé, mutta paljon pienempind, minulle itselleni jii

ddrettomén vihan elintilaa.
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4. Valta ja sukupuoli teatterissa

4.1 Kasitykseni teatterin vallasta

Olen aikaisemmissa luvuissa kasitellyt kokemuksiani miehen esittdmisen vaikeudesta
néyttelijintyonkoulutuksessa. Tdma luku on osa pyrkimystdni emansipoitua ohjaajakeskeisesti
teatterista ja myyttisistd ideaaleistani. Tdssé luvussa kisittelen teatterissa ilmenevéa valtaa ja pyrin
kddntdmaan vallan alistamisen sijaan positiiviseksi voimaksi. Tdlloin valta tarkoittaa taitoa ja
mahdollisuutta toimia erotuksena auktoriteetista, voimasta ja vékivallasta. Vallasta tulee silloin
mahdollistava tekijé ja tavoite itsessdén. (Kantola 2010, 83). Feministisessd tutkimuksessa
esimerkiksi yhdysvaltalainen politiikan teoreetikko Iris Marion Young on kritisoinut késitystd, jossa
valtaa voidaan omistaa ja jakaa (Kantola 2010, 81). Sen sijaan valta tulisi ymmaértds toiminnan
kautta, eli valta on olemassa vain kuin sitd kiytetddn. Télld en tarkoita, etteikd valta toteutuisi
nimenomaan rakenteissa. Rakenteet pysyvit ylld yksilon ja yhteisdjen toiminnalla ja siten voidaan
ajatella, ettd valtaa toteutetaan teatterissa koko ajan. Teatterissa valtaa ei voi myoskddn sivuuttaa.
Michel Foucault'n mukaan valtaa muodostuu kaikkiin kdytdntdihin, joissa ihmiset vaikuttavat

toisiinsa, eikd vallan ulkopuolista toimintaa ja kanssakdymistd ole olemassa (Kantola 2010, 84).

Esitan seuraavaksi oman kasitykseni teatterissa ilmentyvésti vallasta ja sen kdytostd. Pohdin, sitd
miten olen kdyttanyt valtaani ndyttelijini ja miten teatterin valtarakennelmat ovat vaikuttaneet
minuun. Tietylld tavalla ajattelen myos, ettd miesndyttelijimyytilld on valtaa minuun ja siten

taménkin luvun késittely kohdentuu sukupuolen esittimiseen ja siihen liittyviin odotuksiin.

Teatterissa valta ilmenee ainakin teatterin tyohierarkiana, esityksen valtasuhteessa yleisoonsé sekd
esityksen sisdlld ndyttdytyvissd valtarakennelmissa. Yleensé ajatellaan, etté teatterissa hierarkian
huipulla on ohjaaja, joka ohjaa harjoitustilanteita ja ehdottaa, miten toimitaan. Nayttelijan
emansipaatio ohjaajakeskeisesté teatterissa hahmottuu omalla kohdallani vallan itselleen
ottamisena. Ajattelen, ettd ndyttelijén ja ohjaajan vilinen valtasuhde on erdénlainen sopimus.
Naéyttelijdnd kuuntelemalla ohjaajaa ja pyrkiessédni toteuttamaan hidnen neuvojaan, miné tuen téta
sopimusta toiminnallani. Mutta samalla minulla on néyttelijind aina valta tehdd myds toisin. Tdma
konkretisoituu esitystilanteessa, jossa minua katsotaan ja minulla on valtaa vaikuttaa lavalta késin

ndyttdimotapahtuman kulkuun. Néayttdimol114 minun ei teoriassa tarvitsisi tehdé sitd, mitd olemme
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sopineet. Yleensd kuitenkin pyrin tydsséni yhteistyohon enké ole rikkonut ohjaajan kanssa olevaa,

yleensi sanatonta valtasopimusta.

Vallan itselleni ottamisen kisitys on muotoutunut opiskelussani. Nityn kolmen ensimmaisen
vuoden jilkeen tajusin, ettd opetus on minua itsedni varten. Sitd ennen opiskelin 1dhtdkohtaisesti
auktoriteettieni takia enkd itselleni. T4ll4 tarkoitan sitd, ettd koin, ettd voisin opiskella jonkun
mielestd védrin tai oikein ja pyrin toiminnallani miellyttiméaan nimenomaan auktoriteetteja. En
kuitenkaan enéé kokenut mielekkééni auktoriteeteilleni suomaa valtaa kaikessa, miti opiskelussa
tein. Tdman muutoksen jélkeen minun oli myds helpompi tehdé yhteisty6td ohjaajien ja opettajien

kanssa.

Teatteriesitykselld on my0s valtaa suhteessa yleisoonsé ja toisin pdin. Teatterissa on yleensé
katsomiseen liittyvid normeja, kuten Suomessa muun muassa se, ettd katsoja ei mene ndyttimolle
ilman esiintyjén lupaa, esityksen lopussa taputetaan tai ettd katsomosta ei ole soveliasta poistua
kesken esityksen, vaikka ei pitdisikddn ndkemistdéin. Vallankdytto tapahtuu nédiden yhteisten(, mutta
usein ddnenlausumattomien) sopimusten piirissd. On titen selkedd, ettd esityksen ja yleison
valtasuhde on my0s sopimus, jota molemmat tahot pitdvét ylld. Taémé ajatus on helpottanut minua
kokemaan tyoni mielekkddnd. Jos ajattelen esitystilanteessa, ettd valta on yksin minulla, silloin
myo0s vastuu on vain minulla. Aiemmin syytin vain itseéni siitd, jos lavalla ei mennyt niin hyvin
kuin halusin. Kuitenkin yleison toiminta vaikuttaa tydskentelyyni joka hetki eikd ole mydskdén

minun vallassani pdittdé, miten katsojat eri tilanteisiin reagoivat.

Mielenkiintoista esiintyjén ja yleison valtasopimuksessa on se, keté tai mité yleisd padsséni edustaa.
Aiemmin kuvasin, kuinka Transfinlandia-esityksessa oletin yleison katsovan minua maskuliinisen
miesihanteen l4pi. Tuolla oletetulla katseella on valtaa minuun ja se aktivoi miesndyttelijaimyyttini.
Sen lisdksi, ettd en voi vaikuttaa, miten yleiso reagoi, en voi mydskéén tietdd, mitd he oikeasti
ajattelevat. Miesndyttelijimyytin vaikutus tydskentelysséni paljastaa silloin minkélaisen

moraalijirjestyksen alaisena koen tarvetta toimia (vrt. Koskinen 2013, 165).

Esityksen valta-asemaa tukee my0s se, ettd tekijdt tietdvit, mité esityksessi tulee tapahtumaan,
mutta yleiso ei. Néyttelijand pyrinkin esimerkiksi ohjaamaan katsojan katseen suuntaa. Téssi
mielessd ndyttdmo rinnastuu esimerkiksi elokuvan kameraan. Esimerkiksi Laura Mulveyn esittiméa
teoria (Vinska 2006, 40) katseen suhteesta seksuaalisuuteen ja sukupuoleen, olisi ollut
opinndytettdni laajemmassa tydssd mielenkiintoinen ndkdkulma aiheeseeni. Katseen suuntaaminen

ja katsomisen tapa on mité suurinta vallankdyttéd. Maskuliinisuuden hegemonian vaikutus
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teatterissa ndyttdytyy tdssd opinndytteessé katseen alla olemisesta ja sithen reagoimisesta. Mulvayn
teoriassa mies ei alistu katseen alaiseksi vaan pyrkii ohjaamaan katseen suuntaa. (Kdivérdinen 2013,

78: Mulvey 1975, 17-18.).

Tutkija Jorma Héinninen kirjoittaa (Hénninen, 2006, 71), ettd se miten katsotaan ja kenelld on
oikeus katsoa, on ruumiinpoliittista kamppailua mieheyden méérittelyvallasta ja my0s se tuottaa
eriarvoisuutta miesten valille. Han luettelee esimerkkeind homot, mustat, sairaat, vammaiset,
ylettomat, vajaat ja vanhukset, jotka voivat joutua tdhin asemaan, vapaaksi riistaksi, joiden
ruumiista (ja mieheydestd) kuka tahansa voi sanoa mitd tahansa. Hin viittaa myos Laura Mulvayn
teoriaan siitd, ettd kontrollin heiketessd (miehisestd) katsojasta tulee (naisinen) katsottava.
Asettuuko néytteliji tdhidn samaan asemaan? Miesndyttelijimyytin voisi siten ndhdd syntyneen

michisyyden todistelun tarpeena suhteessa tihdn arvioivaan katseeseen.

Esitys my0s edustaa itsessddn vdistamattd jotakin valtarakennelmaa. Esimerkiksi fiktiossa
roolihahmoilla on suhteensa ja hierarkiansa fiktion sisilld. Jos Jokin ilmid tai esimerkiksi sukupuoli
esitetdéin jollakin tietylld tavalla yhd uudestaan ja uudestaan ilman perustelua, on syytd miettid,
voisiko asioita tehdd jotenkin toisin. Teatteriseurue saattaa olla tydryhméné hyvin toimiva ja
sisdiseltd valtarakennelmaltaan jdseniddn palveleva, mutta silti sen tuottama esitys saattaa tuottaa
jotakin, esimerkiksi sukupuolen esittdmisen tapaa, jota sen tekijit eivit allekirjoita. Talloin ndma

tavat juontavat juurensa perinteisté ja normittavista tavoista olla

Tuomas Timonen sanoi Suuri Néyttdmo -kurssin luennossa stereotypioista, ettd ne edustavat aina
jotakin ryhmaa ja joukkoa. Niiden avulla pyritddn ymmértaméaan maailmaa, yksinkertaistamaan sité.
(Opintopéivikirja, 28.5.2014). Néhdakseni sukupuolen esittimisen ongelmat syntyvit nimenomaan
stereotypioissa. Niilld pyritddn vélittimain salamannopeasti informaatiota ja mielestdni nithin
turvaudutaan, silld niiden kdytto on esimerkiksi sukupuolikuvastossa helppoa ja sallittua.
Esittaméllda hahmoa jonkun stereotypian kautta esiintyji viittaa johonkin kulttuuriseen tai
sosiaaliseen i1lmidon tai habitukseen. Ndma viittaukset ovat harvoin neutraaleja. Jos stereotypiaan
paddytddn sen takia, ettd se edustaa jotakin “luontevaa”, voi esitys silloin olla heteronormatiivisen
vallan jatke. Performatiivisuuden poliittisuus ilmenee ennen kaikkea mahdollisuutena toistaa
sukupuolta hieman eri tavoin kuin ennen ja erilaisten esitysten olemassaolo muistuttaa siitd, ettd
kyse on kulttuurisesta vallasta, joka toimii véittien itseddn luonnoksi. (Pulkkinen 1998, 214, vrt.
Nieminen, 2013, 34). Teatteri mahdollistaa my0s kaikenlaisten ideaalien yksipuolisen toiston. Jos

maskuliinisen hegemonia tuottaa ideaaleja, joihin sitten asetumme, mutta nima kuitenkin
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ndyttdytyvat vain fantasian eli mielen tasolla (Nieminen 2013, 50), niin teatterilla on

mahdollisuudet tuoda fantasiat nékyville, yhteisesti jaettaviksi. (Helavuori 2009, 60).

Modernistisessa teatteriesityksessd katsominen on ymmaérretty passiiviseksi tapahtumaksi, mutta
katsominen on suuressa médrin aktiivista, silld yhdistimme kaiken nikemamme siihen, mita
olemme ndhneet, tehneet, sanoneet ja unelmoineet (Porkola 2014, 100). Katsoja joutuu
suhtautumaan jollakin tavalla ndkemadnsé esitykseen ja tuossa suhtautumisessa teatterin merkitys

todellisuuden luojana asuu.

Teatterin haasteeksi muodostuu, ettd se mielletdéin tapahtuvan padosin esimerkiksi fiktion sisilla eli
’todellisen eldmén” ulkopuolella. Tuija Pulkkinen kirjoittaa kirjassa Postmoderni politiikan
filosofia, etté kulttuurit muodostuvat toistosta (Pulkkinen 1998, 217). Hén tuo esiin Jacques
Derridan vertauskuvan teatterista toiston merkityksellisyyden tuottajana. Jos teatteri esityksissddn
véistimattd lainaa ja toistaa kdytidntojd “todellisesta” eldmaistd, se my0s toisintaa ja vahvistaa ndita.
(Pulkkinen, 1998, 216,). Teatteri voidaan ajatella todellisuuden tuottajaksi samalla tavalla kuin
vaikka kaikki muut mediat ja koko kulttuurimme. Martin Heidegger esittdd esseessdin
”Maailmankuvan aika”, ettd uutta aikaa luonnehtii maailmankuvan muuttuminen kuvaksi
maailmasta (Vénska, 2007, 56). Ihmiskeskeisessa kulttuurissamme on térked tutkia, minkélaisia
kuvia naisesta ja miehestd tuotetaan ja itsedni kiinnostaa ennen kaikkea, millé tavalla teatteri asettuu
teoksissaan tuottaman ja rajaamaan néitd kuvia. Itselleni timi opinndytetyd on siten tuomista

teatteria “’todellisen” eldmaén piiriin.

Teatterissa ndyttelijoille perinteisesti asetettu sukupuolijako mies- tai naisndyttelijoiksi sekd sithen
asettuminen on jo sininsé vallankayttod eli jonkinlaisen jarjestelmdn mukaan kiyttaytymista.
Naéyttelijd asemoi itsensd jompaankumpaan kategoriaan ja mies- ja naiskategoriat kantavat mukanaan
toisistaan hyvin erilaisia olettamuksia (Koskinen 2013, 241). Sukupuolijakoa ylldpidetddn teatterin
rakenteissa, joihin liittyy osittain kédsityksemme mies- ja naisndyttelijastd sekd mies- ja
naisrooleista. Myos kokemus néyttelijani olemisesta on siten alisteinen sukupuolelle. Sukupuolen
sivuuttaminen teatterissa tuntuu olevan mahdottomuus. Pauliina Hulkon mukaan (2013, 142)
sukupuoli tulee kuvatuksi joka kerta, kun joku esiintyy. Hinen mukaansa on syyti tulla tietoiseksi
sukupuolen esityksestd sen sijaan, ettd kysymys sukupuolesta ohitetaan. Keskeistd onkin, milla
tavoin ja minkélaisin keinoin sukupuolta teatterissa toistetaan ja tuotetaan. Hulkko toteaa, ettd

“feministinen perusargumentaatio ei Suomessa ole vield yltdnyt teatteriin saakka — misti
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varmaankin johtuu myos se, ettd valtateatterissa sukupuolen ja seksuaalisuuden kuvaus on edelleen

padosin yksinkertaistettua ja normittavaa” (Hulkko 2013, 133, vrt. Koskinen 2013, 249).

Mielesténi “luonnollisuuden” ja "uskottavuuden” ndkymaittomét vaateet tuottavat teatterissa
normittavaa sukupuolikuvausta. Naitd madreitd on kuitenkin vaikea tutkia tai saati sitten opettaa
esimerkiksi koulutuksessa. Késitys biologiasta ”luonnollisuuden” kuvaajana murtuu genealogisessa
tarkastelussa. Voimme silloin ajatella sekd biologisen, ettd sosiaalisen sukupuolen rakennettuina eli
vallitsevan kulttuurin tuotteina. (Pulkkinen 1998, 176-177). Télloin myos jonkin ”luonnollisen”
ilmaisun arvostaminen ei ole koskaan neutraalia. Kuitenkin esimerkiksi oma miesnayttelijimyyttini
on kantanut ”luonnollisuutta” tai "uskottavuutta” arvostavaa ideaalia. Olen kokenut epdonnistuvani,
jos jossakin esityksessd tunnetilani ei ole ollut "aito” tai niyttelemiseni on ollut “ulkoista”. Omalla

kohdallani néyttelijin emansipaatio kohdistuu my®os néihin ideaaleihin ja arvotuksiin.

”Luonnollisuus”, ”luontevuus” tai “orgaanisuus” ovat kaikki kisitteitd, joita teatteri kantaa
mukanaan. Itse olen tormadnnyt sanaan ”luontevoittaminen” kahdessa eri kontekstissa. Toisaalta
olen tydssini opetellut hyvin vaikeita ja monimutkaisia ndyttimotoimintoja, mutta kuitenkin
yrittden saada sen ndyttdvén helpolta, luontevalta. Ty6harjoitteluproduktiossani, Teatteri Takomon
Melusta valittanut puukotettiin -esityksen harjoituksissa ohjaaja kommentoi, ettd ild luontevoita”.
Téll4 késitin hdnen viittaavan jonkinlaiseen tilanteeseen sopimattomaan “’psykorealistiseen”
teatteriperinteeseen. Tama perinne on sdilynyt myyttisend katsomisen ja tekemisen tapana omalla
teatteripolullani. Ndmi myytit ovat piténeet sisdlldéin myds késityksen “oikeasta” miehesti ja

“uskottavasta” miehen esittdmisen tavasta, johon verrattuna esittdmiseni on ollut usein poikkeus.

Koen, ettd ajatus ndyttdmond merkityksid tuottavana paikkana myos antaa valtaa néyttelijélle. Olen
alkanut ajatella teatterissa enemmaén sitd, miten jotain ilmiGta tai asiaa (esimerkiksi sukupuolta)
tuotetaan kuin, miten sitd ndytetdén tai kuvataan. Ndyttdmiseen ja kuvaamiseen liittyy mielesténi
ongelmallinen késitys ”aidon” havainnon rajaamisesta ja tuon rajauksen ndyttdmisestd. Tuo késitys
pitdd mielesténi ihanteen siité, ettd teatterin pitdisi olla jotain aitoa. Anu Koskinen kirjoittaa (2013,
138), ettd aitous ja autenttisuus ovat kasitteitd, joita on usein yhdistetty sekd tunteisiin ettd
taiteilijuuteen. Taiteessa oletetaan tuolloin ilmenevin jotakin todellista, syvéa ja alkuperdistd,
vieraantumatonta ihmisyyttid. Samalla aitouden myytti on ristiriidassa toiseen myyttiin eli
eldytymiseen joksikin toiseksi. Télld tarkoitan Konstantin Stanislavskin alku-uran tunnemuistiin
pohjautuvan hahmonrakennuksen perinteeseen, jossa ajatellaan, ettd niyttelija “katoaa rooliinsa”.
Mielestini néyttelijé ei tietenkdédn ole koskaan kukaan toinen, vaan representoi itsedédn eri tavoin.

Néyttdimon “luonnollisuuden” rakentuneisuus ndyttiytyy téssidkin mielessd selkednd. Miten voi olla
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samaan aikaan aito (eli ilmaista aitoja itsestdédn tulevia reaktioita), jos samaan aikaan esittda roolia,
joka ei ole itse? Sukupuolen esittimisen osalta on mielenkiintoista, mink&laiset asiat liitetddan

“aidoiksi” miehen tai naisen esittdimisen tavoiksi ja mitkd taas eivit.

Yritidn pohdinnallani purkaa myds muita ndyttelemiseen liittyvid arvolatauksia. Nailld
arvolatauksilla on valtaa omaan tydskentelyyni. Ongelmaksi muodostuu se, ettd myyttiset ideaalit
pitidvat sisdlladn oletuksia onnistuneesta niyttelemiskokemuksesta. Esimerkiksi koulun alussa liitin
esiintymiseen usein tavoittelemisen arvoisen flow-tilan, jolloin esiintyjdnd koen unohtavani itseni.
Kun keskittyy johonkin tehtdvéén intensiivisesti niin héiriddanet katoavat, kaikki energia menee
vallitsevan tehtévin késittelyyn. Vaikka kyse on tietenkin illuusiosta, etti itse jotenkin katoaisi, olo
on vahva. Aika menettdd merkityksensa ja tuntuu, ettd esityksessd voi tehdd miti vaan.
Parhaimmillaan esitystilanne muodostuu meditatiiviseksi. Flow-tila on mielestini samaistuttava
asema katsoja-position kanssa. Kun olen katsomassa esityksié, saatan miettid sitd, miten esiinnyn
katsojan roolissani, minkélaisen viestin annan ympdristdlleni. Jos tehtdvéni eli esityksen
katsominen on tarpeeksi mielenkiintoinen, saatan silloinkin kokea unohtaneensa itseni. Natyn

esityksissd parhaimpia kokemuksia olivatkin satunnaiset flow-tilan kokemukset.

Kuitenkin huomasin arvottavani esityksid sitd mukaan, olinko mielestini padssyt tarpeeksi flow-
tilaan vai en. Olen kdantynyt ajattelemaan, ettd pelkéstédn “uskottavaan” tai flow-tilaan tdhtdavassi
ilmaisussa on vaara siihen, ettd huomio tekemisestd katoaa teoksen ja esimerkiksi sukupuolen
esittdmisen ulkopuolelle. Kun olen jilkikéteen katsonut Nitylld tehtyjen esitysten taltiointeja, olen
huomannut, ettd minulla ei silloin ollut tajua siitd, mité esitystd olimme tekemadssé. En toisin sanoen
tiennyt, minkélaisia asioita esitys piti sisélldan. Esityksissd pddhuomioni oli pyrkid olemaan
“uskottava” ja padsemédn flow-tilaan ja turhauduin jos jotain aitoa tunnetta tai flow-tilaa ei

syntynyt.

4.2 Esiintymisen jalki esiintyjéssi

Téssd kappaleessa kiinnitdn huomiota sukupuolen néyttelemisen vaikutuksesta ndyttelijdén itseensa.
Mielestini on tirkedd, ettd yhteiskunnan vaikeita ja yleisid ilmiditd tuodaan ndyttdmolle, mutta

teatterilla on vapaus valita, miten ne esitetéén, toisin kuin muualla.

Tastd aiheesta hyvid esimerkki on Anna Paavilaisen Play rape —monologiesitys, joka pureutui

ndyttdmolld esitettdviin raiskauksiin. Paavilaisen esittima hahmo kylldstyi teatterissa esittimiinsa
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raiskauksen uhrin rooleihin, joita hén toistuvasti esitti ja kdy esityksessi ldpi kokemuksiaan. (S&ko,
HS, 14.11.2015.) Paavilainen itse sanoi, (Rossi, Image, 19.2.2016) ettd tekijélleen teatteri on tietylld
tavalla totta. Toistuvat raiskaukset lavalla olivat erityiselld tavalla muokkaavia kokemuksia
esiintyjdlle. Samaan aikaan teatterissa muokataan seka esiintyjén, ettd katsojan kokemusta

vékivallasta ja sukupuolisista hierarkioista.

Mielestini tulisikin ajatella, ettd kaikki teatterissa tapahtuva, fiktiokin tapahtuu todellisuuden sisélld
eikd sen ulkopuolella. Kaikki, mité fiktiossa tapahtuu, on “totta” eli todellista: ne tapahtuvat. Jos
ndyttdmolla onnistuu esimerkiksi venyttimaian sukupuolen esittdmisen rajoja, on se tapahtunut
myos todellisuudessa. Néyttimolld tapahtuvat asiat eivit siten ole mitenkdén marginaalissa, vaan
jopa suurennuslasin alla, silld tapahtumalla on suurempi todistajajoukko kuin monessa muussa

todellisuuden tapahtumassa.

Esiintyjdn kannalta tima on merkittdvad. Teatteri ndyttdytyy siten maailman ja
olemisen tapojen muokkaajana. Olen useissa rooleissa kokenut, ettd roolihahmo antaa ikdan kuin
mahdollisuuden tehdé asioita, joita en muuten tekisi. Mutta kaikki kokemukset, joita

roolihahmossani koen, ovat minun kokemuksiani. Minéd koen ne ja ne jadvit minuun.

Molemmat Nétylld minua opettaneet tanssin opettajat, Ari Numminen ja Samuli Nordberg, ovat
puhuneet tanssin tekniikoiden ja litkkeiden opettelun olevan erilaisten liikeratojen ja reittien
’tallentamista” ja opettelemista ruumiille. Ndma reitit jadvat kehooni, vaikka en ajattelisi niiden
olemassaoloa. Ndma reitit ovat osa ruumiinmuistiani, ja ne eivét vélttdmaitti ole sanoilla

hahmoteltavissa.

Koska ihmisen keho muotoutuu sen mukaan, mika on sen kulloinenkin tehtdva maailmassa
(Kruger 1981: 329), néyttelijan kehonkuva muuntuu erilaisten roolien ja tekstien mukaan.
Niyttelijd kohtaakin kehosubjektiuden moninaisuuden jokapéiviisessd ty0ssddn ja samalla

altistuu ristiriidoille, kivulle, kosketetuksi tulemiselle. (Syrjd 2007, 153)

Syrja kirjoittaa, ettd kieltd voi ajatella yhtend ihmisen luomana artefaktina tai materiaalisen
toiminnan muotona, joka saa merkityksensa kehollisina kdytantdiné sosiaalisissa konteksteissa
(Syrjd, 2007, ks. Burkitt 1999). Kuten vasara tai ruuvimeisseli muuttaa kokemustamme késivarresta
ja kadesta, kieli, jota kdytimme, muuttaa kokemustamme kehosta. Samalla tavalla voimme ajatella,
ettd kaikki ndyttamolld tapahtuva vaikuttaa kokemukseeni itsesténi eli samalla késitykseeni
identiteetistini. “Identiteetit muodostuvatkin esittimisen eli representaation sisélla, eivét sen

ulkopuolella.” (Hall, 1999, 250)
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4.3 Mitd nayttelija voi tehda?

Jiri Nieminen kirjoittaa (2013, 14), etté kriittisessd miestutkimuksessa ollaan kiinnostuneempia
16ytdmédan hegemonisia maskuliinisuuksia kuin ajattelemaan vaihtoehtoisia tapoja olla mies. Hianen
mukaansa kriittisen tutkimuksen ei pitéisi ainoastaan arvostella nykyisyyttd vaan antaa myos
vaihtoehtoja tulevaisuuteen. Vallan rakenteita ja vadrinkdyttdd on helppo paljastaa ja kritisoida.
Mutta mité yksittdinen ndyttelija voi tehdd? Itsendinenkin niyttelija on tyohierarkiassa riippuvainen
ohjaajasta (Kallio, Teatteri-lehti, 3/2009). Anna Paavilainen sanookin Ylen Kultakuume-
radioohjelman haastattelussa (Paavilainen, Yle, Kultakuume, 2015), ettd olisi epéreilua syyttda
miesvastandyttelijoité teatteriraiskauksista, vaan syyttdvi sormi osoittaa enemmaénkin kirjoittajien
suuntaan. Kuitenkin ndyttelijd joutuu tekemain asioita, jotka vaikuttavat haneen, vaikka hén ei itse
seisoisi ndyttdmollisten padtosten takana. Néyttelijdn perinteisesti alisteinen asema suhteessa
esimerkiksi ohjaajaan saattaa tuottaa tilanteita, jossa ndyttelijan mielipide on eri kuin ohjaajan ja
ohjaajan mielipide voittaa. Opinndytteeni turhauttavin puoli onkin se, ettd en valttimattd kykene
tarjoamaan konkreettisia neuvoja sithen, miten ndyttelija kykenisi yksinddn purkamaan

sukupuolirooleihin liittyvid kapeita odotuksia.

Tédmin opinndytteen tekeminen on ollut yksi tapa tulla tietoiseksi siitd, mité asioita vdistimatta
esitdn, ja pohtia oman maailmankuvani suhdetta siihen. Esitysten siséltdjen ratkaiseva muuttaminen
on ndyttelijdn asemasta hyvin hankalaa. Titd my0s vaikeuttaa se, ettd teatterissa kaikki toiminta
asettuu suhteessa toisiin ja teen paatoksid esitys- ja harjoitustilanteiden sisdlld suhteessa toisiin
ympérdiviin muuttujiin. Teatterin toiminta ja sen tuottama esitys on myds suhteessa ympardivain
yhteiskuntaan. Oma toiminta ei siten ndyttdydy pelkdstdin oman sukupuolen, tuottamisena vaan
myo0s suhteena toisten esiintymisiin. Esityksissé ei ole pelkéstddn merkittavad, mitd itse suostuu
tekeméédn vaan myos se, miten tuo toiminta vaikuttaa muihin. Identiteettimme (, eli myos
sukupuoli-identiteettimme) ei siis siten ole pelkéstiddn omassa vallassamme ja padtoksemme
alaisena. “Identiteetisté tulee “’litkkuva juhla”: se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa
niihin tapoihin, joilla meitd representoidaan tai puhutellaan meitd ympardivissd kulttuurisissa

jérjestelmissd” (Hall 1999, 23).

Toisin sanoen ei edes olisi mielekéstéd rakentaa kédsikirjaa sithen, miten teatterissa tulisi kéyttaytyé.
Olisi esimerkiksi typerda kieltdé tai moralisoida kaikkea maskuliiniseen hegemoniaan viittaavaa.
Kuten sanottu maskuliinisuus ja se, miten se ndyttdytyy, tulee esiin vasta ympéristonsé kautta,

silloin kun se on suhteessa johonkin.
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Mielestini teatteria tulisi ajatella samaan asemaan muun mediakuvaston kanssa. Esimerkiksi
elokuvan ja mainonnan asemaa maskuliinisen vallan viélineend on tutkittu jo pitkdén ja esimerkiksi
mainonnan sukupuolen esittdmisen kritiikkiin on helppo yhtyi. Teatteri ei saisi asettaa itseddn
marginaaliin, vaan ymmartdi, ettd silld on yhtdldinen valta (ja vastuu) kuin muullakin medialla.

Suomessa teatteripiirit ovat pienet, jolloin toisten tekijéiden vaikutus toisiin on suurta.

5. Miesniyttelijéin niytteleminen opetusproduktioissa

Téssd luvussa kédyn ldpi muutamia opinndytteeni kannalta mielenkiintoisia huomioita siitd, miten
olen esittinyt miesrooleja Nétyn opetusproduktioissa. Pddhuomioiksi hahmottuu muun muassa se,
ettd maskuliinisen hegemonian ideaalien kannalta sallittuja miehen esittimisen tapoja on useita.
Kuitenkin koin, ettd ndytellessidni mielestdni miesndyttelijimyyttid 1dhelld olevaa hahmoa, tunsin
paineiden kasvavan. Toisaalta kun ndyttelin hahmoa, joka tuntui olevan kaukana tuosta ideaalista,
aloin pelati sité, ettd miehinen “vajavaisuuteni” ja erilaisuuteni paljastuu yleisolle. Pelkédsin, ettd
yleison jdsenet huomaavat, ettd en kykenisi tdyttdméaén maskuliinista ideaalia uskottavasti.
Eréddnlainen paljastumisen pelko ndyttiytyykin merkittdvana tekijand hahmotettaessa sitd, mika
tekee hegemonisesta maskuliinisuudesta taakan, jota lahes jokainen mies joutuu kantamaan
harteillaan (Malmberg 2015, 7). Juha Siltala toteaa, ettd mikéli mies ei onnistu suorituksillaan
luomaan hyvéksyvidi vuorovaikutusta ympériston kanssa, on seurauksena epétoivo ja pelko siité,
ettei maailmassa ole tillaiselle (mies)yksilolle mitdén paikkaa (Malmberg 2015, 7:Siltala 1994,
128). Joissakin rooleissa viltin kysymyksen uskottavuudesta tekemélld miehen esittdmisesti

parodiaa.

5.1 Meren ylld monen vérinen pilvi

Opinndytteeni kolmannessa luvussa kirjoitin ajattelevani, ettd esityksessd ruumiini ja litkkkumiseni
ndyttdisi koomisena elementtind suhteessa muihin. Kokemus esityksesté oli tésté syysté
ristiriitainen. Muistan nauttineeni sen esittimisesta, vaikka valilld minusta tuntui, ettd mina esitin

tanssijaa, kun muut tanssivat. Olin my0s tdysin epdmukavuusalueellani, silld en ollut tanssinut
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ennen Nétyd. On vaikea sanoa sitd, onko miehen esittdminen tanssin viitekehyksessé vaikeampaa
vai helpompaa kuin teatterissa. Teatterissa tuntuu olevan enemmén paikkoja “’piiloutua”, kun taas
tanssissa kehot luovat merkityksid. Toisaalta esityksessémme ei ollut narratiivin luomaa painetta
sukupuolittamiselle ja liikkeet, joita teimme, olivat padosin samat sekd miehilld ettd naisilla.
Jélkikateen on vaikea sanoa, mitka liikkeistd tuntuivat maskuliinisilta ja mitkd feminiinisilta.
Lantion pydrittdminen ja rintakehdn “ravistelu” koin naisellisiksi liikkeiksi, jotka nekin tuntuivat
hankalilta. Hépesin omaa kdmpelyyttani, kun en kyennyt tekeméén niiti liikkeitd vaivattomasti,
mutta toisaalta miesndyttelijamyytin kannalta feminiinisten eleiden tuotto ei ollut suurin huolen
aihe. Esityksessd voimaa demonstroitiin liikkeellisesti nostoissa ja nopeilla spurteilla tilan halki ja

paine kohdistui ndiden suorittamiseen uskottavasti.

Katsoessani taltiointia esityksestd, huomasin muistuttavani sitd, miltd iséni ndytti nuorena.
Havaintoni osui erityisesti niithin kohtiin, joissa muistan pyrkineeni maskuliiniseen asenteen
esittdmiseen. Esimerkiksi esityksen puolessa vilissd kévelin hitaasti yleison eteen. Muistan
tietoisesti ottaneeni tuolloin itselleni mielikuvan, ettd olen nuori, suoraselkiinen ja atleettinen mies,
joka on ldhdossa pelkddméttoména sotaan. Kohta oli yksinkertainen, mutta muistan tunteneeni
tilanteessa maskuliinisen ideaalin tuottamaa painetta. Yritin miettid ideaaliani ja miten se seisoisi

yleison edessd mahdollisimman ylvééna.

5.2 Jerusalemin tanssi

Niéyttelin Yrjo Juhani Renvallin ohjaamassa ja Ilpo Tuomarilan kisikirjoittamassa Jerusalemin
tanssi -ndytelmissd Toivo Korpelaa ja hdnen poikaansa Borjed. Néaytelma kasitteli lestadiolaisten
keskuudessa syntynyttd Korpela-liikettd 1930-luvulla Tornionjokilaaksossa. Naytelmédssi kasiteltiin
yhteison hurmoksellista seksuaalista vapautumista lestadiolaisesta seksuaalikdyttdytymisen

normeista.

Toivo Korpela esiintyi ndytelméssi vain alussa. Hineen haimme yhdessé ohjaajamme ja
pukusuunnittelija Tiina Helinin kanssa Cheek-artistin kaltaista estetiikka ja liikekieltd. Idea tuli
minulta ja tuntui, ett sitd kautta sain jonkun vaylédn esittdd yhteison keulakuvaa ideaalin kohdetta.
Aluksi minua huoletti se, miten kykenisin esittimién yhteison maskuliinista johtohahmoa. Jossakin
vaiheessa tajusin, ettd muut hahmot ympérilld tekevét palvonnan kohteen. Eli itse en voinut yksin
ndytelld palvonnan kohdetta, vaan kanssanéyttelijoiden reaktiot ja eleet suhteessa toimintaani

tekivit Korpela hahmosta palvotun.
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Tédmai toi mielestdni myds vapautta olla milld tavalla vain. Mielenkiintoista on se, ettd timéin
hahmon kohdalla véistin uskottavan” maskuliinisuuden esittimisen kokonaan, vaikka sithen
pyrkiminen olisi ollut mahdollista. Hahmosta muotoutui jonkinlainen parodiointi rap-kulttuurin
ylikorostuneesta maskuliinisuudesta eli 14hinnd musiikkivideoista, joissa raha ja muskelit ovat
etualalla. Parodia ndyttaytyi rapkliseiden viljelynd esimerkiksi liikekielesséni. Tahén toi kontrastin

30-luvun lestadiolaisuus ja se, etti en ollut ruumiinrakenteeltani bodarin nékodinen.

Borje oli 15-vuotias nuori poika, joka puhui itsestddn kolmannessa persoonassa. Tdma sai minut
ajattelemaan hanté jalkeenjdéneend. Han oli rakastunut omaan ditiinsd ja ndytelmén lopussa he
menivétkin yhteison painostuksesta naimisiin. Lopussa Borje my0s tappoi pienen tyton ja lopulta
itsensd. Borjen kohtaukset olivat itselleni ahdistavia, silld kohtauksen tunnelmat ja aiheet olivat
erittdin rankkoja enké 16ytinyt aina keinoja tehda niitd kevyemméllé tavalla. Naytelmédn loppu oli
kaikista vaikein. Siind kaikki muut lauloivat ahdistavien tapahtumien péatteeksi puhdistavan ja
kauniin virren, mutta itse jdin yksin tekemiin ndytelmin viimeisessd kuvassa itsemurhaa. Jokaisen
esityksen jdlkeen minulla oli ikévé ja raskas olo ja pééttelin sen johtuvan ndytelmén roolihahmoni

kuljetuksen sisdllosté.

Néytelmassé oli kohta, jossa kaikki miehet rakentavat korkeaa rakennustornia yhteison
fallossymboliksi siniset tydbmiehenhaalarit puoliksi puettuna, siten ettd yldkroppa jii paljaaksi, ja
kaikki naiset piehtaroivat neitseelliset valkoiset yomekot pddlld maalissa. Tdssd ndytelmdn kohdassa
olin Borjen hahmossa. Edustin murrosikiistd poikaa ja olin tavallaan helpottunut, silld kaikki
maskuliiniset “temput” jdivit muiden kurssitovereiden harteille. Muiden miesten tuli esittdd voimaa
ja Borjen ei tarvinnut tehdé niitd samoja “temppuja”. Tempuilla tarkoitan esimerkiksi kurssitoverini
Hannes Mikkelssonin kiipedmistd akrobaattisesti tydomaatelineiden huipulle. Tai sitd, ettd muut
nostelivat miehekkéésti painavia tydmaaelementteji pullistellen ja dhkien. Mutta samalla minut
valtasi epdilys, ettd minkélaisena minut ndhddén. Koska olen téssé roolissa, niin nikeekd ohjaaja
minut siten, etten pystyisi ndihin maskuliinisiin tekoihin? Olenko katsojan mielestd mieheni

vihemmén uskottavampi, koska en tee néitd samoja miehisyyden tekoja?

Téssd opiskelun vaiheessa epdvarmuuteni kaipasi itseéini maérittévid asioita. Opettajat ja
auktoriteetit ovat avainasemassa ndiden mééritteiden antamisessa. En ollut mydskiin tietoinen
hegemonisen maskuliinisuuden termisté tuossa vaiheessa. Jilkeenpéin on helpottavaa tajuta, etti
olin asettanut itselleni keskenéén ristiriitaiset odotukset, joita en molempia olisi pystynyt
tayttdimédn. Borjed esittidessd, minua vaivasi tdimin luvun alussa mainitsemani paljastumisen pelko.
Samalla kuitenkin ajattelin, ettd edustan jonkinlaista vapauttavaa poikkeumaa esityksen

maskuliinisuuden esittimisessé ja olin ylped siité.
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Téssd ndytelméssa oli kuvaavaa se, ettd muistikuva esityksestd oli hyvin erilainen kuin, miltd se
taltioinnissa ndytti. Ndyttelijdopiskelijan tehtdvana oli omalla kohdallani tuolloin toteuttaa ja tehda
taysilld annetut tehtévit. En ajatellut paljoakaan, mitd olimme tekeméssi, kun tanssimme eroottista
tanssia Sata salamaa -kappaletta laulaneen Anna-Elisa Hannulan ympérilld ja hén taas kohteli

fallisesti mikrofoniaan. Omituinen olo siitd kuitenkin tuli.

5.3 Tohwelisankarin rouva

Tohwelisankarin rouva oli Maria Jotunin kirjoittama ja Hanno Eskolan ohjaama ndytelma. Teimme
esityksen mandariinikiinaksi ja suurin huomio meni keskittymisené tuohon ylivoimaiselta
tuntuneeseen haasteeseen. Néyttelin jylhdd ja moreéd-dénistd poliisimestaria Molsad sekd
keimailevaa nuorta maalaria Eliasta. Heiddn esittdmisensd meni lédhelle miesndyttelijimyytin
ideaalien esittamistd. Keskityin siihen, ettd Molsd on jyhked, tuima ja vdhéeleinen. Elias oli
litkkuvampi ja monieleisempi. Kéytin mielikuvissani stereotypioita miehen esittdmisestd ja toisaalta
ohjaaja Eskola tilasi minulta nditd. Stereotypiat olivat hahmojen kanssa kuitenkin erilaisia. Molsa
oli kankea ja hidastempoinen virkavallan edustaja, jonka kankeudelle myds esityksessd naurettiin.
Alkukohtauksen lopussa Molsén hanskat tarrautuivat hinen huomaamattaan hénen takapuoleensa ja

tassd tilanteessa Molsén edustama jyhked auktoriteetti asettui naurun alaiseksi.

Eliaksen kohdalla koomillisuus oli erilaista. Elias vokotteli Lempi-nimisté sisékkod, vaikka olikin
kihloissa. Ajattelin hintd esittdessdni kujeilevaa, royhkeéd ja rentoa renttua, joka tukalissa
tilanteissa ei hdtddantynyt vaan otti rennosti. Hahmon koomillisuus tuli ennen kaikkea tasta
asenteesta sekd repliikkitasolla. Télloin ajattelen, ettd jos Molsélle naurettiin, niin Eliaksen kohdalla
naurettiin Eliaksen kanssa. Télloin koin, ettd Eliaksen toiminta asettui yleison tukemaksi. En osaa
kertoa, mité toimintani tarkoitti tuon kyseisen nidytelmén kannalta, mutta huomaan tata kautta
naurattamisen olevan yksi vallankdytollinen voimakeino. Kun asetan roolihenkiloni
naurunalaiseksi, asettuu hahmoni my®s sanalla sanoen naurulle alistuneeksi. Jos taas esimerkiksi
kerron vitsin, jossa jokin muu kuin hahmoni on naurunalainen, olenkin silloin yldstatuksessa
suhteessa naurun kohteeseen. Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia kuinka paljon esiintyjéni
kykenen tietoisesti sddtelemién tétd logiikkaa ja mité se tarkoittaa ndyttimon valtasuhteiden

kannalta.
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5.4 Ollin oppivuodet

Kolmannen opiskeluvuoden Ollin oppivuodet-esityksessa esitin pikkupoikaa nimeltd Viljami. Tima
esitys konkretisoi ndyttelijan vallan ottamisen ajatuksen. Aloin nauttimaan esityksesté siind
vaiheessa, kun en yrittényt jatkuvasti toteuttaa ohjaajamme Hanno Eskolan pyynt6jé taydellisesti.
Olin ottanut ohjeet lukitsevina suoritteina enké apukeinoina. Esityksissd en myoskadn 16ytanyt
keinoja kehittdd tyoténi ohjeista eteenpdin. Kun olin suorituksen tehnyt, ajattelin, ettd tyoni
kohtauksessa oli siind. Itselleni mielekkdin tapa esittdd esityksid esityskaudella on pyrkid
kehittdméén toimintaani jokaisessa esityksessé eteenpéin. On erittdin nautinnollista huomata

kehittyviansd ndyttdmolld ja pystyvinséd tekemién vaikeista asioista nautittavia.

Ollin oppivuodet- esityksessd ohjaaja Eskola risteytyi padsséni ”yliminin” kanssa ja arvotin
tehtévissd onnistumisia sitd kautta. En toisaalta hahmottanut sitd, ettd ndyttelijind en pysty
jatkuvasti rekister6iméiin kaikkea mitd teen vaan suuri osa toiminnastani toimii automaationa.
Todennékdisesti koko ajan tein sitd, mitd Eskola minulta pyysi ja olisin vain voinut siirtyd
ajatuksissani eteenpdin. Sen sijaan keskityin tarkasti sithen, ettd teen juuri niin kuin sovimme
Eskolan kanssa, vaikka vililla minusta tuntui, ettd tdhin kohtaan toimisi jonkinlainen muu toiminta
tai asia. Esityskauden puolessa vilissd ymmarsin, ettd en nauttinut lainkaan siitd mitd tein. Péétin,
ettd teen esityksessd juuri niin kuin haluan ja ajattelen palvelevan itse esitystd. Muutokset, jotka tein
eivit olleet suuria, mutta minulla oli olo, etti vaikutan, ettd minulla on valtaa. Koin myos eettisesti

tarkedksi tehdd padtoksid oman arvomaailmani mukaan enké jonkun toisen.

5.5 Hipsterit

Hipsterit oli Pauliina Hulkon ohjaama esitystapahtuma, jonka materiaalin tuottamiseen myds
esiintyjét osallistuivat aktiivisesti. Itse kehitin hahmon nimeltd Anatolik, joka edusti sisdlldni asuvaa
vihaa, joka on ottanut hipsterin muodon. Anatolik oli stadin-slangia mukaillen puhuva
suorapuheinen nuori mies. Esityksessd Anatolik piti “herkkyyden kuntosali” —nimisté tydpajaa,
jossa kasvatettiin omaa herkkyyttd bodaamisen keinoin. Anatolik esitti esityksessd my0ds
ohjelmanumeron, jossa hdn nosti penkinpunnerrusta 40 kilon painoilla niin monta kertaa kuin vain

jaksoi ja soitti sen jélkeen kitarasoolon.

Esityksen teko oli jo sitéd aikaa, kun kirjoitin tété tyotd ja timén opinndytteen ajatukset olivat
mukana jo kyseisessd produktiossa. Hieman samalla tavalla kuin Jerusalemin tanssissa tein

maskuliinisuudesta parodiaa viemélld sen kohtuuttomaksi. Tédssé vaiheessa olin jo tietoinen
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miesndyttelijimyytin olemassaolosta ja maskuliinisen hegemonian miesihanteesta ja tutkin
maskuliinisuuden esittdmistd ndiden ideaalien lapi. Oli myds tarkoituksenmukaista tuoda yksi
“maskuliinisen hegemonian pyhétdista” eli kuntosali esitykseen. Yksi havaintoni Anatolikin
esittdmisestd oli se, ettd maskuliinisuus ilmentyi hénessi peitettynd tuskana ja turhautumana.
Itselleni Anatolikin esittdminen tuntui vélilld téltd, mutta se on ymmarrettava, silld hin edustihan
hén oman vihani tunnetta. Ohjelmanumero saattoi ehka ulkopuolelta vaikuttaa kevyelta tai
huvittavalta, mutta oma kokemukseni ohjelmanumeron esittimisesté oli vililld raskas ja
turhautunut. Tdmén ajattelin tulevan nimenomaan sisdllostd. On vaikea kuitenkaan tdysin tutkia sité,
mika johtui esiintymistilanteesta ja mikd maskuliinisuuden esittdmisestd. Anatolikin idea itselleni
oli rakentaa hahmo, jonka huomattava pahoinvointi purkautuu vain huulenheittona ja ndenndisena
keveytend. Esimerkiksi “herkkyyden kuntosali” —tydpajassa saatoin puhua katsojille erittdin
kipeitdkin henkilokohtaisia asioita, mutta samalla saatoin tehdé asioistani pilkkaa ja yritin pitda
tilannetta koko ajan katsojille vithdyttdvana. Ohjelmanumeroni tarkoitus oli paistii jotakin
Anatolikin patoutunutta tunnetta ulos, mutta hahmon esittdmisen kokemuksena tuo teko ei

kuitenkaan riittdnyt helpottamaan oloa.

Ohjelmanumeron jilkeen pudotin Anatolik-hahmon pois ja esitin Eeva-Liisa Mannerin tekstin
Samuel. Se oli tarina pojasta ja kissasta ja heidén ystdvyydestdéin. Tarinaa puhuessa asetuin vililla
esittdmédn poikaa, kissaa ja muita tarinan hahmoja. Monologin esittiminen oli melkein joka kerta
niitd harvinaisia kokemuksia, jolloin miesndyttelijimyytti vaikutti tekemiseeni vain vaimeasti.
Ajattelin ruumistani ndyttdimond, jonka kaikki tapahtumat kuuluivat esittdmishetkeen. Olin
rakentanut itselleni tarkat ja itseéini puhuttelevat mielikuvat ja "viritykset”, joidenka kéyttdmisen
tekniikkaa ohjaaja Pauliina Hulkko meille opetti. Tdmi oli myds ensimmaéisid kertoja Natyn
opetusproduktioissa, kun sain kéyttdi lavalla aikaa yksin ja oman rytmini mukaan. Esitys oli my0s
hyvin esiintyjildhtdinen, jolloin en ehtinyt rakentaa itselleni oletettua muottia, johon yrittéisin

ahtautua.
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