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Johdanto

Tédmin opinndytteen aihe on nykynéytteliji. Opinndytteessdni pohdin ja kisitteellistdn
sitd, millainen nykyndyttelijédn tehtidva esityksessd on: Mikad tekee nykyndyttelijén tai
mitd nykynéyttelijd tekee? Miten hédn sen voisi tehdd? Opinndyte on katsaus Natylld
opiskelemaani aikaan. Se tuo esiin, miten ajatukseni ndyttelijyydestd ja niyttelijan
taiteesta ja tekniikasta sekd nykyesityksestd on opiskeluaikana kehittynyt. Samalla
tulen kuvanneeksi opetusta ja sen muutosta Teatteritydn tutkinto-ohjelma Natylla.

Teen my0s pienen katsauksen esiintyjén historiaan.

Tyon ldhtokohtana on kokemus perustavasta ristiriidasta nykyesityksen ja, toistaiseksi
vield, nyky-etuliitteettomin niyttelijan ristiriitaa. Opinndytteessd keskityn oman
néyttelijdntaiteeni “paradigman muutokseen”, joka on myds heijastuma koulutukseni
puolivilissd tapahtuneesta professuurin vaihtumisesta. Kirsi Monni kuvaa
vaitoskirjassaan Olemisen poeettinen liike paradigman muutosta tanssin alueella
muutokseksi muotoillun objektikehon vélineajattelusta eletyn kehon ajatteluun.
Mukailen Monnin ajatusta ja pohdin, mitd se voisi merkitd suhteessa kisityksessa

omaan nayttelijintekniikkaani ja néyttelijiruumiiseeni.

Keskustelen my6s Hanna-Leena Helavuoren artikkelin Mitd esiintyjd  tekee
nykyteatterissa? kanssa. Ajatteluni ndyttelijin tekniikasta on kehittynyt paljon
professori Pauliina Hulkon opetuksessa, jonka heijastumaa Naiyttelijan taide ja

nykyaika -tutkimusryhmén julkaisussa Nykyndyttelijin taide tarkastelen.

Kisitdin niyttelemisen ja teoksen tekemisen erilaisten prosessien yhteen
kietoutumaksi; olen niissd sekd ihmisend ettd ndyttelijind jatkuvassa prosessissa,
jonka keskelle produktio aina osuu ja johon se aina vaikuttaa. Etsiessdédn tapaa puhua
ja neuvotella esityksen maailmasta monet puhuvat taiteellisesta prosessista ’oliona”,
joka ikddn kuin haluaa jotakin tai ilmenee jollain tavalla. Tyoryhmén yhteisen
prosessin lisdksi ndyttelijdlld on myds oma “hiljainen” prosessinsa, johon kuuluvat
esimerkiksi tekstin opettelu, materiaalin luominen, séddtdminen ja harjoitteleminen. On

suuria eroja siind, kuinka paljon kukin ndytteliji ja ohjaaja tdtd prosessia jakaa tai



sanallistaa. Tarkastelen opinndytteessdni nimenomaan ndyttelijin prosessia

nykyesityksessé.

Kisittelen aihetta nykyteatterista saamieni kokemusten pohjalta, minkd lisdksi
tarkastelen néyttelijin tekniikkaa suhteessa siitd kdytyyn keskusteluun seké

kuvataiteeseen ja sen historiaan, jotka ovat minulle teatterin ohella térked taiteenala.

Silja Rantanen kaisittelee kuvataiteen véitoskirjassaan Ulos sulkeista: Nykytaiteen
teosmuotojen tulkintaa sitd, miten merkitys tai sisdltd eri teosmuodoissa syntyy ja
mihin se niissd asettuu. Rantasen ajattelu on ollut minulle tirked innoittaja omien
nédyttelijintaiteellisten  tekniikoiden, erdénlaisten  teosmuotojen  etsimisessd.

Rantanen lainaa Foucaulta:

Maalausta analysoitaessa voidaan rekonstruoida maalarin piilevd diskurssi.
Voidaan pyrkid 16ytdimédan hinen hapuilevat intentionsa, jotka eivit loppujen
lopuksi ilmene sanoissa, vaan viivoissa, pinnoissa ja véreissd. Voidaan yrittia
paljastaa julkilausumaton filosofia, jonka oletetaan muodostavan hénen
maailmankuvansa. (Foucault, lain. Rantanen 2014, 21.)

Kirjoitan opinndytteessdni auki ajatuskulkuni ndyttelijéntaiteesta viimeisen vuoden
aikana: miten se on kehittynyt ja miten olen sitd tietoisesti kehittdnyt. Ensimmaisessé
luvussa tarkastelen néyttelijdntaiteen tekniikoita Nitylld saamani opetuksen
ndkokulmasta. Toisessa luvussa pohdin esiintyjdd laajemmassa nékokulmassa ja
esitdn ajatuksen esiintyjdn teatteriperinteen isdn lisdksi 10ytyvéstd lainadidistd
kuvataiteen puolelta. Kolmannessa luvussa kisittelen virettd, epdvirettd ja ylivirettd
esitystapahtumana. Neljdnnessé eli viimeisesd luvussa esittelen ajatukseni néyttelijan

non-figuratiivisesta materiaalista ja figuroitumisen tekniikasta.

Lopuksi pieni ohje lukijalleni: Kdytin sanaa keho puhuessani henkilokohtaisesta
kehostani ja sanaa ruumis, kun puhun ndyttimollisestd ruumiista ja ruumiillistamisen

tekniikasta.



1. Kasitteet ja paluu menneisyyteen

Tdssd opinndytteen luvussa esittelen ajatusprosessia, joka on johtanut
néyttelijintekniikkani ankkuroitumiseen jo olemassa oleviin késitteisiin seki esittelen
muutaman itselleni kehittdmén késitteen, joissa tiivistyy minulle olennainen
ndyttelijdntaiteellinen oivallus. Luvussa tulee kuvatuksi myds erdédnlainen

lahtdtilanne, koulutuksen nédkokulmia ja tapoja Natylla.

Osallistuin vuonna 2012 Nétyn kansainvélisen yhteistydhankkeen Prosperon tiimoilta
jérjestettyyn tyOpajaan, jota piti japanilainen nykyteatteriohjaaja Toshiki Okada.
Ty0Opajaan osallistui neljd nétyldistd opiskelijaa ja vajaa parikymmentd belgialaisen
Licgessé toimivan niyttelijakoulun opiskelijaa. Okada esiteltiin suurena nykyteatterin
japanilaisena guruna. Ymmartiddkseni tdmé oli ensimméinen tyOpaja, jonka ohjaaja
piti opiskelijaryhmélle tai oman ryhménsd ulkopuolisille esiintyjille. Kurssilla
tutustuttiin Okadan tydskentelytapaan harjoitteilla seké esittdimaélld ja harjoittelemalla
osia hénen vanhasta produktiostaan Five Days in March. Okada ilmaisi metodinsa
perusidean olevan “’to deliver the image of the space to the audience”. Néyttelijin tuli
olla kahdessa tilassa, ndyttimon todellisuudessa ja ”the imagen” todellisuudessa, joka
vilittyisi yleisolle ndyttelijan tiedostamattoman liikehdinnén vélitykselld. Muistelen,
ettd tehtdvdt olivat jopa niin tarkkoja, ettd ndyttelijin tiedostamattomasta
litkehdinndstd tulisi pystyd péattelemddn kuvitellun huoneen (’the image”) sisustus,
mutta titd sisustusta ei saanut mimeettisesti ndyttdd. Erds harjoite meni siten, ettd
Okada pyysi meitd kertomaan parillemme jostakin kotimme huoneesta: missd kohtaa
huonekalut ovat ja millaisia ne ovat. Sitten pari meni lattialle timé ystdvin huoneen
pohjapiirustus mielessdéin muistaakseni puhumaan jotakin muuta tekstid. Tehtdvi
tuntui minusta telepatiayritykseltd ja raapustin tyOpdivékirjaani hermostuneena:
”Huomaan, et mut on opetettu aika konkreettiseks kun en nyt jotenkin osaa arvostaa
jotain mitd ei voi ndhdd.” (Tyopdivékirja 9.10.2012) Istuimme viikkotolkulla
yleisOssd, kun jokainen meni vuorollaan yrittdmiin, mutta me kurssilaiset emme
tuntuneet saavan kiinni mitéd lattialta haettiin ja milld keinoilla. Okada ja me emme
16ytdneet minkddnlaista yhteistd sanastoa. Joka piivéd, kun luulimme ymmértineemme
Okadan harjoitteen logiikan, tuli uusi neuvo, joka sédrki koheesion, jota
tyopdivikirjoihimme olimme tuhertaneet. Ehkd Okadalla ei vield tuolloin ollut
sanastoa tai hdn ei ollut 1oytdnyt vield sopivia harjoitteita, miten ohjeistaa ja

sanallistaa haluamaansa lopputulosta, ja toisaalta meilld ei ollut néyttelijin teknisté ja
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kulttuurista ymmarrystd ymmartdd hiantd. Kurssilla oli myds poikkeuksellisen ikévi
tunnelma, ja tyOpajasta onkin tullut paljon vitsailtua mydhemmin meidén neljan
kurssille osallistuneen Nityldisen kesken. Opinndytettd kirjoittaessani palaan
muistiinpanoihin Okadan tyOpajasta ja hédpedkseni ja hidmmastyksekseni saan
huomata, kuinka paljon Okadan metodi itseasiassa muistuttaa tekniikoita, jotka olen

aivan viimeaikoina sisédistdnyt nykyndyttelemiseksi.

Todenndkdisesti syy kurssin yhteisen sanaston 10ytyméttomyyteen ei ollut pelkdstdan
Okadan tai meididn kokemattomuutemme, vaan myds eri perinteet. Phillip Zarrilli
kirjoittaa:

Western approaches to acting tend to (over) emphasize ’action’ without duea

consideration of how the actor can enter a state of open sensory/ perceptual
receptivity in the moment. (Zarrilli 2013, 11).

1.1 Formalistinen Eskola

Toiminnan ylikorostuminen erddnlaisen aistitajunnallisen todellisuuden sijaan maéritti
paljon myds minun kandivaiheeni opiskelujaksoa, jota tuolloin Okadan kurssin aikaan
elin. Néin jélkeenpdin, maisterin opinndytettd kirjoittaessani, olen alkanut hahmottaa
ja nimittdd tuota kandivaiheen aikaa formalistiseksi aikakaudeksi. Formalistinen
kauteni ndyttdmotyon lehtori Hanno Eskolan johdolla tdhtdsi erddnlaisten
muotoseikkojen intresseihin, miki valitettavasti jollain tapaa mykisti jotain sellaisesta
tajunnallisuudesta, jonka olin intuitiivisesti aikaisemmin liittdnyt néyttelemiseen ja
taiteen tekemiseen. Koen, ettd Eskola opetti meille erittdin muoto-orientoitunutta
teknistd  ajattelua: yksin ja  yhdessd niytteleminen perustui  vahvasti
koreografioimiselle, jonka arvo oli mielestéini sen laadullisessa samanndkdisyydessi
Eskolan omiin mieltymyksiin. Emme mielestdni koskaan keskustelleet niyttelijan
kokemuksellisesta ndkokulmasta tai sisdlloistd, siitd miten ndyttelijantyolliset
ratkaisut  merkityksellistyvdt  kokonaisuudessa. = Seuraavaksi avaan  asiaa

havainnollistamalla muutamia Eskolan perustekniikoita.

Yksi Eskolan opettamista perustekniikoista on nimeltdén sonomobiili. Siina
rakennetaan ensimmaéiseksi esimerkiksi viiden liikkeen koreografia. Liikkeet voi
rakentaa inspiroituen mistd tahansa. Ensimmdiisen kerran tehtdvénantona oli

muistaakseni sana, joka oli kirjoitettu oudolla fontilla kuten 2lokse. Tarkoitus oli tehdd
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kustakin kirjaimesta yksi liike. Muistelen, ettd kerran meidét lahetettiin ulos
nappamaan liikkeet ithmisten toimintoja matkien. Sitten tdtd liikkesarjaa loopattiin”,
eli toistettiin putkeen, ja sitd voitin “transponoida” pienemmadksi esimerkiksi
versioimalla liikesarja istumisasennossa. Liikesarjaa voi ”jemmata” eli transponoida
niin pieneksi, ettd sitd saattoi pitdd ylld vaikka kohtauksessa. Katson oikeudekseni
kutsua Eskolan opetusta formalistiseksi my0ds sen vuoksi, ettd meitd edeltivin
vuosikurssin toiveiden perusteella meille jérjestettiin “tunnekurssi”, jolla myds
tunteita kuitenkin esitettiin sonomobiilin kautta. Katsoimme myds Charles Darwinin
kirjasta eri tunteiden ulkoisia merkkejd. Eskola sanoi, ettd voimme opetella itkemisen
fyysistd toimintoa kotona. (Muistelen, kuinka kotildksynd yritin punnertaa kyyneleité

silmiini. Ei onnistunut.)

Suhde kehoon oli opetuksessa tulkintani mukaan véilineellinen, silldi emme
keskustelleet muistaakseni koskaan, miltd ndyttelemisen kokemus tuntuu tai aiheuttaa.
Néyttelemisen syy oli ndhddkseni erilaisten representaatioiden tuottamisessa.
Mielestidni Eskolan taktiikka ottaa vélimatkaa psykorealistiseen perinteeseen ja
representaation ongelmaan oli valttdd kaikkia tavanomaisia ja  ilmeisid
néyttelijantyollisid ratkaisuja. Eskolan motto oli ”Do it differently”, ja ilmeinen oli
hidnen Nityn opiskelijoista muodostuvan armeijansa vihollinen. Kéytdn téta
metaforaa, koska muistan kerran jostakin syysté tuskaisesti parahtaneeni, ettd eihdn

b

me olla missddn armeijassa”, mihin Eskola vastasi, ettd “vittu ollaanhan”. Tdma
anekdootti (Eskolan mukaan yksi anekdootti voi kuvata enemmén kuin tuhat kirjaa)
kertoo my0s ilmapiiristd, jonka koin erittdin ongelmalliseksi paitsi suhteessa
taidekouluun myds yhteistaiteilijuudessa tyostettdvadn teokseen. Uskon, ettd tdllainen
perinne on osasyynd niyttelijdin emansipaation projektille, jonka voidaan ajatella

ponnistaneen ohjaajan auteur-ajan nayttelijan alisteista asemasta (ks. Hulkko 2011,

43; Helavuori 2011, 102).

Mielestidni me, enemmin kuin kokeilimme ja havainnoimme omien havaintojemme
kautta nédyttelemisen hetked, opiskelimme Eskolan estetiikkaa, johon kuului aivan
erityisid ndyttelemisen kriteereitd. Siind esimerkiksi tulisi olla pehmed ja elastinen,
koko ajan liikkeessé ja mieluiten joka raaja erisuuntaan. Erityisen paljon kiinnitettiin
huomiota késiin. Kédet eivit saaneet roikkua vaan niiden tuli olla liikkeessd, mutta ei
missddn tapauksessa kuvittaen sitd mitd puhuu. Késien mielenkiintoisen liikkeen

ylldpitimiseen oli olemassa tekniikka nimelté ’viittomat’. Opettelimme viittomakielti,
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jolla saatettiin vaikka samaa tarinaa takaperin, jota suu kertoi etuperin. Tulkitsin
kandivaiheen opetusta siten, ettd ndytteleminen ole ajatusta tai havainnointia, vaan se
on produkti, joka tuotetaan. Tdmid késitys myShemmin on ndyttdytynyt minulle
prosessin puutteena. Produktion harjoituksissa saatoimme istua ja miettid minkalaista,
”jengaa” eli tulkintani mukaan, jekkua keksisimme kohtaukseen. Ndmi jengat usein
syntyivdt kartoittamalla ensin “pelivdline” esimerkiksi ndytelmitekstissd mainittu
kirje. Kirjettd ei kohtauksessa missddn nimessd esimerkiksi vain anneta sen tuojalta
lukijalle, vaan yritetdén kehittdd ndyttimotoimintaa, kuljetuksia, siitd mitd kaikkea
mahdollista télle kirjeelle, sen tuojalle ja lukijalle voi kohtauksen aikana tapahtua.
Harjoituksissa saatoimme muistikuvani mukaan istuen miettid ja keksid néditd
tapahtumia ennemmin kuin siten, ettd kokeilemalla 16ytyisi néitd kuljetuksia. Tama
kuljetus oli ikddn kuin produkti, joka piti seuraavaksi harjoitella sujuvaksi, mieluiten

muualla kuin ohjaajan edessé.

Minusta tuntui, ettd Eskola ei sietényt katsoa keskenerdisti ja tdmé sai aikaan sen, etté
ratkaisut eivét 10ytyneet “lattialla kokeillen”. Muistan, kun kerran kokeilimme ensi
kertaa erdstd kohtausta esityksestd Tohvelisankarin rouva (2012), jossa ndyttelin
Lempid. Olimme jdédneet niille sijoille edellisen kohtauksen péétyttyé tai sitten paitin
aloittaa kohtauksen sohvan selkénojalla seisten. Varmaankin toisen repliikin kohdalla
laskeuduin sohvalta, ja Eskolan huutaen keskeytti kohtauksen ja hén kiroillen torui
minua siitd, ettd olin vaihtanut hyvén aseman. Nykyisen koulutukseni perussanasto,
kuten tuntu ja tuntuisuus (ks. esim. Hulkko 2011 ja 2013), oli kaukana: koin, etté olin
osa teatterikonetta itsekin erdénlaisena teatterikoneena, joka kykenee eriyttimaddn,
pilkkomaan, itseddn eri osiin, ja laittaa ndmd osat koneen tavoin toimimaan.
Paradoksaalisesti kehoni vélinearvo korostui tidmén asenteen heijastuessa myds
kehotietoisuus- ja puheopintoihin. Tunsin, ettd olin kouluttamassa véline-itseédni.
Ajattelen, ettd tuossa vaiheessa jotenkin hukkasin itseni kokevana ja tuntevana

ihmisend ja ruumiina — mihin vaikutti varmasti moni muukin asia kuin pedagogiikka.

En siis raapustellut tyopdivékirjaani teatterikouluni kokemuksia, vaan hahmottelin
orastavaa kasitystdni nykyndyttelijyydestd ja kirjoitin kandidaatin opinndytetyoni
siitd, ettd nykyndyttelijyyttd kuvattiin aina vain suhteessa psykorealismiin, siis ei-
psykorealistisena. Koska en ollut saanut niin sanottua psykorealistista koulutusta,
koin, ettd olen niyttelijdin positiossa jonkinlaisessa tyhjiossd tai jopa

ylimenovaiheessa suhteessa muuhun teatteriin. Tama sai minut kysyméén, mitd siis
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oli tarkoitus ndytelld ja ennen kaikkea miten? Mitd nykyaikaisella ndyttelijantyolld

tarkoitettiin, mitd ndytteleminen edes oli?

Koin, ettdi monet tuona kandiaikana opiskelemani ja l0ytdméni néyttelijantydlliset
ohjeistukset olivat sen tyyppisid, ettd huonoissa jutuissa itsed voi viithdyttii erilaisin
ilmaisullisin keinoin. En kokenut saavani tietoa siitd, milld tavoin nykyniyttelijana
minun tulisi ldhestyd esityksen aiheita ja sisdltod. Eiko koko tyoryhmén tulisi puhaltaa
jollain tapaa samaan suuntaan eikd askarella omiaan selviytydkseen? Mietinkin,
millaisilla késitteilld meitd opetettiin tarttumaan aiheisiin ja siséltoihin. Jalkeenpdin
katsottuna voidaan kysyd, eikd ollut kyse nimenomaan tekstin ylivallasta, jos
néyttelijille piti keksid “toimintoja” vain sitd silmilld pitden, ettd teksti saataisiin
tehtyd ndyttdimolle? Samaan ongelmaan olen térménnyt niin sanotuissa

nykyteatteriproduktioissa.

Maisterivaiheeseen — siirryttydni, ja ehkd wuuden professuurin siivittiména,
painopisteeni alkoi véhitellen liikkkua toimintojen sijaan kohti holistisempaa kisitysti
psykofyysisen néyttelijin ilmaisusta. Nykyéddn néyttelemiseni ankkuroituu muun
muassa Nykyndyttelijin taide -kirjan paittavan artikkelin "Ehdotus nykyndyttelemisen
kieliopiksi” sanastoon. Vaikka olenkin tietoinen tdmén nykynéyttelemisen kieliopin jo
tapahtuneesta tismentymisestd Nayttelijén taide ja nykyaika -tutkimusryhmadssé, luen
tassd opinndytteessid Nykyndyttelijdn taide -julkaisua heijastumana Nétylld saamastani
opetuksesta. Viritys on keskeinen késite kirjan mainitussa osiossa seki tutkimukseen
osallistuneen Pauliina Hulkon opetuksessa Nitylld. Kirjassa viritys mdééritellddn
seuraavasti: ”Viritys on psykofyysinen (mielen)liike tai liikesarja, jolla herétetéédn ja
otetaan kdyttoon ruumiin psykofyysisid voimavaroja ja avataan aistikenttid.” (Silde et
alii 2011, 211). Viritys nayttelijintekniikkana on alkanut tarkoittaa minulle kahta
asiaa: ensinndkin psykofyysisen kuvittelun tarkkaa tehtdvdd ja toiseksi myds
erddnlaista valmistautumista kohta alkavaan ndyttelemisen hetkeen. Viritys voi olla
ndyttelijin partituurin eli scoren sisélld oleva mielikuvittelun tehtdvd kuten, ettd
péélleni kaadetaan hiekkaa ja vaikutun tdstd kehossa ja ddnessd. Virittdytyminen voi
olla my6s luonnehdinta yhteisen tunnelman hakemisesta, esimerkiksi tapa aloittaa
harjoitukset, jolloin tyoryhméd virittdytyy yhdessd tehtavddn ty6hon erityiselld
laadulla. Muistan, ettd myos edellinen tanssin lehtorimme Ari Numminen kaytti
esitykseen virittdytymistd laadullisena termind. Kun tulemme harjoituksiin eri

paikoista ja eri mielentiloilla, virittdytyminen on erddnlainen siirtymé ja yhteisen
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mielen hakemisen tapa. Ajattelen sitd keinona tyhjentdd (tai tdyttdd) mieli harjoituksia

varten.

Virityksen ja virittdytymisen tekniikasta on tullut minulle erdénlainen nayttelijan
taiteeni perusta, mutta se ei tapahtunut yhtdkkisesti. Opinnéytteen kirjoitusprosessi on
syventdnyt tatd virittdytymisen tekniikkaa minulle nédyttelemisen luonnehdintana ja
tekniikkana. Ennen kaikkea koen sen olevan erdinlainen paradigman muutos kehon
vélineajattelun muuttuessa taiteen ilmenemispaikaksi. Perustelen ja avaan tétd viitettd
tdssd opinndytteessd useista ndkokulmista. Samalla syvenndn virittdytymisen
tekniikkaa pitkin matkaa. Pohdin, miti kaikkea se alkoi minulle tarkoittaa ja millaista
muutosta se aiheutti ja vaati koko késitykseeni havaitsemisesta ja néyttelemisesté

ylipadtian.

Mainitsemastani Okadan kurssista syntyi minulle opinnéytteeni kiintopiste, silld juuri
tamd myohemmin omaksumani virityksen tekniikka antoi minulle ymmaérrysté
Okadan metodissa sithen, mikd minulle oli aikaisemmin néayttdytynyt
kasittamattomaltd. (Ndin jilkikdteen ymmaérrdn Okadan esittelemisen nykyteatterin
guruna.) Okadan kuvailema psykofyysinen vaikuttuminen mielikuvasta muistuttaa
nykynéyttelijdntekniikkaa, jota olen myds Hulkon opetuksessa opiskellut. Minulle
ndissd psykofyysisen mielikuvasta vaikuttumisen tekniikoissa on olennaista kehon
vélineajattelun muutos, ja 10ydédnkin Okadan kurssilla tekemistdni muistiinpanoista
tillaiseen ajatteluun viittaavan merkinnidn: “Kuva herdttdd rentoutta, eikd oma
puhetekniikka.” (Tyopdivakirja lokakuu 2012) Nayttelijd ei siis tuota produktia,
fiktiivistd tapahtumaa tai merkkid, vaan hdn on yhteydessd mieli-kuvaan, “the
imageen”, joka vaikuttaa ja merkityksellistyy hdnen kehossaan tapahtumana. Okadan
kuvailema mielikuvasta vaikuttuminen, psykofyysisen niyttelemisen tila tai ihanne,
ndyttdytyy minulle nykynidyttelemisen luonnehdintana. Loyddn samankaltaisia
versioita 2000-luvun muotoiluista, jotka resonoivat kisitykseni nykyndyttelemisen

kanssa. (Ks. esim. Silde et Alii 2011, Zarrilli 2013. )

On syytd tuoda esiin, ettd myds Eskolan opetuksessa oli psykofyysisid
mielikuvittelutehtdvid. Tédmin yhtéldisyyden olin havainnut jo tuolloin Okadan
kurssilla tekemissédni muistiinpanoissa: “Okada: ’Yleiso nidkee, ettd esiintyjilld on
jotain takana/mielessd, jota ei voi ndhdd.’ Tosi Hannomaista, vrt. heiluu kuin

heindseivds.”  (Tyopdivakirja  lokakuu  2012)  Eskola  esitteli  nidmé



mielikuvittelutehtivit erilaisten sanontojen kautta, kuten “nauraa kuollakseen” ja
“olla dimén kdkend”. Viittdisin kuitenkin, ettd tdssd pysyteltiin representaation tasolla
eli niilld haettiin esimerkiksi ndytelmén henkildiden ominaisuuksia ja tilanteita. Tésté
kertoo myds se, ettdi nididen tehtdvien  materiaali  (sanontatavat
mielikuvittelutehtdvidnd) rajautui nimenomaan ihmisen tunteiden kuvaamiseen
kdytettyihin ilmauksiin. Toinen yhtéldisyys Eskolan opetuksen ja “Ehdotus
nykyndyttelemisen uudeksi kieliopiksi” vililldi on mielestdni erdédnlainen
“horjumisen” laatu (Silde et alii 2011, 214). Samankaltaisen horjuttamisen merkitys
Eskolalla ilmeisesti perustui siithen, ettd hdnen mielestddn niyttelijan ilmaisu on
kiinnostavaa silloin, kun tdma ei tdysin saa psykofyysistd kontrollia vaan ikédn kuin
horjuu. Hén ei sanoittanut estetilkkaansa ndin, mutta tulkitsen, ettd Eskolan
“nayttelijintyotd vaikeuttavilla” tehtdvilld tdhdéttiin - tdménkaltaiseen efektiin.
Saatoimme esimerkiksi samaan aikaan kertoa vitsid ja muistella opettelemaamme
viittomakielistd tarinaa. My6s sonomobiilin kuljettaminen muutoin tavallisessa
kohtauksessa tuotti “horjunutta” ilmaisua, puhumattakaan tietysti Ndtyn vieraan
kielen hankkeista, joista meiddn vuosikurssillemme osui kiinan kielen haltuunotto
viidessd viikossa. Esitimme Tohvelisankarin rouvan Kiinassa Guangzhoussa 1200
hengen katsomolle vuonna 2012. Ilmaisu oli tuossa projektissa véhintddnkin
horjunutta, silld ndyttelijintyd oli vaikeutettu ddrimmilleen: kun yritimme muistaa ja
lausua kiinankielisid repliikkejd sekd niiden tooneja, nédytelmédn koreografisten

kuljetusten ja omien viittomiemme sekamelskassa.

Pohtiessani edelleen Eskolan opettamaa nayttelijin tekniikkaa, tunnistan sen
yhtdldisyyden nykyndyttelijintekniikkaan myos itseohjautuvuuden késitteessd, jota
my0s Eskola kiytti opetuksessaan. Hén varmaan tarkoitti silld tekniikoita, joilla omaa
ilmaisua voi ohjelmoida toimimaan muillakin kuin tekstin psykologian perusteilla.
Mielestini Eskolan “nyky” ja itseohjautuvuus ilmenivét my0s siind, ettd kiinnostus oli
ndyttdimollisessd tapahtumassa, joskin fiktiivisen todellisuuden sisdssd. Esitys ei ollut
alisteinen nédytelmadlle, vaan erddnlainen ponnistuspohja, jotta pdistdin huvittelemaan
ndyttdmolliselld leikilli ja kommervenkeilld.  Itseohjautuvuutta ja ehkd jopa
‘néyttelijindramaturgiaan’ (ks. Hulkko 2011) — jota Eskola ei siis opettanut, vaan jota
Nitylld on tilld nimelld opettanut Hulkko — jollain tasolla vertautuvaa oli myos
Eskolan perusseminaarikurssi, joka perustui ldhes kokonaan sille, ettd me nayttelijét

itse valmistimme pienid esityksid, demoja, erilaisista tehtdvdnannoista kuten



esimerkiksi taidendyttelykdynnin pohjalta. Muistaakseni nditd demoja tehtiin
opintojen alkuvaiheessa jopa useita pdivissd. Nédiden pienten esitysten opinndytteeni
kannalta ratkaiseva tekijd on se, etti ne usein perustuivat sopimukselle siitd, mitd
tehdddn, eikd nayttdmolld kokeillen ja tdstd kokemuksesta kiinnostuen. Toisaalta
meille alkoi kehittyd kyky tuottaa itseohjautuvasti esitysmateriaaleja ensemblen
kesken. Myo6s ndytelmid luettiin toiminnallisesti tekemélld niistd “klovniversio”, eli
lyhyt, karrikoitu ja puheeton pieni esitys. Shakespearen ndytelmidstd tehdysté
klovniversiosta saattoi paikantaa tdlld tavoin esimerkiksi dramaturgiset kdfinnekohdat.
Siksi olikin mieclestdni suorastaan kummallista, ettd ndma Eskolan itsensd meille
opettamat tekniikat eivét varsinaisesti padssyt oikeuksiin produktioprosesseissa. Paitsi
yhden kerran, viimeisessd yhteisessd projektissa: Ollin oppivuodet -esityksen (2013)
hieman kriisiytyneen “Meksiko”-kohtauksen harjoituksissa erds kurssitoverini
pyysikin lehtorimme ohjaajan ja koreografin poistumaan, ja sanoimme, ettd osaamme
tehdd kohtauksen itse loppuun. Témid sopi heille mainiosti, ja mennessddn he

mutisivat, ettd koulutuksen tehtdva onkin tehda opettaja tarpeettomaksi.
1.2 Kaésitteellistdmisté: “kaksi tilaa”

Aloittaessani opinndytteen kirjoittamista kevéélla 2015 pohdin nédyttelemisen hetked.
Tarkoitan termilld erddnlaista niyttelemisen yksikkod, tiettyd muuttuvaa hetked, kun
taas ndyttelemisen kisitdn isommaksi prosessiksi esimerkiksi scoren, eli partituurin
rakentamiseksi. Néytteleminen on tietynlainen kokonaisuus, mutta ndyttelemisen
hetki on jotain hauraampaa, joka ei mielesténi aina toteudu mielekkédsti vaikka
seisoisinkin néyttdimolld ja tekisin juuri sitd mitd oli sovittu. Sama scoren kohta
saattaa toisena iltana olla todella mielekds, ja toisena iltana tunnen olevani tdysin
hukassa. Néyttelemisen hetki tarkoittaa minulle jotain yksityistd henkilokohtaisten
tuntemusten ja teoksen yhteenkietoutumaa, mikrokosmosta, jonka laatu,
merkityksellistymisen ja arvottumisen periaate lopulta maérittdd koko ndyttelemisen

makrokosmosta, nayttelijin tekniikkaani.

Néyttelemisen hetkelld yritin tuolloin keviélld 2015, opinndytteen kirjoittamisen
alkuaikaan, sanallistaa itselleni nédyttelemisen kokemusta, jonka huomasin tuossa
vaiheessa vield artikuloituvan hankalasti tuon hetken paityttya ja siitd keskusteltaessa.
Vaikka Hulkko oli pitinyt meille muutaman oppitunnin virityksesti

néyttelijintekniikkana, ei viritys ollut vield syventynyt oman niyttelijantaiteeni
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varsinaiseksi perustaksi vaan vain yhdeksi mahdollisuudeksi. Pohdin ndyttelemisen
perustuksia ja vaikka olin jo litkkunut jonkin aikaa inspiroituneena taiteellisen
tutkimuksen késiteavaruudessa, sain nyt kauhukseni huomata, etti havaintoni ja
muistikuvani néyttelemisen hetkistd nayttiytyivit aluksi vain hyvin yksinkertaisessa
valossa. Havaitsin, ettd joskus tuntuu tosi hyvéltd, voimakkaalta ja luovalta, ja joskus
tuntuu aivan kauhealta, jolloin pahimmassa tapauksessa itsed ei osaa auttaa yhtddn.
Kokemukset eri nidyttelemiskerroista tuntuivat todella ndin perustavanlaatuisesti
erilaisilta. Néyttelemishetkeni vaikuttivat siltd, etteivdt ne olisi ikdin kuin maéralla
mitattavaa ja karttunutta taitoa vaan jotakin enemmin on-off-tyyppistd toimintaa. Kun
syvidluotasin kokemuksiani, joista mahdollisesti kirjoittaa opinndytteesséni, tajusin
dkkid eri nayttelemiskokemusteni irrallisuuden toisistaan; niiltd tuntui puuttuvan
jonkinlainen yhteinen perusta, ja pitkddn jouduin pohtimaan, mitd ndytteleminen
ylipadtinsd edes oli. Peldstyin kun tajusin, etten edes itselleni osaa selittda
yksinkertaisella tavalla, mikd on néyttelemisid yhdistdvd perusperiaate muuttuvissa

tilanteissa aina toisen esittimisestd ’itsend” toimimiseen.

Aloin koota kokemuksiani niyttelemisen hetkistd huomaten, ettd ne méérittyvét joko
mielekkdind tai epdmielekkdind sen perusteella, onko oma kokemukseni ollut
miellyttava tai epdmiellyttdvd. Aloin pohtia niitd madrittdvid ominaisuuksia olettaen,
ettd tdllainen tislaus tuottaisi jonkinlaisen ndkymin siitd, miten mielekkééksi koettu

hetki rakentuu ja merkityksellistyy.

Pohtiessani ndyttelemiseni perustuksia syksylld 2015 palasin alussa mainitsemani
Belgian-matkan muistiinpanoihin. Okadan perusideasta “’kaksi tilaa tilassa” alkoi
véhitellen jdsentdd mielekkditd ja epdmielekkiitd ndyttelemisen hetkid: kun olen
kokenut itseni ilmaisuvoimaiseksi tai ylipddtddn ndyttelevéni, olen tuntenut
operoivani kahdessa tilassa, joista ensimméinen on fyysinen” tai kompositionaalinen
tila ja toinen kuviteltu tila. Ensimmaéiseen tilaan kuuluu suhde konkreettisiin olemassa
oleviin fyysisiin entiteetteihin, kuten ndyttdmon lavastus tai hengityselimistoni.
Tédmin todellisuuden hallintaan olen opiskellut erilaisia taitoja, kuten puhetekniikkaa
ja esimerkiksi pallealihaksen toiminnan ymmaértdmistd ja hallitsemista. Liitdn myds
kompositionaalisen tajun kehittdmisen, esimerkiksi rytmin havaitsemisen, jostain

syysté tdhidn konkreettiseen, ensimmaiseen tilaan.

11



Toinen tila on kuviteltu, mutta silti kokijalle eli minulle hyvin todellinen tila tai
maailma, jossa vastaanotan ja tuotan erddnlaisia kuvia ja tuntemuksia. Siind minulla
on ikddn kuin kéytdssdni ndyttdmd, johon heijastan omaa filminauhaani, kuin
animaatiotaiteilija. Samankaltainen kuviteltu, mutta ndhty maailma 16ytyy monista
ndyttelemisestd kirjoitetuista teksteistd. Esimerkiksi Konstantin Stanislavskilla
tallainen mielikuva heijastuu  “erddnlaiseen  kuviteltuun sisdisen ndkoni
valkokankaaseen” (Stanislavski 2011, 120). Tama sijaitsee kuitenkin tilassa: “Filmi
kylld pyorii sisdssdni, mutta sen heijastuksen néen ulkopuolellani” (mt., 121). Ndky
oli keskeinen kdsite myds Turkan koulussa, kuten siitd tehty tutkimus osoittaa (ks.
Silde et alii 2011, 36). Kahden tilan jisennyksen hedelmaéllisyys on minulle siind, ettd
havaitsen ja tunnistan sen avulla epdmielekkdin ndyttelemishetken keskeisimmain
ominaisuuden: epamielekkdissd ndyttelemishetkissd en ole liikkkunut kahdessa tilassa
vaan ndyttdmdnéni on ollut vain fyysinen todellisuus, ensimmaéinen tila, enké ole ollut

psykofyysisestd mielikuvituksestani inspiroitunut.

Ingmar Lindh on antanut nimen foinen ulottuvuus, jollekin sellaiselle, joka tuntuu

vastaavan kasitystdni kahdesta tilasta:

[The actor must] transpose his actions to another dimension. If his work does
not provoke resonance, it does not stimulate associations. For example,
’action” does not simply mean tearing a newspaper to shreds. The act has to
stir a new world in the actor and in others; otherwise his score remains a
corpse instead of enabling him to act and react [... .] to facilitate the
changelling of his energy. (Lindh, lain. Zarrilli 2013, 17.)

Kahden tilan periaate alkoi syksylld 2015 jasentdd havaintojani. Koin, ettd minulla on
joukko onnistuneita kokemuksia ja epdonnistuneita kokemuksia, mutta niiltd puuttui
edelleen jonkinlainen koheesio ja perusta. Mietin, minkélaiseksi toiminnaksi tai
ajatteluksi néyttelemisen itselleni selittdisin? Minkd muotoiseksi kuvaisin ajatukseni?
Miten voisin tehdd nayttelijin tajunnan dokumentointia? Millaisia késitteitd
tajunnassani on, minkédlaisen estetiikan ja siséllon palvelukseen ne ovat syntyneet?

Muistiinpanoissani ndkyy miten yritdn sanoittaa pohdintojeni tavoitetta:

Hetken taide — teatteritaiteen rontgenvalaisu: (olotilan, ajatuksen, olemisen)
nédyttelemisen hetken alkurdjéhdysteoria

Millainen ajatus on, miten niitd syntyy, mikd on mielekds flowtila, eli
ajatuksia tulvii assosiatiivisesti ja miten “tyhjdd” itsekritiikilld tayttyvéa
ajatustilaa voisi vélttdd. Mitkd olisivat nditd katapultteja, jotka réjayttia
aarrearkun. (Opinndytteen muistiinpano lokakuulta 2015)
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Néyttelemisen hetken metafysiikkaa ajatellessani palaan erdéseen harjoitteeseen Ken
Main butokurssilta, jonka kdvin Lahden Kansanopistossa vuonna 2011. Meidén tuli
kdyda, esittdd, kukan matka siemenestd ruusuksi. Kun ndin opiskelutovereideni
nousevan lattialta ja muuttuvan joka solultaan niin ruusuksi, kuin ihminen vield
ihmisend ollessaan voi muuttua, heididn kasvojensa ilmeen ja kehojensa solujen
laajenevan ja muuttuvan mielen antaman tehtdvin mukaiseksi taiteeksi, oma
atomeista koostuva universumini liikahti. Opinndytettd kirjoittaessani muisto yhdistyy
jollain tavalla toiseen muistoon: kun ohjelmointi-insindori-isdni selittdd kosmoksen
rakentumisesta ja DNA:n koodautumiskyvysté; miten jokainen solu ja atomi, joissa
on sama DNA, tietdd olevansa kuitenkin kdden tai silméin solu. Samalla tavalla
ruumiimme osaset alkavat muistuttaa mielikuvittelun tehtdvad. Miettiessdni
lokakuussa tuota ndyttelemisen hetken metafysiikkaa kirjoitin muistiin: ”Olen ndhnyt

liikkettd jonka denotaatio on kukka” (Opinndytemuistiinpanot 5.10.2015).

Yrittdessdni tavoitella ndyttelemisen perusteita ja niyttelijan ajattelutapaa alkoivat
filosofian  kisitteet denotaatio ja konnotaatio tuntua hyviltd tarttumaan
nédyttelemistapahtumaan. Mielestidni ndytteleminen on ajatustaidetta, josta katsoja
ndkee mielikuvien fyysiset konnotaatiot — eleet. Minulle mielekkdéseen ndyttelemisen
hetkeen kuuluu tunne kokonaisesta, lampiméstd ja rennosta kehosta. Pohdin,
kertoisiko tdllainen tuntemus siitd, ettd yksi kokonainen vahva mielikuva olisi
psykofyysisesti  erityisen inspiroiva. Olen harvemmin inspiroitunut kehon
eriytystehtdvistd kuten, ettd tekee kddelld toista ja paéllé sitd ja lantiolla tdtd. Kun “on
kukka”, koko ilmaisu muuttuu ideaksi tdstd. Seuraavassa opinndytteen
muistiinpanossa késittelen nayttelemistapahtumaa denotaation ja konnotaation

késitteiden avulla:

Néytteleminen on tavallaan denotaatio joka kulkee takaperin. Lopputulos on
padkallo, mutta sithen paistdin mielikuvilla myrkystd, kuolemasta, hajusta,
pelosta. Ja noi on ikddnkun néyttelijin bensaa. Miten erilaiset konnotaatiot on
meiddn ruokaa. (Opinndytemuistiinpanot lokakuulta 2015.)

Nédiden  pohdintojen  perusteella  tein  opinndytteen  valmisteluvaiheessa
vilitillinpdéatoksen tekniikan tavoitteesta: Psykofyysinen mielikuvittelulla ja
ruumiintunnulla 18ydetty idea, joka viritystason 16ydettyd itsessddn generoi liikkeen,
joka tuottaa tietyn (mielekkdin) logiikan mukaan impulsseja ja ndyttelijan

dramaturgiaa. Ajattelen viritystdi kosmoksen muotoisena ajatuksena: se laajenee
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ytimesté kaikkiin suuntiin, on tietty ja konkreettinen. Silld on alkupiste ja tulevaisuus,
lilke on sen resonointia. Liike on ajatuksessa ideana, eikd esimerkiksi tunnetila.
Viritys viithdyttdd mielikuvitustani kuvina, muistoina, tunteina ja tuntemuksina, joita

yleiso ei nde. Se pitdd minut kahdessa tilassa.

Suggestioon, transsendentaaliseen meditaatioon sekéd transsendentaalisen idealismin
ilmidihin tutustumisen jidlkeen pédddyin loppujen lopuksi niyttelijantaiteesta
kirjoitettuun kirjallisuuteen ja hakemani ajatuksenmuodon sanalliseksi vastineeksi
Nykyndyttelijin taide -kirjasta 16ytyi kisite olotila. Hyvéksyin ja ymmaérsin kisitteen
ylldttivdn mydhéisessd vaiheessa ottaen huomioon, ettd minua maisterivaiheessa

opettanut Hulkko oli yksi tutkimukseen osallistuneista tutkijoista. He kirjoittavat:

Se [olotila] on kokijalleen tarkasti maddrittynyt kuvitteellinen ja
henkilokohtainen kokemus- ja havaintoavaruus, kokonainen pieni maailma.
Olotila koostuu liikkeistd, mielikuvista, tunteista, fyysisisté reaktioista, eleista,
ddnestd, puheesta — kaikista néistd tai ndiden yhdistelmasta. (Silde et elii 2011,
212))

Minulle mielekkddn ja epamielekkddn ndyttelemisen hetken tunnistuspisteeksi tuli
olotilan syntyminen. Olotila alkoi maédrittyd mielekkdén ja epdmielekkddn
nédyttelemishetken rajapintana. Mielekdstd ndyttelemisen hetked kuvaa, ettd olotila
syntyy, ja epdmielekistd, ettd se ei synny, vaan sitd joutuu “esittimidn”. Télloin
litkun vain “ensimmdisesséd tilassa”. Olotila ja kahdessa tilassa liikkuminen ovat
minulle mielekkdin néyttelemisen hetken kuvaus. Olotilan syntyminen toimii ikddn

kuin kokemuksen kahden tilan tilassa toteutumisen indikaattorina.

Seuraavaksi aloin miettid, mikd on tdmai toinen tila, mielikuvittelun tila, jonka koin
syntyvian mielekkdissd nédyttelemisen hetkissd. Pohdintojeni painopiste alkoi siirtyé
fyysisen ndyttdmon toiminnasta sisdisen nidyttdmoni toimintaan. Sisdinen ndyttimo on
C.G. Jungin aktiivisen mielikuvituksen ilmenemispaikka, jossa voi ikddn kuin ndhda
unia  hereilld. (Sarvela 2010, 312) Jungin kautta etenin ajatukseen

submateriaalisuudesta, jonka esittelen seuraavaksi.
1.3 Submateriaalisuus

Keskeiseksi nousi kysymys, mité ajatella ja misti virittyd? Psykofyysisen virittymisen
taidosta tuli minulle néyttelijin tekniikkani, ndyttelemisen, maéritelma.

Néytteleminen on siis taitoa virittyd. Zarrillin mukaan ndytteleminen on aina jollain
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tapaa scoren rakentamista, silld improvisoitu esityskin noudattaa yleensd aina
jonkinlaisia sovittuja tai thannoituja muuttujia. (Zarrilli 2013, 12) Zarrillin pohjalta
paittelin niyttelemiseen liittyvin olennaisesti myos scoren, eli psykofyysisen

partituurin ja komposition rakentaminen.

Eugenio Barban mukaan nayttelijélld on scoren lisdksi kdytdssddn myds subscore

(Barba 2010, 29). Hian kuvaa subscorea seuraavasti:

The subscore is an inner support, a hidden scaffold which actors sketch for
themselves without intending to act it out. The subscore should not be
confused with the meaning that the score will assume for the observer. (Barba
2010, 30.)

Subscore on myds minulle hedelméllinen termi, ja ymmairrdn sen yhdeksi
nimitykseksi tajunnallisuudelle, edelld mainitsemalleni sisdiselle ndyttdmdlle, jolle
olin haparoiden etsinyt kisitettd. Barba tuo esiin, miten subscoren voi tayttda
mielikuvista, jotka syntyvét tekstin siséltdmistd tilanteista, keksitystd tilanteista,
muistoista, assosiaatiosta, maalauksen tekstuurista tai aiheesta, laulusta jne. Hén
kirjoittaa, ettd Odin-teatterin ndyttelijdt valitsivat subscorensa itse. Onkin tirkeéa, ettd
subscore on oma ja henkilokohtainen. Barban oppilas ja Odin-teatterin néyttelijad Julia

Varley kuvaa subscorea seuraavasti:

[Subscore is] an invisible physical/mental process, which accompanies, both
in a fixed and fluctuating way, the actions that the spectator sees [...] It is not
restricted to a conscious mental process based on images. The course that
subscore follows can be linked to physical sensations, abstractions,
information  processed in different ways by the brain and
remembered/forgotten by a memory, which I place my cells rather than in my
thoughts. (Varley, lain. Zarrilli 2013, 16.)

Tunnistaessani subscoren aktivoitumisen mielekkéissd ndyttelemisen hetkissd minulle
nousee monta muistikuvaa Meriteatterista. Muistoni néistd niyttelemisisti ei ole kuva
tilanteesta, jossa olin ja johon liittyy katsojat ja vastandyttelijit ja oma tunnelmani,
vaan muistoni onkin néyttelemisen hetkessd luotu mielikuva. Oikeastaan muistakin
vain mielikuvituksestani tai muistoistani tuolloin nousseen assosiatiivisen, tismaéllisen
kuvan. Muistan, ettd himéard kuva mummoni oikeasta lonkasta sai kehoni virittymééan
voimakkaasti. Tai sitten kehoni oli virittynyt tilanteeseen, joka taas nosti siséiselle
ndyttdmolleni mieli-kuvan mummoni lonkasta. On my6s paljon kuvia, jotka eivét ole

muistojani. Ne ovat ikddn kuin tekstistd ja tilanteesta nousevia maalauksia, joita
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maalaan vain itseni ndhtéviksi ja joita psykofysiikkani taas heijastaa. Olen ikdén kuin

projektori yksin alati muuttuvassa maalatussa ja kuvitellussa maisemassa.

Nyt minulla oli perushavainto toisesta tilasta”. Halusin kuitenkin korostaa tuon tilan
siséllollistd ulottuvuutta enemmén kuin mielen partituuria, jolloin kehitin Barban
kisitettd vield edelleen. Téstd kisin kehitin ajatuksen submateriaalisuudesta. Se
tarkoittaa niitd ndkyjd, mielikuvia ja mielleyhtymid, joiden kanssa nayttelija
tyoskentelee “toisessa tilassa”. Submateriaalisuus on minulle oiva termi ja tyovéline
havainnollistamaan ja erittelemdén erilaisten esitysten rakentumisperiaatteita
néyttelijin ndkokulmasta. Toiset ohjaajat tydskentelevét yhdessd niyttelijan kanssa
myo0s submateriaalisella tasolla scorea rakennettaessa ja toiset ohjaajat eivit. Koen,
ettd esimerkiksi edellisen tanssin lehtorin, Ari Nummisen, kanssa monesti luovaksi ja
vapaaksi kokemani, tyOskentelyn ja esiintymisentila liittyivdt juuri téhén, silld
Nummisen sanoitti ddneen monesti submateriaalista tasoa. Hidn syotti meille
mielikuvia, mutta koen, ettd hdan my0s jollain tapaa ndki millaisia mielikuvia meille
syntyi ja kéytti nditd edelleen. Tdstd mielestini avautui luova tila ja yhteisen
tekemisen tunnelma. Nummisen vuosikurssillemme vuonna 2012 ohjaama Meren ylldi
monen vdrinen pilvi -tanssiteos oli minulle erittdin vahva esityskokemus, ja onkin
pohdintojeni kannalta kiinnostavaa havaita, ettd olen kokenut juuri tuon tyon aikana

saamani esiintymiskokemukset poikkeuksellisen tasavahvoiksi.

Submateriaalisuus tuo ndhddkseni esiin myods ndyttelijin tajunnallisen aineksen
herkédsti muuttuvan luonteen. Submateriaalin voi vaihtaa, vaikka score pysyisi
samana. Laulunumeroni Hipsterit-esityksessd (2016) toimii tdstd havainnollisena
esimerkkind. Laulaessani ”Kun koti kauas jad” -laulua huomasin, ettd en voinut pitda
samaa submateriaalia kovin pitkdén ja ilman vahvaa submateriaalia huomasin kehoni
taas herkidsti hdtddntyvian ja laulu alkoi tuntua hankalalta. Esimerkkind yhdesté
toimivasta, assosiatiivisesta submateriaalista, jonka lauloin, oli mielikuva
akvarellivéreistd, jotka laajenevat mustassa taustassa samalla tavoin, kuin ne levidvit
kastettaessa sivellintd vesilasiin. Ndin, kuinka vérit kieppuvat ja muuttuvat, ja mietin
aktiivisesti vérien mielleyhtymid ja vastavdrejd. Barba kirjoittaa, ettd hdn on
havainnut, ettei ole vilid silld, pitdvdatkd ulkopuoliset subscorea dlykddnd tai

mielikuvituksellisena tai originellina. Hén toteaa:
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The subscore’s quality is unimportant from other people’s point of view. But
from the actor’s point of view it has to be extremely significant. It may be
somethin childish, regarded as worthless or nonsence by those on the outside.
(Barba 2010, 30.)

Itse ajattelen, ettd submateriaalisuus ei ole vain aistivoimaista improvisointia scoren
sisélld, jotta score tai keho niyttdytyisi elinvoimaisena. Submateriaalisuus voi olla
scoren erddnlainen tuki, jota esimerkiksi ylld kuvaamassa laulunumerossani kaipasin,
mutta se voi olla myds koko scoren ldhtokohta tai rakentumisperiaate. Néyttelijin ei
siis tarvitse pukea ajatteluaan ensin esimerkiksi tarinan sisddn, josta se voi ilmetd,

vaan psykofyysinen olemistapamme voi asettua suhteessa maailmaan sinénsa.

Edelld kuvaamani submateriaalinen taito on minulla mydhemmin kiteytynyt
kysymykseen siitd, millaiset olosuhteet osaan luoda omalle psykofyysiselle
inspiroitumiselleni. Olen alkanut paikantaa omaa erityistd asiantuntijuuttani juuri
néihin, suurilta osin pédéni sisdisten olosuhteiden havainnoimiseen ja kehittimiseen.
Ideaalissa tilanteessa ndistd olosuhteista syntyvd tajunta tdyttyy kuin itsestddn
submateriaalilla kun tydskentelen esimerkiksi tekstimateriaalin parissa. Koen, ettd en
tyOstd submateriaalia samalla tietoisella tavalla kuin muita lattialla” tekemidni
valintoja. Submateriaalin on esimerkiksi annettava olla rauhassa, jos haluan tulla
kosketetuksi tai, ettd teksti koskettaa. Jos esimerkiksi taas otan itselleni paineita
vaikkapa kyynelien tuottamisesta, tulen aiheuttaneeksi sen, ettd tistd paineesta tulee
submateriaalinen siséltd — itsed oikeasti koskettavan asian sijaan. Tietysti kaikki ei
kosketa tai inspiroi itsed yhtd paljon. Opinndytteen tekoaikana kdynnistyneen
Ndldnhdtdi—produktion (Ndldnhdtd on Teatterikorkeakoulun ja Teatteri Takomon
yhteistydproduktio, jossa ndyttelen. Esityksen ensi-ilta on toukokuussa 2016)
ensimmadisend harjoituskautena luimme koko tekstimateriaalin joka pidiva ldpi eri
rooleissa. Huomasin, ettd inspiroitumiseni oli osittain verrannollinen sen kanssa,
minkélaisia ennakkovaatimuksia mieleni oli ehdttinyt materiaalista muodostaa.
Esimerkiksi, ettd “tuon kohdan pitdisi olla hauska.” Sitten tdtd kohtaa lukiessani
ajattelin vain titd ennakkovaatimustani, mitd seuraava tyOpdivikirjaotekin hyvin

kuvaa:

Sit ajattelen vaan sitd kun luen enkd 10ydd sellasta aitoo kosketusta siihen
tekstiin joka olis saattanutkin olla koomisesti virittynyt. Sit siitd on turha
itseddn myos soimata. Néin on jo ehtinyt tapahtumaan ja sen pydrittely siind
samalla on taas viddrdd submateriaalia. Sub-teksti on niinkun materiaaliin
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esiintuotu nikokulma yleisolle luettavaksi. Materiaali on sit taas taipuisaa
moniin sisdll6llisiin valintoihin. (Tydpévikirja 3.2.2016.)

Submateriaalista “ilmatilaa” saattavat kiyttdd myo0s erilaiset introjektiot eli siséistetyt
auktoriteetit. Muistan lukeneeni, ettd Turkan entiset oppilaat saattavat kuulla
opettajansa yhd vuosikymmenten jidlkeen kommentoivan heitd ndyttelemishetkelld.
Huomasin pian submateriaalisen tason maddritettydni myds itse, ettd menneet
auktoriteettini  olivat eldneet tissd tajunnassani erittdin  epdinspiroivana
kommenttiraitana. Esimerkiksi kun mennesséni tekeméén tyoharjoitteluani Takomolle
(syksylla 2015) palasin Helsinkiin, alkoi Helsingissd tekemani kandiproduktion
kovasanainen auktoriteetti yhtékkid, kahden vuoden jilkeen kommentoida
nédyttelemistdni. Varmasti Helsinkiin palaaminen sai kehoni fyysisesti muistamaan
ailemmat hankalat tuntemukseni. Valitettavasti tdmd kommenttiraita sai kehoni
virittymddn myds samalla, aiemmin koetulla tavalla varovaiseksi. Lisdksi oma
kommenttiraitani saattaa héiritd niyttelemisen hetked. Pdittelin, ettd subscoren olivat
ailemminkin vallanneet rotostelijdt, jotka olivat aivan liian kauan saaneet rellestda

tajunnassani hdiriten nédyttelemistédni ja keskittymisténi.

Téstd johtuen kehittelin minétilojen tekniikan, jolla saan siivottua kutsumattomat
vieraat héiritsemasti keskittymisténi ja vapaata mielikuvitteluani. Apuna kéytin Kati
Sarvelan ajatuksia aktiivisessa mielikuvituksessa tydskentelevistd minétiloista.
Hinelld aktiivisen mielikuvituksen ndyttimond toimii niin sanottu sisdinen teatteri.
Sarvela johtaa minétilojen kisitteen ego-state-terapiasta, jonka mukaan meissd asuu
erilaisia persoonaosia, joilla on usein ristiriitaisia tarpeita. Sarvela kirjoittaa, ettd
”[h]armonia saavutetaan kun osien roolit kyetddn ’neuvottelemalla’ nivomaan

sopusointuiseksi ryhmiksi (Sarvela 2010, 26).

Ehdin hieman kokeilla minétiloja Hipsterit-produktion aikana. Minétilojen periaate
antoi minulle mahdollisuuden tarttua ja tydstdd omaa submateriaalista tyGhuonettani
ja kisitelld intensiivisen ja intiimin yhteistaiteilijuuden harjoitusprosessia. En min,
eikd kukaan voi hallita mieltdén, mutta nyt minulla oli jonkinlaisia tydkaluja siithen.
Voin irrottaa jonkun minétilan itseydesténi ja tarkastella sen tarpeita ilman, ettid koko
harjoitusprosessini ja luomisvoimani ja -tahtoni, hdiriintyy esimerkiksi yhden tietyn
mindtilan, yhden figuurini, huolista ja miellyttdmisen tarpeista, ja voin paremmin

suunnata keskittymistd taas tyohoni. Se auttaa minua my0s kestdmaiin ja erittelemdin
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erilaisia pettymyksen tunteita esiintymistilanteen jdlkeen. Esimerkiksi Hipsterit-
esityskaudella tarkkailin minétilojen neuvottelua seuraavasti: ensi-illassa koin
keskittymiseni herpaantuneen minulle rakkaassa kohdassa. Sen sijaan, ettd olisin
vajonnut itsesyytoksiin, rauhoittelin erdstd mindtilaani, silld tiesin, ettd olin yrittényt

parhaani. Minétilojen pohdintaa Hipsterit-esityskaudelta tyopdivékirjassani:

Jos esityksen jdlkeen minua vaivaa jokin “huonosti” mennyt kohta, usein
minulle aktivoituu lapsen kaltainen minétila, joka kokee petdaneensi
vanhemman. Sotilas mindtilani taas ajattelee sen johtuneen liian laiskasta
lammityksestdni. Tutkija-mindni saattaa taas muistuttaa, ettd virittymiseni tapa
tanddn oli harkittu pdétos eika laiskuutta. (Tyopdivékirja 18.2.2016.)

Olin tutkinut submateriaalisuuden periaatetta jo jonkin aikaa, kun huomasin joutuvani
hankalaan tilanteeseen. Olin miérittdnyt ndyttelemistdni siten, ettd osa taiteestani on
“nakyvad” kuten liike, ja osa ndkymadttomissd olevaa mielikuvitteluni ideamaailmaa.
Huomasin myos, ettd edes voimakkaasti kuvittelemalla tai mielikuvan ndkemiselld en
vélttimittd saavuta vapaata mielenliikettd kehossani. Kuva voi olla, tai voin pyrkié
ajattelemaan sitd mielessdni, mutta kehoni saattaa silti tuntua jaykailtd, kankealta tai
teenndiseltd, kun yritdn litkkua. Kun muistelin menneittd ndyttelemisen hetkié,
huomasin, ettd voimakkaimmat ja luotettavimmat olotilat olivat syntyneet yhteydessa
fyysiseen liikkeeseen. Ikddn kuin tdsmaéllinen liikke muistaisi tuntemuksia ja
submateriaaleja. Huomasin myds, ettd vahva kisitys kokonaisuudesta vapauttaa
tallaiseen olotilojen “maailmointiin® (Monni 2004). Monnin avaa syventidvin
ndkokulman ndkyvén ja ndkymittoméin viliseen kiusallisen dualistiseen jakoon.
Monni Kkirjoittaa, ettd “tanssin uudessa paradigmassa havainnoinnin suunta on
kadntynyt katseen kautta havainnoituvasta objektikehosta, eletyn kehon ja kehon
sisdisten aistien vélittimén informaation havainnointiin” (mt., 32). Seuraava kuvaus
avasi minulle tason, jossa minun ei tarvinnut endi kokea submateriaalista kokemisen

tapaani vihemmain “todelliseksi” tai nakyvéksi:

My0s mind olen imenyt kulttuurisessa didinmaidossa ldnsimaisessa ajattelussa
vaikuttaneen historiallisen tavan kisittdd todellisuus yliaistisen (idea) ja
aistisen (aine) vilisen erottelun kautta, vaikka tanssijan toimessani olenkin
kokenut, ettd tietoinen liike avaa todellisuutta tavalla, joka ylittdd henki-aine,
sisdlto- muoto erottelun (mt., 18).

Oivalsin, ettd materiaalin todellinen virittdva voima asuu minun kehossani. Eli kuten

Rolf Elberfieldin asian ilmaisee:”Bodily being is the zero point, from whence both
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fundamental sources’ of knowledge — sensuality and understanding — unfold”
(Elberfield, lain. Zarrilli 2013, 27). Samalla submateriaalisuudesta tuli vain yksi
nédyttelemisen hetken reaktiotuotteista, sen holistisuuden merkki. Kuten Monni tuo
esiin, ruumiimme ei siis ole pelkkd véline, jolla maailman kohtaamme, vaan se on
tajuntamme, havaintomme kokija, tulkitsija, muodostumispaikka ja -hetki. Teatteri

voidaan ymmartda ndiden ruumiiden vélisyydeksi.
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2. Esiintyja ja kisitetaide

Téssd luvussa tarkastelen nykyesiintymistd hieman laajemmasta ndkokulmasta ja
esitdn ajatuskulkuani, josta 10yddn yhtymékohtia etenkin Helavuoren artikkeliin Mitd

esiintyjd tekee nykyteatterissa?

Nykyteatteria on ahkerasti pohdittu ja ymmairtidkseni pdadytty siihen, ettei sana
itsessddn endd tarkoita oikein mitddn. Sen sijaan esiintyjdd ja etenkddn ndyttelijad ei
tdssd  nykyteatterikeskustelussa ~ useinkaan  ole  késitelty —  esimerkiksi
Nykyteatterikirjassa (Ruuskanen 2011) ei ole yhtddn nédyttelijain tai muunkaan

esiintyjdn kirjoittamaa artikkelia.

Olen néyttelijikoulutukseni aikana pohtinut paljon nykyesitystd ja -esiintyjyyttd
ymmairtddkseni syvéllisesti, millaisessa kohtaa historiaa itse olen. Taideopiskeluun
luullakseni kuuluu my6s sellaisen ymmarryksen kartuttaminen, ettd tietdd millaisesta
ajattelusta nyt tehtdvd taide syntyy. Mind pohdin, millaista teatteria tehdddn ja
millaista néyttelijyyttd minulta mahdollisesti oletetaan. Millaista on niyttelijan
tekniikka teatterissa, joka on jo pitkdén halunnut irrottautua nayttelemisestd kokonaan
ja puhua nimenomaan esiintyjistd (Esim. Hulkko 2013, 96) — ja 2000-luvulla jopa
“uudesta esiintymisestd”? (Helavuori 2011, 101) Erddssd nykyteatterisanastossa ei
endd haluta puhua edes esiintyjdstd, vaan sen kohdalla lukee “ks. Ihminen”

(Numminen & Kilpi 2008).

Halusin selvittdd itselleni omaa tekniikkaani ja néyttelijyyttd sen takana
ymmartadkseni, mistd “uudessa skenessid” (Ruuskanen 2011) ja nykynéyttelijyydessi

on kyse. Helavuori kirjoittaa:

Esiintyjdstd tulee yhd enemmén myds vastuuta ottava, kasitteellistiméén ja
ajattelemaan kykenevd olento aikaisemman muiden intentioita toteuttavan
nédyttelemiskoneen ja maailmojen representoijan sijaan. Esiintyjd vertautuu
kisitetaiteilijaan. Nyt hidn on se, joka havainnoi ja késitteellistdd “ruumiin
tuntojen” alueella. (Helavuori 2011, 108.)

Témi sitaatti kiteyttdd mielestini monta nykyesiintyjdén itsekin liittimaani

funktioita:

1. “vastuuta ottava, késitteellistimddn ja ajattelemaan kykenevd olento™:

tekijyyden muutos
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2. “muiden intentioita toteuttavan™: ajatus ndyttelijan emansipaatiosta

3. “havainnoi ja késitteellistdd *ruumiin tuntojen’ alueella”: nykyndyttelemisen
muutos  ndyttdytyy  minulle nimenomaan  ruumiin  tuntoisuuden

korostuneisuutena sekd ndyttelijassé ettd katsojassa.
4. “representoijan sijaan”

5. “Esiintyjd vertautuu késitetaiteilijaan.”: Tdhdn ajatukseen syvennyn

seuraavaksi.

Olin etsinyt nykyteatterin méaritelmai, joka tavoittaisi “uuden skenen” muuttunutta
suhdetta esiintyjyyteen. Usein huomaan palaavani lauseeseen, jonka olen kuullut
ohjaajaopiskelijoiden mainitsevan. Erddn produktion yhteydessd jopa kerdsimme
tamén nykyteatterin ja “konventionaalisen” teatterin eroja. Taululla luki my®ds silloin:
“Nykyteatteri on suhdetta eleeseen eikd tekstiin.” Kun sukupolveni ohjaajille tdima
tuntuu olevan jonkinlainen perusohje, niin miti se tarkoittaa néyttelijalle? Millaista
niyttelijdn tekniikkaa tdhin tarvitaan tai on olemassa? Miksi tdmi ei ole perustana

nykynéyttelijille? Mité ’ele’ tarkoittaa?

Ymmarrén siten, ettd ele ei ole néyttelijin gestusta tai gestiikkaa, vaan ele tarkoittaa
esitystd tekona ja tapahtumana maailmassa. Eleen rinnastuessa tekoon tai tullessa
ymmairretyksi tekona ollaan performanssitaiteen rajapinnassa, joka tulee tieteen
termipankissa kiteytettyd seuraavasti: '"kankaasta kehoon, teoksista tekoon".
Nykyesityksen, esitystaiteen ja performanssin vaikuttumiset ja liukumiset toisiinsa
ovat ilmeisid, enkd nde niiden erottelua tdssd kohtaa mielekkddnd, mutta
huomionarvoista on, ettd performanssitaiteen ajatellaan syntyneen nimenomaan

kuvataiteesta (eika teatterista) ja yhdessd juuri kisitetaiteiden kanssa.

Onkin kiinnostavaa, ettdi Helavuori vertaa nykyesiintyjid nimenomaan
kisitetaiteilijaan. Jos ndyttelijin nimedmiselld esiintyjdksi haluttiin tehdd pesderoa
nimenomaan ndyttelemisen perinteeseen, niin voisiko saman periaatteen pohjalta
ajatella, ettd performanssin ja esitystaiteen kontekstissa toimivan esiintyja—
performerin juuret 16ytyisivat kuvataiteesta? Voisiko siis ajatella, ettd nykyesiintyji
sai ikddn kuin teatteriperinteen isén lisdksi didin kuvataiteen historiasta? Kun vieldpa
taidehistoriassa koko perinteessd juuri performanssitaide minulle néyttdytyy naisten

haltuunottamana?
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Helavuori vertaa nykyniyttelijid my0s readymadehin, viitaten Marcel Duchampin
1910-luvulla taidendyttelyyn tuomiin tavallisiin, arkisiin sarjatuotettuihin esineisiin.
Hin kirjoittaa:
Esiintyjdt ovat usein kuin readymadeja, valmiita otettavaksi sellaisenaan tai he
ovat korvattavissa kuten Toisissa tiloissa -ryhméssd. Esiintyjédn readymade,

matriisiton esittiminen ja esiintyjdn esinemadisyys tulevat taiteeksi vasta
katsojan havaitsemisen kautta. (Helavuori 2011, 111.)

On kiinnostavaa, ettd ndyttelijin emansipaation aikana néyttelijin esinemaiisyys
nostetaan useassa yhteydessé esiin. My0s Hulkko (2013) kirjoittaa esinemiisyydesté
yhteydessa materiaalisuuteen taidehistoriassa. Juuri kuvataiteen
“materialisoituminen”, oman konkreettisuutensa ja materiaalisuutensa kasittdminen,
on ndhty keinoksi avata sille filosofinen ulottuvuus. Danto kirjoitti Andy Warholin
Brillo-laatikosta (1964), ettd taide tulee tietoiseksi omasta filosofisesta luonteestaan”
(Danto, lain. Katjaméki, Veivo 2007, 25). Duchamp etsi readymade -teoksillaan
vaihtoehtoja esineiden representoimiselle maalauksissa ja alkoi “presentoida” esineité
sindnsd taiteena (Moma-verkkomateriaalit). Duchampia voidaan pitdd esi-isdnd
kisitetaiteelle, jossa teosta edeltivd ideaa on pidetiddn tirkedmpédnd kuin itse teosta,

artefaktia.

Helavuori jakaa nykyesittdmisen kahteen: ”[M]eilld ndyttdd olevan kahtalaista uutta
esittdmisté: sellaista, joka nédyttdd ja manifestoi omaa materiaalisuuttaan, ja toisaalta
metafyysisten  kysymysten ddrelle wusuttavaa esittdmistd. Materiaalisuutta
manifestoivalla esittdmiselld tarkoitan hyvin konkreettista ruumiiseen sidottua

aineellisuutta vailla metafyysisid abstrakteja tulkintoja.” (Helavuori 2011, 109).

Voisi ajatella, ettd tdllainen ndyttelemisen paikantuminen ruumiissa ja lihassa,
konkreettisesti ja esinemadisesti, niin ikddn avaa filosofisen ulottuvuuden sekd kun
nykyesityksen ajatellaan korostuvan juuri tietyssé paikassa tapahtuvana tapahtumana.
Yhteys readymadehin seké sen jilkeldisiin késitetaiteisiin ja performansseihin jollain
tavalla resonoi ja sanoittaa toisella tapaa myds minun kokemustani nykyesityksen
opiskeluprosessistani, etenkin professori Hulkon kaudella. Varsinkin Dokumentti ja
teatteri -kurssi tuntuu monella tapaa inspiroineen késitystdni nykynéyttelemisesta.
Kurssilla katse suunnattiin monessa mielessd jo olemassa oleviin materiaaleihin,
kuten esineisiin, ja niiden kanssa néyttelemiseen, mikéd synnytti minulle merkittavasti

uudenlaista néyttelemistapaa ja -ajattelua. Téllaisia ndkokulmia ovat esimerkiksi:
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miltd esine tuntuu, mitd merkityksié se kantaa ja mitd sen outouttaminen mahdollistaa.
Teatterin ldhestyminen performanssia (sen tullessa késitetyksi juuri ruumiina ja
tapahtumana tietyssd paikassa) on tdhdentynyt minulle juuri tdllaisen
dokumenttiajattelun kautta. Kurssilla opettanut Pilvi Porkola vertaa viitoskirjassaan
teatterin ja performanssin suhdetta todellisuuteen seuraavasti: “Teatterissa vastaava

kysymys suhteesta todellisuuteen on aktivoitunut erityisesti dokumenttiteatterin
myo6td” (Porkola 2014, 150).

On kiinnostavaa, ettd késitykseni ruumiissani maailman kohtaavasta itsestd syveni
juuri Dokumentti ja teatteri -kurssilla. Teimme sen tiimoilta lyhyttd produktiota
Tampereen oikeustalolle. Oikeustalon aulassa oli "toteemipaalu”, kuten oikeustalolla
tyoskentelevdt sitd kutsuivat, joka oli ’ponikkd”, jossa luki pdivan kisittelyiden
aikataulut ja tiedot: syytetyn nimi ja rikos, josta héntd syytetddn. Huomasin, miten
valtavan voimakkaita tuntemuksia toteemipaalulla kdyminen ja pelkédstddn noiden
tietojen lukeminen minussa aiheutti. Olin todella ruumiillisesti virittynyt koko
oikeustalolla harjoittelun ajan. Olimme ennen harjoittelujakson alkua erddssé
kuulemisessa ldsnd, ja huomasin, ettd se vaikutti siten, ettd tdssd samassa salissa
tunsin erityistd kunnioitusta ja pelkoa oikeussalin huonekaluja kohtaan. Kuvittelin,
ketka kaikki olivat istuneet ndissé tuoleissa ja mistd syystd. Olin kauhuissani, kuinka
monena pdivand toteemipaalussa luki “Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd”. Ajattelin,
miten erilaisen kaistaleen maailmasta tiélla tydskentelevit ihmiset nakevit, kuin mité
mind nden omassa elimissdni. Tyoryhmiddn kuuluivat ohjaaja Ruusu Haarla,
dramaturgi Juho Grondahl, Nétyltd valmistunut ndyttelijd, Meriteatteriin kuuluva
Jussi Parviainen ja luokkatoverini Paavo Kééridinen. Esityksen nimi oli Syy/lisyys, ja
harjoituskaudella kirjoitimme ja toimme omia tekstejd aiheesta “Jos voisit tuoda oman
elimdn oikeuskésittelyyn aiheen, niin mikd se olisi”. Varmaankin konkreettinen
toisen ympériston, voimakkaasti latautuneiden huonekalujen kohtaaminen ja
omaeldminkerrallisuuden yhteisvaikutus saivat minut huomaamaan, miten havaintoni

syntyvét ruumiissani.
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3. Vire, epivire ja ylivire

Téssd luvussa kasittelen ajatusta ruumiissani kohtaavasta todellisuudesta. Mukailen
Kirsi Monnin kuvaamaa tanssin paradigmamuutosta ja pohdin millaisena se voisi
ndyttdytyd omassa ndyttelijdn taiteessani. Monni kuvaa ydinajatustaan seuraavasti:
“Esitén, ettd eletyn kehon tekhne ymmérretddn kehontietoisuuden harjoittamisena,
pikemminkin kuin kehon esteettis-teknisen —muovautuvuuden ja hallinnan

harjoittamisena” (Monni 2004, 32).

Tutkin virettd kolmesta eri ndkdkulmasta, vireen, epdvireen ja ylivireen kautta. Vire
tarkoittaa minulle periaatetta, johon kehollinen olemassa olomme nojaa:
psykofyysisen olemuksemme, muistavan, tuntevan ja eldvin kehon suhdetta
maailmaan jonka kohtaamme, tai joka sulkee meidét sisédmme tai jonka suljemme
meiddn sisddmme vireend. Epdvireisyys kertoo néyttelijin teknisen pohjan
vahvistamisesta, jolle vireesti ammentaminen holisistisina néyttelemisen hetkina
toteutuu. Ylivire tarkoittaa minulle oman henkildkohtaisen ruumiini ominaisuutta
virittyd erityisen herkésti sisdiseen ja ulkoiseen ilmastoon maailmaan, drskykkeihin ja
impulsseihin, sekd tuntemuksista, joita olen kokenut kehoani kohtaan. Nékisin, ettd
kaikki edelliset ovat vihitellen muuntuneet niyttelijin tekniseksi perustakseni.
Pohdinkin tdssd luvussa, miten vilineellinen suhtautuminen omaan kehooni on

minuun vaikuttanut.

3.1 Vire
Kirsi Monni kirjoittaa:

Vire, (Befindlichkeit), virittyneisyys, on perustava avautuneisuuden tapamme ja
olotilamme olevan keskelld. Heideggerin mukaan emme kohtaa maailmaa
neutraalina tietoisuutena, puhtaassa merkityksettoméssd havainnossa, vaan aina
jonkinlaisessa virittyneisyydessi tai olotilassa. [...] Se ei ole subjektiivinen lisd
objektiiviseen todellisuuteen, vaan avautuneisuuden tapa, joka nousee
maailmassa-olemisen olemuksesta itsestddn. (Monni 2004, 101.)

Ajattelen, ettd ndyttelijdlldi on kyky tunnistaa oma psykofyysinen vireensd ja
esimerkiksi sosiaalisen tilanteen vire tai tunnelma. En tarkoita vireelld mitdin
mitattavaa mikrobien sakkaa ilmassa tai uskomukseen rinnastuvaa asennetta
olemiseemme tai “olevaisen avautumiseen”. Tarkoitan vireelld tapaa, jolla todellisuus
tulee tulkituksi, assosioituu ja merkityksellistyy eletyn kehomme psykofysiikassa,

usein jopa tietoisuutemme huomaamatta. Kehomme sisdisyys ja sen ulkoisuus
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kietoutuvat virittyneisyydeksi ja merkityksiksi. Samasta syystd niyttelijalld on kyky

vaikuttaa oman psykofyysisen ilmastonsa tai sosiaalisen tilanteen vireeseen.

Erilaiset tilat kantavat erilaista virettd, ne assosioivat merkityksid, joihin
psykofyysinen mind reagoi. Kerron esimerkin opinndytteen kirjoittamisesta. Erddani
pdivand yritdn kirjoittamista yliopiston lukusalissa, joka on hiljainen ja kliininen iso
tila, jossa en ole koskaan aikaisemmin kéynyt. Huomaan, ettid prosessoin, osin jopa
tietoisesti, tilan aiheuttamia tuntemuksia. Mietin esimerkiksi, mitd muut lukusalissa
kirjoittajat tai lukevat ihmiset opiskelevat. Katselen kirjojen kansia ja mietin, miten
fiksuja he varmaan ovat ja miten hopohopo-aihetta mind opiskelen. Alan ajatella, ettd
tekstini ei ole tarpeeksi akateemista, ja paddyn vain lukemaan jo kirjoitettuja teksteja.
Alan panikoitua. Tila ehkd assosioi muistoja esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten
vakavuudesta, suorittamisesta ja kiireestd tdyttdd typerid konseptipapereita kisin.

Tilassa ei ollut hyvai viritys.

Seuraavana pdivind kirjoitan kotona, joka on sotkuinen, ja tunnen, etti kaaos
ympérilldni vaikuttaa minuun. Kaaos alkaa uhata myos tekstimassojani ja pelkéén,
etten pysty hallitsemaan opinndytettdni. Kotona tuntuu myds hankalalta maarittda
henkilokohtaisuuden tasoa tekstisséd, ja paradoksaalisesti alan véltelld paljastamista.
Seuraavana pdivand kirjoitan Nétyn opiskelijoiden lampidssd. Olen viettényt tilassa
paljon aikaa, lepohetki vietetdén usein lampidssé, joka on opiskelijoiden oma tila ja
turvasatama. Ldmpid on aika pieni koko kurssillemme, joten istumme ldhekkéin,
ryhméné. Kirjoittaessani tuntuu l&mpion sohvalla yhtdkkid olevan sopiva balanssi
tuttuutta (psykofysiikkani ei tarvitse prosessoida &rsykkeitd uudesta tilasta), ja
toisaalta en ole aivan kotona. Tilat ja esineet kantavat merkityksid ja virittdvét meité

sen mukaan.

Vire ja viritys voi olla my0s sosiaalisen tilanteen ulottuvuus, ja timé on mielestdni se
taso, jolla teatteriharjoituksissa paljon operoidaan. Teatteri on taitoa virittdd sama
tilanne ja teksti lukemattomilla eri tavoilla eli merkityksilli. Vire on se, jonka
esiintyjd ja katsojat yhdessd kokevat. Harjoitustilanteella myds on virittyneisyys, josta
on aistittavissa hierarkiaa, kdytintdjd, arvoja ja toiveita. Henkilokohtaiset
mielialamme ja taiteelliset oivalluksemme virittdvdt harjoitteluilmapiirid ja siten
vaikuttavat muiden ja yhteiseen taiteelliseen prosessiin. Harjoituksissa on taiteellinen

vire, jota voidaan tietoisesti sdddelld esimerkiksi ensimmaéisessé luvussa kuvaamallani
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virittdytymisen tekniikalla. Nyky#ddn ajatellaan, ettd esityksen tekotapa siirtyy
esitykseen, mikd on mielestdni totta. My0s Pieta Koskenniemi mainitsee tdmin

nykyesityksen ominaisuudeksi:

Perinteisessd teatterissa esityksid harjoitellaan aina samalla tavalla, kun
nykyteatterissa ajatellaan harjoitustavan siirtyvén esityksen kerrontaan.
Tyotapa valikoituu toisin sanoen sen mukaan, mihin esitykselld pyritddn.
Jokaisen esityksen tulisi etsid omaa muotoansa, oman kielensi. (Koskenniemi
2007, 48.)

Mielestéini edellinen ei tarkoita vain estetiikan tai ratkaisujen tietoista pohdintaa
ndyttdmolld, vaan se viittaa myds sithen, ettd ihminen on tunteva ja muistava,
historiaa kantava ruumis. IThminen merkityksellistdd kokemaansa aistivirtaa edellisten
kokemuksiensa ja odotushorisonttinsa mukaan. Harjoittelu virittdd esityksen
materiaalit, esimerkiksi scoren tietylld tapaa. Karkeana esimerkkind voi kuvitella, ettd
jos onnellisuutta kuvaavaa kohtausta harjoitellaan ilkedssd tai suoritteisessa
ilmapiirissd, tallentuu tdmé ilmapiiri tai vire kohtaukseen. Kun ajatukseni siirtyy
kohtaukseen, kehoni jo reagoi sen muiston laatuun, emootioon, joka on koettu. Hymy
vidntyy mikroilmeen hdivihtdessd kasvoilla. Olen huomannut, ettd esimerkiksi
tekstimateriaali alkaa jo ensimmadiselld lukukerralla ja varsinkin sen opetteluhetkelld.
Aloin kiinnittdd huomiota tekstin opettelelmishetkeen, silld huomasin, ettd “huonolla
fiilikselld” opetellun tekstin muistelussa muistuu myds huono fiilis. Uskoisin, ettd
tallaiseen ilmidon viitataan, kun sanotaan, ettd nédyttelija pyrkii valttimédn suorittavaa

asennetta, tai ettd ndyttelemisen pitdisi perustua nautinnolle.

Virettd voi myds muuttaa ja se muuttuu. Kuten edelld mainitsin, luimme Ndldnhdtd-
produktion ensimmaéisend harjoitusjaksona kevailld 2016 koko tekstin ldpi miltei joka
harjoituspdivd kolmen viikon ajan. Kuplivan alkuryhméytymisen hetkend luettuna
teksti sai varsin humoristisen sdvyn. Jos taas olimme kdyneet alle syvin keskustelun
nédldnhadéstd ja kirsimyksestd ja oikeudestamme lédnsimaalaisina valkoisina thmisiné
kisitelld niitd aiheita teatteriesityksessimme, lukukerta oli vakavasdvyisemmin

virittynyt.

Vire voi olla my6s hyvin voimakkaasti vaikuttava, vaikkei itse edes tiedostaisi sitd.
Olimme kurssitoverieni ja tarinateatteriohjaaja ja -opettaja Tiina Syrjdn kanssa
tammikuussa 2016 tarinateatterikeikalla Women of the World -tapahtuman

suunnittelupdivdssd Tampere-talolla. Tarinateatteri perustuu yleison jésenien
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kertomien tarinoiden pohjalta improvisoituihin esityksiin. Huomasin esityksen aikana,
ettd jotenkin haen koomisia paikkoja ja ilmaisuja ja yritdn poikkeuksellisen paljon
naurattaa yleisdd. Soimasin itseéni esityksen aikana, koska tietoinen hauskuuttaminen
el missddn tapauksessa kuulu tarinateatterin tekemiseen. Olin tehnyt tarinateatteria jo
pitkddn ja olen sisdistdnyt tdmén asian mielestdni hyvin. Siksi ihmettelin keikan
tunnelmaa, joka tuntui pakottavalta halulta hauskuuteen. Thmiset nauroivat kiihkeésti
ja kovaan déneen. Yllattden ihan esityksen lopuksi tuli hyvin henkilkohtainen, kiped
ja intiimi tarina. Ihmettelin esityksen kummallista, hieman hallitsematonta tunnelmaa.
Esityksen jilkeen Women of the World -suunnittelupédivdin osallistunut tarinateatteri
esityksen ohjaaja Tiina Syrjd sanoi huomanneensa naisilla olevan kova tarve nauraa.
Pdivén aikana kun oli kdyty monia rankkoja asioita yhdesséd ldpi. Nyt oli “rempsee
vaihde” pédlld, ja ihmiset halusivat kertoa sentyyppisid juttuja. Suunnitteluryhmin
tunnelma ja yhdessd eletty pdivd ja tilanne virittivdt, tai ne manifestoituivat
esityksessd. Yleisesti ottaenkin niyttelijand saattaa itse olla tietdiméton siitd, mika

viritys tarkalleen on, ja ihmetelld omia valintojaan.

Kuten edelldi huomattiin, my0s katsoja tuntee vireen ja osallistuu tunnelman
virittyneisyyteen oman eletyn kehonsa kautta. Tétd viretttd voisi Jussi Lehtosen
sanoin kutsua myos eldméntunnoksi, jota Lehtonen kuvaa seuraavasti: “Erilaisissa
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yksikoissd eldvien ihmisten menneisyys — heididn
elimdntarinansa — on usein Kkouriintuntuvasti ldsnd heiddn tdménhetkisessa
olemuksessaan. Vieraileva esiintyjd vastaanottaa sitd eldmdntuntona.” (Lehtonen
2015, 25.) Lehtonen liittd4 sitaatissaan viittaamansa ylesokontaktikurssin esityksen
performatiivisen kéénteen jdlkeiseen esitystaiteen paradigmaan, muun muassa
tapahtumallisuuden sekd esiintyjin ja katsojan vuorovaikutuksen merkityksen
korostumisen vuoksi. Kédsitdn ndmi Lehtosen kokoamat nykyesityksen ominaisuudet
omassa tulkinnassani vireeksi ja tunnistan hdnen viittaamansa eldméntunnon
vastaanottamisen ilmién my6s omasta kokemuksestani. Meriteatterin Laulu on meren
laulu -esitys on ollut opinndytteeni kannalta erittdin hedelmaillinen esitys, silld se on
vieraillut kahden vuoden aikana eri teattereissa ja olen pddssyt tekemdidn samaa
esitystd monessa vaiheessa opintojani. Mielesténi esitystd on virittdnyt paitsi se, ettd
olimme tulleet Rymattylddan tekemién esityksen paikallisesti merkittavéstd Saukko-
laivan historiasta rymattyléldisille, myds eldméntunto, jota koin heiltd

vastaanottavani. Muistan tdsmilleen miten esityksen erds kohta minulle
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merkityksellistyi ja virittyi niin vahvasti, ettd timd vire syntyy edelleen samassa
kohtaa joka kerta. Néyttelen loppupuolella vanhaa naista ja muistan yhden esityksen,
jossa erddn naisen katse ja vilillimme ollut vahva kontakti sai minut yhtdkkid

tajuamaan sanojeni painon. Ajattelen, ettd vire merkityksellistdd asioita.

Néyttelijd paitsi ammentaa vireestd myos kykenee muuttamaan siséistd ja ympardivaa
viritystddn. Niytteleminen ei mielestdni sitoudu roolihenkilon esittimiseen tai
varsinkaan “teeskentelyyn”, kuten hyvin monissa nykyesityksestd kirjoitetuissa
teksteissd véhintddn implisiittiselld tavalla annetaan ymmartdd viittaamalla niin
sanottuun Kirbyn (1972) jatkumoon. Kuten Annette Arlander kirjoittaa,
’[n]ayttelemistd esiintyy [sic] teeskentelyn (pretense) yhteydessid” (Arlander 2011,
90). Myds opinndytteessd lainaamani Helavuori, Porkola ja Hulkko viittaavat Kirbyn
jatkumoon. Helavuori kirjoittaa: “Matriisittomassa esittdmisessd oma itse on
enemmain esilld” (Helavuori 2011, 110). Kirbyn jatkumossa matriisi tarkoittaa
kuvitteellista aikaa ja paikkaa, jossa roolihenkilo eldd, mutta ajattelemmeko todella,

ettd esiintyjd—performer on ndyttelemisen hetkelld matriisittomassa hetkessi?

Minulle olennaisinta teeskentely-diskurssissa on se, ettd ndytellessini en koe
teeskentelevdni esimerkiksi virettd, vaan koen kohtaavani erilaisia ilmiditd yhté
todellisesti kuin se, ettd seison ndyttamolld yleison edessd. Kirbyn ndyttelemisen
tasoja havainnollistava jatkumo (ei-ndyttelemisestd monimutkaiseen ndyttelemiseen)
on ongelmallinen ensinndkin siksi, ettd se miirittdd esiintymistapahtuman katsojan
suunnasta. Olemassa olemiseni kokemus ei monimutkaistu eikd yksinkertaistu
samassa skaalassa. Eli suorittaessani esimerkiksi yksinkertaisia tekoja, (joita esiintyjé-
performer usein suorittaa) ilmaisen ja ajattelen aina jotain vireestd ja vireend.
Toiseksi, teeskentely esittdd mielestdni hankalan véitteen todesta ja mahdollisuuksista
ei-tosiin. Thmisen, katsojan tai esiintyjdn kokemusta, ajatusta tai tunnetta ei tule
mielesténi kutsua teeskentelyksi. Minusta vire on mielenkiintoisempi ndkdkulma
yhteiseen esiintymiseen ja katsomiseen; esitystapahtuma perustuu sille, sitd voi
muuttaa ja se voi muuttua. Téllaiseen muutosty6hon koen nykyisen niyttelijyyteni
paljolti  perustuvan. Hahmotankin tekniikkaani oman kehoni aktuaalisina
tuntemuksina sekd taitona tuntea, muistaa ja virittdd nditd ilmiditd myos tdmédn

viélittdmén vireen ja tilanteen ulkopuolelta.
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3.2 Epévire

Aloitin opinndytteeni muistelemalla mielekkditd ja epdmielekkéitd néyttelemisen
hetkid. Uskoin, ettd jos voisin jotenkin sdinnonmukaistaa mielesséni tdllaisten
kokemusten syntymisid, niin se lujittaisi kisitystini omasta tekniikastani. Ja niin kévi.
Olen pohtinut ndyttelemiskokemusten syitd viimeisen vuoden aikana enemmén tai
vihemmain tietoisesti neljdssd produktiossa: Meriteatterin esityksissid Laulu on meren
laulu ja Eikd merta endd ole, Takomon tyOharjoittelussa Melusta valittanut

puukotettiin sekd Natylld Hipsterit-esityksessa.

Monni kuvaa ‘epdvireistd’ esiintymiskokemusta, jonka tulkitsen epdmiellyttavia
esiintymisen kokemustani muistuttavaksi. “Epdvire” tuntuukin oivalta ilmaisulta
kuvaamaan epamielekésté esiintymisvirettd. Monni kirjoittaa:

Usein epédonnistuneeksi koettu esitys on sellainen, jossa kehontietoisuuden
tadlla-hetken ajallisuudessa pysyttely ei ole onnistunut. Silloin kehontietoisuus
on peittyneessd asemassa maailman avautuneisuuden tapana ja egologinen
tictoisuus on etualalla. Silloin kokemus siitd, ettd kehollinen artikulaatio avaa
eksistenssid peittyy, ja suhde litkehahmoon muuttuu etdisemmaiksi ja
vilineellisen tuntuiseksi, eli esittdimissuhteen kaltaiseksi. [...] Tanssija kokee
olevansa ’epdvireessd’, saari muiden tanssijoiden keskelld, eristyksissé
musiikin, valon, litkkehahmon ja yleison vireen avaamasta ja vireessd jaetusta
maailmasta. (Monni 2004, 204.)
Tulkitsen kuvauksessa olevan samanlaisia elementtejd kuten omassa ’epévireessédni’.
Sitd médarittdd tuonkaltainen egotietoisuuden korostuminen. Suhde “litkehahmoon” ja
olotilaan etddntyy ja keho ei ole psykofyysisen mielikuvittelun paikka, se tuntuu
vélineelliseltd. Tillaisessa hetkessi en koe pédsevdni “toiseen tilaan”,
submateriaalinen taso tuntuu puuttuvan ja néen vain fyysisen todellisuuden. Tunnen
lihasteni kiristyvén ja silti kehoni kevenevin epamiellyttdvalld tavalla. Olen paédsséini
enkd ruumiissani. Monni kirjoittaa ”jokapéiviisestd disintegraatiosta”, joka tarkoittaa
jokapdivéistd olemistapaamme, jossa mieli ja keho eldvét eriparia’, ne eivit kohtaa
“samassa tddlld-hetkessd” (Monni 2004, 221). Jokapdivdinen arkikokemuksemme on

dualistinen, jakautunut mieleksi ja kehoksi. Tillainen jakautunut tuntemus

ndyttdmolld tuntuu epévireiseltd ja epdmiellyttéviltd esiintymiskokemukselta.

Mielekds nidyttelemisen hetki on submaateriaalisen, psykofyysisen minuuteni
virittymistd ja kehollista tadlld-oloa. Mielikuvittelu ei tapahdu mielesséd vaan koko

ruumiini kuvitteluna. Mielestdni hyvin voimakas tai epamiellyttiva esiintymisjannitys
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on tiélld-olon toteutumattomuutta kehossa. Toisaalta taas olen kokenut, ettd sopiva
jénnitys toimii tdélld-oloon miellyttdvésti virittdvénd, painon ja vastuksen tunteena.
Koen, ettdi wusein sitd haetaan voimakkaasta fyysisestd rasituksesta tai
kehotietoisuuslajeista, kuten tai chi, chi kung ja Alexander-tekniikka, jotka ovat
kuuluneet opiskeluuni jo viiden vuoden ajan. Olin Nitylld tottunut myods hyvin
fyysisiin esityksiin. Kun edelld mainitun Melusta valittanut puukotettiin -esityksen
alussa istutaan pitkdén liikkumatta ja puhutaan mikkiin yksin pimeyteen, fyysistd
kokonaistuntumaa omaan ruumiiseen on hankala saada eikd kontaktia yleisoon tai
vastandyttelijoihin ole. Esityksen alku olikin ikd4n kuin tutkimus oman
esiintymisjinnitykseni kanssa. Samankaltainen tutkailu oli asetettu meille myds
tehtdviksi. Muistelen, ettd ohjaaja pyysi miettimddn harjoittelukauden alussa: miten
saisimme itsellemme mukavan, kotoisan ja rentoutuneen olon hyvin vieraannutetulla
ndyttdmolld. Taméd on yksi niistd kerroista, jolloin olen eniten hdmméstynyt sité,
miten tai misté sisdllot rakentuvat, silld esityksen saamassa kritiikissd paitsi kehuttiin
“timanttiin hiottua ilmaisua” myos nimenomaan esiintyjien “tdydellistd rentoutta”,
joka ei ole usein lehtikritiikistd lukemani luonnehdinta. Rentouden tyostostd tuli
nimenomaan esityksen sisdltdd, mutta koin kuitenkin, ettd epdvire oli tarkoitus
kddntdd eikd antaa sille valtaa. Téssd mielestini epdonnistuin muutaman kerran, ja

kehitinkin paljon ajatustani epdvireen kddntdmisestd hyvéksi esiintymisvireeksi.

Takomon esityskaudella aloitin rentoutusharjoituksen tekemisen. Huomasin, ettd
poikkeuksellisen jénnittdvissd tai kiireisissd hetkissd kuunneltava rentoutusharjoitus
(esim. Mielenterveysseuran verkkosivustolta 10ytyvd) auttaa minua avaaman
kokonaisvaltaista kinesteettisestd 1dsnéoloa. Submateriaalin tasolla harjoitusta ohjaava
puhe varmasti tehostaa ruumiillisten tuntemusten tasolle laskeutumista, pois
hyrrddvéstd mielestd, mikd on wusein yllattdvin vaikeaa. Samalla nollaan
lihasjénnityksié, joita olen saattanut tiedostamatta kantaa vaikka péivikausia. Etenkin
vatsan ja pallean alueen rentoutumiseen olen kokenut “tdysmakaamisen”
hyodylliseksi. Yritdn huomata mitd esimerkiksi jalan osaa en tunne ja saada tuntumaa
tahdn. Tdma on tuntunut hyvin tehokkaalta kehon tietoisuuden tasoon laskeutumiselta.
Monni kuvailee samankaltaista kokemusta: “Voin tuntea kuinka virittyneisyyteni ja

ja olotilani tulee rentoutuneemmaksi ja askeleeni joustavammaksi ja eldvammaksi”
(Monni 2004, 221). Tiaysmakaaminen on mahdollinen osa esityksen

lammittelyrutiiniani, mutta en liitd sitd varsinaisesti virittdytymisen tekniikaksi.
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Koen, etti usein epdvireeni johtuu mieliruumiini tilasta, jonka olen nimennyt
psykofyysiseksi huolestumiseksi. Tarkoitan silld esiintyjdn erityistd tilaa, jossa
tiedostamaton psykofyysinen huolestuminen haittaa olotilan syntymistd. Se on ikddn
kuin psykofyysistd virittymistd tiedostamattomaksi jadneestd huolestumisen tunteesta.
Olen huomannut, ettd psykofyysisen huolestumisen voivat aiheuttaa monet asiat,
kuten kiire tai paine onnistua, mutta lopputulos on se, ettd jollain tietoisuuden tasolla
minua huolestuttaa edessd oleva esiintymisen hetki ja tunnen timén huolestumisen
epédluottamuksena omaa kehoani kohtaan. Psykofyysisen huolestumisen olen
huomannut olevan olotilan ja siten submateriaalisuuden karkottaja. Psykofyysinen
huolestuminen on saattanut alkaa jo ennen esitystd, aikaisemmin pdivélld, mutta se

saattaa ilmetd my0s yhtékkid ndyttdimolla.

Olen erilaisin  tekniikoin  yrittdnyt ehkiistd psykofyysistd huolestumista
virittdytymisen eli ennen nidyttelemistd tapahtuvana valmistelun hetkend. Huomaan

tutkineeni tatd Meriteatterissa useasti:

Meriteatterissa olen huomannut musiikin olevan vahvasti virittdva tekiji. Kun
kdymme esityksen kappaleet ldpi ennen esitystd siirrymme esityksen
erityiseen maailmaan. Myds esityksen keskelld on hetkid jolloin kulississa
valmistan submateriaalien kaytettdvyyttd virittyen musiikista tietoisesti
tanssimalla nauttien tai tarkkojen butoh-tanssin mielikuvien tyostdmiselld.
(Opinndytemuistiinpano helmikuu 2016.)

Psykofyysinen huolestuminen on kiinnostava ilmid myds psykologian ja
neurotieteiden nékokulmasta tarkasteltuna. Jeffrey Alan Grayn kehittimén teorian
mukaan persoonallisuudesta voidaan erottaa ldhestymiskdyttdytymisen jérjestelma
(behavioral activation system, BAS) ja vilttdytymiskdyttdytymisen jérjestelma
(behavioral inhibition system, BIS). Elaine Aronin mukaan
’lahestymiskdyttdytymisen jérjestelmd on liitetty sellaisiin aivojen osiin, jotka ottavat
vastaan aistitietoa ja ldhettdvit raajoille késkyjd litkkua” (Aron 1999, 56). Aron
selittdd, ettd ldhestymiskdyttdytymisen jdrjestelmdn evolutiivinen merkitys on
luultavasti litkuttaa ihmistd kohti uusia asioita, jotta ihminen pysyisi liikkeessa etsien
elimdstd hyvid ja selviytymiseen liittyvid asioita kuten ruokaa ja seuraa. Sen
aktivoituessa ihminen on utelias, rohkea ja impulsiivinen. Vilttimiskdyttdytymisen
jérjestelmd taas “liikuttaa ihmistd poispéin asioista ja saa huomaamaan vaarat” (Aron

1999, 56). Tdlloin ihminen tulee varovaiseksi, valppaaksi ja tarkkaavaiseksi.

32



Motivaatiojarjestelmien  kuvaus muistuttaa minua niyttelemisen hetkien
kaksijakoisuudesta. Lahestymiskdyttdytymisen jirjestelmén aktivoituminen saattaisi
olla kyseessd, kun koen itseni ilmaisuvoimaiseksi ja rohkeasti jaan yleison kanssa
mielikuvitteluni maailmaa. Vilttimiskdyttdytymisen jérjestelmén aktivoituminen
kuvaus muistuttaa sitd, miltd epamiellyttdviksi kokemani niyttelemisen hetki tuntuu:
ruumis tuntuu jahmettyvén, kédet ovat kylmét kun veri pakenee torsoon, tietoisesti
yritdn rentouttaa niskaa ja polvia, mutta ndmé toimet tuntuvat pelastusyrityksiltd ja
rentouden esittdmiseltd. Olen erittdin tietoinen tilanteesta ja ruumiini asennoista
epamiellyttivilld tavalla. Olotilaa ei synny, vaan joudun tyytyméén imitoimaan sen
ulkoisia merkkejé tai olotila on vdikkyvd. Huomaan yhteyden tdllaisen huolestuneen

vireen ja huonosti syttyvin psykofyysisen inspiroitumisen kanssa.

Olen kehittényt erilaisia tekniikoita psykofyysisen huolestumisen ennaltachkiisyyn,
purkuun ja voittamiseen. Niiden pohjana on usein psykofyysisen huolestumisen
tunnustaminen itselleni: oman submateriaalisen tason kohtaaminen, johon taas liittyy
aina erddnlainen oman itseyden ei-tdysin-hallittavissa olemisen mydntdminen ja
paljastuminen. Tuo kohtaaminen voi olla esimerkiksi pohtimista, kuten ajattelenko
véhin salaa, ettd “apua saatan epdonnistua”, vai valitsenko, etti en ajattele yhtddn niin

ja kohdistan ajatteluni tietoisesti johonkin muuhun. Miten haluan valmistautua?

Aloin tietoisesti tarkkailla tunnistanko mahdollisesti motivaatiojérjestelmien
toimintaa itsessdni. Jos tunnistin jotakin BIS-jdrjestelmin aktivoitumisen tapaista
itsesséni, yritin houkutella BAS-jirjestelmin aktivoitumista tietoisesti virittdytymisen
hetkelld. (Tietysti en tiedd BAS- ja BIS -jdrjestelmien todellisesta aktivoitumisesta,
vaan ndma ovat vain tuntemuksiini perustuvia spekulaatioita.) Esimerkiksi Hipsterit-
esityksessd minulla oli mahdollisuus valmistautua monologiini toisen numeron aikana
“kulississa”. Havaitsin, ettd mieliruumiin mielikuvittelukentdn avaaminen esimerkiksi
koreofonialla (ks. Hulkko 2011) kulississa valmistaa minua tulevaan ndyttelemisen
hetkeen niin, ettd virityn olotilaan nopeasti myds yleison edessd. Jos taas olin niin
psykofyysisesti huolestunut, ettd mielikuvittelu ei inspiroinut kulississakaan kokeilin
BAS-jdrjestelmdn aktivoimista power posing-menetelmilld, ottamalla niin sanotusti

voimakkaita mieliruumiin asentoja (ks. Cuddy, Wilmuth, Carney 2012).

Opinndytemuistiinpanossani nékyy tédllainen pohdinta:
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Jos esityksessd on hankala kohta (Tai se voi olla my0s erityisen miellyttdva
kohta, oma “’pddkohta” jonka haluaa tehdd hyvin), olen huomannut ettd ennen
sithen menoa ei kannata kéyda olotiloja ldpi juuri ennen kulississa. Kannattaa
vahvistaa sub-materiaalin kenttdd ylipdétdan ja silloin scoren aikana tulevat
olotilat, jotka on istutettu aikaisemmin, tulevat ”16ydetyksi”. Tdméa on sitéd
itsen yllattdmistd mihin uskon usein teatterikansanviisauksissa viitattavan.
(Opinndytemuistiinpano helmikuu 2016.)

3.3 Ylivire

Erddnd pdivdnd neljannen vuosikurssin keviélld, helmikuussa 2015, seison yksin
Montun ndyttdmollad ja katson luokkatovereitani, jotka katsovat katsomosta minuun.
Kyseessd on Marc Gassot’n klovnikurssin harjoite. Yhtékkid tuntuu, kuin korvani
poksahtaisi auki ja kuulen omat ajatukseni. Ikdén kuin kuulen raidan, joka on ollut
kokoajan kdynnissd, mutta mykistettynd. Kuin nendn, klovnin naamion, laittaminen
olisi paljastanut oman naamioni itselleni. Yhtékkid kuulen, mitd ja miten itselleni
puhuin. Olin ilked ja darimmaéisen ikdvé eldimdnkumppani itselleni. Vavahteleva itku
alkoi ja nyt yleisd nauroi. Olin sinut, yhtd ja paljastanut oman virittyneisyyteni. Olin

hetkessa.

Omaan matkaan néyttelijdopiskelijana on vaikeampi sukeltaa kun luulin. On
helpompi lukea muiden kirjoittamia kirjoja kuin mennd omaan kipedén historiaan.
Joidenkin tilanteiden lukeminen tyopiivékirjoista saa minut edelleen voimaan pahoin.
Than kuin joku menneisyyden koura repisi minut vanhaan tilanteeseen kokemaan sen
kaiken uudestaan. Mietin, miksi se on ollut niin kipedd? Ainakin eldméni on ollut
hyvin suoritteista ithan koulu- ja tanssimaailmasta lahtien. Koe on koe, ja arvosana on
arvosana. Kaksi piruettia ei ole kolme. Olin jo ennen néyttelijiopintoja eldnyt pitkddn
suorittavassa ja kehoani vélineellistivassi todellisuudessa, mikéd oli mahdollisimman
huono tulokulma Eskolan, voisiko sanoa, keskenerdisyyttd kammoavaan estetiikkaan

ja pedagogiikkaan.

Huomaan, ettd olen tuntenut paljon epdluottamusta, vihaa ja pettymystd herkésti
ylivirittyvdd kehoani kohtaan. Ylivirittymiselld tarkoitan tunne- ja aistiherkidksi
(sensory processin sensistivity, ks. esim. Aron 2003) miiritettyd ihmistyyppid. Tassa
médritelmassd ylivirittyminen on keskeinen kisite. Tunne- ja aistiherkilld viitataan
thmisiin, jotka esimerkiksi prosessoivat vahvasti uusissa tilanteissa olevia drsykkeité

ja joiden valttaytymiskdyttdytymisen jdrjestelmd (tai Aronin myOnteisemmin
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nimedmd automaattinen varmistusjdrjestelmd) on erityisen herkkd aktivoitumaan.
Tyopdivékirjani kuvaus uuden produktion aloittamisesta muistuttaa tdménkaltaisen

thmisen kokemusta:

Kroppa on kapsahtanut kiinni ja ruttuun kuin simpukka. [...] Mun keho ei oo
niinkun vankka talo, jossa mé asun ja joka turvaa mua eldmén ajan vaan se on
epdluotettava kehno maja, jonka lépi tuuli pddsee kokoajan. Epéluotettava
kehno hokkeli. [...] vaan kyse on paljon sisdisemmaéstd tunteesta niinkun
kropan siséltd. Et ei pysty luottamaan omaan kehoon vaan se murtuu
helpommin kun mun mun luonne, tai mitd mé ajattelen omasta kestdvyydesti
tai rohkeudestani noin niinku persoonana. (Tyopdivékirja 18.2.2016.)

Olen saanut paljon tietoa kehoni tillaisesta ominaisuudesta, ja kokemukseni on
jdsentynyt siten, etten endd samaista ylivirittymistd epdonnistumiseksi. Hellyys ja
kumppanuus suhteessa omaan ruumiiseen alkoi minulla neljintend opiskeluvuonna.
Se on minusta varsin myohdén ottaen huomioon pitkdn koulutuksen, joka on
perustunut nimenomaan ruumiintekniikoihin. Mitd enemmaén aloin ymmértdd ja
kuunnella ruumistani, sitd vdhemmén ilkedt kommentit kaikuivat pddssdni. Ehka
aikaisempi umpisolmu olikin ollut tilanne, jossa koin, ettd olin pettanyt kehoni ja
toisaalta kehoni oli pettdnyt minut. Olimme olleet riidoissa, ja ndméd riidat olivat
jddneet kaikumaan pddhdni pahana puheena. Aron ehdottaa suhtautumaan omaan
ruumiiseen kuin lapseen, kuunnellen ja houkutellen. Keho—mielidualismi ja -hierarkia
eldvit Aronin ehdottamassa hahmotuksessa, mutta koen, ettéd tillaiset figuroitumiset,
mind-tilojen periaatteen mukaan, auttavat ehkd kidsittdméén ja suunnittelemaan omaa
jérjestdytymistddn. Olen esimerkiksi alkanut silittdd kehoani, jos tunnen sen

hétddntyvén. Se toimii.

Opinndytteen kirjoittamisprosessi on ollut ponnistamista kohti ajatusta holistisesta
ndyttelijistd ja irrottautumista vélinesuhteesta omaan kehooni. Huomaan, kuinka syva
véline-suhde omaan ruumiiseeni on ollut. Tdma nédkyy esimerkiksi siten, ettd aiemmin
ajattelin, ettd ylivirityksen kanssa painiskelemisen olevan hiirié “instrumentissani” ja
héped. Nyt ajattelen, ettd ndmi voimakkaat tuntemukset ovat osa taidetta, jota teen.
Vireet ovat esitysprosessin tulosta, eivitkd tdysin kdskytettdvissd olevan viline-
ruumiini héiridhetkid. Oman kehon laiminlydminen ei olekaan huonoa ergonomiaa

vaan sitd, ettei oikeasti kuule miltd tuntuu.

Herkdn ylivirittymisen héped aiheutti my0s erdénlaista takaperoisuutta

ndyttelemiseeni. Avaan titd esimerkin kautta: menin erddseen koe-esiintymiseen,
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jossa tilassa oli vain mind ja ohjaaja. Pelkésin, ettd olin jdlleen kerran liian
ylivirittynyt. Menin tilaan ja sanoin hei, ja juttelimme hetken. Tdssd kohtaa koin, ettd
olin erittdin jénnittynyt, ja se hdvetti minua. Sitten esitin monologin, jonka jilkeen
keskustelimme ohjaajan kanssa. Hin sanoi jotain sithen malliin, ettd olin sisddn
tullessani herkka ja kiintoisa ja aloitettuani se katosi. Tapauksen jdlkeen tajusin, ettd
ehkd hdpedn arjen kontrolloimatonta, horjunutta olotilaani, herkkyyttini ja
ylivirittyneisyyttdni niin, ettd ndyttdmolld otan kunniatehtdvdkseni saavuttaa
jonkinlaisen hermostollisesti kontrolloidun tilan ja piilotan ndméa hépeéllisiksi
kokemani piirteet. Perusolotilani on usein niin “horjunut”, ettd esilliolon hetkelld
yritdin hakea jonkinlaista kontrollin tunnetta ja samalla tietysti tulen ikd&n kuin
typistdneeksi oman ilmaisuvoimani pyrkimélld jonkinlaiseen “normaaliin” ja
tavalliseen. Néyttelemiseni oli alkanut kulkea ikd4n kuin takaperin. Tapauksen
jélkeen otin tehtdvikseni tutkia herkkyytténi lavalla, ettd uskaltaisin olla haavoittuva
itseni ja paljastaa tdmdn. My0s ylivirittyneisyyden tunteminen hyvind, sen
kdyttaminen, valjastaminen ja paljastaminen ovat nyt perustava osa ajatteluani

ndyttelijintaiteestani:

Hahmon tavoittaminen ruumiintuntojen alueella asti tuntuu, minulle usein
todella voimakkaalta ja se saa silmini kostumaan. Joskus ndyttelemistdni
hiiritsevd ongelma onkin nendonteloon joutuneet kyyneleet, joita joudun
niiskuttamaan héiritsevésti. (Tyopdivékirja 23.2.2016)

Vireen ja jopa ylivireen hyvidksyminen néyttelijintaiteen materiaaliksi antaa minulle
armollisen ndkokulman omaan herkésti virittyvddn neuvottelukumppaniini,
autonomiseen hermostooni. Ehké sielléd piilee voima virittyd vahvasti ja herkisti, kuin
liipaisimesta, kun vaan 10yddn oikeat olosuhteet luovalle ruumiille, eli lapselle

minussa.
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4. Non-figuratiivisuus ja figuroituminen

Selvitan heti aluksi hieman kéisitteitd, joita aion tdssd luvussa kiyttdd, silld ne
saattavat helposti sekoittua. Tarkoitan figuratiivisuudella kuvataiteen esittdvien
aitheiden maalauksia, jotka perustuvat representaatiolle. Figuuri taas tarkoittaa
hahmoa yleensé tai erityisesti ihmishahmoa. Kun katson esitystd katsomosta, voin
ajatella néyttelijin olevan erdénlainen figuuri hdnen -erottuessaan elottomasta
kuvataustasta ihmishahmona. Figuuria on téstd ndkokulmasta tarkastellut muun
muassa Petri Tervo (2006). Itse haluan kuitenkin tarkastella sekd figuuria ettéd
figuratiivisuutta nimenomaan nayttelijan kokemuksellisesta ajattelusta késin. Se, onko
nédytellessdni ajattelemani tai kdsitteleméni materiaali, aines, figuratiivinen vai non-
figuratiivinen, ei vélttimattd ndyttdydy ulospdin katsojalle, eikd tdménkaltainen
erittely olekaan nyt oleellinen. Minulle néyttelijind on kuitenkin olennaista havaita
oma virittymisen tekniikkani periaate sekd mieliruumiini ajatteluainekset ja kehittda
nditd edelleen suhteessa fuguratiivisuuden ja ei-figuratiivisuuden kysymykseen. Tama

taas uskoakseni nidkyy myds ulospéin, katsomoon.

Seuraavaksi avaan vield materiaalisuutta. Ajattelen késitystidni ndyttelijintaiteesta
samankaltaisesti ~ materiaaliseksi ~ kuin =~ Hulkko, joka kuvaa ajatustaan
materiaalisuudesta seuraavasti: “Materiaalisuus on siis teatteritoimintani perustava
ominaisuus: kaikki, mitd esitykseen laitan ja sitd varten tyOstdn, on minulle
ensisijaisesti materiaalia® (Hulkko 2013, 67). Néyttelijin materiaalisuudesta Hulkko
kirjoittaa: “[Nayttelijd] itse on aktiivinen tyOstdjd ja materiaalien synnyttdjd. Esiintyji
tyoskentelee suhteessa esityksen muihin, niin konkreettisiin kuin abstrakteihin

materiaaleihin” (ibid.).

My06s minulle materiaalisuus on kaikkea sitd, mitd néyttelijind laitan ja tyOstdn
esitykseen. Néyttelijind ajattelen kuitenkin katsovani sitd hieman eri ndkokulmasta
kuin Hulkko. Edelld selvittimdini submateriaalisuuden periaatetta seuraten, kaikki
materiaali ei valttdmattd ole ulospdin merkityksellistyvéa tai edes havaittavaa (esim.
scoressa tapahtuvana liikkeend tai koreografiana). Kéisitdn kaikki mieliruumiini

inspiroitumisen ainekset, kuten esimerkiksi submateriaalit, materiaaleiksi.

Ajattelen, ettd ndmé materiaalit voivat olla seuraavanlaisia: virettd, submateriaaleja,
muistoja, tunteita, tunteen merkkejd, aistikokemuksia, virittymisen kohteita ja tapoja,

litkeaihioita, suhteita esineisiin, tekstimateriaaleja, tekniikoita kuten sonomobiili ja
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yhdesséd sovittuja scoren kohtia. Ndmé materiaalit ja ainekset ilmenevit tai asuvat
scoressa (joka on esityksen materiaali) sekd kompositiossa. Tapahtumallisuus kisittda
minulle myds ndyttelijin ja hinen materiaalinsa kohtaamisen tason. Ndamé ovat
minulle esityksen sisdltdd ja sen merkityksellistymisen paikkoja ja vastaavat minulle

kysymykseen, mitd niytella.

Kuvaan tdssd luvussa ndyttelijdntaiteen tekniikkaani suhteena figuuriin. Figuuri
kiinnostaa minua yhtdéltd, koska haluan kehittdd edelleen teatterin analogiaa
kuvataiteeseen — onhan kuvataiteen katsottu “onnistuneen” siind misséd teatteri ei.
Helavuori muistuttaa artikkelissaan Esa Kirkkopellon Yleistetyn antropomorfismin
manifestiin viitaten, etti visuaaliset taiteet, musiikki, runous ja tanssi ovat onnistuneet
“viime vuosisatojen kuluessa murtautumaan tilaan, jota tavataan kutsua ’non-
figuratiiviseksi’, ei-esittdviksi® (Kirkkopelto, lain. Helavuori 2011, 104). Toinen syy
figuurin késitteen kéyttimiseen on se, ettd ajattelen edelld kuvaamani niyttelijan
tekniikan, jota ensimmadisind Néty-vuosina opiskelin paradoksaalisesti, sitoutuvan
figuratiiviseen ajatteluun. Teatterissa kisitteet representaatio ja mimesis (kun ne
kisittdvat myos kokevan mielen representaatiorakenteen sekd presentaation
ylipddtdin) muodostavat mielestdni nykyesityksen yhteydessd melko kompleksisen
vyyhdin méadriteltivdd, johon en aio tdssd kohtaa ldhted. Tyydyn tdssd ainoastaan
toteamaan, ettd nden figuratiivisuuden niyttelijdin kannalta tavoittelevan
representaation ja realismin kaltaisia asioita, sitd ettd ndyttelijd itse ajattelee
kuvaavansa ja esittividnsd roolihahmon toimintaa ja tunteita fiktiivisessd

todellisuudessa.

Mielestéini teatterilla on jo pitkdén ollut non-figuratiivinen projekti. Nayttelijan
nimedminen performer-esiintyjdksi oli yritys irrottautua néyttelijin kantamasta
figuratiivisesta, mimeettisestd historiasta. Vaikka muun muassa timi nimeidmisyritys
on tapahtunut jo montakymmentd vuotta sitten, on kysymys ainakin minulle
nédyttdytynyt nyky-etuliitteisen teatterin ja edelleen jollain tapaa nyky-etuliitteettoméan
néyttelijin ristiriitana. Nykyesityksissd, joissa olen ndytellyt, ndyttelijdn tai esiintyjdn
ilmaisua on toistuvasti médritetty ei-psykorealismina tai ei-psykologisena. Téllainen
médrittdminen on hyvin hankalaa minulle (tai sukupolvelleni), joka ei ole saanut
psykorealistista koulutusta. Tulkitsenkin tidmén ei-miérittimisen erddnlaisena
paradigman ylimenovaiheena. Kuten edelld totesin, ylimenovaiheen esiintyjén

ilmaisua on kutsuttu ei-esiintymiseksi tai “olemiseksi”, ja tdmédn olemisen suhdetta
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itseen on kdsitelty paljon. Koen, ettd timéd negaatioiden, ei-mddritelmien kautta
médritetty nykyesiintyminen on tehnyt sen, ettd monissa tilanteissa olen tuntenut
ndyttelijind olevani teknisessd, metodisessa ja siséllollisessd tyhjiossd. Muistelen
esimerkiksi kanditeatteriproduktiota, jossa ohjaajaopiskelija oli kiinnostunut
luonnosmaisesta néyttelijantyostd, kun taas vierailevat ndyttelijintyon ohjaavat
opettajat moittivat meitd psykorealismin kriteerein. Kdytdnnossd keinoja oli hankala
16ytdd. Toinen ei-mdéritelmd tulee mieleen esityksestd Melusta valittanut
puukotettiin. Ensi-illan ldhestyessd harjoittelimme kohtausta, jossa isé ja poika ovat
kotona tv:n dédressd. Kokeiltuani kerrankin ndytelld sitd, mitd tekstiin mielesténi oli
kirjoitettu, sain ohjeen niytelld “ei-psykologisesti”. Pdddyin esityksissd ratkaisuun,
jossa ikddn kuin esiintyjd-mindnd katselin, kun kanssaesiintyjd esitti isdn
roolihahmoa. Havaitsin, ettd tarvitsen non-figuratiivista tekniikkaa tdllaisia tilanteita
varten, silli ohjaajan kanssa ei vilttimittd péddstd asiaan syventymdién, vaikka se

nykyesityksessé olisi asetettu jollain tapaa implisiittiseksi tavoitteeksi.

Olen opiskeluni aikana Naitylld, ja etenkin tdmén opinndytteeni kirjoitusaikana,
yrittdnyt miettid, millaisille periaatteille nyky-etuliitteen ndyttelijd tyonsd perustaa,
sekd teknisesti ettd historiallisestikin tarkasteltuna. Kerron vield viimeisen
ajatuskulkuni ja palaan esiintyjdd késittelevidssd luvussa esittelemééni ajatukseen
performanssista “ditind”, jonka teatteri on lainannut kuvataiteen historiasta. Milld
periaatteella tai perusteella kuvataiteissa etddnnyttiin figuratiivisuudesta? Miten
kuvataide sitten murtautui non-figuratiiviselle alueelle? Mité voisin napata ndyttelijan

ilmaisun késitteellistimisen projektiini kuvataiteen historiasta?

Kysymys “mitd voi maalata” tulee kuvataiteissa vastatuksi ensin figuureina, ihmisié
esittdvind kuvina tai ihmisen nikemind maisemina, ja sen jdlkeen abstrakteina
maalauksina ja installaatioina, késitetaiteena ja performansseina. Voisi ehké ajatella,
ettd myOs lidnsimaisen teatteritaiteen historiassa on vastattu kysymykseen mité
nédytelld”. Tietylld tapaa ja tiettyyn pisteeseen asti figuurin voidaan néhdd olevan
vastaus, ainakin ndytelmdkeskeisessd draamateatterissa. Tdtd nidytelmékeskeistéd
teatteria taas alettiin tarkastella suhteessa sitd seuranneeseen “draamanjilkeiseen”,
esityskeskeiseen teatteriin. Niyttelijantaiteen figuratiivisuus voidaankin ymmartda
esimerkiksi siten, ettd psykofyysinen nayttelijintekniikka, jota Stanislavski kuvaa
kirjassaan Nayttelijin tyo (2011), tdhtdd kuvitellun roolihenkilon representaatioon.

Esiintyjan  psykofyysinen ilmaisu kokoontuu ja jdrjestiytyy figuuriksi,
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roolihenkiloksi, yhden figuurin ajatteluksi ja toiminnaksi sekd sen kuvaksi.
Nayttelijyys ymmadrretddn télloin pyrkimykseksi samaistua mielikuviteltuun figuuriin,
roolihahmoon. Aiheita kohdataan ja kuvataan tarinassa siind esitettyyn yksiloon

kohdistuvaan empatiaan perustuen ja hinen kronologiansa kautta.

Vaikka teatteri ei endd tarkoita ndytelmédd (vrt. figuratiivinen maalaus), niin silti
draamanjélkeistd aikakautta ei mielletd non-figuratiiviseksi, mihin Helavuori ja
Kirkkopeltokin tuntuvat viittaavan. Ajattelen samoin oman koulutushistoriani
perusteella. Vaikka koin Eskolan aikakauden formalistisena, ja siten sen voisi ajatella
kuvataiteen analogiaa seuraten ohittaneen figuratiivisen aikakauden, nden hinen
estetiilkkaansa olennaisesti liittyneen teatterikoneen formalismin sitoneen sen sisélld
harjoitetun ndyttelemisen juuri figuratiivisuuteen. Teimme Eskolan kanssa
ndytelmdkeskeisid produktioita, mutta arvioidessani niissd sovelletun niyttelijan
tekniikan néyttelijintekniikan figuratiivisuutta en viittaa vain niytelmékeskeisyyteen.
Enemmin kuin produktioiden ndytelmi- tai materiaalikeskeisyys, minua kiinnostaa
néyttelijdn ajattelu ja hdnen kokemuksensa materiaalisuudesta. Koen, ettd néyttelijille
tallainen formalistinen aikakausi ndyttidytyy edelleen figuratiivisena, silld keskidssé
on hidnen hahmonsa piirtyminen teatterikoneen sisélld. Néyttelijiruumiin
ajatteleminen objektina on samalla siis my0s figuratiivista; kysymykseen “mité
néytelld” vastataan edelleen figuurin toimintana taideteoksen sisdlld. Talloin nayttelija
on olemassa nimenomaan toimiakseen oman figuurinsa kautta ja kantaen merkityksia
juuri piirtymdlld figuurina teoksen sisddin. Héinen ajatuksensa kokoontuu ja
jarjestdytyy aina ensin oman figuurinsa kautta. Suuren ndyttdmon kurssilla vuonna
2014 “draamanjélkeisen teatterin guru” Heiner Goebbels kuvasi niyttelijan ilmaisua
teoksissaan siten, ettd jos hdn haluaa niyttelijan itkevédn, hin antaa télle sipulin. Koen
ndyttelijin  ilmaisualan tissd tapauksessa erittdin “formalistiseksi”. Teon
suorittaminen voi olla yksi esityksessd kdytetty esiintymistapa, mutta se ei ole ainoa
non-figuratiivisen ndyttelijain ilmaisumuoto. Esimerkiksi Eskolan opettamat
formalistiset, esteettiset tekniikat ovat ikddn kuin figuurin piirtdmisen tekniikoita.
Myo6s  Eskolan  abstraktiin  virittdytymiseen  kurottavat  sanontatapojen
ruumiillistamistehtévit, kuten “peldstyd kuollakseen”, olivat nimenomaan ihmisen
toiminnan ja tunteen kuvauksia. Kiinnostavaa on, ettd itse asiassa juuri Eskola on alun
perin istuttanut minuun ajatuksen néyttelijin ei-figuurin kautta ajattelemisesta

tahdentdmaélla, ettei ole olemassa nédyttelemistd vaan on "néyttelemisid”. Eli voin tulla
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joka kohtaukseen ajatellen néyttelevdni vaikka eri roolihenkildd, silld yleisd sitoo
ndmid esimerkiksi vaatteiden perusteella montaasitekniikan tavoin yhdeksi. Oman
roolihenkilon koheesiosta ei siis tarvitse huolehtia. Tima on minulle olennaista, siis
ettd omia materiaaleja ei tarvitse hallinnoida kokoavan figuurin, esiintyjdn tai roolin,

kautta.

Kun aloin kehittdd omaa ajatustani ndyttelijdntekniikasta suhteena figuuriin ja
punnertaa ajatusta nykynayttelijyydestd kuvataiteen analogian avulla, tdhtdimena oli

non-figuratiivinen néyttelijin materiaali.

Ajattelin, ettd minulle merkittdvdit non-figuratiivisuudesta loittonevat pisteet
kuvataiteen historiassa ovat abstraktin taiteen synty 1900-luvun alussa, eli
”Kandinsky-piste”, sekd kasitetaiteen synty myO6hemmin, n. 1960-luvulla, jonka
nimesin (tosin historiallisesti hieman harhaan johtavasti) Duchampin pisoaarin
mukaan “Duchamp-pisteeksi”’. Nimesin abstraktin taiteen syntypisteen Kandinskyn
mukaan, silld hdntd pidetdéin abstraktin taiteen pioneerind (Kallio et alii 1991, 12)
sekd siksi, ettd hdnen kirjoittamansa Taiteen henkisyydestd tuntui jollain tapaa sopivan
tarkoituksiini hénen kirjoittaessaan jopa “uudesta tanssista” ja liikkeen sisdisestd
merkityksestd jo vuonna 1910 (Kandinsky 1981, 113). Muistan lukeneeni Kandinskyn
kuvanneen abstraktia periaatetta siten, ettd hén voi katsoa metsdd ja kuvata metsin
”soinnin” maalaamatta metsdn kuvaa puina. Hén kertoo kuvaavansa sisdisyyttéd
ulkoisuuden sijaan. Taiteen henkisyyden, sisdisyyden, kaipuu resonoi sen kanssa,
miten aiemmin koin ndyttelijantaiteen ulkoisena ja muodollisesti korostuneena. Tésté
késin aloin pohtia, millaisen nékdkulman tdma kuvataiteen kandinskylainen siirtyma

voisi tuoda néyttelijdntaiteeseeni.

Miettiessdni  kandinskylaista tekniikkaa huomasin, ettd olimme jo pitkdin
ruumiillistaneet abstrakteja ilmiditd tarinateatterissa. Tarinateatterissa esitetddn
kertojan kertoma tarina, mutta esityksen arvo ei ole pelkdstddn siind, ettd kertomus
esitettdisiin takaisin kertojalle juonikulun kuvauksena, vaan siind, ettd esitys
rakennetaan sen mukaan minkd uskotaan olevan tarinan ydin. Koen, ettd tille
erddnlaisten ihmishahmojen realistiselle kuvaamiselle pyritddn siis tietoisesti
hakemaan vaihtoehtoisia ilmenemistapoja taiteellisin keinoin ja tdhén tarinateatterissa
on tiettyja tekniikoita, joita opetellaan. (Tarinateatterista lisdd ks. esim. Salas 1999).

Muistan, kun kerran kédvelin ndyttdmon poikki ruumiillistaen “harmaata
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marraskuuta”. Tarinan jdlkeen yleis6 kommentoi, ettd mind todella ndytin harmaalta
marraskuulta. Havaitsin jotakin kandinskylaista non-figuratiivista ajattelua siind, ettéd
ruumiillistin jonkin idean tai kokemuksen suoraan, ajattelemalla tdtd “harmaan
marraskuun késitettd”, enkd kuvannut sitd ensin ihmiseksi, joka kokee harmaan
marraskuun. Tietenkin olin yleis6lle figuurin muodossa pysyessini ihmismuodossani,
kuten aina (ainakin eldvénd ja yhtend kappaleena ollessani), mutta mitd mina ajattelin,
mistd virityin, sitd periaatetta voisin ajatella abstraktina “metsdn sointina” —

Kandinskya lainatakseni.

My6s Hulkon opettama virittymisen tekniikka on avannut periaatteen, jolla kykenen
soittamaan abstrakteja asioita kehossani palaamatta millddn muotoa figuuriin. En
ajattele objektikehon kautta, vaan ajattelen suoraan sitd ilmidtd, josta pyrin
virittymddn. Vahvistan ajatteluani, ettd kuvittelemiseni kohteeni voivat todella olla
mitd tahansa. Ndin nidyttelemisestd tulee minulle erdénlaista imeytymistd erilaisiin

todellisuuksiin, ideoihin ja ilmidihin.

Duchamp-piste otsikoi mielekkéésti performanssin, késitetaiteen ja oppimieni
nykynéyttelemisen tekniikoiden yhtéldisyyksid. Néytteleminen ei ole vain fiktiivisen
maailman materiaalien keksimistd, vaan se on myds suhdetta katsoja-kokijaan seka
tilaan ja ndyttdmOn materiaaliseen todellisuuteen. Erilaisina vireind ja muina
nédyttelemisind ndmad suhteet taas voivat olla ndyttelijan materiaaleja. Duchamp-piste
on minulle nayttelijin kasittdmistd konkreettisena maailmasuhteena ja siihen
asettumisena, eikd vain “fiktiivisen maailman sisdssd”. Kerron vield esimerkin, joka
mielestdni hahmottaa nidyttelijdin suhdetta materiaaliseen maailmaan ja tuo esiin,
miten hén sieltd kdsin synnyttdd siséltdjd (vrt. ndyttelijd, joka synnyttdd psykologisen
maailman). Meidén piti tuoda edelld mainitsemalleni Dokumentti ja teatteri -kurssille
jokin oman eldmdmme dokumentti. Toin tyynyliinan, jonka pussilakana oli palanut
lapsuudessani tapahtuneessa tulipalossa. Se syttyi huoneessa, jossa nukuin.
Tyynyliinassa on kissan kuva, ja siind on tarra sairaalasta, jossa ditini oli my6hemmin
muusta syystd hoidossa. (Merkityksien tihentymaésté tulikin minulle myéhemmin oiva
submateriaalinen yksikkd: tyynyliina”.) Teimme dokumenttien kanssa pienid
esityksid, ja Hulkko neuvoi meitd niyttelemidin esineiden kanssa esimerkiksi
muuttamalla esine vieraaksi tai toiseksi, roolittamalla esinettd tai animoimalla sita.
Hulkko kuvasi ndyttelijan toimintoja, jotka tulkitsen mahdollisiksi maailmasuhteiksi,

seuraavasti: “Néyttelijd voi olla se joka tekee, on, suorittaa tehtivid, esittdd, niyttda
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(tekee ndkyviksi), kertoo, niyttelee, kommentoi tai synnyttdd ja kaynnistdd”
(Tyopéiviakirja 17-18.11.2014). Hén ohjeisti lisdksi sanomalla, ettd “4la padtd sisaltoad
tai aihetta.” Animoin kissaa kdveleméén ja vaanimaan. Laiton tyynyliinan hameeksi
ja kutittelin kissaa leuan alta, jolloin kutitus ndyttdytyikin enemmén suhteena toiseen
“pussycatiin”. Duchampilaista “readymadea” téssd ajattelussa on mielesténi se, ettd en
esitd ihmistd joka kokee tai tekee, vaan asetan taiteeksi jotain maailmassa jo olevaa.

Tédma teko taas luo merkityksid ja teoksen aiheavaruutta.

Néiden pohdintojen jilkeen, ja luettuani Monnin viitoskirjaa, huomasin, ettd olin
edelleen kandinskylaisissa pohdinnoissani jumiutunut erdinlaisen representaation

ajattelutapaan. Monni kirjoittaa:

Niin Heidegger ajattelee taidetta eri tason kysymyksend kuin estetiikka ja sen
sisdinen kysymyksen asettelu: esimerkiksi onko liike ’abstraktilla’ tavalla
symbolinen, vai ’realistisella’ tavalla symbolinen, jéljitteleekd se todellisuutta
hyvin, huonosti, oikein vai véérin. (Monni 2004, 25).

Koen, ettd Monnin kuvaama tanssin paradigmamuutos objektikehosta elettyyn kehoon
on tapahtunut ainakin omassa kokemuksessani. Koen, ettid eletty keho jarjestdd ja
juurruttaa ndyttelemisen metafyysistd perustaa, jonka puutteesta ldhdin liikkeelle.
Koulussa oppimani “viritys” on aikaisemmin kaipaamaani nyky-etuliitteen
tekniikkaa, mutta ratkaisevaa minulle on sen soveltamisen periaate. Juurtuminen vieléd
jollain tasolla syvemmin ruumiillisuuteen, ymmértdd mieliruumiin liike
kokemuksellisena tapahtumana sekd muutos vilinekeho-ajattelussa kokoaa
mielekkadsti kasitykseni nykynéyttelijyydestd. Kysymys siitd, mitd ruumiillistetaan,
ei tdlla hetkelld tunnukaan vastattavissa olevalta. Ajattelen, ettd mimesis ja
representaatio liittyvét esitiedetyn idean kuvaamiseen, kun taas omat parhaat
kokemukset nédyttelemishetkistd ovatkin erdénlaisia ’scoresta 16ytdmisid”, silloin kuin
materiaali merkityksellistyy mielestini teoksessa mielekk&élld tavalla (vrt. mielekds—
mieleton, miellyttivi—epamiellyttdvd). Ndenkin, ettd onnistuneesti rakentamani scoret
toimivat siten, ettd ne tuottavat yllattivdd submateriaalista sisdltod. Mikd on ikddn
kuin palamistuotetta itselleni, muttei varsinaista teknistd pohjaa scoren rakenteena,
silld toimivassa scoressa, on myds erityinen fyysinen ilmenemistapa. Voisi ajatella,
ettd erityinen fyysisyys kutsuu esiin erilaisia materiaalisuuksia ja uusia yhteyksié

merkityksellistden.
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Néyttelemisen tekniikka ei muodostu  pelkéstdédn “tunnetiloihin” jollain tapaa
vertautuvien olotilojen synnyttimisestd vaan ajattelen olennaisena niiden yhteyden
esitystapahtumaan synnytettyjen ja siitd nousevien viritysten ja materiaalien suhteiden
muodostamisesta. Olotilojen lisdksi voin duchampmaisesti ruumiillistaa suhteita
ympérdivdin maailmaan ja maailmassa. Voin myds ruumiillistaa tai asettaa naytille
jotain ikddn kuin mediaanin tapaan itsessdni (esim. koira, yksindisyys, olkapéddn
merkitys rakkaudessa) tai kohdata jonkun ilmion yleison edessd ja puolesta,
esimerkiksi kuoleman ilmidn ajattelemisen ruumiillistaminen. Minulle on
merkittdvad, ettd uskallan kohdata ilmidon omakohtaisesti, siten mitd se ruumiilleni
merkitsee, huolehtimatta millainen produkti niyttelemisestd syntyy. Ndin murtaudun
irti minua hallinneesta ajattelusta, ettd figuuriltani, minun psykofysiikaltani
odotettaisiin jonkinlaista muotoa, energiatasoa tai uskottavuutta. Pyrin siihen, ettd
ruumismieleni keskittyisi sithen mitd mind itse haluaisin ty0ostdd ei-figuratiivisesti tai

figuurin kautta jarjestyvissd mielesséni.

Millaiseen sanaan ndmi kokemukselliset ja kollektiivisesti merkityksellistyvit troopit
kiinnittyvit? Millaisia trooppeja ndyttelijd tyostdd? Puhutaan liikeaihioista,
sdvelaihioista, litkechahmosta (Monni 2004, 262). Daniel Stern kirjoittaa vauvan
amodaalisista kdsitteistd, joissa esimerkiksi erilaiset ddnet ja muodot yhdistyvit
synesteeettiseen tapaan erddnlaiseksi esikielelliseksi kisitteeksi. (Stren lain. Monni
2004, 248). Koen vahvasti esiintymiseen liittyvdn samankaltaisia yksikoitd, ja
kisitykseni mukaan tdmén esikielellisen hahmon usein toivotaankin pysyvéin sanojen
tavoittamissa, erddnlaisena salaisuutena. Hahmo ja figuroituminen jotenkin

sanoittavat minulle tillaista amodaalisen kisitteen kaltaista ndyttelijdn trooppia.

Nayttelijd ikddn kuin figuroituu ja imeytyy erilaisiin juuri aavistettavissa oleviin
asiothin  (materialisoituneet ilmidt) tai jdlkiin, jotka merkityksellistyvét
esitystapahtumassa. Juuri omasta figuuristani irtaantuminen on ollut se kokemus,
jonka kautta olen kokenut kaikkein mielekkdimmaélld tavalla muodostavani
merkityksid luovassa tilassa. Nayttelijyys on minulle taitoa ja kykyéd tdllaiseen
leikinkaltaiseen harjaantuneeseen imeytymiskykyyn. Huomasin, ettd Hipsterit-
esityksen tyOpajaosuudessa pitdiméssdni miniatyyrileikkiterapiassa, jossa leikittiin
minun johdollani kotoani tuomilla pikkusesineilld, miniatyyrifiguureilla, tillainen

figuurin merkitysmaailman logiikan muodostaminen, ja assosiaatioherkkyys, oli
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monilta aikuisilta unohtunut ja se koettiin vaikeaksi, mutta mielekkéddksi. Ehka
ndyttelijyys onkin kykyd hahmottaa ja ottaa haltuun, omaksua ja imeytya erilaisiksi
hahmoiksi, figuureiksi, identiteeteiksi ja soveltaa niitd tilapdisen identiteetin tai mini-
tilan tapaan erilaisissa tilanteissa ja siten avata merkityksid ja tuottaa sisdltod
esitystapahtumassa. On lupa keskittyd ja ihmetelld maailman pienintd tai suurinta
yksikkod. Muistelen tédssé jalleen Dokumentti ja teatteri -kurssilla esiin tullutta tapaa
havainnoida maailmaa. Sielld hyldtty tumppu tai kadulla kuultu lause sai oman
esityksen. Kun ohimeneva lause kohoaa, outoutuu ja muodostaa merkitysavaruuden,
taiteellisen maailman. Muistelen myds yliopistonlehtori Minna Hokkasen oppituntia,
jossa etsimme huoneesta yksityiskohtia ja muutuimme niiksi. Muistan, kuinka tapasin
erddnkin patterinnupin, jolla oli oma filosofinen ja emotionaalinen universuminsa.
Sain kurssitoverini suulla ja ruumiilla kuulla ja ndhdd, miltd maailma patterinnupista

néytida.

Miké tekee nykyndyttelijédn tai mitd nykynayttelija tekee? Kysymys ei ehké olekaan
oikea. Pikemminkin kysymys on siitd, millaista taidetta haluan tehdd. Mitd mina

nykynéyttelijdni teen?

Haluan uskaltaa irtaantua vélinekehon ajattelusta ei-figuurini kautta miérittyvain
taiteeseen. Se on rohkeutta tuntea, figuroitua materiaaleiksi ja materiaaleista. Haluan

maalata ja nauttia mieliruumiini submateriaaleista vireend ja vireessd. Haluan olla

rohkeasti herkka.

Koen, ettd olen opinndytteeni aikana omaksunut nykynayttelijan tekniikkaa, ja toivon
padsevini kiyttdméédn ja kehittimiin sitd edelleen tulevassa tydsséni ndyttelijédnd ja

taiteilijana.
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