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Alkusanat

Tama teos sai Kkipindn, kun Tampereen yliopistossa multimodaalisuuden
tutkimuksesta kiinnostuneet tutkijat perustivat MULT I-tutkimusryhméan vuonna
2013. Tutkimusryhm& muodostui kaantamisen ja tulkkauksen tutkijoista, joiden
tutkimusta yhdisti multimodaalisuus. Tapaamisissa etsimme eri l&hestymistapojen
yhtymdkohtia, ja hyvin pian huomasimme, ettd multimodaalisen viestinndn
tutkimuksessa pulmallisinta on sopivien tutkimusmenetelmien Ioytaminen ja niiden
soveltaminen omaan aiheeseen.

Kirja on matka tutkimuskysymyksen asettamisesta sopivan menetelman etsimisen
kautta aineiston keraamiseen, tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimusmenetelmén
kriittiseen tarkasteluun. Kirjan Kirjoittaminen on ollut myos meille kirjoittajille matka
multimodaalisuuden syvempdadn ymmartdmiseen. Vaikka me Kkaikki olemme
k&antdmisen ja tulkkauksen tutkijoita, teemme tutkimusta hyvin erilaisilla
k&antdmisen ja tulkkauksen osa-alueilla, ja aineistomme ovat hyvin erilaisia.
TyoOskentely téllaisessa monia osaamisalueita yhdistdvassa Kirjoittajatiimissa on
avartanut nakemystdamme multimodaalisuudesta, sen kasitteistd ja tutkimuksesta
yleensa.

Taméan kirjan tarkoitus on vastata k&&ntdmisen ja tulkkauksen tutkimuksen ja
koulutuksen tarpeisiin. Kirjan aihe on tutkimuskohteena moniulotteinen, ja siksi
sopivien tutkimusmenetelmien 16ytdminen ei ole helppoa, vaikka aihe kiehtookin eri
alojen tutkijoita. T&ssd kirjassa etsitddn vastausta kysymykseen, miten
multimodaalisia viesteja, niiden k&dantamista ja tulkkausta voidaan tutkia. Toivomme,
ettd tdma Kirja auttaa lukijoita ndkemaan, miten monin tavoin multimodaalisuutta
voidaan lahestyd ja miten monenlaisia tutkimusmenetelmia on tarjolla seké
kaannostieteessa etta sen ulkopuolella.

Haluamme Kkiitta& kaikkia Kirjoittajia hyvasta ja inspiroivasta yhteistyosta. Kiitokset
my06s Tytti Suojaselle asiantuntevista ja rakentavista kommenteista Tiina Tuomisen
artikkeliin. Lisaksi kiitimme Eliisa Pitk&salon opiskelijoita Meiju Granrothia, Emma
Kilped, Maija Kokkosta, Tiina Kontiaa, Anna Kolsia, Sami Niskasta, Saara Palmia,
Jenna Pikkaraista, Julia Rintalaa, Tarja Soinia, Katja Taipaletta ja Jussi-HeikKi
Uusitaloa, jotka tarkistivat artikkeleiden kieliasun.
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Katsaus multimodaalisuuteen kdannostieteessa
Tiina Tuominen, Maija Hirvonen, Anne Ketola, Eliisa Pitk&salo ja Nina Isolahti

Suurin osa nykyaan julkaistuista ja samalla my6s k&annettavisté teksteista on jollain
tapaa multimodaalisia. Multimodaalisuus tarkoittaa tekstin, esityksen, puheenvuoron
tai muun viestin ilmaisullista monimuotoisuutta. Multimodaalisuudessa on tarkeda
eritelld moodin, mediumin ja aistikanavan késitteet (ks. Kaindl 2013: 260-261).
Multimodaalinen viesti koostuu monesta eri merkkijarjestelmasta eli moodista.
Esimerkiksi televisiomainoksessa voidaan yhdistdd realistista ja animoitua
kuvakerrontaa, musiikkia seka kielellista viestintdd tekstind ja puheena. Myds
tulkkaustilanteet ovat multimodaalisia, silla puheviestintd sisaltdd puhutun kielen
lisaksi monenlaista visuaalista ilmaisua, kuten eleitd, liikkeitd ja kehonasentoja.
Viestit saavat erilaisia ilmenemismuotoja eli mediumeja/medioita; esimerkiksi kieli
ilmenee puheena, Kirjoituksena ja viittomina. Viestejd myods valitetddn ja
havainnoidaan eri aistien, kuten naon, kuulon ja kosketuksen kautta.

Kaikki tekstissé tai esityksessd kaytetyt moodit vaikuttavat sen tulkintaan: moodit
luovat merkityksid yhdessa. Jos kokonaisuudesta poistaa tai siihen lisdd yhden
moodin, muuttuvat myds merkitykset, joita tekstille tai esitykselle annamme. Jos
esimerkiksi elokuvassa lapset leikkivat pihalla, tulkintamme kohtauksesta voi
muuttua taysin, kun taustalla alkaa soida pahaenteinen musiikki. Sarkastisesti
ilmeileva hymio taas voi muuttaa tekstiviestin merkitysté oleellisesti.

Multimodaalisuudesta onkin tullut tarked osa nykyaikaista k&d&nnostiedetta. Jotta
multimodaalisia tekstejd ja tilanteita voitaisiin tutkia tasmallisesti, tulee
k&annostieteen perinteistd tutkimusmetodologiaa kehittdd vastaamaan uusiin
tarpeisiin. Tdman kirjan tehtavana on esitella erilaisia tutkimusmenetelmia ja -nako-
kulmia, joiden avulla multimodaalisuutta voi tarkastella kd4ntdmisen ja tulkkauksen
kontekstissa.

Monimuotoisten viestien tutkimusmenetelmista

Ymmarramme tutkimusmenetelman vastauksena kysymykseen miten: Miten
tutkimusaineistoa kerdtddn? Miten aineistoa luokitellaan, jaotellaan, ja miten se
rajataan? Miten aineistoa analysoidaan ja miten analyysista tehddan johtopaatoksia?
Tutkimusmenetelmd kertoo siis, milla tavoin tutkimus vastaa asettamaansa
kysymykseen tai testaa jotain hypoteesia. Andrew Chestermanin (2007: 2) mukaan
menetelmien avulla teoria kesytetddn tutkimuskiyttoon: “methods are the ways in
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which one actually uses, develops, applies and tests a theory in order to reach the
understanding it offers”.

Tutkimusmenetelmat perustuvat yleensd aiempaan tutkimukseen seké erilaisiin
teoreettisiin  ldhtdoletuksiin.  Aiempi  tutkimus tarjoaa keinoja  l&hestya
tutkimusongelmaa antamalla tutkijan k&yttoon esimerkiksi valmiita kasitteitd asioiden
kuvaamiseen ja jaotteluun, vélineitd hahmottaa jotakin tilannetta tai aineistoa seka
keinoja loytaéd ja rajata kiinnostavia tutkimuskysymyksia. Menetelmien taustalla
olevat teoriat synnyttavét tutkimukseen lahtooletuksia ja vaikuttavat tutkimuksen
nakokulmiin. Esimerkiksi ka&nnostieteellisessd multimodaalisuuden tutkimuksessa
tdma on nédkynyt siind, ettd tarkastelussa on ollut verbaalinen painotus. Monet
tutkimukset perustuvat Kielitieteellisiin kasitteisiin ja nakokulmiin, ja siksi kielelliset
seikat korostuvat analyysissa ja johtopadtoksissd, vaikka aineisto olisi
multimodaalinen.

Useimmiten tutkimuksessa on kaytossa vahintddn kaksi menetelm&a: aineiston
kokoamisen menetelma ja analyysimenetelm&. Aineiston kokoamisen menetelma voi
olla esimerkiksi haastattelu tai kysely, tai tekstia analysoivassa tutkimuksessa
aineiston kokoamisen menetelma voi kuvata, milla tavoin analysoitava tekstiaineisto
valitaan, rajataan ja luokitellaan. Analyysimenetelmé taas kertoo, milla tavalla, mista
nadkokulmasta ja minkalaisten kasitteiden avulla tutkittava aineisto kaydéaéan
jarjestelmallisesti 1&pi tutkimuksen kuluessa. Tutkimus voi perustua autenttisen tai
kokeellisen aineiston analyysiin. Autenttisella tarkoitetaan meitd ympéroivasta
maailmasta keréattya aineellista tai immateriaalista aineistoa, joka on saatu pysyvéssa
muodossa tai on tavalla tai toisella taltioitu tarkastelua varten. Aineisto voi siis olla
esimerkiksi aineellinen, pysyvassa muodossa oleva painettu Kirja tai immateriaalinen,
taltioitu puhetilanne. Kokeellinen tutkimusmateriaali keratéan ja taltioidaan ennalta
maaritellyn tutkimuskysymyksen tai hypoteesin tarkastelua varten etukéteen
suunnitelluissa tilanteissa. Kokeen tai koesarjan suorittaminen edellyttda
perusteellista suunnittelua. On ratkaistava, milld tutkimusasetelmalla saadaan
tutkittava ilmid esille, miten saadaan vakioitua tarkasteltavaan ilmidon mahdollisesti
vaikuttavat muuttujat ja miten koesarjassa saadaan vertailukelpoista aineistoa.

Samaa aineistoa ja tutkimusaihetta on mahdollista ldhestyd monin erilaisin
menetelmin, ja menetelmdvalinta vaikuttaa siihen, millaisiin  kysymyksiin
tutkimuksella  pystytddn vastaamaan. Jos esimerkiksi paatetdaan kayttaa
aineistonkeruumenetelména kyselya, saadaan tutkittavaksi ihmisten henkilokohtaisia
kokemuksia ja ndkemyksid, kun taas osallistuvan havainnoinnin menetelmé tuottaa
aineistoksi tutkijan havaintoja ja tulkintoja tutkimuskohteesta. Myos tekstianalyysin
eri menetelmét tuottavat erilaista tietoa: esimerkiksi tekstin luonnetta k&annoksena
voidaan tutkia toisaalta korpustutkimuksen menetelmin analysoimalla sen
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kéannoskielisia piirteitd tai toisaalta tarkastelemalla esimerkiksi kulttuurisissa
viittauksissa kaytettyja kaannosstrategioita. Siind missa korpustutkimus tuottaa
numeerista tietoa laajoista aineistoista ja voi kertoa hyvinkin tarkasti esimerkiksi
tekstin sanaston monipuolisuudesta, Kkulttuuriviittausten analyysi pohtii tekstin
tuottamia merkityksié ja suhdetta 1&ht6- ja kohdekulttuuriin. Eri l&hestymistavat siis
tuottavat erilaista tietoa, eikd yhdella tutkimuksella pystytda vastaamaan kaikkiin
tiettya aineistoa tai aihepiirid koskeviin kysymyksiin. Siksi on tarkedd miettig,
millaista tietoa mikin menetelmad tuottaa ja millaisiin kysymyksiin eri menetelmilla
voidaan vastata.

Tutkimusmenetelmien mahdollisuuksien ja rajoitusten tarkastelu on yksi keskeinen
teema téssd Kkirjassa. Esittelemme erilaisia menetelmid, joiden avulla voidaan
tarkastella multimodaalisia aineistoja nimenomaan viestinndn monimuotoisuuden
nakokulmasta. Pohdimme kirjassamme, mitd kunkin menetelmén avulla voidaan
selvittad, millaisiin kysymyksiin eri menetelmi& voidaan soveltaa, mika on niiden anti
juuri multimodaalisuuden tutkimisen nakékulmasta, miten multimodaalista aineistoa
voidaan Kkeratd ja kasitelld ja miten multimodaalisuus ilmiond vaikuttaa
menetelmavalintoihin.

Téahanastisessa kaannostieteellisessd multimodaalisuutta koskevassa tutkimuksessa
on usein kaytetty samoja menetelmia tai samanlaisia lahtokohtia. T&mé on johtanut
sithen, etta tutkimuksilla on vastattu usein samankaltaisiin kysymyksiin ja jotkin
nakokulmat ovat jaéneet varsin vahaiselle tarkastelulle. Kuten edell jo mainitsimme,
yksi esimerkki tésta on tutkimusten verbaalinen painotus: vaikka tutkittavana on
multimodaalinen kokonaisuus, analyysia tehd&an vain sen verbaalisen ulottuvuuden
ehdoilla, tai siind hyddynnetddn menetelmid, jotka on alun alkaen suunniteltu
verbaalisen tekstin analysointiin (ks. Kokkola & Ketola 2015). Toki téllaiset
menetelmat ovat usein antoisia ja tuottavat hyodyllisté tietoa, ja epailematta niiden
kayttoon on paadytty siksi, ettd ne on koettu toimiviksi analyysin apuvalineiksi. Ne
kuitenkin tarjoavat multimodaalisuuteen vain yhdenlaisen tarkastelukulman. Té&sté4
syystd on tdrke&&d nostaa esille myds sellaisia menetelmid, joiden nakdkulma tai
toteutustapa on toisenlainen, ja pohtia, mitd uutta téllaisten ndkdkulmien kautta
voidaan saada selville.

Esittelemme siis tassa kirjassa myds menetelmid, joiden hyddyntamisesta ei ennalta
ole kovin paljon kokemusta. Pohdimme, miten niitd kayttamalla voitaisiin vahvistaa
ja laajentaa k&&nnostieteellistd tietdmystd multimodaalisuudesta. Tamankaltaista
laajentumista on tapahtunut muillakin tieteenaloilla. Esimerkiksi multimodaalinen
vuorovaikutusanalyysi (ks. Kéantd & Haddington 2011: 20) monipuolistaa puheen,
kielen, keskustelun ja vuorovaikutuksen tarkastelua. Analyysi kohdistaa huomion
sithen, millaisia erilaisia viestinnallisid resursseja, esimerkiksi ilmeitd ja &anié,
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osallistujat kayttavat vuorovaikutuksessa yhteistoiminnan ja -ymmarryksen
rakentamiseksi (mp.). Menetelmé toimii myos k&anndsviestinnén tutkimuksessa, kun
halutaan eritella eri ilmaisukeinojen kautta tulevia viestinnallisid vihjeitd, joiden
avulla kuulija rakentaa merkityksia. Erityisesti haluamme pohtia, mill&d tavoin
muunkinlaista viestintdd kuin perinteistd verbaalista osattaisiin ottaa riittavasti
huomioon ja millaisten menetelmien avulla verbaalisen moodin yhteistyé muiden
moodien kanssa péaasisi tutkimuksissa esiin. Koska eri menetelmid kayttamalla
voidaan vastata eri kysymyksiin, entisté laajempi menetelmakirjo luo yhd syvempéa
ymmarrysté ja johdattaa uudenlaisten tutkimuskohteiden pariin.

Kun puhutaan multimodaalisen aineiston analysoinnista, haasteeksi nousee myods
aineiston kokoaminen ja késittely. Kun analysoidaan verbaalisia tekstejd, aineisto on
valmiiksi helposti késiteltdvassa muodossa — esimerkiksi Kirjallisena — ja se taipuu
varsin luontevasti analysoitavaksi. Multimodaalisen aineiston hallinta edellyttaa
kuitenkin usein esimerkiksi visuaalisen moodin valittdman informaation muuttamista
verbaaliseen tekstimuotoon. T&ssd teoksessa pohdimme, miten voi toimia, kun
analysoitavaan aineistoon kuuluu sanojen lisaksi kuvamateriaalia, aanid, liiketta,
ilmeitd, eleité tai mité tahansa tekijoita, jotka valittavat viesteja muuten kuin sanojen
avulla. Miten tallaista aineistoa kootaan ja miten se saatetaan analysoitavaan
muotoon? Millaisia kysymyksia téllaiselta aineistolta voi kysya?

Multimodaalisuus ei siis ole mitenk&an helppo tutkimuskohde, eiké sitd ole helppo
pelkistdd analyysin raaka-aineeksi. Juuri tastd syystd kannattaa testata erilaisia
menetelmid, pohtia niiden hyvid puolia ja heikkouksia ja kokeilla erilaisia
tutkimustilanteita. Kannattaa my0s miettid, 10ytyisikd perinteisen kadnndstieteen
menetelmavalikoiman ulkopuolelta vield jokin uusi toimintatapa, joka toisi tdmén
haastavan tutkimuskohteen paremmin tutkijan ulottuville. Mahdollisia menetelmia
voi loytyé eri tieteenaloilta, esimerkiksi elokuvantutkimuksesta, tai akateemisen
perinteen ulkopuolelta, kuten tuotekehityksestd. Pyrimme siis téssa teoksessa
suhtautumaan tutkimukseen ja sen toteutustapoihin avoimin mielin ja tarkastelemaan
sekd paljon kaytettyja menetelmid ettd tuoreempia lahestymistapoja.

Kohti kdanndstieteellistd multimodaalisuuden tutkimusta

Jotkut kd&nndostieteen tutkijat ovat jo Kiinnittdneet huomiota tutkimuksen verbaaliseen
painotukseen ja Kritisoineet sitd, ettei tutkimus huomioi riittdvasti muiden kuin
verbaalisen moodin merkitystd kaddnnettdvissd teksteissd (O’Sullivan 2013: 2-3;
Kaindl 2013: 257). Viime vuosina multimodaalisuuden nékékulma on kuitenkin
vakiinnuttanut paikkaansa eritoten audiovisuaalisen kdantamisen tutkimuksessa. Luis
Pérez-Gonzélez (2014a: 182) toteaa, ettd multimodaalisuus on nousemassa av-
k&antamisen tutkimuksessa yhdeksi keskeisimmistd teoreettisista viitekehyksista.



15

Hé&nkin mainitsee, ettd av-kaantdmisen tutkimusta on Kritisoitu verbaalisten
elementtien asettamisesta etusijalle muiden merkitystad rakentavien komponenttien
kustannuksella (ks. myds Gambier 2007: 73), ja multimodaalisesti painottuva
tutkimussuunta korjaa téta ongelmaa.

Pérez-Gonzélez (2014a: 187) esittdd, ettd av-kaantdmisen alalla sekd kaytannon
tyosséd ettd tutkimuksessa on syytd olla tietoinen siitd4, mill4 tavoin kukin moodi
valittdd merkityksid. Siksi on térkedad tarkastella syvallisesti tatd merkitysten
rakentumista sek& sitd, miten eri moodit vaikuttavat vastaanottokokemukseen.
Toisaalla Pérez-Gonzalez (2014b: 128-129) mainitsee myds, ettd multimodaalisuus
on véistamatta nousemassa yleisemminkin kaanndstutkimuksen keskidon, koska
tekninen kehitys ja uusien viestintimuotojen synty tekevat erilaisista
multimodaalisista teksteista entista yleisempid. Samoin Mona Bakerin (2014: 23)
mukaan uudet mediat ja teknologiat, niiden uudenlaiset yleisot sek& uudet
k&antdmisen tavat nékyvat kaikilla k&antdmisen osa-alueilla ja ovat yksi
lupaavimmista uusista tutkimuskohteista kd&nnostieteessa. Pérez-Gonzalez (2014b:
128-129) uskoo, ettd kehittymdassé on uusia multimodaalisen lukutaidon muotoja ja
uusia tutkimusndkokulmia, jotka pyrkivat hahmottamaan multimodaalisuuden
merkitysta eldmassamme. Juuri tdma on keskeisend ajatuksena myos tassé Kirjassa.
Multimodaalinen lukutaito on kéantajalle aarimmaéisen tarked ammatillinen taito, ja
multimodaaliset tutkimusnakdkulmat arvokkaita kaannostutkimukselle. Siitd syysta
on tarpeen laajentaa multimodaalisten tekstien tutkimuksen kenttda ja etsid uusia
nékokulmia, joiden avulla seké kaytdnnon multimodaalista lukutaitoa ettd aihepiirin
tutkimusta voidaan kehittaa.

Vaikka multimodaalisuus on vakiintunut osaksi kaannostiedettd hitaasti, ajatus
multimodaalisuudesta on ollut mukana ké&éanndostieteellisessa keskustelussa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Ensimmaisia ellei ensimmainen kaannostieteellinen
julkaisu, jossa multimodaalisuus esiintyi termind, on Aline Remaelin vuonna 2001
ilmestynyt artikkeli Multimodal and Multimedia Translation. Sit4 ennen ilmi6sta on
kuitenkin puhuttu eri termein. Kirjassaan The Turns of Translation Studies (2006)
Mary Snell-Hornby kirjoittaa, ett4 ajatus multimodaalisuudesta ilmestyi tieteenalan
keskusteluun ensi kertaa vuonna 1971, kun Katharina Reiss lisasi tunnettuun
tekstityyppiluokitukseensa neljannen, audiomediaalisen tekstityypin alkuperdisten
informatiivisen, operatiivisen ja ekspressiivisen lisaksi. Audiomediaalisilla teksteilla
Reiss viittasi teksteihin, jotka on Kirjoitettu puhuttaviksi tai laulettaviksi. Uutta
tekstityyppid kritisoitiin voimakkaasti, ja vuosikymmen mythemmin Reiss muutti
uuden tekstityyppinsé nimen audiomediaalisesta multimediaaliseksi ja sisallytti siihen
myo0s tekstit, joissa on myo6s visuaalisia elementtejd. Lopulta Reiss totesi kuitenkin,
etteivat multimediaaliset tekstit ole oma tekstityyppinsd, vaan ne voivat olla niin
informatiivisia, operatiivisia kuin ekspressiivisiakin. (Snell-Hornby 2006: 84-85.)
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Ajatus nonverbaalisten moodien vaikutuksesta k&antgjan tyohon on lasnd myos
Roberto Mayoralin, Dorothy Kellyn ja Natividad Gallardon vuonna 1988
julkaisemassa artikkelissa, jonka teemana on rajoitettu kdantaminen (constrained
translation). Artikkelissa rajoitetun k&&ntdmisen ajatellaan koskevan viestejd, joissa
on verbaalisen tekstin lisaksi lasna véahintdan yksi muu viestintakanava, esimerkiksi
kuva, musiikki tai puhe. Tallaista kaintdmista pidetd&n rajoitettuna, koska eri
viestintdkanavien kautta valittyvat viestit rajoittavat k&antdmisessé tarjolla olevia
vaihtoehtoja: esimerkiksi kuvien rinnalla esiintyvan kaannoksen taytyy sopia kuvien
sisallén kanssa yhteen, ja puheen kanssa yhtd aikaa etenevd kaannds ei voi olla
pituudeltaan kovasti puhetta lyhyempi tai pidempi, jotta yhtdaikaisuus ei Karsi.
Tallainen monikanavaisuus olisi nykyajattelun mukaan multimodaalisuutta, ja
artikkeli  kasittelee siis multimodaalisten tekstien kaantdmistd, vaikka ei
multimodaalisuuden késitetta kaytakaan.

Multimodaalinen kaantaminen voi yht&élta viitata kieltenvaliseen k&&ntdmiseen ja
tulkkaukseen monimuotoisen viestinndn kontekstissa. Toisaalta silld voidaan
tarkoittaa viestin kaintdmistd moodien tai medioiden valilld. Multimodaalisuuden
kéannostieteellisessa tutkimuksessa viitataan toistuvasti kielitieteilija Roman
Jakobsonin jo vuonna 1959 esittdmadn malliin, jossa han jakaa kaantamisen
kielensisdiseen, kieltenvaliseen ja intersemioottiseen (Jakobson 2000 [1959]: 114).
Multimodaalisuuden ndkodkulmasta ndistd osa-alueista erityisen kiinnostava on
intersemioottinen eli eri merkkijarjestelmien vélinen kaantaminen: esimerkiksi
kuvailutulkkauksessa kaannetdan kuvallisia merkkeja kielellisiksi. Merkkijarjestelma
viittaa siihen, ettd vaikkapa kuvallinen ja kielellinen viestintd muodostuvat tiettyjen
lainalaisuuksien ja totuttujen tapojen kautta, jotka myds eroavat jossakin maarin
toisistaan. Tyypillinen esimerkki eroista on, ettd kuva jarjestyy holistisesti ja on
ikonista, kun taas Kieli jarjestyy lineaarisesti ja toimii abstraktien késitteiden kautta
(ks. Tiittula & Hirvonen 2015: 266-267). Kuvan eri elementit (sisaltd, muoto, varit ja
niin edelleen) ovat siis yhtéaikaisesti havaittavissa, ja kuva esittdd maailmaa suoraan
esimerkiksi nayttamalla tietynlaisen koiran tai maiseman. Kieli taas on
merkkijarjestelméné sellainen, ettd viestinnan elementit — kirjaimet, &énteet tai sanat
— ilmaantuvat perakké&in. Lisdksi maailmaan voidaan ainoastaan viitata, mutta sité ei
voida nayttdd suoraan. N&in ollen intersemioottisessa kaintdmisessa haasteiksi
muodostuvat muun muassa holistisen kokonaisuuden "purkaminen” perakkéisista
ilmaisuista koostuvaksi ketjuksi seka se, millaisin késittein todellisuutta kuvataan
(Hirvonen 2014: 43-45). Toisaalta moodit ja niiden havaitseminen myds muistuttavat
toisiaan. Esimerkiksi systeemis-funktionaalisessa perinteessa né&hdé&an, etté
kuvallinen ja kielellinen moodi toteuttavat samoja tehtdvia (ks. Ketola tdssa
teoksessa). Liséksi kielikin on ikonista esimerkiksi silloin, kun sanajérjestyksell&
peilataan sitd jarjestystd, jonka mukaan puhuja havaitsee asiat maailmassa (ks.
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Hirvonen 2012; Hirvonen 2014: 32-33). Siind, missa Kieltd hahmotetaan myds
kokonaisuuksina, esimerkiksi useampi tavu tai sana kerrallaan, kuvaakin katsotaan
ikaan kuin perattaisjarjestyksessa, kun katseemme vaeltelee sen eri osiin.

Intersemioottisen rinnalle on muodostunut termi intermodaalinen, joka sisaltd
ajatuksen sekd merkkijarjestelman ettd viestintdkanavan vaihdoksesta (Tiittula &
Hirvonen 2015). Esimerkiksi ohjelmatekstityksessa valitetdan tekstimuodossa puhetta
jamuuta &adnimaailmaa, kuten ympériston &anié ja musiikkia. Viestintdkanava vaihtuu
siis auditiivisesta visuaaliseksi, ja musiikkia ja danid kuvaillaan kielen tai symbolien
kautta (esimerkiksi puhelimen pirinddn voidaan viitata puhelimen kuvalla ja
musiikkiin nuotilla).

Jakobsonin luokittelun lisaksi kaanndstieteessd on muitakin tapoja kartoittaa
kadntamisen ja tulkkauksen muotoja. Heidrun Gerzymisch-Arbogast hahmottelee
niit4 termein monodimensionale, mehrdimensionale ja multidimensionale Translation
(Gerzymisch-Arbogast 2005). Lahtokohtana on, ettd kaantdminen ja tulkkaus
yleensdkin ovat toimintaa, jossa tietyin viestinndn keinoin ilmaistu ja tietyn
viestintdkanavan tai -kanavien kautta valitetty viesti tehdddn ymmarrettavaksi toiselle
yleisolle kéyttden toisia tai samoja ilmaisukeinoja ja -kanavia (mt. 25).
Yksiulotteisessa (monodimensional) kaantamisessa ja tulkkauksessa viestintdkanava
ja -keinot (tai merkkijarjestelmd) pysyvat samoina: esimerkiksi kirja kaannetéén
kirjaksi tai puhetta tulkataan puheeksi. Joskus taas kaantaminen ja tulkkaus vaativat
eraénlaisen lisdulottuvuuden (mehrdimensional), kun esimerkiksi tekstitetdan puhetta,
jolloin on kyse viestintdkanavan vaihtumisesta. Esimerkiksi ohjelmatekstitys ja
kuvailutulkkaus ovat moniulotteisen (multidimensional) k&&ntdmisen muotoja, silla
niissa muuttuvat seka viestintdkanavat etta merkkijarjestelmat.

Klaus Kaindl (2013) kasittelee viestinndn modaalisuutta (merkkijarjestelma,
merkityksenmuodostamiskeino) ja mediaalisuutta (materiaalisuus, ilmenemismuoto)
erilladn puhuessaan kaantamisen multimodaalisuudesta. Han jakaa k&antamisen siten
moodien ja medioiden suhteen: intra- ja intermodaaliseen sek& intra- ja
intermediaaliseen. Intramodaalista k&&ntdmistd on kaintdminen saman moodin
sisélla, esimerkiksi kielestd toiseen; intermodaalista puolestaan kun k&&nnetdan
moodista  toiseen, esimerkiksi kun Raamattu k&&nnetd&n sarjakuvaksi.
Intramediaalisessa kaantdmisessa viestin ilmenemismuoto sailyy (esimerkiksi kun
musiikkivideo tuodaan Yhdysvalloista Eurooppaan), mutta merkityksen
rakentamiseen eli moodiin voi tulla muutoksia johtuen laht6- ja kohdekulttuurien
erilaisista konventioista. N&in ollen amerikkalainen musiikkivideo voidaan leikata eri
tavoin eurooppalaisille markkinoille ja ndytelmd sovittaa esitykseksi eri tavoin eri
maissa. Intermediaalinen k&antdminen on puolestaan Kkyseessd, jos viestin
ilmenemismuoto vaihtuu; esimerkiksi kun romaanista muokataan elokuva. (Mt. 261—
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262.) Puhuttujen kielten tulkkaus voi myos olla intermediaalista, koska esimerkiksi
prima vista -tulkkauksessa Kirjoitettua tekstid muutetaan puhuttuun muotoon.
Toisaalta prima vista -tulkkauksen voi késittad myos intermodaaliseksi, jos ajatellaan,
ettd puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli ovat eri moodeja. Keskeistd Kaindlin jaottelussa
on, ettd kaikissa neljass& muodossa on mahdollista liikkua kulttuurien sisélla tai
vélilla. Esimerkki intramodaalisesta mutta kulttuurinsisaisesta k&&nnoksesta olisi
saksalaisen naytelman "itavaltalaistaminen”, ja kulttuurienvélisesté intramodaalisesta
k&annoksesta olisi taas kyse esimerkiksi Mikki Hiiri -sarjakuvan manga-
k&annoksessa. (Mp.)

Puhuttujen  kielten tulkkauksen tutkimuksessa ei ole kaytetty hyodyksi
multimodaalisuuden kasitettda huolimatta siité, ettd viestintd tapahtuu kielellisen ja
auditiivisen rinnalla my6s visuaalista kanavaa pitkin. Puhutun viestinnan kohdalla
tehdaén jako verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintéan, jossa verbaalinen tarkoittaa
lahinn& sanallisesti ilmaistua ja nonverbaalinen kasittad kaikki muut viestinnalliset
keinot (kinesiikka, paralingvistiikka, proksemiikka, haptiikka, kronemiikka, fyysinen
olemus ja artefaktit). Visuaalinen moodi ei kuitenkaan Vélitd ainoastaan
nonverbaalista sisélt6d, eikd auditiivinen ainoastaan verbaalista sisaltoa.
Auditiiviseen moodiin  kuuluvat sanallisen osuuden lisdksi paralingvistiset
ilmaisukeinot, joita ovat esimerkiksi intonaatio, adnen voimakkuus ja puhenopeus.
Visuaalinen moodi taas voi sisdltdd myos kirjoitettua tekstiéa.

Nonverbaalisen ulottuvuuden tutkimukset koskevat enimmékseen simultaanisesti
tapahtuvaa tulkkausta. Esimerkiksi on tutkittu, kuinka visuaalisen vastanottokanavan
poissulkeminen  vaikuttaa simultaanitulkin  l&hdeviestin ~ vastaanottamiseen
(ymmartamiseen) (Rennert 2008) ja tulkkauksen tarkkuuteen (Jesse ym. 2000/2001;
Tommola & Lindholm 1995). Poyatos (1997b, 2002) on esittanyt konsekutiivisesti
tapahtuvan tulkkauksen teoreettisen mallin, jossa kuvataan auditiivisesti ja
visuaalisesti vastaanotettujen viestin elementtien eriaikaisuutta. Tatd mallia on
edelleen kehitetty ja sovellettu konsekutiivitulkkauksen empiiriseen tutkimukseen
(Isolahti tassa teoksessa; Isolahti, Zelenin & Mikhailov 2015; Isolahti, Mikhailov &
Zelenin 2016).

Tieto puhuttujen Kielten tulkkauksessa kaytetyistda nonverbaalisen viestinnan
keinoista tuo Kkiinnostavan lisén myds multimodaalisten tekstien tulkintaan.
Esimerkiksi haptista, tuntoaistiin perustuvaa kommunikaatiota tarvitaan erityisesti
taktiilitulkkauksessa, mutta myos av-kaantdmisen ilmaisukeinoja voisi tdydentda
vaikkapa haptiikan periaatteen mukaan toimivalla téarisevélld elokuvateatterin
istuimella. Tuntoaistin kautta valittyva viesti on esimerkki siitd, ettd nonverbaalisuus
tai multimodaalisuus ei rajoitu vain auditiivisen ja visuaalisen kanavan kautta
vastaanotettaviin  viesteihin. Samantyyppisestd, mutta suurempaa herkkyytta
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osoittavasta ilmidstd on kyse, kun lukija nakee ja kuulee tekstissa kuvaillut asiat
(Poyatos 1997a: 26), haistaa kuvassa symbolein merkityt hajut tai maistaa tekstissa
kerronnan keinoin kuvatut maut.

Toinen esimerkki tulkkauksessa kaytettyjen nonverbaalisen viestinnan keinojen ja
multimodaalisten tekstien nonverbaliikan yhtymakohdista on kronemiikka, jota ei voi
lukea auditiiviseen eiké& visuaaliseen moodiin. Tulkkauksessa kronemiikka liittyy
ajanhallintaan, ja sitd ilmentévéat esimerkiksi puhenopeus, tauotukset ja vuoron kesto.
Kroneeminen ulottuvuus muuntuu sarjakuvassa visuaaliseen moodiin, kun ruudun
mittasuhteita kéytetddn ajan kuvaamiseen (leved ruutu kuvaa hidastunutta aikaa tai
pitkakestoista tapahtumaa). Av-k&antdmisesséd puolestaan kronemiikka ilmenee
vahintddn kahdella tavalla: toisaalta audiovisuaalisessa tekstissa merkitykset
kehittyvat ajassa, kun ohjelma etenee, toisaalta av-kéantéjan on otettava huomioon
ohjelmassa kuullun puheen nopeus, tauot ja dialogin tempo.

Multimodaalisuuden kasitteet tassa teoksessa

Multimodaalisuus on madritelty kadnnostieteellisessé keskustelussa usealla toisistaan
poikkeavalla tavalla. Snell-Hornby (2006: 85) maéarittelee multimodaalisuuden
seuraavasti: "Multimodal texts involve different modes of verbal and nonverbal
expression, comprising both sight and sound, as in drama and opera.” Mé&aritelma
sisaltdd vain audiovisuaalisen multimodaalisuuden, ja sen ulkopuolelle jaavét
esimerkiksi sarjakuvat tai kuvakirjat. Snell-Hornbyn kasitys multimodaalisuudesta
perustuu siis viestintdkanavaan: jotta viesti olisi multimodaalinen, sen pitaa vélittya
sekd auditiivisen ettd visuaalisen kanavan Kkautta. Toisaalta esimerkiksi
sarjakuvak&antamisté tutkinut Klaus Kaindl (2004: 173) maarittelee multimodaalisen
tekstin viestiksi, jonka merkitys rakentuu useamman moodin — verbaalisen kielen,
kuvan, &anen, musiikin — vuorovaikutuksessa. Késitteelld on siis kd&dnndstieteellisesséa
tutkimuksessa ollut useampia yhtdaikaisia ja toisistaan poikkeavia madritelmia.
Tassakin Kirjassa esiintyy useita eri ndkdkulmia, ja jo eri tutkimusaineistot ja -mene-
telmat vaativat usein erilaisia puhetapoja.

Termeja visuaalinen, verbaalinen ja auditiivinen kédytetdan taman Kirjan artikkeleissa
hieman eri tavoin. Suurin syy termien kayttétapojen eroavuuksiin ovat toisistaan
poikkeavat tutkimusaiheet ja -aineistot. Termit mdaéritellddan siten kuin se
tutkimusaiheen kannalta on tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi termi visuaalinen voi
viitata sekd katseen avulla havaittavaan informaatioon ettd kuvalliseen informaatioon.
Hirvonen ja Isolahti kayttdvat termid viittaamaan nakdaistin avulla havaittavaan
informaatioon, jota ovat muun muassa tulkkaustilanteen osapuolten eleet, ilmeet,
liikkeet ja kehon asennot seké kuvailutulkattavaan esitykseen kuuluva kuvallinen ja
Kirjoitettu sisaltd. Audiovisuaalista kddntdmisté tutkiva Tuominen viittaa visuaalisella
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informaatiolla ohjelman tai elokuvan kuvaraitaan. Kuvitettuja teksteja tutkivat
Pitké&salo ja Ketola puolestaan kéayttavat termia merkityksessa kuvallinen. Pitkdsalon
tutkimuksessa talla viitataan sarjakuvan kuvitukseen, Ketolan tutkimuksessa
kuvakirjojen, aikakauslehtien ja teknisen tekstin kuvitukseen.

Termi verbaalinen tarkoittaa kaikissa Kkirjan artikkeleissa leksikaalista, sanoin
ilmaistua sisaltod. Aineistot ovat kuitenkin erilaisia, ja siksi artikkeleissa verbaalinen
viittaa aineistosta riippuen puhuttuun kieleen, kirjoitettuun kieleen tai molempiin.
Termi& auditiivinen puolestaan kaytetadn hieman eri tavoin kirjan artikkeleissa.
Tuomisen artikkelissa termi auditiivinen viittaa muuhun kuin verbaaliseen kuuloaistin
kautta havaittavaan informaatioon, eli audiovisuaalisten materiaalien aanitehosteisiin
ja musiikkiin. Toisaalta Isolahden ja Hirvosen artikkeleissa termid kéytetdédn
viittaamaan kaikkeen kuuloaistin avulla havaittavaan informaatioon. Isolahden
tulkkaustilanteita kasittelevéssa artikkelissa termi viittaa 1ahinnd puhuttuun kieleen.
Hirvosen elokuva-aineistoa kasittelevéssa artikkelissa auditiiviseksi informaatioksi
luetaan puhutun kielen lisaksi myods musiikki ja aanitehosteet.

Kirjan artikkeleissa kéaytetadn yleisesti termia teksti viittaamaan multimodaaliseen,
merkityksid vélittdvaadn kokonaisuuteen, ei siis pelkastdan tuon kokonaisuuden
verbaaliseen siséltodn, johon viitataan verbaalisena tekstind. Vain Isolahden
artikkelissa puhutaan tekstin sijaan viestista tai viestinnastd, jotka ovat tulkkauksen
tutkimuksessa yleisesti kdytettyja termeja.

Termilld nonverbaalinen puolestaan viitataan luonnollisesti kaikkeen siihen
informaatioon, joka ei ole verbaalista. Esimerkiksi Pitk&salon artikkelissa termia
kéaytetddn kahdessa toisiinsa liittyvassd merkityksessd. Toisaalta sarjakuvassa
yhdistyvat verbaalinen ja nonverbaalinen, eli sana ja kuva, mutta toisaalta kuva
voidaan edelleen jakaa pienempiin osiin, jotka valittavat nonverbaalisia viesteja
(esim. aaniefektit tai kuvassa esitetyt eleet).

Kirjan rakenne ja sisaltd

Kirja on rakenteeltaan metaforinen matka tutkimuksen tekemiseen: kirja muodostuu
tdman aiheeseen johdattavan artikkelin lisaksi viidesta erilaisia aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid esittelevasta artikkelista, joissa kdymme lapi tutkimuksen eri
vaiheita. Kukin artikkeli esittelee yhden tai useampia menetelmid, mutta lisdksi kukin
artikkeli lahestyy valitun menetelman tai menetelmien kaytt6a hieman eri vaiheessa
tutkimuksen tekemisen prosessia. Tekstit muodostavat jatkumon aivan tutkimuksen
suunnittelun alkuvaiheista aina tutkimuksen jalkeen tehtdviin pohdintoihin
menetelmien yleisest annista ja sovellettavuudesta. T&ll& tavoin kirja paitsi esittelee
monenlaisia tutkimuksen tekemisen tapoja, myos paastaa lukijan luomaan silmayksen
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tutkimusprosessin eri vaiheisiin ja tutkimuksen teon kaytantoihin. Liséksi kukin
artikkeli perustuu erilaiseen tutkimusaineistoon ja kaantamisen ja tulkkauksen eri osa-
alueeseen, eli artikkelit esittelevat multimodaalisten aineistojen monipuolista kirjoa
kaannostieteessa.

Tiina Tuomisen artikkeli kay l1api empiirisen tutkimusprosessin suunnittelun. Liséksi
se kuvaa k&annostieteelle uuden menetelmén loytamistéd seka sitd kautta avautuvaa
tutkimuskysymyksen hahmottelua. Tutkimuskohteena tdssé artikkelissa on
audiovisuaalinen kaantdminen ja menetelmana kaytettavyystestaus.

Eliisa Pitkasalo esittelee pilottitutkimuksen tekemisen askeleena kohti varsinaista
empiirista tutkimusta. Pilottitutkimus on menetelmén testaamista ja erdanlainen
esikatsaus analyysiin. Pitkéasalo esittelee sarjakuvan lukukokemusta tarkastelevassa
artikkelissaan  tutkimusta, jossa hén  kaytti  aineistonkeruumenetelmana
fokusryhmékeskustelua.

Nina Isolahden artikkeli johdattaa lukijan aineistonkeruun toteutuksesta kohti
analyysié. Sen aiheena on empiirisen, kokeellisen aineiston keruu ja siiné eteen tulevat
kaytannon kysymykset. Artikkelissa seurataan tulkkauskokeiden suunnittelua ja
toteutusta ja arvioidaan kerétyn aineiston sopivuutta erilaisten tutkimuskysymyksien
tarkasteluun.

Anne Ketolan artikkeli on kriittinen pohdinta analyysimenetelmisté. Siina testataan
ja arvioidaan systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan perustuvaa
metafunktioanalyysia, jota on usein sovellettu kuvitettujen  tekstien
kaannosanalyyseihin. Ketola pohtii, kuinka metodi sopii erilaisten Kkuvitettujen
tekstilajien tarkasteluun ja kuinka analyysimenetelman taustalla oleva teoria vaikuttaa
menetelman avulla tehtyihin havaintoihin.

Maija Hirvonen pohtii valmiin tutkimuksen menetelmévalikoimaa ja vertailee
erilaisia analyysimenetelmid. Tutkimuskohteena on intermodaalinen kaintadminen ja
erityisesti kuvailutulkkaus.

Kirjan loppusanoissa kokoamme vield yhteen ajatuksiamme siit4, millaista
multimodaalisten aineistojen kaannostieteellinen tutkimus on ja miten siihen
kannattaa ryhtyd. Pohdimme myds, millaiselta multimodaalisuuden tutkimuksen
tulevaisuus nayttdd. Toivomme, ettd tdm& kirja paitsi johdattaa lukijoita
ymmartdmé&an multimodaalisuuden luonnetta k&&nndostieteellisend ilmiond myads
rohkaisee tutkimaan multimodaalisia aineistoja ja kokeilemaan monipuolisesti
erilaisia tutkimusmenetelmid. Toivotamme antoisaa tutkimusmatkaa monimuotoisten
aineistojen maailmaan!
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2 Kohti tutkimusta



Tassa artikkelissa lahdetdan liikkeelle tutkimusideasta. Siind pohditaan, miten
tutkimuksessa voitaisiin soveltaa uudenlaista menetelmda. Artikkelissa esiteltava
menetelma on aiemmin ollut enemman k&ytdnnon tuotekehitystoiminnan kuin
tieteellisen tutkimuksen tyokalu, eikd sen avulla ole kovin usein tarkasteltu
kaannostieteellisia kysymyksia. Artikkeli nayttad, milla tavoin lupaavalta vaikuttavia
késitteitd ja tutkimusnakokulmia voidaan omaksua ja muokata oman tutkimuksen
tarpeisiin. Tutkimuksen tassé vaiheessa on hyodyllistd myos kartoittaa, millaisin
menetelmin samaa aihepiirid on aiemmin tutkittu ja mita uutta toisenlainen menetelmé
voi tutkimukseen tuoda. Ndin nédhdaan, millaisia tavoitteita ja tutkimuskysymyksia
uudelle tutkimukselle kannattaa asettaa. Kun tavoitteet on asetettu ja kysymykset
muotoiltu, voidaan siirtyd miettimaan, millaisen kaytannon tutkimusasetelman avulla

kysymyksiin voidaan vastata.
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TyoOkaluina kayttajakeskeinen kdantaminen ja
kaytettavyystestaus

Tiina Tuominen

Kun analysoidaan kaannettyja multimodaalisia viestejd, ajatukset siirtyvét helposti
niiden yleisoihin ja tulkintoihin. Miten multimodaalinen teksti ymmarretaan ja miten
sen osatekijat vaikuttavat tulkintoihin? Millaisia tunteita teksti heréttdd? Mika on
paras tapa saada sanomansa perille sille yleisolle, jolle se on tarkoitettu? Todellisten
vastaanottajien tuntemusten ja tulkintojen tavoittaminen tutkimuksessa on kuitenkin
vaikeaa. Siksi olisi hyddyllista tdydentdd tutkimusmenetelmien valikoimaa
uudenlaisilla lahestymistavoilla, jotka etsivat uusia keinoja tuottaa tietoa
vastaanottamisen tavoista ja yksilollisista tulkinnoista.

Mikadn tutkimus tai lahestymistapa ei tuota tdysin kattavaa tai lopullista tietoa
vastaanotosta. Joka ikinen yleison jdsen on yksild, ja joka ikinen
vastaanottotapahtuma on ainutlaatuinen kokemus. Siitd huolimatta todellisten
vastaanottajien tutkiminen on tarpeellista, silla tutkimustieto lisdd ymmarrysté
ké&annettyjen tekstien toimivuudesta aidoissa vastaanottotilanteissa. Téallainen
ymmarrys auttaa laatimaan parempia kéannoksid, kun ajatukset yleison
mieltymyksistd ja toimintatavoista eivat perustu vain kdantajan omaan intuitioon.
Empiirisen tiedon hankkiminen on erityisen tarpeellista, kun puhutaan
moniulotteisista, multimodaalisista vastaanottotilanteista, joissa vastaanottajien
tulkinnat perustuvat moniin informaation l&hteisiin ja huomio jakautuu monille
tahoille. Ndissé tilanteissa on erityisen vaikea arvioida, miten tulkinta tapahtuu ja
mihin vastaanottajan huomio kiinnittyy.

Tassa artikkelissa tarkastelen padasiassa ruututekstien ja tekstitettyjen ohjelmien
vastaanottoa. Tekstitetyt ohjelmat ovat oiva esimerkki haastavasta multimodaalisesta
kokonaisuudesta, jossa alkuperdiseen viestiin on viela lisatty kadnnosteksti. Tallaisen
viestikokonaisuuden omaksuminen vaatii katsojalta huomion jakamista, monenlaisten
viestien vastaanottamista ja sopivan informaation valikoimista esimerkiksi kahden
kielivaihtoehdon, puhutun alkuperaiskielen ja kirjoitetun k&&nnoksen, valilla. Onkin
tarpeellista selvittdd, milla tavoin td&mé& prosessi toimii ja mitk& tekijat siihen
vaikuttavat. Ehdotan t&ssd artikkelissa uudenlaista n&kokulmaa ruututekstien
vastaanoton tutkimiseen, kaytettdvyyttd ja kayttajékeskeista kaantdmistd. Pohdin,
voisiko kaytettdvyysajattelu tarjota hedelmaéllisen tavan tarkastella multimodaalisten
tekstien vastaanottoa ja toimivuutta aidoissa vastaanottokonteksteissa.
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Kéayttdjakeskeinen kdantaminen on kaanndstoiminnan malli, jossa vastaanoton ja
kohdeyleison nakokulma on keskeisessé roolissa. Kaannoksen lukijoista puhutaan
mallissa kayttajind, ja kdanndsten vastaanotto kasitetdan k&anndsten kéyttamiseksi.
Malli  perustuu kéytettavyystutkimukseen ja kaytettdvyyden késitteeseen.
Kéyttajakeskeisessa kadnnosprosessissa kadnnoksen kaytosta ja kayttajistd hankitaan
erilaisten kaytannon tyokalujen avulla tietoa, ja tat4d tietoa hyodynnetéan
k&annosstrategioiden valinnassa ja kadnnoksen muotoilussa kohdeyleisolleen
sopivaksi ja mahdollisimman kéaytettadvaksi. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015:
2-4.)

Kéaytettdvyys maéaritelldédn 1SO-standardissa seuraavasti: “the extent to which a
product can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness,
efficiency and satisfaction, in a specified context of use” (ISO 9241-11).
Kéytettdvyydessd on siis kyse jonkin tuotteen helppokéyttdisyydesta tietyssa
kontekstissa ja siitd, miten helppoa, tehokasta ja miellyttdvdd sitd on kayttad
tarkoituksenmukaisesti (ks. myds Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 13-14).
Vaikka kéytettavyysajattelua usein sovelletaan konkreettisiin tuotteisiin tai
esimerkiksi kayttoliittymiin, se voi soveltua myods tekstien kuten ké&anndsten
toimivuuden arviointiin. Jos ajatellaan, ettd vastaanottaja kayttdd kaannosta jonkin
tavoitteen saavuttamiseen — kuten laitteen kayttdmiseen kayttoohjetekstin avulla,
tuotteen ostamiseen verkkokaupasta tai kaunokirjallisesta kerronnasta nauttimiseen —
voidaan kaannoksia tarkastella nimenomaan kéytettdvyyden ndkokulmasta. Ajatus
tekstien kaytostd ja kaytettavyydesta on perdisin teknisen viestinnan maailmasta,
johon myos kayttajakeskeisen kaantdmisen késite pohjautuu (tekstien kayttamisesta
ja teknisesté viestinnastd ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 30-32).

Kéayttdjakeskeisen kaantamisen malli sisaltad useita konkreettisia menetelmia, joiden
avulla kohdeyleisa voidaan hahmottaa. Tassa artikkelissa keskityn naista
menetelmista kéytettdvyystestaukseen, jonka tarkoituksena on kartoittaa todellisten
kayttajien kokemuksia realistisessa kaannoksen kayttokontekstissa.
Kaytettdvyystestaus on kaantdmisen alalla uusi ajatus, ja se tuo konkreettisesti
todelliset kayttajat yksiloind mukaan k&anndsten arviointiin. Esittelen tassé
artikkelissa, miten k&ytettavyystestausta voitaisiin soveltaa tekstitettyjen ohjelmien
multimodaalisuuden tarkasteluun ja ruututekstien kaytettdvyyden analysointiin.
Liséksi esitdn ajatuksia siitd, millaiset testausasetelmat voisivat olla mahdollisia
kaantdmisen ja multimodaalisten tekstien kontekstissa. Aluksi esittelen
audiovisuaalisten kddnnosten vastaanottoa késittelevid aiempia empiirisié tutkimuksia
ja tutkimussuuntauksia, seka niiden antia tekstien multimodaalisten ulottuvuuksien
nékokulmasta. Taman jalkeen tarkastelen vastaanottoon liittyvia
tutkimusmahdollisuuksia  kaytettdvyyden ja  kéyttdjakeskeisen kaantamisen
késitteiden avulla. Sitten kuvaan kéytettdvyystestausta ja sen soveltamista
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ruututekstien  kayttamisen tutkimiseen ja lopuksi esitdn  johtopéatoksia
kaytettavyystestauksen kéayttokelpoisuudesta tutkimusmenetelmana.

Ruututekstit, vastaanotto ja multimodaalisuus

Useat tutkijat ovat esitténeet, ettd audiovisuaalisten kaanndsten vastaanottoa ei ole
tutkittu riittavasti ja ettd sité olisi syyta tutkia enemman (ks. esim. Caffrey 2008: 168;
Gambier 2008: 30; Antonini 2005: 210). Viime vuosina onkin tehty monenlaista
kiinnostavaa tutkimusta audiovisuaalisten k&annOsten vastaanotosta, mutta
uudenlaisia l&dhestymistapoja tarvitaan edelleen. Yksi syy uusien nakokulmien
etsintaan on, ettd aiemman tutkimuksen tuottama tieto multimodaalisuuden roolista
vastaanotossa on hieman kapeaa. Etenkin kokonaisvaltaista ymmérrysta koko
vastaanottotilanteesta ja eri moodien vuorovaikutuksesta on ollut vaikea muodostaa.
Kéannostieteellisen tutkimuksen verbaalinen painotus ja multimodaalisten
tutkimusmenetelmien soveltamisen vaikeus, joista puhuttiin jo taméan teoksen
johdannossa, nékyvit siis myos vastaanottotutkimuksessa.

Viime aikoina erityisen suosittu ruututekstien vastaanottotutkimuksen menetelma on
ollut katseenseuranta (eyetracking), jota on usein taydennetty esimerkiksi
kyselytutkimuksella (ks. esim. Perego toim. 2012; Lang, Makisalo, Gowases &
Pietinen 2013; Caffrey 2009). Katseenseuranta tarkoittaa sitd, etta silman liikkeita ja
pupillien toimintaa seuraava kamera taltioi katsojan reaktioita, kun han katsoo
tekstitettyd ohjelmaa. Tallainen tutkimus voi kertoa muun muassa siitd, miten
tarkkaavaisesti katsoja katsoo mitékin osaa kuvaruudusta, eli miten suuren osan ajasta
katsoja kayttaa katsoen kuvaa ja toisaalta miten paljon huomiota tekstitys vie. N&in
tutkimus antaa tietoa paitsi tekstitysten lukemisesta myds ohjelman visuaalisten
elementtien seuraamisesta.

Katseenseuranta ei kuitenkaan kerro, mité kuvasta jaa katsojalle mieleen ja miten hén
kokonaisuutta tulkitsee. Tatd puutetta on usein pyritty tadydentdmaan kyselyiden
avulla, jolloin myods testihenkildiden tietoiset tulkinnat on saatu mukaan
tutkimukseen. Kyselynkadn avulla ei tyypillisesti kuitenkaan pystyta vastaamaan
sellaisiin multimodaalisuuden nakokulmasta kiinnostaviin kysymyksiin, kuin miten
paljon tulkinnat rakentuvat toisaalta kuvan ja toisaalta verbaalisten elementtien varaan
tai miten ndmé elementit vaikuttavat toisiinsa. Menetelmdssa seurataan vain katsetta,
joten aéni jaa lahes taysin tarkastelun ulkopuolelle, ellei siihen erikseen kiinniteta
huomiota kyselyssd. Multimodaalisuuden tarkastelu onkin tadssd menetelmdssé vain
osittaista, ja keskeisend kiinnostuksen kohteena on lukemistapahtuma.

Tekstitysten vastaanottoa on toki tutkittu muutenkin kuin katseenseurannan avulla.
Toisenlaiset vastaanottotutkimuksen menetelmét ovat usein keskittyneet pééasiassa
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verbaalisen sisallon ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen, eli multimodaalisuus on
naissakin tutkimuksissa jaanyt taustalle. Tutkimuksissa on esimerkiksi selvitetty,
miten katsoja tulkitsee kaannettyja lahtokulttuuriin liittyvia elementteja (esim. Desilla
2014; Cavaliere 2008; Antonini 2007, 2008, 2009), miten hyvin kaannetyn ohjelman
huumoria ymmérretdan (esim. Chiaro 2007; Antonini 2005; Fuentes 2003) tai miten
erilaisiin kielen variantteihin suhtaudutaan (esim. Antonini & Chiaro 2009; Bucaria
2008).

Vaikka edelld mainitut tutkimukset eivat keskity —~multimodaalisuuteen,
multimodaalinen kokonaisuus on luonnollisesti niissd ldsnd. Ohjelman humoristinen
vaikutus tai kulttuurisidonnaisuus rakentuu vaistamatta verbaalisen tekstin liséksi
myos kuvalle ja adnelle. Esimerkiksi Louisa Desilla (2014: 197) etsii tutkimuksensa
aluksi kulttuurisidonnaiset elementit tarkastelemistaan elokuvista perusteellisen
multimodaalisen transkription ja analyysin avulla ja Kkiinnittd4d analyysissain
huolellisesti huomiota koko ohjelmakokonaisuuteen. Tutkimuksen varsinaisessa
vastaanottotutkimusosiossa eri moodit eivét kuitenkaan tule erityisen selvasti esiin.
Desilla (2014: 211) jopa mainitsee vastaanottotutkimuksensa tarkastelevan, miten
vastaanottajat ymmartévat elokuvadialogia, jolloin muut moodit jadvat taka-alalle.
Multimodaalisesta kontekstista huolimatta kysymyksenasettelu on usein varsin
verbaalinen.

Edella mainittujen tutkimussuuntausten lisdksi on muutamia tutkimuksia, joissa
multimodaalinen kokonaisuus paasee vahvemmin vastaanoton tarkasteluun mukaan.
Yksi esimerkki téllaisesta on Dominique Bairstow’n (2011) kognitiivisesti
painottunut tutkimus, jossa tarkasteltiin, miten katsojat prosessoivat tekstitettyd ja
tekstittaméatonta elokuvamateriaalia. Tutkimuksessa sama englanninkielinen
elokuvakatkelma naytettiin neljalle koehenkiléryhmadlle, joista kaksi koostui
ranskankielisistd, englantia osaamattomista henkil@ista ja kaksi englanninkielisistd,
ranskaa osaavista henkildista. Yksi englannin- ja yksi ranskankielinen ryhma katsoi
katkelman ilman tekstitystd, ja toiset ryhmat katsoivat sen ranskaksi tekstitettyna.
Taman jalkeen koehenkilot vastasivat kysymyksiin, jotka liittyivat elokuvan
visuaalisiin, verbaalisiin ja kontekstuaalisiin viesteihin. (Bairstow 2011: 212.)
Tutkimuksessa todettiin, ettd ranskankieliset katsojat saivat ymmartdmiseensé
huomattavasti tukea tekstityksestd, kun taas englanninkielisten katsojien tulokset
olivat parempia, kun he katsoivat tekstittdmatontad versiota. Tdma osoittaa, etta
tekstitys voi olla hairitseva elementti niille katsojille, jotka eivat sité tarvitse. Toisaalta
niille, jotka tarvitsivat tekstitystd, se auttoi vastaamaan myos visuaalisiin viesteihin
liittyviin kysymyksiin ja tuki koko multimodaalisen kokonaisuuden ymmartamista.
(Bairstow 2011: 216-217.) Bairstow’n tutkimuksessa tekstitys on siis asetettu
multimodaaliseen kontekstiinsa, ja tutkimuksen kohteena on tdman kokonaisuuden
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vastaanotto. Tutkimuksen tulokset kertovat, miten tekstityksen lasndolo voi vaikuttaa
my6s muiden elementtien, kuten visuaalisuuden, vastaanottoon.

Samankaltaisia kysymyksia on tarkastellut myos Juha Lang (2015), joka, kiinnostavaa
kyll4, sai tutkimuksestaan péinvastaisia tuloksia kuin Bairstow. Hanen
tutkimuksessaan tekstityksen lasndolon havaittiin tukevan ohjelmakokonaisuuden
ymmartamista silloinkin, kun tekstityksen lukemiselle ei ollut valttamé&tonta tarvetta.

My®os Christopher Taylorin (2003: 203-204) pienimuotoinen pilottitutkimus katsojien
suhtautumisesta ruututekstien tiivistdmiseen antoi viitteitd siitd, ettd ruututekstien
lasndololla on vaikutusta multimodaalisen kokonaisuuden prosessointiin. Taylorin
tutkimuksen mukaan katsojat saattavat pitdd sellaisista ruututeksteistd, joita on
tiivistetty paljon, koska multimodaalinen konteksti voi tukea ymmartamista ja liian
runsaat ruututekstit wvoivat hairitd ohjelmakokonaisuuden seuraamista. N&in
muutamissa tutkimuksissa on péésty kasiksi peruskysymyksiin siitd, millainen on
ruututekstien suhde multimodaaliseen kokonaisuuteen katsojien ndkokulmasta.

Vield yksi multimodaalista kokonaisuutta valaiseva asetelma on Henrik Gottliebin
(1995: 389) varhaisessa tutkimuksessa, joka selvitti kyselyn avulla, miten katsojat
ymmarsivat tekstitettyja ohjelmakatkelmia kokonaisuutena ja mika on ruututekstien
vaikutus ohjelman ymmartdmiseen verrattuna muiden moodien tuottamaan
informaatioon. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds, mitk& tekstitysten elementit
heréttavat katsojissa kielteisia reaktioita (Gottlieb 1995: 390). Johtop&atoksissaén
Gottlieb (1995: 409) toteaa muun muassa, ettd tutkimuksen perusteella katsojien
néyttdd olevan helpompi omaksua ja muistaa visuaalista informaatiota kuin
ruututekstien sisdltdmaa verbaalista informaatiota. Eri moodien roolia péastiin siis
vertailemaan téssa tutkimusasetelmassa, mutta multimodaalisuus oli tutkimuksesta
vain yksi osatekija, eika Gottlieb esité siitd kovin pitkélle menevia havaintoja.

Kaikki edelld mainitut tutkimusmenetelmat valottavat omalla tavallaan, miten
ruututekstejd luetaan ja miten tekstitys toimii vuorovaikutuksessa multimodaalisen
kokonaisuuden kanssa, kun katsoja katsoo tekstitettyd ohjelmaa. Yhteistd
tutkimuksille on kuitenkin myds se, ettd ne osoittavat, miten vaikeaa on tarkastella
perusteellisesti ~ nonverbaalisen  informaation  roolia  osana  tekstitetyn
ohjelmakokonaisuuden vastaanottoa. Katseenseuranta kertoo reaktioista mutta ei anna
tietoa tulkinnoista ja kokemuksesta. Kognitiivista prosessointia, tulkintoja tai
mielipiteita tarkastelevat kyselyt taas paneutuvat usein johonkin yksittaiseen teemaan
tai lyhyisiin ohjelmakatkelmiin. Lisaksi kyselyissé joudutaan luottamaan yksiléiden
subjektiiviseen kommentointiin, joka on riippuvainen muun muassa Siitd, mita
kyseiset henkil6t muistavat ohjelmasta katselutilanteen jalkeen ja mitd he osaavat
pukea sanoiksi. Kaikkien néiden tutkimusten tuottama tieto auttaa ymmartamaan
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vastaanottoa, mutta tieto eri moodien vastaanotosta ja vaikutuksesta toisiinsa kaipaisi
viela tdydennysta.

Omassa véitoskirjatutkimuksessani (Tuominen 2012) tarkastelin tekstitetyn elokuvan
vastaanottoa ja vastaanoton kontekstia kokonaisvaltaisen, laadullisen lahestymistavan
avulla. Té&ssd tutkimuksessa pienet katsojaryhmét, fokusryhmaét, katsoivat ensin
elokuvan kokonaisuudessaan ja kavivat sen jalkeen keskustelun, jossa saivat vapaasti
tuoda esiin mitd tahansa elokuvan katseluun ja tekstityksiin liittyvid asenteitaan,
mielipiteitddn ja tulkintojaan. Tutkimuksen pyrkimyksené oli hahmottaa, millainen
osa katselukokemuksen kokonaisuutta tekstitys on ja milla tavoin tasta
kokonaisuudesta pystytddn keskustelemaan. Alkuperdisend tavoitteenani oli
analysoida myds sitd, miten eri moodien lasnéolo nékyy katsojien kokemuksissa ja
miten eri moodeja kuvataan, kun puhutaan elokuvaelamyksestd kokonaisuutena.

Fokusryhmékeskustelujen anti juuri multimodaalisuudesta oli kuitenkin niukkaa.
Tutkimuksen informantit keskustelivat elokuvan visuaalisesta sisalléstéd ja danisté ja
osoittivat keskusteluillaan, etta tekstitys ei ole ainoa informaation lahde, vaan aidosti
osa moniulotteista kokonaisuutta. Fokusryhmat eivat kuitenkaan juuri keskustelleet
siitd, miten eri moodien siséllot vaikuttavat toisiinsa tai yhdessé luovat merkityksia,
vaan keskittyivat usein yksinomaan joko verbaaliseen tai visuaaliseen sisaltoon tai
aaniin, esimerkiksi musiikkiin. Ainoastaan yksi verbaalisen ja visuaalisen
informaation valinen ristiriitatilanne sai huomiota yhdessé kolmesta fokusryhmastg,
mutta muuten keskustelut korostivat yleensd yhtd moodia Kkerrallaan.
Vastaanottokokemuksen multimodaalisuus ei siten nékynyt keskusteluissa kovin
vahvasti, kuten ei myoskaan tekstityksen suhde elokuvakokonaisuuteen. (Tuominen
2012: 269.)

Tutkimukseni perusteella nayttaékin siltd, ettd katselijoiden ei ole helppo
kommentoida multimodaalisuutta eikd multimodaalisuus saa automaattisesti
huomiota osakseen. Tutkimukseni kokonaisvaltainen lahestymistapa johti siihen, ettei
tutkimus tuottanut sellaista yksityiskohtaista tietoa, jossa moodien vuorovaikutus olisi
paassyt nakyviin. Syy téhan voi olla se, ettd tulkintojen rakentumisen eri elementteja
on vaikea palauttaa mieleen katselutilanteen jalkeen. Edelleen on syyta etsid uusia
tutkimustapoja, joiden avulla saataisiin vield kattavampaa tietoa erityisesti
vastaanoton multimodaalisesta vuorovaikutuksesta kokonaisuutena. Seuraavaksi
pohdinkin, pystyisivatkd kayttdjakeskeisen kaantamisen malli ja erityisesti
kéytettavyystestaus siihen, mihin tdhénastiset menetelmaét eivét ole taysin pystyneet.
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Kaytettavyysajattelun ja kayttajakeskeisen kdantamisen
soveltaminen ruututeksteihin ja niiden tutkimukseen

Kéyttajakeskeisen k&antdmisen mallin tavoitteena on, ettd k&&nnosten arvioinnin
keskeiseksi kriteeriksi ja kadanndsprosessin suunnannayttajaksi tulisi kaytettavyys.
Kuten totesin artikkelin alussa, kaytettavyys tarkoittaa sitd, miten hyvin jotain tuotetta
on mahdollista kéayttaa siihen tarkoitukseen, johon se on suunniteltu. Myds tekstit ja
kéannokset voidaan katsoa sellaisiksi tuotteiksi, joiden kaytettavyyttd on mahdollista
arvioida.

Edelld mainituissa aiemmissa tutkimuksissa ei ole kasitelty kaytettavyyttd, vaan niissa
on puhuttu perinteiseen tapaan vastaanotosta, lukemisesta, tulkitsemisesta,
katselemisesta ja niin edelleen. Tall6in kuva yleisén toiminnasta on kenties
passiivisempi kuin jos puhutaan kayttamisestd. Kayttdminen luo mielikuvan
aktiivisesta toiminnasta: kayttéja tekee kaannoksella jotain, katselija vain ottaa viestin
vastaan.

On toki mahdollista kyseenalaistaa ajatus kaannosten kayttdmisestd, ja epailematta
ajatus kayttadmisesta sopiikin eri tekstilajeihin hyvin eri tavoin, toisiin paremmin kuin
toisiin (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 34-36). Olennaista joka tapauksessa
on, etta kdyttdminen ei ole tdysin sama asia kuin vastaanotto. Koska vastaanoton ja
kayttdmisen tai kaytettdvyyden tarkastelu kuitenkin kohdistuu samaan tilanteeseen,
eli siihen kun kaannoksen kohdeyleisd lukee (tai kuulee) tekstin, kédytdn néita
kasitteitd t&ssd artikkelissa rinnakkain, erilaisina ndkokulmina saman tilanteen
tutkimiseen. Tavoitteenani on tuoda esiin, millaista lisdarvoa kaytettavyysajattelu voi
tuoda verrattuna perinteisempiin vastaanottotutkimuksen menetelmiin. Yksi liséarvo
varmasti on jo se, ettd kaytettdvyysajattelun kautta péé&stddn pohtimaan, mité
vastaanottaja kaannoksilla eri tilanteissa tekee, eli voiko vastaanottamista kutsua
kayttamiseksi. Juuri ruututekstien tapauksessa kayttdminen voi olla hyvinkin osuva
ajattelutapa ja kayttajakeskeinen kadantaminen luonteva viitekehys, kuten seuraavaksi
osoitan.

Kéannoksistd saadaan mahdollisimman kaytettavia, kun kaénndsprosessin aikana
hyodynnetadn erilaisia kayttajakeskeisid tyokaluja, jotka auttavat hahmottamaan
k&annoksen kayttajakuntaa (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 4).
Kayttajakeskeinen kaantdminen on siis kdytdnnon ka&nnostyota varten suunniteltu
malli. Sen on ajateltu olevan erityisen hyodyllinen suurissa, toistuvissa
k&annosprojekteissa, joissa edellisen projektin aikana koottu tieto kayttajista
pystytdan hyddyntdmaan seuraavan projektin aikana ja joissa tieto kéytettavyydesta
jalostuu sitd pidemmalle, mitd kauemmin kayttajakeskeisen kaantdmisen periaatteita
noudatetaan (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 6).
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Yksi esimerkki suuresta kéannosvolyymista ja samankaltaisena toistuvista
kaanndsprojekteista on av-kaannosteollisuus, joka tuottaa suuria maaria ruututeksteja
monilla kielilld, usein kiivaassa tahdissa ja tiukkojen teknisten reunaehtojen alaisena.
Ké&ant4jat saavat usein ohjeikseen tarkkoja tyylioppaita, jotka méérittelevat, millainen
on hyvé tekstitys. Tausta-ajatuksena tallaisessa laadun madrittelyssd on usein
pyrkimys sujuvasti luettavaan tekstitykseen, joka on katsojille mieluinen eika heréta
kielteistd huomiota. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 84-85.) Tallaista
ruututekstin  ihannetta voitaisiin - kutsua my0s kaytettdvaksi. Ruututekstien
tuotantoprosessit eivét kuitenkaan ole ongelmattomia, ja esimerkiksi Kiire, tekniikan
tuottamat rajoitukset ja pitkista tuotantoketjuista johtuva vajavainen informaatio
voivat johtaa tilanteisiin, joissa ruututekstien laatu karsii (ks. esim. Holopainen 2015:
93-94).

Kayttajakeskeisen k&antdmisen malli voisi olla yksi tapa vastata av-
k&annosteollisuuden ongelmiin: jos tekstitysprosessi rakennettaisiin kaytettavyyden
ajatuksen ympdrille ja ohjeistus ja laadunarviointi perustettaisiin entista
johdonmukaisemmin kéyttajistda saatuun tietoon, projektin tavoitteet olisivat
selvemmin kaikkien siihen osallistuvien tahojen tiedossa, ratkaisut tehtdisiin
kayttajien ehdoilla ja laatukriteerit olisivat selvasti ja perustellusti maariteltavissa.
Kéayttdjakeskeinen ajattelu myds ohjaisi kohti iteratiivista toimintatapaa, jossa
k&annoksen kaytettavyyttd arvioidaan jo prosessin aikana ja tarvittavat korjaukset
ehditédan tehdd ennen kuin k&annos julkaistaan. Kayttdjakeskeinen kaantaminen tai
ainakin sen yksittaiset tyokalut voisivat nédin ollen hyvinkin soveltua av-kaantamisen
maailmaan.

Myos av-kaanndsten multimodaalinen luonne vaikuttaa siihen, etta kayttajakeskeinen
kaantdminen voisi olla tekstitysprosesseille hyodyllinen malli. Katsojan on pystyttava
hyodyntdmaan tekstitystd osana monitahoista ja dynaamista vastaanottoprosessia, ja
hédnen huomionsa jakautuu monelle taholle. Olisikin hyodyllistd tietad
mahdollisimman paljon siitd, miten téllainen k&yttdminen tapahtuu ja millaisia
odotuksia multimodaaliseen kokonaisuuteen kohdistuu. Aiemmat
vastaanottotutkimukset antavat asiasta jonkin verran hyodyllistd tietoa, mutta
kaytettavyyteen keskittyva tutkimusmenetelmé toisi kayttamisen nakokulman viel&
selvemmin esiin.

Multimodaalinen konteksti tekee tekstityksista todella kayttoteksteja: ne eivat ole
itsendisia  luomuksia, vaan ne  toimivat ainoastaan  alkuperéisessa
ohjelmakontekstissaan ja ovat apuvéline, jonka avulla katsoja voi ymmart&é ohjelman
kokonaisuutena. Tekstitystd kaytetdan katsottavan ohjelman ymmartdmisen apuna,
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ja siksi tekstityksen ominaisuuksia on luontevaa lahestya kéytettavyyden
nékokulmasta. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 84-85.)

Tekstityksen on oltava ominaisuuksiltaan sellainen, ettd katsoja pystyy sujuvasti
katsomaan ja ymmartdmaan ohjelmaa niin, etta tekstitys tukee tata elamystd, mutta ei
vedd liikaa huomiota itseensd ja pois varsinaisesta ohjelmasta. Tekstitystd on
pystyttava kayttdmaan sujuvasti, nopeasti, huomaamattomasti ja samaan aikaan, kun
huomiota kiinnitetddn my6s ohjelman muihin osatekijoihin. Kyseessd on
monitahoinen k&yttokonteksti, joka asettaa vaatimuksia tekstityksen kéytettavyydelle.

Ruututekstien kayttotilanne on kuitenkin erilainen kuin kéytettavyysajattelun
alkuperdinen konteksti eli esimerkiksi kayttajan vuorovaikutus kayttoliittymien
kanssa. Siksi on maariteltava, mita kaytettavyys voi tarkoittaa tekstitettyjen ohjelmien
tapauksessa. Tunnettu kaytettdvyystutkija Jakob Nielsen (1993: 26) jakaa
kaytettavyyden viiteen osatekijadn, jotka ovat

e helppo opittavuus

e tehokkuus

e muistettavuus kayttokerrasta toiseen

e virheiden vahdinen mééra kayton aikana

e miellyttavyys. (Ks. my6s Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 16-17;
Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 14-15.)

Ensi lukemalta ndmé tekijat eivat valttdmattd tunnu tutuilta kaannosten
arviointikriteereiltd. Useat osatekijat olettavat kayttdjalta aktiivista toimintaa, ja
kaytettavyyttd arvioidaan tuon toiminnan sujuvuuden perusteella. N&ité kriteereitd on
kuitenkin mahdollista tarkentaa ja muokata juuri ruututekstien kayttétilanteen
mukaisiksi.

Helppo opittavuus tarkoittaa kayttoliittymissa sitd, ettd jarjestelman kaytto pitéisi
oppia helposti ja nopeasti. Kun puhutaan ruututeksteistd, helppo opittavuus voisi
tarkoittaa sitd, ettd ruututekstit on muotoiltu ja jaksotettu niin selkeé&sti, sujuvasti ja
johdonmukaisesti, ettd niitd on helppo ymmértad ja seurata. Tallin katsoja oppii
nopeasti seuraamaan tekstitystd tarkoituksenmukaisesti. Téallaiseen opittavuuteen
vaikuttavat ainakin sujuva ajastus, luonteva repliikki- ja rivijako sekd selkeé
typografisten keinojen kuten kursiivin ja valimerkkien kaytto.

Tehokkuus tarkoittaa sellaista kayttoliittymén toimivuutta, joka auttaa kéyttajaa
toimimaan tehokkaasti. Ruututekstien taas voisi ajatella olevan tehokkaita, jos ne
eivat vie paljon katsojansa aikaa ja huomiota, vaan valittdvat viestinsa niin, etta
katsoja ehtii keskittydA my0s ohjelman muihin elementteihin. Tehokkaissa
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ruututeksteissa ei esimerkiksi ole liikaa tekstid, vaan niihin on tiivistetty puheesta vain
olennaisin sisaltd, joka on helppo lukea ja ymmartéé nopeasti.

Muistettavuus tarkoittaa, ettd jarjestelman toiminta on helppo palauttaa mieleen, kun
sité ryhtyy kéyttdméan uudestaan. Koska samoja ruututekstejé ei valttamatta kayteta
toistuvasti, talle tekijélle ei ole aivan helppo I0ytaa tekstitykseen liittyvaa vastinetta.
Muistettavuudelle laheinen tekija voisi olla se, ovatko ruututekstit alan yleisten
konventioiden mukaiset eli sellaiset kuin mit4 katsoja odottaa ndkevénsa tai muistaa
néhneensé aiemminkin.

Virheiden vahainen maara viittaa kayttoliittymista puhuttaessa kéayttajan tekemien
virheiden mééraan, mutta ruututekstien tapauksessa tdma kriteeri voisi luontevasti
tarkoittaa helppoa ymmarrettavyytta ja tekstityksen virheettémyyttd, jotka takaavat
ongelmattoman ja sujuvan katselukokemuksen ja minimoivat vaarinkasitysten
mahdollisuuden.

Miellyttavyys taas on subjektiivinen tunne siitd, ettd kayttdtilanne on ollut mieluisa,
ja tdma sopii kriteeriksi ruututeksteihin yhta hyvin kuin kayttoliittymiinkin.

Talla tavoin ajatellen kéytettdvyyden osatekijat alkavat kuulostaa varsin mahdollisilta
ruututekstien kaytettavyyden Kkriteereiltd, ja myds multimodaalisuus on helppo
yhdist&é kaikkiin naihin osatekijoihin.

Edelld esitellyt kayttdjakeskeisen kaantdmisen toimintaperiaatteet ovat hyvin
kaytannonléheisid, ja mallin ensisijainen kayttokohde on kaytdnnon kaanndstyo.
Miten tata kaytannon kaanndstoiminnan mallia sitten voitaisiin soveltaa tutkimus- ja
analyysikayttoon, ja miksi ndin kannattaisi tehda? Vaikka kéyttajakeskeisen
kaantdmisen malli liittyy kaytannén toimintaan, sen yksittdiset elementit, kuten
kaytettavyystestaus, voivat toimia myds hedelmallisind tutkimusmenetelming, ja
tallainen tutkimus voi tuottaa kayttajakeskeista kdadnnostyota hyodyttavaa tietoa. Nain
tutkimus ja kaytanto kietoutuvat luontevasti yhteen, kun tutkimus tuottaa kaytant6a
hyodyttavédd informaatiota ja kaytdnnon kaannostoiminta synnyttdd kysymyksia,
joihin tutkimuksen kannattaa hakea vastauksia. Seuraavaksi kuvaan, miten
kaytettavyystestaus yksittaisena menetelméné voi soveltua tekstitettyjen ohjelmien
tarkastelemiseen ja eritoten multimodaalisuuteen liittyvdn kaytettavyyden
arvioimiseen.
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Kaytettavyystestaus

Kéytettavyystestaus on menetelm&nd monimuotoinen ja joustava, ja testaustilanteen
voi rakentaa monin tavoin. Kaytettavyystestauksessa tuotteen todelliseen
kohderyhmé&én kuuluvat henkilot suorittavat ennalta maarattyjé, aitoa kayttotilannetta
muistuttavia tehtdvia ja talla tavoin selvittavat, miten hyvin tuote tayttaa sille asetetut
kaytettavyyskriteerit. Kun testausta tehdaan suunnittelu- ja tuotantoprosessin aikana,
testauksen avulla tuotteista saadaan helppokayttdisia ja kéyttédjilleen mieluisia (Rubin
& Chisnell 2008: 21-22).

Kéytettdvyystestia seuraamassa on 1-3 tarkkailijaa, joista yksi toimii testitilanteen
moderaattorina. Tarkkailijat seuraavat testihenkildiden toimintaa ja k&ytOstd ja
kokoavat téalla tavoin tietoja testattavan tuotteen kéytettdvyydestd. Testitilanteesta
voidaan tehdd muistiinpanoja, tilanne voidaan nauhoittaa, testihenkilon tietokoneella
tekemid toimintoja voidaan taltioida, testihenkil6d voidaan pyytdd ajattelemaan
aaneen ja ndin tuottaa tietoa kayttoprosessista, ja hanté voidaan haastatella tai han voi
vastata kyselyyn testitilanteen jalkeen. Testihenkiléiden maéra voi vaihdella testin
tarkoituksen mukaan paljonkin, mutta usein alle kymmenen henkil6a on riittava
maara. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015: 94-95.)

Kaytettdvyystesti on suunniteltava huolellisesti ja yksityiskohtaisesti, ja ennen
varsinaista testia olisi myds hyva jérjestaa pilottitesti, joka paljastaa, toimiiko testi
suunnitelman  mukaisesti. Rubinin  ja  Chisnellin  (2008: 67) mukaan
testisuunnitelmassa on méériteltdva seuraavat asiat: testin tarkoitus ja tavoitteet,
tutkimuskysymys, osallistujien ominaisuudet, testausmenetelmat, testin aikana
suoritettavat tehtdvat, testauspaikka ja -vélineet, moderaattorin rooli, koottava aineisto
jasen arviointitavat seké laadittavan raportin sisaltd. Kaytettavyystestin suunnittelijan
kannattaakin aloittaa tutustumalla huolellisesti alan kirjallisuuteen ja miettimalla,
millaiset testin perusominaisuudet sopivat suunnitteilla olevaan testitilanteeseen
parhaiten.

Kuten Suojanen, Koskinen ja Tuominen (2015: 98) toteavat, kaytettavyystestaus
menetelmand on toistaiseksi ollut kaannosten kaytettdvyyden tarkastelussa
harvinainen lahestymistapa (ks. kuitenkin Suokas ym. 2015), mutta olisi kiinnostavaa
soveltaa sitd kaannoksiin ja etsid kdantamisen kontekstiin sopivia toteutustapoja.
Kéytettavyystestiin liittyva kysymyksenasettelu voi siséltdd monenlaisia tavoitteita,
mutta jos testauksella halutaan selvittdd, miten tekstitetyn ohjelman eri moodit
yhdessa vaikuttavat katselukokemukseen ja miten tekstitystd kéaytetddn osana
multimodaalista kokonaisuutta, tdma tavoite rajaa kysymyksenasettelua jo varsin
hyvin. Aiemmissa av-k&antdmistd koskevissa vastaanottotutkimuksissa on pystytty
tavoittamaan multimodaalista katsojakokemusta vain osittain. Kéytettavyystestaus
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voisikin olla uusi keino tarkastella sellaisia multimodaalisuuden piirteitd, joihin ei
muilla tutkimusmenetelmilla ole kovin hyvin paasty kasiksi.
Kéaytettavyystestaustilanteet ovat perinteisestikin hyvin multimodaalisia. Esimerkiksi
kayttoliittymaa testattaessa kayttajan tdytyy poimia informaatiota monenlaisista
lahteistd, joista osa on verbaalisia, osa visuaalisia ja osa auditiivisia. Hanen
huomionsa hajaantuu moniin suuntiin, ja toiminta perustuu kayttotilanteessa
tulkintoihin, jotka rakentuvat eri moodien vuorovaikutuksessa. N&in ollen
multimodaalinen konteksti on kaytettavyystestaukselle luonteva ymparisto.

Seuraava tehtdvd on miettid, mitd asioita testataan, kun tutkitaan tekstityksen
kaytettavyytta erityisesti multimodaalisuuden kannalta. Kuten edelld on kéynyt ilmi,
kaytettavyystestausta on perinteisesti hyddynnetty konkreettisten ja kayttdjan
aktiivista toimintaa vaativien tuotteiden kaytettavyyden tutkimiseen. Tall6in
testinenkil6ille voidaan antaa selked tehtdva, josta suoriutumista testissa tarkkaillaan.
Tekstitetyn ohjelman kanssa tilanne on toinen: tuote, jonka kaytettavyytta testataan,
ei ole silminn&htdvassé vuorovaikutuksessa kayttajansa kanssa, vaan kayttaja kayttaa
tekstitystd vain lukemalla sitd ja katsomalla ohjelmaa. Kaytt6tilanne vaikuttaa
paallisin puolin passiiviselta. Tekstityksen lukemiseen liittyvén
kaytettavyystestauksen kaytannon toteutus vaatiikin perinpohjaista suunnittelua,
aiempien tutkimusmenetelmien muokkausta ja tutkimusmenetelmien testausta tassa
uudenlaisessa kontekstissa. Tehtdva ei ole aivan helppo, ja muutamat
kayttajakeskeisen k&&ntdmisen puitteissa tehdyt kaytettdvyystestauskokeilut ovat
osoittaneet, ettd tallainen testausajattelu todella vaatii harjoittelua ja sekd menetelmien
ettd tutkimuskysymysten tyostdmistd (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2016: 161).

Kéaytettdvyystestauksen kéayttoon ottaminen vaatii lisaksi kaantamisen tutkijalta
jonkinlaista  ajattelutavan  muutosta.  Vastaanottotilanteita  havainnoitaessa
ensisijaisena kriteerind tulisi pitaa juuri kaytettavyytta eika arvioijan omaa kéasitysta
optimaalisesta laadusta tai siitd, miten kayttajan pitéisi hyddyntaa kaannosta. Koko
vastaanottotilanne tulisi ndhda k&ayttdmisena, jotta testaus ei rajoittuisi lilan kapeasti
maéadriteltyihin osiin vastaanottoprosessia. Kaytettavyystestauksen menetelmét eivat
silti valttamatta ole vieraita kaannostieteelliselle tutkimukselle. Aaneenajattelu,
katseenseuranta, Kkyselylomakkeet ja haastattelut ovat tuttuja muun muassa
ké&annostieteellisessa vastaanottotutkimuksessa ja prosessintutkimuksessa. Erona on
vain tutkimuksen tavoite ja sen rakentuminen kaytettavyyden kasitteen ymparille.

Jotta kéytettavyystesti onnistuisi, on muotoiltava selvd, konkreettinen tehtava, josta
suoriutumista testissa tarkastellaan. Edelld muokkasin Nielsenin luettelemia
kéytettavyyden osatekijoita ruututeksteille sopivaan muotoon, ja tuo luettelo voi olla
yksi l&htokohta, kun pohditaan ruututekstien multimodaalisia
kaytettdvyysominaisuuksia ja kaytettdvyystestin mahdollista sisaltéd. Ruututeksteja
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varten muotoillut kéytettdvyyden osatekijét tulee operationalisoida niin, ettd voidaan
muotoilla tehtévid, jotka valottavat konkreettisesti kaytettavyyttd. Onnistunut
operationalisointi ja konkreettinen testin tavoitteiden madrittely auttavat myos testin
tarkkailijoita hahmottamaan, mité heidan tulee tarkkailla, jotta he voivat arvioida eri
kaytettavyystekijoita.

Jos opittavuus tarkoittaa tekstityksen seuraamisen sujuvuutta, testissd voidaan
opittavuuden kannalta kiinnittad huomiota siihen, miten hyvin testihenkil6 omaksuu
ohjelman ja ruututekstien siséltoa. Tehokkuudesta voi kertoa se, miten paljon katsoja
ehtii seurata muutakin kuin tekstitystd, muistettavuudesta se, pystyykd hén
seuraamaan tekstitystd sujuvasti ja hammentymattd, virheettomyydesta se, tuleeko
ohjelman sisallon ymmartamisessd asiavirheitd, ja miellyttavyydestd kertoo
testihenkilon subjektiivinen tuntemus katselutilanteesta.

Tekstitetyn ohjelman ja ruututekstien kaytettavyyden testaamiseen voitaisiin kokeilla
varsin tavallista kaytettavyystestausasetelmaa, jossa tehtdvaa suoritettaessa ajatellaan
adneen. Testihenkilolle annettaisiin ennen katselutilannetta muutamia yksinkertaisia
kysymyksid, jotka liittyvat katsottavan ohjelman sisaltoon, ja hénen pitéisi l16ytaa
niihin vastaukset ohjelman katselun aikana. Kysymyksissa tulisi ottaa huomioon
edella esitetty kaytettavyyden osatekijoiden operationalisointi. Ennen testia voidaan
maaritelld, mikd tai mitkd osatekijoistd ovat erityisen huomion kohteena. Kun
kysymykset annetaan testihenkilOlle etukateen, testin aikana voidaan seurata, milla
tavoin han hakee vastauksia ndihin kysymyksiin ja millaiset asiat tuottavat ongelmia.

Vaikka &aneenajattelu ei ole taysin ongelmaton toimintatapa tekstitettyd ohjelmaa
katsottaessa, luultavasti on mahdollista yhta aikaa seké katsoa ohjelmaa ettd kuvata
daneen tuntemuksiaan. Testihenkilod voitaisiin  pyytdd kommentoimaan
katselutilanteen aikana &aneen kaikkea olennaista ja erityisesti niitd asioita, jotka
liittyvat annettuihin ohjelman siséltoon liittyviin kysymyksiin. Jos kysymykset
suunnitellaan huolellisesti niin, ettd niissd otetaan huomioon multimodaalinen
konteksti, tdman menetelmédn avulla voidaan seurata katselukokemusta
kokonaisuutena ja tavoittaa sellaisia multimodaalisuuden synnyttami& kokemuksia,
joita katsoja ei muista enad jalkikéateen.

Jos testihenkilda pyydettaisiin analysoimaan esimerkiksi yhden ohjelmassa esiintyvan
henkiléhahmon ominaisuuksia, testihenkilon pohdintoja havainnoimalla voitaisiin
n&hd&, miten eri moodit vaikuttavat tulkinnan kehittymiseen, eli mink& verran héan
viittaa tekstitykseen tai puheeseen ja minka verran visuaaliseen tai auditiiviseen
informaatioon. Maarallisten analyysien liséksi voidaan myds huomioida laadullisesta
nédkokulmasta, miten ja millaisissa tilanteissa testihenkild viittaa mihinkin
informaation l&hteeseen. Samoin havainnointi voi paljastaa, millaiset tekijat
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ohjelmassa tai tekstityksessa synnyttdvat kaytettdvyysongelmia ja miten
kaytettavyystekijat vaikuttavat tulkintojen rakentumiseen. Testissa voidaan
esimerkiksi havaita, etta liilan nopeasti eteneva tekstitys vaikeuttaa tiedon hankkimista
tekstityksen kautta, eli tekstitys ei ole riittdvan tehokas, jolloin visuaalinen ja
auditiivinen informaatio nousevat keskeisempadn asemaan testihenkilon tulkinnassa
tai ohjelman siséllon ymmartadminen vaikeutuu.

Adneenajattelun  avulla saatavaa tietoa voitaisiin  taydentaa  esimerkiksi
katseenseurannalla, jolloin testihenkilon subjektiivisten havaintojen tueksi saataisiin
mittaustietoa siitd, mihin asioihin hanen huomionsa on katselutilanteessa kiinnittynyt.
Varsinaisen testitilanteen jalkeen voitaisiin liséksi antaa testihenkil6lle tilaisuus
kommentoida kokemustaan rauhassa, kun ei enda tarvitse keskittyd ohjelman
katseluun. T&llgin testihenkil6a voitaisiin haastatella, han voisi kuvailla kokemustaan
vapaamuotoisesti, tai useampi testihenkild voisi keskustella katselukokemuksesta
ryhmassa.

Kun testid varten on suunniteltu helposti ymmarrettavid, ohjelman sisaltoon liittyvié
kysymyksid, joihin testihenkilon tulee vastata, vastaukset ja &aneenajatteluaineisto
voivat kertoa monenlaisia asioita kaytettavyydesta. Aineiston analysoinnissa voidaan
Kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, mill& tavoin eri moodit tulevat esiin ja miten
testihenkilén ongelmanratkaisuprosessissa nékyy tiedon hakeminen eri moodeista.
Analyysissa voidaan jalleen palata kaytettavyyden viiteen osatekijaan. Adneenajattelu
ja vastaukset sisaltokysymyksiin voivat kertoa opittavuudesta osoittamalla, miten
hyvin testihenkil6 on ymmartanyt ohjelmaa ja mink& moodien kautta han on saanut
tietonsa. Tehokkuudesta kertoo se, miten hyvin testihenkild on ehtinyt seurata
multimodaalista kokonaisuutta tai onko kokonaisuuden seuraaminen hairiintynyt
siksi, ettd ruututeksteissd on liikaa sisaltod. Liséksi koottu aineisto voi kertoa
tekstitysten muistettavuudesta, jos tilanne paljastaa, miten sujuvaa ja odotusten
mukaista tekstityksen kayttd on tai jos se tuo esiin kohtia, joissa testihenkilo on
ilmaissut tekstitykseen liittyvdd hammennysté. Virheettdomyydestéa kertoo se, ovatko
testihenkilon tulkinnat sisallollisesti oikeita vai onko hénelle syntynyt virheellisi
kasityksid. Tilanteen kokonaisvaltainen tarkkailu voi kertoa, johtuvatko mahdolliset
opittavuuteen, muistettavuuteen ja virheettdmyyteen liittyvat ongelmat juuri
tekstityksesta vai ehké tekstityksen ristiriidasta suhteessa muihin moodeihin tai jonkin
muun moodin héiritsevastd vaikutuksesta. Lopulta miellyttavyydesta kertovat
testihenkilon esittdmat kuvaukset tunnetiloistaan ja reaktioistaan.

Kaikkia viittd k&ytettdvyyden osatekijdd ei pystytd seuraamaan Yyhté
yksityiskohtaisesti yhdessa testitilanteessa, joten on tarpeen maéritelld, mitka tekijat
ovat ensisijaisessa asemassa ja mihin tutkimuskysymyksiin tarkasti ottaen haetaan
vastauksia. N&ma ratkaisut vaikuttavat myos siihen, millaisia kysymyksia
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testinenkil6lle esitetddn. Kokonainen, realistinen katselutilanne kuitenkin tuottaa
monenlaista tietoa, jota voidaan analysoida monien kaytettavyyden tekijoiden seka
kokonaisuuden nakokulmasta. Siksi on ratkaistava myds, mitd kaikkea kootusta
aineistosta tulkitaan ja analysoidaan. Esimerkiksi testaustilanteen nauhoituksesta
voidaan tarkastella testihenkilén verbaalisten kommenttien lisdksi hénen
nonverbaalisia reaktioitaan, kuten hymyilya tai naurua komediaa katsottaessa. Kaikki
analyysi on muistettava suhteuttaa testin tavoitteisiin ja k&ytettavyyden kriteereihin.

Edelld kuvattu tapaus on yksi esimerkki kaytettdvyystestauksen soveltamisesta
ruututekstien kaytettavyyden tarkasteluun. Muitakin mahdollisia toteutustapoja on
mahdollista suunnitella, ja asetelma on joka tapauksessa tarpeen tarkentaa ja
konkretisoida kunkin tilanteen erityisvaatimusten mukaisesti. Koska tallaista
kaytettavyystestia ei ole vield kaytdnndssa toteutettu, ei tarkasti tiedetd, millaista
tietoa sen avulla saadaan. Jo tdma teoreettinen kuvaus kuitenkin osoittaa, ettd
kaytettavyysajattelu ja kéytettavyystestaus tuovat perinteisen vastaanottotutkimuksen
rinnalle kiinnostavan, uudenlaisen ndkokulman k&annésten ja multimodaalisuuden
tarkasteluun niiden kéyttokontekstissa ja nimenomaan kayttdjan kokemuksista
lahtien. Tallainen testausasetelma antaa mahdollisuuden tutkia kéayttotilannetta
kokonaisvaltaisesti ja tarkastella kayttotapahtuman rakentumista eri osatekijoista.
Toki on hankala eritelld, millainen tehtava millékin viestinnan osatekijalla ja niiden
vuorovaikutuksella lopulta on tulkinnoissa, mutta kéytettdvyystestaus tarjoaa
tarkoituksenmukaisen keinon kokonaisvaltaiseen vastaanoton tutkimiseen ja
muunlaisten tutkimusmenetelmien taydentdmiseen. Ennen kaikkea
kéytettavyystestaus asettaa kayttdjan vahvasti tutkimuksen keskioon ja antaa tilaa
autenttisten mielipiteiden ja kokemusten kartoittamiseen juuri siind muodossa, jossa
kayttdja itse niita haluaa esittaa.

Lopuksi

Olen esitellyt tassa artikkelissa ajatuksia siitd, miksi vastaanoton ja kayttamisen
néakokulma on olennainen, kun tarkastellaan multimodaalisia teksteja, ja siitd, miten
vastaanottoa on tutkittu. Olen myods pohtinut, milla tavoin kayttajékeskeista ajattelua
ja erityisesti kéytettavyystestausta voitaisiin hyodyntdéd ruututekstien ja ylipdansa
kadnnetyn multimodaalisen aineiston tutkimuksessa. Tamén artikkelin tarkoituksena
on antaa aineksia todellisen kaytettdvyystestaustilanteen suunnitteluun. Seuraava
askel on toteuttaa kéytettdvyystestaus jollain tekstitetyllda aineistolla ja kokeilla
kéytdnndssd, miten multimodaalisen kaannetyn aineiston kédytettavyystestaus todella
onnistuu ja millaista tietoa talla menetelmalla saadaan. Vasta todelliset testit
paljastavat, mita kaikkea talla menetelmélld voidaan saada selville, ja kdytdnnon
kokemukset myos opettavat hienosaatamaan testijarjestelyja yhé
tarkoituksenmukaisemmiksi.
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Kéaytettdvyystestauksen ei tarvitse rajoittua pelkastaan tekstitettyjen ohjelmien
tutkimiseen. Eri konteksteja varten testaustilanne on aina suunniteltava erikseen,
mutta menetelmén monipuolisuuden ja joustavuuden ansiosta kéytettdvyystestausta
on mahdollista soveltaa monin tavoin myds muunlaisten kadnnettyjen
multimodaalisten  tuotteiden toimivuuden tarkasteluun. Mahdollisia muita
tutkimuksen  kohteita ovat k&annetyt tai monikieliset verkkosivut ja
mobiilisovellukset, k&annetyt, kuvitetut k&yttdohjeet tai kuvailutulkatut elokuvat.
Kéytettdvyystestausta on jo kéytettykin paljon verkkosivujen, epdilemattd myos
monikielisten tai kaannettyjen verkkosivujen, testaamiseen. Kayttajakeskeisen
kaantdmisen tuoma uusi ndkdkulma on se, etté testauksessa erityisend kiinnostuksen
kohteena on kieli ja erityisesti kadnnoksen kaytettavyys.

Kaytettdvyystestaus tuottaa kontekstualisoitua, kokonaisvaltaista ja realistista tietoa
kéytostd ja kaytettdvyydestd. Se vastaa hyvinkin konkreettisiin kysymyksiin siitd,
miten jotain tekstia tositilanteessa hyodynnetaan. Talla tavalla kéytettavyystestaus voi
tdydentdd toisenlaisin menetelmin saatua tietoa ja muistuttaa k&&nnosten
valineluonteesta useissa konteksteissa: koska kaannoksida usein kaytetdan jotain
tarkoitusta  varten, niiden  kaytettdvyys on  olennainen laatukriteeri.
Kéaytettavyystestauksen alkuperdinen tarkoitus on testata tuotetta jo suunnittelu- tai
valmistusvaiheessa, jotta mahdollisiin kéytettdvyysongelmiin paastaan puuttumaan
hyvissa ajoin ja tuotetta ehditdan parannella, ennen kuin se péastetd&dn markkinoille.
Olisiko téllainen jarjestely mahdollinen kd&nnosten tapauksessa? Kéyttéjakeskeiseen
k&antdmiseen kuuluu tdmé sama iteratiivisuuden ajatus, jossa tietoa kayttdjista
tuotetaan jo k&&nnosprojektin aikana ja kéytetddn kaannoksen hiomisessa apuna.
Kaikkein mielekkainta olisi, jos testausta voitaisiin tehdd jonkin av-kdanndsalan
yrityksen kanssa niin, etté testaus sovitettaisiin mukaan sen prosesseihin ja paastaisiin
tuottamaan kaytettavyydesta tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa valittomasti tekstitysten
laadun parantamiseen. On kuitenkin mahdollista toimia toisinkin ja kéyttaa
kaytettdvyystestausajattelua tutkimuksen apuvélineend, jolloin testattavana ovat
valmiit, jo julkaistut tekstitykset ja saatava tieto voidaan ottaa opiksi tulevissa av-
k&annosprojekteissa.

Kéytettdvyystestaus ei tietenk&&n vastaa kaikkiin vastaanottoon liittyviin
kysymyksiin. Koska yhdessa testausprojektissa voidaan useimmiten tehda
kaytettavyystesteja vain muutaman testihenkilon kanssa, kyse on ndiden
testihenkil6iden yksilollisistda  kokemuksista, jotka eivat ole tilastollisesti
yleistettdvissd. On myds vaikea arvioida, miten paljon kaytettavyystestaus lopulta
kertoo moodien valisestd vuorovaikutuksesta ja sen vaikutuksesta vastaanottoon, silla
multimodaalisuuden havainnointi ja erittely on varmasti testihenkildille vaativa
tehtdva. Toisenlaiset, eri moodien ja tutkimusteemojen yksityiskohtiin pureutuvat
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menetelmat tuottavat edelleen arvokasta tietoa omasta tutkimuskohteestaan, ja tata
informaatiota voidaan soveltaa paitsi kéytettdvyystestien suunnittelussa myos
kayttajakeskeisessa kaantamisessa. Eri tutkimusmenetelmat taydentavét toisiaan, ja
kaytettavyystestaus on varmasti antoisa lisé vastaanoton tutkimuksen kentalla.

Lahteet

ANTONINI, RACHELE 2005: The perception of subtitled humor in Italy. — Humor.
International Journal of Humor Research 18 (2) s. 209-225.

ANTONINI, RACHELE 2007: SAT, BLT, Spirit Biscuits, and the Third Amendment.
What Italians make of cultural references in dubbed texts. — Yves Gambier,
Miriam Shlesinger & Radegundis Stolze (toim.), Doubts and directions in
translation studies. Selected contributions from the EST Congress, Lisbon 2004
s. 153-167. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

ANTONINI, RACHELE 2008: The perception of dubbese. An Italian study. — Delia
Chiaro, Christine Heiss & Chiara Bucaria (toim.), Between text and image.
Updating research in screen translation s. 135-147. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company.

ANTONINI, RACHELE 2009: The perception of dubbed cultural references in Italy. —
inTRAIlinea 11. http://www.intralinea.org/archive/article/1651 (3.10.2015.)

ANTONINI, RACHELE — CHIARO, DELIA 2009: The perception of dubbing by Italian
audiences. — Jorge Diaz Cintas & Gunilla Anderman (toim.), Audiovisual
Translation: Language Transfer on Screen s. 97-114. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

BAIRsTOW, DOMINIQUE 2011: Audiovisual processing while watching subtitled films.
A cognitive approach. — Adriana Serban, Anna Matamala & Jean-Marc Lavaur
(toim.), Audiovisual translation in close-up. Practical and theoretical
approaches s. 205-219. Bern: Peter Lang.

BUCARIA, CHIARA 2008: Acceptance of the norm or suspension of disbelief? The case
of formulaic language in dubbese. — Delia Chiaro, Christine Heiss & Chiara
Bucaria (toim.), Between text and image. Updating research in screen
translation s. 149-163. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

CAFFREY, CoLM 2008: Viewer perception of visual nonverbal cues in subtitled TV
anime. — European Journal of English Studies 12 (2) s. 163-178.

CAFFREY, CoLM 2009: Relevant abuse? Investigating the effects of an abusive
subtitling procedure on the perception of TV anime using eye tracker and
questionnaire. Vaitoskirja. Dublin City University.



44

CAVALIERE, FLAVIA 2008: Measuring the perception of the screen translation of Un
Posto al Sole. A cross-cultural study. — Delia Chiaro, Christine Heiss & Chiara
Bucaria (toim.), Between text and image. Updating research in screen
translation s. 165-180. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

CHIARO, DELIA 2007: The effect of translation on humour response. The case of
dubbed comedy in Italy. — Yves Gambier, Miriam Shlesinger & Radegundis
Stolze (toim.), Doubts and directions in translation studies. Selected
contributions from the EST Congress, Lisbon 2004 s. 137-152. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company.

DEsILLA, LouisA 2014: Reading between the lines, seeing beyond the images. An
empirical study on the comprehension of implicit film dialogue meaning across
cultures. — The Translator 20 (2) s. 194-214.

FUENTES LUQUE, ADRIAN 2003: An empirical approach to the reception of AV
translated humour. A case study of the Marx Brothers” ‘Duck Soup’. — The
Translator 9 (2) s. 293-306.

GAMBIER, YVES 2008: Recent developments and challenges in audiovisual translation
research. — Delia Chiaro, Christine Heiss & Chiara Bucaria (toim.), Between text
and image. Updating research in screen translation s. 11-33.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

GoTTLIEB, HENRIK 1995: Establishing a framework for a typology of subtitle reading
strategies. Viewer reactions to deviations from subtitling standards. — Yves
Gambier, Eija Salo, Erkki Satopdd & René Haeseryn (toim.), Communication
audiovisuelle et transferts linguistiques. Translatio — Nouvelles de la FIT. 14
(3-4) s. 388-4009.

HOLOPAINEN, THNA 2015: Audiovisuaalisen k&dantdmisen asiantuntijuus. Nuoren alan
kasvukipuja. — Sirkku Aaltonen, Nestori Siponkoski & Kristiina Abdallah
(toim.), K&annetyt maailmat. Johdatus kaannosviestintéaan s. 77-95. Helsinki:
Gaudeamus.

ISO-9241-11 1998. International Standards Organisation (ISO) ISO 9241-11: 1998
Ergonomic requirements for office work with visual display terminals (VDTs)—
Part 11: Guidance on usability. Geneva, Switzerland.

LANG, JUHA 2015: The viewers' point of view. The reception of subtitled programmes.
EsitelIma NordAVT-konferenssissa. Turku, 10.-11.9.2015.

LANG, JUHA — MAKISALO, JUKKA — GOWASES, TERSIA — PIETINEN, SAMI 2013: Using
eye tracking to study the effect of badly synchronized subtitles on the gaze paths
of television viewers. — New voices in translation studies 10.
http://www.iatis.org/images/stories/publications/new-voices/Issuel10-
2013/articles/article-long-2013b.pdf (3.10.2015).

NIELSEN, JAKOB 1993: Usability Engineering. Boston, MA: Academic Press.



45

PEREGO, ELISA (toim.) 2012: Eye tracking in audiovisual translation. Roma: Aracne
editrice S.r.l.

RUBIN, JEFFREY — CHISNELL, DANA 2008: Handbook of Usability Testing: How to
Plan, Design, and Conduct Effective Tests. 2" Edition. Indianapolis, IN: Wiley.

SUOJANEN, TYTTI — KOSKINEN, KAISA — TUOMINEN, THNA 2012: K&yttajakeskeinen
kdantaminen. Tampere: Tampere Studies in Language, Translation and
Literature B1. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-8839-9 (2.10.2015).

SUOJANEN, TYTTI — KOSKINEN, KAISA — TUOMINEN, THNA 2015: User-centered
translation. London & New York: Routledge.

SUOJANEN, TYTTI — KOSKINEN, KAISA — TUOMINEN, TIINA 2016: Usability as a focus
of multiprofessional collaboration. A teaching case study on user-centered
translation. — connexions 3 (2): Special issue Translation and international
professional communication: Building bridges and strengthening skills s. 147—
166. https://connexionsj.files.wordpress.com/2016/02/suojanen-koskinen-
tuominen.pdf (19.3.2016).

SUOKAS, JUHO — PUKARINEN, KAISA —VON WOLFF, STUART — KOSKINEN, KAISA 2015:
Testing Testing: Putting Translation Usability to the Test. — trans-kom 8 (2) s.
499-519.

TAYLOR, CHRISTOPHER 2003: Multimodal transcription in the analysis, translation and
subtitling of Italian films. — The Translator 9 (2) s. 191-205.

TUOMINEN, THINA 2012: The art of accidental reading and incidental listening. An
empirical study on the viewing of subtitled films. Vaitoskirja, Tampere: Tampere
University Press. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9008-8 (2.10.2015).






3 Pilottitutkimus



Tama artikkeli jatkaa menetelman valinnan pohdinnasta kohti varsinaista tutkimusta.
Artikkelissa esitelldan yksi aineistonkeruumenetelma. Artikkeli nayttdd, miten
aineistonkeruumenetelmé&a voidaan testata ennen varsinaisen tutkimuksen tekemista.
Artikkelissa kuvataan pilottitutkimuksen tekemistd, jonka avulla voidaan tarkentaa

tutkimusasetelmaa ja tasmentaa tutkimuskysymyksia.
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Sarjakuvan nonverbaaliset viestit ja lukemiskokemus
Eliisa Pitkasalo

Kaantamisen tutkimuksen tarkeiksi osa-alueiksi ovat viime vuosina muodostuneet
toisaalta kaantamisen sosiologinen tutkimus, toisaalta tutkimus, jossa kohteena on
ollut kaantajan tyo kognitiivisena prosessina (esim. Tirkkonen-Condit & Jaaskeldinen
2000; Koskinen 2008). Kéaanndsprosessin tutkimuksessa on kaytetty erilaisia
prosessitutkimuksen menetelmid, kuten esimerkiksi aaneenajattelua (think-aloud-
protocol), katseenseurantaa ja tietokoneen kayttod tallentavia ohjelmia. Sen sijaan
kadnnosten vastaanottoa on tutkittu vasta vahan huolimatta siitg, etté eri tieteenaloilla
—esimerkiksi mediatutkimuksessa — paljon kéytetty vastaanottotutkimus antaa tarkeaa
tietoa my0s kadnnosten vastaanotosta.

Kéannosten vastaanoton tutkimuksesta 16ytyy kuitenkin muutamia esimerkkeja.
Suomessa esimerkiksi Tiina Tuominen (2012) on tarkastellut tekstitettyjen elokuvien
vastaanottokokemusta. Aineiston keruuseen Tuominen on kayttdnyt myds tdman
artikkelin aiheena olevaa fokusryhmékeskustelua. Muita vastaanottotutkimuksessa
kaytettyja menetelmié ovat esimerkiksi kyselytutkimus ja katseenseuranta.

Tassa artikkelissa esittelen pilottitutkimusta, jossa kaytin fokusryhmakeskustelua
sarjakuvan lukemistutkimuksen menetelmand. Fokusryhmékeskustelua ei kéytetd
ainakaan viela kovin yleisesti kddnndsten tutkimuksessa, mutta se sopii erinomaisesti
multimodaalisten tekstien lukijatutkimukseen, koska menetelman avulla voidaan
saada  paljon tietoa  varsinaisesta  lukemistapahtumasta.  Lukija- ja
vastaanottotutkimusta onkin tehty aiemmin mediatutkimuksen lisdksi myos
kirjallisuudentutkimuksen  ja  kulttuurintutkimuksen  aloilla.  Kirjallisuuden
vastaanottotutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi sitd, miten lukeva yhteisd on
ottanut vastaan tutkimuksen kohteena olevan Kirjailijan tuotannon, eli millaista
kritiikkia kirjailijan tuotanto on saanut, mutta myds “oikeiden lukijoiden” (ks. Chan
2016: 149) kokemuksen tutkimiseen on kiinnitetty huomiota. Tassa artikkelissa
esittelemédani menetelméa voi kayttdd nimenomaan yksittdisten lukijoiden
kokemuksen tutkimukseen. Fokusryhmékeskustelu (tai fokusryhméhaastattelu) on
laadullinen tutkimusmenetelmd, joka antaa tutkijalle paljon tietoa siitd, miten lukija
ymmartdd ja kokee lukemansa. Fokusryhmakeskustelu tuottaa aineiston, jonka
tuloksia ei voida esittdd numeroin mutta joka vastaa sellaisiinkin kysymyksiin, joita
tutkija ei ole osannut esittda (ks. Tuominen 2012: 100).
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Tutkimuksessani tarkastelen sitda, miten lukija tulkitsee sarjakuvan visuaalista kielta
ja erityisesti sit4, miten sarjakuvan nonverbaaliset viestit valittyvat kdannokseen.
Selvittelen sitd, millaisin keinoin sarjakuva vélittaa lukijalle kokemuksen maisemasta,
tuntemuksista ja tilanteista ja miten nditd kokemuksia ja aistimuksia voidaan vélittda
toiseen Kieli- ja kulttuuriympéristoon. Erityisen kiinnostavaksi tehtavéni tekee Heikki
Jokisen (2011: 102) huomio: “Useimmilla sarjakuvaa lapsesta saakka lukeneilla on
paassdan valmiina sarjakuvan Kieliopin esikoodaus, joka tulee k&yttoon
lukutilanteessa.” Tama tarkoittaa sitg, ettd paljon sarjakuvia lukeva oppii sarjakuvan
kielen konventiot tiedostamattaan, niitd erikseen opiskelematta. Jatkan Jokisen
ajatusta tutkimuskysymykseni asettelussa ja etsin vastausta seuraaviin kysymyeksiin:
Miten Kieli- ja kulttuuriymparistd vaikuttaa sarjakuvan lukemiskokemukseen? Miten
eri kulttuuriympéristosta oleva lukija tulkitsee sarjakuvaa, kun visuaalisen moodin
tukena oleva verbaalinen moodi poistetaan?

Esittelen artikkelissani pilottitutkimuksen, johon kerasin aineiston Unkarissa. Valitsin
pilottitutkimuksen fokusryhmé&an unkarilaisia aikuisia, koska sarjakuvalla ei ole
Unkarissa samanlaista vakiintunutta asemaa tekstilajina kuin esimerkiksi Suomessa,
eivatka pilottitutkimukseen osallistuvat ole nain ollen tottuneita sarjakuvan Kieleen.
Uskon, ettd saan unkarilaisen fokusryhman keskustelusta hyvéa vertailuaineistoa
tutkimukselleni, jota jatkan myohemmin Italiassa. Sarjakuva nimittdin kuuluu
Kiinteasti italialaiseen viestintakulttuuriin, joten ryhmia vertailemalla saan tietoa siité,
vaikuttaako Jokisen mainitsema sarjakuvan Kieliopin esikoodaus sarjakuvan
lukemiskokemukseen, ja jos vaikuttaa, miten. Taman artikkelin aiheena olevassa
pilottitutkimuksessani tarkastelen siis sit4, miten esikoodauksen puuttuminen
vaikuttaa sarjakuvan lukukokemukseen. Tutkimuksessani kaytan aineistona Risto
Isomden romaanista Sarasvatin hiekkaa (2005) vuonna 2008 ilmestynyttéd
samannimistd sarjakuvaromaania (Isomaki, Tolppanen & Kaakinen 2008) ja sen
unkarinnosta Elsodort vilagok (2010). Unkarilainen pilottiryhma keskusteli kuvista,
jotka olivat paéasiassa suomenkielisestd alkuperaisteoksesta. Kéytan suomenkielista
teosta ensisijaisesti myds suunnitteilla olevan italialaisen fokusryhmén keskustelun
pohjana.

Ennen tutkimuksen kulkua kuvaavaa lukua esittelen sarjakuvan kielté ja erityisesti
sarjakuvan visuaalisen kielen erityispiirteitd, koska sarjakuvan erityisyys kumpuaa
sen esitystavan multimodaalisuudesta: kuva ja sana, nonverbaalinen ja verbaalinen
rakentuvat yhdessa viestiksi, joka vélittyy sarjakuvan lukijalle. Sarjakuvassa on
visuaalisten ja verbaalisten viestien lisdksi viittauksia my6s muihin
merkkijarjestelmiin, esimerkiksi elekielen merkityksiin. N&iden merkitysten
tunnistaminen on térkeda paitsi sarjakuvan tekijalle myos sarjakuvan lukijalle ja
erityisesti k&éntdjalle. Sarjakuva yhdistaé kuvaa, kirjoitettua tekstia ja erilaisia muita,
esimerkiksi &&nté ja eleitd kuvaavia graafisia merkkejd, ja sen vuoksi kaantajalla on
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kielellisen osaamisen liséksi oltava myds muita taitoja. Kééntdjan on paitsi tunnettava
sarjakuvan kielen konventiot, myds osattava analysoida ja tulkita visuaalisen aineksen
sisaltamia kulttuurisidonnaisia elementtejé ja tunnettava myods ne keinot, joilla néita
merkityksid ilmaistaan toisessa Kieli- ja kulttuuriymparistossa. Sarjakuvatutkija
Federico Zanettin (2010: 39) huomauttaa sarjakuvan kadntdmista ja huumoria
tarkastelevassa artikkelissaan, ettd jos lukija ei tunne kuvan valittdamié kulttuurisia
viittauksia, sarjakuva ei naurata, eli se ei toimi humoristisessa tarkoituksessaan,
vaikka sanat olisikin k&&nnetty oikein. Tama patee myds muiden kuin humorististen
sarjakuvien kdantamiseen.

Sarjakuvan kieli

Sarjakuvatutkija Scott McCloudin (1994: 9) mukaan sarjakuvan tarkoituksena on
’valittdd informaatiota tai saada lukijassa aikaan esteettinen vaikutelma”. Sarjakuva
rakentuu siis harkitusti jarjestetyistd, toisiaan seuraavista ruuduista ja mahdollisesti
myos teksteistd, erilaisista graafisista merkeistd seka aani- ja muista efekteistd, jotka
on merkitty kuviin eri tavoin. McCloudin mainitsema esteettinen vaikutelma syntyy,
kun lukija lukee sarjakuvaa naiden eri osien kokonaisuutena.

Sarjakuvan kerronnallinen perusyksikkd on ruutu (McCloud 1994: 99). Ruudut
erotetaan toisistaan palkin avulla. Ruutujen vélissa olevat palkit ovat merkityksellisia
lukukokemuksen kannalta, koska kerronnan merkitykset rakentuvat nimenomaan
naissa ruutujen valiin jaavissa aukkokohdissa. Sarjakuvatutkija Neil Cohnin (2013:
132-133) mukaan lukija rakentaa tarinaa ennakoiden ruuduissa esitettyja tapahtumia.

Ruudun muoto on kerronnan kannalta merkityksellinen. Lansimaisessa sarjakuvassa
ruutu on yleensd muodoltaan suorakulmainen, joten ruudussa kuvatun tapahtuman
merkityksi& voidaan painottaa tavanomaisesta poikkeavan muodon avulla. Yleensé
ruudun koko ja erityisesti sen leveys kertoo tapahtumien kestosta: korkeissa ja
kapeissa ruuduissa kuvataan nopeasti etenevid tapahtumia, leved vaakaruutu
puolestaan hidastaa tai jopa pysayttaa tapahtumien kulun (McCloud 1994: 101-102).
Esimerkiksi maisemaa kuvaava ruutu voi olla hyvinkin leved, jopa koko sivun
levyinen.

Pyséytetyt kuvat ja kuvien sommittelu viestivat sarjakuvan elokuvamaisuudesta (vrt.
Herkman 1998: 94-95). Henkil6hahmojen repliikit ja sarjakuvassa esitetty muu puhe
merkitdan puhekupliin. Aanen voimakkuus osoitetaan seka typografisin keinoin etta
puhekuplan muodon avulla. Normaali puhe Kirjoitetaan normaalikokoisella tekstilla
pyoredan tai ovaalinmuotoiseen, joskus myds nelikulmaiseen puhekuplaan, kova &ani
— esimerkiksi huuto — merkit&d&n paksuilla ja suurilla kirjaimilla. Kuiskattu puhe on
usein kirjasinkooltaan pientd, ja kuiskausta imitoivan puhekuplan reunat merkitééan
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katkoviivoilla. Pilven muotoisessa puhekuplassa on ajatuksia, ja sahalaitaisella
puhekuplalla kuvataan jostain sahkoisestd viestimestd, esimerkiksi radiosta tulevaa
aanta. (Herkman 1998: 42, 44-45.) Eri kielid ja puhetyyleja voidaan merkita seké
typografisin keinoin (esim. hieroglyfit ja kreikkalaiset Kirjaimet Asterixissa) ettd
puhekuplan muodon avulla. Papyruksen muotoinen puhekupla kuvaa puhujan kielen
vanhanaikaisuutta tai virallisuutta (Cohn 2013: 36). Puhekuplissa kuvataan joskus
puheen lisaksi myds muita danid, esimerkiksi nukkumista kuvataan graafisin merkein
(2Z2ZZ tai KROOHPYYH).

Sarjakuvassa tapahtuva liike osoitetaan kayttamalla esimerkiksi vauhtiviivoja tai
muita efekteja. Erilaiset efektit voivat ylittda ruutujen rajat, miké on yksi keino kuvata
liikettd ruudusta toiseen (ks. Manninen 1995: 38). Myoés erilaisia aaniefekteja, eli
aanen onomatopoeettisuutta kuvaavia kirjainyhdistelmié lisataan ruutuun kuvaamaan
aanen liséksi liikettd ja muuta toimintaa. Ndin korostetaan esimerkiksi sellaisia
dramaturgisia huippukohtia, joissa d4nta tarvitaan tuomaan kerrontaan elokuvamaista
litkkeen tuntua (Huitula 2000). Liikkeen tuntu saadaan aikaan esimerkiksi siten, etté
aaniefektin kirjainmerkit suurenevat aanen lahteen lahestyessa eli 4dnen voimistuessa
(McCloud 2006: 147). Ruutujen yli ulottuvilla efekteilld paitsi kuvataan liikkeen
suuntaa tai aanen voimistumista tai haipymistd, myos sidotaan ruutujen kuvaamat
tapahtumat tiiviimmin yhteen (Herkman 1998: 45-46).

Erilaisten efektien lisdksi sarjakuvan vélittimad merkitystd rakentavat myos
henkilohahmojen ilmeet ja eleet. McCloudin (2006: 82-83) mukaan ilmeill4 on
ainakin kaksi tehtavaa: toisaalta ne kuvastavat fyysisté olotilaa (esim. kipua), toisaalta
niita kaytetddn kommunikaation tukena. IImeet kuvastavat lukemattomia tunnetiloja,
mutta kulttuurista, Kielesta ja idsta riippumattomia perustunteita on kuusi: viha, inho,
pelko, ilo, suru ja yllattyneisyys. Néita perusilmeitd yhdistelemélla sarjakuvan piirtdja
pystyy kuvaamaan mita erilaisimpia tunnetiloja (esim. viha + suru = katkeruus). (Mts.
83-85.)

Sarjakuvassa eleet vahvistavat yleensa ilmeiden valittdmaa tunnetta. Eleet ovat
kulttuurisidonnaisia, eli esimerkiksi kasimerkit voivat tarkoittaa eri kulttuureissa eri
asioita. Eleiden merkitys kasvaa erityisesti sellaisissa sarjakuvissa, joissa on vahan
kirjoitettua tekstia tai joissa kirjoitettu teksti ja visuaalinen sisalté ovat ristiriidassa
keskenaan, tai esimerkiksi humoristisissa sarjakuvissa, joissa eleet tuovat tavalla tai
toisella kerrontaan humoristisen lisén. (Vrt. Kaindl 2004: 184.)

Sarjakuvassa kuvatut eleet ja niiden merkitykset ovat erityisen kiinnostavia
tutkimukseni monikulttuurisen nakodkulman vuoksi. Pilottitutkimukseen osallistui
ryhmé& unkarilaisia aikuisia, kun taas tutkimuksen toinen fokusryhmd koostuu
italialaisista opiskelijoista. Unkarissa eleet eivét ole samalla tavalla osa viestint&a kuin
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Italiassa, joten unkarilaisen fokusryhman tulkinta sarjakuvan henkiléhahmojen
eleiden merkityksista voi olla erilainen kuin italialaisen fokusryhmén tulkinta.
Italiassa yleisesti kaytetty elekieli ld&henee monipuolisuudessaan viittomakieltd. Se
onkin oikeastaan erddnlainen koodikieli, jonka purkamiseen tarvitaan sellainen
henkild, joka tuntee kaytetyn koodin (Beccaria 1996: 145). Sanotaan, ettd kaksi
italialaista voi kaydé hyvinkin monipuolisen keskustelun pelkin k&simerkein. Néita
eleitd unkarilaiset eivat ennakkokésitykseni mukaan tulkitse samalla tavalla kuin
italialaiset.

Fokusryhméakeskustelu

Fokusryhmékeskustelu on erinomainen tapa tutkia vastaanoton sosiaalisuutta eli sitd,
miten ryhma toimii ryhménd, mutta myds sitd, miten ryhma tulkitsee tarkasteltavaa
aineistoa. Nain keratysté aineistosta tutkija saa tietoa seka yksittéisista mielipiteista
ettd yhteisista nakemyksistd. Fokusryhmaa onkin kaytetty laajasti sosiologisen
tutkimuksen menetelmand, esimerkiksi markkinointitutkimuksessa tuotekehittelyn
tukemiseksi ja ladketieteessa potilaiden nakokulman ja kokemusten ymmartamiseksi
(Kamberelis & Dimitriadis 2013: 40; Mantyranta & Kaila 2008: 1507).

Fokusryhmén ihannekokoa on vaikea maaritelld ennalta, koska ryhmaén
vuorovaikutuksen intensiteettia ei voi etukdteen ennustaa. Ryhmén suuntaa-antavaksi
kooksi on madritelty tavallisesti 4-10 osallistujaa. Fokusryhmén osallistujat eivat
yleensé toimi ryhmané tutkimuksen ulkopuolella, mutta se, ettd osallistujat tuntevat
toisensa ennalta, ei mydskaan ole este fokusryhmaén osallistumiselle. Fokusryhmén
ei ole tarkoitus olla tilastollisesti edustava, vaan menetelmén avulla pyritadn saamaan
erilaisia ndkokulmia asiaan. (Mantyranta & Kaila 2008: 1509.) Tuominen (2012: 110)
huomauttaa, ettd menetelmalld ei saada kattavaa objektiivista tietoa aiheesta, mutta
fokusryhméhaastattelu ~ tarjoaa ~ mahdollisuuden  aiheen  syvéllisemp&én
ymmértamiseen.

Fokusrynmda  voidaan  kayttdd myds  yhdistettyna  johonkin  toiseen
tutkimusmenetelmaéan, esimerkiksi  kyselytutkimukseen tai  havainnointiin.
Tutkimusaineiston keruuseen fokusryhma on erityisen kéayttdkelpoinen keino, koska
se voi antaa kysely- tai haastattelututkimusta tarkempaa tietoa vuorovaikutuksesta ja
koska sen avulla voidaan tayttdd aukkoja, joita ja& kun kaytetd&n menetelmana
pelkéstdan havainnointia. Fokusryhmékeskustelua voidaankin kéyttaa kuvailemaan
vivahteita tai selventdmaan havainnoinnissa esiintyvia ristiriitoja. (Kamberelis &
Dimitriadis 2013: 40.)

Tutkimustilanteessa tutkija — tai moderaattori — ohjaa keskustelua, mutta ryhman
jasenet saavat keskustella annetusta aiheesta suhteellisen vapaasti. Tassé
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fokusryhmékeskustelu eroaa ryhmadhaastattelusta, vaikka ero onkin hyvin pieni.
Haastattelussa haastattelijalla on aktiivisempi rooli kuin fokusryhmékeskustelussa,
vaikka molempiin osallistuvien keskustelua ohjataan etukdteen laaditun
kysymyslistan mukaisesti. Fokusryhman keskustelu on vapaampaa kuin
haastattelussa, eivatka fokusryhmékeskustelua varten laaditut kysymykset ole niin
strukturoituja kuin haastattelukysymykset. (Tuominen 2012: 113; Boser 2016: 237.)

Fokusryhmékeskustelu ~ on  menetelmand  hyvin  produktiivinen,  joten
tutkimusaineistoa kertyy paljon. Kaisa Koskinen kayttdd menetelmésta metaforaa
verkon kutominen: tutkija kutoo keskustelun aikana kertyvasta runsaasta materiaalista
kokoon yhden yhtendisen kokonaisuuden (Koskinen 2008: 1-2). Tutkimuksen
tulokset esitetdan teksting, luokiteltuina teema-alueina, suorina lainauksina tai ndiden
yhdistelména (Mantyranta & Kaila 2008: 1512).

Pilottitutkimus

Tein pilottitutkimuksen Unkarissa, koska tutkimuskysymykseeni siséltyy ajatus
sarjakuvan kielen esikoodauksesta tai sen puuttumisesta. Sarjakuva ei ole Unkarissa
vakiintunut tekstilaji, joten ennakko-oletukseni mukaan unkarilainen fokusryhma voi
tuottaa hyvaa vertailuaineistoa myohemmin toteutettavalle italialaisen fokusryhman
keskustelulle. Valitsin ryhmaan viisi osallistujaa litteroinnin helpottamiseksi. Valitsin
pilottitutkimukseen aikuisia, joilla on yliopistokoulutus mutta jotka eivéat ole
opiskelleet sarjakuvan tekemistd tai sarjakuvatutkimusta. Osa osallistujista tunsi
toisensa entuudestaan, mutta tutkimusryhma ei ollut ryhmana vakiintunut.

Ennen pilottitutkimuksen tekemistd laadin kaksiosaisen lomakkeen, jonka
ensimmaisessa osassa kartoitettiin tutkimukseen osallistuvien henkildiden tausta, eli
ik, koulutus, aidinkieli ja koulukieli. Lis&ksi siind kysyttiin, lukeeko henkild
sarjakuvia, tunteeko hén ennestéén sarjakuvatutkimusta ja mité han tieta sarjakuvan
kielestd. Lomakkeen toisen osan kysymysten avulla pyrin selvittdmaén
tutkimustilanteen vaikutukset:

1. Miten toisten osallistujien lasndolo vaikutti mielipiteeseesi? (Vahvisti,
muutti, ei vaikutusta.)

2. Miten keskustelun taltiointi vaikutti siihen, miten kéyttaydyit
testitilanteessa? (Puhuin enemmén, puhuin véhemman, ei vaikuttanut.)

3. Miten tutkijan lasndolo vaikutti siithen, miten kéyttaydyit testitilanteessa?
(Puhuin enemmén, puhuin vdhemman, ei vaikuttanut.)

Varsinaisessa tutkimustilanteessa kaytin apuna etukédteen laatimiani kysymyksié,
joilla ohjasin ryhman keskustelua: Mit4 kuvassa tapahtuu? Miten nopeasti tapahtumat
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etenevat? Millé perusteella? Mitd ilmeet ja eleet kertovat siitd, mita kuvassa tapahtuu?
Mité ilmeet ja eleet kertovat henkil6isté ja henkildiden tuntemuksista? Mité ilmeet ja
eleet kertovat henkildiden vélisista suhteista ja keskustelun savysta? Kysymykset
vaihtelivat kuvasarjojen sisaltéjen mukaan. Ryhman jasenet saivat keskustella
kustakin kuvasta tarpeelliseksi katsomansa ajan; keskustelua ohjasi vain etukdateen
laadittu runko ja pilottiryhmaan osallistuvien oma aikataulu. Osallistujat olivat
varanneet koko keskusteluun 30 minuuttia.

Osallistujilta pyydettiin Kirjallinen lupa keskustelun taltiointiin ja sen kayttdmiseen
tutkimusmateriaalina.  Keskustelu  &&nitettiin ~ sanelukoneella ja  kuvattiin
videonauhurilla. Fokusryhmahaastattelun jalkeen litteroin kuvamateriaalin ja tein
yhteenvedon taltioinneista ja kyselylomakkeen tuloksista.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineistona kayttaméani sarjakuvaromaani Sarasvatin hiekkaa esittelee joukon
tiedemiehid ja -naisia, jotka tutkivat maailman eri kolkissa veden ja hiekan
olomuotojen muutoksia: venaldiset valtamerentutkijat tarkkailevat Norjanmeren
pohjassa tapahtuneita muutoksia, intialainen arkeologiryhma tutkii Cambay-lahden
(Khambatinlahden) pohjan raunioita, jaatikkotutkija Susan Cheng tarkkailee
Gronlannissa mannerjaatikoiden tilassa tapahtuvia muutoksia ja suomalainen tutkija
Kari Alanen etsii Suomen etelarannikolla ratkaisua, jolla saada mannerjaatikdiden
sulaminen pysahtyméan. Romaanin loppua kohden nama toisistaan néenndisesti
riippumattomat 10ydét Kietoutuvat toisiinsa, ja véhitellen alkaa muotoutua pelottava
kuva siitd, mikd ihmiskuntaa saattaa  l&hitulevaisuudessa  odottaa.
Sarjakuvaromaanissa nama tarinat esitetdan aluksi irrallisina kertomuksina, mutta
kerronnan edetesséa niiden yhteys toisiinsa osoitetaan erilaisin visuaalisin keinoin.

Valitsin sarjakuvasta fokusryhmakeskustelun pohjaksi kahdentyyppisia kuvasarjoja.
Ensinnakin valitsin sellaisia kuvasarjoja, joissa on aanta ja vauhtia kuvaavia efekteja
tai joissa tapahtumien nopeus osoitetaan ruudun koon ja muodon avulla. Toiseksi
valitsin sellaisia kuvasarjoja, jotka sisaltavét eleita ja ilmeitd. Kuvat olivat yhta lukuun
ottamatta (Kuva 4b) lahtokielisestd eli suomenkielisesta kirjasta, koska halusin
keskustelijoiden  keskittyvan tulkitsemaan nimenomaan kuvasta valittyvia
nonverbaalisia viesteja.

Ryhma keskusteli kaikista kuvista aktiivisesti. Kaksi keskustelijaa oli anitaltioinnin
perusteella selvasti muita enemman daanessa. Varsinkin toisella néistd kahdesta oli
liséksi selvasti muita kuuluvampi &aani. Videotaltiointi osoittaa, ettd keskusteluun
osallistui myos keskustelija, jonka &ani oli hiljaisempi ja joka siksi vaikutti
aanitaltioinnin perusteella j&d&van taustalle. Keskustelijat neuvottelivat kuvien
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valittdmien nonverbaalisten viestien merkityksista, ja oli selvésti havaittavissa, etta he
etsivat aktiivisesti yhteistd mielipidettd naihin merkityksiin. Aina yhteiseen
mielipiteeseen ei kuitenkaan péésty. Keskustelun aikana kéytettiin paljon omaa
mielipidettd korostavaa ilmausta “szerintem” (’mielestdni’) ja omalle mielipiteelle
vahvistusta hakevaa ilmausta "nem?” (’eikd niin’) tai “ugye” (’vai mita’).

Aanet ja vauhti

Ensimmaéiseen kuvasarjaan kuuluivat kuvat 1-5. N&iden kuvien perusteella etsin
vastausta kysymykseen, miten lukija kokee sarjakuvan keinoin esitetyn vauhdin ja
aanet. Kukaan ryhmaén jésenista ei kyselylomakkeen perusteella tuntenut ennestaén
sarjakuvan kielelle tyypillisid keinoja, vaikka osa heista olikin lukenut sarjakuvia
paaasiassa lapsena.

Sarjakuvan kielellisiin keinoihin kuuluu siis se, etté pitkéat ja vaativat kuvailut voidaan
yksinkertaisesti esittdd yksittéisind kuvina ja kuvasarjoina ja monimutkaiset asiat
voidaan esittdd nopeasti ja pelkistetysti (McCloud 1994: 42-43). T&ta keinoa on
kaytetty tutkimuskohteena olevassa sarjakuvassa runsaasti. Kuvassa 1 jaatikkotutkija
Susan Cheng on ranskalaisen toimittajan Pierre Chamberlainin kanssa tutkimassa
jaatikkoon ilmestynytta suurta aukkoa. Tapahtumat nopeutuvat, kun jaatikko alkaa
sortua.

Kuvassa 1 erityisesti ruutujen koko ja muoto kuvaavat tapahtumien kestoa. Korkeissa
ja kapeissa ruuduissa tapahtumat etenevéat nopeasti, kun taas levea ruutu (erityisesti
kuvan viimeinen ruutu) kuvaa tilannetta, jossa tapahtumat ovat hidastuneet: ruudussa
kuvataan pysédhtynyttd hetked. Huitulan (2000) mukaan téllainen tulkinta johtunee
ennen kaikkea psykologisesta tulkitsemisprosessista: lukijan katse ohittaa kapeat
ruudut nopeammin kuin leveét. Toisaalta lukija todennakdisesti katsoo kuvan 1 ruudut
yhdella silméykselld, koska vaikka ruudut jakavatkin tilan, yksittainen ruutu ei vastaa
selvasti yhta tapahtumahetked, vaan yksi nopea tapahtuma esitetdén useissa toisiaan
seuraavissa ruuduissa (ks. McCloud 1994: 99). Myo0s &aniefektin typografinen
merkinta (pienenevat kirjaimet) ja sen sommittelu graafisesti ruutujen yli ohjaavat
lukijaa tulkitsemaan koko sivua yhtend tapahtumana, lahes koko sivun mittaisena
yhtéjaksoisena liikkeena.
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vaarallista,

Kuva 1. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 34

Fokusryhma tulkitsi vauhtiviivat, aaniefektin kirjaimet ja zoomauksen merkiksi
vauhdista. Myods henkiléhahmojen asennot olivat keskustelijoiden mukaan osoitus
siitd, ettd ruuduissa kuvataan liikettd. Sen sijaan ruutujen kokoa ja muotoa vauhdin
kuvaamisen keinona osallistujat eivat kommentoineet.

Liikkeen suunnasta osallistujat olivat keskendan eri mieltd. Toiset ehdottivat, etta
henkiléhahmot liikkuvat yl6spain, toiset arvelivat suunnan olevan alaspain. Aanen
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voimakkuudesta osallistujat olivat yhtda mieltd, mutta d&nen suunta ei ollut
yksiselitteinen. Erds osallistujista sanoi: ’Aivan kuin d4ni 1dhtisi alhaalta ja vahvistuisi
ylospdin.” Samalla hdn nédytti, miten 44ni ldhtee sivun alalaidasta kohti sivun ylélaitaa.
Lukusuunta vaikutti siis olevan tassd tapauksessa alhaalta ylospain, eli oletetun
lukusuunnan vastainen. Ldnsimaisen sarjakuvan lukusuuntahan on vasemmalta
oikealle ja ylhaalté alaspéin.

Kuvassa 2 ja kuvassa 3 jaatikkotutkija Susan Cheng on laskeutunut ja&jarven pohjassa
olevasta aukosta jaatikkoluolaan tutkimaan, minne jaéjarven vesi on kadonnut. Hanen
roikkuessaan kdyden varassa jaaluolan seindmaa vasten hanen ylapuoleltaan lohkeaa
valtavan suuri jaalohkare, joka uhkaa murskata hanet. Jaalohkare kuitenkin ohittaa
hénet hiuksenhienosti ja putoaa kaukana hénen alapuolellaan olevaan veteen.
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Pohjaa ei ndy.
Laskeudun viela
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kaytta.

Luola
on valtava!
Joka puolella
on taysin
pimeaa.

Pierre?

Tajusin muuten
Jjuuri, miksi pohjaa Hitto,
ei ndy. Se on sulaa aurinko on
vettd, joka ei heijasta alkanut sulat-
valoa niin hyvin taa jaata!
kuin jaa.

Kuva 2. Isomaki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 32

Fokusryhma tulkitsi alarivin oikeanpuoleisessa ruudussa olevan daaniefektin RMMM
katkonaiseksi, natisevaksi, raapivaksi tai kdyden hankautumista kuvaavaksi daneksi.
Toisaalta se tulkittiin myds jonkin yllattdvan tapahtuman aaneksi. Ryhmaélaiset
arvelivat, ettd ehka koysi on katkennut.

Keskustelijoiden mielesté tapahtumat nopeutuvat kuvan alareunassa. Laskeutuminen
on alussa hidasta ja rauhallista, mutta viimeisessa ruudussa, jossa on &aniefekti,
tapahtumat jostain syystd nopeutuvat: laskeutuva henkild putoaa tai jotain tapahtuu
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yllattaen. Keskustelijoiden mukaan myods henkil6iden ilmeet kertovat yllattavasta
tapahtumasta.

Kuva 3 osoittaa, miten daniefekteja kaytetaan tarkentamaan kuvan merkitysta. Kuvan
3 ensimmadisessa ruudussa jadlohkare irtoaa (KRAKI!), ja kolmannessa ruudussa
jaaseinamat alkavat liikkua toisiaan kohti (RRRRR).

No vol
helvetin
HELVETTV!

olipa
tipalla!

oko jaatikks |
liikkuu!

Jajata se
kamera!

Kuva 3. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 33

Fokusryhmé tulkitsi ylarivin ensimmadisen ja&lohkareen irtoamista kuvaavan
aaniefektin KRAK! tippuvan veden aiheuttamaksi aaneksi, kolmannessa ruudussa
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olevan &éaniefektin RRR koyden hankaavaksi daneksi ja alarivin viimeisen ruudun
aanen RMMM yhtakkisiksi koviksi jyrahdyksiksi. Keskustelun edetessa keskustelijat
huomasivat, ettd aani jatkuu ruudusta toiseen, joten he tulkitsivat sen kovaksi meluksi,
jyminéksi, eli adneksi, joka syntyy, kun jotain sortuu tai kun jokin lahtee liikkeelle.

Veden valuminen, ruuduissa esitetty dynaaminen liike ja henkildhahmojen ilmeet
ovat keskustelijoiden mukaan osoitus siitg, ettd kuvan tapahtumat ovat nopeita. Erés
keskustelijoista huomasi sarjakuvan kielelle ominaisen piirteen: ”Tapahtumat ovat
nopeita, koska kaikkea ei ndytetd. Lukija voi paattad, mita kahden ruudun vélissa
tapahtuu.”

Néaytin fokusryhmalle kuvasta 3 irrottamani ylarivin viimeisen ruudun (Kuva 4a) ja
sen unkarinnoksen (Kuva 4b). Kuvista nakyy, etta kaannosprosessin aikana kuviin
voidaan myos lisatd efektejd, vaikka efektien lisdédminen kuvamateriaaliin onkin
melko harvinaista (Diadori 2012: 181). Ruudussa esitettyé tapahtumaa on tarkennettu
lisdédmalla kuvaan daniefekti FOOOSHH, jota ei ole lahtokielisessa ruudussa.

Kuva 4a. Isomaki, Tolppanen & Kaakinen Kuva 4b. Isoméki, Tolppanen
& Kaakinen 2008: 33 2010: 33

Fokusryhméldiset ihmettelivat unkarilaiseen versioon valittua aaniefektid, koska
lausuttuna se kuulostaa unkarilaiselta slangisanalta, joka tarkoittaa ripuliulostetta. Itse
aaniefektin  tarpeesta keskusteltiin  melko pitkaan, ja lopputuloksena oli
seuraavanlaisia huomioita:

’Ilman dédniefektid en huomaisi, ettd kivi on jo pudonnut, vaan ajattelisin, ettd se vasta
putoaa.” ”Toisessa kuvassa tunnen, kuinka Kivi osuu johonkin, eli se tuntuu putoavan
syvemmalle.”

Keskustelijat olivat samaa mielt4 siit4, ettd adniefekti heréttad lukijan huomion. IIman
aaniefektia he tulkitsivat pudonneen jaélohkareen tahraksi, aukoksi tai kraatteriksi.
Kuva siis vaikuttaa kaipaavan tarkennukseksi efektin, joka kuvaa loiskahduksen
aanta. Lisaksi efekti on sommiteltu kuvaan siten, etté se osoittaa lohkareen putoamista
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kuvaavan &anen suunnan. Lahtokieliseen tekstiin verrattuna (Kuva 4a) tulokielisen
tekstin (Kuva 4b) syvyysvaikutus kasvaa, kun suuri lohkare paatyy luolan pohjalla
olevaan veteen.

Kuva 5 on osa pidemmaén tapahtumaketjun loppua. Aiemmin eri maissa toimineet
tutkimusryhmét ovat kokoontuneet Pohjois-Gronlantiin  yrittd&dkseen est&a
mannerjaatikon sortumisen. Epétoivoiset yritykset vaikuttavat kuitenkin turhilta.
Kuvassa 5 osa Gronlannin mannerjéatikosté on juuri vyérymassa Baffininlahteen, ja
tutkimusasemalla halytyskellot alkavat soida.
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@rénlannistal
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sateelld
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asuvat taytyy
evakuoida
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hatdnumero. on
edesvastuutonta
soittaa tanne
pilailusoittojal

Enta jos
se mita juuri
sanoin olisi

ilmoittaa!

.. TOUT TUUT TUUT...

Kuva 5. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 61
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Fokusryhmaén tulkinnan mukaan &éniefekti EEEE voi olla putoavan ihmisen &éni.
Toisaalta se voi olla putoamista edeltdvan tapahtuman &éni, koska jos EEEE olisi
ihmisen &ani, se tulisi fokusryhmaldisten mukaan henkiléhahmon suusta. EEEE voi
olla my0s helikopterin &&ni tai jonkinlaista jyrin&a, koska mies ei olekaan pudonnut
vaan roikkuu helikopterista. Fokusryhmaél&iset huomauttivat, ettd daniefekti RRRR on
jatkuva &ani, koska se jatkuu yli ruutujen, ja ettd &ani voimistuu, koska efektin
kirjaimet suurenevat.

Puhekuplissa olevat daniefektit olivat ryhmaldisten mielestd yksiselitteisesti joko
ladhatystd ja huohotusta tai vasymyksestd, Kkiirehtimisestd ja panikoimisesta
aiheutuvaa &antd. Keskustelussa nousi esiin  my6és mahdollisuus siitd, etta
henkiléhahmo huutaa apua tai on vihainen.

Eleet ja ilmeet

Toisen kuvasarjan tarkoitus oli selvittdd, miten fokusryhmén osallistujat tulkitsevat
kuvissa esitettyjen henkilohahmojen eleet ja ilmeet pelkén kuvan perusteella. Pyysin
fokusryhmaéléisia tulkitsemaan kuvasarjan henkildhahmojen tunteita ja tuntemuksia
kuvassa esitettyjen eleiden ja ilmeiden perusteella.

Kuvassa 6 venéaldinen tutkija Sergei Savelnikov saapuu Mumbain kansainvéliselle
lentokentélle, jossa héntd on vastassa tohtori Amrita Desai NIOT-instituutista.

Tohtori Desai

A MUMBAIN K INEN LENTOK
INTIA, MUMBAIN NioTista?

S o
&(&f‘:“\ :

.

’ o 2] \ K7

Namaste. -
Sergei )
Savelnikov Helppoa. Etsin
Shirshov- kuvasi netista.
instituutis-
ta?

Kuva 6. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 8
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Fokusryhmaén tulkinnan mukaan kuvan 6 ensimmadisessa ruudussa kuvatut ilmeet ja
eleet osoittavat, ettd henkiléhahmot eivét ole erityisen kiinnostuneita toisistaan, koska
kaikki kuvassa olevat henkildhahmot katsovat samaan suuntaan, eivét toisiinsa.
Fokusryhmaldiset kuvasivat henkiléhahmojen ilmeité ja eleitd seuraavasti:

”Kaksi ihmistd on kuvassa ensin erillaén, sitten he tapaavat ja tervehtivat, mutta
kummankaan ilmeesta ei voi paatella mitéan erityista.”

”Mies vaikuttaa jannittyneeltd niin kuin sellainen ihminen, joka on vieraassa
paikassa.”

”Miehen ilme kuvaa vasymystd, ja han pyyhkii hikea otsaltaan.”

”Naisesta, joka tervehtii intialaiseen tapaan, henkii sisdinen rauha.”

Loppuyhteenvetona keskustelijat sanoivat, ettd kuvatut ilmeet ja eleet eivat kerro
kahden henkilon suhteesta muuta kuin ettd ndma kaksi ovat juuri tavanneet.

Kuvassa 7 Amrita, Sergei ja Athi keskustelevat NIOT-tutkimusasemalla merenpohjan
erikoisista 10yddistd, jotka viittaavat siihen, ettd veden alle on j&anyt kokonainen
kaupunki  jonkinlaisen  suuren luonnonkatastrofin  seurauksena.  Pyysin
fokusryhmaéléisia tulkitsemaan kuvassa esitettyjd henkilohahmoja ja keskustelun
savya sekda henkilohahmojen suhteita kuvassa esitettyjen eleiden ja ilmeiden
perusteella.
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Sergei, pieni
selitys olisi nyt
paikallaan.

Laysimme tasta No, muistatko kun
valtavasti luita, ainakin L puhuimme vedenpaisumus-
parin tuhannen ihmisen j myyteista... miten yleisia ne ovat.

luurangot. Eika taaskaan y | /| Eiks ole outoa, etti eri kansojen
merkkeja taistelusta. A ) N \ tarut kertovat aiheesta suurin
y 4 piirtein samalla tavalla, jo ennen
kuin Amerikan ja Euraasian kansat
ovat olleet yhteydessa
toisiinsa?

Enta jos tarina

suuresta veden-

paisumuksesta onkin

Sivuilta sen sijaan... \ totta, ja kaikki nama
ei mitdan. olin siis / - ihmiset ovat...

oikeassa.

Hmm... oletetaan ettd olet
oikeassa...

...kuolleet veden-
paisumuksessa’

Jos kaupunki
ei ollut aivan rannikolla,
hyskyaallon voima on varmaan
ehtynyt jo niin paljon, etta vain
rakennelmien yldosat ovat
sortuneet.

...miten niin
isoja tsunameja
voisi syntyas

Et voi olla
tosissasi!

No esimerkiksi

Norjanmerelld sattui kah-
deksantuhatta vuotta sitten
valtava vedenalainen maan-
vysryma. Syntynyt Storeggan
tsunami oli Brittein saarille
iskiessaan yli kaksikymmen-
metrinen.

Mikd muu selittaisi
Sydot?! Uskon, etta merelta
li jonkinlainen valtava hysky-
Ito joka hautasi koko kaupun-
jin alleen. Siksi taman muurin
dessa oli paljon luita... veden
ukana huuhtoutuneet ihmiset

puristuivat sitd vasten
Jja hukkuivat.

Hetkinen... merenpinnan noustessa
aaltojen ja vuoroveden olisi pitanyt
Jjauhaa tiilimuurit muruksi.

Mutta miksi muurien
alaosa sdilyi ehjana?

Totta... silloin
kaupungin olisi
pitanyt upota
pinnan alle melko
pian hyckyaallon /d
Jalkeen.

Luulen, etta rauniot
yksinkertaisesti hautautuivat
Sarasvatin tuomaan hiekkaan.
Sitten joki kuivui, joten
hiekkaa on vain muutamia
metreja.

miten se on
mahdol-
lista?

Ei, kaikki ei vielakaan tasmaa.
Joen kuljettama hiekka kerrostuu
sinne missa joki loppuu... kaupunki ei
ole voinut hautautua hiekkaan ennen

kuin se on jaanyt meren alle.
Pysyvasti. A

Kuva 7. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 27

Sarasvatin suiston

y ulkoreuna on ollut
kaupungin kohdalla
vihan katastrofin

Jjalkeen.

Fokusryhma@ tulkitsi kuvassa esitettyjd ilmeitd ja eleitd seuraavasti: Ensimmaisessa
ruudussa on kyse jonkinlaisesta opettamisesta, koska yksi henkildhahmoista ndyttaa
karttaa. Toinen henkildhahmo néyttdd voitonmerkkida, joten hén puhuu
onnistumisesta. Toisessa ruudussa paatdaan pitelevd henkild on huolestunut.
Kolmannessa ruudussa nainen ja mies véittelevat kovasti, koska he elehtivét paljon,
tai he saattavat myds sopia jostakin. Neljannessa kuvassa naisen ja miehen ilmeet
kertovat, ettd he ovat peldstyneitd, tai mahdollisesti he ihmettelevét jotakin.
Kuudennessa kuvassa nainen selittdd kovasti, ja mies nayttdd miettivaltd. Nainen
varmaankin saa miehen vakuuttuneeksi asiastaan. Kuvan viimeisessa ruudussa vaalea
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mies ja nainen yrittdvat ihan rauhallisesti saada kuvassa olevan tumman miehen
vakuuttuneeksi jostain. Kuvan vaalea mies on avoimempi kahta muuta henkil6a
kohtaan: han nojautuu eteenpdin heitd kohti. Tumma mies istuu rauhassa ja nojaa
taaksepdin. Han raapii paataan, kenties epéilevasti, tai ehka han vain istuu mukavasti
kadet paan takana. Se, mill& tavalla h&n nojautuu taaksepéin ja pitaa kasiaan, voi olla
mya0s 0soitus siitd, ettei han halua olla kahden muun véittelyssa mukana. Kolmannessa
ruudussa tumma mies vield nojautuu eteenpéin, mikd on osoitus siitd, ettd han
osallistuu keskusteluun.

Kuvassa 8 Sergei, Kari, Vasili ja Amrita ovat Pohjois-Gronlannissa ja keskustelevat
siitd, miten katastrofi voitaisiin valttda. Tutkijat huomaavat yhtékkia, miten kauheat
mannerjaatikon sortumisen seuraukset voivat olla.
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Reaktoreissa on moninkertainen
varmistus veden Saannin turvaamiseksi.
Useimmat reaktorit myss pysahtyvat heti
jos jaahdytysvesi menetetaan. liman
vettd hallittu ketjureaktio
pysahtyy.

eksikaa pahin
mahdollinen seuraus jonka
megatsunami voisi aiheuttaa
rannikolla sijaitsevalle
ydinvoimalalle

4 Katketa? Mita tapahtuu,
jos putket menetetian?
7

Voimala voi
Jjaada pysyvasti
veden valtaan.

Tsunami voi viskoa
tonnien painoisia kivid
suojakupua vasten.

Eikss koko
reaktorin pitaisi
sulaa? Tai niin
ainakin luulisin.

aktiivisia epapuhtauksia.
Se tuottaa helvetinmoisen
maaran lampaéa myss sen
Jjalkeen, kun energiaa
tuottava primaarireaktio
on pysahtynyt.

Jaahdytys-
Jarjestelman putket
voivat katketa...
ainakin jos ne ovat

vasili, sinahan olet
energiainsinsaric’

Toisaalta, sateily palaa
normaalitasolle jo miljardin
vuoden kuluttua,

\lman jadhdytysta poltto-
aine Syttyy palamaan. Se voi
Jjopa sulaa. Jos pitda veikata
jotain, niin sanoisin, etta sulanut

reaktori tulee suojakuvun lapi
viimeistaan muutamassa
tunnissa.

Ydinvoiman riskianalyysit
perustuvat yksittaiseen
onnettomuuteen! Kukaan ei
tietenkdin ole varautunut siihen,
etti iso tsunami pistiisi kerralla
pareiksi puolet maailman

ydinvoimaloista.

vasili, tuo
ei ollut
hauskaa!

5] Voimalat pitaa
y P\ sulkea! Heti!
RO

Anteeksi, voisitteko
sulkea sahksverkkonne?

Rauhoittukaa!
Soitan Igorille, han
tuntee presidentin
henkilskohtaisesti.
Ehkd han pystyisi va-
kuuttamaan Venajan
hallituksen siita,
etta jotain pitdisi
tehda.

Kuva 8. Isoméki, Tolppanen & Kaakinen 2008: 49

Fokusryhmalaisten tulkinnan mukaan ensimmadisessa ruudussa oleva vaalea mies
miettii jotakin asiaa kovasti, koska han pitelee leukaansa. Viidennessa ruudussa
naisella on kadet suun edessd, eli hdn on joko kauhistunut tai han valehtelee.
Kuudennessa ruudussa olevan oranssipaitaisen miehen (Vasili) kasvoilla on
itsetyytyvéinen ilme, aivan kuin han olisi itse pahuus. Seitseménnessa ruudussa héan
puolustelee itseddn tai mahdollisesti valehtelee. Tassd kuvassa kukaan ei ole
keskustelijoiden mielestd erityisen hyvissa véleissd kenenk&an kanssa, tai kuvassa
olevat ovat vain tydsuhteessa kesken&adn. Vain kuvassa olevan naisen ja vaalean,
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oranssipaitaisen miehen (Sergei) elekieli osoittaa, ettd he ovat selvasti
yhteisymmarryksessa keskenaan.

Fokusryhmakeskustelun yhteenveto

Parhaassa tapauksessa ruutuun lisatyt efektit ovat niin yleismaailmallisia, ett& niiden
merkitysta ei tarvitse avata. Fokusryhman tulkinta kuvien &&niefekteistd osoittaa
tutkimuskohteena olevan sarjakuvan &&niefektien ongelmakohdat. Joko fokusryhma
ei ollut tietoinen siit4, miten sarjakuvissa kéytetddn &aniefektejd, tai kaytetyt
aaniefektit eivat toimi unkariksi. Eri daniefektit heréttivat hyvin monenlaisia
tulkintoja keskustelijoissa. Jéalohkareen irtoamisen dani KRAK tulkittiin
odotuksenvastaisesti vesipisaroiden tippumista kuvaavaksi aaneksi, hélytyssireenin
aani EEEE tulkittiin miehen putoamista kuvaavaksi aaneksi tai helikopterin &éneksi.
Jaatikon sortumisen &ani, M- ja R-kirjaimista eri tavoin koostuva aaniefekti tulkittiin
eri kohdissa eri tavoin. RMMM tulkittiin koviksi, yhtékkisiksi jyrahdyksiksi, kun taas
RRRR tulkittiin odotuksenvastaisesti kdyden hankaavaksi &aneksi. MRRR tulkittiin
odotuksenmukaisesti sortumista kuvaavaksi daneksi.

Unkarinkieliseen kaannokseen lisétty aaniefekti FOOOSSH oli ryhmaéléisten mielesta
merkityksensa vuoksi erityisen epaonnistunut valinta. Itse aaniefektin lisédmista he
pitivat hyvana ratkaisuna siité syysta, ettd ilman aaniefektia kuvassa oleva jaalohkare
naytti heidan tulkintansa mukaan aukolta tai kraatterilta.

Puhekuplien &&niefektit olivat yksiselitteisid, vaikka juuri ne ovat sellaisia, joihin
ké&antgjalla on mahdollisuus vaikuttaa. Fokusryhmaldiset kuitenkin ymmarsivat
lahtokielisen tekstin puhekuplien &aniefektit laahatykseksi ja huohotukseksi myds
ilman kaannosta.

Eleet ja ilmeet heréttivat paljon keskustelua, mutta niiden merkitykset vaikuttivat
olevan melko yleismaailmallisia. Eleet ja ilmeet tulkittiin yleisesti epailyst,
pelastymistd ja véittelyd kuvaaviksi ldhes poikkeuksetta samoin kuin sarjakuvan
dialogin perusteella voi tulkita. Ainoastaan viimeisen kuvan tulkinnassa keskustelijat
arvelivat, ettd yksi henkildhahmoista saattaa valehdella.

Yksi kiinnostava keskustelun tulos oli, ettd fokusryhmaldiset huomasivat kuvassa 8
olevien henkiléhahmojen eleiden perusteella, ettd kaksi hahmoista on toisia
laheisemmissd valeissd keskendan. Tarinan mukaan juuri ndilld kahdella
henkiléhahmolla on intiimi suhde.

Kuvat herattivat keskustelijoissa erilaisia tunteita. Kuvan 1 tunnelma oli pelottava ja
ahdistava ja kuvan 2 tunnelma paitsi pelottava myds jénnittynyt ja salaperdinen
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(”jotain tapahtuu pian”). Kuvan 3 tunnelma oli toivoa heréttidva ja myds positiivinen,
koska kuvan henkil6t pelastuvat vaikeasta tilanteesta. Kuvat 4a ja 4b olivat osa kuvaa
3, joten niiden tunnelmaa ei kuvattu erikseen. Kuva 5 oli toimintaelokuvamainen, kun
taas kuvan 6 tunnelma oli rauhallinen ja positiivinen. Kuvan 7 tunnelma oli jannittynyt
("vaittely tybasioissa voi johtaa joko hyvéén tai pahaan”) ja kuva 8 herétti yksinomaan
huonoja tunteita: ”oranssipaitainen yrittdd puolustella itsedén tai valehtelee”.

Lopuksi

Fokusryhméhaastattelu sopii hyvin sellaisen tutkimuksen menetelméksi, jossa
tarkastellaan sitd, miten multimodaalisen tekstin lukija kokee kuvassa esitetyt
nonverbaaliset viestit. Tallainen tutkimus antaa k&antéjalle tietoa siitd, mitd hanen
pitdd ottaa huomioon ké&&ntdessadn visuaalista ja verbaalista sisaltod yhdistavaa
tekstid. Pilottitutkimus antoi tietoa |&hinnd siitd, miten kuvan sisaltdmat
nonverbaaliset viestit valittyvat lukijalle, kun niité tulkitaan ilman verbaalisen moodin
tukea.

Pilottitutkimuksen tulokset vahvistivat ké&sitystdni, jonka mukaan sarjakuvan
k&antgjan taytyy ottaa huomioon myo6s tulokulttuurin nonverbaalisten viestien
koodisto, koska sarjakuvassa esitetyt nonverbaaliset viestit ovat useimmiten
kulttuurisidonnaisia ja suurelta osin opittuja. Lukija tulkitsee nditd viesteja oman
kielensd ja kulttuurinsa lapi, koska suoraan reaalimaailmaan viittaavat efektit ja
keinotekoiset, sovitut symbolit merkitaén eri Kieli- ja kulttuuriymparistoissa eri tavoin
(Fiske 2000: 70-72).

Ruutuihin  piirretyt  efektit sek& henkilohahmojen eleet ja ilmeet ovat
kulttuurisidonnaisuuden liséksi aina myds kontekstisidonnaisia. Eleet ja ilmeet
vaikuttivat vélittdvdn melko hyvin sarjakuvan merkityksié, &aniefektit puolestaan
eivat olleet sarjakuvien lukemiseen tottumattomille lukijoille ollenkaan itsestdén
selvid. Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd sama tai samantyyppinen aaniefekti
voidaan tulkita eri kontekstissa eri tavalla: R- ja M-kirjaimien eri yhdistelmat tulkittiin
yhtakkisiksi jyrahdyksiksi, kdyden hankaavaksi aaneksi tai yhtdjaksoiseksi jyminaksi.
Myos eleet ja ilmeet tulkittiin eri yhteydessa eri tavoin. Esimerkiksi késien asento
(kdmmenet ylspain) herétti hyvinkin erilaisia tulkintoja eri yhteyksissé. Toisaalla sita
pidettiin selittdmistd tai neuvottelemista osoittavana eleend, toisaalla merkkin&
puolustelusta, jopa valehtelemisesta.

Tulokset antavat tietoa myds sarjakuvan lukukokemuksesta. Fokusryhmakeskustelun
perusteella sarjakuvan visuaaliset sommitelmat, varit, valot ja varjot seké kerronnan
tukena kaytetyt graafiset merkit heréttavat lukijassa erilaisia tunteita ja aistimuksia.
Lukija esimerkiksi kuulee, millaista dant4 sortuva jaatikko synnyttad, tai tuntee,



70

millaisella nopeudella henkilohahmot liukuvat jaatikén rinnettd alaspéin.
Keskustelusta kévi myos ilmi, ettd lukijat tunsivat eri kuvia katsoessaan rauhaa,
jannitysta tai pelkoa. Kuvien herattdmisté tunteista keskustelijat olivat samaa mielta,
ja ne olivat myds ennakkoké&sitykseni mukaisia. Vaikuttaa siis siltd, etta
tutkimuskohteena olevassa sarjakuvassa on kaytetty sellaisia visuaalisia keinoja, jotka
herattavat lukijoissa samankaltaisia tunteita ja aistimuksia. Tdma on térkeé tulos
sarjakuvan k&&ntdmisen kannalta, koska sarjakuvan ensisijainen tarkoitus, esteettinen
vaikutelma, syntyy tdmén tuloksen perusteella myos k&annosta lukiessa.

Pelkka esteettinen vaikutelma ei kuitenkaan useimmiten riitd. T&ssa tutkimuksessa
esitetyn kuvamateriaalin kerronnan vahvuus perustuu ensisijaisesti lukijan tietoon
maailmasta yleensd, koska tutkimukseen osallistuvat eivét juurikaan tunne sarjakuvan
kerronnallisia keinoja. Sarjakuvan kaantajan ei luonnollisestikaan kuulu lahted siita
oletuksesta, ettd kohdeyleisd ei tunne lainkaan sarjakuvan Kkieltd, vaan héanen
tehtévansa on seurata tulokielisen sarjakuvakulttuurin konventioita. Usein kaantéjalle
tuottaa hankaluuksia 16ytad vastineet esimerkiksi &aaniefekteille, miké&li niiden
muokkaaminen on ylipddnsd mahdollista, koska useimmiten péadtds niiden
muokkaamisesta tai muokkaamatta jattdmisestd on toimituksellinen. Vield
vaikeampaa on muokata ruudun varsinaista kuvallista sisaltoéd, esimerkiksi
henkiléhahmojen eleité ja ilmeitd. Jos muokkaaminen osoittautuu mahdottomaksi ja
kéannettdvassa sarjakuvassa on kaytetty sellaisia nonverbaalisia keinoja, jotka eivét
ole tulokielisessa kulttuurissa tuttuja eikd lukija niitd ymmarrd myoskain sen
kokemuksen perusteella, mika hanell4 on maailmasta, kdantajan taytyy esimerkiksi
pyrkié sanallistamaan ruudussa kuvattu sisalto. Tallaisessa tapauksessa hankaluuksia
voi puolestaan aiheuttaa se, ettd sanalliselle ilmaisulle jatetty tila on rajallinen.

Pilottitutkimukseni tulokset osoittavat, ettd tdman tyyppinen tutkimus antaa paljon
yksityiskohtaista tietoa yksittdisen lukijan ja lukijaryhmédn kokemuksesta.
Fokusryhmaékeskustelu tuottaa hyvéa aineistoa erityisesti siita syystd, etta se vastaa
sellaisiinkin kysymyksiin, joita tutkija ei osaa kysyd. Myos tutkija tulkitsee teksteja
paitsi jo olemassa olevien tutkimustulosten, my6s oman kieli- ja
kulttuuriympdristonsa ja siihen perustuvan kokemuksensa perusteella. Né&in ollen
fokusryhmén suhteellisen vapaa keskustelu aiheesta antaa tutkijalle myos
odottamatonta tietoa.

Tutkimukseni  seuraavaan vaiheeseen osallistuu italialainen  fokusryhma.
Pilottitutkimus antoi muutamia ideoita tutkimustilanteen kehittdmiseksi. Taltioin
pilottiryhman keskustelun sekd sanelukoneella ettd videokameralla, mik& osoittautui
hyvéaksi ratkaisuksi. Jos tarkoitukseni olisi ollut tarkastella osallistujien
vuorovaikutusta, kameroita ja sanelukoneita olisi tarvittu viiden hengen ryhmén
keskustelun taltioimiseen kaksi kutakin, koska keskustelijat innostuivat vélill& kuvista
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niin paljon, ettd he nousivat seisomaan, jolloin osa keskustelijoista jai kameran
ulottumattomiin, ja samalla he myds puhuivat yhta aikaa, jolloin hiljaisemmat aanet
hukkuivat voimakkaampien alle. Kaksi eri puolille sijoitettua kameraa ja kaksi
sanelukonetta poistaisivat nama ongelmat. Valitsin unkarilaiseen pilottiryhmaén viisi
osallistujaa, jotta puheen paallekkaisyys ei hankaloittaisi keskustelun purkamista.
Ryhméan koko osoittautui sopivaksi. Pilottiryhmélle ndytin kuvia péa&asiassa
suomenkielisestd aineistosta, koska ryhmé&an osallistuvat olivat varanneet
keskusteluun vain puoli tuntia aikaa. Italialaiselle ryhmaélle suunnittelen
raakak&annoksen teettdmistd ainakin joidenkin kuvien dialogeista, koska
pilottitutkimuksen tulos osoitti, etta olisi kiinnostavaa kuulla, millaista keskustelua
verbaalisen ja visuaalisen viestin yhdistdminen tuottaa.
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4 Aineistonkeruusta analyysiin



Tassa  artikkelissa ~ tarkastellaan ~ kokeellista ~ tutkimusta  tulkkauksen
multimodaalisuuden tutkimuksen metodina. Tarkoituksena on arvioida konkreettisen
esimerkin avulla kokeellisen tutkimuksen sopivuutta tutkimukseen, jossa
tarkastellaan visuaalisen moodin merkitystd tulkkauksessa. Artikkelissa kuvataan
Tampereen yliopiston Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden yksikossé suoritetut
tulkkauskokeet, joissa kerattiin tutkimusaineisto visuaalisen moodin katoamisesta
puhelintulkkauksessa. Kokeiden suunnittelussa piti huomioida useita tekijoitd, koska
tulkkaus on kompleksinen prosessi, jossa erilaiset ilmiot vaikuttavat toisiinsa. Silti
kokeissa ilmeni odottamattomia asioita. Artikkelissa esitellddn sekd etukéteen
huomioituja ettd yllattavida seikkoja ja pohditaan, miten ne rajoittavat
puhelintulkkauksen multimodaalisuuden tutkimusta kokeissa saadun aineiston
pohjalta.
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Kadonneen visuaalisen moodin vaikutusta tutkimassa
Nina Isolahti

Puhutussa viestinndssé nonverbaalisilla keinoilla, kuten eleilla, ilmeilld, liikkeilla ja
prosodialla, on suuri merkitys. Ne saattavat tukea suullista viestintad, korvata sité tai
niilla voi olla ihan oma merkityksensa (ks. esim. Poyatos 1997, 2002; Tiittula 2006:
184). Nonverbaaliset elementit saattavat esiintyd itsendisesti ilman verbaalista
ilmaisua, mutta verbaalista ilmaisua ei voi olla ilman nonverbaalisia elementteja
(paralingvistisia ja kineesisid) (Rennet 2008: 206).

Nonverbaalisella viestinnédlla on keskeinen rooli myos tulkkauksessa. Puhuttujen
kielten tulkkaus on yksi puhutun viestinnan erityisista lajeista. Tulkkauksessa on kaksi
paaasiallista menetelmaa, jotka eroavat toisistaan monessa mielessa. Tulkkaus voi olla
samanaikaista tulkattavan puheen kanssa, jolloin puhutaan simultaanitulkkauksesta.
Toisaalta se voi olla konsekutiivista, jolloin puhe tulkataan osissa aina tulkattavan
puhejakson jalkeen. Tassa artikkelissa keskityn ainoastaan konsekutiivitulkkaukseen.

Tavanomaisen kasityksen mukaan konsekutiivitulkki on fyysisesti samassa tilassa
tulkattavien henkildiden kanssa. Tallaisesta Vvélittomassa vuorovaikutuksessa
tapahtuvasta tulkkauksesta kaytetaan nimitysta lahitulkkaus. Viime vuosikymmenina
on yleistynyt teknisten etalaitteiden kautta tulkkaaminen. Tulkkausta, jossa tulkki
ja/tai yksi tai kaikki osallistujat ottavat osaa tulkattuun keskusteluun etéyhteyksien
kautta, sanotaan etatulkkaukseksi. Yksi tavanomainen etatulkkauksessa kéytetty laite
on puhelin, ja puhelimen vélitykselld tapahtuvaa tulkkaamista kutsutaan vastaavasti
puhelintulkkaukseksi.

Puhelintulkkauksessa visuaalinen moodi jaa viestijoiden ulottumattomiin, mika
tarkoittaa, ettd viestinnastd katoavat eleet, ilmeet, liikkeet ja kehon asennot.
Puhelimen valityksella ei saada kuvaa myoskaan henkildn fyysisesta olemuksesta ja
artefakteista, eli viestijoiden kayttoon jaavat ainoastaan verbaalinen viesti ja
nonverbaalisen viestinndn paralingvistiset keinot, joita ovat ddnensévy, intonaatio ja
painotukset. llman tutkimusta on mahdotonta tietdd, millaisia viestinndn muutoksia
visuaalisen moodin puuttuminen aiheuttaa, ja tutkija voi esittdd muun muassa
seuraavia tutkimuskysymyksia: Karsiiko tulkkauksen tarkkuus puhelintulkkauksessa?
Muuttuuko vuorovaikutusmekanismi puhelintulkkauksessa?

Tulkkauksen tarkkuutta tarkastelevan tutkimuksen kohde on tulkkauksen tulos, kun
taas vuorovaikutusmekanismin tutkimuksen kohteena on tulkkausprosessi. Tassé
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artikkelissa kuvaan, kuinka tulkkauksen tulosta ja tulkkausprosessia on mahdollista
tutkia kokeellisin menetelmin.

Visuaalisen moodin katoaminen puhelintulkkauksessa

Seuraavaksi tarkastelen lahi- ja puhelintulkkauksen viestintatilanteita eri moodien
osallistumisen nakokulmasta. Lahitulkkausviestinndsséd on mukana sek& auditiivinen
ettd visuaalinen moodi. Kaaviossa 1 l&hitulkkaus on esitetty multimodaalisena
viestintétilanteena. Puhevuorossa olevan henkilon viesti on aina multimodaalinen,
mutta viestin vastaanottamisen multimodaalisuus on epatdydellinen.

Lahitulkkauksessa tulkki vastaanottaa ja lahettdd viestin auditiivisesti ja visuaalisesti
eli multimodaalisena (kaaviossa kohdat 1). Hanen kauttaan kulkeva viesti on merkitty
kaavioon vahvana auditiivisen (kaaviossa tavallinen viiva) ja visuaalisen (kaaviossa
katkoviiva) moodin sisaltdvanad nuolena. Tulkki vastaanottaa ja valittdd viestin
multimodaalisilta ominaisuuksiltaan taydellisend, jolloin verbaaliset ja nonverbaaliset
keinot tukevat ja tdydentévat toisiaan.

Valittdmasséd vuorovaikutustilanteessa olevien keskustelijoiden kayttoon jaavét
auditiivisen moodin paralingvistiset keinot (kaaviossa pisteviiva kohdassa 2), kun taas
leksikaalinen osuus on keskustelijoiden ulottumattomissa. Taman lisaksi heilla on
visuaalinen kontakti toisiinsa (kaaviossa katkoviiva kohdassa 3). He nakevit ja
kayttavat eleitd, ilmeita, liikkeité ja kehonasentoja, vaikka leksikaalinen ja visuaalinen
osuus ovat eriaikaisia. Lisaksi heillda on mahdollisuus arvioida toistensa fyysistéa
olemusta ja artefakteja.

Tulkki
1 1
3
Keskustelija 1 P > Keskustelija 2
2

Kaavio 1. Lahitulkkaus multimodaalisena viestintatilanteena
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Puhelintulkkaustilanteessa moodien kayttd on toisenlaista. Kaaviossa 2 on esitetty
skemaattisesti tilanne, jossa tulkataan puhelimitse, kun keskustelijat ovat lasna
samassa tilassa ja tulkki etand puhelimen padssa. Puhelintulkkaustilanteessa tulkin
kaytossa on vain auditiivinen moodi (kohdat 1 ja 2). Puhuja lahettdd viestin
multimodaalisena, mutta visuaalinen moodi on tulkin ulottumattomissa. Tulkin
vastaanottama viesti (kohta 1) on véistamatta heikompi multimodaaliseen viestiin
verrattuna, koska siitd puuttuu monien nonverbaalisten keinojen tuki. Tulkki ei nae
ilmeitd, eleitd, liikkeitd eik& kehon asentoja. Samalla tavalla tulkin l&hettdma
multimodaalinen  viesti on vastaanottajille  monomodaalinen (kohta 2).
Keskustelijoiden valinen viestintd sisaltdd visuaalisen moodin ja paralingvistiset
viestintdkeinot samalla tavalla kuin l&hitulkkaustilanteessa (kaaviossa 2 kohdat 3 ja
4).

Tulkki
1 2
4
Keskustelija 1 P > Keskustelija 2
3

Kaavio 2. Puhelintulkkaus multimodaalisena viestintatilanteena

Vertailtaessa lahitulkkausta ja puhelintulkkausta esittdvid kaavioita keskenaan
voidaan huomata, etté viestinnan kulkua esittdva kolmio kaaviossa 1 on huomattavasti
vahvemmalla pohjalla kuin kaaviossa 2. Vertailemalla kaavioita voidaan esittda
olettamuksia puhelintulkkaustilanteen viestinnasta.

1) Ensinnédkin voidaan olettaa, ettd kolmion lapi kulkevan viestinndn virtauksen
heikentyminen ja moodien kdyhtyminen saattavat johtaa tulkkauksen tuloksen,
esimerkiksi tulkkauksen tarkkuuden, heikentymiseen. Tulkkaukseen voi tulla
ylimaaraisia poistoja tai lisdyksia. Tulkki ei aina nde vastaanottajan reaktioita eika voi
paatella niistd, onko viesti ymmarretty vai ei, ja sen takia tulkki saattaa turvautua
useammin eksplikointeihin.
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2) Toisaalta voidaan arvella, ettd viestinndn onnistumiseksi osallistujat tehostavat
kéaytossaan olevien viestintédkeinojen kayttda. Esimerkiksi puhujat ja tulkki saattavat
lisata paralingvististen keinojen kayttod (kaaviossa 2 kohdat 1 ja 2) viestiessddn
keskenddn. He pyrkivat mahdollisesti d&ntdmaan selkedmmin ja/tai kayttdmaan
enemman intonaatioita. Myo6s visuaalisen moodin kanava (kohta 3) saattaa tulla
tehokkaammin kayttoon. Puhevuorossa oleva voi ilmeilla ja/tai liikehtia enemman.

3) Osallistujat saattavat korvata visuaalisia keinoja leksikaalisilla. Esimerkiksi
puhujanvaihdosmekanismin keskeiset keinot, kuten katsekontakti tai pdan nyokkays,
saatetaan korvata puhelintulkkaustilanteessa puheenvuoroa pyytavilla repliikeilla tai
paallekkaispuhunnalla.

4) Osallistujat saattavat my6s korvata puuttuvan visuaalisen kontaktin kohteen
toisella. Jos tulkki ei ole samassa tilassa, puhe voidaan hdnen sijastaan osoittaa
esimerkiksi puhelimelle tai seindlle, ja my6s katsekontakti saatetaan kohdistaa niihin.
Tulkki voi tukeutua enemman muistiinpanoihinsa.

Yhteenvetona  voidaan  todeta, ettd ldhitulkkaustilanteeseen  verrattuna
puhelintulkkaustilanteessa voi tapahtua muutoksia seka tulkkauksen tuloksessa, etté
viestintéprosessissa. Visuaalisen moodin katoaminen vaikuttanee
vuorovaikutusmekanismiin, kuten esimerkiksi puhujanvaihdokseen.
Tulkkausprosessissa voi tapahtua muutoksia esimerkiksi muistiinpanojen kaytossa tai
tulkkausvuoron ottamisen tavoissa. Muutoksia saattaa tapahtua kaikkien osallistujien
nonverbaalisessa viestinndssd, kuten elehdinnéssé, katsekontaktissa, ddnenkaytossa,
artikulaatiossa ja/tai istuma-asennoissa.

Tulkkauksen kokeellisesta tutkimuksesta

Tulkkaustutkimus voidaan jakaa kokeelliseen tai autenttisen aineiston analyysiin
perustuvaan tutkimukseen.! Tulkkausta alettiin tutkia kokeellisin menetelmin 1960—
70-luvun vaihteessa (ks. Barik 1965; Gerver 2002/1969; 1972). Téllaisia menetelmia
kaytti joukko simultaanitulkkauksen prosessia tutkivia neuvostoliittolaisia tutkijoita
(ks. Belaevskaa ym. 1973; Cernov 1969; 2007/1978; Sirjajev 1982). Kokeellista
tulkkauksen tutkimusta tehdaan laajalti myds nykypéivana (ks. esim. Daro 1994; Dam
2002/1995, 2004, 2007; Lamberger-Felber ja Schneider 2008; Liu, Schallert & Carroll
2004). Valtaosa kokeellisesta tutkimuksesta keskittyy kuitenkin

! Tulkkauksen alalla tehdaan myds muuntyyppista tutkimusta, kuten esimerkiksi kysely- ja
haastattelututkimusta, jotka ovat alun perin sosiologisen tutkimuksen menetelmid. Taman artikkelin
puitteissa ei ole mahdollista ké&sitell4 tarkemmin haastattelu- tai kyselytutkimusta tulkkauksen alalla.
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simultaanitulkkauksen tarkasteluun, ja konsekutiivitulkkausta on tutkittu kokeellisesti
suhteellisen vahan (ks. esim. Dam 2002/1995, 2004, 2007; Mead 2005).

Kokeellista tulkkauksen tutkimusta on arvosteltu, ja autenttiseen aineistoon
perustuvan tutkimuksen térkeyttd on vastaavasti korostettu (ks. esim. Kalina 2005;
Setton & Motta 2007; Setton 1999). Kritiikin aiheita on monia, mutta paallimmaiseksi
nousee se, etta tulkkaustapahtuma on aina monen tekijdn vuorovaikutusta, eik&
tulkkausta ndin ollen pystytd tutkimaan eristamélld yksittdinen ominaispiirre ja
simuloimalla sen vaikutusta laboratorio-olosuhteissa (Kalina 2005: 34). Liséksi
konstruoiduissa tilanteissa on vaikea saavuttaa autenttisen tilanteen mukaiset,
adekvaatit olosuhteet. Eroavuuksia syntyy myos tulkattavan aineiston valinnassa ja
esitystavassa. Simuloiduissa tilanteissa tulkkeina toimivat monesti alaa opiskelevat tai
kokonaan tulkkauskoulutusta vailla olevat kokelaat. (Setton 1999: 46.) Kokeellisen
tutkimuksen aineisto koostuu monesti hyvin lyhyisté tulkkaussuorituksista, joihin ei
voida perustaa esimerkiksi tulkkauksen laadun tutkimusta (Setton & Motta 2007: 225;
Setton 1999: 45).

Toisaalta tiedostetaan myos autenttiseen aineistoon liittyvat hankaluudet. Autenttisen
aineiston  kokoaminen ja tutkimuslupien saaminen on tutkimuseettisesta
nédkokulmasta vaikeaa (Kalina 2005: 30-35; Pdchhacker 1993: 56). Autenttisen
aineiston tutkimukseen ei ole valmiita ja testattuja metodologisia ratkaisuja. Jotta
tutkimuksesta tulisi 1apindkyvd ja uskottava, ldhestymistavan taytyy olla
moniulotteinen, ja autenttisen aineiston analyysiin pitaa kdyttdd monia eri metodeja ja
instrumentteja. (Kalina 2005: 30-35.)

Toisin sanoen molempiin tutkimusmenetelmiin liittyy omat ongelmansa, jotka
tutkijan on tiedostettava aineistotyyppia valitessaan. Luotettavan tutkimustuloksen
saavuttamiseksi on etukéteen kartoitettava aineistoon liittyvét riskit, epakohdat ja
rajoitukset suhteessa tutkimuskysymykseen ja minimoitava ne aineiston
kerdamisvaiheessa.

Tulkkausprosessiin ja tulkkauksen tulokseen vaikuttavat tekijat

Tulkkauskokeiden rakentamisessa on tarked4 muistaa, etta tulkkaus on kompleksinen
ilmio, jossa monet tekijat vaikuttavat sekd toisiinsa ettd viestintprosessiin ja
tulkkauksen tulokseen. Tassa esitettdvd selostus tulkkaukseen mahdollisesti
vaikuttavista ilmidistd perustuu nykypdivand olevaan tutkimustietoon eika ole
tyhjentava.

Tulkkausprosessiin ja sen tulokseen vaikuttaa tulkkien asiantuntijuus. Aihe on ollut
useiden tutkimuksien kohteena. Esimerkiksi Barik (2002/1975) I0ysi eroja
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kokeneiden tulkkien, tulkkauksen opiskelijoiden ja amatdoritulkkien tulkkauksen
tarkkuudesta. Liu (2008) puolestaan on osoittanut, ettd eksperttitulkkien suoritus on
tarkempi kuin noviisitulkkien. Ekspertit toimivat noviiseja nopeammin, tekevét
vahemman virheitd, tulkitsevat ldhdeviestid paremmin ja kayttavat leksikaalisia
resursseja tehokkaammin. Liséksi eksperteilld on nopeammat reaktiot kuin
noviiseilla. (Liu 2008: 173.)

Tulkkausprosessin  osatoiminnot saattavat vaikuttaa tulkkauksen tulokseen.
Esimerkiksi tulkin muistiinpanojen mé&aréd ja muoto vaikuttavat tulkkauksen
tarkkuuteen siten, ettd suhteellisen runsaat muistiinpanot ovat yhteydessé tarkkaan ja
vastaavasti vahaiset muistiinpanot epatarkkaan tulkkaukseen. Toisaalta tulkkaus on
tarkempaa silloin, kun tulkit kéyttdvat muistiinpanoissaan enemmaén lyhenteité kuin
kokonaisia sanoja. (Dam 2007.)

Tulkkauksen tulokseen saattavat vaikuttaa tulkkaustapahtuman olosuhteet.
Esimerkiksi melun lisddntymisen on osoitettu vahentdvan tarkkuutta seké simultaani-
ettd konsekutiivitulkkauksessa (Gerver 1972, viitattu teoksessa Gerver 1976: 176—
178).

Lahdeviestinnan  ominaisuudet vaikuttavat tulkin  suoritukseen erityisesti
simultaanitulkkauksessa. Simultaanitulkkauksen onnistumisen kannalta ovat térkeité
muun muassa tulkattavan puhenopeus (Cernov 1969; 2007/1978), puhujan
artikuloinnin selkeys, painotus, puherytmi ja intonaatio sekd puhujan &&nen
ominaislaatu (Tommola 2006: 176). Vastaavasti konsekutiivitulkkauksen tarkkuuteen
vaikuttaa se, kuinka pitkia puheenvuoroja tulkki joutuu tulkkaamaan (Isolahti 2014).
Tulkin suoritukseen vaikuttavat myds lahdeviestinnan informaatiotiheys (Lee 1999),
enemman tai véhemméan monimutkainen syntaktinen ja metatekstuaalinen rakenne
seka lahdeviestinnédssa kaytetty sanasto ja idiomatiikka (Tommola 2006: 176).

Tulkkauksessa korostetaan usein tulkin valmistautumisprosessin ja taustatiedon
tarkeyttd tulkkauksen onnistumisen kannalta. Valmistautumisprosessin onnistuminen
vaikuttaa positiivisella tavalla tulkkauksen informatiiviseen tarkkuuteen, vaikka ei
teek&an siitd taysin virheetdnta ja sujuvaa (Paunonen 2010).

Simultaanitulkkauksen alalla on tehty tutkimusta visuaalisen kontaktin vaikutuksesta
tulkkauksen tulokseen, mutta tata vaikutusta ei kuitenkaan ole pystytty selkeasti
osoittamaan (ks. Jesse, Vringnaud, Cohen & Massaro 2000/2001; Rennert 2008;
Tommola & Lindholm 1995). Sen sijaan siitd, miten visuaalinen kontakti tai sen
puuttuminen voi vaikuttaa tulkkausprosessiin, ei ilmeisesti ole aiempaa tutkimusta.
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Tulkkauskokeita rakentaessa tdytyy pyrkid minimoimaan ainakin tulkkien
asiantuntijuuden, tulkkausprosessin osatoimintojen, tulkkaustapahtuman
olosuhteiden ja ldhdeviestinnédn ominaisuuksien vaihtelujen seka
valmistautumisprosessin (epé-)onnistumisen vaikutukset tulkkaukseen.

Tulkkauskokeiden suunnittelu ja toteutus

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd sarjasta eli kaikkiaan kymmenesté
tulkkaustilanteesta. Tulkkauskokeet jarjestettiin kahden tulkkaustilanteen sarjoissa
siten, ettd kahden sarjassa olevan tilanteen keskeinen muuttuva tekija oli visuaalinen
kontakti tai sen puuttuminen. Tiedossa olevien muiden tekijoiden vaikutukset pyrittiin
halventdmaéan tai pitdmaan vertailtavissa tilanteissa samanlaisina.

Jokainen  tulkkaussarja  sisaltdd aina  kaksi  osiota: l&hitulkkaus- ja
puhelintulkkaustilanteen. Lahitulkkaustilanteessa kaksi tulkattavaa keskustelijaa ja
tulkki olivat samassa tilassa. Puhelintulkkaustilanteessa tulkattavat olivat samassa
tilassa, tulkki puolestaan fyysisesti eri huoneessa ja tulkkasi puhelimen kautta.
Tulkattavat kayttivat lankapuhelinta ja kaiutinta ja tulkki mobiilipuhelinta.

Osallistujat

Tulkkauskokeissa on tarkeda saada aikaiseksi aito ymmartamattomyyden tila, ja
tdman saavuttamiseksi kokeeseen valittiin sellaiset vendjan- ja suomenkieliset
henkil6t, jotka eivdt osanneet toistensa kieltd. Kokeiden nauhoittamisvaiheessa
selvisi, ettd yksi vendjankielisistd henkiloistd osasi suomen alkeet. Né&in ollen
analyysivaiheessa oli tarpeen seurata kyseisen vengjankielisen koehenkilon viestinta
tiedostaen, ettd tdma saattoi ymmartad ainakin osan verbaalisesta viestistd jo ennen
tulkkausta. Tama tulkkaussarja on mahdollisesti poistettava aineistosta kokonaan
vertailukelvottomana.

Kokeeseen osallistui kaksi suomenkielista ja viisi vendjankielistd natiivia. Neljasséa
viidestd tulkkaustilanteesta suomen puhuja oli sama henkil6. Talla tavoin pyrittiin
vakioimaan puhujasta johtuvat vaihtelut, esimerkiksi puheen tempo tai artikulaatio.
Arvioitiin, ettd saman henkilon puhetavassa on yleisesti ottaen enemman
samankaltaisuuksia kuin eroja, vaikka hanen puheensa tempo tai artikulaatio
vaihtelisivat ajoittain. Viidenteen tulkkaussarjaan osallistui toinen suomenkielinen
henkil®, ja ndin puhujan puhetavasta saatiin yksi vertailtava muuttuja lisa4. Jokaiseen
sarjaan osallistui eri vendjankielinen henkild.
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Tulkin ominaisuudet

Kokeisiin osallistui kaksi tulkkiopiskelijaa ja kolme ammattitulkkia. Kolmesta
ammattitulkista kahdella oli kéantdmisen ja tulkkauksen maisterin tutkinto ja yhdella
asioimistulkin ammattitutkinto. Opiskelijatulkit olivat pitkélle edistyneitd, ja he olivat
suorittaneet useita tulkkauskursseja. Ammattitulkeista kahdella A-tydkieli oli vendja
ja yhdelld suomi, ja molemmilla opiskelijatulkeilla A-tyokielend oli suomi. Keratyn
aineiston pohjalta ei ollut tarkoitus tarkastella asiantuntijuuden vaikutusta
tulkkaukseen. Jos vertailevaa tutkimusta kuitenkin tehddén, aineistoa pitéé
tarkoituksenmukaisesti tdydentéa.

Molemmat  tulkkaustilanteet olivat  suunnilleen 30 minuutin  pituisia.
Tulkkaustilanteen kestoa rajoittamalla pyrittiin valttdmaan tulkin vasymyksen
vaikutus tulkkauksen tulokseen ja viestintaprosessiin. Jokaista sarjaa nauhoitettaessa
tulkkaustilanteiden valissa pidettiin tauko, jolloin tulkki sai levata. Tulkki paatti itse
tarvitsemansa tauon pituudesta. Lisdksi tulkkaustilanteiden jérjestystd vaihdettiin
sarjoissa siten, ettd kolmessa sarjassa nauhoitettiin ensin lahitulkkaus, kahdessa
puhelintulkkaus.

Tulkkausymparisto

Tulkkaukset nauhoitettiin rauhallisessa ymparistossa, jossa oli hyvat akustiset
ominaisuudet ja valaistus. Puhelintulkkaus suoritettiin  aina  kahdessa
samantyyppisessd huoneessa. Tulkkauskokeiden jalkeen osallistujia pyydettiin
kommentoimaan lyhyesti kokemuksiaan. Monet osallistujista mainitsivat hairitsevana
tekijana ajoittaisen huonon kuuluvuuden puhelintulkkauksen aikana. Nain ollen
puhelintulkkaustilanteen huono kuuluvuus on otettava huomioon analyysissa ja
johtopéaatoksien tekemisessd  tulkkausprosessiin ja  tulkkauksen tulokseen
vaikuttavana tekijana.

Lahdeviestinnan ominaisuudet ja tulkin taustatieto

Puhelintulkkauksen huonon kuuluvuuden lisaksi on huomioitava, ettd muun muassa
tulkattavan puheen tempo, artikuloinnin selkeys ja painotus saattavat vaihdella
puhujasta riippuen, mutta myds saman puhujan puheessa. Naiden ominaisuuksien
vakioiminen tulkkauskokeessa on lahes mahdoton tehtavd, ja vaihteluja on
mahdollista valttdd ainoastaan tuottamalla puhetta koneellisesti, mik& ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista vuorovaikutuksen tutkimuksessa.

Kokeessa ei pystytty vaikuttamaan myoskaan lahdeviestinnan
informaatiopitoisuuteen. Informaatiotiheyttd olisi voitu vakioida kayttamalla
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valmiiksi Kirjoitettua tekstia kaikissa tulkkaustilanteissa. Tama olisi kuitenkin estanyt
aidon vuorovaikutustilanteen syntymisen. Tulkattavan puheenvuoron pituuden
vaikutusta ei tulkatussa vuorovaikutustilanteessa pystyta ulkopuolelta séataméaan.
Tulkeille ei annettu ennen tulkkausta ohjeita tulkattavan vuoron pituudesta, ja nain
ollen tulkattavien vuorojen pituudessa on suurta vaihtelua, mikd on mahdollisesti
my0s otettava huomioon analyysissé.

Tulkkauskokeessa pyrittiin siihen, ettd kaikilla osallistujilla on samanlainen
taustatietotaso aiheesta. Tulkattavat keskustelut kaytiin kahden suomalaisen elokuvan
pohjalta. Koehenkil6t katsoivat elokuvat etukateen niin, ettd suomenkielinen katsoi
elokuvat suomeksi ja vendjankielinen dubattuna vendjéksi. Tulkit katsoivat etukateen
molemmat versiot. Talla tavoin tulkeilla oli hallussaan aiheeseen liittyvé taustatieto ja
sanasto. Elokuvien aiheeksi valittiin perhesuhteet, koska se on aiheena tavanomainen,
helppo ja ylikansallinen. Suomenkieliset reaaliat tai muut sanastolliset vaikeudet eivéat
aiheuttaneet tulkkauksessa ongelmatilanteita. Tulkkauksen jalkeen annetuissa
kommenteissa monet tulkeista kommentoivat keskustelun aihetta helpoksi.

Tulkkausprosessin osatoiminnot

Tulkkauskokeissa pyrittiin - siis  vélttdmaan tulkkaukseen valmistautumisessa
mahdollisesti olevien erojen vaikutus tulkkaukseen. Tulkin muistiinpanotekniikan
vaikutusta ei pyritty vélttdméan, mutta tulkkauksen jalkeen tulkkeja pyydettiin
luovuttamaan muistiinpanot tutkimustarkoituksiin. Tulkit eivat tienneet etuké&teen,
ettd muistiinpanot on tarkoitus kerdtd tutkimusaineiston osaksi. Muistiinpanoihin on
merkittu erikseen, onko ne tehty lahi- vai puhelintulkkaustilanteissa. Nain pystytaan
vertailemaan saman tulkin kirjallisten muistiinpanojen kayttod lahi- ja
puhelintulkkauksessa. Myds eri tulkkien muistiinpanotekniikkaa voidaan vertailla
seka tarkastella muistiinpanojen muodon ja maaran yhteyttd tulkkausprosessiin tai
tulkkauksen tulokseen.

Taltiointi

Tulkkaustilanteet tallennettiin videokameralla ja @dninauhurilla. Neljéssé sarjassa oli
kaytossa vain yksi kamera. Litterointi- ja annotointivaiheessa havaittiin, ettd kuvaus
olisi kannattanut tehdad kahdella kameralla eri kuvakulmista, jotta koehenkildiden
ilmeet olisi pystytty erottamaan myds heidan kdantyesséddn pois kamerasta. Neljassé
ensimmaisessd sarjassa kuvattiin puhelintulkkauksen aikana vain tulkattavia
henkil6itd. Viimeinen nauhoitus tehtiin kahdella videokameralla, joten yhdessa
sarjassa kuvattiin myos tulkkia puhelintulkkauksen aikana. Téastd johtuen tulkin
visuaalista moodia puhelintulkkauksen aikana pystytdan tutkimaan vain yhdelta
nauhalta, mika kaventaa tutkimusmahdollisuuksia. Jos tulkin puhelintulkkauksen
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aikana lahettdaméa visuaalista informaatiota halutaan tutkia, aineistoa taytyy tdydentaa
videotallenteilla.

Aéaninauhureiden  kayttd  videokameran rinnalla  osoittautui hyodylliseksi.
Videotallenteissa on muutamia kohtia, joissa puhe on epdselvad. Namé kohdat voitiin
varmistaa &énitallenteiden avulla.

On oltava tietoinen siitd, ettd videokameran lasnéolo saattaa aiheuttaa koehenkil6isséa
ylimaaraista jannitysté ja vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa. Koetilanteen jéalkeisisséa
kommenteissa yksikdan koehenkiltista ei kuitenkaan maininnut kameran
aiheuttaneen epamukavuutta. Tallenteita tarkasteltaessa ei mydskaan huomattu
koehenkiléiden kohdistavan huomiota videokameraan. Aineistoa analysoitaessa on
kuitenkin pidettdva mielessa videokameran lasndolon mahdollinen vaikutus.

Y hteenveto

Alla olevaan taulukkoon on kerétty edellisessé alaluvussa selostetut tulkkaukseen
vaikuttavat tekijat seka se, miten ne on huomioitu tulkkauskokeessa. Kolmanteen
sarakkeeseen on merkitty tekijat, joiden vaikutusta ei pystytty vakioimaan tai jotka
tulivat yllattavingd kokeiden aikana. Viimeisessd sarakkeessa kuvaillaan lyhyesti,
mitkd mainituista tekijoistd vaikuttavat tutkimusasetelmaan ja miten ne otettava
huomioon analyysissé ja johtopaatoksissa.
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Taulukko 1. Kokeissa huomioon otetut ja yllattavat tulkkaukseen vaikuttavat tekijat

Tekija

Tapa, jolla on otettu huomioon kokeissa

Ei voitu ottaa huomioon tai tuli yllattavana tekijana

Tapa, jolla on otettava huomioon analyysissa ja
johtopaatoksissa

Tulkattavien kielitaito

mukana natiivit, jotka eivat osaa toistensa kielta

yksi koehenkildisté osasi suomen alkeet

analyysissd tarkkailtava erikseen tai
aineistosta

koe poistettava

Tulkkien asiantuntijuus

mukana tulkkiopiskelijat ja ammattitulkit

voidaan vertailla analyysissa keskenaan

Tulkkien tyokielet

A-tyokielet suomi tai venaja

voidaan vertailla analyysissa keskendan

Tulkkien vireystaso

tulkkaustilanteet 30 min; lepotauko; tilanteiden jarjestysta
vaihdettu

tulkin vireystasoa ennen tulkkausta ei tiedeta

Tulkattavien  puhetavat (mm.

artikulaatio, nopeus)

yksi suomen natiivi neljassa sarjassa ja toinen suomen natiivi
yhdessa

saman puhujan puhetavan esim. puhenopeuden
vaihtelut; vakioituminen on ldhes mahdotonta

rajoittaa tutkimusta visuaalisen moodin vaikutuksesta

tulkkauksen tulokseen (esim. tarkkuuteen)

Tulkattavan puheenvuoron pituus

jatetty tulkin ja puhujien saédettévaksi

rajoittaa tutkimusta visuaalisen moodin vaikutuksesta

tulkkauksen tulokseen (esim. tarkkuuteen)

Tulkattavan
informaatiopitoisuus

puheen

vakioiminen on lahes mahdotonta

rajoittaa tutkimusta visuaalisen moodin vaikutuksesta

tulkkauksen tulokseen (esim. tarkkuuteen)

Tulkin taustatiedot,
valmistautuminen, sanaston
hallinta

keskusteluun liittyvé taustatieto annettu kahdella kielell;
aiheen helppous

Tulkkausymparistd

rauhalliset, valoisat, akustisesti hyvat tilat

huono kuuluvuus puhelintulkkauksessa

rajoittaa tutkimusta visuaalisen moodin vaikutuksesta

tulkkauksen tulokseen (esim. tarkkuuteen)

Muistiinpanotekniikka

tulkeilta on saatu kirjalliset muistiinpanot tutkimusaineiston
osaksi

tulkin muistiinpanoja voidaan tutkia (esim. tulkkausprosessin
0sana)

Taltiointi

videokamera (-t) ja d4&ninauhuri

yhden videokameran riittdmattémyys

epaselkeita kohtia ei voida kayttaa tutkimusaineistona; rajattu
tulkin visuaalisen moodin tutkimus puhelintulkkauksessa;
videokameran lasndolon vaikutuksien tarkkailu on tarpeen
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Taulukosta voidaan helposti havaita, ettda on lahes mahdotonta poistaa eri tekijoiden
vaikutukset taydellisesti. Sen vuoksi tuleekin suhtautua varovasti tutkimukseen, joka
tarkastelee visuaalisen yhteyden vaikutusta tulkkauksen tulokseen. Toki voidaan
vertailla esimerkiksi puhelin- ja lahitulkkauksen tarkkuutta, mutta mahdollisten
erojen syyté ei pystyta padttelemaan taydellad varmuudella. Epéatarkkuuden syyna voi
olla yht& hyvin visuaalisen moodin katoaminen kuin huono kuuluvuus, tulkattavan
puhetavan ominaisuudet tai jokin muu tekija. Tulkkauksen tuloksen tutkimuksen
yhteydesséd on mahdollista kuitenkin tehda vertailevaa tutkimusta. Tutkimuksessa
voidaan tarkkailla, sietdvatkd ammattitulkit visuaalisen moodin katoamista
tulkkiopiskelijoita paremmin. Liséksi voidaan tarkkailla, kumman tulkkaussuunnan
(A->B vai B->A) tulkkaukseen visuaalisen moodin katoaminen vaikuttaa herkemmin.

Taman aineiston pohjalta on mahdollista tarkastella monia aspekteja
viestintaprosesseissa  ja  vertailla  puhelintulkkauksen ja lahitulkkauksen
viestintaprosesseja keskendé&n. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd tulkki tekee
puhelintulkkauksessa enemman muistinpanoja voidakseen ndin kompensoida
visuaalisen moodin katoamista. T&sté syysta saman tulkin l&hi- ja puhelintulkkauksen
muistiinpanoja vertaillaan keskendan. Samalla voidaan tutkia, tukeutuvatko viestijat
kaytossd oleviin viestintdkeinoihin, kun visuaalinen moodi jaa pois. Tatd varten
jokaisen viestijan ilmeitd, liikkeitd ja artikulaatiota vertaillaan lahi- ja
puhelintulkkaustilanteissa. Tulkin paralingvististen keinojen kayttoa
puhelintulkkauksen aikana pystytdén tutkimaan vain yhdeltd kuvanauhalta, joten
tallaisen tutkimuksen tuloksia ei voi yleistaa.

Tulkkauskokeiden jarjestdmisessd, kuten ihmistoimintaa tutkivassa tutkimuksessa
ihmistoiminnassa ylipdansa, ei voida valttya yllatyksiltd. Aineiston sopivuutta on
arvioitava erikseen jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla, ja poistettava epéasopiva
tallenne tai sen osa ja tarvittaessa taydennettava tutkimusaineistoa.

Kerétty aineisto on moniulotteinen, ja sen pohjalta voi tehdd useita tutkimuksia
fokusoimalla konkreettiset tutkimuskysymykset eri tekijoiden vaikutuksiin,
viestintdprosessin eri osiin tai viestijoiden verbaaliseen ja nonverbaaliseen
kayttaytymiseen.
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5 Analyysimenetelmien arviointia



Tassa artikkelissa arvioidaan aineiston analyysimenetelméa. Artikkelissa esitellaan
analyysimenetelmé4, jota on usein sovellettu kuvitettujen tekstien kd&dnndsanalyysissa.
Artikkeli testaa menetelm&& uudenlaiseen aineistoon ja pohtii, soveltuuko se
tietyntyyppisten aineistojen analyysiin paremmin kuin toisten. Artikkelissa pohditaan
myos, kuinka analyysimenetelmén taustalla oleva teoria vaikuttaa menetelmén avulla
tehtyihin havaintoihin. Kaytanndssa analyysimenetelmén soveltuvuutta valittuun
aineistoon ja asetettujen tutkimuskysymysten tarkasteluun kannattaa arvioida sek&
ennen analyysin tekemistd ettd sen jalkeen. Erilaiset analyysimenetelmat tuottavat
erilaista tietoa, eikd yksikddn menetelmd paljasta kaikkea tutkittavasta aineistosta.
Analyysimenetelmassa havaittujen heikkouksien raportoiminen on myods arvokasta

tutkimustietoa.
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Metafunktioanalyysi kuvitettujen tekstien

kaannosanalyysissa
Anne Ketola

Ké&ant4jat kohtaavat tydssaén erilaisia kuvitettuja tekstejé kayttoohjeista nettisivuihin.
Kuvitetun tekstin kaantdja tulkitsee sekd sanoja ettd kuvia, joihin viittaan tassé
artikkelissa termeilld verbaalinen ja visuaalinen lahdeteksti. Kuten tdman teoksen
johdannossa totesimme, multimodaalisen tekstin merkitys syntyy tulkitsemalla
moodeja suhteessa toisiinsa. Kéantdjan kuvitetusta tekstisté tuottama k&annds (tassa
artikkelissa verbaalinen kohdeteksti) perustuu siis tapaan, jolla k&antdja tulkitsee
verbaalisen ja visuaalisen lahdetekstin vuorovaikutusta. Tasté syysté kuvitetun tekstin
kadnnosta pitéaisi aina analysoida suhteessa molempiin kaantajan tulkitsemiin
moodeihin.

Kuvitettujen tekstien kdannoksid on usein analysoitu? viitekehyksess4, joka pohjautuu
M.A.K. Hallidayn (1978) systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan. Lahestymistapa
olettaa, ettd kaikkien moodien merkityksenvélityskeinot ovat pohjimmiltaan samat
(Kress & van Leeuwen 2001: 2) ja ettd nain ollen samoilla, verbaalisen kielen
tutkimukseen kehitetyilla tyokaluilla voidaan analysoida kaikkien moodien tapoja
valittdd merkityksia. Tarkemmin sanottuna systeemis-funktionaalinen viitekehys
olettaa, ettd kaikki ihmisen luomat viestit — kuten lause tai kuva — valittavat
merkityksid Hallidayn verbaaliselle kielelle ehdottamalla kolmella eri
merkitystasolla. Ne siis toteuttavat kolmea eri metafunktiota: ideationaalista,
interpersoonaista ja tekstuaalista (josta kuva-analyysin yhteydesséd kaytetaan termia
sommitelmallinen). (Kress & Van Leeuwen 1996/2006: 41-44.) Multimodaalisen
tekstin metafunktioanalyysin tavoitteena on eritella merkitykset, joita kukin moodi
nailla kolmella merkitystasolla vélittdd, ja saattaa siten moodit keskendén
vertailtavaan muotoon (esim. O’Halloran 2008: 444). Kuvitetun tekstin
metafunktioanalyysi suoritetaan siis analysoimalla seké verbaalisen etta visuaalisen
tekstin vélittdmat merkitykset ideationaalisella, interpersoonaisella ja tekstuaalis-
sommitelmallisella merkitystasolla.

Olemme Sari Kokkolan kanssa toisaalla pohtineet verbaalisen tekstin analyysiin
kehitettyjen menetelmien soveltamista muiden moodien analyysiin. Kysymme muun
muassa, onko aina hedelmallistd jasentdd muita moodeja peilaamalla niita verbaalisen
kielen rakenteisiin. (Kokkola & Ketola 2015.) Taman artikkelin tarkoitus on testata

2 Muunlaisia lahestymistapoja kuvitettujen tekstien kadnnésanalyysiin ovat soveltaneet esimerkiksi
Oittinen (esim. 2007, 2008), Garavini (2014) ja Martinez-Mateo (2014).
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metafunktioanalyysin kayttokelpoisuutta k&anndstieteellisena tydkaluna. Esittelen
kaksi kaannostieteellistd tutkimusta, joissa metodia on sovellettu: Chueasuain (2013)
tutkimuksen  Cosmopolitan-lehden thainkielisistd  k&annoksistd sekd Van
Meerbergenin ~ (2010)  tutkimuksen  hollantilaisten Nijntje-kuvakirjojen
ruotsinkielisista k&&nnoksistd. Taman jalkeen sovellan metodia kolmanteen
kuvitettuun tekstilajiin, kuvitettuun tekniseen tekstiin. Pohdin metodin sopivuutta
erilaisten Kkuvitettujen tekstilajien k&anndsanalyyseihin sek& sen tapaa rinnastaa
verbaalisen ja visuaalisen moodin valittdmat merkitykset. Samalla sivuan myos
metodin teoreettisia lahtokohtia.

Taustoittava tutkimus: Systeemis-funktionaalinen nakokulma
multimodaalisuuteen

Tassa artikkelissa omaksuttu tarkastelutapa perustuu systeemis-funktionaaliseen (SF)
kieliteoriaan, joka liitetddn erityisesti kielitieteilija M. A. K. Hallidayhin (1978, 1985).
SF-kieliteoria tarkastelee kieltd nimensa mukaisesti funktionaalisesta ndkokulmasta,
eli se tutkii kielen tehtaviin liittyvia kysymyksid: kuinka ihmiset kayttavat kielt4
merkitysten luomiseen — tiedon valittdmiseen, asenteiden ilmaisemiseen, tekstien
rakentamiseen ja niin edelleen (Halliday 1985: xiii). Systeemisyys puolestaan viittaa
siihen, ettd teoria tarkastelee kieltd valintojen nakdkulmasta: jokainen viesti on
lahtokohtaisesti mahdollista ilmaista usealla eri tavalla. Kielisysteemilla tarkoitetaan
sitd valtavaa Kielellisten valinnanmahdollisuuksien joukkoa, joka kielenkayttajalla on
kaytettdvisséan ja josta han valitsee haluamansa tavan ilmaista viestinsé. (Halliday
1985: xxvi, 1978: 39, ks. myo6s Luukka 2002: 104-105.) Teorian mukaan kielelld on
kolme perustehtdvad eli merkitystasoa: Kielen avulla valitetddn kasityksia
maailmasta, luodaan vuorovaikutusta ihmisten valille ja rakennetaan teksteja. Nama
tehtdvat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne kuvaavat vélitetyn viestin merkityksen
kolmea eri tasoa. SF-kieliteoriassa nditd perustehtdavida kutsutaan kielen
ideationaaliseksi, interpersoonaiseksi ja tekstuaaliseksi metafunktioksi.

Ideationaalisen metafunktion avulla kieli jarjestdd kokemusta maailmasta. Kielen
ideationaaliset resurssit tarjoavat kielenkayttajalle keinot kuvata ja nimetd asioita:
tapahtumia, osanottajia ja olosuhteita. Kielen interpersoonainen metafunktio liittyy
viestin vélittajan ja vastaanottajan suhteeseen sek& viestin valittdjan asenteeseen.
Kielen resursseilla muovataan siis osanottajien valista vuorovaikutusta. Kéytannossa
vuorovaikutussuhteet ilmenevat tekstissa esimerkiksi tuttavallisuuden tai etdisyyden
rakentamisena tai esimerkiksi virkkeen semanttisen modaalisuuden avulla (kuinka
varmoina, valttdméattomina jne. asioita ilmaistaan). Kielen tekstuaalinen metafunktio
mahdollistaa merkityksen muotoilemisen tekstiksi (puhutuksi tai Kirjoitetuksi),
informaatiorakenteiden organisoimisen sek& viestin liittdmisen aiemmin sanottuun.
Tekstuaalisen funktion analyysissa tarkastellaan siis esimerkiksi tekstin koheesiota tai
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teema-reema-rakenteita. (Halliday 1978: 129; Luukka 2002: 103.) Kielen
tekstuaalinen metafunktio on hieman eritasoinen kuin ideationaalinen ja
interpersoonainen, silla tekstuaalinen metafunktio mahdollistaa naméa kaksi muuta:
ideationaaliset ja interpersoonaiset merkitykset ilmentyvét tekstina. (Halliday 1978:
112-113, 1985: xiii, Halliday & Hasan 1990: 44-45.)

SF-kieliteoriaa on sovellettu myds muiden moodien kuvaukseen. Kenties
tunnetuimpia ja vaikutusvaltaisimpia ndistd tutkimuksista ovat Kressin ja van
Leeuwenin vuonna 1996 ilmestynyt kuvien kielioppia kasittelevé Reading Images (ks.
my06s van Leeuwenin tutkimukset aénesta ja musiikista [1999] ja tilasta [2005]), seka
samojen tutkijoiden vuonna 2001 julkaisema Multimodal Discourse, joka kasittelee
multimodaalisuutta laajemmin. Itse asiassa juuri Kressin ja van Leeuwenin kuvien
kieliopin ilmestymisen todetaan usein johtaneen multimodaalisuuden nousuun
akateemisena tutkimuskohteena (ks. esim. Gibbons 2012: 15, MODE 2012). SF-
kieliteoriaan pohjautuva multimodaalisuustutkimus perustuu ajatukseen siita, etta
kaikki moodit hyddyntédvat samoja merkityksenluontistrategioita (Kress & van
Leeuwen 2001: 2). Nain myos kuvat vélittavat merkityksia samoilla kolmella tasolla
kuin verbaalinen kieli; toisin sanoen ne toteuttavat Hallidayn kolmea metafunktiota
(Kress & van Leeuwen 1996/2006, 41-44).

Kressin ja van Leeuwenin kuvien kielioppi muotoilee kuvien metafunktiot seuraavalla
tavalla: Kuvien ideationaalisen metafunktion avulla esitetddn osallistujia
(participants; ihmisid, paikkoja tai esineitd) seké tapahtumia ja suhteita osallistujien
valilla. Kuvien interpersoonainen metafunktio liittyy kuvan tuottajan, sen katsojan ja
kuvassa esitetyn osallistujan vélisiin kuvitteellisiin suhteisiin. Metafunktio toteutuu
kolmella tasolla: katsekontaktin, sosiaalisen etdisyyden ja kuvakulman avulla. Jos
kuvassa esitetyn osallistujan silmat on suunnattu suoraan kuvan katsojaan, osallistuja
ikaan kuin vaatii katsojaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Kress & van Leeuwen
1999/2006: 116-124.) Sosiaalinen etaisyys viittaa kuvan rajaukseen. Jos kuva
esimerkiksi esittdd osallistujan l&heltd, etéisyys on intiimi. (Mts. 124-129.)
Kuvakulma vaikuttaa valtasuhteisiin kuvan ja sen katsojan Vvélilld: Osallistujan
kuvaaminen ylh&élté alaspéin antaa vallan kuvan katsojalle, alhaalta ylospéin kuvattu
osallistuja puolestaan vaikuttaa arvokkaalta. Suorasta kuvakulmasta esitetty
osallistuja puolestaan on tasa-arvoinen kuvan katsojan kanssa. (Mts. 130-140.)
Kuvien analyysissa tekstuaaliseen metafunktioon viitataan usein sommitelmallisena®
(compositional) metafunktiona, joka tarkoittaa tapaa, jolla kuvan osallistujat on
aseteltu kuvaan merkitysten luomiseksi. Merkitysten rakentumiseen vaikuttavat muun
muassa osallistujien huomioarvo eli niiden koko, véri ja terdvyys sekd kuvan
elementtien rajaus (mts. 177-179). Naiden liséksi sommitelmalliseen metafunktioon

3 Tata suomennosta on kayttanyt esimerkiksi Kuikka 2009.
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vaikuttaa osallistujan sijainti kuvassa: keskelle asetettu osallistuja koetaan
tarkedmmaksi eli sen informaatioarvo on suurempi kuin marginaaliin asetetun.
Kressin ja van Leeuwenin mukaan tutut osallistujat esitetdén kuvissa vasemmalla ja
uudet oikealla, todelliset (real) kuvan alalaidassa ja ihanteelliset (ideal) kuvan
yldlaidassa (t4té ajatusta on myos kritisoitu useasti, ks. esim. Cheong [2004: 192]).

Menetelma: Metafunktioanalyysi ja esimerkkeja sen toteutuksesta

SF-kieliteoriaan perustuvassa multimodaalisuustutkimuksessa eri moodien valittamia
merkityksi& saatetaan siis kesken&an vertailtavaan muotoon metafunktioanalyysin
avulla. Esimerkiksi kuvitetun tekstin metafunktioanalyysissa seka verbaalinen etté
visuaalinen teksti analysoidaan jokaisella kolmella merkitystasolla. Verbaalisen ja
visuaalisen tekstin metafunktioanalyyseissa voidaan kayttdd apuna esimerkiksi
taulukossa 1 esitettyja kysymyksia. Lista on esimerkinomainen, ja jokainen tutkija
muokkaa kysymyksid vastaamaan oman tutkimuksensa tarpeita. Verbaalisen tekstin
analyysin osalta taulukossa on hyoddynnetty ldhteend Aalto-yliopiston Viestinnan
tietoaines -verkkomateriaalia (2011), visuaalisen tekstin osalta Kressin ja van
Leeuwenin teosta Reading Images (1996).

Taulukko 1. Ohjekysymyksia kuvitetun tekstin metafunktioanalyysiin.

Verbaalisen tekstin analyysi

Visuaalisen tekstin analyysi

Ideationaalinen
merkitystaso

Mitd osallistujia tekstissd on
nimetty?

Mitd osallistujat tekevat/mita
heille tapahtuu?

Millaisina tapahtumaolosuhteet
on esitetty?

Mitéd osallistujia kuvassa esiin-
tyy?

Mitd osallistujat tekevat/mita
heille tapahtuu?

Millaisina tapahtumaolosuhteet
on esitetty?

Interpersoonainen
merkitystaso

Millaisia (tekstin Kirjoittajan)
asenteita teksti ilmaisee?
Millaisia virkkeita tekstissa on
(vaitteita, pyyntoja’kaskyja, ky-
symyksia)?

Mika on virkkeen semanttinen
modaalisuus?

Katsovatko osallistujat kuvan
vastaanottajaa silmiin?

Kuinka osallistujat on rajattu
(intiimi/etdinen)?

Millaisesta kuvakulmasta osal-
listujat on kuvattu?

Tekstuaalis-
sommitelmallinen
merkitystaso

Missa jarjestyksessa eri aiheista
puhutaan (vaikuttaako esitys-
jarjestys viestin siséltoon)?
Onko tekstistd tunnistettavissa
jollekin tekstilajille tyypillinen
rakenne?

Miten tekstinosia seké lauseita ja
virkkeitd kytket&an toisiinsa?

Kuinka osallistujat on sommitel-
tu kuvaan?

Mika on osallistujien huomio-
arvo (vari, terdvyys, suhteellinen
koko)?

Kuinka kuvan elementit on
rajattu?

Mihin kohtaan kuvaa osallistujat
on sijoitettu (keskelle, oikeal-
le/vasemmalle, yl6s/alas)?
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Verbaalisen ja visuaalisen tekstin analyysien jalkeen eri merkitystasojen sisallot ovat
vertailtavassa muodossa, ja niistd voidaan hakea vastauksia tutkijan asettamiin
tutkimuskysymyksiin. Verbaalisen ja visuaalisen tekstin analyysien vertailu on
mielesténi metafunktioanalyysin térkein analyysivaihe, silld vasta tima tutkimusvaihe
tuo analyysiin multimodaalisen ulottuvuuden. Seuraavaksi esittelen, kuinka
metafunktioanalyysit toteutettiin Chueasuain (2013) ja Van Meerbergenin (2010)
tutkimuksissa.

Chueasuain metafunktioanalyysi Cosmopolitan-lehtien kaannoksista

Chueasuain  (2013) aineisto koostuu yhdysvaltalaisen Cosmopolitan-lehden
thainkielisista kadannoksistd. Cosmopolitan on kuukausittain yli sadassa eri maassa
ilmestyva naistenlehti, jonka tyyliin kuuluu kasitella avoimesti naisen seksuaalisuutta.
Chueasuain tutkimuskysymyksena on selvittdd, millaisia seksin ja seksuaalisuuden
kuvaukseen liittyvid k&annosvaihdoksia (translation shifts) tapahtuu, kun
seksuaalisesti avoin l&hdeteksti muokataan sopimaan pidattyvaisempaén
kohdekulttuuriin. (2013: 107-108.) Erityisen kiinnostavaa k&annetyissa lehdissa on
se, ettd kd&dnnosprosessissa on paitsi k&&nnetty verbaalinen kieli, myds muokattu ja
muutettu lehden runsasta kuvitusta. Analyysissaan Chueasuai vertailee, kuinka
ideaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio toteutuvat verbaalisessa
lahde- ja kohdetekstissd sekd visuaalisessa ldhde- ja kohdetekstissd, eli
yhdysvaltalaisten lehtien alkuperéisissa kuvituskuvissa seka thainkielisiin lehtiin
vaihdetuissa ja muokatuissa kuvissa (mts. 111). Chueasuai siséllyttdd myos fontin
visuaaliseksi resurssiksi, silld aikakauslehdissa fontteja kéaytetddn muokkaamaan
lehden visuaalista ilmettd (mts. 115).

Ideationaalisen merkitystason analyysissaan Chueasuai kuvailee, kuinka verbaalisen
lahdetekstin varsin suorat viittaukset seksiin ja sukupuolielimiin on k&annoksissa
muutettu eufemismeiksi: esimerkiksi sex position on kéénnetty ilmaisulla love act ja
the head of the penis on ké&annetty ilmaisulla the head (2013: 113). Chueasuain
mukaan visuaalisissa teksteissé on tapahtunut vastaava ideationaalisen tason muutos.
Visuaalisessa lahdetekstissd on esimerkiksi kuvattu piirrettyja ihmishahmoja
erilaisissa intiimeissé asennoissa. Thai-versiossa ndmé on korvattu kuvilla, joissa
ihmishahmot seisovat rinnakkain. (Mts. 117.) Interpersoonaisen tason merkitysten
muutoksista Chueasuai mainitsee lukijan puhuttelun. Englanninkielinen ldhdeteksti
puhuttelee lukijaa tuttavallisesti pronominilla you. Thainkielinen k&&nnds puolestaan
puhuttelee lukijaansa virallisemmalla pronominilla khun, jota Chueasuain mukaan
kéaytetdan tavallisesti vanhemman henkilon puhutteluun. Ké&antgjan valinta luo
vaikutelman alkutekstia etdisemmastd suhteesta tekstin kirjoittajan ja vastaanottajan
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valilla. (Mts. 115.) Chueasuai ei analysoi interpersoonaisen tason merkityksia
aineistonsa kuvissa.

Chueasuai ei analyysissaan erittele esimerkkejd myoskadn tekstuaalis-
sommitelmallisen tason muutoksista kaannoksissd. Han mainitsee kuitenkin
esimerkin erdén lehtiartikkelin kd&nndksen sommittelussa tapahtuneesta muutoksesta.
Lahdetekstissa artikkelin otsikko on painettu suurilla, mustilla kapitaalikirjaimilla, ja
sen viimeista sanaa on korostettu harmaalla tehostevarilla ja kursiivilla. Artikkelin
kadnnoksessa otsikkoa ei ole kirjoitettu kapitaaleilla, koska thainkielessé ei ole
kapitaalikirjaimia, ja se on painettu suhteessa pienemmalla Kkirjasinkoolla kuin
lahdetekstin otsikko. Yhtddn sanaa ei ole erityisesti korostettu. Taman lisaksi
kaannoksen otsikko on esitetty sivulla keskitetysti toisin kuin alkutekstissa. (2013:
116-117.) Chueasuain mukaan esimerkki kuvaa ideationaalisella merkitystasolla
tapahtunutta muutosta, mutta mielestani visuaalisten elementtien variin, suhteelliseen
kokoon ja  sommitteluun  tehdyt muutokset tapahtuvat nimenomaan
sommitelmallisella merkitystasolla. Koska tutkija on merkitystasosta kanssani eri
mieltd, en kuitenkaan nosta tatd esimerkiksi sommitelmallisen tason muutoksesta
my6hemmin esitetyssé aiempaa tutkimusta kokoavassa taulukossa 2.

Van Meerbergenin metafunktioanalyysi Nijntje-kuvakirjojen kdannoksista

Sara Van Meerbergenin (2010, ks. myds 2009) metafunktioanalyysi tutkii
hollantilaisen Dick Brunan Nijntje-kirjojen* ruotsinkielisia kaannoksia. Kirjat on
suunnattu pienille lapsilukijoille. Tarinat ovat lyhyita ja yksinkertaisia, ja niiden
kuvitukset ovat pelkistettyja: jokaisella sivulla on esitetty vain olennaisimmat
osallistujat.  Kirjojen péadhenkilé Nijntje-kani on kuvattu lapsenomaisena,
suuripdisena hahmona, jonka pistemdiset silmat on useimmissa kuvissa suunnattu
suoraan Kirjan lukijaan. Metafunktioanalyysissaan Van Meerbergen tutkii, kuinka
kirjojen Kirjoitettuja ja kuvallisia resursseja kédytetdan lahde- ja kohdeteksteissa eri
metafunktioiden tasolla. Van Meerbergen muotoilee eri tutkimuskysymyksen
jokaisen metafunktion analyysille.

Ideationaalisen merkitystason analyysissaan Van Meerbergen (2010: 63) tarkastelee,
millaista lapsikésitystd l&hde- ja kohdeteoksissa luodaan: kuvataanko esimerkiksi
paahenkild aktiivisena vai passiivina hahmona tai millaiseksi paéhenkilon ja hanen
vanhempiensa suhde esitetadn. Analyysissaan hén paattelee, etta paahenkild esitetdan
verbaalisessa l&hdetekstisséa Kiltimpand ja tottelevaisempana lapsena kuin
ruotsinkielisessa kohdetekstissa. Esimerkkind tastda h&n mainitsee muun muassa

4 Kirjasarja on ilmestynyt ruotsiksi ja englanniksi nimella Miffy ja suomeksi nimella Milla (suom.
Sanna Uimonen).
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kohdan, jossa léhdetekstin padhenkilé Kkiittdd vanhempiaan saamistaan
syntymaépdivalahjoista, mutta kaannoksen péahenkilé ei (mts. 185, 199). Van
Meerbergen ei kuitenkaan yhdista naitd huomioitaan visuaalisen tekstin analyysiin,
joten tutkimuksessa ei tehdd multimodaalista ideationaalisen merkitystason analyysia.

Interpersoonaisen merkitystason analyysissaan Van Meerbergen tutkii, kuinka kuva
ja sana mahdollistavat multimodaalisen tekstin vuorovaikutuksen lukijansa kanssa
lahde- ja kohdeteksteissd. Esimerkkind ka&annosprosessissa tapahtuneesta
interpersoonaisen merkitystason muutoksesta Van Meerbergen esittad verbaalisesta
tekstistd kohdan, jossa hollanninkielinen lahdeteksti ei puhuttele lukijaa suoraan,
mutta jonka k&anndkseen on lisétty lukijan suoraa puhuttelua persoonapronominilla
du (’sind’). Vastaavassa kuvassa padhenkilo seisoo kuvan katsojaa kohti ja katsoo tata
suoraan silmiin. Né&in ollen kuvan interpersoonainen vuorovaikutus katsojan kanssa
on vahva. Yhdessd kuvan kanssa kaannoksen interpersoonainen vuorovaikutus
lukijan kanssa vahvistuu edelleen. (Van Meerbergen 2010: 138-140, 155.)
Analysoidessaan kuvia, jotka eivat esitd osallistujia, joilla olisi silmat, Van
Meerbergen jattaa interpersoonaisen vuorovaikutuksen analyysin kokonaan pois (ks.
esim. mts. 136, 176, 189-190).

Myo6s Van Meerbergenin analyysissa on kohta, joka ei mielesténi tapahdu tutkijan
nimedmalla  merkitystasolla. ~ Tekstuaalis-sommitelmallisen merkitystason
analyysissaan Van Meerbergen kertoo tutkivansa pedagogisen
viittausvuorovaikutuksen muutosta kuvan ja sanan valilla. Tall4& h&n omien sanojensa
mukaan tarkoittaa analyysia, joka tarkastelee, mit4d hahmoja ja esineité verbaalisessa
tekstissé esitetddn suhteessa siihen, mitkd ndistd hahmoista ja esineistd on esitetty
kuvassa. Taman vuorovaikutuksen pedagoginen ulottuvuus viittaa kirjan lapsilukijalle
asettamiin “tehtdviin”: verbaalinen teksti ohjaa lapsilukijaa tunnistamaan ja
nimedmaan tiettyja asioita kuvasta (Van Meerbergen 2010: 85-87). Jos kaantéja
poikkeaa lahdetekstistd ja nimeda kuvasta eri hahmoja kuin lahdetekstin kirjoittaja,
k&annos ohjaa lapsilukijaa tulkitsemaan kuvan eri tavalla.

Esimerkkind tekstuaalis-sommitelmallisen  merkitystason muutoksesta Van
Meerbergen esittdd muun muassa kohdan, jossa kuvakirjan verbaalinen teksti puhuu
siitd, mitd kanin on laitettava paalleen mennessaan ulos. Vastaavassa kuvassa
paahenkild esitetddn puettuna talvivaatteisiin. Hollanninkielinen lahdeteksti nimeéa
puetut vaatekappaleet erikseen (pipo, saappaat, kaulaliina, jne.), mutta kddnnoksessa
niista kaytetadn yhteisnimitysta varma klader (’lampimaét vaatteet”). (Van Meerbergen
2010: 138-140; 157.) Toisessa Van Meerbergenin esittdméssa esimerkissa
verbaalinen teksti puhuu piirustusvalineistd ja kuvassa naytetddn nelja erivarista
kyndd. Hollanninkielisessd lahdetekstissd kyniin viitataan termilld ’vérikynd’
(potloden), mutta ruotsinkielisessd kddnnoksessa ne on nimetty *vériliiduiksi’ (kritor).
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(Mts. 189; 203.) Molemmissa esimerkeissé kuvien ja sanojen viittausvuorovaikutus
on muuttunut; kd&dnnokset kutsuvat lapsilukijaa tulkitsemaan kuvia hieman eri tavoin.
Siséllollisesti toisistaan poikkeaviin verbaalisiin teksteihin (lahde- ja kohdetekstiin)
yhdistettyind kuvien merkityspotentiaali, eli niihin mahdollisesti liitettavéat
merkitykset, on erilainen. (Mts. 211.)

Vaikka Van Meerbergenin analyysit kuvien merkityspotentiaalien muutoksista ovat
taidokkaasti toteutettuja ja kenties kuvan ja sanan vuorovaikutuksen tarkastelussa
tutkimuksen antoisimpia tuloksia, ne eivat mielestdni liity tekstuaalis-
sommitelmalliseen merkitystasoon niin kuin Van Meerbergen esittdd. Tekstuaalis-
sommitelmallisella merkitystasolla tarkastellaan verbaalisen kielen
informaatiorakenteiden organisoimista ymmarrettaviksi viesteiksi sek& kuvallisesti
esitetyn informaation sommittelua: hahmojen kokoa, véria seké sijaintia kuvassa. Van
Meerbergenin analyyseissa keskitytaan siihen, mité esineita ja hahmoja verbaalisessa
tekstissd on nimetty ja kuvissa esitetty. Mielestani kyseessd on siis selvasti
ideationaalisen tason merkitysten rakentuminen (vrt. ohjekysymykset taulukossa 1).
Erimielisyydesta johtuen en esittele naitdkadn kohtia esimerkkeind taulukossa 2.

Aiempien tutkimusten koontia

Chueasuain ja Van Meerbergenin metafunktioanalyysien tulokset on esitetty kootusti
taulukossa 2. Taulukko on jaettu kolmeen osaan metafunktioiden mukaan. Jokaisen
metafunktion kohdalla on esitetty esimerkit siitd, kuinka
e merkitykset rakentuvat aineiston verbaalisissa lahde- ja kohdeteksteissé ja
kuinka lahde- ja kohdekielinen informaatio eroavat toisistaan
e merkitykset rakentuvat vastaavissa visuaalisissa teksteissa (ja kuinka lahde-
ja kohdekielisissa versioissa kaytetyt visuaaliset tekstit eroavat toisistaan
Chueasuain tapauksessa)
e verbaalisen ja visuaalisen informaation vuorovaikutus on muuttunut
kaanndsprosessissa kullakin merkitystasolla.



Taulukko 2.
kaannostieteellisessa tutkimuksessa.
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Koonti aiemmista kuvitetun

tekstin metafunktioanalyyseista

Chueasuai 2013

Van Meerbergen 2010

Verb. Lahdetekstissé on suoria Lahdetekstissé paahenkild on
teksti viittauksia sukupuolielimiin, esitetty kiltiksi ja tottelevaiseksi
kohdetekstissa on kéytetty lapseksi,
eufemismeja. kohdetekstissa itsendisemmaksi.
zZ
|
<
Z:' Visuaal. | L&hdetekstissd on ihmishahmoja Ei analysoitu.
teksti intiimeissa asennoissa,
< - -
(Z) kohdetekstissa hahmot seisovat
- rinnakkain.
<
w
o : : : .
Vuoro- Ei analysoitu. Ei analysoitu.
vaikutus
Verb. Lahdetekstissé on tuttavallinen Lahdetekstissé ei puhutella kirjan
teksti pronomini you, lukijaa suoraan,
kohdetekstissa on virallisempi kohdetekstiin on lisatty puhuttelua
= pronomini khun. persoonapronominilla du.
|
=
< . : . A .
(Z) Visuaal. | Eianalysoitu. Pa&henkilo katsoo lukijaa suoraan
O | teksti silmiin (vahva vuorovaikutus).
i
w
[a
o
l,J_J Vuoro- Ei analysoitu. Kaannetyssa multimodaalisessa
Z | vaikutus tekstissé vuorovaikutus lukijan
kanssa vahvistuu edelleen.
| Verb. Ei analysoitu. Ei analysoitu.
= | Teksti
P
@)
P
¥ | Visuaal. | Ei analysoitu. Ei analysoitu.
il teksti
-)
}_ - - - -
Q Vuoro- Ei analysoitu. Ei analysoitu.
ILI_J vaikutus
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Sekd Chueasuai (2013: 118) ettd Van Meerbergen (2010: 230) kuvailevat
metafunktioanalyysia ”hedelmailliseksi tyOkaluksi” multimodaalisten tekstien
kéannosten analyysia varten. Kuten taulukosta kuitenkin nékyy, visuaalisen ja
verbaalisen informaation vuorovaikutuksen tutkiminen on jaanyt molemmissa
tutkimuksissa melko véhdiseksi. Chueasuai puolustelee tdtd puutetta omassa
tutkimuksessaan kertomalla analysoineensa visuaalisen ja verbaalisen tekstin
erikseen, koska siten analyysin tulokset on helpompi esittaé selkeasti. Han itsekin
painottaa, ettd todellisuudessa molempien moodien valittdmat merkitykset ovat
kietoutuneet erottamattomasti yhteen. (Chueasuai 2013: 118.) Tall& tavoin
toteutettuna metafunktioanalyysi ei kuitenkaan paase pureutumaan siihen, miten ndma
yhteen Kkietoutuneet merkitykset tekstissa rakentuvat. Pelkastddn se, ettd kuva
analysoidaan verbaalisen tekstin analyysiin kehitetylld metodilla, ei tee analyysista
multimodaalista. Analyysi, joka ainoastaan listaa moodien valittamid merkityksia
erikseen, tehtiin se kuinka yksityiskohtaisesti tahansa, ei ole esimerkki
multimodaalisesta analyysista vaan pikemminkin monomodaalisesta inventaariosta.

Moodien vuorovaikutuksen analyysin vahaisyyden liséksi taulukosta on n&htavissa
se, ettei kumpikaan tutkija esitd esimerkkeja tekstuaalis-sommitelmallisen
merkitystason analyysista. Huomionarvoista on myos se, ettd molempien tutkimusten
interpersoonaisen merkitystason verbaalisen tekstin analyysissa nousi esimerkkeja
ainoastaan lukijan puhutteluun kaytetyistd persoonapronomineista. Ainoita
esimerkkeja visuaalisen tekstin interpersoonaisen tason analyysista olivat Van
Meerbergenin pohdinnat kirjan hahmojen katseiden suunnista.

Artikkelini seuraavassa osiossa toteutan itse vertailevan metafunktioanalyysin
kuvitetun teknisen tekstin lahde- ja kohdekielisista versioista. Koska visuaalisen ja
verbaalisen analyysin yhdistaviin vaiheisiin Kiinnitettiin aiemmissa tutkimuksissa
vain vahdn huomiota eiké tekstuaalis-sommitelmallisen tason analyyseja esitelty
lainkaan, Kiinnitan néihin erityistd huomiota omassa analyysissani. On myos
mielenkiintoista selvittdd, minkalaista tietoa esimerkiksi interpersoonaisen tason
analyysi voi tuottaa merkitysten rakentumisesta kuvitetussa teknisessa tekstissa.
Aiemmat tutkimukset kasittelivat talla merkitystasolla ainoastaan lukijan puhutteluun
kaytettyja persoonapronomineja ja kuvissa esitettyjen hahmojen silmid, eika
analysoimassani tekstissé esiinny kumpiakaan naista.

Analyysi
Aineisto ja tutkimuskysymykset

Taman artikkelin aineistona kaytetty kuvitetun tekstin k&&nnds on luonteeltaan
tekninen, sill4 lahdeteksti kuvailee kaivosteknologian alaan kuuluvien myoté- ja
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vastavirtamarkadrumpumagneettierottimien toimintaperiaatteet. Analysoitu kaannoés
on poimittu laajemmasta, vaitoskirjatutkimuksessa kaytetystd aineistosta, johon
kuului yhteensd kahdeksan kdannosta. Taman artikkelin aineistoksi valittu k&annos
edustaa hyvin vditostutkimukseni aineistoa, koska analyysin tuloksissa esitellyt
muutokset ovat tyypillisid koko aineistolle. Ké&annokset teetettiin Tampereen
yliopiston maisterivaiheen k&dannosopiskelijoilla osana Tekniikan kd&nnosviestinnén
seminaaria. Opiskelijat kaansivat tekstin englannista suomeen, eli omalle
aidinkielelleen. Kaannettivassa tekstissa oli hieman alle 800 sanaa ja kaksi suurehkoa,
varillista kuvaa, yksi kummastakin erotinmallista.

Lahdetekstissd esiteltyjen laitteiden toimintaperiaate perustuu niiden nimen
mukaisesti magnetismiin. Magneettierottimen tarkoitus on rikastaa magneettista
malmia (esimerkiksi rautamalmia) poistamalla siita se aines, joka ei ole magneettinen.
Malmiaines jauhetaan hienoksi ja liuotetaan veteen, jolloin syntyy lietettd. Liete
ohjataan erottimeen, jossa se kulkee magneettikentén ohitse. Magneettiset partikkelit
eriytyvat muusta lietteestd kohti magneettikenttdd, mink& jalkeen ne poistuvat
erottimesta eri séilioon kuin ei-magneettiset.

Lahdeteksti ja sen kuvitukset laadittiin varta vasten vaitdstutkimustani varten
yhteistydssa Geologian tutkimuskeskuksen henkilékunnan kanssa. Kadnnettéva teksti
ja sen kuvitus muotoiltiin tarkoituksella siten, ettd suhde kuvan ja sanan valittdmén
informaation vélill& vaihtelee: kuvitus on p&dosin yhdenmukainen verbaalisen tekstin
kanssa, mutta joissakin kohdissa visuaalinen ja verbaalinen informaatio ovat tavalla
tai toisella kesken&an ristiriidassa, ja joissakin kohdissa visuaalisesta lahdetekstista on
poistettu informaatiota. Huomionarvoista tehtdvdnannossa oli se, ettei kaantajia
ohjeistettu Kkiinnittdmaan tekstin kuvitukseen huomiota, eivatkd kaantajat ennen
kaannostyon aloittamista tienneet, ettd tutkimus tarkastelee nimenomaan kuvan ja
sanan suhdetta. Ndin haluttiin varmistaa se, ettd he reagoisivat kdanndstehtavaan
mahdollisimman luonnollisesti. Analyysini tarkoituksena on selvittad, kuinka kuva ja
sen vuorovaikutus verbaalisen tekstin kanssa nékyvat kaadnndsprosessissa.
Vaikuttaako visuaalinen informaatio k&&ntdjan ratkaisuihin? Ent& kuinka ristiriita
visuaalisen ja verbaalisen informaation valilla vaikuttaa kdantdjan ratkaisuihin?

Analyysin tulokset

Tassa luvussa esitan kolme esimerkkid aineistoni metafunktioanalyyseista. Kunkin
esimerkin kohdalla kerron lyhyesti, minké&laista vaihetta se kuvaa laitteen
toimintaperiaatteessa ja miten kuvan ja sanan suhdetta on muokattu (jos sitd on
muokattu). Taulukon 2 tavoin analyysini metafunktiotaulukoissa (taulukot 3-5) on
esitetty, kuinka merkitykset rakentuvat verbaalisissa teksteisséd eli ldhde- ja
kohdekielisessd virkkeessd, kuinka ne rakentuvat visuaalisessa tekstissd, ja kuinka
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verbaalisen ja visuaalisen informaation vuorovaikutus on muuttunut kullakin
merkitystasolla.

Kuten edelld mainitsin, k&&nnettavéssa tekstissd on kaksi suurehkoa kuvaa, jotka
esittdvat kummankin magneettierotinmallin  koko toimintaprosessin. Analyysia
tehdesséni minun tulikin valita, analysoisinko virkkeet suhteessa koko kuvaan vai
suhteessa siihen osaan kuvasta, joka vastaa verbaalisen tekstin kuvailemaa kohtaa
koneen toimintaprosessissa. Mielestani jalkimmainen oli tarkoituksenmukaisempaa,
silld kuva-analyyseista olisi muuten tullut paitsi monimutkaisia ja pitkid myods
puuduttavan toisteisia. Valintaani tukee myds kognitiivisen psykologian piirissa tehty
silmanliiketutkimus, jonka mukaan kuvitetun teknisen tekstin lukija keskeytt&a
verbaalisen tekstin luentansa saannollisesti (keskimaarin 23 sanan valein) katsoakseen
nimenomaan sitd kohtaa kuvasta, jossa esitetdén hanen juuri lukemansa verbaalisen
tekstin kuvailemaa informaatiota (Hegarty & Just 1993: 730—731). Mielesténi voidaan
siis olettaa, ettd valitsemani tapa rajata kuvat esittdd metafunktioanalyysin kannalta
olennaisen visuaalisen informaation. Pyydan lukijaa kuitenkin huomaamaan, ettd
kuvien rajauksesta johtuen en pohdi sommitelmallisen tason analyyseissani
systemaattisesti sitd, mika kuvan sommitelmassa on keskelld, ylhaalla tai alhaalla (vrt.
metafunktioanalyysia ohjaavat kysymykset taulukossa 1), koska tamé luonnollisesti
riippuu siitd, missa laajuudessa kuvaa tarkastellaan. Huomautan myds, ettd
ideationaalisen tason verbaalisten lahde- ja kohdetekstien analyyseissa on
osallistujien nimeémisessé kaytetty hieman eri termeja (esim. partikkelit vs. rakeet
taulukossa 3). Verbaalisen l&hdetekstin termien suomennokset ovat Geologian
tutkimuskeskuksen henkilokunnan kanssa laatimastani ohjek&annoksestd, kun taas
verbaalisen kohdetekstin termit ovat luonnollisesti analyysin aineistoksi valitusta
kaannoksesta.

Esimerkki 1.

Lahdeteksti: The magnetic particles are
separated from the rest of the stream as
they adhere to the drum surface in the area
of the magnet.

@

o ®
R Soes ety
Kohdeteksti: ~ Magneettiset ~ rakeet e e%oog,"’

erottuvat virrasta tarttuessaan rummun

pintaan magneettien kohdalla. Kuva 1. Magneettiset partikkelit
erottuvat partikkelivirrasta.
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on poimittu myotavirtamagneettierottimen toimintaperiaatetta

kuvaavasta osiosta. Verbaalinen teksti kuvailee, kuinka partikkelivirtaan kohdistettu
magneettikenttd saa magneettiset partikkelit jatkamaan matkaansa eri suuntaan kuin
ei-magneettiset. Tassa esimerkissa verbaalisen ja visuaalisen l&hdetekstin suhdetta ei
ole muokattu; kuvan ja sanan valilla ei siis ole minkaanlaista ristiriitaa.

Taulukko 3. Esimerkin 1 metafunktioanalyysi.

Esimerkin 1 analyysi

Verb.
teksti

Lahdeteksti: Virkkeessa on nimetty seuraavat osallistujat: magnetic
particles (magneettiset partikkelit’), stream (’virta’), drum surface
(’rummun pinta’) ja magnet ("magneetti’). Magneettiset partikkelit eroavat
partikkelivirrasta magneetin kohdalla.

Kohdeteksti: Virkkeessa on nimetty seuraavat osallistujat: magneettiset
rakeet, virta, rummun pinta, magneetit. Toisin kuin lahdetekstissa,
magneetteja on nimetty useampia. Magneettiset partikkelit eroavat
partikkelivirrasta magneettien kohdalla.

Visuaal.
teksti

IDEATIONAALINEN

Kuvassa on esitetty seuraavat osallistujat: neljd magneettia, magneettisia
(punaisia) partikkeleita, ei-magneettisia (sinisid) partikkeleita, rumpu
(rummun pintaa), sek& nuolia, joilla kuvataan liikkeen suuntaa.
Magneettiset partikkelit ladhestyvdt rummun pintaa, ei-magneettiset
partikkelit eivat. Partikkelit ovat veden alla (kuvattu vaaleansiniselld).

Vuoro-
vaikutus

Verbaalisessa kohdetekstissa on magneetit on mainittu monikossa. Tama
vastaa visuaalisen tekstin valittdmaa informaatiota.

Verb.
teksti

Lahdeteksti: Lause on informatiivinen vaitelause. Lause ei ilmaise
Kirjoittajan asenteita.

Kohdeteksti: Lause on informatiivinen vditelause. Lause ei ilmaise
kirjoittajan asenteita.

Visuaal.
teksti

Kuvassa ei ole osallistujia, jotka katsoisivat kuvan vastaanottajaa silmiin.
Laite on esitetty suorasta kuvakulmasta.

\Vuoro-
vaikutus

INTERPERSOON.

Ei analysoitavaa.

Verb.
teksti

Lahdeteksti: Virkkeessa ei ole tunnistettavissa yksinomaan tekniselle
tekstilajille tyypillista rakennetta. Informaation esitysjarjestys ei vaikuta
viestin sisaltoon. Virkkeet on kytketty yhteen as-konjunktiolla.

Kohdeteksti: Virkkeessa ei ole tunnistettavissa yksinomaan tekniselle
tekstilajille tyypillista rakennetta. Informaation esitysjarjestys ei vaikuta
viestin sisdltoon. Informaation esitysjarjestys on sama kuin lahdetekstissa.
Virkkeet on kytketty yhteen muuttamalla jalkimmainen virke
lauseenvastikkeeksi.

Visuaal.
teksti

Kuvan téssa kohdassa magneetti on suhteessa suurin elementti ja silla on
suurin  huomioarvo (my6s kirkkaan vérinsa puolesta). Magneettiset
partikkelit on esitetty samalla varillda kuin magneetit: magneettiset
partikkelit ja magneetit on esitetty yhteenkuuluvina.

TEKSTUAALIS-SOMMITELM.

Vuoro-
vaikutus

Ei analysoitavaa.
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Esimerkin 1 metafunktioanalyysi on esitetty taulukossa 3. Esittelen seuraavaksi
yhteenvetoa analyysin siséllosta. Aloitan hankalimmiksi  kokemistani eli
interpersoonaisen ja tekstuaalis-sommitelmallisen tason analyysivaiheista ja esittelen
viimeiseksi hedelmallisimmaksi kokemani ideationaalisen tason analyysin.

Systeemis-funktionaalisen viitekehyksen mukaan interpersoonainen merkitystaso
toteutuu kuvissa siis katsekontaktin, kuvakulman ja sosiaalisen etdisyyden tasoilla.
Naéista kahden ensimmaisen tason, katsekontaktin ja kuvakulman, analyysi oli hyvin
yksioikoinen sek& kuvan 1 ettd kuvien 2 ja 3 analyyseissa: kuvissa ei ole
katsekontaktia — niissa ei ole osallistujia, joilla olisi silmét — ja ne on kaikki esitetty
suorasta kuvakulmasta. Ei-ihmismadisia osallistujia (esimerkiksi esineitd ja
rakennuksia) esittdvien kuvien analyysissa Kress ja van Leeuwen mainitsevat
sosiaalisen etaisyyden arvioinnista ainoastaan sen, ettd heidan mielestdén esineen
esittdminen vain osittain vastaa kasvokuvaa ihmisesta (intiimi etdisyys). Vastaavasti
esineen esittdminen siten, ettd sen ympérille j&4 tilaa, vastaa ihmishahmon esittdmista
kokonaan (etdisempi vaikutelma). Kressin ja van Leeuwenin mukaan kohteen
esittdminen vain osittain tuo esineen siis sosiaalisesti 1&hemmé&s kuvan katsojaa.
(1996/2006: 127-128.) Mielestani tdméa voidaan helposti kyseenalaistaa. Kutsunkin
artikkelin lukijan pohtimaan, kokisiko hén olevansa sosiaalisesti etddmpana kuvissa
1-3 esittdmisténi koneen osista, jos en olisi rajannut kuvia esittdméaan vain pienté osaa
koko kuvasta. Kokonaisuudessaan en nde valitun viitekehyksen tarjoavan
merkityksellisid  tyovalineitd  tdméan  tyyppisten  kuvien  analysoimiseen
interpersoonaisella merkitystasolla.

Né&hdakseni analyysi ei paljasta kovinkaan paljon myoskaan verbaalisen tekstin ja
lukijan interpersoonaisesta vuorovaikutuksesta. Esimerkin 1 lauseet (kuten myos
lauseet esimerkeissé 2 ja 3) ovat semanttiselta modaalisuudeltaan véitelauseita, eli ne
esittavat siséltonsd neutraalisti totena. Yksikaan analysoiduista lauseista ei
sanottavasti heijasta tekstin kirjoittajan mielipiteitd. Tekstilaji ja -tyyppi sailyvét
samoina lahde- ja kohdeteksteissd, joten myodskaan niiden toteaminen ei vie analyysia
eteenpdin. Visuaalisen ja verbaalisen tekstin analyysien jalkeen seuraisi naiden
analyysivaiheiden yhdistaminen, eli visuaalisen ja verbaalisen informaation
vuorovaikutuksen analyysi. Mielesténi ei kuitenkaan ole selvéd, kuinka tama tulisi
kéytdnnossé tehdd. SF-viitekehyksesséd todetaan ainoastaan, ettd verbaalinen ja
visuaalinen informaatio valittavat merkityksida samoja periaatteita hyddyntéen, joten
niitd on mahdollista verrata toisiinsa. Mutta mita yhteista kdytdnndssa on esimerkiksi
suoralla kuvakulmalla ja silla, ettd kuvaan on yhdistetty nimenomaan neutraali
vditelause? Ja kuinka tdman informaation vertailu voisi edistdd ymmarrystamme
multimodaalisesta merkityksenrakentumisesta?
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Tekstuaalis-sommitelmallisen merkitystason analyysissa kohtasin hyvin samanlaisia
ongelmia kuin edellisellda merkitystasolla, silla erillisten moodien analyysi tuntui
pureutuvan vain multimodaalisen k&anndsanalyysin kannalta merkityksettomiin
yksityiskohtiin (esimerkiksi millaisilla konjunktioilla lauseet on yhdistetty tai missé
jarjestyksessa koneen osat on sommiteltu kuvassa suhteessa toisiinsa). Vaikka kuvien
rajaus jatti analyysistani pois pohdinnan siitd, mika kuvissa on esimerkiksi ylhaalla ja
mika alhaalla, en usko, ettd tdméak&&an tieto olisi edistdnyt analyysiani. Myos
tekstuaalis-sommitelmallisten analyysivaiheiden yhdistdminen oli niin hankalaa, ett&
minulle herasi epailys siitd, ovatko ne ylip4d4tadn saman tason merkityksiad. Onko
tekstin esittdmisen jarjestyksen ja kuvan elementtien sommittelun, vérin ja koon
tarkastelussa lainkaan kyse merkityksistd, jotka millddn analysoitavalla tasolla
voisivat edustaa rinnastettavaa informaatiota?

Ideationaalisella merkitystasolla analyysi sen sijaan oli hedelmallisempi.
Verbaalisessa lahdetekstissa magnet-sana on yksikossa, silld se viittaa laitteen sisélla
olevaan magneettiyksikk60n kokonaisuutena. Verbaalisessa kohdetekstissa magneetit
on kuitenkin nimetty monikossa. Moodien vuorovaikutuksen tarkastelu osoitti, ettd
verbaalinen kohdeteksti vastaa taltd osin visuaalista tekstid, jossa yksittéisia
magneetteja on koneen sisalla esitetty nelja kappaletta. Kaantaja onkin kenties —
tietoisesti tai tiedostamattaan — antanut visuaalisen informaation tarkentaa
tulkintaansa verbaalisen tekstin sisallosta.

Esimerkki 2.

Lahdeteksti: The weakly magnetic and non-
magnetic particles are carried forward by the
stream and eventually discharged from a
tailings launder in the upper

part of the equipment.

Tailings ——® ge.®

Kohdeteksti: Helnk_ko_- ja e_l-magneettlnen_alnes launder
kulkeutuu eteenpain ja poistuu lopulta laitteen
alaosan rikastusjatekourusta.

Kuva 2. Ei-magneettinen aines
poistuu myotavirtaerottimesta.

Myds esimerkki 2 on poimittu myo6tévirtamagneettierottimen toimintaperiaatetta
kuvaavasta osiosta. Lause on jatkoa edellisen esimerkin lauseelle: se kuvailee, minne
ei-magneettiset partikkelit padtyvat sen jalkeen kun magneetin vetovoima on erottanut
magneettiset partikkelit niiden joukosta. Té&ssé esimerkissa kuvan ja sanan suhdetta
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on muokattu siten, ettd moodien esittdman informaation vélilld on ristiriita:
verbaalisen lahdetekstin mukaan tailings launder eli rikastusjateputki on laitteiston
yldosassa, kun taas kuvan mukaan se on laitteiston alimmainen osa.

Koska esimerkin interpersoonaisen ja tekstuaalis-sommitelmallisen merkitystason
analyysit eivét tuottaneet esimerkkid 1 enemp&& materiaalia, en pohdi ndiden tasojen
analyyseja sen enempéa. Ideationaalisella merkitystasolla moodien vuorovaikutuksen
tarkastelu sen sijaan osoitti jalleen mielenkiintoisen muutoksen: Verbaalisen
kohdetekstin ja visuaalisen tekstin valilla ei en&a ole ylldmainittua ristiriitaa;
rikastusjateputken sijainniksi on verbaalisessa kohdetekstissa nimetty laitteen alaosa.
Kéantdja on siis mukauttanut osan sijainnin vastaamaan visuaalista tekstié
kaannoksessa.
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Taulukko 4. Esimerkin 2 metafunktioanalyysi.

Esimerkin 2 analyysi

Lahdeteksti: Virkkeessd on nimetty seuraavat osallistujat: weakly

vaikutus

Verb. magnetic and non-magnetic particles (’heikosti magneettiset ja ei-
teksti magneettiset  partikkelit’), stream  (’virta’), tailings launder
(’rikastusjéiteputki’). Virta kuljettaa partikkeleita eteenpdin kunnes ne
z poistuvat rikastusjateputkesta. Rikastusjateputki sijaitsee laitteen
U ylaosassa.
- Kohdeteksti: Virkkeessa on nimetty seuraavat osallistujat: heikko- ja ei-
} magneettinen aines, rikastusjatekouru. Aines kulkeutuu eteenpéin kunnes
Z poistuu rikastusjatekourusta. Toisin kuin lahdetekstissa, virtaa ei ole
O mainittu, ja rikastusjatekouru sijaitsee laitteen alaosassa.
< | Visuaal. | Kuvassa on esitetty seuraavat osallistujat: heikosti magneettiset ja ei-
'g teksti magneettiset partikkelit, rikastusjateputki. Rikastusjateputki sijaitsee
- laitteiston alapuolella.
Verbaalisen lahdetekstin ja visuaalisen tekstin valilld on ristiriita
Vuoro- | (rikastusjateputken sijainti laitteessa). Verbaalisen kohdetekstin ja
vaikutus | visuaalisen tekstin valilla ristiriitaa ei ole; k&&ntdjd on mukauttanut
rikastusjateputken sijainnin vastaamaan visuaalista tekstid kdannoksessa.
i Lahdeteksti: Lause on informatiivinen vditelause. Lause ei ilmaise
g Verb. kirjoittajan asenteita.
g teksti Kohdeteksti: Lause on informatiivinen vaitelause. Lause ei ilmaise
8 kirjoittajan asenteita.
g Visuaal. | Kuvassa ei ole osallistujia, jotka katsoisivat kuvan vastaanottajaa silmiin.
O teksti Laite on esitetty suorasta kuvakulmasta.
E Vuoro- | Eianalysoitavaa
= vaikutus
Lahdeteksti: Virkkeessd ei ole tunnistettavissa yksinomaan tekniselle
Verb. tekstilajille tyypillista rakennetta. Informaation esitysjarjestys ei vaikuta
teksti viestin siséltoon. Virkkeet on kytketty yhteen and-konjunktiolla.
& Kohdeteksti: Virkkeessd ei ole tunnistettavissa yksinomaan tekniselle
a tekstilajille tyypillistd rakennetta. Informaation esitysjarjestys ei vaikuta
f:( viestin sisaltéon. Informaation esitysjarjestys on sama kuin lahdetekstissa.
) Virkkeet on kytketty yhteen ja-konjunktiolla.
<'7> E Visuaal. | Kuvan tdssd kohdassa ei ole elementtejd, joiden huomioarvo olisi
ﬁ g teksti sanottavasti muita suurempi.
g Vuoro- | Ei analysoitavaa.
[/
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Esimerkki 3.

Lahdeteksti: The non-magnetic particles flow in the
opposite direction to the drum rotation and are
discharged through an overflow into a tailings chute.

Kohdeteksti: Ei-magneettiset partikkelit kulkeutuvat
vastavirtaan rummun pyorimisliikkeeseen néhden ja ne ~
huuhdellaan ylivuodon mukana jatesailioon. e

Kuva 3. Ei-magneettinen

aines poistuu vastavirta-

erottimesta.
Esimerkki 3 on poimittu vastavirtamagneettierottimen toimintaperiaatetta kuvaavasta
osiosta. Kohta kuvaa esimerkkia 2 vastaavaa kohtaa laitteen toiminnassa, eli sekin
kuvailee, minne ei-magneettiset partikkelit paatyvat sen jalkeen kun magneetin
vetovoima on erottanut magneettiset partikkelit niiden joukosta. T&ssd esimerkissé
visuaalisesta  l&hdetekstistd on poistettu informaatiota. Kuvassa nékyy
ylivuotokanava, jonka kautta ei-magneettiset partikkelit poistuvat laitteesta, mutta itse
partikkeleiden (siniset pienet pallot) poistumisreittida ei kuvassa ndy. Kuvaan ei
myo6skaan ole piirretty rikastusjateputkea, jonka kautta partikkelit jatkavat matkaansa
ylivuotokanavan kautta poistuttuaan.

My0s tassa esimerkissé keskityn ainoastaan ideationaalisen merkitystason analyysin
esittelyyn ylla mainituista syistd. ldeationaalisella merkitystasolla verbaaliset I&hde-
ja kohdeteksti poikkeavat toisistaan monilta osin erityisesti lauseen loppuosassa. Jos
halutaan arvioida kaannosratkaisun onnistuneisuutta, voidaan lauseen loppuosan
sananvalinnat kyseenalaistaa. Discharge viittaa poistamiseen tai ulos paastdmiseen
(Oxford Dictionary of English s. v. discharge), kun taas huuhteleminen viittaa nesteen
kaatamiseen jonkin paélle tai nesteessa huljuttamiseen (Kielitoimiston sanakirja s. v.
huuhdella). Sana ylivuoto on puolestaan oletettavasti kaannosvastine termille
overflow, joka on koneen osa. K&d&nnoksestd tdmé ajatus ei kuitenkaan vélity, vaan
ylivuotoa on kaytetty merkityksessa nesteen virtaus. Koska analyysiaineistoksi valittu
kadnnods oli muilta osin erittdin onnistunut, herdd kysymys, heijasteleeko tdmaén
kohdekielisen virkkeen horjuvuus kenties sitd, ettei kdantdja ymmartanyt koneen
toimintaprosessia oikein tdssa kohdassa. Koska kuvassa ei ollut (lahde- tai
kohdekielistd) verbaalista informaatiota vastaavaa visuaalista informaatiota, moodien
vuorovaikutusta ei voinut tarkastella lahemmin.



111

Taulukko 5. Esimerkin 3 metafunktioanalyysi.

Esimerkin 3 analyysi
Lahdeteksti: Virkkeessa on nimetty seuraavat osallistujat: non-
Verb. magnetic  particles (’ei-magneettiset partikkelit’), —overflow
teksti (’ylivuotokanava’), tailings chute (’rikastusjdtekuilu’).  Ei-
magneettiset partikkelit poistuvat erottimesta ylivuotokanavan kautta
rikastusjatekuiluun.
L Kohdeteksti: Virkkeessd on nimetty seuraavat osallistujat: ei-
= magneettiset partikkelit, ylivuoto, jates&ilio. Ei-magneettiset
Z,:' partikkelit huuhdellaan erottimesta jatesailioon ylivuodon mukana.
<Zf Verbaalinen kohdeteksti poikkeaa lahdetekstista paljon: toisin kuin
@) lahdetekstissa, kohdetekstissé puhutaan partikkeleiden
= huuhtelemisesta ja partikkeleiden poistumisesta ylivuodon mukana.
ﬁ Kohdetekstissa ei mainita ylivuotokanavaa.
a Visuaal. | Kuvassa on esitetty seuraavat osallistujat: rumpu, ylivuotokanava,
teksti vetté.
Vuoro- Kuva ei esitd verbaalisessa ldhde- (tai kohde)tekstissd esitettya
vaikutus | informaatiota.
: Lahdeteksti: Lause on informatiivinen vditelause. Lause ei ilmaise
pd RSN .
®) Verb. kirjoittajan asenteita.
2 teksti Kohdeteksti: Lause on informatiivinen vaitelause. Lause ei ilmaise
o kirjoittajan asenteita.
& Visuaal. | Kuvassa ei ole osallistujia, jotka katsoisivat kuvan vastaanottajaa
L teksti silmiin. Laite on esitetty suorasta kuvakulmasta.
E Vuoro- Ei analysoitavaa.
B vaikutus
Lahdeteksti: Virkkeessa ei ole tunnistettavissa yksinomaan
Verb. tekniselle  tekstilajille  tyypillistd  rakennetta.  Informaation
= teksti esitysjarjestys ei vaikuta viestin siséltoon. Virkkeet on kytketty
s yhteen and-konjunktiolla.
S Kohdeteksti: Virkkeessd ei ole tunnistettavissa yksinomaan
8 tekniselle  tekstilajille  tyypillistd  rakennetta.  Informaation
b esitysjarjestys ei vaikuta viestin  sisaltoon. Informaation
- esitysjarjestys on sama kuin l&hdetekstissa. Virkkeet on kytketty
ZE yhteen ja-konjunktiolla.
E Visuaal. | Ylivuotokanava on rummun alavasemmalla. Ylivuotokanava on
%) teksti pienehkd suhteessa rumpuun.
4 - -
w Vuoro- Ei analysoitavaa.
= vaikutus

Y hteenvetona metafunktioanalyysien tuloksista voin todeta, etten 16ytanyt aineistosta
multimodaaliselle kaannosanalyysille merkityksellista informaatiota
sommitelmallisella ja interpersoonaisella tasolla. En myosk&én keksinyt tapaa
yhdistdd visuaalisen ja verbaalisen tekstin analyyseja naillda merkitystasoilla.
Ideationaalisella merkitystasolla moodien tarkastelu erikseen sekd niiden vertailu
keskenddn oli kuitenkin helpompaa. Esimerkkien 1 ja 2 analyyseissa moodien
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vuorovaikutuksen tarkastelu osoitti, ettd tiettyjen sanojen kéa&nnokset vastasivat
enemman visuaalisen lahdetekstin kuin verbaalisen lahdetekstin ideationaalista
sisaltéd. Kaantaja oli siis mahdollisesti pohjannut kadnndsratkaisunsa kuvan
valittdmaan informaatioon. Esimerkin 3 analyysissa moodien vuorovaikutuksesta
voitiin todeta ainoastaan, ettei verbaalista informaatiota vastaavaa informaatiota ollut
ideationaalisella merkitystasolla. Vuorovaikutuksen puutteesta voidaan kuitenkin
tehda (d4arimméisen alustavia) paatelmid. Jos visuaalinen informaatio voi joskus
tarkentaa kaantéjan tulkintaa verbaalisen informaation siséllosté ja nédin ollen saada
tdman kayttamaan ldhdetekstid tarkempia kd&nnosvastineita (vrt. Esimerkki 1), voisi
visuaalisen informaation puuttuminen aiheuttaa painvastaisen reaktion: kaantajan
tulkinta viestin sisallostd hamartyy.

Lopuksi

SF-teoriaan perustuva multimodaalisuustutkimus késittelee kuvan ja sanan
merkityksenluontistrategioita identtisind: kuvallista informaatiota analysoidaan
peilaamalla sitd verbaalisen kielen rakenteisiin. Tapa rinnastaa kuvien
merkityspotentiaali suoraan verbaaliseen tekstiin on myods kyseenalaistettu. Moni
kuvan ja sanan suhdetta tutkinut on todennut, etteivat kuva ja sana valttamatta ole
ilmaisumuotoina  niin  rinnastettavissa  kuin  SF-kieliteoriaan ~ pohjautuva
multimodaalisuustutkimus antaa olettaa (ks. esim. Forceville 1999: 172, Gibbons
2012: 14-15). Omassa analyysissani kohtaamani vaikeudet tukevat nditd ajatuksia.
Kuva-analyysissani en Ioytdnyt ~ multimodaaliselle kaannosanalyysille
merkityksellistd informaatiota sommitelmallisella ja interpersoonaisella tasolla. Toki
esimerkiksi interpersoonaisen metafunktion analyysissa on vaivatonta todeta, ettei
kuvassa esiinny katsevektoreita ja ettd kuvassa esitetty laite on kuvattu suoraan
edestdpdin, mutta on vaikeaa nadhdd, miten tdmd edistdd ymmaérrystd kuvan
merkityksestéd kuvitetun tekstin kddnnosprosessissa.

Toisaalta joissakin toisissa kuvagenreissa interpersoonainen metafunktioanalyysi
nayttdisi olevan tuloksekkaampaa. Esimerkiksi lasten kuvakirjojen kuvituksia
analysoineen Van Meerbergenin interpersoonaisen merkitystason analyysi on varsin
onnistunut — vaikkakin analyysi tehtiin pelkastdan katsevektoreiden avulla ja nain
ollen ainoastaan kuvista, joissa esitettiin hahmoja, joilla on silmat. Sosiaalisen
etdisyyden tai kuvakulman rajauksen arviointi kuvissa ei siis ollut merkityksellinen
vuorovaikutuksen mittari mydskaan VVan Meerbergenin interpersoonaisen tason kuva-
analyysissa. Interpersoonaisen merkitystason analyysi tuntuukin pureutuvan
ainoastaan kuviin, jotka esittdvat ihmishahmoja (tai kuvakirjojen tapauksessa
antropomorfisia eli ihmismaisiksi kuvattuja eldinhahmoja). Tama huomio tukee
kritiikkia, jonka Forceville on esittdnyt Kressin ja van Leeuwenin kuvien kielioppia
kohtaan. Forceville (1999: 172) ehdottaa, ettd vaikka verbaalisen kielen kielioppi on
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sama Kkaikille tekstigenreille, ei kuvien Kielioppi vélttdmattd ole sama kaikille
kuvagenreille: kenties eri kuvagenrejen tavat vélittdd merkityksia ovat niin erilaiset,
ettei kuvien analyysiin ole mahdollista jasennelld yhté yleispatevéa ohjeistoa.

Vaikuttaisi ~ siltd, ettd ainakin  analysoimassani  kuvagenressa  kuvien
metafunktioanalyysilla p&astddn kasiksi ainoastaan ideationaalisen merkitystason
siséltdon. Ennen metafunktioviitekehyksen valintaa tutkijan kannattaisikin varmistaa,
ettd analyysi tuottaa tuloksia kaikilla kolmella merkitystasolla. Kyseenalaistaessani
teknisten kuvien sommitelmallisen ja interpersoonaisen merkitystason analyysin en
missadn nimessa Vvéita, etteikd myos teknisen kuvan sommittelulla olisi merkitysta
sille, kuinka kuvan katsoja kuvaa tulkitsee, tai etteikd kuvan ja sen katsojan vélille
syntyisi vuorovaikutusta. Mielesténi metafunktioanalyysin nimedma tapa tutkia néita
ulottuvuuksia voidaan kuitenkin  kyseenalaistaa. Voidaanko sommitelman
yksityiskohtia luettelemalla p&asta kasiksi siihen, kuinka sommitelma vaikuttaa kuvan
katsojaan? Kuinka syvélle kuvan ja sen katsojan vuorovaikutukseen ylipdtaén
paastaan tutkimalla pelkastaan kuvaa?

Tahan mennessd olen siis todennut, ettd kuvien metafunktioanalyysi tuntui
paljastavan aineistostani kovin vahdn varsinkaan sommitelmallisella ja
interpersoonaisella tasolla. Kuva-analyysin aikana kohtaamani hankaluudet voivat
kuitenkin ainakin osittain johtua metodin soveltumattomuudesta valitsemalleni
kuvagenrelle. Tatakin suurempi ongelma on kuitenkin visuaalisen ja verbaalisen
tekstin interpersoonaisten ja tekstuaalis-sommitelmallisten metafunktioanalyysien
yhdistdmisen vaikeus. Kun visuaalista tekstid analysoidaan interpersoonaisen
metafunktion ndkokulmasta, on jdlleen helppoa todeta, ettd kuvassa ei ole
katsevektoreita ja ettda kuvakulma on suora. Verbaalista tekstid analysoitaessa voidaan
puolestaan todeta, etta lause on informatiivinen vditelause. Varsinainen ongelma on,
kuinka ndmaé analyysit yhdistetdan ja mita niiden yhdistamisella voidaan saavuttaa, eli
mité ne yhdessa kertovat multimodaalisen tekstin ja lukijan vuorovaikutuksesta.

Vaikka  multimodaalisen  tekstin  metafunktioanalyysi  tuottaisi  kuinka
yksityiskohtaisen kuvauksen merkityksistd, joita molemmat moodit vélittavat
erikseen, ei metodi pureudu tekstin multimodaalisuuteen, ellei nditd monomodaalisia
tutkimusvaiheita voida merkityksellisesti yhdistaa.

Useiden eri moodien metafunktioanalyysissa ajatus on nimenomaan se, etta sen avulla
moodit saadaan helposti vertailtavaan muotoon. Erillisten metafunktioanalyysien
yhdistdmisen vaikeus ei vélttamétta ole pelkastddn omalle analyysilleni tyypillinen
ongelma. Kuten taulukosta 2 ndkyy, vuorovaikutuksen analyysi on jaanyt vahaiseksi
my0ds Chueasuain ja Van Meerbergenin tutkimuksissa. Chueasuain tutkimuksessa tata
analyysivaihetta ei ollut edes yritetty tehdd minkaan metafunktion kohdalla —
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huolimatta siitd, ettd tutkija itsekin painotti multimodaalisen tekstin merkityksen
syntyvdn  nimenomaan  moodien  vuorovaikutuksessa.  Kenties = myos
metafunktioanalyysin monomodaalisten tutkimusvaiheiden yhdistdmisen vaikeus
viestii siitd, ettd kuvat ja sanat valittdvat merkityksia niin eri tavoin, ettei kuvien
merkityspotentiaalia ~ voikaan ~ suoraan  rinnastaa  verbaalisen  tekstin
merkityspotentiaaliin.

Verbaalisen Kkielen tutkimusta varten kehitettyjen ké&sitteiden ja metodien
soveltaminen muiden moodien tutkimukseen on kyseenalaistettu my6s muualla.
Esimerkiksi Scollong ja Scollon (2009: 177) huomauttavat, ettd vaikka kielitieteestd
voi l16ytyd multimodaalisuuden tutkimuksessakin hyodyllisia kasitteitd, tulee niiden
soveltaminen  perustella  huolella. Bateman (2009: 56) puhuu jopa
multimodaalisuuden tutkimusta leimaavasta “kielitieteellisestd imperialismista” ja
vihjaa, ettd multimodaalisten tekstien analysoiminen kielitieteen tyokaluja kayttaen
johtaa helposti siihen, ettd pintapuoliset, itsestdanselvyyksista koostuvat tulkinnat
esitetddn monimutkaisin, tieteelliseltd kuulostavin ké&sittein. Myds Kokkolan kanssa
olemme toisaalla (Kokkola & Ketola 2015) esittaneet, ettd esimerkiksi kuvan ja &&nen
jasentaminen peilaamalla niitd verbaalisen Kielen rakenteisiin voi aiheuttaa jopa
metodologisen rajoitteen, joka estda kaannostieteellistd tutkimusta saavuttamasta
syvempaa ymmarrysta ndiden moodien roolista kadntamisessa.

Tassd artikkelissa olen esittdnyt  kuvitetun tekstin  metafunktioanalyysin
toteuttamiseen liittyvia haasteita sekd mahdollisia ongelmakohtia itse metodissa ja
siind teoreettisessa viitekehyksessd, johon se sijoittuu. Metodin avulla on mahdollista
tuottaa mielenkiintoisia k&annostieteellisid tutkimustuloksia, joita ovat esimerkiksi
Van Meerbergenin havainnot kuvien merkityspotentiaalin muuttumisesta uuteen
tekstiin eli kaannokseen yhdistettyind. Tietyt asiat metodin valinnassa ja
soveltamisessa vaativat mielestani kuitenkin tutkijalta erityistd huolellisuutta ja
paneutumista. Tasta syystd kokoan artikkelini loppuun vield neljan kohdan listan,
jonka suosittelisin tutkijan k&yvan lapi ennen metodin ja viitekehyksen soveltamista
kadnnostieteelliseen tutkimukseen.

1. Tutkijan tulee varmistaa, ettd han on omaksunut kéytettdvan kasitteiston
hyvin. Molemmissa esitellyistd aiemmista tutkimuksista oli havaittavissa
hienoista SF-teorian kaésitteistén horjuvuutta: analyysit eivat valttamatta
sijoittuneet juuri niille metafunktiotasoille kuin tutkijat antoivat ymmartaa.

2. Tutkijan tulee varmistaa, ettd metodi soveltuu nimenomaan valitun aineiston
tarkastelemiseen. Artikkelissa esittdmani pohdinnan perusteella nayttéisi silta,
ettd metodi kenties sopii joidenkin kuvitettujen tekstilajien analysoimiseen
toisia tekstilajeja paremmin.
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3. Tutkijan tulee varmistaa, ettd jokaisen kolmen metafunktion analyysi tuottaa
tutkimukselle  relevanttia  informaatiota. Jos operoidaan  pelkalla
ideationaalisella merkitystasolla niin kuin omassa analyysissani, kannattaa
perustella itselleen — ja tutkimuksensa lukijoille — miksi sijoittaa
tutkimuksensa juuri tdhan viitekehykseen.

4. Tutkijan tulee varmistaa, ettd han loytdd tavan yhdistdd visuaalisen ja
verbaalisen moodin analyysit eli monomodaaliset tutkimusvaiheet kullakin
merkitystasolla ja ettd nédiden vaiheiden yhdistdmisestd syntyy tutkimusta
edistavéa informaatiota.
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6 Menetelmavalinnan seurauksia



Tassa artikkelissa esitellddn tapoja analysoida multimodaalista aineistoa, kun
tutkimuksen ndkdkulmana on moodista toiseen k&antdminen eli intermodaalisuus.
Esimerkkitapauksena on kuvailutulkkaus, jossa visuaalista ilmaisua kielennetéén ja
muutetaan auditiivisesti havaittavaan muotoon puheeksi. Artikkeli kasittelee
kuvailutulkkauksen multimodaalisuuteen liittyvia tutkimuskysymyksid ja tarjoaa
menetelmia niiden tutkimiseen. Analyysimenetelmien rinnalla tarkastellaan erilaisia
tapoja havainnollistaa multimodaalista aineistoa, muun muassa litterointia ja
kuvittamista. Keskeistd koko artikkelissa on pohdinta siit4, miten erilaiset menetelmat
ja havainnollistamisen keinot tavoittavat tai eivat tavoita multimodaalisuuden

erityispiirteita.
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Multimodaalisen aineiston analyysi ja havainnollistaminen

kuvailutulkkauksen tutkimuksessa
Maija Hirvonen

Kuvailutulkkaus: kuvien, danten ja kielen multimodaalisuutta

Tassa artikkelissa tutustutaan sellaisen kaannosviestinnan tutkimiseen, jossa jokin
viestinnadn ilmaisukeinoista eli moodeista vaihtuu toiseksi. Kyseessd on
intermodaalinen eli moodienvalinen kaantaminen ja tulkkaus. Intermodaalista
k&antdmista ja tulkkausta ovat esimerkiksi kuulorajoitteisille suunnattu puhutun
kielen ja daanimaailman tekstittdminen seka nékorajoitteisille suunnattu visuaalisen
tiedon ja taiteen verbaalinen kuvailu puheen avulla (Tiittula & Hirvonen 2015).
Intermodaalinen kaantdminen ja tulkkaus ovat yksi k&anndsviestinnan kasvavista
alueista. Niiden tarvetta lisdaa yhteiskunnallinen pyrkimys tehdéd audiovisuaalisesta
viestinnastd tasavertaisesti saavutettavaa. Samalla teknologisten apuvélineiden
kehitys mahdollistaa niiden kayton eri tilanteissa. (Mt.) Esimerkiksi
kuulovammaisilla on oikeus kirjoitustulkin eli keskustelua teksting tuottavan tulkin
kayttoon monissa arkisissa tilanteissa, kuten opiskelussa. N&kdvammaisilla
samanlaista, valtion tukemaa oikeutta varsinaiseen kuvailutulkkaukseen ei ole, mutta
kéytdnnossa heiddn avustajansa kuvailevat visuaalisesti havaittavia asioita
esimerkiksi  kaupungilla liikuttaessa tai ruokapoydan &aressd. Uusimpana
kehitysaskeleena kuvailutulkkauksessa on alylaitesovelluksen kaytto
elokuvateatterissa: sovellus valittaa etukéteen tallennettua kuvailua suoraan katsojien
kuulokkeisiin,  jolloin ~ ndkdvammaiset  katsojat  pa&sevat  osallisiksi
elokuvakokemuksesta muun elokuvayleison kanssa.

Esimerkkind intermodaalisesta kaintdmisestd tassd artikkelissa késitelladn
kuvailutulkkausta, tarkemmin ottaen kuvailutulkattua elokuvaa. Elokuva on
audiovisuaalinen teos, jossa kuvissa nékyvét asiat yhdistyvat aaniin: esimerkiksi
henkildiden toimintaa tulkitaan suhteessa toiminnan oletetusti aiheuttamaan &aneen ja
henkildiden  puheilmaisuun.  Tassda  audiovisuaalisessa, = multimodaalisessa
kokonaisuudessa kuvailutulkkauksen tehtdvana on tarjota Kkielellisia vihjeita
korvaamaan kuvalliset, jotta multimodaalinen yhdistely ja tarinan rakentaminen
elokuvankatsojan mielessé olisivat edelleen mahdollisia (ks. esim. Braun 2011).

5 Ks. Helsingin Sanomien juttu Onnelin ja Annelin talvi -elokuvan kuvailutulkkauksesta:
http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305991805847 (9.10.2015)
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Kuvailutulkkauksella voidaan muun muassa kuvailla ja/tai nimetd henkild, joka
kuvassa toimii: Nainen Kkiiruhtaa polkua pitkin ja kompastuu. Toisaalta
kuvailutulkkaus sanallistaa toimintaa, josta elokuvan &&nimaailma vihjaa.
Saksalaisessa Perikato-elokuvassa (Eichinger & Hirschbiegel 2004) edellé esitetyn
kuvailun kohdalla kuuluu danitehosteena lehtien rapinaa, joka yhdistyy ké&sitteeseen
‘polulla kiiruhtaminen’ (litkkuvat jalat rapisuttavat lehtid). Hetked my6hemmin
kuullaan naiséénen tuottama hatkahtava aannahdys, mika taas yhdistetéén kielelliseen
kisitteeseen ’kompastuminen’ (nainen kompastuu ja sdikdhtid). (Ks. Hirvonen &
Tiittula 2012: 398-399.)

Elokuvan kuvailutulkkauksessa onkin olennaista huomata, ettei ilmaisukeinon
vaihtuminen kuvasta kieleen johda multimodaalisuuden katoamiseen. Ensinnakin
kuvakerrontaa voivat edelleen havainnoida nakokykyiset eli normaali- ja
heikkondkdiset kuvailutulkkauksen kayttajat. Kuvailutulkkaus d&aniraitana tuo
elokuvaan auditiivisen lissmoodin, samalla tavalla kuin kieltenvélinen tekstitys on
elokuvan visuaalinen lisamoodi. Toiseksi kuvailutulkattu elokuva on auditiivisesti
monimuotoinen, koska se koostuu erilaisista aanelld valitetyistd moodeista, kuten
aanitehosteista ja musiikista seka kielesta ja puheesta.

Moodeille puolestaan on olemassa erilaisia luokitteluja (esim. Stdckl 2004), ja niita
voidaan erotella esimerkiksi merkkijarjestelméaén perustuen, kuten visuaaliseen
(merkityksessé kuvallinen) ja verbaaliseen (kielellinen). Toisaalta luokittelu voi
perustua aistilahtdiseen erotteluun, kuten visuaaliseen (n&on kautta havaittava) ja
auditiiviseen  (kuulon kautta havaittava). Aistikanavaldhtoisessa ajattelussa
kuvailutulkattu elokuva on sik&li monomodaalinen, ettd sen vastaanotto vaatii
ainoastaan kuulemista. Sen sijaan semioottisessa mielessa kuvailutulkattu elokuva on
multimodaalinen, silla siind  kéytetddn erilaisia auditiivisesti havaittavia
merkkijarjestelmia: kieli puheena, musiikki ja danitehosteet.

Kuvailutulkatun elokuvan auditiivinen multimodaalisuus tukee seka elokuvan
katsomista etta kdantdmistyotd. Kuvailutulkkauksen tarkoituksena ei ole sanallistaa
kaikkea visuaalisesti esitettyd. Sitd vastoin se pyrkii verbalisoimaan niitd elementteja,
joita ndkdvammainen kayttdja ei voi péatellda alkuperéisestd aanimaailmasta, seka
tukemaan elokuvan &animaailman tulkitsemista kéyttdjien katsomiskokemuksessa
(Benecke 2014). Kuvailutulkkauksessa muun muassa kuvaillaan henkildiden ja
paikkojen ulkondkdd ja nimetddn sellaiset danilahteet, jotka ovat visuaalisesti
havaittavissa mutta jotka pelk&n kuulon perusteella voivat jadada epédmaaréisiksi.
Toisaalta kuvailutulkkaukselle asettavat rajoitteita useiden kuulon avulla havaittavien
elementtien, kuten dialogin, musiikin ja &&nitehosteiden, yhtdaikainen olemassaolo.
Elokuvan alkuperdistd aanimaailmaa pidetddn kuvailutulkkauksessa ensisijaisena:
kuvakerrontaa kuvaillaan vain niissé kohdissa, joissa alkuperéiset &&net antavat siihen
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tilaa. Dialogin paélle ei yleensd kuvailla, mutta ainen toimiessa ik&an kuin
aanimaisemana (kuten aiemmassa esimerkissé esitetty lehtien rapina), voidaan se
kuitenkin muuttaa taustaddneksi ja kuvailutulkkaus editoida sen paélle. Kaiken
kaikkiaan yhtéaikaisten &anten erottelu vaatii laadukasta &anentoistoa ja herkkaa
kuuloaistia.

Samankaltaisiin kuvailutulkkauksen multimodaalisiin ilmidihin paneudutaan tdssa
artikkelissa tarkemmin metodisesta nékokulmasta. Artikkelissa esitellaan aluksi
multimodaalisesti suuntautuneita kuvailutulkkaustutkimuksia ja pohditaan sitd,
millaisia multimodaalisuuteen liittyvia tutkimuskysymyksia on asetettu ja millaisin
menetelmin  kysymyksiin on pyritty vastaamaan. Artikkelissa painottuvat
vaitoskirjani (Hirvonen 2014) menetelmien ja nakokulmien kasittely; véitoskirjan
englanniksi ja saksaksi Kirjoitetuista tutkimuksista kerrotaan nyt suomeksi.
Menetelmien rinnalla tarkastelen téssa artikkelissa erilaisia tapoja havainnollistaa
multimodaalista aineistoa, muun muassa litterointia ja kuvittamista. Keskeistd koko
artikkelissa on pohdinta siit4, miten erilaiset menetelmét ja havainnollistamisen keinot
tavoittavat tai eivat tavoita multimodaalisuuden erityispiirteita.

Nakokulmia kuvailutulkkauksen multimodaalisuuteen meilté ja
muualta

Kéaantamisen tutkimuksessa on yleisesti valittavana, tutkitaanko lahto- ja kohdetekstia
vertaillen k&&ntamista itseddn vai kohdetekstia itsendisend tekstiné (ks. Hirvonen &
Tiittula 2010: 3). Nain ollen tutkimuksen nakdkulma voi olla joko kaantgjan tai
k&annoksen kéayttdjan. Edellisessa tapauksessa kysytaan, miten k&&nnetddn ja
millaisia eroja ja yhtélaisyyksia k&dantdminen tuottaa laht6- ja kohdetekstin vélille.
Jalkimmaisessa kysymys kuuluu, miten kaannds toimii tekstin vastaanotto- tai
kayttotilanteessa. Kuvailutulkkauksen analyysi voi siis tarkoittaa vertailua elokuvan
visuaalisen lahtotekstin ja kuvailutulkatun elokuvan kielellisen kohdetekstin valilla.
Siin& voidaan tarkastella esimerkiksi sit4, miten kuvakoon tuottama tilavaikutelma
esitetddn kielellisesti kuvailutulkkauksessa (Hirvonen 2012). Tarkastelu voidaan
my6s kohdistaa kuvailutulkattuun elokuvaan itsendisend tekstind ilman vertailua
visuaaliseen lahtotekstiin, kuten esimerkiksi siihen, millainen tilavaikutelma
elokuvasta syntyy kuvailutulkkauksen ja muiden &anten perusteella (Hirvonen &
Tiittula 2012).

Toisin  sanoen tutkimusnakokulman valinta liittyy siihen, tarkastellaanko
multimodaalisen aineiston kuvailutulkkausta eli k&antdmista vai kuvailutulkatun
teoksen multimodaalisuutta eli k&annostd. Vaitoskirjassani (Hirvonen 2014)
tarkastelin kuvailutulkkausta ensinndkin intermodaalisuuden eli moodinvaihdon
kannalta, jolloin keskitssa on multimodaalisen tekstin rakentuminen ja eri moodien
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ominaisuudet sen erdénlaisina rakennuspalikoina. Toiseksi tutkin kuvailutulkatun
elokuvan auditiivista multimodaalisuutta eli sit4, miten kuulon kautta havaittavien
ilmaisukeinojen yhtdaikaisuus vaikuttaa yhtdédltd kadnnoksen vastaanottoon
(vuorovaikutus elokuvan ja katsojan vélilld), toisaalta itse k&antdmiseen (kuvan ja
adnen sek& kuvailun ja &dnen suhteet). Samansuuntaisia valintoja on havaittavissa
muissakin kuvailutulkkaustutkimuksissa.

Kuvailutulkkauksen tutkimus on ollut aktiivista etenkin audiovisuaalisen kd&ntdmisen
piirissa  2000-luvulla. Tatad artikkelia varten hain  multimodaalisuuteen ja
kuvailutulkkaukseen liittyvia tutkimuksia Translation Studies Bibliographysta, joka
on sahkoinen kaannostieteellinen viitetietokanta. Multimodaalisuus ei ole tietokannan
avainsanalistassa, joten kaytin vapaasanahakua. Tuloksena oli 20 osumaa hakusanalla
‘multimodality’ ja 62 osumaa hakusanalla *'multimodal’. Néista valitsin kirjoituksen
otsikon ja tarvittaessa abstraktin perusteella ne tutkimukset, jotka koskevat
kuvailutulkkausta. Suurimmassa osassa tutkimuksista multimodaalisuus esiintyy
kuvailutulkkauksen maédritelmdssé esimerkiksi vastaten kysymykseen, millaista
kadntamistd kuvailutulkkaus on (esim. Corral & Llad6 2011): “kuvailutulkkaus on
multimodaalista  kddntdmistd”.  Multimodaalisuuden  késittely jd4  usein
késitekuvauksen tasolle. Multimodaalisuuden sijaan tai sen rinnalla kéytetdan myos
maéaritettd multisemioottinen (esim. Jiménez & Seibel 2012).

Joissakin tutkimuksissa kuvailutulkkauksen ~multimodaalisuus on kuitenkin
tutkimuskohde itsessddn. Tallin kuvailutulkkauksen multimodaalisuutta voidaan
tarkastella erilaisien menetelmien ja teorioiden avulla. Késittelen seuraavaksi kahta
lahestymistapaa: strukturalistista ja kognitiivista. Strukturalistiseen, systeemis-
funktionaaliseen Kielikédsitykseen nojaava multimodaalisen diskurssin teoria ja
analyysi perustuvat nakemykselle eri moodien yhteisistd kayttdtarkoituksista eli
funktioista (ks. Ketolan havainnollinen kuvaus teoriasta tassd teoksessa).
Kuvailutulkkaustutkimuksessa  teoriakehystd  on  kdytetty = muodostamaan
kuvailutulkatun elokuvan multimodaalinen korpus eli aineistokokoelma (Jiménez &
Seibel 2012). Tama on mahdollistanut vertailevan tekstianalyysin visuaalisen ja
kielellisen moodin  vililld, esimerkiksi verraten kameratyon “kieltd”
kuvailutulkkaukseen (Jiménez & Soler 2013: 580). Tallaisessa analyysissa on, kuten
Ketolakin t&ssé teoksessa esittdd, kuitenkin kyse moodinvaihdon analyysista eli
moodien ominaisuuksien ja funktioiden vertailusta — siis pikemminkin
intermodaalisuudesta kuin multimodaalisuudesta moodien yhteispelina.

Moodien vertailu on tarkeaa, silld se antaa lahtokohdan tarkastella multimodaalisuutta
yksittdisten tapausten sijaan yleisemmalld tasolla, kuten esimerkiksi sitd, miten
esimerkiksi kielell& ja kuvalla nostetaan asioita katsojien ja kuulijoiden huomion
kohteeksi (vrt. Jiménez & Seibel 2012). Jos tavoitteena on kuitenkin ymmartaa
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multimodaalisuutta moodien yhteispelind tekstin ja sen kéyttdjan tai tulkitsijan
valisend vuorovaikutuksena, tarvitaan toisenlaisia selitysmalleja. Rakenne- ja
merkitysanalyysin sijaan huomio Kiinnittyy tekstin vastaanotto- tai kayttéprosessiin
eli siihen, ettd tekstin ymmartdminen perustuu multimodaalisesti havaittaviin
vihjeisiin. Tavoitteena ei tallgin ole niinkadn tutkia moodien tekstuaalisia
ominaisuuksia kuin vuorovaikutusta tekstin ja sen kéayttajan vélilla. Kuvailutulkkausta
on téstd nakokulmasta tutkittu suhteessa tekstin yhtendisyyteen eli koherenssiin
(Braun 2011) ja elokuvalliseen tilakokemukseen (Hirvonen & Tiittula 2012).

Braunin (2011) seka Hirvosen ja Tiittulan (2012) mukaan voidaan esittad, etta
kuvailutulkattu elokuva on tilannekohtaisesti muodostuva teksti, jonka kanssa
vastaanottajat ovat vuorovaikutuksessa. Tamé tarkoittaa, ettd vastaanottajat
rakentavat tekstistd mielikuvan yhtaalta omaan kokemustaustaansa ja toisaalta tekstin
tarjoamiin vihjeisiin perustuen (Braun 2011: 648). Nuo vihjeet taas ovat
multimodaalisia eli l&htoisin eri ilmaisumuodoista: elokuvassa kielestd (dialogi,
kuvatekstit), &anist4, kuvakerronnasta ja musiikista. Koherentin mielikuvan
luomiseksi kuvailutulkkauksessa onkin tunnistettava kuvien, &&nimaailman ja
dialogin vélisia yhteyksia. Naita yhteyksia tulee sitten osin korvata kielellisin vihjein:
intermodaalisesti  kuvailutulkkauksen ja  &animaailman yhdistyessa seké
intramodaalisesti kuvailutulkkauksen ja dialogin yhdistelmien avulla (mt. 650). Myds
omassa vaitoskirjatutkimuksessani on keskeistd multimodaalisten yhdistelmien ja
nithin johtavien vihjeiden tarkastelu kuvailutulkatun elokuvan kontekstissa, mité
seuraavaksi havainnollistan.

Multimodaalisuuden seurauksia: moodienvalisyytta ja
moodinvaihtoa

Multimodaalisen tekstin  kaantdminen intermodaalisesti tarkoittaa moodien
tarkastelua yhtaaltd moodienvalisyytend, toisaalta moodinvaihtona. \Voidaankin
pohtia, miten eri moodit ovat teksteind vuorovaikutuksessa keskendédn ja kayttdjan
kanssa ja millaisia ne ovat ominaisuuksiltaan toisiinsa nahden.

Multimodaalisuus moodienvalisyytena

Tarkastelun keskittyessd moodienvélisyyteen painottuvat eri ilmaisumuotojen valiset
yhteydet viestin tulkinnassa ja mielikuvan rakentumisessa. Hirvonen ja Tiittula (2012)
tarkastelevat kuvailutulkkauksen ja elokuvan &animaailman kautta rakentuvaa
elokuvallista tilaa. Lahtokohtina ovat kuvailutulkattu elokuva multimodaalisena
viestintana ja kdannos itsendisend tekstind. Tutkimuskysymyksena on, miten tila tulee
kuultavaksi elokuvan dialogin, dnitehosteiden, musiikin ja kuvailutulkkauksen
kautta. Analyysissa kuvataan auditiivisia vihjeitd, joiden perusteella elokuvallinen tila
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muotoutuu  vastaanottajan mielessd pala palalta. Tutkimusmenetelmd on
multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi, jossa nahdaan tekstin ja kayttajan valilla
vuorovaikutusta: teksti ikdan kuin tarjoilee multimodaalisia vihjeita lukijalleen, tasséa
tapauksessa elokuvan sokealle katsojalle, joka hyddyntda vihjeitd omista
lahtokohdistaan. Nain ollen analyysi ei pyri rakentamaan tilasta tarkkaa mielikuvaa
vaan esittamadn abstraktion, joka saa lopullisen muotonsa yksittéisten katsojien
tulkinnoissa (mt. 425).

Miten erilaiset vihjeet sitten vaikuttavat tilakokemuksen muotoutumiseen?
Elokuvassa esimerkiksi tapahtumapaikka voidaan rakentaa intramodaalisesti
kielellisin vihjein, kun paikkaa maéritellaan dialogissa, kuvailutulkkauksessa seka
kuvatekstissa (Hirvonen & Tiittula 2012: 392, 422). Intermodaalisesta vihjeestd on
sen sijaan kyse, kun esimerkiksi kuvallisen nakdkulman vaihtelua merkitédan eri
keinoin: &anitehosteiden aanenlaatu tyypillisesti vahvistuu ldhikuvassa ja vaimenee
yleiskuvassa, ja kielellisesti kuvailutulkkauksessa voidaan viitata erilaisiin tilallisiin
kokonaisuuksiin (naisen kasvot... viisi naista metsdssd) (mt. 424-425). Kuvassa 1 on
havainnollistettu tilan rakentumista intermodaalisesti kuvailutulkkauksen ja elokuvan
danimaailman kautta Perikato-elokuvan (Eichinger & Hirschbiegel 2004)
alkukohtauksessa.

116 ADE: frauen werden von ss-soldaten durch
119 ADE: einen wald gefiihrt.

Musik...
leises Geraschel...

Kuva 1. Havaintokuva elokuvatilan intermodaalisesta  muotoutumisesta
kuvailutulkatussa elokuvassa (Hirvonen & Tiittula 2012: 396)

Kuvassa keskellda tummanharmaalla alueella on abstrakti hahmotelma elokuvan
alkukohtauksen visuaalisesta nayttamotilasta, joka rakentuu auditiivisten vihjeiden
perusteella. Tekstit kuvan yla- ja alapuolella kuvaavat néitd auditiivisia vihjeita:
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kielen eli kuvailutulkkauksen, musiikin ja &&nitehosteiden valittamaa tietoa.
Kuvailutulkkaus kertoo tilassa olevan naisia (symboloitu py6rein muodoin)
kulkemassa sotilaiden (neli6t) johdattamina metséssd (kolmiot). Nuoli kuvastaa
tilassa tapahtuvaa liikettd. Kuvailun taustalla kuuluu instrumentaalista musiikkia.
Aanitehosteena on niin ikaan taustalla kuuluvaa vaimeaa rapinaa, joka muodostaa
yhdessa kuvailutulkkauksessa metsdén ja sielld liikkumiseen viittaavien sanojen
kanssa intermodaalisen vihjeen tilasta: rapina voidaan tulkita syntyvéksi jalkojen
liikuttaessa lehti& tai muuta kasviainesta maassa. (Hirvonen & Tiittula 2012: 396—
397.)

Kuvailutulkatun elokuvan moodienvélisyyden analyysi vaatii tutkijalta tarkkaa
auditiivista havainnointia. Adnta ei voi pysayttaa nakyville kuten kuvaa, ja erilaiset
aanielementit ja -moodit esiintyvat elokuvassa toisinaan yhtéaikaisesti. Kuvan 2
litteraattindyte havainnollistaa kuvailutulkatun elokuvan eri aanenléhteita.

135 FM2: [ R A i =

140 ADE: [an einer schranke,

141 FPGE: [Geraschel+

142 FM2: A i A =l

143 ADE: (.} welitere ss-scldaten;]

144 FGE: schwaches EKnarren ]

145 FMz: = i

146 (0.5}

147 FM2Z: [ R A i =

148 ADE: [sie tragen graue uniformmantel, (.)
149 PGE: [Geraschel

150 FM2: =< i A A A ]
151 ADE: stahlhelme- und geschulterte gewehre.]
152 FGE: Geraschel ]

Kuva 2. Esimerkki kuvailutulkatun elokuvan multimodaalisesta litteraatista
(Hirvonen & Tiittula 2012: 403)

Mukana yll& kuvatussa kohdassa on elokuvamusiikkia (FM2), kuvailutulkkausta
(ADE), aanitehosteita (FGE) seka hiljaisuutta (merkitsemattomat rivit). Aanten
yhtéaikaisuus on merkitty hakasulkein niin, ettd esimerkiksi riveilla 139-144 kuullaan
samaan aikaan musiikkia, kuvailutulkkausta (puomin luona [on] liséa sotilaita) ja
ympariston &énid, jotka ensin kuulostavat rapinalta ja sitten (rivi 144) vaimealta
narinalta. (Ks. Hirvonen & Tiittula 2012: 387.) Adnitehosteiden synnyttima
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intramodaalinen vihje tdssé kohdassa on, ettd kuulijan huomio kohdistuu rapisevassa
metsdymparistossa narisevaan puomiin.

Toinen multimodaalisuuden nédkékulma on vertailla moodien ominaisuuksia. Myods
tdssd analyysissa on mahdollista ja kiinnostavaa tarkastella moodienvélisyytté ja
adnimaailman valittdmia vihjeitd, kuten seuraavasta osiosta kay ilmi.

Multimodaalisuus moodinvaihtona

Kun tutkitaan elokuvassa ja kuvailutulkkauksessa muodostuvia intermodaalisia
yhteyksid, vertaillaan erilaisia ilmaisukeinoja, esimerkiksi visuaalis-kuvallisia ja
auditiivis-kielellisia moodeja. Jos tarkastelun ndkdkulma on k&antdmisessé itsessaan
ja tekstissé ilmenevissa siirtymissd, tavoitteena voi esimerkiksi olla moodien vertailu
erojen ja yhtéalaisyyksien kannalta.

Eraéssé tutkimuksessani (Hirvonen 2012) analysoin kuvailutulkkauksen kielellista
muotoa ja sisaltéa (syntaktiset ja leksikaaliset valinnat) suhteessa elokuvan
otosrakenteeseen (kuvakoot). Analysoin siis vihjeiden intermodaalisuutta elokuva-
analyysin seka teksti- ja diskurssianalyysin viitekehyksissa. Lé&htdkohtana oli
kaantdmiseen suuntautunut tekstianalyysi (Nord 1991), jossa etsitdan lahtotekstin
piirteitd kohdetekstistd. Muissa vastaavissa tutkimuksissa olen selvittanyt henkilén
nékokulman ilmenemistd kuvailutulkkauksessa (Hirvonen 2013a) sek& kuvan ja
kielen erottelukykyé taustan ja hahmon suhteen (Hirvonen 2013b). Aineistona olen
kayttanyt erikielisia elokuvia ja niiden kuvailutulkkauksia. Tavoitteena on ollut 16ytaa
kielellisid valineitd ei-kielellisen eli kuvallisen esittdmiseen. Tamén tyyppiselle
analyysille ominaista onkin etsia selitysmalleja moodien ominaisuuksista eri
tieteenaloilta, kuten kielitieteestd, elokuvatutkimuksesta ja narratologiasta. Kasittelen
kieltd nimenomaan yhdenlaisena merkkijarjestelmana kuvalliseen verraten (ks.
Tiittula & Hirvonen 2015: 266).

Jo mainitun funktionaalisen viitekehyksen lisdksi moodinvaihtoa on mahdollista
tutkia kognitiivisin selitysmallein. T&ll6in tavoitteena on selvittdd, millaisen
mielikuvan teksti tulkittaessa saa aikaan. Mielikuva voi olla esimerkiksi visuaalinen
tai tilallinen. Kognitiivista ndkokulmaa on sovellettu monitieteisesti, muun muassa
kuvailutulkkaukseen (esim. Vandaele 2012; Hirvonen 2014), elokuvatutkimukseen
(Bordwell 1985; Bacon 2005) seka kielentutkimukseen (esim. Geeraerts & Cuyckens
2007). Multimodaalisuuden tutkiminen kognitiivisessa viitekehyksessa on mielekasta
muun muassa siksi, etté tekstin tulkitsemisen voidaan ajatella olevan kayttajalahtoista.
Seuraavaksi  havainnollistan  kognitiivista moodinvaihdon analyysia tilan
rakentumisessa (ks. Hirvonen 2013b).
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Shot protocol 2. “The toilet sequence” (00:10:10-00:10:19 / Slumdog Millionaire)

A BUZZ OF A FLY

+ CLANKS

+ A SILENT HUM

+ A DISTANT WHIRR

A e
Y,

DISTANT BARKING OF A DOG
+ A HELICOPTER BUZZES
+ A DISTANT WHIRR

- HELICCPTER

- WHIRR

+ DISTANT SINGING OF
BIRDS

Shot 2

Shot 1

AD-EN (00:10:10) | AD-DE (00:09:45) |  AD-ES (00:10:10)

A BUZZ CF & FLY + CLANKS + A SILENT HUM + A MEIANCHCOLIC TCONE (7)

The five-year-old Jamal squats | Im Slum. Recuerda v vuelve al pasado
over a hole in a makeshift In the slum. de su infancia.
shanty toilet. He remembers and goes back
Der siebenjahrige Jamal hockt | to his childhood.
- in einem kleinen
,E Holzverschlag und blickt Jamal, en cuclillas sobre un
v vertraumt vor sich hin. agujero, hace sus necesidades
The seven-year-old Jamal en el interior de una caseta
squaits in a small wooden de madera.
shack and stares dreamily into | Jamal, squatted over a hole,
space. relieves himself inside a
wooden shack.
DISTANT BARKING COF DOG + A HELICOPTER BUZZES + A DISTANT WHIRE
o~ | Salim sits guard outside. DrauBen wartet Salim. Su hermano Salim esta
B Oultside, Salim waits. sentado frente a la puerta.
ﬁ His brother Salim is sitting in
front of the door.

Kuva 3. Visuaalisten ja auditiivisten elementtien havainnollistaminen eréassé
Slummien miljondari -elokuvan kohtauksessa (ylld) sekd saman kohtauksen
englannin-, saksan- ja espanjankielisten kuvailutulkkausten litteraatit (alla) (Hirvonen
2013b: 104, 106)°

Analysoin elokuvasta visuaalisesti ja verbaalisesti syntyvaa tilavaikutelmaa
hyodyntéen teoriaa taustan ja hahmo(je)n erottelusta havainnoinnissa (figure-ground
segregation). Teoriaa kadytetddn sek& psykologiassa ettd kielentutkimuksessa. Sen
mukaan yksi tilan hahmottamisen l&htokohdista on, ettd osa elementeistd erottuu
tilassa erillisind hahmoina ja osa taas epdmaéaaraisempéna taustana (ks. esim. Evans
2010). Esimerkiksi ylla kuvatuissa elokuvaotoksissa voidaan erotella seuraavia
hahmoja: pojan kasvot, poika istumassa tuolilla, ulkohuusseja rivissd. Hahmojen

6 Piirrokset on tehnyt Eero Tiittula.
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taustalla taas voi havaita lautaseinéd, taivasta ja maiseman. Moodinvaihdon kannalta
on kiinnostavaa, ettd myos kielessa voidaan merkitd, mika osa tilasta on hahmoa ja
mika taustaa: hahmo on Kkasitteellisesti rajatumpi ja pienempi elementti, joka
ankkuroidaan tilaan taustan avulla (Talmy 2000). Esimerkiksi ylla olevissa kolmessa
erikielisessé kuvailutulkkauksessa kaikissa hahmoksi on koodattu poika (Jamal),
jonka paikka tilassa kuvaillaan suhteessa laajempaan taustaan: litteraateissa ndma
kuvaukset on lihavoitu, ja ne viittaavat joko “hokkelikdymaldan” (englannin
makeshift shanty toilet) tai "puuhdkkeliin” (saksan Holzverschlag ja espanjan caseta
de madera) (Hirvonen 2013b: 104-107).

My6s moodinvaihtoa  Kkasittelevissa  tutkimuksissa ~on  multimodaalisen
vuorovaikutuksen tarkastelulla paikkansa. Tutkimuksissani teen havaintoja
moodienvélisyydestd, kun analysoin visuaalisen tai verbaalisen elementin yhteytta
saman kohdan &anikerrontaan. Esimerkiksi n&kokulman muutos elokuvassa saa
intermodaalista tukea &&nimaailmasta, kun henkilén mielenmaisemaan siirtymisesta
vihjataan musiikilla (Hirvonen 2013a: 26).

Kuvailutulkkauksen multimodaalisuutta, niin moodinvaihtoa kuin moodienvalisyytta,
kuvattaessa on keskeistd osoittaa erilaisten moodien ilmeneminen tekstissa tai
vuorovaikutuksessa mahdollisimman autenttisesti. Talléin kuva-aineistoa esitetaan
sen kuvallisten piirteiden kautta esimerkiksi kuvina (Kuva 3) seka kieliaineistoa eli
kuvailutulkkausta ja dialogia puheena (Kuva 2). Koska kuvailutulkkaus puhutaan
muun &&nimaailman yhteydessd, on tehtdvd merkintdja myos puheen &énellisesta
hahmosta, kuten tauoista ja painotuksesta, sekd elokuvan &&nimaailmasta, kuten
musiikin ja &&nitehosteiden esiintymisestd ja kestosta (ks. Kuva 2). Késittelen
multimodaalisen aineiston havainnollistamista tarkemmin seuraavassa luvussa.

Multimodaalisen aineiston havainnollistamisen kysymyksia

Tassda luvussa pohditaan, miten multimodaalisia aineistoja voi kasitelld ja
havainnollistaa tutkimusta varten. Multimodaalinen aineisto voi koostua vaikkapa
elokuvista, verkkosivustoista, aikakauslehdista tai vuorovaikutustilanteissa kuvatuista
videoista.

Tieteellistd tutkimusta tehdadn kasitteiden avulla ja siitd raportoidaan erityisesti
kirjallisessa muodossa, esimerkiksi tutkimusartikkeleissa. Té&lloin on tarpeen
mallintaa ilmi6 visuaalisesti esimerkiksi erilaisin kaavioin ja ikdan kuin pysayttaa se
analyysia varten. Taten puhetta esitetddn esimerkiksi staattisena kirjoituksena, jossa
dynaamisuutta voi kuitenkin havainnollistaa symbolein. Aineiston visuaalisia piirteita
on mahdollista havainnollistaa intramodaalisesti esimerkiksi nayttaméallad kuva
kuvana. Sen sijaan auditiivisia piirteita on kaannettdvd intermodaalisesti,
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visualisoimalla: esimerkiksi musiikkia voi visualisoida nuottisymbolilla (Kuva 2).
Nykyisin  kuitenkin  muun muassa audiovisuaalisen kaantdmisen tutkijat
perddnkuuluttavat  mahdollisuutta  esittdd  tutkimusta ja sen  tuloksia
monimuotoisemmin esimerkiksi internet-artikkeleissa, joihin voi liittdd video- ja
aanimateriaalia:

The shift from paper to online is not only a long-term demand, but a prerequisite when
studying multimedia. Long paragraph describing examples studied in an article could
easily be replaced with excerpts from films or other multimedia texts, although this
obviously raises questions regarding copyright. (Di Giovanni ym. 2012: 15.)

Aineiston kasittely analyysia varten

Jotta aineistoa voidaan analysoida, se tdytyy purkaa kielellisesti tai muunlaisin
symbolein haettavaan muotoon. Analyysissa voidaan hakea aineistosta esiintymia,
esimerkiksi tietynlaisia elokuvaotoksia tai eleitd. Numeroiden ja lukujen rinnalla
tieteellinen analyysi toimii kasittein, joita kasitelladn usein Kielellisessd muodossa eli
sanoina ja termeind. Hirvonen ja Tiittula (2010: 5) antavat esimerkin kameratyon
késitteellistamisestd ja koodaamisesta aineiston purkamiseksi: kuvakoot voidaan
merkitd lyhentein, jotka perustuvat englanninkielisiin nimityksiin (C = close-up
’lahikuva’, MC = medium close-up ’puolildhikuva’). Ei-Kielellisen aineiston
ké&sitteellistaminen ja samalla kielentdminen on siis tdssa mielessa valttaméatonta.

Kadnnostieteellisessa  multimodaalisuuden  tutkimuksessa — k&ytetadn  usein
taulukointia, kun elokuva tai muu audiovisuaalinen, ajassa etenevé teksti puretaan
kirjallis-visuaaliseen muotoon (esimerkkeja taulukoinnista, ks. Taylor 2003; Fix
2005; Hirvonen & Tiittula 2010). Taulukoinnin avulla voidaan vertailla eri moodeja
ja rinnastaa useamman eri kaannoksen tai tulkkeen vilittdmaa informaatiota (ks.
Hirvonen & Tiittula 2010: 8-9, joiden esimerkissd naytetdan saman elokuvan kaksi
eri kuvailutulkkausta rinnakkain). Nykyisin ovat yleistyneet myds multimodaalisen
aineiston annotointiin eli kuvailuun kehitetyt multimediaohjelmistot, kuten ELAN-
ohjelma’, jolla puhetta voi litteroida ja videoaineistosta voi tehda tekstipohjaisia
merkint6ja. Tallaisia tyOkaluja kéayttddkseen tutkijalla on kuitenkin oltava
mahdollisuus kayttaa aineistoa soveltuvassa tiedostomuodossa. Esimerkiksi elokuva-
aineisto voi olla alun perin DVD-tallenteena, mutta jotta sitd voidaan kayttaa
ELANIlla, alkuperdistd tallennemuotoa on muutettava. Tama taas edellyttad joko
DVD:n kopiosuojauksen laitonta rikkomista tai aineiston hankkimista muussa
muodossa tekijanoikeuksien haltijalta. Haasteena luvan hankkimisessa kuitenkin on,
ettd prosessi voi osoittautua pitkaksi ja kalliiksi tai lupa voidaan jopa evaté.

7 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (8.10.2015)
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Kun aineisto on purettu Kielellisesti, voidaan sen osien valilla tehd&d vertailuja
esimerkiksi tutkimalla saman késitteen esiintymistéd eri elokuvissa maarallisesti ja
laadullisesti. Edella mainittujen kuvakokojen esiintymat voitaisiin laskea aineistosta
ja vastaavien kohtien kuvailutulkkaukset ja muu &&nimaailma paikantaa kysyméllg,
miten erikieliset kuvailutulkkaukset elokuvissa ilmentavéat kuvakokoa eli tilan
lagjuutta (ks. Hirvonen 2012). Vastaako dainenlaadun vélittama perspektiivi
visuaalista perspektiivia vai onko niiden valill& ristiriitaa esimerkiksi siten, etta puhe
kuuluu lahelta, vaikka kuvassa puhuja on kaukana?

Kielellisen muodon avulla aineistoa voidaan myods luokitella. Kuvailutulkatun
elokuvan audiovisuaalista esittamistd voidaan madritella esimerkiksi kameratyon
mukaan (otoskoko, kuvakulma jne.) ja kuvailutulkkausta kielellisten piirteiden
mukaan (esim. kieliopilliset ominaisuudet, kuten subjekti, objekti, verbin aspekti)
(Jiménez & Seibel 2012). Luokittelu ja kasitteellistdiminen mahdollistavat
analyysivaiheessa samojen elementtien paikantamisen seka kuvasta etta kielesté.

Aineiston kasittely tutkimuksen havainnollistamista varten

Kun tutkimuksesta kerrotaan muille, syntyy tarve esittdd eli havainnollistaa
multimodaalista aineistoa sen alkuperdisia moodeja lahelld olevalla tai mallintavalla
tavalla. Elokuvakerrontaa voi olla mielekasta havainnollistaa itselleenkin piirtaméalla
tai siitd voi laatia eri tavoin skemaattista tai realistista kuvitusta. Kuvien esittdmisen
tapaan vaikuttaa ensinndkin analyysin kohde eli mit4 analysoidaan ja mita on siksi
tarpeen havainnollistaa. On otettava huomioon myos sellaiset kdytannon seikat kuin
tekijanoikeudet sekd ihmisid tutkittaessa ndiden henkilosuoja. Empiirisen
tutkimuksen kannalta luotettavin tapa on esittda analysoitava tilanne niin realistisesti
ja ikonisesti kuin mahdollista, esimerkiksi ruutukaappauksina. Talldin tutkija
vaikuttaa esitykseen mahdollisimman vahén eikd tee valintoja esimerkiksi sen
suhteen, mitka piirteet esitetddn. Tama ei kuitenkaan ole aina toteutettavissa, jolloin
kysymykseen tulevat muut esittdmistavat. Tilannetta realistisesti esittavat piirrokset
havainnollistavat kohdetta yksityiskohtaisesti (ks. Kuva 3 t&ssa artikkelissa ja
Hirvonen 2013b). Toisaalta piirteiden valikointi tai korostaminen skemaattisessa
piirroksessa voi myos palvella analyysia ja lukijaa, koska se osoittaa analyysin
kohteen. Alla on esimerkki samasta elokuva-aineistondytteestd piirroksina ja
ruutukaappauksina; aineistosta on tarkoitus osoittaa tilan laajuusvaikutelman eroja eli
otosten kuvakokoja.
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A) Havainnollistaminen pysaytyskuvalla

B) Havainnollistaminen skemaattisella hahmopiirroksella

i Rs| il
=

Kuva 4. Erilaisia tapoja havainnollistaa elokuvaotoksia®

8 Kuva on ruutukaappaus Maija Hirvosen aineistoarkistosta. Piirrokset: Maija Hirvonen.
Pysdytyskuvat: ruutukaappauksia elokuvasta Perikato (Eichinger & Hirschbiegel 2004).
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Intermodaalinen ja multimodaalinen nakodkulma vaatii tarkimmillaan mittavan
moodiryppdan huomioimista (vrt. Stockl 2004). Esimerkiksi puheesta voidaan erottaa
lukuisia eri tasoja aina kielen sanallisesta muodosta &énelliseen, kuten savelkulkuun
ja danenlaatuun. Tutkimuksen tavoitteesta riippuu, mitd tasoja otetaan mukaan
analyysiin. Y leisesti voidaan todeta muutoksia tapahtuvan ainakin seuraavilla tasoilla:

e nonverbaalinen - symbolointi tai kielentdminen

e auditiivinen - visuaalinen

e visuaalis-kuvallinen - ikonisointi, skematisointi tai kielentdminen
e dynaaminen - staattinen

Aineiston havainnollistamisessa ja tallentamisessa on eri tasoja. Havaintoja voidaan
esittdd raakalitteraatin liséksi erikoistuneen tai yksityiskohtaisen litteraatin tai
annotaation muodossa. Myo6s jo mainitut Kkuvallisen esittdmisen tavat
hahmopiirustuksesta realistiseen piirrokseen ja ruutukaappaukseen ilmentavat
erilaisia tasoja. Esimerkiksi aineiston selailuun ja sen tallentamiseen myohempéaa
hyodyntamista varten voi riittdad raakalitteraatti, jota voidaan tarvittaessa tarkentaa
esimerkiksi valitsemalla tiettyja kohtauksia ja tekemalla niista tarkempia kuvauksia.
Seuraavassa kuvassa esitdan, miten litteraatti tarkentuu, kun peruslitteraatista
muokataan auditiivisen multimodaalisuuden analyysiin (vrt. Kuva 2) soveltuva
monitasoinen litteraatti. Litteraattiin merkitd&n muun muassa taukojen kestot ja siind
kuvaillaan puheéénen laatua.
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A) Peruslitteraatti

28 M1 das bild erstarrt und wird schwarz. (---)
29 es ist nacht. (-)
30 frauen werden von sssoldaten durch einen wald gefiihrt.

31 M3 die damen sind hier.
32 M1l eine junge briinette wird angestrahlt;
33 M4 konnen passieren-

34 M1 an einer schranke, (.) weitere sssoldaten; (-)

35 sie tragen graue uniformmintel, (.) stahlhelme, (.) und geschulterte
36 gewehre. ([-)
37 der schlagbaum geht hoch;

B) Multimodaalinen litteraatti

36 ADe: das bild erstarrt und wird schwarz. (0.7)
37 FMu:  —————- >

FGe: [leises RASPELN----—- >

FDi:

F5t:

ADe: es ist mnacht. [(0.7)
38 FMu:  —————- >

FGe:  —————- >

FDi:

F5t:

ADe: fraven werden von sssoldaten durch einen wald gefiihrt.
39 FMu:  —————- >

FGe:  ====== >

FDi: ((mdnnlich, abgestuft)) die DAmen sind hier.

F5t:

ADe:
40 FMu:  —————- >

FGe: =====-= >

FDi: #( (elnatmen) )#

FSt:

ADe:

Kuva 5. Litteroinnin tarkentuminen analyysitarpeen mukaan®

Myos tutkimusnakokulmat ja -kohteet vaikuttavat havainnollistamisen tapaan. Aéni-
informaation kuvaamisen ja viestinndn prosessia tarkastelevan n&kokulman
painottuessa tarvitaan tarkka litteraatti (Kuva 2). Kielellista systeemid, esimerkiksi
kieliopillista tai syntaktista ilmiota teoriatasolla tutkiva analyysi voidaan puolestaan
tehd& ortografisesta transkriptiosta (Kuva 3:n litteraatit). Mikéli kasitelladn suurta
aineistomé&arad, on syytda Kkiinnittdd huomiota myo6s tekstinkasittely- tai
aineistonhallintaohjelmaan, jolla korpus muodostetaan. Oman kokemukseni pohjalta

9 Kuvat ovat ruutukaappauksia Maija Hirvosen aineistoarkistosta.
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voin todeta, ettd jo yhden kokoillan elokuvan ja sen kahden eri kuvailutulkkauksen
kirjaaminen parin sadan sivun mittaiseksi taulukoksi tekstinkasittelyohjelmalla on
tyolasta. Liséksi taulukkoa on hidas selata ja kéayttaa.

Lopuksi

Tassa artikkelissa olen esitellyt menetelmid ja nakodkulmia multimodaalisuuden
tutkimiseen erityisesti intermodaalisen kaéntamisen kontekstissa. Olen kasitellyt
multimodaalisuutta yhtaaltd tekstuaalisena ilmiong, toisaalta vuorovaikutuksena
tekstin  ja  kayttdjan  valilla.  Multimodaalisuuden  kautta  syntyvaa
intermodaalisuuttakin voi hahmotella kahdella tavalla: moodienvélisyytend ja
moodinvaihtona. Multimodaalisuutta selittavistid teoreettisista lahestymistavoista
nostin esiin erityisesti kognitiivisen kasityksen eli sen, milla tavoin eri aistien ja
moodien valittamat kokemus ja tieto yhdistyvat ajattelussa multimodaalisiksi
mielikuviksi.  Lopuksi pohdin  multimodaalisen aineiston kaésittelyyn ja
havainnollistamiseen liittyvia kysymyksia ja esittelin joitakin ratkaisuja aineiston
esittdmiseen.

Monille artikkelissa mainituille tutkimuksille on yhteistd mikroanalyyttinen
tutkimusote: aineistosta pyritddn huomioimaan pienimmatkin yksityiskohdat ja
erilaiset tulkintavaihtoehdot (ks. Braun 2011: 650) seka osoittamaan johtopaatokset
eksplisiittisesti tekstissd. Tallainen késittelytapa tekee analyysista kuitenkin raskaan
ja rajaa aineiston suhteellisen pieneksi. Toisaalta tutkimuksellisen viitekehyksen
valinta  vaikuttaa  aineiston  kéyttoon ja  kokoon.  Multimodaalinen
vuorovaikutusanalyysi on tekotavaltaan niin yksityiskohtainen prosessi, ettd sita
voidaan kohdistaa melko pieniin aineistoihin kerrallaan. Analyysi on aineistol&htdista
eli esimerkiksi moodeille ei etukateen maaritelld tehtavid tai merkityksia.
Teorialdhtoistda moodinvaihtoon keskittyvdd analyysia on puolestaan mahdollista
tehdd laajasta aineistosta ja rajatummalla tarkkuudella, kun esimerkiksi etsitaan
tietynlaisia vastaavuuksia kuvallisen ja Kielellisen kerronnan valille. Myds systeemis-
funktionalistisen perinteen multimodaalinen diskurssianalyysi mahdollistaa laajojen
aineistomassojen tutkimisen, kun moodien ominaisuudet maaritellddn etukateen ja
annotoidaan aineistoon teorian mukaisesti. Kaiken kaikkiaan multimodaalisen
aineiston tutkimisen suunnittelussa on syyté ottaa huomioon se, ettd aineiston késittely
ja analyysi vievét paljon aikaa.

Nékokulmien puntarointi liittyy myos yleisemmin kaantdmisen tutkimiseen.
Ké&antamisen tekstianalyyttisessa tutkimuksessa nakokulma voi olla 18ht6isin
varsinaisesta k&antamisestd, jolloin muutoksia tai siirtymiad etsitddn l&hto- ja
kohdeteksteja vertaillen. Kaannosta voidaan analysoida my0ds itsendisesti
kéytettdvana tekstind ilman lahtotekstivertailua. Edellisessa lahtotekstin analyysi
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ohjaa kohdetekstin analyysia: tutkija osaa etsid kohdetekstista tiettyja piirteitd, joita
hén ei valttamatta nakisi tai joihin hén ei kiinnittaisi huomiota, mikali ei tuntisi
lahtotilannetta. Kritiikkind voidaan esittaa, ettéd lahtdteksti ohjaa analyysia ja aineiston
tulkintaa, mutta toisaalta talla ndkokulmalla pyritdankin selvittdmaan kaantamisen
vaikutuksia eli tekstien yhteyksig, eik& siind analysoida kohdetekstid itsendisena
viestin& niin kuin k&annoksen vastaanottoanalyysissa.
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Kirjan paatteeksi

Taman kirjan artikkelit ovat kuvanneet, millaisia vaiheita ja nékokulmia
tutkimusprosessissa on. Ne ovat myds néyttaneet, miten monipuolinen, haastava ja
kiinnostava kaannostieteellinen tutkimusaihe multimodaalisuus voi olla. Kuten
artikkeleista on kéaynyt ilmi, multimodaalisia aineistoja kasittelevé tutkija kohtaa
moninaisia haasteita tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkijan on otettava huomioon
se, ettd verbaalisen aineiston tutkimukseen kaytettavat menetelmat eivét aina sovellu
multimodaalisiin aineistoihin sellaisenaan. Kun tutkittavassa aineistossa on lasné
muutakin kuin sanoja, tarvitaan keinoja, joilla nditd nonverbaalisia ulottuvuuksia
voidaan tutkia niiden omilla ehdoilla, olettamatta, ettd ne toimivat aina verbaalisen
kielen tavoin. Tutkimuksen onnistuminen onkin monesti riippuvainen oikean
aineistonkeruu- tai analyysimenetelman loytamisestad. Olemme edelld antaneet joitain
esimerkkejd siitd, milla tavoin hyvan menetelmén ja soveltamistavan voi 16yt44, mutta
mahdollisia menetelmid on muitakin kuin ne, jotka on tdssa teoksessa mainittu.
Tarkedd on se, ettd valitaan aineiston ja tutkimuskysymyksen kannalta sopivat
menetelmat ja ettd tutkimus suunnitellaan perusteellisesti.

Lukuisat multimodaalista aineistoa tarkastelleet tutkimukset ovat hyddyntaneet
analyysissa Kielitieteestd lainattuja tyokaluja. Nama voivat olla tutkimuksessa
arvokkaana apuna, mutta niiden soveltuvuus muiden kuin verbaalisten moodien
analyysiin kannattaa perustella seka itselleen ettd tutkimuksen lukijoille. Samoin
tietenkin mika tahansa menetelmévalinta on selitettdvd ja perusteltava. On joka
tapauksessa hyvé suhtautua avoimin mielin mahdollisiin tutkimusmenetelmiin, jotta
I0ytyisi oman tutkimuksen tavoitteen kannalta toimivin lahestymistapa. Tdmén kirjan
artikkeleissa on kasitelty monenlaisia menetelmératkaisuja, joiden toimivuutta ja
mahdollisia sovelluskohteita on pohdittu eri kannoilta. Toivomme, ettd nama
pohdinnat auttavat hahmottamaan multimodaalisen tutkimuksen haasteita ja
rohkaisevat seké luoviin tutkimusratkaisuihin ettd paljon kéytettyjen menetelmien
uudenlaiseen testaamiseen ja arviointiin.

Huolellisestikin suunnitellun tutkimuksen kulussa voi ilmentyd odottamattomia
seikkoja. Menetelmévalintoja ja jopa tutkimuskysymyksié joutuu usein tarkistamaan
ja muokkaamaan kesken tutkimuksen. Tama ei véalttdmattd kerro tutkimuksen
huonosta suunnittelusta. Multimodaalisuus on tuore tutkimuskohde, ja sita lahestyva
tutkija litkkuu jokseenkin kartoittamattomalla alueella. Multimodaalinen tutkimusote
vaatii tutkijalta joustavuutta. Ei voida myoskaan olettaa, ettd mikaan tutkimus pystyisi
tyhjentavasti vastaamaan ndin monimuotoisen ja vaikeasti lahestyttdvan aiheen
synnyttdmiin kysymyksiin. Jokainen tutkimus lisd&d ymmarrystdamme jollain tavalla,
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ja jokainen uudenlainen nakdkulma antaa mahdollisuuden nahda multimodaalisuutta
hieman laajemmin, kunhan tutkimus on uskottavasti suunniteltu ja toteutettu.
Mielestdimme luotettavan ja uskottavan tiedon syntymisen edellytys on, ettd
kaytettyjen menetelmien soveltuvuutta seka niiden avulla tehtyjd havaintoja on
arvioitu kriittisesti.

Taman kirjan tarkoituksena on ollut tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien kasittelyn
lisaksi  pohtia  multimodaalisuutta  ilmion&d.  Vaikka korostamme, ettd
multimodaalisuus on tutkimuskohteena haastava ja vaikeasti tavoitettava, se on myos
tarked ja inspiroiva. Viestintd ja sen osana kaannettavat tekstit ja tulkattavat tilanteet
ovat teknologian kehityksen myota jatkuvassa muutoksessa. Perinteisten Kirjoitettuun
tekstiin perustuvien viestintdmuotojen rinnalle tulee yha monimuotoisempia
multimodaalisia viestejd, joissa sanojen rinnalla on esimerkiksi dantd, kuvaa,
liilkkuvaa kuvaa seka erilaisia interaktiivisia elementtejd. Esimerkiksi elektronisen
julkaisun myota myo6s perinteisesti monomodaalisiksi mielletyt mediat kuten Kirjat
voivat  hyodyntdd  multimodaalisia  merkityksen  rakentamisen  keinoja.
Multimodaalisuus on siis eldmdssamme  jatkuvasti 1&snd, ja saamme
multimodaalisuudesta seka hyotya ettd iloa: kayttdohjeita on helpompi ymmartaa
kuvituksen kera, lastenkirjallisuus on antoisampaa kuvitettuna, eleet ja ilmeet
selventavét puhuttua viestia, sarjakuva tekee kaunokirjallisen klassikon helpommin
lahestyttavaksi, oppikirjan siséltd on helpompi ymmartad, jos tukena on video, ja
elokuva on kokonaisvaltainen tietoa ja tunteita valittdvda ilmaisumuoto.
Multimodaalisuus on meille tarke&d, ja siksi myos sen tutkimus on tarkeaa.

Olemme esitelleet tdssa kirjassa omia ndkemyksidamme multimodaalisuudesta,
kaantamisesta, tulkkauksesta ja ndiden tutkimuksesta. Koska kuitenkin tiedamme, etta
omat ndkokulmamme eivat vield paljasta naista aiheista kaikkea tietdmisen arvoista,
toivomme, ettd Kirjan lukijat jatkavat alan tutkimuksen viemista eteenpéin. Siksi
lopetamme kirjamme multimodaalisen tutkimuksen tekijan muistilistaan, joka on
koottu tamén kirjan artikkelien sekd muiden tutkimuskokemustemme perusteella.
Muistilistan tarkoituksena on auttaa multimodaalisista tutkimusaiheista kiinnostuneita
tutkijoita hahmottamaan tutkimusaihepiiridén. Lista koostuu lukuisista kysymyksista,
joita tutkijan mielestimme kannattaa miettia tutkimusta suunnitellessaan seka
tutkimuksen toteutuksen ja raportoinnin eri vaiheissa. Monet muistilistan kohdista
patevét kaikenlaiseen tutkimukseen, mutta meill&d on erityisesti ollut mielessamme
multimodaalisuus, ja siksi lista soveltuu erityisen hyvin multimodaalisuusteemaan
liittyvien tutkimusten tueksi.
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Tutkimuksen tekijan muistilista

Selvita, milla tavoin valitsemaasi tutkimusaihetta on aiemmin tutkittu.
Mita asioita on saatu selville, ja millaisia vahvuuksia ja heikkouksia
tutkimuksissa on ollut? Onko jokin keskeinen kysymys vield vailla vastausta,
tai ovatko aiemmat vastaukset olleet jollain tavalla epéatyydyttavia? Kun I6ydat
tutkimuskentéltd jonkin aukon tai heikkouden, voit miettid, pystyisitko
tayttdmaan sitd omalla tutkimuksellasi.

Mieti, mik& on tutkimuksesi tavoite. Onko tutkimuskysymys selked? Onko
tutkimuskohteesi selvasti méaritelty ja tasmallinen?

Valitse tutkimuskysymyksiisi sopiva aineistonkeruumenetelmé. Millaista
tietoa haet? Haluatko esimerkiksi vastauksia strukturoidusti laatimiisi
kysymyksiin vai haluatko yllattya siita, millaisia aiheita tutkimuksen aikana
nousee?

Suunnittele empiirinen tutkimus tai koe huolellisesti. Mitd kaikkea
tutkimustilanteessa voi  tulla vastaan? Millainen tutkimusasetelma
todennakdisimmin tuottaa tutkimuskysymyksesi kannalta kiinnostavaa tietoa?
Millaista aineistoa odotat saavasi ja miten paljon? Mika on riittdvéa aineisto?
Mitka tekijat vaikuttavat tutkittavaan ilmiéon ja miten huomioit ne aineiston
keruussa? Millaisia eettisid ongelmia tutkimukseen mahdollisesti liittyy
(esimerkiksi  tekijanoikeudet, tutkimusluvat, tutkittavien henkildiden
yksityisyys ja itsemadradmisoikeus)?

Valitse tutkimuskysymyksiisi sopiva analyysimenetelma. Miten pystyt
analysoimaan aineiston? Milla tavoin pystyt kasittelemaan aineiston niin, ettei
se vaadi kohtuuttoman paljon aikaa ja vaivaa?

Rajaa. Ala yrita etsid vastausta kaikkiin kiinnostaviin kysymyksiin. Kun olet
kartoittanut tutkimuksesi aihepiirin ja paattanyt, miten sita tutkit, mieti vield,
mihin kaikkeen voit yhdell& tutkimuksella vastata. Ota kasiteltavéaksi vain sen
verran aineistoa kuin pystyt kohtuullisessa ajassa kdymaéan lapi.

Arvioi menetelmiasi. Miten kayttdmasi tutkimusmenetelmat ja aineiston
havainnollistamiskeinot tavoittavat tai eivat tavoita multimodaalisuuden
erityispiirteitd? Kuvaa ja perustele menetelmavalintasi ja aineistonkésittelysi
my0s tutkimusraportissa.

Muista operationalisointi. Miten voit konkretisoida valitsemasi
tutkimusongelman kysymykseksi, johon l0ydat vastauksen aineistostasi?
Millainen  piirre  aineistossasi  voisi  kertoa siitd asiasta, johon
tutkimuskysymyksesi etsii vastausta? Kaytettavyystestauksen tapauksessa
voidaan  esimerkiksi  pohtia, millaiset  testihenkilon  kommentit
kéytettavyystestin aikana kertovat tekstityksen miellyttavyydesta.
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Muista, ettd tutkija saa katsoa oman tieteenalansa ulkopuolelle, soveltaa
ja muokata menetelmid omaan tutkimusongelmaan sopiviksi. Tarkeaa on
kuvata, miten menetelmid on muokattu ja sovellettu sek& perustella, miksi néin
voi ja kannattaa tehda.

Jos tarkastelet aineistoa nimenomaan moodien vuorovaikutuksen
nakokulmasta ja jos analyysi sisaltdd eri moodien analysoimista erikseen,
varmista, ettd nama monomodaaliset tutkimusvaiheet voidaan yhdistaa
tavalla tai toisella.

Pohdi, miten analyysimetodin teoreettiset lahtokohdat vaikuttavat sen
avulla tehtyihin havaintoihin. Esimerkiksi SF-teoriaan pohjautuva
metafunktioanalyysi perustuu ajatukseen siitd, etta kuvien merkityspotentiaali
voidaan rinnastaa suoraan verbaaliseen tekstiin. Tamé ohjaa tapaa, jolla
kuvien sisaltod tulkitaan.

Milla tavalla aineisto ja analyysimenetelm& rajoittavat tutkimustasi?
Millaisiin kysymyksiin et pysty valitsemiesi menetelmien avulla vastaamaan?
Millaisiin seikkoihin et voinut esimerkiksi aineiston keruussa tai analyysissa
vaikuttaa? Mainitse rajoittavista tekijoistdi myds johtopaatoksissd, mutta
muista kertoa myods onnistumisista.
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