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Tamdn tutkielman tavoitteena on tarkastella Don Rosan ankkasarjakuvien kulttuuri-
imperialistisia piirteitéd tarinoiden kuvan, tekstin ja ideologian vélittamien
amerikkalaisuuksien avulla. Tarkastelen my®0s sitd, onko amerikkalaisuuden vilittymisessd
eroja englanninkielisen ldhdetekstin ja suomenkielisen kddnnoksen vililla.

Teoriataustaltaan tutkielma nojaa Herbert Schillerin kulttuuri-imperialismin teoriaan, Itamar
Even-Zoharin polysysteemiteoriaan seki sarjakuvan ja sarjakuvan kédéntamisen tutkimukseen.
Kulttuuri-imperialismin teoreetikkojen mukaan yritysten poliittisiin ja sotilaallisiin
intresseihin sidoksissa olevat kaupalliset pyrkimykset aiheuttavat ja ylldpitdvit epitasa-
arvoisia riippuvuussuhteita maiden vililld. Tarked osa teoriaa on ajatus siitd, ettd kulttuurilla
ja erityisesti medialla on tdrked asema identiteettien ja asenteiden luomisessa ja
muokkaamisessa, minki takia amerikkalaisen populaarikulttuurin levidmisen ndhddin
johtavan kulttuuriseen kdyhtymiseen ja uhkaavan kansallisia identiteetteja.

Tyon kddnnostieteellisend viitekehykseni hyddynnetddn polysysteemiteoriaa, koska se
mahdollistaa kddnnosten funktioiden ja vaikutuksen analysoimisen kohdekulttuurissa. Se
myos sisdltdd ajatuksen siitd, ettd yksikddn kidinnos ei ole neutraali tai objektiivinen, vaan
vdistamattd kantaa mukanaan ideologisia jilkid tekstin tuottajasta tai kddntdjasta.

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta Don Rosan piirtdmaésti ja késikirjoittamasta
Disney-sarjakuvasta, joista tarkastellaan sekéd englannin- ettd suomenkielisti versiota
sisdllonanalyysin keinoin. Amerikkalaisuuksien tunnistamisessa hyodynnetidin Birgit
Nedergaard-Larsenin luomaa kulttuurisidonnaisuuksien luokittelua. Aineiston tarinat ovat
”Ahneen palkka” ("The Money Pit”), ”Andien kutsu” (”Return to Plain Awful”) ja ’Jos
metsddn haluat menni nyt...” ("Mythological Menagerie”).

Tutkimukseni osoittaa, ettd Don Rosan Disney-sarjakuvista voidaan 16ytdi seki kulttuuri-
imperialistisia piirteitd ettd anti-imperialistisia ja antikapitalistisia piirteitd. Erityisen selvisti
amerikkalaisuus vilittyy englanninkielisissd tarinoissa kuvasta ja tekstistd ja suomenkielisissa
tarinoissa kuvasta. Suomennetuista teksteisti viittaukset amerikkalaiseen kulttuuriin on joko
poistettu tai korvattu viittauksilla suomalaiseen kulttuuriin. Tarinoiden vélittamén
amerikkalaisuuden lisdksi myos niiden tuotantoprosessin voidaan katsoa olevan osoitus
kulttuuri-imperialismista.
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1 Johdanto

1.1 Taustaksi

Nykypdivin viestintd on maailmanlaajuista viestintdd. Viestejd ja mediaesityksia lahetetdan
reaaliajassa huimien vilimatkojen piddhédn, mikd tarkoittaa, ettd suomalaiset, australialaiset ja
brasilialaiset voivat halutessaan katsoa suoratoistona vaikkapa Yhdysvaltojen
presidentinvaalien vaalildhetystd samanaikaisesti. Viestinnan globalisaatio on
monipuolistanut tarjontaa ja tarjonnut kuluttajille uusia tapoja kéyttad mediaa, mutta
valtaosan maailman mediaesityksistd tuottavat suuret monikansalliset monialayritykset — ja

kilpailu markkinoilla on kovaa.

Miti kaupallisemmaksi media muuttuu ja mitd suuremmiksi jiteiksi yritykset fuusioituvat,
sitd tarkedmpéad niille on, ettd mediaesitykset tuottavat voittoa ja edustavat elamintapaa, johon
kuluttajat voivat ihaillen samaistua. Tavoitteena on tietenkin saada kuluttajat tavoittelemaan
titd eliméntapaa ja sitd kautta kuluttamaan enemmin. Jotta mediaesitys voi menestyi
globaaleilla markkinoilla, se ei saa drsyttdi tai tuntua liian vieraalta. Tdma johtaa

mediaesitysten samankaltaistumiseen.

Monet tutkijat ovat vdittdneet ja osittain my0s osoittaneet, ettd globalisaatio todella on
yhtendistdanyt kuluttajien tarpeita, makua ja eliméntapoja maailmanlaajuisesti (Tang 2008,
149). Tama ajatus on hyvin vahvana kulttuuri-imperialismissa, jonka teoreetikkojen mukaan
kulttuuri-imperialismi on lyhyesti ilmaistuna yhdysvaltalaistaustaisten mediajéttien
yksisuuntaista vaikutusvaltaa. Taustalla on ajatus siiti, ettd yritysten intresseihin sidoksissa
olevat kaupalliset pyrkimykset aiheuttavat ja ylldpitavit epétasa-arvoisia riippuvuussuhteita
maiden vililla ja ettd kulttuurilla ja erityisesti medialla on tirked asema identiteettien ja
asenteiden luomisessa ja muokkaamisessa. Kulttuuri-imperialismin teoreetikkojen mukaan
amerikkalaisen populaarikulttuurin leviiminen johtaa viistdmaétti kulttuuriseen koyhtymiseen
ja uhkaa kansallisia identiteettejd. (Ks. esim. Schiller 1969; 1976; 1989; 1991; Nieminen &
Pantti 2004, 57; Thompson 1995, 165.)

Rakenteellista eriarvoisuutta tarkastelevan kulttuuri-imperialismin hallitseva ajatus on, ettid
kaikki on vallitsevien olosuhteiden tuotosta ja syntyy valtaapitdvien — toisen maailmansodan

jalkeen Yhdysvaltojen, mutta nykydidn monikansallisten monialayritysten — ehdoilla ja
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tarpeisiin: uudet teknologiat kehitetidin rikkaissa linsimaissa markkinatalouden tukemana sen
tarpeisiin, kulttuurituotteet rdédtidloidddn tuottamaan voittoa ja levittiméén kapitalistista
ideologiaa, koulutusta ja tutkimusta muokataan vastaamaan valtaapitivien tarpeita ja niin
edelleen. Kulttuuri-imperialismin tutkijoiden mukaan mahtimaiden ylivallasta kirsivit eniten
heikoimmassa asemassa olevat kehittyvét valtiot, mutta kulttuurinen samankaltaistuminen on

uhka kaikille maille.

Kulttuuri-imperialistisesta nakokulmasta voidaan ajatella, ettd viestintd on oikeastaan
globalisoitunut mediajéttien tarpeisiin ja ettd yksikéddn kulttuurituote ei ole ideologisesti
neutraali. Kddntdmisen rooli viestinndn globalisaatiossa ja kaupallistumisessa on
mielenkiintoinen, silld kulttuurituotteet levidvit ulkomaanmarkkinoille useimmiten

kaannoksina.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen relevanssi

Tamai tutkimus yhdistdd kulttuuri-imperialismin teoriaa kddnnostieteeseen ja pyrkii
tarkastelemaan sitéd, millaisia kulttuuri-imperialistisia piirteitd Don Rosan ankkasarjakuvissa
on. Kéénnostieteellisen ndkokulman yhdistaminen mediatutkimuksen teoriaan on perusteltua,
silld mediatutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa puhutaan paljon kulttuurienvélisistad
suhteista ja kulttuurien vaikutuksesta muihin kulttuureihin. Tastd huolimatta nailld
tutkimusaloilla kdintdmisestd ei yleensd sanota sanaakaan tai se sivuutetaan
merkityksettoméni tai mekaanisena toimintana, vaikka kulttuurienvélinen kommunikaatio
tapahtuu pddosin kddnnosten vilitykselld ja kddnnosteksteilld on merkittdva rooli kulttuurien
muotoutumisessa ja kehittymisessd. Tastd teemasta kirjoittaa Tiina Tuominen (2012)
mediatutkimusta ja kddnnostiedettd yhdistavissid vaitoskirjassaan The Art of Accidental
Reading and Incidental Listening. An Empirical Study on the Viewing of Subtitled Films.
Media- ja kulttuurintutkimuksen teorioista ammentavalla kddnnostieteelliselld tutkimuksella
on siis mahdollisuus 16ytdd uusia ndkokulmia siithen, miten kddnnokset vaikuttavat

kohdekulttuuriin.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta erityisen mielenkiintoisia kiinnoksid ovat
ne, jotka ovat juurtuneet osaksi kohdekulttuuria ja joiden jopa usein unohdetaan olevan
kddnnoksid. Tamén tutkimuksen aineistona kaytetyt ankkasarjakuvat ovat hyva esimerkki

kddnnoksistd, joiden alkuperdi ei useinkaan tule ajatelleeksi, silld niistd on muodostunut
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tiarked osa suomalaista kulttuuria: Aku Ankka -lehti on jo suomalainen instituutio (Heiskanen
2007). Alkuperdisissd englanninkielisissé tarinoissa ankat ovat kuitenkin selvisti
amerikkalaisia ja Ankkalinna on kaupunki Yhdysvaltojen ldnsirannikolla, minki voisi olettaa
niakyvin myos suomennetuissa tarinoissa. Tamai tutkimus saikin alkunsa mielenkiinnosta
selvittdd, miten amerikkalainen 1dhdekulttuuri nédkyy suomalaisen kulttuurin osana pidetyissd

suomennetuissa ankkatarinoissa.

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta Don Rosan piirtimastd ja késikirjoittamasta
ankkasarjakuvasta, joista kustakin analysoidaan sekd englanninkielistd alkuperdistekstid etti
suomenkielistid kddnnosti. Aineiston tarinat ovat ”Ahneen palkka” (engl. "The Money Pit”),
”Andien kutsu” (engl. "Return to Plain Awful”) ja ”Jos metséddn haluat menna nyt...” (engl.
”Mythological Menagerie”). Niistd ”Andien kutsu” on pitki seikkailutarina (28 sivua) ja
”Ahneen palkka” ja "Jos metsdin haluat mennd nyt...” lyhyitd vitsisarjoja (12 ja 10 sivua).

Kaikki tarinat on suomentanut Markku Saarinen.

Tamai on laadullinen tutkimus, joka perustuu sisdllonanalyyttiseen tutkimusmenetelméén.
Analysoin amerikkalaisen kulttuurin ilmentymii kuvan, tekstin ja tarinan ideologian tasolla
molemmankielisissé tarinoissa ja vertaan kieliversioita toisiinsa saadakseni késityksen siité,
vilittyyko amerikkalaisuus eri tavalla erikielisistd sarjakuvista. Amerikkalaisuuksien
tunnistamisessa hyodynnetididn soveltuvin osin Birgit Nedergaard-Larsenin (1993) luomaa
luokittelua, jossa kulttuurisidonnaisuudet jaetaan neljddn pddkategoriaan: maantiede, historia,

yhteiskunta ja kulttuuri.

Ankkasarjakuvia on tutkittu paljon erityisesti Suomessa, jossa ne ovat hyvin suosittuja. Meilld
ankat ovat padsseet muun muassa kahden viitoskirjan ja lukuisien pro gradu -tutkielmien
tahdiksi. Ensimmaéinen ankkasarjakuvia késittelevd suomalainen véitoskirja on
ankkasarjakuvien kddntdmiseen keskittyvé Pia Toivosen viitostutkimus En serietidning pd
fyra sprak vuodelta 2001. Tuoreempi tapaus on Katja Kontturin viitostutkimus Ankkalinna —
portti kahden maailman vdlilld. Don Rosan Disney-sarjakuvat postmodernina fantasiana

vuodelta 2014.

Ehdottomasti tunnetuin ankkatutkimus on kuitenkin eteliamerikkalaisten Ariel Dorfmanin ja

Armand Mattelartin vuonna 1971 julkaisema marxilainen tutkimus Para leer al Pato Donald,



joka ilmestyi suomeksi nimelld Kuinka Aku Ankkaa luetaan. Imperialistinen ideologia
Disneyn sarjakuvissa vuonna 1980. Teoksessa Dorfman ja Mattelart analysoivat 1940—
1960-luvuilla Chilessa julkaistuja ankkasarjakuvia ja pyrkivit osoittamaan, miten
amerikkalainen populaarikulttuuri edistdd imperialistista ja kapitalistista ideologiaa.
Dorfmanin ja Mattelartin mukaan Disneyn tuotanto tdhtdd nimenomaan amerikkalaisen

imperialismin levittdmiseen.

Ankkasarjakuvien kulttuuri-imperialististen piirteiden nostaminen uudelleen
tutkimuskohteeksi on mielenkiintoista, silldi maailma on muuttunut Dorfmanin ja Mattelartin
ajoista kovasti, mutta tietddkseni samankaltaista tutkimusta ei ole tehty uudestaan. Tuolloin
ankkasarjakuvista vilittyi voimakkaan imperialistinen ja kapitalistinen ideologia, mutta miten
on tdnd pdivand? Samalla tdssa tutkimuksessa pddstddn testaamaan puoli vuosisataa sitten
kukoistaneen ja nyt uutta tuloa tekevin kulttuuri-imperialistisen teorian relevanssia

nykypédivéni.

Kéadnnostieteessd Disneyn kulttuurituotteiden tutkimus on keskittynyt piddasiassa
audiovisuaaliseen materiaaliin. Disney-elokuvien vilittdmid kulttuurisia piirteitd ovat
tarkastelleet muun muassa Elena di Giovanni (2003) ja Jun Tang (2008). Ankkasarjakuvien
sijoittamista arabikulttuuriin kddnnosten avulla on tutkinut Jehan Zitawi (2008), ja Aku Ankan
suomentamisesta on kirjoittanut Riitta Oittinen (2004a). Ei siis voida sanoa, etti

ankkasarjakuvat olisivat kddnnostieteessi loppuun kaluttu aihe.

Disneyn kulttuurituotteita on siis tutkittu jonkin verran niiden vélittimin kulttuurin
nidkokulmasta, mutta tutkimukset ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta keskittyneet

animaatioelokuviin.

1.3 Tyon rakenne

Tutkielman teoriaosa koostuu kolmesta luvusta. Niistd ensimmadinen eli luku 2 keskittyy
mediatutkimuksen teoriaan. Siind luodaan ensin katsaus viestinnin globalisaatiota leimaaviin
piirteisiin ja perehdytédén sitten tutkimuksen tdarkeimpéni teoreettisena viitekehyksena

kaytettavdadn Herbert Schillerin teoriaan kulttuuri-imperialismista.



Luvussa 3 keskitytdédn tutkielman kddnnostieteelliseen viitekehykseen eli Itamar Even-
Zoharin polysysteemiteoriaan. Polysysteemiteoria sijoitetaan ensin kdénndostieteen kentille,
minkd jéalkeen tarkastellaan teorian padkasitteitd ja selvitetddan kdannoskirjallisuuden
tyypillistd asemaa kirjallisuuden polysysteemissad. Lopuksi pohditaan lyhyesti

polysysteemiteorian rajoituksia.

Luvussa 4 syvennytédidn sarjakuvaan kerrontamuotona ja luodaan katsaus Disney-sarjakuviin.
Luvussa késitellddn myos sarjakuvan kddntdmisen erityispiirteitd ja perehdytiddn Aku
Ankka -lehden suomentamiseen, sillid aineisto koostuu seki englannin- ettd suomenkielisistéd

ankkasarjakuvista.

Luvussa 5 esitellddn tutkimusaineisto ja -menetelma ja luvussa 6 esitelldan analyysin tulokset.
Luvussa 7 langat vedetédédn yhteen ja tehddédn yhteenveto tutkimuksen tuloksista, pohditaan

tutkimuksen rajoituksia ja esitelldfin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Monikansallinen media

Téssd luvussa perehdytédédn tutkielman tarkeimpéni teoreettisena viitekehykseni toimivaan
teoriaan: kulttuuri-imperialismiin. Kokonaistilanteen hahmottamiseksi tehddén ensin

kuitenkin katsaus viestinnidn globalisaatioon.

2.1 Viestinnin globalisaatio

Erids nykypdivin viestintdd selvimmin leimaavista piirteistd on sen maailmanlaajuinen luonne.
Viestejd ldhetetddan huimien vilimatkojen padhin, miki tarkoittaa, ettd ihmiset padsevit

kisiksi tietoon ja viesteihin, jotka on tuotettu maailman toisella laidalla — reaaliajassa.

Globalisaatiolla tarkoitetaan yleensd maailmanlaajuista verkottumista eli maailman eri
alueiden vilistd kasvavaa yhteyttd. Globalisaatiosta voidaan puhua mediaa tutkivan sosiologin
John Thompsonin mukaan silloin, kun 1) toiminta tapahtuu globaalilla tai 1dhes globaalilla
tasolla, 2) se on jdrjestetty, suunniteltu tai koordinoitu globaalilla tasolla ja 3) siihen siséltyy

jonkinasteista vastavuoroisuutta ja riippuvaisuutta. (Thompson 1995, 149-150.)

Globalisaation juuret ovat 1800-luvulla, mutta globalisaatio on kuitenkin 1900-luvulle
ominainen ilmid, silld silloin ylikansallisista informaatiovirroista ja globaalista viestinnésti
tuli yhteiskuntia leimaava piirre (Thompson 1995, 159-160). Kirjallisuudessa viestinnin
globalisaatiota kuvaavat muutamat toistuvat ilmiot: teknologian kehitys, kasvavat
ylikansallisten mediatuotteiden virrat, kiihtyva kaupallistuminen, mediayritysten
laajeneminen monikansallisiksi monialajéteiksi ja téitd kautta vallan keskittyminen yhi

harvempien kisiin (ks. esim. Herman & McChesney 1997; McPhail 2014; Thompson 1995).

Globaalin viestinnédn keskeinen piirre on mediaesitysten maailmanlaajuinen levidminen.
Yhdysvalloissa tuotettuja elokuvia el siis katsella vain Yhdysvalloissa, vaan ympéri
maailmaa. Thompsonin mukaan mediatuotteiden levittdminen on jérjestelméllinen prosessi,
jossa tietyillda organisaatioilla on hallitseva asema. Tisté johtuen jotkin perifeeriset alueet
ovatkin ldhes tdysin riippuvaisia keskeisten alueiden tuotteista. Kaarle Nordenstreng ja Tapio
Varis osoittivat jo 1970-luvun alussa, etti televisio-ohjelmien virta on varsin epasymmetrista:
ohjelmia myytiin pddasiassa Yhdysvalloista ja jossain méérin myods muista linsimaista

muualle maailmaan. Merkittivin televisio-ohjelmien viejamaa Yhdysvallat myi ohjelmia



huomattavasti enemmain ulkomaille kuin osti niitd kotimaan markkinoilleen, toisin kuin muut
merkittdvit viejimaat Iso-Britannia ja Ranska, jotka myds ostivat paljon materiaalia.
Myohemmiit tutkimukset ovat vahvistaneet suomalaistutkijoiden tulokset epdsuhtaisista
virroista, mutta ndissd tutkimuksissa virtaukset ovat ndyttaytyneet monipolvisempina ja

korostaneet myos alueiden sisdisen kaupan merkitystd. (Thompson 1995, 162—-163.)

Viestinnédn globalisaatioon liittyy hyvin vahvasti my6s suurten monikansallisten
monialayhtididen synty. Ndiden mediajittien juuret ovat 1800-luvulla alkunsa saaneissa
uutistoimistoissa, mutta fuusioiden ja yrityskauppojen avulla yritykset ovat jatkuvasti
vallanneet uusia alueita ja kasvattaneet rooliaan mediataloudessa (Thompson 1995, 160).
Tamin hetken kolme suurinta mediayhtiotd ovat amerikkalaiskonglomeraatit Disney, News
Corporation ja Time Warner (McPhail 2014, 118). Thompsonin mukaan nédiden ja muiden
mediajittien markkinat ovat maailmanlaajuiset, joten niiden toiminta perustuu nimenomaan
globaaleille markkinoille kehitettyihin strategioihin. Globaalista toiminnastaan huolimatta
lahes kaikkien mediajittien padkonttorit ovat kuitenkin Pohjois-Amerikassa, Linsi-
Euroopassa, Australiassa tai Japanissa. Mediajitit ovat synnyttineet yksityisomistuksessa
olevia taloudellisen ja symbolisen vallan keskittymii, joiden omistajilla on valtavat resurssit

kaupallisten pyrkimystensi edistdmiseen. (Thompson 1995, 160-161.)

Mediatutkijoiden Edward Hermanin ja Robert McChesneyn mukaan viestinnin
globalisaatiota voidaan pitdd sekd positiivisena ettd negatiivisena ilmioni. Globalisaation
ansiosta markkinatalous on haastanut kansalliset yleisradiot kehittyméén ja uudistumaan,
valtakulttuurien populaarikulttuuri on levitessdan luonut yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
kylvéanyt globaalin kulttuurin siemenet, vasta- ja poikkivirtaan kulkevat mediaesitykset ovat
avartaneet nikemyksid ja parantaneet ymmarrysté eri kulttuurien vélilld, ja ldnsimaisten
arvojen levidiminen on lisdnnyt tasa-arvoa ja tervettd kriittisyyttd auktoriteetteja kohtaan.
Toisaalta median globalisaatioon liittyy kaikkien viestinnén osa-alueiden kiihtyva
kaupallistuminen, julkisen tilan ja demokratian rapautuminen yksityisomistukseen,
mainostuloihin ja viihdekulttuuriin perustuvan viestintimallin seurauksena seki
mediaesitysten tuotteistaminen markkinoiden — ei ihmisten — palvelemiseksi. (Herman &

McChesney 1997, 8-9.)



Kéintdmisen rooli globalisaatiossa voidaan Michael Croninin (2009) mukaan nihdi kahdella
tavalla. Yhtddltd kdidntdmistd voidaan ajatella homogeenistamisen vilineend, jolloin se liittyy
vahvasti yksipuolisen riippuvuuden, imperialismin ja amerikkalaistumisen tai
lansimaistumisen teemoihin. Tdmén ndkdkulman mukaan kidintdminen on mahdollistanut
mydhemmin tdssd luvussa esiteltdvin kulttuuri-imperialismin, silld amerikkalaiset
kulttuurituotteet, muun muassa Disneyn elokuvat ja sarjakuvat, eivit olisi voineet leviti
englanninkielisen maailman ulkopuolelle ilman kdinnoksid. Toisaalta kddntdmisen voidaan
nihdi tukevan molemminpuolista riippuvuutta ja kulttuurista sekoittumista. Tastd
nikokulmasta kiddnnokset antavat tavallisille ihmisille valtaa ja mahdollisuuden vaikuttaa

asioihin. (Cronin 2009, 127-128.)

Kéadnnostieteilijd Lawrence Venuti nikee kddntdmisen imperialismin vilineend. Hanen
mukaansa monikansallisten yritysten “uuskolonialismi” ei voisi edetd ilman valtavaa méiéraa
kddnnoksid: sopimuksia, kdyttoohjeita, mainostekstejd, kirjoja, elokuvia ynnd muita. Venutin
mukaan monikansalliset yritykset ovat riippuvaisia paitsi ulkomaanmarkkinoista, myos
kddnnosten tehokkuudesta, silld nimenomaan kaidnnokset kilpailevat kohdekielisilla
markkinoilla ja vain menestyksekkéait kidnnokset tuottavat yrityksille voittoa. (Venuti 1998,
158-160.) Esimeriksi Suomessa Aku Ankan kielelli leikittelevid virikkditd suomennoksia

pidetddn yhtend lehden suuren suosion syisti.

Venutin mukaan kiidntdminen siis luo ja ylldpitdd epdsuhtaa valta- ja marginaalikulttuurien
sekd isojen ja pienten kielten vélilld. Venuti pitdd monikansallisten mediajittien strategioita
puhtaan imperialistisina, elleivit yritykset muuta yksisuuntaisia kddntdmiskdytint6jaéan ja ala
kaddnnattdd muun muassa afrikkalaista, aasialaista ja eteliamerikkalaista kirjallisuutta samassa

maiirin englanniksi. (Venuti 1998, 160-161.)

Pitdd kddntdmistd sitten imperialismin vilineeni tai kulttuurisen sekoittumisen
mahdollistajana, selvii lienee ainakin se, ettd kddnnosalalla viestinnédn globalisaatio nikyy
muun muassa kddnnosten kasvavana kysyntina ja tarpeena lokalisoida eli sopeuttaa

tietokoneohjelmistoja, nettisivuja, sovelluksia ynnd muita paikalliseen kdyttoon.

Mediajitit ovat ndhneet lokalisaatiossa my0s tilaisuuden tienata yhd enemmaén vetoamalla

paikallisiin yleisoihin: Disneyn animaatioelokuvassa Zootropolis jopa henkilokaarti vaihtelee



kohdemarkkinoiden mukaan. Ainakin Suomessa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa uutisia
ankkuroivat hirvi ja lumileopardi, mutta Australiassa ja Uudessa-Seelannissa hirven paikalla
on koala, Isossa-Britanniassa kuningattaren lempikoirarotu corgi ja Kiinassa jattildispanda
(Sarhimaa 2016). Disney on kunnostautunut lokalisoijana aiemminkin, silld se on raataldinyt
muun muassa Iron Man 3:n, Captain America: Winter Soldierin ja Inside Outin siséltod

suurimmille markkinoille (mt).

2.2 Kulttuuri-imperialismi

Viestinnin tutkija Oliver Boyd-Barrettin (2010) mukaan mediatutkimuksessa vallitsee
kisitys, jonka mukaan alan tutkimus on kehittynyt lineaarisesti: kehitys alkoi kansainvilistad
viestintdd propagandana kasittelevista tutkimuksesta ja siirtyi modernisaation ja vapaan
virtauksen teorioiden kautta riippuvuuteen ja kulttuuri- tai mediaimperialismiin, jotka
puolestaan jdivét aktiivisen yleison teorian jalkoihin. Uusimpana tulokkaana alalla ovat
lukuisilla globaalin ja lokaalin yhdistelmilli leikittelevit globalisaatiodiskurssit. (Boyd-
Barrett 2010, 139.) Tdman tutkielman teoreettisena viitekehyksend kaytetdan kulttuuri-

imperialismin teoriaa, johon perehdytédén tdssd alaluvussa.

Erityisesti 1960—1970-luvuilla kukoistaneen kulttuuri-imperialismin keskeisimpiin
teoreetikkoihin kuuluu yhdysvaltalainen mediakriitikko ja sosiologi Herbert Schiller. Tama
tutkielma nojaa Schillerin teoriaan on kulttuuri-imperialismista, silld se kulttuuri- ja
mediaimperialismin teorioista kattavin. Schiller on my0s piivittinyt teoriaansa vield 1990-
luvulla, mink3 takia se ottaa huomioon my6s mediatalouden myohempié kehityssuuntia.
Muita merkittdvid kulttuuri-imperialismin teoreetikkoja ovat Jeremy Tunstall, Dallas Smythe
ja kansainvilisen viestinnidn vienti- ja tuontivirtoja tutkineet Kaarle Nordenstreng ja Tapio

Varis.

Kulttuuri-imperialismi on lyhykédisyydessdin yhdysvaltalaistaustaisten mediajéttien
yksisuuntaista vaikutusvaltaa. Taustalla on ajatus siitd, ettd yritysten poliittisiin ja sotilaallisiin
intresseihin sidoksissa olevat kaupalliset pyrkimykset aiheuttavat ja ylldpitavit epitasa-
arvoisia riippuvuussuhteita maiden vililli ja ettd kulttuurilla ja erityisesti medialla on tirked
asema identiteettien ja asenteiden luomisessa ja muokkaamisessa. Kulttuuri-imperialismin

tutkijoiden mukaan amerikkalaisen populaarikulttuurin levidminen johtaa kulttuuriseen



koyhtymiseen ja uhkaa kansallisia identiteettejd. (Ks. esim. Schiller 1969; 1976; 1989; 1991;
Nieminen & Pantti 2004, 57; Thompson 1995, 165.)

Kulttuuri-imperialismin kulta-aika oli jo puoli vuosisataa sitten, mutta péivitetty teoria on
edelleen relevantti, silli se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella rakenteellista epitasa-arvoa, sitid
ylldpitavid prosesseja ja ndiden ldhtokohtaista epdoikeudenmukaisuutta ja haitallisia
seurauksia. Valtasuhteiden ja rakenteellisen eriarvoisuuden merkitystd vahitelleiden
teorioiden valta-ajan jilkeen imperialismin késite on tekemaissé paluuta alan tutkimukseen

(ks. esim. Hesmondhalgh 2006), mikd myos kannustaa soveltamaan teoriaa edelleen.

2.2.1 Kulttuurista ylivaltaa

Schiller madrittelee kulttuuri-imperialismin niiksi prosesseiksi, joiden kautta yhteiskunta
tuodaan osaksi modernia kapitalistista jarjestelméa ja yhteiskunnan hallitseva kerros
houkutellaan, painostetaan, pakotetaan tai lahjotaan muokkaamaan yhteiskunnallisia
instituutioita vastaamaan tai jopa edistimiin jarjestelmin hallitsevan keskuksen arvoja ja

rakenteita. (Schiller 1976, 9.)

Rakenteellista eriarvoisuutta tarkastelevan kulttuuri-imperialismin hallitseva ajatus on, ettid
kaikki on vallitsevien olosuhteiden tuotosta ja syntyy valtaapitdvien — toisen maailmansodan
jalkeen Yhdysvaltojen, mutta nykydidn monikansallisten monialayritysten — ehdoilla ja
tarpeisiin: uudet teknologiat kehitetddn rikkaissa linsimaissa markkinatalouden tukemana sen
tarpeisiin, kulttuurituotteet ridédtidloidddn tuottamaan voittoa ja levittiméén kapitalistista
ideologiaa, koulutusta ja tutkimusta muokataan vastaamaan valtaapitdvien tarpeita ja niin
edelleen. Kuten edellisen kappaleen méaritelméstikin voi péatelld, kulttuuri-imperialismin
tutkijoiden mukaan mahtimaiden ylivallasta kirsivit eniten kehittyvét valtiot, mutta
kulttuurinen yhdenmukaistuminen on uhka kaikille maille. Kulttuuri-imperialismissa on siis
yksinkertaisimmillaan kyse monikansallisten jittien ajamasta maailman kulttuurisesta ja

ideologisesta homogenisoitumisesta.

Schillerin mukaan kulttuuri-imperialismi kehittyy jarjestelmaissé, jossa on vain yhdet
maailmanlaajuiset markkinat ja jossa tuotannon ehdot ja luonne sanellaan markkinoiden
keskuksessa, josta kdytinnot sitten levidvit kohti reunoja. Valtiot ndhdddn tissi jarjestelmissi
lahinnd haittana, silld ne pyrkivit edistimiin omien hallitsevien luokkiensa pyrkimyksii ja

ndin héiritsevit vapaiden markkinoiden ideaalia toimintaa. Tamin jdrjestelmén kulttuuri- ja
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viestintdsektori kehittyy automaattisesti jirjestelmén tavoitteiden mukaiseksi, jolloin myos
kulttuuri- ja viestintdsektorilla tieto siirtyy keskuksesta reunamille ja edustaa ja tukee yleistid

vallanjakoa. Tatd vallanjakoa ponkittdd myos englannin kielen ylivalta. (Schiller 1976, 5-6.)

2.2.2 Vallan kahtiajako

Schillerin mukaan kulttuuri- ja viestintdteollisuuden hallinnan voi saavuttaa monella tavalla,
mutta vilttdmittomid ehtoja on kaksi: valta hallita viestejd (kuvaa ja tietoa) ja valta hallita
kanavia, joiden kautta viestit vilitetddn. Todellisena vallan merkkinid Schiller pitdd

mahdollisuutta kehittdd, hallita ja levittdd uusia teknologioita. (Schiller 1976, 72-73.)

Schillerin mukaan erityisesti koyhit kansakunnat ovat voimattomia ldnsimaisen kapitalismin
edessd, silld niilla on varaa uusiin viestintdteknologioihin vain paketteina, joiden osana tulee
ulkomaista sisédltdd ja ulkomaisia rahoittajia (Schiller 1969, 107). Ne eivit useinkaan voi
kontrolloida kaikkia viestejd ja viestintdkanavia, vaan niiden on hyviksyttiva uusi teknologia
kylkidisineen, kuten niiden oli hyviéksyttivd mainostelevisio amerikkalaisine ohjelmine,
elokuvine ja mainoksineen, jos ne ylipddnsa halusivat television. Kehittyvitkddan maat eivit
ole markkinoitumisprosessissa tdysin voimattomia: niiden hallitsevat luokat ovat valinneet

kapitalismin kehittyidkseen ja modernisoituakseen (Schiller 1976, 16—-17).

Erityisen olennaista viestintdvallan hallinta on, kun siti tarkastelee Schillerin esittimén
viestinndn madritelmén valossa. Schillerin mukaan viestinti ei nimittdin ole vain viestejd ja
niiden vilityskanavia, vaan viestintd madrittelee sosiaalisen todellisuuden ja siten vaikuttaa
muun muassa tyon organisoimiseen, teknologian luonteeseen, oppilaitosten
opetussuunnitelmiin ja ihmisten vapaa-ajan kidyttoon (Schiller 1976, 3). Niin ollen silli, jolla
on valta vaikuttaa viestinndn sanomiin ja kuvastoihin, on valta vaikuttaa kaikkiin eldmin osa-

alueisiin.

2.2.3 Markkinoituva kulttuuriteollisuus

Schillerin mukaan kulttuuriteollisuudella on kaksi ominaispiirrettd: mediaesitysten
tuottaminen nimenomaan niiden myymiseksi sekd mediaesitysten strukturoitu ja ideologinen
luonne. Musiikki ja taide ovat kuuluneet aina olennaisena osana ihmisen eldméén, mutta nyt
niiden ensisijainen tarkoitus on tuottaa voittoa, jolloin niitd koskevat samat markkinoiden
sanelemat madrdykset kuin kaikkea muutakin tuotantoa. Vaikka mediatuotteet ovatkin

kulutushyodykkeitéd, ne ovat myos ideologisia tuotteita, jotka vilittavit ne tuottaneen
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markkinatalouden normeja ja arvoja. Téstd syystd niitd ei voida verrata yksinkertaisiin

kulutushyoddykkeisiin kuten vaikka hammastahnaan. (Schiller 1976, 6; Schiller 1989, 31-33.)

Schillerin mukaan median markkinoitumisen ja kulttuurin tuotteistamisen aiheuttama
kulttuurinen homogenisoituminen uhkaakin vallata koko maailman. Amerikkalainen televisio-
ohjelmisto on rditiloity vastaamaan ohjelmien rahoittajien tarpeita ja vangitsemaan katsojat
ruutujen ddreen mahdollisimman pitkiksi aikaa, minki takia kansallinen tuotanto uhkaa
hukkua kaupallisen ohjelmiston tulvaan. (Schiller 1969, 112.) Pelkkien lukujen valossa tima
el vaikuttaisi pitdvédn paikkaansa ainakaan Suomessa, silld tddlld kotimaisten mediasiséltdjen
asema on piinvastoin vahvistunut: vuosina 1991-2001 seki Ylen ettda MTV3:n ohjelmien
kotimaisuusaste nousi (Nieminen & Pantti 2004, 58). Tilanne on sittemmin tosin varmasti
muuttunut padasiassa ulkomaisia sarjoja esittdvien uusien kanavien (esim. Jim, Liv, Fox, Ava

ja Hero) myota.

Toisaalta mediaesitysten kenttd on myds muuttunut Schillerin ajoista, kun uudet mediat ovat
nousseet perinteisen television rinnalle. Televisionkin katsominen on muuttunut teknologian
kehityksen myo6té, silld nykyddn yhd useampi katselee valitsemiaan ohjelmia netistid
haluamaansa aikaan. Muutokset ovatkin muokanneet kuluttajan roolia aktiivisempaan
suuntaan: nyt kuluttaja valitsee haluamansa siséllot ja kdyttda niitd haluamallansa tavalla
itselleen sopivaan aikaan. Mediaesityksissda on myos yhd enemmén vuorovaikutteisuutta. Jo
lahtokohtaisesti vuorovaikutteisen sosiaalisen median lisdksi vuorovaikutteisuus on
lisdéntynyt my0s perinteisissd medioissa: katsojat voivat nykydidn kommentoida ja esittda
kysymyksid Twitterin avulla reaaliajassa vaikkapa television vaalitenteissd ja ndin vaikuttaa

lahetyksen sisaltoon.

Kulttuuri-imperialismi ei kuitenkaan ole pelkkdd amerikkalaisten mediaesitysten numeerista
ylivaltaa, vaan se ndyttdytyy my®os ja eritoten rakenteellisella tasolla: sekd mediateollisuus ettd
mediaesitykset rakentuvat Yhdysvalloissa kehitetyn mallin mukaan, jolloin kotimaisetkin
mediaesitykset itse asiassa toisintavat monikansallisten yritysten tuottaviksi havaittuja
kaavoja. Ndenndisen omaperdinen tai paikallinen mediaesityskin on siis aina jollain tavalla

monikansallisten yritysten sanelemien rajoitusten kahlitsema.
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Kulttuurituotteita pidetédédn yleensd lahjakkaiden yksiléiden hengentuotteina, mutta Schillerin
mukaan tdmi pitdd oikeastaan paikkansa vain harvoin: esimerkiksi amerikkalainen elokuva tai
televisio-ohjelma on ldhes aina kulutustuote, joka on suunniteltu vastaamaan tarkasti
keinotekoisesti luotua tarvetta (Schiller 1969, 120—121). Suomalaisessakin
mediateollisuudessa on havaittavissa tuotteiden ”amerikkalaisuus” niiden konventioissa ja
siind, ettd ne on luotu myyméin, mutta tuntuu melko jyrkiltd viittad, ettd (1ihes) mitkddn
kulttuurituotteet eivit olisi tekijansd luovuuden hedelmié vaan silkkaa laskelmoitua
markkinataloutta. Tastd ndkokulmasta myos tekijinoikeuden myontdminen kulttuuristen
tekstien luojille tuntuisi jokseenkin turhalta, silld tidlloinhédn niissé ei pitdisi olla lainkaan

originaalia sisdltod.

2.2.4 Monikansallistuminen ja omistuksen keskittyminen

Kulttuuriteollisuuden yritykset ovat yhd enenevissd médrin yhdistyneet monikansallisiksi ja
monialaisiksi jéteiksi, jolloin omistus on keskittynyt yhid harvemmille. Jo 1980-1990-lukujen
vaihteessa ldhes 90 % kaikista viestintdkanavista oli viidentoista yrityksen késissd. Ainoa
poikkeus kulttuuriteollisuuden monikansallistumiseen oli pitkdédn lehdisto: erityisesti
sanomalehdet olivat kauan padosin kansallisessa tai jopa paikallisessa omistuksessa. (Schiller

1989, 35-36.)

Monikansallistuminen ei kuitenkaan koske vain kulttuuriteollisuutta. Schillerin mukaan 1980-
luvun lopussa suuri ja jatkuvasti kasvava osuus kaikista maailman tuotteista ja palveluista on
muutaman tuhannen monikansallisen yrityksen tuottamia. Monet néistd monikansallisista

yrityksistd ovat amerikkalaisomistuksessa. (Schiller 1989, 73.)

Yritysvallan keskittyminen harvoille antaa jiteille vaikutusvaltaa. Esimerkiksi suuret
kirjakauppaketjut eivit avoimesti myonné vaikuttavansa siihen, mité julkaistaan, mutta ne
vaikuttavat kuitenkin ostojensa ja markkinointinsa kautta sithen, misti kirjoista tulee
suursuosikkeja. Voittoa tavoitellessaan ne myos valitsevat valikoimaansa teoksia, joilla on
myyntipotentiaalia, ja titd kautta vaikuttavat myos kustantajien pdatoksiin. (Schiller 1989,
37.) Koska suuryritykset hallitsevat myos jakelukanavia, kilpailijan pddseminen markkinoille
vaatii valtavasti rahaa ja rajaa niin pois valtaosan ehdokkaista ja ylldpitdd vallitsevaa
tilannetta (mts. 40). Voiton tekemisen logiikka vaikuttaa siis paitsi median rakenteisiin, myos
sisdltoihin tekemdilld joistain valinnoista houkuttelevia, joistain riskialttiita ja toisista

mahdottomia.
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Useilla aloilla on kuitenkin edelleen pienid, riippumattomia tuottajia, jotka sinnittelevét jéttien
puristuksessa ja tuottavat hyvinkin arvostettua materiaalia. Tama ei Schillerin mukaan
suinkaan vihenna jéttien valtaa; hdnen mukaansa on jittien etujen mukaista sallia
riippumattomien tuottajien toiminta, jotta luovuutta ja uusia ideoita saadaan my®os jéttien
kayttoon. Markkinatalous asettaa reunachdot myds riippumattomille toimijoille, miki takaa
sen, ettd tuotteet eivit poikkea liiaksi valtavirrasta — myos riippumattomien toimijoiden

tuotteiden on myytdva. (Schiller 1989, 42-43.)

Maailmantaloudessa merkittivitkin valtiot joutuvat noudattamaan monikansallisten yhtididen
madridyksid ja toimintatapoja. Yksi esimerkki tdastd on markkinoitten vapauttaminen sdidntelyn
purkamisen eli deregulaation kautta, jolloin pyrkimyksend on poistaa muun muassa valtioiden
sanelemia hintatasoa, tuottoa, turvallisuutta, tydvoimapolitiikkaa, kuluttajansuojaa,
ympdristonsuojelua ja ulkomaankauppaa koskevia sddnnoksid. (Schiller 1989, 111-112.)
Niiden sdadnnoksien katsotaan haittaavan vapaiden markkinoiden ideaalia toimintaa — ja

tietenkin yritysten mahdollisuuksia kasvattaa voittoja.

Mediaomistusten keskittymistd ja kulttuurituotteiden aggressiivista vientid huolestuttavampaa
on kuitenkin Schilleristi se, ettd Yhdysvallat on levittinyt mallinsa kaupallisesta viestinnésti
ympéri maailmaa. Amerikkalaiset mediat ovat hdpeileméttoméan kaupallisia, mikd on
esimerkiksi painostanut yleisradiojirjestelmédédn perustuvia maita muuttamaan tarjontaansa
kaupallisempaan suuntaan ja purkamaan sdintelyd. Schillerin mukaan median
maailmanlaajuisen kaupallistumisen takana on vain ja ainoastaan amerikkalaisen

kulttuuriteollisuuden tuottavuuden maksimointi. (Schiller 1969, 93-94.)

Kaupalliset pyrkimykset ldpdisevit koko kulttuuriteollisuuden aina toimijoiden ja tuotannon
rakenteista itse kulttuurituotteiden rakenteisiin ja sanomiin. Tamin takia yksikdin

kulttuurituote ei ole kulttuuri-imperialismin teorian nikokulmasta neutraali.

2.2.5 Kulttuuri-imperialismin kritiikki

Schillerin teoria on saanut osakseen runsaasti kritiikkid. Kritiikki on keskittynyt pddosin
maailman yksinkertaistettuun jakamiseen ldnsimaihin ja muuhun maailmaan,

kyseenalaistamattomaan kéasitykseen kulttuurien homogenisoitumisesta ja median
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vaikutuksista sekd siithen, ettd Schiller keskittyi amerikkalaisen television kulta-aikaan ja

liioitteli amerikkalaisen television vaikutusta (Hesmondhalgh 2006, 5; Tunstall 1977, 38—40).

Kritiikkid on saanut my0s Schillerin negatiivisuus: Oliver Boyd-Barrettin mukaan
amerikkalaisella medialla on ollut my0s vapauttava vaikutus maissa, joissa joku taho on
aiemmin kontrolloinut mediaa voimakkaasti. Boyd-Barrett on kritisoinut my®os siti, ettid
Schiller olettaa Yhdysvaltojen dominanssin jatkuvan joka paikassa loputtomiin, miké ei anna

mahdollisuutta muutokselle tai vastarinnalle. (Boyd-Barrett 2010, 140-141.)

Schiller muokkasi 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa teoriaansa vastatakseen nidihin
epédkohtiin. Hdn vastaa useisiin esitettyihin kritiikkeihin vuoden 1991 artikkelissaan "Not Yet
the Post-Imperialist Era”. Tuoreemmissa kirjoituksissaan Schiller on muun muassa sanonut,
ettd Yhdysvaltojen suhteellinen taloudellinen ja poliittinen valta heikkenee heikkenemistiin
eikd Yhdysvaltojen kulttuuri-imperialismin voi olettaa jatkuvan ikuisesti. Schillerin péivitetyn
teorian mukaan Yhdysvaltojen kansallinen valta ei endid olekaan ainoa merkittdva tekija
kulttuuri-imperialismissa, vaan nykymaailmassa (eittimaéttd vahvasti
amerikkalaisvaikutteinen) kulttuuri-imperialismi on pikemminkin monikansallisten yritysten

imperialismia. (Schiller 1989; 1991, 15.)

Moni teoriasuuntaus on haastanut kulttuuri-imperialismin. Kulttuurisen moninaisuuden
teorioiden kannattajat ovat sitd mieltd, ettd vallalla on nykyédén lukuisia erilaisia kulttuurisia
suuntauksia ja liikkeitd, joista yksikdin — myOskiddn amerikkalainen — ei ole toista
merkittivampi. Tuoreempi vastaliike kulttuuri-imperialismille on globalisaatioteoria, jonka
mukaan maailma on muuttumassa aidosti globaaliksi yhteisoksi. Varsin suosittu on myos
mediatutkimuksessa pitkédédn vallalla ollut aktiivisen yleison teoria, jonka mukaan lukijat,
kuulijat ja katsojat luovat mediaesityksistd omat tulkintansa ja jopa vastustavat hegemonisia
merkityksid. Lahtokohtaisesti kulttuuri-imperialismia vastustava teoria on Schillerin mukaan
kuitenkin postmodernismi, silld sen mukaan sosiaalisten ilmididen systeemiset selitykset ovat

tdysin turhia ja véarid. (Schiller 1991, 16-17.)

Keskenéin eroavista painotuksistaan huolimatta kaikki kulttuuri-imperialismin haastavat

teoriat ovat yhtd mieltd kolmesta asiasta:
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1. Imperialismia ei endd ole.

2. On syntymissi uusi globaali yhteiso — globaali kansalaisyhteiskunta — joka ei ole
riippuvainen valtioiden vilisestd jarjestelmaistd vaan joka rakentaa itse vaihtoehtoisia
yhteyksid ja verkostoja, joista syntyy uusia kulttuurisia ymparistoja.

3. Koska yleisdé muokkaa materiaalia omiin tarpeisiinsa ja omaan makuunsa sopivaksi,
on yhdentekevii, vaikka suurin osa kulttuurituotteista tulisikin yhdesti 1dhteesta.

Vastaanottava yksilon merkitys on suurempi kuin tuottajan.

Globalisaatiota pidetddn mahdollisena vastauksena kasvavan taloudellisen ja sosiaalisen
epitasa-arvon ongelmaan, silld siind halutaan nimenomaan eroon kulttuuri-imperialismissakin
hyodynnetystéd keskusta-periferia-jaottelusta ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Globalisaation
taustalla ei Schillerin mukaan kuitenkaan ole yhteinen pyrkimys kohti globaalia tasapainoa ja
rauhaa, vaan kaikilla mantereilla toimivat monikansalliset yhtiot, joiden tavoitteena on tuottaa
voittoa. Ndiden yhtididen johto ja henkilokunta on usein amerikkalaisvoittoista, ja niiden
tavoitteet ovat keskendin varsin yhteneviiset: havitellessaan uusia markkinoita ja kuluttajia
ne omaksuvat samanlaiset toimintatavat ja pyrkivit sdilyttdimiin vallan tasapainon

maailmassa. (Schiller 1991, 19-21.)

Vastaanottotutkimus ja aktiivisen yleison teoria korvasivat median homogenisoitumisen
teoriat mediatutkimuksen valtavirrassa 1980-luvulla. Aktiivisen yleison teorian mukaan yleiso
luo median levittdmisti viesteistd ja kuvastoista omat tulkintansa, jotka voivat jopa vastustaa
hegemonista tulkintaa. Tdmén suuntauksen tutkijat (mm. Ang, Katz ja Fiske) ovat
keskittyneet pddosin yksittdisten kulttuurituotteiden analysoimiseen ja tdssa suhteessa
seuranneet vaikutustutkimuksen jalanjaljissd. Schiller kritisoikin teoriaa juuri siité, ettid
tutkimuksen kohteena ovat olleet homogeenisen mediatulvan sijaan yksittédiset
kulttuurituotteet ja niiden tulkinnat. Linsimaisella mediateollisuudella voi hyvinkin olla
yleisid vaikutuksia, mutta ne eivét Schillerin mukaan ole kuuluneet vastaanottotutkijoiden

kiinnostuksenkohteisiin. (Schiller 1991, 24-25.)

2.2.6 Kohti demokraattisempaa kulttuuriteollisuutta?

Siind missd 1960—1970-luvuilla uhkana pidettiin tietovirtojen yksipuolisuutta ja niiden
vaikutusta muun muassa Aasian, Afrikan ja Eteld- Amerikan kehittyviin maihin, nyt pienen

joukon tuottamien kulttuurituotteiden vaikutus kohdistuu koko maailmaan. Schillerin mukaan
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ldhes yksinomaan yritysten tarpeita palveleva kulttuuri- ja tietoteollisuus oli jo 1980-luvun

lopulla valtaamassa maailman. (Schiller 1989, 128.)

Schillerin mukaan tilanne voi muuttua demokraattisemmaksi vain, jos viestintdd koskevaa
poliittista ja taloudellista valtaa siirretdédn yksityiseltd sektorilta julkiselle sektorille. Hian
perddnkuuluttaa myods demokraattisempaa versiota free flow -doktriinista; nykyisen doktriinin
mukaan vapaata tiedonkulkua ei saisi mitenkéén rajoittaa. Demokraattisemman doktriinin
mukaan yksityisen sektorin mediatuotemonopolia pitéisi heikentdd. Niin tieto voitaisiin ndhdi
kaikille saatavilla olevana yhteiskunnallisena tuotteena eikd vain maksukykyisille saatavilla
olevana kaupallisena hyddykkeenid. Uudenlaisessa tieto- ja kulttuuriteollisuudessa olisi myos
muita ydinpiirteitd: se tukisi ei-kaupallista ilmaisua ja luovuutta, toisi julkisesti rahoitetut
lehdet, elokuvat, televisio-ohjelmat ja radiokanavat osaksi valikoimaa seké sallisi valtavirrasta

poikkeamisen ja monipuolistaisi nyt kovin homogeenista tarjontaa. (Schiller 1989, 171-173.)

Jos kulttuuri-imperialismin ajatellaan olevan nimenomaan rakenteellista eli sitd, ettd kaikki
monikansallisten yritysten tuottamat mediaesitykset ja kulttuurituotteet ovat pohjimmiltaan
voittoa tavoittelevia ja saman kaavan mukaan tehtyjé ja sitd kautta yhdenmukaistavat myos
kansallista tuotantoa, kulttuuri-imperialismi ehdottomasti eldd ja voi hyvin — yksi esimerkki
tastd voisi olla Suomeenkin rantautunut klikkijournalismi, jossa uutisten arvo miirdytyy jutun
saamien lukukertojen mukaan. Tamai kehitys on huolestuttavaa erityisesti siksi, ettd kun tieto

kaupallistetaan, kaikilla ei ole sithen varaa.

Toisaalta uudet mediat ovat antaneet yleisolle mahdollisuuden vaikuttaa sisdltoihin ja tuottaa
niitd itse. Ovatko sisillot kuitenkaan aidosti erilaisia kuin kulttuuriteollisuuden tuotokset? Tai
jos ovatkin, vaikuttavatko ne mitenkédan kokonaistilanteeseen, jota tuntuvat leimaavan
kiihtyvé kaupallistuminen, mediayritysten laajeneminen monikansallisiksi monialajéteiksi ja
titd kautta vallan keskittyminen yhd harvempien késiin? Rakenteellisella tasolla kulttuuri-
imperialismi vaikuttaisi tastdkin nikokulmasta siis olevan edelleen relevantti teoria, vaikka
uudet mediat ja vuorovaikutteisuus ovat epdileméttd monipuolistaneet yksittdisen kuluttajan

media-arkea.
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3 Polysysteemiteoria

Kédnnostieteessd valtasuhteita ja tuotantoprosessia on tarkasteltu muun muassa
polysysteemiteoriassa. Tamin tyon kddnnostieteellisend viitekehyksend hyddynnetidinkin
polysysteemiteoriaa, koska se mahdollistaa kdannosten funktioiden ja vaikutuksen
analysoimisen kohdekulttuurissa. Se my0s siséltdd ajatuksen siiti, ettd yksikdan kdannos ei
ole neutraali tai objektiivinen, vaan véistimattd kantaa mukanaan ideologisia jalki tekstin
tuottajasta tai kddntdjastid. Niin ollen se sopii erinomaisesti ankkasarjakuvien kulttuuri-

imperialistisen ideologian tarkasteluun.

Téssd luvussa tarkastellaan ensin polysysteemiteorian asemaa kddnnostieteesséd, minki jilkeen
kisitellddn polysysteemid, kirjallista jirjestelméd ja kdfdnnoskirjallisuuden asemaa
kaunokirjallisessa jarjestelmissd. Lopuksi kisitellddn vield lyhyesti polysysteemiteorian

rajoituksia.

3.1 Lihdekulttuurista kohdekulttuuriin

Kéédntdmisen tutkimus on kddnndstieteen historian aikana muuttunut preskriptiivisesta
deskriptiiviseksi ja ldhdetekstipainotteisesta kohdetekstipainotteiseksi. Siind missi
varhaisemmat teoriat keskittyivit eritoten ldhde- ja kohdetekstin véliseen kielelliseen
vastaavuuteen eli ekvivalenssiin, uudemmat teoriat keskittyvét pikemminkin
adekvaattisuuteen ja kommunikatiivisuuteen ja tarkastelevat kddnnoksii itsendisina teksteind,
osana kohdekulttuuria. (Koskinen 2004, 376-379; Vehmas-Lehto 2008.) Kohdekulttuurin
kannalta kd@nnosti ja kddntdmisti tarkastelevat erityisesti manipulaatioteoriat (Hermans

1985, 10).

Manipulaatiokoulukunta alkoi hahmottua 1970-luvun puolivilissi, kun joukko tutkijoita
kokoontui kirjallisuuden kéddntdamistd kasittelevdadan symposiumiin Belgian Leuveniin vuonna
1976. Manipulaatioteorian keulakuviksi ovat sittemmin kohonneet André Lefevere, José
Lambert, Theo Hermans, Susan Bassnett, Gideon Toury ja Itamar Even-Zohar. (Aaltonen

2004, 391-392.)

Manipulaatioteorioiden perusolettamuksen mukaan kidéntdminen on aina jonkinasteista

manipulointia, silld kddntdja ei voi vilttyd kddnnostd ohjaavilta kulttuurisilta ja ideologisilta
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vaikutteilta (Hermans 1985, 11; Koskinen 2004, 376-379). Jotta 1dhdeteksti saataisiin liitettyi
uuteen kulttuuriin, aikaan ja paikkaan, kddntédjdan on uudelleenkirjoitettava se kohdekulttuurin
odotusten mukaiseksi. Télloin lahdetekstiuskollisuus tai -uskottomuus ei ole kddntdjian
henkilokohtainen ratkaisu, vaan osa laajempaa kokonaisuutta. (Aaltonen 2004, 388, 394—
396.) Manipulaatioteorian ldhtokohta on, ettid kddnnosteksti on itsendinen kokonaisuus, jonka
ominaispiirteet ja suhde sekd ldhdetekstiin ettd kohdekielisiin rinnakkaisteksteihin selittyvit
vastaanottavan jirjestelmin, kulttuurin ja yhteiskunnan vaatimuksilla. (Aaltonen 2004, 393—

394.)

3.2 Polysysteemi

Erids tunnetuimmista manipulaatiokoulukunnan tutkimusmalleista on polysysteemiteoria
(Gentzler 1993, 105; Aaltonen 2004, 397), jonka mukaan kirjallisuus muodostaa yhden
polysysteemin laajemmassa kulttuurin megapolysysteemissd. Nidkemys kaunokirjallisuudesta
jarjestelmina ei ole Even-Zoharin keksintd, vaan venildiset formalistit, eritoten Tynjanov,
Eichenbaum ja Sklovski, ovat esittineet sen jo 1920-luvulla (Even-Zohar 1978, 22; Ruokonen
2006, 63; Shuttleworth 1998, 176). Polysysteemiteoria on Even-Zoharin (1990, 11) itsensd

mukaan saanut vaikutteita myos tSekkildisestd strukturalismista.

Even-Zoharin polysysteemiteorian mukaan kulttuuri on siis niin sanottu megapolysysteemi eli
polysysteemien verkko, jossa kirjallisuus muodostaa yhden polysysteemin. Kirjallisuuden
polysysteemissi on erilaisia genrejd, koulukuntia ja tendenssejd, jotka kilpailevat keskenédin
lukijoista, vallasta ja arvostuksesta. Tekstien asema polysysteemissi vaihtelee: kanonisoidut
tekstit hallitsevat yleensi polysysteemin keskustaa, muiden tekstien paikka taas on
periferiassa eli polysysteemin laitamilla. Polysysteemiteoriassa keskeistd on, etté kirjallisuutta
ei ndhdi staattisena vaan dynaamisena: kirjallisuus on jatkuvassa liikkkeessd. Kididntdmisen
kannalta tirkeinti polysysteemiteoriassa on, ettd vuorovaikutuksen ja kilpailun keskelld
kadntdjat eivit voi olla objektiivisia sivustakatsojia, vaan heididn mielipiteensi vaikuttavat

vaistamattd kdannoksiin. (Vehmas-Lehto 2008, 25-26.)

Even-Zoharin mallissa polysysteemi tarkoittaa heterogeenistd ja hierarkkista
systeemikokonaisuutta tai ”systeemien systeemid”, jossa systeemit toimivat
vuorovaikutuksessa keskendén ja niin ollen saavat aikaan koko polysysteemin laajuisen

jatkuvan ja dynaamisen muutosprosessin (Even-Zohar 1978, 29; Shuttleworth 1998, 176).
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Mairitelmédn ensimmaéisesti osasta seuraa, ettd myos eri tasojen ilmiditd voidaan selittda:
Suomen kirjallisuuden polysysteemi on osa laajempaa sosiokulttuurista polysysteemid, joka
puolestaan koostuu (kirjallisuuden polysysteemin lisdksi) muun muassa taiteen, uskonnon ja
politiikan polysysteemeistd. Kun kirjallisuus asetetaan sosiokulttuuriseen kontekstiin,
kirjallisuutta ei enédd pidetd pelkkénd kokoelmana tekstejd, vaan pikemminkin joukkona
erilaisia tekijoitd, jotka ohjaavat tekstien tuotantoa, markkinointia ja vastaanottoa
(Shuttleworth 1998, 176—-177; Even-Zohar 1990, 18-19). Termi polysysteemi tuleekin siiti,
ettd kyseessd on erilaisista osista koostuva muuttuva jarjestelmi — Even-Zoharin termein
jarjestelmi on nimenomaan dynaaminen ja heterogeeninen erotuksena synkronistisen
koulukunnan kisityksesti jirjestelmésti staattisena ja homogeenisenéd (Even-Zohar 1990, 10—

12).

Polysysteemiteorian keskeisin dikotomia lienee jako keskustaan ja periferiaan, mutta myos
vastaparit kanonisoitu-kanonisoimaton ja primaarinen-sekundaarinen ovat téarkeitd. Késitepari
kanonisoitu-kanonisoimaton liittyy Even-Zoharilla voimakkaasti kirjallisuuden
kerrostuneisuuteen. Kanonisoiduilla kirjallisilla malleilla ja teksteilld tarkoitetaan
(useimmiten systeemin keskustaa hallitsevaa) eliittien tukemaa, arvostettua repertoaaria ja
kanonisoimattomalla puolestaan viitataan nithin malleihin ja teksteihin, joita hallitsevat piirit
pitavit lainvastaisina tai epavirallisina (Even-Zohar 1990, 15). Kanonisoidun ja
kanonisoimattoman kisitteet ovat ldhelld keskustan ja periferian késitteitd, mutta Even-Zohar
(1978, 32) on sitd mielti, etti titd kdsiteparia tarvitaan ilmaisemaan virallisten ja
epdvirallisten kulttuuristen kerrosten vélistd jannitettd. Késiteparit eivit ole yhteneviiset
myo6skddn siind mielessd, ettd kanonisuus ilmenee repertoaarin tasolla, kun taas sijainti
suhteessa keskustaan ja periferiaan ilmenee jirjestelmén tasolla. Sekd kanonisoiduille etti
kanonisoimattomille kerroksille voidaan siis osoittaa omat keskustat ja periferiat (Even-Zohar
1990, 17 ja 1978, 32). Kdytinnossd polysysteemin arvostetuin kanonisoitu repertoaari

kuitenkin hallitsee yleensd koko polysysteemin keskustaa (Even-Zohar 1990, 17).

Siind missi jako kanonisoituun ja kanonisoimattomaan ainekseen on hierarkkinen, jako
primaariseen eli innovatiiviseen ja sekundaariseen eli konservatiiviseen liittyy siithen, missi
miérin suljettuun repertoaariin otetaan uusia aineksia. Vakiintuneessa ja konservatiivisessa
repertoaarissa kaikki yksittédiset tuotteet (tekstit) noudattavat repertoaarin malleja ja ovat

erittdin ennalta arvattavia. Innovatiivisessa systeemissi repertoaariin puolestaan tuodaan uusia
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aineksia, minki seurauksena tuotteet poikkeavat selvemmin toisistaan. Koska systeemi
muuttuu jatkuvasti, kanonisoidun jirjestelmén keskustan primaarisista malleista tulee
luonnollisesti ennen pitkdéd sekundaarisia. Kanonisuus ei vélttamittd esiinny aina yhdessi

primaarisuuden kanssa, vaikka ndin onkin ollut jo pitkédéan. (Even-Zohar 1978, 33-34.)

Polysysteemiteoriassa olennaista on kilpailu: polysysteemin kerrokset ja osat kilpailevat
jatkuvasti toisiaan vastaan ja yrittavét valloittaa hallitsevan aseman. Kilpailu aiheuttaa
jatkuvan jannitteen polysysteemin keskustan ja periferian vilille, silld kirjallisuuden genret
taistelevat polysysteemin keskustasta. Polysysteemiteoriassa genren késite on varsin laaja,
silld polysysteemiteoria ei arvota tekstejd tai genreji, vaan sisdllyttid alaansa kaikki genret
niiden arvoasemasta huolimatta. (Shuttleworth 1998, 177.) Niin ollen polysysteemiteoriassa
on alusta asti ollut paikka myos viheksytymmille kirjallisuuden lajeille, kuten

lastenkirjallisuudelle, sarjakuville ja kddnnoskirjallisuudelle.

Vaikka vihemmaén arvostetut genret ovatkin yleensa periferiassa, niiden olemassaolo on
tarkedd polysysteemin elinvoimaisuuden kannalta, silld keskustan kanonisoidut mallit eivit
voi kehittyd ilman perifeeristen mallien tarjoamia virikkeitd. Vaikuttaakin silté, ettd
kanonisoitu kulttuuri ei voi olla elinvoimainen ilman jonkinlaista alakulttuuria tai
matalakulttuuria. (Even-Zohar 1990, 16—17; Shuttleworth 1998, 177.) Tdmai ajatus muistuttaa
vahvasti Herbert Schillerin ajatusta siitd, ettd kulttuuriteollisuus tarvitsee itsendisid tahoja

tarjoamaan sille uutta verta ja uusia ideoita.

Even-Zoharin mallissa kirjallisuuden kehittyminen ei siis ole padmaara sindllddn, vaan
keskustan ja periferian vilisen kilpailun aiheuttama vilttamiton seuraus (Even-Zohar 1990,
91). Toisaalta kilpailu voidaan nihdd my0s primaaristen (innovatiivisten) ja sekundaaristen
(konservatiivisten) seké kanonisoitujen ja kanonisoimattomien mallien vélisessd jannitteessa.
Kun primaarinen malli on hyvéksytty keskustaan ja se on saavuttanut kanonisoidun aseman,
silld on tapana alkaa muuttua konservatiivisemmaksi ja joustamattomammaksi, kun se yrittdd
puolustautua uusia ja nousevia malleja vastaan. Ennen pitkdd vanhan mallin on annettava
periksi uudemmalle mallille, joka hiitdd sen polysysteemin keskustasta. (Shuttleworth 1998,
177.) Sama koskee my0s kanonisoituja ja kanonisoimattomia malleja. Polysysteemiteorian
mukaan dikotomioista aiheutuva jinnite ja kilpailu ovatkin ratkaisevan tirkeitd systeemin

elinvoimaisuuden kannalta.
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Polysysteemiteoriassa keskeistd on myds se, ettd teosta tai tekstid ei tarkastella yksindéin, vaan
aina osana jotakin, vaikkapa kaunokirjallisuuden, jirjestelméaa. Jarjestelmi ei myOskdin
koostu pelkisti teksteistd, vaan erilaisista kaunokirjallisista malleista, toimintatavoista ja
toimijoista (Even-Zohar 1990, 28). Tdamin takia polysysteemin hahmottaminen
kokonaisuutena on ldhes mahdoton tehtédva. Jo kaunokirjallisuuden voi jaotella lukuisiin eri
alasysteemeihin: runot voi erottaa romaaneista ja naytelmisti tai dekkarit muusta
viihdekirjallisuudesta. Lisdksi kaunokirjallisuuden jéarjestelmi on osa laajempaa kulttuurista ja
yhteiskunnallista jirjestelméd, jossa on kaunokirjallisuuden liséksi lukuisia muitakin
osajirjestelmid — jotka ovat kaikki vuorovaikutuksessa keskenéén ja riippuvaisia toisistaan.

(Ruokonen 2006, 64; Even-Zohar 1990, 22-25; Even-Zohar 1978, 29.)

Kuten edelld jo lyhyesti mainittiin, polysysteemiteoria hylkii arvoasetelmat
tutkimuskohteiden valinnassa. Even-Zoharin (1978, 28; 1990, 13) mielestd
kirjallisuushistorian tutkimuksessa ei pidéd keskittya niin sanottuihin mestariteoksiin, vaan
tillaisesta elitistisestd asenteesta pitdisi pikemminkin padstd kokonaan eroon. Even-Zohar
perustelee kantansa silld, ettd jos tutkijat haluavat selvittidi kirjallisuuden jirjestelméi ja
toimintaperiaatteita, tutkimuksen kohteita ei voida valita mielivaltaisten ja aikaan sidottujen
arvoarvostelmien perusteella, silld aikakauden arvoarvostelmat ovat olennainen osa tutkittavia
kohteita. Toisaalta Even-Zohar varoittaa myos kaddnteisestd ilmiosté, jossa tutkijat sivuuttavat
kulttuuriset hierarkiat tyystin ja nostavat populaarikirjallisuuden ja kaupallisen

kirjallisuuden “oikeaksi ja yksinoikeutetuksi” kirjallisuudeksi eli siksi kirjallisuudeksi, jolla
on historiallista merkitystd. (Even-Zohar 1978, 28.) Kuten jo edelld on mainittu,
polysysteemiteorian luonteen vuoksi tutkimuksen kohteena eivét ole yksittdiset tekstit, vaan
pikemminkin mallit; yksittdisid tekstejdkin on tdlloin syytd tarkastella jonkin mallin

ilmentyménd (mts. 32).

3.3 Kirjallinen jirjestelmé

Even-Zohar (1990, 27) midrittelee jirjestelmin siksi suhdeverkostoksi, jonka voidaan olettaa
vallitsevan tietyssi joukossa “oletettuja havaittavia” (assumed observables) eli tapahtumia tai
ilmioitd. Joukko oletettuja havaittuja on siis riippuvainen oletetuista suhteista. Niin ollen

kirjallinen jdrjestelmé on “suhdeverkosto, joka oletettavasti vallitsee kirjallisiksi’ kutsuttujen

toimintojen vililld, sekd ndmé toiminnot tarkasteltuina kyseisen verkoston kautta” (mts. 28,
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oma suomennos). Kirjalliseen jarjestelmiin kuuluu erilaisia tekijoité: instituutio, repertoaari,
tuottaja, kuluttaja, markkinat ja tuote (mts. 31). Ndma tekijét ovat riippuvaisia toisistaan:
kuluttaja voi “kuluttaa” tuottajan tuottaman tuotteen, mutta jotta tuote (esim. teksti) voidaan
tuottaa, jarjestelméssd on oltava yhteinen repertoaari, jonka kidyton méérittelee jokin
instituutio. Lisdksi jirjestelméssd on oltava markkinat, joilla tuotetta voidaan levittdd (mts.

34).

Polysysteemiteoriassa pidetddn termid “tuottaja” parempana kuin tekstikeskeisen
tutkimusperinteen termid “’kirjailija”, jossa tuottajan rooli on pelkistynyt siithen, miti
sanottavaa hinelld on tuotteestaan, miké puolestaan on sivuutettu epiluotettavana.
Polysysteemiteoriassa tuottaja ei tuota pelkéstddn tekstejd — itse asiassa tekstien tuottaminen
saattaa olla varsin védhdisessi roolissa — vaan my®os esittdéd (perform) tai uudistaa vakiintuneita
teksteji tai tuottaa ndkemyksid, tunnelmia tai mielipiteitd silloin, kun teksti on kauppatavara
vain virallisesti. Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun tuottaja todellisuudessa pyrkii
vaikuttamaan mielipiteisiin tai muuttamaan asenneilmapiirid. Talloin tuottajalla on yhtd
paljon valtaa kuin keskeisilld poliittisilla toimijoilla. Tuottajilla voi my0s olla useita rooleja
kirjallisessa jdrjestelméssd: tuotantoryhmittymit ovat jo itsessdédn osa seki kirjallista
instituutiota ettd kirjallisia markkinoita. (Even-Zohar 1990, 34-36.) Tdma ajatus sopii yksiin
Schillerin ajatusten kanssa, silld kulttuuri-imperialismissa tuottajalla eli monialayritykselld —
vaikkapa Disneylld — katsotaan olevan erittdin paljon valtaa ja mahdollisuus vélittdd omaa

ideologiaansa tuotteiden kautta.

Kirjallinen instituutio koostuu niiden tekijoiden kokonaisuudesta, jotka osallistuvat
kirjallisuuden ylldpitamiseen sosiokulttuurisena toimintana. Juuri instituutio ohjaa toimintaa
madrittavid normeja. Muiden vallitsevien sosiaalisten instituutioiden osana se myos palkitsee
ja rankaisee tuottajia ja toimijoita, ja virallisen kulttuurin osana se médrittelee ketkd ja mitkd
tuotteet jadvit eldamidn yhteisossd. Kidytdnnodssd instituutioon kuuluu ainakin osa tuottajista,
kriitikoista, kustantamoista, aikakausjulkaisuista, jarjestoistd, kirjailijaryhmista,
hallinnollisista elimistd (esim. ministeridistd), kaikentasoisista oppilaitoksista seki
massamedia kokonaisuudessaan. Koska nimi eivit voi mitenkddn muodostaa homogeenisti
kokonaisuutta, instituution sisilléd vallitsee jatkuva taistelu vallasta ja paikasta instituution
keskiossa. Eri instituutiot voivat kuitenkin toimia samanaikaisesti jarjestelmin eri osissa.

(Even-Zohar 1990, 37-38.)
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Markkinoilla Even-Zohar puolestaan tarkoittaa niiden tekijoiden kokonaisuutta, jotka
osallistuvat kirjallisten tuotteiden ostamiseen ja myymiseen ja kulutustottumusten
edistamiseen. Tamai sisdltdd paitsi ilmeiset tavaranvaihtoinstituutiot kuten kirjakaupat,
kirjakerhot ja kirjastot, myos kaikki tekijit, jotka osallistuvat ndiden ja muiden
asiaankuuluvien toimintojen semioottiseen vaihtoon. Kirjallinen instituutio ja kirjalliset
markkinat limittyvit usein kdytdnnossa: kirjallisten kohtaamispaikat ovat seké instituutioita
ettd markkinoiden osa. Ilman markkinoita ei olisi sosiokulttuurista tilaa, jossa mikdin
kirjallisen toiminnan osa voisi toimia, joten markkinoiden kasvattaminen on my®ds instituution

etu. (Even-Zohar 1990, 38-39.)

Even-Zoharille repertoaari on niiden sddntdjen ja materiaalien (eli sanaston) kokonaisuus,
jotka ohjaavat seki tuotteiden valmistusta ettd kdyttod. Osapuolilla ei tarvitse olla tdsméilleen
samaa tietoa repertoaarista kommunikaation onnistumiseksi, mutta ilman riittavii yhteisti
tietoa ei ole myOskddn kommunikaatiota. Niin ollen esitieto ja yksimielisyys ovat tirkeitd
kisitteitd repertoaarin kannalta. Perinteisin kielitieteellisin termein repertoaari on jonkin
kielen kieliopin ja sanaston yhdistelma. Mikili kirjallisuuden ndkyvimpéni ilmentyméni
pidetiin teksteji, repertoaari on siis kdytdnnossi se sddntojen ja elementtien kokonaisuus,
jonka avulla yksittdinen teksti tuotetaan ja ymmarretdin. Mikili kirjallisuuden ilmentymii sen
sijaan katsotaan olevan eri tasoilla, repertoaari voi tarkoittaa sitd yhteisté tietoa, joka
vaaditaan, ettd teksti tai muu kirjallinen tuote voidaan tuottaa (ja ymmirtid). Talloin
esimerkiksi kirjailijana tai lukijana olemiselle on omat repertoaarinsa. (Even-Zohar 1990, 39—

40.)

Tuotteella Even-Zohar tarkoittaa mité tahansa esitettyid (tai mahdollisesti esitettdvad)
merkkijoukkoa, siis my0s jotakin kdyttaytymistd. Minké tahansa toiminnan tulosta voidaan
pitdd tuotteena, saa se sitten minkd ilmiasun hyvinsi. Kulttuurintutkimuksen (tai semiotiikan)
nidkokulmasta kirjallisuuden tirkein tuote on todellisuuden mallit, joita luodaan muun muassa
tekemilla tekstejd. (Even-Zohar 1990, 43-44.) Even-Zoharille tuotteen ei siis tarvitse olla

konkreettinen, vaan se voi olla vaikkapa mielikuva.
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3.4 Kaidnnoskirjallisuuden asema kaunokirjallisessa jarjestelméissi

Even-Zoharin tavoite oli kidinnoskirjallisuuden tutkimuksen lisddminen. 1970-luvun alun
kirjallisuudentutkimuksessa pidettiin tarpeettomana tai toissijaisena tutkia sitd, miten
kddnnoskirjallisuus vaikuttaa jonkin kulttuurin kirjallisuuteen. Polysysteemiteoria pyrki
korjaamaan tdmin tutkimalla kddnnoskirjallisuuden merkitysti, tehtivaa ja asemaa suhteessa

koko kaunokirjallisuuden kenttdéan. (Even-Zohar 1990, 46; Ruokonen 2006, 64.)

Even-Zoharin (1990, 45) mukaan on yleisesti tunnustettu tosiasia, ettd kddnnoksillad on tarked
rooli kansalliskulttuurien vakiintumisessa, mutta hinen mukaansa kadnnokset sivuutetaan
historiassa silti tyystin tai mainitaan vain siind méérin, kuin on valttamatonta.
Kéaannoskirjallisuutta ei myOskdidn pidetd omana kirjallisena jarjestelminéén, vaan puhutaan
vain “kéddnnoksistd” tai “kadnnetyistd teoksista”. Even-Zoharin mielestd kddnnoksid on
kuitenkin syyti pitédd erilliseni jirjestelméni ainakin kahdesta syysti: sen takia, miten
kohdekulttuuri valitsee kddnnettavit tekstit ja sen takia, miten kddnnoskirjallisuus kayttad
kirjallista repertoaariaan suhteessa kotoperdisiin jarjestelmiin. Kdénnoskirjallisuudella saattaa
siis olla oma repertoaarinsa, joka saattaa olla jopa yksinomaan k#d@nnoskirjallisuuden. Even-
Zohar nikee tdssd tarpeeksi syyti pitdd kddnnoskirjallisuutta erillisend jarjestelminéd — se on
hinestd jopa vilttaméatontd. Itse asiassa kddnnoskirjallisuus ei Even-Zoharista ole pelkdstiin
olennainen osa mité tahansa kirjallista jarjestelméé, vaan jopa jirjestelmén aktiivisin

osajdrjestelmi. (Even-Zohar 1990, 45-46.)

Kainnoskirjallisuudella on Even-Zoharin (1990, 50) mukaan useimmiten marginaalinen
asema. On kuitenkin tilanteita, joissa kddnnoskirjallisuus on polysysteemin keskustassa ja
kiddnnokset muovaavat polysysteemid ja tuovat sithen uusia aineksia. Niinid aikoina kun
kddnnoskirjallisuus péadsee keskustaan, silld on tirked rooli sekd polysysteemin
uudistamisessa ettd senhetkisissd merkittdvissi kirjallisissa tapahtumissa. Talloin raja
“alkuperdisten” ja kddnnettyjen” tekstien vililld voi jopa hdmaértyd. Téllainen tilanne saattaa
syntyd kolmenlaisissa olosuhteissa: kansallisen herddmisen aikana eli kun
kirjallisuusjirjestelmé on vasta syntymaéssi; kun kansallinen kirjallisuus on perifeerisessi
asemassa eli se ei kuulu vahvoihin, arvostettuihin ja valtahierarkkisesti keskeisiin
kirjallisuusjirjestelmiin; tai kun vahva kirjallisuusjérjestelmi joutuu kddnnekohtaan, kriisiin
tai kirjalliseen tyhjioon, jota ei pystytd omin avuin tdyttimédan. Ensimmaéisessé tapauksessa

kadnnoskirjallisuus tuo kirjallisuuteen tekstityyppejd, joita se ei pysty vield itse tuottamaan, ja
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nousee ndin yhdeksi sen tirkeimmisti systeemeisti. Toisessa tapauksessa kirjallisuus on jo
melko vakiintuneessa asemassa, mutta se tarvitsee kddnnoskirjallisuutta samalla tavalla kuin
uudet kirjallisuusjirjestelmit, koska se on perifeerisessd asemassa ja sen resurssit eivét riitd
alkuperiisten tuotteiden luomiseen. Niissi tapauksissa kddnnoskirjallisuus seké tuo
muodikkaita repertoaareja ettd mahdollistaa variaation ja uudistumisen. Kolmannessa
tapauksessa kddnnoskirjallisuus saattaa nousta periferiasta keskustaan, jos vakiintuneen
kirjallisuuden asema horjuu edelld mainituista syistd. (Even-Zohar 1990, 46-48.) Even-Zohar
(mts. 50) pitdd timén valossa loogisena, ettd kddnnoskirjallisuus on useimmiten perifeeristd,
silld yksikédn systeemi ei voi loputtomiin olla kddnnekohdassa, kriisissi tai heikko, vaikka

jotkin polysysteemit saattavatkin olla jotain ndistid hyvin pitkdin.

Silloin kun kdénnoskirjallisuus on periferiassa, se turvautuu yleensa sekundaarisiin malleihin,
miki tarkoittaa sitd, ettd kdinnokset muokataan kohdekulttuurissa ennestadn vallitsevien
konventioiden mukaisiksi — kddnnoskirjallisuus siis ylldpitdd totuttuja malleja.
Kohdekulttuurin alkuperiinen kirjallisuus saattaa jo kehittdd uusia ideoita ja malleja, mutta
niitd ei kuitenkaan sovelleta kddannoksiin. Tédstd syntyy paradoksi: kddnnokset, joiden myota
kirjallisuuteen voidaan tuoda uusia ideoita, malleja ja ominaisuuksia, eivit tuokaan kulttuuriin
uutta verta, vaan pitdvit ylld vanhoja ja keskustan hylkidimid kdytantdji. (Even-Zohar 1990,
48-49.) Gideon Toury (1995, 267-274) on huomioinut ettd kddnnettidessa tapahtuu usein
standardoitumista: ldhdetekstin omaperdiset ilmaukset korvataan kdannoksessd usein

persoonattomammilla, kohdekulttuurissa tavallisilla ilmauksilla.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka kddnnoskirjallisuus voikin omaksua joko keskeisen
tai perifeerisen aseman, se ei vilttimaéttd ole yksinomaan yhti tai toista.
Kéaannoskirjallisuudenkin systeemi on kerrostunut, miki tarkoittaa, ettd jokin
kadnnoskirjallisuuden osa voi olla keskustassa, vaikka jokin toinen osa olisi marginaalissa.
Even-Zohar huomauttaa, ettd kun interferenssi on voimakasta, vallitsevasta ldhdekielestd
kddnnetty kiddnnoskirjallisuus omaksuu usein keskeisen aseman. (Even-Zohar 1990, 49.)
Esimerkiksi Suomessa englannista kddnnetty kirjallisuus on keskustassa suhteessa muihin
kadnnoskirjallisuuksiin. Genreistd puolestaan muun muassa lastenkirjallisuus ja sarjakuva
ovat usein perifeerisid niin kddnnoskirjallisuudessa kuin kirjallisessa jérjestelmissi

yleensakin.
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Miten kidnnoskirjallisuuden asema kirjallisessa jirjestelméssi sitten vaikuttaa
kddnnosnormeihin, -kdytintoihin ja -polititkkaan? Even-Zoharin mielestd se muun muassa
madrdd kddnnetyn teoksen ja kotoperiisten tuotteiden vilisen eron. Kun kiddnnoskirjallisuus
on keskustassa, kddnnettyjen ja kotoperiisten tuotteiden raja himartyy ja kdéntédja voi poiketa
kohdejirjestelmén normeista, silld kdinnoskirjallisuuden on tarkoituskin tuoda jirjestelméin
uusia vaikutteita ja malleja. Talloin kdintdjd myOs usein pysyttelee lihempind 1dhdetekstid
kuin muissa olosuhteissa, ja kddnnoksestd voi tulla vieraannuttava. Kun kdannoskirjallisuus
puolestaan on marginaalissa, kddntdja pyrkii noudattamaan kohdekirjallisuuden normeja ja
malleja, jolloin ero ldhde- ja kohdetekstin vililld usein kasvaa ja voidaan puhua kotouttavasta
kadntdmisestd. Even-Zoharin mukaan kddnnoskirjallisuuden asema kirjallisessa jarjestelmissi
ei siis ainoastaan vaikuta kddnnoskirjallisuuden sosiokirjalliseen asemaan, vaan myos

kddntdmisen tapaan. (Even-Zohar 1990, 50-51.)

3.5 Polysysteemiteorian kritiikki

Polysysteemiteorian suosiosta huolimatta moni tutkija on esittanyt myos kritiikkia sitad
kohtaan. André Lefevere lisdisi polysysteemiteoriaan polariteetin (polarity), periodisuuden
(periodicity) ja suojelijoiden (patronage) kisitteet. Lefevere, Gentzler ja moni muu tutkija on
my0s kyseenalaistanut Even-Zoharin primaarinen/sekundaarinen-jaon tarpeellisuuden.
(Shuttleworth 1998, 179.) Gentzler on myos sitd mielti, ettd formalismin vaikutus
polysysteemiteoriaan on liian voimakas ja ettid polysysteemiteorian pitdisi irrottautua

formalismin rajoittavimmista kisitteistd (Gentzler 1993, 122—123).

Susan Bassnett kritisoi polysysteemiteoriaa myos arvottavien kisitteiden kaytostd. Onko
Suomi heikko maa, koska se kddnnittad niin paljon? Onko Iso-Britannia vastavuoroisesti

vahva maa, koska se kddnnittdd niin vahan? (Bassnett 1998, 127-128.)

Bassnettin mukaan polysysteemiteoriaa on kritisoitu my®os siitd, ettd 1ahdeteksti ja konteksti
jaavit lapsipuolen asemaan, kun fokus on kohdejérjestelmissi. Bassnett pitdd titd kuitenkin
vilttimattoména siirtyménd, jotta tutkimuksessa péistiin eroon keskittymisestd kanonisoituun
kirjallisuuteen ja voitiin laajentaa tutkimusta my06s ennen viheksyttyihin tekstilajeihin.

(Bassnett 1998, 128.)
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Kiritiikistd huolimatta Even-Zoharin vaikutus on ollut huomattava, erityisesti Israelissa,
Belgiassa ja Hollannissa. Even-Zoharin teorian merkittdvimpiin laajennuksiin kuuluu Gideon
Touryn deskriptiivinen kdidnnostiede ja eritoten hdnen kisitteensd normi, joka tarkoittaa niitd
tekijoitd ja rajoituksia, jotka muovaavat kddantamisen kiytintoja (Shuttleworth 1998, 179;
Toury 1995, 54-55). Myd6s Theo Hermansin toimittama The Manipulation of Literature on
osoitus polysysteemiteorian ja muiden manipulaatioteorioiden merkityksestd (Shuttleworth

1998, 179).

Téssi tutkielmassa polysysteemiteoriaa hyddynnetdédn seki ldhde- ettd kohdetekstin
sijoittamisessa kontekstiin. Polysysteemiteoriaa kédytetddn myos apuna, kun pohditaan,
millaisia kddnnosstrategioita aineistossa on kiytetty ja miten strategiat sopivat tekstien

paikkaan polysysteemissa.
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4 Sarjakuva

Tissd luvussa tarkastellaan sarjakuvaa kerrontamuotona, tehdédén katsaus Disney-sarjakuviin

seki perehdytéddn sarjakuvan kddntdmiseen ja erityisesti Aku Ankan suomentamiseen.

4.1 Sarjakuvan Kerronta ja ominaispiirteet

Sarjakuva on saanut vaikutteita monista muista taidemuodoista, muun muassa elokuvasta,
kirjallisuudesta, kuvataiteesta ja teatterista, ja se myos hyodyntéda niiden keinoja (Manninen
1995, 37; Pitkdsalo 2015). Sarjakuvalla — kuten myo6s kuvakirjoilla — on kuitenkin ollut
ratkaistavanaan iso ongelma: miten vilittdd aantd, liikettd, hajua, tunteita tai ajallisia siirtymia
kayttaen pelkkdd litkkkumatonta kuvaa? Juuri ratkaisukeinot tdhidn ongelmaan ovat tehneet

sarjakuvasta ainutlaatuisen ilmaisuvélineen. (Toivonen 2001, 29.)

4.1.1 Sarjakuvan méiéritelmi

Sarjakuva on ollut suurimman osan satavuotisesta olemassaolostaan vaheksytty taidemuoto,
silld aina viime vuosikymmeniin saakka sitd on pidetty padasiassa lasten viihteend. Tdmén
takia myos sarjakuvan tutkimus on ollut védhiisti. (Toivonen 2001, 25-26; Manninen 1995, 9;
Herkman 1996, 24, 33-35.) Aivan viime aikoina sarjakuva on kuitenkin kokenut hurjan
suosion ja alkanut saavuttaa arvostusta myos kirjallisuuden lajina. Joissakin maissa, kuten

Ranskassa ja Japanissa, sarjakuva on ollut pysyvisti suosiossa.

Mité siis on sarjakuva? Sarjakuvantutkijoista muun muassa Scott McCloud (1994) ja
ensimmadisend Suomessa sarjakuvasta tohtoriksi véitellyt Pekka Manninen (1995) ovat
todenneet, ettd sarjakuvan késitettd on kylld yritetty mééritelld, mutta ettd hyvin ja kattavan

midérittelyn muotoileminen on ollut lihes mahdotonta (Toivonen 2001).

McCloudin (1994, 3) mukaan sarjakuvan méaéritelmé on usein ollut turhan ahdas. McCloud
pitdd sarjakuvapiirtdjd Will Eisnerin lanseeraamaa kisitettd sequential art, sarjallinen taide,
useimmiten riittdvind madritelmédni sarjakuvalle (mts. 5). Tarkemman mééritelmén
tarpeeseen McCloud (mts. 9) ehdottaa seuraavaa: ”’[Sarjakuva on] harkitussa jirjestyksessi
olevia rinnakkaisia kuvallisia tai muita ilmaisuja, joiden tarkoituksena on vilittdd
informaatiota tai saada lukijassa aikaan esteettinen vaikutelma.” (suomennos Jukka

Heiskanen).
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Manninen (1995) esittelee viitoskirjassaan Vastarinnan vilineisto. Sarjakuvaharrastuksen
merkityksid kolme médritelméd, joiden perusteella hiin kehittelee oman mééritelminsa.
Mannisen mééritelma on jalostettu Waughin, Couperien ja Moliternin sekd Koiviston
maiiritelmien pohjalta ja se kuuluu nédin: ”Sarjakuva on kuvasarjan avulla kerrottu kertomus,
jossa kuvien yhteyteen on voitu liittdd dialogia tai muuta tekstid.” Mannisen médritelméaa
voidaan hédnen itsensd mukaan tarpeen tullen tismentii vield seuraavasti: “Kuviin voidaan
myo0s sisallyttdd ddntd, liikettd, tunnetilaa, tms. kuvaavia symboleja. Sarjakuvien ensisijaisina
julkaisukanavina toimivat lehdet ja kirjat. Muut julkaisukanavat (esimerkiksi julisteet tms.)
ovat sekundaarisia.” (Manninen 1995, 10.) Nykyisin my0s internetissd julkaistavat digitaaliset

sarjakuvat ovat hyvin yleisii.

4.1.2 Kuvan ja sanan tulkinta

Nimensd mukaisesti sarjakuva koostuu ldhes poikkeuksetta sarjasta kuvia, jotka liittyvéat
ketjumaisesti toisiinsa ja joilla kerrotaan joko vitsi (stripit) tai tarina (pidemmat sarjakuvat).
Sarjakuvissa on yleensi toki muitakin merkkijirjestelmiéd kuin kuva, mutta
sarjakuvantutkimuksessa kuva on nostettu hallitsevaksi elementiksi. Sarjakuvan vahvuus
onkin se, ettd kuvat vélittavit informaatiota varsin nopeasti verrattuna kirjoitettuun tekstiin —
kuvakieli saa vilittomaésti aikaan vaikutelman tarinan tilallisista ja fyysisistd elementeisté.
(Herkman 1998, 27.) Sarjakuvan yleisestd tunnelmasta ja tyylistd saa useimmiten my0ds hyvin

kuvan nopean vilkaisun perusteella.

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta sarjakuva on kuvan ja sanan yhdistelmi. Kuvan ja
sanan vilinen suhde vaihtelee sarjakuvittain ja jopa saman sarjakuvan sisilld. Jotkin
sarjakuvat ovat sanapainotteisia, jolloin kuvan tehtdviksi jaa vain kuvittaa tekstida. Toiset
sarjakuvat ovat kuvapainotteisia, jolloin sanan tehtdviksi jaa ehké vain kuvata dinta.
Tavallisimmin sarjakuvassa kuitenkin sana ja kuva ovat toisistaan riippuvaisia, jolloin kuva ja
sana vilittavit kasi kddessid ajatuksen, jota kumpikaan ei voisi yksin vilittdd. (McCloud 1994,

153-155.) Tama pitee myds tdmin tutkielman aineistona kdytettiviin ankkasarjakuviin.

McCloud (1994) jakaa kuvan ja sanan yhteispelin jopa seitseméddn mahdolliseen kategoriaan.
Ensimmadinen kategoria on sanapainotteinen eli sanat médrittavit merkityksid ja kuva vain
kuvittaa tekstid. Toinen kategoria on kuvapainotteinen eli sanat lisddvit tarinaan vain
ddniraidan tai muita kuvaa tiydentidvid elementteji. Kolmannessa tapa yhdistidi kuvaa ja sana

on kaksinkertainen yhdistelmd. Téassd tapauksessa sama asia kerrotaan kaksi kertaa: kuva ja
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sana vilittdvit pohjimmiltaan saman viestin. Neljds kategoria on sarjakuvalle varsin
tyypillinen tdydentdvdi yhdistelmd. Tdaydentdavissi yhdistelmédsséd sanat voimistavat ja
selventidvit kuvaa tai painvastoin. McCloudin viidennessi kategoriassa, rinnakkaisessa
vhdistelmdssd, kuvat ja sanat kertovat eri tarinoita. Kuudennessa kategoriassa, montaasissa,
sanan ja kuvan tasot sekoitetaan toisiinsa eli sanoja késitellddn kuvan olennaisena osana.
Seitseminnessi ja viimeisessi kategoriassa sanojen ja kuvien tasot ovat foisistaan
riippuvaisia eli kuva ja sana vilittdvit yhdessd ajatuksen, jota kumpikaan ei voisi yksin
vilittada. Tama kategoria on hyvin ldhellad neljattd, tdydentidvaa yhdistimisen tapaa. (McCloud

1994, 153-155; Herkman 1998, 55-58.)

McCloudin jakoa on kritisoitu siitd, ettd monet tyypit sekoittuvat ja toimivat samanaikaisesti,
jolloin jotkin kategoriat ndyttédisivit toimivan paillekkédin (Mikkonen 1996, 84). Mikkosen
mukaan tietyissi tapauksissa voi olla myds mahdotonta piitelld, onko kuva vai sana
yhdistelméin maidrddvimpi elementti (Mikkonen 1996, 84). Myos Herkman on sitd mielti, ettid
McCloudin luokittelussa on selvia paidllekkédisyyksid. Naitd karsimalla hén on tullut siithen
tulokseen, ettd sarjakuvassa voidaan yhdistdd kuva- ja tekstiainesta neljdlla eri tavalla. Nama
tavat ovat kuvapainotteisuus, sanapainotteisuus, kuvan ja sanan yhteistyo ja kuvan ja sanan
yhteismitattomuus. Herkmanin mukaan néistd ylivoimaisesti yleisin tapa on kuvan ja sanan
yhteistyo. Sekd kuva- ettd sanapainotteinen kerronta on epitavallista, ja kuvan ja sanan

yhteismitattomuutta kdytetdin lahinni harvinaisena tyylikeinona. (Herkman 1998, 58-69.)

4.1.3 Tekstityypit

Siind missi kirjallisuudessa teksti esiintyy perdkkidiseni rakenteena, voi sarjakuvassa olla
tekstid jopa neljdlla eri tasolla (Manninen 1995, 37; Toivonen 2001, 35). Niitd ovat Kalervo
Pulkkisen (1981, 32—-34) mukaan kertova teksti, dialogi, danitehosteet ja detaljitekstit.

Kertova teksti on tekijdn tapa kommunikoida lukijan kanssa: kertoa tai selittdi jotain.
Kertovan tekstin paikka on tavallisesti laatikossa ruudun vasemmassa ylidreunassa ja sen
tehtdavi on kertoa ajallisista tai paikallisista siirtymistd ("Seuraavana pdivand” tai
“Mummolassa’”). Se voi kuitenkin kertoa myos sellaisista tapahtumista, joita ruuduissa ei
esitetd, ja antaa niin tekijille mahdollisuuden hypiti itsestdédn selvien kohtien yli. (Pulkkinen

1981, 32-34; Hinninen & Kemppinen 1994, 84.)
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Dialogin tehtivé on ilmaista sarjakuvahahmojen puhetta ja ajattelua. Sen paikka on
puhekuplassa, joita on kolmenlaisia: puhekupla, ajatuskupla ja telekupla. Hahmon puhetta
kuvaava puhekupla on yleensi pyored tai soikea, ajattelua, toiveita tai unelmia kuvaava
ajatuskupla pilven muotoinen ja teknisen laitteen kautta vilittyvid d4ntéd (esimerkiksi
puhelimesta, radiosta tai televisiosta kuuluvaa puhetta) kuvaava telekupla sahalaitainen.
Puhekuplan muoto voi kertoa myos puheenvuoron dinenvoimakkuudesta tai tunnelmasta.
Kuiskauskuplan diriviiva on katkonainen ja palelevan hahmon tai hyisen puheenvuoron

kuplan alareunassa roikkuu jddpuikkoja. (Pulkkinen 1981, 33; Toivonen 2001, 37.)

Adnitehosteet ovat onomatopoeettisia ilmauksia, joiden tehtivi on luoda sarjakuvaan #iniraita
(Pulkkinen 1981, 34). Juuri d4nitehosteet ovat usein olleet kritiikin kohteena, silld niiden takia
moni kriitikko on pitdnyt sarjakuvan kieltd koyhidni ja huonona. Kriitikot ovat kuitenkin
irrottaneet ddnitehosteet kontekstistaan ja lukeneet niité tavallisena tekstini, vaikka niiden
tehtiivi on imitoida #nti kirjallisen tekstin kautta. (Manninen 1995, 38.) Ainitehosteet ovat
kuitenkin mielenkiintoisia myods kuvan ja sanan suhteen nikokulmasta, silld ddnitehosteissa
kuvallinen ja sanallinen ilmaisu on usein sulautunut yhteen. Herkman (1998, 50) toteaa, ettd
sellaiset onomatopoeettiset merkit, joissa graafinen ulkoasu tiydentid sanojen merkitysti,
ovat sarjakuvissa yleisid. Herkman kéyttdd yhteensulautumisesta esimerkkind hahmon tai
esineen putoamista veteen. Tilloin #iniefekti "LATS” on kuvattu roiskuvan veden muotoon.
Mitd “méarempi” vaikutelma halutaan saada aikaan, sitd enemmin kirjaimet Herkmanin

esimerkissd muistuttavat veden roiskeita eli kuvia. (Mts. 50.)

Detaljitekstit ovat esimerkiksi kyltteja ja julisteita, jotka on sijoitettu ruudussa nihtivian
ympdriston osiksi (Pulkkinen 1981, 34; Manninen 1995, 37). Pia Toivosen mukaan
sarjakuvan viidenneksi tekstityypiksi voitaisiin Pulkkisen neljidn tyypin lisidksi kutsua

otsikkoa, tekijanoikeusmerkintdji, piiviyksid ja signeerauksia (Toivonen 2001, 39).

4.1.4 Merkkikieli

Myos sarjakuvan merkkikieli on yksin sarjakuvalle tyypillinen piirre. Merkkikieli on
sarjakuvan oma kansainvilinen jirjestelmé, joka on kehitetty kuvien ja sanojen tueksi
ilmaisemaan muun muassa tunnetiloja ja liiketti. Jotta lukija voi tulkita merkkejd oikein,

tdytyy hinen tuntea merkkien kielioppi. (Hanninen & Kemppinen 1994, 86-87.)
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Merkeilld on usein vakiintunut merkitys, mutta mitddn varsinaisia sdint6jd niiden kiytosti ei
ole (Manninen 1995, 38). Puhekuplaan sijoitettu sydin saattaa tarkoittaa, ettd hahmo on
rakastunut, nuotit voivat kuvata laulamista tai viheltimistd, pddkallot ja salamat kiroilemista
ja hehkulamppu hoksaamista. Pienet tdhdet pddn ympdarilld kertovat, ettd hahmo on saanut
téllin, ja pienet kuplat ettd hdn on piihtynyt. (Hdnninen & Kemppinen 1994, 86-88.)
Merkkien merkitykset voivat kuitenkin vaihdella kontekstista riippuen. Viivat voivat
tilanteesta riippuen kuvata hajua tai tuoksua, lampo4d, sarkyéd, huimausta, hammastysta tai
liikettd. Pisarat voivat puolestaan kuvata itkua, epétoivoa tai kauhua. Sarjakuvan lukijan
tdytyy siis tunnistaa tilanne ja tulkita merkit sen perusteella. (McCloud 1994, 128; Hénninen

& Kemppinen 1994, 87-88.)

Myos kielellisten metaforien esittdminen visuaalisessa muodossa on yleistéd sarjakuvissa.
Hirttd sahaava saha kuvaa nukkumista (vetdi hirsid), murhaavaa katsetta kuvaavat katseesta
lahtevit puukot. Kiukusta kiehuva sarjakuvahahmo voi saada piénsi piille synkén
ukkospilven tai savupatsaan. (Hdanninen & Kemppinen 1994, 87.) Koska sarjakuvissa on
harvoin tilaa esittdi tunteita ja tapahtumia sanallisesti, kerrotaan niistd kuvissa. Tunteita ja
niiden muutoksia kuvaavien merkkien, esimerkiksi sydinten, salamoiden, tdhtien ja viivojen,

kdyttiminen tuo myds vapautta kerrontaan. (Lindman & al. 1992 Toivosen 2001, 41 mukaan.)

Sarjakuvan peruselementti, ruutu, on myos tarked osa kerrontaa. Yleensa ruutu on nelion tai
suorakaiteen muotoinen, mutta poikkeuksellisen muotoisilla ruuduilla voidaan viestittdd
vaikkapa kédédnteentekevistd tapahtumista. Ruudun muoto voi myos ilmaista aikaa: pienessi ja
kapeassa ruudussa aika kuluu nopeammin kuin levedssd ruudussa. Tehokeinoina voidaan
kayttdd myOs osin tai kokonaan reunattomia ruutuja, jotka korostavat usein liikkeen voimaa ja
kolmiulotteisuutta tai tilannetta ylipdéns4, tai eri tavoin kehystettyjd ruutuja, jotka erottavat
tarinan eri tasot toisistaan tai kertovat unelmoinnista tai unen niakemisesti. (Hinninen &
Kemppinen 1994, 89-90.) Myos keskeiset muutokset tarinassa tapahtuvat poikkeuksetta
siirryttdessd ruudusta toiseen. Muutos voi olla ajallinen, se voi tapahtua paikassa tai tilassa tai
nidkokulmassa, tai ruutujen vilinen seuraussuhde voi puuttua kokonaan. Niistd kolme
ensimmaiistd muutostyyppid ovat tavallisia ja ne voivat myos sekoittua keskeniin. (Herkman

1998, 95-100.)
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Mielenkiintoinen ilmi6 sarjakuvan tulkinnassa ovat palkit eli tyhjét tilat ruutujen vilissi.
Palkeissa piilee sarjakuvan suurin mysteeri: tiydentdminen. Vaikka vilipalkeissa ei ole
mitddn informaatiota, sallii tiydentdminen lukijoiden yhdistdd mielessdin yksittdiset kuvat ja
rakentaa niistd jatkuvan, yhtendisen kokonaisuuden. (McCloud 1994, 66—69; Hianninen &

Kemppinen 1994, 91; Toivonen 2001, 30.)

Kirjasinkoolla ja -lajilla voidaan puolestaan ilmaista esimerkiksi ddnenvoimakkuutta. Huutoa
voidaan kuvata esimerkiksi isoilla ja paksuilla kirjaimilla, kuiskausta hyvin hennoilla
kirjaimilla. Rytmii ja tunnelmaa puolestaan voidaan luoda sivun sommittelulla, ruutujaolla ja
perspektiivilld. (Hdnninen & Kemppinen 1994, 83, 90-94.) Kirjasinlajit voivat kuvata myds
vieraita kielid, kansallisuuksia ja kulttuureja (Herkman 1998, 42). Goscinnyn ja Uderzon
Asterix-sarjakuvissa on lukuisia erinomaisia esimerkkeja tidstd: germaanit eli saksalaiset
puhuvat goottilaisin kirjaimin, normannien eli viikinkien repliikeissi vilahtelee

skandinaavisia erikoismerkkejd ja egyptildisten puheenpartta kuvataan hieroglyfein.

4.2 Disney-sarjakuvat

Walt Disney Company sai alkunsa 1920-luvun lopulla, kun veljekset Walt ja Roy Disney
alkoivat tehdd Mikki Hiiri -piirrettyjd. Yhtio kérsi alkuun taloudellisista vaikeuksista, mutta
kasvoi vihitellen riippumattomaksi hollywoodilaiseksi tuotantoyhtioksi. Veljekset alkoivat
pian niittdd kotimaassaan mainetta animaation laadukkuuden ja aikansa huipputeknologian,
kuten dédnen ja virin, kiyton ansiosta. Disney-tuotteiden suosio oli vilitontd ja pdivdnselvaa
my0s Yhdysvaltojen ulkopuolella: Mikki Hiiren kuvasta tuli maailmanlaajuinen ilmid jo

1930-luvulla. (Wasko 2001, 15.)

Siind missd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa Disney yhdistetddn ehké ensisijaisesti
sarjakuviin, Yhdysvalloissa sarjakuvat ovat aina olleet sivuroolissa ja animaatiot pddroolissa.
Amerikkalaiset menettivit kiinnostuksensa Disney-sarjakuviin lopullisesti 1970-luvun alussa,
minkd jalkeen sarjakuvien tuotanto siirtyikin padosin Eurooppaan. Euroopassa kolme
kustantajaa alkoi tuottaa sarjakuvia lisenssilld: italialainen Mondadori, hollantilainen Oberon
ja tanskalainen Gutenberghus eli nykyinen Egmont. Viikkolehtisarjojen pédtuottaja on
Egmont, kun taas italialaiset tuottavat paljon taskukirjasarjoja. (Kumpulainen 1994, 16.)

1970-luvun alkupuolelle saakka sarjoja valmistettiin Yhdysvalloissa, Englannissa, Italiassa ja
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Eteld-Amerikassa, joskin tidlloin korkeatasoisin tuotanto keskittyi Los Angelesin ldhelld

sijaitseviin Burbankin studioihin (Apo 1972, 131).

Disneyn viikkolehtisarjojen tuotantoa johtaa nykyisin Egmont Publishing Servicen (EPS)
toimitus, joka suunnittelee sarjojen tuotannon, koordinoi tyotehtivii ja valvoo tydvaiheita.
Itse toimituksessa tydskentelee melko pieni ihmisjoukko, koska varsinaisen luovan tyon tekee
noin satapdinen freelancetyontekijdjoukko. Sarjat ovatkin kansainvilisen yhteistyon tulosta.

on englanti. (Kumpulainen 1994, 16.)

Tarinat eivét suinkaan voi olla millaisia hyvinsid, vaan huumori, jannitys ja onnellinen loppu
ovat Disney-sarjakuvien pdipiirteitd. Hahmojen persoonallisuudet ovat tiukasti midriteltyji,
eikd niitd kdy muuttaminen. Vaikka hahmo saattaakin tulistua, on sarjojen moraali
pohjimmiltaan hyvin kilttid: padhenkilot eivit tupakoi, juo alkoholia tai varasta, ja myos
rasismi ja vékivalta ovat pannassa. Minkéénlaisen moraaliohjesddnnon olemassaolo kiistetdin
Egmontissa kuitenkin tiukasti. Disney-yhtiolld on kuitenkin muistikirja The Little Helper,
jonka sisilto on tarkoin varjeltu salaisuus. Tiedossa on, ettd siind on jo pitkdin painotettu
sarjojen ideoiden, puitteiden ja esineiden kansainvilisyyttd ja julkaisukelpoisuutta ympéri

maailmaa. (Kumpulainen 1994, 16-17.)

4.2.1 Aku Ankka

Suomessa Walt Disneyn nimi yhdistetiin kenties selvimmin Aku Ankka -lehteen. Aku Ankan
entisen padtoimittajan Jukka Heiskasen mukaan lehti on kasvanut reilussa
viidessdkymmenessi vuodessa suomalaiseksi instituutioksi ja on jo monen sukupolven ajan
opettanut lapset lukemaan ja viihdyttanyt aikuisia. Aku Ankan kieli on palkittua ja arvostettua
ja se on vaikuttanut myos yleiskieleen: onnekkaat ovat hannuhanhia, keksijit pellepelottomia,
rikkaat roopeankkoja. [lmaislehtid lukuun ottamatta Aku Ankka on Suomen suurilevikkisin
aikakauslehti. (Heiskanen 2007, 531.) Suomalaiset ovat myds maailman ahkerimpia Aku
Ankan lukijoita, silld lehden levikki on vikilukuun suhteutettuna suurempi kuin missiin

muussa maassa (Toivonen 2001, 70; Hyyppa 2005, 116).

Aku Ankka esiintyi Suomessa ensimmadisti kertaa vuonna 1936 Al Taliaferron piirtdamissi
Seura-lehden sunnuntaisarjakuvissa nimelld Ankka Lampinen. Aku Ankan nimella sarja alkoi

ilmestyd Helsingin Sanomissa 1938 ja llta-Sanomissa 1941. Sarjakuvalehtend Aku Ankka
35



puolestaan teki Suomessa debyyttinsi joulukuussa 1951, jolloin ilmestyi lehden ndytenumero
— sopivasti juuri Walt Disneyn 50-vuotissyntymipéivdnd. Disney-sarjakuvalehden
julkaisemisen aloittaminen Suomessa olikin Heiskasen mukaan luontevaa, silld Disneyn
animaatioelokuvat olivat hyvin suosittuja ja kaikki amerikkalainen oli sodanjdlkeisessa

Suomessa muodikasta. (Heiskanen 2007, 531-532.)

Suomen Aku Ankan ensimmdiinen padtoimittaja oli Sirkka Ruotsalainen, joka toimi
padtoimittajana 1951-1968. Hianen kaudeltaan on 14ht6isin yhd voimassa oleva linjaus siité,
ettd Aku Ankan kielen on oltava mahdollisimman moitteetonta. Ruotsalaisen
paitoimittajakaudella lehted suomennettiin tanskasta, eikd Ruotsalaisella ollut mahdollisuutta
verrata tanskannoksia alkutekstiin. Nimenomaan tanskannoksen virheen takia Tupu, Hupu ja
Lupu nimittdavit Akua sedéksi, vaikka Aku onkin oikeasti heiddn enonsa. (Heiskanen 2007,

532.)

Aku Ankan levikki ylitti sadantuhannen kappaleen rajan Suomessa jo vuonna 1955
(ndytenumeron painos vuonna 1951 oli 37 000 kappaletta). Syiksi menestykselle nimettiin
muun muassa Ruotsalaisen erinomainen suomennostyo, erittdin voimakas
markkinointikampanja sekd — kaikkein tirkeimpind — lehden sisiltd. Aku Ankka oli Suomen
ensimmaiinen kokonaan nelivirinen sarjakuvalehti, ja se oli suunnattu seki tytoille ettd pojille.
Suosion keskeisimmaéksi tekijiksi Heiskanen mainitsee kuitenkin Carl Barksin. Barksin
johtosarjoja julkaistiin alkuvuosina runsaasti, ja juuri Barksin luomaan ankkamaailmaan

ja sarmikkdin hahmon ja loi koko Ankkalinnan hahmoineen. Tutuista vakiohahmoista Barks
loi muun muassa Roope Ankan, Pelle Pelottoman, Hannu Hanhen, Karhukoplan ja Milla

Magian. (Heiskanen 2007, 532.)

Suomalaisen Aku Ankka -lehden pohjana oleva Donald Duck Weekly ei ilmesty sellaisenaan
missdin, vaan se toimii vain kansallisten lehtien materiaalina. Silld ei my0skdidn ole mitdan
tekemistd muiden englanninkielisten Disney-sarjakuvalehtien kanssa, silld Aku Ankkaan
verrattava englanninkielinen lehti ilmestyy ainoastaan Singaporessa ja Intiassa eiké lainkaan
perinteisissd englanninkielisissd maissa kuten Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa tai

Australiassa. (Toivonen 2001, 22-23.)
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Vaikka esimerkiksi saksalainen, ruotsalainen ja suomalainen Aku Ankka perustuvatkin samaan
Donald Duck Weeklyyn, voivat eri maiden lehdet olla keskeniin hyvin erilaisia. Sen liséksi,
ettd toimitukset valitsevat lehtiin hieman eri tarinoita, voi lehdissi olla my0s toimituksen
sivuja sekd mainoksia. Tdmén lisdksi lehdet eroavat siinid, tuleeko niiden mukana lahjoja tai
muuta oheistavaraa, silld siind missd Aku Ankkaa tilataan Suomessa koteihin, perustuu myynti
esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa irtomyyntiin, jolloin lehdesté tdaytyy tehdi erityisen
houkutteleva irtonumeron ostajille. (Toivonen 2001, 23; 262-268.) Suomessa kaikista
myydyistd Aku Ankoista kokonaista 98 % tilataan kotiin ja vain 2 % myydéén irtonumeroina

(mts. 73).

Ankka-julkaisujen tuoteperhe on laajentunut Suomessa pelkisté viikkolehdesté sarjakuva-
albumeihin, Aku Ankan taskukirjoihin, vain tilaajille tarjottavaan sarjisekstraan, parhaiden
piirtdjien, kuten Carl Barksin ja Don Rosan, kovakantisiin kirjoihin ja albumeihin,
murrealbumeihin ja vanhojen vuosikertojen kovakantisiin nékoispainoksiin. (Heiskanen 2007,
533.) Nykyisin Aku Ankkaa voi myos lukea sahkoisesti maailman ensimmaiisessa

digitaalisessa Aku Ankka -palvelussa Lataamossa.

4.2.2 Disney-sarjakuvien kritiikkié

Disneyn suuren suosion ansiosta moni tutkija on kiinnostunut yhtidsti ja sen tuotteista.
Julkaistu on niin marxilaisia tutkimuksia sarjojen siséllostd ja sanomasta kuin
psykoanalyyttisia tulkintoja hahmojen luonteenpiirteistd ja hahmojen vélisistd suhteista.
Disneyn menestystarinasta huolimatta — tai sen takia — yhtio ja sen tuotteet ovat joutuneet

usein myos arvostelun kohteeksi.

Walt Disney itse on aina ollut ristiriitainen hahmo. Héntd on arvosteltu muun muassa siiti,
ettd hin on ottanut kaiken kunnian Disneyn tuotteista itselleen, signeerannut kaikki
animaatioelokuvat ja sarjakuvat omiin nimiinsé ja halunnut pitdé tuotteiden todellisten
tekijoiden nimet salassa. (Toivonen 2001, 83.) Jopa suomalaisessa Aku Ankassa on vield
1950-luvulla viitetty, ettd Walt Disney itse on piirtdnyt sarjat (mts. 74)! Kuinka Aku Ankkaa
luetaan -teoksen johdannon kirjoittanut David Kunzle (1980, 19) syyttdd Walt Disneytd siitd,
ettd ”[H]4n on tehnyt enemmin kuin kukaan muu levittddkseen ympiri maailmaa tiettyji
kulttuurimyyttejd, varsinkin myyttid muka universaalisesta, ajattomasta ja paikattomasta,

299

kaiken kritiikin yldpuolella olevasta ’viattomuudesta’”. Kunzle kritisoi Disneytd myos siitd,

ettd tdma on siirtdnyt kaikki tekijdnoikeudet ja kunnian ideoista itselleen ja tehnyt parhaansa
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pitdidkseen piirtdjansd ja kasikirjoittajansa tuntemattomina. Kunzle ei muutenkaan ylisti
Disneyti tyontekijoidensi kohtelusta: esimerkkind Kunzle kertoo, ettd kun Walt Disneyn
studion tyontekijat yrittivit liittyd ammattiliittoon, Disney erotti heiddt kommunisteina tai

kommunismin kannattajina. (Kunzle 1980, 26-27.)

Manninen kirjoittaa, ettd Disney-yhtion tuotteistaan luoman kuvan voi tiivistdd yhteen sanaan
— harmittomuuteen. 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella heréttiin kuitenkin havaitsemaan,
etteivit Disney-tuotteet olekaan niin harmittomia kuin kuviteltiin, ja huomattiin, ettd Disneyn
tuotteet vilittivitkin amerikkalaisia arvoja. (Manninen 1986, 26-28.) Kaukoranta ja
Kemppinen huomauttavat kuitenkin, ettd timé on truismi: kulttuurituote noudattaa

luonnostaan sen yhteiskunnan arvoja, jossa se on syntynyt (1982, 121).

Kaikkien aikojen tunnetuin Disney-tutkimus on kuitenkin ehdottomasti jo johdannossa
esitelty Ariel Dorfmanin ja Armand Mattelartin Kuinka Aku Ankkaa luetaan. Dorfman ja
Mattelart arvostelevat Allenden Chilessd vuonna 1971 julkaistussa marxilaisessa
tutkimuksessa Disneyn ankkasarjakuviin kétkettyé kapitalistista ideologiaa ja ovat sitd mielta,
ettd hahmot ja heiddn oudot perhesuhteensa heijastelevat selvisti Walt Disneyn omaa
maailmankuvaa. Tutkimuksen mukaan Disney-sarjakuvien maailma on rakennettu siten, etti
tuotantoa ei tarvita, vaan vain palvelusektori on olemassa. Timéa on johtanut siihen, etti
hahmaoilla ei ole mitdén aineellisia ongelmia ja ettd palvelusektorin utopistinen ideologia on
ainoa mahdollinen tulevaisuudennikymd. Koska perustaa ei ole, ei pdillysrakenteen ja
perustan vililld my06skédédn voi olla ristiriitaa. Kaikki tarinoissa esitetyt ristiriidat ovat siis
vailla yhteiskunnallista pohjaa, ja ne esitetdin vain erilaisten vastaparien, kuten hyvin ja
pahan, onnen ja epdonnen seki dlyn ja tyhmyyden, vastakkaisuutena. (Dorfman & Mattelart

1980, 122.)

Kolmas maailma kuvataan sarjakuvissa Dorfmanin ja Mattelartin mukaan primitiiviseni
alueena, joka on varsinainen raaka-aineaitta lansimaille, silld se ei pysty itse hydodyntdméaan
resurssejaan. Kolmannen maailman kapinalliset esitetddn vallanahneina ja julmina
diktaattoreina, ja sisillissota on késittiméton peli, johon ankkojen on puututtava, jotta
jarjestys palaisi. (Dorfman & Mattelart 1980, 58—75.) Dorfmanin ja Mattelartin marxilaisen
tulkinnan mukaan Disneyn maailma pyrkii yhtdaltd peittiméén kapitalistisen yhteiskunnan

sisdiset ristiriidat ja toisaalta oikeuttamaan kehitysmaiden riiston (Manninen 1986, 39).
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Ainakin Markus Syrjdld ja Satu Apo ovat 1970-luvun alun Aku Ankka -analyyseissdin sitd
mieltd, ettd lehden tarjoamat sosiaaliset mallit edustavat “amerikkalaisuutta”. Markus Syrjild
toteaa seuraavasti: ”[...] lehti edustaa amerikkalaisen yhteiskunnan sdilyttavid, perinteisesti
asennoituvia arvostuksia, joissa etualalla ovat rahan ja sen tuoman vallan kritiikiton
hyviksyminen ja ithannointi. Omistaminen iskostetaan pienestd pitden tavoiteltavaksi asiaksi.”
Apo puolestaan toteaa, ettd “vaikka Aku Ankan mahdollisista haittavaikutuksista voidaan
puhua varauksin, on selvii, ettd sarja herattdd drtymysté kriittisessé lukijassa. Kovapintainen
materialismi, limmon ja hellyyden puute, haluttomuus tai kyvyttdmyys osoittaa positiivisia
tunteita leimaavat ankkayhteiso4d. Nami negatiiviset piirteet ovat kuitenkin yhteisid ldhes
koko angloamerikkalaiselle kulttuurille, josta taiteilijat saavat materiaalinsa. Kyseessa ei siis
ole tietoinen indoktrinaatio, sarjakuva on tissi tapauksessa Gogolin tarkoittama peili, jota ei
sovi syyttdd, jos naama on vino.” (Apo 1972, 143.) Syrjélédn ja Apon ndkemys

ankkasarjakuvista on siis melko kulttuuri-imperialistinen.

4.3 Sarjakuvan kiadntiminen

Sarjakuvan kéddntdminen poikkeaa multimodaalisen luonteensa takia esimerkiksi
kaunokirjallisuuden kddntamisestd. Seuraavaksi tarkastellaankin sarjakuvan kddntdmisen
erityispiirteitd, minké jialkeen luodaan katsaus Disney-sarjakuvien kddntamiseen ja eritoten

ankkasarjakuvien suomentamiseen.

4.3.1 Sarjakuvan kidntimisen erityispiirteita

Valtaosa sarjakuvan kéddntdmisen erityispiirteistd liittyy kiintedsti edelld esiteltyihin
sarjakuvan erityispiirteisiin kerrontamuotona. Kééntéjélle haasteita aiheuttavat muun muassa
kuvan ja sanan yhteiselo, sarjakuvan tilarajoitteet, puheen illuusion luominen sekd huumorin
ja kulttuurisidonnaisuuksien kdéntdminen. Usein ndmé haasteet myos liittyvét toisiinsa:
huumori voi olla kulttuurisidonnaista ja se on voitu esittdd kuvassa, jolloin kuva rajoittaa
kadntdjan mahdollisuuksia. Rajallinen tila puolestaan pakottaa tiiviiseen ilmaisuun — mika

estidd usein kulttuurisidonnaisen aineksen selittimisen.

Koska sarjakuvassa tarina rakentuu seki kuvan ettd sanan avulla, kiintdjdn on tutkittava
kuvan ja sanan suhdetta tarkkaan, jotta alkutekstin tunnelma, sanoma ja jannitteet vilittyisivit

myOs kddnnoksen lukijalle (Hyyppa 2005, 129; Pitkdsalo 2015). Riitta Oittisen mukaan kuvat
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voivat joko auttaa kidintdjda tai saattaa timén ahdinkoon, silld kuvat voivat sekd antaa ideoita
uusiin sanaleikkeihin ettd rajata kdintdjin mahdollisuuksia. Kuvat saattavat Oittisen mukaan
my06s houkuttaa ylikdédntamadn, jolloin kokonaisuudesta saattaa tulla tylsd: jos vaikkapa vitsi
toistuu seki sanoissa ettd kuvissa, se ei valttdméttd endd naurata. (Oittinen 20044a, 3.)
Toisaalta kuva voi auttaa kddntidjada myos tiivistamisessd, silld kuvassa ilmaistua asiaa
(vaikkapa virid, muotoa tai tunnetilaa) ei tarvitse endi erikseen sanoa sanallisessa tekstissi

(Toivonen 2001, 107).

Oittinen varoittaa multimodaalisen tekstin kddntdjdd ylikddntdmisen lisdksi toisesta
samankaltaisesta vaarasta, yliselventdmisestd. Niin sarjakuvissa kuin vaikkapa
kuvakirjoissakin hermeneuttiset aukot eli aukot, jotka lukija tdydentdi tulkinnallaan, ovat
tarked osa tarinaa. Kédéantdja selventidd tyokseen episelvid kohtia, joten kiusaus tdydentdd
hermeneuttisia aukkoja on suuri. Kéintéijin pitdisi kuitenkin Oittisen mukaan varoa
kirjoittamasta liikaa auki ja jittdd lukijan tehtdviksi lukea myos rivien véleji, silld myos

yliselventaminen voi tehdé lopputuloksesta tylsan. (Oittinen 2004b, 121-122.)

Lukusuunta vaikuttaa luonnollisesti myos kuvaan ja sanaan, ja joskus lukemisen suunnan
muuttuminen kidintdmisen myotd voi aitheuttaa suuriakin ongelmia. Esimerkiksi Jehan Zitawi
on todennut, ettd ldnsimaisten sarjakuvien tarinoiden hahmot ovat yleensi oikeakitisid, mutta
kun lukemisen suunta arabiannettaessa muuttuu, kuvat kddnnetdan peilikuviksi ja hahmoista
tulee vasenkdtisid. Tadssd ongelmallista on se, ettd islaminuskoisissa maissa oikea kisi on pyhd
ja sitd kdytetddn syomiseen kun taas vasen kisi on epédpyhd ja silld sydminen on vakava rike
etikettid vastaan. (Zitawi 2008, 141; Oittinen 2004b, 113.) Kuva voi siis todella saattaa

kddntdjian ojasta allikkoon.

Sarjakuvakidintdmisessd haasteita aiheuttaa my0s tekstin rajallinen tila. Sanallinen teksti on
pidasiassa henkildiden puhetta tai ajatuksia, ja se esitetiifin rajatuissa puhe- tai ajatuskuplissa
tai muussa rajatussa tilassa. Kuplan kokoa voidaan Juhani Tolvasen mukaan joskus
hitdtilanteessa kasvattaa tai tekstin kokoa pienentdd, mutta useimmiten kddntdjan on vain
lyhennettivi tekstid tiivistimalld — antamatta sisdllon sdvyn kuitenkaan muuttua. Tamén takia
sarjakuvan kddntédjdan onkin kuunneltava tarkasti alkutekstii ja sen sdvyji. (Tolvanen 1996,

206.)
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My®os Saara Hyyppa pitéd tilanpuutetta yhtend sarjakuvakédidntdmisen suurimmista ongelmista
ja tuskastelee lisdksi suomen kielen sanojen pituutta — pitkid sanoja kun on vaikeampi sovittaa
puhekuplaan kuin lyhyitd. Kéytettdvissd olevan tilan lisdksi myos kuplan muoto ja muut
visuaaliset tekijdt vaikuttavat suomennokseen: alkuteoksessa kdytetylld lihavoinnilla,
suuremmalla fontilla tai sanallisen tekstin asemoinnilla on kaikilla tarkoituksensa, joten ne
pitdisi pystyd toistamaan myOs kddnnoksessd, vaikka sanojen ja ilmaisujen pituudet

muuttuisivatkin tai kddnnosratkaisu poikkeaisi lahdetekstistd. (Hyyppa 2005, 126—-127.)

Tiivistd tekstid luotaessa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd puhekuplien teksti on
nimenomaan puhetta (Tolvanen 1996, 206) ja ettd kiddnnoksen on sovittava hahmojen suuhun.
Oittisen mukaan puheen illuusiota voidaan luoda muun muassa lisaamalla tekstiin toistoa,
pysihtelemilld ja karttamalla tiiviitd ilmaisuja, kuten lauseenvastikkeita (Oittinen 2004b, 98).
Niiti keinoja ei aina voida sarjakuvan kdintdmisessid hyodyntii, silld ne vievit kallisarvoista
tilaa. Tdmén vuoksi hahmojen yksilollisid piirteitd tdytyy usein ilmaista vain muutamilla

toistuvilla, luonteenomaisilla kielellisilla piirteilld. (Hyyppa 2005, 128.)

Sarjakuvan kédédntdjdn haasteena on myos huumori: sen liséksi, ettd sarjakuvissa on puhtaasti
kielellisid vitsejd, niissd on poikkeuksellisen tiiviité kielellisen ja kuvallisen kerronnan
yhdistelmid. Tolvasen mielestd hauskimmat sarjakuvat ovatkin usein mahdottomia kaantia.
Mahdottomien kéddnnettdavien kohdalla sarjakuvatyyppi vaikuttaa paljon kdédntédjan
mahdollisuuksiin. Juonettomissa sarjoissa yksittdisid strippejd voidaan jittdd julkaisematta,
joten kddntyméttomaét vitsit voidaan Tolvasen mukaan jittdd odottamaan kédédntijan
neronleimausta tai haudata kokonaan. Sarjakuva-albumeissa poistoja ei tietenkdin voi tehd4,
joten vitsi on saatava mukaan jossain muodossa — Tolvasen mukaan se on kddnnettava
“parhain pdin vaikka ovenpielet rutisten”. (Tolvanen 1996, 211.) Toisaalta sarjakuva-
albumeissa vitsin ei tarvitse vilttdmattid tulla kddnnoksessd tismalleen samassa kohdassa kuin
alkuteoksessa, joten huonosti kididntyvin vitsin voi jattdd pois ja korvata toisaalla kohdassa,

jossa alkutekstissé ei ole vitsia.

Klaus Kaindl on tutkinut huumorin multimodaalisuutta sarjakuvan kiintdmisessi ja todennut,
ettd huumori on useimmiten koodattuna kuviin eiki sanalliseen tekstiin. Kaindlin luokittelun
mukaan mahdollisia kddnndsstrategioita ovat huumorin poistaminen, huumorin modaliteetin

muuttaminen (esimerkiksi monomodaalisesta huumorista multimodaaliseen huumoriin tai
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pdinvastoin) sekd uuden huumorin lisddminen kidinnokseen. On syytd huomata, ettd Kaindlin
kayttimi termi monomodaalinen ei viittaa pelkédstiin kielelliseen huumoriin, vaan myos
pelkdn kuvan varaan rakentuva koominen efekti on esimerkki monomodaalisesta huumorista.
(Kaindl 2004, 174—176.) Kaindl huomauttaa myos, ettéd sarjakuvissa huumori rakentuu usein
vahvasti ilmeiden ja eleiden varaan. Mikili koominen efekti syntyy tekstin ja kuvan eleen
yhdistelmistd ja kyseinen ele ei ole tuttu kohdekulttuurissa, huumorin laatu muuttuu

kddnnoksessa. (Mts. 183—-184.)

Huumorin lisdksi hankalia kddnnettdvid ovat myos kuvallinen intertekstuaalisuus ja kuvalliset
alluusiot: mikéli sarjakuvassa parodioidaan alluusiota tai luodaan koominen alluusio johonkin
lahdekulttuurissa hyvin tuttuun kuvaan jota kohdetekstin lukija ei tunnista, jada osa huumorista

ymmartamattd (Kaindl 2004, 185-189; Zanettin 2010, 39).

Harmaita hiuksia kééntéjélle aiheuttavat myos kulttuurienviliset erot. Tolvanen on muuttanut
Tenavia suomentaessaan Valentinuksen pdivin kortit syntymépdiva- ja onnittelukorteiksi,
kunnes markkinavoimat toivat ystavianpdivin Suomeen. Toinen Tolvasen kertoma esimerkki
kotouttavasta kddnnosstrategiasta tulee myos Tenavista. Lahdetekstissd Ressu paistaa
tyypilliseen amerikkalaiseen tapaan vaahtokarkkeja nuotiolla, suomennoksessa Ressu
puolestaan paistaa tyypilliseen suomalaiseen tapaan lenkkimakkarapaloja nuotiolla. Tolvasen
mukaan “’kukaan ei menetd mitddn”, jos kddntdja muokkaa tekstii tdlld tavoin —
mustavalkoisessa kuvassa vaahtokarkki kun ndyttdd erehdyttivisti lenkkimakkaranpétkalta.
Sanomalehtisarjoissa toistuviksi amerikkalaisiksi aiheiksi Tolvanen listaa muun muassa
amerikkalaisen jalkapallon, baseballin, Groundhog Dayn, mistelinoksat ja joulusukat seki
nyttemmin tutuiksi tulleet stand up -koomikot ja happy hourit (Tolvanen 1996, 207-209).
Ylipédnsa voi ajatella, ettd suomalaisille timénkaltaiset amerikkalaiset asiat ovat nykyisin jo

melko tuttuja.

4.3.2 Disney-sarjojen kadintiminen

Aiemmin mainitun ja visusti varjellun, tarinoiden sisdltod ohjailevan The Little

Helper -kisikirjan (Kumpulainen 1994, 16-17) lisiksi Egmont Publishing Service (EPS) on
lahettidnyt kaikkiin Disney-toimituksiin ohjeistuksen nimeltd Translation — Guidelines for
Translator (TGT). Kuten EPS:n toiminnasta ylipdinsi, myds TGT:std on hyvin vaikea saada

tietoa, silld yhtio antaa tietoa julkisuuteen hyvin niukasti. (Toivonen 2001, 14, 76.)
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TGT:n ensimmiisessd kappaleessa sanotaan, ettd kddntdjien tiytyy tuntea sekd Disney-hahmot
ettd niiden elinympéristot hyvin. Tdma tuntemus voidaan 7GT:n mukaan saavuttaa
perehtymailld huolella EPS:n ohjekirjaan ja lukemalla mahdollisimman paljon Disney-
sarjakuvia. Koska Disney-hahmot ovat keskenéén erilaisia, kddntdjien pitdd 7GT:n mukaan
tietdd, miten hahmot puhuvat, reagoivat ja kiyttiytyvit, jotta he voivat ilmaista hahmojen
persoonallisuutta kddnnoksissd. Esimerkkind mainitaan, ettd Roope Ankka puhuu

vanhanaikaisesti ja Tupu, Hupu ja Lupu kuin viisaat lapset. (Toivonen 2001, 15.)

TGT kannustaa kadntdjid valttamiin sananmukaisia kddnnoksii ja kddntdmiin vapaasti ja
kiyttimiin eloisaa ja modernia kieltd. Kéd#dntdjid muistutetaan kaihtamaan kirosanoja ja
liiallista slangia. Lihdetekstin sananlaskut ja sanaleikit ovat 1dhinni inspiraatioita, ja ne pitdi

ohjeistuksen mukaan kidntdd kohdekieleen sopiviksi. (Toivonen 2001, 15.)

Nimien kddntdmisestd 7GT:ssd sanotaan, ettd satunnaisesti esiintyvien hahmojen nimet
voidaan kéddntéda vapaasti joksikin hauskalta kuulostavaksi. Sama koskee hotellien, kauppojen
ja muiden vastaavien kylttejd sekd paikannimid. Kadidntdjid kannustetaan myos lisddamiin
tekstiin jotain, miki tekee tekstistd parempaa tai hauskempaa. (Toivonen 2001, 15.)
Kéytdnnossi ohje tarkoittaa myos sité, ettd tuttujen hahmojen nimié ei saa muuttaa. Ainakin
uusimpien animaatioiden kohdalla Disney-yhtididen ohjeistus on kuitenkin erilainen:

hahmojen nimii ei saa kéddntaa (Oittinen 2004b, 104).

Kéaidnnoksen pitdd myo0s tdyttdd puhekuplat sopivasti. 7GT:n mukaan voikin olla tarpeen joko
lisdtd kddnnokseen jotain tai jattdd jotain pois, jotta tekstid on puhekuplissa sopivasti.
Kédntdjien tdytyy kuitenkin pitdd huoli siitd, ettd puhekuplissa on kaikki tarpeellinen tieto ja

ettd tulos on eloisa ja rytmikas. (Toivonen 2001, 15.)

Jotkin TGT:n ohjeista tuntuvat kiintdjin nikokulmasta turhilta. Ndihin kuuluu muun muassa
ohje sananmukaisten kddannosten vilttdmisestd — ainakin koulutetulle ammattikdédntéjélle
lienee itsestddn selvid, ettd kddntdja ei kddnna sanoja, vaan ajatuksia. Myos kehotus korvata
sanaleikit ja sananlaskut jollain kohdekieleen sopivalla vastineella tuntuu
kadntdjinkoulutuksen saaneesta melko turhalta ohjeelta, silld kohdekulttuurin huomioiminen
on ldhes aina kddnnosratkaisun ldhtokohta. Toivonen (2001, 17) huomauttaa myds, ettd 7TGT:n

ohjeet ovat paikoin ristiriitaisia. Jos kielen on oltava eloisaa ja modernia (millaista se oikein
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on?) ja on noudatettava hahmoille tyypillistd puhetapaa, miten vaikkapa Roopen vanhahtavan
puhetyylin kanssa tulisi toimia? Toivosen mielestd 7GT:n ohjeistus on hyvin niukka, jopa

puutteellinen (mts. 18).

4.3.3 Ankkasarjakuvien suomentaminen

luvun lopulle saakka (Heiskanen 2007, 533). Titd taustaa vasten tulee tuskin ylldtyksend, ettid
ankkakdintdjitkin ovat yleensd nimettomid. Vaikka Aku Ankkaan on painettu késikirjoittajien
mainita, koska suomennokset ovat 1980-luvun lopulta asti olleet kollektiivisen tyon tulos. Aku
Ankan freelance-kiintdjien tekemit kidnnokset kdyvit lidpi kahden tai kolmen toimittajan
muokkauksen, jonka tarkoituksena on muokata ja muunnella kieltd niin, ettd siitd tulee tuttua
ja hauskaa ankkakieltd eiké siitd ndy kenenkiin yksittdisen kddntdjan maneereja. Toimittajat
keksivit my0s tarpeen mukaan lisdd vitsejd ja nimivadnnoksid. (Heiskanen 2007, 533-534.)
Toimittajien muokkauksen jdlkeen kddnnoksessd onkin usein enédi jiljelld hyvin vihin
alkuperiisti ainesta (Toivonen 2001, 120). Suomentajakaartiin on 2000-luvulla kuulunut
ainakin Laura Honkasalo, Saara Hyypp4, Pauli Kallio, Ville Keynis, Anu Partanen, Arto
Kivimiki, Kivi Larmola, Jukka Lindfors, Tuomas Nevanlinna, Inka Parpola, Aino
Tuomikoski ja Kaisu Tupala. Heistd Jukka Lindfors on erikoistunut suomentamaan vain Don

Rosan sarjoja. (Heiskanen 2007, 534).

Nykyisin ankkasarjakuvat suomennetaan englannista (Kumpulainen 1994, 16; Toivonen
2001, 77-78), mutta vield 1970-luvulla tarinat kddnnettiin pdfosin skandinaavisesta
materiaalista ja vain hyvin harvoin suoraan englannista (Apo 1972, 131). Tuohon aikaan
Suomen toimitus ei Apon mukaan voinut myoskéén vaikuttaa aineiston valikointiin juuri
lainkaan, silld Pohjoismaihin levitettiva materiaali seulottiin jo Koopenhaminassa (mts. 131).
Nykyisin toimitus voi vaikuttaa myds tarinoiden valintaan (Toivonen 2001, 23), ja joka neljds
Egmontin ankkatarina hyldtidénkin Suomen toimituksessa (Pisto 2015). Suomen Aku Ankkaan
eivit pddse liian vékivaltaiset tarinat tai tarinat, joissa hahmot kéyttaytyvét luonteelleen

epdsopivalla tavalla tai ovat silkkaa toimintarymistelyad (mt).

Jukka Heiskasen mukaan Aku Ankan kddntdminen eroaa lihes kaikesta muusta kddntadmisesti
siind, ettd se on nimenomaan suomentamista. Kaantdjit saavat vapaat kadet muokata ja vaikka

kirjoittaa uudelleen alkutekstii, jos siithen on perusteita. Englanninkielinen, usein
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ei-syntyperiisen englanninpuhujan kirjoittama alkuteksti toimii vain ldhtokohtana, ja pddasia
on, ettd teksti toimii suomalaiselle lukijalle. (Heiskanen 2007, 534.) Suhtautuminen
lahdetekstiin on niin vapaata, ettd Aku Ankan entinen paitoimittaja Markku Kivekés
puhuisikin mieluummin uudelleenkirjoittamisesta kuin kddntdmisestd (Toivonen 2001, 120-

121).

Aku Ankan suomentamisen ydinsanoja ovatkin suomentaja Saara Hyypédn mukaan luova
kotouttaminen, huumori ja kielellinen ilottelu. Toimitus kannustaa suomentajia irrottelemaan
ja kdyttimiin mahdollisimman eldvii ja vérikdstd kieltd ja ujuttamaan tekstiin viittauksia
suomalaiseen nykypidiviin, mutta pitiméin kuitenkin mielessi sen, ettd lukijakunta ulottuu
vauvasta vuorineuvokseen. Suomennoksen tulee siis olla niin monitasoinen, etté se tarjoaa
kaikille lukijoille jotakin. Alkuteksti on niin ollen ldhtokohta, jolle ei tarvitse olla korostetun

uskollinen. (Hyyppa 2005, 117.)

Hyyppd huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka ankkasuomentaminen onkin vapaata, ei siini ole
kysymys alkutekstid ylenkatsovasta anarkiasta, vaan vakiintuneesta ja varsin vapautuneesti
kotouttavasta kddnnosstrategiasta. Tdmin strategian tavoitteena ei ole “sievistelli tai
sensuroida, vaan tuottaa suomalaisille lukijoille hauskoja lukueldmyksid mahdollisimman
hyvilla ja nokkelalla kielenkdytolld alkutekstid kunnioittaen, mutta kumartelematta”. (Hyyppa

2005, 119.)

Aku Ankan kieli onkin asia, jota ei voi sivuuttaa lehden suomentamisesta puhuttaessa.
Heiskasen mukaan huomionarvoista ankkakielessi on se, ettd se toimii kahdella tasolla.
Perustason tulee olla niin yksinkertainen, ettd lapsi pystyy seuraamaan juonta ja pitdd kieltd
hauskana. Toinen taso puolestaan vetoaa aikuisiin muun muassa nimivaannoksin ja muihin
tietopohjaa vaativin viittauksin. (Heiskanen 2007, 534.) Aku Ankan suomentajista ainakin
Markku Kivekds, Markku Saarinen ja Jukka Lindfors ovat korostaneet siti, etti tekstin on
toimittava seké lapsi- ettéd aikuislukijalle (Toivonen 2001, 121). Tatidk&én ei tosin voida pitdd
yksinomaan Aku Ankalle tyypillisend piirteend, sillda hyvin monet lapsille suunnatut kirjat ja

sarjakuvat, kidnnetyistd esimerkkini vaikka Muumit, litkkuvat kahdella tasolla.

45



Hyyppa (2005, 116) mainitseekin suomalaisen lehden suuren suosion yhdeksi syyksi juuri sen
kielen, joka on palkittu vuonna 2001 Helsingin yliopiston Suomen kielen laitoksen

Kielihelmi-palkinnolla. Perustelut kuuluvat néin:

Vuoden 2001 kielihelmen Aku Ankan sivuilla suomen kieltd kédytetddn esimerkillisen luovasti
ja persoonallisesti koko kielen ilmaisuvaroja hyodyntden. Huolellisesti harkittuja ovat paitsi
nimet ja sanonnat my®ds aivan tavallinen replikointi: "Aldi vield vajoa murheen alhoon!",
"Ounastelimme jotain tdmdn tapaista, joten varauduimme kaikkeen mahdolliseen." Aku
Ankkaa ei pelkistiin kddnnetd suomeksi, se kirjoitetaan suomeksi ja kotoutetaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Kun koivuniemen herra tanssii saksanpolkkaa ankanpoikien pieksdmdelld,
televisiosta tulee Uutiskuono ja Aku kuuntelee Antti Relaa, ei suomen kielella ole pelkoa
englannin ylimarssista. Suomen kielen laitos haluaa nostaa esiin sen arvokkaan tyon, jota
lehden toimittajat ovat tehneet suomalais(las)ten kielitajun kehittdjani. (Helsingin yliopisto
2001.)

Ankkakielen eniten kdytetyiksi tyylikeinoiksi Hyyppa listaa rikkaan ja hulluttelevan sanojen
ja idiomien kdyton, allitteraation ja onomatopoeettisuuden. Pyrkimykseni ei ole niinkdin
luonteva puhekieli kuin hauska ja nokkela sanailu. Osa ankkakieltd on mielikuvituksellisten
synonyymien kiyttd. Loyhdnid ohjeena onkin, ettei yksi sana esiintyisi sivulla kahta kertaa.
(Hyyppd 2005, 119.) Kivekis ottaa tiukemman linjan toistoon — hénesti se on kuolemansynti.
Jopa tyhja puhekupla on Kivekkiistd parempi kuin toisto. (Toivonen 2001, 122.) Tama
tuntuu melko jyrkélta linjalta, silld toisto on tunnettu tehokeino — etenkin Aku Ankan
hengistyttdvassi kielessd harkittu toisto voisi vélilld olla jopa tehokkaampaa kuin jatkuva

synonyymeilla leikittely.

Aku Ankan tavaramerkki on my®os lystikkddt nimet, jotka ovat usein nimivaiannoksid. Hyypéan
mukaan nimivitsien keksiminen on kééntéjélle yksi tyon hauskimmista, mutta myos
vaikeimmista tehtivistd. Lystikkditid esimerkkejd ovat muun muassa kirjat Kymmenen pientdi
ankanpoikaa (kirj. A. Kata Riisitie), joka on helpohko intertekstuaalinen viittaus, ja Brutopian
kansantasavallan jddtelotikkuteollisuuden vaikutus Brutopian vientipolitiikan kehityskulkuun
1-X1, joka parodioi tiettyd tekstilajia. Kantajaansa kuvaavia henkilonnimid ovat muun muassa
Aatu Ahnaanpid, Henrik von Snobelius III, psykologi Tri Ali Tajunta ja pankkiiri V.A.
Kavara. Tunnettujen henkil6iden nimisti tehtyjd nimivdidnnoksid ovat esimerkiksi Jali-Leo
Jalinen, Lusiaano Lavarotta, Taavi Kupariketo, Tiina Turnyyri, Albert Ankstein, Diego

Ankkadona ja Kvakson Pollok. (Hyyppa 2005, 120-121.)

Sanallista sorminédppéryytti ja verbaaliakrobatiaa vaativat Hyypan mukaan myos

tehostedédnten kielentdminen ja sudenpentujen arvonimi- ja kunniamerkkilyhenteet. Niissd
46



vakiintunut tyylilaji on hulluttelevan pompo6si, tdhén tapaan: S.U.U.R.-U.U.N.O. =
Sudenpentujen Univormun Uupumaton Riitili — Uskalias ja Uudistusmielinen Neulamies ja

Ompelija. (Hyyppa 2005, 122-124.)

Huomionarvoista suomentamisessa on se, ettd kaikkia ankkatarinoita ei suomenneta samalla
tavalla. Heiskasen mukaan erityiskohtelua saavat erityisesti tunnetuimmat ja arvostetuimmat
ankkataiteilijat, Carl Barks ja Don Rosa, joiden tarinoiden suomennokset ovat
mahdollisimman uskollisia ldhdetekstille (Heiskanen 2007, 534). Tama johtunee seki
herrojen nauttimasta arvostuksesta etti siité, ettd molempia pidetdén erinomaisina
késikirjoittajina. Lahdetekstin laadukkuuden ja hauskuuden takia tarvetta tarinoiden
uudelleenkirjoittamiseen kddntdmisen yhteydessé ei ole. Myos Oittinen on huomannut, etté
suomennoksissa on piirtdjin tai kirjoittajan statukseen pohjautuvia eroja. Hinen mukaansa
esimerkiksi Barksin tarinat ovat yleensi kielellisesti korrekteja, hauskoja ja rauhallisia —

lukijalle annetaan aikaa katsoa my0s ilmaisuvoimaista kuvaa. (Oittinen 2004a, 3.)

Joitakin tarinoita on my0s suomennettu ajan saatossa uudelleen. Téllaisia ovat muun muassa
Carl Barksin klassikkotarinat, joita on kddnnetty uudelleen albumeita varten. Vanhat
kadnnokset, useimmat perdisin Sirkku Ruotsalaisen kynistd, on kddnnetty enimmikseen
vilikielen, ruotsin tai saksan, kautta, eikd alkuperdiskielestd englannista. Monet tarinat on
myo0s julkaistu Suomessa lyhennettyini tai muokatulla ruutujaolla. Lisdsyy
uudelleenkiintdmiselle on ollut, ettd vanhoissa kddnnoksissd nidkyy merkkejd 60- ja 70-luvun
ilmapiiristd. Hyyppé antaa esimerkin tarinasta Kapteeni Kyrmyn salaperdinen laiva, jossa
tummapiirteinen mies pui nyrkkid laivan kannella ja huutaa: ”Viva la revolucién!”. Vuoden
1966 suomennoksessa hian huutaa ”Sammuttakaa valot!”, vuoden 2003 suomennoksessa
”Eldkoon vallankumous!”. (Hyyppa 2005, 117-118.) Tuoreemmissa suomennoksissa ei enidi

turhia sievistella.
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5 Don Rosan ankkatarinat sisidllonanalyysin kohteena

Téssd luvussa luodaan ensin katsaus tutkimusaineistoon ja sen rajaukseen ja esitelldén sitten

tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma.

5.1 Tutkimusaineisto

Téamin tutkielman tutkimusaineisto koostuu kolmesta Don Rosan ankkatarinasta, joista

analysoidaan sekd englanninkielistéd lahdetekstid ettd suomenkielistd kddnnosta.

Polysysteemiteorian ndkokulmasta aineisto on mielenkiintoinen, silld Rosan ankkasarjakuvat
ovat amerikkalaisen kirjallisuuden polysysteemissd moninkertaisesti periferiassa — sarjakuva
on kirjallisuuden periferiassa ja ankkasarjakuvat ovat niin amerikkalaisen sarjakuvan
periferiassa, ettd niitd hidin tuskin luetaan. Suomennettujen ankkasarjojen asema
kohdekulttuurin polysysteemissi on sen sijaan toinen, silld vaikka sarjakuva onkin
suomalaisen kirjallisuuden periferiassa, ankkasarjakuvat ovat ehdottomasti sarjakuvan

keskustassa.

5.1.1 Aineiston rajaus

Alusta asti oli selvdd, ettd haluan tarkastella sekéd englannin- ettd suomenkielisid
ankkatarinoita. Ankkasarjakuvia suomennetaan melko vapaasti, joten oli oletettavaa, etti
englannin- ja suomenkieliset tarinat eroaisivat toisistaan kulttuuri-imperialististen piirteiden
osalta. Kieliversioiden vertailu tuntui kiinnostavalta my0s siksi, ettd ankkasarjakuvilla on niin

vahva asema suomalaisessa kulttuurissa.

Koska halusin tarkastella sekd englannin- ettd suomenkielisii tarinoita, mahdollinen aineisto
rajautui heti nimekkdimpien ankkatekijoiden eli Carl Barksin ja Don Rosan tarinoihin, silld
vain heidin tarinoitaan oli saatavilla Suomesta myo6s englanniksi. Vanhemmista Aku

Ankka -lehden tarinoista ei myoskédn tutkielman aloittamishetkelld ollut saatavilla
tekijétietoja, silld piirtdjien ja késikirjoittajien nimien julkaiseminen oli kielletty 1990-luvun
lopulle saakka. Nyt tekijdtiedot ovat saatavilla Lataamossa, mutta englanninkielisten

tarinoiden saatavuus on edelleen heikkoa.

Kahdesta nimekkdimmastd ankkapiirtdjédsti valitsin analysoitavaksi Don Rosan, silld Rosan

tarinat sekd vaikuttivat erityisen hedelmalliseltd tutkimusaineistolta ettd edustavat nykyaikaa,
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vaikka tarinat itsessdén onkin sijoitettu 1950-luvulle. Niin analyysissd péastiin
tarkastelemaan sitd, ndkyyko tuoreissa ankkatarinoissa kulttuuri-imperialistisia piirteitd —
vanhoissa ankkatarinoissahan ainakin Ariel Dorfman ja Armand Mattelart (1980) ovat

nihneet selvin kulttuuri-imperialistisen agendan.

5.1.2 Don Rosa

Carl Barksin jilkeen tunnetuin ja arvostetuin ankkapiirtiji ja -kisikirjoittaja lienee
amerikkalais-italialaisen perheen poika Keno Don Hugo Rosa eli Don Rosa (1951-), joka
aloitti uransa ankkojen parissa vuonna 1986. Rosa opiskeli alun perin rakennusinsindoriksi ja
on itseoppinut piirtdjd. Ennen ankkasarjoja Rosa piirsi The Pertwillaby Papers -sarjakuvaa
yliopistonsa lehteen. Ankkojen pariin Rosa piityi faniutensa takia: Rosa on sanonut olevansa

suuri ankkafani, mutta erityisesti suuri Barks-fani. (Kontturi 2014, 33; Lindfors 2015.)

Rosan ura Disney-piirtdjind paittyi vuonna 2006 ilmestyneeseen ankkasarjakuvaan “White
Agony Creekin vanki” (engl. ”The Prisoner of White Agony Creek”). Lopettamisen syyksi
Rosa mainitsi ndkoongelmansa ja silméleikkauksensa, mika vaikeutti hdanen tyotidin
pikkutarkkojen piirrosten parissa, mutta tiarkein syy oli kuitenkin hdnen pettymyksensi
Disneyn kiytdntoon olla maksamatta sarjakuvataiteilijoille tekijdnoikeuspalkkioita

kertakorvauksen lisdksi. (Kontturi 2014, 37.)

Rosa tunnetaan parhaiten pitkistd seikkailusarjoistaan, mutta Rosan tuotanto sisédltdd myos
pidettyjd lyhyité vitsisarjoja. Rosan mahdollisesti tunnetuin tyd on Roope Ankan
elaminvaiheita kuvaava 12-osainen sarja "Roope Ankan eldmi ja teot” (engl. "The Life and
Times of Scrooge McDuck™), jolla Rosa voitti arvostetun Will Eisner -palkinnon (Kontturi
2014, 33-34). Monet Rosan seikkailusarjat kytkeytyvit historiaan ja mytologiaan: esimerkiksi
”Kadonneen kirjaston vartijoissa” etsitddn Aleksandrian kirjastoa ja ”Sammon salaisuudessa”
hyodynnetédidn kansalliseepostamme Kalevalaa. Kaikkien Rosan tarinoiden historialliset

yksityiskohdat ovatkin tosia (mts. 36).

sijoitettujen kuvallisten vitsien ja ankkasarjoille epétyypillisten varjostusten perusteella
(Kontturi 2014, 14). Rosan erityispiirre on myds D.U.C.K. (Dedicated to Unca Carl from
Keno) -omistus, jonka on piilotettu Rosan sarjakuvien ensimméiseen ruutuun ja sivun

kokoisiin kerdilykuviin. Vanhimmista sarjoista omistus on poistettu, koska Disney-sarjoja ei
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saa signeerata kukaan muu kuin Walt Disney. Rosa piilottelee ruutuihin satunnaisesti myos

Mikki Hiiri -hahmoja. (Kontturi 2014, 34-35; Lindfors 2015.)

Rosalle tyypillistd on my6s sarjakuvaruutujen reunojen rikkominen ja tapahtumien
kommentointi metatasolla: tarinoissa ankat voivat puhua sarjakuville ominaisista tavoista
kuvata asioita, kohdistaa katseen lukijaan tai keskeyttii kertojan. Toisin kuin muissa
Disney-sarjakuvissa, Rosan tarinoissa ankat viittaavat paitsi tosieldmén historiallisiin
tapahtumiin my6ds omaan menneisyyteensi eli tarinoilla on oma fiktiivinen jatkumonsa.
(Kontturi 2014, 15.) Rosan tarinoissa vaikkapa taulujen hahmot voivat myos reagoida tarinan

juoneen.

5.1.3 Ankkatarinat

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta Don Rosan tarinasta: ”Ahneen palkka” (engl. "The
Money Pit”), ”Andien kutsu” (engl. ”Return to Plain Awful”) ja ”Jos metsddn haluat menni
nyt...” (engl. "Mythological Menagerie”). ”Andien kutsu” on pitki seikkailutarina (28 sivua),
”Ahneen palkka” ja ”Jos metsdidn haluat mennd nyt...” lyhyitd vitsisarjoja (12 ja 10 sivua).
Tarinoista kdytetddn niiden alkuperdisid suomennoksia, joissa myos otsikot ja ddnitehosteet
on suomennettu. Ainakin tarinasta Jos metsidin haluat menni nyt...” on ilmestynyt myos
Jukka Lindforsin yhdessd Don Rosan kanssa piivittiméd suomennos vuoden 2015

juhlapainoksessa Kadonneen kirjaston vartijat.

Aineisto on pyritty valitsemaan saatavuuden rajoissa niin, ettd se edustaa Rosan
kokonaistuotantoa. Siksi siind on eripituisia tarinoita, jotka sijoittuvat erilaisiin ympéristoihin.
”Ahneen palkassa” pysytellddn padasiassa Roopen rahasiiliossd, ”Andien kutsussa”
seikkaillaan Andeilla ja tarinassa ”Jos metsdin haluat menni nyt...” ollaan Akun ja poikien
kotona ja liikutaan Ankkalinnassa. Tutkielman kulttuuri-imperialistisen nikokulman vuoksi
katsoin seikkailusarjakuvista erityisesti kolmanteen maailmaan sijoittuvien tarinoiden olevan
oletusarvoisesti hedelméllistd materiaalia. Téstd syysti pitkistd tarinoista aineistoon valikoitui

Peruun sijoittuva ”Andien kutsu”.

”Ahneen palkka” on julkaistu ensimmaéistéd kertaa englanniksi vuonna 1988 ja suomeksi
vuonna 1991 Aku Ankka -lehdessd Markku Saarisen suomennoksena. Tarinassa Aku ja pojat
on pestattu kiillottamaan kolikoita Roopen rahasiilioon, kun Aku 16ytdid kolikoiden joukosta

kerdilyharvinaisuuden ja sopii Roopen kanssa pienentidvénsa tuntipalkkaansa 50 penniin, jos
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saa itse valita palkkarahansa sdiliostd. Ahneuksissaan Aku perustaa sdilioon rahakaivoksen
paistikseen kisiksi vanhimpiin ja arvokkaimpiin lantteihin, mutta kuten arvata saattaa, kaikki
ei mene suunnitelmien mukaan: rahakaivos romahtaa ja Aku hautautuu sdilién uumeniin.
Happi ja aika uhkaavat kdydi véhiin, mutta Roope pystyy paikantamaan Akun koska tietdaa
tarkalleen, missi sdilion osassa mikékin kolikko sijaitsee. Aku pelastuu, ja poikien
vetoomuksen jilkeen Akukin ymmairtdi pelastukseensa johtaneella kolikolla olevan muutakin
kuin rahallista arvoa. Tarinan lopussa Roope siirtdad Akun ja pojat lajittelemaan postia, ja Aku
syyttdd vasyneitd silmiddn luullessaan ndkevinsi postimerkin lentokoneen lentdvén
ylosalaisin. Pojat tarkistavat asian sudenpentujen késikirjasta, joka kertoo merkin olevan

kallisarvoinen, mutta katsovat parhaaksi jéttdi kertomatta tastd Akulle.

”Andien kutsu” on julkaistu ensimmdisti kertaa englanniksi vuonna 1989 ja suomeksi vuonna
1990 Aku Ankka -lehdessda Markku Saarisen suomennoksena. Tarina on jatko-osa Carl
Barksin klassikolle ”Kulmikkaat munat” (engl. ”Lost in the Andes!”). Barksin tarinassa Aku
ja pojat 10ysivit Andeilta laakson, jota he kutsuivat Vihoviimeiseksi Rotankoloksi (Plain
Awful). Vihoviimeisessd Rotankolossa eldd kulmikkaita munia munivia kanoja ja
yksinkertainen kansa, jolle kulmikkuus on pyhéi ja kaikki pyored on pyhdinhévdistys.
Laaksoa asuttava kansa on myds erittdin altista vaikutuksille: se mukauttaa tapansa ja

ulkon#kdnsi sen henkilon mukaan, joka vierailee heididn laaksossaan.

Rosan tarinassa ankat palaavat laaksoon palauttaakseen sinne kaksi koti-ikdvii potevaa
kukkoa. Roope suostuu rahoittamaan matkan hyotyikseen siitd taloudellisesti, silld
neliskanttiset munat ovat helppoja varastoida ja vitamiinipitoisempia kuin mikdan muu ruoka.
Kulta-Into Pii nidkee mahdollisuuden varastaa maailman rikkaimman ankan tittelin Roopelta,
mistd seuraa kilpajuoksu kétkettyyn laaksoon. Piin onnistuu varastaa kukot siiné toivossa, ettd
ne johdattavat hinet laaksoon, mutta Roope, Aku ja pojat ehtivit laaksoon ensin ja saavat
huomata, ettd alkuperdiskansa matkii nyt Akua. Roope ei malta olla esittelemétti
alkuasukkaille ensilanttiaan, mutta pyoreédn esineen tuominen laaksoon tuo Roopelle
rangaistukseksi elinkautisen pakkotyon kivilouhoksessa. Aku, pojat ja Pii tekevit
rotankololaisten kanssa sopimuksen, jonka mukaan Roope vapautetaan, jos he tuovat
laaksoon sitd mitd laaksolaiset eniten himoitsevat: Akun lempijuomaa jiitelosoodaa. Roope
jaa pakkotyohon kun muut ankat ldhtevit jaatelosoodanhakuun, mutta kun he palaavat, Pii syo

sanansa ja kieltdytyy kayttimastd jadtelosoodaa Roopen vapauttamiseen. Neuvokkaat
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ankanpojat nyhjéisevit jadtelosoodan lidhes tyhjdstd, mutta laaksolaiset ovat jo kédinténeet
kelkkansa ja ruvenneet jiljittelemiin Roopea ja Piitd ja vihit vilittavit jadtelosoodasta. Pii
tuhlasi kaikki kdteisvaransa soodanhakureissulla, mutta Roope pystyy sovittamaan rikoksensa
antamalla laakson asukkaille sen, mitd he nyt eniten haluavat: rahaa. Roopen ja Piin kauhuksi
rotankololaiset kuitenkin puolittavat setelit saadakseen niistd esteettisesti miellyttdvid

tdydellisid nelioitd. Ankat pddsevit kotimatkalle ja alkuasukkaat sdilyttivit viattomuutensa.

”Jos metsddn haluat mennd nyt...” on julkaistu ensimmaéisti kertaa englanniksi vuonna 1987
ja suomeksi vuonna 1990 Aku Ankka -lehdessi Jukka Lindforsin suomennoksena. Se on
Rosan ensimmiinen lyhyt ankkatarina ja kaiken kaikkiaan kolmas ankkatarina. Tarinassa
ankanpojat suorittavat sudenpentumerkkii eldintuntemuksessa ja Aku paattdd vanhana
tuomenmarjana antaa pojille opetuksen marssittamalla ndiden eteen mité erikoisimmiksi
ilmestyksiksi naamioituja eldimid Mummon maatilalta. Sudenpentujen kisikirjan avulla pojat
tunnistavat kuitenkin kaikki Akun mielikuvituseldimet muinaisen mytologian hahmoiksi ja
saavat havainnoistaan palkinnoksi kilokaupalla sudenpentujen taitomerkkejd — ja Aku jaa

jélleen kerran toiseksi sudenpennuille.

5.2 Tutkimusmenetelma

5.2.1 Tutkimuskysymykset

Téssid tutkielmassa tarkastellaan Don Rosan ankkatarinoiden kulttuuri-imperialistisia piirteita.
Tarkalleen ottaen tutkin aineistosta kolmea asiaa: miten amerikkalaisuus nékyy kuvassa,
miten amerikkalaisuus nikyy tekstissd ja miten amerikkalaisuus nikyy ideologiassa. Pohdin
myos, onko amerikkalaisuuden vilittymisessd eroja englanninkielisen ldhdetekstin ja

suomenkielisen kdannoksen vililla.

Kulttuuri-imperialismin tutkijat nojaavat vahvasti nikemykseen, jonka mukaan
amerikkalaisuuden ndakyminen kulttuurituotteessa on osoitus kulttuuri-imperialismista, joten
sitd noudatetaan myos tdssa tutkielmassa. Uudemmissa kirjoituksissa kulttuuri-imperialismi
nihdédédn pikemminkin monikulttuuristen monialayhtiéiden ylivaltana kuin Yhdysvaltojen
ylivaltana (Schiller 1991, 15), mutta tami vaikuttaisi koskevan eritoten kulttuuri-
imperialismin rakenteellista ulottuvuutta. Yksittdisen kulttuurituotteen tasolla mediatuotteet

ovat Schillerin (1976, 6) mukaan paitsi kulutushyodykkeitd, myos ideologisia tuotteita, jotka
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vilittdvit ne tuottaneen markkinatalouden normeja ja arvoja. Koska tdmén tutkielman aineisto

on amerikkalaista, aineistosta tarkastellaan nimenomaan tarinoiden amerikkalaisia piirteita.

5.2.2 Menetelmi

Tutkimusmenetelméni on aineistoldhtéinen ja nojaa vahvasti sisdllonanalyysiin.
Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen menetelmd, jonka avulla aineisto tiivistetdéin niin,
ettd siitd voidaan tarkastella tutkittavien ilmididen ja asioiden merkityksii, seurauksia ja
yhteyksid (Tuomi & Sarajarvi 2002). Analyysi siis tuottaa kuvauksen tutkittavasta ilmiosti,
tissa tapauksessa Don Rosan ankkatarinoiden amerikkalaisuuksista ja sitd kautta myos niiden

kulttuuri-imperialistisista piirteista.

Aineisto on jaettu kolmeen teemaan: kuvan tasolla ilmenevit amerikkalaisuudet, tekstin
tasolla ilmenevit amerikkalaisuudet ja tarinan ideologian ja arvojen tasolla ilmenevét
amerikkalaisuudet. Tekstiksi luetaan kaikki luvussa 4 esitellyt sarjakuvan tekstityypit: kertova
teksti, dialogi, ddnitehosteet ja detaljitekstit. Kdytdnnossi ndistd tarkastellaan kaikkia muita
tekstityyppejd paitsi ddnitehosteita, silld ne eivit osoittautuneet analyysin kannalta

merkityksellisiksi.

Analysoin aineistoa identifioimalla sekd englannin- ettd suomenkielisistd tarinoista kuvan
tasolla ilmenevia amerikkalaisuuksia, tekstin tasolla ilmenevid amerikkalaisuuksia ja tarinan
ideologian tasolla ilmenevid amerikkalaisuuksia. Tarkastelen kunkin teeman osalta seka
ldhde- ettd kohdetekstid — en siis esimerkiksi oleta kuvan olevan identtinen molemmissa

kieliversioissa.

Amerikkalaisuuksien identifioinnissa hyddynnén kuvan ja tekstin osalta Birgit
Nedergaard-Larsenin (1993) kulttuurisidonnaisten elementtien luokittelua, silld se lienee
luokitteluista kattavin ja kdytdnnonlidheisin. Nedergaard-Larsenin luokittelu on myds
vihemmin tekstikeskeinen kuin moni muu luokittelu, minki takia se soveltuu myos kuvan
kulttuurisidonnaisuuksien tarkasteluun. Nedergaard-Larsen jakaa kulttuurisidonnaiset
elementit neljddn padkategoriaan: maantiede, historia, yhteiskunta ja kulttuuri. Kullakin
paikategorialla on alakategorioita alla esitetyn taulukon mukaisesti. (Nedergaard-Larsen

1993, 210-211).
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Taulukko 1. Nedergaard-Larsenin kulttuurisidonnaisten elementtien luokittelu

Maantiede yms. maantiede vuoret, joet
meteorologia sdd, ilmasto
biologia kasvit, eldimet
kulttuurimaantiede alueet, kaupungit, kadut, tiet jne.
Historia rakennukset monumentit, linnat jne.
tapahtumat sodat, vallankumoukset, liputuspiivét
ithmiset kuuluisat historialliset henkilot
Yhteiskunta teollisuus ja talous kauppa ja teollisuus
energiatalous jne.
yhteiskuntarakenne puolustus, oikeusjarjestelmi
poliisi, vankilat
paikalliset ja valtion viranomaiset
politiikka valtionhallinto, ministeriot
vaalijarjestelmi, puolueet
poliitikot, poliittiset jarjestot
yhteiskunnalliset ryhmit, alakulttuurit
olosuhteet elinolot, ongelmat
elamintavat ja tavat asuminen, liitkenne, ruoka, ateriat
vaatetus, pdivittdistavarat
perhesuhteet
Kulttuuri uskonto kirkot, rituaalit, moraali
papit, piispat
uskonnolliset juhlapyhit, pyhimykset
koulutus koulut, korkeakoulut, yliopistot
koulutusalat, kokeet
media TV, radio, sanomalehdet, aikakauslehdet

kulttuuri ja vapaa-aika

museot, taideteokset

kirjallisuus, kirjailijat

teatterit, elokuvateatterit, ndyttelijét
muusikot, idolit

ravintolat, hotellit

yokerhot, kahvilat

urheilulajit, urheilijat

Koska tissi tutkielmassa analysoidaan nimenomaan tarinoiden amerikkalaista ainesta,

mukaan on otettu vain amerikkalaiseen kulttuuriin liittyvit kulttuurisidonnaiset elementit.

Nedergaard-Larsenin luokittelu ei ota huomioon kielellisid kulttuurisidonnaisia piirteité, joten

olen lisdnnyt tekstitason analyysiin kategorian kielelliset elementit. Tdssd osiossa tarkastelen

kielellisid elementtejd, jotka liittdvit tarinat Yhdysvaltoihin. Nditd ovat muun muassa

nimenomaan amerikanenglannille tyypilliset piirteet.




Nedergaard-Larsenin luokittelu ei sovellu mydskiin tarinoiden ideologian ja arvojen
amerikkalaisuuksien erittelyyn, joten siinid pohjaan analyysini seuraaville ideologian
maidritelmille. Karl Marx maédéritteli ideologian “ihmisen tai yhteiskunnan ryhmén mielta
hallitsevien ajatusten tai kisitysten jirjestelméksi” (Althusser 1984, 114). Toisen méadritelmén
mukaan ideologialla tarkoitetaan nikemysti ja uskomuksia maailmasta ja niisti muodostuvaa
ajatusjdrjestelmii, joka voi ohjata toimintatapoja (Pynnénen 2013, 20). Molempiin
madritelmiin sisdltyvit siis myos arvot. Analyysissd etsin tarinoista nimenomaan niissa
esiintyvid ajatusjarjestelmié ja arvoja, joiden voidaan ajatella liittyvdn nimenomaisesti

Yhdysvaltoihin.

Vertaan my0s kunkin teeman osalta ldhde- ja kohdetekstii toisiinsa saadakseni selville,
vilittyyko amerikkalaisuus samalla tavalla molemmista teksteistd. Alaluvussa 6.4
Johtopdditokset pyrin muodostamaan analyysistd kokonaiskuvan ja ottamaan kantaa
englanninkielisen ldhdetekstin ja suomenkielisen kddnnoksen vilisiin eroihin
amerikkalaisuuden ilmenemisessa. Tarkastelen myos sitd, onko teemojen vililld eroja
amerikkalaisuuden ilmenemisessa eli vilittyyko amerikkalaisuus esimerkiksi selvisti kuvan

mutta heikosti tekstin kautta.
Tutkielman kiddnnostieteellisend viitekehyksend toimiva polysysteemiteoria ei ole

tekstianalyysityokalu, joten sitd ei hyodynneti itse analyysissd. Aineiston asemaan seka

ldhde- ettd kohdekulttuurin polysysteemissd palataan kuitenkin alaluvussa 6.4 ja luvussa 7.
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6 Suomalais-amerikkalaiset ankat

Téssd luvussa analysoidaan aineistoa teemoittain ja pyritidin lopuksi muodostamaan
analyysistd kokonaiskuva ja ottamaan kantaa seki teemojen etté eri kieliversioiden vilisiin

eroihin amerikkalaisuuden ilmenemisessa.

6.1 Amerikkalaisuus kuvassa

6.1.1 Maantieteelliset elementit

Don Rosan Ankkalinna on suurkaupunki, joka sijoittuu kuvastoltaan selvasti Yhdysvaltoihin
sekd englannin- ettd suomenkielisessi aineistossa — kaikki kuvan maantieteelliset
kulttuurisidonnaiset elementit ovat samoja ldhde- ja kohdetekstissd. Tarinan ”Jos metsdin
haluat menni nyt...” molemmankielisisséd versioissa on lukuisia kulttuurisidonnaisia
elementtejd, jotka sijoittuvat Nedergaard-Larsenin luokittelussa padkategorian maantiede
alakategoriaan biologia, johon kuuluvat kasvit ja eldimet. Tarinan eldimisté on nimittdin osin
sellaista, jota esiintyy Pohjois-Amerikassa, mutta ei Suomessa: Mummo Ankan vajassa on
metsdstysmuistoina tikéldisittdinkin tutun hirvenpéin lisdksi myds puumannahka ja
miekkakalan péd, ja Mummon maatilan eldimistd kalkkunat eivét olleet tarinan
julkaisuaikoihin vield kovin tavallisia Suomessa. Tarinan orava muistuttaa myos selvésti
enemmadn Pohjois-Amerikassa yleistd punaoravaa kuin suomalaista oravaa, minki lisdksi
orava ndyttidd haaveilevan saksanp#hkindsti, joka kasvaa kylld Yhdysvalloissa, mutta ei

menesty Suomessa.

”Ahneen palkan” ja ”Andien kutsun” kuvastossa ei ole lainkaan maantieteellisid

kulttuurisidonnaisia elementtejd englannin- tai suomenkielisissi tarinoissa.

6.1.2 Historialliset elementit

Yhdenkiin aineiston tarinan englannin- tai suomenkielisesséd versiossa ei esiinny visuaalisia
kulttuurisidonnaisia elementtejd, jotka sijoittuisivat Nedergaard-Larsenin luokittelun
padkategoriaan historia eli niissé ei kuvata esimerkiksi amerikkalaisia monumentteja,
rakennuksia tai historiallisia merkkihenkiloitd. Tdma liittyy varmasti tarinoiden

luonteeseen: ”Ahneen palkka” sijoittuu padasiassa Roopen rahasiilioon, ”Andien kutsu”
Andeilla sijaitsevaan eristyneeseen laaksoon ja sen ympéristoon ja ”Jos metsdin haluat menni

nyt...” Ankkalinnan ldhimetsiin.
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6.1.3 Yhteiskunnalliset elementit

Aineistossa on runsaasti visuaalisia kulttuurisidonnaisia elementteji, jotka sijoittuvat
Nedergaard-Larsenin pididkategoriaan yhteiskunta. Valtaosa néistd elementeistd on siirtynyt

muuttumattomana lihdetekstistd kohdetekstiin.

Alakategoriaan teollisuus ja talous kuuluvat tarinoiden lukuisat viittaukset rahaan: Rosan
tarinoissa rahat ovat yleenséa selvasti amerikkalaisia. Tamé nikyy erityisesti Roopen
rahasiilioon sijoittuvassa tarinassa ”Ahneen palkka”, jossa valtaosassa ruuduista kuvataan
rahaa. Seteleissd on usein dollarin merkki seki englannin- ettd suomenkielisessi tarinassa,
mutta silloinkin kun sitd ei ndy, setelit muistuttavat ulkoasultaan ja vériltdin ldhinnd
Yhdysvaltojen dollareita. Tarinassa on kuvan tasolla myds muita viittauksia dollareihin:
dollarinkuvia on rahasékeissd, Roopen toimiston seinélle ripustetussa taulussa ja Roopen
kirjoituspdydissi ja tyotuolissa. ”Ahneen palkan” suomennoksessa jopa Roopen rahasiilion
ulkoseinéssd on dollarinkuva siini, missd suomenkielisissid ankkatarinoissa on yleensi totuttu
nidkemdin teksti RA. Suomenkielisessid ”Andien kutsussa” rahasiilion seinilld on taas tuttu
RA sekd Ankkalinnassa ettd Vihoviimeisessd Rotankolossa, vaikka molempien tarinoiden

englanninkielisisséd versioissa rahasdilion kyljessd on dollarin merkki.

Siind missd ”Ahneen palkan” englanninkielisesséd alkuperdisversiossa kaikki kuvassa niakyvit
valuuttamerkit ovat dollarinkuvia, suomennoksen kuvastossa on viittauksia myos markkoihin.
Lihdetekstissi kaikissa rahasidkeissd on dollarinkuva, mutta suomennoksessa osassa
rahasikeistd on dollarinkuva, osassa markan lyhenne ja suurimmassa osassa ei mitiin
valuuttasymbolia. My6s ”Andien kutsun” suomennoksesta on poistettu kuvassa esiintyvia
dollarinkuvia muun muassa Roopen toimiston verhoista. Kuvaa on siis kotoutettu
vihentamailla dollarin merkin esiintymistiheyttéd ja korvaamalla osa dollarin merkeistd markan
symbolilla. Eri valuuttojen esiintyminen suomennoksessa on itse asiassa varsin luontevaa,

silld Roopen siiliodsti voi olettaakin 16ytivinsd rahoja maailman joka kolkasta.

Muut yhteiskunnalliset kulttuurisidonnaiset elementit kuuluvat alakategoriaan eldméntapa ja
tavat, joka sisédltdd muun muassa asumisen, liitkenteen, ruoan, ateriat, vaatetuksen,
kiyttotavarat ja perhesuhteet ja ovat samat lihde- ja kohdetekstissi. Tarinassa ’Jos metsdin
haluat menni nyt...” ndkyy muidenkin piirtdjien ankkatarinoissa usein vilahteleva

amerikkalaismallinen postilaatikko. Postilaatikoiden lisédksi useissa ankkatarinoissa esiintyy
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myds sudenpentujen tunnusmerkiksi muodostunut pesukarhunnahkainen turkishattu — niin
myds aineiston tarinoissa ”Andien kutsu” ja ”Jos metsdin haluat menni nyt...”. Naméi
turkishatut yhdistetdan pddosin Amerikan rajaseutujen uudisasukkaisiin ja yhdysvaltalaiseen
kansansankariin Davy Crockettiin, miki tekee niistd osan amerikkalaista kuvastoa, vaikka ne
suomalaislukijan ajatuksissa yhdistynevitkin voimakkaimmin juuri ankkasarjakuvien

sudenpentuihin.

Rosan kuvastossa on myos viittauksia amerikkalaiseen eldmintapaan ja amerikkalaisiin
ruokiin. Tarinan ”Jos metsddn haluat menné nyt...” avausruudussa Aku istuu laiskanlinnassa
katsomassa televisiosta linnenelokuvaa ja sydmissd popcornia, ja ”Andien kutsussa”
alkuasukkaat tarjoavat Akua ihannoidessaan vierailleen kanapurilaisia ja haaveilevat
jaatelosoodasta. Visuaaliset viittaukset elaméntapaan ja ruokiin ovat sdilyneet

muuttumattomina suomennoksessa.

6.1.4 Kulttuuriset elementit

Kuvan tasolla aineistossa on vain yksi kulttuurisidonnainen elementti, joka sijoittuu
Nedergaard-Larsenin luokittelun piikategoriaan kulttuuri. ”Ahneen palkassa” on
molemmankielisissd versioissa hauska kuvallinen viittaus, jossa Akun heittdmé kolikko
muodostaa ilmaan erehdyttivisti McDonald’sin kultaisia kaaria muistuttavan lentoradan.
Tama viittaus edustaa alakategoriaa kulttuuri ja vapaa-aika, johon sisdltyviat muun muassa

museot, taideteokset, kirjallisuus, teatteri, muusikot, ravintolat, hotellit ja urheilulajit.

Kaikissa aineiston tarinoissa on siis visuaalisia kulttuurisidonnaisia elementtejd seké ldhde-
ettd kohdetekstissa. Kaiken kaikkiaan aineiston tarinat on visuaalisesti sidottu Yhdysvaltoihin
erityisesti maantieteellisten ja yhteiskunnallisten kulttuurisidonnaisten elementtien avulla ja
Rosan Ankkalinna on ehdottomasti amerikkalainen kaupunki. Suomennetuissa tarinoissa
kuvaa on kotoutettu vain rahojen osalta, joten myds suomennetut tarinat sijoittuvat
visuaalisesti Yhdysvaltoihin. Dollarin merkkien héivyttdminen ja korvaaminen markan
lyhenteelli ei ole ristiriidassa muutoin visuaalisesti amerikkalaisen Ankkalinnan kanssa, silla

Roopen rahasiiliostd voi olettaakin olevan useita eri valuuttoja.
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6.2 Amerikkalaisuus tekstissa

6.2.1 Maantieteelliset elementit

Aineiston tarinoissa on kahdenlaisia tekstuaalisia maantieteellisid kulttuurisidonnaisia
elementtejd: biologisia ja kulttuurimaantieteellisid. Nedergaard-Larsenin luokittelussa
biologiset elementit ovat kasveja tai eldimid ja kulttuurimaantieteelliset elementit esimerkiksi

maita, kaupunkeja ja alueita.

Rosa sijoittaa Ankkalinnan Yhdysvaltoihin biologisten kulttuurisidonnaisten elementtien
avulla tarinan ”Jos metsdin haluat menni nyt...” alkuperdisessd englanninkielisessd versiossa.
Kaikki tarinassa mainitut eldinlajit ovat nimittdin oikeita pohjoisamerikkalaisia eldimid, myos
avausruudussa luetellut rufted titmouse, hog-nosed snake, thirteen-lined ground squirrel, mule
deer ja yellow-bellied sapsucker, joita Aku luulee haukkumanimiksi. My0s ankanpoikien
myO6hemmin tarinassa kdyma vuoropuhelu antaa viitteitd Ankkalinnan maantieteellisesta

sijainnista (kaikki aineistolainausten lihavoinnit Don Rosan):

Ankanpoika 1: Gosh! I feel lucky! I bet we spot some animals that haven’t been seen around
here in years!

Ankanpoika 2: Yeah! Like a tundra wolf down from Canada!

Ankanpoika 3: Or a jaguar up from Mexico!

Suomennoksenkin eldimet ovat oikeita eldinlajeja, mutta eivit pohjoisamerikkalaisia.
Avausruudun suomennoksessa eldimissd on suomalaisittainkin tuttuja lajeja: homotiainen,
vaskikdirme, hyeena, maasika ja lehtokurppa. Poikien keskustelusta on hdivytetty
maantieteelliset viittaukset pohjoiseen ja eteldiseen rajanaapuriin ja eldinlajit on muutettu
euraasialaisiksi, mikd antaa ymmartid, ettd Ankkalinna voisi sijaita Suomessa (kaikki

aineistolainausten kursivoinnit suomentajan):

Ankanpoika 1: Minulla on sellainen hytini, ettd havaintomme ovat lihes ainutlaatuisia.
Ankanpoika 2: Jospa maahamme on eksynyt arosusi!
Ankanpoika 3: Tai peréti lumileopardi!

Tarinassa ”Ahneen palkka” puolestaan on kulttuurimaantieteellinen elementti: rahapajojen
lyhenteet D, S ja CC viittaavat amerikkalaisiin kaupunkeihin Denver, Sacramento ja Carson

City, kuten ankanpojat saavat selville tarinan molemmankielisissd versioissa.

6.2.2 Historialliset elementit

Yhdessédkddn aineiston tarinassa ei esiinny Nedergaard-Larsenin luokittelun mukaisia

historiallisia kulttuurisidonnaisia elementtejid my0oskéén tekstin tasolla eli niissi ei viitata
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esimerkiksi amerikkalaisiin monumentteihin, rakennuksiin tai historiallisiin
merkkihenkil6ihin. Historiallisten kulttuurisidonnaisten elementtien osalta Rosan
reaalimaailman historiaan viittaavat tarinat olisivat varmasti hedelmaéllisempii aineistoa kuin

aineistoon valikoituneet tarinat.

6.2.3 Yhteiskunnalliset elementit

Aineiston tarinoiden yhteiskunnalliset kulttuurisidonnaiset elementit osuvat neljdin
Nedergaard-Larsenin luokittelun alakategoriaan: teollisuus ja talous, yhteiskuntarakenne,
yhteiskunnalliset olosuhteet sekéd elaméntapa ja tavat. Kategoriaan teollisuus ja talous
kuuluvat viittaukset kauppaan ja teollisuuteen, siis myds rahaan: ”Ahneen palkassa” puhutaan
dollareista ja senteistid. Tarinan suomennoksessa valtaosa tekstiviittauksista rahoihin on
kotoutettu joko viittauksiin markoista tai penneistd tai nostettu yldkésitteen tasolle, jolloin
puhutaan esimerkiksi vain lanteista, kolikoista tai vitosista. Kotouttavasta otteesta huolimatta

suomennoksessa mainitaan edelleen myos dollarit ja sentit.

”Ahneen palkassa” on myos epédsuora rahaan liittyva kulttuurisidonnainen elementti. Rahoihin
hautautunut Aku on englanniksi tdynna presidentinkuvien painaumia, kun hénet pelastetaan
sortuneesta kaivoksesta, miké viittaa sithen, ettd Roopen rahasiilio on tdynnéd Yhdysvaltojen
valuuttaa, silld kolikoihin on painettu Yhdysvaltojen presidenttien kuvia. Suomennoksessa

Aku on yleisemmin “yltympériinsd kolikonpainaumilla”.

Yhteiskuntarakenteeseen liittyvid kulttuurisidonnaisia elementtejd ovat muun muassa
paikalliset ja valtiolliset viranomaiset, poliisi, oikeusjirjestelmé ja puolustusjirjestelma.
Tarinan ”Jos metsdidn haluat mennd nyt...” englanninkielisessd versiossa
yhteiskuntarakenteeseen liittyvid elementti sijoittaa Ankkalinnan suoraan Yhdysvaltoihin:
kaupungin sijainnin paljastaa englanninkielisessi tarinassa postilaatikon detaljiteksti ”U.S.

Mail”. Suomennoksesta teksti on poistettu: laatikossa lukee vain ”Aku Ankka”.

Yhteiskunnallisiin olosuhteisiin liittyvid kulttuurisidonnaisia elementtejd ovat ihmisryhmiait,
alakulttuurit, elinolot ja ongelmat. Aineiston tarinoista ”Andien kutsun” englanninkielisessa
versiossa on kulttuurisidonnainen viittaus kahteen ihmisryhméén: amerikkalaisiin ja
alabamalaisiin. ”Andien kutsun” englanninkielisessi versiossa Kulta-Into Piin oppaana
toimiva vanhan vinkunjanmetsistédjd pitdd ankkoja selvdsti amerikkalaisina, silld hédn ajattelee

ankkoihin viitaten kahdesti: "These Americanos are crazy!” — mikd on luonnollisesti myo6s
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intertekstuaalinen viittaus Asterixiin ja Obelixiin. Ankkojen amerikkalaisuus kdy selvésti ilmi

my0s seuraavasta keskustelusta:

Aku: Just wait until you see the Awfultonians! They’re just like Americans!

Roope: Oh, so?

Aku: Yeah! The only other person to ever visit Plain Awful was Prof. Rhutt Betler from
Alabama!

Aku: This entire society is patterened on old-fashioned Southern hospitality! The Awfultonians
speak straight corn pone! You’ll love it!

Roope: I'm all atwitter!

Koska tarinan alkuperiisversiossa Vihoviimeisen Rotankolon ensimméinen vieras oli
alabamalainen, englanninkielisessd tarinassa on paljon viittauksia eteldvaltioihin ja niiden
asukkaille tyypillisiin asioihin ja eliméntapaan. Néihin kuuluvat maininnat eteldvaltioille
tyypillisesti ruoasta (Southern fried chicken), eteldvaltioiden vieraanvaraisuudesta (Southern
hospitality) ja puhetyylisti (corn pone). Luullessaan laaksolaisten vield ihannoivan
alabamalaista professoria — jonka nimi on intertekstuaalinen viittaus eteldvaltioihin
sijoittuvaan romaaniin ja elokuvaan Tuulen viemdd —, Kulta-Into Pii kauppaa heille
eteldavaltioihin yhdistettivii asioita: ’I can provide recipes for corn pudd’n and fatback!

Pedigreed coon dogs! Crates of bib overalls and print dresses! Front porch swings!”

”Andien kutsun” suomennoksessa yhteiskunnalliset kulttuurisidonnaiset elementit on
muutettu yleisemmiksi. Vanha vinkunjanmetsistiji ajattelee nyt: ”Hulluja nuo
ulkomaanpellet!”. Vihoviimeisen Rotankolon ensimméisestd vieraasta on suomennoksessa

tullut ankkalinnalainen ja intertekstuaalinen viittaus Tuulen viemdicin on hivinnyt:

Aku: Kunhan tapaat laakson asukkaat... Heitéd voisi luulla ankkalinnalaisiksi.
Roope: Niink?
Aku: Meitd ennen tddlld oli kdynyt vain yksi ulkopuolinen: professori Vanhakanta
Ankkalinnasta.
Aku: Niinpd heiddn yhteiskuntansa muistuttaa koko lailla omaamme, ja kaikki solkkaavat
selvdd suomea — tosin vihédn vanhakantaista.
Roope: Repein jinnityksestd.
Suomennoksesta on hédivytetty myos viittaukset eteldvaltioihin. Southern fried chickenistd on
tullut kananpaistia, viittaus eteldvaltiolaiseen vieraanvaraisuuteen on poistettu ja puhetyyli on
muuttunut vanhakantaiseksi suomeksi. Erityisesti viittaus suomea puhuviin rotankololaisiin ja

sitd kautta my0Os ankkalinnalaisiin antaa ymmartéa, ettd Ankkalinna sijaitsee Suomessa.

Suomennoksessa myds Kulta-Into Piin rotankololaisille kauppaamat hyddykkeet ovat
yleisluontoisempia: ’Sen kuin valitsette: herkkuruokien resepteji! Rotukoiria!

Maalarinhaalareita ja pihakeinuja!” Téassd kohtaa Piin ndyttimét kuvat lappuhaalareista,
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kukkamekoista ja pihakeinusta ovat eittdméttd rajoittaneet kidntdjan mahdollisuutta kotouttaa

suomennosta, mutta lista on kuitenkin saatu koottua suomalaisille tutuista asioista.

Myos ”Ahneen palkassa” on kulttuurisidonnainen viittaus ruokaan. Englanninkielisen tarinan
lopussa Aku ja pojat ldhtevit jadtelosoodalle, suomenkielissé tarinassa puolestaan kotoisasti

jitskille.

6.2.4 Kulttuuriset elementit

Kulttuuristen elementtien kategoriaan kuuluvat alakategoriat uskonto, koulutus, media seka
kulttuuri ja vapaa-aika. Aineiston tarinoissa on tekstuaalisia esimerkkejd kolmesta
alakategoriasta: koulutuksesta, mediasta seki kulttuurista ja vapaa-ajasta. Koulutuksen
alakategoriaan kuuluvat koulut, korkeakoulut, yliopistot, kokeet ja koulutusalat, median
alakategoriaan televisio, radio, sanomalehdet ja aikakauslehdet ja kulttuurin ja vapaa-ajan
alakategoriaan muun muassa taideteokset, kirjallisuus, kirjailijat, ndyttelijiat, muusikot, idolit,

hotellit, ravintolat ja kahvilat ja urheilijat.

Aineiston koulutukseen liittyva kulttuurisidonnainen elementti mainitaan vain ohimennen.
Tarinan ”Jos metsdidn haluat mennd nyt...” englanninkielisessi versiossa ankanpojat
preppaavat eldintietouttaan Yhdysvalloissa kouluissa ja opiskelussa paljon kiytetyilld
kaksipuoleisilla flashcardeilla. Suomennoksessa flashcardeista on tullut yksinkertaisesti

kuvia, joista ankanpojat opiskelevat eldimii.

Aineiston ainoa mediaan liittyvi kulttuurisidonnainen elementti on ”Andien kutsun”
implisiittinen populaarikulttuuriviittaus amerikkalaiseen kulttisarjaan IThmemies MacGyver.
Tarinassa ankanpojat nyhjdisevét tiukan paikan edessi jaidtelosoodan ldhes tyhjista ja
tuottavat muuten valmiiseen juomaan hiilihapot helikopterin hiilihapposammuttimella.
Viittaus on rakennettu sisdén tarinan juoneen eiki sitd voisi mitenkiin poistaa, mutta timén
viittauksen tunnistavat helposti ainakin suomalaiset aikuislukijat, silld sarja oli varsin suosittu
my06s Suomessa — ja toisaalta myos lapsilukija pysyy hyvin kirryilld, silld tarinan

seuraaminen ei mitenkiin vaikeudu, vaikka viittaus menisikin sivu suun.

Rosan sarjakuvissa erityisesti lauluissa on paljon selvii viittauksia amerikkalaiseen
kulttuuriin, niin my6s kahdessa aineiston tarinoista. ”Ahneen palkassa” versioidaan ”Shine

On, Harvest Moonia” ja ”Andien kutsussa” sivutaan amerikkalaisia kappaleita “Dixie”,
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”Carry Me Back to Old Virginny”, ”Chickery Chick™ ja "Happy Days Are Here Again” — ja
laulaa luikautetaanpa siind my6s Disney-piirretyisté tuttua laulua "The World Owes Me a
Living”. Suomennoksessa kaikki laulut ovat puolestaan perisuomalaisia: muun muassa
”Nikkelimarkka”, "Hepokatti” ja “Puhelinlangat laulaa”. Viittauksena suomalaiseen
kulttuuriin Roope rallattelee ”Andien kutsussa” myos Aleksis Kiven Seitsemin veljeksen
laulua: "Mitd mini huolin, veitikka nuori, jolla on rinta kuin Tunturi-vuori...” Myds laulujen
osalta suomennoksia on siis muokattu niin, ettd lukija voi olettaa ankkojen olevan

suomalaisia.

6.2.5 Kielelliset elementit

Alkuperiiset englanninkieliset tarinat sijoittuvat myos kielellisten piirteidensé puolesta
Yhdysvaltoihin, silld niissd on paljon amerikanenglannin piirteitd niin kirjoitusasun, sanaston
kuin ilmaustenkin tasolla. Tarinoissa on siis my0s kielellisid kulttuurisidonnaisia elementteja,

joita kisitelldéin seuraavaksi, vaikka ne eivit Nedergaard-Larsenin luokitteluun sisdllykéén.

Kirjoitusasultaan tarinat ovat melko kansainvilistd englantia, mutta muun muassa kaikissa
tarinoissa esiintyvaa verbien -ize-péitteistd muotoa (recognize, organize, realize) pidetdin
yleisesti amerikanenglannin piirteend (ks. esim. Oxford Dictionaries 2011). Pelkéstdédn timén
piirteen perusteella tarinoita ei vield kuitenkaan voi yksiselitteisesti luokitella
amerikanenglanniksi, silld samaa kirjoitusasua suosii brittienglannissa arvostettu Oxford

English Dictionary (mt.).

Sanaston ja ilmausten tasolla tarinoissa on paljon amerikanenglantia. Sanastollisesti muun
muassa rooster, critter, chin music, doggone, dagnabbit, goner seki pop ja soda (molemmat
merkityksessd limsa) ovat leimallisesti amerikanenglantia. [lmauksista amerikanenglannille
tyypillisid ovat muun muassa hearts and flowers, mind your own beeswax, bee’s knees ja see
va later, alligator. Monet sanoista ja ilmauksista ovat vanhahtavia, silld Rosa sijoittaa

ankkatarinansa 1950-luvulle.

Englanninkielisissé tarinoissa on kuitenkin myos yksittdisiad brittienglannin piirteitd. Tarinassa
”Jos metsdin haluat menni nyt...” Hansu puhuttelee Mummo Ankkaa brittienglannissa
kiytetylld nimelld "mum” eikd amerikanenglannille tyypilliselld nimelld "mom”. ”Andien
kutsussa” Kulta-Into Piin palvelija on nimeltdén Jeeves viittauksena klassiseen brittildiseen

P.G. Wodehousen hahmoon, ja hdan puhuttelee Piitd nimelld ”sir” — my06s suomeksi. Samassa
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tarinassa Pii myos huikkaa ldhteissddn Roopelle vanhahtavaan brittildiseen tapaan “toodle-

29

00 .

Suomennoksessa englannin varianttien erot eivit luonnollisestikaan tule nikyviin, joten
suomenkieliset tarinat eivit kiinnity kielellisesti Yhdysvaltoihin. Suomenkielinen teksti on
yleiskielistd, mutta rikasta, persoonallista ja luovaa: siini muun muassa leikitelldin
synonyymeilléd ja nimivddnnoksilla ja parodioidaan tekstilajeja. ”Ahneen palkassa™ Aku
huudahtaa muun muassa ”Kultarahoja! Koeta, pumppu, olla pakahtumatta!” ja Roope
péivittelee "Lahdevero sentdin!” ja ”Voi verokarhu!” Tarinassa ”Andien kutsu” ankat
viittaavat kulmikkaisiin kukkoihin ja kanoihin muun muassa ilmauksilla “kantti-kertaa-kantti-
broilerit”, “kulmikas siipikarja”, ’helttapda” ja "geometriset kummajaiset” sekid kayttavit
muita kukkoihin ja kanoihin liittyvid sanontoja. Roope muun muassa rihjiaia Kulta-Into Piille
“Riistdjd, sortaja ja verenimijd! Minulla on kana kyniméttd kanssasi!”, Kulta-Into Pii huutaa
oppaalleen “Pitikédd huoli omista huolistanne tai teille ei kunnian kukko laula!” ja Aku
tiuskaisee Roopelle ’Sinulla on kanan muisti!” ja herittelee muita sanomalla “Herétys! On

lahdettava kukonlaulun aikaan.”

Suomenkielisissi tarinoissa kdytetddn paljon vanhoja sanoja kuten hyrysysy ja ettone, mutta
vanhahtavat ilmaukset on varattu padosin vanhemmille hahmoille, Roopelle ja Mummo
Ankalle. Muun muassa nimivadannokset kiinnittdvit suomennetut tarinat Suomeen: tunnettuja
nimiviidnnoksid ovat esimerkiksi tavaratalo Tukkimies ja oopperalaulaja Marita Kattila.
Ankkakieleen kuuluvat myds sudenpentumerkkien mahtipontiset nimet. Tarinassa ”Jos
metsddn haluat menné nyt...” pojat tavoittelevat sudenpentumerkkid E.L.U.K.K.A. eli

Eldinten, Lintujen, Ulkosaariston ja Kalojen Kaikkitietdavd Asiantuntija.

Jos siis Rosan kuvasto sijoittaa Ankkalinnan Yhdysvaltoihin, niin tekee myds teksti — mutta
vain englanninkielisissd tarinoissa. Suomennoksissa amerikkalaiset kulttuuriviittaukset on
lahes poikkeuksetta korvattu yleisemmilld késitteilld tai viittauksilla suomalaiseen kulttuuriin.
Tarinaan “Jos metsddn haluat mennd nyt...” on jopa lisitty viittaus suomalaiseen kulttuuriin
kohtaan, jossa ei alun perin ole kulttuurisidonnaista viittausta. Englanninkielisessd tarinassa
ankanpojat tunnistavat sudenpentujen kisikirjan avulla Akun lehdilld naamioiman lampaan
Kaspianmeren rantojen myyttiseksi barometziksi, mutta suomeksi tarueldin on listovtsa, joka

kuoli sukupuuttoon, kun kirkkoslaavit tekivit niistd saunavihtoja. Vuoden 2015
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suomennoksessa myyttinen hahmo on taas barometz, silld Rosan tarinoissa jopa tarueldinten
nimet on otettu todellisesta mytologiasta ja ne haluttiin sdilyttdd piivitetyssd suomennoksessa

— vaikka sitten saunavihtavitsin kustannuksella.

6.3 Amerikkalaisuus ideologiassa

Ariel Dorfmanin ja Armand Mattelartin mukaan Disney-sarjakuvissa on imperialistisia
piirteitd: linsimaiset ankat tunkeutuvat villien alueille hyotydkseen heidédn aarteistaan tai
luonnonvaroistaan taloudellisesti (Dorfman & Mattelart 1980). Tamén tutkielman aineistosta
seikkailutarinassa ”Andien kutsu” on yhtymikohtia Dorfmanin ja Mattelartin ndkemykseen.
”Andien kutsussa” ankat matkaavat Vihoviimeiseen Rotankoloon palauttaakseen koti-
ikdvastd karsivit kulmikkaat kukot kotilaaksoonsa, mutta Roope suostuu rahoittamaan matkan
puhtaasti itsekkaistd syistd: hdan haluaa monopolin erityisen ravitsevien ja helposti
varastoitavien kulmikkaiden munien myyntiin ja uskoo, ettd laakson kansa on ostettavissa

siind missi kaikki muutkin, vaikka Aku vakuutteleekin pédinvastaista.

Vihoviimeisen Rotankolon asukkaat ovat eristyksessd eldvid ja yksinkertaista — jopa melko
primitiivistd — kansaa, joka on hyvin altista vierailijoidensa (ldnsimaisille) vaikutuksille.

Myds ankat tiedostavat tdmén ja ankanpojat sanailevatkin seuraavasti:

Ankanpoika 1: ”Vihoviimeinen rotankolo on niin eristyksissi, ettd yksikin vieras riittaa
aiheuttamaan suoranaisen mullistuksen.” ("Plain Awful is so isolated that any
visitor from the outside world causes major sociological changes!”)

Ankanpoika 2: ”Kaikkea uutta he jéljittelevit orjallisesti.” ("They slavishly imitate any new idea
or fad, no matter what it is!”).

Ennen Akua ja ankanpoikia laaksossa oli kiynyt vain ankkalinnalainen professori Vanhakanta
(englanninkielisessi tarinassa prof. Rhutt Betler Alabamasta), joten ankat kohtasivat
ensivierailullaan melko tutun yhteiskunnan. Heiddn vierailunsa kuitenkin mullisti
laaksolaisten eldmin, ja toisella vierailullaan ankat kohtaavat Akuiksi pukeutuneita,

riippumatoista, purilaisista ja jaatelosoodasta pitiviad rotankololaisia.

Vieraan kulttuurin tunkeutuminen laaksoon on merkittiva uhka, kun laaksolaiset thannoivat
kaikkea uutta. Tédtd kommentoidaan myds kertojanlaatikossa: “Tédstd alkava matka ratkaisee
kokonaisen alkuperdiskansan tulevaisuuden... / ...joka synkkenee sitd mukaa kuin sumupilvet
himmentévit taivaan.” (”So begins a journey that will decide the destiny of an entire lost

civilization... / ...A destiny that darkens with the sky as the mists loom nearer day by day!”).
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Rotankololaiset omaksuvat uusia vaikutteita hyvin nopeasti, silléd tarinan lopussa alkuasukkaat
thannoivat jo Roopea ja Kulta-Into Piitd: kulmikas laakso vilisee nilkkaimia, silinterihattuja,
kivelykeppejd ja silmilaseja, ja laaksoon on rakennettu rahasiilio, jonka seinilld on
tutunnékoisia vierailijoita hitistelevid kyltteja. Matkiminen ulottuu kuitenkin padosin
ulkoisiin seikkoihin ja kiinnostuksenkohteisiin. Kun Roope lahjoittaa laaksolaisille miljardin
tiayttadkseen heiddn suurimman toiveensa ja ostaakseen vapautensa ja oikeuden kulmikkaiden
munien myyntiin, hdn tokaisee Akulle: ”No niin, Akuseni! Utopiassakin voi ostaa onnea
seteleilld.” ("See, nephew? Even the residents of your precious Utopia need money to buy
happiness!”). Vihoviimeisen Rotankolon entinen presidentti ja nykyinen johtokunnan
puheenjohtaja hikeltyy Roopen repliikistd: ” Mitd on ’ostaa’? Ei kai vain pyoredd?” ("Buy?
What is ’buy’? Is it square?”’). Rotankololaiset halusivat rahaa vain tuliteridn rahasdilionsa
taytteeksi ja kaiken kansan ihailtavaksi eivitka suinkaan kaupankdynnin vilineeksi, joten
Roopen yritys tuottaa uusia kapitalisteja epdonnistui. Tarinan lopussa ankanpojat padttavéit
vuorostaan vaikuttaa rotankololaisiin ja jéttdvéat laaksoon sudenpentujen késikirjan
varmistaakseen, ettd alkuasukkaat sdilyttavit viattomuutensa jopa Roopen ja Piin tapaamisen

jalkeen. Rosa korostaa tarinalla siti, ettd onnea ei voi ostaa ja ettd raha ei tee onnelliseksi.

Myds ”Ahneen palkassa” Rosan ldhettdmaé viesti on selvi: kerdilyesineiden arvo ei méddrdydy
niiden rahallisen arvon mukaan. Tarina keskittyykin vastakohtien luomaan jénnitteeseen: Aku
nikee kerdilyharvinaisuudet oikotiend makeaan eldméén ja arvostaa niitd vain niiden

rahallisen arvon takia, siind missd Roopelle jokainen lantti on muisto ja arvokas itsesséddn.

Roopen hahmoon itsesséén liittyy vahvasti ajatus amerikkalaisesta unelmasta, jonka mukaan
kaikilla on mahdollisuus tavoitella onnea ja menestystd. ”Andien kutsussa” viitataankin
Roopen rikastumiseen tarinana ryysyisti rikkauksiin. Roope paasaa Akulle ja pojille:
”Katsokaa minua! Olen ansainnut joka pennin olemalla ahkerintakin ahkerampi ja ovelaakin
ovelampi!” ("Look at me — I made my fortune by being tougher than the toughies and smarter
than the smarties!””). Myos ”Ahneen palkassa” Roopen uurastus omaisuutensa eteen tuodaan

esille kontrastina Akun opportunistisille pikarikastumissuunnitelmille.

Tarinassa "Jos metsddn haluat mennd nyt...” Aku esitetdin amerikkalaisena ldhidasukkina,
joka katsoo vapaa-ajallaan lannenelokuvia televisiosta ja mussuttaa popcornia. Kun Aku

kuulee, ettd ankanpojat ovat 1dhdodssd suorittamaan sudenpentujen eldintuntemusmerkkid, Aku
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kehuskelee ylpednd metsistystaidoillaan: ”Kun kuuluin tuomenmarjoihin, minua rivakdmpad
ansastajaa ja tussarinpaukuttajaa ei ollutkaan.” ("In my youth, I belonged to the ’Little
Boonheads’! We were all expert hunters and trappers!”). Puheenvuoron voi nihda
viittauksena Yhdysvaltojen vapaaseen asekulttuuriin. Sudenpennut edustavat
rauhanomaisempaa ldhestymistapaa: “Periaatteenamme on, ettd luonnonvaraisia eldimid
katsotaan, niihin ei kosketa.” / ”Kun sudenpentu menee metsiin, hin ottaa vain valokuvia ja
jattdd vain jalanjilkid.” ("Thanks, but we frown on doing anything to wild animals except
looking at them!” / ”Yes! When a junior Woodchuck is in the woodlands he takes only

pictures and leaves only footprints!”).

Aineistossa on siis viittauksia amerikkalaiseen kulttuuriin ideologisellakin tasolla, mutta
Dorfmanin ja Mattelartin tutkimuksen kaltaisia 10ydoksii siind ei ole — itse asiassa Rosa
korostaa inhimillisyyttd ja viattomuutta kapitalismin kustannuksella tarinassa ”’Andien kutsu”,

jossa on jopa anti-imperialistisia ja antikapitalistisia piirteité.

Muista tarinoistakaan ei vility amerikkalaista ideologiaa, mutta niissd on néhtévilla tiettyja
amerikkalaisia arvoja. Selvimmin Rosan tarinoista vilittyy Roopen hahmon kautta ajatus

amerikkalaisesta unelmasta eli rikastumisesta kovan tyon avulla.

6.4 Johtopaatokset

Don Rosan ankkasarjoissa on amerikkalaisia piirteitd niin kuvan, tekstin kuin ideologiankin
tasolla, mutta sekd kieliversioiden ettd teemojen vililld on suuria eroja amerikkalaisuuden

vilittymisessa.

Kuvan perusteella Ankkalinna sijoittuu Yhdysvaltoihin sekéd englannin- ettd suomenkielisissd
tarinoissa. Tarinoissa vilahtelee muun muassa amerikkalaisia postilaatikkoja, amerikkalaista
rahaa, amerikkalaista pikaruokaa ja amerikkalaisia eldimid. Suomennoksissa kuvaa on
kotoutettu vain rahan osalta: osa dollarin merkeistd on poistettu tai korvattu markan

symboleilla.

Nedergaard-Larsenin luokittelun mukaan aineiston tarinoissa on kolmenlaisia visuaalisia
kulttuurisidonnaisia elementteja: maantieteellisid, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia.

Kulttuurisia viittauksia on kuitenkin vain yksi, joten voidaan sanoa, ettd tarinat sijoittuvat
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kuvan osalta Yhdysvaltoihin nimenomaan maantieteellisten ja yhteiskunnallisten
kulttuurisidonnaisten elementtien avulla. Englannin- ja suomenkielisten tarinoiden vélilld on

vain pieni ero amerikkalaisuuden vilittymisessa.

Tekstin perusteella Ankkalinna sijoittuu englanninkielisissi tarinoissa Yhdysvaltoihin, mutta
suomenkielisissé tarinoissa Suomeen. Englanninkielisissé tarinoissa ankoista puhutaan
amerikkalaisina ja Ankkalinnan maantieteellinen sijainti paikannetaan Yhdysvaltoihin.
Tarinoissa on myos paljon viittauksia amerikkalaisiin lauluihin, ruokiin, eldimiin ja
tavaroihin. My0s tarinoiden kielelliset piirteet ovat leimallisesti amerikkalaisia.
Suomenkielisissi tarinoissa suorat viittaukset Ankkalinnan maantieteelliseen sijaintiin ja
ankkojen kansallisuuteen on kierretty viittaamalla yleisesti Ankkalinnaan tai korvattu jollain
Suomeen viittaavalla — ankat esimerkiksi lauleskelevat suomalaisia kappaleita ja siteeraavat
Seitsemdidi veljestd, ja vihoviimeiset rotankololaiset haastelevat selvdd suomea.
Suomenkielisissékin tarinoissa herkutellaan purilaisilla ja horpitdédn jadtelosoodaa, mutta
paljon muuta amerikkalaista suomennosten teksteissa ei jaljelld ole. Suomenkielisissd
tarinoissa on siis pieni sisdinen ristiriita, sielld kuvan tasolla Ankkalinna on amerikkalainen

kaupunki, mutta tekstin tasolla suomalainen.

Myos teksteissd on kolmenlaisia Nedergaard-Larsenin luokittelun mukaisia
kulttuurisidonnaisia elementtejd: maantieteellisid, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia. Tekstin
elementit ovat kuitenkin monipuolisempia kuin kuvan ja sekd jakautuvat tasaisemmin
paikategorioiden vilille ettd edustavat useampia alakategorioita. Englannin- ja
suomenkielisten tarinoiden vélilla on kuitenkin suuri ero amerikkalaisuuden vilittymisess4,
silld englanninkielisisté teksteistd amerikkalaisuus vilittyy hyvin selvisti, mutta suomalaisista

se on hidivytetty ldhes kokonaan.

Ideologian tasolla amerikkalaisten piirteiden vélittymisessi el juurikaan ole eroja englannin-
ja suomenkielisten tarinoiden vililld. Rosan tarinoissa ndkyy amerikkalaisia elementteji,
mutta usein nami elementit esitetddn huonoina ja niille esitetddn vastakohta, joka aina voittaa
lopuksi. Rosa vaikuttaa suhtautuvan maanmiehiinsi kriittisesti eritoten englanninkielisessi

”Andien kutsussa’:

Ankanpoika 1: Plain Awful is so isolated that any visitor from the outside world causes major
sociological changes!
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Ankanpoika 2: They slavishly imitate any new idea or fad, no matter what it is!
Roope: They are just like Americans.

Koska suomennoksessa ankkoja ei esitetd amerikkalaisina, Roopen kommentti on kifinnetty
muotoon: ~’Siis aivan kuin ankkalinnalaiset.” Nykymaailman kritiikki on siis sdilynyt

suomennoksessakin, mutta sen teravin karki on hieman taittunut.

Tarinat ovat ideologisesti jopa anti-imperialistisia ja -kapitalistisia, mikd on selvi ero
Dorfmanin ja Mattelartin tutkimukseen. My0s tdmén tutkimuksen aineiston tarinoista vilittyy

kuitenkin joitakin amerikkalaisia arvoja.

Jos kieliversioiden vililld on eroja amerikkalaisuuden vilittymisessd, niin on myds eri
teemojen vililld. Englanninkielisissi tarinoissa kuva ja teksti ovat voimakkaan
amerikkalaisia, mutta ideologisesti tarinat vaikuttavat jopa suomivan joitakin amerikkalaiselle
kulttuurille tyypillisii piirteitd. Suomenkielisissd tarinoissa kuva vélittdd paljon
amerikkalaisuuksia, mutta tekstistd amerikkalaisuudet on karsittu ldhes tyystin ja osin
korvattu suomalaisuuksilla. Ideologisella tasolla teksteistd vilittyvit samat amerikkalaiset
piirteet kuin englanninkielisistdkin tarinoista, mutta suomennoksissa amerikkalaisen
kulttuurin kritiikki vaikuttaisi ainakin ylld mainitussa esimerkissd lieventyneen.
Suomenkielisissi tarinoissa onkin lievi ristiriita Yhdysvaltoihin sijoittuvan kuvaston ja

Suomeen sijoittuvan tekstin vililli.

Voidaanko Rosan ankkatarinoita timén perusteella pitdid kulttuuri-imperialistisina? Kylld ja
ei. Alkuperiiset englanninkieliset tarinat ovat vahvasti sidottuja 1dhdekulttuuriinsa ja
sisédltidvit paljon viittauksia sithen. Kulttuuri-imperialismin teoreetikkojen mukaan tdmé on
osoitus kulttuuri-imperialismista. Suomenkielisisti tarinoista suuri osa viittauksista
amerikkalaiseen kulttuuriin on joko poistettu tai muokattu viittaamaan suomalaiseen
kulttuuriin, jolloin suomalaisten tarinoiden voidaan ajatella sisdltdvin vain vihén kulttuuri-

imperialistisia piirteitd — ne ovat pikemminkin kulttuurisia hybrideja.

Kulttuuri-imperialismi ei kuitenkaan ole pelkdstiin yksittdisen kulttuurituotteen ominaisuus.
Ankkatarinoiden osalta kulttuuri-imperialismin voidaan ajatella olevan ensisijaisesti
rakenteellista: monialajitti Disney tuottaa sarjakuvat pddasiassa kollektiivisen tyon tuloksena,

josta vain nimekkdimmét tekijit saavan kunnian, ja talloinkin tekijanoikeudet kuuluvat aina ja
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yksinomaan Disney-yhtiolle. Ennen kaikkea ankkasarjakuvat tuotetaan kuitenkin myymaéin
ympiri maailmaa, jolloin niiden on noudatettava tiettyjd sdéint6jd jotta ne voivat saavuttaa
suosiota hyvin erilaisilla markkinoilla. Juuri tistd juontuukin ehké ajatus siitd, ettd Disneyn
tuotteet ovat “harmittomia” — ne on pyritty radtdloimain niin, ettd ihmiset erilaisista
kulttuuritaustoista voivat ymmaértdd niitd ja nauttia niistd ilman, etti ne aiheuttavat
kenessdkdidn suurempaa nédridd. Téstd juontuu toisaalta myos niiden yleisluontoisuus, jonka
kulttuuri-imperialismin tutkijat katsovat koyhdyttdvidn kohdekulttuureja ja painostavan myos
kotoperdistd tuotantoa omaksumaan menestyneimpid — eli yleensd monikansallisten

jattiyritysten kehittdmid — kulttuurituotteiden kaavoja ja malleja.

Palataan vield ankkatarinoiden asemaan polysysteemissd. Aiemmin esitettiin, etti
amerikkalaiset tarinat ovat moninkertaisessa periferiassa, mutta suomalaiset tarinat ovat sekd
keskustassa ettd periferiassa: kddnnoskirjallisuus ja sarjakuva ovat periferiassa, mutta

ankkatarinat ovat sarjakuvan systeemin keskustassa.

Kun kddnnoskirjallisuus on keskustassa, kddnnettyjen ja kotoperdisten tuotteiden raja
himartyy ja kédédntdji voi poiketa kohdejarjestelmén normeista, silld kiddnnoskirjallisuuden on
tarkoituskin tuoda jéarjestelmiin uusia vaikutteita ja malleja. Télloin kddntdjd myos usein
pysyttelee lahempéni ldhdetekstid kuin muissa olosuhteissa, ja kddnnoksestéd voi tulla
vieraannuttava. Kun kdannoskirjallisuus puolestaan on marginaalissa, kddntdjad pyrkii
noudattamaan kohdekirjallisuuden normeja ja malleja, jolloin ero ldhde- ja kohdetekstin
vilillad usein kasvaa ja voidaan puhua kotouttavasta kaintamisestd. (Even-Zohar 1990, 50—

51.)

Ankkatarinoiden suomennokset ovat voimakkaan kotouttavia, joten ankkasuomentajat
tuntuvat noudattavan yleistd suomalaisen kddnndoskirjallisuuden linjaa. Ankkatarinoiden
vahva asema sarjakuvan systeemissa ei niyttiisi vaikuttavan suomentamiskédyténtdihin, mihin
vaikuttanee myos lastenkirjallisuuden vahva perinne kotouttavassa suomentamisessa ja

ankkasuomennosten vakiintunut tyyli.
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7 Lopuksi

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Don Rosan ankkatarinoiden kulttuuri-
imperialistisia piirteitd ja pohtia, onko nédiden piirteiden vilittymisessd eroja
englanninkielisten ja suomenkielisten tarinoiden vélilla. Katsoin kulttuuri-imperialismin
vilittyvin tarinoiden amerikkalaisuuteen viittaavien elementtien kautta, joten tutkin aineiston
tarinoista kolmea asiaa: miten amerikkalaisuus nikyy kuvassa, miten amerikkalaisuus ndkyy

tekstissd ja miten amerikkalaisuus nékyy tarinoiden vilittdimissd ideologiassa ja arvoissa.

Don Rosan ankkasarjakuvissa on 16ydettavissd amerikkalaisia piirteitd niin kuvan, tekstin
kuin ideologian ja arvojenkin tasolla, mutta kieliversioiden vélilld on merkittévid eroja
amerikkalaisuuden vilittymisessd. Englanninkielisisti tarinoista amerikkalaisuus vilittyy
erityisen selvisti kuvasta ja tekstistd siind missda suomenkielisisté tarinoista amerikkalaisuus
vilittyy selvimmin kuvasta; suomennetuissa teksteissi ei ole jéljelld endé juuri mitidin
amerikkalaista, mutta sen sijaan niihin on lisitty paljonkin suomalaista. Kédédntdjat eivit
yleensi voi juurikaan vaikuttaa kuvaan, joten on luontevaa, ettd amerikkalaisuus on sdilynyt

kuvan tasolla my6s suomennetuissa tarinoissa.

Tietyt amerikkalaiset arvot — muun muassa se, ettid kova tyo takaa menestyksen — vilittyviit
molemmankielisisté teksteistd melko samalla tavalla, mutta juuri ideologiselta tasolta
tarinoista l16ytyy myos kritiikkid amerikkalaisuutta kohtaan ja suoranaisen anti-imperialistisia
ja antikapitalistisia piirteitd. Tamain tyon pddloydos on, ettd molemmankielisissi tarinoissa
voidaan ndhda seki kulttuuri-imperialistisia piirteitd ettd imperialismin ja kapitalismin
kritiikkid. Kulttuuri-imperialistisiksi piirteiksi lasketaan amerikkalaisuuden vélittyminen
kuvan, tekstin ja arvojen tasolla. Kulttuuri-imperialismin kritiikkid puolestaan oli
havaittavissa ”Andien kutsun” ideologiassa: tarinan alkuasetelmassa pyrittiin hyotymaén
primitiivisestd alkuasukaskansasta taloudellisesti, mutta lopussa inhimillisyys ja 1amp6
voittivat eivitkd Roope ja Kulta-Into Pii onnistuneet riistiméén rotankololaisia tai tekemiin

heisti kapitalisteja.

Disneyn ankkasarjakuvien tapauksessa kulttuuri-imperialismi ei rajoitu yksinomaan
kulttuurituotteisiin, vaan se on nikyvissd myos — ja eritoten — niiden tuotantoprosessissa.

Kulttuuri-imperialismi ei nimittédin ole pelkkdd amerikkalaisten mediaesitysten numeerista
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ylivaltaa, vaan se ndyttdytyy my®os ja eritoten rakenteellisella tasolla: sekd mediateollisuus ettd
mediaesitykset ovat rakentuneet Yhdysvalloissa kehitetyn mallin mukaan, jolloin ldhes kaikki
mediaesitykset itse asiassa toisintavat monikansallisten yritysten tuottaviksi havaittuja
kaavoja. Schillerin (1969, 93-94) mukaan osoitus kulttuuri-imperialismista on jo se, etti
Yhdysvallat on levittanyt mallinsa kaupallisesta viestinnistd ympéri maailmaa; hinen
mukaansa median maailmanlaajuisen kaupallistumisen takana on vain ja ainoastaan
amerikkalaisen kulttuuriteollisuuden tuottavuuden maksimointi. Kulttuuri-imperialismin
rakenteellinen ulottuvuus onkin niin laaja-alainen, ettd dkkiseltddn on vaikea keksid mitiin
kulttuurituotetta, jossa se e1 jollain tavalla ndkyisi. Disney on yhtioni oppikirjaesimerkki
mediajdtistd, joka pyrkii radtdloiméén tuotteensa maailmanlaajuiselle yleisolle, joten Disneyn

tapauksessa kulttuuri-imperialismin rakenteellista ulottuvuutta ei voi sivuuttaa.

Téamin tutkimuksen 16ydokset siis poikkeavat merkittivisti Ariel Dorfmanin ja Armand
Mattelartin tutkimuksesta, jonka mukaan vuosina 1940-1960 piirrettyjen Disneyn
ankkasarjakuvien ensisijainen tavoite oli vélittdd imperialistista ja kapitalistista ndkemysta.
Ero voi johtua monistakin asioista, mutta arvelisin suurimpien syiden olevan aika ja tekijdn
oma ideologia. Rosan tarinat on tehty puoli vuosisataa myohemmin eiki ldheskédédn kaikkia
Dorfmanin ja Mattelartin aineiston tarinoita pidettdisi nykyédédn enédéd korrekteina. Toisaalta
Rosa vaikuttaa esipuheidensa perusteella haluavan korostaa tarinoissaan pehmeité arvoja,
joten imperialistisen ja kapitalistisen ideologian tietoinen edistdminen ei tuntuisi sopivan

hénen linjaansa. Rosa (1999) kirjoittaa esipuheessaan ”Ahneen palkkaan” seuraavasti:

Mutta tima kertomus, jonka kisikirjoitus on vuodelta 1988 ja piirrosty6 vuodelta 1990, kuuluu
omiin suosikkeihini julistamansa filosofian vuoksi. Juoni keskittyy piéllisin puolin vain
numismaatikkoihin, mutta todellisuudessa se tarkoittaa kaikkia sellaisia keréilijoiti, joita
kokoelman rahallinen arvo houkuttaa enemmaén kuin varsinaiset kerdilykohteet itsessdin. [...] Joka
tapauksessa olen ikdni kerdnnyt milloin mitikin kiinnostavaa, ja siksi teen selkeén eron oikeiden
kerdilijoiden ja keinottelijoiden vililld, jotka eivit tajua Roopen repliikkejé timén tarinan 3. ja 4.
sivuilla, varsinkaan tdtd: ” Arvostan asioita, joilla on merkitystd minulle, enki tanssi muiden pillin
mukaan.” (Suomennos Markku Saarinen, kursivoinnit suomentajan.)

Rosan tarinoista amerikkalaisuus viélittyykin heikoiten ideologisella tasolla ja — toisin kuin
Dorfmanin ja Mattelartin tutkimuksen tarinat — ne itse asiassa kritisoivat ddrimmaista
kapitalismia ja alkuperdiskansojen riistoa. Rosan ankkasarjakuvien ei niin ollen voida katsoa
tdhtdadavin imperialismin vilittimiseen, mutta tarinoiden amerikkalaiset piirteet ovat
mielenkiintoisia, kun ajatellaan ankkatarinoiden vankkaa asemaa suomalaisessa kulttuurissa.

Voisiko olla, ettd voimakkaasti tekstin tasolla kotoutetuista suomennetuista tarinoista on itse
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asiassa vaikeampi huomata ideologisia vaikutteita, kun Aku Ankkaa pidetiin ldhestulkoon

kansallissarjakuvana ja ankat vaikuttavat olevan suomalaisia?

Palataan vield lyhyesti tutkielman alkupuolella esitettyyn Michael Croninin (2009, 127-128)
ajatukseen siitd, ettd kddntdmistd voidaan pitidd joko imperialismin vilineeni tai kulttuurien
sekoittumisen mahdollistajana. Tédssi tapauksessa voidaan esittdd, ettd ankkatarinoiden
suomennokset ovat imperialismin viline, silld supersuosittuja ankkatarinoita tuskin
tunnettaisiin Suomessa ilman suomalaista Aku Ankka -lehted. Voimakkaan kotouttavia
suomennoksia on kuitenkin todellisuudessa vaikea ndhdd minddn muuna kuin kulttuurisen
sekoittumisen vilineeni, silld teksteihin on ujutettu lukuisia viittauksia suomalaiseen

kulttuuriin ja ankat esitetddan suomalaisina.

Tutkimukseni havainnollistaa siis yhden ankkatekijén tarinoiden kulttuuri-imperialistisia
piirteitd. Kolmen tarinan perusteella ei kuitenkaan voida vield tehdd luotettavia yleistyksid
Don Rosan ankkasarjakuvista, kaikista Disneyn ankkasarjakuvista puhumattakaan. Don
Rosan tarinat eivit myOskdidn edusta niin sanottuja perusankkasarjakuvia kummallakaan
kielelld, joten ne eivit edusta Disney-sarjakuvia erityisen hyvin. Rosan tarinat ovat kuitenkin
melko vasta julkaistuja ja muuten varsin hedelmillistd aineistoa (Rosa on muun muassa
sanonut Ankkalinnan olevan kaupunki Yhdysvaltojen ldnsirannikolla), joten valinta ei ollut
yksinomaan aineiston saatavuuden sanelema. Aineiston kasvattaminen muutamalla tarinalla ei
luultavasti olisi kuitenkaan juurikaan muuttanut tutkimustuloksia. Tutkimustulosten
yleistdminen kaikkiin Disneyn ankkasarjakuviin olisi puolestaan vaatinut huomattavasti

laajempaa aineistoa, miké ei ollut mahdollista timén tutkimuksen puitteissa.

Voidaan myos kyseenalaistaa, voiko amerikkalaisuuden ilmentymit tulkita yksiselitteisesti
merkiksi kulttuuri-imperialismista. Tutkimusaineisto olisi voinut ndyttdytyd hyvin erilaisessa
valossa vaikkapa nykyéén suosittujen kulttuurisen hybridiyden teorioiden kautta — siindpa
yksi vaihtoehto jatkotutkimukselle. Halusin kuitenkin tarttua nimenomaan kulttuuri-
imperialistisiin piirteisiin, silld minua kutkutti ajatus siitd, ettd ankat eivit ehké olekaan aivan

niin viattomia ja suomalaisia kuin monesti ajattelemme.

Tutkimus puoltaa kuitenkin paikkaansa, silld se yhdistdi eri tieteenaloja ja ldhestyy tuttua
tutkimusaihetta uudella tavalla. Tutkimus myd6s avasi paljon mahdollisuuksia

jatkotutkimukseen. Jotta saataisiin kattavampi kuva Disneyn ankkasarjakuvien kulttuuri-
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imperialistisista piirteistd, olisi syytd tarkastella niin nimekkiiden ankkataiteilijoiden kuin
“nimettdmienkin” ankkatekijoiden tarinoita eri aikakausilta. Tarkastelemalla aikakausien
vilisid eroja kulttuuri-imperialistisen ideologian vilittymisessid voitaisiin myos sanoa jotain
Disneyn linjasta: onko se pysynyt samana vai muuttunut? Tdmén tutkimuksen rajallisen
aineiston perusteella muutosta vaikuttaisi tapahtuneen, mutta on mahdollista, ettd 10ydos

liittyy vain Don Rosan tarinoihin.

Kéadnnostieteen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia myos sité, vilittyyko kulttuuri-
imperialismi suomennoksissa samalla lailla nimekkéiden ankkatekijoiden tarinoista kuin niin
sanotuista tusinatarinoista, joita suomennetaan vapaammin kuin Barksia ja Rosaa, jotka ovat
polysysteemisestd ndkokulmasta suomennettujen ankkatarinoiden keskustassa.
Polysysteemiteorian perusteella voitaisiin olettaa, ettd kulttuuri-imperialismi vilittyisi
selvemmin Barksin ja Rosan tarinoista, silld keskustan tekstejd suomennetaan yleensa
uskollisemmin kuin periferian tekstejd, jolloin nithin jai yleensd enemmaén vieraita piirteitd
kuin perifeeristen tekstien kotouttavampiin suomennoksiin. Vertailemalla arvostettujen
ankkatekijoiden tarinoiden suomennoksia muiden tarinanikkareiden tarinoiden suomennoksiin
voitaisiin my0s mahdollisesti pdéstd kédsiksi suomentajien rooliin tekstin ideologian
rakentumisessa. Kun k#dntdjdlld on vapaat kédet, tulevatko suomennoksissa voimakkaammin
esiin kohdekulttuurin arvot kuin ldhdetekstiuskollisemmissa suomennoksissa? Jos tulevat,

onko ratkaisu tietoinen?

Kulttuurituotteen tasolla esiintyvén kulttuuri-imperialismin ilmenemisen liséksi olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin my®os sitd, miten kulttuuri-imperialismi ilmenee
rakenteellisella tasolla, silld kuten tamikin tutkimus osoittaa, rakenteellisen kulttuuri-
imperialismin tarkastelulta on vaikea vilttyd, vaikka aineisto koostuisikin yksittédisistad
kulttuurituotteista. Tdsséd haasteena olisi ilmion rajaus ja riittdvén tiedon saanti

tuotantoprosessista ja yhtion kdytannoisté.
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English summary

Cultural imperialistic traits in Don Rosa’s Disney comics

Introduction

Today’s communication is global communication. Messages and media products are sent in
real time over vast distances, enabling, for example, Finns, Australians and Brazilians to
stream US presidential elections live. The globalization of communication has diversified
media product supply and offered consumers new ways to use media; nevertheless, the
majority of the world’s media products are produced by huge multinational conglomerates —

and the competition is ever-toughening.

Several researchers have claimed and partially also proved that globalization has served to
homogenize consumer needs, tastes and lifestyles on a global scale (Tang 2008, 149). This is
a key tenet in cultural imperialism, which is, in short, the one-way power of US-based media
conglomerates. Cultural imperialism researchers argue that commercial objectives cause and
maintain unequal dependencies between countries and that culture and media in particular
play a crucial role in creating and forming identities and attitudes. According to cultural
imperialism researchers, the spread of American popular culture will inevitably lead to
cultural homogenization and therefore poses a threat to national identities (see e.g. Schiller
1969; 1976; 1989; 1991; Nieminen & Pantti 2004, 57; Thompson 1995, 165). The role of
translations in the globalization and marketization of communication is fascinating because

cultural products are usually sold to foreign markets as translations.

This study combines cultural imperialism theory with translation studies theory as it aims to
examine the cultural imperialistic traits of Don Rosa’s Disney comics. Media and cultural
studies are concerned with intercultural relations and a culture’s influence on other cultures
but they usually dismiss translation as a meaningless or a mechanical activity even though
intercultural communication usually takes place through translations. A study that combines
translation studies with media and cultural studies might therefore shed new light on how

translations affect their target culture.



Especially interesting are translations that are deeply rooted in their target culture — even so
much so that it is easy to forget they are translations in the first place. The materials of this
study, Disney’s Donald Duck comics, are a case in point; the weekly magazine has such a
strong standing in Finnish culture that it has been called a Finnish institution (Heiskanen
2007). However, in the original English-language comics Duckburg is clearly an American

town with American inhabitants. Is that the case with the translated comics?

The materials consist of three Donald Duck comics written and drawn by Don Rosa. I analyze
both the English original and the Finnish translation for each story. The stories are
“Mythological Menagerie”, “Return to Plain Awful” and “The Money Pit”. All Finnish

translations are by Markku Saarinen.

This is a qualitative study that relies on content analysis. In this study, I analyze expressions
of American culture in 1) the image, 2) the text and 3) the ideology and values of the stories
and compare the two language versions to see whether they portray Americanness in a

different way.

The most well-known study on Donald Duck is without a doubt Ariel Dorfman and Armand
Mattelart’s Para leer al Pato Donald (How to Read Donald Duck), a Marxist study from
1971. In their work, Dorfman and Mattelart analyze Donald Duck comics published in Chile
in 1940-1960 and aim to demonstrate how American popular culture promotes imperialistic
and capitalist ideologies. According to Dorfman and Mattelart, the sole aim of Disney’s

products is to spread American imperialism.

Revisiting the (cultural) imperialistic traits of Donald Duck comics is interesting because the
world has changed a lot since Dorfman and Mattelart’s times but, at least to my knowledge,
similar research has not been conducted in recent decades. Back then, the comics conveyed

imperialistic and capitalist ideologies but is that still the case?

Multinational media
Although the roots of globalization lie in the nineteenth century, globalization is a
phenomenon characteristic of the twentieth century: that is when transnational information

flows and global communication began to characterize societies (Thompson 1995, 159-160).
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In literature, the following phenomena are closely linked to the globalization of
communication: technological advances, growing flows of transnational media products,
increasing commercialization, the birth and growth in number of multinational conglomerates
and thus the concentration of power (see e.g. Herman & McChesney 1997; McPhail 2014;
Thompson 1995).

According to Michael Cronin (2009), the role of translation in globalization can be seen in
two ways. On the one hand, translation can be thought to homogenize cultures, linking it to
the themes of one-way dependency, imperialism and Americanization or Westernization. The
proponents of this view think that cultural imperialism is and was enabled by translations
because American cultural products, including Disney movies and comics, could not have
spread so far and wide in English only. On the other hand, translation can be seen to support
reciprocal dependency and the mixing of cultures. The proponents of this view see
translations as empowering (Cronin 2009, 127-128). Regardless of how you view the role of
translation, the globalization of communication has created an increasing demand of

translations and localized products.

Cultural imperialism theory flourished especially in the 1960s and 1970s. One of its key
figures is American media critic and sociologist Herbert Schiller. This study builds upon
Schiller’s theory of cultural imperialism as it is the most comprehensive of cultural
imperialism theories and as Schiller has updated his theory in the 1990s century. The theory is
still relevant today because it enables us to examine structural inequalities and the processes
that maintain those inequalities and their consequences. Moreover, after decades of paradigms
that downplay the significance of power relations and structural inequalities, the concept of
imperialism seems to be making a comeback (see e.g. Hesmondhalgh 2006), further

encouraging researchers to reapply the theory today.

According to Schiller (1976, 9), cultural imperialism is “the sum of the processes by which a
society is brought into the modern world system and how its dominating stratum is attracted,
pressured, forced, and sometimes bribed into shaping social institutions to correspond to, or

even promote, the values and structures of the dominating center of the system”.
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Schiller (1989, 31-33) argues that the cultural industry has two characteristic features: the
production of cultural products for the sole purpose of selling them and the structured and
ideological nature of these cultural products. Music and art have always been a part of
people’s lives, but now their primary purpose is to turn a profit, forcing them to follow the
same market logic as all other products (ibid.). For this reason, cultural products are not just
commodities; they are also ideological products that convey the norms and values of the
market economy (Schiller 1976, 6). In fact, Schiller argues that the cultural homogenization
caused by the marketization of media and the commercialization of culture threatens to take

over the world (Schiller 1969, 112).

Cultural imperialism is much more than just the one-way flow of American popular culture; it
is structural. Both the cultural products and the entire media industry are built according to a
model developed in the US, forcing local cultural products to essentially repeat the patterns
created by multinational conglomerates and honed to maximize profits. Even ostensibly
original or local cultural products are therefore always somehow shaped by media

conglomerates.

Seeing that commercial objectives permeate the whole industry from agents to production to
the cultural products themselves, no cultural product is neutral from a cultural imperialistic

point of view.

Polysystem theory
In translation studies, power relations and the production process play a major role in
polysystem theory. In polysystem theory, no translation is neutral or objective; a translation

always carries with it the ideological imprint of its translator.

According to Itamar Even-Zohar’s polysystem theory, a culture is a so-called
megapolysystem or a network of polysystems in which literature forms one polysystem.
Within the literary polysystem, there are various genres, schools and tendencies that compete
for readers, power and respect. The status of texts in the polysystem varies: canonized texts
usually rule the center of the polysystem whereas other texts are in the periphery, i.e. at the

outskirts of the polysystem. In polysystem theory, literature is dynamic, not static; literature is
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in constant movement. Amongst the constant interaction and competition, translators cannot
be objective bystanders; their views inevitably affect translations (Vehmas-Lehto 2008, 25—

26).

For Even-Zohar, a polysystem is a heterogeneous and hierarchic “system of systems”, in
which the systems interact with each other and thus generate an ongoing and dynamic process
of change in the polysystem (Even-Zohar 1978, 29; Shuttleworth 1998, 176). When literature
is placed in a socio-cultural context, it is no longer a collection of texts; instead, it is a group
of factors that steer the production, marketing and reception of texts (Shuttleworth 1998, 176—
177; Even-Zohar 1990, 18-19).

According to Even-Zohar (1990, 50), translated literature usually occupies a marginal
position in a literary polysystem. There are, however, situations in which translated literature
can occupy the polysystem center, shape the polysystem and introduce new materials. When
translated literature occupies the center, it has an important role both in renewing the
polysystem and in current literary events. This can blur the boundaries between “original” and

“translated” texts.

Even-Zohar (1990, 46—48) states that translated literature can occupy the polysystem center in
three situations: during a national awakening, i.e. in a nascent literary system; when a national
literature is in a peripheral position, i.e. not a part of strong, recognized and hierarchically
powerful literary systems; or when a strong literary system faces a turning point, a crisis or a
literary vacuum it cannot fill on its own. In the first case, translated literature introduces new
text types into the polysystem and thus becomes one of its central systems. In the second case,
a national literature is already fairly established, but it needs translated literature because it is
in a peripheral position and does not have the resources to create enough original products. In
both cases, translated literature introduces new materials into the system and allows for
variation and renewal. In the third case, translated literature occupies the center when an
established literature is shaky on one of the aforementioned grounds. In light of this, Even-
Zohar (ibid. 50) thinks it logical that translated literature is usually in the periphery; no system

can always be weak or in a turning point or crisis.



When translated literature is in the periphery, it usually employs secondary models, i.e.
translations follow target culture conventions. The target culture’s national literature may
already be developing new ideas and models, but they are not applied to translations. This
causes a paradox: translations that could introduce new ideas, models and features into the

target culture instead uphold old practices rejected by the center (Even-Zohar 1990, 48—49).

Comics (in translation)

There seems to be a consensus in literature that comics are easy to recognize but difficult to
define. Will Eisner uses the term “sequential art” to describe comics, and Scott McCloud
(1994, 9) defines comics as follows: “Comics are juxtaposed pictorial and other images in a
deliberate sequence, intended to convey information and/or produce an aesthetic response in

the viewer”.

Apart from a few exceptions, comics are a combination of image and text. Their relationship
can vary, but they are usually interdependent: together, image and text communicate a
thought that either could not communicate on its own (McCloud 1994, 153-155). Comics can
have text on four different levels (Manninen 1995, 37; Toivonen 2001, 35). The four text
types are text boxes or captions (“Meanwhile in Duckburg...”), speech bubbles (“Thanks for
coming with us, Unca Donald!”), special-effects lettering (“SPLASH”) and sign text ( “No
bill collectors!!! Bill payers welcome!”) (Pulkkinen 1981, 32-34).

The basic element of comics is the panel, which has an important role in narration. Usually
the panel is square or rectangular, but unusually shaped panels can be used to signal
significant events or the passing of time (Hdnninen & Kemppinen 1994, 89-90). Partly or
entirely frameless panels can also be used for effect (ibid.). The space between framed panels,
the gutter, is an interesting phenomenon in interpreting comics. The gutter has no information,
but it nevertheless allows the reader to connect individual images and form a coherent whole

(McCloud 1994, 66—-69; Hinninen & Kemppinen 1994, 91; Toivonen 2001, 30).

Translating comics poses certain challenges to the translator. How to maintain the relationship
between image and text, fit the text in a small space, create an illusion of spoken language and
tackle jokes and culture-bound elements? These challenges are often interconnected because

of the multimodality of comics: humor can be culture-bound and presented in the image,
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restricting the translator’s possible solutions. Limited space also forces the translator to be

concise — which often rules out explaining culture-bound elements.

Unlike Americans, Finns tend to think of the Donald Duck comic upon any mention of
Disney. That is no wonder: the Finnish Donald Duck magazine Aku Ankka is the largest
edition per capita in the world of all Donald Duck magazines (Toivonen 2001, 70; Hyyppi
2005, 116) and Aku Ankka is the most popular magazine subscribed in Finland (Heiskanen
2007, 531). One of the reasons for the magazine’s tremendous popularity in Finland is its

colorful and innovative language, which has received awards and affected standard Finnish

(Hyyppd 2005, 116).

The Finnish translations are a collective effort. Freelance translators’ translations are revised
by two or three editors whose aim is to ensure that the translation follows Aku Ankka’s
translation conventions (Heiskanen 2007, 533-534). Translators are free to revise and even
rewrite the source text if necessary (ibid.). Translator Saara Hyyppa (2005, 117) lists creative
domestication, humor and verbal acrobatics as the key words in translating Donald Duck
comics; translators are encouraged to use lively and colorful language and add references to
modern-day Finland. Not all Donald Duck comics are equal, however. The most well-known
and respected cartoonists, Carl Barks and Don Rosa, receive special treatment from their
translators: the Finnish translations of their stories are as true to the source text as possible

(Heiskanen 2007, 534).

Materials and methods
This study’s materials consist of three stories written and drawn by Don Rosa for Disney:
“Mythological Menagerie”, “Return to Plain Awful” and “The Money Pit”. In my analysis, I

examine both the English original and the Finnish translation for each story.

Of all Disney’s Donald Duck comics, I selected Don Rosa’s comics as the material for this
study for two main reasons. The first reason was practical: only Carl Barks and Don Rosa’s
comics are readily available in English in Finland. The second reason had to do with the
stories themselves: Rosa’s stories represent a newer generation of Donald Duck comics and
seemed to have plenty of material for analysis. Moreover, the materials of Dorfman and

Mattelart’s study included many Barks stories, so it is interesting to compare findings on
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more recent stories to Dorfman and Mattelart’s findings from 1971. Granted, my research

does not aim to replicate Dorfman and Mattelart’s research, but the topics are similar.

Don Rosa (1951-) is quite possibly the second well-known Donald Duck cartoonist after his
idol, the legendary Carl Barks. Rosa created his first duck comic “The Son of the Sun” in
1986 and his last comic “The Prisoner of White Agony Creek” in 2006 (Kontturi 2014, 33,
37). Rosa stands out from other Disney cartoonists due to his detailed drawings, his D.U.C.K.
(an acronym for “Dedicated to Unca Carl from Keno”) signature hidden in the first panels of
his stories and in his cover art, and the visual jokes and Mickey Mouse characters hidden in
the background (Kontturi 2014, 34-35; Lindfors 2015). Rosa also makes references to actual
historical events and to the characters’ past, creating a fictitious continuum not previously

seen in Disney comics (Kontturi 2014, 15).

In my analysis, I examine the American elements of the stories on three levels: the image, the
text and the ideology and values of the stories. I also compare the source and target texts to
see whether Americanness is conveyed differently in the English-language and Finnish-

language stories.

My approach is material-driven and based on content analysis, which is a qualitative research
method that can help unveil the meanings, consequences and connections of the analyzed
phenomena (Tuomi & Sarajéirvi 2002) — in this case the Americanness of Don Rosa’s comics

and thus also of their cultural imperialistic traits.

In identifying American elements in the image and text, I use Birgit Nedergaard-Larsen’s
(1993) classification of culture-bound elements. She divides culture-bound elements into four
main categories — geography, history, society and culture — which are then further divided into
subcategories (Nedergaard-Larsen 1993, 210-211). In my analysis, I also look for ideologies

and values that can be considered American.
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Finnish-American ducks

Image

On a visual level, the stories had three types of culture-bound elements: geographical, social
and cultural. There were no historical elements in any of the stories. The geographical
elements were all references to flora and fauna native to North America. Examples include
cougars, swordfish, American red squirrels and walnuts. The social elements were references
to American money, objects, clothes, food and lifestyle. Examples include US dollars,
US-style mail boxes, Junior Woodchucks’ coonskin caps, chicken burgers and ice cream
sodas. The analyzed stories had only one cultural element: a visual reference to the golden

arches of McDonald’s in the trajectory of a coin tossed by Donald.

All stories had visual culture-bound elements in both language versions, placing Duckburg
firmly in the US. The culture-bound elements were very similar in both the original and the
translation; only references to money had been partly domesticated by deleting dollar signs or

replacing them by references to Finnish markka.

Text

On a textual level, the stories had the same three types of culture-bound elements as the
image: geographical, social and cultural. There were no historical elements in any of the
stories. The geographical elements were references to North American fauna and to American
cities. Examples include animals native to North America, for example the tufted titmouse,
the hog-nosed snake, the thirteen-lined ground squirrel, the mule deer and the yellow-bellied
sapsucker, and references to neighboring countries, Canada and Mexico. The social elements
were references to American money, social structure, groups of people, objects, foods, clothes
and lifestyle. Examples include US dollars, US Mail, Americans, Alabama, Southern
hospitality, Southern fried chicken, corn pudding, fatback, coon dogs and front porch swings.
The cultural elements were references to American education, television and songs. Examples
include flashcards and songs such as “Shine On, Harvest Moon”, “Dixie”, “Carry Me Back to
Old Virginny”, “Chickery Chick” and "Happy Days Are Here Again”. The English-language
stories also had many linguistic traits that labelled them as American English. Examples
include spellings, words and expressions common to American English, such as recognize,
rooster, critter, chin music, doggone, dagnabbit, goner, pop and soda (both meaning soft

drink), hearts and flowers, mind your own beeswax, bee’s knees and see ya later, alligator.
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In the English-language stories, Duckburg is definitely an American town. This is not the case
in the Finnish-language stories; in them, references to the US have been either faded out or

replaced by references to Finland, allowing the reader to think that the ducks are Finnish.

Ideology and values

On an ideological level, the stories have some imperialistic and capitalist traits, especially the
story “Return to Plain Awful”. In the story, Scrooge McDuck finances a trip to the Andes to
profit from an isolated people who have ducks that lay square eggs — a highly nutritious food
that packs well. The people of Plain Awful are depicted as open to influence, simple and
naive — primitive even — and Scrooge and Flintheart Glomgold have no qualms exploiting
them. However, Scrooge and Flintheart fail in their venture to buy the export rights to the
square eggs from the Awfultonians; the story underlines that happiness cannot be bought and

that money does not make one happy.

The stories also convey some American values, for example that hard work guarantees
success — the American dream of rags to riches. This is especially evident in Scrooge’s
character. In “Return to Plain Awful”, Scrooge even says: “Look at me — I made my fortune

1”°

by being tougher than the toughies and smarter than the smarties!” In sum, the stories contain

some American ideologies and values, but they are also critical of imperialism and capitalism.

Conclusions

This study set out to examine the cultural imperialistic traits of Don Rosa’s Donald Duck
comics and to see whether such traits are conveyed differently in the English-language stories
than in the Finnish-language stories. I considered cultural imperialism to be conveyed through
the American elements of the stories so I looked for three things: how is Americanness visible
in the image, how is Americanness visible in the text and how is Americanness visible in the

ideology and values of the stories.

Don Rosa’s Donald Duck comics had American elements on all three levels, but there were
marked differences between the language versions as to how they convey Americanness. In
the English-language materials, Americanness was most visible in the image and text. In the

Finnish-language materials, Americanness was most visible in the image but almost invisible



in the text; many references to the US had in fact been replaced by references to Finland.
Translators can rarely alter the image so it seems natural that the American aspects of the

image were preserved in the Finnish materials.

Certain American values — such as hard work pays off — were conveyed similarly in both
language versions, but Rosa’s stories also critiqued the American lifestyle and demonstrated
downright anti-imperialist and anti-capitalist traits. The main finding of this study is that both
language versions have both cultural imperialistic traits and critique of imperialism and

capitalism. This finding differs markedly from Dorfman and Mattelart’s findings.

However, we should look beyond individual cultural products to understand the full extent of
cultural imperialism. Media industry and cultural products are constructed according to a
model developed in the US, meaning that virtually all cultural products repeat the patterns
carefully created by giant multinational conglomerates to maximize their profits. Schiller
(1969, 93-94) considers the fact that the US has spread its model of commercial
communication worldwide to be an indication of cultural imperialism in itself; according to
him, media marketization has taken place solely to serve the profit-seeking purposes of the
cultural industry. In fact, the structural dimension of cultural imperialism is so encompassing
that is hard to think of a cultural product not affected by it. Moreover, Disney is a textbook
example of a media conglomerate that aims at maximizing gains by tailoring its products to a
worldwide audience. For that reason, the structural dimension of cultural imperialism cannot

be ignored when discussing Disney’s products in conjunction with cultural imperialism.

To form a fuller picture of the cultural imperialistic traits of Donald Duck comics, it would be
worth studying different cartoonists and comics of different eras. Are there differences
between cartoonists? Do older comics have more cultural imperialistic traits than new

comics? This study would suggest so, but further research is needed to verify this.
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