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Lastensuojelun sosiaalitydssé on 2000-luvulla tuotu voimakkaasti esiin lapsikeskeista
periaatetta, jonka mukaan lapsi on vanhempien rinnalla sosiaalityontekijén keskeinen
tyoskentelykumppani. Samalla on korostettu lapsen kokemustiedon merkitykselli-
syyttd osana lapsen tilanteesta rakentuvaa tietoa. Viimeaikaisesta kehityksesta
huolimatta lapsen asema tietdjané on lastensuojelussa epéselva ja lapsen tiedon rooli

vakiintumaton.

Tassé artikkelissa tarkastellaan lapsen tietoa ja sitd, millaisena toimijana ja tietdjana
lapsi nayttaytyy lastensuojelun asiakkuutensa aikana. Tutkimuksen kohteena olivat
alle 12-vuotiaat lapset, joiden tiedollista toimijuutta tarkasteltiin tapaustutkimuksen
keinoin. Tutkimuksessa tapauksia oli kolme ja tutkimusmetodina kéytettiin dialogisia
arviointikeskusteluja, joissa tutkija yhdessa lapsen, vanhempien ja lapsen sosiaa-
litydntekijan kanssa arvioi kunkin lapsen asiakkuuden kulkua, suhdetta tietoon ja
paikkaa tietdjana.

Tutkimustulokset vahvistavat alle 12-vuotiaiden lasten kyvykkyyden kertoa, kuulla
ja kasitell4 itsedé@n ja omaa eldmaansa koskevaa tietoa. Tutkimuksen mukaan lapsen
tiedollisen toimijan positiot lastensuojelussa ovat vaihtelevia ja oman asiakkuutensa
aikana lapsi voi olla erilaisissa toimijapositioissa. Tutkimuksen tulokset kiteytyvat
lapsen tiedollisen toimijuuden kehiksi.

Tutkimuksen pohjalta julkaistaan artikkeli teoksessa Sosiaalityon kaytantotutki-
muksen uudet kaanteet. Kirjan toimittajia ovat Mirja Satka, llse Julkunen, Aino
Kaariainen, Laura Yliruka, Ritva Poikela ja Heidi Muurinen. Artikkeli on kaynyt l&pi

referee-menettelyn.
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1 Johdanto

Kiinnostus lapsen maailmaan ja halu kehittd4 tyoskentelya lapsen kanssa on ollut
tarked osa lastensuojelun sosiaalityontekijan uraani. Sosiaalityontekijan tyoskentely
lapsen kanssa ei ole ollut vallitseva tyokaytantd, vaan suomalaista lastensuojeluty6té
on pitkaan hallinnut késitys, ettd lasta autetaan parhaiten auttamalla vanhempia. Tata
Johanna Hurtig (2003) kuvaa oivallisesti “tihkuvan auttamisen malliksi”. Myds omaa
tyOtapaani urani alussa olisi voinut kuvata tihkuvaksi auttamiseksi. Tyytymattomyys
vahaiseen lapsen kohtaamiseen ja halu kokeilla toisin toimimista vei lapsikeskeisen

kehittdmisen polulle. Tuo polku innoitti myds tutkimaan lapsia lastensuojelutydssa.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet lasten pystyvan kertomaan merkittavia
asioita omasta eldmastaan, vaikeuksistaan ja hyvinvoinnistaan. Lapsilta saatava
kokemustieto on sellaista, jota muilta toimijatahoilta ei voi saada (Helavirta 2011;
Eskonen 2005; Ritala-Koskinen 2001; Kyronlampi-Kylmanen 2010; Winter 2010.)
Tutkimustietoa on myds lapsen kerronnan tavoista ja tiedon luonteesta (Eskonen
2005; Helavirta 2011; Roos 2015). Vaikka lapsen asema sosiaalitydssd on
vahvistunut (esim. Viholainen 2010), lapsen kykyd ja tapoja kertoa omista
kokemuksistaan ei aina osata ottaa huomioon riittavélla tavalla. Lapsen oikeuksien
sopimuksen tavoitteena on edistdd kaiken ikdisten lasten mahdollisuutta ilmaista
itseddn ja ndkemyksiddn omassa asiassaan (Hakalehto-Wainio 2013, 39). Myos
lastensuojelulaki (LsL 2007/417) ohjaa lapsen mielipiteen selvittdmiseen seké lapsen
oikeuteen saada tietoa hantd koskevassa lastensuojeluasiassa (5 8). Virve-Maria de
Godzinskyn (2014, 39, 41) tutkimuksen mukaan kuitenkaan noin neljasosassa
huostaanottoasioista lasten mielipidettd ei ollut selvitetty tai siitd ei ollut tietoa.
Y leisin peruste kuulematta jattamiselle oli lapsen nuori ik ja selvd enemmisto niista,
joita ei ollut kuultu, oli alle kouluikéisia lapsia. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd yli 60
prosenttia tutkittavista lapsista oli jaanyt vaille informaatiota ennen mielipiteen

selvittamista.

Myos oma nakemykseni sosiaalityontekijand on, ettd lapsen asema asiakkaana ja
mielipiteen kertojana ei ole itsestdan selvé eiké selked. Sosiaalitydsséa on ollut vahan
keskustelua siitd, mita lapsen mielipiteen selvittdmiselld tarkoitetaan silloin kun lapsi
ei tarjoa aikuisen kaipaamaa tietoa yksiselitteisend kerrontana (esim. Forsberg 2002,

84) tai kun lapsen tapa muodostaa ja ilmaista mielipiteensa ei ole samanlainen tai
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yhtd selked kuin aikuisen. Kaytannon tydssd on ollut heikosti esilld myos se, etta
lapselle tulee antaa riittavasti tietoa siitd asiasta, johon haneltd mielipidettd toivotaan.

Tassa artikkelissa tarkastelen miten lapsella on mahdollisuus ilmaista mielipiteitaan
lastensuojelun asiakkuutensa aikana ja osallistua yhteiseen tiedon rakentamiseen.
Artikkeli on tapaustutkimus kolmesta lastensuojelun avohuollon pitkdaikaisesta
asiakkuusprosessista. Olen toteuttanut tutkimukseni osana Padkaupunkiseudun
Praksista’. Tutkimukseeni osallistuneet tydntekijat ja lapset perheineen olen saanut

Praksis-toiminnassa mukana olevista paakaupunkiseudun kunnista.

Tutkimukseni on osa lasta ja sosiaalitydon suhteita késittelevan empiirisen
tutkimuksen jatkumoa, jossa kohteena on lasten osallistuminen lastensuojelun
ammattikaytantdihin - (esim. Hurtig 2003; Keranen 2004; Kouvonen 2013;
Reinikainen 2007; Eklundh & Matschek 2012; Thomas & Holland 2010). Etenen
artikkelissa siten, etta tarkastelen ensin lapsen toimijuutta seka tietoa lastensuojelun
sosiaalitydssd. Sen jélkeen esittelen tutkimusmenetelmén ja aineiston. Lopuksi
kuvaan tulokseni lapsen tiedollisesta toimijuudesta seka esitdn niiden pohjalta
johtopééatokset ja kehittdmisehdotukseni.

2 Lapsi toimijana ja tietdjana lastensuojelun sosiaalitydssa

Lapsen toimijuus on yksi yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen avainkasite,
jolla tarkoitetaan lapsen kyvykkyyttd, valmiuksia ja taitoja tuottaa merkityksia
toimintaansa. Lapset nahdaén sosiaalisina toimijoina, joilla on annettavaa
yhteiskuntaeldmaan. (Alanen 2009, 22; Corsaro 1997, 7-9; James, Jenks & Prout
1998, 6, 138; Graham 2011, 1535.) Tosiasia kuitenkin on, etta lapsilla ei ole
rajattomia  mahdollisuuksia  toimijuuteen, vaan erilaiset yhteiskunnalliset,
historialliset ja kulttuuriset reunaehdot saatelevat lapsen toimijuutta voimakkaasti.
Viimeaikoina on esitetty kritiikkid liiallisesta yksilokeskeisyydesté. Kritiikin kérki on
kohdistunut siihen, ettd lapsen nakokulman korostaminen on johtanut lapsen
liialliseen irrottamiseen yhteisOistad ja sosiaalisesta jarjestelmdstd. Lapset ja myds
aikuiset ovat kuitenkin aina jollain tapaa riippuvaisia toisista. (Karlsson 2012, 42—
43; Sipila & Osterbacka 2013, 36; P6so 2012, 92-93.) Liisa Karlsson (2012, 22-23)

! paakaupunkiseudun Praksis on sosiaalitydn kaytannon opetusta, tutkimusta ja asiakastyota yhdistava
rakenne. Toimin Praksiksessa kehittdjasosiaalityéntekijan tehtavissa 2012-2013.
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painottaa, ettd lapsen toimijuus on dynaamista, yhteisollisté ja kontekstisidonnaista.
Myos Elina Paju (2013, 207-209) nakee lapsen toimijuuden sidoksellisena seké&
tapahtuvana. Sidoksellisuudella hén viittaa siihen, ettd toimijuutta voi syntya vain
riippuvuuden ja toisiin linkittymisen kautta, eikd kukaan voi olla toimija yksin.
Toimijuuden tapahtumisella han puolestaan tarkoittaa sité, ettd toimijuus voi olla
my06s sattumanvaraista tapahtumista ja toimijuuden kudelmaa, ei aina tietoista ja
aktiivista tekemistd. Tutkimuksessani nden lapsen toimijuuden olevan suhteessa
yhteis6n ja toisiin toimijoihin. Lapselle on oma paikka muiden toimijoiden rinnalla

ja hanelld on lapselle ominainen tapa orientoitua ympar6ivaén maailmaan.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa (esim. Mayall 2002; Helavirta 2011; Hurtig 2006) on
kaytetty késitettd lapsen tieto. Silld on haluttu korostaa lapsen oikeutta osallistua
tiedon muodostamiseen, lapsen tiedon arvoa seké lapselle ominaisia tapoja tuottaa
tietoa. Ymmarran tutkimuksessani lapsen tiedon sosiaalisen konstruktionismin
perinteen (esim. Parton & O"Byrne 2000; Burr 2015) mukaisesti monien todellisuuk-
sien olemassaolon tunnistavaksi, rakentuvaksi seké relationaaliseksi. Lapsen tiedon
tarkastelussa on tarkeda tiedostaa, ettd suhtautuminen siihen on pitk&dan ollut
epéilevéd, eika lapsen paikka tietdjané ole itsestdén selva. Susanna Helavirta (2011,
36-38) tarkastelee lapsen tietdjan paikkaa feministisen epistemologian innoittamana
vallan ja ruumiillisuuden nakékulmista. Sukupolvinen valta maarittaa lapsen asemaa
tietdjana siten, ettd lapsen tieto on aikuisiin ndhden marginaalissa ja mahdollistuu
pitkalti aikuisten kautta. Myos erilaisten asiantuntijoiden ammatillinen tieto voi usein
ohittaa lapsen tiedon esimerkiksi hyvinvointia maariteltdessa. Ruumiillisuuden nako-
kulmasta lapsi voi saada tietyn position suhteessa tiedontuotantoon ja myos ika voi
maarittaa lapsen tietdjan paikkaa. Ruumiillisuuden kautta myos tunteet tulevat osaksi

tietoa.

Olen muodostanut lapsen toimijuudesta ja tiedosta tutkimukseni keskeisen késitteen:
lapsen tiedollinen toimijuus. Helavirta (2011, 88-92) korostaa, ettd sosiaalisissa
tilanteissa konstruktionistisesti rakentuvan tiedon tarkastelussa on tarkeaa reflektoida
ymparoivan kulttuurin, paikan sek& toimijoiden merkitysta tietoon ja tiedontuot-
tamiseen. Paikannan tutkimuksessani lapsen tiedollisen toimijuuden tarkastelun
lastensuojelun sosiaalitydn toimintaympdristoon ja siind institutionaaliseen tiedon

rakentamiseen. Lastensuojelussa tiedon rakentamisessa korostuu vuorovaikutus ja



suhdeperustaisuus (Ruch ym. 2010; Winter 2011; Raunio 2004; Holland 2004).
Késitys lapsen arjesta, elaméntilanteesta ja sosiaalisesta todellisuudesta rakentuu
asiakassuhteessa kohtaamisten ja niista Kirjattujen dokumenttien avulla (Kaéaridinen
2003; Laakso 2013, 72; P6s6 2010). Yha useammin ymmérrys ja tieto asiakkaan
tilanteesta rakentuvat yhteistyssa ja usean toimijan verkostoissa (Holland 2004, 31,
Laitinen ym. 2007, 105; Pohjola ym. 2015, 175). Kéaytannon sosiaalityossa tieto ei
ole yksisuuntaista, vaan se on myos tietojen vaihtamista eri osapuolten kesken
(Kuusisto-Niemi & Kéaridinen 2005, 453). Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutusta
sekd jaettua asiantuntijuutta korostettaessa tiedon rakentuminen tyon kohteesta on
yhteistoiminnallista ja dialogista (Pohjola ym. 2015, 177). Asiakaskohtaamisissa ja
tyoskentelyprosessissa syntyvan yhteisen tiedon tavoite on palautua asiakkaan
arjessa ilmenevien ja yhdessa tyon kohteeksi méériteltyjen ongelmien ratkaisuiksi.
Asiakkuuden aikana tietoa reflektoidaan yhdessé ja rakennetaan uutta ymmaérrysta
lapsen tilanteesta, vanhemman omasta toiminnasta suhteessa lapseen seka vélitetdan
tietoa lapsen ja vanhempien kesken (Laitinen ym. 2007, 139; Muukkonen 2008, 156—
158).

Lastensuojelun yhteydessa lapsen tiedollinen toimijuus tiedon rakentamisessa on
riippuvainen siitd, miten osaava tyontekijd on kohtaamaan lapsen ja, miten
lastensuojelun instituutio, teoriat, tavoitteet seka kdytannot sitd tukevat (ks. Winter
2011, 37-56; Horwath 2011). Lapsen toimijuuden kasitteen vakiintuminen on
vaikuttanut lapsikeskeisen (engl. child-centered, child-focus) ajattelutavan voimis-
tumiseen eri maiden lastensuojelujarjestelmissé (Gilbert, Parton & Skivenes 2011,
251-256; P0s0, Skivenes & Hestbaek 2013). Lapsikeskeinen periaate on vahvistanut
lapsen asemaa lastensuojelussa siten, ettda lapsi on tyon keskidssd vanhempien
rinnalla ja sosiaalityontekijd luo asiakassuhteen myds lapsen kanssa (Ervast &
Tulensalo 2006; Winter 2011, 27). Lapsikeskeisen orientaation myoéta lastensuojelu-
tyossd on alettu korostaa myos lapsen tiedon merkityksellisyyttd (esim. Archard &
Skivenes 2009; Holland 2004; Moller 2004; Bannister 2001; Munro 2011).
Tutkimusten mukaan lapsen tiedon asema tiedon rakentamisessa on kuitenkin
vaihteleva: lapsi voi olla keskeinen tiedon ldhde, lasta koskeva tieto on
aikuisvélitteista tai lapset ovat kokonaan sivussa tiedon tuottamisesta (Hurtig 2003,
144).



Lastensuojelun institutionaaliset reunaehdot madarittdvat lapsen asemaa tiedon
osapuolena. Esimerkiksi lastensuojelun erilaisia vuorovaikutustilanteita ja -kaytan-
toja tutkineet Inkeri Eskonen, Johanna Korpinen ja Suvi Raitakari (2006) ovat
todenneet lapsen tiedon olevan lastensuojelussa tilannekohtaista riippuen siitd, mika
on kohtaamisen tarkoitus, tavoite ja vuorovaikutuskaytantd. Lastensuojelussa tiedon-
intressi voi olla tiedon saaminen paatoksentekoa ja arviointia varten tai lapsen oman
selviytymisen tueksi. Johanna Hurtig (2006, 179) nékee lapsen tiedon tavoittelulla
lastensuojelussa olevan kolmenlaisia kaytanndllisia perusteluja: juridis-muodollinen,
arvioiva ja lasta osallistava. Juridis-muodollinen tiedonkeruu toteutuu silloin, kun
lapselta tarvitaan tietoa juridista prosessia tai p&atosta varten. Arvioivassa
orientaatiossa tyontekija ei rajoitu vain kerddmaan tietoa, vaan tyostad tapahtumia,
tunteita ja asioita lapsen kanssa. Lapsi ei kuitenkaan valttaméattd saa tietdd, mihin
tietoa keratdan eika sitd, mitd kuulija lapsen tilanteesta ajattelee. Tiedonkeruu ei ole

vastavuoroista ja lapinékyvaa.

Lasta osallistava tiedonkeruu puolestaan liittdd lapsen héntd itseddn koskevaan
lastensuojeluprosessiin. Tiedon ndhdaan olevan tarkedd myos lapselle itselleen, eika
sitd tavoitella vain tyoskentelyn suunnittelua ja toteutusta varten. Lapsi on kohtaa-
misen osapuoli ja asianosainen, jopa toimija. Lasta osallistava tapa lahtee siité
orientaatiosta, ettd lapsella on tarve ymmartad asioita, joita hanelle tapahtuu.
Tavoitteena voi olla lapsen eheytyminen tarjoamalla lapselle kognitiivisesti,
emotionaalisesti ja moraalisesti korjaavia kokemuksia (Hyytinen 2007, 187).
Viimeaikaisissa sosiaalitydn tutkimuksissa (esim. Eronen 2011; Kankanen 2013) on
pohdittu mahdollisuuksia sellaiseen sosiaalityon tiedontuotantoon, joka palvelisi
lapsen oman eldmé&n hahmottamista, kertomista ja jopa sen uudelleen rakentumista.
Yhdessa lapsen ja h&nen l&heisten kanssa luodaan yhteistd ymmarrysté ja oppimista
lapsen ja koko perheen arkisesta eldmdstd (Morris 2013; Moller 2006, 21) seka
kerrotaan yhdessa lapsen eldméntarinaa (Graham 2011, 1539-1540). Naissa
tutkimuksissa tarinallisuus, taidel&dhtiset menetelmét, leikki ja erilainen toiminnalli-
suus ovat olleet niitd keinoja, joilla lapset ja nuoret ovat padsseet ilmaisemaan itsedan

ja omaa henkil6kohtaista elaméaansa.

Edelld esiteltyjen tutkimusten perusteella kiteytan, ettd lapsen asema lastensuojelun
institutionaalisessa tiedon rakentamisessa voi olla tiedon antaja, tiedon saaja ja

tiedon reflektoija (myos Laitinen ym. 2007, 110-121). Tiedon antajana lapsi on yksi

8



niista tahoista, joka kertoo nakemyksiddn asiakasprosessin aikana. Tiedon saajana
puolestaan lapsi on tyoskentelyssa tietoa vastaanottavassa roolissa. Tiedon reflek-
toinnissa tydskentelyn aikana saatua ja annettua tietoa pohditaan ja arvioidaan lapsen

auttamisen tueksi myo6s yhdessa lapsen kanssa.

Tarkastelen tutkimuksessani lahemmin lapsen asemaa tiedon rakentamisessa
tutkimalla lapsen tiedollista toimijuutta. Olen kiinnostunut siitd, mink&laisia
tiedollisen toimijan paikkoja lapsi saa lastensuojelun tiedon rakentumisen
kaytanndssa. Kaytan toimijan paikasta késitettd positio. Positio ei ole ennalta tiukasti
maéaritelty vaan ottaa huomioon lapsen toiminnan suhteissaan, joka on dynaamisesti
muuttuvaa (Jokinen ym. 1993, 39; Burr 1995, 140). Tutkimuksessani vastaan seuraa-
viin kysymyksiin 1) Millaisia tiedollisen toimijan positioita lapsi saa lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydssa? ja 2) Millaiseksi lapsen suhde tietoon naissa toimijaposi-

tioissa maarittyy?

3 Sosiaalityon kaytantoon kiinnittyva tapaustutkimus

Liitdn tutkimukseni sosiaalityon kéytantotutkimuksen jatkumoihin ja paradigmaan,
silld ongelmanasetteluni liittyy sosiaalitydon kaytantdihin ja pyrin vastaamaan
kaytannon tyotd koskeviin ongelmiin (Saurama & Julkunen 2009, 294-295).
Kéytantotutkimus hyodyntad erilaisia tutkimusmenetelmid (Saurama & Julkunen
2009, 294; Julkunen 2011). Oman tutkimukseni lahestymistavaksi valitsin
tapaustutkimuksen, koska se sopii hyvin sosiaalityon tapauskohtaiseen luonteeseen
(esim. Niemeld 2012) ja mahdollistaa tutkimuskohteen monipuolisen tarkastelun.
Tapaustutkimuksen sisélld voidaan kayttda erilaisia aineistoja ja aineiston keruun
tapoja (Laine ym. 2007, 9; Yin 2009, 102).

Markus Laineen, Jarkko Bambergin ja Pekka Jokisen (2007, 9-11) mukaan
tapaustutkimuksessa on tarkeda erottaa toisistaan tapaus ja itse tutkimuksen kohde.
Tapaustutkimus ei ole pelkkaa kuvausta ilmion siséllosta vaan tavoitteena on lisata
ymmarrysta tutkittavasta tapauksesta. Tietty tapaus ilmentdd tutkimuksen kohdetta.
Tapaustutkimuksessa kohteeksi voidaan valita yksi tai pieni joukko tapauksia, jolloin
kyse on usean tapauksen mallista. Merkittdvaé eroa yhden ja useamman tapauksen
valilla ei valttamatta ole, mutta tarkedd on perustella se, miksi tapauksia on

useampia. (Yin 2009, 51, 53, 60-61.) Tapaustutkimuksessa voi olla erilaisia peruste-
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luja tapauksen valinnalle. Tapaus voi olla 1) kriittinen, 2) &&rimmainen, 3) ainutlaa-
tuinen, 4) tyypillinen, 5) paljastava, 6) tulevaisuudesta kertova tai 7) pitkittaisotok-
seen perustuva. (Yin 2009, 47-53; Laine ym. 2007, 32-34.)

Tutkimukseni edustaa usean tapauksen mallia ja tapaukset ovat seka tyypillisia etta
paljastavia. P&adyin usean tapauksen malliin, koska halusin mukaan eri-ikaisia alle
12-vuotiaita lapsia. Mukana olevat kolme tapausta edustavat tyypillistd saman
ikaryhman lapsen asiakkuutta: tutkimushetkelld lapset olivat 2-, 5- ja 9-vuotiaita.
Tutkimukseen osallistuneet lapset perheineen valikoituivat siten, ettd ensin
sosiaalityontekija ilmaisi minulle kiinnostuksensa osallistua yhteisiin arvioin-
tikeskusteluihin asiakkaansa kanssa. Sen jélkeen tyoOntekijd ehdotti omista
asiakkaistaan tutkimukseen sopivan ikaistd lasta vanhempineen. Tutkijana en
asettanut valinnalle muuta kriteerid kuin lapsen ian (alle 12-vuotias lapsi) ja etta
asiakkuus on avohuollon suunnitelmallisessa tyéssd. Kun totesin ehdotetun lapsen
olevan sopivan ikainen, sosiaalityontekija ehdotti perheelle tutkimukseen osallis-
tumista painottaen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta Kieltaytya
osallistumisesta missd vaiheessa tutkimusta tahansa. N&in toimien pyrin
kunnioittamaan tutkimukseen osallistuvien itsemadraamisoikeutta (Rauhala &
Virokannas 2011, 241).

Kaikkia aineistoon valikoituneita lapsia yhdistdd pitkdaikainen asiakkuus
lastensuojelun avohuollon suunnitelmallisessa sosiaalitydssa, milla tarkoitan
lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeistd ja asiakassuunnitelmaan perustuvaa
tyOvaihetta. Tapauksia yhdistdd myos se, ettd syyt lapsen lastensuojelun asiakkuuteen
liittyvét lapsen olosuhteisiin eli kdaytanndssd vanhempien ongelmiin. Oma taustani
lastensuojelun pitk&aikaisena sosiaalityontekijdnd on auttanut tunnistamaan
asiakkuudet tyypillisiksi. Madritdn tapaukset myo6s paljastaviksi, silla alle 12-
vuotiaiden lasten kanssa tehtavaa sosiaalityota® tutkittu vahan niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin (Winter 2010, 186). Suomessa pienié lapsia koskevia sosiaalityon
tutkimuksia on tehty liittyen perhevakivaltaan (esim. Eskonen 2006; Vikman 2008),
paihdekuntoutukseen (esim. Hyytinen 2007), lasten kokemaan hyvinvointiin (esim.

Helavirta 2011), kodin arkeen ja institutionaaliseen tukeen (esim. Gasman 2014)

2 Esimerkiksi kasvatustieteissa ja varhaiskasvatuksessa on pienten lasten kanssa tehtéva tutkimus
saanut sijaa (esim. Karlsson & Kariméaki (toim.) 2012; Alanen ym. 2009).
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sekd sijoitettujen lasten antamiin merkityksiin kodilleen ja perhesuhteilleen (esim.
Héamaldinen 2012).

Kéytan tutkimusmenetelména sovellettua yhteisen dialogisen arvioinnin menetelméa
(Jarvinen 2007; 2015). Yhteiselld dialogisella arvioinnilla pyritdén tavoittamaan
tietoa, joka rakentuu asiakas-tyontekijasuhteessa. Dialogisessa arvioinnissa pyritdan
kertomaan, kuulemaan ja yhdessd tulkitsemaan késityksia tutkittavasta asiasta.
Dialogista arviointia voi kutsua my0ds yhdessd tutkimiseksi. Tavoitteena on
tiedontuotannon liséksi uuden yhteisen ymmarryksen rakentaminen. Siina arvioidaan
asiakkaan tilanteen lisdksi my0s yhteistd tyoskentelyd, suhdetta ja tyontekijan
toimintaa. (Jarvinen 2015, 54, 62; 2007, 38-39.)

Dialogisen arvioinnin menetelmda on tahan saakka kaytetty vain aikuisasiakkaiden
kanssa. Lasten kanssa lahes vastaavaa tutkimusmenetelmaa on kéytetty tutkittaessa
lasten kokemuksia turvakodeista. Tutkimusmenetelmdnd tallgin oli dialoginen
palaute, jossa lapsen entinen tyontekija haastatteli lapsen tavoitteena kuulla hénen
kokemuksiaan auttamisesta (Forsberg 2002, 33-35). Koska itse halusin
tutkimukseeni mukaan kaikki  keskeiset osapuolet (lapset, vanhemmat,
sosiaalityontekijan ja tutkijan) tarkoitti se tutkimusmenetelmé&n soveltamista.
Kéytdnnossd toteutin arviointikeskustelut hieman eri tavoin ja vaihtelevilla
kokoonpanoilla perheen tilanteesta ja lapsen idsta riippuen. Tiedonhankinnan
toteutustavassa olen pyrkinyt herkistyméan lasten asettamille reunaehdoille. Inkeri
Eskonen kumppaneineen (2006) kuvaa sita tilannesidonnaiseksi lapsilédhtoisyydeksi.
Taméa on tarkoittanut ratkaisuja menetelman soveltamisessa: lapsen tapaamista
erikseen, joustavuutta tapaamisen kulussa sekd siind, minkd verran niissa oli
arvioinnin elementtejd ja lapsen vapaata kerrontaa. Lasten kanssa kéytyja
keskusteluja ohjasi vélja teema-runko ja mukana oli erilaisia ilmaisua tukevia
tyovélineitd. Niistd valikoitui kéytettdvaksi joko lapsen tai omasta aloitteestani
“Elamén tirkedt asiat”- ja “Tunnepantomiimi’-kortit, “Minun péivani” -kuva,
“Eldménjana”, “Liheiskartta” sekd “Adjektiivivalinta™-tehtdva®. Tutkimukseni
aineiston keruu oli hyvin lahell& sosiaalityon tekemista (ks. Muukkonen & Tulensalo

2014). Tama nékyi esimerkiksi siten, ettd tutkimuskeskusteluissa oli mukana lapsen

* Valineista Elaman tarkeat asiat- ja Tunnepantomiimi-kortit sekd Minun paivéni -kuva ovat Pesépuu
ry:n tuotteita (www.pesapuu.fi). Elaménjana, Laheiskartta ja Adjektiivivalinta-tehtava loytyvat muun
muassa Lapsikeskeisen tilannearvion késikirjasta (Tulensalo ja Muukkonen 2004).
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asiakirjoja, niissa kaytettiin keskustelun tukena erilaisia vélineitd ja perheet saivat
valita tutkimuskeskustelun paikan. Sosiaalitydssa etenkin lapsia tavataan usein

kotona. Tutkimuskeskusteluista kaksi pidettiin lapsen kotona.

Tutkimusaineiston olen kerdnnyt vuosina 2013-2014. Se koostuu Yyhteensa
kahdeksasta arviointikeskustelusta. Olen nauhoittanut keskustelut ja kirjoittanut ne
tekstitiedostoiksi. Yhteensé aineistoa kertyi 246 sivua. Kahden lapsen osalta
arviointikeskusteluja oli kolme ja yhden osalta kaksi. Toteutin erikseen ensin
sosiaalityontekijan ja vanhempien tutkimuskeskustelun. Sen jalkeen pidin toisen
keskustelun yhdessa sosiaalityontekijan, lapsen ja vanhemman kanssa siten, etta lapsi
oli tapaamisen keskiossa. Lopuksi toteutin tutkimuskeskustelun vield erikseen kunkin
lapsen sosiaalityontekijan kanssa. Naissd keskusteluissa oli mukana myds lapsen
asiakirjoja, joita kdytimme seka asiakasprosessin muistelun tukena ettd arvioinnin
kohteena. Pienimman eli 2-vuotiaan lapsen osalta tutkimuskeskusteluja oli yhteensé
kaksi. Lapsi osallistui perheen yhteiseen keskusteluun kotikaynnillg, enka sen liséksi

tavannut hanté erikseen.

Olen nimennyt asiakastapaukset lapsen mukaan. Lapset ovat Liisa, Ville ja Kaisa®.
Liisa on tutkimushetkelld 2-vuotias. Liisan perheeseen kuuluu &iti ja isd. Liisan
lastensuojelun asiakkuus on alkanut heti hdnen syntymastdin ja on sen jalkeen
jatkunut yhtéjaksoisesti koko hanen lapsuutensa ajan. Asiakkuuden pééasiallinen syy
on ollut vanhempien péihdeongelma. Liisalla on ollut sama sosiaalityontekija koko

asiakkaana olon ajan.

Ville on tutkimushetkelld 5-vuotias. Villen perheeseen kuuluu hénen lisdkseen aiti.
Is& on Villen toinen huoltaja. Hanta Ville tapaa epéasaénndollisesti. Villen asiakkuus
on alkanut Villen ollessa 1-vuotias. Asiakkuuden padasiallinen syy on vanhemman
paihdeongelma. Ville on asiakkuuden aikana muuttanut kerran. Ensimmaiselld
alueella tehty lastensuojelutarpeen selvitys ei johtanut asiakkuuteen. Pian sen jalkeen
uudella alueella tehty selvitys aloitti suunnitelmallisen tyon asiakkuuden, joka on
jatkunut tutkimusajankohtaan saakka. Villen suunnitelmallisen sosiaalityon

tyontekija on pysynyt koko ajan samana.

* Lasten nimet ovat muutettuja.
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Kaisa on tutkimushetkelld 9-vuotias. Kaisan perheeseen kuuluu &iti sekd kaksi
nuorempaa sisarusta. Kaisalla ja toisella sisaruksella on sama isd. Nuorimmalla
lapsista on eri isé, joka vierailee perheessa epéasaannollisesti. Kaisan isd on hénen
toinen huoltajansa, mutta Kaisa ei tapaa hantd. Kaisan lastensuojelun asiakkuus on
kestanyt ldhes koko h&nen lapsuutensa ajan, mutta asiakkuudessa on ollut useita
katkoksia seka siirtoja alueelta toiselle. Kaisalla on ollut asiakkuuden aikana useita
eri sosiaalityontekijoitad. Tutkimukseen osallistunut sosiaalitydntekija on ollut Kaisan
tyontekija viimeiset kaksi vuotta. Kaisan lastensuojelun asiakkuuden padasialliset
syyt ovat olleet perhevékivalta ja perheen taloudelliseen tilanteeseen sek& asumiseen
liittyvat vaikeudet.

Toteutin aineiston analyysin kayttden teoriaohjaavaa siséllonanalyysia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 117). Analyysiani ohjasi alkuun teoreettiset ldhtékohtani lapsesta
tiedon rakentamisen osapuolena. Analysoin ensin jokaisen asiakastapauksen
omanaan, mutta lopullisessa analyysissa olen katsonut aineistoa kokonaisuutena.
Poimin aineistosta ensin kohtia, jotka toivat esiin lapsen positioita. Taulukoin
tekstilainaukset, tiivistin niistd ydinsanoman (pelkistdminen) sek& jaottelin ne vield
paaluokkiin: tietoa lapsesta, tietoa lapselle ja lapsi tiedon reflektoinnin osapuolena.
Teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa analyysi etenee myds aineiston ehdoilla (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 117). Aineistoa lukiessani nostin esiin muitakin kuin alkuperéiseen
jaotteluuni kuuluvia asioita. Ne Kkiinnittivdt huomiota erityisesti siksi, ettd ne
poikkesivat selkeasti alkuperdisesta jaottelusta, eivatkd kuuluneet niistd mihinkaan.
Analyysini nosti esiin lapsen aktiivisen toimijuuden lisdksi myds ulkopuolisen
toimijuuden seka niiden valiin jaavan tavan, jonka nimesin lapsen vélilliseksi
toimijuudeksi. Néisté erilaisista toimijuuden positioista muodostin tutkimusaineiston

paateemat.

Etenen tulosten esittelyssé siten, ettd tarkastelen tarkemmin jokaista positiota seka
sit4, millainen niissa on lapsen suhde tietoon. K&ytan aineistolainauksia kuvaamaan

eri positioiden keskeisia siséltoja.

4 Lapsen tiedollisen toimijan positiot ja suhde tietoon

Analyysi paljasti aineistosta kolmenlaisia lapsen tiedollisen toimijan positioita.

Nimesin ne aktiivisen, valillisen ja ulkopuolisen tiedollisen toimijan positioiksi.
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Suhde tietoon on jokaisessa positiossa erilainen ja riippuvainen siitd, minkélaisen
toimijan paikan lapsi tyOoskentelyssa saa. Lapsi voi olla tytskentelysséd ja sen
vuorovaikutustilanteissa aktiivinen osapuoli tai han voi jaadda tyoskentelyn
ulkopuolelle. Se, millaisen paikan lapsi tyoskentelyssa saa, méaarittdd vahvasti myos
lapsen suhdetta tietoon. Alla olevassa taulukossa (taulukkol) kuvaan lapsen
tiedollisen toimijan positiot, lapsen paikan tyoskentelyssd kussakin positiossa seka

sitd kautta mahdollistuvan suhteen tietoon.

Taulukko 1. Lapsen tiedollisen toimijan positiot, paikka tydskentelyssa ja suhde
tietoon

Tiedollisen Paikka tydskentelyssa Suhde tietoon

toimijan

positiot

Aktiivinen Lapsi on aktiivinen osapuoli Aktiivinen suhde tietoon

Valillinen Lapsi itse ei ole mukana Lapsi on tiedon kohde

Ulkopuolinen | Lapsi on tydskentelyn ja/tai Tiedolta suojeltava
dokumentoinnin ulkopuolella

Aineistosta tulee esiin, ettd lapsen tiedollisen toimijan positiot ja paikka
tyoskentelyssa vaihtelevat (myo6s Hurtig 2003, 144). Lapsi voi tydskentelyn aikana
olla aktiivisessa, vélillisessa tai ulkopuolisessa toimijapositiossa. Vaihtelua aiheuttaa
aineiston perustella ainakin asiakkuuden taustalla olevat, yleenséd vanhempien
ongelmiin liittyvdt asiat ja niiden hoidon “tila”. Kun vanhemman ongelma on
hoidossa, voidaan keskittyd enemman lapseen. Seuraavassa esittelen tarkemmin

kunkin toimijaposition siséllot.

4.1 Lapsi aktiivisena tiedollisena toimijana

Lapsen aktiivisen tiedollisen toimijan positiossa oli aineistossa havaittavissa
kolmenlaista suhdetta tietoon: lapsi on tiedon antaja, saaja ja tiedon reflektoija.
Nimeén ne jatkossa siten, ettd lapsi on kertoja, kuulija ja kokija, koska mielesténi
silloin positio kuvaa lasta vield tarkemmin aktiivisena toimijana. Aktiivisen
tiedollisen toimijan positioissa lapsi on vuorovaikutuksen osapuolena eri tavoin.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 2) olen koonnut lapsen aktiivisen tiedollisen
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toimijan positiot. Kuvaan positiot seka sen, millainen on lapsen suhde

vuorovaikutukselliseen tietoon eri positioissa.

Taulukko 2. Lapsen aktiivisen tiedollisen toimijan positiot ja suhde vuorovaiku-
tukselliseen tietoon

Lapsen Kertoja Kuulija Kokija

aktiivisen

tiedollisen

toimijan positiot

Suhde Lapsi on Lapsi on Lapsi on

vuorovaikutuk- | vuorovaikutuksen | vuorovaikutuksen vuorovaikutuk-

selliseen osapuolena ja osapuolena ja tiedon sen osapuolena,

tietoon tiedon antajana saajana tiedon antajana,
saajana ja
kasittelijana

Lapsen kertojan, kuulijan ja kokijan positioissa tiedon antaminen, saaminen ja
yhteinen kasittely edellyttavét osallisilta vuorovaikutuksellista suhdetta. \Vuorovai-
kutuksellinen suhde ja yhteinen tiedonmuodostus edellyttavét, ettd lapsi on mukana,

hén saa kertomisen tilan seké tarvittaessa valineita kertomisen tueksi.

Lapsi kertojana

Kertojan positiossa lapsi on vuorovaikutuksen osapuolena erilaisissa tapaamisissa
tyoskentelyn aikana. Tutkimukseen osallistuneita lapsia oli tavattu kotikaynneill,
neuvotteluissa ja verkostotapaamisissa. Lapsen kanssa oli myds puhuttu puhelimessa.
Tapaamisissa lapsi oli voinut saada hyvinkin keskeisen roolin. Lapsen aktiivisen
tiedollisen toimijan positio nayttaisi olevan riippuvainen siitd, millaisen toimijan
position sosiaalityontekija lapselle antaa. Parhaimmillaan lapsi on yksi ydintoimija
aikuisten rinnalla. Vaikka tyontekija nékee lapsen toimijana, ei se tarkoita sitd, etta
lapsi tavattaisiin kahden kesken. Sosiaalityontekijad voi pitkaankin harkita lapsen
oman tapaamisen tarpeellisuutta tai mahdollisuutta. Tutkimuksen aineistonkeruun
yhteydessd tuli esiin, ettei ketddn tutkimukseen osallistuneista lapsista oltu
asiakkuuden aikana tavattu sosiaalityontekijan ja lapsen kahdenkeskisessé

tapaamisessa.

My0s vauva voi saada aktiivisen tiedollisen toimijan position, kun hénelle annetaan
mahdollisuus olla mukana. Madrittelen myds vauvan kertojan positioon, vaikka han

ei pysty sanallisesti tuottamaan tietoa. Vauva pystyy kuitenkin omalla olemuksellaan
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ja toiminnallaan kertomaan itsestdan. Tyontekijaltda se edellyttdd halua ja
mahdollisuutta pysahtya sekd kuulla vauvaa. Aineiston mukaan esimerkiksi Liisan
lasndolo neuvotteluissa mahdollisti Liisan sekd hénen ja vanhempien vuorovai-
kutuksen havainnoinnin. Se my0ds konkretisoi vanhempien kanssa kaytyja

keskusteluja esimerkiksi Liisan hoidosta.

Ymmaérréan lapsen kertomisen laajasti paitsi puheeksi myos erilaiseksi sanattomaksi
viestinnaksi sekd toiminnaksi, kuten piirtamiseksi ja leikkimiseksi. Tutkimukseen
osallistuneet lapset kertoivat omasta elaméstdadn monipuolisesti. Lasten kertomusten
sisallét oli jaoteltavissa seuraavasti: mind itse, arki, tunteet, suhteet sekd elamén
tarkeat tapahtumat. Itsestddn kertoessaan lapset toivat esiin omia taitojaan ja
osaamista sekd omassa eldmdssd olevia tarkeitd asioita. Lapset kertoivat myos
omasta terveydestddn tai sairastelusta seka siitd, minkélainen lapsi omasta
mielestddn, sek& vanhemman tai kavereiden kertomana on. Itsensd kuvailun
apuvidlineend kaytin “adjektiivivalinta”-tehtdvdd. Tehtdvéd tehdessa pyysin
tutkimukseen osallistunutta Kaisaa valitsemaan itseddn kuvaavia adjektiiveja.
Samalla puhuimme myds siitd, mitd Kaisan mielestd hdnen vanhempansa valitsisi
kuvaamaan lastaan. Seuraavassa kuvassa 1 on tutkimukseen osallistuneen 9-vuotiaan

Kaisan valinnat:
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Y/'un LG A

MITA AJATTELEN ITSESTANI?

Rengasta ne sanat, jotka mielestasi kuvaavat sinua.

D) RAJAHTAVA CEIKKISA)
TARKKA * [LOINEN |
VALEHTELIJA EPAVARMA

HUOLIMATON

VASTUUNTUNTOINEN

EILU -

]

PAHA KARSIVALLINEN VAKAVA
PELOKAS VILKAS
(E@E@EEE&E&;7 ILKEA (RENTO )

YLPEA MIELLYTTAVA YKSINAINEN

KATEVA VIHAINEN TOIMELIAS
LAIHA PINNALLINEN IHANA

@ KOVA HILJAINEN
x (PUHELIAS) RAKAS VAIKEA OUTO
TYHMA FILOSOFINEN

TAYDELLINEN

MIELENKIINTOINEN NELLINENA>

Kuva 1. Kaisan adjektiivivalinnat

Kertoessaan valinnoistaan ja niiden merkityssisélloistg,

unteitaan. Esimerkiksi kun Kaisa valitsi itseddn kuvaamaan sanan “’janni an
tunteit E kiksi kun K litsi it k ” tt ” h

kertoi valinnastaan seuraavasti:

L: M4 jannitan aika paljon uutta koulua ja aletaanks mua kiusaamaan samalla

tavalla, sitd ma jannitén
T: niin justiin

LINE %

MAARAILEVA

LAISKA

(sl

SURULLINEN
uJo

RUMA

>AANEKAS

INHOTTAVA
PEHMEA

(VA
LIHAVA

SULKEUTUNUT

CAHKERA »

Kaisa kuvasi

L: ja kun ma teen ruokaa et pidetaanks siita sitten sitdkin mé jannitan

(Kaisa 9 v.)
Lasten kertomukset arjesta olivat kuvauksia kodista, perheestd, sukulaisista,
lemmikeistd, lahiympéristosta, paivakodista tai koulusta, harrastuksista ja vapaa-ajan
tekemisistd. Arjen kuvaamisessa k&ytin apuvélineend pdivan kuvaa. Esimerkiksi

Ville kertoi oman paivéansd kulusta kuvan avulla, kuten seuraava aineistokatkelma

havainnollistaa:
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T: Tassa on timmdinen kuva siind lukee otsikko minun paivéni ja sit siind on
aamu, pdivg, ilta ja y0. Ja nyt sa voit kertoa minkalaisia sun tavalliset aamut on,
et mité s& teet aamuisin
V: ma katon tietokonetta silloin ennen kuin ma meen péivékotiin
T: hyva. M4 kirjoitan tassa samalla
S: eli herdatsé aamulla ihan itsestdén vai joutuuks &iti heréttaan
T: ihan itsestaan
(Ville 5v.)

Lasten kertoessa arjestaan nousivat esiin myos tunteet. Kun lapset kertoivat erilaisia
tapahtumia esimerkiksi péaivakodissa, kuvasivat he samalla sit4, miltd jokin
tapahtuma oli tuntunut. Lasten arjen kertomukset pitivat sisalladn myos kuvailuja
suhteista toisiin ihmisiin. Lapset kertoivat suhteistaan omiin perheenjéseniin,

sukulaisiin, kavereihin seka koulun tai paivakodin aikuisiin.

Oman eldman tarkeista asioista tutkimukseen osallistunut Kaisa kertoi elaménjanan
avulla. Kaisan kertomus eldman tarkeista tapahtumista oli hyvin konkreettinen, kuten
alla oleva esimerkki aineistosta osoittaa:

T: Mité asioita sulla tulee mieleen ja mita sd muistat, ettd mitka on ollu sulle
semmosia tarkeita kohtia sun elaméssa? Sun tan kohta kymmenen vuoden
aikana. Mitka on ollu sulle semmosia merkittavia juttuja?
L: pikkuveli syntyi joskus tolloin (n&yttad janalla kohtaa)
T: Halutko sa kirjoittaa sen tohon ite?
L: en, mé& en jaksa kirjoittaa
T: M& joudun Kirjottaan. Tomi (pikkuveljen) syntyma. Mitas muuta sulla tulee
mieleen?
L: Mind vuonna me saatiin Sisu (koira)? (Kysyy vanhemmalta)
V: 2009
T: ja Tomi on syntyny nyt eli 2014
V: eiku 2013
T: 2013 niin tietenki
L: eii Sisu syntyny vaan tuli
T: ja se oli 2009
L: kai
L: Sit Kerttu (pikkusisko) syntyi.
(Kaisa 9 v.)

Kertoessaan elaménsé tarkeistd asioista Kaisan kertomuksessa oli pidempéaa aika-
jannettd ja oman elaman muistelua, johon eldménjana myos valineend ohjaa. Kaisa
muisteli itselleen tapahtuneita asioita ja méadritteli tilanteessa niista itselleen tarkeét.
Kun Kaisa itse ei muistanut tietyn tapahtuman tarkkaa vuotta, kysyi han sit4
vanhemmalta, kuten yll& olevassa esimerkissa. Myos Kaisan kertoessa haaveistaan,

astuttiin nykyhetken ulkopuolelle ja tulevaisuuden tapahtumiin. Aineistosta tuli esiin,
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ettd lapset voivat myos arjesta kertoessaan muistella menneitd tapahtumia, ilman

erityistd menneisyyteen liittyvad kysymysta.

Lasten kertomukset olivat sisalloltadn konkreettisia kuvauksia kodista seké
laajemmin lapsen kasvuympadristostd, eldman tapahtumista, l&heisista ihmisista ja
eldimista sekd suhteista heihin. Lisaksi lapset kuvasivat omia tunteitaan liittyen
erilaisiin asioihin ja tapahtumiin. Tutkimuskeskusteluissa kaytetyt vélineet ohjasivat
myo6s kertomisen siséltoja. Esimerkiksi ”Elaméan tarkedt asiat” -kortit ohjasivat lasta
pohtimaan itselleen térkeitd asioita, eldmadnjanan tekeminen ohjasi keskustelua

menneisiin tapahtumiin ja adjektiivivalinnat siihen, millaisena lapsi nakee itsensé.

Lapset kertoivat asioita padosin puhuen. Korttien kdyttdminen ja erilaisten tehtévien
tekeminen toi puhumisen rinnalle yhdessé toimimisen. Esimerkiksi eldaménjanaa
tehdessé Kaisa sai paattaa kirjaako hén tapahtumia paperille itse vai kirjaanko mina.
Kaisa toivoi alkuun minun kirjaavan, mutta innostui myohemmin kirjoittamaan myds
itse. Tutkimuskeskustelujen aikana lapset esittelivat omia tavaroitaan, joita heilld
kotona oli tai joita he olivat ottaneet keskusteluun mukaan. Ajattelen tavaroiden
esittelyn ja niista tarinoiden kertomisen olleen lapsille yhdenlainen omasta itsesta ja

elamaésté kertomisen tapa.
Lapsi kuulijana

Asiakkuuden aikana sosiaalityontekija tai vanhempi oli pyrkinyt my6s antamaan
lapsille tietoa. Talloin lapsi on tiedon saajan positiossa. Lapsille oli annettu tietoa
seka asiakkuudesta ettd perheen tilanteesta. Tieto asiakkuudesta oli sitd, ettd lapselle
oli kerrottu tyontekijoistd, asiakkuudesta, asiakkuuden syistd tai lapsen asiakas-

prosessiin liittyvistd paatoksista.

Padosin tyontekijoiden ja vanhempien nakemys kuitenkin oli, etteivat lapset olleet
kovin hyvin selvilla lastensuojelun asiakkuudestaan, sen syista eikd lastensuojelun
tyontekijoistd. Kaisan tapaamisessa kysyin hdnen omaa kasitysta asiakkuudesta:

T: S& muistat tosiaan siis Sarin?

L: yhym

T: niin sitten sulla on jonkunlainen, onko sulla jonkunlainen kasitys siita etta
Sari on siis kans sosiaalityontekija?

L: joo

T: ja ettd sitten kaikki teidén perheesta niin te ootte sitten meilld lastensuojelussa
asiakkaina
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: yhym

: sé tiiat sen

niin

: Joo, muistatko s& kuka sulle silloin kertoi, koska sé oot sen kuullu?
: M4 arvasin

. Al s arvasit, mista s arvasit?

: No kun olikse Hilkka ja ... mé en nyt muista

: Joo ne teid&n perhetyontekijat, jotka on kéyny teilla kotona

> niin, niin niistd ma vahan arvasin

: okei, niin sen takia kun ne on kaynyt teill4. Aika hyvin, miten sd oot voinu
arvata silleen ettd kun ne kay teilla etta

L: Ma oon hyvé arvaamaan

ArHdodr A4

(Kaisa 9 v.)
Kaisa oli tietoinen tyontekijoistd, mutta asiakkuus lastensuojelussa oli hdnen mukaan
h&nen oma arvauksensa. Voi olla, ettd Kaisan kanssa oli asiakkuudesta aikaisemmin
puhuttu tai han oli ollut kuulemassa, kun aikuiset puhuvat, jotta han pystyi asian
“arvaamaan”. Esimerkki kertoo kuitenkin siitd, ettd lasten kanssa on hyva pysidhtya
pohtimaan useastikin esimerkiksi sitd, mita asiakkuus tarkoittaa, keité tyontekijoita
kotona kay ja miksi. Vaikka asiakkuuden taustalla olisi ensisijassa vanhempien
ongelmia, vaikuttavat ne ja auttamisen keinot jollain tapaa aina myds lapseen ja

lapsen arkeen.

Aineistosta tuli esiin, ettd asiakkuuden aikana lapsille oli jossain maarin kerrottu
perheen tilanteesta ja asiakkuuden taustalla olevista syistd. Tyontekijat olivat
pyrkineet kdymé&an lasten kanssa lapi perheen tilanteessa tapahtuneita muutoksia
sekd kasittelemddn asioita lasten kanssa. Kertomiseen olivat osallistuneet seka
tyontekijat ettd lasten laheiset. Parhaimmillaan l&heiset ja tyontekija olivat yhdessa

pohtineet sitd, mité ja miten he lapsille kertovat asiakkuuden taustalla olevista syistéa.
Lapsi kokijana

Tiedon kokemisella tarkoitan sitd, ettd lapsi on vuorovaikutuksellisen tiedon
osapuolena kertomista ja kuulemista moninaisemmin. Lapsi on mukana myo6s
pohtimassa asioita, niiden merkityksid ja vaikutuksia sek& kenties tuomassa omia
nédkemyksidan myds ongelmien ratkaisemiseksi. Tiedon reflektoinnin pyrkimyksena
on vahvistaa lapsen ymmarrysté itsestaan, omasta elamaéntilanteestaan ja -tarinastaan.
Silla pyritdan lisédméaan myaos aikuisten ymmarrysta lapsesta, lapsen maailmasta ja
lapsen hyvinvointia lisdédvista keinoista. Liitdn kokijan positioon myods erilaiset

tunnekokemukset.
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Aineistossa on viitteitd lapsista tiedon reflektoinnin osapuolena. Lapset olivat
tyoskentelyn aikana kertoneet omista toiveistaan. Niité oli vélitetty vanhemmille ja
tyOstetty yhdessé heidan kanssaan. Lasten esille tuomia asioita ja arkeen liittyvia
toiveita oli voitu vieda eteenpdin myos yhdessd vanhempien ja lasten kanssa. Né&in
lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa tai arjen kaytdnngissa oli tutkimus-
keskustelujen perusteella ainakin vanhempien nakdkulmasta tapahtunut muutoksia.
Tyoskentelyn aikana ei kuitenkaan ollut kysytty lasten omia kokemuksia

muutoksista.

Lapset olivat tyoskentelyn kuluessa osallistuneet tapaamisiin, joissa oli késitelty
yhdessa esimerkiksi kouluun liittyvi& asioita, kuten poissaoloja ja kiusaamista. Niissa
lapset olivat olleet aktiivisesti mukana niin kertomassa, kuulemassa kuin
reflektoimassa tietoa ja ymmarrystd yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Kaisan
omassa tutkimuskeskustelussa hén kertoi kokemuksiaan saadusta avusta kiusaamisen
suhteen:

T: Sd osaat jutella ja puhua siitd kiusaamisesta, s& oot uskaltanu kertoa siita
sitte?
L: Joo
T: Se on tosi tarkeetd ettd siitd juttelee. Tuntuuko susta ettd sua on pystytty siina
auttamaan?
L: No ekassa koulussa siihen ei pystyny, kun Tuija vaan jatkoi sitd, mut sitte,
kun mé& vaihdoin toiseen kouluun, sit Tuija oli vaihtanu sinne kans kouluun. Mut
se ei enda kiusannu mua.
T: Sitte ei enéda kiusannu sua.
L: Se varmaan tajus et se ei ollu enaa hyddyks.

(Kaisa 9 v.)

Tulkintani mukaan Kaisa osasi kertoa itseensd kohdistuneesta kiusaamisesta seké
arvioida oliko toiminnasta kiusaamisen loppumiseksi ollut apua. Aineistokatkelman
Kaisan kertomasta kay esiin, ettd kiusaamiselle olisi koulussa yritetty tehda jotain,
mutta Kaisan kokemuksen mukaan kiusaaminen ei silti ollut loppunut. Kaisan oma
kokemus on taten olennainen selventdmaan sitd, onko muutosta tapahtunut. Kaisa
esittdd myos omia nakemyksidan ja arvelujaan siitd, mika oli aiheuttanut muutoksen,
tassa esimerkissa kiusaamisen loppumisen. Aineiston perusteella tulkitsen, etta lasten
kanssa on mahdollista reflektoida muutoksia ja myds auttamisen keinoja.
Nékemykseni on, ettd on tarkedd kuulla lasten omia ajatuksia muutosten syista.
Esimerkiksi Kaisan kuvaus kiusaamisen loppumisesta siksi, ettd ’se varmaan tajus et

se ei ollu end& hyddyks” on Kaisan tulkinta tapahtuneesta.
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4.2 Lapsi valillisena tiedollisena toimijana

Lapsen valillisen tiedollisen toimijan positiossa ominaista on, etta lapsi itse ei ole
vuorovaikutuksen aktiivinen osapuoli. Lapsi on kuitenkin kerronnan tai koko
toiminnan kohteena. Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) kuvaan lapsen valillisen

tiedollisen toimijan positiot ja lapsen suhdetta vuorovaikutukselliseen tietoon.

Taulukko 3. Lapsen vélillisen tiedollisen toimijan positiot ja suhde vuorovaikutuk-

selliseen tietoon

Lapsen Lapsi kertojana Lapsi kerronnan Lapsi toiminnan

valillisen valillisesti kohteena kohteena

tiedollisen

toimijan

positiot

Suhde Lapsi itse ei ole Lapsi itse ei ole Lapsi ei ole vuoro-

vuorovaikutuk- | vuorovaikutuksen vuorovaikutuksen vaikutuksen osa-

selliseen osapuolena. osapuolena. Tieto puolena. Muut

tietoon Lapsi on kertojana, lapsesta on valitty- | osalliset nakevét
mutta lapsen kertomus | nyttd ja pitéé sisél- | lapsen roolin
tulee valillisesti I&&n muiden osallis- | merkittavana ja
muiden osallisten ten kuvauksia lap- | olevan koko tyos-
kautta. sesta. kentelyn kohde.

Lapsen aktiivisen ja valillisen tiedollisen toimijan positiot voivat kietoutua toisiinsa
siten, ettd lapsi on kertojana, mutta lapsen kertomus valittyy muiden osallisten
kautta. Vanhemman ja sosiaalityontekijan tutkimuskeskustelussa tulee esiin
vanhemman kertomana Villen kokemuksia paivéakodista:

V: Nyt on ollu semmosia ongelmia, ettd on ollu semmosta, ettd on Kiusattu ja
mulla on luottamus heikentynyt tuota paivékotia kohtaan, kun on joutunu
kuulemaan omalta lapselta mité sielld on tapahtunu”.
S: Han on pystyny sulle kertomaan?
V: Joo, Villeltd md oon saanu tietdd, koska ne paivakodin, ne ei 0o kuulemma
huomannu sitd ettd Villed kiusataan.

(Ville5v.)

Lapsen kokemusta ei tiedd kukaan muu kuin lapsi itse. Esimerkissé lapsen kokemus
valittyy vanhemman kertomana, joskin silloin siihen liittyy myds kuvausta hanen
omista tunteistaan lapsen kertomaan asiaan. Lapsen kokemus kiusaamisesta tuli esiin
myos hédnen omassa keskustelussaan. Kysyttdessa kiusaamisesta paivakodissa Ville
kertoi siitd monisanaisesti:

S: Saaks kysya vield yhden asian sieltd paivakodista. Kiusataanko siella?
L: Joskus
S: Minkaslaista se kiusaaminen sitten on?
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L: Yhden kerran Tero on tiputtanu, meill&d on yks iso liukuméki ja pieni, niin
Tero on tiputtanu mut siitd isosta liukuméesta
T: Oho, no voi vitsi, sattuiko?
L: Sattui
T: Joo, no varmasti
L: Ma tipuin silloin lumelle, jaalle...
T: Niin just, lumi olis pehmed&d, mut jos on jaata, se on aika kovaa
Kévitsa kertomassa siité jollekin aikuiselle?
L: Eiku P&ivi huomas
(Ville5v.)

Kerronnan kohteen positiossa tieto lapsesta on vélittynyttd ja tarkoittaa muiden
osallisten kuvauksia lapsesta. Aineistossa ensisijaisia kertojia olivat talléin lapsen
laheiset. Tietoa lapsesta vélittyi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten osalta
ensisijassa vanhempien ja laheisten kertomuksissa ja tarinoissa. Sosiaalityontekijé
voi myo6s pyytdd vanhempaa kertomaan lapsesta tai kuvailemaan millainen lapsi on
esimerkiksi kirjoittamalla ja liittdméalla sen lapsen asiakassuunnitelmaan. Nain oli
toiminut esimerkiksi Villen sosiaalityontekija. Tietoa lapsesta oli voitu saada myos

yhteistyotahoilta ja viranomaisverkostosta.

Toiminnan kohteen positiossa lapsen rooli on merkittdva ja lapsi on koko
tyoskentelyn tavoite. Esimerkiksi Villen asiakkuudessa muut osalliset olivat sita
mieltd, etta Ville voi tietdmattaén olla koko toiminnan kohde. Eli Villella itsellaan ei
ole kasitysté siitd, miten vahvasti han on vaikuttamassa koko tyoskentelyyn.

Lapsen positio toiminnan ja kerronnan kohteena korostuu sitd enemmén mité
pienempi lapsi on. Haastateltavat tyontekijat toivat esiin, ettd lapsen asema muuttuu
idn mukaan siten, ettd mitd vanhempi lapsi on, sitd enemman painopiste siirtyy

lapseen itseensa.
4.3 Lapsi ulkopuolisena tiedollisena toimijana

Lapsen toimijapositioiden tarkastelu tuo aineistosta esiin myos sen, etté lapsi ei aina
ole toimijana mukana. Talloin lapsi on joko tytskentelyn, dokumentoinnin tai tiedon
ulkopuolella. Alla oleva taulukko (taulukko 4) kuvaa lapsen ulkopuolisen tiedollisen

toimijan positioita ja suhdetta vuorovaikutukselliseen tietoon.
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Taulukko 4. Lapsen ulkopuolisen tiedollisen toimijan positiot ja suhde vuorovai-

kutukselliseen tietoon

Lapsen Lapsi Lapsi tiedon Lapsi
ulkopuolisen tyoskentelyn ulkopuolella dokumentoinnin
tiedollisen ulkopuolella ulkopuolella
toimijan positiot

Suhde Lapsella ei ole Lapsi on tiedolta | Toiminta lapsen

vuorovaikutuk- suhdetta tietoon suojeltava kanssa tai lapsen
selliseen kertomus ei Kirjaudu
tietoon asiakastyon

dokumentteihin

Vahvimmillaan lapsen ulkopuolisen tiedollisen toimijan positio on sitd, ettd lapsi on
tyoskentelyn ulkopuolella. Tallgin lasta ei ole juurikaan tavattu ja tyd on keskittynyt
vanhempiin. Aineisto tuo esiin sen, miten moni asia voi vaikuttaa lapsen
osallistumiseen ja siihen, paé&seekd lapsi toimijana mukaan tyoskentelyyn. Lapsen
jadminen tyon ulkopuolelle voi olla kiinni tyontekijasta ja hanen valinnoistaan,
vanhempien vastahakoisuudesta lapsen osallistumista kohtaan tai kokemuksista,
jotka liittyvat aikaisempaan tyoskentelyyn. Aineistosta ei kay ilmi, ettd lapset itse
olisivat aktiivisesti halunneet ja&da tyoskentelyn ulkopuolelle.

Tiedolta suojeltavan positiossa lapselle ei haluttu kertoa vanhempien omista
ongelmista (esimerkiksi paihdeongelma) tai lapsen menneisyyden tapahtumista
(esimerkiksi vakivaltatilanteet). Yleensa vanhempi kielsi puhumasta asioista lapselle.
Asiat tai tapahtumat, joista vanhempi ei halunnut lapsen kanssa puhuttavan kuitenkin
pohditutti heitd. He arvelivat niiden olevan lapselle hdmmentavia ja miettivat, missa
vaiheessa ja miten niista lapselle tulisi kertoa. Vanhemmat kokivat oman lapsen

kanssa puhumisen vaikeaksi.

Aineistosta tuli esiin myos tyéntekijan kokema vaikeus tydskennella lapsen kanssa
tilanteessa, jossa lapsi ilmaisee itseddn vahvasti toimimalla ja lapsi alkaa
“hosumaan”. TyOntekijan tuntema epdvarmuus siit4, miten lapsen kohtaamisessa

tulisi toimia, lienee yksi syy siihen, etta lapsi jaa tiedon ulkopuolelle.

Lapsi voi jaada ainakin osittain myos dokumentoinnin ulkopuolelle. Tyontekijoiden
tarkastellessa omia tekstejdén tutkimuskeskusteluissa, he havaitsivat ettd lapsen
kanssa yhteiset vuorovaikutustilanteet ja kohtaamiset voivat kirjautua puutteellisesti,
vaikka lapsi voi olla kohtaamisessa merkittdvassé osassa. Lapsen voi olla vaikea
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saada tilaa dokumenteissa, joiden ensisijaiseksi tehtédvéaksi mielletddn aikuisen
asiakkuuden ja prosessin kuvaus. Seuraavassa esimerkissé sosiaalityontekija pohtii
omia tekstejaan:

S: Nain lyhyesti se on tdnne kuvattu, ettd tavallaan ei ndy ollenkaan se kuvaus
siitd kuinka nais kotikéynneissa se paarooli se lapsi on se, joka maarittaa se et
mita sielld tapahtuu. ... et kylhdn td4 niinku td4 dokumentaatio palvelee tité
prosessia.

Vauvasta kirjaaminen voi my0s jaada vahiin. Kirjaamiset saattavat rajoittua siihen,
ettd vauva on syntynyt ja vauvan olemuksen lyhyeen kuvaamiseen. Vauvan
kasvaessa ja yksi yksilollisten piirteiden tullessa paremmin esiin, saattavat lapsen
kuvaukset myos kirjauksissa lisddntya ja monipuolistua. Tutkimuskeskusteluissa
tyontekijat nostivat esiin, ettd lapsesta kirjaaminen voi olla riippuvaista myds
kirjoittajan omista kiinnostuksen kohteista. Tyontekija kuvaa esimerkiksi vauvasta
kirjaamiseen vaikuttavan positiivisesti, mikéli tyontekija pitdd vauvoista. Silloin
kirjaukset voivat olla monipuolisia ja samankaltaisia kuin esimerkiksi vauvan

neuvolakortissa.

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimukseni osoittaa, ettd lapsi voi lastensuojelun avohuollon tydskentelyssa olla
aktiivisen, valillisen tai ulkopuolisen tiedollisen toimijan positioissa. Aktiivisen
tiedollisen toimijan positiossa lapsi on vuorovaikutuksen osapuolena ja tiedon
kertojana, kuulijana ja kokijana. Valillisen tiedollisen toimijan positiossa lapsi ei ole
tyoskentelyssa vuorovaikutuksen osapuolena, mutta on vahvasti kerronnan tai koko
toiminnan kohteena. Tah&n positioon kietoutuu myo6s lapsen aktiivinen toimijuus.
Silloin lapsi on kertojana, mutta valillisesti. Lapsen kertoma vélittyy tydskentelyyn
esimerkiksi vanhemman kautta. Ulkopuolisen tiedollisen toimijan positiossa lapsi on
tyoskentelyn, tiedon tai dokumentoinnin ulkopuolella. T&ssd aineistossa
dokumentoinnin ulkopuolelle j&&misessa korostuu, etteivat kirjaamisen tavat ja
puitteet (asiakastietojarjestelmd) tavoita riittdvdn hyvin lapsen moninaista
kohtaamista ja lapsen tiedon toiminnallista luonnetta. Kirjaaminen palvelee parhaiten
aikuisasiakasta ja hanen prosessiaan. Ulkopuolisen tiedollisen toimijan positiossa
lapsi jaa seké& asiakkuutta ettd omaa elamaéansé koskevan tiedon ulkopuolelle. Tiedon

ulkopuolelle jad@minen voi johtua vaikeudesta kasitelld asioita lapsen kanssa. Se voi
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johtua myos siit4, etteivdt vanhemmat halua lapsen tietdvan ensisijassa heihin
liittyvistda ongelmista tai tapahtumista, joista he eivat usko lapsella olevan

muistikuvaa.

Kiteytan tutkimuksen tulokset alla olevassa kuviossa (kuviol) lapsen tiedollisen
toimijuuden kehiksi. Kuvio kokoaa ja havainnollistaa tutkimuksessani esiin tulleet
tiedollisen toimijan positiot, joissa lapsi voi tyoskentelyn aikana olla. Positiot eivat
ole pysyvia vaan lapsi voi tyoskentelyn aikana liikkua eri toimijakehilld. Kuviota voi
hyodyntaa kaytannon tydssa esimerkiksi arvioitaessa missa positiossa lapsi suhteessa
tietoon kulloinkin on, padseekd lapsi vuorovaikutuksessa aktiivisen toimijan

positioon vai jadko hén toistuvasti vélillisen tai ulkopuolisen toimijan positioihin.

» tyoskentelyn ulkopuolella

+ dokumentoinnin
ulkopuolella

» tiedolta suojeltava

Ulkopuolinen toimija

« toiminnan kohde

Valillinen toimija « kerronnan kohde
« vélillinen kertoja

o o * kertoja
Aktiivinen toimija « kuulija
* kokija

Kuvio 1. Lapsen tiedollisen toimijuuden kehat

Kehien ytimessa lapsi on aktiivinen tiedollinen toimija. T&lldin sosiaalitydntekija luo
asiakassuhteen myos lapsen kanssa ja mahdollistaa lapsen kertojan, kuulijan ja
kokijan positiot tyoskentelyn aikana. Lapsen aktiivinen tiedollinen toimijuus on
sidoksissa muihin toimijoihin. Sen toteutuminen edellyttdd, ettd tyontekija seka

lapsen laheiset mahdollistavat sen.

Tutkimukseni perustella myos alle 12-vuotiaat lapset kertovat monipuolisesti
itsestddn ja omasta eldmastddn (myos Winter 2010). Jotta tyokaytdnnot tukevat
lapsen aktiivisen tiedollisen toimijuuden toteutumista, tyon fokus ja tiedon
rakentamisen tarkoitus on méariteltava vield tietoisemmin koskemaan lasta ja lapsen
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arkea. Kun tyoskentelyn aikana muodostetaan tietoa lapsen elamasté ja arjen koko-
naisuudesta, on luontevaa, ettd silloin myods lapsi itse on mukana kertomassa,
kuulemassa ja kokemassa. Muilta toimijoilta tdma edellyttda tietdmisen position
jakamista lapsen kanssa (Eskonen 2005, 64) ja aikaa pysahtya kuulemaan lapsen
kertomuksia. On myds oltava tarkka siitd, ettd lapsi pysyy tiedon keskiossa, eiké
vanhempien olosuhteiden ja ongelmien selvittdminen vie kaikkea huomiota (mt.

170). Lapsi on tietoisesti nahtava myds yksilona, ei vain osana perhetta.

Tutkimusten (Eskonen ym. 2006; Hurtig 2006) mukaan instituution asettama tavoite
maarittdd vahvasti lapsen asemaa tiedon osapuolena. Institutionaalisessa lastensuo-
jeluprosessissa on kohtaamisen liséksi véistdmattda mukana myds arviointia ja
paatoksentekoa, joissa tyontekijalla on velvoitteita muun muassa lapsen mielipiteen
selvittamiseen. Lapsen mielipiteen selvittdmisessa edellytetéan, etta lapselle on ika ja
kehitystaso huomioiden riittavan selvésti kerrottava mistd on kyse, miksi ja missé
asiassa héntd kuullaan, mihin tietoja kdytetddn ja mitd konkreettisia
ratkaisuvaihtoehtoja tilanteessa on (de Godzinsky 2014, 20). Naissé tilanteissa voi
korostua lapsen kertojan ja kuulijan positiot. Kdytannon tydssa olisi monella tapaa
vahvistettava myos lapsen kuulijan positiota, jotta valtyttaisiin tilanteilta, joissa
lapselta odotetaan kannanottoa, mutta hanelle annettava informaatio jaa niukaksi tai
vaikeaselkoiseksi (esim. Kouvonen 2012, 222). Tutkimukseni perusteella lapsen
kuulijan position parantaminen edellyttdd muun muassa lapselle annettavan tiedon
tapojen kehittamista niin, ettd tieto on lapselle ymmarrettavaa. Edelleen on
kehitettava tyontekijoiden lapsen idn ja kehitystason mukaisia kohtaamistaitoja.
Tyontekijoilla tulee olla myds herkkyyttd tunnistaa tilanteita, joissa toiminta voi
nayttaytyéd lapselle vaatimuksina ja velvoitteina (esim. Kouvonen 2013, 235). On
tarkedd, ettd lapsen aktiivista tiedollista toimijuutta toteutetaan lapsille ominaisilla

tavoilla ja lapsen omia toiveita kuullen.

Lastensuojelun kaytannoissé olisi lisattadva myos tiedon reflektointia lapsen kanssa.
Lapsen kokijan positio on mahdollinen asiakassuhteessa, jossa tietoa vastavuoroisesti
sekd Kkerrytetdan ettd jaetaan ja jossa lapselle on mahdollisuus ilmaista itseddn ja
tunteitaan sek& madritelld ongelmia ja ratkaisuja niihin myds omalla tavallaan
(Karttunen 2010, 170). Talloin myo6s lapsen mielipiteen selvittdmisen voi n&hda
lapsen mahdollisuudeksi tuoda laajasti ja kokonaisvaltaisesti esiin omia nakemyk-

sidén, kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan. Mielipiteen selvittdminen ei ole
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lapsen kuulemista vain aikuisten maarittdmistd asioista. Kokijan positio on
mahdollinen myo6s yksittdisessé lapsen kohtaamisessa. Lapsen asiakkuuden tulee
kuitenkin olla yhteinen ammatillinen prosessi (Karttunen 2010, 158; Pajulammi
2013, 104; Vis & Thomas 2009). Yhteisen ymmarryksen ja eldmantarinan
rakentaminen lapsen kanssa ei ole mahdollista, jos kohtaamiset lapsen kanssa jadvat
yksittaisiksi eiké tydskentelystd muodostu jatkumoa.

Parhaimmillaan myo6s valillinen toimijuus vahvistaa lapsen asemaa tyoskentelyn
yhteisena kohteena. Koska erityisesti pieni lapsi on vaistamaétta riippuvainen omasta
kasvu- ja kehitysymparistdstaan ei lastensuojelussa voida luoda asiakassuhdetta vain
lapsen kanssa. Lapsen vanhemmat ja laheiset ovat myos lapsikeskeisessé tydssa
olennainen osa koko tyoskentelyd. Lapsen tieto on liitettdvd vanhempien ja muiden
toimijoiden kanssa tapahtuvaan yhteiseen tyoskentelyyn (Karttunen 2010, 161-162).

Lastensuojelun kontekstissa lapsen elamdstd on mahdollista saada vain osittainen
kuva. Johanna Korpisen (2008, 203) sanoin “viranomaisen katse pysdhtyy tiettyihin
elaméan osa-alueisiin”. Lapsen arki ja elama pitavat siséllaan tapahtumia ja tilanteita,
joista viranomainen ei tiedd. Tiedon yhteinen rakentaminen lapsen, lapsen laheisten
ja muiden lapsen arjen tuntevien tahojen kanssa on tarke&é (myos Morris 2013), jotta
kuva lapsen arjesta on mahdollisimman monipuolinen. Siksi myds muiden
kertomukset lapsesta ovat olennainen osa kokonaisuutta. Vlillisen toimijan
positiossa lapsen valillinen kertominen on l&hella Korpisen (2008, 179-180)
kuvaamaa vélittynyttd kertomusta. Talloin on kriittisesti arvioitava, kuinka hyvin
lapsen oma nékemys vélittyy aikuisten kautta. Olennaista on, ettd lapsen nakemys

tulee esiin sellaisenaan, eika sita tulkita, selitetd tai muunneta aikuisen toimesta.

Lapsen asiakkuuden taustalla olevat olosuhteisiin liittyvat ongelmat néyttaytyivat
aineistossa monimutkaisena: vaikeutena l0ytda tyoskentelystd tila lapselle, tapoja
kasitelld asioita lapsen kanssa sekd saada vanhemmilta oikeutus tai lupa siihen. Kun
taustalla on aikuisen ongelma, koko lastensuojeluasia voidaan ndhdd “aikuisten
asiaksi”, jolta lasta tulisi suojella (Vis ym. 2012, 10). Voidakseen olla tiedollisena
toimijana omassa eldmdssddn ja myo6s asiakkuudessaan, on lapsella oltava
mahdollisuus olla vastavuoroisesti osallisena tietoon. Sissel Seimin ja Tor Slettebon
(2011, 504) tutkimuksessa lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret esittivét toiveensa

siitd, ettd heitd tulee pitdd ajan tasalla omasta historiastaan. Nain ollen ajattelen
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instituution keskeisen tehtdvadn olevan lapsen ja perheen auttaminen lapsen
eldmantarinan rakentamisessa. Kéytdnnon tydssa on aina kuitenkin arvioitava tiedon

sisalt6ja myos niin, etté niiden késittely on lapsen edun mukaista.

Kiinnostava havainto oli myo6s se, ettd tyontekijat eivat aina Kkirjoita lapsen
toiminnasta ja lapsen kertomasta asiakasasiakirjoihin (vrt. Kééridinen 2006). Lapsen
moninaiset tarinat ja kuvaukset eivét valttdmattd luontevasti sovi muodolliseen
tapaan Kirjoittaa asiakirjoja. Jos lapsen tieto ei dokumentoidu, on vaara, etta siihen ei
suhtauduta vakavasti tai lapsesta ei jaa tietoa lastensuojelun organisatoriseen muistiin
(Huuskonen ym. 2010). Asiakirjat ovat yksi véline yhteiseen tiedon rakentamiseen.
Niiden tulisi siten palvella tiedon yhteistd reflektointia myds lapsen kanssa.
Parhaimmillaan asiakirjoihin voisi myds yhdessa lapsen kanssa kuvata tarinaa lapsen
arjesta, elaméntilanteesta ja historiasta, ei vain institutionaalisesta asiakkuudesta
(Vierula 2012). Seimin ja Slettebon (2011, 505) tutkimuksessaan esittdama idea
“lapsen eldmén kirjasta” voisi olla kokeilemisen arvoinen myds pitk&aikaisessa
avohuollon asiakkuudessa. Lastensuojelun asiakirjoja tulisi kehittdd lapsiystavalli-
semmiksi ja huomioida lasten tapoja ilmaista itsedén esimerkiksi piirroksin ja kuvin,
jotta asiakirjat palvelisivat myds lapsen kuulijan positiota ja tukisivat tyontekijoita

tiedon antamisessa.

Lapsen tiedollisen toimijan positiot eivat ole pysyvid, vaan voivat vaihdella
asiakkuuden aikana. Lapsikeskeisen periaatteen mukaan lapsen osallistuminen on
tilannekohtaista eika osallistumista voi toteuttaa aina samalla tavalla. Vlill& voi olla
perusteltua esimerkiksi se, ettd lapsi ei ole paikalla tapaamisessa. Tarkead kuitenkin
on, ettd lapsen poissaolo on harkittua ja varmistetaan, ettei lapsi jaa ulkopuoliseksi.
Lapsen tiedollista toimijuutta voisi kuvata Elina Pajun (2013) tavoin myds
“tapahtuvaksi”. Tyontekijdn tavoitteet ja aikomukset lapsen osallistumisen suhteen
eivat aina toteudu, vaan tilanteet ja tyoskentely voivat edetd ennalta suunnit-
telemattomaan suuntaan. Myos kohtaamiset lapsen kanssa voivat olla tapahtuvia”.
Kohtaamisissa tapahtuvuus voi olla myds hyva asia ja edistdd lapsen tiedollista
toimijuutta. Salliessaan tapahtuvuuden tyontekija toimii lapsen ehdoilla huomioiden

lapsen kerronnan moninaiset tavat (esim. Eskonen 2005; Roos 2015).

Tulosteni perusteella myds pieni lapsi on tiedollinen toimija ja parhaimmillaan hén

on mukana tiedon rakentamisessa kertojana, kuulijana ja kokijana. Tulokseni
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osoittavat myos, ettd huolimatta lapsen osallisuutta vahvistavasta kaénteesta
(Ké&nkanen 2013, 72) lapsen asema tyGskentelyssd vaatii edelleen runsaasti
kehittdmistd (myoés Winter 2010; Vis & Thomas 2009; Toros, Tiko & Saia 2013).
Lapsikeskeisen tyon tekeminen on syvasti riippuvainen toimintaympéristosta (myos
Horwath 2011). LastensuojelutyGstd vastaavien valtakunnallisten ja paikallisten
tahojen on varmistettava riittavat puitteet lapsen kanssa tyGskentelyyn. Lapsikeskei-
nen tydskentely mahdollistuu, kun se on my6s johtamisen periaate. Lapsen ja
sosiaalityontekijan suhteen vahvistaminen edellyttdd lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan roolin ja tehtdvan kohdentamista lapsierityiseen tyohon sek& asiakasmaarien
rajaamista niin, ettd aikaa lapsen kohtaamiseen on riittavasti. Tyontekijoille tulee
antaa sosiaalityon perusopinnoissa ja tdydennyskoulutuksessa nykyistd enemman
tiedollisia ja taidollisia valmiuksia eri-ikdisten ja -taustaisten lasten kohtaamiseen.
Kehittdmistyon ja opetuksen rinnalle tarvitaan lis&a tutkimustietoa pienten lasten
kanssa tehtdavasta sosiaalityosta.

Tassd tutkimuksessa olen paneutunut lapsen tiedollisen toimijan positioihin
lastensuojelutydssa ja tuonut esiin, millaisena tietdjana lapsi voi lastensuojelun
tiedon rakentamisessa olla. Tapaustutkimuksen avulla olen padssyt syventymaan
kolmen alle 12-vuotiaan lapsen avohuollon asiakkuuden polkuihin, tavoittanut sita
kautta lapsen tiedollisen toimijuuden erilaisia toteutumisen tapoja seka sit4, miten
tiedollisen toimijuuden positiot voivat vaihdella asiakkuuden aikana. N&in ollen kuva
lapsen suhteesta tietoon on tutkimuksen kautta monipuolistunut. Tapaustutkimus toi
esiin myos erilaisia selityksia sille, miksi lapsen tiedollinen toimijuus voi asiak-

kuuden aikana vaihdella.

Tutkimuksessa metodologinen valintani oli arviointikeskustelut, joihin sosiaalityon-
tekijoiden kanssa liitin mukaan lapsen asiakirjoja ja lasten kanssa toiminnallisia
valineitd. Vaikka lapsen tiedon luonteeseen kuuluvat erilaiset nonverbaaliset
ilmaisun tavat (Helavirta 2011; Eskonen 2005), on lasten itsensakin mielesté
auttamisessa tarkedd asioista puhuminen (Forsberg 2002, 71). Puheen merkitysta ei
siten voi lapsenkaan kohdalla ohittaa tai aliarvioida lapsen kyvykkyyttd myo6s
sanalliseen ilmaisuun. Metodologinen valintani kuitenkin rajasi mahdollisuutta
tarkastella viel& monipuolisemmin esimerkiksi lapsen tiedon luonnetta. Tutkimus tuo
esiin aiheita, joiden avulla lapsen tiedollisesta toimijuutta tulee syventda. Edelleen on

tarpeen tutkia tarkemmin eri-ikdisten lasten tiedon luonnetta sekd menetelmid, joilla
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tietoa voidaan tavoittaa lasta auttavalla ja vastavuoroisella tavalla. Liséksi lasten-
suojelun yhteydessa tarvitaan tutkimustietoa siitd, miten tyOntekijd voi tavoittaa

erilaista kaltoinkohtelua, esimerkiksi vakivaltaa kokeneiden lasten tietoa.

Lahteet:

Alanen Leena (2009) Johdatus lapsuudentutkimukseen. Teoksessa Leena Alanen ja
Kirsti Karila (toim.) Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Tampere:
Vastapaino, 9-30.

Archard David ja Skivenes Marit (2009) Hearing the child. Child and Family Social
Work 14, 391-399.

Bannister Anne (2001) Entering the Child"s world. Teoksessa Horwath Jan (toim.)
The child’s world. Assessing children in need. Gateshead: Jessica Kingsley
Publishers, 129-1309.

Burr Vivian (1995) An Introduction to Social Constructionism. London: Routledge.

Corsaro William A. (1997) The sociology of childhood. Thousand Oaks: Pine Forge
Press.

de Godzinsky Virve-Maria (2014) Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien
paatoksissa. Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 267.

Eklundh Berg Lotta ja Matscheck David (2012) Medfor BBIC ett forbéattrat
barnperspektiv? En studie om arbetet med implementering av BBIC och barns
delaktighet I sju nordostkommuner. FoU Nordost | Stockholms l&n: Raportt nr. 19.

Eskonen Inkeri (2005) Perhevakivalta lasten kertomana. Miten ja mité lapset kertovat
terapeuttisissa ryhmissé perhevékivallasta? Tampere: Tampere University Press,
Acta Universitatis Tamperensis 1107.

Eskonen Inkeri, Korpinen Johanna ja Raitakari Suvi (2006) Vallan méérittdmat lapsi-
ja asiantuntijapuhujat: faktaa, selontekoja ja kokemuksia. Teoksessa Forsberg,
Ritala-Koskinen & Torronen (toim.) Lapset ja sosiaalityd. Juva: PS-kustannus, 21—
44,

Eronen Tuija (2012) Lastenkoti osana elaméntarinaa. Narratiivinen tutkimus
lastenkodissa asuneiden kertomuksista. Tampere: Tampere University Press, Acta
Universitantis Tamperensis 1713.

Ervast Sari-Anne & Tulensalo Hanna (2006) Sosiaality6té lapsen kanssa. Soccan ja
Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 2006:8.

31


http://82.118.194.105/lib4/?PBFORMTYPE=01002&TITLEID=10200&SQS=1:FIN:1:0:1:50::HTML&PL=0

Forsberg Hannele (2002) Lasten asiakkuudet ja kokemukset turvakodissa.
Arviointitutkimus Lapsen aika -projektista. Helsinki: Ensi- ja turvakotien liiton
julkaisu 31.

Gilbert Neil, Parton Nigel & Skivenes Marit (2011) Changing patterns of response
and emerging orientation. Teoksessa Gilbert Neil, Parton Nigel & Skivenes Marit
(toim.) Child protection systems: international trends and orientations. New York:
Oxford University Press, 243-257.

Graham Mekada (2011) Changing paradigmas and conditions of childhood:
implications for the social professions and social work. British Journal of Social
work 41, 1532-1547.

Gasman Katriina (2014) Lastensuojelun avohuollon asiakaslapsen arki. Lapsen ja
vanhemman nakokulma. Pro Gradu-tutkielma. Sosiaality®. 1td&-Suomen yliopisto.
Y hteiskuntatieteiden laitos.

Hakalehto-Wainio Suvianna (2013) Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien
sopimuksessa. Teoksessa Hakalehto-Wainio Suvianna ja Nieminen Liisa (toim.)
Lapsioikeus murroksessa. Lakimiesliiton kustannus. 17-52.

Helavirta Susanna (2011) Lapset hyvinvointitiedon tuottajina. Tampere: Tampere
University Press, Acta Universitatis Tamperensis 16609.

Holland Sally (2004) Child and family assessment in social work practice.
Gateshead: Sage Publication.

Horwath Jan (2011) See the practitioner, see the child: The framework for the
assessment of children in need and their families Ten years on. British Journal of
Social Work (41), 1070-1087.

Huuskonen Saila, Korpinen Johanna, P0so Tarja, Ritala-Koskinen Aino & Vakkari
Pertti (2010) Kolme polkua lastensuojelun avohuollon organisatorisessa muistissa.
Y hteiskuntapolitiikka 75 (6), 650—658.

Hurtig Johanna (2003) Lasta suojelemassa. Etnografia lasten paikan rakentumisesta
lastensuojelun perhetyon kéytannoissa. Rovaniemi: Lapin yliopiston
yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Acta universitatis lapponiensis 60.

Hurtig Johanna (2006) Lapsen tieto sosiaalitydn haasteena. Teoksessa Forsberg
Hannele, Ritala-Koskinen Aino & Tdérronen Maritta (toim.) Lapset ja sosiaalityo.
Juva: PS-kustannus, 167—-193.

Hyytinen Riitta (2007) Lapsi, huumeperhe ja toivo. Lapsen todellistuminen
huumeperheen kuntoutusprosessissa. Helsinki: Ensi- ja turvakotienliiton julkaisu 37.

Héamaladinen Kati (2012) Perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkitykset

kodilleen ja perhesuhteilleen. Vaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 56/2012.
Helsinki:Vaestoliitto.

32



James Allison, Jenks Chris & Prout Alan (1998) Theorizing childhood. Oxford:
Polity Press.

Jokinen Arja, Juhila Kirsi & Suoninen Eero (1993) Diskursiivinen maailma:
teoreettiset lahtokohdat ja analyyttiset kasitteet. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila
& Eero Suoninen. Diskurssianalyysin aakkoset. Jyvaskyla: Vastapaino. 17-47.

Julkunen llse (2011) Knowledge-production processes in practice research -
outcomes and critical elements. Social Work and Society 9 (1), 60-75.

Jarvinen Minna-Kaisa (2007) Asiakas-tyontekijasuhteen dialoginen arviointi
kriminaalihuollossa. Vammala: Rikosseuraamusviraston julkaisuja 1/2007.

Jarvinen Minna-Kaisa (2015) Asiakas-tyontekijasuhde rikosseuraamusalalla.
Tampere: Tampere University Press, Acta Universitatis Tampernesis 2013.

Karlsson Liisa & Karinméki Reeli (toim.) (2012) Sukelluksia lapsindkokulmaiseen
tutkimukseen ja toimintaan. Jyvéaskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Karlsson Liisa (2012) Lapsinakokulmaisen tutkimuksen ja toiminnan poluilla.
Teoksessa Liisa Karlsson & Reeli Karinmaki (toim.) Sukelluksia
lapsindkdkulmaiseen tutkimukseen ja toimintaan. Jyvaskyld: Suomen
kasvatustieteellinen seura. 17-63.

Karttunen Risto (2010) Isén ja didin valissa. Lapsen kuulemisen psykologinen kehys
huolto- ja tapaamisriidoissa. Tampere: Tampere University Press, Acta Universitatis
Tamperensis 1546.

Keranen Saara (2004) Tukiperhetoiminta lasten kuvaamana. Tutkimus lasten
osallistumisesta ja kokemista merkityksista lastensuojelun avohuollon
tukiperhetoiminnassa. Helsinki: Pelastakaa Lapset ry:n julkaisusarja no 3.

Korpinen Johanna (2008) Istuntoja institutionaalisen katseen alla. Lastensuojelun
suulliset kasittelyt hallinto-oikeudessa. Tampere: Tampere University Press, Acta
Universitatis Tamperensis 733.

Kouvonen Petra (2013) Participatory policies and social rights in out-of-home
placement services. Negotiated agencies of vulnerable children. Turku: Kirjapaino
Gosmo Oy, Department of Social Research University on Helsinki.

Kuusisto-Niemi Sirpa & Kaaridinen Aino (2005) Hiljaisen tiedon vallasta ndkyvan

tiedon valtaan — puheenvuoro tiedon nakyvéksi tekemisen puolesta. Janus 13 (4),
452-460.

Kyrénlampi-Kylménen Taina (2010) Lapsen hyva arki. Helsinki: Kirjapaja.

Kénkanen Péivi (2013) Taidelahtoiset menetelmat lastensuojelussa — kohti tilaa ja
kokemuksia. Tampere: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tutkimus 109.

33



Ké&aridinen Aino (2003) Lastensuojelun sosiaality0 asiakirjoina. Dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikkaa. Helsinki: Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia
1/2003.

Ké&aridinen Aino (2006) Lapset sosiaalityon asiakasdokumenteissa. Teoksessa
Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen (toim.) Lapset ja sosiaality®. Juva: PS-
kustannus, 45-67.

Laakso Riitta (2013) Misté koti huostaanotetulle lapselle? Sastamala: Kunnallisalan
kehittdmiss&ation Tutkimusjulkaisu -sarjan julkaisu nro 73.

Laitinen Merja, Ojaniemi Pekka & Tallavaara Marja-Sisko (2007) Nyt kuullaan
meitéd asiakkaita” — Tutkimus kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta lastensuojelun
tyoprosesseissa. Rovaniemi: Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisi& julkaisuja B,
Tutkimusraportteja ja selvityksia 53.

Laine Markus, Bamberg Jarkko & Jokinen Pekka (toim.) (2007) Tapaustutkimuksen
taito. Helsinki: Gaudeamus.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. Luettu 23.3.2015.

Mayall Barry (2002) Towards a sociology for childhood — thinking from children’s
lives. Buckingham: Open University Press.

Morris Kate (2013) Trouble families: vulnerable families”experiences of multiple
service use. Child and Family Social Work 18, 198-206.

Muukkonen Tiina (2008) Suunnitelmallinen sosiaalityd lapsen kanssa. Soccan ja
Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 2008:17.

Muukkonen Tiina & Tulensalo Hanna (2004) Kohtaavaa lastensuojelua.
Lapsikeskeinen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvio. Helsingin kaupungin
sosiaalivirasto. Selvityksia 1/2004.

Muukkonen Tiina & Tulensalo Hanna (2014) Yhdessé tehtdva arviointi
tutkimusmenetelména lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssad. Teoksessa Jaakola
Anna-Mari, Leinonen Leena & Véaananen-Fomin Marja (toim.) Tutkiva sosiaalityo:
Eettisyys ihmistydssa. Talentia-lehti/Sosiaalitydn tutkimuksen seura. 24-27.
http://www.talentia.isinteksas.com/mag/tutkivasosiaalityo2014.html.

Luettu 23.3.2015.

Munro Eileen (2011) The Munro Review of child Protection: Final report. A child-
centered system. Department for education.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/175391/Munr
0-Review.pdf Luettu 30.8.2015.

Moller Sointu (2006) Lapsi haastaa lastensuojelun. Teoksessa Tapola-Haapala
Maria, Pekkarinen Elina & Hoikkala Susanna (toim.) Tutkiva sosiaalityo:
Sosiaalitydn muuttuva tiedontuotanto. Talentia-lehti/Sosiaalitydn tutkimuksen seura,
18-21.

34


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
http://www.talentia.isinteksas.com/mag/tutkivasosiaalityo2014.html
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/175391/Munro-Review.pdf%20Luettu%2030.8.2015
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/175391/Munro-Review.pdf%20Luettu%2030.8.2015

http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%?20sosiaalityo/Tutkiva%?20sosiaalityo%
202006.pdf. Luettu 23.3.2015.

Moller Sointu (2004) Sattumista suunnitelmallisuuteen — Lapsen eldmantilanteen
kartoitus lastensuojelussa. Opas- ja kéasikirja 1/2004. Pesapuu ry.

Niemeld Pauli (2012) Tapauskohtaisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Tuohino Noora,
Pohjola Anneli & Suonio Mari (toim.) Sosiaalityon kaytanndnopetus liikkeessa.
Tampere: Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet julkaisuja 5, 20—35.

Parton Nigel & O"Byrne Patric (2000) Constructive social work: towards a new
practice. London: MacMillan.

Paju Elina (2013) Lasten arjen ainekset. Etnografinen tutkimus materiaalisuudesta,
ruumiillisuudesta ja toimijuudesta péaivakodissa. Tampere: Tutkijaliitto.

Pajulammi Henna (2013) Lapsen oikeus osallistua. Teoksessa Hakalehto-Wainio
Suvianna & Nieminen Liisa (toim.) Lapsioikeus murroksessa. Lakimiesliiton
kustannus 89-123.

Pohjola Pasi, Pitkanen Niina & Koivisto Juho (2015) Sosiaalityon tietok&ytannot
vuorovaikutteisina vaihtoalueina. Janus 23 (2) 2015, 175-189.

P6so Tarja, Marit Skivenes & Anne-Dorthe Hestbaek (2014) Child protection
systems within the Danish, Finnish and Norwegian welfare states — time for child
centric approach? European Journal of Social Work 17 (4), 475-490.

Pdso Tarja (2010) Havaintoja suomalaisen lastensuojelun institutionaalisesta rajasta.
Janus 18 (4), 324-336

P6so Tarja (2012) Lapsen etu, oikeudet ja ndkdkulma moraalisina kannanottoina.
Teoksessa Hannele Forsberg & Leena Autonen-Vaaraniemi (toim.) Kiistanalainen
perhe, moraalinen jarkeily ja sosiaalityd. Tampere: Vastapaino 75-97.

Rauhala Pirkko-Liisa & Virokannas Elina (2011) Sosiaalityon tutkimuksen etiikka,
opettaminen ja tietoarvo. Teoksessa Pehkonen Aini & Vaananen-Fomin Merja
(toim.) Sosiaalityon arvot ja etiikka. Juva: PS-kustannus. 253-255.

Raunio Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Reinikainen Sarianna (2007) L&heisneuvonpito lapsindkdkulmasta. Raportteja
7/2007. Helsinki: Stakes.

Ritala-Koskinen Aino (2001) Miké on lapsen perhe? Tulkintoja lapsen
uusperhesuhteista. Helsinki: Vaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D38/2001.

Roos Piia (2015) Lasten kerrontaa paivakotiarjesta. Tampere: Acta University Press,
Acta Universitatis Tamperensis 2015.

Ruch Gillian, Turney Danielle & Ward Adrian (2010) Relationship-based social
work. Getting to the heart of practice. Cornwall: Jessica Kingsley Publisher.

35


http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva%20sosiaalityo%202006.pdf
http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/Tutkiva%20sosiaalityo/Tutkiva%20sosiaalityo%202006.pdf

Saurama Erja & Julkunen llse (2009) Lahestymistapana kaytantotutkimus. Teoksessa
Méntysaari Mikko, Pohjola Anneli ja P6s6 Tarja (toim.) Sosiaalityo ja teoria.
Jyvaskyld: PS-kustannus.

Seim Sissel & Slettebo Tor (2011) Collective participation in child protection
services: partnership or tokenism? European Journal of Social Work 14 (4), 497-512.

Sipild Jorma & Osterbacka Eva (2013) Enemman ongelmien ehkaisyd, vahemman
korjailua? Helsinki: Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2013.

Sérkel& Antti (2001) Valittdaminen ammattina. Ndkdkulmia sosiaaliseen
auttamistyohon. Tampere: Vastapaino.

Thomas Jane & Holland Sally (2010) Representing children’s identities in core
assessments. British Journal of Social Work 40, 2617-2633.

Toros Karmen, Tiko Anne & Koidu Saia (2013) Child-centered approach in the
context of the assessment of children in need: Reflections on child protection
workers in Estonia. Children and Youth Services Review 35, 1015-1022.

Tuomi Jouni & Sarajarvi Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Vierula Tarja (2012) Asiakkaiden ja asiakirjojen valiset suhteet lastensuojelussa.
Vanhempien nakokulma. Janus 20 (2) 149-167.

Viholainen Niina (2010) Lasten kokemuksia osallisuudesta lastensuojelutarpeen
selvityksessa. Pro gradu-tutkielma. Sosiaalityd. I1td&-Suomen yliopisto.
Y hteiskuntatieteiden laitos.

Vikman Eija (2008) Lasten kerronta ja sen merkitys. Narratiivinen tutkimus lasten ja
kriisikeskuksen tyontekijan vélisista keskusteluista. Helsingin yliopisto,
yhteiskuntapolitiikan laitos. Sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen kuuluva
lisensiaatintutkimus. Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisala.

Vis Svein Arild, Holtan Amy & Thomas Nigel (2012) Obstacles for child
participation in care and protection cases — why Norwegian social workers find it
difficult? Child Abuse Review 21, 7-23.

Vis Svein Arild & Thomas Nigel (2009) Beyond talking- children participation in
Norwegian care and protection cases. European Journal of Social Work 12 (2), 155-
168.

Winter Karen (2010) The perspectives of young children in care about their
circumstance and implications for social work practice. Child & Family Social Work
15, 186-195.

Winter Karen (2011) Building relationships and communicating with young children.
Oxon & New York: Routledge.

Yin Robert K. (2009) Case study research. Design and methods. Fourth Edition.
Thousand Oaks: Sage publications.

36



Merkkien selitykset aineistolainauksissa:

V = vanhempi

L = lapsi

S = sosiaalityontekija
T = tutkija
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