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Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu

Tiivistelma

Tdmi raportti perustuu ~Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu” -tutkimushankkeeseen.
Hankkeessa on tarkasteltu tutkimuksen monitieteisyytti ja sen suhdetta tutkimuksen
laatuun bibliometrisin aineistoin. Tutkimuksen empiiriset tulokset pohjautuvat kolmeen
eri aineistoon: opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoilta kerdimiit julkaisutiedot vuosilta
2011-2012, Thomson Reutersin Web of Science -julkaisutietokanta vuosilta 2000-2011
seki Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllipitimin Julkaisufoorumin aineisto vuosilta
2011-2014.

Web of Science -aineisto 2000-2011

Vuosina 2000-2011 Suomen monitieteisen julkaisemisen (yli paitieteenalarajojen viittaa-
vien julkaisujen) osuus kaikista Suomen WoS-julkaisuista kasvoi maltillisesti 40 prosen-
tista 45 prosenttiin. Maailman monitieteinen Web of Science -julkaiseminen on kehitty-
nyt tarkastelujaksolla samaan tapaan kuin Suomen vastaava julkaiseminen.

Suomalainen Web of Science -julkaiseminen monitieteistyi vuosien 2000-2011 aikana
useimmilla paitieteenaloilla. Voimakkainta monitieteisen julkaisemisen kasvu oli yleis-
tieteellisissd lehdissd (17 %) ja maatalous- ja metsitieteissd (10 %). Piitieteenaloista
ainoastaan yhteiskuntatieteissi monitieteisten julkaisujen osuus on ollut tarkasteltavalla
aikavililld laskussa. Liike- ja terveystieteissi monitieteisten julkaisujen osuus pysyi lihes
muuttumattomana, samoin bio- ja ympiristotieteissd.

Maailman julkaisuista monitieteisten julkaisujen osuus kasvoi voimakkaimmin vuosina
2008-2011 luonnontieteissid, 25 prosentista 40 prosenttiin. Liidke- ja terveystieteen ala
oli maailman julkaisemista tarkastellessa piitieteenaloista ainoa, jolla monitieteisten jul-
kaisujen osuus kaikista WoS-julkaisuista oli laskusuuntaista vuosina 2000-2011.

Monitieteisten julkaisujen osuus kaikista julkaisuista vaihtelee piitieteenaloittain. Tyy-
pillisintd monitieteinen julkaiseminen on ollut tutkimuksessa tarkastellulla viimeiselld
nelivuotiskaudella, vuosien 2008-2011 aikana, maatalous- ja metsitieteissd (Suomi 78 %,
maailma 77 %). Suomessa tekniikan alat ylsivit lihes yhtd suureen monitieteisten julkai-
sujen osuuteen (73 %) kuin maatalous- ja metsitieteet.

WoS-julkaisemisen monitieteisyyttd tarkasteltiin tutkimuksessa myos 34-luokkaisella
bibliometriikka-alaluokituksella. Tiheammalld tieteenalaluokituksella monitieteisyyttid
tutkittaessa monitieteisten julkaisujen osuus kaikesta julkaisemisesta oli odotettavasti
suurempi kuin paitieteenaloittaisessa tarkastelussa. Vuosina 2008-2011 Suomen WoS-
julkaisuista 74 prosenttia viittasi useampaan kuin yhteen alaan. Maailman julkaisemisessa
vastaava osuus oli 70 prosenttia.



Tieteenalojen monitieteisyytti jasennettiin tutkimuksessa jakamalla ne kolmeen ryh-
miin — yksitieteisiin aloihin, monitieteisyydeltdin keskitason aloihin ja monitieteisiin
aloihin. Avaruustieteet ja tihtitiede -ala erottui tutkimuksen yksitieteisimpini tieteenalana
sekd Suomen ettd koko maailman WoS-julkaisemisessa. Muita yksitieteisiksi luonnehdit-
tavia aloja olivat: taloustieteet, matematiikka ja tilastotiede, fysiikka, kliiniset lidketieteet,
sihko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka -ala, geotieteet seki kemia.
Monitieteisimpini aloina Suomen julkaisemisessa erottuivat ympiristdtekniikka, raken-
nus- ja yhdyskuntatekniikka ja ympiristétiede, maailman julkaisemisessa ympiristoteknii-
kan ja -tieteen lisiksi myos lddketieteen tekniikka.

Monitieteisen julkaisemisen tyypillisyyden ohella tutkimuksessa tarkasteltiin monitieteisyy-
den suhdetta tutkimuksen laatuun. WoS-aineiston analyysissi laatu operationsalisoitiin julkai-
sun saamiksi viittauksiksi. Vuosina 20002011 seki Suomen ettd maailman Web of Science
-julkaisut ovat saaneet keskimiirin sitd enemmin viittauksia miti monitieteisempid ne ovat.
Tutkimuksen analyysit osoittavat kuitenkin julkaisujen monitieteisyyden ja viittausméirien
suhteen vaihtelevan voimakkaasti tieteenaloittain. Osalla tieteenaloista monitieteisyys on
yhteydessd voimakkaasti julkaisun saamiin viittauksiin (ladketieteen tekniikka, taloustieteet,
fysiikka, yhteiskuntatieteet ja ympiristotiede), toisilla aloilla julkaisu saa sitd enemmin viit-
tauksia miti yksitieteisempi se on (avaruustieteet ja tihtitiede), ja joillain aloilla monitietei-
syyden suhde julkaisun saamiin viittausmairiin nikyy selvimmin yhteen alaan viittaavien jul-
kaisujen alhaisempana suhteellisena viittausindeksini, mutta muuten monitieteisyyden kasvu ei
ja informaatiotieteet). Aiempiin tutkimuksen monitieteisyytti tarkastelleisiin tutkimuksiin
verrattuna timin tutkimuksen vahvuus on kattava tieteenaloittainen analyysi.

Opetus- ja kulttuuriministerién tiedonkeruuaineisto 2011-2012

Mitd useammalla alalla tutkija on julkaissut, sitd laadukkaampia hinen julkaisunsa
julkaisufoorumipisteilld mitattuna ovat keskimairin vuosina 2011-2012 olleet. Valtaosa
(85 %) tutkijoista julkaisee kuitenkin vain omalla alallaan. Tutkimustulosten perusteella
tutkijan eri tieteenaloilla julkaisuaktiivisuuden ohella julkaisun monitieteisyydelld on posi-
tiivinen yhteys julkaisun laatuun: mitd useamman eri tieteenalan tekijoitd julkaisuun on
osallistunut, sitd korkeamman julkaisufoorumitason julkaisukanavilla artikkelit keskimai-
rin julkaistaan.

Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto 2011-2014

Kun julkaisukanavan monitieteisyyden suhdetta sen saamaan julkaisufoorumitasoon
tarkisteltiin julkaisukanavan sisiltimien julkaisujen monitieteisyyden perusteella, moni-
tieteisyyden ja tutkimuksen laadun vililli ei havaittu yhteytti. Julkaisujen monitieteisyys
(aloja per julkaisu) vaihteli sen mukaan miti tieteenalaluokitusta kiytettiin (OKM-alat,
bibliometriikka-alat, WoS-alat vai Scopus-alat). Tutkimustulosten perusteella myoskiin
julkaisun monitieteisyyden ja sen laadun vililld ei ollut yhteyttd. Julkaisufoorumi-luokitus
ei tissd tehdyn analyysin perusteella aseta monitieteisid julkaisuja yksitieteisid julkaisuja
heikompaan asemaan opetus- ja kulttuuriministerién rahoitusmallissa.

Raporttimme havainnollistaa tutkimuksen monitieteisyyden mittaamiseen liittyvid haas-
teita. Tutkimuksen vahvuus on monitieteisyyden analysoiminen kiyttimilld useita eri
indikaattoreita, tieteenalaluokitteluja seki kolmea eri aineistoa.



Forskningens méingvetenskaplighet och kvalitet

Sammanfattning

Den hir rapporten grundar sig pa forskningsprojektet “Forskningens mangvetenskaplighet
och kvalitet”. Projektet handlar om att fokusera pé forskningens méngvetenskaplighet

och att med utgingspunkt i bibliometriskt material granska mangvetenskaplighet i
relation till forskningens kvalitet. Undersokningens empiriska resultat baserar sig pa tre
olika undersokningsmaterial: publikationsdata dren 2011-2012 som universiteten limnat

in till undervisnings- och kulturministeriet, Thomson Reuters publiceringsdatabas Web of
Science dren 2000-2011 och materialet i Publikationsforum, som Vetenskapliga samfundens
delegation uppritthiller, for dren 2011-2014.

Web of Science -materialet 2000-2011

Aren 2000-2011 okade Finlands méngvetenskapliga publikationsverksamhet (publikatio-
ner som betriffande hinvisningarna dverskrider de storsta vetenskapsomrddena) i ndgon
mén jimfort med samtliga WoS-publikationer i Finland: den ¢kade frdn 40 procent till
45 procent. Virldens mingvetenskapliga Web of Science-publiceringsverksamhet har
under den aktuella perioden utvecklats i samma riktning som motsvarande publikations-
verksamhet i1 Finland.

Den finlindska Web of Science—publikationsverksamheten blev p de storsta vetenskapsomridena
i de flesta fall mera méngvetenskaplig &ren 2000-2011. I de allminvetenskapliga tidningarna
(17 %) och inom jord- och skogsbruksvetenskaperna (10 %) registrerades den storsta
okningen i mingvetenskaplighet. Inom de storsta vetenskapsomridena ir det bara inom
samhillsvetenskaperna som de méngvetenskapliga publikationernas andel visade en neddtgdende
trend under den aktuella perioden. Inom medicin och hilsovetenskaper férindrades andelen
méngvetenskapliga publikationer knappast alls. Samma giller bio- och miljévetenskaper.

De méngvetenskapliga publikationernas andel bland alla publikationer ckade pa
virldsniva dren 2008-2011 mest inom naturvetenskaperna: den 6kade frin 25 procent till
40 procent. Medicin och hilsa var de enda sektorerna inom de stérsta vetenskapsomridena
inom vilka andelen mangvetenskapliga publikationer jimfért med alla WoS-publikationer
var pa neddtgdende dren 2000-2011.

De mangvetenskapliga publikationernas andel av alla publikationer varierar inom de
storsta vetenskapsomridena. Mest framtridande har detta slags publikationsverksamhet
varit under den senaste fyradrsperioden, dvs. &ren 2008-2011, inom jord- och
skogsbruk (Finland 78 %, virlden 77 %). Inom teknik nidde den vetenskapliga
publikationsverksamheten i Finland upp till nistan samma nivd (73 %) av mangvetenskaplig
publiceringsverksamhet som inom jord- och skogsbruk.



I undersokningen anvindes ocksd en underklassificering i 34 nivder inom den
bibliometriska statistiken. Nir man anvinde sig av en titare vetenskapsklassificering for
att ange mangvetenskapligheten var andelen mangvetenskapliga publikationer jaimfort
med all publiceringsverksamhet som vintat stdrre dn nir man koncentrerade sig pé de
storsta vetenskapsomridena. Aren 2008-2011 hinvisade 74 procent av alla Finlands WoS-
publikationer till fler 4n ett vetenskapsomrade. P4 virldsniva uppgick motsvarande andel till 70.

Tre grupper anvindes for att klassificera mangvetenskapligheten inom vetenskapsgrenarna,
dvs. sidana med inomvetenskaplig forskning, sidana pA medmedelmattig niva vad giller
méngvetenskaplighet respektive mingvetenskapliga vetenskapsgrenar. Rymdvetenskap
och astronomi skiljde sig i undersskningen frin de 6vriga som ett forskningsomride med
mest inomvetenskaplig forskning med avseende pd WoS-publiceringsverksamheten bade
i Finland och i hela virlden. Ovriga vetenskapsgrenar med utpriglad inomvetenskaplig
forskning ir de ekonomiska vetenskaperna, matematik och statistik, fysik, klinisk medicin,
el-, automations- och teleteknik, elektronik, geovetenskaperna samt kemi. Som de mest
méngvetenskapliga vetenskapsgrenarna inom publikationsverksamheten i Finland framstod
miljoteknik, bygg- och samhillsteknik samt miljévetenskap. P4 virldsniva hsll miljoteknik
och —vetenskap vid sidan av medicinsk teknik ledningen.

Utdver den egentliga mingvetenskapliga publikationsverksamheten omfattar
undersokningen méingvetenskaplighet i forhéllande till forskningens kvalitet. I samband
med analysen av WoS-materialet operationaliserades kvaliteten si att man beaktade de
citat som en publikation hade. Aren 2000-2011 har bide Finlands och virldens Web of
Science —publikationer i snitt citerats oftare ju mer mangvetenskapliga de 4r. Analyser
visar dock att forhéllandet mellan publikationernas mangvetenskaplighet och mingden
citat varierar starke enligt forskningsomrade. Inom en del forskningsomraden har
méngvetenskapligheten ett starkt samband med det antal citat som en publikation erhiller
(medicinsk teknik, ekonomiska vetenskaper, fysik, samhillsvetenskaper och miljsekonomi),
inom andra omraden citeras en publikation oftare ju mer inomvetenskaplig forskning som
det karakteriseras av (rymdvetenskap och astronomi). P4 somliga omraden &terspeglar
sig mangvetenskaplighetens relation till de citatmingder som publikationen har fitt i ett
forhallandevis lidgre citatindex for sddana publikationers del som tydligt gir att hinfora till
ett forskningsomrade. Det gér inte att peka pa att en 6kning i mingvetenskaplighet direke
okar antalet citat som en publikation fir (hilsovetenskaper, biomedicin, datavetenskap
och informationsvetenskap). Nir man jaimfor tidigare undersékningar som omfattar
mdngvetenskaplighet s ir styrkan i foreliggande undersskning att den omfattar en tickande
analys av respektive forskningsomrade.

Undervisnings- och kulturministeriets (UKM) datamaterial 2011-2012

Ju fler de omraden 4r inom vilka en forskare har publicerat sig desto hogklassigare 4r
forskarens publikationer i snitt mitt med publikationsforumpoing dren 2011-2012.
Merparten forskare (85 %) publicerar sig dock bara inom sitt eget omrade. Utdver
publiceringsaktiviteten inom olika vetenskapsgrenar korrelerar mangvetenskapligheten
positivt med publikationens kvalitet: ju fler representanter for olika vetenskapsomriden
som samarbetar kring en publikation desto hdgre publikationsforumniva far artiklarna i
snitt nir man ser till publikationskanalerna.



Materialet i Publikationsforum 2011-2014

Nir publikationernas mingvetenskaplighet i en publikationskanal betraktades som
utslagsgivande med avseende pd publikationskanalens mingvetenskaplighet och nir
man granskade den nivd som publikationsforumet tilldelades i sammanhanget fann man
inget samband mellan mingvetenskaplighet och forskningens kvalitet. Publikationernas
mangvetenskaplighet (vetenskapsgrenar per publikation) varierade beroende pé

vilken forskningsomradesklassificering som anvindes (UKM-vetenskapsgrenar,
bibilometrivetenskapsgrenar, WoS-vetenskapsgrenar eller Scopus-vetenskapsgrenar).
Resultaten visar inte heller pa ett samband mellan publikationens mangvetenskaplighet
och dess kvalitet. I undervisnings- och kulturministeriets finansieringsmodell stiller inte
publikationsforumklassificeringen de mangvetenskapliga publikationerna i en simre
stillning 4n publikationer med inomvetenskaplig forskning.

Viar rapport askddliggér de utmaningar som karakteriserar mitningen av mingvetens-
kaplighet. Undersokningens styrka #r att minga indikatorer och klassificeringar av
vetenskapsomrddena har anvints i samband med analysen av mingvetenskaplighet. Dirtill
har man anvint tre olika forskningsdata.



The multidisciplinary nature and quality of research

Summary

This report is based on the research project “The multidisciplinary nature and quality of
research”. The project examines the multidisciplinary nature of research and its relationship
to the quality of the research using bibliometric data. The empirical results of the study are
based on three different sets of data: publishing information collected from universities by the
Ministry of Education and Culture in 2011-2012, data from Thomson Reuters Web of Science
citation indexing service from 2000-2011, and data from the Publication Forum maintained by
the Federation of Finnish Learned Societies from 2011-2014.

Web of Science data from 2000-2011

The share of multidisciplinary publishing in Finland (publications with references across
the boundaries of the major scientific fields) among all Finnish WoS publications grew
at a steady rate from 40 to 45 per cent in 2000-2011. Multidisciplinary Web of Science
publishing in the world scale has developed during the observation period much like the
corresponding publishing activities in Finland.

In 2000-2011, Finnish multidisciplinary Web of Science publishing became more
common and frequent in most major scientific fields. The growth was the fastest in
general scientific journals (17%) and in agricultural and forest sciences (10%). In the
major scientific fields, the share of multidisciplinary publications has declined only in
social sciences during the observation period. The share of multidisciplinary publications
remained almost unchanged in medicine and health sciences, as well as in bio and
environmental sciences.

In the world scale, the share of multidisciplinary publications grew the fastest during
2008-2011 in natural sciences, from 25 to 40 per cent. When examining the major
scientific fields, the field of medicine and health sciences was the only one where the share
of multidisciplinary publications of all WoS publications was in decline in 2000-2011.

The share of multidisciplinary publications of all publications varies between the
major scientific fields. During the last four-year period observed in the study, 2008—
2011, multidisciplinary publishing has been the most typical in agricultural and forest
sciences (Finland 78%, the entire world 77%). In Finland, the share of multidisciplinary
publications in the technological fields (73%) was almost as large as in the agricultural
and forest sciences.

The multidisciplinary nature of WoS publishing was examined also using the bibliometric
subclassification with 34 categories. As expected, when studying multidisciplinary activities



with a more concentrated classification of the scientific fields, the share of multidisciplinary
publications was larger than when examining the share of publications with references across
the boundaries of the major scientific fields. In 2008-2011, 74 per cent of Finland’s WoS
publications contained references to more than one field. When examining publications in
the world scale, the corresponding figure was 70 per cent.

The multidisciplinary nature of the different scientific fields was characterised in the
study by dividing them into three groups - into single discipline fields, fields which
are average in terms of their multidisciplinary nature, and multidisciplinary fields. The
field of space sciences and astronomy stood out in the study as the one with the most
distinct single discipline nature, both in the Finnish WoS publishing and in that of the
entire world. Other fields which can be characterised as single discipline fields were
economics, mathematics and statistics, physics, clinical medicine, electrical, automation
and communications engineering, electronics, geo-sciences, and chemistry. In the Finnish
publishing, fields with the most distinct multidisciplinary nature were environmental
technology, construction engineering and civil engineering, and environmental science.
When examining publishing in the world scale, medical technology was another distinctly
multidisciplinary field besides environmental technology and environmental science.

In addition to the question of how typical multidisciplinary publishing is in the
different fields, the study examined the relationship between the multidisciplinary
nature and the quality of the research. In the analysis of the WoS data, quality was
operationalised as citations received by a publication. In 2000-2011, the more
multidisciplinary the Web of Science publications were, the more often they on
average had been cited. This applies both in the Finnish publishing and in the world
scale. However, the analyses in the study indicate that the relationship between the
multidisciplinary nature and the citation counts vary considerably between the different
scientific fields. In some of the scientific fields, the multidisciplinary nature is strongly
linked to the number of citations received by a publication (medical technology,
economics, physics, social sciences, and environmental science). In other fields (space
sciences and astronomy), the stronger a publication’s single discipline nature, the higher
the citation counts received by the publication. In some fields, the relationship between
the multidisciplinary nature and the citation counts is most clearly indicated by a lower
relative citation index of publications referring to a single field, but otherwise the growth
of multdisciplinary publishing does not directly increase the number of citations received
by a publication (health sciences, biomedicine, computer science, and information
sciences). Compared to previous studies which examined the multidisciplinary nature
of research, the strength of this study lies with its comprehensive analysis of individual
scientific fields.

Information collected by the Ministry of Education and Culture in 2011-2012

The more numerous the fields in which a researcher has published, the higher the quality
of their publications has on average been in 2011-2012, when measured by publication
forum points. However, the majority (85 %) of researchers only publish in their own
field. Based on the results of the study, besides active publishing in different fields also
the multidisciplinary nature of the publication have a positive connection to the quality
of the publication: the higher the number of scientists from different fields who took part
in the publication, the higher the rating of the publishing forum on which the articles are

published.



Publication channels rated in the Publication Forum 2011-2014

When the relationship between the multidisciplinary nature of a publication channel

and its publication forum rating was examined based on the multidisciplinary nature

of the publications contained by the publication channel, no connection between

the multidisciplinary nature and the quality of the research could be observed. The

multidisciplinary nature of the publications (fields per publication) varied based on

the scientific classification used (fields within the Ministry of Education and Culture,

bibliometrics fields, WoS fields or Scopus fields). Based on the results of the study, no

connection between the multidisciplinary nature and the quality of a publication was

found. Based on the analysis carried out in this study, the publication forum rating

does not set multidisciplinary publications in a weaker position than single discipline

publications when it comes to the financing by the Ministry of Education and Culture.
This report illustrates the challenges relating to the measuring of the multidisciplinary

nature of research. The strength of this study lies with the analysis of the

multidisciplinarity by using several different indicators, scientific classifications and three

different sets of data.



Esipuhe

Raportti perustuu “Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu” -tutkimushankkeeseen. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan sekd monitieteisen julkaisemisen kehitysti ettd sen suhdetta tutkimuksen
laatuun. Tutkimus tarjoaa kattavan kuvan sekd suomalaisen ettid kansainvilisen monitieteisen
julkaisemisen kehityksestd eri tieteenaloilla. Aiemmissa tutkimuksen monitieteisyytti tarkas-
telleissa tutkimuksissa on keskitytty yksittiisten tieteenalojen tutkimiseen.

Tutkimuksen aineistona on kolme eri aineistoa: Opetus- ja kulttuuriministerién jul-
kaisutiedonkeruun aineisto (2011-2012), Thomson Reutersin Web of Science -julkai-
sutietokanta (2000-2011) ja Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto
(2011-2014).

Raportti perustuu pidosin empiirisen aineiston tulosten tiiviiseen esittelyyn. Lisiksi
raportissa esitetddn kirjallisuuskatsaus aiempiin tutkimuksiin monitieteisyydesti ja sen
suhteesta tutkimuksen laatuun ja vaikuttavuuteen.

Hankkeen vastuullisena tutkijana on toiminut Reetta Muhonen Tampereen yliopiston
Tiedon, tieteen-, teknologian ja innovaatioiden tutkimuskeskuksesta, (TaSTT). Aineisto-
jen kisittelystd ja laskennasta vastaavat Olli Eskola, CSC — Tieteen tietotekniikan keskus
(OKM julkaisutiedonkeruun aineisto); Yrj6é Leino, CSC — Tieteen tietotekniikan kes-
kus (Web of Science -tietokanta) ja Janne Pélonen, Tieteellisten seurain valtuuskunta
(Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto).

Kiitimme opetus- ja kulttuuriministerioitd tutkimushankkeen rahoittamisesta seki
tutkimuksen julkaisemisesta opetus- ja kulttuuriministerion julkaisusarjassa. Edelld
mainittujen raportin kirjoittajien lisiksi hankkeen ohjausryhmi on ollut mukana akeii-
visesti vaikuttamassa syntyneeseen lopputulokseen. Kiitimme hankkeen ohjausryhmais,
johon ovat kuuluneet: Olli Poropudas, OKM, puheenjohtaja; Jukka Haapamiki, OKM;
Erkki Kaukonen, Tiedon, tieteen, teknologian ja innovaatioiden tutkimuskeskus, TaSTI,
Tampereen yliopisto sekid Anu Nuutinen, Suomen Akatemia.

Kiitimme tarkkasilmiisestd avusta oikoluvussa Outi Koskista. Raportin taitosta kii-
timme julkaisusuunnittelija Teija Metsinperii.

Tampereella 10.11.2015

Reetta Muhonen Olli Eskola Yr1j6 Leino Janne Polonen



Sisaltd

Tiivistelmi 3
Sammanfattning 5
Summary 8
Esipuhe 11
Johdanto 14

1.1 Tutkimuksen monitieteisyys 14

1.2 Monitieteisyyden madérittely, muodot ja mittaaminen 15

1.3 Miten tutkimuksen monitieteisyyden suhdetta tieteelliseen vaikuttavuuteen on tutkittu? 16

1.4 Tutkimuskysymykset 17

1.5 Aineistot ja niiden kasittely 19

1.5.1 Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisutiedonkeruun aineisto 19

1.5.2 Thomson Reutersin Web of Science -julkaisutietokanta 20

1.5.3 Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto 22

1.6 Tutkimuksessa kaytetyt monitieteisyyden indikaattorit 25
Tutkijoiden julkaisuaktiivisuus eri tieteenaloilla — opetus- ja

kulttuuriministerion tiedonkeruun aineisto 28

2.1 Tutkijan julkaisuaktiivisuus eri tieteenaloilla paatieteenaloittain 28

2.2 Tutkijoiden aktiivisuus eri tieteenaloilla ja aktiivisuuden suhde julkaisujen
julkaisufoorumiluokitukseen 31

2.3 Julkaisussa mukana olevien tutkijoiden edustamien tieteenalojen mééran suhde
julkaisujen julkaisufoorumiluokitukseen 35

Monitieteinen tutkimus ja tutkimuksen tieteellinen vaikuttavaus —

Web of Science -tietokannan julkaisut 2000-2011 36
3.1 Monitieteisten julkaisujen méaérittely Web of Science -tietokannan julkaisuaineistossa 36
3.2 Monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000-201 1 37
3.3 Minka alan julkaisuihin milldkin alalla viitataan? 41
3.4 Tutkimuksen monitieteisyyden suhde tieteelliseen vaikuttavuuteen 45

3.4.1 Yksitieteiset alat 47
3.4.2 Monitieteisyydeltddn keskitason alat 50

3.4.3 Monitieteiset alat 53



Monitieteiset lehdet ja Julkaisufoorumi-luokitus 56
4.1 Julkaisujen monitieteisyys paatieteenaloittain 56
4.2 Julkaisukanavan monitieteisyys ja Julkaisufoorumi-luokka 58
4.3 Monitieteisten julkaisujen suhde tasoluokkaan 61

Yhteenveto ja johtopiitokset 65

Kirjallisuus 70

Liitteet 73

Liite 1. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutyyppiluokitus 73

Liite 2. Opetus- ja kulttuuriministerién aineiston tieteenalaluokitus 75

Liite 3. WoS-aineiston tieteenalaluokitus 76

Liite 4.A. Aineiston rajauksen vaikutus (jaljelle ja3van aineiston osuus),

nelivuotiskausittain eri paatieteenaloilla, WoS 81

Liite 4.B. Aineiston rajauksen vaikutus (jiljelle jaavan aineiston osuus),

vuodet 2000-2011, bibliometriikka-aloittain 82

Liite 5. Mille aloille eri tieteenalojen lahdeluetteloissa viitataan? 83

Liite 6. Tieteenalakohtaiset kaaviot: Julkaisun monitieteisyyden suhde viittausmaariin

seka ldhteiden tieteenalojen maarén etta entropian mukaan, 2008-2011, WoS 99

Liite 7. Julkaisufoorumin arviointipaneelit 121

Liite 8. Scopus-tieteenalaluokat 122

Kuvailulehti 128

Presentationsblad 129

Description 130




1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen monitieteisyys

Suomalainen korkeakoulumaailma uskoo monitieteisyyteen. Technopolis Groupin (2015,
50; 66) tekemin kyselytutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista korkeakouluista
allekirjoittaa viitteen monitieteisyyden tirkeydestd niin opetuksessa kuin tutkimuksessa.
Tieteellisessi julkaisemisessa tutkimuksen monitieteisyyden trendi nikyy myos monitietei-
seksi itsensi julistavien artikkelien yleistymisend (Braun & Schubert 2003).

Tutkimuksen monitieteisyyden ja laadun suhdetta koskevat kisitykset ovat ristiriitaisia.
Yheiiled vallalla on oletus, ettd monitieteinen tutkimus on laadukkaampaa kuin yksitie-
teinen tutkimus. Toisaalta esimerkiksi tutkimuksen arviointien yhteydessi on keskusteltu
monitieteisen tutkimuksen heikommasta asemasta. (Adams ym. 2007, Rafols ym. 2012.)
Vaikka on olemassa vahva poliittinen ja sosiaalinen paine ylittdd tieteenalojen rajoja,
kysymys monitieteisen tutkimuksen legitimaatiosta on erityisen keskeinen, silld useista eri
tieteenalataustoista ammentavan tutkimuksen laatu saatetaan kyseenalaistaa epistemologis-
ten standardien sekd kunnollisten vertaisarviointien puutteen vuoksi (Huutoniemi 2010,
310). Akateemisessa maailmassa, jossa professuurit perustuvat tyypillisesti vakiintuneille
oppialoille, monitieteisen tutkimuksen tekeminen on nostettu esiin mys urakehitysti
hankaloittavana tekijini (van Rijnsoever & Hessels 2011).

Seki kansainvilisissd ettd suomalaisissa tiedepoliittisissa keskusteluissa monitieteisyys
on liitetty viime aikoina keskusteluihin tutkimuksen yhteiskunnallisesta relevanssista'.

Eri tieteenalojen osaamista yhdistivi tutkimus on nihty keinona vastata niin globaalei-
hin kuin kansallisiinkin haasteisiin, kuten kysymyksiin ilmastonmuutoksesta tai vieston
ikddntymisestd. Kansallisissa ajankohtaisimmissa keskusteluissa monitieteisyys liittyy
erityisesti tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseen (VNK 2012; 2013) ja tarkemmin
strategisen tutkimusneuvoston perustamiseen ja tavoitteeseen allokoida tutkimusresursseja
uudelleen ongelma- ja ratkaisukeskeiseksi kutsutulle tutkimukselle. Monitieteisyyden rin-
nalla kannustetaan my®s laajemmin eri hallinnonaloja ylittdviin ja sidosryhmien viliseen

yhteisty6hon, jota pidetidn yhi useammin myos tutkimusrahoitusta haettaessa tutkimus-
konsortion lihtskohtana (TIN 2015).

1 Keskustelua monitieteisen ja ongelmakeskeisen tutkimuksen suhteesta on toki kiyty
aiemminkin. Esim. Kaukonen & Rauhala (1989) kuvasivat 1980-luvun lopulla tieteen
differentaatiota vastauksena alati monimutkaistuvan ja monimuotoistuvan maailman
tuottamiin tutkimuskysymyksiin.
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1.2 Monitieteisyyden maarittely, muodot ja mittaaminen

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa eri tieteenalojen yhteistydtd kuvattaessa kiytetdin
monitieteisyyden (multidisciplinarity), tieteidenvilisyyden (interdisciplinary) ja poikkitieteel-
lisyyden (crossdisciplinarity) kisitteiti. Monitieteisessd tutkimuksessa eri tieteen- ja tutkimus-
alojen nikokulmat ovat rinnakkaisessa suhteessa toisiinsa ja tutkimuskohdetta luodataan
eri nikdkulmista tavoitellen laajempaa ymmiirrysti tutkittavasta ilmiosti. Tieteenalat
silyttivit kuitenkin erillisyytensd. Nikokulmista ei pyriti muodostamaan synteesii eli
integroitumista ei tapahdu. Tieteidenvilisessd tutkimuksessa eri tieteenalojen tutkimusty®
sen sijaan yhdistyy toisiinsa jo tutkimusprosessin aikana. (Bruun ym. 2005, 28; Mikkeli
& Pakkasvirta 2007, 63—67; Huutoniemi 2010.) Poikkitieteellisyyden eroa tieteidenvi-
lisyyteen on tehty korostamalla tieteidenvilisyyttd tutkimuksen lihtskohtana. Mikkeli ja
Pakkasvirta (2007, 66) ovat kuvanneet poikkitieteellisti tutkimusta osuvasti prosessina,
jossa “tutkimusongelma ja itse tutkimusprosessi ikdin kuin kuljetetaan eri tieteenalojen
lapi”. Tieteidenvilisen ja poikkitieteellisen tutkimuksen dynamiikkaa luonnehtiva integroi-
tumistavoite luonnehtii tutkimusta dynaamisena eteenpiin menevini prosessina: se miki on
tieteidenvilisti tutkimusta tiniin, voi olla tieteenalakohtaista huomenna (NSF 2015).

Huutoniemi kumppaneineen (2010) on esittinyt, ettd toisin kuin usein viitetiin,
monitieteinen tutkimus on tieteidenvilisti ja poikkitieteellistid tutkimusta harvinaisempaa,
silld kun yhteisty6td tehddidn usean tieteenalan kesken, tutkimuksen tavoitteena on tyypil-
lisesti integroida tietoa. Yhteisty eri tieteenalojen kesken on epistemologisesti orientoitu-
nutta, silli tieteenalojen rajoja pyritdin tietoisesti ylittimiddn syvillisemmin ymmairryksen
tai kattavampien selitysten saavuttamiseksi. Niin ollen tieteidenvilistd tutkimusta ei voida
pitdd pelkistiin reaktiivisena vastauksena ulkoisiin tekijoihin, kuten poliittisiin tai talou-
dellisiin syihin. (Huutoniemi ym. 2010.)

Sen lisdksi ettd yhteistydti eri tieteenalojen vililld on kuvattu monitieteiseni, tieteiden-
viliseni ja poikkitieteelliseni tutkimuksena, on erotettu myés pienti ja suurta tieteidenvi-
lisyyttd. Talloin pienelld tieteidenvilisyydelld on viitattu toisilleen liheisten alojen, kuten
orgaanisen ja soveltavan kemian viliseen yhteistyohon ja suurella tieteidenvilisyydelld
kokonaan eri tieteenalojen, kuten kemian ja fysiikan viliseen yhteistydhon. (Rinia 2007.)

Tieteidenvilisen tutkimuksen on todettu olevan tyypillisempii soveltavilla tieteen-
aloilla kuin perustieteissi (van Rijnsoever & Hessels 2011, 463). Vallalla olevan kisityksen
mukaan tieteidenvilisyydelld on ratkaiseva rooli tieteellisissi ldpimurroissa (Hollingsworth
20006). Erityisesti tieteidenvilisen tutkimuksen laatu on yhdistetty tutkimuksen innova-
tiivisuuteen (Gibbons ym. 1994; Bruun ym. 2005, 40—41) ja yhteiskunnalliseen vaikut-
tavuuteen (Lowe & Phillipson 2006; Rafols ym. 2012). Tiedeyhteiso ei ole kuitenkaan
pystynyt systemaattisesti osoittamaan tieteidenvilisyyden johtavan parempaan tutkimuk-
seen (Rafols & Meyer 2007). Huutoniemi kanssakirjoittajineen (2010) on nihnyt ilmei-
simmiksi puutteeksi tieteidenvilisyyteen liittyvissd keskustelussa sen, ettd hyvin argumen-
toidutkaan kisitteelliset luokittelut eivit ole l6ytineet tietddn tieteidenvilisen tutkimuksen
empliirisiin analyyseihin.

Tieteidenvilisyyden mairitelmien operationalisoiminen ei ole ongelmatonta. Aikai-
semmassa tutkimuskirjallisuudessa tutkimusvajetta tieteidenvilisyyden ja ”paremman”
tutkimuksen yhteydesti selitetdin ilmididen operationalisoinnin haasteilla. Ensinnikdin ei
ole olemassa yhteniistid kisitystd siitd, miten laadukasta tutkimusta tulisi miiritelld. Toi-
seksi myoskidn tieteidenvilisyyden tai sen intensiteetin mittaamiseen ei ole vakiintuneita
menetelmii. Kolmanneksi tieteidenvilisen tutkimuksen miirittely suhteessa yksitietei-
seen tutkimukseen on haastavaa, silld eri tutkimus- ja tieteenalojen viliset rajat eivit ole
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aukottomia vaan pikemminkin osittain piillekkiisii. Kun tieteidenviliselle tutkimukselle
rakennetaan mittareita, “tieteenalan” tunnistaminen empiirisesti hyviksyttavilld tavalla
on haastavaa niiden organisatoristen kokonaisuuksien ja intellektuaalisten maisemien
paillekkdisyyksistd sekd dynaamisuudesta johtuen. (Rafols & Meyer 2007, Huutoniemi
ym. 2010.) Siind missd tutkimusalojen rajat muodostuvat tietoteoreettisten lihtokohtien
mukaisesti, tieteenalojen rajojen mairittely pohjaa pikemminkin institutionaalisiin rajoi-
hin. Tieteenalat kisittivit yleensi useita tutkimusaloja ja useimmat tutkimusalat ty6llis-
tdvit eri tieteenalataustoista ldhtdisin olevia tutkijoita. Tutkimuksen tieteidenvilisyyden
midrittelyn haastavuuden vuoksi sitd on mairitelty my6s perustuen tutkijoiden nikemyk-
siin oman tutkimuksensa tieteidenvilisestd luonteesta ja siihen liittyvien haasteiden laa-
juudesta. (Bruun ym. 2005, 66-67; 81; Franklin 1988.)

Kun tutkimuksen tieteidenvilisyytti tarkastellaan bibliometrisesti, kyse on edelld esitet-
tyihin médritelmiin perustuen monitieteisyyden mittaamisesta. Monitieteisyys miritelldan
tyypillisimmin joko julkaisun lihdeluettelossa edustettujen alojen moninaisuuden mukaan
tai tarkastelemalla miti tieteenaloja artikkelin saamat viittaukset edustavat (Porter & Chubin
1985, Rafols & Meyer 2010, Wagner ym. 2011). Aikaisemmissa bibliometrisissd tutkimuk-
sissa monitieteiseksi tutkimukseksi on miiritelty myos eri tieteenaloja edustavien tutkijoiden
vilinen yhteisjulkaiseminen. Monitieteistd tutkimusta on miiritelty syntyvin myos kun tut-
kijat julkaisevat oman tieteenalansa lisiksi muilla tieteenaloilla. (Bordons ym. 2004.)

On esitetty (Rafols & Meyer 2007, Wagner ym. 2011), etti tieteidenvilisyyden miirit-
telyssi tulisi huomioida tutkimustuotosten ohella tutkimuksen tekemisen prosessi. Itse tut-
kimusprosessi on kuitenkin vaikeammin mitattavissa kuin prosessin tulokset, minki vuoksi
suurimmassa osassa aiempia tutkimuksia on keskitytty tutkimustuotosten mittaamiseen.
Wagner (2011) kumppaneineen perdinkuuluttaa mys sen tunnistamista, ettd tutkimusryh-
mityoskentelyn ohella tiedon integraatiota voi tapahtua yksittiisen tutkijan tydssi.

Edelld on esitelty aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa kolme eri painotuksin
tieteidenvilistd yhteisty6td kuvaavaa kisitettd — monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poik-
kitieteellisyys. Tyypillisimmin yhteisty6ti eri tieteenalojen vililld tutkittaessa kiytetdin
tieteidenvilisyyden kisitettd. Tdmin tutkimushankkeen empiria perustuu julkaisuaineis-
toon. Koska emme tarkastele tissd yhteydessi itse tutkimusprosessia, kiytimme edelld
esittimiddmme perustuen tieteidenvilisyyden sijaan monitieteisyyden kisitettd.

1.3 Miten tutkimuksen monitieteisyyden suhdetta
tieteelliseen vaikuttavuuteen on tutkittu?

Monitieteisyyden yhteyttd julkaisun saamiin viittausmairiin tutkittaessa on kiytetty mii-
ritelmii, jossa monitieteiset artikkelit middritellddn artikkeleiksi, jotka on julkaistu lehdissi
joille on miiritetty enemmain kuin yksi tieteenala eri julkaisutietokannoissa (WoS tai Sco-
pus), (ks. esim. Morillo, Bordons & Gémez 2003). Morillo kumppaneineen (2003) pitii
kyseisen metodin hyvini puolena sen helppoa ymmirrettivyyttd, mutta toisaalta lehden
miiritteleminen useammalle kuin yhdelle tieteenalalle ei merkitse ettd lehdessi julkais-
tut artikkelit olisivat vilttimaittd “tieteidenvilisia” artikkeleita; eri tieteenaloilta samassa
lehdessi julkaistut artikkelit eivit vilttimited “keskustele” keskeniidn, eiki tieteenalojen
vilille vilttimittd synny dialogia (vrt. luku 1.2).

Vetenskapsradetin vuonna 2012 julkaisemassa tutkimuksessa monitieteisyyden ja laadun
suhdetta lihestyttiin viittausmiirien nikokulmasta tarkastelemalla lihdeluettelossa edustet-
tujen tieteenalojen midrin suhdetta julkaisun saamiin viittauksiin Web of Science -tieto-

kannassa (WoS). Vetenskapsridetin selvityksen tarkastelujaksolla WoS luokitteli julkaisujaan
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251 luokkaan. Vetenskapsrédetin selvityksessd nimi 251 tieteenalaa ryhmiteltiin edelleen 13
eri tieteenalaryhmiin (ns. SPRU-alat, ks. lisad Vetenskapsradet 2012, 8). Tutkimuksessa tar-
kasteltiin Web of Science -julkaisujen monitieteisyyden kehitystd kuudessa maassa (Tanska,
Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Sveitsi ja Iso-Britannia) vuosien 1989-1991 ja 2009-2011
vililld. 13-luokkaisella tieteenalaluokituksella kyseiselld tarkastelujaksolla lihdeluettelossa
telluissa maissa. Monitieteisen julkaisemisen kehityksen ohella selvityksessi tarkasteltiin
monitieteisyyden suhdetta julkaisun saamiin viittauksiin. Tulosten perusteella muodostettiin
viisi luokkaa, jossa 5+ luokkaan lukeutuivat julkaisut, joiden lihdeluettelossa oli viittauksia
vihintidin viiteen eri tieteenalaluokkaan. Tutkimustulosten mukaan julkaisun saamat viit-

Adams, Jackson ja Marshall (2007, 7-8) tarkastelivat monitieteisen tutkimuksen suh-
detta julkaisun saamiin viittausmairiin kolmen eri indikaattorin avulla: ensiksi julkaisun
lihdeluettelossa edustettujen alojen miairin perusteella, toiseksi tarkastelemalla miti tie-
teenaloja artikkelin saamat viittaukset edustavat ja kolmanneksi niin sanotun Shannonin
indeksin avulla (ks. lisid Shannonin indeksistd luku 1.5). Tutkijat perustelivat lihdeluet-
telon monitieteisyyden kiyton ensisijaisuutta julkaisuun tulevia viittauksia luotettavam-
pana monitieteisyyden kuvaajana ja mittarina silld, ettd tuoreet julkaisut eivit ole ehtineet
keritd vield viittauksia. Toiseksi tutkimuksessa nostettiin esille nikokulma, jonka mukaan
viittausmidriltdin huippujulkaisut ovat huippujulkaisuja riippumatta niiden suhteesta
monitieteisyyteen.

Empiirinen evidenssi monitieteisyyden suhteesta tutkimuksen laatuun on ristiriitaista
ja se perustuu lihinni yksittdisten tieteen- ja tutkimusalojen tarkasteluihin (ks. esim.
Rinia ym. 2001, Rinia ym. 2002, Rafols ym. 2012, vrt. Bruun ym. 2005). Rinia ym.
(2001, 360) raportoivat, ettd fysiikan alalla monitieteisten tutkimushankkeiden tulokset
julkaistiin matalampien impaktifaktorien lehdissi. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
Rafolsin ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa, jossa monitieteisesti orientoituneen
innovaatiotutkimuksen julkaisut menestyivit yksitieteisesti orientoituneita liike- ja johta-
misen alan julkaisuja huonommin kaupallisen alan journaalien rankinglistauksissa, mutta
viittausanalyyseissa ndiden alojen yksitieteisten ja monitieteisten julkaisujen vililld ei ollut
eroja. Myoskidin tutkimuksessa (Lariviere & Gingras 2010), jossa tarkasteltiin vuoden
2000 kaikkien alojen WoS-julkaisuja, ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta todettu
yhteyttd julkaisujen monitieteisyyden ja viittausmairien vililld.

Kun monitieteisyyden intensiivisyyttd tarkasteltiin julkaisun lihdeluettelossa edustet-
tuina olevien tieteenalojen midrddn perustuen, parhaiten menestyivit keskitason moni-
tieteisyyttd edustavaksi miidritellyt tutkimushankkeet. Ilmidtd on selitetty tiukasti yhteen
tieteenalaan ja toisaalta ddrimmiisen monitieteisiin julkaisuihin liittyvilld oletuksella liial-
lisesta valtavirtamaisuudesta tai toisaalta hajanaisuudesta. Monitieteisyyden iripditd edus-
tavat artikkelit eivit onnistu herittimain yleison huomiota, toisin kuin artikkelit, joissa

& Gingras 2010.)

1.4 Tutkimuskysymykset

Luvussa 1.2 miiriteltiin eri tieteenalojen tutkimusyhteisty6td kuvaavaa ilmi6ti tarkastele-
malla kisitteiden monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poikkitieteellisyys eroja. Koska timin
raportin empiirinen osuus perustuu bibliometrisiin julkaisuaineistoihin, kiytimme kisitettd
monitieteisyys. Tieteidenviliseksi tai poikkitieteelliseksi tutkimukseksi mairittely edellyttiisi
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erilaista tarkastelunikokulmaa, kuten laadullisia analyyseji tutkimusprosessin aikaisesta tie-
teenalojen yhteistydstd tutkimuksellisten lihtokohtien ja tavoitteiden asettelussa.

Raportin empiiriset tulokset pohjautuvat kolmeen eri aineistoon, joita on analysoitu
keskendin erilaisin tavoin ja joihin kuhunkin on kohdistettu omat kysymyksenasettelunsa.
Aineistot ovat

1 Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoilta kerddmat julkaisutiedot vuosilta 2011-2012
2 Thomson Reutersin Web of Science -julkaisutietokanta vuosilta 2000-2011
3 Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapitaman Julkaisufoorumin aineisto vuosilta 2011-2014.

Ensin tarkastellaan monitieteisen julkaisemisen tyypillisyyttii eri teteenaloilla. Tutkimuskysymyksid ovat:

a Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruuaineisto
— Monellako eri tieteenalalla tutkijat keskiméaérin julkaisivat vuosina 2011-2012?
— Milla paatieteenaloilla eri paétieteenalojen tutkijat julkaisivat vuonna 2011-2012?

- Milla tieteenaloilla case-alojen (tietojenkasittelytieteet, fysiikka, biolddketieteet, sosiologia
ja kasvatustieteet) tutkijat julkaisivat vuosina 2011-2012?

— Montako tieteenalaa julkaisut keskimaarin sisélsivat vuosina 2011-2012°9

b Thomson Reuters Web of Science -julkaisutietokanta

— Miten Suomen ja maailman monitieteinen julkaiseminen on kehittynyt vuosina 2000-2011
eri paatieteenaloilla?

— Onko tieteenalojen valilla eroja monitieteisen julkaisemisen tyypillisyydessa?

Toiseksi tarkastellaan monitieteisyyden subdetta julkaisujen laatuun:

QO

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruuaineisto

— Onko tutkijan julkaisuaktiivisuus eri tieteenaloilla yhteydessa hanen julkaisujensa
julkaisufoorumipisteisiin?

— Onko tutkijan julkaisuaktiivisuus eri tieteenaloilla yhteydessa hanen julkaisujensa
julkaisufoorumipisteisiin case-aloilla (tietojenkasittelytieteet, fysiikka, biolaéketieteet,
sosiologia ja kasvatustieteet)?

— Onko julkaisussa mukana olevien tutkijoiden edustamien tieteenalojen mééaré yhteydessa

julkaisun saamiin julkaisufoorumipisteisiin?

b Thomson Reuters Web of Science -julkaisutietokanta

— Saavatko monitieteiset julkaisut keskimaarin enemman viittauksia kuin muut julkaisut?

— Onko monitieteisten ja muiden julkaisujen viittausméaérissa eroja tieteenalojen valilla?

— Vaikuttaako monitieteisten julkaisujen saamiin viittausméaariin niiden tieteidenvalisyyden
intensiivisyyden aste?

c Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto

— Ovatko monitieteiset julkaisukanavat yksialaisia heikommassa asemassa Julkaisufoorumi-
luokituksessa?

— Ovatko monitieteiset julkaisut yksialaisia julkaisuja heikommassa asemassa
Julkaisufoorumi-luokituksessa?
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1.5 Aineistot ja niiden kasittely

1.5.1 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutiedonkeruun aineisto

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) kerii vuosittain yliopistojen julkaisudatat. Tissid
tutkimuksessa opetus- ja kulttuuriministerion julkaisudatoja analysoidaan tarkoituksena
selvittdd kuinka monitieteellisestd tutkimusta suomalaisissa yliopistoissa tehdiin. OKM-
datoista hyddynnetiin etenkin tietoa siitd, mikid on julkaisun ensisijainen tieteenala ja
kuinka paljon julkaisulla on tekijéitd kustakin organisaatiosta. Julkaisudatoihin on lisiksi
yhdistetty julkaisukanavan julkaisufoorumi-id (jufo-id)* seki laatua kuvaava jufo-luokitus.
Julkaisukanaviksi miiritelldin vertaisarvioidut lehdet ja sarjat, konferenssit seki kirjakus-
tantajat. Yhdistimailld jufo-luokat julkaisudatoihin, voidaan tarkastella sitd, onko monitie-
teellisyydelld yhteyttd julkaisufoorumipisteisiin.

Tekijan alan maarittaminen

OKM-julkaisutiedoissa yliopistot ovat voineet ilmoittaa maksimissaan kuusi tieteenalaa
julkaisulle, kuitenkin niin etti yksi tieteenala on vihintiin oltava mukana. Julkaisun
tieteenala on se ala, jota julkaisu edustaa. Yliopistojen kirjauskiytinnot vaihtelevat kui-
tenkin sen mukaan kuinka paljon tieteenaloja ilmoitetaan. Toisin sanoen jotkut yliopis-
tot ilmoittavat selvisti enemmiin aloja kuin toiset. Téstd syysti kaikkia tieteenaloja ei
ole otettu mukaan tihin raporttiin vaan on tarkasteltu vain ensimmaisti tieteenalaa. Jos
siis yliopisto on ilmoittanut vain yhden tieteenalan julkaisulle, on timi tieteenala otettu
mukaan. Mikili aloja on enemmiin, on muut paitsi ensimmiinen ala jitetty pois. Téssd
oletuksena on, ettd yliopistot ovat ilmoittaneet ensimmaiseksi alaksi sen, joka parhaiten
kuvaa julkaisun alaa.

Yliopistojen ilmoittamiin julkaisutietoihin on my6s merkitty organisaation tekijit.
Niin voidaan selvittdd kunkin julkaisun tekijit ja edelleen kaikki julkaisut, joissa tekijit
ovat olleet mukana. Titi tietoa on kiytetty apuna miiriteltdessd tekijin alaa. Tekijin
alaksi on piitelty se, jolla hin julkaisee eniten. Jos siis henkilslld on esimerkiksi vuonna
2011 kaksi julkaisua, joista kummatkin ovat fysiikasta, on hinen alaksi miiritelty
fysiikka. Jos tekijilld on ollut yhti suuri mairi julkaisuja kahdelta eri alalta, esimerkiksi
yhteensi nelji julkaisua, joista kaksi on fysiikasta ja kaksi kemiasta, on tarkasteltu organi-
saation alayksikkokenttid, johon on merkitty korkeakoulun tiedekunta, osasto, laitos tai
yksikko. Lisiksi tarvittaessa internetistd on etsitty tietoa tekijin alasta. Toisin sanoen tasan
menneissd tapauksissa tekijin ala on miiritelty manuaalisesti.

Aineiston rajaus

OKM-julkaisuaineisto koostuu julkaisutyypeisti A—E. Tdmin selvityksen aineisto rajau-
tuu tieteellisiin julkaisuihin eli julkaisutyyppeihin A1-A4 ja C1. (Liite 1.)

2 Jufo-id on yksiléllinen kansallinen tunnus julkaisukanavalle. Jufo-id:t miiritelldin niille
tieteellisille julkaisukanaville, joissa suomalaiset tutkijat ovat julkaisseet tutkimustuloksiaan.
Piitokset jufo-id:sti ja luokista tehdiin 23 eri alan asiantuntijapaneeleissa, jotka koostuvat
suomalaisista huippututkijoista, lihinni yliopistojen professoreista.
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Julkaisujen painotus ja ositus

Yliopistojen rahoitusmallissa julkaisuilla on eri painotus sen perusteella, miti tyyppid ja
Jufo-luokkaa ne edustavat. Tami johtuu siitd, ettd esimerkiksi monografian (C1) kirjoit-
tamiseen kuluu oletettavasti enemmin resursseja kuin yksittdisen artikkelin tekemiseen.
Tistd johtuen my®6s tissd tutkimuksesssa julkaisut on painotettu julkaisutyyppien ja jufo-
luokkien perusteella.

Al-A4-tyyppien julkaisuille painotus on tehty seuraavasti. Jos julkaisun Jufo-luokitus
on 2 tai 3, on painona 3. Vastaavasti jos Jufo-luokitus on 1, on paino 1,5. Lopuksi mikili
luokitus on 0 tai jos julkaisulla ei ole lainkaan luokitusta, saa painokerroin arvon 1. Niin
ollen esimerkiksi julkaisu tieteellisessi konferenssissa (A4), jonka jufo-luokka on 2, saa las-
kuissa painon 3. Vastaavat kertoimet C1-tyypin julkaisuille, erillisteoksille ja toimitetuille
kokoomateoksille, ovat 12 (2 ja 3 luokitukset), 6 (1 luokitus) ja 4 (0 luokitus).

Kappaleissa 2.2 ja 2.3 painotusten lisiksi julkaisut on ositettu myds organisaation teki-
joiden mukaan. Seuraavassa on esimerkki siitd, miten ositus on tehty. Olkoon julkaisulla
nelji tekijdd organisaatiosta X ja olkoon kyseisen julkaisun julkaisutyyppi Al ja jufo-
luokka 3. Tilloin julkaisu saa painon 3 edelli esitetyn perusteella. Osituksen seurauksena
kukin organisaation tekiji saa julkaisusta osan 1/4 eli 0,25. Vastaavasti jufo-pisteet osite-
taan niin, ettd kukin organisaation tekiji saa osuuden 3/4 = 0,75 jufo-pistetti.

1.5.2 Thomson Reutersin Web of Science -julkaisutietokanta

Opetus- ja kulttuuriministerién hankkimassa Thomson Reutersin Web of Science -aineistossa
(Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index ja Arts & Humanities Citation
Index) on metatietoja kansainvilisesti merkittiviksi arvioiduissa tieteellisissi lehdissd ilmesty-
neistd julkaisuista vuosilta 1990-2014.> Monitieteisyyteen liittyvit analyysit tehdiin sekd koko
aineiston tasolla etti rajoittuen niihin julkaisuihin, joiden osoitetiedoissa esiintyi vihintiin yksi
suomalainen osoite. Tarkastelu rajattiin julkaisutyyppeihin Article, Letter ja Review.

Thomson Reuters on luokitellut Web of Science -aineistoon kuuluvat lehdet eri tie-
teenaloille, joita yksittiiselld lehdelld voi olla yhdestd kuuteen kappaletta. Kaikkiaan aloja
on runsaat 250. Thomson Reutersin tieteenalat (liite 3) on sovitettu yhteen opetus- ja
kulttuuriministerién kiyttdimin 34-portaisen tieteenalaluokituksen kanssa (liite 2), joka
on edelleen jaettu seitsemidn piitieteenalaan (luonnontieteet, bio- ja ympiristotieteet,
tekniikka, lddike- ja terveystieteet, maatalous- ja metsitieteet, yhteiskuntatieteet, humanis-
tiset tieteet, taiteet). Jatkossa viittaamme niihin tieteenalaluokituksen tasoihin termeilld
WoS-tieteenala, bibliometriikka-ala ja piiitieteenala.

Web of Science -aineiston tieteenalaluokittelu heijastaa luonnollisesti voimakkaasti seki
aineiston sisillollisid painotuksia ettd eri tieteenalojen julkaisukiytintsjd. Esimerkiksi bib-
liometriseen tieteenalaluokkaan ”Kliiniset lidketieteet” kuuluu 33 WoS-tieteenalaa, kun
taas luokka ”Avaruustieteet ja tihtitiede” muodostuu vain yhdestd WoS-tieteenalasta. Vas-
taavasti padtieteenala "Luonnontieteet” koostuu kaikkiaan kuudesta bibliometriikka-alasta
ja 50 WoS-tieteenalasta, kun piitieteenalalla "Maatalous- ja metsitieteet” on vain kolme
tieteenalaa ja kahdeksan WoS-tieteenalaa. Kiytetty hierarkkinen luokittelu vaikuttaa
havaittuihin tuloksiin.

3 Certain data included herein are derived from the Science Citation Index Expanded,
Social Science Citation Index and Arts & Humanities Citation Index, prepared by
Thomson Reuters®, Philadelphia, Pennsylvania, USA, © Copyright Thomson Reuters ®, 2014.
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Monitieteisyyden maaritteleminen WoS-aineistossa

Thomson Reutersin Web of Science -aineiston julkaisujen monitieteisyytti on arvioitu
kolmen indikaattorin avulla, jotka kaikki perustuvat julkaisun lihteiden tieteenaloihin.
Karkein mittari V. kertoo kuinka monen piitieteenalan lihteitd julkaisussa on oleellisesti
kiytetty. Toinen mittari V, kertoo lihdeluettelosta l6ytyneiden tieteenalojen lukumiirin.
Tarkasteluissa on haluttu keskittyd nimenomaan vahvasti monitieteisiin julkaisuihin, joten
olemme ottaneet huomioon mittarissa /V_ vain ne piitieteenalat, joilla on vihintdin 15 %
osuus kaikista tunnistetuista lihteistd. Vastaavasti mittari /V, laskee vain niiden tieteenalo-
Kolmantena indikaattorina on kiytetty lihteiden tieteenalojen suhteellisista osuuksista
laskettua Shannonin entropiaa S = — X, p; log, p;, missi n on julkaisun tieteenalojen
lukumiird, ja p, tieteenalaa i edustavien lihteiden suhteellinen osuus kaikista julkaisun
tunnistetuista lihteistd. Entropian S laskennassa tieteenalojen osuuksille p, ei ole asetettu
mitddn alarajaa. Toisin sanoin Shannonin indeksi perustuu tiedoille viitattujen kategori-
oiden miiristi ja viittausten hajonnan tasaisuudesta kategorioiden vililli. Mitd suurempi
indeksi on, siti moninaisempi on mittauksen kohde. (Ks. esim. Adams. ym. 2007, 7-8.)

Aineiston rajaus

Thomson Reutersin Web of Science -julkaisuaineistossa on jokaisen indeksoidun julkai-
sun tiedoissa lueteltu kaikki julkaisussa kiytetyt lihteet. Osa lihteistd on itsekin Web of
Science -aineistossa, osa ei. Niille lihteille, jotka kuuluvat aineistoon, voidaan osoittaa
yksi tai useampia Thomson Reutersin mairittelemii tieteenaloja sen mukaan missi leh-
dessd lihdejulkaisut ovat aikoinaan ilmestyneet. Lehtikohtainen tieteenalaluokittelu on
viistimittd karkeahko tapa arvioida lihteen tieteenalaa, joten olemme asettaneet julkai-

pddstikseen mukaan analyysiin:

1 Julkaisussa on oltava véhintaan 10 kpl sellaisia lahteita, joiden tieteenala saadaan
maariteltyd Web of Science -aineistosta, ts. 1ahteet on indeksoitu tietokantaan.

2 Vahintaan puolet julkaisun kaikista lahteista tulee olla Web of Science -indeksoituja.

Ensimmiisen ehdon tarkoitus on ehkiisti pienestd lihdemiiristd johtuvia viirid paitel-
mii julkaisun monitieteisyydestd varsinkin silloin, kun monitieteisyyden aste mairitelldin
suoraan lihteissi esiintyvien tieteenalojen lukumiirini. Shannonin entropia ei ole yhti
herkki satunnaisen viirin luokitellun lihteen suhteen. Toisen ehdon olemme asettaneet
varmistaaksemme, ettd tunnettujen lihteiden tieteenalajakauma heijastaa riittivilli tavalla
lihteiden koko alajakaumaa.

Jatkossa esitettivien tulosten yhteydessi julkaisut on ryhmitelty tieteenaloittain. Tdmai ryh-
mittely perustuu puhtaasti niiden lehtien tieteenaloihin, joissa julkaisut ovat Web of Science
-aineiston mukaan ilmestyneet, eiki riipu mitenkiin julkaisujen lihteiden tieteenaloista.

Suhteellinen viittausindeksi

Yksittdisen julkaisun tieteellisen vaikuttavuuden mittarina olemme WoS-aineistossa
kidyttineet suhteellista viittausindeksid, joka kertoo, kuinka paljon viittauksia julkaisu
on kerdnnyt muihin samana vuonna ilmestyneisiin, samaa tieteenalaa ja julkaisutyyppid
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edustaviin julkaisuihin verrattuna. Useammasta julkaisusta koostuvan joukon suhteellinen
viittausindeksi on laskettu keskiarvona joukon julkaisujen tieteenalakohtaisista viittausin-
dekseistd. Suhteellisen viittausindeksin arvo 1.0 vastaa vertailuryhmiin nihden keskimii-
riistd vaikuttavuutta, ja titd isommat arvot kertovat suuremmasta vaikuttavuudesta. Alle
50 julkaisun joukoista emme ole raportoineet viittausindeksin arvoja.

1.5.3 Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto

Tieteellisten seurain valtuuskuntaan vuonna 2010 perustetussa Julkaisufoorumissa 23
tieteenaloittaista asiantuntijapaneelia arvioi kotimaisten ja ulkomaisten julkaisukanavien
tieteellisyytti seki tieteellisti laatua ja vaikuttavuutta (Auranen & Polonen 2012). Jul-
kaisukanavalla tarkoitetaan painettuja ja digitaalisia lehtid, kirjasarjoja, sidnnéllisesti tois-
tuvien tieteellisten konferenssien julkaisujen muodostamia sarjoja, seki kirjakustantajia.
Ollakseen tieteellisid, julkaisukanavien on oltava erikoistuneita tieteellisten tutkimustu-
losten julkaisemiseen: niilli on asiantuntijoista koostuva toimituskunta, ja julkaiseminen
edellyttdd tiedeyhteisén tunnustamaa laadunarviointia, ennen kaikkea vertaisarviointia.
Tieteellisen julkaisukanavan kriteerit tdyttivit julkaisukanavat on sijoitettu kolmeen taso-
luokkaan: 1 = perustaso; 2 = johtava taso; 3 = korkein taso. Julkaisukanavat, jotka eivit
tiyti tieteellisen julkaisukanavan kriteereiti luetteloidaan luokkaan 0.

Vuonna 2012 julkaistua luokitusta on tiydennetty vuosittain lisiimilld julkaisukanavia
tasoluokkaan 1. Kaikki tasoluokat arvioitiin uudelleen vuonna 2014, ja uusi piivitetty
luokitus julkaistiin vuoden 2015 alussa. OKM kiyttiid luokitusta yliopistojen rahoitus-
mallissa tieteellisten julkaisujen laadun indikaattorina, miti varten vuosien 2011-2014
OKM-julkaisuaineiston vertaisarvioiduille julkaisuille (A1—4 ja C1) on miiritetty Julkaisu-
foorumi-tasot vuosina 2012-2014 voimassa olleen luokituksen perusteella. Téstd syystd
yliopistojen julkaisutoiminnan tuottavuutta, sekid monitieteisyyden suhdetta julkaisukanava-
luokitukseen, tarkastellaan tissi raportissa vuoden 2014 lopussa voimassa olleen luokituksen
perusteella. Vuoden 2014 luokitusta on kuitenkin tidydennetty keviilld 2015 tiydennys-
arvioinnissa luokitukseen tasolle 0 tai 1 lisityilld kanavilla. Luokitus kattaa nykyiselldin yli
30 000 paneelien arvioimaa julkaisukanavaa (aineisto koostettiin 18.6.2015), joiden sijoittu-
minen eri tasoille vuoden 2014 luokituksen mukaisesti kiy ilmi taulukosta 1.1.

Taulukko 1.1. Julkaisukanavat tyypeittdin ja tasoluokittain

Julkaisukanavatyyppi Taso 3 Taso 2 Taso 1 Taso O Kaikki
Lehti/sarja 1136 3028 17 365 2911 24 440
Konferenssi 43 1320 2612 3 975
Kirjakustantaja 129 1163 1085 2 377
Yhteenséd 1136 3 200 19 848 6 608 30 792

Julkaisukanavien monitieteisyytti tarkastellaan seki OKM-julkaisuaineistoon sisiltyvien
julkaisujen tiedonkeruussa saamien tieteenalaluokitusten, ettd lehdille WoS- ja Scopus-
tietokannoissa mairitettyjen tieteenalaluokkien perusteella.

OKM-julkaisuaineistossa jokaiselle julkaisulle on merkitty 1-6 tieteenalaa, joista ensim-
miistd kdytetddn madrictimain julkaisun ensisijainen tieteenala. OKM-tieteenaloja on
kaikkiaan 66, jotka on ryhmitelty 34 bibliometriikka-alaan (BIB-alat) ja 7 paitieteena-
laan. Yksittiisille julkaisuille ilmoitettujen tieteenalojen lukumiirii voidaan kiyttdd seki
julkaisujen, ettd karkeammalla tasolla my®s julkaisukanavien monitieteisyyden tunnista-
miseen. Tillin oletetaan, ettd julkaisu tai julkaisukanava on sitd monitieteisempi, mitd
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useampia tieteenaloja siini ilmestyneille julkaisuille on tiedonkeruun yhteydessi ilmoi-
tettu. Monitieteisyyttd voidaan tarkastella my6s ensisijaisten tieteenalojen perusteella olet-
taen, ettd kanava on sitd monitieteisempi mitd useampia eri tieteenaloja siind ilmestyneille
julkaisuille on ilmoitettu ensisijaiseksi tieteenalaksi.

Esimerkki. Julkaisu, jolle on ilmoitettu tiedonkeruussa tieteenaloiksi matematiikka ja
tilastotiede seka tietojenkésittelytieteet (2 BIB-alaa) on monitieteisempi kuin julkaisu, jonka
tieteenalaksi on merkitty vain fysiikka (1 BlB-ala). Jos kanavassa on julkaistu vain nama kaksi
julkaisua, ensisijaisia bibliometriikka-aloja on 2 (matematiikka ja tilastotiede seka fysiikka) ja
paatieteenaloja 1 (luonnontieteet).

OKM-julkaisuaineiston tieteenalaluokitukset antavat varsin kapean kuvan kanavien moni-
tieteisyydestd, koska tarkastelu perustuu ainoastaan suomalaisten yliopistojen tuottamiin
julkaisuihin. Ensisijaiseen tieteenalaan perustuva tarkastelutapa kuvaa lihinni kanavan laaja-
alaisuutta, eli kuinka moneen eri tieteenalaan kuuluvia julkaisuja siind julkaistaan, mutta
saattaa kuvata my®ds julkaistun tutkimuksen monitieteisyyttd. OKM-julkaisuaineistoon sisil-
tyvien tieteenalaluokitusten hyddyntimiseen liittyy my®s teknisempii rajoitteita.
Julkaisuille ilmoitettujen tieteenalojen midrissi on huomattavia eroja yliopistojen
vililld. Toisin sanoen, yliopiston julkaisutiedonkeruun kiytinnét vaikuttavat siihen,
kuinka monitieteiseksi julkaisut voidaan todeta. Jos kiytinnossi kaikille julkaisuille on
merkitty vain yksi tieteenala, ei julkaisujen monitieteisyyttd voida tunnistaa. Vastaavasti
jos yliopistossa on vakiintunut kiytinto merkiti julkaisuille monia tieteenaloja, suuri
osa julkaisuista niyttdid monitieteisiltd. Kuten kuva 1.1 osoittaa, Aalto-yliopisto poikkeaa
selvisti muista yliopistoista siini, ettd suurin osa julkaisuista on merkitty neljille tai use-
ammalle alalle, kun muissa yliopistoissa suurin osa julkaisuista on merkitty vain yhdelle
alalle. Aalto-yliopiston julkaisuista lihes 30 prosenttia on merkitty kuudelle tieteenalalle,
kun muissa yliopistoissa kuuden tieteenalan julkaisut ovat erittdin harvinaisia. Niin ollen
Aalto-yliopiston julkaisut on perusteltua jittdd pois laskusta kun monitieteisyytti tarkas-
tellaan julkaisuille ilmoitettujen tieteenalojen perusteella.
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Kuva 1.1. Julkaisuille ilmoitettujen tieteenalojen lukumé&éara yliopistoittain

Kun kanavan monitieteisyyttd arvioidaan julkaisujen ensisijaisten tieteenalojen perusteella,
merkittyjen tieteenalojen lukumiirin yliopistokohtaisella vaihtelulla ei ole merkitysti.
Tillsin Aalto-yliopiston julkaisuja ei tarvitse jittdd tarkastelun ulkopuolelle. Tdmin
menetelmin rajoitteeksi muodostuu kuitenkin se, kuinka monta suomalaista julkaisua
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kanavissa on ilmestynyt. Jos kanavassa on ilmestynyt vain yksi julkaisu, myoskiidn ensi-
sijaisia tieteenaloja ei voi olla yhtd enempii ja kanava niyttdi tissi tarkastelussa yksialai-
selta. Vain kanavissa, joissa on julkaistu vihintddn kaksi julkaisua, on voitu julkaista kah-
teen eri tieteenalaan ensisijaisesti merkittyji julkaisuja, jne. Toisin sanoen, mitid enemmin
kanavassa on suomalaisten yliopistojen julkaisuja, sitd useampia ensisijaisia tieteenaloja
niille on keskimidirin merkitty (kuva 1.2).
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Julkaisuja per kanava

Kuva 1.2. Ensisijaisten tieteenalojen suhde julkaisujen lukumaardaan

Toinen ongelma on, etti tieteenalan miirittelyn kidytinnét voivat myos vaihdella yliopis-
ton sisilld julkaisuittain. Vaikka julkaisutiedonkeruiden kisikirjan ohjeistuksen mukaan
julkaisun tieteenala tulee midrittdd sisillon perusteella, tutkija/kirjasto/yliopisto on voinut
kiyttdd perusteena vaihtelevasti myos tutkijan koulutus- tai tutkimusalaa, laitosta tai leh-
den tieteenalaa. Tarkasteltaessa kanavien monitieteisyytti ilmoitettujen tieteenalojen luku-
miirin perusteella on vain oletettava, ettd ainakin ne julkaisut, joille on merkitty useita
aloja, on miirittelyhetkelld arvioitu tavalla tai toisella monitieteisiksi. Sama varaus koskee
my®s ensisijaisen tieteenalan mairittelyi, joka ei vilttdmitti ole toteutunut tiysin yhden-
mukaisin perustein.

OKM-julkaisuaineistoa voidaan hyodyntii ainoastaan niiden julkaisukanavien moni-
tieteisyyden tunnistamiseen, joissa on julkaistu suomalaisten yliopistojen tuottamia jul-
kaisuja vuosina 2011-2014. Taulukosta 1.2 kiy ilmi, ettd Julkaisufoorumissa arvioiduista
kanavista 16 257 (53 %) sisiltdd yhden tai useamman OKM-julkaisuaineistoon kuuluvan
julkaisun. Ilman Aalto-yliopiston julkaisuja aineisto kisittdd 14 710 julkaisukanavaa,
joissa on julkaistu vihintddn yksi julkaisu. Ensisijaisia tieteenaloja voidaan tunnistaa
enemmin kuin yksi vain sellaisille kanaville, joissa on julkaistu enemmin kuin kaksi jul-
kaisua. Tillaisia kanavia aineistossa on kaikkiaan 9 394 (31 %).

Taulukko 1.2. OKM-julkaisuaineiston kattavuus julkaisukanavatyypeittéin

Julkaisu- Julkaisuja | Julkaisuja 1> | Julkaisuja Julkaisuja | Julkaisuja 1> |Julkaisuja
kanavatyyppi Kanavia 1> (ilman Aaltoa) 2> Kanavia 1> (ilman Aaltoa) 2>
Lehti/sarja 24 440 11 5635 10 928 6960 | 100 % 47 % 45 % 28 %
Konferenssi 3975 3472 2 581 1831 100 % 87 % 65 % 46 %
Kirjakustantaja 2 377 1250 1 201 603 | 100 % 53 % 51 % 25 %
Kaikki yhteensé 30 792 16 257 14 710 9394 | 100 % 53 % 48 % 31 %

Taulukosta 1.3 kiy ilmi julkaisukanavatyypeittiin julkaisuille ilmoitettujen tieteenalojen
midrid. Kun Aallon julkaisut jitetdin pois laskusta, kanavissa ilmestyneille julkaisuille on
julkaisutiedonkeruussa merkitty keskimiirin 1,2 bibliometriikka-alaa ja 1,1 pddtieteen-
alaa. Julkaisukanavan tyyppi ei merkittavisti vaikuta sithen, montako tieteenalaa julkai-
suille on keskimiirin ilmoitettu. Ensisijaisten tieteenalojen osalta on havaittavissa suurem-
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pia eroja. Odotetusti kirjakustantajien julkaisutoiminta on keskimiirin laaja-alaisempaa
kuin lehtien, konferenssien vastaavasti muita julkaisukanavatyyppeji erikoistuneempaa.

Taulukko 1.3. Julkaisuille ilmoitetut tieteenalat kanavatyypeittain

limoitettuja aloja per julkaisu limoitettuja 1. aloja per kanava
Julkaisukanavan Paatieteen- Paatieteen-
tyyppi BIB-aloja aloja BlIB-alat aloja
Lehti/sarja 1,2 1,1 1,9 1,4
Konferenssi 1,2 11 1,4 1,3
Kirjakustantaja 1,2 1,1 2,3 1,4
Kaikki yhteenséa 1,2 1,1 1,8 1,4

WoS- ja Scopus-tietokantojen tieteenalamiiritykset eivit ole riippuvaisia yksin suomalai-
sesta julkaisutoiminnasta vaan perustuvat koko niiden tietokantojen kisittimin tieteelli-
sen julkaisutoiminnan vilisiin viittaussuhteisiin. Niin ollen WoS- ja Scopus-aineisto tiy-
dentdd tirkeilld tavalla OKM-aineistoa etenkin kanavien monitieteisyyden tarkastelussa.
WOS:ssa jokaiselle lehdelle on miiritetty 1-6 tieteenalaluokkaa, joita on kaikkiaan 258.
Scopuksessa lehdille on miirittely 1-8 tieteenalaluokkaa, joita on yhteensi 307.

WoS- ja Scopus-tieteenalaluokituksia on hyddynnetty olettaen, etti lehti on sitd moni-
tieteisempi mitd useampia tieteenalaluokkia sille on miiritetty. Vastaavasti on oletettu,
ettd julkaisu on sitd monitieteisempi mitd useampia tieteenaloja sen julkaisseelle lehdelle
on midritetty. Niami oletukset eiviit ole ongelmattomia. WOS:n ja Scopuksen tieteenala-
luokitukset ovat huomattavasti hienojakoisempia kuin OKM-julkaisuaineistossa kiytetty
luokitus. Tihein luokituksen ongelma on, etti lehdelle miiritettyjen eri tieteenalaluok-
kien lukumiidri (variety) ei sellaisenaan kerro siitd, kuinka erilaisia nuo alat ovat toisiinsa
verrattuna (disparity) tai kuinka tasaisesti ne ovat edustettuna (balance). Tieteenalojen
suuri lukumiiri saattaa kertoa enemmin kanavan laaja-alaisuudesta kuin julkaistun tutki-
antaa kovin tismillistd kuvaa yksittidisten julkaisujen monitieteisyydesti.

Aineiston tirkein rajoite on, ettd tieteenalaluokitus kisittdd ainoastaan tieteellisid lehtid,
joten niiden perusteella ei voida tunnistaa konferenssien tai kirjakustantajien monitietei-
syyttd. WoS- ja Scopus-luokitusten perusteella voidaan tarkastella lihinni OKM-julkaisu-
aineiston sisiltdimien lehtiartikkelien monitieteisyytti, jolloin konferenssi- ja kokoomate-
osartikkelit seki erillisteokset on rajattava tarkastelun ulkopuolelle. Julkaisufoorumissa luo-
kitelluista 24 440 lehdesti/sarjasta WOS:ssa esiintyy 11 440 (47 %), ja niille on miiritelty
keskimiidrin 1,6 WoS-tieteenalaa. Scopuksessa esiintyville 14 478 (59 % Julkaisufoorumissa

luokitelluista lehdisti/sarjoista) kanavalle on miiritetty keskimiirin 2,2 Scopus-tieteenalaa.

1.6 Tutkimuksessa kaytetyt monitieteisyyden indikaattorit

Taulukossa 1.4 esitetdin kokoavasti tutkimuksessa kiytetyt monitieteisyyden indikaattorit
aineistokohtaisesti.
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Taulukko 1.4. Tutkimuksessa kéytetyt monitieteisyyden indikaattorit.

Indikaattori

Aineisto

Tieteenalan maarittelyn peruste

Tekijan monitieteisyytta kuvaavat indikaattorit

Indikaattori |: Tekijan julkaisujen
edustamien paatieteenalojen maara

Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Julkaisun ala = Julkaisutiedonkeruussa
julkaisulle maéaritelty ensimmainen tieteenala
Tekijan ala = ala, jolla julkaistaan eniten

Indikaattori Il: Julkaisun tekijoiden
edustamien paatieteenalojen méara

Opetus- ja kulttuuriministerién
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Tekijan ala = ala, jolla julkaistaan eniten

Julkaisun monitieteisyytta kuvaavat ind

ikaattorit

Indikaattori lll: Julkaisussa oleellisesti
kaytettyjen paatieteenalojen maara

Thomson Reuters Web of
Science -julkaisutietokanta

Lahdeluettelossa edustettuina olevat paa-
tieteenalat (7 alaa), joilla on véhintaén 15 %
osuus kaikista tunnistetuista lahteista

Indikaattori IV: Julkaisussa kaytettyjen
bibliometristen alojen méara

Thomson Reuters Web of
Science -julkaisutietokanta

Lahdeluettelossa edustettuina olevat biblio-
metriset tieteenalat (34 alaa), joilla on vahintaan
10 % osuus kaikista tunnistetuista lahteista

Indikaattori V: Shannonin indeksi, joka
kuvaa julkaisussa kaytettyjen tieteenala-
luokkien mééraa ja hajonnan tasaisuutta
tieteenalaluokkien valilla

Thomson Reuters Web of
Science -julkaisutietokanta

S = —Xi.1pilogs pi, jossa p, on innen
alan suhteellinen osuus kaikista tunnetuista
lahteista.

Julkaisun lahdeluettelossa edustettuina
olevien Thomson Reutersin tieteenalojen
suhteelliset osuudet julkaisun kaikista
tunnistetuista lahteista

Indikaattori VI: Julkaisulle ilmoitettujen tie-
teenalojen ja paatieteenalojen lukumaara

Opetus- ja kulttuuriministerién
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Julkaisun ala = Julkaisutiedonkeruussa
julkaisulle madritelty ensimmainen tieteenala

Indikaattori VII: Kanavan julkaisuille ilmoi-
tettujen tieteenalojen ja paatieteenalojen
keskiarvo

Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Julkaisun ala = Julkaisutiedonkeruussa
julkaisulle mééritelty ensimmainen tieteenala

Indikaattori VIII: Kanavan julkaisuille
iimoitettujen ensisijaisten tieteenalojen ja
paédtieteenalojen lukumaara

Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Julkaisun ala = Julkaisutiedonkeruussa
julkaisulle maéaritelty ensimmainen tieteenala

Indikaattori IX: Kanavalle maaritettyjen
WoS- ja Scopus-tieteenalojen lukumaara

Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisutiedonkeruu-aineisto

Julkaisun ala = Julkaisutiedonkeruussa
julkaisulle mééritelty ensimmainen tieteenala

Kanavan monitieteisyytta kuvaavat indikaattorit

Indikaattori X: Kanavan julkaisuille ilmoi-
tettujen tieteenalojen ja péatieteenalojen
keskiarvo

Julkaisufoorumissa luokitellut
julkaisukanavat-aineisto

Kanavan ala = Julkaisufoorumin arviointi-
paneeli, jossa kanava on arvioitu

Indikaattori XI: Kanavan julkaisuille
iimoitettujen ensisijaisten tieteenalojen ja
paatieteenalojen lukumaara

Julkaisufoorumissa luokitellut
julkaisukanavat-aineisto

Kanavan ala = Julkaisufoorumin arviointi-
paneeli, jossa kanava on arvioitu

Indikaattori XIl: Kanavalle mééritettyjen
WoS- ja Scopus-tieteenalojen lukumaara

Julkaisufoorumissa luokitellut

julkaisukanavat-aineisto

Kanavan ala = Julkaisufoorumin arviointi-
paneeli, jossa kanava on arvioitu

Tutkimuksen laadun mittaaminen

Tieteen mittaamisella on perinteisesti huono kaiku akateemisessa maailmassa. Mittareita

kritisoidaan siiti, ettd ne typistivit tutkimustoiminnan arvioimisen yksittdiseen mittariin

tai mittaavat ylipddtddn vddrid asioita. Arviointikriteerien osuvuus on myds vahvasti tie-

teenalasidonnaista. Tieteenaloilla, joilla kansainvilisen journaalijulkaisemisen sijaan koros-

tuu yhteiskunnallinen relevanssi ja tutkimusta suunnataan useille erityyppisille yleisoille,

on vaikeampaa saada aikaan yhteniisid ja pitdvid arviointimenetelmii (Clemens ym. 1995,

Muhonen & Puuska 2014).

Vertaisarviointi on vakiinnuttanut asemansa osana julkaisuprosesseja ja tutkimusra-

hoituksen allokoinnin perusteena. Samoin kuin tutkimuksenarvioinnin bibliometrisilli

menetelmilld myés vertaisarvioinnilla on reunachtonsa. Pitevid tutkimusalan tuntevia

arvioitsijoita ei ole aina helppo 16ytii ja laajan vertaisarviointiin perustuvan arvioinnin

toteuttaminen on myds tydlistid ja usein kallista. Tissd bibliometrisessd tutkimushank-

keessa tutkimuksen laadun indikaattoreina kiytetdin julkaisujen kerddamii viittausmairid
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(WoS-aineisto) ja julkaisufoorumiluokitusta (opetus- ja kulttuuriministerién julkaisutie-
donkeruun aineisto seki julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto).

Tyypillisimmin tutkimuksen vaikuttavuutta on mitattu viittausmiirilld. Viittausmai-
rien kiyttd laadun indikaattorina perustuu ajatukseen, ettd tutkimus on arvokasta, jos
muut tutkijat hyddyntivit sitd rakentaen omaa tutkimustaan sen varaan (Lindsey 1988;
Merton 1979). Viittaukset toimivat mys keinona vakuuttaa lukija. Toisaalta laadukas-
kaan tutkimus ei aina saavuta nikyvyytti tiedeyhteisossd. Niilld perusteilla viittausten on
esitetty mittaavan laatua paremmin nikyvyyttd, vaikutusta, kommunikaatiota ja vaikutta-
vuutta. (Martin 1996; Goldfinch ym. 2003.) (Ks. viittauksien kiytostd tutkimuksen laa-
dun indikaattorina esim. Muhonen ym. 2012, 18.)

Viime vuosina Pohjoismaissa on kehitetty julkaisukanavien eli tieteellisten lehtien, sar-
jojen ja kirjakustantajien tasoluokitteluun perustuvia bibliometrisid indikaattoreita. Taso-
luokittelut toimivat yliopistojen valtionrahoituksen yhteni perusteena (Sivertsen 2010;
Pedersen 2010). Suomessa tasoluokitus on nimetty Julkaisufoorumi-luokitukseksi (Jufo).
Jufoluokitteluissa vertaisarviointi ja viittausanalyysi yhdistyvit siten, ettd julkaisukanavien
taso midritetddn tieteenalakohrtaisissa asiantuntijapaneeleissa, jotka voivat halutessaan
kidyttdd arviointityonsi tukena kansainvilisten viittaustietokantojen tarjoamaa tietoa
lehtien keskimiiriisistd viittauskertymistd. Siind missd vertaisarviointi ja viittausanalyysi
antavat vilitonti tietoa julkaisun laadusta, julkaisufoorumitaso on pikemminkin ennuste-
arvo sille, kuinka nikyvii ja vaikuttavia eri tason julkaisukanavissa ilmestyneet julkaisut
ovat. (Auranen ym. 2013, 10.)

Tutkimuksen kuvaamisen nikokulmasta tasoluokittelun ero vertaisarviointiin ja viit-
tausanalyysiin verrattuna on siind, ettd yhdistettyni kansalliseen julkaisutiedonkeruuseen
tasoluokitukseen perustuva indikaattori kattaa yliopistojen ja mahdollisesti myods muiden
julkisten tutkimusorganisaatioiden kaiken tieteellisen julkaisutoiminnan: kansainviliset ja
kansalliset julkaisut, ja lehtiartikkelien lisiksi konferenssijulkaisut, kirja-artikkelit ja erillis-
teokset. Lehtien ja kustantajien tasoluokitusten etuna on myds se, ettd ne mahdollistavat
tuoreimman julkaisutoiminnan arvioinnin, toisin kuin Viittausanalyysit, joita varten on

kiytettdvd vanhempia julkaisuja, jotka ovat jo ehtineet keriti viittauksia. (Auranen ym.
2013, 10.)
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2 Tutkijoiden julkaisuaktiivisuus eri
tieteenaloilla — opetus- ja kulttuuri-
ministerion tiedonkeruun aineisto

2.1 Tutkijan julkaisuaktiivisuus eri tieteenaloilla
paatieteenaloittain

Tissd kappaleessa julkaisujen tekijit on jaoteltu péitieteenaloittain ja tarkasteltu, kuinka

monelta paitieteenalalta tekijilld on julkaisuja. Luvut ovat vuosien 2011 ja 2012 ope-

tus- ja kulttuuriministerién yliopistoilta kerddamisti julkaisudatasta ja julkaisutyypeistd

mukana ovat A1-A4 ja Cl1. Lisiksi mukaan on otettu vain ne tekijit, joilla on kaksi tai

enemmin julkaisuja. Tekijin alat on miiritelty siten, ettd on tarkasteltu julkaisukohtai-

sesti, miki on ollut julkaisun ensimmaiinen tieteenala. Edelleen se tieteenala, joka tekijilld
esiintyy useimmiten, on méiritelty tekijin alaksi. Alat on esitetty liitteessd 2. Lisiksi pai-
tieteenalat on muodostettu yksittiisistd aloista liitteen 2 mukaan eli esimerkiksi fysiikka
kuuluu luonnontieteisiin ja sosiologia yhteiskuntatieteisiin.

Taulukko 2.1. Julkaisujen tekijamadarien volyymit paatieteenaloittain

Julkaisun tekijamaara
Tekijan paatieteenala 1 2 3 4 Yhteensa
Luonnontieteet 3690 5915 28,5 0 4 310
Bio- ja ympéristétieteet 1 091 399,0 20,5 2 15125
Tekniikka 2 630 365,56 17,2 2 30147
Laake- ja terveystieteet 4 096 488,0 23,2 1 4 608,2
Maatalous- ja metsétieteet 312 164,0 8,7 0 484.,7
Yhteiskuntatieteet 2 883 428,0 16,2 0 33272
Humanistiset tieteet 1199 179,0 6,8 0 1384,8
Kaikki alat yhteensé 15901 2 615,0 121,0 5 18 642
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Taulukko 2.2. Julkaisujen tekijamaarien suhteelliset osuudet paatieteenaloittain

Julkaisun tekijamaara %
Tekijan paatieteenala 2 3 4 Yhteensa
Luonnontieteet 85,6 % 13,7 % 0,7 % 100,0 %
Bio- ja ymparistttieteet 72,1 % 26,4 % 1,4 % 0,1 % 100,0 %
Tekniikka 87,2 % 12,1 % 0,6 % 0,1 % 100,0 %
Lagke- ja terveystieteet 88,9 % 10,6 % 0,5 % 100,0 %
Maatalous- ja metsatieteet 64,4 % 33,8 % 1,8 % 100,0 %
Yhteiskuntatieteet 86,7 % 12,9 % 0,5 % 100,0 %
Humanistiset tieteet 86,6 % 12,9 % 0,5 % 100,0 %
Kaikki alat yhteenséd 85,3 % 14,0 % 0,6 % 100,0 %

Taulukossa 2.1 on esitetty tekijoiden mairit ja taulukossa 2.2 prosenttiosuudet. Vasemmalla

oleva sarake kuvaa tekijin pditieteenalaa, toisin sanoen tissi selvityksessi alaa, jolla tekiji on

julkaissut eniten. Kaikilla paitieteenaloilla suurin osa tutkijoista on julkaissut vain yhdelld
tieteenalalla. Liike- ja terveystieteissd timi on tyypillisinti: periti 89 prosentilla tutkijoista
on julkaisuja vain yhdelld paitieteenalalla. Maatalous- ja metsitieteilijdt erottuvat muista

piidtieteenaloista, koska he julkaisevat suhteellisesti useammilla aloilla kuin muut: 33 prosen-

Taulukko 2.3. Mill4 aloilla eri paétieteenalojen tutkijat julkaisivat vuonna 2011-2012, lukuarvot

Luon- | Bio-ja Laake- ja| Maatal.- | Yhteis- | Huma- Yht. (muut
Tekijan ala/alat, non- ymp.- Tek- | terveys- |ja metsé- | kunta- | nistiset kuin p&a-
joilla tekija julkaissut | tieteet | tieteet | niikka | tieteet tieteet | tieteet | tieteet Yht. |tieteenala)
Luonnontieteet 22 427 234 595 223 56 131 39| 23 705 1278
Bio- ja ympadristttieteet 212 4 901 60 264 120 13 7 5577 676
Tekniikka 448 45 | 13522 56 2 107 6| 14186 664
Laake- ja terveystieteet 222 420 96 | 21 940 59 230 17 | 22 984 1044
Maatal.- ja metsatieteet 43 185 26 68 1676 24 1 2 023 347
Yhteiskuntatieteet 176 43 77 291 27 | 12 099 187 | 12 900 801
Humanistiset tieteet 35 12 10 27 4 164 4410 4662 252
Yhteenséa 23 563 5840 | 14386 | 22869 1944 | 12 768 4 667 | 86 037

Taulukko 2.4. Milld aloilla eri paatieteenalojen tutkijat julkaisivat vuonna 2011-2012, prosenttisuudet

Luon- | Bio-ja Ladke- ja| Maatal.- | Yhteis- | Huma- Yht. (muut
Tekijan ala/alat, non- ymp.- Tek- | terveys- | ja metsa- | kunta- | nistiset kuin paa-
joilla tekija julkaissut | tieteet | tieteet | niikka | tieteet tieteet | tieteet | tieteet Yht. |[tieteenala)
Luonnontieteet 94,6 % 1,0 % 2,5 % 0,9 % 02% | 0,6 % 0,2 % | 100,0 % 5,4 %
Bio- ja ympérist&tieteet 38% | 879 % 1,1 % 4,7 % 22% | 0,2% 0,1 % | 100,0 % 12,1 %
Tekniikka 3,2 % 0,3% | 95,3 % 0,4 % 00% | 08% 0,0 % | 100,0 % 4,7 %
Lagke- ja terveystieteet 1,0 % 18% | 04% | 955% 0,3 % 1,0 % 0,1 % | 100,0 % 4,5 %
Maatal.- ja metsatieteet 2,1 % 9,1 % 1,3 % 3,4 % 82,8 % 1,2 % 0,0 % | 100,0 % 17,2 %
Yhteiskuntatieteet 1,4 % 0,3% | 0,6 % 2,3 % 0,2% | 93,8 % 1,4 % | 100,0 % 6,2 %
Humanistiset tieteet 0,8 % 03% | 0,2% 0,6 % 01% | 359% | 94,6 % | 100,0 % 5,4 %
Yhteenséa 27,4 % 68% | 16,7% | 26,6 % 23% | 14,8 % 5,4 % | 100,0 %

Taulukoissa 2.3 ja 2.4 on esitetty milld aloilla eri pddtieteenalojen tutkijat julkaisevat.

Kuten taulukoista nihdiin, tutkijat julkaisevat omilla péitieteenaloillaan keskimiirin

noin 95 prosenttisesti. Poikkeuksen tekevit bio- ja ympiristotieteet sekd maatalous- ja

metsitieteet, joissa prosenttiosuudet ovat 87,9 ja 82,8. Maatalous- ja metsitieteilijit jul-

kaisevat hieman alle 10 prosenttia julkaisuistaan bio- ja ympiristotieteissi.
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Taulukko 2.5. Oman alan ulkopuolisten julkaisujen jakautuminen tieteenaloittain 2011-2012, %

Tietojen-
kasittely- Bioladke- | Sosio- | Kasvatus-
tieteet Fysiikka tieteet logia tieteet
Tekijoilla julkaisuja yhteensa 6 367 11 643 4 525 756 2 552
Monitieteiset, osuus kaikista julkaisuista, % 74 % 6,0 % 24,9 % 18,9 % 12,1 %
Osuus monitieteisista, %

110* Matematiikka ja tilastotiede 11,3 % 5,5 % 0,2 % 5,2 %
113 Tietojenkésittely- ja informaatiotieteet 1,0 % 0,5 % 1,4 % 6,8 %
114 Fysiikka 5,3 % 0,5 % 0,7 % 4,2 %
115 Avaruustiede ja tahtitiede 7,5 %
116 Kemia 0,2 % 15,5 % 2,0 %
1171 Geotieteet 2,6 % 0,7 % 1,3 %
1172 Ympéristotiede 1,1 % 5,3 % 0,3 % 4,9 % 1,0 %
1181 Ekologia, evoluutiobiologia 0,9 % 1,4 % 1,2 % 0,3 %
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 1,5 % 1,2 % 10,4 %
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 0,6 % 0,7 % 1,3 %
1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,2 % 0,4 % 2,7 % 0,3 %
119 Muut luonnontieteet 1,1 % 0,4 % 0,4 % 0,3 %
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,2 % 0,4 %
213 S&hko-, automaatio- ja tietolikennetekn., elektroniikka 31,2 % 3,5 % 0,2 %
214 Kone- ja valmistustekniikka 3,0 % 0,7 %
215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,4 % 3,3 % 0,1 %
216* Materiaalitekniikka 0,4 % 17,8 % 0,3 %
217 Lasketieteen tekniikka 1,5 % 8,1 % 1,2 % 0,6 %
218 Ympéristotekniikka 0,4 % 0,6 %
222 Muu tekniikka 6,0 % 1,9 %
3111* Biolaiketieteet 2,6 % 3,7 % 0,7 % 1,3 %
3112 Neurotieteet 0,4 % 0,9 % 5,4 % 0,6 %
312* Kliiniset lasketieteet 1,7 % 5,8 % 52,4 % 5,2 %
313 Hammaslasketieteet 2,1 % 0,1 % 2,0 %
314* Terveystieteet 1,9 % 9,0% 11,9 % 4,5 %
315 Liikuntatiede 0,4 % 0,4 % 2,3 %
317 Farmasia 2,2 % 4,6 % 0,3 %
410* Maataloustieteet 0,6 % 0,7 % 0,7 %
4112 Metsitiede 0,2 % 3,5 % 0,7 % 1,6 %
413 El3inlagketiede 1,7 % 0,3 %
510* Kansantaloustiede ja liiketaloustiede 7,1 % 0,4 % 3,5 % 1,3 %
5141 Sosiologia 0,2 % 0,2 % 6,1 %
5142 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 0,4 % 20,3 % 2,3 %
515 Psykologia 1,5 % 1,6 % 0,7 % 22,0 %
516 Kasvatustieteet 4,1 % 1,4 % 0,4 % 6,3 %
517 Valtio-oppi, hallintotieteet 0,2 % 3,5 % 0,3 %
518 Media ja viestintatieteet 4.5 % 0,1 % 7,0 % 4,9 %
519 Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 0,2 % 0,1 % 4,2 % 1,3 %
520 Muut yhteiskuntatieteet 2,6 % 20,3 % 6,1 %
611 Filosofia 0,6 % 2,8 % 2,3 %
6121 Kielitieteet 1,1 % 21 % 5,8 %
6122 Kirjallisuuden tutkimus 0,4 % 3,5 % 1,0 %
6131 Teatteri, tanssi, musiikki, muut esittavét taiteet 0,4 % 0,1 % 29 %
6132 Kuvataide ja muotoilu 2,6 % 0,7 % 1,3 %
614 Teologia 2,1 %
615 Historia ja arkeologia 0,6 % 0,6 % 0,3 % 1,6 %
616 Muut humanistiset tieteet 0,4 % 1,4 % 4,2 %
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Taulukossa 2.5 on esitetty viiden esimerkkialan tekijoiden julkaisujen jakautuminen
muille kuin tekijoiden omille aloille. Taulukosta havaitaan, etti tietojenkisittelytieteen
tutkijat julkaisevat eniten alalla sihké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elekt-
roniikka. Tdmi lisiksi matematiikka ja kansantaloustiede nousevat taulukosta esille.
Fysiikan tutkijat julkaiset kemiassa, materiaalitekniikassa ja lidketieteen tekniikassa. Bio-
ldketieteen tutkijat julkaisevat selvisti eniten kliinisissd lddketieteissi. Periti 52 prosenttia
oman alan ulkopuolisista julkaisuista kuuluu tihin alaan. On tosin huomioitava, ettd
luokka kliiniset lddketieteet koostuu useasta OKM-luokasta, kuten liitteestd 1 nihdiin.
Tdm3 osaltaan selittdd suurta prosenttiosuutta, koska ilman aggregointia luvut jakautui-
sivat useammalle alalle. Edelleen sosiologit julkaisevat sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikassa,
muissa yhteiskuntatieteissi seki terveystieteissd. Viimeiselld esimerkkialalla, kasvatustie-

teissd, erottuu selvisti psykologia.

2.2 Tutkijoiden aktiivisuus eri tieteenaloilla ja aktiivisuuden
suhde julkaisujen julkaisufoorumiluokitukseen

Seuraavassa tutkijan julkaisemista tarkastellaan sen mukaan kuinka monella tieteenalalla hin
on julkaissut ja kuinka tieteenalojen miiri suhteutuu kyseisen tutkijan julkaisufoorumipis-
teisiin.* Kun tieteenalojen miirin ja julkaisufoorumipisteiden suhdetta tarkastellaan koko
maan tasolla (taulukko 2.6 ja kuva 2.1), huomataan, etti tutkijan julkaisujen julkaisufoo-
rumipisteiden miird nousee hinen julkaisujensa edustamien tieteenalojen mairin kasvaessa
vililld yhdestd viiteen. Julkaisufoorumipisteiden kasvava trendi katkeaa viidelli eri tieteen-
alalla julkaisemiseen. Tutkijan julkaisuaktiivisuus enemmalld kuin viidell3 tieteenalalla on
harvinaista. Tillaisia julkaisuja on kaikista julkaisuista vain 0,3 prosenttia (taulukko 2.6).

Taulukko 2.6. Jufo-pisteita per julkaisuja vuosina 2011-2012 sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekijéa on julkaissut.

Jufo-pisteita

Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 50 502 24 993 2,02
2 21 937 10 443 2,10
3 7 484 3413 2,19
4 2 733 1208 2,26
5 tai enemman 1 330 574 2,32

3,0
]
= 25 5, 232
2 2,02 2,10 219 il
2 20
2 B Jufo-pisteita per julkaisu
@ 1,5
2 == Keskiarvo
0 1,0
o
O 05
3

0,0

1 2 3 4 5 tai enemmaén

Tieteenaloja

Kuva 2.1. Jufo-pisteité per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut.

4 Mukaan on otettu julkaisutyypit A1-A4 ja C1. Lisiksi mukaan on otettu vain
tekijit, joilla on ollut vihintiin kaksi julkaisua vuosina 2011 tai 2012. Jufo-pisteet
on painotettu siten, etti A1-A4 -tyypin julkaisu, jonka jufoluokitus on 2 tai 3, saa
painoarvon 3. Lisiksi jufo-luokituksen 1 omaava julkaisu saa painon 1,5 ja tason 0
julkaisu painon 1. Vastaavat painot julkaisutyypille C1 ovat 12, 6 ja 4. Jufo-pisteet ja
julkaisut on ositettu organisaation tekijéiden mukaan.
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Caset: tietojenkasittelytieteet, fysiikka, bioldadketieteet, kasvatustieteet, sosiologia

Seuraavassa on analysoitu julkaisufoorumipisteiti suhteessa julkaisumairiin erikseen vii-
delld tieteenalalla vuosina 2011-2012. Tieteenalat ovat tietojenkisittelytieteet, fysiikka,
bioldiketieteet, kasvatustieteet seki sosiologia.

Tietojenkisittelytieteessd julkaisufoorumipisteet per julkaisu eivit juuri vaihtele, kun
hyppdys. On kuitenkin huomioitava, etti viidelld tieteenalalla on hyvin vihin julkaisuja.

(Taulukko 2.7.)

Taulukko 2.7. Tietojenkasittelytieteen tekijiden Jufo-pisteitd per julkaisuja vuosina 2011-2012
sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut.

Jufo-pisteita
Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 4 078 2 433 1,68
2 952 565 1,69
3 217 126 1,72
4 30 16 1,83
5 11 5 2,15
Yhteenséa 5313 3158 1,68
25
2,15
m 20 1,68 1,69 1,72 He8
% 1.5 W Jufo-pisteitd per julkaisu
Q
‘é 1,0 == Keskiarvo
3
0,5
0,0
1 2 3 4 5
Tieteenaloja

Kuva 2.2. Jufo-pisteita per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut, Tietojenkésittelytieteet

Fysiikassa trendi on laskeva. Toisin sanoen ne tekijit, jotka julkaisevat vain yhdelli alalla
eli fysiikassa, saavat keskimiirin enemmin julkaisufoorumipisteiti per julkaisu kuin ne
tekijit, jotka julkaisevat usealla alalla.

Taulukko 2.8. Fysiikan tekijoiden Jufo-pisteité per julkaisuja vuosina 2011-2012 sen mukaan
kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut

Jufo-pisteita
Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 6 183 2 484 2,49
2 1393 594 2,34
3 461 202 2,28
4 120 55 2,18
5 tai enemman 73 40 1,83
Yhteensé 8 231 3 376 2,44
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3,0

2,34 }
25 2,49 2,28 2,18
1,83
2,0 : L . .
M Jufo-pisteitd per julkaisu
1,5
10 @» Keskiarvo
0,5
0,0
1 2 3 4

5 tai enemmén

Jufo- pisteita

Tieteenaloja
Kuva 2.3. Jufo-pisteita per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut, Fysiikka.
Kasvatustieteissi korkeimmat julkaisufoorumipisteet suhteessa julkaisumiiriin saavat teki-

jit, jotka ovat julkaisseet joko vain omalla alallaan tai sitten neljilld alalla. Niiden vilissd
julkaisevilla tutkijoilla on keskimiirin alhaisemmat julkaisufoorumipisteet per julkaisu.

Taulukko 2.9. Kasvatustieteen tekijoiden Jufo-pisteité per julkaisuja vuosina 2011-2012
sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut.

Jufo-pisteitéa
Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 1 867 1018 1,83
2 850 475 1,79
3 122 69 1,77
4 34 18 1,94
Yhteenséd 2 872 1580 1,82
2,5
1,83 1,79 1,77 1,94
g 2,0
5 —
2 1.5 W Jufo-pisteits per julkaisu
..‘IZ 1,0 @» Keskiarvo
3
0,5
0,0
1 2 3 4

Tieteenaloja

Kuva 2.4. Jufo-pisteité per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut, Kasvatustiede

Bioldiketieteissd tilanne on piinvastainen kasvatustieteisiin verrattuna. Toisin sanoen hen-
kilst, jotka julkaisevat kahdella tai kolmella alalla, saavat keskimiirin enemmin julkaisu-
foorumipisteitd julkaisua kohti kuin vain bioldiketieteissi tai viidelld alalla julkaisevat.
Erot eivit ole kuitenkaan suuria (taulukko 2.9, kuva 2.5).
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Taulukko 2.10. Biolééketieteen tekijoiden Jufo-pisteitd per julkaisuja vuosina 2011-2012
sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekijé on julkaissut.

Jufo-pisteita

Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 1150 498 2,31
2 1544 642 2,41
3 852 358 2,38
4 238 103 2,32
5 tai enemman 103 44 2,34
Yhteensé 3 888 1 645 2,36

3,0

25 2,31 2,41 2,38 2,32 234
£ 20
2 B Jufo-pisteita per julkaisu
a 15
) a» Keskiarvo
510

0,5

0,0

1 2 3 4 5 tai enemman

Tieteenaloja

Kuva 2.5. Jufo-pisteita per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut, BiolaZketieteet

Sosiologiassa yhdelld ja kahdella alalla julkaisseet tekijit saavat keskimairin enemmin jul-
kaisufoorumipisteitid per julkaisu kuin kolmella tai useammalla alalla julkaisseet. Lisiksi

kahden.

Taulukko 2.11. Sosiologian tekijéiden Jufo-pisteité per julkaisuja vuosina 2011-2012
sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut.

Jufo-pisteita
Tieteenaloja Jufo-pisteita Julkaisuja per julkaisu
1 767 329 2,33
2 489 211 2,31
S 52 26 1,99
4 18 9 1.,99
5 17 8 2,14
Yhteenséd 1 343 583 2,30
25 233 737 714
20 1,99 1,99
]
:‘% 1.5 W Jufo-pisteits per julkaisu
o
o 10 @» Keskiarvo
3
0,5
0,0
1 2 3 4 5

Tieteenaloja

Kuva 2.6. Jufo-pisteita per julkaisuja sen mukaan kuinka monella tieteenalalla tekija on julkaissut, Sosiologia
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2.3 Julkaisussa mukana olevien tutkijoiden edustamien
tieteenalojen maaran suhde julkaisujen julkaisufoorumi-
luokitukseen

Taulukko 2.12. Julkaisumaarét, Jufo-pisteet ja Jufo-pisteité/julkaisuja julkaisun tekijoiden edustamien
tieteenalojen mé&&ran mukaan, vuosi 2011.

Jufo-pisteita /
Alojen maara Julkaisuja Jufo-pisteita julkaisu
1 10 146 19 758 1,95
2 5025 10 182 2,03
3 2 288 4 791 2,09
4 1096 2 473 2,26
5 tai enemman 964 2 226 2,31
Yhteenséd 19 519 39 429 2,02

Taulukko 2.13. Julkaisumaarét, Jufo-pisteet ja Jufo-pisteité/julkaisuja julkaisun tekijoiden edustamien
tieteenalojen ma&ran mukaan, vuosi 2012.

Jufo-pisteita /
Alojen maara Julkaisuja Jufo-pisteita julkaisu
1 10 104 20171,0 2,00
2 4 991 101945 2,04
3 2 323 4 9470 2,13
4 1173 2 546,0 2,17
5 tai enemman 1092 2554 2,34
Yhteensé 19 683 40 412,5 2,05
2,5
2 23
®
X
3
5 21
Q
:.S
‘O
% 1.9
o
8
3 1,7
1,5

2 3 4
Julkaisuun osallistuneiden tekijoiden tieteenalojen maara

5 tai enemmén

I Vuosi 2011 [ Vuosi 2012

Kuva 2.7. Jufo-pisteité per julkaisu sen mukaan monellako tieteenalalla tekija on julkaissut, Suomi, 2011-2012
Kuvasta 2.7 huomataan, etti julkaisussa mukana olevien kirjoittajien edustamien tieteen-
alojen miirin ja julkaisufoorumipisteluokituksen tason yhteyttd kuvaava trendi on ollut

nouseva vuosina 2011 ja 2012. Mitid enemmiin tekijoitd julkaisussa on ollut mukana siti
enemmin julkaisufoorumipisteiti julkaisu on keskimidrin saanut.
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3 Monitieteinen tutkimus ja
tutkimuksen tieteellinen vaikuttavuus
— Web of Science -tietokannan

julkaisut 2000-2011

3.1 Monitieteisten julkaisujen maarittely Web of Science
-tietokannan julkaisuaineistossa

On yleisesti tunnettua, ettd Web of Science -aineisto kattaa eri tieteenalojen julkaisuja hyvin
eri tavoin. Tdmi seikka yhdistettyni tekemiimme lihteiden tunnistettavuutta koskeviin raja-
uksiin (ks. luku 1.5) karsii voimakkaasti analysoitavia julkaisuja niilli aloilla, joilla aineiston
kattavuus on alun perinkin heikko. Mairitellyin rajauksin koko WoS-aineistosta jii ana-
lyysiin vuosina 20002011 keskimairin 51 prosenttia, ja Suomen aineistosta 58 prosenttia
(taulukko 3.1). Pieninti karsinta oli bio- ja ympiristdtieteissd (Suomesta mukaan 72 %
kaikista alan WoS-julkaisuista, koko aineistosta 70 %) ja ldike- ja terveystieteissd (Suomi
75 %, koko aineisto 64 %). My®os yleistieteellisten lehtien kattavuus oli erityisesti Suomen
aineistossa hyvi (74 %) ja koko aineistossakin keskimairiistd korkeampi (59 %). Heikointa
kattavuus on yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd. Yhteiskuntatieteissi mukana analyysissd
on noin viidennes (Suomi 23 %, koko aineisto 20 %) julkaisuista, humanistisissa tieteissi
vain hividvin pieni prosenttiosuus (Suomi 3 %, koko aineisto 1 %). Humanististen tietei-
den pienen volyymin vuoksi ne on rajattu timin selvityksen tarkastelun ulkopuolelle.

Lihteiden tieteenalojen tunnistukseen perustuva aineiston karsinta kohtelee myos eri
tavoin eri aikoina ilmestyneitd julkaisuja. Kiytdssi ollut Web of Science -aineisto kattaa
kaikkiaan vuodet 1990-2014, joten varhaisimman tarkastelujakson 2000-2003 julkai-
suissa on selvisti enemmin aineiston ulkopuolisia lihteitd kuin viimeisimmin jakson
2008-2011 julkaisuissa. Kaiken lisiksi Web of Science on laajentunut voimakkaasti
2000-luvulla, miki niin ikiin tekee rajoitusehtojen tiyttimisestd helpompaa myshem-
min ilmestyneille julkaisuille.

Ajallisen kehityksen vaikutus ja Web of Science -tietokannan laajeneminen nikyvit
ehdot tiyttivien julkaisujen osuuden kasvuna nelivuotiskausien 2000-2003, 2004-2007
ja 2008-2011 aikana (ks. liitetaulukot 4.A—4.B).
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Taulukko 3.1. Aineiston rajauksen vaikutus p#atieteenaloittain (jéljelle jaavan aineiston osuus) 2000-2011

Koko maailma Suomi
Osuus Osuus
Julkaisuja alkuperaisesta Julkaisuja alkuperéisesta
Luonnontieteet 1743113 4710 % 8613 4781 %
Bio- ja ymparistétieteet 1218 303 69,60 % 9143 72,49 %
Tekniikka 443 567 33,41 % 2200 29,19 %
Lagke- ja terveystieteet 2 437 332 64,05 % 20 977 75,49 %
Maatalous- ja metsatieteet 164 662 38,95 % 1584 4491 %
Yhteiskuntatieteet 158 118 19,96 % 1169 23,11 %
Humanistiset tieteet, taiteet 3213 1,06 % 32 2,72 %
Yleistieteelliset lehdet 77 741 58,61 % 232 74,14 %
Kaikki alat yhteensé 6 246 050 51,05 % 43 948 57,82 %

Web of Science -aineistoon tehdyt rajaukset nikyvit myés julkaisujen tieteellistd vaikutta-
vuutta mittaavassa viittausindeksissi. Viittausindeksi on normalisoitu siten, ettd arvo 1,0
vastaa kullakin alalla samana vuonna ilmestyneiden, samaa tyyppii edustavien julkaisujen
keskimidriistd viittauskertymii koko aineistossa. Rajaukset painottavat julkaisuja, jotka
kidyttavit lihteinddn pidasiallisesti Web of Science -indeksoituja julkaisuja, ja ne myés
saavat keskimairdistd enemmain viittauksia muista saman aineiston julkaisuista. Tdmin
vuoksi rajatun aineiston viittausindeksit saavat poikkeuksetta joka alalla keskimidrin
korkeampia arvoja kuin 1,0. T4mai ei tietenkiin estd indeksin kiyttoid vaikuttavuuden
arvioinnissa, silld tarkoitus on tutkia rajatun aineiston sisilld monitieteisyyden ja vaikutta-
vuuden suhdetta, eiki viittausindeksin skaalaus muuta vertailujen tuloksia.

3.2 Monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000-2011
Monitieteisyys paatieteenaloittaisten rajojen ylityksina

Taulukossa 3.2 kuvataan Suomen monitieteisen julkaisemisen kehitystid vuosina 2000—
2011. Monitieteisen julkaisemisen kasvu on ollut hyvin maltillista. Yli paitieteenalarajo-
jen viittaavien julkaisujen osuus Suomen kaikista WoS-julkaisuista on kasvanut vuosien
2000-2011 aikana 40 prosentista 45 prosenttiin. Pddtieteenalakohtainen tarkastelu osoit-
taa monitieteisten julkaisujen osuuden kasvaneen eniten yleistieteellisissi lehdissi, 38 pro-
sentista 55 prosenttiin. Maatalous- ja metsitieteissi monitieteisten julkaisujen osuus on
kasvanut kymmenen prosenttiyksikkod. Muilla péitieteenaloilla kasvu jid pienemmaiksi,
yhteiskuntatieteissi se on jopa laskenut 58 prosentista 45 prosenttiin, tosin etenkin neli-

pienii, joten tulokseen tulee suhtautua suuntaa antavana.
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Taulukko 3.2. Suomen monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000—-2011 p&itieteenaloittaisten rajojen ylityksind

Suomi

Paatieteenala® 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Luonnontieteet

Yksi tieteenala 1226 68 % 1864 63 % 2 305 60 %
Useampi tieteenala 589 32 % 1110 37 % 1518 40 %
Yhteensé 1815 100 % 2974 100 % 3823 100 %

Bio- ja ymparistotieteet

Yksi tieteenala 1068 46 % 1319 42 % 1595 43 %
Useampi tieteenala 1257 54 % 1798 58 % 2105 57 %
Yhteensé 2 325 100 % 3117 100 % 3 700 100 %
Tekniikka

Yksi tieteenala 93 32 % 228 32 % 312 26 %
Useampi tieteenala 201 68 % 484 68 % 882 74 %
Yhteensé 294 100 % 712 100 % 1194 100 %

Laake- ja terveystieteet

Yksi tieteenala 3 709 66 % 4 697 65 % 5 280 65 %
Useampi tieteenala 1928 34 % 2 556 35 % 2 807 35 %
Yhteensé 5 637 100 % 7 253 100 % 8 087 100 %

Maatalous- ja metsétieteet

Yksi tieteenala 81 32 % 126 23 % 170 22 %
Useampi tieteenala 175 68 % 428 77 % 604 78 %
Yhteensé 256 100 % 554 100 % 774 100 %
Yhteiskuntatieteet

Yksi tieteenala 35 42 % 163 48 % 378 55 %
Useampi tieteenala 80 58 % 178 52 % 313 45 %
Yhteensa 137 100 % 341 100 % 691 100 %

Yleistieteelliset lehdet

Yksi tieteenala 35 62 % 44 55 % 44 45 %
Useampi tieteenala 21 38 % 36 45 % 53 55 %
Yhteenséa 56 100 % 80 100 % 97 100 %

Kaikki alat yhteensa

Yksi tieteenala 6 269 60 % 8 445 56 % 10 089 55 %
Useampi tieteenala 4 257 40 % 6 594 44 % 8 294 45 %
Yhteenséa 10 526 100 % 15 039 100 % 18 383 100 %

Maailman monitieteisen julkaisemisen kehitys on ollut hyvin samantapaista kuin Suo-
messa. Yli pddtieteenalarajojen viittaavien julkaisujen osuus kaikista WoS-julkaisuista on
kasvanut vuosien 2000-2011 aikana 40 prosentista 46 prosenttiin (taulukko 3.3). Toisin
kuin Suomessa, monitieteisten julkaisujen osuus on kasvanut voimakkaimmin luon-
nontieteissid 25 prosentista 40 prosenttiin. Maatalous- ja metsitieteissd monitieteisten
julkaisujen osuus on kasvanut kymmenen prosenttia. T4dmin tarkastelun viimeisimmilld
nelivuotiskaudella 2008-2011 julkaiseminen on ollut monitieteisintd maatalous- ja metsi-
tieteissd (77 %) ja tekniikan alalla (73 %). Yhteiskuntatieteissd monitieteisten julkaisujen
osuus on pysynyt lihes samana koko tarkastelukauden. Liike- ja terveystieteen ala on
pditieteenaloista ainoa, jolla monitieteisten julkaisujen osuus kaikista WoS-julkaisuista on
ollut vuosina 2000-2011 lievisti laskevaa.

5 Piitieteenalojen lukumiiri, joilta vihintidn 15 % lihteistd
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Taulukko 3.3. Maailman monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000-2011 péétieteenaloittaisten rajojen ylityksina

Maailma

Paatieteenala® 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Luonnontieteet

Yksi tieteenala 232 179 75 % 389 245 67 % 511 617 60 %
Useampi tieteenala 77 421 25 % 191 184 33 % 341 467 40 %

Yhteenséd

309 600 100 %

580 429 100 %

853 084 100 %

Bio- ja ymparistotieteet

Yksi tieteenala

132 946 49 %

178 797 45 %

224 476 41 %

Useampi tieteenala

141 092 51 %

221 093 55 %

319 899 59 %

Yhteensd 274 038 100 % 399 890 100 % 544 375 100 %
Tekniikka

Yksi tieteenala 18 181 38 % 41 407 32 % 72 853 27 %
Useampi tieteenala 29 203 62 % 86 449 68 % 195 474 73 %

Yhteenséa

47 384 100 %

127 856 100 %

268 327 100 %

Laake- ja terveystieteet

Yksi tieteenala

323 214 62 %

508 058 63 %

704 012 64 %

Useampi tieteenala

202 263 38 %

300 365 37 %

399 420 36 %

Yhteensé

525 477 100 %

808 423 100 %

1103 432 100 %

Maatalous- ja metsatieteet

Yksi tieteenala

6193 27 %

12 271 24 %

20 753 23 %

Useampi tieteenala

16 427 73 %

38 291 76 %

70 727 77 %

Yhteenséd 22 620 100 % 50 562 100 % 91 480 100 %
Yhteiskuntatieteet

Yksi tieteenala 8 846 53 % 23 411 52 % 51 210 53 %
Useampi tieteenala 8 002 47 % 21 369 48 % 45 280 47 %

Yhteenséd

16 848 100 %

44 780 100 %

96 490 100 %

Yleistieteelliset lehdet

Yksi tieteenala

10 384 55 %

13 404 52 %

15 969 48 %

Useampi tieteenala

8 368 45 %

12524 48 %

17 091 52 %

Yhteenséd

18 752 100 %

25 928 100 %

33 060 100 %

Kaikki alat yhteensa

Yksi tieteenala

732 079 60 %

1166 907 57 %

1601614 54 %

Useampi tieteenala

482 990 40 %

871 800 43 %

1 390 660 46 %

Yhteenséd

1215 069 100 %

2 038 707 100 %

2992 274 100 %

6 Piitieteenalojen lukumiiri, joilta vihintddn 15 % lihteistd
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Taulukko 3.4. Suomen monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000-2011 bibliometristen alojen rajojen ylityksina

Suomi

Paatieteenala’ 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Luonnontieteet

Yksi tieteenala 951 52 % 1297 44 % 1573 41 %
Useampi tieteenala 864 48 % 1677 56 % 2 251 59 %
Yhteensa 1815 100 % 2974 100 % 3824 100 %
Bio- ja ymparistotieteet

Yksi tieteenala 434 19 % 438 14 % 544 15 %
Useampi tieteenala 1890 81 % 2 679 86 % 3156 85 %
Yhteenséd 2324 100 % 3117 100 % 3 700 100 %
Tekniikka

Yksi tieteenala 71 24 % 164 23 % 178 15 %
Useampi tieteenala 223 76 % 548 77 % 1015 85 %
Yhteensd 294 100 % 712 100 % 1193 100 %
Ladke- ja terveystieteet

Yksi tieteenala 1783 32 % 2121 29 % 2 161 27 %
Useampi tieteenala 3 854 68 % 5132 71 % 5923 73 %
Yhteenséd 5 637 100 % 7 253 100 % 8 084 100 %
Maatalous- ja metsétieteet

Yksi tieteenala 44 17 % 81 15 % 108 14 %
Useampi tieteenala 213 83 % 473 85 % 666 86 %
Yhteensé 257 100 % 554 100 % 774 100 %
Yhteiskuntatieteet

Yksi tieteenala 26 19 % 82 24 % 1983 28 %
Useampi tieteenala 110 81 % 259 76 % 498 72 %
Yhteenséd 136 100 % 341 100 % 691 100 %
Yleistieteelliset lehdet

Yksi tieteenala 15 27 % 17 21 % 13 13 %
Useampi tieteenala 41 72 % 63 75 % 84 78 %
Yhteensd 56 100 % 80 100 % 97 100 %
Kaikki alat yhteensa

Yksi tieteenala 3324 32 % 4200 28 % 4771 26 %
Useampi tieteenala 7 195 68 % 10 831 72 % 13 609 74 %
Yhteensd 10519 100 % 15 031 100 % 18 380 100 %

7 Piitieteenalojen lukumiiri, joilta vihintiin 10 % lihteistid
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Taulukko 3.5. Maailman monitieteisen julkaisemisen kehitys vuosina 2000—-2011 bibliometristen alojen rajojen ylityksina

Maailma

Paatieteenala® 2000-2003 2004-2007 2008-2011
Luonnontieteet

Yksi tieteenala 182 592 59 % 294 885 51 % 371 281 44 %
Useampi tieteenala 126 890 41 % 285 360 49 % 481 675 56 %
Yhteenséa 309 482 100 % 580 245 100 % 852 956 100 %
Bio- ja ymparistotieteet

Yksi tieteenala 51 761 19 % 62 230 16 % 69 126 13 %
Useampi tieteenala 222 131 81 % 337 477 84 % 475 066 87 %
Yhteenséa 273 892 100 % 399 707 100 % 544 192 100 %
Tekniikka

Yksi tieteenala 13 257 28 % 27 985 22 % 42 169 16 %
Useampi tieteenala 34 088 72 % 99 776 78 % 226 077 84 %
Yhteenséa 47 345 100 % 127 761 100 % 268 246 100 %
Laake- ja terveystieteet

Yksi tieteenala 173 448 33 % 267 535 33 % 365 392 33 %
Useampi tieteenala 351 914 67 % 540 792 67 % 737 926 67 %
Yhteenséd 525 362 100 % 808 327 100% | 1103 318 100 %
Maatalous- ja metsatieteet

Yksi tieteenala 4116 18 % 8 431 17 % 13 006 14 %
Useampi tieteenala 18 490 82 % 42 199 83 % 78 437 86 %
Yhteenséd 22 606 100 % 50 540 100 % 91 443 100 %
Yhteiskuntatieteet

Yksi tieteenala 5603 33 % 14 077 31 % 28 423 29 %
Useampi tieteenala 11 236 67 % 30 690 69 % 68 067 71 %
Yhteenséa 16 839 100 % 44 767 100 % 96 490 100 %
Yleistieteelliset lehdet

Yksi tieteenala 5187 28 % 6 437 25 % 7 323 22 %
Useampi tieteenala 13 484 72 % 19 417 75 % 25 681 78 %
Yhteenséa 18 671 100 % 25 854 100 % 33 004 100 %
Kaikki alat yhteensa

Yksi tieteenala 435 964 36 % 681 490 33 % 896 720 30 %
Useampi tieteenala 778 233 64 9% | 1355711 67 % | 2092915 70 %
Yhteenséa 1214197 100 9% | 2 037 201 100 % | 2989 635 100 %

3.3 Minka alan julkaisuihin millakin alalla viitataan?

Tissd luvussa tarkastellaan, minki alan julkaisuihin millikin alalla viitataan. Tarkastelu

tehdiin bibliometriikka-aloittain. Taméin lisiksi kuvataan, kuinka suuri osuus lihteisti

den viitetiedoista analyysimme perustuu. Tuntemattomien lihteiden luokka sisilcad Web

of Science -tietokantaan indeksoimattomat julkaisut, joita ovat esimerkiksi monografiat,

artikkelit kokoomateoksissa ja populaarijulkaisut. Sen lisiksi ettd tuntemattomien lihtei-

den osuus kuvaa julkaisukiytintdjen eroja tieteenaloittain, havainnollistaa se lukijalle tie-

teenaloittain WoS-julkaisutietokannan kattavuuseroja ja aineiston rajoituksia.

8 Piitieteenalojen lukumiiri, joilta vihintiin 10 % lihteistd
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Tyypillisimmin julkaisun lihdeviitteistd suurin osa on viittauksia julkaisun omaan alaan.
Lisaksi viittauskiytintdji luonnehtii se, etti viittaukset muille kuin omalle tieteenalalle
hajoavat pieniksi osuuksiksi useiden alojen kesken. Seuraavassa nostetaan esiin pditieteen-
alojen sisilld monitieteisimpii ja yksitieteisimpid aloja. Liitetaulukoissa 5.1-5.8 on kuvattu
kattavasti julkaisujen lihdeluetteloissa edustettujen alojen osuudet eri tieteenaloilla.

Luonnontieteet

Vuosina 2008—2011 Suomen luonnontieteellisisti aloista monitieteisin on ollut tieto-
jenkisittely ja informaatiotieteet (liitetaulukko 5.1A). Alan julkaisujen viittauksista vain
13 prosenttia on oman alan viittauksia. Minkiin yksittiisen alan julkaisut eivit muodosta
huomattavia osuuksia lihdeluettelojen viitteisti tietojenkisittely ja informaatiotieteissi.
Suurimmilla osuuksilla tietojenkisittely ja informaatiotieteissi erottuu sihké-, automaa-
tio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka -ala viiden prosentin osuudellaan. Yksitietei-
sin Suomen luonnontieteellisisti aloista on avaruustieteet ja tihtitiede. Alan julkaisujen
viittauksista noin puolet (49 %) on viittauksia omalle alalle.

Maailman luonnontieteellisen alan julkaiseminen jiljittelee monitieteisyydessi alan
suomalaisia julkaisukiytintojd. Samoin kuin Suomessa, maailman vuosien 2008-2011
luonnontieteellistd julkaisuista monitieteisin ala on tietojenkisittely ja informaatiotieteet,
jonka julkaisussa oman alan viittausten osuus jid 13 prosenttiin (liitetaulukko 5.1B). Suu-
rimmilla lihdeviittausosuuksilla tietojenkisittely ja informaatiotieteissi erottuu sihks-,
automaatio- ja tietoliikennetekniikka kuuden prosentin osuudellaan. Avaruustieteet ja
tihtitiede -ala on myos maailman luonnontieteellisten julkaisujen yksitieteisin ala. Yli
puolessa (54 %) alan julkaisuista viitataan vain oman alan julkaisuihin.

Bio- ja ymparistotieteet

Suomen bio- ja ympiristStieteen alan julkaisuista monitieteisimpid ovat ympiristotieteen
julkaisut. Muihin luonnontieteellisiin aloihin verrattuna ympiristotieteen alan julkaisuissa
viitataan harvoin oman alan julkaisuihin. Vain 13 prosenttia alan julkaisujen viittauksista
on oman alan viittauksia (liitetaulukko 5.2A). Ympiristotieteissi oman alan ulkopuolisista
viittauksista suurin osa on viittauksia ekologia, evoluutiobiologia -alalle (10 %) seki geo-
tieteisiin (9 % lihdeviitteistd). Yksitieteisimpini bio- ja ympiristdtieteissd erottuu bioke-
mia, solu- ja molekyylibiologia -ala. Reilu kolmannes (34 %) alan viittauksista on oman
alan viittauksia. Monitieteisyyden nikokulmasta maailman bio- ja ympiristotieteellisen
julkaisemisen trendit ovat olleet vuosina 2008—2011 hyvin samankaltaiset alan suomalais-
ten julkaisukdytintdjen kanssa (ks. tarkemmin liitetaulukko 5.2B).

Tekniikka

Suomen tekniikan aloista monitieteisin on rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, jonka
lihdeviittauksista vain 8 prosenttia viittaa omaan alaan (liitetaulukko 5.3A). Rakennus- ja
yhdyskuntatekniikassa suurimpana viittausten kohteena erottuu ympiristotekniikka vii-
den prosentin osuudellaan. Viittaukset muille aloille jakautuvat pieniksi osuuksiksi. Yksi-
tieteisin tekniikan aloista on sihké-, automaatio- ja tietolitkennetekniikka, elektroniikka.
Alan julkaisujen viittauksista 21 % on oman alan lihdeviitteiti.

Maailman tekniikan alan julkaisujen lihdeluetteloissa oman alan viittausten osuus vaih-
telee yksitieteisimmasti sihko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka -alasta
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(23 % oman alan viittauksia) monitieteisimpiin ldiketieteen tekniikan ja ympiristotek-
niikan aloihin, joiden julkaisuista noin kymmenyksessi viitataan oman alan julkaisuihin
(liitetaulukko 5.3B). Tekniikan alan julkaisujen viittaukset jakaantuvat tasaisin pieniin
osuuksiin eri alojen kesken, mutta joukosta on erotettavissa kolme alaa, joiden julkaisuissa
noin viidenneksen viittauksista muodostaa jokin muu kuin oma ala: liiketieteen teknii-
kan alan julkaisujen viittauksista 22 prosentissa viitataan kliinisiin ladketieteisiin, teknil-
linen kemia, materiaalitekniikka -alan viittauksista 20 prosenttia menee kemian alalle ja
kemian alan julkaisut muodostavat myds 18 prosenttia kemian prosessitekniikka -alan
viittauksista.

Laake- ja terveystieteet

Liike- ja terveystieteen alan julkaisujen viittauskiytintdjen perusteella yksitieteisimpini
alana erottuu kliininen liiketiede. Sekid Suomen etti maailman kliinisten liziketieteiden
julkaisuissa yli puolessa (51 %) viitataan vain oman alan lihteisiin (liitetaulukot 5.4A ja
5.4B). Kliiniset liiketieteet ovat poikkeuksellinen ala, koska niiden julkaisut muodostavat
kaikilla Suomen liike- ja terveystieteiden aloilla suurimman osuuden muiden kuin oman
alan lihteistd. Biolddketieteissd niiden osuus lihdeluettelon viittauksista on 31 prosenttia,
litkuntatieteiden julkaisuissa noin viidenneksessi (24 %) viitataan kliinisten liiketieteen
julkaisuihin, samoin terveystieteiden (23 %), neurotieteiden (19 %) ja farmasian (18 %)
alan julkaisuissa. Myos hammasliiketieteisissd viittaukset kliinisiin lidketieteisiin erottuvat
suurimpana alana lihdeluettelossa (16 %). Kliinisen lddketieteen julkaisuihin viittaaminen
on yleistd myds maailman lddke- ja terveystieteiden julkaisuissa.

Suomen liike- ja terveystieteiden julkaisujen lihdeviitekiytintsjen perusteella monitie-
teisin tieteenala on biolddketieteet, jonka julkaisuista 18 prosentissa viitataan oman alan
lahteisiin. Sen lisiksi ettd Suomen bioldiketieteellisen alan julkaisuissa viitataan kliinisiin
ladketieteisiin, lihdeluetteloissa erottuvat reilun kymmenyksen osuudellaan biokemia ja
solu- ja molekyylibiologia -alan viittaukset (13 %). Maailman lidke- ja terveystieteistd
monitieteisimmain alan, farmasian, julkaisuissa eniten viittauksia saavat kliiniset lddketie-
teet 21 %, toiseksi eniten oman alan julkaisut (17 %) seki kolmanneksi eniten biokemia,
solu- ja molekyylibiologia -alan julkaisut (11 %).

Maatalous- ja metsatieteet

Suomen maataloustieteen julkaisuissa 24 prosenttia viittauksista osoitetaan omalle alalle,
metsitieteen ja eldinldiketieteen julkaisuissa reilu viidennes (22 % ja 21 %). Maataloustie-
teissd viitataan oman alan julkaisujen jilkeen eniten kasvibiologia, mikrobiologia, virolo-
gia -alan julkaisuihin (8 %), metsitieteissd ekologia, evoluutiobiologia -alalle (8 %). Eliin-
ladketieteessd oman alan jilkeen suurimmat viittausosuudet lihdeluetteloissa muodostavat
maataloustieteet (9 %) ja kliiniset lddketieteet (9 %). (Liitetaulukko 5.5A.)

Maailman maatalous- ja metsitieteellisten alojen julkaisuista maataloustieteissi ja eldin-
lizketieteissid noin viidennes viittauksista (20 %) on oman alan viittauksia, metsitieteissi
16 prosenttia. Samoin kuin alan Suomen julkaisuissa maailman metsitieteissi oman
alan viittausten lisiksi erottuvat viittaukset ekologia, evoluutiobiologia -alan julkaisuihin
(11 %). Maataloustieteissd oman alan viittausten jilkeen suurimpana erottuu kahdeksan
prosentin viittauksien osuudellaan kasvibiologia, mikrobiologia, virologia. Eliinliiketie-
teellisissd julkaisuissa muille aloille osoitetuista viittauksista erottuvat kliinisten lidketie-
teiden (9 %) lisiksi bioldiketieteet, kasvibiologia, mikrobiologia, virologia -ala sekd maa-
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taloustieteet (kaikki vajaalla 6 % osuuksillaan). Viittaukset muille aloille hajoavat pieniin
osuuksiin eri alojen kesken. (Liitetaulukko 5.5B.)

Yhteiskuntatieteet

Tuntemattomien lihteiden osuus vaihtelee tieteenaloittain ja se on suurinta yhteiskunta-
ja humanistisisten tieteenalojen julkaisuissa, joiden julkaisukdytinnot suosivat muita aloja
enemmin muutakin kuin kansainvilistd journaalijulkaisemista. Kun yhteiskuntatieteitd
tarkastellaan taloustieteet ja psykologia pois lukien, alan julkaisukiytinnst nikyvit lih-
deluetteloissa suurena tuntemattomien julkaisujen osuutena. Periti 72 prosenttia vuosina
2008-2011 julkaistuista Suomen yhteiskuntatieteellisten alojen lihteistd on tunnistamat-
tomia lihteitd, samoin maailman julkaisuista 73 prosenttia. Kansainvilisti journaalijulkai-
semista muita yhteiskuntatieteiti enemmin painottavissa taloustieteissi ja psykologiassa
tunnistamattomien lihteiden osuudet ovat pienempii kuin muissa yhteiskuntatieteissi
(taloustieteissd Suomi: 59 ja maailma: 58 prosenttia, psykologiassa Suomi: 42 ja maailma:
45 prosenttia). (Liitetaulukot 5.6A ja 5.6B.)

Suurin osuus viittauksista on yhteiskuntatieteissi, taloustieteissi ja psykologiassa viittauk-
sia oman alan lihteisiin, samoin alan maailman julkaisemisessa. Seki Suomen ettd maail-
man alan julkaisemisessa erottuvat ainoastaan psykologian alan julkaisujen viittaukset klii-
nisiin lddketieteisiin noin kymmenyksen osuudellaan (Suomi 11 %, maailma 9 %). Muut
viittaukset jakautuvat pienempini osuuksina eri aloille. (Liitetaulukot 5.6A ja 5.6B.)

Yleistieteelliset lehdet

Seki Suomen ettd maailman yleistieteellisissd lehdissd suurimman osuuden lihdeluettelojen
viittauksista muodostavat biokemian ja solu- ja molekyylibiologian alan viittaukset (Suomi
15 %, maailma 14 %). Samoin kuin muilla tieteenaloilla my®ds yleistieteellisissi lehdissd
viittaukset oman alan julkaisuihin erottuvat lihdeluettelossa, mutta muita aloja pienemmilld
osuuksilla. Suomen yleistieteellisissd lehdissd ne muodostavat 10 prosenttia lihdeluettelon
viittauksista, vastaava maailman yleistieteellisten lehtien osuus on 11 prosenttia.

Kaikki alat yhteensa

WoS-julkaisujen lihdeluetteloiden viitatuimpia tieteenaloja tarkasteltaessa suurimmalla
osuudella erottuvat kliiniset ldiketieteet (liitetaulukot 5.8A ja 5.8B). Suomen kaikkien
alojen julkaisujen lihteistd 15 prosenttia ja maailman julkaisujen lihteistd 14 prosenttia
on viittauksia kliinisiin lddketieteisiin. Tulokseen vaikuttaa ldike- ja terveystieteellisten
julkaisujen muihin péitieteenaloihin verrattuna suuri osuus WoS-tietokannassa, koska
tyypillisimmin viittaukset kliinisiin lddketieteisiin tulevat ldike- ja terveystieteiden aloilta
(ks. taulukko 3.1). Kliinisten lddketieteiden jilkeen eniten Suomen WoS-julkaisuissa vii-
tataan biokemia, solu- ja molekyylibiologia -alan (6 %) sekd kemian alan (5 %) julkaisui-
hin, maailman julkaisuissa niiden lisiksi erottuvat kuuden prosentin osuudella viittaukset
fysiikan alaan. Sekd maailman ettd Suomen WoS-julkaisujen lihdeviitteistd yli kolmannes
(35 %) on tuntemattomia lihteiti. (Liitetaulukot 5.8A ja 5.8B.)
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3.4 Tutkimuksen monitieteisyyden suhde tieteelliseen vaikuttavuuteen
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Kuva 3.1. Julkaisujen jakauma ja viittausindeksi lahteiden tieteenalojen lukumaaran mukaan, kaikki alat yhteensa,
2000-2011, WoS

Tissd luvussa tarkastellaan julkaisemisen monitieteisyyden suhdetta julkaisun saamiin
viittausmidriin. Suomen WoS-julkaisujen mairit jadvit osalla bibliometriikka-aloista alle
50 — erityisesti monitieteisimpien julkaisujen luokassa — minkid vuoksi niistd luokista ei
esitetd viittausindeksii. Kun kaikkia tieteenaloja tarkastellaan yhdessi, huomataan, ettd
sekd Suomen ettd maailman julkaisujen viittausmairit kasvavat keskimiirin aina kolmen
vuosina 2000-2011 kerinneet viiden alan julkaisut, maailman julkaisuista eniten viittauk-
sia ovat saaneet julkaisut, joissa on edustettuna kuusi tieteenalaa.

Edelli esitetty yleiskuva monitieteisesti julkaisemisesta ja sen suhteesta julkaisun saa-
miin viittausmiiriin kuvaa yleistd trendid monitieteisyyden ja julkaisun saamien viittauk-
sien positiivisesta yhteydestd. Téstid trendisti ei voi kuitenkaan vetii johtopiitoksid moni-
tieteisyyden ja viittausmidrien vilisestd tieteenaloittain vaihtelevasta yhteydesti. Kuvan
3.1 luvut sulkevat sisilleen hyvinkin vastakkaisia trendejd, minka vuoksi tissi luvussa
monitieteisyyden ja viittausmiirien suhdetta kuvataan myés yhdeksin, monitieteisyydel-
tddn erilaisiksi luonnehdittavien tieteenalojen nikékulmasta.

Ennen julkaisujen monitieteisyyden ja viittausmiirien suhteen kuvaamista, luonneh-
ditaan eri tieteenalojen monitieteisyyttd bibliometriikka-aloittain®. Taulukossa 3.6 bib-
liometriikka-alojen suhdetta monitieteisyyteen kuvataan perustuen kahteen eri indikaat-
toriin: sekd monitieteisyyden mairittelemiseen lihdeluettelossa edustettujen bibliomet-
1.5). Lihdeluettelon tieteenalojen miiriin perusteleva tarkastelu on tehty bibliometriikka-
aloittain. Shannonin indeksi perustuu WoS-tieteenalaluokitukselle.

Sen lisiksi ettd taulukko 3.6 jdrjestdd monitieteisyyteen perustuen bibliometriikka-aloja suh-
teessa toisiinsa, se tarjoaa myds mahdollisuuden vertailla metodologisesti kuinka yhteniisesti tai
eridvisti nimi kaksi monitieteisyyttd kuvaavaa indikaattoria onnistuvat tieteenaloja luonnehti-
maan. Titd metodologista keskustelua kiydiin timin raportin luvussa 5. Yhteenveto ja johto-
padtokset. Taulukko tarjoaa my6s mahdollisuuden vertailla, kuinka monitieteinen mikikin
tieteenala on Suomessa ja miltd saman alan monitieteisyys niyttid maailman julkaisemisessa.

9 34 bliometriikka-alan tarkastelusta on jitetty pois arkkitehtuuri seki humanistiset
tieteet niiden pienten julkaisuvolyymien vuoksi.
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Taulukko 3.6. Eri tieteenalojen monitieteisyys bibliometriikka-aloittain, WoS 2008-2011, Suomi ja maailma

Lahde- Lahde-
luettelossa| Shan- luettelossa| Shan-
edustettu- [ nonin edustettu- [ nonin

Suomi 2008-2011 jen alojen | indeksin | Maailma 2008-2011 jen alojen | indeksin

Tieteenala keskiarvo | mediaani | Tieteenala keskiarvo | mediaani

Yksitieteiset alat

Avaruustieteet ja tahtitiede 1,40 0,90 Avaruustieteet ja téhtitiede 1,33 0,40

Taloustieteet 1,64 1,70 Taloustieteet 1,69 1,80

Matematiikka ja tilastotiede 1,66 1,60 Fysiikka 1,73 2,10

Fysiikka 1,66 2,20 Matematiikka ja tilastotiede 1,80 1,80

Kliiniset lazketieteet 1,91 2,40 Geotieteet 1,81 2,30

S&hké-, automaatio- ja tieto- 1,96 1,90 Kliiniset ladketieteet 1,81 2,30

likennetekniikka, elektroniikka

Kemia 2,18 2,50 Sihké-, automaatio- ja tieto- 1,85 1,90
likennetekniikka, elektroniikka

Geotieteet 2,17 2,40 Kemia 2,02 2,40
Hammaslazketieteet 2,05 1,60

Monitieteisyydeltaan keskitason alat

Ekologia, evoluutiobiologia 2,25 2,70 Psykologia 2,17 2,70

Psykologia 2,28 2,80 Yleistieteelliset lehdet 2,49 2,60

Hammaslaiketieteet 2,31 2,00 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 2,40 2,60

Terveystieteet 2,35 2,60 Yhteiskuntatieteet 2,41 2,70
(pl. taloustieteet ja psykologia)

Yhteiskuntatieteet 2,41 2,60 Ekologia, evoluutiobiologia 2,42 2,80

(pl. taloustieteet ja psykologia)

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 2,46 2,70 Eldinlazketiede 2,44 2,20

Tietojenkasittely ja 2,47 2,60 Liikuntatiede 2,44 2,30

informaatiotieteet

Materiaalitekniikka 2,48 2,70 Kone- ja valmistustekniikka 2,45 2,50

Yleistieteelliset lehdet 2,49 2,70 Materiaalitekniikka 2,45 2,60
Terveystieteet 2,47 2,70
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 2,48 2,70

Monitieteiset alat

Kone- ja valmistustekniikka 2,51 2,50 Kasvibiologia, mikrobiologia, 2,52 2,60
virologia

Elainlagketiede 2,52 2,20 Maataloustieteet 2,56 2,50

Kasvibiologia, mikrobiologia, 2,56 2,60 Teknillinen kemia, kemian 2,58 2,50

virologia prosessitekniikka

Teknillinen kemia, kemian 2,58 2,50 Biolasketieteet 2,58 2,70

prosessitekniikka

Maataloustieteet 2,60 2,50 Neurotieteet 2,60 2,60

Bioladketieteet 2,61 2,80 Genetiikka, kehitysbiologia, 2,68 2,70

Neurotieteet 2,62 2,70 fysiologia

Metsitiede 2,63 2,10 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 2,70 2,60

Liikuntatiede 2,69 2,40 Metsitiede 2,72 2,30

Lasketieteen tekniikka 2,70 2,80 Farmasia 2,78 2,90

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 2,71 2,80 Lasketieteen tekniikka 2,83 2,90

Farmasia 2,72 2,70 Ympéristotiede 2,89 2,70

Ympéristotiede 2,88 2,70 Ymparistotekniikka 2,89 2,70

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 3,11 2,90

Ympaéristotekniikka 3,15 2,80

Kaikki alat yhdessé tarkasteltuna 2,22 2,50 Kaikki alat yhdessé tarkasteltuna 2,16 2,50
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Seuraavassa tarkastellaan monitieteisyyden suhdetta julkaisujen saamiin viittausmairiin
vuosina 2008-2011 yhdeksin eri alan nikokulmasta. Tarkasteltavat alat on valittu niin,
ettd mukana on kolme casea kaikista kolmesta taulukossa 3.6 kuvatusta ryhmisti: yksitie-
teisistd, monitieteisistd sekd monitieteisyydeltdin keskitasoisiksi luonnehdittavissa olevilta
aloilta. Tieteenalojen rajojen ylityksii tarkastellaan 34-luokkaiseen bibliometriikka-alaluo-
kitteluun perustuen. Monitieteisyyden suhde julkaisujen saamiin viittausmidriin muilla
bibliometriikka-aloilla selviii liitteestd 6. Tieteenalakohtaiset kaaviot, 2008—2011, WoS.

3.4.1 Yksitieteiset alat

Avaruustieteet ja tahtitiede

Tieteenalaluokka avaruustieteet ja tihtitiede erottuu muista bibliometriikka-aloista voimak-
kaalla yksitieteisyyden trendilldin. Vuosina 2008-2011 alan Suomen julkaisuista 60 pro-
sentissa viitattiin yhden alan julkaisuihin, maailman julkaisuista 70 prosentissa (kuva 3.2).
Tarkasteltaessa Shannonin indeksiin perustuvan monitieteisyyden suhdetta viittausmairiin
maailman avaruustieteet ja tihtitiede -alan julkaisuissa, voidaan tehdd sama huomio kuin
edelld: mitd monitieteisempi julkaisu on, sitd vihemmin se on saanut viittauksia (kuva 3.3).
Monitieteisyyden ja viittausmiirien suhteen tarkastelua avaruustieteet ja tihtitiede -alalla
haastavat vihintiin kolmeen tieteenalaan viittaavien julkaisujen pienet volyymit.
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Taloustieteet

Samaan tapaan kuin avaruustieteet ja tihtitiede -alalla, myos taloustieteiden julkaisut viittaa-
vat tyypillisesti yhden alan julkaisuihin (kuva 3.4). Sekd Suomen ettd maailman julkaisujen
alan WoS-julkaisuista noin puolet on yhden alan julkaisuja (Suomi 55 %, maailma 50 %).
Maailman taloustieteelliset julkaisut ovat kerinneet sitd enemmin viittauksia mitd monitie-
teisempid ne ovat.

Shannonin indeksiin perustuva monitieteisyyden mittaaminen havainnollistaa tarkem-
min vaihtelua julkaisun monitieteisyyden ja sen saamien viittausmiirien vililld (kuva 3.5).
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Fysiikka

Samoin kuin taloustieteelliselld alalla, my®os fysiikan alalla julkaiseminen noudattelee yksitie-
teisen julkaisemisen mallia. Noin puolessa Suomen ja maailman fysiikan alan WoS-julkai-
suista viitataan yhteen tieteenalaan (Suomi 54 %, maailma 48 %). Fysiikan alalla julkaisut
saavat sitd enemmin viittauksia, mitd monitieteisempid ne ovat, tosin alan maailman julkai-
suissa ero yhteen ja kahteen alaan viittaavien julkaisujen suhteellisessa viittausindeksissi on
lihes olematon (1 alan julkaisujen suhteellinen viittausindeksi on 1.22, 2 alan 1.23).
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3.4.2 Monitieteisyydeltdan keskitason alat

Tietojenkasittely ja informaatiotieteet

Tietojenkisittely ja informaatiotieteen alan julkaisuista suurin osa on kahden alan julkai-

suja (maailma 42 %, Suomi 48 %). Viittausmairit kasvavat julkaisun monitieteisyyden

lisddintyessi aina neljdin alaan asti.
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Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia)

Yhteiskuntatieteelliset WoS-julkaisut viittaavat tyypillisimmin kahteen alaan. Suomen jul-
kaisuista 48 prosenttia ja maailman julkaisuista 40 prosenttia on kahden alan julkaisuja.
Maailman yhteiskuntatieteellinen julkaiseminen on saanut sitd enemmin viittauksia miti
monitieteisempii se on.
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Terveystieteet

Terveystieteen alan julkaisuista suurin osa, noin puolet, on kahden alan julkaisuja (maa-
ilma 46 %, Suomi 53 %). Erot suhteellisessa viittausindeksissi eivit ole suuria monitietei-
syyden intensiteetiltddn eroavissa julkaisuissa. Yhden alan julkaisut ovat saaneet suhteessa

vihiten viittauksia.
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3.4.3 Monitieteiset alat

Bioladketieteet

Biolddketieteen alan Suomen ja maailman julkaisuista suurin osa on kahden ja kolmen

alan julkaisuja (Suomi 39 %, maailma: 37 %). Biolidiketieteissd yhden alan julkaisut ovat

saaneet selvisti vihemmin viittauksia kuin monitieteisemmat julkaisut. Eniten viittauksia

sekd Suomen ettd maailman bioldiketieteellisistd julkaisuista ovat kerinneet kolmen alan

julkaisut.

Lahdetieteenalojen lukumaara

MW Julkaisuosuus, maailma

Kuva 3.14. Léhdeluettelossa edustettujen alojen mééran suhde julkaisun saamiin viittausméariin, bioldaketieteet,

2008-2011, WoS
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Ymparistotiede

Ympiristotieteen alan julkaisut ovat tyypillisesti monitieteisid. Suurimmassa osassa alan
julkaisuista viitataan kolmeen tieteenalaan (Suomi 33 % ja maailma 37 %). Muihin tie-
teenaloihin verrattuna sekd Suomen ettd maailman yhden alan julkaisujen osuus on huo-
mattavan pieni (8 %). Maailman ympiristdtieteen alan julkaisut ovat kerinneet vuosina
2008-2011 sitd enemmin viittauksia mitdi monitieteisempid ne ovat.
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Ladketieteen tekniikka

Tieteenaloista voimakkain yhteys julkaisujen monitieteisyyden ja niiden kerdimien viit-
tausmiirien vililld on lidketieteen tekniikan alan julkaisuissa. Vuosina 2008-2011 kuu-
den alan julkaisut kerisivit 1,8-kertaisesti enemmin viittauksia kuin alan julkaisut keski-
miirin. Sen sijaan yhden alan julkaisut jdivit selvisti alan keskimiiriisten viittausmédrien
alle. Maailman tasoon eivit yltineet myoskiin kahteen alaan viittaavat lidketieteen teknii-
kan alan julkaisut.
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4 Monitieteiset lehdet ja
Julkaisufoorumi-luokitus

4.1 Julkaisujen monitieteisyys paatieteenaloittain

Seuraavissa taulukoissa OKM-julkaisuaineiston julkaisut on ryhmitelty paitieteenaloittain
ensisijaisen tieteenalan perusteella. Taulukossa 4.1 on tarkasteltu piitieteenalaryhmittidin
kuinka monta eri tieteenalaa (1-06) julkaisuille on tiedonkeruussa ilmoitettu. Ensisijaisen
tieteenalan lisiksi muita tieteenaloja on ilmoitettu vain neljinnekselle julkaisuista. Tilla
tavalla tarkasteltuna monitieteisten julkaisujen osuus on suurin bio- ja ympiristdtieteissd
(33 %) ja pienin luonnontieteissd (20,5 %). Taulukossa 4.2 on vastaavasti tarkasteltu,
kuinka moneen eri pddtieteenalaan kuuluvia tieteenaloja julkaisuille on ilmoitettu. Vain
hieman yli kymmenen prosenttia julkaisuista edustaa useampaa kuin yhti piitieteenalaa.
Tissd tarkastelussa monitieteisten osuus on jilleen suurin bio- ja ympiristdtieteissd, mutta
pienin laike- ja terveystieteissi. Taulukosta 4.3 kiy ilmi mitd muita piitieteenaloja moni-
tieteiset julkaisut edustavat.

Taulukko 4.1. Julkaisuille iimoitettujen tieteenalojen lukumaéra péatieteenaloittain

Julkaisun paatieteenala 1 2 3 4 5 6 Yhteensa
Luonnontieteet 14 517 2724 786 141 51 31 18 250
Bio- ja ympéristétieteet 5030 1 547 585 335 29 16 7 542
Tekniikka 6 245 1304 498 51 11 12 8121
Laake- ja terveystieteet 15 425 4 497 1338 146 42 85 21 533
Maatalous- ja metsétieteet 1556 346 85 22 9 20 2038
Yhteiskuntatieteet 14 596 3428 1523 132 43 24 19 746
Humanistiset tieteet 8 655 1692 534 76 23 16 10 996
Kaikki yhteenséd 66 025 15 540 5 352 907 213 210 88 226
Julkaisun paatieteenala 1 2 3 4 5 6 Yhteensa
Luonnontieteet 79,5 % 14,9 % 4,3 % 0,8 % 0,3 % 0,2 % 100 %
Bio- ja ymparistétieteet 66,7 % 20,5 % 78 % 4,4 % 0,4 % 0,2 % 100 %
Tekniikka 76,9 % 16,1 % 6,1 % 0,6 % 0,1 % 0,1 % 100 %
Laake- ja terveystieteet 71,6 % 20,9 % 6,2 % 0,7 % 0,2 % 0,4 % 100 %
Maatalous- ja metsétieteet 76,3 % 17,0 % 4,2 % 1,1 % 0,4 % 1,0 % 100 %
Yhteiskuntatieteet 73,9 % 17,4 % 77 % 0,7 % 0,2 % 0,1 % 100 %
Humanistiset tieteet 78,7 % 15,4 % 4,9 % 0,7 % 0,2 % 0,1 % 100 %
Kaikki yhteenséd 74,8 % 17,6 % 6,1 % 1,0 % 0,2 % 0,2 % 100 %
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Taulukko 4.2. Julkaisuille iimoitettujen péétieteenalojen lukuméaéra paatieteenaloittain

Julkaisun paatieteenala 1 2 3 4 5 Yhteensa
Luonnontieteet 15 678 2 250 301 20 1 18 250
Bio- ja ympéristotieteet 6174 1190 169 9 0 7 542
Tekniikka 7 032 988 93 8 (0] 8121
Lagke- ja terveystieteet 20 036 1332 162 3 0 21 533
Maatalous- ja metsatieteet 1699 285 46 8 0 2 038
Yhteiskuntatieteet 17 731 1885 126 3 1 19 746
Humanistiset tieteet 10 032 878 78 8 0 10 996
Kaikki yhteensé 78 383 8 810 978 63 7 88 226
Julkaisun paatieteenala 1 2 3 4 5 Yhteensa
Luonnontieteet 85,9 % 12,3 % 1,6 % 0,1 % 0,0 % 100 %
Bio- ja ymparistttieteet 81,9 % 15,8 % 2,2 % 0,1 % 0,0 % 100 %
Tekniikka 86,6 % 12,2 % 1,1 % 0,1 % 0,0 % 100 %
Lagke- ja terveystieteet 93,0 % 6,2 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Maatalous- ja metsatieteet 83,4 % 14,0 % 2,3 % 0,4 % 0,0 % 100 %
Yhteiskuntatieteet 89,8 % 9,5 % 0,6 % 0,0 % 0,0 % 100 %
Humanistiset tieteet 91,2 % 8,0 % 0,7 % 0,1 % 0,0 % 100 %
Kaikki yhteensé 88,8 % 10,0 % 1,1 % 0,1 % 0,0 % 100 %
Taulukko 4.3. Julkaisuille ilmoitettujen eri paatieteenalojen lukumaara paatieteenaloittain
Bio- ja Lééke- | Maatalous- | Yhteis- | Humanis-
Julkaisun Luonnon- | ymparisto- ja terveys- | ja metsa- kunta- tiset
paatieteenala tieteet tieteet Tekniikka tieteet tieteet tieteet tieteet Kaikki
Luonnontieteet 18 250 558 1101 396 142 552 167 21 166
Bio- ja 347 7 542 166 553 333 119 37 9 097
ympaéristotieteet
Tekniikka 645 98 8121 157 22 226 50 9 319
Lagke- ja 354 547 130 21 533 105 484 45 23 198
terveystieteet
Maatalous- ja 89 134 32 23 2 038 120 3 2 439
metsatieteet
Yhteiskuntatieteet 404 111 144 368 55 19 746 1068 21 896
Humanistiset 94 38 34 61 15 816 10 996 12 054
tieteet
Kaikki alat yht. 20 183 9028 9 728 23 091 2710 22 063 12 366 99 169
Bio- ja Laake- Maatalous- | Yhteis- | Humanis-
Julkaisun Luonnon- | ymparist6- ja terveys- | ja metsa- kunta- tiset
paatieteenala tieteet tieteet Tekniikka tieteet tieteet tieteet tieteet Kaikki
Luonnontieteet 86,2 % 2,6 % 52 % 1,9 % 0,7 % 2,6 % 0,8 % 100 %
Bio- ja 3,8 % 82,9 % 1,8 % 6,1 % 3,7 % 1,3 % 0,4 % 100 %
ympdéristotieteet
Tekniikka 6,9 % 1,1 % 87,1 % 1,7 % 0,2 % 2,4 % 0,5 % 100 %
Laake- ja 1,5 % 2,4 % 0,6 % 92,8 % 0,5 % 2,1 % 0,2 % 100 %
terveystieteet
Maatalous- ja 3,6 % 5,5 % 1,3 % 0,9 % 83,6 % 4,9 % 0,1 % 100 %
metsatieteet
Yhteiskuntatieteet 1,8 % 0,5 % 0,7 % 1,7 % 0,3 % 90,2 % 4,9 % 100 %
Humanistiset 0,8 % 0,3 % 0,3 % 0,5 % 0,1 % 6,8 % 91,2 % 100 %
tieteet
Kaikki alat yht. 20,4 % 9,1 % 9,8 % 23,3 % 2,7 % 22,2 % 12,5 % 100 %
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4.2 Julkaisukanavan monitieteisyys ja Julkaisufoorumi-luokka

Tidmin tarkastelun tarkoituksena on arvioida vaikuttaako julkaisukanavan monitieteisyys
sen Julkaisufoorumin paneeliarvioinnissa saamaan tasoluokkaan. Julkaisukanavien moni-
tieteisyyttd tarkastellaan seki OKM-julkaisuaineistoon sisiltyvien julkaisujen saamien tie-
teenalaluokkien, ettd lehdille WoS- ja Scopus-tietokannoissa miiritettyjen tieteenalaluok-
kien perusteella (ks. luku 1.5.3).

OKM -julkaisuaineistoa on hysdynnetty julkaisukanavien monitieteisyyden tunnistami-
seen kahdella tavalla. Ensinnikin jokaiselle kanavalle on laskettu siind julkaistuille julkai-
suille tiedonkeruussa ilmoitettujen tieteenalojen (1-6) keskiarvo. T4llsin on jitetty laskusta
Aalto-yliopiston julkaisut, joille tieteenaloja on mairitetty huomattavasti muita yliopistoja
enemmin. Tissid tarkastelussa oletetaan, ettd julkaisukanava on sitd monitieteisempi, mitid
useampia tieteenaloja siind ilmestyneille julkaisuille on keskimiirin ilmoitettu. Toiseksi
jokaiselle kanavalle on laskettu seki siini ilmestyneille julkaisuille ilmoitettujen ensisijaisten

tieteenalojen lukumaiiri, ettd lehdelle/sarjalle miiritettyjen WoS- ja Scopus-tieteenalaluok-
tieteenaloja siind ilmestyneille julkaisuille on ilmoitettu ensisijaiseksi tieteenalaksi, tai mitd
useampia WoS- ja Scopus-aloja lehdille on miiritetty. WoS-luokkaan "Multidisciplinary” ja
Scopus-luokkaan ”General” kuuluvat julkaisut on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukossa 4.4 on esitetty tasoluokittain julkaisukanavissa ilmestyneille julkaisuille
ilmoitettujen bibliometriikka-alojen ja piitieteenalojen keskiarvot, julkaisujen kanaville
miiritettyjen ensisijaisten bibliometriikka-alojen ja paitieteenalojen keskiarvot sekd WoS-
ja Scopus-alojen keskiarvot.

Taulukko 4.4. Kanaville maaritettyjen tieteenalojen keskiarvot tasoluokittain

Ensi- Ensi-

Julkaisufoorumi- sijaisia sijaisia Scopus-
luokka Julkaisuja | BIB-aloja Paaaloja BiB-aloja paaaloja WoS-aloja aloja
Taso 3 15,6 1,6 1,3 3,0 1,7 1,7 2,2
Taso 2 13,0 1,56 1,2 2,8 1,6 1,7 2,3
Taso 1 52 1,5 1,2 1,8 1,3 1,5 2.1
Taso O 2,8 1,6 1,3 1,4 1,2 1,2 1,8
Yhteensé 6,0 1,6 1,3 1,9 1,4 1,6 21

Eri tasoluokkiin sijoittuvissa julkaisukanavissa ilmestyneille julkaisuille on ilmoitettu
keskimiirin yhtd paljon bibliometriikka-aloja ja piitieteenaloja. Myds WoS- ja Scopus-
aloittain tarkasteltuna erot tasoluokkien vililld ovat pienii, vaikka korkeampaan tasoluok-
kaan sijoittuville lehdille/sarjoille onkin méiritetty hieman useampia tieteenaloja. Toisin
sanoen, julkaisuille ilmoitettujen bibliometriikka-alojen ja piitieteenalojen seki lehdille
miiritettyjen WoS- ja Scopus-alojen perusteella tunnistettava julkaisukanavan monitietei-
syys ei ndyttiisi merkittavisti vaikuttavan kanavan tasoluokkaan.

Sen sijaan korkeampaan tasoluokkaan sijoittuvissa kanavissa on julkaistu useampaan eri
bibliometriikka-alaan tai piitieteenalaan ensisijaisesti kuuluvaksi mairitettyjd julkaisuja.
Tulos ei ole yllittivi, jos muistetaan ettd Julkaisufoorumin arviointiohjeen mukaan taso-
luokkaan 3 valitaan kanavia, jotka “kattavat omaa tieteenalaansa laajasti, eivitki rajoitu
kapean erikoistematiikan kisittelyyn”. Lopputulokseen vaikuttaa kuitenkin my®és se, ettd
korkeamman tasoluokituksen saaneissa kanavissa on julkaistu keskimiiriistd enemmin
OKM-julkaisuaineistoon raportoituja julkaisuja, joten korkeamman tasoluokan saaneille
kanaville on my®s ollut mahdollista tunnistaa useampia ensisijaisia tieteenaloja.
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Kuvista 4.1-4.5 kiy ilmi paneelialoittain ja tasoluokittain kanavissa ilmestyneiden suo-

malaisten yliopistojen julkaisujen keskiarvo, kanaville tunnistettujen bibliometriikka-

alojen ja pddtieteenalojen, sekid lehdille midritettyjen WoS- ja Scopus-alojen keskiarvot.

Tarkastelun kohteena on 23 992 tasoluokkiin 1-3 sijoittuvaa lehted/sarjaa ja konferenssia,

joista jokainen on sijoitettu yhteen paneeliin (kirjakustantajat ja tasoluokkaan 0 luette-
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loidut kanavat jiivit siis ndiden tarkastelujen ulkopuolelle). Paneelien nimet ja kanavien

lukumiirit per paneeli on esitetty liitteessi 7.
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Kuva 4.2. Julkaisuille ilmoitettuja bibliometriikka-aloja per kanava paneelialoittain ja tasoluokittain
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Kuva 4.4. WoS-tieteenaloja per kanava paneelialoittain ja tasoluokittain
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Kuva 4.5. Scopus-tieteenaloja per kanava paneelialoittain ja tasoluokittain

4.3 Monitieteisten julkaisujen suhde tasoluokkaan

Tdmin tarkastelun tarkoituksena on arvioida vaikuttaako monitieteisyys julkaisun
Julkaisufoorumi-luokitukseen. Aineisto koostuu yliopistojen OKM:lle raportoimista ver-
taisarvioiduista julkaisuista, joiden julkaisuvuosi on 2011-2014. Aineistossa ovat mukana
vertaisarvioidut lehtiartikkelit, konferenssiartikkelit, kokoomateosartikkelit ja erillisteokset
(tiedonkeruun julkaisutyypit A1-4 ja C1). Julkaisut on sijoitettu luokkiin 0-3 vuosina
2012-2014 voimassa olleen Julkaisufoorumi-luokituksen mukaisesti. Julkaisujen monitie-
teisyytti tarkastellaan seki OKM-julkaisuaineistoon sisiltyvien julkaisujen tiedonkeruussa
saamien tieteenalaluokitusten, ettd lehdille WoS- ja Scopus-tietokannoissa miiritettyjen
tieteenalaluokkien perusteella.

OKM-julkaisuaineistoa on hyddynnetty julkaisujen monitieteisyyden miirittimiseen
laskemalla jokaiselle julkaisulle sille ilmoitettujen bibliometriikka-alojen ja piitieteenalojen
lukumiiri, sekd julkaisukanavan ensisijaisten bibliometriikka-alojen ja piitieteenalojen
lukumird. Tissd tarkastelussa oletetaan, etti julkaisu on siti monitieteisempi, mitd useam-
pia tieteenaloja sille tai julkaisukanavalle voidaan tunnistaa. Laskettaessa julkaisuille ilmoi-
tettujen tieteenalojen lukumiirid Aalto-yliopiston julkaisut on jitetty huomioimatta muista
yliopistoista poikkeavan tieteenalojen ilmoittamiskiytinnon vuoksi. Sen sijaan laskettaessa
kanavan ensisijaisten tieteenalojen miirid Aallon julkaisut ovat mukana tarkastelussa. WoS-
ja Scopus-tieteenalaluokituksia on hysdynnetty monitieteisyyden tunnistamiseen laskemalla
jokaiselle julkaisulle lehdelle/sarjalle WoS- ja Scopus-tietokannoissa miiritettyjen tieteenala-
luokkien lukumiiri. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty WoS-luokkaan ”Multidisciplinary”,
sekd Scopus-luokkaan “General” kuuluvissa lehdissi julkaistut artikkelit. Téssi tarkastelussa
oletetaan, ettd julkaisu on sitd monitieteisempi, mitd useampia ensisijaisia bibliometriikka-
aloja tai pdidtieteenaloja lehdissi/sarjoissa ilmestyneille julkaisuille on ilmoitettu, tai miti use-
ampia WoS- tai Scopus-tieteenalaluokkia lehdelle/sarjalle on miiritetty.

Taulukosta 4.10 kiyvit ilmi julkaisujen bibliometriikka-alojen ja piitieteenalojen,
kanavien ensisijaisten bibliometriikka-alojen ja paitieteenalojen, seki lehtien WoS- ja
Scopus-alojen keskiarvot tasoluokittain (julkaisuja-sarake kertoo kuinka suurta julkaisu-

joukkoa kunkin tieteenalaluokittelun perusteella voidaan tarkastella).
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Taulukko 4.5. Julkaisuille maaritettyjen tieteenalojen keskiarvot tasoluokittain

Julkaisu- Julkaisun tieteenalat Julkaisukanavan tieteenalat

foorumi- Julkai- BIB- Paa- Julkai- 1. BIB- | 1. Paa- | Julkai- WoS- Julkai- | Scopus-
luokka suja* aloja aloja suja aloja aloja suja aloja suja aloja
Taso 3 11107 1,4 1,1 12 630 57 27 12 505 1,7 12 205 23
Taso 2 24 301 1,4 1,1 26 926 9,3 3,1 19 536 1,7 20 039 2,2
Taso 1 37 683 1,3 1,1 42 877 45 2,2 18 702 1,6 23 163 2,2
Taso O 12 743 1,3 1,1 15 992 3,0 1,8 36 1,3 246 1,6
Yhteenséd 85 834 1,3 1,1 98 425 5,8 2,4 50 779 1,7 55 653 2,2

*Aalto-yliopiston julkaisut on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Eri tasoluokkiin sijoittuvien julkaisujen vililli ei ole merkittivid eroja ilmoitettujen bib-
liometriikka- ja paitieteenalojen, tai kanavalle mairitettyjen WoS- ja Scopus-tieteenalojen
midrissi. Niin ollen julkaisun monitieteisyys, sikili kuin sitd voidaan tunnistaa kiytet-
tdvissi olleiden tieteenalaluokitusten perusteella, ei niyttiisi merkittdvisti vaikuttavan
Julkaisufoorumi-luokkaan. Sen sijaan korkeampiin tasoluokkiin sijoittuvien julkaisujen
kanavissa on keskimairin julkaistu useampaan ensisijaiseen bibliometriikka-alaan tai pai-
tieteenalaan kuuluvia julkaisuja. Tdmi tulos saattaa olla seurausta siitd, ettd tasoluokkiin
2 ja 3 on sijoitettu laaja-alaisempia kanavia. Erityisesti tasoluokan 2 korkea ensisijaisten
alojen keskiarvo selittyy silld, ettd vuosina 2012-2014 kirjakustantajia ei luokiteltu tasolle
3. Koska korkeamman tasoluokan kanavissa on myos julkaistu keskimairin useampia
suomalaisten yliopistojen julkaisuja, on niille toisaalta ollut myds mahdollista tunnistaa
useampia ensisijaisia tieteenaloja.

Kuvissa 4.6—4.11 on tarkasteltu monitieteisyyden suhdetta Julkaisufoorumi-luokkaan
muutamilla esimerkkialoilla. Julkaisut on jaettu niille ilmoitettujen bibliometriikka-alojen
ja padtieteenalojen, seki lehdille mairitettyjen WoS- ja Scopus-alojen lukumidrin perus-
teella viiteen ryhmaiin (1, 2, 3, 4 ja 5+ tieteenalaa). Pylvdit ilmaisevat kuhunkin ryhmiin
kuuluvien julkaisujen osuuden, ja viiva ilmaisee kuhunkin ryhmiin kuuluvien julkaisujen
Jufo-taso -keskiarvon. Bibliometriikka-aloihin ja piitieteenaloihin perustuvissa tarkas-
teluissa eivit ole mukana Aalto-yliopiston julkaisut. Vastaavasti WoS- ja Scopus-tieteen-
alaluokkiin perustuvissa tarkasteluissa eivit ole mukana julkaisut, jotka ovat ilmestyneet
WoS-lukkaan "Multidisciplinary” tai Scopus-luokkaan "General” kuuluvissa lehdissi. Jos
ryhmiissi on vihemmain kuin 20 julkaisua, nidytetddn kuvissa osuus julkaisuista, mutta ei
Jufo-taso-keskiarvoa.
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Kuva 4.6. Julkaisun monitieteisyys ja Julkaisufoorumi-luokka, kaikki tieteenalat yhteensa
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Osuus julkaisuista, %
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Kuva 4.10. Julkaisun monitieteisyys ja Julkaisufoorumi-luokka, sosiologia
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5 Yhteenveto ja johtopiditokset

Tissd raportissa on tarkasteltu tutkimuksen monitieteisyyttd ja sen suhdetta tutkimuksen
laatuun bibliometrisin aineistoin ja menetelmin. Tutkimuksen empiiriset tulokset poh-
jautuvat kolmeen eri aineistoon, joita on analysoitu keskeniin erilaisin tavoin ja joihin
kuhunkin on kohdistettu omat kysymyksenasettelunsa (ks. luvut 1.4 ja 1.5). Aineistot
ovat: opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoilta keriimiit julkaisutiedot vuosilta 2011—
2012, Thomson Reutersin Web of Science -julkaisutietokanta vuosilta 2000-2011 seki Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan yllipitimain Julkaisufoorumin aineisto vuosilta 2011-2014.

Web of Science -aineisto 2000-2011

Analyysin perusteella Suomen monitieteisen julkaisemisen kehitys on ollut maltillista aika-
vililli 2000-2011. Vuosina 2008-2011 monitieteisten julkaisujen osuus muodosti 45
prosenttia Suomen kaikista Web of Science -julkaisuista (taulukko 3.2). Kasvua suhteessa
tarkastelukauden ensimmaiseen nelivuotiskauteen 2000-2003 oli viisi prosenttiyksikkoa.
Maailman monitieteinen Web of Science -julkaiseminen on kehittynyt hyvin samaan tapaan
kuin Suomen vastaava julkaiseminen. Yli pidtieteenalarajojen viittaavien julkaisujen osuus
maailman WoS-julkaisuista kasvoi vuosien 20002011 aikana 40 prosentista 46 prosenttiin
(taulukko 3.3). Nimi monitieteisen julkaisemisen kehitystd kuvaavat luvut perustuvat seit-
tieteet, maatalous- ja metsitieteet, yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet, taiteet) vilisiin
rajojen ylityksiin. Lisiksi analyysissi on huomioitu viittaukset yleistieteellisiin lehtiin.

Suomalainen Web of Science -julkaiseminen on monitieteistynyt useimmilla piitie-
teenaloilla. Monitieteisten julkaisujen osuus kaikista julkaisuista vaihtelee kuitenkin pdd-
tieteenaloittain. Tyypillisintd monitieteinen julkaiseminen on ollut vuosina 2008-2011
maatalous- ja metsitieteissd (Suomi 78 %, maailma 77 %). Suomessa tekniikan alat
yltavit lihes yhtd suureen monitieteisten julkaisujen osuuteen (73 %) kuin maatalous- ja
metsitieteet. (Taulukot 3.2 ja 3.3.)

Suomalaisessa Web of science -julkaisemisessa monitieteisen julkaisemisen kasvu on
ollut voimakkainta yleistieteellisissd lehdissd (17 prosenttiyksikk63) ja maatalous- ja met-
sitieteissd (10 prosenttiyksikkoi). Ainoastaan yhteiskuntatieteissi monitieteisten julkai-
sujen osuus on laskenut 58 prosentista 45 prosenttiin. Liike- ja terveystieteissi monitie-
teisten julkaisujen osuus on pysynyt lihes muuttumattomana (kasvua 1 prosenttiyksikko)
vuosina 20002011, samoin bio- ja ympiristotieteissd (kasvua 3 prosenttiyksikkod).

(Taulukot 3.2 ja 3.3.)
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Maailman julkaisuista monitieteisten julkaisujen osuus kasvoi voimakkaimmin vuosina
2008-2011 luonnontieteissd, 25 prosentista 40 prosenttiin. Liike- ja terveystieteen ala
on piitieteenaloista ainoa, jolla monitieteisten julkaisujen osuus kaikista WoS-julkaisuista
on ollut vuosina 2000-2011 lievisti laskevaa. Tdmin ohella ldike- ja terveystieteet erot-
tuvat sekd Suomen ettd maailman WoS-julkaisemisessa muihin aloihin verrattuna pienilld
monitieteisten julkaisujen osuuksillaan. Reilu kolmannes alan julkaisuista on monitietei-
sid. (Taulukot 3.2 ja 3.3.)

Edelli esitetyt tulokset kuvaavat julkaisujen lihdeluettelojen piitieteenaloittaisia rajojen
ylityksid. T4llaista kokonaan eri tieteenalojen vilistd yhteistydtd kuvaavaa monitieteisyyttd
on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (Rinia 2007) nimetty “suureksi” tieteidenvili-
syydeksi. Tdssd tutkimuksessa tehtiin myos tarkastelu, jossa otettiin huomioon suuren
tieteidenvilisyyden ohella ”pieni” tieteidenvilisyys eli toisilleen liheisten alojen yhteistys.
Tarkasteltaessa monitieteisen tutkimuksen kehitystid 34-luokkaisella bibliometriikka-ala-
luokituksella, monitieteisen julkaisemisen osuus kaikesta julkaisemisesta oli odotettavasti
suurempi kuin péitieteenaloittaisia rajojen ylityksii tarkasteltaessa. Vuosina 2008-2011
Suomen WoS-julkaisuista 74 prosenttia viittasi useampaan kuin yhteen alaan. Maailman
julkaisemisessa vastaava osuus oli 70 prosenttia. Samoin kuin piitieteenaloittaisten rajojen
ylitysten kehitysti tarkasteltaessa, myos bibliometriikka-alaluokittelun perusteella mii-
riteltdvd monitieteisyys on kehittynyt maltillisesti: tarkasteltavalla aikavililla 2000-2011
monitieteinen julkaiseminen on lisidntynyt kuusi prosenttiyksikkdd, prosenttiyksikon
enemmin kuin péitieteenaloittaiset rajojen ylitykset. (Taulukot 3.2-3.5.)

Tdma tutkimus tuotti tietoa myds tieteenaloille ominaisista monitieteisen julkaisemisen
julkaisukidytinngistd. Tutkimuksessa tieteenalat luokiteltiin monitieteisen julkaisemisen
tyypillisyyden mukaan kolmeen ryhmiin — yksitieteisiin aloihin, monitieteisyydeltiin
keskitason aloihin ja monitieteisiin aloihin. Jaottelu tehtiin laskemalla bibliometriikka-
aloittain julkaisujen lihdeluetteloissa edustettujen tieteenalojen miirin keskiarvo.
rinnalla alan monitieteisyyttd kuvattiin myds Shannonin indeksilld (ks. lisad luku 1.5).
Tulostemme perusteella tieteenaloista yksitieteisin on avaruustieteet ja tihtitiede -ala. Ava-
ruustieteet ja tihtitiede -ala niyttiytyy aineiston yksitieteisimpini alana tutkimuksessa
kiytetyilli molemmilla monitieteisyyden indikaattoreilla — seki lihdeluettelossa edustet-
tujen tieteenalojen keskiarvon ettd Shannonin indeksin mediaanin perusteella (taulukko
3.6). Seuraavaksi yksitieteisimpinid monitieteisyyttd analysoitaessa erottuvat: taloustieteet,
matematiikka ja tilastotiede, fysiikka, kliiniset lddketieteet, sihko-, automaatio- ja tietolii-
kennetekniikka, elektroniikka -ala, geotieteet seki kemia. Edelld luetellut yksitieteiset alat
ovat sekd Suomen ettd maailman WoS-julkaisemisen yksitieteisimpii aloja.

Monitieteisimpid tieteenaloja miiriteltdessd tutkimuksessa kiytetyt indikaattorit eivit
anna yhti yhteniisid tuloksia kuin yksitieteisii tieteenaloja kuvattaessa. Julkaisun lihde-
luettelossa edustettujen alojen keskiarvon mukaan kuvattuna monitieteisin vuosina 2008—
2011 oli sekd Suomen ettd koko maailman tieteenaloista ympiristtekniikka. Shannonin
indeksin mediaanin perusteella monitieteisin suomalaisista tieteenaloista on rakennus- ja
yhdyskuntatekniikka, maailman aloista lidketieteen tekniikka. Erot kahden eri indikaatto-
rin tuottamissa tuloksissa eivit ole kuitenkaan suuria (ks. lisii taulukko 3.6).

Kun kaikkia tieteenaloja tarkastellaan yhdessi, sekd Suomen ettd maailman Web of
Science -julkaisut ovat saaneet keskimidrin sitd enemmin viittauksia, mitd monitieteisem-
pid ne ovat (kuva 3.1). Pienen notkahduksen trendiin tekevit julkaisut, joissa on edustet-
tuina nelji alaa. Ne saavat vihemmin viittauksia kuin kolmeen alaan viittaavat julkaisut.
Timin tutkimuksen analyysit osoittavat kuitenkin julkaisujen monitieteisyyden ja viit-
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tausmairien suhteen vaihtelevan voimakkaasti tieteenaloittain. Verrattuna aiempiin tut-
kimuksiin kattava tieteenaloittainen analyysi on timin tutkimuksen vahvuus (vrt. esim.
Vetenskapsradet 2012). Suomen Web of Science -julkaisumiirien suhteellisten pienten
volyymien vuoksi julkaisun monitieteisyyden suhdetta julkaisujen saamiin viittausmiiriin
el voitu tissd tutkimuksessa tarkastella kattavasti tieteenaloittain. Niin ollen seuraavassa
vedetidin yhteen vain koko maailman Web of Science -julkaisemisen tuloksia.
Tieteenaloittaisen tarkastelun tulokset osoittavat tutkimuksen monitieteisyyden ja
laadun suhteen olevan tieteenalakohtainen ilmis. Osalla tieteenaloista monitieteisyys
on yhteydessi voimakkaasti julkaisun saamiin viittauksiin (lddketieteen tekniikka, talo-
ustieteet, fysiikka, yhteiskuntatieteet ja ympiristdtiede), toisilla aloilla julkaisu saa sitd
enemmin viittauksia miti yksitieteisempi se on (avaruustieteet ja tihtitiede), ja joillain
aloilla monitieteisyyden suhde julkaisun saamiin viittausmiiriin nikyy selvimmin yhteen
alaan viittaavien julkaisujen alhaisempana viittausindeksind, mutta muuten monitieteisyy-
den kasvu ei suoraan lisdd julkaisun saamia viittausmiirii (terveystieteet, biolddketiede,
tietojenkisittely- ja informaatiotieteet). Yhtendistd mallia julkaisujen monitieteisyyden
ja niiden saamien viittausmidrien vililld ei ilmennyt myoskiin jisennettiessi tieteenalat
monitieteisyydeltdin edelld kuvatun mukaan kolmeen eri ryhmaiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruuaineisto 2011-2012

Tutkimuksen toisena aineistona oli Suomen opetus- ja kulttuuriministerién julkaisutie-
donkeruun vuosien 2011-2012 aineisto. Tulostemme mukaan valtaosa (85 %) tutkijoista
julkaisee vain omalla alallaan (Taulukko 2.2). Tekijsitd, joilla on julkaisuja kahdella alalla,
oli tarkastelussamme 14 prosenttia. Vain murto-osa tutkijoista julkaisee useammalla kuin
kahdella alalla.

Julkaisutiedonkeruuaineiston analyyseissd monitieteisyyden suhdetta julkaisun laatuun
tarkasteltiin ensiksi kysymalld: millainen yhteys tutkijan eri tieteenaloilla julkaisemisaktii-
visuudella on hinen julkaisujensa saamiin julkaisufoorumipisteisiin. Tulostemme mukaan
mitd useammalla alalla tutkija on julkaissut, sitd laadukkaampia hinen julkaisunsa jul-
kaisufoorumipisteilld mitattuna ovat keskimiirin olleet. (Taulukko 2.6 ja kuva 2.1.) Sen
lisaksi ettd tutkimuksessa tarkasteltiin kaikkia tieteenaloja yhdessi, tarkempaan analyysiin
otettiin viisi esimerkkialaa: tietojenkisittelytieteet, fysiikka, biolddketieteet, kasvatustieteet
seki sosiologia. Niin tarkasteltuna yleisestd trendistd voimakkaimmin poikkesivat fysiikka
ja sosiologia, joissa vain omalla alallaan julkaisseiden tutkijoiden julkaisut ovat saaneet
eniten Jufo-pisteitd. (Taulukot 2.7-2.11 ja kuvat 2.2-2.6.) Toiseksi, julkaisutiedonkeruu-
aineistoon perustuen tutkittiin myds julkaisussa edustettuina olevien tieteenalojen miirin
suhdetta sen saamaan julkaisufoorumiluokituksen tasoon. Julkaisun monitieteisyys mii-
riteltiin tidssd siind mukana olevien tekijoiden edustamiin tieteenaloihin perustuen. Kun
kaikkia aloja tarkasteltiin yhdessi tutkimuksemme todensi julkaisujen monitieteisyyden
ja laadun vilisen yhteyden: miti useampaa tieteenalaa julkaisun tekijit edustavat sitd
korkeamman julkaisufoorumitason julkaisukanavilla artikkelit on keskimiirin julkaistu.
(Taulukot 2.12ja 2.13 seki kuva 2.7.)

Julkaisufoorumissa luokitellut julkaisukanavat -aineisto 2011-2014

Tutkimuksen kolmannen aineiston muodosti vuosien 2011-2014 Julkaisufoorumi
-aineisto. Sen perusteella analysoitiin kysymysti, asettuvatko monitieteiset julkaisukana-
vat yksialaisia heikompaan asemaan Julkaisufoorumi-luokituksessa. Kun julkaisukanavan
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monitieteisyyden suhdetta sen saamaan julkaisufoorumitasoon tarkasteltiin niin julkaisu-
kanavan sisiltimien julkaisujen monitieteisyyden perusteella, monitieteisyyden ja tutki-
muksen laadun vililld ei havaittu yhteyttd. Julkaisujen monitieteisyys (aloja per julkaisu)
vaihteli sen mukaan miti tieteenalaluokitusta kiytettiin (OKM-alat, bibliometriikka-alat,
WoS-alat vai Scopus-alat).

Julkaisukanavien aseman ohella Julkaisufoorumi-aineiston valossa tarkasteltiin kysy-
mystd, asettuvatko monitieteiset julkaisut yksialaisia julkaisuja heikompaan asemaan
Julkaisufoorumi-luokituksessa. Tutkimuksen tulosten perusteella mydskiin ndin tarkas-
teltuna julkaisun monitieteisyyden ja sen laadun vililld ei ollut yhteytti. Julkaisufoorumi-
luokitus ei siis ndytd asettavan monitieteisid julkaisuja yksitieteisid julkaisuja heikompaan
asemaan rahoitusmallissa.

Seki julkaisun ettd julkaisukanavan monitieteisyyden suhdetta julkaisufoorumiluokkaan
tarkasteltiin my6s viiden esimerkkialan (tietojenkisittelytieteet, fysiikka, bioldiketieteet,
kasvatustieteet seki sosiologia) valossa. Yhteys tutkimuksen monitieteisyyden ja laadun
vililld ei vaihdellut merkittdvisti esimerkkialojemme vililld, mutta saman alan tulokset
vaihtelivat jossain miirin riippuen siitd, mitd tieteenalaluokitusta kiytettiin. Tarkastelu
tehtiin neljilld eri tieteenalaluokituksella (péitieteenalat, bibliometriikka-alat, WoS- ja
Scopus-alat). Varsinaisten tulosten ohella julkaisufoorumiaineistolla tehty analyysi havain-
nollistaa tieteenalaluokituksen valinnan merkitysti bibliometrisessi tutkimuksessa.

Metodeista

Kun tutkitaan tutkimuksen monitieteisyyttd, saatujen tulosten kannalta on olennaista,
milld tieteenalaluokituksella analyysit on tehty. Mitd tihedmpi luokitus, sitd todennikoi-
sempii on, ettd julkaisu tulee luokitelluksi monitieteiseksi. Toisin sanoen miti laajempia
tieteenalaluokituksia kiytetiin, sitd epitodennikdisemmin julkaisu midrittyy monitietei-
seksi. Kiytettyjen tieteenalaluokitusten valinnan merkitys tuloksille havainnollistuu tissi
tutkimuksessa esimerkiksi taulukkoja 3.2 ja 3.3 vertaamalla. Piitieteenalaluokituksella ja
bibliometriikka-alaluokituksella tehtyjen tulosten vilinen monitieteisten julkaisujen osuu-
den eron suuruus oli 29 prosenttiyksikk6d vuosina 2008-2011.

Yksi timin tutkimuksen vahvuuksista on monitieteisen julkaisemisen tarkastelu useam-
malla eri tieteenalaluokituksella. Tiheydeltdin erilaisten tieteenalaluokitusten lisdksi tissd
tutkimuksessa monitieteistd julkaisemista on tarkasteltu kolmen eri aineiston ja useiden
monitieteisyytti eri tavalla miirittelevien ja mittaavien indikaattorien valossa (ks. tau-
lukko 1.7). Poikkeuksellisen rikas tutkimusasetelma on tarjonnut mahdollisuuden tarkas-
tella eri aineistojen ja menetelmien vaikutusta tutkimustuloksiin.

Lopuksi

Monitieteiseen tutkimukseen liitettdvit kisitykset ovat kahtalaisia. Yhtiild aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen on vallalla ajatus monitieteisen tutkimuksen muuta tutkimusta
korkeammasta laadusta, joka on useimmissa tutkimuksissa ymmiirretty julkaisujen saa-
mina viittausmairini. Toisaalta tutkimuksen arvioinnista keskusteltaessa esilld on ollut
kysymys, jiiko monitieteinen tutkimus arvioinneissa muuta tutkimusta heikompaan ase-
maan. Timin tutkimuksen tulosten valossa monitieteinen tutkimus ei viittausmairilli
mitattuna jii yksitieteisimpien alojen varjoon. Myoskiin monitieteisten ja yksitieteisten
julkaisukanavien julkaisufoorumiluokitusten tasossa ei ole eroja. Sen sijaan voidaan kysyi,
pohjaako monitieteisen tutkimuksen viitetty heikompi asema tutkimuksen arvioinneissa
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tiedeyhteison perinteiseen oppituolijakoon. Mahdollisuudet monitieteisen tutkimuksen
toteuttamiseen liittyvit tieteen sisdisten tekijdiden, kuten julkaisukdytintdjen tai meto-
dologisten periaatteiden ohella organisatorisiin ja manageriaalisiin ehtoihin yliopistojen
ja tutkimuslaitosten sisilld. Monitieteisen tutkimuksen tukemisen kannalta yhteni olen-
naisena kysymykseni onkin esitetty se, missd miirin tieteenalojen perinteistd autonomiaa
halutaan kunnioittaa tai uhata. (Miki 2015, 41.)

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tieteidenvilisen tutkimuksen on todettu
olevan tyypillisempii soveltavilla tieteenaloilla kuin perustutkimukseen keskittyvilla
tieteenaloilla (van Rijnsoever & Hessels 2011, 463). Tutkimuksemme antaa samansuun-
taisia tuloksia. Esimerkiksi suurin osa tekniikan aloista sijoittuu monitieteisiksi aloiksi
luonnehtimaamme luokkaan (taulukko 3.6). Vastaavasti yksitieteisten alojen luokkaan
sijoittuu enemmin perustutkimukseen orientoituneita aloja, kuten fysiikka, geotieteet ja
avaruustieteet ja tihtitiede. Niiden tulosten perusteella voidaan esittii, ettd tieteenalojen
orientaatiot monitieteiseen tutkimukseen vaihtelevat. Joitakin aloja kuvaa keskittyminen
luonteeltaan soveltavampiin, monitieteisiin tutkimuskysymyksiin, toisia tieteenaloja voi
luonnehtia puhtaammin yksitieteisesti orientoituneeseen perustutkimukseen keskittyviksi.
Samoin kuin tieteenaloja ei voi tyhjentivisti lokeroida pelkistiin joko perus- tai sovelta-
vaan tutkimukseen keskittyviksi, alan orientaatio ei mydskiin kuvaa sen suhdetta moni-
tieteisyyteen aukottomasti. (Tieteenalakulttuureista ks. Becher 1989, Ylijoki 1998.)

Tulostemme perusteella tutkimuksen monitieteisyydessi ja sen suhteessa laatuun on
kysymys tieteenalakohtaisesta ilmidsti. Nykyinen tiedepolititkka kannustaa tutkijoita
monitieteisyyteen erilaisten tutkimusrahoitushakujen, kuten strategisen rahoituksen
avulla. Tutkimuksen arviointien ja mittaamisen yleistymisen myoti tutkimuksen laatua
luonnehtivista tekijdistd keskustellaan mahdollisina tutkimusrahoituksen allokoinnin indi-
kaattoreina. Tutkimuksemme perusteella emme suosittele monitieteisyyden kiyttimistd
tutkimusrahoituksen allokoinnin perustana esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerién
rahoitusmallissa, koska alalle ominaisten tutkimuskysymysten nikokulmasta monitietei-
syys ei ole samaan tapaan tavoiteltava tekiji kaikilla aloilla.
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Liite 1.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisutyyppiluokitus
A Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit

A1 Alkuperéisartikkeli tieteellisessé aikakauslehdessa
A2 Katsausartikkeli tieteellisessa aikakauslehdessa
A3 Kirjan tai muun kokoomateoksen osa

A4 Artikkeli konferenssijulkaisussa

B Vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset

B1 Kirjoitus tieteellisessé aikakauslehdessa
B2 Kirjan tai muun kokoomateoksen osa
B3 Vertaisarvioimaton artikkeli konferenssijulkaisussa

C Tieteelliset kirjat (monografiat)

C1 Kustannettu tieteellinen erillisteos

C2 Toimitettu kirja, kokoomateos, konferenssijulkaisu tai lehden erikoisnumero

D Ammattiyhteisolle suunnatut julkaisut

D1 Artikkeli ammattilehdessé

D2 Artikkeli ammatillisessa kési- tai opaskirjassa, ammatillisessa tietojarjestelmassa
tai oppikirja-aineisto

D3 Artikkeli ammatillisessa konferenssijulkaisussa

D4 Julkaistu kehittamis- tai tutkimusraportti taikka -selvitys

D5 Oppikirja, ammatillinen kési- tai opaskirja taikka sanakirja

E Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut

E1 Yleistajuinen artikkeli, sanomalehtiartikkeli
E2 Yleistajuinen monografia

F Julkinen taiteellinen ja taideteollinen toiminta

F1 Erillisjulkaisu
F2 Julkinen taiteellinen teoksen osatoteutus
F3 Ei-taiteellisen julkaisun taiteellinen osa
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G Opinnaytteet

G1 Ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetyd, kandidaatinty®
G2 Pro gradu, diplomityd, ylempi amk-opinnéytetyo

G3 Lisensiaatintyd

G4 Monografiavaitdskirja

G5 Artikkelivaitéskirja

H Patentit ja keksintoilmoitukset

H1 Mydnnetty patentti
H2 Keksintdilmoitus

| Audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintatekniset ohjelmat

[1 Audiovisuaalinen aineisto
|2 Tieto- ja viestintatekninen ohjelma tai ohjelmisto



Liite 2.

Opetus- ja kulttuuriministerion aineiston tieteenalaluokitus

Luonnontieteet

Huomautukset

Matematiikka ja tilastotiede

111+112

113 Tietojenkasittely- ja informaatiotieteet
114 Fysiikka

115 Avaruustiede ja tdhtitiede

116 Kemia

1171 Geotieteet

Bio- ja ymparistotieteet

1172 Ymparistotiede

1181 Ekologia, evoluutiobiologia

1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Tekniikka

211 Arkkitehtuuri

212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

213 S&hkd,- automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka

215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka

216 Materiaalitekniikka

217 Lagketieteen tekniikka

218 Ymparistotekniikka

216+221

Ladke- ja terveystieteet

Bioldiketieteet

3111+318

3112 Neurotieteet

Kliiniset ladketieteet

3121+3122+3123+3124+3125+3126+319

313 Hammaldzketieteet

Terveystieteet

3141+3142+316

315 Liikuntatiede
317 Farmasia

Maatalous- ja metsétieteet

Maataloustieteet

4111+412+414+415

4112 Metsatiede
413 Elainlazketiede

Yhteiskuntatieteet

Kansantaloustiede ja liketaloustiede

511+512

513 Oikeustiede

5141 Sosiologia

5142 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka
515 Psykologia

516 Kasvatustieteet

517 Valtio-oppi, hallintotieteet

518 Media- ja viestintétieteet

Humanistiset tieteet

611 Filosofia

6121 Kielitieteet

6122 Kirjallisuuden tutkimus

6131 Teatteri, tanssi, musiikki, muut esittavat taiteet
6132 Kuvataide ja muotoilu

614 Teologia

615 Historia ja arkeologia

75



WoS-aineiston tieteenalaluokitus

Liite 3.

Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Luonnontieteet

110* Matematiikka ja tilastotiede

Tilastotiede (112)
on yhdistetty
matematiikkaan.

Logic

Mathematics

Mathematics, Applied

Mathematics, General

Mathematics, Interdisciplinary Applications
Statistics and Probability

113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet

Computer Applications & Cybernetics
Computer Critical Reviews

Computer Science, Atrtificial Intelligence
Computer Science, Cybernetics

Computer Science, Information Systems
Computer Science, Interdisciplinary Applications
Computer Science, Software Engineering
Computer Science, Theory and Methods

114 Fysiikka

Acoustics

Imaging Science and Photographic Technology
Instruments and Instrumentation
Mechanics

Nuclear Science and Technology

Optics

Physics, Applied

Physics, Atomic, Molecular and Chemical
Physics, Condensed Matter

Physics, Fluids and Plasmas

Physics, Mathematical

Physics, Multidisciplinary

Physics, Nuclear

Physics, Particles and Fields
Spectroscopy

115 Avaruustieteet ja téhtitiede

Astronomy and Astrophysics

116 Kemia

Chemistry, Analytical

Chemistry, Applied

Chemistry, Inorganic and Nuclear
Chemistry, Multidisciplinary
Chemistry, Organic

Chemistry, Physical
Crystallography

Electrochemistry

Polymer Science

1171 Geotieteet

Geochemistry and Geophysics
Geography, Physical

Geology

Geosciences, Multidisciplinary
Meteorology and Atmospheric Sciences
Mineralogy

Oceanography

Paleontology

Remote Sensing

Soil Science

Water Resources

Bio- ja ymparistotieteet

1172 Ympérist6tiede

Environmental Sciences
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1181 Ekologia, evoluutiobiologia

Biodiversity Conservation
Biology

Biology, Miscellaneous
Ecology

Entomology

Evolutionary Biology
Limnology

Marine and Freshwater Biology
Ornithology

Zoology

1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

Biochemical Research Methods
Biochemistry and Molecular Biology
Biophysics

Cell & Tissue Engineering

Cell Biology

Mathematical and Computational Biology
Microscopy

1183 Kasvibiologia, mikrobiologia,
virologia

Biotechnology and Applied Microbiology
Microbiology

Mycology

Plant Sciences

Virology

1184 Genetiikka, kehitysbiologia,
fysiologia

Developmental Biology
Genetics and Heredity
Reproductive Biology

Tekniikka

212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Construction and Building Technology
Engineering, Civil
Transportation Science and Technology

213 S&hké-, automaatio- ja
tietoliikennetekniikka, elektroniikka

Automation and Control Systems

Computer Science, Hardware and Architecture
Engineering, Electrical and Electronic
Robotics

Telecommunications

214 Kone- ja valmistustekniikka

Agricultural Engineering

Engineering, Aerospace

Engineering, Industrial

Engineering, Manufacturing

Engineering, Mechanical

Engineering, Multidisciplinary

Metallurgy and Metallurgical Engineering
Metallurgy & Mining

Thermodynamics

215 Teknillinen kemia, kemian
prosessitekniikka

Engineering, Chemical
Materials Science, Paper and Wood

216 Materiaalitekniikka

Nanoteknologia (221)
on yhdistetty materiaali-
tekniikkaan.

Materials Science, Biomaterials

Materials Science, Ceramics

Materials Science, Characterization, Testing
Materials Science, Coatings and Films
Materials Science, Composites

Materials Science, Multidisciplinary
Materials Science, Textiles

Nanoscience and Nanotechnology

217 Ladketieteen tekniikka

Engineering, Biomedical

218 Ymparist6tekniikka

Energy and Fuels

Engineering, Environmental
Engineering, Geological
Engineering, Marine
Engineering, Ocean
Engineering, Petroleum

Mining and Mineral Processing
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Laake- ja terveystieteet

3111* Bioldiketieteet

Lazketieteen biotek-
nologia (318) sisaltyy
biola&ketieteisiin.

Anatomy and Morphology

Cytology & Histology

Immunology

Medical Laboratory Technology
Medicine, Research and Experimental
Parasitiology

Pathology

Physiology

3112 Neurotieteet

Behavioral Sciences
Neurosciences

312* Kliiniset lagketieteet

Kliinisten laaketieteiden
alaluokat (3121, 3122,
3123, 3124, 3125,
3126, 319)

on yhdistetty.

Allergy

Andrology

Anesthesiology

Audiology & Speech-Language Pathology
Cardiac and Cardiovascular System
Clinical Neurology

Critical Care Medicine

Dermatology

Emergency Medicine
Endocrinology and Metabolism
Gastroenterology and Hepatology
Geriatrics and Gerontology
Hematology

Infectious Diseases

Integrative and Complementary Medicine
Medicine, General and Internal
Medicine, Legal

Medicine, Miscellaneous
Neuroimaging

Obstetrics and Gynecology
Oncology

Ophthalmology

Orthopedics

Otorhinolaryngology

Pediatrics

Peripheral Vascular Disease
Psychiatry

Radiology, Nuclear Medicine and Medical Ima-

ging

Respiratory System
Rheumatology

Surgery

Transplantation

Tropical Medicine
Urology and Nephrology

313 Hammaslasketieteet

Dentistry, Oral Surgery and Medicine

314~ Terveystieteet

Terveystieteiden alaluo-
kat (31414+3142) on
yhdistetty.

Hoitotiede (316) on
yhdistetty terveys-
tieteisiin.

Gerontology

Health Care Sciences and Services
Health Policy and Services

Medical Ethics

Medical Informatics

Nursing

Nutrition and Dietetics

Primary Health Care

Public, Environmental and Occupational Health
Rehabilitation

Social Sciences, Biomedical
Substance Abuse

315 Liikuntatiede

Sport Sciences

317 Farmasia

Chemistry, Medicinal
Pharmacology and Pharmacy
Toxicology
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Maatalous- ja metsétieteet

410* Maataloustieteet

Maataloustie-

teiden alaluokat
(4111+412+414+415)
on yhdistetty.

Agriculture, Dairy and Animal Science
Agriculture, Multidisciplinary
Agronomy

Fisheries

Food Science and Technology
Horticulture

4112 Metsitiede

Forestry

413 Eldinlagketiede

Veterinary Sciences

Yhteiskuntatieteet

510* Taloustieteet

Kansantaloustiede
(511) ja Liiketaloustiede
(512) on yhdistetty.

Agricultural Economics and Policy

Business

Business, Finance

Economics

Management

Operations Research and Management Science
Social Sciences, Mathematical Methods

515 Psykologia

Psychology

Psychology, Applied
Psychology, Biological
Psychology, Clinical
Psychology, Developmental
Psychology, Educational
Psychology, Experimental
Psychology, Mathematical
Psychology, Multidisciplinary
Psychology, Psychoanalysis
Psychology, Social

530* Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja

psykologia)

Muut yhteiskuntatieteet
(pl. taloustieteet ja psy-
kologia) on yhdistetty
yhdeksi tieteenalaryh-
maksi.

Anthropology

530* Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet

ja psykologia)

Area Studies

Communication

Criminology and Penology
Demography

Education and Educational Research
Education, Scientific Disciplines
Education, Special

Environmental Studies

Ergonomics

Ethnic Studies

Family Studies

Geography

Hospitality, Leisure, Sport and Tourism
Industrial Relations and Labor
Information Science and Library Science
International Relations

Law

Planning and Development

Political Science

Public Administration

Social Issues

Social Sciences, Interdisciplinary
Social Work

Sociology

Transportation

Urban Studies

Women's Studies
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Humanistiset tieteet

600* Humanistiset tieteet

Humanistisia tieteita
tarkastellaan vain p&é-
tieteenalatasolla.

Applied Linguistics

Archaeology

Art

Asian Studies

Classics

Cultural studies

Dance

Ethics

Film, Radio, Television

Folklore

History

History and Philosophy of Science
History of Social Sciences
Humanities, Multidisciplinary
Language & Linguistics
Linguistics

Literary Reviews

Literary Theory and Criticism
Literature

Literature, African, Australian, Canadian
Literature, American

Literature, British Isles

Literature, German, Dutch, Scandinavian
Literature, Romance

Literature, Slavic

Medieval and Renaissance Studies
Music

Oriental Studies

Philosophy

Poetry

Religion

Theater
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Liite 4.A.

Aineiston rajauksen vaikutus (jaljelle jadvan aineiston osuus),

nelivuotiskausittain eri paatieteenaloilla, WoS

Koko maailma Suomi
Osuus Osuus
Julkaisuja alkuperaisesta Julkaisuja alkuperaisesta

2000-2003

Luonnontieteet 309 600 31,0 % 1815 34,9 %
Bio- ja ympdrist&tieteet 274 038 573 % 2325 60,4 %
Tekniikka 47 384 14,6 % 294 14,3 %
Lagke- ja terveystieteet 525 477 49,3 % 5637 62,5 %
Maatalous- ja metsatieteet 22 620 21,0 % 256 25,0 %
Yhteiskuntatieteet 16 848 7.8 % 137 12,1 %
Humanistiset tieteet, taiteet 350 0,3 % 6 21 %
Yleistieteelliset lehdet 18 752 46,2 % 56 65,9 %
Kaikki alat yhteensé 1215 069 36,3 % 10 526 46,5 %
2004-2007

Luonnontieteet 580 429 45,6 % 2 974 46,2 %
Bio- ja ymparistttieteet 399 890 70,6 % 3117 73,2 %
Tekniikka 127 856 29,8 % 712 27,3 %
Ladke- ja terveystieteet 808 423 66,5 % 7 253 78,7 %
Maatalous- ja metsatieteet 50 562 37,3 % 554 44,6 %
Yhteiskuntatieteet 44 780 19,3 % 341 23,1 %
Humanistiset tieteet, taiteet 839 1,1 % 9 2,7 %
Yleistieteelliset lehdet 25 928 61,9 % 80 77,8 %
Kaikki alat yhteensé 2 038 707 51,4 % 15 039 58,6 %
2008-2011

Luonnontieteet 853 084 59,7 % 3823 60,1 %
Bio- ja ympdristttieteet 544 375 771 % 3 700 82,2 %
Tekniikka 268 327 46,8 % 1194 41,5 %
Laake- ja terveystieteet 1103 432 72,4 % 8 087 84,7 %
Maatalous- ja metsatieteet 91 479 51,0 % 774 61,4 %
Yhteiskuntatieteet 96 490 28,1 % 691 28,2 %
Humanistiset tieteet, taiteet 2 025 1,8 % 18 3,0 %
Yleistieteelliset lehdet 33 060 65,9 % 97 76,7 %
Kaikki alat yhteenséd 2 992 274 60,8 % 18 383 66,4 %
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Liite 4.B.

Aineiston rajauksen vaikutus (jaljelle jaavan aineiston osuus),
vuodet 2000-2011, bibliometriikka-aloittain

Koko maailma Suomi
Osuus Osuus
Julkaisuja alkuperaisesta Julkaisuja alkuperaisesta
2000-2011
110* Matematiikka ja tilastotiede 50613 14,18 % 219 13,11 %
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 32 638 11,65 % 202 8,71 %
114 Fysiikka 666 405 50,45 % 3299 53,15 %
115 Avaruustieteet ja téhtitiede 96 727 70,55 % 459 67,05 %
116 Kemia 735 372 60,81 % 3305 68,29 %
1171 Geotieteet 161 359 40,67 % 1130 49,20 %
1172 Ymparistotiede 69 760 49,90 % 875 50,78 %
1181 Ekologia, evoluutiobiologia 177 710 45,30 % 1992 58,82 %
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 546 617 86,26 % 3142 89,10 %
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 291 300 69,54 % 2 055 76,80 %
1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 132915 80,21 % 1079 82,91 %
211 Arkkitehtuuri 25 0,00 % 0 0,00 %
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 9984 14,87 % 37 15,15 %
213 S&hké-, automaatio- ja tietolikenne- 55 171 18,26 % 341 14,82 %
tekniikka, elektroniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka 63 385 23,49 % 214 19,80 %
215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 52 348 40,25 % 411 27,00 %
216 Materiaalitekniikka 201 085 49,56 % 771 54,31 %
217 Lagketieteen tekniikka 25 566 66,18 % 203 68,57 %
218 Ympéristotekniikka 36 004 33,70 % 223 34,22 %
3111 Biolaketieteet 296 942 74,99 % 1983 81,68 %
3112 Neurotieteet 198 077 82,32 % 1476 85,80 %
312* Kliiniset ld&ketieteet 1 495 402 62,02 % 12 863 76,70 %
313 Hammaslasketieteet 32177 47,76 % 500 60,30 %
314* Terveystieteet 159 377 4791 % 2 207 61,45 %
315 Liikuntatiede 24 623 56,09 % 361 68,57 %
317 Farmasia 230 734 73,561 % 1586 82,54 %
410* Maataloustieteet 107 961 39,93 % 928 53,92 %
4112 Metséatiede 9 201 30,63 % 445 31,33 %
413 Elzinlasketiede 47 500 38,84 % 211 54,70 %
510* Taloustieteet 39103 19,31 % 289 18,59 %
515 Psykologia 86 814 40,22 % 638 48,24 %
530* Yhteiskuntatieteet 32 202 8,61 % 242 11,09 %
(pl. taloustieteet ja psykologia)
Humanistiset tieteet 3213 1,06 % 32 2,72 %
Yleistieteelliset lehdet 77 741 58,61 % 232 74,14 %
Yhteenséa 6 246 050 51,05 % 43 948 57,82 %

82



Mille aloille eri tieteenalojen lahdeluetteloissa viitataan?

5.1A. Luonnontieteet, Suomi 2008-2011

Liite 5.

Matema- | Tietojen-
tiikka kasittely Avaruus-
ja ja infor- tieteet

tilasto- maatio- ja tahti- Geo-
Lahteiden tieteenalakohtaiset osuudet tiede tieteet Fysiikka tiede Kemia tieteet
Matematiikka ja tilastotiede 28,4 % 2,9 % 0,9 % 0,2 % 0,1 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 2,3 % 12,9 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 0,2 %
Fysiikka 2,8 % 1,3 % 43,8 % 9,7 % 7.6 % 1,6 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,1 % 0,1 % 1,3 % 48,8 % 0,0 % 1,7 %
Kemia 0,3 % 0,5 % 6,6 % 0,0 % 43,0 % 0,8 %
Geotieteet 0,2 % 0,2 % 0,7 % 7.8 % 0,6 % 34,0 %
Ympéristétiede 0,1 % 0,1 % 0,3 % 0,0 % 1,0 % 51 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 5,1 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 0,5 % 0,9 % 1,0 % 0,1 % 4,9 % 0,2 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 1,7 % 1,9 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,4 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,3 %
S&hko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, 0,9 % 4.5 % 1,8 % 0,2 % 0,2 % 0,4 %
elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka 0,4 % 0,7 % 0,8 % 0,2 % 0,4 % 0,5 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,3 % 0,6 % 0,4 % 0,0 % 1,9 % 0,4 %
Materiaalitekniikka 0,1 % 0,1 % 3,2 % 0,0 % 3,7 % 0,1 %
Ladketieteen tekniikka 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Ymparistotekniikka 0,1 % 0,1 % 0,3 % 0,0 % 0,9 % 0,9 %
Bioladketieteet 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,4 % 0,0 %
Neurotieteet 0,0 % 0,6 % 0,2 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Kliiniset lagketieteet 0,3 % 1,1 % 0,9 % 0,0 % 0,9 % 0,1 %
Hammaslasketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Terveystieteet 0,3 % 0,5 % 0,1 % 0,0 % 0,4 % 0,1 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Farmasia 0,1 % 0,4 % 0,2 % 0,0 % 2,6 % 0,2 %
Maataloustieteet 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 1,1 % 0,9 %
Metsatiede 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 1,2 %
Elzinlasketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Taloustieteet 1,3 % 2,2 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Psykologia 0,1 % 1,2 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yhteiskuntatieteet 0,1 % 1,5 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,3 %
(pl. taloustieteet ja psykologia)
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Yleistieteelliset lehdet 0,4 % 0,6 % 2,6 % 1,7 % 1,8 % 2,9 %
Tuntemattomat 59,5 % 65,8 % 33,3 % 30,7 % 25,9 % 40,7 %
Yhteenséd 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
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5.1B. Luonnontieteet, maailma 2008-2011

Matema- | Tietojen-
tiikka kasittely Avaruus-
ja ja infor- tieteet

tilasto- maatio- ja téhti- Geo-
Lahteiden tieteenalakohtaiset osuudet tiede tieteet Fysiikka tiede Kemia tieteet
Matematiikka ja tilastotiede 27,0 % 3,4 % 0,9 % 0,1 % 0,1 % 0,2 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 2,4 % 13,4 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 0,2 %
Fysiikka 4,8 % 2,4 % 42,1 % 9,8 % 6,6 % 1,4 %
Avaruustieteet ja tahtitiede 0,1 % 0,0 % 1,4 % 54,4 % 0,0 % 1,0 %
Kemia 0,5 % 0,6 % 71 % 0,1 % 45,3 % 1,0 %
Geotieteet 0,3 % 0,5 % 0,6 % 3,4 % 0,4 % 34,8 %
Ympéristotiede 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,0 % 0,7 % 2,7 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,1 % 0,2 % 3,4 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 0,4 % 1,0 % 1,1 % 0,0 % 4,4 % 0,3 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,0 % 1,2 % 1,2 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,2 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,5 %
Sé&hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, 1,2 % 5,7 % 1,7 % 0,1 % 0,2 % 0,2 %
elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka 0,9 % 1,1 % 1,2 % 0,1 % 0,4 % 0,3 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,1 % 0,3 % 0,3 % 0,0 % 1,2 % 0,3 %
Materiaalitekniikka 0,2 % 0,2 % 3,7 % 0,0 % 4,3 % 0,2 %
Lasketieteen tekniikka 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Ymparistotekniikka 0,1 % 0,1 % 0,3 % 0,0 % 0,7 % 1,1 %
Biolagketieteet 0,1 % 0,2 % 0,1 % 0,0 % 0,4 % 0,1 %
Neurotieteet 0,1 % 0,7 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Kliiniset laaketieteet 0,4 % 0,9 % 0,8 % 0,0 % 1,1 % 0,1 %
Hammasldgketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Terveystieteet 0,2 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Farmasia 0,1 % 0,4 % 0,2 % 0,0 % 2,3 % 0,1 %
Maataloustieteet 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,7 % 0,7 %
Metsatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 %
Elainlagketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Taloustieteet 1,6 % 2,3 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Psykologia 0,2 % 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja 0,2 % 1,2 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 %
psykologia)
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Yleistieteelliset lehdet 0,6 % 0,7 % 2,8 % 2,1 % 2,3 % 3,0 %
Tuntemattomat 57,8 % 62,4 % 34,1 % 29,5 % 26,6 % 46,2 %
Yhteensé 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
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5.2A. Bio- ja ympaéristotieteet, Suomi 2008-2011

Biokemia, |Kasvibiolo-|Genetiikka,
Ekologia, | solu-ja |gia, mikro-| kehitys-
Ympérist6-| evoluutio- | molekyyli- | biologia, | biologia,
Lahteiden tieteenalakohtainen osuudet tiede biologia | biologia | virologia | fysiologia
Matematiikka ja tilastotiede 0,1 % 0,4 % 0,4 % 0,2 % 0,6 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,1 % 0,1 % 0,4 % 0,2 % 0,2 %
Fysiikka 0,9 % 0,3 % 0,9 % 0,2 % 0,1 %
Avaruustieteet ja tahtitiede 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 2,5 % 0,2 % 4,4 % 1,7 % 0,2 %
Geotieteet 10,0 % 2,8 % 0,1 % 1,2 % 0,2 %
Ympéristétiede 13,0 % 2,0 % 0,3 % 1,1 % 0,2 %
Ekologia, evoluutiobiologia 10,3 % 31,8 % 2,3 % 4,8 % 7.4 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 1,0 % 4.3 % 34,4 % 12,4 % 15,1 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 3,8 % 3,4 % 4,9 % 30,6 % 4,0 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,3 % 3,8 % 4,4 % 2,3 % 19,0 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
S&hké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,9 % 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,2 % 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,0 %
Ympéristotekniikka 2,9 % 0,2 % 0,1 % 0,4 % 0,0 %
Biolagketieteet 0,3 % 1,56 % 5,0 % 2,9 % 3,7 %
Neurotieteet 0,1 % 2,2 % 3,1 % 0,2 % 2,5 %
Kliiniset lazketieteet 1,5 % 2,9 % 12,4 % 6,2 % 16,3 %
Hammaslaiketieteet 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,2 %
Terveystieteet 1,5 % 0,5 % 0,9 % 0,8 % 1,4 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Farmasia 1,7 % 0,4 % 27 % 1,3 % 1,4 %
Maataloustieteet 1,3 % 1,6 % 0,4 % 2,2 % 1,3 %
Metsatiede 2,1 % 0,9 % 0,1 % 1,4 % 0,2 %
Elzinlasketiede 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,5 % 0,5 %
Taloustieteet 0,7 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Psykologia 0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % 0,4 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 1,2 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Yleistieteelliset lehdet 1,9 % 4,3 % 6,0 % 3,6 % 6,6 %
Tuntemattomat 40,2 % 34,9 % 15,6 % 24,7 % 18,2 %
Yhteenséa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
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5.2B. Bio- ja ymparistotieteet, maailma 2008-2011

Biokemia, |Kasvibiolo-|Genetiikka,
Ekologia, | solu-ja |gia, mikro-| kehitys-
Ympérist6-| evoluutio- | molekyyli- | biologia, | biologia,
Lahteiden tieteenalakohtainen osuudet tiede biologia | biologia | virologia | fysiologia
Matematiikka ja tilastotiede 0,2 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,2 % 0,2 % 0,3 % 0,1 % 0,2 %
Fysiikka 1,0 % 0,3 % 1,0 % 0,2 % 0,1 %
Avaruustieteet ja tahtitiede 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 4,5 % 0,4 % 4,4 % 1,7 % 0,2 %
Geotieteet 8,9 % 2,7 % 0,1 % 0,9 % 0,1 %
Ympéristétiede 14,0 % 1,6 % 0,2 % 0,7 % 0,2 %
Ekologia, evoluutiobiologia 6,6 % 22,9 % 1,6 % 3,6 % 4,3 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 1,4 % 5,9 % 33,5 % 12,5 % 18,1 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 4.1 % 4.1 % 5,2 % 28,5 % 4.8 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,3 % 3,2 % 4,7 % 2,8 % 20,8 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
S&hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, elektroniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 1,2 % 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,5 % 0,0 % 0,4 % 0,2 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,0 %
Ympéristotekniikka 3,8 % 0,2 % 0,0 % 0,3 % 0,0 %
Biolagketieteet 0,4 % 2,4 % 5,3 % 3,6 % 3,7 %
Neurotieteet 0,2 % 2,3 % 3,1 % 0,3 % 2,7 %
Kliiniset lazketieteet 1,8 % 3,8 % 11,3 % 6,0 % 13,5 %
Hammaslasketieteet 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Terveystieteet 1,7 % 0,4 % 0,6 % 0,5 % 0,9 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Farmasia 2,5 % 0,7 % 2,8 % 1,6 % 1,2 %
Maataloustieteet 1,4 % 1,7 % 0,4 % 2,6 % 1,1 %
Metsatiede 0,6 % 0,5 % 0,0 % 0,3 % 0,1 %
Elginlaaketiede 0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,6 % 0,5 %
Taloustieteet 0,6 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Psykologia 0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % 0,3 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 1,0 % 0,4 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 1,6 % 4,3 % 8,0 % 4.8 % 7.7 %
Tuntemattomat 39,5 % 40,4 % 15,9 % 271 % 18,8 %
Yhteenséa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %
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5.3A. Tekniikka, Suomi 2008-2011

Sahko-,
automaa- Teknil-
Rakennus-| tio- ja tie- linen
ja tolilkenne-| Kone- kemia,

yhdys- | tekniikka, | ja val- kemian Mate- Ladke- | Ympa-
Lahteiden tieteenala- Arkki- kunta- elekt- mistus- | prosessi- | riaali- tieteen risto-
kohtaiset osuudet tehtuuri | tekniikka | roniikka |tekniikka | tekniikka |tekniikka | tekniikka | tekniikka
Matematiikka ja tilastotiede 0,0 % 0,2 % 1,4 % 0,6 % 0,2 % 0,1 % 0,3 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja 0,0 % 0,8 % 3,8 % 1,4 % 0,6 % 0,1 % 1,0 % 0,3 %
informaatiotieteet
Fysiikka 0,0 % 2,4 % 6,2 % 4,9 % 2,8 % 16,8 % 2,5 % 2,6 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,0 % 2,8 % 0,5 % 2,4 % 13,1% | 19,1 % 2,9 % 7.3 %
Geotieteet 0,0 % 4,0 % 0,7 % 1,1 % 1,7 % 0,2 % 0,0 % 4,2 %
Ymparistotiede 0,0 % 4,1 % 0,1 % 0,9 % 2,5 % 0,2 % 0,1 % 71 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,3 % 1,3 %
Biokemia, solu- ja 0,0 % 0,2 % 0,3 % 0,4 % 1,0 % 1,7 % 6,0 % 0,5 %
molekyylibiologia
Kasvibiologia, mikrobiologia, 0,0 % 1,3 % 0,1 % 1,5 % 2,0 % 0,7 % 1,3 % 3,8 %
virologia
Genetiikka, kehitysbiologia, 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,0 %
fysiologia
Arkkitehtuuri 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka | 2,4 % 7,6 % 0,2 % 0,4 % 0,5 % 0,1 % 0,0 % 1,6 %
S&hké-, automaatio- ja tieto- 0,0 % 2,3 % 20,9 % 1,9 % 0,4 % 1,3 % 0,8 % 0,4 %
liikennetekniikka, elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka 0,0 % 1,9 % 1,1 % 11,1 % 1,9 % 2,9 % 0,6 % 2,1 %
Teknillinen kemia, kemian 0,0 % 1,7 % 0,3 % 2,3 % 19,2 % 1,3 % 0,1 % 4,6 %
prosessitekniikka
Materiaalitekniikka 0,0 % 2,0 % 0,9 % 4,2 % 2,0 % 16,9 % 9,4 % 2,0 %
Lagketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 1,9 % 13,2 % 0,0 %
Ymparistotekniikka 1,2 % 5,0 % 0,3 % 1,7 % 2,6 % 0,6 % 0,0 % 8,7 %
Biolazketieteet 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,3 % 2,0 % 0,1 %
Neurotieteet 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 1,6 % 0,0 %
Kliiniset lagketieteet 0,0 % 0,4 % 0,6 % 0,4 % 0,2 % 1,9 % 24,2 % 0,3 %
Hammaslasketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 1,4 % 1,8 % 0,0 %
Terveystieteet 1,0 % 0,5 % 0,1 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 0,9 % 0,3 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 %
Farmasia 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,5 % 1,1 % 1,7 % 0,3 %
Maataloustieteet 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,7 % 0,8 % 0,2 % 0,0 % 0,8 %
Metsitiede 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,5 % 1,0 % 0,1 % 0,0 % 1,1 %
Elidinlazketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Taloustieteet 0,0 % 0,4 % 0,5 % 4,3 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,9 %
Psykologia 3,0 % 0,5 % 0,1 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,2 %
Yhteiskuntatieteet 6,1 % 0,7 % 0,2 % 1,3 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 1,2 %
(pl. taloustieteet ja psykologia)
Humanistiset tieteet 1,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 0,0 % 0,2 % 0,3 % 0,4 % 0,4 % 2,3 % 1,0 % 0,8 %
Tuntemattomat 848% | 59,8 % 60,6 % 55,1 % 45,9 % 28,4 % 26,6 % 474 %
Yhteenséa 100,0 % | 100,09% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
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5.3B. Tekniikka, maailma 2008-2011

Sahko-,
automaa- Teknil-
Rakennus-| tio- ja tie- linen
ja toliikenne-| Kone- kemia,

yhdys- | tekniikka, ja kemian Mate- Laadke- | Ympa-
Lahteiden tieteenala- Arkki- kunta- elekt- |valmistus-| prosessi- | riaali- | tieteen | rist6-
kohtaiset osuudet tehtuuri | tekniikka | roniikka | tekniikka | tekniikka |tekniikka|tekniikka |tekniikka
Matematiikka ja tilastotiede 0,0 % 0,6 % 1,3 % 1,2 % 0,3 % 0,1 % 0,4 % 0,2 %
Tietojenkasittely ja 0,1 % 1,1 % 47 % 1,5 % 0,6 % 0,1 % 1,2 % 0,3 %
informaatiotieteet
Fysiikka 0,2 % 2,4 % 7,2 % 8,8 % 4,0 % 15,9 % 2,7 % 3,6 %
Avaruustieteet ja tahtitiede 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,0 % 1,9 % 0,8 % 3,6 % 18,4 % 198% | 4,4 % 9,6 %
Geotieteet 0,2 % 4,2 % 0,5 % 0,8 % 1,7 % 0,4 % 0,1 % 5,6 %
Ympéristotiede 0,2 % 2,7 % 0,1 % 0,5 % 2,6 % 0,3 % 0,1 % 5,8 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,1 % 0,5 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,5 % 0,8 %
Biokemia, solu- ja 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,4 % 1,3 % 1,7 % 72 % 0,6 %
molekyylibiologia
Kasvibiologia, 0,0 % 0,7 % 0,1 % 0,8 % 2,6 % 0,6 % 1,7 % 2,9 %
mikrobiologia, virologia
Genetiikka, kehitys- 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,6 % 0,1 %
biologia, fysiologia
Arkkitehtuuri 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka| 1,0 % 10,5 % 0,2 % 0,8 % 0,5 % 0,5 % 0,0 % 1,5 %
S&hko-, automaatio- ja tietolii-| 0,0 % 1,2 % 23,1 % 1,8 % 0,5 % 0,9 % 1,0 % 0,6 %
kennetekniikka, elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka 0,3 % 2,5 % 1,4 % 12,9 % 2,6 % 3,6 % 0,6 % 2,7 %
Teknillinen kemia, kemian 0,0 % 0,9 % 0,2 % 1,4 % 15,6 % 0,8 % 0,2 % 4,4 %
prosessitekniikka
Materiaalitekniikka 0,2 % 2,8 % 1,0 % 77 % 3,2 % 18,6 % 6,3 % 2,6 %
Lagketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,2 % 1,1 % 9,7 % 0,0 %
Ymparistotekniikka 0,5 % 2,8 % 0,3 % 1,5 % 4.1 % 0,7 % 0,0 % 10,0 %
Biolazketieteet 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,3 % 2,6 % 0,1 %
Neurotieteet 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 2,1 % 0,0 %
Kliiniset |aaketieteet 0,1 % 0,3 % 0,5 % 0,4 % 0,4 % 1,2 % 21,5 % 0,3 %
Hammaslaaketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % 2,4 % 0,0 %
Terveystieteet 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 1,1 % 0,3 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,2 % 0,0 %
Farmasia 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,1 % 0,8 % 0,8 % 1,9 % 0,5 %
Maataloustieteet 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,5 % 1,4 % 0,1 % 0,1 % 0,6 %
Metsitiede 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,3 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Elidinlazketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Taloustieteet 0,4 % 1,3 % 0,8 % 2,0 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,5 %
Psykologia 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Yhteiskuntatieteet (pl. talous-| 1,7 % 1,5 % 0,2 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,5 %
tieteet ja psykologia)
Humanistiset tieteet 0,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 0,1 % 0,3 % 0,5 % 0,6 % 0,7 % 2,8 % 2,1 % 0,8 %
Tuntemattomat 92,8 % 60,2 % 56,0 % 50,9 % 37,4 % 29,0 % 27,8 % 44,6 %
Yhteenséa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %
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5.4A. Ladke- ja terveystieteet, Suomi 2008-2011

Ham-

Bio- Kliiniset | mas- Ter- Lii-
Lahteiden tieteenalakohtaiset ladke- | Neuro- | ladke- | ladke- veys- kunta- | Farma-
osuudet tieteet | tieteet | tieteet | tieteet | tieteet tiede sia
Matematiikka ja tilastotiede 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,1 % 0,4 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,1 %
Fysiikka 0,2 % 0,4 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 1,0 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,5 % 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,4 % 0,0 % 5,9 %
Geotieteet 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Ympéristétiede 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,4 % 0,0 % 1,3 %
Ekologia, evoluutiobiologia 1,6 % 3,7 % 0,3 % 0,1 % 0,3 % 0,6 % 0,7 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 12,6 % 7.5 % 5,2 % 3,7 % 1,5 % 1,8 % 10,3 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 3,8 % 0,2 % 1,3 % 1,8 % 0,6 % 0,0 % 2,2 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 3,0 % 1,9 % 2,1 % 1,1 % 0,5 % 0,3 % 1,8 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
S&hké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
elektroniikka
Kone- ja valmistustekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 %
Materiaalitekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 % 1,5 % 0,0 % 0,0 % 0,8 %
Lasketieteen tekniikka 0,2 % 0,3 % 0,3 % 0,9 % 0,1 % 0,6 % 0,2 %
YmparistStekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,3 %
Biolaaketieteet 178% | 4,3% 5,1 % 4,1 % 16% | 100% | 3,1 %
Neurotieteet 27% | 26,7% | 2,6% 0,5 % 1,0 % 1,9 % 3,8 %
Kliiniset lagketieteet 308% | 189% | 51,.83% | 159% | 228% | 23,8% | 18,1 %
Hammaslaaketieteet 0,3 % 0,1 % 03% | 343% | 02% 0,0 % 0,2 %
Terveystieteet 1,7 % 1,8 % 4,5 % 35% | 248% | 74 % 2,4 %
Liikuntatiede 0,8 % 0,5 % 0,6 % 0,1 % 08% | 230% | 0,1%
Farmasia 1,6 % 3,4 % 1,5 % 0,5 % 1,0 % 0,3% | 25,1 %
Maataloustieteet 0,3 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,8 % 0,0 % 0,5 %
Metséatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Elainlaaketiede 0,4 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Taloustieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0 %
Psykologia 0,5 % 4,6 % 1,7 % 0,7 % 3,4 % 1,9 % 0,3 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,1 % 0,2 % 0,3 % 0,2 % 2,0 % 0,6 % 0,1 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 4,0 % 4,8 % 1,7 % 1,0 % 0,5 % 0,3 % 2,3 %
Tuntemattomat 166% | 189% | 20,2% | 29,83% | 357% | 272% | 18,4 %
Yhteenséd 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %
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5.4B. Laake- ja terveystieteet, maailma 2008-2011

Ham-
Bio- Kliiniset | mas- Ter- Lii-

Lahteiden tieteenalakohtaiset ladke- | Neuro- | ladke- | ladke- veys- kunta- | Farma-
osuudet tieteet | tieteet | tieteet | tieteet | tieteet tiede sia

Matematiikka ja tilastotiede 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,0 % 0,2 % 0,1 % 0,2 %
Fysiikka 0,1 % 0,3 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,3 %
Avaruustieteet ja tahtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,4 % 0,2 % 0,2 % 0,3 % 0,4 % 0,1 % 5,2 %
Geotieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Ympéristétiede 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,9 %
Ekologia, evoluutiobiologia 1,6 % 2,2 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 0,4 % 0,8 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 11,4 % 7,6 % 4,9 % 2,6 % 1,6 % 2,1 % 11,3 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 3,6 % 0,4 % 1,1 % 1,2 % 0,7 % 0,1 % 3,1 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 2,6 % 2,0 % 1,7 % 0,9 % 0,6 % 0,2 % 1,4 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

S&hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
elektroniikka

Kone- ja valmistustekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,1 % 0,0 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Materiaalitekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 % 1,7 % 0,0 % 0,0 % 0,3 %
Lagketieteen tekniikka 0,1 % 0,2 % 0,2 % 1,7 % 0,1 % 0,9 % 0,2 %
Ymparistotekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Bioladketieteet 20,5% | 45% 4,9 % 3,0 % 1,7 % 7.3 % 4,8 %
Neurotieteet 33% | 307% | 2,6% 0,6 % 1,3 % 2,4 % 4,1 %
Kliiniset laaketieteet 259% | 16,8% | 51,3% | 12,2% | 22,1% | 20,6 % | 21,4%
Hammaslaaketieteet 0,2 % 0,1 % 02% | 36,0% | 0,2% 0,1 % 0,1 %
Terveystieteet 1,4 % 1,1 % 2,7 % 15% | 183% | 55% 1,7 %
Liikuntatiede 0,5 % 0,3 % 0,4 % 0,1 % 08% | 21,7% | 0,1 %
Farmasia 2,2 % 3,4 % 1,8 % 0,6 % 1,4 % 05% | 16,6 %
Maataloustieteet 0,3 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 0,7 % 0,0 % 0,7 %
Metsatiede 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Eladinlagketiede 0,8 % 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Taloustieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,1 % 0,0 %
Psykologia 0,3 % 3,8 % 1,2 % 0,3 % 3,6 % 2,6 % 0,3 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,2 % 2,3 % 0,7 % 0,1 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 5,0 % 5,7 % 2,0 % 0,7 % 0,6 % 0,5 % 3,1 %
Tuntemattomat 192% [ 198% | 234% | 359% | 41,1% | 337% | 22,7 %
Yhteensd 100,0% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
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5.5A. Maatalous- ja metsatieteet, Suomi 2008-2011

Maa- Elain-
talous- Metsa- laéke-
Lahteiden tieteenalakohtainen osuudet tieteet tiede tiede
Matematiikka ja tilastotiede 0,2 % 0,3 % 0,0 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,1 % 0,3 % 0,1 %
Fysiikka 0,2 % 0,8 % 0,0 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 3,6 % 0,5 % 0,1 %
Geotieteet 1,9 % 3,5 % 0,1 %
Ymparistotiede 1,3 % 2,5 % 0,1 %
Ekologia, evoluutiobiologia 5,3 % 7.5 % 3,5 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 3,1 % 0,7 % 2,0 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 8,2 % 5,8 % 5,0 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1,3 % 0,4 % 3,5 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Sé&hké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,3 % 0,2 % 0,1 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,4 % 1,4 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,1 % 0,2 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ymparistotekniikka 0,3 % 0,3 % 0,1 %
Bioldiketieteet 0,9 % 0,0 % 4,0 %
Neurotieteet 0,4 % 0,0 % 1,3 %
Kliiniset la&ketieteet 2,2 % 0,1 % 8,8 %
Hammaslazketieteet 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Terveystieteet 3,4 % 0,0 % 0,9 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,4 %
Farmasia 1,0 % 0,0 % 1,7 %
Maataloustieteet 24,0 % 0,7 % 9,2 %
Metséatiede 0,7 % 21,7 % 0,0 %
Elainlagketiede 1,4 % 0,0 % 20,5 %
Taloustieteet 0,8 % 1,3 % 0,2 %
Psykologia 0,2 % 0,0 % 0,6 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,3 % 0,8 % 0,3 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 0,8 % 0,8 % 0,6 %
Tuntemattomat 37,6 % 49,8 % 36,9 %
Yhteenséa 100,0% | 100,09% | 100,0 %




5.5B. Maatalous- ja metsatieteet, maailma 2008-2011

Maa- Elin-
talous- Metsa- laéke-
Lahteiden tieteenalakohtainen osuudet tieteet tiede tiede
Matematiikka ja tilastotiede 0,1 % 0,2 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,1 % 0,1 % 0,0 %
Fysiikka 0,3 % 0,4 % 0,1 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 3,6 % 0,3 % 0,3 %
Geotieteet 1,8 % 4,0 % 0,1 %
Ymparistétiede 0,9 % 2,3 % 0,3 %
Ekologia, evoluutiobiologia 4,0 % 11,2 % 2.4 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 3,6 % 0,8 % 2,9 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 7.9 % 6,7 % 5,7 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1,7 % 0,7 % 2,2 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Sé&hké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,4 % 0,2 % 0,0 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,5 % 0,8 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,1 % 0,2 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Ympaéristotekniikka 0,2 % 0,2 % 0,0 %
Biolasketieteet 1,2 % 0,0 % 5,8 %
Neurotieteet 0,3 % 0,0 % 0,9 %
Kliiniset lagketieteet 2,3 % 0,1 % 8,7 %
Hammaslazketieteet 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Terveystieteet 2.1 % 0,1 % 1,0 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Farmasia 1,4 % 0,1 % 1,6 %
Maataloustieteet 20,4 % 1,5 % 5,8 %
Metséatiede 0,2 % 15,5 % 0,0 %
Elsinlagketiede 1,3 % 0,0 % 20,4 %
Taloustieteet 0,3 % 0,5 % 0,0 %
Psykologia 0,1 % 0,1 % 0,2 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,2 % 0,8 % 0,1 %
Humanistiset tieteet 0,0 % 0,1 % 0,0 %
Yleistieteelliset lehdet 1,0 % 1,4 % 1,2 %
Tuntemattomat 43,7 % 51,8 % 39,8 %
Yhteensé 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
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5.6A. Yhteiskuntatieteet, Suomi 2008-2011

Yhteiskunta-
tieteet (pl.
Talous- taloustieteet ja

Lahteiden tieteenalakohtainen osuudet tieteet Psykologia | psykologia)
Matematiikka ja tilastotiede 0,8 % 0,3 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,7 % 0,5 % 0,9 %
Fysiikka 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Geotieteet 0,0 % 0,0 % 0,2 %
Ymparistétiede 0,2 % 0,0 % 0,4 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,1 % 0,4 % 0,5 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,0 % 0,5 % 0,1 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Si#hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, elektroniikka 0,2 % 0,1 % 0,1 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,8 % 0,0 % 0,2 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,1 % 0,0 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ympéristotekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Biolasketieteet 0,0 % 0,4 % 0,1 %
Neurotieteet 0,0 % 5,4 % 0,2 %
Kliiniset lagketieteet 0,3 % 10,9 % 1,5 %
Hammaslasketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Terveystieteet 0,8 % 3,2 % 1,6 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Farmasia 0,0 % 0,2 % 0,0 %
Maataloustieteet 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Metsétiede 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Elainlagketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Taloustieteet 30,0 % 1,5 % 3,6 %
Psykologia 1,8 % 28,1 % 3,9 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 3,7 % 4,3 % 12,8 %
Humanistiset tieteet 0,5 % 0,8 % 0,9 %
Yleistieteelliset lehdet 0,1 % 1,1 % 0,2 %
Tuntemattomat 59,2 % 41,7 % 71,9 %
Yhteenséd 100,0 % 100,0 % 100,0 %

93



5.6B. Yhteiskuntatieteet, maailma 2008-2011

Yhteiskunta-
tieteet (pl.
Talous- taloustieteet ja

Léhteiden tieteenalakohtainen osuudet tieteet Psykologia | psykologia)
Matematiikka ja tilastotiede 1,6 % 0,2 % 0,1 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 1,1 % 0,2 % 0,4 %
Fysiikka 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kemia 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Geotieteet 0,1 % 0,0 % 0,3 %
Ympéristotiede 0,2 % 0,0 % 0,3 %
Ekologia, evoluutiobiologia 0,1 % 0,4 % 0,5 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 0,0 % 0,2 % 0,1 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 0,0 % 0,0 % 0,1 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 0,0 % 0,2 % 0,1 %
Arkkitehtuuri 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Sihké-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,5 % 0,0 % 0,1 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,8 % 0,0 % 0,1 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Materiaalitekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Lasketieteen tekniikka 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ympéristotekniikka 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Biolasketieteet 0,0 % 0,4 % 0,1 %
Neurotieteet 0,1 % 4,9 % 0,2 %
Kliiniset lagketieteet 0,5 % 8,7 % 1,8 %
Hammaslaiketieteet 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Terveystieteet 0,6 % 29 % 1,7 %
Liikuntatiede 0,0 % 0,3 % 0,1 %
Farmasia 0,0 % 0,3 % 0,1 %
Maataloustieteet 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Metsitiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Elginlagketiede 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Taloustieteet 28,8 % 1,5 % 3,0 %
Psykologia 2,6 % 29,2 % 3,3 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 3,7 % 3,4 % 13,6 %
Humanistiset tieteet 0,3 % 0,5 % 0,7 %
Yleistieteelliset lehdet 0,2 % 1,0 % 0,4 %
Tuntemattomat 58,2 % 45,0 % 72,3 %
Yhteensé 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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5.7A. Yleistieteelliset lehdet, Suomi 2008-2011

Lahteiden tieteenalakohtaiset osuudet

Yleistieteelliset lehdet

Matematiikka ja tilastotiede 0,4 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,4 %
Fysiikka 3,7 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,1 %
Kemia 2,9 %
Geotieteet 1,8 %
Ymparistotiede 0,9 %
Ekologia, evoluutiobiologia 6,4 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 14,7 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 4,4 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 4,9 %
Arkkitehtuuri 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,0 %
Sé&hko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,2 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,1 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,1 %
Materiaalitekniikka 0,8 %
Lagketieteen tekniikka 0,4 %
Ymparistotekniikka 0,2 %
Bioldzketieteet 3,9 %
Neurotieteet 6,2 %
Kliiniset ladketieteet 9,0 %
Hammaslizketieteet 0,4 %
Terveystieteet 0,6 %
Liikuntatiede 0,0 %
Farmasia 0,6 %
Maataloustieteet 0,5 %
Metsitiede 0,3 %
Eldinlazketiede 0,0 %
Taloustieteet 0,1 %
Psykologia 1,3 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,3 %
Humanistiset tieteet 0,2 %
Yleistieteelliset lehdet 10,3 %
Tuntemattomat 23,7 %
Yhteensé 100,0 %
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5.7B. Yleistieteelliset lehdet, maailma 2008-2011

Lahteiden tieteenalakohtaiset osuudet

Yleistieteelliset lehdet

Matematiikka ja tilastotiede 0,7 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,4 %
Fysiikka 4,3 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,9 %
Kemia 3,2 %
Geotieteet 3,2 %
Ympaéristotiede 0,6 %
Ekologia, evoluutiobiologia 3,9 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 14,0 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 4,2 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 3,7 %
Arkkitehtuuri 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 %
S&hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, elektroniikka 0,3 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,4 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,2 %
Materiaalitekniikka 0,9 %
Lasketieteen tekniikka 0,2 %
Ympéristotekniikka 0,2 %
Bioladketieteet 4,2 %
Neurotieteet 4,5 %
Kliiniset ladketieteet 7.7 %
Hammaslaiketieteet 0,0 %
Terveystieteet 0,6 %
Liikuntatiede 0,1 %
Farmasia 1,2 %
Maataloustieteet 0,6 %
Metsitiede 0,1 %
Eldinlazketiede 0,3 %
Taloustieteet 0,2 %
Psykologia 0,7 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 0,4 %
Humanistiset tieteet 0,1 %
Yleistieteelliset lehdet 11,0 %
Tuntemattomat 271 %
Yhteensé 100,0 %
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5.8A. Kaikki alat yhteensd, Suomi 2008-2011

Kaikki alat yhdessa tarkasteltuna

Matematiikka ja tilastotiede 0,7 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,6 %
Fysiikka 4,2 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 0,7 %
Kemia 4.6 %
Geotieteet 2,3 %
Ymparistotiede 1,2 %
Ekologia, evoluutiobiologia 3,7 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 5,6 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 3,1 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1,6 %
Arkkitehtuuri 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,1 %
Sé&hko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka 0,7 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,5 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,7 %
Materiaalitekniikka 1,0 %
Lagketieteen tekniikka 0,2 %
Ymparistotekniikka 0,4 %
Bioldzketieteet 2,5 %
Neurotieteet 2,0 %
Kliiniset ladketieteet 14,7 %
Hammaslizketieteet 0,4 %
Terveystieteet 2,8 %
Liikuntatiede 0,4 %
Farmasia 1,8 %
Maataloustieteet 1,1 %
Metsitiede 0,8 %
Eldinlazketiede 0,2 %
Taloustieteet 1,5 %
Psykologia 1,7 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 1,2 %
Humanistiset tieteet 0,2 %
Yleistieteelliset lehdet 2,2 %
Tuntemattomat 34,7 %
Yhteenséa 100,0 %
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5.8B. Kaikki alat yhteensa, maailma 2008-2011

Kaikki alat yhdessa tarkasteltuna

Matematiikka ja tilastotiede 0,8 %
Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 0,5 %
Fysiikka 5,5 %
Avaruustieteet ja téhtitiede 1,0 %
Kemia 6,9 %
Geotieteet 2,2 %
Ympaéristotiede 0,7 %
Ekologia, evoluutiobiologia 2,1 %
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 6,1 %
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia 2,9 %
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1,5 %
Arkkitehtuuri 0,0 %
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,2 %
S&hké-, automaatio- ja tietolikennetekniikka, elektroniikka 0,7 %
Kone- ja valmistustekniikka 0,6 %
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,4 %
Materiaalitekniikka 1,6 %
Lasketieteen tekniikka 0,2 %
Ympéristotekniikka 0,4 %
Bioladketieteet 2,8 %
Neurotieteet 2,2 %
Kliiniset ladketieteet 13,9 %
Hammaslaidketieteet 0,3 %
Terveystieteet 1,6 %
Liikuntatiede 0,2 %
Farmasia 1,8 %
Maataloustieteet 1,0 %
Metsitiede 0,1 %
Eldinlazketiede 0,3 %
Taloustieteet 1,0 %
Psykologia 1,4 %
Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja psykologia) 1,0 %
Humanistiset tieteet 0,2 %
Yleistieteelliset lehdet 2,8 %
Tuntemattomat 35,0 %
Yhteensé 100,0 %
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Liite 6.

Tieteenalakohtaiset kaaviot: Julkaisun monitieteisyyden
suhde viittausmaariin seka lahteiden tieteenalojen
maaran etta entropian mukaan, 2008-2011, WoS

Liitekuvat 6.1A-6.1E. Yksitieteiset alat

6.1A. Matematiikka ja tilastotiede, 2008-2011, WoS
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6.1B. Kliiniset ladketieteet
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6.1C. Sahko- automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka
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6.1D. Kemia
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6.1E. Geotieteet
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Liitekuvat 6.2A-6.2G. Monitieteisyydeltaan keskitason alat

6.2A. Ekologia, evoluutiobiologia
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6.2B. Hammaslaaketieteet

Julkaisujen osuus alan kaikista julkaisuista, %
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6.2C. Psykologia
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6.2D. Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
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6.2E. Materiaalitekniikka

8

o 50 2,50
i

‘5 45

2

s 2,00
3

©

2 <
= e 1,50 &
© ()
< g
g g,
© 1,00 &
[72] 1] =
3 o,
2

[e]

5 0,50
5

2

2

3 0,00

1 ala 2 alaa 3 alaa 4 alaa 5 alaa 6 alaa

Lahdetieteenalojen lukumaara

M Julkaisuosuus, maailma B Julkaisuosuus, Suomi e Viittausindeksi, maailma «== Viittausindeksi, Suomi

—_
o

Osuus kaikista alan julkaisuista, %
O = M W DA O OO N © ©

2,00
1,80
1,60
1,40 <
1,20 §
g
1,00 &
o
0,80 &
o
0,60
0,40
0,20
0,00

0.00,10,20,30,40,50,60,70,8091.01,11,21,31,415161,71,8192.02,1222382425262,728293.03,13,23,33,4 '

Shannonin indeksi
M Julkaisuosuus, maailma M Julkaisuosuus, Suomi == Viittausindeksi, maailma

108



6.2F. Yleistieteelliset lehdet
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Liitekuvat 6.3A-6.3K. Monitieteiset alat

6.3A. Kone- ja valmistustekniikka
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6.3B. Elédinlaaketiede
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6.3C. Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
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6.3D. Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka
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6.3E. Neurotieteet
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6.3F. Metséatiede

Julkaisujen osuus alan kaikista julkaisuista, %
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6.3G. Liikuntatiede
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6.3H.Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia
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6.3l. Farmasia

Julkaisujen osuus alan kaikista julkaisuista, %
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6.3J. Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
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6.3K. Ymparistotekniikka

£ 50 2,00
o
o 45 1,80
2
‘" 40 1,60
=
2 35 1,40
5 s
¥ 30 1,20 &
E — B
c 25 1,00 &
) o
o 20 080 &
1)
3 (L8
2 15 0,60
c
2 10 0,40
2
g 5 0,20
S
- 0 0,00
1 ala 2 alaa 3 alaa 4 alaa 5 alaa 6 alaa
Lahdetieteenalojen lukumaara
M Julkaisuosuus, maailma M Julkaisuosuus, Suomi e== Viittausindeksi, maailma

10 1,80
g. 9 1,60
S
g 8 1,40
K] 7
2 1,20
3
2 6
c 1,00
] 5 !
©
2 4 0,80
[7]
2
E 3 0,60
") 0,40
g 2
O 1 0,20

0 00

120

Shannonin indeksi
M Julkaisuosuus, maailma M Julkaisuosuus, Suomi e Viittausindeksi, maailma

0,
0.00,10,20,30,40,50,60,70,8091.01,11,21,31,415161,71,81,92.02,12,22,32,425262,728293.03,13,23,33,4

ISY9pUISNERIA



Julkaisufoorumin arviointipaneelit

Paneeli Kanavia
1 Matematiikka ja tilastotiede 847

2 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet 1621

3 Fysiikka, avaruustieteet ja tahtitiede 548
4 Kemia 453
5 Geotieteet ja ymparistétieteet 657

6 Biotieteet | 651

7 Biotieteet Il 641

8 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, kone- ja valmistustekniikka 632
9 Sahko- ja automaatiotekniikka, tieto- ja tietoliikennetekniikka 682
10 Teknillinen kemia, materiaalitekniikka ja ymparistotekniikka 818
11 Ladketieteen tekniikka, bioteknologia ja peruslaéketieteet 1158
12 Kliiniset |agketieteet | 921

13 Kiiiniset laédketieteet Il ja hammasladketieteet 1232
14 Terveystieteet ja muut lagketieteet 909
15 Maatalous- ja metsétieteet 834
16 Taloustieteet 1346
17 Sosiaalitieteet, media- ja viestintétieteet sekd muut yhteiskuntatieteet 1649
18 Psykologia ja kasvatustieteet 1 356
19 Politiikan tutkimus, hallintotiede ja oikeustiede 1170
20 Filosofia ja teologia 1183
21 Kielitieteet 1066
22 Kirjallisuus, taiteen tutkimus ja arkkitehtuuri 1757
23 Historia, arkeologia ja kulttuurien tutkimus 1 861

Muut 6 800
Yhteenséa 30 792

Liite 7.
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Scopus-tieteenalaluokat

Koodi Tieteenala

1000 General

1100 Agricultural and Biological Sciences(all)
1101 Agricultural and Biological Sciences (miscellaneous)
1102 Agronomy and Crop Science

1103 Animal Science and Zoology

1104 Aquatic Science

1105 Ecology, Evolution, Behavior and Systematics
1106 Food Science

1107 Forestry

1108 Horticulture

1109 Insect Science

1110 Plant Science

1111 Soil Science

1200 Arts and Humanities(all)

1201 Arts and Humanities (miscellaneous)

1202 History

1203 Language and Linguistics

1204 Archaeology(RT)

1205 Classics(RT)

1206 Conservation(RT)

1207 History and Philosophy of Science(RT)

1208 Literature and Literary Theory(RT)

1209 Museology(RT)

1210 Music(RT)

1211 Philosophy(RT)

1212 Religious studies(RT)

1213 Visual Arts and Performing Arts(RT)

1300 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology(all)
1301 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (miscellaneous)
1302 Ageing

1303 Biochemistry

1304 Biophysics

1305 Biotechnology

1306 Cancer Research

1307 Cell Biology

1308 Clinical Biochemistry

1309 Developmental Biology

1310 Endocrinology

1311 Genetics

1312 Molecular Biology

1313 Molecular Medicine

1314 Physiology

1315 Structural Biology

1400 Business, Management and Accounting(all)
1401 Business, Management and Accounting (miscellaneous)
1402 Accounting

1403 Business and International Management

1404 Management Information Systems

1405 Management of Technology and Innovation
1406 Marketing

1407 Organizational Behavior and Human Resource Management
1408 Strategy and Management

1409 Tourism, Leisure and Hospitality Management
1410 Industrial relations(RT)
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1500 Chemical Engineering(all)

1501 Chemical Engineering (miscellaneous)

1502 Bioengineering

1503 Catalysis

1504 Chemical Health and Safety

1505 Colloid and Surface Chemistry

1506 Filtration and Separation

1507 Fluid Flow and Transfer Processes

1508 Process Chemistry and Technology

1600 Chemistry(all)

1601 Chemistry (miscellaneous)

1602 Analytical Chemistry

1603 Electrochemistry

1604 Inorganic Chemistry

1605 Organic Chemistry

1606 Physical and Theoretical Chemistry

1607 Spectroscopy

1700 Computer Science(all)

1701 Computer Science (miscellaneous)

1702 Avrtificial Intelligence

1703 Computational Theory and Mathematics
1704 Computer Graphics and Computer-Aided Design
1705 Computer Networks and Communications
1706 Computer Science Applications

1707 Computer Vision and Pattern Recognition
1708 Hardware and Architecture

1709 Human-Computer Interaction

1710 Information Systems

1711 Signal Processing

1712 Software

1800 Decision Sciences(all)

1801 Decision Sciences (miscellaneous)

1802 Information Systems and Management

1803 Management Science and Operations Research
1804 Statistics, Probability and Uncertainty

1900 Earth and Planetary Sciences(all)

1901 Earth and Planetary Sciences (miscellaneous)
1902 Atmospheric Science

1903 Computers in Earth Sciences

1904 Earth-Surface Processes

1905 Economic Geology

1906 Geochemistry and Petrology

1907 Geology

1908 Geophysics

1909 Geotechnical Engineering and Engineering Geology
1910 Oceanography

1911 Palaeontology

1912 Space and Planetary Science

1913 Stratigraphy

2000 Economics, Econometrics and Finance(all)
2001 Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous)
2002 Economics and Econometrics

2003 Finance

2100 Energy(all)

2101 Energy (miscellaneous)

2102 Energy Engineering and Power Technology
2103 Fuel Technology

2104 Nuclear Energy and Engineering

2105 Renewable Energy, Sustainability and the Environment
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2200 Engineering(all)

2201 Engineering (miscellaneous)

2202 Aerospace Engineering

2203 Automotive Engineering

2204 Biomedical Engineering

2205 Civil and Structural Engineering

2206 Computational Mechanics

2207 Control and Systems Engineering
2208 Electrical and Electronic Engineering
2209 Industrial and Manufacturing Engineering
2210 Mechanical Engineering

2211 Mechanics of Materials

2212 Ocean Engineering

2213 Safety, Risk, Reliability and Quality
2214 Media Technology (NEW)

2215 Building and Construction (NEW)
2216 Architecture (NEW)

2300 Environmental Science(all)

2301 Environmental Science (miscellaneous)
2302 Ecological Modelling

2303 Ecology

2304 Environmental Chemistry

2305 Environmental Engineering

2306 Gilobal and Planetary Change

2307 Health, Toxicology and Mutagenesis
2308 Management, Monitoring, Policy and Law
2309 Nature and Landscape Conservation
2310 Pollution

2311 Waste Management and Disposal
2312 Water Science and Technology

2400 Immunology and Microbiology(all)
2401 Immunology and Microbiology (miscellaneous)
2402 Applied Microbiology and Biotechnology
2403 Immunology

2404 Microbiology

2405 Parasitology

2406 Virology

2500 Materials Science(all)

2501 Materials Science (miscellaneous)
2502 Biomaterials

2503 Ceramics and Composites

2504 Electronic, Optical and Magnetic Materials
2505 Materials Chemistry

2506 Metals and Alloys

2507 Polymers and Plastics

2508 Surfaces, Coatings and Films

2600 Mathematics(all)

2601 Mathematics (miscellaneous)

2602 Algebra and Number Theory

2603 Analysis

2604 Applied Mathematics

2605 Computational Mathematics

2606 Control and Optimization

2607 Discrete Mathematics and Combinatorics
2608 Geometry and Topology

2609 Logic

2610 Mathematical Physics

2611 Modelling and Simulation

2612 Numerical Analysis

2613 Statistics and Probability

2614 Theoretical Computer Science
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2700 Medicine(all)

2701 Medicine (miscellaneous)

2702 Anatomy

27083 Anesthesiology and Pain Medicine

2704 Biochemistry, medical

2705 Cardiology and Cardiovascular Medicine
2706 Critical Care and Intensive Care Medicine
2707 Complementary and alternative medicine
2708 Dermatology

2709 Drug guides

2710 Embryology

2711 Emergency Medicine

2712 Endocrinology, Diabetes and Metabolism
2713 Epidemiology

2714 Family Practice

2715 Gastroenterology

2716 Genetics(clinical)

2717 Geriatrics and Gerontology

2718 Health Informatics

2719 Health Policy

2720 Hematology

2721 Hepatology

2722 Histology

2723 Immunology and Allergy

2724 Internal Medicine

2725 Infectious Diseases

2726 Microbiology (medical)

2727 Nephrology

2728 Clinical Neurology

2729 Obstetrics and Gynaecology

2730 Oncology

2731 Ophthalmology

2732 Orthopedics and Sports Medicine

2733 Otorhinolaryngology

2734 Pathology and Forensic Medicine

2735 Pediatrics, Perinatology, and Child Health
2736 Pharmacology (medical)

2737 Physiology (medical)

2738 Psychiatry and Mental health

2739 Public Health, Environmental and Occupational Health
2740 Pulmonary and Respiratory Medicine
2741 Radiology Nuclear Medicine and imaging
2742 Rehabilitation

2743 Reproductive Medicine

2744 Reviews and References, Medical

2745 Rheumatology

2746 Surgery

2747 Transplantation

2748 Urology

2800 Neuroscience(all)

2801 Neuroscience (miscellaneous)

2802 Behavioral Neuroscience

2803 Biological Psychiatry

2804 Cellular and Molecular Neuroscience
2805 Cognitive Neuroscience

2806 Developmental Neuroscience

2807 Endocrine and Autonomic Systems
2808 Neurology

2809 Sensory Systems
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2900 Nursing(all)

2901 Nursing (miscellaneous)
2902 Advanced and Specialised Nursing
2903 Assessment and Diagnosis

2904 Care Planning

2905 Community and Home Care
2906 Critical Care

2907 Emergency

2908 Fundamentals and skills
2909 Gerontology

2910 Issues, ethics and legal aspects
2911 Leadership and Management
2912 LPN and LVN

2913 Maternity and Midwifery
2914 Medical-Surgical

2915 Nurse Assisting

2916 Nutrition and Dietetics

2917 Oncology(nursing)

2918 Pathophysiology

2919 Pediatrics

2920 Pharmacology(nursing)

2921 Phychiatric Mental Health
2922 Research and Theory

2923 Review and Exam Preparation

3000 Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics(all)

3001 Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics (miscellaneous)
3002 Drug Discovery

3003 Pharmaceutical Science

3004 Pharmacology
3005 Toxicology

3100 Physics and Astronomy(all)

3101 Physics and Astronomy (miscellaneous)
3102 Acoustics and Ultrasonics

3103 Astronomy and Astrophysics

3104 Condensed Matter Physics

3105 Instrumentation

3106 Nuclear and High Energy Physics

3107 Atomic and Molecular Physics, and Optics
3108 Radiation

3109 Statistical and Nonlinear Physics

3110 Surfaces and Interfaces

3200 Psychology(all)

3201 Psychology (miscellaneous)

3202 Applied Psychology

3203 Clinical Psychology

3204 Developmental and Educational Psychology
3205 Experimental and Cognitive Psychology

3206 Neuropsychology and Physiological Psychology
3207 Social Psychology

3300 Social Sciences(all)

3301 Social Sciences (miscellaneous)

3302 Archaeology

3303 Development

3304 Education

3305 Geography, Planning and Development

3306 Health(social science)

3307 Human Factors and Ergonomics
3308 Law

3309 Library and Information Sciences

3310 Linguistics and Language
3311 Safety Research
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3300 Social Sciences(all)

3312 Sociology and Political Science
3313 Transportation

3314 Anthropology(RT)

3315 Communication(RT)

3316 Cultural Studies(RT)

3317 Demography(RT)

3318 Gender Studies(RT)

3319 Life-span and Life-course Studies(RT)
3320 Political Science and International Relations(RT)
3321 Public Administration(RT)

3322 Urban Studies(RT)

3400 Veterinary(all)

3401 Veterinary (miscalleneous)

3402 Equine

3403 Food Animals

3404 Small Animals

3500 Dentistry(all)

3501 Dentistry (miscellaneous)

3502 Dental Assisting

3503 Dental Hygiene

3504 Oral Surgery

3505 Orthodontics

3506 Periodontics

3600 Health Professions(all)

3601 Health Professions (miscellaneous)
3602 Chiropractics

3603 Complementary and Manual Therapy
3604 Emergency Medical Services

3605 Health Information Management
3606 Medical Assisting and Transcription
3607 Medical Laboratory Technology
3608 Medical Terminology

3609 Occupational Therapy

3610 Optometry

3611 Pharmacy

3612 Physical Therapy, Sports Therapy and Rehabilitation
3613 Podiatry

3614 Radiological and Ultrasound Technology
3615 Respiratory Care

3616 Speech and Hearing
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Referat

Projektet handlade om att med en utgdngspunkt i nedan listade bibliometriska material granska
méngvetenskaplighet i férhéllande till forskningens kvalitet:

- Thomson Reuters publikationsdatabas Web of Science (WoS) aren 2000-2011, materialet i
Publikationsforum, som Vetenskapliga samfundens delegation uppritthiller for dren 2011—
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Finlands och virldens WoS-publikationer fick fler hinvisningar ju mer mangvetenskapliga de
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den mangvetenskapliga publikationsverksamheten varierar enligt vetenskapsgren.

- Utglende frin materialet i Publikationsforum 2011-2014 analyserade man frigan om de
méngvetenskapliga publikationskanalerna och publikationerna hamnar i en simre stillning
i publikationsforumklassificeringen in motsvarande inomvetenskapliga. I det hir avseendet
fann man inget samband mellan méngvetenskaplighet och forskningens kvalitet. Utgdende

frin den utforda analysen stiller inte publikationsforumklassificeringen de mingvetenskapliga

publikationerna i en simre stillning in de inomvetenskapliga publikationerna i
undervisnings- och kulturministeriets finansieringsmodell.

- Mangvetenskaplighetens férhallande till kvaliteten granskades i projektet ocksd med
utgdngspunkt i det publikationsdatamaterial som undervisnings- och kulturministeriet
har samlat in. Forskningsresultaten visar att det finns ett positivt samband gillande
publikationens kvalitet bide betriffande forskarens publiceringsaktivitet och publikations

méngvetenskaplighet: ju hdgre antalet vetenskapsgrenar ir inom vilka forskaren har publicerat
sig och ju fler representanter fér olika vetenskapsgrenar som har deltagit i arbetet med en viss

publikation desto hogre publikationsforumnivd uppnidde artiklarna i snitt nir man ser till
publikationskanalerna.
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