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Tutkimuksen aiheena on vahingonkorvauksen kasite arvonlisaverotuksessa. Ar-
vonlisdverotuksen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan vastikkeellinen tavaroiden
ja palveluiden myynti. Vahingonkorvaukset eivat ole vastiketta tavaran tai palve-
lun myynnistd, minka takia ne ovat arvonlisdverotuksen ulkopuolisia suorituksia.
Tasta huolimatta varsinkin sopimusperusteisen vastuun osalta tulkintaongelmia
syntyy saannollisesti, silla arvonlisdaverolaissa ja arvonlisdverodirektiivissa ei ole
madritelty vastikkeellisuuden eika vahingonkorvauksen kasitteita.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa seka vastikkeellisen suorituksen etta vahin-
gonkorvauksena pidettavan suorituksen tunnusmerkkeja. Oikeuskaytanto on ko-
rostuneessa asemassa tutkimuksen lahdemateriaalina sikali kun kasitteita ei ole
lainsdddanndssa madritelty. Tutkimuksen merkittdvdna ldhteend on myd6s aihee-
seen liittyva oikeuskirjallisuus. Tutkimusmetodina on lainoppi eli tutkimuksessa
tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta.

Tutkimuksessa havaittiin, etta vastikkeellisen suorituksen edellytyksia oikeuskay-
tannon mukaan ovat osapuolten vdlinen oikeussuhde ja sen perusteella tehdyt vas-
tavuoroiset suoritukset, joiden valilla on suora ja valiton yhteys. Verotuksen ulko-
puolelle jadvana vahingonkorvauksena tai sen luonteisena erdna pidettavat suori-
tukset onkin maariteltiava ns. kdanteisesti vastikkeellisuuden kriteerien kautta. Jos
suoritus ei tayta vastikkeellisuuden kriteereja, se on verotuksen ulkopuolella. Va-
hingonkorvauksena voidaan siis pitda maksusuoritusta, jolla ei ole suoraa ja vali-
tonta yhteyttd mihinkaan yksiloitdvissa olevaan hyddykkeeseen.

Verottomuuden edellytyksena on, ettd tapahtuu jokin korvauksen maksuvelvolli-
suuden laukaiseva tapahtuma. Toiselta osapuolelta saatu maksusuoritus, joka saa-
daan ilman sopimusrikkomusta tai muuta vahinkoa, ei ole veroton vahingonkor-
vaus. Osapuolet sen sijaan voivat vapaasti sopia korvauksen maarasta ja perusteis-
ta. Korvaus voi myos olla kiinteamadarainen eli sen ei tarvitse vastata syntyneen
vahingon todellista maaraa. Oikeuskdytannon mukaan sopimusperusteisia viivas-
tyssakkoja on pidettdva korvauksena haitasta ja vahingosta ja siten arvonlisaverot-
tomina suorituksina.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely ja rajaus

Taman tutkimuksen aiheena on vahingonkorvauksen kasite arvonlisaverotukses-
sa. Vahingonkorvauksen kasitteen maaritteleminen on tirkeaa seka verovelvollis-
ten ettd veronsaajien kannalta, silla vahingonkorvaukset ovat lahtokohtaisesti ko-
konaan arvonlisdaverotuksen ulkopuolisia suorituksia eli niistd ei kanneta arvon-
lisdveroa, olipa niiden maksajana sitten vahingonaiheuttaja tai vakuutusyhti6 va-

kuutussopimuksen perusteellal.

Vahingonkorvaus on yksinkertaisimmillaan vahingonkarsijan saama kompensaa-
tio kdrsimdstdan vahingosta. Se on rahamaardinen hyvitys, jolla on seka preventii-
vinen ettd reparatiivinen tavoite. Preventiivisella tavoitteella pyritddan vahinkojen
ennaltaehkdisyyn ja reparatiivisella tavoitteella vahinkojen korjaamiseen.? Vahin-
gonkorvausta ei siis makseta vastasuorituksena mistdaan tavarasta tai palvelusta,

vaan se on korvaus toisen osapuolen kokemasta haitallisesta tapahtumasta.3

Vahingonkorvaukset ovat siis selkeasti arvonlisiaverotuksen ulkopuolisia suorituk-
sia, joista ei kanneta veroa. Tulkintaongelmia vahingonkorvauksen kasitteesta syn-
tyy kuitenkin jatkuvasti. Verovelvolliset eivat aina tiedd, onko heiddn maksamansa
tai saamansa suoritus sellainen, joka tayttaa arvonlisdaverotuksen ulkopuolelle jaa-
van vahingonkorvauksen kriteerit. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd sen paremmin
arvonlisaverodirektiivissa (2006/112/EY) kuin arvonlisidverolaissa (1501/1993)
tai sen esitoissa (HE 88/1993 vp) ei madritelld tai edes mainita vahingonkorvauk-

sia.

1 Nieminen ym. (jt.), luku 14, Veron peruste - Vahingon- ja vakuutuskorvaukset.
2 Saarnilehto 2007, s. 13.
3 Nieminen ym. (jt.), luku 4, Arvonlisaverolain soveltamisala - Vahingonkorvaukset.



Arvonlisaverotuksen yleisesta eli aineellisesta soveltamisalasta saddetddn arvon-
lisdverodirektiivin 1-4 artikloissa. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtien
mukaan arvonlisdveroa on suoritettava verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan
jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta. Lisdksi 2 artiklan 1 kohdan b ja d alakohtien mukaan ar-
vonlisdveroa on suoritettava verovelvollisen jasenvaltioin alueella tekemasta vas-

tikkeellisesta tavaroiden yhteisdhankinnasta seka tavaroiden maahantuonnista.

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan asettaman ehdon mukaan on liiketoimen siis
oltava vastikkeellinen kuuluakseen arvonlisdveron soveltamisalaan. Vahingonkar-
sijdlle hanelle aiheutuneesta vahingosta maksettava korvaus ei lahtokohtaisesti ole
vastiketta minkdan tavaran luovutuksesta tai palvelun suorittamisesta eivatka va-
hingonkorvaukset ndin ollen kuulu arvonlisdverotuksen soveltamisalaan*. Vahin-
gonkorvaukset eivat siis muodosta veron perustetta, vaan ne ovat kokonaan ar-
vonlisdverotuksen ulkopuolisia suorituksia®. Vahingoittuneen esineen lunastuk-
sesta vahingonkarsijalle maksettu ns. lunastusarvo taas on vastiketta. Vahingon-
karsijalla eli lunastussumman saajalla veron peruste on talléin lunastetun esineen
arvo vahingoittuneena. Tdman ylimeneva osa korvauksesta on verotonta vahin-

gonkorvausta.t

Silloin kun on kyse jonkin ennalta arvaamattoman, toisen osapuolen tahallaan tai
tahattomasti aiheuttaman vahingon korvaamisesta, on yleensa helppo todeta tal-
lainen korvaus selkedsti arvonlisdaverotuksen ulkopuoliseksi suoritukseksi’. Kor-
vaushan ei tdlloin ole vastiketta mistddn hyddykkeestd, vaan yksinkertaisesti va-

hingonkarsijan saama kompensaatio kdrsimastaan vahingosta.

4 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdverolain soveltamisala - Muu soveltamisalan ulko-
puolinen toiminta - Vahingonkorvaukset.

5 Pikkujamsa 2011, s. 137.

6 A4rild - Nyrhinen - Hyttinen 2015, s. 103-104.

7 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdverolain soveltamisala - Muu soveltamisalan ulko-
puolinen toiminta - Vahingonkorvaukset.



Sen sijaan silloin, kun kyse on osapuolten viliseen sopimukseen perustuvasta va-
hingonkorvausvastuusta, ei vahingonkorvauksen erottaminen erdista muista, ar-
vonlisaverotuksen soveltamisalaan kuuluvista suorituksista ole aina yhta yksin-
kertaista. Varsinkin silloin, kun korvaus perustuu osapuolten arvonlisiaverollista
tavara- tai palvelukauppaa koskevaan sopimukseen, joudutaan usein haastaviin

tulkintakysymyksiin arvonlisaverotuksen soveltamisalan rajaamisessa&.

Tulkinnanvaraista on monesti esimerkiksi se, onko jokin téllaisen sopimussuhteen
perusteella maksettava korvaus katsottava verottomaksi vahingonkorvaukseksi
vai verolliseksi, myynnin oikaisuerdna kasiteltdvaksi alennukseksi tai hyvityksesi.
Esimerkiksi rakennusurakoista tai isoista kone- ja laitetoimituksista tehtyihin so-
pimuksiin sisdltyy monesti ehto, jonka mukaan myyja velvollinen maksamaan os-

tajalle sopimussakkoa toimituksen viivastyessa.?

Koska arvonlisaverodirektiivissa tai -laissa ei ole maaritelty vahingonkorvausta, on
kdsitteen maaritteleminen jadnyt padasiassa laintulkitsijoiden tehtavaksi. Arvon-
lisdveron soveltamisalaa ja veron perustetta koskevissa tulkintaongelmissa on kui-
tenkin luonteeltaan kyse arvonlisdverotuksen perimmaisista kysymyksistal0. Ta-
ma lienee osaltaan syyna siihen, ettd aiheesta onkin syntynyt runsaasti oikeuskay-
tantoda, joka osittain on vaikeaselkoistakin.!! My0s itse termi vahingonkorvaus on
perdisin oikeuskdytdnnosta ja sita ovat kayttaneet niin kotimaiset tuomioistuimet

kuin EU-tuomioistuinkin ratkaisuissaan.

Aiheen tulkinnanvaraisuutta korostaa myos korkeimman hallinto-oikeuden loppu-
vuodesta 2014 antama vuosikirjaratkaisu, jossa oli kyse vahingonkorvauksen ja
hinnanalennukseen rinnastuvan myynnin oikaisueran valisestd erostal?. Kyseinen

vuosikirjaratkaisu vaikutti osaltaan myds tutkimusaiheeni valikoitumiseen, silla

8 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdverolain soveltamisala - Muu soveltamisalan ulko-
puolinen toiminta - Vahingonkorvaukset.

9 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdverolain soveltamisala - Muu soveltamisalan ulko-
puolinen toiminta - Vahingonkorvaukset.

10 Ks. Pikkujamsa 2011, s. 133 ja Saukko 2009, s. 418.

11 Pikkujamsa 2011, s. 137.

12 Ks. KHO:2014:192.



ratkaisu oli osin ristiriidassa vakiintuneen verotuskdytannon kanssa ja nosti taten
vahingonkorvauksen arvonlisdverotuksellisen kasitteen jalleen ajankohtaiseksi

vero-oikeudelliseksi kysymykseksi.

Myd6s vuodesta 2008 lahtien maailmantaloutta vaivannut taantuma on osaltaan
lisdnnyt erilaisia taloudelliseen toimintaan liittyvia suoritushdiridita seka vastaa-
vasti toimijoiden varautumista ndihin hairi6éihin. Téahan liittyy omat arvonlisavero-
tukselliset, pddasiassa veron perusteen madrittdmistd, koskevat ongelmansa.l3
Suoritushdirididen osalta rajanvetoa on jouduttu tekemdin vahingonkorvausten
lisdksi enenevassda maarin mm. siitd, katsotaanko jokin liiketoimi arvonlisdvero-
tuksessa tietystda hyodykkeestd maksetuksi verolliseksi ennakkomaksuksi vai myy-
jalle annetuksi verottomaksi vakuudeksi siitd, ettd ostaja tulee my6hemmin mak-

samaan saamansa hyodykkeen!4.

Tutkimuksen aiheeksi on rajattu vahingonkorvauksen arvonlisaverotuksellinen
kasite. Mielenkiinto kohdistuu nimenomaan arvonlisdverotukseen eikd muiden
verolajien vahingonkorvauksia koskevia sadannoksia kasitelld kuin taustoittavassa
tarkoituksessa. Lisdksi tutkimuksessa on valttimatonta perehtyd myos vastikkeel-
lisuuden kasitteeseen, silla vain vastikkeelliset suoritukset kuuluvat arvonlisave-
ron soveltamisalaan. Jotta voisi ymmartaa vahingonkorvauksen kisitteeseen liitty-
vaa rajanvetoa, tulee ymmartaa niitd ominaisuuksia, joita suoritukselta vaaditaan,

ettd se katsottaisiin vastikkeeksi tietysta tavarasta tai palvelusta.

Vastikkeellisuutta tarkastellaan nimenomaan vahingonkorvauksen kasitteen maa-
rittamisen lahtokohdista eli tutkia sita, voidaanko vastikkeellisuuden tunnusmerk-
keja hyoddyntaa vahingonkorvauksen kasitteen rajaamisessa. Tutkimuksessa ei
kasitelld muita verotuksen soveltamisalaa rajaavia tai veron perusteeseen vaikut-

tavia tekijoitd kuin korkeintaan esimerkinomaisesti.

13 Pikkujamsa 2011, s. 133.
14 Ks. lisda aiheesta Pikkujamsa 2011, s. 135-137 sekd KHO 12.9.1997 T 2203.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja metodi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, millaista suoritusta pidetiddn ar-
vonlisaverotuksessa vahingonkorvauksena ja millaista ei. Koska sen paremmin
Suomen sisdinen kuin EU-tason lainsdaddntokdan ei tarjoa suoraa madritelmaa
vahingonkorvaukselle, on kasite madriteltdva ns. kddnteisesti tulkitsemalla ensin
tavaran ja palvelun myynnin vastikkeellisuutta koskevia sdannoksia ja oikeuskay-
tantéa. Jos vahingonkorvaus tai siihen rinnastettava erd ei tayta vastikkeellisen
tavaran tai palvelun myynnin kriteereja, se on arvonlisdverotuksen ulkopuolinen

suoritus.1s

Tutkimuksen tavoitteena on 10ytaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- millainen suoritus tayttda vastikkeellisen tavaran tai palvelun myynnin kri-
teerit eli kuuluu arvonlisdaverotuksen soveltamisalaan?
- millainen suoritus on katsottava arvonlisaverotuksen ulkopuolelle jaavaksi

vahingonkorvaukseksi tai sen luonteiseksi eraksi?

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Maaritelméan mu-
kaan lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassaolevaa oikeutta.1® Tulkinnalla tar-
koitetaan oikeuden sisdllon selvittamista tietyssa oikeusongelmassa ja systema-
tisoinnilla taas oikeusjarjestyksen osien vililla olevien yhteyksien ja kokonaisuuk-
sien hahmottamistal’. Tassa tutkimuksessa oikeusdogmaattisen metodin kaytta-
minen on perusteltua, silld tavoitteena on selvittda voimassa olevan oikeuden si-
salto kasilla olevassa oikeudellisessa ongelmassa. Tutkimuksessa pyritaan tulkin-
nan ja systematisoinnin keinoin tuottamaan vallitsevasta oikeustilasta tietoa, joka

on hyddyllista erityisesti aiheeseen liittyvissa kdytannon tilanteissa.

15 Pikkujamsa 2011, s. 137.
16 Hirvonen 2011, s. 22.
17 Husa ym. 2008, s. 20-21.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Taman johdantoluvun jalkeen tutkimuksen 2 luvussa kasitelldan vahinkoja ja nii-
den korvaamista koskevaa sddntelya yksityis- ja vero-oikeudessa seka lyhyesti yk-
sityis- ja vero-oikeuden yhteensovittamista. Tavoitteena on selvittaa, mita vahin-
gonkorvauksista on saddetty muualla oikeusjarjestyksessa seka se, voisiko muita
oikeudenaloja hyddyntdaa arvonlisdverotuksellisissa ongelmissa. Verolainsdadan-
non osalta selvitetdan lisaksi, 10ytyyké vahingonkorvauksen kasitteelle lainkaan

madritelmaa suomalaisesta verosadntelysta.

Tutkimuksen 3 luvussa perehdytdaan Euroopan unionin yhteiseen arvonlisdvero-
jarjestelmaan, erityisesti sen rakenteeseen ja keskeisiin tavoitteisiin. Unionin oi-
keuden oikeusldhteiden ja oikeusjarjestyksen systematiikan ymmartdminen luo
tarvittavan pohjan direktiiviin perustuvan lainsddddnnén ymmartamiselle. Arvon-
lisdverojdrjestelmin rakenteen ja tarkoituksen ymmartiminen edesauttaa niin
direktiivin tulkintaa kuin EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén hahmottamista ja
ratkaisujen perusteital8. Tdman jalkeen 3 luvussa kdydaan lyhyesti lapi Suomessa
voimassa oleva arvonlisaverosdantely ja sen tavoitteet. Luvun lopuksi luodaan vie-
1a katsaus unionin tuomioistuimen asemaan osana EU-oikeutta seka sen ratkaisu-
jen merkitykseen niin unionin oikeudessa kuin kansallisten viranomaisten ja tuo-

mioistuinten toiminnan ohjaajina.

Tutkimuksen 4 luku keskittyy vastikkeellisuuden ja vahingonkorvauksen kasittei-
den tutkimiseen pddasiassa oikeuskdytdnnon kautta. Etenkin vastikkeellisuuden
kriteerien maarittdjana unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannoélla on keskeinen
merkitys. Sen lisdksi esilla on myds aiheeseen liittyvia tarkeimpia kotimaisia oike-
ustapauksia. Luvussa kdydaan lisdksi lapi tutkimusaiheen kannalta olennaiset ar-

vonlisaverotuksen soveltamisalaa ja veron perustetta koskevat sddannokset.

18 Rother 2003, s. 57.



Tutkimuksen paattavassa luvussa tehddan johtopaatoksia l6ydetyistd tutkimustu-
loksista ja pyritddn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena on

saada selkoa aiheesta, josta Suomessa on kirjoitettu varsin vahan.

1.4 Tutkimuksen lihdeaineisto

Tutkimuksen keskeisen lahdeaineiston muodostavat kotimainen vero-
oikeudellinen lainsdddanto esitoineen, arvonlisaverodirektiivi, kotimainen oikeus-
kdytanto, unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanto seka aiheeseen liittyva kirjalli-

suus ja asiantuntija-artikkelit.

Kotimaisesta lainsdadadannosta tarkeimmat vero-oikeudelliset ldhteet ovat arvon-
lisdverolaki (1501/1993) ja hallituksen esitys arvonlisaverolaiksi (HE 88/1993
vp). Lisdksi johdatuksena aihepiiriin tutkitaan alussa my6s tuloverolain
(1535/1992) ja elinkeinoverolain (360/1968) vahingonkorvauksia koskevia pyka-
lid. Kotimaisten saddosten ohella tirkedand ldhdemateriaalina toimii Euroopan
unionin yhteisestd arvonlisdverojarjestelmdstd annettu arvonlisaverodirektiivi
(2006/112/EY). Tutkimuksen kannalta tarkeimpia yksittdisia sddannoksia ovat ar-
vonlisaverotuksen yleistd soveltamisalaa maarittavat AVL 1 § ja direktiivin 2 artik-
la seka veron perustetta maarittavat AVL 73 ja 78 § ja direktiivin 73, 79 ja 90 artik-

lat.

Koska arvonlisaverolaissa tai arvonlisaverodirektiivissa ei ole sdadnnelty vahingon-
korvauksista ja oikeuskirjallisuudessakin aiheesta on kirjoitettu melko vdhan, on
oikeuskdytannollda korostunut rooli tutkimuksen ldhteend. Kotimaisesta oikeus-
kdytannosta perehdytddn padasiassa korkeimman hallinto-oikeuden vahingonkor-
vausten arvonlisdaverotusta koskeviin ratkaisuihin. KHO:n ratkaisuista merkittavin
rooli on vuosikirjaratkaisulla KH0O:2014:192. Unionin tuomioistuimen ratkaisu-
kdytanndsta 1oytyy paljon arvonlisdverotuksen soveltamisalaa ja veron perustetta

madrittavia tapauksia, jotka muodostavat keskeisen ldhteen tutkimukselleni. Nais-



ta tarkein on tuomio asiassa C-277/05, Societe thermale d’Eugenie-les-Bains. Li-
sdksi unionin tuomioistuin on vanhemmassa oikeuskiytdnndssddn madrittanyt
omaa asemaansa ja luonut ratkaisuillaan EU-oikeuden johtavia periaatteita. Myo6s
tatd vanhempaa oikeuskaytdntda tuodaan tutkimuksessa esille aihetta taustoitta-

vassa tarkoituksessa.

EU-oikeudella ja EU-tuomioistuimella on merkittdvad asema etenkin valillisen vero-
tuksen alalla. Tdman takia unionin tuomioistuimen ratkaisukaytint6on perehtymi-
selld on olennainen asema unionin oikeuden vaikutusten ymmartamisessal®. Nain
ollen unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannolla onkin korostunut asema tutki-

mukseni lahdemateriaalina.

Kotimaisesta arvonlisdverotusta koskevasta oikeuskirjallisuudesta 16ytyy useita
laajoja ja kattavia perusteoksia, joita kdytdn tutkimukseni ldhteena. Tallaisia ovat
Leila Juannon ja Petri Saukon teos Arvonlisdverotus ja muu kulutusverotus (2014)
sekd Auvo Niemisen, Raimo Anttilan, Leena Aérildn ja Mika Jokisen jatkuvatdyden-
teinen teos Arvonlisdverotus. EU-oikeuden osalta tirkeimpanéd lahtee toimii Tuo-

mas Ojasen teos EU-oikeuden perusteita (2010).

Naiden lisdksi tarkeita lahteita tutkimuksessani ovat seuraavat arvonlisaverotusta
koskevat teokset: Kalle Maatan Arvonlisdverolain tulkintaongelmat (2015), Eila
Rotherin Eurooppaoikeus ja arvonlisdverotus (2003) seka Marja Hokkasen toimit-

tama teos Arvonlisdverotus: EU-tuomioistuimen ratkaisut ja niiden tulkinta (2013).

Kirjallisuuden lisdksi vahingonkorvausten arvonlisaverotuksesta ja siihen liitty-
vasta problematiikasta on kirjoitettu asiantuntija-artikkeleita muun muassa Vero-
tus-lehdessa. Artikkeleista ldhteindni toimii Mirja Salon Arvonlisdveron sovelta-
misalaa mddrittdvd vastikkeellisuus EU-tuomioistuimen kdytdnnéssd (Verotus

3/2015), Mikko Pikkujamsan Suoritushdirioiden alv-ongelmia (Verotus 2/2011)

19 Ojanen 2010, s. 46.



seka Joep Swinkelsin Cancellation charges and compensations under EU VAT (Inter-

national VAT Monitor, November/December 2008).

Yksityisoikeuden osalta keskeisia kirjallisuuslahteitda ovat Mika Hemmon teos Va-
hingonkorvausoikeus, Ari Saarnilehdon teos Vahingonkorvauslaki. Kdytdnnon
kommentaari sekd Mika Hemmon ja Kari Hopun jatkuvatidydenteinen teos Sopi-

musoikeus.



2 Vahingot ja niiden korvaaminen yKsityis- ja vero-

oikeudessa

2.1 YKksityis- ja vero-oikeuden suhteesta

Yksityisoikeus ja vero-oikeus ovat padsaantoisesti aina kiintedssa yhteydessa toi-
siinsa ja useissa vero-oikeudellisissa ongelmissa ne limittyvat keskenaan. Yleensa
niiden yhteisvaikutus tosin jaa tdysin huomaamattomaksi, mutta ajoittain kahden

normijarjestelman yhteensovittaminen voi olla osa oikeudellista ongelmaa.20

Anderssonin mukaan verovelvollisen kaytettavissa olevat yksityisoikeudelliset
valintamahdollisuudet tulisi periaatteessa hyviaksya myos vero-oikeudessa, kun-
han verovelvollinen ei kiyta yksityisoikeudellisia muotoja ja sdédnnoksia tavalla,
joka ei vastaa toimenpiteen todellista sisdltéa. Talloin sovellettavaksi voi tulla VML
28 §:n veron kiertimista koskevat sidnnokset. Verolainsaadannon ldhtokohtaisena
tehtdvana ei ole sddnnella tai ohjata verovelvollisen toimintaa, vaan liittaa tietyt
veroseuraamukset verovelvollisten harjoittamaan, yleensa taloudellisen edun ta-
voitteluun tahtdaavaan, toimintaan. Nain ollen verotuksen pohjana tulisi olla yksi-
tyisoikeudelliset olosuhteet ilman, ettd niille tulkinnalla annettaisiin verotuksessa
uusi merkitys.?! Toisaalta tulee muistaa, etteivat yksityisten osapuolten valinen

sopimusvapaus ulotu veroseuraamuksista sopimiseen?2.

Yksityisoikeudelliset olosuhteet ja oikeustoimet ovatkin monesti myds arvon-
lisdverotuksessa tehtdvien tulkintojen perusteena. Ndin ollen tassakin tutkimuk-
sessa on hyva aluksi kdyda lapi yksityisoikeudellista lainsaadant6a vahingoista ja

niiden korvaamisesta.

20 Hoffrén - Urpilainen 2010, s. 177.

21 Andersson 2006, s. 7.

22 Ks. KHO:2009:96, jossa tydsuhteen paattdmisen vuoksi tyontekijille maksettua korvaus-
ta pidettiin veronalaisena mm. silla perusteella, etteivit tydnantaja ja tyontekiji voineet
keskenddn sopia tulon veronalaisuudesta.
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2.2 Vahingonkorvaukset yksityisoikeudellisessa lainsaadannos-

sa

Vahinkojen korvaamista koskevien oikeusnormien tarkastelussa on perinteisesti
keskitytty vahingonkorvausoikeuteen. Yhteiskunnassa sattuvien vahinkojen kor-
vaaminen on kuitenkin todellisuudessa monipuolisempaa ja erilaisia korvauslah-
teitd on muitakin. Tdman takia oikeuskirjallisuudessa onkin alettu kayttaa myos
termid korvausoikeus vahingonkorvausoikeutta laajempana kasitteena. Korvaus-
oikeus sisaltda varsinaisten vahingonkorvausten lisdksi niin pakolliset ja vapaaeh-
toiset vakuutukset kuin sosiaalivakuutusjarjestelman. Laheskdan kaikista vahin-

goista korvausta ei siis makseta vahingonkorvauksen muodossa tai nimella.23

Vahinkojen korvaamiseen liittyva oikeudellinen vastuu on tyypillisesti jaettu so-
pimuksenulkoiseen vastuuseen eli tuottamusvastuuseen sekd sopimukseen perus-
tuvaan vastuuseen. Jako toteutuu normitasolla siten, ettd vain tuottamusvastuu
kuuluu vahingonkorvauslain (412/1974) soveltamisalaan.2* Sopimusperusteinen
vastuu eli sopimusvelvoitteiden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
misvastuu taas maaraytyy paasadntoisesti sopimusoikeudellisten sddnndsten ja

periaatteiden mukaisesti.

Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n mukaan "vahingon korvaamiseen on sovelletta-
va tdmdn lain sddnnéksid. Tamd laki ei kuitenkaan koske, ellei tdssd tai muussa lais-
sa toisin sdddetd, sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdddettyd korvausvas-
tuuta”. Vahingonkorvauslaki on siis sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
va yleislaki, jonka lisdksi on olemassa erditd erityislakeja2>. Erityislakeja sovelle-

taan niissa maaritellyilla alueilla.26 On kuitenkin huomattava, ettd monet erityisla-

23 Hemmo 2005, s. 1.

24 Hemmo 2005, s. 3.

25 Tallaisia erityislakeja ovat mm. potilasvahinkolaki (25.7.1986/585), tuotevastuulaki
(17.8.1990/694) ja laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (19.8.1994/737)

26 Saarnilehto 2007, s. 27.
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eista eivat ole tdysin kattavia ja niissdkin usein viitataan vahingonkorvauslakiin ja

sen pykaliin.?”

Vahingonkorvausoikeudessa kyse on pohjimmiltaan siitd, miten vahingosta aiheu-
tuneet seuraukset jaetaan vahingon karsijan ja vahingon aiheuttajan valilla28. Halli-
tuksen esityksessa vahingonkorvauslaiksi (HE 187/1973 vp) vahingonkorvausoi-
keuden keskeisend tavoitteena pidetdan sitd, ettd se antaa vahingonkarsijille oi-
keuden taloudelliseen hyvitykseen hanelle aiheutuneesta vahingosta?. Vahingon-
korvaus on voidaan siis yksinkertaisimmillaan maaritella vahingonaiheuttaja va-

hingonkarsijalle maksamaksi kompensaatioksi syntyneesta vahingosta.

Vahingonkorvausoikeuden kannalta keskeistd on se, mikd on vahinko eli mita pi-
detdan sellaisena haitallisena tapahtumana, joka on korvattava sen karsijalle. Va-
hingonkorvauslain mukaan korvattavia vahinkoja ovat muun muassa henkil6-, esi-
ne- ja varallisuusvahingot30. Vahingonkorvausoikeuden lahtokohta on, ettad jokai-
nen vahingonkarsija kantaa itse seuraukset sellaisista vahingoista, joita ei ole saa-

detty korvattaviksi31.

Hemmon mukaan vahinko saadaan yleisellad tasolla selville, kun verrataan kahta
tapahtumakulkua toisiinsa. Vahinko on tilldin toteutuneen tapahtumakulun ja hy-
poteettisen tapahtumakulun erotus. Hypoteettisella tapahtumakululla tarkoitetaan
tassa normin mukaisen menettelyn seurauksia tai muuta oletusta sellaisesta ta-
pahtumaketjusta, johon ei liity korvausvastuun synnyttdvia tekijoita.3? Vahinko
syntyy siis silloin, kun tapahtuu jotain odottamatonta, joka koetaan haitallisena.33
Hemmo kuitenkin huomauttaa, ettd asia ei ole aivan nain yksinkertainen eika va-
hingon maaritteleminen kaikilta osin ole nadin suoraviivaista. Hinen mukaansa "ta-

pahtumakulkuvertailu ei kuitenkaan osoita aukottomasti korvauskelpoisena pidet-

27 Hemmo 2005, s. 19.

28 Saarnilehto 2007, s. 13.
29 HE 187/1973 vp, s. 8.
30 Hemmo 2005, s. 149.

31 Saarnilehto 2007, s. 13.
32 Hemmo 2005, s. 144.

33 Saarnilehto 2007, s. 13.
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tdvid vahinkoja. Erdiltd osin korvausvastuu voi kdsittdd myos sellaisia erid, jotka

eivdt tapahtumakulkuja vertailtaessa ndytd vahingoilta”.3*

Viljanen onkin tdahan viitaten todennut, ettd vahingolle vaikea - ellei jopa mahdo-
ton - loytda yleispatevaa maaritelmda. Syyksi han arvelee sitd, ettd vahinkoihin
liittyva normisto on hajallaan ja sisadltda monenlaisia vahinkoja, joilla ei ole paljoa-
kaan yhteista. Lisdksi vahinkolajit hajaantuvat eri suuntiin.3> Viljanen jopa esittaa,
ettd vahinko on itse asiassa monikollinen kisite ja etta erilaisilla vahingoilla ei ole
muuta yhteistd keskendan kuin se, ettd niitd kaikkia kutsutaan vahingoiksi. Vahin-
gonkorvausoikeudessa on siis han mukaansa olevan yhden sijasta monia erityyp-

pisia vahinkoja.36

Vahingonkorvausoikeudesta ei ndyta l0ytyvan yleisesti relevanttia maaritelmaa
vahingon kisitteelle. Vahingonkorvauslaki ja aiheeseen liittyva oikeuskirjallisuus
kylla sisaltda vakiintuneen luokittelun eri vahinkolajeista, mutta siitd huolimatta
jokainen vahinkotapahtuma on aina omanlaisensa kokonaisuus.3” Tilanteet, joissa
osapuolten valilla ei ole minkdanlaista sopimusta ja nain ollen kyse on siis sopi-
muksenulkoisesta tuottamusvastuusta, eivat kuitenkaan yleensa ole vahingonkor-
vausten arvonlisdaverotuksen kannalta ongelmallisia. Tuottamusvastuun osalta
kyse on usein sellaisista vahinkotapahtumista, ettd niistd maksettujen korvausten
toteaminen verottomiksi vahingonkorvauksiksi ei tuota ongelmia. Arvonlisdvero-
tuksen hankalat tulkinta- ja rajanvetokysymykset sen sijaan liittyvat padsaantoi-

sesti aina sopimusperusteisen vastuun mukaan maksettuihin suorituksiin.

Mikali kysymys on sopimusosapuolista, tarkastelu keskittyy osapuolten tekemain
sopimukseen ja korvausvastuun madrdytymiseen sen perusteella. Sopimusperus-

teiset vahingot ja niiden korvaukset ovat siten lahtokohtaisesti kokonaan toimijoi-

34 Hemmo 2005, s. 146.
35 Viljanen 2008, s. 438.
36 Viljanen 2008, s. 449.
37 Viljanen 2008, s. 449.
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den keskindisen sopimusvapauden piirissa38. Yleensa sopimusperusteisia korva-
uksia maksetaan suorituksen virheellisyyden tai viivdstymisen vuoksi. Osapuolet
paattavat sopimusta tehdessaan, mitka ovat sellaisia laiminlyonteja tai rikkomuk-
sia sopimussuhteen aikana, joita toisen osapuolen tulee korvata ja mika on sopiva
korvaus kustakin vahingosta. Ndin ollen sopimukseen perustuvia vahingonkorva-
uksia maksetaan hyvin erilaisin perustein3. On kuitenkin huomattava, ettad tasta
huolimatta sopimusperusteisissakin tapauksissa vahingonkorvauslain saannoksil-

le on oikeuskdytanndssa saatettu antaa analogista merkitysta4o.

Myd6s sopimusperusteisen vastuun piiriin kuuluvia vahinkoja leimaa se, etta jokai-
nen vahinkotapahtuma on omanlaisensa kokonaisuus. Lisdksi sddntelyperusta on
sopimusvastuussa vaihteleva. Sopimukseen perustuvasta vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta on sddnnodksida niin kauppalaissa (355/1987), kuluttajansuojalaissa
(38/1978), tyosopimuslaissa (55/2001) kuin useissa erityislaeissa. Yleisia ja kaik-
ki sopimustyypit kattavia vastuusadannoksia ei ole olemassa, vaan monessa tilan-

teessa on turvauduttava sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin.#!

Sopimusrikkomustilanteissa vahingonkorvaus on yksi niista oikeuskeinoista, joita
velkoja voi kadyttda oikeuksiensa turvaamiseen. Yleensa vahingonkorvaus ei sopi-
musosapuolten vililld ole ensisijainen tapa sopimusvelvoitteen rikkomisen seura-
uksena, vaan ensin pyritadn muilla keinoin kompensoimaan aiheutunut vahinko.
Esimerkiksi suorituksen virheellisyystapauksissa virheen korjaaminen ja hinnan-

alennus ovat yleensa ensisijaisia seurauksia.*?

38 On hyva muistaa, ettd myds sopimussuhteessa olevien osapuolten valilla korvausvastuu
voi syntya jo yleisen vahingonkorvaussadntelyn perusteella ilman, ettd mitddn varsinaista
sopimusrikkomusta olisi tapahtunut.

39 Vahingonkorvaus voi kasittda esimerkiksi virheellisen suorituksen sopimuksenmukaista
alemman arvon, sopimusrikkomuksen aiheuttamat selvittely- ja reklamaatiokustannukset,
virheen korjaamisesta tai muusta oikaisusta aiheutuneet kustannukset tai saamatta jaa-
neen tulon. Ks. lisid Hemmo 2005, s. 299.

40 Ks. KK0:1991:42 ja KKO 1985 11 51.

41 Hemmo - Hoppu (jt), 8 luku, Vahingonkorvausvastuu - Normipohja.

42 Hemmo 2005, s. 299.
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Sopimusrikkeen mahdollisista seuraamuksista my6s sopimussakko vaikuttaa va-
hingonkorvauksen asemaan. Sopimussakko tarjoaa monesti velkojalle varsinaista
vahingonkorvausta tehokkaamman oikeussuojakeinon ja ndin ollen syrjayttaa
korvausvastuun43. Erilaiset sopimussakot ovatkin varsin yleisid ehtoja liike-
eldamédn sopimuksissa. Sopimussakko ja vahingonkorvaus eivat silti automaattisesti

sulje toisiaan pois.**

Sopimusperusteinen vastuu on tuottamusvastuuta voimakkaammin suuntautunut
varallisuusintressien suojaamiseen, silld sopimusosapuolten viliset vahingot ilme-
nevat yleensa juuri taloudellisina menetyksina. Sopimusperusteissa vastuussa lah-
detddn yleensa siitd, ettd vahingonkorvauksella sopimusvelkoja saatetaan siihen
taloudelliseen asemaan, jossa han olisi ilman sopimusrikkomusta ollut.#> Talldin
sopimusosapuolten ndkokulmasta vastuuperusteiden sisdltoa tairkeampaa on mo-

nesti se, mitd vahinkoja mahdollinen korvausvelvollisuus voi kasittaa.*6

Sopimusrikkomuksen sattuessa ja maksettaessa sopimukseen perustuvia korvauk-
sia, tulee arvonlisdverotuksen nidkokulmasta arvioitavaksi se, onko kyseessa kor-
vaus toisen osapuolen karsimastd vahingosta vai sellaisesta vastikkeesta, joka voi-
daan kohdistaa tiettyyn tavaran luovutukseen tai palvelun suoritukseen. Juuri ta-
ma rajanveto verottomiin vahingonkorvauksiin ja veron perusteeseen vaikuttaviin

suorituksiin on oikeuskiytanndssa osoittautunut usein erittdin hankalaksi.4”

Hemmon ja Hopun mukaan tietyissa sopimusrikkomustilanteissa hinnanalennus ja
vahingonkorvaus muistuttavat tietyiltd osin toisiaan, mutta niiden keskeinen ero
on siind, ettd hinnanalennus voi tulla kyseeseen vain suorituksen virheellisyyden

seurauksena. Hinnanalennuksen tarkoitus onkin nimenomaan se, ettd ostaja ei

43 Ks. lisda sopimussakoista: Hemmo - Hoppu (jt.), 8 luku, Viivastyksen ja virheen seuraa-

mukset, Sopimussakko.

44 Hemmo 2005, s. 300.

45 Hemmo 2005, s. 308-309.

46 Hemmo - Hoppu (jt), 8 luku, Korvattavien vahinkojen sisilt6 - Vahingon yleinen méaarit-
tely.

47 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdveron soveltamisala - Muu soveltamisalan ulkopuo-
linen toiminta - Vahingonkorvaukset.
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joudu maksamaan taytta kauppahintaa silloin, kun hdn on saanut virheellisyyden
vuoksi arvoltaan vahdisemman suorituksen kuin hanen olisi sopimuksen perus-
teella pitdnyt saada. Silloin kun kyse taas on tavarantoimituksen tai tydsuorituksen
viivdstymisestd, ei hinnanalennukselle seuraamuksena ole kdyttod, vaan kyseeseen

tulee talloin esimerkiksi vahingonkorvaus.#8

Yksityisoikeuden kannalta vahingonkorvauksen kasitteen maarittelemiseen ja tiet-
tyjen suoritusten rajaamiseen muuksi kuin vahingonkorvaukseksi ei kuitenkaan
yleensa ole samalla tavalla tarvetta kuin arvonlisaverotuksessa. Yksityisoikeudessa
ongelmia ei aiheuta se, onko jokin suoritus vahingonkorvaus vai ei. Kiistakysymyk-
set syntynevatkin lahinna siitd, tuleeko jostakin vaitetystd sopimusrikkomuksesta
maksaa ylipaataan korvausta ja kuinka paljon. Vero-oikeudessa kasitteisiin liittyy
monesti erilaisia maarittdmistarpeita kuin muilla oikeudenaloilla. Nain ollen, kun
korvauksia maksetaan, jaa niiden luokitteleminen vahingonkorvaukseksi tai

muuksi suoritukseksi yleensa vero-oikeudelliseksi ongelmaksi.4?

2.3 Vahingonkorvaukset verolainsaddannossa

Arvonlisaverolaissa tai arvonlisdverodirektiivissa vahingonkorvauksia ei siis mai-
nita lainkaan. Muualla kotimaisessa verolainsdddannossa vahingonkorvaukset kyl-
1a mainitaan, mutta siellakdan kasitteen sisaltoa ei maaritella. Tuloverolaissa va-
hingonkorvaukset mainitaan muun muassa 78 ja 80 §:iss4, joissa sddnnelldaan kor-

vausten veronalaisuudesta ja verovapaudesta TVL-tuloldhteessa.

TVL 78 § sisaltda vahingonkorvausten veronalaisuutta koskevan yleisperiaatteen.
Siind todetaan: "vahingonkorvaus tai muu siihen verrattava korvaus ei ole ve-
ronalaista tuloa, ellei sitd ole saatu veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi ela-

tuksen vdhentymisestd”. Vahingonkorvauksen veronalaisuudelle TVL-tuloldhteessa

48 Hemmo - Hoppu (jt), 8 luku, Viivastyksen ja virheen seuraamukset, Hinnanalennus.
49 Ks. lisaa kasitteiden suhteesta seka yleisemmin yksityis- ja vero-oikeudellisen sdantelyn
yhteensovittamisesta: Hoffrén - Urpilainen 2010, s. 177-180.
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on siis tiukat kriteerit.>® Kdytannossa veronalaisia ovat esimerkiksi henkilévahin-
gon johdosta tuomittu korvaus ty6ansion menetyksesta>l. TVL 78 § soveltunee
myo6s TVL:n mukaan verotettaviin oikeushenkil6ihin, vaikka se sisaltyykin laissa

ansiotulojen veronalaisuutta koskevaan lukuun>2.

TVL 80 § taas sisaltaa luettelon verovapaiksi sddadetyista vakuutus- ja vahingon-
korvauksista. Verohallinnon vahingon- ja vakuutuskorvausten verotuksesta anta-
massa ohjeessa®3 todetaan, ettd vahingonkorvauksia verotetaan TVL 78 ja 80 §:ien
mukaisesti riippumatta siitd, milla perusteella vahingonkorvaus on maksettu>+.
Lisdksi ohjeessa on TVL 36 §:n 2 kohtaan perustuen todettu, ettd esinevahingoista

maksetut korvaukset ovat padsaantoisesti aina verovapaita®®.

Sopimussuhteessa tapahtuvien sopimusrikkomusten takia maksetaan monesti eri-
laisia sopimussakkoja toiselle osapuolelle. Tallaiset sopimussakot ovat luonteel-
taan monesti vahingonkorvauksen kaltaisia. Niilld korvataan toiselle osapuolelle
aiheutuneita haitallisia seuraamuksia. Koska sopimussakkojen verovapaudesta ei
ole erityisia sdannoksia, ovat ne TVL 29 §:n perusteella veronalaista tuloa. Verohal-
linnon ohjeen mukaan sopimussakot ovat veronalaista tuloa siindkin tapauksessa,
ettd niiden perusteena oleva tulo olisi verovapaa.>®¢ Myos korkein hallinto-oikeus

on katsonut sopimussakot veronalaiseksi tuloksi>’.

Vahingonkorvausten vahennyskelpoisuus TVL-tuloldhteessa korvauksen maksa-
neelle taas ratkeaa luonnollisia vidhennyksia koskevien yleissdannosten perusteel-

la. Vahingonkorvaus on siis vihennyskelpoinen, jos se johtuu tulon hankkimisesta

50 Ks. aiheeseen liittyen ratkaisu KH0:2015:169, jossa asuntokaupan peruuntumisen joh-
dosta maksettua hyvitysta ei pidettya saajan veronalaisena tulona, koska sita ei saatu ve-
ronalaisen tulon sijaan.

51 Andersson - Linnakangas - Frande 2016, s. 353.

52 Tikka ym. (jt), Elinkeinoverolain soveltamisala, Lainvalinnan ja tulolahdejaon merkitys,
Tulon veronalaisuus.

53 VH A195/200/2015.

54 Kuten edella esitettiin, vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua vahingonkorvausla-
kiin, johonkin erityislakiin, osapuolten valiseen sopimukseen tai vahinkovakuutukseen.
55 VH A195/200/2015, kohta 2.1.

56 VH A195/200/2015, kohta 2.6.

57 Ks. ratkaisu KHO:1993-B-518.
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tai sdilyttdmisestd. Vahingonkorvausten osalta saatetaan kuitenkin joissain tilan-
teissa katsoa, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden synnyttiavaan tekoon on ryhdyt-
ty tietoisena siita, ettd mahdollinen vahingonkorvaus voi ylittaa teosta koituvan
hyo6dyn. Talloin vahennysoikeutta ei ole, koska vahingonkorvaus johtuu muusta

kuin tulonhankkimistarkoituksessa suoritetusta teosta.>8

Elinkeinoverolaissa vahingonkorvaukset mainitaan 50 §:ssd, jonka mukaan vahin-
gon-, vakuutus- ja muu sellainen korvaus katsotaan vastikkeeksi kyseista lakia so-
vellettaessa eli EVL-tulolahteessa. EVL 4 §:ssa taas veronalaisiksi elinkeinotuloiksi
saadetdan kaikki rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Tuloilla tarkoi-
tetaan kaikkia yrityksen suoritteista kertyneita vastikkeitas®. Ndin ollen siis vahin-
gonkorvauksetkin ovat elinkeinoverotuksessa veronalaista tuloa®®. Samoin vahin-

gonkorvaukset ovat veronalaista tuloa MVL-tuloldhteessa®!.

EVL 7 §:n padsddannoén mukaan vahennyskelpoisia menoja EVL-tuloldhteessa ovat
elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisessa tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ja
menetykset. EVL 16.1 §:n 5 kohdan mukaan vdahennyskelpoisia menoja eivat kui-
tenkaan ole sakot, seuraamusmaksut eiviatka muut sanktionluonteiset maksuseu-
raamukset. S4annos ei kuitenkaan koske yksityisoikeudellisia tai muuten toiselle
yksityiselle osapuolelle suoritettuja maksuja, kuten vahingonkorvauksia, sopimus-
sakkoja, hyvityssakkoja tai muita vastaavia. Vahennyskelvottomia ovat vain jul-

kishallinnolle suoritetut maksut®2.

EVL:ssa sadntely vahingonkorvauksista ja sen luonteisista eristd onkin selkeampaa
kuin niiden arvonlisdverokohtelu. Nain ollen samanlaista rajanvetoa vastikkeelli-
sen ja vastikkeettoman suorituksen valilla ei ole tarpeen tehda. Taman takia myds-

kdan vahingonkorvauksen kisitettd maarittelevaa oikeuskaytantoa ei tuloverotuk-

58 Linnakangas 2008, s. 344.

59 Andersson - Penttild 2014, s. 89.

60 Myos hallituksen esityksessd mainitaan, ettd tarkoituksena on nimenomaan laajentaa
elinkeinoverotuksen tulokisite koskemaan my6s vahingon-, vakuutus- ja muita sellaisia
korvauksia, ks. lisdad HE 172/1967 vp, s. 5.

61 MVL 5 §.

62 Kukkonen - Waldén 2015, II Osa, 1.4 Rangaistusluonteiset maksut.

18



sessa ole syntynyt. TVL:n ja EVL:n lisdksi muualla verolainsdddanndssa vahingon-
korvauksia ei juurikaan edes mainita. Sieltdkaan ei siten 16ydeta apua vahingon-
korvauksen arvonlisaverotuksellisen kisitteen tulkintaongelmiin. Vahingonkorva-
uksen kasitteeseen liittyva tulkinnanvaraisuus ndyttda siis olevan nimenomaan

arvonlisaverotuksellinen ongelma.

Seuraavassa luvussa kasitellddn arvonlisaverojarjestelmaa niin EU-tasolla kuin
kotimaisen sddntelyn osalta. Lisdksi tarkastellaan direktiivin perustuvan lainsaa-
ddannon tulkintaa. Tarkoituksena on taustoittaa vahingonkorvauksen kasitetta

madrittdvan oikeuskdytannon tutkimista.
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3 Arvonlisiverojarjestelma

3.1 EU:n yhteinen arvonlisdverojarjestelma

Nykymuotoinen Euroopan unioni on toisen maailmansodan jialkeen kidynnistyneen
monivaiheisen integraatiokehityksen tulos. Johtavana tavoitteena Euroopan integ-
raatiossa on ollut aina 1950-luvulta ldhtien kaupan esteiden poistaminen ja yh-
teismarkkinoiden luominen. Tdma on toteutettu tavaroiden, palveluiden, padomi-

en ja tydvoiman vapaalla liikkumiselle Euroopan unionin alueella.®3

Euroopan unionin oikeuden perustan muodostavat jasenvaltioiden valiset perus-
sopimukset®4, jota kutsutaan EU:n primaarioikeudeksi. Primdarioikeuden perus-
teella unionin toimielimet antavat ns. sekundaarioikeutta eli johdettua oikeutta,
jonka keskeisimpid osia ovat asetukset, direktiivit ja paatokset.> Primaari- ja se-
kundaadrioikeuden ohella EU-oikeudessa tarkean oikeusldhteen muodostavat ylei-
set oikeusperiaatteet, joilla on merkittava rooli eurooppaoikeuden tulkinnassa®®.
Keskeisia periaatteita ovat muun muassa lojaliteettiperiaate, syrjimattomyysperi-

aate, suhteellisuusperiaate ja subsidiariteettiperiaate®’.

Verotuksesta jasenvaltiot ovat perussopimuksissa sopineet muun muassa, etta
unionin alueella valillinen verotus harmonisoidaan eli sitd koskevat saddokset yh-
denmukaistetaan kaikissa jasenvaltioissa®®. Yhdenmukaistaminen on toteutettu

Euroopan unionin neuvoston antamilla direktiiveilla. Valillista verotusta koskevis-

63 Ojanen 2010, s. 9-11 ja Rother 2003, s. 57.

64 Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 EU:n primaarioikeuden perustan
muodostavat Sopimus Euroopan unionista (SEU) ja Sopimus Euroopan unionin toiminnas-
ta (SEUT).

65 Ojanen 2011, s. 38.

66 Hokkanen (toim.) 2013, s. 35.

67 Ks. aiheesta lisda Raitio 2011, s. 135-237.

68 SEUT 113 artiklan mukaan "Neuvosto antaa yksimielisesti erityisessa lainsdatamisjar-
jestyksessd sekd Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sadnnok-
set liikkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja koskevan lainsdadannon
yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen sisamarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi seka kilpailun vaaristymien valttdmiseksi.
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ta direktiiveista tarkein on arvonlisdverodirektiivi®?, jonka lisdksi on annettu
muun muassa valmisteverotusta koskevia direktiiveja. Arvonlisaverodirektiivilla

on luotu yhteinen arvonlisdverojarjestelma koko Euroopan unionin alueelle’0.

Yhteisen arvonlisdverojarjestelman tavoitteena on ollut mahdollistaa tavaroiden ja
palveluiden vapaa liikkuvuus unionin alueella seka poistaa kilpailua vaaristavia
tekijoita. Nain luodaan edellytykset toimiville sisimarkkinoille EU-alueella.”? Ar-
vonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) johdanto-osan 5 kohdan mukaan neuvosto
katsoo, ettd yhteiselld arvonlisdverojarjestelmalla saavutetaan mahdollisimman
yksinkertainen ja tasapuolinen verotus, mika on kaikkien jasenvaltioiden edun

mukaista.

Lisaksi direktiivin johdanto-osan 7 kohdan mukaan yhteiselld arvonlisaverojarjes-
telmalla taataan kilpailun tasapuolisuus, mika on valttdmatonta toimivien sisa-
markkinoiden luomisessa. Yhteisen arvonlisdaverojarjestelman luomiseen on vai-
kuttanut my0s se, ettd osa unionin rahoituksesta kerdtaan jasenvaltioiden arvon-
lisdverokertyman perusteella, jolloin yhdenmukainen jarjestelma takaa tasapuoli-

set perusteet ndiden "jasenmaksujen” kerdamiseen’2.

Direktiivit ovat EU:n toimielinten antamia ns. lainsaddantdéohjeita kansallisille par-
lamenteille. Direktiivit sitovat kansallisia lainsaatajia siten, ettd niiden on imple-
mentoitava direktiivissa asetetut vaatimukset ja tavoitteet kansallisiin sddddksiin
annetussa maaraajassa.”? Direktiivit sitovat siis jasenvaltioita vain tavoitteidensa
osalta mika tarkoittaa, ne jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodot

ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi’4. Tama tarkoittaa, etta direktiiveja ei ole

69 Euroopan unionin neuvoston direktiivi 2006/112 /EY yhteisesta arvonlisdaverojarjes-
telmasta, annettu 28.11.2006.

70 Arvonlisdverodirektiivi (2006/112/EY) 1 artikla 1 kohta.

71 Arvonlisaverodirektiivi (2006/112/EY) johdanto-osan 4 kohta.

72 Arvonlisaverodirektiivi (2006/112/EY) johdanto-osan 8 kohta.

73 Helminen 2012, s. 37.

74 SEUT 288 artikla.
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tarpeen toistaa samanmuotoisina kansallisessa lainsdddanndssa, vaan riittaa, etta

direktiivilla tavoiteltu tulos toteutuu tdysimaaraisesti kussakin jasenvaltiossa’>.

Arvonlisaverodirektiivissa annetut maaraykset ovat kuitenkin monelta osin hyvin
yksityiskohtaisia, jolloin kansallisille lainsaatdjille jaa vain vahan liikkkumavaraa
direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi’¢. Ndin ollen arvonlisaverotuksen yhden-
mukaistaminen Euroopan unionin alueella on kattavaa ja sddntely paapiirteittain
samanlaista kaikissa 28 jasenvaltiossa. Tastd huolimatta unionin tuomioistuin on
joutunut ratkaisemaan useita satoja arvonlisaverodirektiivin tulkintaa koskevia

tapauksia, mika kertoo myos direktiivin sddnndsten osittaisesta aukollisuudesta.””

Arvonlisaverodirektiivi kuten muukin eurooppaoikeus pohjautuu vahvasti EU:n
yleisiin tavoitteisiin seka jasenvaltioiden nakemyksiin ja politiikkaan’8. Arvon-
lisdverotus on siis yksi keino toteuttaa Euroopan unionin tavoitteita. Myds unionin
tuomioistuin on tihan viitaten todennut, etta arvonlisaverodirektiivin sdannosta
on aina tulkittava asiayhteytensa eli yhteisen arvonlisdverojarjestelman seka di-

rektiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa’?.

Unionin tuomioistuin® on ratkaisukdaytdanndssadn myos maaritellyt arvonlisdavero-
jarjestelman keskeisid ominaispiirteitd. Sen mukaan jarjestelmdn perusperiaattei-
siin kuuluvat, ettd vero kohdistuu yleisesti tavaroiden ja palveluiden kulutukseen,
ettd vero maaraytyy suhteellisena osuutena hyddykkeiden hinnasta riippumatta
niita koskevien liiketoimien lukumaarastd, ettd veroa kannetaan jokaisesta tuotan-

toon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, ettd kunkin liiketoimen perusteella mak-

75 Ks. esim. C-456/03, Komissio v. Italia, kohdat 50-51.

76 Esimerkiksi verokantojen osalta liikkumavaraa on kuitenkin jatetty, ks. arvonlisaverodi-
rektiivin 97-99 artiklat.

77 Hokkanen (toim.) 2013, s. 15.

78 Hokkanen (toim.) 2013, s. 15.

79 Ks. esim. C-169/04, Abbey National, tuomion kohta 59.

% Unionin tuomioistuin toimi vuoteen 2009 asti nimelld Euroopan yhteis6jen tuomiois-
tuin. Johdonmukaisuuden vuoksi kdytian tutkimuksessani termid unionin tuomioistuin
myos ennen vuotta 2009 annettuihin ratkaisuihin viitatessani.
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settavasta verosta vahennetdan edellisen liiketoimen perusteella maksettu vero ja

ettd verorasitus kohdistuu lopulliseen kuluttajaan®l.

EU-tuomioistuin on myos katsonut, ettd arvonlisdaverojarjestelman erottamaton
osa on neutraalisuuden periaate eli se, ettd kunkin maan alueella samanlaisiin ta-
varoihin kohdistuu samansuuruinen vero tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta
riippumatta. Tama on todettu myds arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 7 kap-
paleessa. Lisdksi unionin tuomioistuimen mukaan etenkin (arvonlisd)verotuksen
kaltaisissa asioissa, joissa luodaan taloudellisia velvoitteita kansalaisille, on oike-

usvarmuuden periaatteella korostunut merkitys®82.

3.2 Arvonlisaverosaantely Suomessa

Arvonlisaverotuksesta sadnnellddn Suomen kansallisessa lainsdaddnndssa arvon-
lisdverolailla (1501/1993) ja sitd tdydentdvadlla arvonlisiveroasetuksella
(50/1994). Arvonlisaverolain ja —asetuksen lisdksi merkitystd on Verohallinnon

antamilla ohjeilla, joita verotuksen toimittamisessa noudatetaan®3.

Arvonlisaverolaki ja -asetus korvasivat vuonna 1994 siihen saakka voimassa ol-
leen liikevaihtoverotuksen, joka jo tuolloin oli keskeisiltd ominaisuuksiltaan arvon-
lisdverojdrjestelman kaltainen. Liikevaihtoverotuksessa veropohja oli kuitenkin
huomattavasti nykyistd suppeampi (mm. palvelut olivat padsaantoisesti verotuk-
sen ulkopuolella) eikd vahennysoikeus ollut yhta laaja kuin nykyisessid arvon-
lisdverojdrjestelmassa, mika aiheutti veron kertaantumista siirryttdessa tuotanto-

portaasta toiseen.84

81 Ks. esim. C-101/00, Siilin, tuomion kohta 99.

82 Ks. esim. C-348/85, Tanska v. Komissio, tuomion kohta 19.

83 Verohallinnosta annetun lain (11.6.2010/503) 2 §:n 2 momentissa on annettu Verohal-
linnolle valtuutus julkaista verotuksen toimittamiseen liittyviad ohjeita.

84 Juanto - Saukko 2014, s. 13.
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Suomen liityttyd Euroopan unionin jaseneksi vuoden 1995 alusta sitouduimme
samalla EU:n yhteiseen arvonlisdverojarjestelmdin. Tuolloin arvonlisaverolaki
muutettiin vastaamaan unionin arvonlisdverojarjestelman vaatimuksia®8>. Suomes-
sa arvonlisaverotus toimitetaan siis kansallisten sdadosten ja ohjeistuksen mukai-
sesti, jotka kuitenkin perustuvat unionin oikeuteen ja jasenvaltioiden velvollisuu-

teen implementoida EU-direktiivit osaksi kansallista sddntelyaan.

Koska tutkimuksen tavoitteena on tulkita voimassa olevaa arvonlisdverosaantelya,
on hyva kadyda lyhyesti lapi ne periaatteet, joiden toteutumiseen arvonlisaverolail-
la pyritddan. Ndiden periaatteiden tunteminen on edellytys tulkintakannanottojen
tekemiselle. Johtava periaate arvonlisdverotuksessa on neutraliteettiperiaate, joka
tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd ollessaan neutraalia verotus ei vaikuta

yritysten véaliseen kilpailutilanteeseen eika ohjaa kuluttajien tekemia valintoja8.

Jo hallituksen esityksessa arvonlisdverolaiksi (HE 88/1993 vp) todetaan, ettd “ar-
vonlisdverojdrjestelmd ei saa vddristdd taloudellista pdcdtoksentekoa tavalla, joka
johtaa kansantalouden resurssien epdtarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja
tehokkuustappioihin. Neutraali verojdrjestelmd ei vaikuta kuluttajien valintoihin
eikd yritysten tuotantomenetelmid tai jakelutietd koskeviin pdcdtoksiin™®7. Kilpailu- ja
kulutusneutraliteetin ohella neutraliteettiperiaatteen voi katsoa sisdltavan muita-

kin komponentteja, kuten yritysmuoto-, omistuspohja- ja jakelutieneutraliteetin®s.

Toinen keskeinen periaate arvonlisaverotuksessa on veron kertaantumisen esta-
minen®®. Taman toteutumiseksi on tuotannontekijéiden hankintahintoihin sisalty-
van veron viahennysoikeus saddetty AVL 102 §:ssa laajaksi. Ndin ollen veroa mak-
setaan ainoastaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaan vaiheessa syntyneesta ar-

vonlisdayksestd. Arvonlisdverolain alueellisena soveltamisalana on Suomessa ta-

85 Rother 2003, s. 55.

86 Maatta 2015, s. 30.

87 HE 88/1993 vp, kohdat 4.2.1 ja 5.1.
88 Maatta 2015, s. 30.

89 HE 88/1993 vp, kohta 4.2 ja 5.2.
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pahtuva myynti. Tavaroiden ja palveluiden myyntimaa taas ratkeaa AVL:n 5 lu-

kuun sisdltyvien myyntimaasadnndsten perusteella.

AVL 1 §:n mukaan veroa kannetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta myyn-
nistd. Keskeista on siis se, tapahtuuko toiminta liiketoiminnan muodossa vai ei®.
Arvonlisaverolaki itse ei madrittele, mika on liiketoimintaa®l. Hallituksen esityksen
mukaan liiketoimintana pidettdisiin ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa,
ulospain suuntautuvaa ja itsendista toimintaa, johon sisaltyy tavanomainen yritta-
jariski®2. Myo6s Verohallinto on ohjeessaan®3 toistanut samat liiketoiminnan tun-

nusmerkit.

Lahtokohtana arvonlisaverotuksessa on siis se, ettd kuka tahansa ei ole verovelvol-
linen, vaan on toiminnan on oltava tietyt kriteerit tayttavaa. Verovelvollisuuden
madrittelemisessa keskeistd onkin nimenomaan harjoitettava toiminta ja sen
luonne, ei toimintaa harjoittava henkil6.°* Hallituksen esityksessa kuitenkin tode-
taan, etta verotuksen neutraalisuustavoitteen toteuttamiseksi liiketoiminnan muo-
to —kasitetta tulkittaisiin laajasti eli mikali myytavat tavarat tai palvelut kilpailevat
muiden vastaavien yleisilla markkinoilla esiintyvien hyddykkeiden kanssa, myynti

katsottaisiin paasaantoisesti liiketoiminnan muodossa tapahtuvaksi®.

Arvonlisaverotus kohdistuu siis vastikkeellisiin tavaroiden ja palveluiden myyn-
teihin. Vastikkeena pidetddn ensinndkin tavarasta tai palvelusta ostajalta saatua
rahallista korvausta. Vastike voi kuitenkin olla my6s muuta kuin rahaa, kunhan sen
arvo on ilmastavissa rahana. Ndin ollen esimerkiksi vaihdossa vastaanotetun tava-
ran tai palvelun arvo katsotaan myyntihinnaksi, josta vero peritaan.?¢ Paddsaannon

mukaan arvonlisdverotus kohdistuu kaikkeen kulutukseen eli kaikki myynti on

90 Maatta 2015, s. 65.

91 Lain 1 §:ssa todetaan, vain ettd myynnin ei katsota tapahtuvan liiketoiminnan muodos-
sa, jos siitd saatu vastike on ennakkoperintilain (1118/1996) 13 §:ssa tarkoitettua palk-
kaa.

92 HE 88/1993 vp, kohta 6.2.

93 VH A191/200/2015, kohta 4.

94 Rother 2003, s.271.

95 HE 88/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, I OSA, 2 luku, Yleissdannos.

96 Adrila - Nyrhinen - Hyttinen 2015, s. 196.
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verollista ja verottomuus on poikkeus, josta sdddetddn erikseen?’. Poikkeukset

myynnin verollisuudesta sisdltyvat arvonlisaverolain 4 lukuun?8,

3.3 Direktiiviin perustuvan lainsaadannon tulkinta

Euroopan unionin tuomioistuin® on jo 1960-luvulta lahtien ratkaisukdytannds-
sdan korostanut unionin oikeuden ainutlaatuista luonnetta itsendisena ja ylikan-
sallisena oikeusjarjestyksend, joka ristiriitatilanteessa menee kansallisen lainsaa-
ddannon edellel0. Liittyessaan unionin jaseniksi jasenvaltiot ovat luovuttaneet osan

suvereniteetistaan EU:lle101,

EU-tuomioistuimen tulkinnat unionin oikeuden luonteesta ovat syventaneet ja
vahvistaneet integraatiota ja tehneet selkedn eron suhteessa muuhun kansainvali-
seen oikeuteenl02. EU-oikeuden keskeiset periaatteet sen valittdmasta oikeusvai-
kutuksesta jasenvaltioissa seka sen etusijasta suhteessa kansalliseen sdaantelyyn
perustuvat unionin tuomioistuimen klassikkoratkaisuihin C-26/62 Van Gend &
Loos ja C-6/64 Costa v. ENEL193, Jalkimmaisessa ratkaisussaan tuomioistuin totesi

seuraavaa:

"Toisin kuin tavanomaisilla kansainvdlisilld sopimuksilla perustamissopimuksella on
perustettu oma oikeusjdrjestys, joka on sisdllytetty perustamissopimuksen voimaan-
tullessa jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin ja jota jdsenvaltioiden tuomioistuinten on

sovellettava.”

97 HE 88/1993 vp, kohta 6.4.

98 Poikkeuksia ovat kiintedn omaisuuden luovutukset, terveys- ja sairaanhoitopalvelut,
sosiaalihuollon palvelut, koulutuspalvelut, rahoitus- ja vakuutuspalvelut seka erdat muut
toimialat.

99 Euroopan unionin tuomioistuin on nimitys tuomioistuinjirjestelmalle, johon kuuluvat
unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin seka erityistuomioistuimia.

100 C-6/64, Costa v. ENEL.

101 Hokkanen (toim.) 2013, s. 11.

102 Rother 2003, s. 79.

103 Periaate EU-oikeuden etusijasta todetaan nykyaan myos Lissabonin sopimuksen liit-
teend olevassa julistuksessa 17.
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"Mitddn kansallista sddnnéstd ei voida asettaa tuomioistuimessa etusijalle perusta-
missopimukseen perustuvaan oikeuteen ndhden, joka on itsendinen oikeusldhde ja

jolla on erityiset alkuperdiset ominaispiirteensd, koska muuten perustamissopimuk-
sen nojalla annettu lainsddddntd menettdd yhteiséluonteensa ja itse yhteisén oikeu-

dellinen perusta saatetaan kyseenalaiseksi.”

Etusijaperiaatteen ja valittoman oikeusvaikutuksen lisdksi EU-oikeuden kolmas ns.
tulkintaperiaate eli EU-oikeuden tulkintavaikutus on niin ikdan syntynyt oikeus-
kaytannossal®4. Tulkintavaikutus tarkoittaa, ettd kansallisen saddoéksen tulkinnas-
sa on valittava sellainen vaihtoehto, joka ei ole ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.
Tulkintavaikutus onkin ensisijainen ja yleisin tapa EU-oikeuden ja kansallisen oi-
keuden valisen normijannitteen purkamiseen. Vain jos se ei ole mahdollinen, tur-

vaudutaan etusijaperiaatteeseen.105

EU-tuomioistuin on siis katsonut, ettd SEU 4 artiklan mukainen vilpittdméan yhteis-
tyon periaate (ns. lojaliteettiperiaate) ja SEUT 18 artiklan mukainen kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnan kielto edellyttavat, etta EU-oikeutta on sovellettava sa-
malla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, jolloin se viime kiddessa syrjayttaa kansalli-
sen saantelyn. Vain talla tavalla voidaan varmistaa EU-oikeuden tehokas toteutu-

minen kaikissa unionin jasenvaltioissa.10¢

EU-tuomioistuimen asemasta onkin omiaan kertomaan juuri se seikka, ettd moni
keskeinen periaate ei ole lainkaan luettavissa kirjoitetusta EU-oikeudesta, vaan ne
ovat syntyneet nimenomaan tuomioistuimen ratkaisukaytdannossa. EU-
tuomioistuimen korostunut rooli on herattanyt ajoittain myos keskustelua ja kriit-
tisidkin kommentteja siitd, ettd se on ottanut liiankin aktiivisen roolin oikeuden

luojana eika pysynyt pelkastaan sen tulkitsijana.107

104 C-14/83, Von Colson ja Kamann, tuomion kohta 26.
105 Ojanen 2010, s. 75-78.

106 Rother 2003, s. 98.

107 Ojanen 2010, s. 46.
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Tuomioistuimen korostuneen roolin on kuitenkin nahty johtuvan my®s siitd, etta
perustamissopimukset ovat osittain liian yleisluontoisia ja aukollisia eika jasenval-
tiolla aina ole ollut kykya tehda valttamattomia lainsdddanndllisia ratkaisuja joko
poliittisten tai muiden syiden takia. Nain ollen tuomioistuimelle on osittain ikdan

kuin pakosta siirtynyt enemman valtaa kuin ehka alkujaan on ollut tarkoitus.198

EU-oikeuden etusijaperiaatteesta seuraa myos se, ettd jasenvaltioiden kansallisilla
viranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus selvittaa kulloisessakin asiassa
merkityksellinen EU-oikeus ja ottaa se huomioon menettelyssadn ja paatoksis-
sdan'%?, Lisdksi kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on aina noudatetta-
va SEUT 18 artiklan mukaista kieltoa kansallisuuteen perustuvasta syrjinnasta.
Yhtena EU-tuomioistuimen tehtdvana onkin valvoa, ettd EU-oikeutta tulkitaan ja
sovelletaan kaikissa jasenvaltioissa samalla tavalla seka varmistaa, etta jasenvalti-
ot ja EU:n toimielimet noudattavat unionin oikeutta ja etta jasenvaltiot tarjoavat

kansalaisille eurooppaoikeuden takaamat oikeudet ja velvollisuudet.

Jotta EU-oikeus toteutuisi mahdollisimman yhtenaisesti kaikissa jasenmaissa, on
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valille luotu ennakkorat-
kaisujarjestelmd, jota voidaan pitda eraanlaisena vuoropuheluna kansallisen tason
ja unionitason tuomiovallan kadyttdjien valilla. Ennakkoratkaisumenettelylla onkin

ollut tarkea merkitys EU-oikeuden kehityksessa.110

SEUT 267 artiklan mukaan kansallisella tuomioistuimella on oikeus pyytda unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua perussopimuksen tulkinnasta ja sekundaari-
oikeuden patevyydesta ja tulkinnasta silloin, kun on kyse EU-oikeudellisesti epa-
selvdstd asiasta. Saman artiklan mukaan ylimmilla kansallisilla oikeusasteilla on

velvollisuus ennakkoratkaisun pyytamiseen tdllaisessa tilanteessa.

108 Ojanen 2010, s. 46.

109 Unionin tuomioistuin on mm. ratkaisuissaan C-224/01, Kébler ja C-8/88, Saksa v. Ko-
missio todennut, ettd kaikki kansalliset valtioelimet tehtdvidaan suorittaessaan ovat velvoi-
tettuja noudattamaan unionin oikeusnormeja, jotka saattavat vaikuttaa suoraan mm. yksi-
tyisten oikeusasemaan.

110 Ojanen 2010, s. 157.
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Ennakkoratkaisua on pyydettava aina, kun EU-oikeudellisen sddannéksen sisalté on
ratkaistava ennen kansallisen tapauksen ratkaisemista. Ennakkoratkaisu voidaan
jattad pyytamatta vain silloin, jos kansallinen tapaus on ratkaistavissa unionin
tuomioistuimen aiemmin antaman ja tilanteeseen soveltuvan tuomion perusteella.

Ennakkoratkaisu voidaan jattaa pyytamatta myos, jos kysymys on tdysin selva.l1l

Ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomioistuin vastaa sille esitettyihin kysy-
myKksiin ja sen tekema tulkintakannanotto sitoo ennakkoratkaisun pyytanytta kan-
sallista tuomioistuinta. Unionin tuomioistuin ei siis 267 artiklan mukaista toimival-
taa kdyttdessaan luo uutta lainsdddantoa, vaan selventaa ja tdsmentda EU-
oikeudellisen sddannoksen merkitysta.11? Kdytanndssa tuomioistuin siis kertoo,
miten kyseistd sadnnosta taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantu-

losta lahtien13,

Lopullisen paatoksen asiassa tekee kuitenkin aina kansallinen tuomioistuin eika
unionin tuomioistuin ota kantaa kansallisen oikeuden tulkintaan taikka tapauksen
tosiseikkoihin. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saatta-
vat auttaa arvioitaessa kansallisen sadnndksen yhteensopivuutta unionin oikeuden

kanssall4,

Koska EU-oikeus on etusijalla suhteessa kansalliseen saantelyyn ja unionin tuo-
mioistuimella on ensisijainen tulkintaoikeus EU-oikeuteen, ratkaisee unionin tuo-
mioistuin viime kddessa myo6s arvonlisdverotuksen soveltamisalaa koskevat seka
direktiivin sisdltamia kasitteitd koskevat kiistakysymykset. Lisdksi kansallista ar-
vonlisaverosaantelya on aina tulkittava ja sovellettava EU-oikeusmydnteisesti.

Korkein hallinto-oikeus onkin arvonlisaverotusta koskevissa ratkaisuissaan mo-

111 Hokkanen (toim.) 2013, s. 17.

112 Hokkanen (toim.) 2013, s. 17.

113 C-50/96, Deutsche Telekom, kohta 43 oikeuskaytantoviittauksineen.

114 Nain esim. tuomioissa C-294/11, Elsacom, kohta 19 ja C-172/08, Pontina Ambiente,
kohta 27 oikeuskaytdntoviittauksineen.
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nesti viitannut unionin tuomioistuimen antamiin ennakkoratkaisuihin tulkintalah-
teind115. Ndin toimimalla KHO on siis antanut EU-oikeudelle etusijan ja varmista-

nut sen tehokaan toteutumisen.

Varsinkin vahingonkorvauksen arvonlisdverotuksellisen kasitteen kaltaisten, lain-
sdadantotasolla maarittelemattomien seikkojen kohdalla tuomioistuinten ratkai-
sukdytanto lain sisallon tulkitsijana muodostaa keskeisin oikeusldhteen. Seuraa-
vassa luvussa siirrytdankin tarkastelemaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
toa sekad sen ohella erdita kotimaisia oikeustapauksia. Aluksi tarkastellaan vastik-

keellisuuden kasitettd ja sen jalkeen vahingonkorvauksen kisitetta.

115 Ks. esim. KH0:2014:192, KHO0:2015:70 ja KH0O:2015:188.
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4 Oikeuskiytanto vahingonkorvauksen Kasitteen maa-

rittelijana

4.1 Vastikkeellisuuden Kkisite

4.1.1 Vastikkeellisuutta koskevat siannokset

Vaatimus vastikkeellisuudesta tulee suoraan arvonlisaverotusta koskevista saa-
doksista. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on suoritetta-
va vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista, palvelujen suorituksista, tavaroiden

yhteisohankinnoista seka tavaroiden maahantuonnista.

Arvonlisaverolaissa vaatimus vastikkeellisuudesta on esitetty niin, ettd 1.1 §:n 1
kohdan mukaan “arvonlisdveroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnistd”ja 18 §:n mukaan “tavaran myynnilld tarkoitetaan
tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista” ja “palvelun myynnilld tar-

koitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan”.

Arvonlisaverolain 17 §:ssa veronalaiseksi tavaraksi maaritelladn aineelliset esineet
seka sahko, kaasu, lampd, kylmyys ja muut energiahyodykkeet. Hallituksen esityk-
sen mukaan aineelliseksi esineeksi katsotaan paitsi irtaimet esineet mydos kiinteis-
totllé, Tastd huolimatta kiinteistojen luovutukset ovat padsidantodisesti verotto-

miall?,

AVL 17 §:n mukaan palvelulla taas tarkoitetaan kaikkia muita hyddykkeita kuin
tavaroita, joita voidaan myyda liiketoiminnan muodossa. Palveluja ovat esimerkik-

si tavaraan kohdistuvat tydsuoritukset, tavaran vuokraoikeus, erilaiset muut oi-

116 HE 88,/1993 vp, kohta 6.3.1.
117 HE 88,/1993 vp, kohta 6.3.1.
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keudet seka velvollisuus pidattaytya tietysta teosta taikka sietaa tiettya tekoa tai
tilaal18. AVL:n mukaan vaihdannan kohteena oleva hyddyke on siis aina joko tava-

ra tai palvelu.

Vastikkeellisuus on ndin ollen yksi arvonlisaverotuksen keskeisimpia kasitteita.
Arvonlisaverodirektiivissa tai -laissa ei ole kuitenkaan maaritelty vastikkeellisuus-
kasitettd eli sitd, milloin on kyse vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai pal-
velujen suorituksesta. Suurimmassa osassa liiketoimia vastikkeellisuuden totea-
minen on helppoa ja verovelvollisuus on selvdda samoin kuin vastike, josta arvon-
lisdveroa maksetaan. Direktiivin sddnnds riittda siis yleensa hyvin maarittamaan
arvonlisdveron soveltamisalan.11® Selvda on my®ds se, ettd mikali tavarasta tai pal-
velusta ei perita vastiketta lainkaan, ei ole olemassa myodskaan veron perustetta,
josta veroa voitaisiin peridl?%. Rotherin mukaan direktiivin sddannoksen riittamat-
tomyys ilmeneekin padasiassa epdtavallisissa tilanteissa seka niissa tilanteissa,

joissa on epaselvaa, onko kyseessa vastike vai jokin muu suoritus!?1.

4.1.2 Vastikkeellisuuden kriteerit oikeuskiytinnossa

Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytannossaan vastikkeellisuuden kasitteen kes-
keiseen asemaan viitaten todennut, ettei vastikkeen yleisen merkityksen tulkintaa
voida jattaa jasenvaltioiden omaan harkintaan!?2. Tuomioistuin siis lahtee siit3,
ettd vastikkeellisuus on méaariteltdva unionin tasolla niin, ettd sen sisaltdé on sama
kaikissa EU-valtioissa. My0s arvonlisdaverodirektiivin johdanto-osassa on korostet-
tu arvonlisaverojarjestelman yhdenmukaisen soveltamisen tarkeyttal23. Vastike-

kasitteesta onkin syntynyt vuosien saatossa paljon EU-tason oikeuskaytantoa. Oi-

118 Juanto - Saukko 2014, s. 50.

119 Rother 2003, s. 207.

120 Ks. tuomio C-89/81, Hong Kong, jossa palvelun vastaanottaja ei suorittanut vastiketta
palvelun suorittajalle eikad kyseessa néin ollen ollut arvonlisdverotuksen soveltamisalaan
kuuluva suoritus.

121 Rother 2003, s. 207.

122 C-154/80, Aardappelenbewaarplaats, tuomion kohta 9.

123 Arvonlisdverodirektiivi (2006/112/EY), johdanto-osa, kohta 61.
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keuskdytdnnon perusteella voidaan erottaa tiettyja vakiintuneita tulkintalinjoja
siitd, milloin kyseessa on vastikkeellinen suoritus ja milloin ei. Tuomioistuinratkai-

suissa on vastikkeellisuudesta todettu muun muassa seuraavaa:

“Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan palvelujen suoritus
on kuudennen direktiivin'?* 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeel-
linen ainoastaan silld edellytykselld, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vd-
lilld on oikeussuhde, johon liittyvit suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suo-
rittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastanottajan saamasta palve-

lusta.”125

"Tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd katsotaan, ettd kuudennen direktiivin 2 artik-
lan 1 alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus edellyttdd, ettd suo-

ritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vililld on vilitén yhteys. 126

Arvonlisaverotuksen soveltamisalaan kuuluakseen tavaroiden luovutuksella ja
palveluiden suorituksella tulee siis olla sopimusperusteinen, vastavuoroinen ja

valitdn yhteys niistd maksettuihin vastikkeisiin.

Tama ns. valittoman yhteyden tulkintaperiaate syntyi aikanaan unionin tuomiois-
tuimen antamassa ratkaisussa asiassa C-102/86, Apple and Pear!?7. Ratkaisussa oli
kyse omenoiden ja paaryndiden tuottajien jarjestostd, joka peri kaikilta hedelma-
tuottajilta lakisdateisen maksun. Tuomioistuimen arvioitavana oli se, kuuluiko jar-
jeston toiminta arvonlisdverotuksen soveltamisalaan eli oliko tuottajien jarjestolle
maksamilla maksuilla suora ja véliton yhteys heidan jarjestoltda saamiinsa palvelu-

suorituksiin.

124 Kuudes direktiivi (77/388/ETY) oli voimassa ennen nykyista arvonlisaverodirektiivia,
joka tuli voimaan vuonna 2006. Tdtd vanhemmassa oikeuskdytidnndssa puhutaan siten
kuudennesta direktiivista viitattaessa EU:n arvonlisdverojarjestelmaan.

125 C-151/13, Le Rayon d’Or, tuomion kohta 29 oikeuskaytantoviittauksineen.

126 C-246/08, Komissio v. Suomi, tuomion kohta 45 oikeuskaytantoviittauksineen.

127 C-102/86, Apple and Pear, tuomion kohdat 11-15.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan jarjeston toiminnot koskevat koko ky-
seessa ollutta sektoria ja kaikkien tuottajien yhteisia intresseja, jolloin hyodyt yk-
sittisille tuottajille ovat epasuoria. Palvelusuoritus ei taten ole yksiloitavissa, vaan
se on yhteinen koko sektorille. Ndin ollen yksittdisten tuottajien jarjeston palve-
luista saamien hydtyjen ja heiddn maksamansa lakisdateisen maksun valilla ei ole
olemassa sellaista suhdetta, ettd kyseessa voisi olla arvonlisdverotuksen sovelta-

misalaan kuuluva suoritus.128

Tuomioistuin huomautti ratkaisussaan lisdksi, ettd kyseisessa tapauksessa maksut
eivdt perustuneet osapuolten valiseen sopimukseen, vaan olivat lakisdateisia ja
siten perittavissa jokaiselta tuottajalta riippumatta siitd, onko jarjeston palvelut
tosiasiassa hyodyttineet yksittdistad tuottajaa vai eivit. Timan takia tuottajien
maksamaa maksua ei voida katsoa sellaiseksi vastikkeeksi, jolla on suora ja valiton

yhteys suoritettuun palveluun.12?

Unionin tuomioistuin on myés myohemmin asiassa C-515/07, VNLTO antamas-
saan tuomiossa linjannut, ettei sellainen toiminta, jota yhdistys harjoittaa ajaak-
seen jasentensa yleisia etuja, ole arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua verollista myyntia, koska kyseessa eivit ole vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset tai palveluiden suoritukset!30. Ei siis viela riita, ettd raha liikkuu hen-

kilolta toiselle.

Vastaavan tulkinnan teki myohemmin korkein hallinto-oikeus vuosikirjaratkaisus-
saan KHO:2011:75. Siina oli kyse kaupan alalla toimivasta yhdistyksestd, jonka
tarkoituksena oli ajaa jasentensa etuja. KHO katsoi, ettd yhdistyksen toiminnan
luonteen vuoksi jasenten maksamaa jasenmaksua ei voitu kohdistaa mihinkaan
tiettyyn yhdistyksen tuottamaan palveluun eika yhdistyksen toiminnan ja sen yk-
sittaisille jasenille koituvan hyédyn valilla ollut suoraa tai valitonta yhteytta. Ndin

ollen jasenten maksamat jasenmaksut eivat olleet vastiketta yhdistyksen suoritta-

128 Tuomion kohdat 14 ja 16.
129 Tuomion kohta 15.
130 Tuomion kohta 34.
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mista palveluista eika yhdistys ollut velvollinen maksamaan arvonlisdveroa ke-

raamistadn jasenmaksuista.

KHO:n paatoksen jalkeen Verohallinto antoi edunvalvontaa harjoittavien yhdistys-
ten arvonlisdverotuksesta ohjeen!31, koska paatos oli osittain ristiriidassa aikai-
semman verotuskdytannon kanssa. Ohjeen mukaan: “sellaisten yhdistysten, jotka
harjoittavat pdcdtoksessd kuvatunlaista edunvalvontatoimintaa vastaavanlaisissa
olosuhteissa ja joiden perimilld jaisenmaksuilla ei ole suoraa ja vdlitontd yhteyttd
jdsenille luovutettuihin tavaroihin ja palveluihin, tulee jatkossa kdsitelld toimintansa
arvonlisdverottomana”. Ohjeessa kuitenkin lisatdan, ettd joissain tilanteissa yhdis-
tysten jasenmaksuilla voi edelleen olla suora ja valiton yhteys tavaroiden tai palve-
luiden luovutukseen, jolloin jasenmaksut ovat veronalaisia. Vastikkeellisuuden
kasitteeseen liittyy siis yhdistysten jasenmaksujen osalta edelleen joissain tapauk-
sissa tulkinnanvaraisuutta ja tapauskohtaista harkintaa. Joki-Korpelan ja Virtasen
mukaan talla on kuitenkin vaikutusta lahinna vain yleishy6dyllisiin yhteis6ihin,

jotka ovat vapaaehtoisesti hakeutuneet verovelvolliseksi toiminnastaan.!32

Tilanteesta, jossa yhdistyksen jasenmaksu on vastikkeellinen, toimii esimerkkina
unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-174/00, Kennemer Golf & Country
Club. Siina oli kyse yhdistyksen jasenilleen vuosittaista jasenmaksua ja golfkentan
kdyttdmaksua vastaan tarjoamista urheilu- ja pelikenttien kayttdmahdollisuudes-
ta. Tuomioistuimen mukaan kyseisenkaltaisten urheiluyhdistysten saamien vuosit-
taisten jasenmaksujen ja niiden tarjoamien palveluiden valilla on olemassa valiton
yhteys. Ndin ollen se totesi ratkaisussaan, ettd yhdistyksen saamat jasenmaksut oli
katsottava vastikkeeksi sen tarjoamista palveluista. Jasenmaksut olivat vastikkeel-
lisia riippumatta siitd, kdyttik6 maksun maksanut jasen tosiasiassa yhdistyksen

tarjoamia palveluja. 133

131 VH A26,/00 00 00/2011.
132 Hokkanen (toim.) 2013, s. 99.
133 Tuomion kohdat 40 ja 42.
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Asiassa ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle esittdnyt alankomaa-
lainen tuomioistuin ei ollut varma, oliko tallaisessa tapauksessa olemassa oikeus-
kdytanndssa ratkaisevaksi kriteeriksi noussutta suoraa ja valitonta yhteytta. Tuo-
mioistuimen mukaan tdssa merkitysta ei ole silld, ettd vuotuista jasenmaksua ei
voida liittda golfkentdan henkilokohtaiseen kdyttdmiseen kullakin kdyttokerralla.
Ratkaisevaa sen sijaan on, ettd jasenmaksu ja silla saatu palvelunsuoritus ovat sel-
keasti vastavuoroisia. Yhdistyksen suoritukset muodostuvat siitd, etta se tarjoaa
urheilutiloja ja -laitteita sekd niiden yhteydessa olevia palveluita jasentensa kayt-

toon.134

Vastikkeellisuuden kriteerit siis tayttyivat tassa tapauksessa siten, ettd jasenmak-
sun maksaneilla oli mahdollisuus palvelujen kdyttdmiseen. Verollista myyntia ovat
siten myos esimerkiksi oikeus kayttaa kuntosalia tai mahdollisuus tietoliikenneyh-
teyden kdyttamiseen riippumatta siitd, kayttaako kuluttaja tosiasiassa naita palve-
luja.135 Salo pitaa tapauksessa ratkaisevana seikkana sitd, ettd jaisenmaksun mak-
saminen oli yhteydessa tiettyyn palveluun eika sita ollut mahdollista kohdistaa
esimerkiksi jasenten yleisten etujen ajamiseen tai muuhun soveltamisalan ulko-

puoliseen toimintaal3®.

Vastaavaa linjaa noudatti myo6s korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO
8.1.2007 T 1, jossa golfyhdistyksen jaseniltaan perimat jasen- ja liittymismaksut
katsottiin vastikkeeksi yhdistyksen tarjoamista palveluista. Golfyhdistyksen palve-
lusuoritukset koostuivat siitd, ettd se antoi jasenilleen mahdollisuuden liikunnan

harjoittamiseen.

KHO on tdman jalkeenkin ottanut kantaa yhdistysten kerddmien maksujen vastik-
keellisuuteen. Vuosikirjaratkaisussa KH0:2014:38 oli kyse liiton jasentensa hyvak-
si harjoittamasta jasen- ja tarkastustoiminnasta ja niista perityista jasen- ja tarkas-

tusmaksuista. Tapauksessa KHO katsoi ettd jasenmaksuja ei voitu kohdistaa mi-

134 Tuomion kohdat 37, 39 ja 40.
135 Hokkanen (toim.) 2013, s. 99.
136 Salo 2015, s. 302.
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hinkdan tiettyyn palvelusuoritukseen eika se siten ollut vastikkeellinen. Tarkas-
tusmaksut sen sijaan voitiin kohdistaa erilliseen ja itsendiseen palvelukokonaisuu-

teen, jolloin se katsottiin vastikkeelliseksi.

Tapauksessa KH0:2014:39 taas oli kysymys yhdistyksestd, joka tuotti jasenilleen
jasenmaksua vastaan seka yleista elinkeino- ja tydvoimapoliittista edunvalvontaa
seka erilaisia jasenkohtaisia palveluita. Jasenmaksu oikeutti jasenet kiayttamaan
kaikkia naita palveluita eika sen lisdksi peritty muita maksuja. KHO katsoi, etta
yhdistyksen pddasiallinen tarkoitus oli jasenten yleisen edun ajaminen eika jasen-
maksua siten voitu kohdistaa mihinkadan tiettyyn palvelusuoritukseen eika se siten
ollut osaksikaan vastikkeellinen. Arvonlisaveron ulkopuolisia nayttaisi siis olevan
yleinen edunvalvonta ja muu jdsenmaksua vastaan tapahtuva toiminta. Sen sijaan
verollista toimintaa ovat jasenille tarjottavat erilliset palvelut, joista my06s peritdan

erikseen maksu.

Toinen keskeinen valittdman yhteyden tulkintaperiaatetta koskeva ratkaisu on
unionin tuomioistuimen asiassa C-16/93, Tolsma antama tuomio. Siina oli kyse
katusoitosta ja ratkaistavana oli kysymys, kuuluuko katusoittamisesta saadut
palkkiot arvonlisaverotuksen soveltamisalaan vai eivat. Tuomioistuin katsoi, etta
katusoiton ja soittajan saamien palkkioiden valilla ei ole valitonta yhteyttd. Kan-
taansa tuomioistuin perusteli sillg, etta katusoittajan ja hdnelle rahaa antavien va-
lilla ei ollut minkaanlaista oikeussuhdetta eli keskindista sopimusta, johon rahan
antaminen perustuisi. Kenenkaan ei siis ollut pakko maksaa, vaikka olisikin kuun-
nellut musiikinsoittoa. Lisdksi jokainen maaritteli lahjoittamansa summan itse.
Nain ollen vastikkeellisuuden kriteerit eivat tayttaneet eika kyse ollut arvonlisave-

rollisesta myynnista.13”

137 Tuomion kohdat 13-17. Myds unionin tuomioistuimen mydhemmassa ratkaisussa C-
404/99, Komissio v. Ranska todettiin, ettd ravintolan asiakkaiden tarjoilijoille tdysin spon-
taanisti ja vapaaehtoisesti antamat juomarahat eivat tayta vastikkeellisuuden kriteereja,
kun taas pakolliset ja etukidteen paatetyt palvelumaksut olivat vastikkeellisia (ks. tuomion
kohdat 7, 16 ja 38-52).
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Vaikka tapaukset Apple and Pear ja Tolsma ovat sikali erilaisia, ettd ensimmaisessa
oli kyse pakollisista, lakisddteisista maksuista ja jalkimmaisessa taysin vapaaehtoi-
sista maksuista, on niiden kuitenkin ndahty myo6s tdydentavan toisiaan!38. Kummas-
sakaan tapauksessa maksusuoritukset eivat nimittdin perustuneet osapuolten vali-
seen sopimukseen, vaan ne olivat joko lain nojalla pakollisia tai tdysin vapaaehtoi-
sia. Nain ollen voidaan sanoa, etta arvonlisdverotuksen soveltamisalaan voivat
kuulua vain sellaiset suoritukset, jotka perustuvat osapuolten keskindiseen, vasta-

vuoroiseen sopimukseen.

Vastikkeellisuuden ollessa yleinen edellytys suorituksen verollisuudelle, on veron
peruste vastaavasti riippuvainen maksetusta vastikkeesta. Unionin tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti veron perusteen muodostaa tava-
ran luovutuksesta tai palvelun suorituksesta tosiasiassa saatu vastike. Talla vastik-
keella on osapuolten valilla sovittu ja tosiasiallisesti saatu subjektiivinen arvo eika
objektiivisten perusteiden mukaisesti arvioitu arvo!3°. Unionin tuomioistuimen
mukaan osapuolten ei kuitenkaan valttamatta tarvitse etukateen tietda vastikkeen
tarkkaa maaraal40. Edellytyksena on vain, ettd vastike on ilmaistavissa rahamaa-

raisenal4l,

Myds korkein hallinto-oikeus on todennut, etta vastike muodostaa veron perus-
teen kaikenlaisten tavaroiden ja palveluiden myynnin osalta. Tapauksessa
KHO0:2007:60 oli kyse ravintolatoimintaa harjoittavasta yhtiostd, jonka palveluk-
sessa toimi vahtimestareita, jotka saivat palkkansa asiakkailta saaminaan palvelu-
rahoina. Palveluraha oli korvaus vahtimestarin asiakkaalle suorittamista palveluis-
ta ja KHO katsoi sen olevan vastiketta yhtion asiakkaalle myymasta eteispalvelusta.

Ndin ollen palvelurahat olivat suoritettava arvonlisaveroa.

138 Salo 2015, s. 300.

139 Ks. esim. C-317/94, Elida Gibbs, tuomion kohta 27.

140 C-172/96, First National Bank of Chicago, tuomion kohta 49.
141 Rother 2003, s. 209.
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Ratkaisevaa tapauksessa oli se, ettd kyse oli etukiteen sovituista ja hinnoitelluista
palvelurahoista, ei asiakkaan taysin vapaaehtoisesti maksamista summistal42. Tal-
laiset etukdteen sovitut ja hinnoitellut palvelurahat olivat KHO:n paatoksen mu-
kaan yhtion elinkeinotoiminnan tuloa ja arvonlisdaverollista myyntia. Talla linjauk-
sella varmistetaan se, ettei elinkeinonharjoittajilla ole mahdollisuutta manipuloida
vastiketta ja sitd kautta veron perustetta veloittamalla tiettyja osia asiakkaan ko-
konaissuorituksesta erikseen tai eri nimilla. Tietyn suorituksen sisdltyminen veron

perusteeseen ei siis ole riippuvainen siitd, miten se on asiakkaalta laskutettu.143

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella tiedetddn mydos, etta makse-
tun vastikkeen maaralla - kiaytannossa siis sen mahdollisella yli- tai alihintaisuu-
della - ei ole sindnsa vaikutusta vastikkeellisuus-vaatimuksen tayttymiseen. Olen-
naista on ainoastaan se, etta tavaraluovutuksen tai palvelusuorituksen ja verovel-
vollisen saaman vastikkeen valilld on suora yhteys!44. Sama tulkinta vastikkeen
vahaisen arvon merkityksettomyydesta toistuu tuomiossa asiassa C-285/10, Cam-
psa Estaciones de Servicio SA. Kyseisessa ratkaisussaan tuomioistuin tismensi
viela, ettd mydskaan sopijaosapuolten valiselld intressiyhteydella ei ole merkitysta,

kun arvioidaan valittdman yhteyden olemassaoloal4s.

Kuten havaitaan, on unionin tuomioistuin antanut useita tavaran luovutuksen tai
palvelun suorituksen vastikkeellisuutta maarittavia ratkaisuja, joiden perusteella
nousee esiin tiettyja vastikkeellisuuden tunnusmerkkeja. Tarkastelu keskittyy
yleensd sopimukseen eli siihen, ovatko osapuolet keskendan sopineet sellaisista

vastavuoroisista suoritteista, joiden valilla on suora ja valiton yhteys.

Vastikkeellisuuden kasitteeseen liittyy kuitenkin aina jonkin verran yksittaistapa-

uksellista harkintaa, minka vuoksi yleispatevien paatelmien tekeminen on hanka-

142 Vrt. unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-16/93 Tolsma, jossa kyse oli katusoitta-
jasta ja hanelle tdysin vapaaehtoisesti rahaa antaneista ohikulkijoista ja C-404/99, jossa
kyse oli ravintolan asiakkaiden tarjoilijoille tiysin spontaanisti ja vapaaehtoisesti antamis-
ta juomarahoista.

143 Maatta 2015, s. 428.

144 C-412/03, Hotel Scandic Gasaback, kohta 22.

145 Tuomion kohta 27.
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laa. Esimerkiksi Saukon mukaan arvonlisaverojirjestelman ominaislaatuisuuden ja
sdantelyn juridisen avoimuuden vuoksi soveltamisalaa koskevat kysymykset ovat
edelleen monissa kdytdnnon tilanteissa hyvin tulkinnanvaraisial4¢. Valittéman yh-
teyden arvioinnissa kaytettavat kriteerit riippuvatkin aina kulloisestakin asiayh-
teydesta ja osapuolten valisestd sopimuksesta. Nain ollen valiton yhteys voi muo-
dostua erilaisissa tilanteissa eri tavoin, vaikka vaatimus valittdmasta yhteydesta
sindnsa todetaankin yleensa saman sisaltdisena kaikissa sita koskevissa oikeusta-
pauksissa. Salon mukaan taman takia valittdman yhteyden periaatteesta ei voida
antaa tyhjentavia vastauksia. On hyvaksyttava se, etta sitd arvioidaan kunkin tapa-

uksen tosiseikkojen valossa aina kulloiseenkin tapaukseen soveltuvilla kriteereil-

13.147

Vilittdman yhteyden kriteerissa on lisdksi otettava huomioon se olennainen seik-
ka, etta siti ei ole alistettu minkdan muun alan lainsdadannolle. Kuten unionin
tuomioistuin on oikeuskdytannossaan todennut, arvonlisdverodirektiivin kasitteet
ovat itsendisia eurooppaoikeudellisia kasitteitd, joita on tarkasteltava siina yleises-

sd asiayhteydessd, joka arvonlisaverodirektiivilla on luotul4s.

Tama tarkoittaa, ettd arvonlisdverotusta koskevat ratkaisut, joissa tulkitaan arvon-
lisdverodirektiivia ja sen kasitteitd, tehdaan ainoastaan kyseisen tapauksen to-
siseikkoja arvioimalla, ei minkddn muun alan lainsaddant6a hyodyntaen. Esimer-
kiksi vahingonkorvauksen kasitteen tulkintaan ei siis haeta apua vahingonkorva-
us- tai sopimusoikeudesta. Talla varmistetaan se, ettd esimerkiksi valittoman yh-
teyden olemassaoloa tarkasteltaessa unionin tuomioistuin sailyttaa itsellaan oi-
keuden maarittda sen synnyttavat kriteerit. Tall6in arvonlisaverotuksen keskeis-
ten kasitteiden tulkinta ei ole riippuvainen jasenvaltioiden kansallisista sddd6ksis-

ta tai muusta EU-sdantelysta eika niiden mahdollisista muutoksista.14?

146 Squkko 2009, s. 418.

147 Salo 2015, s. 304.

148 K. esim. C-235/85, Komissio v. Alankomaat, kohta 18 ja C-348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, kohta 11.

149 Salo 2015, s. 304.
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Tama tietenkin selkiyttaa tulkintatilanteita silta osin, ettd unionin tuomioistuimel-
la on aina itsendinen tulkintavalta ja ettd verovelvolliset jaAsenmaasta riippumatta
ovat lahtokohtaisesti yhdenvertaisessa asemassa. Toisaalta seurauksena on myos
se, ettd valittoman yhteyden tulkintaperiaate ei ole oikeusvarmuuden kannalta
aina ongelmaton sikali kun valiton yhteys arvioidaan jokaisessa tapauksessa erik-
seen eika etukiteen ole aina mahdollista tietad, miten tuomioistuin kutakin tapa-

usta arvioi.

Direktiivin kasitteiden tulkinnan ollessa unionin tuomioistuimen yksinomaisen
harkintavallan piirissa uhkana on myds, etta verotus irtaantuu muusta oikeusjar-
jestyksesta. Ei liene tarkoituksenmukaista, ettd verotuksessa tiettyja kasitteita
madritellddn irrallaan niiden yksityisoikeudellisesta muodosta ja luonteesta. Vero-
tuksessa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse siitd, etta yksityisoikeudellisille oikeus-

toimille sdddetaan veroseuraamuksials.

Toisaalta EU-oikeuden luonteen ja sen keskeisten tulkintaperiaatteiden - etusijan,
tulkintavaikutuksen ja valittdman oikeusvaikutuksen - takia direktiivien kasittei-
den madrittely on tehtdva yhtenaisesti kaikissa jdsenmaissa. Koska direktiiveissa
kaikkia olennaisia kasitteitd ei ole maaritelty, on vaarana kuitenkin se, ettd tuomio-
istuin tulkitsee direktiivia tavalla, joka ei ole ollut sen alkuperdinen tarkoitus?>1.
Vaihtoehtona olisikin maaritelld keskeisimmat kasitteet direktiivissa, jolloin tul-

kinnanvaraiset tilanteet varmasti vihenisivat.

Edelld esitetyn unionin tuomioistuimen oikeuskaytidnnon perusteella hahmottuu
jonkinlainen kasitys ainakin siitd, milloin vastikkeellisuus on selvaa ja milloin tul-
kinnanvaraista eli milloin sen olemassa oloa on ylipdataan arvioitava.152 Vastik-
keellisuus-kasitteen tunnusmerkkien hahmottaminen ja kasitteeseen liittyvan tul-
kinnanvaraisuuden ymmartdminen toimii valttimattdmana pohjatietona, kun seu-

raavaksi siirrytaan tarkastelemaan vahingonkorvauksiin liittyvaa rajanvetoa eli

150 Andersson 2006, s. 7.
151 Swinkels 2008, s. 436.
152 Salo 2015, s. 304.
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kdytanndssa sitd, millaisia suorituksia on oikeuskaytannossa pidetty vahingonkor-
vauksina tai niiden luonteisina erina ja siten arvonlisdverotuksen soveltamisalan

ulkopuolisina.

4.2 Vahingonkorvauksen ja vastikkeen erottaminen

4.2.1 Yleisesti vahingonkorvausten problematiikasta

Vahingonkorvausten arvonlisaverotukseen liittyva tulkinnanvaraisuus nayttaa
oikeuskdytannon perusteella aiheuttavan padasiassa kahdenlaisia rajanveto-
ongelmia. Ensinnakin tuomioistuimet ovat kasitelleet tapauksia, joissa on pitdanyt
tehda eroa vahingonkorvauksen ja vastikkeen vilille. Tall6in kyse on siis suoritus-
ten luokittelemisesta verollisiksi myynneiksi tai verottomiksi vahingonkorvauk-
siksi tai vahingonkorvauksen luonteisiksi eriksi. Toiseksi tuomioistuimet ovat ka-
sitelleet tapauksia, joissa eroa on tehty vahingonkorvausten ja erilaisten myynnin
oikaisuerien, kuten alennusten ja hyvitysten, valille. Talloin on kyse siitd, onko tiet-
ty suoritus katsottava verottomaksi vahingonkorvaukseksi vai veron perustetta
muuttavaksi oikaisuerdksi. Kasittelen ensin vahingonkorvauksen ja vastikkeen
erottamista ja sen jalkeen vahingonkorvauksen ja myynnin oikaisueran erottamis-

ta.

Kummassakin tilanteessa tarkastelun lahtokohtana on yleensa osapuolten vilinen
sopimus. Liiketoimet perustuvat lahtokohtaisesti aina kahden tai useamman osa-
puolten valiseen sopimukseen, jonka perusteella toinen osapuoli maksaa vastik-
keen toiselta osapuolelta saamastaan tavarasta tai palvelusta. Myos AVL 73 § ko-
rostaa sopimuksen merkityst3, silld sen mukaan "vastikkeella tarkoitetaan myyjdn
ja ostajan vdliseen sopimukseen perustuvaa hintaa, joka sisdltdd kaikki hinnanlisdt”.

Arvonlisaverotuksen soveltamisalaan liittyvaa rajanvetoa ja vastikkeellisuus-
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vaatimuksen tayttymista onkin luontevaa lahestya siita nakdkulmasta, millaisesta

hyoddykeluovutuksesta myyja ja ostaja ovat keskenddn sopineet!>3,

Arvonlisaverodirektiivin veron perustetta koskeva 73 artikla ei sananmuodoltaan
suoraan viittaa sopimukseen. Toisaalta direktiivin 90 artiklan mukaan veron pe-
rustetta on alennettava muun muassa sopimuksen mitatéimisen, peruuttamisen
tai purkamisen johdosta. Nain ollen voidaan Pikkujamsan mukaan paatell3, etta
myos direktiiviin sisaltyy ajatus veron perusteen maaraytymisesta osapuolten te-

keman sopimuksen perusteellal>4.

Selvaa on luonnollisesti myos se, ettd maksettavan suorituksen nimella ei ole sel-
laisenaan vaikutusta verokohteluun. Se, ettd osapuolet nimittavat jotakin toiselle
maksettua rahamaaraa vahingonkorvaukseksi, ei viela tee siitd arvonlisdaverotuk-
sessa vahingonkorvausta.15> Ratkaiseva tekija arvonlisdaverokohtelun maarittami-

sessd on kulloisenkin liiketoimen tosiasiallinen luonne ja sisalto.

Sopimussuhteen perusteella maksettavat vahingonkorvaukset perustuvat yleensa
joko suorituksen virheellisyyteen tai sen viivastymiseen. Viivastyminen voi kui-
tenkin liittya my0s vastapuolen maksuvelvoitteen tayttamatta jattdmiseen. Talloin
seuraamuksena on tavallisesti viivastyskorko. Viivastyskorot sopimusrikkomusten
seuraamuksina eivat kuitenkaan ole arvonlisdverotuksen kannalta ongelma, silla

ne ovat aina verotuksen ulkopuolisia suorituksial>¢.

Sikali kun direktiivi tai arvonlisdverolaki eivat sisdlld vahingonkorvauksen maari-
telmaa tai muutenkaan sdannoksia vahingonkorvauksista, on kasite maariteltava
ns. kadnteisesti etsimalla verollisten suoritusten tunnusmerkkeja. Verottomia suo-

rituksia ovat ne suoritukset, jotka eivat tayta verollisen suorituksen kriteereja.

153 Ndin Pikkujamsa 2011, s. 134-135.

154 Pikkujamsa 2011, s. 134.

155 Maatta 2015, s. 438.

156 VH Arvonlisdaverovelvollisen opas, kohta 4.1.6.
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4.2.2 Korvaukset vuokrasuhteessa

Oikeuskaytdannossa tulkintaongelmia on aiheutunut erilaisten vuokrasopimuksiin
liittyvien rikkomusten ja laiminlyontien vuoksi. Oikeuskdytannossa on kasitelty
seka irtaimen etta kiintedn omaisuuden vuokraamisen yhteydessa maksettuja kor-
vauksia. Tapauksessa KHO 22.3.2001 T 526 oli kyse yhtiosta, joka vuokrasi asiak-
kaille videokasetteja ja muuta irtainta omaisuutta. Asiakkaiden kanssa tehdyissa

vuokrasopimuksissa sovittiin muun ohessa vuokratun omaisuuden palautusajan-

kohdasta.

Tapauksessa vuokraajalla oli oikeus jatkaa vuokratun omaisuuden hallussapitoa
yli alkuperdisessa sopimuksessa sovitun ajan, kunhan tasta sovittiin vuokra-ajan
kestdessa. Mikali vuokrattua omaisuutta ei kuitenkaan madaadraaikaan mennessa
palautettu tai sovittu vuokra-ajan jatkosta, peri yhtioé alan yleisten vuokrausehto-
jen mukaisesti asiakkailtaan viivastyskorvauksena puolitoistakertaisen vuokran
jokaiselta palautuksen myohastymispdivalta. Taman lisdksi, jos palautus oli viivas-
tynyt yli 30 paivaa tai vuokrattu omaisuus oli tuhoutunut tai se palautettiin korja-
uskelvottomana, velvoitettiin asiakas vuokrasopimuksen mukaan maksamaan yh-

tiolle omaisuuden arvoa vastaava korvaus.

Antamassaan ratkaisussa KHO katsoi, ettd myohastymisen johdosta asiakkaalta
perittdvia viivastyskorvauksia ja vuokratun omaisuuden palauttamatta jattamisen
tai tuhoamisen takia perittdvid korvauksia ei pidetty AVL 73.1 §:n tarkoittamina
myynnista suoritettavan veron perusteeseen kuuluvina vastikkeina. Ne olivat va-

hingonkorvauksen luonteisia eria, joista ei suoriteta arvonlisaveroa.t>’

Pikkujamsa nostaa tapauksesta esiin mielenkiintoisen seikan. Nimittdin siina tapa-
uksessa, ettd vuokrattua omaisuutta ei palautettu lainkaan tai se palautettiin tu-
houtuneena, vuokraaja sai pitdd omaisuuden itsellddn sopimuksen mukaista kor-

vausta vastaan. Vakiintuneen verotuskidytdnnén mukaan vahingoittuneen tavaran

157 KHO 22.3.2001 T 526.
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luovutus on arvonlisaverollinen myynti, joskin veron perusteeseen luetaan vain
tavaran arvo vahingoittuneena. Muu osa korvauksesta olisi tdlléin verotonta va-

hingonkorvausta.158

Tassa tapauksessa palauttamatta jaaneestd omaisuudesta perittavaa korvausta ei
kuitenkaan katsottu miltddn osin verolliseksi. Talloin ehka oletettiin, ettd palaut-
tamaton omaisuus on tuhoutunut. Pikkujamsa kuitenkin on sitd mielta, ettd vahin-
goittuneen tavaran lunastukseen liittyvdn vakiintuneen kdytannén mukaisesti olisi
ollut johdonmukaista, ettd tdssakin tapauksessa normaalia vuorokausivuokraa
vastaava osuus viivastyskorvauksesta olisi katsottu verolliseksi ja vain sen ylittava
osa verottomaksi, tosiasiassahan vain ylittdva osa on korvausta vuokraajayhtiolle

syntyneestd vahingosta.159

Keskeinen rooli arvioinnissa on Pikkujamsdan mukaan joka tapauksessa annettava
sille, ovatko osapuolet sopineet vuokra-ajan pidentamisestd. Nimittdin jos asiasta
on sovittu, ei kyseessa voine olla aito sopimusrikkomus ja vahingonkorvaus, vaan
normaali verollinen myynti.1®0 Han siis katsoo, ettd vahingonkorvauksena ei voida
pitaa osapuolten keskindisen sopimuksen perusteella maksettavaa korvausta tilan-
teessa, jossa todellista vahinkotapahtumaa ei ole syntynyt. Myds Swinkels on to-
dennut, ettd kyseessa taytyy olla todellinen hyvitys (true compensation) vahingos-

ta, jotta suoritus olisi arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolellal®tl.

Pikkujamsidn mukaan ndakemystad tukee myds se seikka, ettd vuokrasopimusten
madrdaikaisuuden vuoksi liike-eldmassa voi hyvin syntya tilanteita, joissa vuokra-
lainen joutuu maksamaan vuokraa, vaikka vuokrauksen kohde jaa tarpeettomana
tai muusta syysta tyhjilleen taikka muuten vaille kayttéa. Talloin on varsin selvag,

ettd kyseessa on silti verollinen vastike.162

158 Nieminen ym. (jt), 14 luku, Veron peruste - Vahingon- ja vakuutuskorvaukset - Vahin-
kotavaran luovutus.

159 Pikkujamsa 2011, s. 140.

160 Pikkujamsa 2011, s. 140.

161 Swinkels 2008, s. 434.

162 Pikkujamsa 2011, s. 140.
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Osapuolten vilisen oikeussuhteen todelliselle tarkoitukselle on my6s annettava
tulkinnassa merkitystd, olkoonkin ettd se soveltuu Pikkujamsan mukaan monesti
huonosti arvonlisdaverotukseen. Selvaa kuitenkin on, ettd mikali osapuolten valilla
on jo sopimusta tehtdessa ollut ns. valipuhetta esimerkiksi alkuperaisen vuokra-
ajan pidentamisestd, ei tallaisesta pidennyksesta maksettavaa korvausta voida pi-
taa korvauksena vahingosta, vaan normaalina verollisena myyntina. Varsinkin sil-
loin, jos viivastyskorvaus tai muu vastaava erda on saman suuruinen kuin normaali
korvaus jostakin palvelusta, ei kyseessa ole aito sopimusrikkomus eika sen perus-

teella maksettu korvaus siis ole aito vahingonkorvaus.163

Seuraavaksi onkin mielenkiintoista tarkastella Helsingin hallinto-oikeuden
8.10.2003 antamaa julkaisematonta paatostalé4. Tapauksessa oli kyse teollisuus-
kiinteiston pitkdaikaisista vuokrasopimuksista. Osapuolet olivat keskenaan sopi-
neet vuokrasopimuksen ennenaikaisesta paattamisestd seka samalla sen arvon-
lisdverollisen kokonaisvuokran maarasta, joka vuokralaisen tuli viela suorittaa
jaljella olevalta vuokrausajalta. Vuokran maara vastasi sitd maaraa, joka vuokralai-

sen olisi tullut maksaa vuokrasuhteen jatkuessakin.

Sopimuksessa sovittiin myos erilliskorvauksesta, jonka vuokralainen suorittaisi
vuokranantajalle sopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta. Tama erilliskorvaus
oli suuruudeltaan useampikertainen suhteessa jiljella olevaan kokonaisvuokraan.
Helsingin hallinto-oikeus katsoi erilliskorvauksen olevan luonteeltaan vahingon-
korvausta vuokrasopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta. Nain ollen korvaus
katsottiin arvonlisdaverotuksen ulkopuoliseksi suoritukseksi. Korkein hallinto-
oikeus ei myontanyt VOVA:lle valituslupaa asiassal¢>. Helsingin hallinto-oikeus siis
paatyi ratkaisussaan tulkintaan, jonka mukaan kyseessa voi olla vahingonkorvaus

siinakin tapauksessa, ettd vuokranantaja ja vuokralainen keskenadn sopivat vuok-

163 Pikkujamsa 2011, s. 140.
164 Tapauksen referointi perustuu Pikkujamsén (2011, s. 138) asiasta esittdmaan.
165 KHO 15.3.2004 T 575.
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rasuhteen ennenaikaisesta paiattdmisesta ja sen johdosta maksettavasta erilliskor-

vauksesta.

Tapauksessa veroasiamies myos esitti, ettd maksettu erilliskorvaus ei ollut korva-
usta mistadn todellisesta vahingosta vaan lisdvuokraa, joka oli sovittu maksetta-
vaksi siind tapauksessa, ettd vuokrasuhde ei muodostu pitkdaikaiseksi. Koska
vuokranantaja oli tapauksessa hakeutunut AVL 30.1 §:n tarkoittamalla tavalla ar-
vonlisaverovelvolliseksi kiinteiston kayttooikeuden luovutuksesta, olisi lisavuokra
ollut verollista. Veroasiamiehen mukaan vuokrasuhteen osapuolten kesken olisi jo
vuokrasopimuksia tehtdessa ollut olemassa jonkinlainen valipuhe irtisanomiskor-
vauksen madrastd. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd tapauksessa jai naytta-

matta tillaisten valipuheiden olemassaolo.166

Toisaalta Pikkujamsa katsoo unionin tuomioistuimen asiassa C-277/05, Société
thermale antamaan ratkaisuun viitaten, ettei tallaisilla valipuheilla olisi toteen
naytettyindkdan ollut merkitystd asian ratkaisemisessa. Kyseisessa tuomiossaan
unionin tuomioistuin nimenomaan huomautti, ettd sopijapuolet voivat vapaasti
sopia oikeussuhteensa sisdllosta eli muun muassa mahdollisen purkamisen tai vel-
voitteiden laiminly6nnin seurauksista ilman, ettd tallaiset sopimusehdot tekisivat
niiden perusteella maksetuista suorituksista veron perusteeseen kuuluvia vastik-
keita.16” Ndin ollen Helsingin hallinto-oikeuden paatds nayttdisi olevan linjassa

unionin tuomioistuimen kannan kanssa.

Myd6s unionin tuomioistuin on kasitellyt kiintedn omaisuuden vuokrasopimuksen
ennenaikaisen paattamisen arvonlisdveroseuraamuksia. Sen antamassa ratkaisus-
sa asiassa C-63/92, Lubbock Fine, oli kyse vuokralaisen vuokranantajalta saamasta
erillisestd korvauksesta, joka johtui kiinteiston vuokrasopimuksen ennenaikaises-

ta paattamisestd vuokranantajan aloitteesta.

166 Pikkujamsa 2011, s. 139.
167 Tuomion kohdat 28-32.
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Kiintean omaisuuden vuokraaminen on arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan 1 alakohdan mukaan vapautettu arvonlisaverosta kokonaan. Tassakin ta-
pauksessa siis varsinainen vuokra, jota maksettiin vuokrasuhteen kestdessa, oli
verotonta. Tuomioistuimen ratkaistavaksi tuli se, onko vuokrasuhteen ennenaikai-
sesta paattamisestd maksettava erilliskorvaus katsottava myds direktiivin mukai-

sen verovapauden piiriin.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd myos vuokrasopimussuhteen muutokset, kuten
sen ennenaikainen paattdminen, kuuluvat varsinaisen vuokranmaksun ohella ve-
rovapauden piiriin. Tuomioistuin ei tassa tapauksessa lainkaan kasitellyt sitd vaih-
toehtoa, ettd vuokranantajan maksama korvaus olisi vahingonkorvaus tai sen
luonteinen era ja siten kokonaan arvonlisiverotuksen ulkopuolinen. Syyna tahan
lienee Hokkasen, Johanssonin ja Kallion mukaan se, ettd vuokranantaja ei varsinai-
sesti aiheuttanut vuokralaiselle vahinkoa, vaan erilliskorvauksen maksamisvelvol-
lisuus syntyi osapuolten vuokrasuhteen ennenaikaisesta paattimisestd tekemain

sopimuksen perusteellal®s.

Ratkaisun perusteella voisi siis paatelld, ettd suoritusta voitaisiin pitdd arvon-
lisdverotuksessa vahingonkorvauksena vain, jos korvausvelvollisuus perustuu toi-
sen osapuolen tekemdin rikkomukseen tai laiminlydntiin sopimussuhteen aika-
nal6®. Ratkaisusta voisi Swinkelsin mukaan saada myo6s sen vaikutelman, etta al-
kuperdisen sopimuksen muuttavaa oikeustoimea kasiteltaisiin arvonlisaverotuk-
sessa aina samalla tavalla kuin alkuperaista transaktiota eli tdssa tapauksessa kiin-
teiston vuokraamista. Seuraavaksi kasiteltdvan Société thermale —~tuomion perus-

teella kuitenkin tiedetaan, etta nain ei ole.170

168 Teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 178.

169 Edella selostetussa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa osapuolten yhteisymmar-
ryksessd tekema sopimus vuokrasuhteen ennenaikaisesta paattimisesta ja sen perusteella
maksettu erilliskorvaus ei kuitenkaan estényt tulkitsemasta erilliskorvausta vahingonkor-
vaukseksi.

170 Swinkels 2008, s. 431.
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4.2.3 Peruutusmaksut

Oikeuskaytdnnon perusteella erityisen tulkinnanvaraisiksi ovat osoittautuneet
myo0s eraat sopimuksen peruuttamisen tai purkamisen vuoksi maksetut korvauk-
set. Tallaisesta korvauksesta oli kysymys unionin tuomioistuimen asiassa C-
277/05, Société thermale antamassa tuomiossa. Siind rajanvetoa tehtiin kiin-
tedmaaraisen vahingonkorvauksen ja tietysta palvelusta maksetun vastikkeen va-
lilla. Société thermal oli ranskalainen hotelli- ja ravintolapalveluiden myyntia har-
joittava yritys. Se veloitti hotellivarauksen tehneilta asiakkailta varauksen yhtey-
dessa kasirahan, jota ei maksettaisi takaisin, mikali asiakas myohemmin peruisi

varauksensa.

Ranskan veronviranomainen katsoi verotarkastuksessa vuonna 1992, etta tallaiset
kdsirahat olivat arvonlisaveron alaisia. Myds ranskalainen Paun hallinto-oikeus
katsoi vuonna 1999, etta koska yhtio pitda kasirahan itselladn asiakkaan jattdessa
saapumatta, on kisiraha korvaus palvelun suorituksesta. Palveluksi se katsoi tdssa
tapauksessa yhteydenoton vastaanottamisen, varauksen tekemisen ja asiakaskan-
sion luomisen. Yhti6 valitti Bordeaux’n ylempaan hallinto-oikeuteen, joka kuiten-
kin hylkasi valituksen. Ylempi hallinto-oikeus katsoi, ettd kasirahat olivat valitto-
mid vastikkeita ja korvauksia yksiloitavissa olevan palvelun suorituksesta, jolloin

ne ovat arvonlisdveron alaisia.

Taman jalkeen Société thermal vaati Ranskan korkeinta hallinto-oikeutta kumoa-
maan tuomion ja katsoi, ettd kasirahoja olisi pidettava korvauksena vahingosta,
joka sille on aiheutunut asiakkaiden jattdessa saapumatta hotelliin. Nain ollen ka-
sirahat tulisi verovelvollisen mielestd katsoa arvonlisdverotuksen ulkopuolisiksi
suorituksiksi. Ranskan korkein hallinto-oikeus pyysi asiassa ennakkoratkaisua

unionin tuomioistuimelta.
Unionin tuomioistuimen mukaan ratkaisussa oli kysymys siitd, oliko asiakkaan

hotellille maksamaa kisirahaa pidettiva vastikkeena varauksen tekemisestad ja

siten arvonlisaverollisena silloin, kun asiakas kayttda oikeuttaan purkaa sopimus
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ja yhtio pitaa kasirahan itselldan. Sovellettavan lainsdddannon eli arvonlisaverodi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan arvonlisdveroa kannetaan vero-
velvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeel-

lisesta palvelun suorituksesta.

Ratkaisussaan unionin tuomioistuin viittasi aiempaan oikeuskadytdantoonsa tode-
ten, ettd kasirahana maksettuja korvauksia voidaan pitda vastikkeena varauksen
tekemisestd vain siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen
valilla on valiton yhteys, maksetut rahamdariat muodostavat tosiasiallisen vastik-
keen yksil6itdvissa olevasta palvelusta ja ettd palvelun suorittajan ja vastaanotta-

jan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisial’l.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd toisin kuin Ranskan hallitus esittda, asiakkaan
suorittamaa kasirahaa ja hotelliyrityksen velvollisuutta pitda hotellihuone varat-
tuna kyseiselle asiakkaalle ei voida pitaa vastavuoroisina suorituksina. Tuomiois-
tuimen mukaan yrityksen velvollisuus varauksen tekemiseen ja asiakkaalle anta-
mansa sitoumuksen (eli huoneen varattuna pitdmisen) noudattamiseen seuraa
suoraan majoituspalvelua koskevasta osapuolten valisestd sopimuksesta eli asiak-
kaan yhteydenotosta.l72 Velvollisuus ei johdu kadsirahan maksamisesta, koska tuo-
mioistuimen mukaan kasiraha ei ole olennainen osa majoituspalvelua koskevaa
sopimusta, vaan valinnainen, osapuolten sopimusvapauden piiriin kuuluva teki-
ja.173 Swinkels on kiistanyt taman johtopaatoksen todeten, ettd kdsiraha kohdistuu
nimenomaan erilliseen palvelusuoritukseen eli asiakkaan kdsirahaa vastaan osta-
maan huonevaraukseen.74 Tilannetta voikin siis selkedsti ldhestya kahdella eri

tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta kisirahan maksaminen ei ole vasti-
ke yksiloitdvissa olevasta palvelusta eikd kasiraha siten kuulu direktiivin sovelta-

misalaan. Se viela lisasi, etta hotelliyrityksen tehdessa asiakkaan varauksen seura-

171 Tuomion kohta 19.
172 Tuomion kohta 23.
173 Tuomion kohta 21.
174 Swinkels 2008, s. 432-433.
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uksena sovitun suorituksen eli varaa asiakkaalle huoneen, se ainoastaan noudattaa
yleista periaatetta, jonka mukaan sopimukset on taytettava. Taman velvollisuuden

noudattamista ei siten voida pitaa vastikkeena maksetusta kdsirahastal7>.

Swinkelsin mukaan tuomioistuimen perustelut eivit kuitenkaan ole johdonmukai-
sia. Hanesta se, ettd asiakas vapautuu alkuperdisen sopimuksen mukaisista velvoit-
teistaan kuten majoituspalvelun tdyden hinnan maksamisesta, on kiistatta yksiloi-
tavissa oleva palvelu, jonka asiakas kuluttaa. Hinen mukaansa Société thermale -
tuomio kaventaakin olennaisesti arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan sovelta-
misalaa.l’¢ Direktiivin 25 artiklan b kohdan mukaan “palvelujen suoritus voi kdsit-
tdd muun muassa velvoitteen piddttyd tietystd teosta tai sietdd tiettyd tekoa taikka
tilaa”. Velvollisuuden pitaa hotellihuone varattuna olisi hyvin voinut katsoa erilli-

seksi palvelusuoritukseksi kyseisen artiklan perusteella.

Swinkelsin mielestd tuomioistuin ei ratkaisussaan huomioinut myodskaan sita seik-
kaa, etta alkuperdisen sopimuksen solmimisen jdlkeen itse asiassa tehtiin uusi so-
pimus silla hetkelld, kun asiakas perui hotellivarauksensa. Kyse on uudesta sopi-
muksesta siksi, ettd alkuperdiseen sopimukseen tehtiin osapuolten yhteisymmar-
ryksessd muutos, jonka hotelli hyvaksyi vastaanottamalla kadsirahan. Silla ei hanen
mukaansa ole merkitystd, ettd sopimukseen tehty muutos tarkoittaa kdytanndssa

toisen osapuolen vetdytymistd alkuperdisestd sopimuksesta.

Myd6s Pikkujamsa esittda vaihtoehtoisen ndkodkannan tapauksen tulkintaan. Vara-
uksen tehneen asiakkaan maksama kasiraha olisi voitu katsoa erdanlaiseksi opti-
oksi ja siten vastikkeeksi palvelusta. Nakokanta perustuu siihen, ettd kasirahan
maksamalla asiakas varasi itselleen oikeuden majoittua hotellissa, jolloin hotellille
syntyi velvollisuus pitda huone varattuna. Talloin kdsirahan voitaisiin siis katsoa

kohdistuvan itsendiseen palvelusuoritukseen eli velvollisuuteen pidattaytya myy-

175 Tuomion kohta 25.
176 Swinkels 2008, s. 434.
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mastd kyseistd huonetta kolmansille osapuolille. Ndin ollen sen voitaisiin katsoa

olevan vastikkeellinen.17”

Unionin tuomioistuin oli kuitenkin toista mieltd. Sen mukaan se seikka, ettd kisi-
rahana maksettu summa muodostaa osan huoneen hinnasta silloin, kun asiakas
lunastaa varauksensa, vahvistaa sen, ettd kdsiraha ei voi olla vastike itsendisesta ja
yksiloitavissa olevasta suorituksestal’8. Silloin kun sopimus tdytetddn, kasiraha
muodostaa osan palvelun hinnasta ja ndin ollen siitd kannetaan arvonlisdveroa.
Toisin on kuitenkin silloin, kun sopimusta ei taytetd asiakkaan kayttaessa purku-
oikeuttaan, jolloin kdsiraha korvaa yhtidlle sopimuksen purusta aiheutuneen va-

hingon.17?

Pikkujamsadkaan ei pida unionin tuomioistuimen perusteluja tdysin vakuuttavina,
sillda hanen mukaansa on tdysin mahdollista, ettd ennakkomaksun - eli tassa tapa-
uksessa kasirahan - maksamisen jalkeen myyja ja ostaja sopivatkin palvelun sisal-
16std aiemmasta poiketen ja maksu kohdistetaan tilloin tdhan uuteen palveluun.
Tassa skenaariossa siis alkuperdinen hotelliydpymista koskeva varaus peruuntuisi
yhta lailla, mutta maksettu kisiraha kohdistettaisiinkin osapuolten valilla sovit-
tuun uuteen, verolliseen palvelunsuoritukseen eika sitd katsottaisikaan verotto-

maksi vahingonkorvaukseksi alkuperdisen sopimuksen peruuttamisesta.

Pohdinnan jatkaminen ndin pitkadlle ndyttdisi siis osoittavan, ettd suorituksen ve-
ronalaisuuteen vaikuttaa se, sopivatko osapuolet keskenddn uusista, alkuperaises-
ta sopimuksesta riippumattomista palveluista. Pikkujamsa kuitenkin toteaa, etta
puutteistaan huolimatta kyseessa oleva ratkaisu lienee hyvaksyttava direktiivin

"oikeaksi tulkinnaksi” ja siten pohjaksi muulle aiheeseen liittyvalle pohdinnalle.180

Sen sijaan Swinkels ei hyvidksy unionin tuomioistuimen asiassa tekemaa tulkinta-

ratkaisua, vaan pitda sitd kummallisena my6s arvonlisdverodirektiivin 65 artiklan

177 Pikkujamsa 2011, s. 137-138.
178 Tuomion kohta 26.

179 Tuomion kohta 32.

180 Pikkujamsa 2011, s. 138.
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kannalta. Siind todetaan, etta: “jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suori-
tusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun mddrdn osalta
silld hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan”. Nain ollen hotelliyrityksen olisi tullut
joka tapauksessa kasitella ennakkomaksuina saadut kasirahat arvonlisaverollisina
suorituksina ja koko asiassa olisi pitdnyt pikemminkin olla kyse siitd, voidaanko
ennakkomaksu vapauttaa verosta siina vaiheessa kun asiakas peruuttaa hotelliva-

rauksensa.181

Ratkaisussaan unionin tuomioistuin katsoi mydgs, ettei asiaan vaikuta se, vastaako
todellinen vahingon maara siitd saadun korvauksen eli kdsirahan maaraa. On to-
denndkoista, ettd kdsiraha kiintedna korvauksena muodostuu joissain tapauksissa
pienemmaksi ja joissain tapauksissa suuremmaksi kuin todelliset vahingot. Tapa-
uksessahan oli kyseessd nimenomaan kiintedmdaaradinen korvaus sopimuksen pur-

kamisesta.182

Lisdksi tassa tapauksessa se seikka, ettd hotelliyrityksen oli maksettava kasiraha
takaisin kaksinkertaisena, mikali sopimus purkautuisi siitd johtuvasta syysta, tu-
kee unionin tuomioistuimen mukaan tulkintaratkaisua, ettd tallaisia kdsirahoja on
pidettiava kiintedmaaraisina korvauksina sopimuksen purkamisesta eikd maksuna
palvelun suorituksesta. Talloinhdn asiakas ei tee minkaanlaista suoritusta yrityk-

selle, mutta saisi kuitenkin kisirahan kaksinkertaisena takaisin.183

Ndin asiaa perustellen unionin tuomioistuin totesi, etteivat kasirahan maksaminen,
sen palauttamatta jattdminen ja sen palauttaminen kaksinkertaisena kuulu kuu-
dennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Kasirahaa on siis pidetta-
va korvauksena vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta.l84 Swinkels
kuitenkin on sitd mieltd, ettd tdméantyyppisissa sopimusrikkomuksissa mitdan to-
dellista vahinkoa ei edes synny, silla hotelliyritys voi peruutuksen jalkeen loytaa

vapautuneeseen huoneeseen uuden asiakkaan, joka maksaa huoneesta saman tai

181 Swinkels 2008, s. 431.
182 Tuomion kohta 33.

183 Tuomion kohta 34.

184 Tuomion kohdat 35-36.
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jopa suuremman hinnan. Tassd tapauksessa hotelli ja asiakas tekivat hianen mu-
kaansa selkedsti uuden sopimuksen, jossa sovittiin kdsirahan olevan korvaus va-
rauksen peruutuksesta. Hotelli hyvaksyi sopimuksen eikd karsinyt todellista va-

hinkoa.185

Koska osapuolten vilisen sopimuksen syntyminen ei unionin tuomioistuimen mu-
kaan kuitenkaan ole kiinni kasirahan maksamisesta, ei kiasiraha siten ole suorassa
yhteydessa majoituspalveluun. Talloin suoritetun palvelun eli huonevarauksen
tekemisen ja kdsirahan maksamisen valilld siten ole tuomioistuimen mukaan vali-

tonta yhteytta.

Pikkujamsa katsoo, ettd tapaus korostaa entisestddan osapuolten vilisen sopimuk-
sen merkitystd arvonlisdaverotuksen soveltamisalan rajaamisessa. Tuomion perus-
telujen mukaan kyse on vahingonkorvauksesta eli arvonlisdveroa ei ole suoritetta-
va, koska palvelun sisdlloksi oli sovittu hotelliydpyminen, joka ei toteutunut asiak-
kaan peruessa varauksensa. Ndin ollen sopimus ei toteutunut eika ollut olemassa
mitadn sopimuksenmukaista palvelua, josta maksetuksi vastikkeeksi kasiraha olisi

voitu kohdistaalse.

Pikkujamsin mukaan tuomiosta ja sen perusteluista voidaan tehda myos paatelma,
ettd sopimuksen rikkomisen seuraamusten perustuminen osapuolten sopimuk-
seen ei vaikuta siihen, luetaanko tallaiset seuraamukset veron perusteeseen vai
ei.’87 Tuomioistuin nimittdin erikseen mainitsi, ettd sopijapuolet voivat yleisen
sopimusvapauden nojalla sisdllyttdd sopimukseen ehtoja sopimusvelvoitteiden
tayttamatta jattamisen varaltal®8. Tallaisten sopimusehtojen olemassaolo ei kui-

tenkaan tee niihin perustuvista suorituksista arvonlisdveronalaisia vastikkeital8°.

Tuomioistuin vield lisasi ratkaisunsa perusteluissa, etta kdsirahaan liittyy tiettyja

185 Swinkels 2008, s. 432-433.
186 Pikkujamsa 2011, s. 138.
187 Pikkujamsa 2011, s. 138.
188 Tuomion kohta 29.

189 Pikkujamsa 2011, s. 138.
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huomioon otettavia erityispiirteitd. Ensinndkin kasiraha on osoitus sopimuksen
synnystd ja toiseksi se kannustaa osapuolia tayttimaan sopimuksen. Kolmanneksi
kdsiraha muodostaa kiintean korvauksen silloin, kun sopimusta ei synnykaan. Tal-
16in se my0s poistaa korvauksen saajalta velvollisuuden osoittaa syntyneen vahin-

gon maara.1?0

Unionin tuomioistuimen annettua kyseisen ratkaisun julkaisi Verohallinto asiasta
oman, hotellivarauksen peruutusmaksun arvonlisaveroa koskevan ohjeen®l. Oh-
jeessaan Verohallinto toistaa unionin tuomioistuimen perustelut kannalleen ja to-
teaa, ettd hotellin pidattdmaa varausmaksua asiakkaan jattdessa saapumatta tulee
pitad hotellille maksettuna korvauksena sen karsimdstda vahingosta ja siten siis

arvonlisaverottomana suorituksena.

Niemisen ym. mukaan kyseisen Verohallinnon ohjeen periaatteita voidaan soveltaa
myo6s muihin vastaaviin peruutusmaksuihin, kuten kdyttamatta jaaneista lento- ja
junalipuista saatuihin korvauksiinl92. Tallaisetkaan korvaukset eivit siis kuulu ve-
ron perusteeseen. Ohjeesta voidaan siis paatella, etta sellaisissa tilanteissa, joissa
mitadn verollista luovutusta tai suoritusta ei tapahdu, ei sopimukseen perustuvaa
sakkomaksua voida katsoa veron perusteeseen luettavaksi erdksil?3. Kallion ym.
mukaan sopimuksen peruuttamisen vuoksi maksettujen korvausten pitdisi olla
vastaavalla tavalla verottomia my®os silloin, kun korvaus peritaan asiakkaalta vasta

peruuttamisen jalkeen!%4.

Vertailtaessa Lubbock Fine ja Société thermale -tuomioita havaitaan, ettd molem-
missa oli kyse sopimuksesta, jolla vuokrattiin toisen osapuolen kayttéon kiinteaa
omaisuutta ja molemmissa tapauksessa alkuperdinen sopimus purettiin ennenai-

kaisesti. Toisessa vuokra-aika oli jo kdynnissa, toisessa se ei ollut vield alkanut.

190 Tuomion kohta 30.

191VH 47/40/2008.

192 Nieminen ym. (jt), 4 luku, Arvonlisdveron soveltamisala - Muu soveltamisalan ulkopuo-
linen toiminta - Vahingonkorvaukset.

193 Nieminen ym. (jt), 14 luku, Veron peruste, Vahingon- ja vakuutuskorvaukset.

194 Kallio ym. 2015, 7.1.2 Veron perusteeseen kuulumattomat erat, Vahingonkorvaukset ja
vakuutuskorvaukset.
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Peruutusmaksut perustuivat molemmissa tapauksissa osapuolten viliseen sopi-
mukseen. Lubbock Fine -tuomiossa peruutusmaksua kuitenkin kohdeltiin verotuk-
sessa kuten alkuperdista transaktiota, kun taas Société thermale -tuomiossa peruu-
tusmaksu katsottiin verotuksen ulkopuoliseksi suoritukseksi. Tuomioita onkin
talta kannalta vaikea sovittaa yhteen. Swinkels on my6s todennut, etta ratkaisuissa
unionin tuomioistuimen ensisijaisena tavoitteena saattoikin olla "jarkeenkaypa
lopputulos”, jolloin oikeudellisesti kestdva paattelyketju ei tdysin toteutunut.195
Joka tapauksessa Société thermale -tuomiossa tehdyilla kannanotoilla on merkitta-
va vaikutus erilaisten sopimuksen peruuttamisen tai purkamisen takia maksetta-
vien korvausten arvonlisiaverokohteluun. Se ohjaa my6s kansallisten tuomioistuin-

ten ratkaisuja vastaavanlaisissa tilanteissa.

4.2.4 Vailityspalkkiot

Sopimussuhteessa maksettujen peruutus- tai muiden vastaavien korvausten ohella
vastaavankaltaista tulkinnanvaraisuutta liittyy tietyilld toimialoilla maksettaviin
valityspalkkioiin. Tapauksessa KHO 2.11.2006 T 2911 oli kyse yhtiosta (A Oy), joka
harjoitti kiinteistonvalitystoimintaa ja sai tiastd toiminnasta valityspalkkioita. Yhti-
on solmimien valityssopimusten mukaan silld oli oikeus valityspalkkioon, kun
myyja oli hyvdksynyt ostajan tekeman tarjouksen. Mikali lopullista kauppaa ei ta-
man jalkeen ostajasta johtuvasta syysta kuitenkaan syntyisi, oli yhtiolla talléin oi-

keus osuuteen myyjalle maksetusta kidsirahasta tai sopimussakosta.

Konserniverokeskus oli antanut A Oy:lle ennakkoratkaisun, jossa se lausui, ettd A
Oy:n tuli suorittaa arvonlisdveroa sopimusrikkomustilanteessa saamastaan korva-
uksesta. Hallinto-oikeus hylkadsi A Oy:n valituksen perustellen hylkaystaan sillg,
ettd ostaja maksoi kaupan peruuntumisesta korvauksen myyjalle, joka taas suoritti
korvauksen vilittdjalle eli A Oy:lle. Asiaan ei siis vaikuttanut se, ettd A Oy:n ja

asunnon ostajan valilld ei ollut minkaanlaista sopimussuhdetta. Hallinto-oikeuden

195 Swinkels 2008, s. 433.
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mukaan myyja korvasi A Oy:lle sen tekemistd myyntitoimenpiteista johtuneita to-

dellisia kuluja, jotka olisivat osittain syntyneet ilman kaupan peruuntumistakin.

Ndin ollen kyseessa oli hallinto-oikeuden mukaan AVL 1 ja 18 §:n mukainen palve-
lun suorittaminen ja siitd saatu vastike, jolloin A Oy:n tuli maksaa arvonlisdaveroa
myyjaltd saamistaan korvauksista. A Oy valitti asiasta KHO:een ja vaati, ettd ky-
seessa ei ollut verollisen palvelun myynti, vaan vahingonkorvauksen luonteinen
suoritus, joka ei kuulu arvonlisdverotuksen soveltamisalaan. Yhtion mukaan ky-
symys ei ollut verollisen palvelun myynnistad saadusta vastikkeesta. My6s KHO kui-

tenkin hylkadsi A Oy:n valituksen ja piti voimassa hallinto-oikeuden paatoksen.

Joki-Korpelan ja Virtasen mukaan KHO:n kanta tassa ratkaisussa perustunee sii-
hen, ettd asunnon myyjan kanssa toimeksiantosopimuksen tehnyt A Oy oli kaupan
peruuntumisesta huolimatta jo suorittanut palveluja myyjan hyvaksi. Kaupan pe-
ruuntuessa A Oy sai toimeksiantajaltaan vastikkeen suorittamistaan palveluista ja
vastike tuli tédlloin katsoa verolliseksi myynniksi.19 Talloin on siis olemassa tietty
palvelusuoritus, johon myyjan A Oy:lle maksama valityspalkkio voidaan kohdistaa
ja josta myyja ja valittdjayhtio A Oy olivat toimeksiantosopimuksessaan nimen-

omaisesti sopineet.

Erona edelld selostettuun Société thermale -ratkaisuun on siis nimenomaan se, etta
siind oltiin sovittu hotelliydpymisestd, joka ei lopulta toteutunut eika kasirahaa
ndin ollen voitu kohdistaa alkuperdisen sopimuksen mukaiseen palvelusuorituk-
seen. Ollakseen siis arvonlisdaveron alainen palvelusuoritus, tdytyy siitd olla osa-
puolten kesken nimenomaisesti sovittu. Lisdksi sovitun palvelusuorituksen on
myo0s toteuduttava niin, ettd sopimuskumppani suorittaa vastikkeen nimenomaan

tasta palvelusta.

196 Teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 82.
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4.3 Vahingonkorvauksen ja myynnin oikaisueran erottaminen

4.3.1 Veron perustetta koskevat saannokset

Vahingonkorvauksen ja myynnin oikaisuerdn erottamisessa on kyse veron perus-
teen eli sen madrittimisestd, mista summasta veroa maksetaan. Arvonlisaverolain
7 ja 9 luvuissa sadnnelldaan veron perusteesta. AVL 73 §:n mukaan "myynnistd suo-
ritettavan veron peruste on vastike ilman veron osuutta, ellei 73 c §:ssd toisin sddde-
td. Vastikkeella tarkoitetaan myyjdn ja ostajan vdliseen sopimukseen perustuvaa
hintaa, joka sisdltdd kaikki hinnanlisdt™°7. Veron peruste on siis ns. nettohinta, jo-
hon ei sisdlly vield veron osuuttal®8. Hallituksen esityksessa arvonlisdverolaiksi
sanotaan, ettd veron perusteen on tarkoitus muodostua kokonaismyyntihinnas-

tal99,

Myds direktiivissa todetaan, ettd tavaroiden tai palvelujen myynnin osalta veron
peruste kasittda kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndista lii-
ketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet?00. Veroa siis suoritetaan
kaikista verollisen hyddykkeen myyntiin liittyvistd, myyjan ostajalta perimista

kustannuksista20?,

AVL 78.1 §:n 1 kohdan mukaan “veron perusteesta saadaan vihentdd ostajalle an-
nettu, verollista myyntid koskeva vuosi- tai vaihtoalennus, osto- tai myyntihyvitys,
ylijadmdnpalautus sekd muu sellainen oikaisuerd”. Saman momentin 2 ja 3 kohtien
mukaan veron perustetta pienentdvat myos luottotappiot seka palautetuista pak-

kauksista ja kuljetustarvikkeista suoritetut korvaukset. Myds direktiivin 79 artik-

197 AVL 73 c § késittelee etuyhteystilanteita, joissa suoritettu vastike on huomattavasti
kaypaa markkina-arvoa alhaisempi. Talloin veron perusteeksi voidaan pykaldn mukaan
katsoa hyodykkeen kdypad markkinahinta.

198 Kallio ym. 2015, 7.1.1 Keskeinen sisalto.

199 HE 88/1993 vp, kohta 2.4.

200 K. arvonlisdverodirektiivin 73 artikla.

201 A3rila - Nyrhinen - Hyttinen 2015, s. 196.
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lan mukaan veron perustetta pienentavat hinnanalennukset, hyvitykset ja sellaiset
kustannusten korvaukset, jotka verovelvollisen kirjanpidossa kasitelldan lapikul-

kuerina.

Direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa on lisdksi saadetty, ettd sopimuksen mitatéimi-
sen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden tai
osittaisen laiminly6nnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myoénnettdvan hin-
nanalennuksen vuoksi veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin. Unionin tuomioistuimen mukaan 90 artiklan tarkoituk-
sena varmistaa verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu?92. Lahtokohtana voidaan
ndin ollen pitaa sitd, ettd veron peruste ja vero yhteensa vastaavat aina myyjan

ostajalta saaman vastikkeen maaraa.

4.3.2 Alennukset

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-317/94, Elida Gibbs, oli kysymys yhtiosta,
joka valitti valmistamiaan kemikaalituotteita jalleenmyyjille. Tuotteidensa vahit-
taismyyntia edistddkseen yhtio tarjosi kuluttajille joko alennuskuponki- tai palau-
tuskuponkijarjestelmaa. Molemmissa jarjestelmissa loppukuluttaja sai alennuksen
vahittaiskauppiaalta kuponkia vastaan ja vahittaiskauppias laskutti alennuksen
madran yhtiolta. Asiassa oli ratkaistavana se, saako yhtio vihentda myynnin veron

perusteesta alennuskupongeilla kuluttajille annetut alennukset.

Tuomioistuin totesi, etta tillaiset alennukset voidaan vahentaa veron perusteesta.
Merkitysta ei ole silld, onko yhti6 ensin luovuttanut tuotteet tukkuliikkeelle vai
suoraan vahittdiskauppiaalle. Perusteluissaan tuomioistuin esitti, ettd arvonlisave-
rojarjestelmassa verorasituksen tarkoituksena on kohdistua loppukuluttajaan eli

veron perusteen on vastattava loppukuluttajan tosiasiallisesti maksamaa vastiket-

202 C-317/94, Elida Gibbs, tuomion kohta 31.
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ta203. Tuomioistuin totesi myos, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan vas-
tikkeella on aina "subjektiivinen” arvo eli jokaisessa konkreettisessa tapauksessa
tosiasiassa maksetun vastikkeen arvo eika objektiivisten arviointiperusteiden mu-
kaisesti arvioitu arvo2%4. Myos kotimaisessa verotuskdytianndssa on Joki-Korpelan
ja Virtasen mukaan vakiintuneesti hyvaksytty oikaisut veron perusteeseen saman

jakeluketjun sisalla205,

Arvonlisaveroa ei siis ratkaisun perustelujen valossa tulisi milloinkaan suorittaa
suuremmasta vastikkeesta kuin mita tosiasiallisesti on saatu. Myos AVL 73 §:n sa-
nanmuoto "myynnista suoritettavan veron peruste on vastike ilman veron osuutta”
viittaa siihen, etteivat veron peruste ja vero yhteen laskettuina voi olla suurempia
kuin saatu vastike. Myos verotuskaytdnndssa arvonlisaveron laskentatapaa on va-

kiintuneesti tulkittu nain.206

Lisdksi unionin tuomioistuin on my6hemmin todennut arvonlisdaverotuksen pe-
rusperiaatteeksi sen, ettd veron peruste vastaa todella saatua vastiketta?0’. Tama
on myos kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa useaan kertaan esitetty arvonlisave-
rotuksen olennaiseksi ominaisuudeksi?%8. Tallaista veron laskentatapaa on nouda-
tettu myds ratkaisussa KHO 21.3.2013 T 993209, Seuraavassa alaluvussa kasitelta-
vassa KHO:n uusimmassa vuosikirjaratkaisussa veroa kuitenkin maksettiin tosi-

asiassa saatua vastiketta suuremmasta summasta.

203 Tuomion kohta 31.

204 Tuomion kohta 27.

205 Teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 103.

206 Hokkanen (toim.) 2013, s. 103.

207 Ks. esim. tuomion C-209/14, NLB Leasing kohta 35.

208 Nain esim. M&atta 2015, s. 32, Airild - Nyrhinen - Hyttinen 2015, s. 195 ja Nieminen
ym. (jt), 14 luku, Myynti - Hinnan oikaisuerat ja lisat.

209 Ratkaisussa oli kysymys veron laskentatavasta veronkannan muutoksen yhteydessa.
KHO:n mukaan jalkiveron méara tuli tapauksessa laskea siten, ettd yhtion saama myynti-
hinta sisiltaa oikean verokannan mukaisen veron, jolloin jalkiveron maaran tulee olla ndin
lasketun veron ja yhtion maksaman veron erotus. Talldin veroton hinta ja vero yhteensa
eivat ylitd myyntihinnan maaraa.
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4.3.3 Viivdstyssakot

Yksi hankalimpia rajanvetotilanteita vahingonkorvausten arvonlisaverotuksessa
syntyy, kun toinen sopimusosapuoli maksaa toiselle erilaisia sopimus- tai viivasty-
sakkoja. Talloin on ratkaistava, tulisiko viivastyssakot katsoa veron perustetta
muuttavaksi oikaisueriksi vai kokonaan arvonlisaverotuksen ulkopuolisiksi vahin-
gonkorvauksiksi. Suomen verotuskiytannossa sopimussakot on aikaisemmin kat-
sottu vakiintuneesti veron perustetta pienentaviksi eriksi. Verotuskaytanto perus-
tuu korkeimman hallinto-oikeuden jo vuonna 1973 - silloisen liikevaihtoverolain

aikana - antamaan kahteen ratkaisuun.

Ensimmaisessa ratkaisussa KH0:1973-B-11-604 oli kyse tilanteesta, jossa tavaran-
toimituksen tilaajalla oli oikeus kauppahinnan alennukseen mikali toimitus my6-
hastyisi. Kun tdllainen my6hadstyminen oli tapahtunut, oli tavarantoimittaja mak-
sanut sopimuksen mukaisen sakon tilaajalle ja vihentidnyt sakon mairan maksa-
mastaan verosta. Tdma havaittiin verotarkastuksen yhteydessa ja jalkiverot mak-
suunpantiin. Silloinen liikevaihtovero-oikeus?19 kuitenkin katsoi, ettd verovelvolli-
sella oli oikeus vdahentda sopimussakko maksamastaan verosta eikd KHO muutta-

nut tata paatosta.

Myds toisessa ratkaisussa KH0:1973-B-11-605 oli kysymyksessa tavarantoimituk-
sen myohdstymisen vuoksi maksettu sopimussakko, jonka verovelvollinen oli va-
hentanyt maksamastaan verosta. Myds tdssa tapauksessa asia oli havaittu verotar-
kastuksessa ja jalkiverot maksuunpantu. Liikevaihtovero-oikeus katsoi kuitenkin
myos tdssa tapauksessa, ettda verovelvollisella oli oikeus vahentdd sopimussakot

maksamastaan verosta eikd KHO muuttanut paatosta.

Sopimussakkojen verotuskdytdnndssa tapahtui kuitenkin muutos korkeimman
hallinto-oikeuden antaman vuosikirjaratkaisun KH0:2014:192 myd6ta. Tapaukses-

sa oli kyse siitd, ettd tyoyhteenliittyma A seka B Oy olivat tehneet urakkaa koske-

210 [ jijkevaihtovero-oikeus oli vuosina 1970-1994 toiminut erityistuomioistuin.
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van toimitussopimuksen, jonka ehtojen mukaan toimituksen viivastyessa oli ura-
kan tilaajalla oikeus viivdstyskorvaukseen. Sen maara oli sopimuksessa sovittu
tietty prosenttimadrdinen osuus jokaiselta viivastymispaivaltd. Toimitus oli sopi-
muksessa jaettu osavaiheisiin ja kullekin osavaiheelle maaritelty ajankohta, jolloin
sen tulisi olla valmis. Mikali jokin osavaihe viivastyisi, olisi ostajalla oikeus viivas-

tyssakon pidattidmiseen.

Tallaiset viivastyssakot ovat hyvin tyypillisid varsinkin rakennusalalla. Rakennus-
alan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 18 §:n mukaan tilaajalla on oikeus saada
urakoitsijalta viivastyssakkoa tietty prosenttiosuus urakkahinnasta kutakin viivas-
tyspaivaa kohden. Viivastyssakkolausekkeet esiintyvat rakennusalan sopimuksissa
monesti juuri tatd tapausta vastaavalla tavalla. Lisaksi on muistettava, ettd raken-
nusalalla kauppahinnat ovat tavallisesti erittdin suuria, jolloin viivastyssakon ar-
vonlisaverokohtelulla on merkittava taloudellinen vaikutus. Tassa tapauksessa B
Oy katsoi, ettd A:n toimitus oli my6hastynyt sopimuksen mukaisella tavalla ja ndin
ollen B Oy oli pidattanyt viivdstyssakkoa eika ollut maksanut A:lle taytta kauppa-

hintaa.

Tyoyhteenliittyma A oli alun perin pyytanyt Verohallinnolta ohjausta asiassa. Ve-
rohallinnon 19.12.2012 pdivatyn kirjallisen ohjauksen mukaan viivastyssakkoja
tulee kasitellda arvonlisdaverottomina vahingonkorvauksina. A ei siis ndin ollen saisi
vahentdad B Oy:n pidattamaa viivastyssakon osuutta veron perusteesta, vaan jou-
tuisi maksamaan arvonlisdveroa koko alkuperaisesta kauppahinnasta. Puolta vuot-
ta myohemmin Verohallinto kuitenkin antoi A:lle oma-aloitteisesti uuden ohjauk-
sen asiasta. Tamdn uuden ohjauksen mukaan viivastyssakko tulisi kasitella arvon-
lisdverollisena hinnanoikaisuerang, joka pienentdd A:n suoritettavaksi tulevan ve-
ron perustetta. Uutta kantaansa Verohallinto perusteli silla, ettei viivdstyssakon
madra perustunut vahingon todelliseen maaraan, vaan osapuolten keskindiseen

sopimukseen.

Taman jalkeen A pyysi asiassa ennakkoratkaisua Keskusverolautakunnalta, joka

katsoi, ettd B Oy:n pidattamat viivastyssakot ovat vahingonkorvauksen luonteisia
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suorituksia. KVL totesi, ettei kyseessa ole AVL 73 §:ssa tarkoitettu vastike tai AVL
78 §:n 1 momentissa tarkoitettu ostajalle annettu, verollista myyntia koskeva oi-
kaisuerd. Ratkaisun perusteluissaan KVL viittasi KHO:n aikaisempaan paatoksen
KHO 22.3.2001 T 526, jossa KHO oli todennut, ettd videokasettien vuokrauksen
yhteydessa perittyja, palautuksen myohastymisesta johtuneita viivastyskorvauksia
on pidettava vahingonkorvauksen luonteisena erdng, joka ei kuulu arvonlisdvero-

tuksen soveltamisalaan.

KVL:n ratkaisun jilkeen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké valitti asiasta
KHO:een. Valituksessaan VOVA muun muassa esitti, ettd osapuolten valiseen sopi-
mukseen perustuvat ja toimittajan suorituksen viivdstyksen johdosta maksetut
korvaukset on vakiintuneesti katsottu veron perustetta pienentaviksi eriksi. En-
nakkoratkaisuhakemuksen taustatietojen mukaan myds urakan tilaajana toimiva B
Oy oli kasitellyt suoritukset omassa arvonlisdaverotuksessaan veron perusteeseen
vaikuttavina oikaisuerind. B Oy:n kasityksend on siis ollut, ettd kyse olisi hinnan-

alennuksen kaltaisesta suorituksesta, ei vahingonkorvauksesta.

VOVA totesi lisdksi, ettei A ollut ennakkoratkaisuhakemuksessaan esittdnyt, etta
kyseessa olisi vahingon korvaamisesta johtuva suoritus, vaan viivastyssakon pe-
ruste syntyy jo tyon suorittamishetkelld. Ndin ollen tyon tilaaja voi huomioida vii-
vastyssakon madrdn ja maksaessaan toimittajalle tyosta sovitun vastikkeen. Naihin
perusteluihin vedoten VOVA katsoi, ettd veron perusteen tulisi olla myyjan tosiasi-

allisesti saama vastike?11,

Ratkaisussaan KHO hylkasi VOVA:n valituksen ja teki KVL:n paatoksesta lainvoi-
maisen. KHO katsoi, ettd tdllaisen toimituksen viivastymisen vuoksi maksettavan
sakon tarkoituksena on ostajalle viivastymisestd syntyvan haitan ja vahingon kor-
vaaminen. Ndin sitd on pidettdva arvonlisdverotuksen ulkopuolelle jadvana vahin-
gonkorvauksen luonteisena erdna eika alennukseen rinnastettavana myynnin oi-

kaisuerdand. Tama tarkoitti sitd, ettd tyoyhteenliittyma A:n oli suoritettava arvon-

211 Prosessiasetelma tapauksessa oli siis epatavallinen VOVA:n vaatiessa veron perusteen
alentamista ja verovelvollisen vastustaessa tata.

63



lisdveroa koko kauppahinnasta, vaikka B Oy oli pidattanyt siitd osan itselleen vii-

vastyssakkona.

Mielenkiintoinen seikka on, ettd Hemmon ja Hopun mukaan yksityisoikeudellises-
tikin hinnanalennus voi tulla kyseeseen vain toisen sopimusosapuolen suorituksen
virheellisyyden vuoksi, mutta ei silloin kun on kyse suorituksen viivastymisesta?12.
KHO:n tulkinta nayttdisi siis tdltd osin vastaavan yksityisoikeudellista tulkintaa.
Toisaalta Hemmon mukaan sopimukseen perustuva korvausvastuu on koros-
tuneesti keskittynyt varallisuusintressien suojaamiseen, silld sopimusosapuolten
valiset vahingot ilmenevat yleensa juuri taloudellisina menetyksina. Sopimuspe-
rusteissa vastuussa ldhdetaan nain ollen yleensa siitd, etta vahingonkorvauksella
sopimusvelkoja saatetaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa han olisi ilman so-
pimusrikkomusta ollut.213 Nyt kisilla olevassa tapauksessahan ndin ei ollut, vaan
viivastyssakko toimi kiinteAmaaraisend korvauksena riippumatta vahingon todel-

lisesta maarasta.

Ratkaisujensa perusteluissa sekd KVL ettd KHO viittasivatkin unionin tuomiois-
tuimen hotellivarauksen kasirahaa koskeneeseen Société thermale -ratkaisuun ja
erityisesti sen kohtaan 33, jossa unionin tuomioistuin linjasi, ettd vahingonkorva-
uksena voidaan pitdd myo0s sellaista kiintedmadradista korvausta, joka ei valttamat-
td vastaa syntyneen vahingon todellista maaraa. Suoritus voi siis arvonlisaverotuk-
sessa olla vahingonkorvaus, vaikka sen tarkoituksena ei olisikaan saattaa vahin-
gonkarsijaa siihen taloudelliseen asemaan, jossa tdma olisi ilman sopimusrikko-
musta ollut. Nain ollen KHO katsoi, ettei viivastyskorvauksen maaraytymisperus-
teella ole merkitysta sen verotuksellisen kohtelun kannalta. KHO:n mielestd merki-
tysta ei siis ole silla, etta viivastyssakko perustui osapuolten tekemdin sopimuk-
seen, vaan ratkaiseva tekija oli se, ettd kyseessa olleen sakon tarkoituksena oli

korvata aiheutunutta haittaa ja vahinkoa.

212 Ks. aiheesta lisda: Hemmo - Hoppu (jt.), 8 luku, Viiviastyksen ja virheen seuraamukset,
Hinnanalennus.
213 Hemmo 2005, s. 308-309.
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KHO teki paatoksensa aanestystuloksella 4-1. Eri mieltd olleen jasenen, hallinto-
neuvos Timo Viherkentidn mukaan VOVA:n valitus olisi tullut hyviksya ja B Oy:n
pidattamia viivastyssakkoja ei tulisi lukea A:n maksettavaksi tulevan veron perus-
teeseen. Veron peruste tulisi siis olla A:n tosiasiassa saaman vastikkeen suuruinen.
Koska suoritettu vastike perustuu osapuolten viliseen sopimukseen, tulisi veron
perustetta oikaista AVL 78 §:n mukaisesti vastaamaan ostajan todellisuudessa

maksamaa hintaa?4.

Veron perusteesta sdddetaan AVL 73 §:ssd, joka viittaa vahvasti myyjdn ja ostajan
valisen sopimuksen merkitykseen. Lain esitdissdkin asiasta on todettu, ettd veron
peruste muodostuu kokonaismyyntihinnasta eli siitd summasta, minkd ostaja
hankkimastaan tavarasta tai palvelusta myyjalle maksaa215. Myo6s arvonlisaverodi-
rektiivin 73 artiklan mukaan veron perusteen tulee kasittda kaikki se, mikd muo-
dostaa luovuttajan tai suorittajan saaman tai saatavan vastikkeen. Direktiivin 79
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan veron perusteeseen taas ei sisdllytetd sel-
laisia hankkijalle myonnettyja alennuksia tai hyvityksid, jotka toteutuvat sind het-

ken3, jona liiketoimi suoritetaan.

Niin ollen Viherkenttd katsoo, ettd veron perusteeseen olisi tullut lukea vain A:lle
tosiasiassa suoritettu vastike, koska se perustuu osapuolten valiseen sopimukseen
AVL 73.1 §:ssd sdddetylla tavalla. Hinen mukaansa paatelmaa vahvistaa AVL 78 §:n
sdannods, jonka mukaan veron perusteesta saadaan vahentda ostajalle alennus, hy-
vitys tai muu oikaisuera. Viherkentdn mukaan oikeuskirjallisuudessa on tillaisten
oikaisuerien osalta nimenomaisesti katsottu arvonlisdverojarjestelméan tarkoituk-
sena olevan, ettd veroa maksetaan vain ostajan lopullisesti maksamasta hinnas-

ta2le,

Viherkenttda huomauttaa, ettd sopimusosapuolet saattavat nyt kasilla olevan kal-

taisten viivastyssakkolausekkeiden ohella muutoinkin sisallyttda sopimuksiinsa

214 Tama ei ole AVL 78 §:n sananmuoto, vaan Viherkentén tulkinta pykalan tarkoituksesta.
215 HE 88/1993 vp, kohdat 2.4 ja 6.7.

216 Ks. esim. Maatta 2015, s. 32. Hinen mukaansa yksi arvonlisdverotuksen keskeisia peri-
aatteita on se, ettid veroa maksetaan vain vastikkeen todellisesta maarasta.
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erilaisia lausekkeita, joiden perusteella vastikkeen suuruus riippuu toimitusajan-
kohdasta. Hianen mukaansa arvonlisaverokohtelun ei pitdisi riippua siita, milla
tavoin toimitusajankohdan vaikutus lopulliseen hintaan on sopimukseen kirjattu ja

kutsutaanko tallaista hinnanalennusta viivastyssakoksi.

Myds arvonlisaverodirektiivin 79 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta "veron perus-
teeseen ei sisdllytetd sellaisia hankkijalle myénnettyjd hinnanalennuksia tai hyvityk-
sid hinnasta, jotka toteutuvat sind hetkend, jona liiketoimi suoritetaan”. Kasilla ole-
vassa tapauksessahan lopullinen hinta varmistui toimitusajankohdan mukaan eli
hinnanmuutos tapahtui liiketoimen suorittamishetkellda. KHO ei kuitenkaan pitéanyt
toimituksen viivastymisen vuoksi veloitettua sakkoa kyseisen artiklan tarkoitta-
mana hinnanalennuksena tai hyvityksend, vaan aiheutuneesta haitasta ja vahingos-

ta maksettuna korvauksena.

Viherkentta toteaa perusteluissaan lisaksi, etta asiaa ei pida ratkaista toisin myos-
kdan unionin tuomioistuimen Société thermale -tuomion perusteella. Seka KHO:n
ratkaisemassa tapauksessa ettd unionin tuomioistuimen kyseisessa ratkaisussa oli
kylla molemmissa kyse ennalta sovituista kiintedmaaraisistd korvauksista, mutta
muuten tapaukset poikkesivat toisistaan muun muassa siten, etta Société thermale
-tapauksessa varsinaista palvelusuoritusta eli sovittua hotelliydpymista ei lainkaan
tapahtunut. Taten ei ollut olemassa sellaista osapuolten keskindiseen sopimukseen
perustuvaa palvelusuoritusta, josta maksettu vastike kasiraha olisi voinut olla.
Niin ollen kdsiraha katsottiin verottomaksi vahingonkorvaukseksi. KHO:ssa kasit-
telyssa olleessa tapauksessa sen sijaan palvelusuoritus eli osapuolten valisen so-
pimuksen mukainen tavarantoimitus on tosiasiassa tapahtunut, joskin myo6hdssa
sopimuksen mukaisesta aikataulusta. Kyse on siten ainoastaan palvelusta makse-

tun hinnan ja samalla veron perusteen muuttumisesta.

Kuten edella on esitetty, ratkaisu on ristiriidassa aiemman sopimussakkoja koske-
neen verotuskdytannon kanssa. Aiemmin vakiintuneen kiaytannén mukaan tallaisia
viivastyssakkoja pidettiin lahtokohtaisesti veron perustetta oikaisevina suorituk-

sina. Niita oli vakiintuneesti myds verovelvollisten kirjanpidossa kasitelty alen-
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nuksen luonteisina, veron perustetta pienentavina erind. Nyt KHO kuitenkin halusi
muuttaa viivastyssakkojen arvonlisdverokohtelua, koska se katsoi viivastyssakko-
jen tarkoitukseksi nimenomaan viivdstymisestd aiheutuvan haitan ja vahingon

korvaamisen.
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5 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli arvonlisaverotuksen soveltamisalaa ja veron perus-
tetta koskevien oikeusldhteiden avulla selvittda, millaista suoritusta voidaan pitda
arvonlisdverottomana vahingonkorvauksena. Tutkimusongelmaa selvitettdessa
perehdyttiin aluksi yksityisoikeudelliseen lainsaadant66n, muuhun vero-
oikeudelliseen lainsdadantoon seka arvonlisaverojarjestelman keskeisimpiin omi-
naisuuksiin ja tavoitteisiin, joiden pohjalta pystytddn paremmin arvioimaan ja rat-

kaisemaan varsinaisia tutkimuskysymyksia.

Vahingonkorvausten veronalaisuuden ja verovapauden maarittamisessa on kyse
arvonlisdverotuksen soveltamisalan ja veron perusteen rajaamisesta. Sovelta-
misalaa koskevaa rajanvetokysymysta lahestyttiin tutkimuksessa vastikkeellisuu-
den kasitteen kautta, silla arvonlisaveron alaisia ovat vain vastikkeelliset suorituk-
set. Vastikkeellisuus-kasitteen osalta todettiin aluksi, ettd tietyn maksusuorituksen
vastikkeellisuus on useimmiten helppo todeta ja ongelmatilanteita aiheutuukin
lahinna epatavallisissa ja odottamattomissa tilanteissa. Talléin arvonlisdverodirek-
tiivin ja -lain sddnnokset eivat aina ole riittavia.?1” Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd tulkinnanvaraiset tilanteet liittyvat yleensa aina palvelukauppaan vastikkeelli-
suuden madrittamisen ollessa tavaroiden myynnin osalta huomattavasti selkeam-

paa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan vastikkeellinen
voi olla vain sellainen suoritus, joka perustuu osapuolten valiseen oikeussuhtee-
seen ja sen perusteella tehtyihin vastavuoroisiin suorituksiin. Saadun korvauksen
on oltava todellinen vastasuoritus suoritetusta palvelusta tai luovutetusta tavaras-
ta. Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytidnnossdaan myos useaan kertaan todennut

edellytyksen, jonka mukaan tavaran luovutuksella tai palvelun suorituksella ja siitd

217 Nain Rother 2003, s. 207.
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maksetulla vastikkeella on oltava suora ja valiton yhteys, jotta suoritus kuuluisi

arvonlisaverotuksen soveltamisalaan.218

Vastikkeellisina ei ole oikeuskdytannossa pidetty toisaalta pakollisia, lakisaateisia
maksuja eikd my06skdan tdaysin vapaaehtoisuuteen perustuvia maksuja. Osapuolten
valiselld sopimuksella ndyttaakin olevan keskeinen asema arvioinnissa. Voidaan
sanoa, ettd sitoumuksella - eli sopimukseen perustuvalla vastavuoroisella suori-
tusten vaihdolla - on ratkaiseva rooli arvonlisdaverotuksen soveltamisalan maarit-
tdjana. 219 Pikkujamsa on myos todennut, ettd sopimuksen merkitys liittyy nimen-

omaan arvonlisdveron kulutusveroluonteeseen?20,

Vastikkeellisuus-vaatimuksen tayttyminen ei oikeuskdytannén mukaan ole riippu-
vainen maksetun vastikkeen mahdollisesta yli- tai alihintaisuudesta eika sopi-
musosapuolten mahdollisesta intressiyhteydesta. Lisdksi tiedetddn, etta veron pe-
rusteen muodostaa lahtokohtaisesti tosiasiassa saatu vastike, jolla on kussakin
yksittdistapauksessa sovittu subjektiivinen arvo, ei objektiivisin perustein arvioitu
arvo??1, Maksetut vahingonkorvaukset voivat kuitenkin todellisuudessa pienentia
tai suurentaa myyjan saaman vastikkeen maaraa, vaikka niita ei arvonlisdaverotuk-

sessa vastikkeeksi katsottaisikaan, jolloin ne eivit muuta veron perustetta.

Vaikka vastikkeellisuuden kriteerit osapuolten valisesta oikeussuhteesta, sithen
liittyvien suoritusten vastavuoroisuudesta seka suorasta ja valittomasta yhteydes-
td on sindnsa vakiintuneita, liittyy vastikkeellisuus-vaatimuksen arvioimiseen aina
myos yksittdistapauksellista harkintaa. Kuten esimerkiksi erilaisten yhdistysten
kerddmien jasen- ja muiden maksujen osalta havaittiin, on niiden arvonlisavero-

kohtelu edelleen tietyin osin tulkinnanvaraista. Vastikkeellisuuden tarkastelussa

218 Nain esim. C-102/86, Apple and Pear, kohdat 11 ja 12, C-258/95, Fillibeck, kohta 12, C-
16/93, Tolsma, kohta 14, C-174/00, Kennemer Golf, kohta 39 ja C-37/08, RCI Europe, koh-
ta 24.

219 Nain Rother 2003, s. 239.

220 Pikkujamsa 2011, s. 134.

221 Nain esim. C-317/94, Elida Gibbs, tuomion kohta 27.
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keskeistd on kulloisenkin tapauksen tosiseikat ja olosuhteet, joiden perusteella

suoran ja valittdman yhteyden olemassaoloa viime kddessa arvioidaan?22.

Vastikkeellisuuden jdlkeen siirryttiin tutkimaan vahingonkorvauksen kasitteen
tunnusmerkkeja. Vahingonkorvausten arvonlisiaverokohtelussa hankalaksi on
osoittautunut yhtaalta verottoman vahingonkorvauksen erottaminen vastikkeelli-
sesta myynnistd ja toisaalta verottoman vahingonkorvauksen erottaminen veron

perustetta muuttavasta hinnan oikaisuerasta.

Arvonlisaverotuksellisen vahingonkorvauksen ehtona on ensinndkin se, ettd saaja
ei ole luovuttanut korvauksen maksajalle mitdan yksiloitavissa olevaa tavaraa tai
palvelua, josta osapuolet ovat keskenddn sopineet. Vastaavasti korvauksen maksa-
ja ei ole tdlloin saanut maksunsa vastikkeeksi mitddn tiettyd tavaraa tai palve-
lua.?23 Tall6in maksusuoritusta ei voida katsoa vastikkeeksi verollisesta hyodyke-
luovutuksesta, vaan se on verotuksen ulkopuolinen erd. Korkein hallinto-oikeus
onkin katsonut, ettd valittdjayhtion saamat valityspalkkiot ovat arvonlisdaveron
alaista myyntia silloinkin, kun kauppa on peruuntuu. Valittdjayhtioé on tilloin joka
tapauksessa jo suorittanut myyntitoimenpiteitd kaupan peruuntumisesta huoli-
matta, joten tapauksessa oli olemassa yksiloitavissa oleva palvelusuoritus, johon

asiakkaan maksusuoritus voitiin kohdistaa.224

Vastaavasti unionin tuomioistuin katsoi Societe thermale -ratkaisussaan, etti kos-
ka sopimus purettiin niin, ettd alun perin sovittu palvelusuoritus ei koskaan toteu-
tunut, ei kyseessa voinut olla vastikkeellinen suoritus. Toisaalta Kennemer Golf -
ratkaisussahan golfseuran jasenmaksun maksanut henkilo, joka ei lainkaan kayt-
tanyt pelioikeuttaan, menetti samaan tapaan rahansa kuin Societe thermale -
tapauksessa hotellivarauksen tehnyt menetti kdsirahan. Unionin tuomioistuimen
mukaan Kennemer Golf -tuomiossa ratkaisevaa oli se, ettd suoritukset voitiin kat-

soa vastavuoroisiksi. Vastavuoroisuuden arviointiinkin liittyy kuitenkin aina vis-

222 Nain Salo 2015, s. 304.
223 Nain Joki-Korpela ja Virtanen teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 81.
224 Ks. KHO 2.11.2006 T 2911.
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tamatta yksittaistapauksellista harkintaa eika siitdkaan voida antaa yksiselitteisia

vastauksia.

Olennainen tekija arvonlisaverotuksellisen vahingonkorvauksen osalta nayttaa
olevan my®6s jonkin konkreettisen vahinkotapahtuman syntyminen - yleensa so-
pimusvelvoitteen laiminly6nnin vuoksi. Korvauksen saajan on siis karsittava va-
hinkoa jonkun toisen syyksi luettavan teon tai laiminly6nnin takia22>. Toisaalta
kuitenkin se, mika on konkreettinen vahinko, riippuu monesti tilannekohtaisista
tekijoista. Kuten oikeuskdytannon perusteella tiedetdan, vahingonkorvauksina on
pidetty my0s suorituksia, joiden kohdalla konkreettisen vahingon syntyminen on
ollut epaselvaa. Joki-Korpelan ja Virtasen mukaan unionin tuomioistuimen Société
thermale -tuomiosta voidaankin paatelld, etta kyseessa voi olla vahingonkorvaus,

vaikka todellista vahinkoa ei syntyisi lainkaan?26.

Edellytyksena maksusuorituksen verottomuudelle voidaan joka tapauksessa pitaa
sitd, ettd ensin tapahtuu jokin sopimusrikkomus, jonka vuoksi sanktio maksetaan.
Maksusuoritus ei siis voi perustua osapuolten keskindiseen sopimukseen ilman,
ettd on sattunut jokin korvauksen maksuvelvollisuuden laukaiseva tapahtuma??’.
Osapuolet voivat kylla vapaasti sopia korvauksen maarasta ja perusteista eika
madraytymisperusteella ole vaikutusta verokohteluun. Merkitysta ei ole silla, vas-
taako maksettu korvaus syntyneen vahingon todellista maaraa, vaan osapuolet
voivat vapaasti sopia esimerkiksi kiinteamaaraisesta korvauksesta.228 Edellytyk-
sena on silti, ettd maksuvelvollisuuden laukaiseva tapahtuma on toisen osapuolen

rikkomus omia velvollisuuksiaan tai toisen oikeuksia kohtaan?29.

225 Nain Kallio ym. 2015, 7.1.2 Veron perusteeseen kuulumattomat erdt - Vahingonkorva-
ukset ja vakuutuskorvaukset.

226 Teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 82.

227 Nain myos tapauksessa KHO 22.3.2001 T 526, jossa omaisuuden vuokrahinta lisivuok-
rausajalta katsottiin normaaliksi verolliseksi myynniksi eika verottomaksi vahingonkor-
vaukseksi silloin, kun vuokra-ajan pidentamisesta sovittiin alkuperdisen vuokra-ajan puit-
teissa eli mitddn sopimusrikkomusta ei ehtinyt tapahtua.

228 Ks. KH0:2014:192 ja tuomio C-277/05, Société thermale, kohdat 29, 33 ja 34.

229 Nain Hokkanen, Johansson ja Kallio teoksessa Hokkanen (toim.) 2013, s. 178.
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Oikeuskaytdannossa tulkintakysymyksia ovat aiheuttaneet myds erilaiset sopimus-
ja viivastyssakot, joita on verotuskdytdnndssa vakiintuneesti pidetty veron perus-
tetta muuttavina erind, mika vastaakin oikeuskirjallisuudessa esitettya periaatetta
siitd, ettd veron perusteen ja veron yhteensa on vastattava tosiasiassa maksettua
vastiketta. Oikeustila viivastyssakkojen osalta on kuitenkin muuttunut, silla KHO:n
vuosikirjaratkaisussa KH0:2014:192 ostajan pidattama viivastyssakko katsottiin
arvonlisdverotuksen ulkopuoliseksi vahingonkorvaukseksi. Ndin ollen se ei siis
pienentidnytkddn veron perustetta, vaan veroa suoritettiin koko alkuperaisestd

kauppahinnasta.

Tallainen viivastyskorvaus voi olla vahingonkorvaus, vaikka se olisi ollut tiedossa
ja huomioitu jo suoritettavan vastikkeen maksuhetkelld eli se olisi tosiasiassa pie-
nentdnyt myyjan saamaa vastiketta. KHO:n mukaan tallaisten toimituksen viivas-
tymisen takia maksettavien korvausten tarkoituksena on toiselle osapuolelle syn-
tyneen haitan ja vahingon korvaaminen. Viivastyskorvaukset on niin ollen arvon-

lisdverotuksessa kasiteltava jatkossa verottomina vahingonkorvauksina.230

230 Ks. KHO:2014:192.
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