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Tiivistelma

Kiveltivyys on viime vuosina noussut yhi voimakkaammin esiin keskusteluissa siit3,
kuinka kaupunkeja voitaisiin kehittdd kestivimmiksi, terveellisemmiksi ja viihtyi-
simmiksi paikoiksi eldd. Kiveleminen voi tuottaa kaupunkiin elivyytti, ihmisten
vilisia kohtaamisia ja julkisempia eliminmuotoja. Kavelijit kiinnittyvit erityisin
tavoin kaupungin kudokseen ja ympiristdn tapahtumiin. Kivelemisen ja siithen sopi-
vien ympiristojen kehittdmisen ajatellaan siis saavan aikaan hyvii vaikutuksia, jotka
ulottuvat kaupunkiympiristdjen ja yksildiden tulevaisuuteen.

Muutokset arkikidytintdjen konkreettisissa muodoissa ja merkityksissd ovat nii-
den kivelemiseen liitettyjen lupausten toteutumisen tirkein edellytys. Arjessa myos
syntyy kivelyn potentiaaleja ilman, ettd suunnittelu on niiti ennakoinut eivitkd
kiveltivyyden mittarit tai hallinnon diskurssit vilttdimittd tavoita niitd. Tutkimukses-
sani tarkastelen kaupungissa kivelemistd - siihen liittyvid moninaisia kokemuksia ja
kiytintojd arjessa sekd niiden suhdetta kaupunkiympiristé6n. Pohdin, kuinka kau-
punkisuunnittelu voisi rikkaammin ja laajemmin hyddyntdid kivelemisen lupauksia
kestavimpid kaupunkielimin tulevaisuuksia etsittdessi.

Tutkin kivelemisen arkikdytint6jd ja kokemuksia kolmessa tapauksessa kiyttien
aineistona asukkaiden kivelyhaastatteluja. Tutkimuskohteeni eivit keskity suurten
kaupunkien keskusta-alueille ja perinteisesti ihanteelliseksi kidvely-ympiristoksi aja-
teltuihin kaupunkitiloihin, vaan ne edustavat pikemminkin tyypillisid suomalaista
kaupunkimaisia elinympirist6jd. Himeenlinnan Kaurialan ja Hirsimiden kaupungi-
nosat, Helsingin Herttoniemen kaupunginosa seki paikaupunkiseudun kauppakes-
kukset Ison Omena ja Jumbo muodostavat kolme tapausta, joissa kussakin nousee
esiin oma (erilainen, toinen toistaan tdydentivi) tutkimuksellinen nikékulma kive-
lyyn ja sen lupauksiin.

Himeenlinnan tapaus kontekstoi kdvelemisen osaksi arki- ja hydtyliikkumisen
mahdollisuuksien ja kulkumuotojen muotoutumista. Analyysissa hyodynsin ensi-
sijaisesti tarjouman Kisitteeseen ja rutinoitumiseen liittyvid analyyttisia nakokulmia.
Herttoniemen aineisto nostaa vahvasti esiin kidvelemisen kokemuksellisuuden ja
kivelijan kiytinnoéllisen, aistimellisen suhteen ympiristdon ja paikkaan. Herkkyyden
ja yhteisyyden kisitteet auttoivat hahmottamaan kivelijin ympiristésidosten muo-

vautumista hetkittdisia kivelyitd pitemmilld aikajinteilli. Kauppakeskusten tapaus



tarkentuu siihen, miten kauppakeskukset rakentuvat kively-ympirist6ind niiden
lahialueiden asukkaille. Millaisia ehtoja kaupunkisuunnittelu luo kivelijoiden arki-
kiytinnoéille, kokemuksille ja toimijuudelle? Suunnittelu niyttiytyy kauppakeskus-
tapauksen analyysissa tulevaisuuteen vaikuttavana tarinankerrontana. Kiytin asia-
kirja-aineistoja selvittimididn kaupunkisuunnittelun ja sen prosesseissa kilpailevien
tulevaisuuskuvien rooleja kively-ympiristdjen tuottajana. Haastattelut osoittavat
kuitenkin, ettd myos kivelijoilld on toimijuuden hetkensi ja he ottavat syntyvin
ympdriston haltuunsa suunnittelulle ennakoimattominkin tavoin.

Tutkimuksen teoreettinen tausta kiinnittyy arjen kiytintojen sekid suunnittelun
ja hallinnan suhdetta kisittelevddn kirjallisuuteen. Kysymys siitd, kuinka arjen kiy-
tinnot muovaavat ihmisten ympiristosuhdetta ja kaupungin muotoutumista suun-
nittelun ja hallinnan luomien ehtojen puitteissa on tyoni keskiossd. Tutkimuksessa
kiy ilmi, ettd kaupunkisuunnittelun asettamat ehdot ja rajat liikkumiselle ovat jous-
tavia, sidoksissa arjen kokonaisuuteen ja prosessuaalisesti kehittyvid. Rutinoituessaan
arkeen tietynlaiset litkkumisen tavat ja kulkumuodot my8s muuttavat omia mah-
dollisuuksien ehtojaan. Kiveleminen saa aikaan myonteisid vaikutuksia yksiloiden
arjessa ja hyvinvoinnissa, ja kdvelyn on titd kautta mahdollista tulla osaksi siin-
nollistd arkea ja liittyd tulevaisuutta koskeviin tavoitteisiin. Kivelijit tavoittelevat ja
tuottavat hyvid kokemuksia erilaisissa ympiristdissi aktiivisesti ja taitavasti ja heidin
taidoillaan, toimijuudellaan ja kokemuksillaan voi olla poliittista potentiaalia. Tun-
nistan tutkimuksessani tilanteita, joissa arkisissa kdytinnoissd tapahtuu muutoksia
tai syntyy kokemuksia, jotka voisivat toimia katalyytteina my6s laajemmille liikeh-
dinnéille ja kaupungin muutokselle.

Kivelyn kokemukset ovat rikasta, jatkuvaa, kaksisuuntaista vuorovaikutusta nii-
den ympiristojen kanssa, joissa kivellddn. Kivelijan kehittyvd herkkyys ympiristol-
leen, kivellessd vahvistuvat kokemukset paikkaan kiinnittymisestd sekd syntyvit idut
huolenpidolle niin ympiristostd kuin toisista ihmisisti muodostavat merkittivin
kivelemisen lupauksen — myos kiveltdvien keskusta-alueiden ulkopuolella. Kivele-
misen kaksisuuntaisesti yksilon arkea ja kidvelyn ympiristod rikastuttava potentiaali
tulisi huomioida sen kehittimistd ohjaavana argumenttina siind missi terveyshyodyt
tai hiilidioksidipaistdjen vihenemai. Kivelijan suhde maailmaan voi asettua vastavoi-
maksi suunnittelun rationalistiselle katsannolle.

Suunnittelun tulisi huolehtia siitd, ettd koko arkea kehystiva infrastrukeuuri
tukee kivelyn ja sitd tukevien kulkumuotojen rutinoitumisen mahdollisuuksia. Ket-
juun suunnittelun ihanteista suunnittelun tavoitteisiin, syntyvdin ympiristoon ja
asukkaiden kiytintoihin ja kokemuksiin liittyy kuitenkin olennaista ennakoimat-
tomuutta. Tutkimuskohteissa toteutui kivelemisen maailmoja, joiden moninaista

kytkeytymistd ihmisten elimiin on vaikea etukiteen ennustaa. Siksi kiveltivin



ympdriston fyysisten piirteiden mittaaminen, joka perustuu siirrettdvyyteen ja uni-
versaaliin yleistettdvyyteen, ei riitd. Tunnistan suunnittelun dilemmaksi kaksi tarkeaa
tavoitetta: sekd ohjata kehitystd kiveltdvimpiin kaupunkiympiristoihin ettd jattdd
tilaa kivelemisen arjesta versovien uusien ja ennakoimattomien potentiaalien kas-
vulle kaupungissa. Typologiat ja tapaustutkimuksellinen ote tarjoavat vaihtoehtoisia
vastauksia dilemmaan.



Abstract - The Promises of Walking in the City. Three
case studies on everyday experiences of walking and
urban planning in Finnish cities

Walking in cities is loaded with great expectations regarding its potential to improve
sustainability, liveability and public life of cities. Walking creates health benefits for
individuals, increases social encounters and enlivens urban spaces. Experiences of
pedestrians are tightly embedded in urban living environment. Thus, walking enriches
the relationships between urban dwellers and their environment. Recognizing these
future-oriented potentials of walking, urban planning has adopted the concept of
walkability to improve and evaluate walking conditions in cities.

However, only urban dwellers and pedestrians can actualize these promises. This
means that walking in cities must be interwoven into everyday life of dwellers in
meaningful ways. Everyday life may also function as a site for novel, emerging poten-
tials of walking. These experiential aspects often escape the scope of urban planners.

In this dissertation I study everyday experiences and practices of walking and the
relationships they form with their urban surroundings. My aim is to consider how
urban planning could discover and support diverse promises of walking in everyday
life. Analysis is based mainly on walking interviews. Using case study approach, I
focus on everyday situations and phenomena of walking in three different places. The
case study areas are not located in urban city centres or areas typically seen as ideal
pedestrian environments. Instead, they represent typical Finnish urban environments:
Suburban and residential neighbourhoods in cities of different sizes (Herttoniemi in
Helsinki, Kauriala and Hirsimiki in Himeenlinna), shopping centre environments
locating both within urban structure (Iso Omena in Espoo) as well as in an “edge
city” (Jumbo in Vantaa). Each case introduces specific problems and perspectives on
walking and its promises in urban environments.

In Himeenlinna walking is contextualized as being a part of everyday mobility
practices, travel choices and utility trips of a dweller and her/his family. Concepts
of affordance and routinization provide tools for analysis in this case. The data con-
nected the Herttoniemi case supplements the analysis by highlighting experiential
aspects of walking and the manifold practical, sensual and affectual relationships that



walkers build with their environments. In the analysis, I apply Tim Ingold’s ideas
of processual correspondences and developing sensibilities and skills in the mutual
relationships between people and their environment. They shed light on the longer
time scales of human-environment relationships, which shape and are also shaped
by the practices of walking. My third case focuses on shopping centres as walking
environments: How are they materially, socially and narratively constructed, first in
the processes of planning, and then re-constructed in the practices of everyday life?
In this case, I also analyse planning documents taking particular notice on the role of
planning as persuasive story telling affecting the future possibilities of action, expe-
riences and agency in everyday life. However, the interviews reveal also the skilful
and tactical — yet sometimes paradoxical — practices of dwellers when “renegotiating”
planned environments for their own purposes.

Theoretical background of the dissertation is connected to literature on the rela-
tion between everyday life and governance and planning. The core question guiding
my research is: How do practices of everyday life shape the relationships between
dwellers and the city as well as continuous formation of the city framed by gover-
nance and planning.

The research reveals that the conditions and frames urban planning sets for wal-
king and mobility are flexible and porous. They depend on the whole context of
everyday life and evolve as different practices of mobility get routinized. Walking
creates positive experiences for one’s wellbeing, and has potential to become a part
of one’s future prospects. It affords active engagement with natural, social and built
environment and enhances sense of belonging. People actively seek for these positive
experiences in their everyday life. Their skills and agencies can have political poten-
tial, and even micro scale experiences — if acknowledged and nurtured — could ideally
work as catalysts for larger scale social movements and changes in cities.

Walking is experienced as rich, continuous and reciprocal interplay between the
walker and the environment he/she occupies. Growing sensibilities for one’s living
environment as well as feeling of stewardship — care for one’s environment — are pro-
mises of walking. When developing cities, this potential, that enriches both walker’s
experiences as well as urban living environments, should be considered as serious an
argument as health benefits or reductions in co2 emissions. Planning should create
urban environments where walking could routinize and be interwoven in the whole
life path of urban dwellers.

However, the conclusions of this dissertation also raise a question about the role
of urban planning in planning walkability. How can planning enhance the potentials
of walking when they seem to emerge in the heterogeneity and unpredictability of
everyday life? For planning and evaluating walkable environments, universal quan-



titative measures based on physical determinism, doesnt seem to grasp the whole
complexity of walking. Rather than merely measuring environments, the answer
could lie in context-sensitive and holistic approaches to walking. This study suggests
that flexible, transformable typologies and case studies can offer such tools for urban
planning.



Alkusanat ja kiitokset

Timin tyon lihtokohtana ovat olleet arkiseen ja usein huomaamattomaksi jidviin
toimintaan, kivelemiseen, liittyvit rikkaat merkitykset. Omat kivelykokemukseni
ovat samalla paikkoja ja ihmisid, hetkid ja eliminvaiheita. Oudoiksi jadneitd kau-
punkeja ja tuttuja kortteleita. Parhaimmat kivelyt ovat jaettuja, kun rinnalla kiveliji
nikee samoja asioita, ja ympiristo tulee osaksi kivelyn yhteisyyttd. Joskus kively
muuttuukin kiivastahtiseksi ja sanattomaksi. Tai puhe soljuu kivelyn rytmissi ja
loppumatkasta aletaan puhua siitd, mitd kivelyn jilkeen syodddn. Yksin kivellessd
ympiristd puhuu enemmin. Yksin mielellini myos juoksen ja silloin esimerkiksi
tuulisella Hernesaaren rannalla on ollut tilaa ajatuksille tulla ja menna. Sielld nakyy
horisontti ja tyhjai, vield rakentamatonta maata. Keskuspuisto taas on kuin polusta
ja puista tehty suuri onkalo, jonne voi Kalliosta solahtaa. IIma muuttuu vihin vii-
leimmaksi ja kosteammaksi ja kulkija on ajatuksineen suojassa kuin kaninkolossa.
Pidivittdin kun nousen kohti kotiovea, tuntuu kivelyssd usein arki ja visymys, olkaa
painava laukku ja pimenevi ilta. Kévellen arki ja kodikkuus, kotikin, laajenevat
lahikortteleihin.

Ekokampaamo, raakaruokaa, ruiskunvaihtoa, kiinalaisen ravintolan punaiset
markiisit ja olutmainokset samalla kadulla. Pienpaahtimoporukka on vihin ylem-
pdni linjoilla ja ympyritalon edustalla availlaan pulloja. Isd kirkkaissa tennareissa
polkee taakkapyorai lapset kyydissddn. Lihikaduista aikaan ja paikkaan kiinnittyvine
erityisine yksityiskohtineen tulee osa asujan omia muistoja sekd ymmirrysti siitd,
mitd ympirilli tapahtuu ja mitd muut ihmiset puuhaavat. Kivelyt muistuttavat,
ettd maailma ulkona on usein kaunis, tai vihintiin kiinnostava. Ja ettd se muuttuu
jatkuvasti. Kivelyt eri kaupunginosissa, kaupungeissa ja maissa muistuttavat myos,
ettd kivelijin todellisuus muuttuu jo muutaman metropysikin paissi ldhiossd, kehd
[IL:1la kauppakeskuksen kiytivilld tai sadan kilometrin paissia pikkukaupungissa,
saati valtameren takana. Tuntien ja tuntien istumatyon ja naputuksen lisiksi timi
kisilld oleva tutkimus on myds syntynyt niilld kivelyilld ja niistd havainnoista.
Kiéveleminen kaupungissa voi olla mitd moninaisinta, mutta samalla luulen meidin
jakavan siitd samantapaisia kokemuksia. Toivon kisilld olevan ty6n resonoivan joil-
lakin tavoin seki kivelijéiden — kaupungin todellisten kekselididen kirjoittajien, de
Certeau saattaisi sanoa — ettd kaupunkien suunnittelijoiden kokemubksissa.



Ennen tyoni varsinaista johdantoa on aika vield kiittd4 kaikkia kanssakulkijoita —
kivelysti kirjoittaessa kaikenlaiset kulkemiseen liittyvit metaforat tuppautuvat kyse-
lemitti tekstiin, sallittakoon se tissi.

Ty6ni ohjaaja Yrj6 Haila ansaitsee kiitokset siitd kirsivillisestd paneutumisesta,
kannustuksesta ja avusta, joka oli erityisesti ty6ni loppuvaiheessa olennaisen tirkedi.
Yrj6 on antanut vapauden kokeilla ja miettid rauhassa ja tarpeen tullen katkaissut
napakasti ylimairiiset ronsyt, auttanut nikemiin kiinnostavia ja hankalalta niytei-
vid polkuja, ja annostellut kritiikin sopivasti. Kiitos siita!

Suuri kiitos my®és viitoskirjani esitarkastajille Sirpa Tanille ja Panu Lehtovuorelle,
jotka tekivit tarkkoja ja oivaltavia havaintoja tyostini. Tyo parani kommenttienne
ansiosta merkittdvisti. Sirpalle my6s kiitokset vastaviittdjiksi lupautumisesta.

Perusopintojen jilkeen pdivittdinen arkeni siirtyi Helsinkiin ja nykyiseen Aal-
to-yliopistoon YTK:lle. Kiitos Lasse Peltoselle timin polun avaamisesta. Viitoskirja
vei kuitenkin sddnnollisesti takaisin Pinni A:n kolmannen kerroksen akvaarioon
Umbrellana ja mydhemmin Poleiksena tunnettuun tutkijaseminaariin. Suuri kiitos
kaikille tyotini seminaarissa kommentoineille — ainakin Minnalle, Anna-Kaisalle,
Hetalle, Jerelle, Juhalle, Johannalle, Arille, Ninalle, Pialle ja Kristalle — joitain minun
aikani ydinjoukosta mainitakseni. Umbrellasta ja Poleiksesta palasin aina mukanani
ajatuksia noin puolen vuoden tarpeiksi. Kiitos myds Markus Laineelle ja Helena
Leinolle siitd, ettd padsin mukaan tutkimushankkeeseenne. Tampereelle on mainio
palata.

Jos Tampereella siilyi jonkinlainen akateeminen koti, muodostui YTK:sta pit-
kiksi aikaa tirked tyoyhteiso. Kiitos teille kaikille, jotka olette opettaneet ja innos-
taneet minua kaupunkien ja kaupunkisuunnittelun pariin. Luulen, ettd kaupunki
tuli jaddikseen vaikuttamaan kaikenlaisiin tuleviin edesottamuksiini. Tydtdni lukivat
ja kommentoivat ainakin Liisa Horelli, Kaisa Schmidt-Thomé ja Mervi Ilmonen,
kiitokset! Kaisa tarttui kisikirjoitusnippuun junamatkalla jossakin Englannin maa-
seudulla ja valoi minuunkin vield innostusta lihted ty6stimain viimeisid versioista
luvuista. Versioita tuli vieli muutamia. Tiina Laatikainen laati ty6héni kartat, ja
Maria Séderholmin loistavat informaatikon taidot olivat avuksi kirjallisuusselvityk-
sessd. Suuri kiitos avusta. Marketta Kyttdd haluan kiittdd joustavasta ja kannusta-
vasta suhtautumisesta tekemisiini tutkimusprojekteissa ja niiden ulkopuolella. Osa
projekteista, joissa olen tydskennellyt, on paitynyt aineistojen kautta myds viitos-
kirjani sivuille. Muun muassa kauppakeskustematiikkaan, autoriippuvuuteen seki
asukkaiden toimiin ja osallisuuteen olen péissyt tutustumaan hyvissi seurassa. Kiitos
ainakin Vesa Kanniselle, Raine Mintysalolle, Liisalle ja Sirkku Wallinille. Kiitokset
myos kaikille ytk:lla niin lounas-, kahvi- kuin olutseurasta, huonetoveruudesta seki
kaikenlaisesta kiytinnéllisestd avusta.



Viitoskirjaani rahoittivat myds YHTYMA-tutkijakoulu seki Konkordia-liitto,
kiitokset. Kiinnostavan tyotilaisuuden viitoskirjan loppumetreilld tarjosi myos
Lahden kaupunki, kun pidsin mukaan yleiskaavatyohon arvioimaan kiveltivyyden
kehittimisti. Oli erityisen kannustavaa huomata, ettd tutkimusaiheellani on kiytin-
nollistd sovellettavuutta ja merkitysti. Kiitos Johanna Palomielle mahdollisuudesta.
Kiitos kaikille haastateltaville. Ilman teitd tutkimusta ei olisi.

Haluan myos erityisesti kiittdad kaikkia ystividni ja perhettini siitd, ettd olette
tarjonneet mitd parhainta tukea tyolleni. Kyselleet etenemisestd ja ymmartineet
jatead kysymittd sekd ennen kaikkea tarjonneet hetkid jossain aivan muualla kuin
tutkimuksen ongelmien parissa. Sanna ja Leena tulivat elimaini jossakin ympiristo-
politiikan opiskelijoiden tapaamisessa. Leena puhui selvdd Porin murretta ja Sanna
jotakin vierasta itdistd. Kumpikin tuntui heti tutulta. Kiitos, te ihanat. Elinalle kiitos
maailman parhaasta sisaruudesta, vinkyristd huumorista ja pitkistd koiralenkeistd
Viikissi. Vanhemmilleni kiitos erityisesti vapaudesta kiinnostua ja puuhata aina mie-
leni mukaan, seki tuesta niilld teilld. Tuomas ansaitsee kiitokset monista asioista.
Kaikista hyvistd keskusteluista ja ideoista tyolleni, tydtoveruudesta, matkoista kau-
punkeihin. Ettd on kiva kivelld kotiin. Ja kirsivillisyydestd! Siitd, ettd ndet samoja

asioita ja ndytdt uusia.

Helsingissd, 11. helmikuuta, loskaisten katujen ja pitenevien piivien aikaan,

Jenni Kuoppa
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1 Johdanto

Tutkimuksessani tarkastelen kaupungissa kivelemistd. Tutkin kivelemiseen liittyvid
moninaisia kokemuksia ja kidytint6jd arjessa sekd niiden suhdetta kaupunkiympi-
ristdon. Tavoitteenani on pohtia, kuinka kaupunkisuunnittelu voisi rikkaammin ja
laajemmin hyddyntia kivelemisen lupauksia kestivimpii kaupunkielimin tulevai-
suuksia etsittdessd. Tutkimukseni kohdentuu erityisesti tyypillisiin suomalaisiin kau-
punkiympiristoihin: pikkukaupunkiin, 13hié6n ja kauppakeskuksiin.

Kivelemisen hyddyt ja ilot on tunnistettu niin teoreettisessa kirjallisuudessa,
tutkimuksessa, taiteessa kuin julkisessa keskustelussa. Kivelemisestd on kirjoitettu
esimerkiksi luonnon ja ihmisen suhteen (Edensor 2000), vapauden ja villeyden
(Thoreau 2008), urbaanin I6ytoretkeilyn, kaupunkielimin viiledn tarkkailun (Wal-
ter Benjamin) seki arkeen kohdistuvan hallinnan vastustamisen (de Certeau 2013)
kuvauksina. Kiveleminen erilaisissa ympiristdissi on synnyttinyt kaunokirjalli-
suutta, inspiroinut valokuvaajia ja muodostunut taiteilijoille ja kirjoittajille vilineeksi
tarkastella kaupunkia ja sen elimii. (Lorimer 2010; Middleton 2011; Solnit 2000.)
Kaupungissa kiveleminen ja kaupunkien kiveltivyys ovat myds hyvin ajankohtaisia
teemoja. Ne ovat viime vuosina olleet paljon esilld blogeissa ja lehtijutuissa — muutos
tuntuu tapahtuneen juuri véitoskirjani kirjoittamisen aikaan. Uudenlainen katujen
ja julkisten tilojen kdyton kulttuuri on saanut vauhtia erilaisista kaupunkilaisten jir-
jestimistd tapahtumista. Kivelyn ympirille kiertyvit monenlaiset aloitteet kaupun-
kitilaan vaikuttamiseksi — kyse ei ole vain kivelemisesti sindnsa.

Kiéveleminen on viime vuosina loytinyt tiensi myos hallinnon ja politiikan
tavoitteisiin (Middleton 2010, 2011). Kdveltivi kaupunki on kaupunkisuunniteeli-
joiden lempilapsi, jonka viehdtyksestd ollaan harvinaisen yksimielisid. Se voi auttaa
ratkomaan ympiristdongelmia, terveysongelmia ja litkenneongelmia sekid luomaan
uutta yhteis6llisempii ja julkisempaa eliminmuotoa kaupunkeihimme. Se on my®os
tirked taloudellinen vaikutin kaupungille, uusi vetovoimaisen ja "luovan kaupun-
gin” muoto. (Gehl 2010, 6-8; Leinberger 2007; Speck 2012; Talen 2013.) Christo-
pher Leinberger esimerkiksi julkaisi vuonna 2007 kiveltdvad urbanismia (walkable
urbanism) hahmottelevan teoksensa nimelld Option of Urbanism: Investing in a New
American Dream. Jeff Speckin (2012) kivelyn suunnitteluun paneutuva kirja on
nimetty Walkable city. How downtown can save America, one step at a time. Kively voi
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pelastaa, se on osa uutta amerikkalaista unelmaa. Euroopassa kivelijoiti ei ole ajettu
yhtd ahtaalle ja kivelyn retoriikkakin on maltillisempaa. Silti tddllikin kiveleminen
ndyttdytyy mahdollisuutena ratkoa monia ongelmia ja luoda parempaa kaupunkia.
Kaupunkien kiveltivyyden kehittimisen tueksi onkin tarjolla jo mittava joukko
empiiristd tutkimusta, joka pyrkii mittaamaan kiveltdvin ympiriston ominaisuuksia.

Kiveleminen ja siihen sopivien ympiristojen kehittdiminen voi siis saada aikaan
hyvii vaikutuksia, jotka ulottuvat kaupunkiympiristjen ja yksiloiden tulevaisuuteen.
Tiami kivelemisen merkitys on viime vuosina alettu tunnistaa lipileikkaavasti eri
politiikka- ja tutkimusalueilla. Kaupungissa kivelemiseen sisiltyy parempaan tule-
vaisuuteen viittaavia /upauksia, kuten ekologisuus, kestivyys, terveys, hyvinvointi,
elettdvyys, julkisen tilan elinvoima ja yhteisollisyys. Laaja-alaiset lupaukset tekevit
kivelystd erityisen kiinnostavan politiikan ja tutkimuksen kohteen. Timi on samalla
kuitenkin teema, jota tutkimuksessa on reflektoitu yllittdvin vihin. Niitd kivelyn
edistimispyrkimysten taustalla olevia ajatuksia (lupauksia) ei ole juurikaan liitetty
kivelijoiden konkreettisiin kokemuksiin ja kdytintdihin kaupungissa, eikd niitd
ole arvioitu suhteessa niihin. On keskitytty joko kidvelyn mairien lisidmiseen tar-
kastelemalla esimerkiksi kaupungin fyysisen rakenteen kiveltivyyttd ilman kivelyn
moninaisten merkitysten, kiytintojen ja kokemusten analyysia, tai toisaalta — usein
abstraktilla ja teoreettisella tasolla — syvennytty kivelemisen merkityksiin irrallaan
kaupunkien kehittdmisen tavoitteista ja haasteista (Middleton 2011). Tutkimukseni
pyrkii yhdistimiin nimi ulottuvuudet.

Tarkastelen kaupungissa kivelemistd sekd kivelijoiden arkikokemusten ja -kiy-
tintdjen ettd kaupunkisuunnittelun konteksteissa. Olen halunnut ymmirtdd sitd,
kuinka kivelyyn kytketyt lupaukset monilla tavoin kestdvimmistd kaupungeista voi-
sivat paremmin toteutua. Kyse ei tdlléin ole vain siitd, kuinka kivelyn mairid saadaan
lisiteyd ja kulkutapaosuutta kasvatettua, vaan erilaisten kivelijéiden, kidvelemisen
kiytintdjen, tapojen, ympiristdjen ja kokemusten esiin nostamisesta ja niihin sisil-
tyvien mahdollisuuksien arvioimisesta. Kaupunkisuunnittelun seki kivelijin oman
arkielimin ja kokemusten nikokulmien yhdistimiseen empiirisessi tutkimuksessa
on tarjolla suhteellisen vihin malleja (ks. kuitenkin Middletonin 2010, 2011 ja
2011b sekd Pooleyn ym. 2013 tutkimukset).

Kively kiinnostaa tutkijoita laajalti eri tieteenaloilla mutta tutkimuskirjallisuus
on suurelta osin eriytynyttd pikemmin kuin jaettua ja tieteidenvilistd. Teoreettinen
kirjallisuus irtaantuu kivelyn konkreettisesta arjesta sekd suunnittelun ja politiik-
katavoitteiden maailmasta. Kivelemisen miirien lisaiimisen keinoihin keskittyva
empiirinen tutkimussuunta taas ymmirtdd kivelyn yksinomaan instrumentaalisesti
funktionaalisena litkennemuotona, jota voidaan tarkastella rationaalisen valinnan
kehyksessi. Se jittdd huomiotta kivelykokemuksien ja kiytintdjen moninaisuuden.
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Jalankulkupolitiikka nojaa jilkimmiiseen. (Middleton 2010, 2011; Kirrholm ym.
2014.) Esimerkiksi kidvelemisen yhteydet kaupungin julkisen tilan demokraattiseen
potentiaaliin tai kaupunkitilan tuntemiseen ja tuottamiseen eivit toistaiseksi niy
kivelemisen politiikkatavoitteissa (Lorimer 2010). Parempi dialogi erilaisten niko-
kulmien vililld voisi auttaa muotoilemaan parempia politiikkatavoitteita ja tehok-
kaampia keinoja niiden edistimiseen. My®os sosiaalisten ja kulttuuristen kivelytar-
kastelujen tulisi pyrkid avautumaan paremmin politiikan ja suunnittelun suuntaan.
(Middleton 2011.)

1.1 Kavelemisen lupaukset

Kirjallisuus, eri tutkimusalueet, politiikka-alat ja kaupunkisuunnittelu rakentavat
monia erilaisia kivelemisid. Niiden kdytdnndissd tuotetaan kivelemisen todellisuuk-
sia, jotka ovat vain osittain yhtenevid (ks. Law 2004). Kisittelen niitd tarkemmin
alaluvussa 1.2. Tutkimuskohteena kiveleminen kaupungissa aukeaa niin moneen
suuntaan, ettei ole itsestddn selvid kontekstoivaa rajausta tai teoriaa, josta aloittaa
timi tutkimus. Olen tutkimuksessani halunnut myos viltdi liian varhaisia kisicteel-
lisid lukkiumia. Esimerkiksi Middleton (2010) suhtautuu — McGrathin ym. (2008)
jaljilld — kriittisesti kivelykokemusten pelkistimiseen lihtokohtaisesti johonkin ylei-
seen kategoriaan, kuten “eletyksi tilaksi”. Silti tarvitaan jokin rajaava ja kehystivi
kisitteellistys jotta padstian alkuun tutkimustehtdvin asettamisen, kisitteiston koos-
tamisen ja analyysin kehalli.

Pohdin titd tutkimuksessani pitkdin, kun kdveleminen osoittautui harhailevaksi
kohteeksi, joka sekd empiirisesti liittyi ettd kirjallisuudessa johti moniin muihin
aiheisiin (ks. Solnit 2000, 8). Law (2014) kirjoittaa kokemuksistaan, kun tutkimus-
kohde ja sen konteksti tuntuvat jatkuvasti liikkkuvan, siirtyvin ja muuttavan muo-
toaan kohdetta tarkasteltaessa esimerkiksi eri toimijoiden kautta. Kyse ei ole vain
saman ilmion eri tulkinnoista vaan siitd, ettd siirrytddn ikdin kuin tdysin eri ongel-
maan. Tutkimuskohde voi sekoittua toisiin ilmidihin tai laajeta hallitsemattomasti.
Law’n mukaan kyseessi ei vilttimattd ole metodinen ongelma vaan tutkittava ilmié
voi olemuksellisesti muuttaa muotoaan ja samalla sen kontekstikin muuttuu. Hal-
linnolle ja politiikalle timi voi tuottaa sekd hankaluuksia ettd mahdollisuuksia. Tut-
kijalle timi voi aiheuttaa aineistonkeruussa ja analyysissa ongelman; todellisuuksia
alkaa olla liikaa kisiteltdviksi ja hallittavaksi. Tutkimus pitdisi pitdd koossa ja tillsin
tutkimuksen metodologinen kokoonpano auttaa hiljentimiin ja siirtiméin syrjain
joitain todellisuuksia toisten esiin saamiseksi. Tutkija voi alkaa nihdd kuvioita vasten
loputonta taustamelua. (Law 2004, 78-80; 108-109.)
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Silloin kun on kiytettdvi aikaa ja mielikuvitusta sen pohtimiseen ja muotoilemi-
seen, miki tutkimuskohde on; mihin erilaatuisiin ilmidihin se kytkeytyy; millainen
dynamiikka miidrittdd sen muuttumista; ja millainen kysymyksenasettelu on oikea,
voivat heuristiset kehystykset auttaa ja rakenteistaa pohdintaa (Haila 2014b; Huuto-
niemi 2014, 13—14). Monimutkaisia ja -tahoisia ilmioitd voi olla vaikea paloitella ja
luokitella analyyttisiksi malleiksi ja eristdd tutkimuskohdetta sen ympiristostd edeten
yhi kapeampaan siivuun todellisuutta. Tutkittavaa ilmidti voi kuitenkin hahmottaa
myos tarkastelemalla, kuinka se liittyy rinnakkaisiin tai ylemmin tason ilmioihin
ja laajempiin konteksteihin. Tutkija kisitteellistdd ilmioed useaan kertaan uudelleen
suhteessa muihin ilmiéihin kussakin kontekstissa. Heuristiikka tarjoaa ikddan kuin
esioletus- tai orientaatiokehyksen luomaan yhteyksii asioiden vilille. Sen avulla voi-
daan akdiivisesti ja jisentyneesti etsid tapoja kehystdd ongelmaa kekselidilld tavoilla.
Niin voidaan vilttdd ennenaikaisia kategorisointeja mutta samalla tuottaa ikddn kuin
"tehokkaita sisiantuloviylid” kompleksisiin ilmi6ihin ja erottaa olennainen epiolen-
naisesta. Heuristiseen menetelmiin kuuluu myos integrointi siten, ettd kootaan
yhteen eri elementtejd ja luodaan uusi nikokulma tai analyysin kohde. (Huutoniemi
& Willamo 2014, 23-24, 27-29, 31.)

Olen kiinnostunut erityisesti kivelemisen mahdollisuuksista kestdvien, elettivien,
viihtyisien ja tasa-arvoistavien kaupunkien rakentajana. Kiveleminen alkoi tutki-
muksen kuluessa kisitteellistyd lupauksena, josta muodostui tutkimustani kokoava
heuristinen apuviline. Se on kysymyksenasettelua ohjaava ja jasentivi kisitteellistys,
joka kokoaa eri kivelyn tarkastelun kontekstit ja kisitteet saman kehyksen sisdin.
Lupaus tuli mukaan tutkimukseen kokeillen — arkikielestd napattuna termind jonka
ympdrille kivelyyn liittyvd kiinnostukseni alkoi kiertyd. Aloin kuitenkin my®s tietoi-
sesti kutoa tutkimustehtivii ja havaintojani kirjallisuudesta ja aineistoista sen ympi-
rille. Huutoniemen (2014) mukaan hiilyvin tutkimuskohteen kisitteellistiminen
mielekkiilld tavoilla vaatii kokeilemista, silld heuristiikka on strategia, joka auttaa
ajattelua ja ongelman ratkaisua mutta ei takaa mitddn. (Huutoniemi 2014, 9-11.)
Seuraavaksi esittelen niitd nikoaloja tai sisddntuloviylid”, joita lupauksen kisite
kaupungissa kivelemisen kisittelyyn kokoaa. Tutkimuksen loppuluvussa palaan
reflektoimaan valitsemani ennakko-oletuksen — kivelemiseen sisiltyvien lupausten —
uskottavuutta, ilmenemii, hyodyntimistd ja soveltamismahdollisuuksia.

Olennaisimpana lupaus nostaa esiin kivelemiseen liittyvin tulevaisuusorien-
taation. Haila (2014) toteaa, ettd symboliset merkitykset, jotka projisoidaan kohti
tulevaa, tuovat tulevaisuuden lidsni olevaksi nykyisyyteen, silli tulevaisuuskuvat,
tavoitteet, ennusteet, suunnitelmat tai arviot tulevat osaksi todellisuutta joka (nyt)
ohjaa toimintaamme. Ne tulevat osaksi normeja, konventioita ja instituutioita, jotka

ohjaavat pditoksid ja toimintaa ja vaikuttavat konkreettisesti arkeemme. (Haila
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2014.) Kively on lisnd esimerkiksi Liikenteen ympiristostrategiassa 2013-2020
(Liikenne- ja viestintidministerio 2013) sekd Kansallisessa energia- ja ilmastostrate-
giassa 2013 (Ty6- ja elinkeinoministerié 2013). Myos monet kaupungit ovat ottaneet
kestdvien kulkumuotojen edistimisen osaksi strategisia tavoitteitaan (ks. ajankohtai-
sia esimerkkejd Salko 2015, 1), ja esimerkiksi Lahden yleiskaavachdotuksessa timi
tavoitteenasettelu nikyy mm. muutoksina yleiskaavamerkintoihin ja midrdyksiin'.
(Lahden kaupunki 2015.) Tulevaisuuskuva ja siihen kytkeytyvid politiikkatavoite
voivat vaikuttaa pddtoksiin vaikka ei uskottaisikaan jonkin konkreettisen mitattavan
tavoitteen toteutuvan. Lisdksi kivelyn arkikidytinnéilld voi olla samankaltaista sym-
bolista voimaa: ne voivat raivata tietd uusille kisityksille kaupungista ja olla osallisena
vaivihkaisemmissa kulttuurisissa muutoksissa. Vaikka niilld ei olisi (heti) merkitti-
vid vaikutusta vaikkapa hiilijalanjilked kuvaaviin globaalin tason laskelmiin, voivat
ne silti olla arvokkaita. (ks. Haila 2014.) Ei ole olemassa itsestdin selvdid mittaa tai
raja-arvoa kiveltiville kaupungille tai kivelyn lupausten toteutumiselle. Silti kivelyn
lupauksilla on voimaa — ne auttavat ja kehottavat arvioimaan nykyisida paatoksii ja
toimintaa. T4llaista tulevaisuusorientaatiota on pohdittu kestivyyden kisitteen koh-
dalla. Esimerkiksi Hailan (2014) mukaan kestidvyyden ajatus osoittaa tulevaisuuden
poliittisuuden: on olemassa parempia ja huonompia vaihtoehtoja ja niiden toteutu-
minen liittyy olennaisesti valintoihimme nyt. Tulevaisuus politisoituu vaikuttamaan
nykyisiin padtoksiin kun kestdvin kehityksen kisite tuo sen nykyisten pditdsten vah-
vaksi arviointiperustaksi. (Haila 2014.)

Lupaus kisitteellistyksend tuo siis kivelemisen lihelle myos polititkkaongelmien
miirittelyd. Kuten ongelmat (ks. Huutoniemi 2014), lupaukset eivit ole olemassa
objektiivisina maailmaa koskevina tosiasioina. Lupaus on suhde halutun tulevaisuu-
den ja nykyhetken vililli. Lupaus esittdd, ettd kiveleminen luo liitoksen ja jatku-
vuuden nykyisyydestd kohti toivottua tulevaisuutta. Jatkuvuudesta, sen ehdoista ja
rakentamisen keinoista ei kuitenkaan ole vilttimittd lainkaan yhtendistd kisitysta.
(vrt. Huutoniemi 2014, 6 politiikkkaongelman mairittely.) Nykyhetket ja tulevaisuu-
det ovat moninaisia ja lupaukset siis lihtokohtaisesti episelvid ja myos politikoinnin
kohteita. Tulevaisuuskuvista ja niiden saavuttamisen keinoista kidyddin kaupunki-
suunnittelussa jatkuvaa kidenviintod. Kivelemisen lupaukset suunnittelua suuntaa-
vina tausta-ajatuksina asettuvat osaksi monien muiden, usein ristiriitaisten lupausten
verkkoa. On esimerkiksi paitsi kidvelemisen lupauksia, my6s vaikkapa autoilemi-
sen lupauksia tai jonkin konkreettisen rakennushankkeen oikeuttamiseen pyrkivid

1 Asuinalueiden (A) mairiykseen on lisitty: "Alueen muiden toimintojen sijoittelussa kiinnitetdin
huomiota palveluiden saavutettavuuteen kivellen ja pyorilld.” Keskusta-alueen miiriykseen puoles-
taan: “Katuympiriston ja julkisen tilan suunnittelussa ja viimeistelyssd otetaan erityisesti huomioon
kively ja pyoriily”. (Lahden kaupunki 2015.)
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lupauksia (ks. luku 7 Kauppakeskukset). Kuten Haila (2014) toteaa, symbolisesti
ladatuilla toiveilla paremmasta tulevasta on tietysti mys varjopuolensa. Kykenemme
my6s rakentamaan ennusteita, suunnitelmia tai oletuksia, jotka ovat enemminkin
myyttejd ja haaveilua. (Haila 2014.) Lupausten realistisuus tai hottdisyys ja uskot-
tavuuden ehdot ovat usein osa argumentaatiota kun keskustellaan konkreettista
paatoksistd tai suunnitelmista. Julkisesta keskustelusta tuttuja ovat myds sellaiset
sanankdinteet, joissa jonkin tulevaisuuskuvan tavoittelusta puhutaan naivina, unel-
mointina, haavekuvina tai kaupunkisuunnittelijoiden utopioina®.

Kestivien elimintapojen tulisi rakentua laajalle osallisuudelle, paikallisesti ja
alhaalta ylospiin. Tirkedd on 16ytdid visioita tavoista eldd, jotka ovat houkuttelevia,
mielekkiitd arjessa, ekologisesti tasapainoisia ja yllipidettivissd pitemmalld aika-
vililla. Erilaisia ratkaisuja ja toimintamalleja on jatkuvasti tutkittava ja testattava.
(Haila 2014; Prugh, Costanza & Daly 2000, xiii.) Kiveleminen niyttiytyy yhteni
lupauksena. Onkin kiinnostavaa, ettd kivelyyn soveltuvan kaupungin lupauksilla
vaikuttaa olevan poliittista voimaa, joka loytdd resonanssia laajalti, mutta toisaalta
moni kivelemiseen liitetty tulevaisuuskuva on helppo konkreettisissa kaupunkisuun-
nittelun tapauksissa leimata haaveiluksi. Erityisesti kiveltdvin kaupungin sosiaalisia
ja kulttuurisia potentiaaleja on hyvin vaikea osoittaa tosiksi mairillisin mittarein,
joihin arviointi ja "testaaminen” nyt pitkilti nojaa.

Kruegerin ja Agyemanin (2005) mukaan kestivyyttikddn ei pidd etsid ja arvi-
oida vain ennalta miiritettyjen teoreettisten konstruktioiden avulla (miti sen pitdisi
olla) tai mitata kansallisten tavoitteiden toteutumista. Olisi tarkasteltava paikallisia,
todellisia politiikkoja ja “olemassa olevia kestivyyksid” (actually existing sustainabili-
ties), joissa kestavyyden potentiaali (jo) on ja jotka voivat auttaa kohti kestdvaa tule-
vaisuutta. (Krueger & Agyeman 2005.) Siind missd esimerkiksi kivelyn vaikutusta
hiilijalanjilkeen mittaava metodi tai flanoorid kuvaava teoria vetdvit rajaa asiantun-
tijoiden ja maallikoiden viliin kivelemisen ymmirtimisessd, kddntyvit sisddnpdin ja
palvelevat tiedon kumuloitumista asiantuntijoiden verkostossa, laajentaa heuristinen
lahestymistapa timidn ymmarryksen piirid. Heuristinen lihestymistapa auttaa pysy-
midn avoinna eri osallisten mairittelyille ja tiedolle. (ks. Huutoniemi 2014, 9-11.)

Tutkimukseni liht6kohtana ovat tietyt joustavat esioletukset siitd, mitd seikkoja
liittyy kivelemiseen ladattuihin lupauksiin ja mitd olisi huomioitava arvioitaessa

2 Ajankohtaisesta esimerkistd kidy marraskuussa 2015 Helsingin Sanomissa kiyty keskustelu kau-
punkikehittimisestd, Helsingin Pasilan ja Kalasataman edellytyksistd kehittyd katuelimileddn vilk-
kaiksi ja eldviksi kaupunginosiksi ja siitd, millaiset pddtokset (nyt) — mm. kauppakeskukset vai kivijal-
kaliiketilat — ovat realistisia, mitké vastaavat pikemminkin haavekuvia ja utopioita. (HS 13.11.2015,
HS 15.11.2015, HS 19.11.2015.)
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niiden toteutumisen mahdollisuuksia ja ehtoja. Ensiksi, lupaus kiinnittdd huo-
mion kivelemisen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilisiin suhteisiin
ja laajempiin kysymyksiin siitd, millaisia kaupunkeja tulevaisuudessa haluamme.
Lupaukset perustuvat myos historiaan; tulkitsemme lupauksia muistimme varassa.
Mitki tahansa lupaukset eivit ole mahdollisia koska mennyt on muovannut mahdol-
lisuuksien horisontin. Lisiksi, lupaus nostaa esiin kivelemisen poliittisuuden, joka
midrittyy sen tulevaisuussidoksessa. Kivelyyn liittyvistd tavoitteista ja tausta-ajatuk-
sista voidaan my®&s kiistelld ja argumentoida — usein osana konkreettisia suunnitte-
lutapauksia, joihin liittyy monia muitakin ratkaistavia kysymyksid kuin kivelemisen
politiikkatavoitteet.

Toiseksi, kivelemisen tirkeimmit kontekstit tissd tutkimuksessa, arki ja kaupun-
kisuunnittelu, asettuvat keskendin vuorovaikutukseen, jossa kivelemiseen kytket-
tyjen lupausten mielekkyys ja realistisuus midrittyvit. Kivelemisen lupaukset ovat
kaupunkisuunnittelun yleisluonteisia tausta-ajatuksia ja kaupunkisuunnittelu luo
kivelyn ympiristod. Lupaukset kuitenkin aktualisoituvat (tai eivit) vasta erilaisissa
kivelyn konkreettisissa arkikdytinnoissd, eikd kivelijoiden kokemuksia voi jittad
huomiotta kivelyn lupauksista puhuttaessa. Kaupunkilaisten arki ja kokemukset ovat
pohjamulta, josta mielekkait ja realistiset tulevaisuutta koskevat odotukset ja toiveet
kasvavat. Kiveleminen on historiassa rakentunut osaksi kaupungin materiaalisuutta
ja on kaupungissa lisnd my6s tulevaisuuteen kurkottavana merkityskerroksena. Niin
kaupunkisuunnittelu kuin kivelijit ovat ndiden merkityskerrosten — my®s kivelemi-
sen lupausten — tulkitsijoita ja tuottajia (ks. my6s luku 2).

Kiéveleminen latautuu siis tutkimuksessani lupauksin. Kiveltivi kaupunki saa
merkityksid suuntautuessaan tulevaan, mutta se ei ole paikaton utopia ilman pohjaa
nykyisyydessd ja menneisyydessi. Se ei ole ainoastaan tavoite itsessddn eiki toisaalta
vain keino jonkin selkedsti mitattavan tavoitteen saavuttamiseksi. Lupaus ei ole vain
suunnittelun Kisissd eiki toisaalta vain yksildiden irrallisia ja hetkellisid kokemuksia.
Heuristiikka auttaa esittimddn hyodyllisida kysymyksid lupausten piirteiden ja niihin
liittyvien nikokulmien selkiyttdmiseksi.

1.2 Kavelemisen lupausten taustat

Esittelen seuraavaksi tarkemmin kivelyn kantamien lupausten erilaisia taustoja ja
konteksteja: kdvelemistd teoreettisessa kirjallisuudessa, kivelyyn liittyvid politiikkata-

voitteita sekd kaupunkisuunnittelun roolia kivelemisen mahdollisuuksien tuottajana.
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1.2.1  Kaveleminen kirjallisuudessa

Kivelykirjallisuus on laajaa ja hajallaan eri tieteenaloilla, aikakausilla ja maailmalla
(Lorimer 2010; Middleton 2011). Kivelemisti on tarkasteltu monien humanistisia
ja sosiaalitieteitd yhdistivien suurten teemojen yhteydessi — sellaisten kuin kokemus,
kiytintd, ruumiillisuus, materiaalisuus, maisema, paikka ja mobiliteetti. Kivele-
minen on esitetty muun muassa paikkojen tuotteena, arkisina siirtymini, itsen ja
maiseman suhteen tutkimisen tapana, taiteen kiytintoni tai tutkimusmenetelméina.
(Lorimer 2010.) Niiden lihestymistapojen juuret ulottuvat usein pitkille myds filo-
sofian ja kaunokirjallisuuden historiaan.

Monet filosofit ja kirjailijat ovat nihneet kivelemisen eldvoittivin ja terdvoittd-
vin ajatteluamme. Kiveleminen on tapa perustaa ajatuksia henkilokohtaiselle, ruu-
miilliselle kokemukselle maailmasta. Kivelyn merkityksestd onkin kirjoitettu ehkd
eniten runoissa, kaunokirjallisuudessa, kirjeissd, paivikirjoissa, matkakercomuksissa
ja esseissd. (Solnit 2000, 26; ks esim. Bairner 2011.) Kiveleminen kehollisuutena,
perspektiivind ja sitd kautta erityisend paikkojen ja tilojen kokemisen ja tuntemisen
tapana on tirked kivelyyn liittyvi teoreettisen keskustelun juonne. Selvisti kivelylld
on jonkinlainen suhde mielemme liikkeisiin; se vaikuttaa sithen, kuinka koemme ja
ymmirrimme ympdéristdmme, toisia ihmisid ja itsemme. (Middleton 2010; Pinder
2011; Edensor 2000.) Kivelyn aistimellinen ja reflektoiva lisniolo suhteessa ympi-
ristdon on ymmirretty myos paoksi teollistuneesta, modernista, urbanisoituneesta,
sidnnellystd ja kapitalistisesta yhteiskunnasta. Yhi vieldkin luonnossa kiveleminen
nihddin usein sellaisena kivelyni, joka mahdollistaa pakenemisen kaupunkia lei-
maavista kontrollin ja valvonnan muodoista. Kiveleminen sekd maaseudulla ja luon-
nossa ettd kaupungissa on kuitenkin paitsi yksilén itseilmaisun ja aistihavaintojen
rikastumisen tapa ja mahdollisuus, myos monien konventioiden ja rajoitteiden sane-
lemaa. (Edensor 2000.)

Jo monet klassiset kivelyesseet kehottavat kivelemddn ja myos kertovat kuinka
tulisi kivelld. Erityisesti maaseudulla kivelemistd on leimannut hyveellisyys ja ter-
vehenkisyys. Viimeistddn 1800-luvulta lihtien kiveleminen on kirjallisuudessa ollut
jollakin tapaa palkitsevaa ja hyveellistd. Se on ilmaissut harmoniaa luonnon kanssa,
vapautta, rilppumattomuutta ja yksinkertaisuutta sekd niihin liittyvdd hyvinvointia.
Kivelyyn liittyivit myos maisemaan kohdistunut maku ja mieltymykset, kun opas-
kirjat ja runous opettivat ihmisid katsomaan maisemaa tietylld tavalla. Kiveleminen
hahmottui kirjallisuudessa my®s vilineeni teollisen vallankumouksen vieraannutta-
via vaikutuksia vastaan. Siihen saattoi yhdistyd kritiikki kaupunkeja, aristokratiaa,
teknologiaa, oppineisuutta ja sivistystd ja kristillistd teologiaa kohtaan. (Solnit 2000,
14-21, 82-86, 89-90, 93-96.) Esimerkiksi luonnonfilosofin ja kuuluisan kivelijin
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Henry Thoreaun kirjoituksissa kivelylle lihteminen ja ympiriston tutkailu liictyivit
minitekniikoihin, joiden ytimessi oli pyrkimys heikentdd konventionaalisia ja yksi-
tuumaistavia 34nid hinen elimissdin ja ajattelussaan ja korvata niiden tarjoama turva
villeyden periaatteen kunnioittamisella. (Bennet 1994, 60, 81, 90-91; Thoreau 2008.)

Kaupungissa kiveleminen taas on niyttdytynyt historiassa paljon himarimpini
puuhana; se on ollut myds prostituutiota, huvittelua, niyttiytymisenhalua, shop-
pailua, mellakointia, protestointia, hiippailua ja hiiviskelyd, vetelehtimistd. Toi-
saalta kaupungit ovat olleet muutoksen, etsimisen ja uuden l6ytimisen paikkoja.
1800-luvulla nikemys kaupungista erddnlaisena “villind”, erimaana — salaperiiseni,
tummana, vaarallisena ja loputtoman kiinnostavana — tuli toistuvasti esiin romaa-
neissa, runoissa, populaarikirjallisuudessa. (Solnit 2000, 118-132, 173-176; 201—
204.) Kaupunki on ymmirretty, muun muassa Georg Simmelin jalanjiljilld, moni-
naisuuden ja suvaitsevaisuuden tilana. Kaupunki lupaa anonyymiutta, avoimuutta ja
muutosmahdollisuuksia. (Lees 2004, 11; Knudsen & Clark 2013.) Walter Benjamin
kirjoitti kaupungista ja kaupungissa kivelemisestd erityisesti Pariisissa 1930-luvulla.
Kaupungit ihastuttivat hinti jirjestelmini, jotka voi hahmottaa vain kuljeskelemalla
niissd, kierrellen ja ”selaillen”. Benjamin toi flanoorin (faneur) hahmon akateemi-
seen keskusteluun. Hahmo on perdisin 1800-luvun Pariisista. Sitd, mitd flandori
on, ei ole koskaan kovin eksaktisti maritelty. Flanoori on voinut olla laiskuri tai
runoilija, mutta yhteistd erilaisille hahmoille on kuva tarkkailevasta ja yksindisestd
michestd kulkemassa kaupungissa. Flan6éri oli jokseenkin hyvissd varoissa, hinelld
oli vihin elimii ja velvollisuuksia kodin piirissd ja hidnessi oli jonkinlaista hienos-
tunutta herkkyyttd ympiristdlleen. Fland6ri kuitenkin siilytti etdisyyden tarkkaile-
maansa ympdaristdon ja ihmisiin. (Bairner 2011; Lees 2004; Middleton 2010; Solnit
2000, 196-198.)

Kivelykirjallisuutta leimaa eriytyminen luonnon ja kaupungin konteksteihin.
Dikotomiaa kaupungin ja luonnon vililli on pidetty ylli kummallakin taholla
(Edensor 2000). Seki luonnossa kivelijoiden ettd kaupungissa kivelijéiden jou-
kot ovat ottaneet omakseen kivelemisen emansipatorisen ja kriittisen potentiaalin.
Kivelyn kriittinen potentiaali liittyy erityisesti situationismin ja psykomaantieteen
traditioihin. Niihin kytkeytyvissi perinteessd kively on nihty tapana tuottaa kau-
punkitilaa ja hallitsevien jirjestysten vastustamisena (ks esim. Pinder 2011; Basset
2004; Wunderlich 2005). The Situationist International perustettiin vuonna 1957
modernin kapitalistisen kulutusyhteiskunnan seki kaupunkien modernistisen suun-
nittelun kritiikin perustalle. Situationistit pyrkivit muovaamaan kaupunkia uusin,
leikinomaisin, keinoin. (Basset 2004; Lees 2004.) Modernistinen auto-orientoitunut
kaupunkikehitys oli my6s Jane Jacobsin (1961) kritiikin kohteena. Hinen kirjoi-
tuksissaan kadut niyttdytyvit monien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten funktioiden
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vilittdjand. Kaupungin moninaisuus, niin erilaisten funktioiden, rakennettujen
muotojen kuin kadulla kulkevien ihmisten rinnakkainelo, on eldvin julkisen elimin
syy ja seuraus. Jacobs epiili niin modernistisen kaupungin kuin puutarhakaupunkien
ja esikaupunkien kykyi tuottaa titi moninaisuutta. (Lees 2004, 14.)

Michel De Certeaun essee *Walking in the city’ (1984) on muodostunut
yhdeksi kulttuurintutkimuksen ja kaupunkitutkimuksen avainteksteistd pohdit-
taessa arkisia vastarinnan ja luovuuden muotoja. De Certeau kisittelee sitd, kuinka
rakennetun ympiriston kiytedjit aktivoivat valikoiden kaupunkitilaan sisiltyvid
mahdollisuuksia — kuin lukijat, jotka tuottavat tekstin merkityksid siind olevista
lukuisista tulkintamahdollisuuksista jittden toiset huomiotta ja taivuttaen toisia omiin
tarkoituksiinsa. Arkisia kdytintoji, kuten kiveleminen, kiytetdin taktisesti vastustamaan
valtaapitivien, suunnittelijoiden, arkkitehtien ja insind6rien strategioita. Strategia on
poliittisen, taloudellisen tai tieteellisen rationaliteetin aluetta, arkeen ulottuvaa hallin-
taa, joka tapahtuu tilan organisoinnin kautta. Taktiikka sen sijaan on kiytintd, joka
ujuttautuu “toisen” paikkaan, fragmentaarisesti, ilman ettd se ottaa sitd kokonaisuu-
tena haltuunsa; virallisen jirjestyksen vastustamista, heikon hetkellinen voitto vah-
vasta ja vallakkaasta. (De Certeau 2013, 15, 148—154; Highmore 2002; Middleton
2011b; Morris 2004; Vergunst 2010.)

Kively kytkeytyy my®és julkisen tilan teoretisointiin. Esimerkiksi Richard Sennett
(1974; 1990) on korostanut kaupungin moninaisuuden ja sosiaalisen heterogeeni-
syyden kohtaamista kivellessd ja timin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavaa potenti-
aalia. Sennetin mukaan demokratia edellyttdd, ettd ihmiset pystyvit ottamaan huo-
mioon ja pohtimaan muitakin nikékulmia kuin omiaan. Katuelimi voi muodostaa
toisin sanoen theatrum mundi -merkityksisen julkisen tilan, jolla kaupunkiyhteiso
kokoontuu yhteiselle areenalle olemaan esilli toisilleen. Se tekee yhteiskuntaa jise-
nilleen nikyviksi ja ymmirrettdviksi ja rakentaa nidin yhteisyyttd. Demokraattinen
julkinen elimin perusta voi olla kasvottomassa, persoonattomassa rinnakkaiselossa
kaupungin moninaisuudessa ja tuntemattomien kesken — ei niinkain liheisissd yhtei-
soissi ja kasvokkaisissa suhteissa. (Knudsen & Clark 2013; Lees 2004, 12; Middleton
2010; Mienpad 2011, 136-137; Sennett 1990, xiii.)

Julkisen tilan kaventumisesta ja kdyhtymisestd kaupungissa on kiyty paljon kes-
kustelua. Sennetin mukaan kaventuminen heijastaa pelkoa toisten ihmisten kohtaa-
mista, “altistumista” ja ihmisten vilisid eroja kohtaan (Sennett 1974, 12). Samalla
kivelykirjallisuus on paljolti kddntynyt puhumaan siitd, kuinka emme enii kivele.
Kiveleminen kehystyy osaksi autoiluun kytkeytyvin eliminmuodon sekd modernin
rationaalisen suunnittelun kritiikkid. Eldvin julkisen tilan hividminen on Sennetin
(1974) mukaan osin seurausta siité, ettd kadut, rakennuksiin liittyvit aukiot ja muut
julkiset tilat palvelevat lipikulkupaikkoina autosta tai bussista toimistoon, kaup-
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pakeskukseen tai kotiin. Modernismin my6td Kirjistyi ajatus katutilasta pelkkini
litkkeen mahdollistajana ja johdannaisena. Liikkumisen teknologian, tehokkuuden
ja nopeuden lupausten on nihty korvanneen kadulla olemisen viehityksen. Kun
julkisesta tilasta tulee liikkeen funktio, se menettdi itseniisen kokemuksellisen mer-
kityksensd. Kaupungissa asuvat ja tyoskentelevit ihmiset eivit koe yhteyttd ympi-
ristdonsd, ja yksilot voivat eristdytyd autoihinsa ja liikkkumisen vapauteen. (Sennett
1974, 14.) Kavely nihddin osana ihmisen kaupunkia vastaparina autojen, markkina-
voimien ja suunnittelujirjestelmin hallitsemalle ja tuottamalle sydimettdmillemme
kaupungille. (Blomley 2011, 24; Gehl 2010, 3.)

Jalankulkija on erityisesti amerikkalaisessa keskustelussa julistettu uhanalaiseksi.
Jeft Speck (2012, 10) kirjoittaa: “The pedestrian is an extremely fragile species, the
canary in the coalmine of urban livability”. Solnitin mielestd kivelyd voi ajatella kau-
pungin indikaattori- tai ilmentéjilajina, josta voidaan tehdi paitelmii ekosysteemin
tilasta ja jonka vaarantuminen on varoitusmerkki ongelmista. Kively on monenlais-
ten vapauksien ja ilojen ilmentiji kaupungissa: vapaa-ajan, rajoituksettoman ja vie-
hittdvin tilan, esteettd litkkuvien ruumiiden ja ennustamattomien mahdollisuuksien
tutkailun. Ja nimi ovat uhattuina eriytyneissi, autojen valtaamissa kaupungeissa.
Kokemuksemme ruumiillisuudesta, omasta luonnostamme ja ympiristostimme
ohenee. My®6s kivelemisen aika on muuttunut luksukseksi suurelle joukolle ihmisia.
(Solnit 2000, 250, 257-259.)

Kiveleminen hahmottuu siis julkisen sfiirin osana ja poliittisten merkitysten
kautta. Se liittyy keskusteluihin kaupunkitilojen emansipatorisista mahdollisuuk-
sista. Lisiksi se ndyttiytyy kirjallisuudessa yksilon ja kaupungin asukkaan niko-
kulmasta kokemuksellisena ja elimyksellisend kidytinténd, ympiriston tuntemisen
tapana, paikkojen tuotteena ja tuottajana. Miten nimi kivelemiseen kytkeytyvit
teoreettiset ideat ja ideaalit sitten liittyvit ihmisten arkiseen kokemusmaailmaan ja
kaupunkisuunnittelun todellisuuteen?

Solnit kuvaa kivelysti kirjoittaneiden filosofien tekstejd tyypillisesti kuvaileviksi,
mielikuvia herittiviksi ja ajatteluun johdattaviksi, henkilokohtaisiksi ja runollisen
monimerkityksiksi pikemmin kuin tiukan argumentoiviksi. (Solnit 2000, 196-198.)
Jane Bennet (1994) puolestaan kuvaa Thoreaun kirjoittamista tavaksi kiyttdd sanoja
tehdikseen jotakin, aiheuttaakseen muutosta tai vavahduksia, ei todistaakseen jonkin
asian valmista luonnetta. Thoreau halusi pitdd ylld myos paikkoja mielikuvitukselle,
episelvyydelle ja moninaisuudelle. (Bennet 1994.) Onko kivelykirjallisuus kuiten-
kin jadnyt monimerkityksisyyden, tulkinnanvaraisuuden, luonnosmaisuuden, van-
giksi? Middletonin (2010, 2011) mukaan monet kivelyn sosiaalisten ja kulttuuristen
merkityksien tarkastelut jadvit abstrakeeiksi teoretisoinneiksi. On hyvin epdvarmaa,
ymmirtdvitkd ja kisitedvitkd kivelijit itse arkiset kiytdntonsd poliittisina ja eman-
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sipatorisina tai flan66rin vaelteluna (Middleton 2011). Esimerkiksi De Certeaun
kirjoitusten heikkojen ja vahvojen toimijoiden jaon hedelmillisyys on kyseenalais-
tettu empiirisid tutkimusasetelmia muotoiltaessa (Lehtovuori 2013, 111) tai kivelyn
todellisuutta analysoitaessa (Morris 2004).

My®és julkisen tilan ja kidvelyn suhde on jddnyt empiirisesti ja kontekstisidon-
naisesti pitkilti avaamatta. Suurelta osin keskustelu kaupunkien emansipatorisesta
potentiaalista on koskenut kaupunkia yleensi, eikd niinkddn kisitellyt tiettyjen,
todellisten paikkojen ja kaupunkiympiristdjen piirteitd ja laatua. Tdssd mielessd
kyseessi on ideaalikaupunki ja keskustelussa on utooppinen sivy. Useimmiten eman-
sipatorinen kaupunki on ollut keskikaupunkia, sen katuja, aukioita, kahviloita ja
muita keskustan julkisia tiloja. (Lees 2004, 6, 16.) Merkityksellinen julkinen tila on
sijainnut keskustoissa, ja kirjallisuus pitdd usein ylld dikotomiaa keskeisen ja periferi-
sen vililli (ks. Madanipour ym. 2014, 5). Fyysinen muoto ei sinillian kuitenkaan
vield toteuta julkisen tilan funktioita tai lupauksia. On kyse kontekstista, johon se
sijoittuu, laajemmasta kaupunkirakenteesta ja erityisesti ihmisten toimista ja olemi-
sen tavoista kadulla. Mitd julkisessa tilassa, kuten kaduilla, tapahtuu ja mitd voisi
tapahtua? (Mienpad 2011, 2012.)

Toisaalta, vaikka kivelykirjallisuuden lihestymistavat eivit vilttimattd midricd
sitd, mitd kively arjessa lopulta o7, ne asettavat vaatimuksen sekd tutkimukselle ettd
litkkennepolitiikalle ja kaupunkisuunnittelulle kehittad herkkyyttd kivelyn ja kaupun-
kielimin kokemukselliselle ulottuvuudelle. De Certeaun teorian tirked anti kivele-
misen tutkimiselle onkin huomion kiinnittiminen siihen, mitd matkoilla l3ht6- ja
padtepisteen vililld oikeastaan tapahtuu seki ajallisuuden sisillyttimisen kisityksiin
niistd kivelemisen kidytinnoistd. (Middleton 2011; 2011b.)

Monilla tieteenaloilla, muun muassa kulttuurimaantietelijéiden ja sosiaaliantro-
pologien keskuudessa, onkin erityisesti 2000-luvulta lihtien kehystetty ja tutkittu
kivelemistd merkityksellisend kidytintoni itsessddn — ei vilineend tuottaa represen-
taatioita kulttuurisista ilmiodistd kuten 1900-luvun vaihteen metropoleista tai tul-
kittuna jonkin muun esteettis-filosofisen tradition, kuten romantiikan runouden,
lavitse. Samalla kivelemisen tutkiminen alkoi perustua konkreettisten kokemusten
ja kiytintojen selvittimiseen. (Lorimer 2010, 19.) Usein kohteena on ollut erityi-
sesti se, kuinka kivellessd aistitaan, koetaan ja opitaan tuntemaan tiloja. Kivele-
minen ymmirretdin kdytinnollisend tietimisen tapana, jossa ihmiset ja ympiristd
muovaantuvat ja rakentavat merkityksid vuorovaikutuksessa keskeniin. (Middleton
2010; Edensor 2000.) Usein kidvelemisen tapahtumaan, sen moniaistisuuteen ja ruu-
miillisuuteen, tai sen suhteeseen ympiristoon liittyneet tarkastelut ovat kuitenkin
sijoittuneet maaseudulle ja luonnonympiristéihin, vapaa-aikaan retkille ja vaelluk-
sille kaupunkiarjen ja kivelijéiden rutiinien, arkisten ja habituaalisten kokemusten
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sijaan. (Middleton 2011.) Kaupunkiin sijoittuva kidveleminen saatetaan yhi nihdi
tutkimuksellisesti kiinnostavana ainoastaan taiteellisena tai poliittisena toimintana
(Lorimer 2010). Arkisia kiivelyn muotoja tarkastellaan pikemminkin kotitalouksien
litkkumiskayttdytymisen tutkimuksissa, jotka puolestaan sivuuttavat liikkumisen
ei-rationaaliset, kokemukselliset ja ruumiilliset ulottuvuudet’ (Middleton 2011).
Tutkimus on siilynyt melko eriytyneeni.

Tistd seuraa, ettd kivelyyn yhdistetyt potentiaalit, joista monet kytkeytyvit kau-
pungissa kdvelemisen jonkinlaiseen emansipatoriseen ja demokraattiseen potentiaa-
liin tai kivelijan ympiristdsuhteeseen, eivit ole tulleet koetelluiksi empiirisesti erilai-
sissa kaupunkiympiristoissi ja arkisten kivelykokemusten nojalla. Kuten Middleton
(2010) toteaa, osaa kivelykirjallisuudesta leimaa romantisointi, jonka kehyksessd
kaupungissa kiveleminen on — kyseenalaistamatta — positiivinen kiytintd. Tavan-
omaiset piivittdiset kivelykokemukset ja kivelyn merkitykset kaupungissa voivat
myds olla jotain aivan muuta. (Middleton 2010; 2011.) Suuri osa kivelyn vaiku-
tuksista — julkiseen kaupunkielimiin, ympiristosuhteeseemme, yksildiden arkeen
tai kaupunkilaisten suhteeseen toisiinsa — onkin jianyt osin himiriksi. Ne tuntuvat
idealisoiduilta, abstrakteilta, teoreettisilta ja paikattomilta mutta silti uskottavilta. Ne
ovat lupausmaisia.

1.2.2  Kaveleminen politikkatavoitteissa

Noin kymmenen viime vuoden aikana eri hallinnon ja politiikan alat ndytcavit loy-
tineen kivelyssd yhteisen kiinnostuksen kohteen. Ympiristpolitiikan ja liikennepo-
lititkan nakokulmasta kidveleminen voi vihentdd autoilun haittoja jos kulkumuoto-
jakaumassa tapahtuu siirtymi vihemmin energiaa kuluttaviin ja padst6jd tuottaviin
liikkkumistapoihin. Esimerkiksi Jeffrey Kenworthyn tutkimukset ovat nostaneet esiin
litkenteen vaikutuksia kaupunkien energiankulutukseen ja liittdneet ne vahvasti
maankiytt66n ja infrastrukcuuriin (Newman & Kenworthy 1989). Politiikkata-
voitteissa kiveleminen niputetaan usein yhteen muiden “kestivien kulkumuotojen”
kanssa — usein erityisesti pyordilyn. Kivelijoiden ja pyoriilijoiden kokemuksissa ja
tarpeissa on kuitenkin erittdin oleellisia eroja (Middleton 2011) vaikkakin ne toi-
saalta myos tukevat toisiaan kulumuotoina arjessa ja kaupungissa (Speck 2012).
Liikenne- ja viestintiministerion julkaisemassa Kivelyn ja pyériilyn valtakunnal-
lisessa strategiassa 2020 (2011) todetaan kivelyn ja pyordilyn lisddmisen olevan

yksi keskeisistd litkennesektorin pidstovihennyksiin ja kansainvilisten sitoumusten

3 DPoikkeuksena Middleton mainitsee lasten ja nuorten litkkumista kaupunkiympiristdissd tarkas-
televat tutkimukset.
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tdyttdmiseen tihtddvistd toimenpiteisti. Kivelyn ja py6riilyn edistiminen nihdiin
my®s litkenteen sujuvoittamisena ja ruuhkien vihentimiseni: “litkenne sujuu, aikaa
sddstyy ja kalliiden tieinvestointien tarve vihenee.” Ongelmana kuitenkin nihdiin,
etteivit hyvit tavoitteet, joihin niin pddttijit ja kansalaiset ovat sitoutuneet, toteudu
toiminnan tasolla — ihmisten kulkutapavalinnoissa tai niiden ohjauksessa. Strategian
mukaan viihtyisi jalankulkuympirist6 ja toimiva pyoériliikenne olisi ndhtidvd myos
alueen vetovoima- ja kilpailukykytekijini ja tavoitteiden toteutumista ja toimien
vaikuttavuutta tulisi myos paremmin seurata, arvioida ja mitata. (Liikenne- ja vies-
tintiministerio 2011.)

Suuri osa liikennetutkimuksesta keskittyy lihtdpisteisiin ja mddrinpiihin, nii-
den tuottamaan liikkumistarpeeseen sekid niiden vilisten virtojen tarkastelemiseen
(Cresswell 2010). Arkiliikkumisen tutkimuksen yksi keskeisistd kysymyksistd on
ollut kulkutapaan kohdistuva valinta ja sithen vaikuttavat tekijit. Erityisesti fyysisen
ympiriston ja yhdyskuntarakenteen vaikutusta on jiljitetty lukuisissa, yleensd kvanti-
tatiivisiin menetelmiin tukeutuvissa tutkimuksissa. Toisaalta liikkkumisen valintoihin
on tutkimuksissa liitetty kotitalouksien sosioekonomiset ja demografiset muuttujat
sekd yksiloiden asenteet ja preferenssit. (Kyttd ym. 2009, 97-98.)

Suurin osa kiveltivyystutkimuksesta kehystyy kivelyn terveyttd edistivien vai-
kutusten kautta. Kively esitetddn liikuntana tai “fyysisend aktiivisuutena” (physical
activity). My®6s terveyspolititkka onkin ottanut kaupungin ja liikkkumisen kohteek-
seen. Liikkumattomuuden ja toisaalta suoraan autoilun aiheuttamat terveysriskit ja
niiden yhi kasvavat kustannukset tekevit kivelystd julkisen terveydenhuollon kysy-
myksen (Speck 2012, 37). Speck (2012) kuvaa kidnnettd kaupunkisuunnittelijan
nikokulmasta:

Paras pdivd yhdysvaltaisen kaupunkisuunnittelijan elimissi oli heindkuun 9. vuonna
2004, jolloin Howard Frumkin, Lawrence Frank ja Richard Jackson julkaisivat kir-
jansa Urban Sprawl and Public Health. Tuohon piivdin asti kaikki padargumentit
kiveltivien kaupunkien puolesta olivat olleet esteettisid ja sosiaalisia. Ja miki vield
merkitcdvimpad, juuri ketkddn muut kuin kaupunkisuunnictelijat eivit olleet esitté-
neet niitd. [Nyt] pieni joukko liiketieteen edustajia oli kaikessa hiljaisuudessa tehnyt
jotain paljon hyddyllisempai. He olivat dokumentoineet, kuinka rakennettu ympiris-
tomme vie meiltd hengen. (Speck 2012, 37.)

On kidymissi yhd selvemmiksi, ettd amerikkalainen terveydenhuollon kriisi on
kaupunkisuunnittelun kriisi, jossa kiveltivyys on ratkaisukeinojen ytimessi (Speck
2012, 38). Maailman terveysjirjesto WHO on kehittidnyt laskentatydkalun kivelyn
ja pyoriilyn terveysvaikutusten taloudellisen arvon laskemiseen. Suomessa nykyisilla
kivelyn midrilld (2011 Henkilsliikennetutkimus) kivelyn keskimiiriinen vuosi-
hydty on periti 3,711 miljardia euroa. Jos suomalaiset alkaisivat tehdi viidenneksen
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enemmin kively- ja pyoriilymatkoja kuin nykyisin, olisi terveyshyétyjen arvo kive-
lyn osalta noin 370 miljoonaa euroa vuodessa. (Sosiaali- ja terveysministeri 2013,
14.)

Taloudellinen nikékulma kivelyyn on muutakin kuin julkisen talouden menojen
pienenemistd. Kaupunkien taloudellinen menestyminen merkitsee yhi enemmin
kaupungin tai sen osan kilpailukykyi ja houluttelevuutta suhteessa toisiin alueisiin
(ks. Mienpii ym. 2000, 189). Kaupunkien erityisesti tavoittelemien koulutettujen
tyontekijoiden oletetaan suosivan asuinpaikkoja, joissa on katuelimaii ja kivelykult-
tuuria, joka voi seurata vain kiveltivyydestd. Kaupunkikeskusteluun ja -tutkimuk-
seen ajattelutavan vakiinnutti suurelta osin Richard Floridan lanseeraama “luovan
luokan” kisite. Ennen tavattiin ajatella, ettd kun luodaan vahva talous, se nostaa
vdestomadrdd ja parantaa eliminlaatua. Nyt pidinvastainen ndyttdd todennikoisem-
milti: eliminlaadun kohottaminen on ensimmiinen askel kun halutaan houkutella
uusia asukkaita ja tyopaikkoja. Viihtyisistd kaupunkiympiristostd on tullut tirked
vetovoimatekijd ja tdssd kiveltivyydelld on olennainen rooli. (Speck 2012, 17, 35.)
Kiveltavyyden markkinaulottuvuutta ja roolia kaupunkien ja alueiden menesty-
misessd on tarkastellut esimerkiksi Christopher Leinberger (2007). Houkuttelevan
kaupunkiympiriston taloudellista arvoa on kuitenkin hankalampi mairittad kuin
esimerkiksi tieliikennehankkeiden laskettuja hyotyjd (Soderstrém 2013, 42) mutta
kiinteistdjen arvon on arvioitu nousevan alueen mitatun kiveltivyyden myotd
(Speck 2012). Kiinteistdmarkkinoilla kiinnostus nikyy esimerkiksi Walkscore-sivus-
tolla (http://www.walkscore.com).

Kaupunkisuunnitteluun on sisianrakennettuna tavoitteiden moninaisuus ja silld
on tirked rooli erilaisten lupauksien kokoajana ja yhteen sovittajana. Niin liiken-
nepolititkan, ympiristdpolitiikan, terveyspolitiikan kuin kaupunkien taloudellisen
kehittdmisen tavoitteet tulevat kaupunkisuunnittelua ohjaaviksi tausta-ajatuksiksi
ja kaupunkisuunnittelu voi toimia kivelemiseen liitettyjen lupausten mahdollista-
jana. Lisiksi silld on vield omia erityisid tavoitteitaan — erityisesti asukkaille tarjottava
eliminlaatu, elettivyys (liveability), kokemuksellisesti miellyttdvi ja viihtyisd, eldvd
kaupunkitila tai julkisten tilojen tuottama vired julkinen elimi. Kaupunkisuunnit-
telun (design) puolella on korostettu sitd, ettd kivellessi syntyy kokemuksellisesti
rikkaampaa, miellyttdvai ja nautittavaa kaupunkitilaa sekid kivelijille itselleen, ettd
kivelyorientoituneen kaupungin muille kiytedjille (Gehl 2010, 19, 70-71.) Jalan-
kulkutila voi my6s edistdd ihmisten hyvinvointia sosiaalisen vuorovaikutuksen, tur-
vallisuuden, yhteisollisyyden ja kiinnittymisen kautta (Blomley 2011; esim. du Toit
ym. 2007).

Eri politiikka-alat voivat siis kdvelyn kautta edistdd omia ja yhteisid tavoitteitaan.
Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd seki kivelytutkimuksessa etti -politiikassa
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on yllittdvin vihidn painotettu kestavin kehityksen sekd kaupunkisuunnittelulle
ominaisten arvojen; sujuvan arjen ja hyvinvoinnin, kaupungin elettivyyden, viih-
tyisyyden ja julkisen tilan liittoa. Kiveleminen kestdavimmin eliminmuodon osana
voi tarkoittaa paljon muutakin kuin autoilun vihenemistd, mutta usein kivelemisen
ympdristopolitiikka keskittyy kivelemiseen juuri (vain) pddstottdmind kulkumuo-
tona. Kestivyys saakin usein kaupunkisuunnitteludiskursseissa teknokraattisen ja
asiantuntijavetoisen vivahteen ja "kestdvin yhdyskunnan” kehittimistd on, erityisesti
alkuun, ohjannut pitkilti fyysinen suunnittelu ja insindoritiede (Lees 2004, 7; Lapin-
tie 2008; Newton ym. 2012). Kestivin yhdyskunnan rakentamisen prosesseihin ja
sosiaalisiin ulottuvuuksiin kuten siihen, kuinka asukkaat toimivat niissi tiloissa ja
missi méirin ja miten he omaksuvat arkeensa kestivimpia kiytintdjd, on kiinnitetty
suhteellisen vihin huomiota (Newton 2012 ym.; Lapintie 2008). Toisaalta sosio-
logian ja kaupunkimaantieteen suunnalta rakennettu nikékulmakaan ei ole kovin
hyvin tunnistanut yhdyskuntasuunnittelun vaikutusmahdollisuuksia, vaan, Lapin-
tietd lainaten, "markkinoiden vilittim3 sosiaalinen tarve on vastustamaton elimin
virta, tunteiden kymi, jonka edessd ympiristopolitiikan asettamat padot vdistimittd
murtuvat.” (Lapintie 2008, 29.)

Kaupunkien elettdvyyden tematiikka olisi luonteva pari kestivyyden tavoittelulle.
Kisitteelld on vahvat juuret politiikassa ja tutkimuksessa, joka kritisoi vallalla olevia
talous- ja kasvukeskeisid lihestymistapoja kaupungin kehittimiseen ja modernismin
tapoja ymmirtdd kaupunki (esim. Jacobs 1961). Elettivyyden kisite kdinsi huomion
talouden sijaan ihmisiin ja se voi merkitd muutakin kuin kaupunkien taloudellisen
elinvoiman asettamisesta lopulliseksi pddmairdksi. (Kaal 2011; vrt. myds Mienpdd
2011, 85.) Esimerkiksi Mienpdd (2011, 123) kysyy my®s, miten julkinen tila voi
palvella vihahiilisen kaupungin tavoitetta? Entd voisiko julkisen tilan ekologinen
kehittiminen samalla palvella toimivampaa arkea? (Mienpad 2011, 123.) Niissd
pyrkimyksissd kiveleminen niyttiytyy tirkedni ratkaisuna (Speck 2012, 62-63).

Siind missd kively- ja pyoriilymédrien vaikutuksia esimerkiksi kaupungin energi-
ankulutukseen ja hiilijalanjilkeen tai yksilon terveyteen voidaan jollakin tavalla luo-
tettavasti arvioida, on kuitenkin hankalampaa mitata sitd, kuinka kivelyyn soveltu-
van kaupungin rakentaminen lisd4 asukkaiden kokemaa eliminlaatua ja kaupungin
viihtyisyyttd, tai millaisia sosiaalisia ilmioitd se ruokkii. Elettdvyyden kisite on sikali
hiamird, ettd siitd voidaan esittdd kovin erilaisia tulkintoja ja se venyy monenlaisten
tarkoitusten edistimiseen. Toiset nikevit sen Jane Jacobsin perinnén valossa mutta
se taipuu myds yksilokeskeisen ylemmain- ja keskiluokan intressien mukaisen kau-
pungin kasvupolitiikan tulemiseen, kuten kritiikki kuuluu. (Kaal 2011; Lees 2004,
14.) Esim. Forsyth ym. toteavat kuitenkin, ettd huolimatta kisitteiden epaselvyydestd
ja mittaamisen ja arvioinnin hankaluuksista, ndyttdytyvit juuri kaupunkien eletti-
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vyyden ja eliminlaadun kysymykset tilld hetkelld kaikkein vahvimpana ja kestavim-
pini argumenttina kivelyn ja pyoriilyn tutkimisen ja edistimisen puolesta — ainakin
kaupunkisuunnittelukirjallisuudessa. Niilli on selvdd, intuitiivista viehdtysvoimaa
ddnestdjille ja pddtoksentekijoille. (Forsyth ym. 2009.)

Kuten Middleton (2011) toteaa, kivelypolititkka vaikuttaa nojaavan suurelta
osin mairilliseen liikkumistutkimukseen, joka piilottaa arkisen kivelyn monet mer-
kitykset. Kaupunkien elettivyyden, eliminlaadun ja julkisen tilan kysymyksid voi
olla vaikea kisitelld kidvelemisen yhteydessd, jos keskitytddn kivelemisen mairien
lisidmiseen ja nihddin kiveleminen vain kulutapavalinnan ratkaisemana siirty-
mini pisteestd toiseen. Esimerkiksi Jan Gehl on paneutunut kivelyn kehittimiseen
monipuolisemmin ja liittinyt sen muun muassa julkisen tilan tematiikkaan. Hinkin
kuitenkin keskittyy ldhinni kaupungin fyysiseen suunnitteluun (urban design) eiki
juuri erittele kivelemisen todellisuuden moninaisuutta: erilaisia kdytintojd, muotoja

ja tapoja. (Middleton 2011.)

1.2.3  Kaveltavyys ja kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelun kannalta olennainen on kivelyn edistimiseksi kiteyty-
nyt kaveltivyyden (walkability) Kisite, joka on noin viimeisen kymmenen vuoden
kuluessa muodostunut laajan asiantuntijakeskustelun ja tutkimuksen kohteeksi
erityisesti Yhdysvalloissa, mutta yhi enemmin myos muualla. Kiveltdvyyden kisite
tuottaa kivelemisen ja sithen soveltuvan kaupungin suunnittelukohteena ja on erityisen
kiinnostavaa, mitd kiveltdvyyteen sisillytetddn, kuinka sitd arvioidaan ja mitd jdd
ulkopuolelle.

Kirjallisuustarkastelun perusteella kiveltivyyden kisite on selvisti 2000-luvun
tuote’. Kiveltivyys miirittelee kivelyyn soveltuvia ja kannustavia ympiristojd, usein
suunnittelun nikékulmasta. Kiveltivyydestd puhutaan yleensi kaupunginosa- tai
asuinaluetasolla, amerikkalaisessa keskustelussa erityisesti naapurustoista (neighbour-
hood). Jeft Speckin (2012) mukaan neljd yleistd periaatetta luonnehtivat kiveltavid
kaupunkiympiristod. Ensiksi, monenlaisia toimintoja ja palveluita on tarjolla kive-
lyetiiisyydelli kotoa. Toiseksi, ympiristo on kivelijille turvallinen seki liikenteellisesti
etti sosiaalisesti. Kolmanneksi, katu- ja korttelirakenne seki laadukas viylisto tekevit

4 Informaatikko Maria Soderholmin (Aalto-yliopisto) tekemid haku Scopus-tietokannasta (9.5.2014)
termilld “walkability” tuotti 547 viitettd kun hakulauseeseen sisillytettiin otsikko, abstrakti ja avain-
sanat. Niistd 374 viitettd osoittautuivat sellaisiksi, joissa kidveleminen on keskeisessd roolissa. Yhtid
lukuun ottamatta kaikki on julkaistu 2000-luvun puolella. Kaveltivyyttd kisitelleistd artikkeleista suu-
rin osa on julkaistu terveysalan lehdissi.
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kivelemisestd helppoa, sujuvaa ja mukavaa. Lopuksi, mutta ei vihidisempini tavoit-
teena, kively-ympiriston on oltava viihtyisdd ja kiinnostavaa: rakennetun ympiris-
ton, arkkitehtuurin ja katuelimin on tarjottava kivelijille erilaisia virikkeiti ja myon-
teisid kokemuksia. (Speck 2012.)

Maireitd toteuttavat parhaiten suhteellisen tiiviit monitoimintoiset alueet, joilla
on tihed katuverkko monine reittivaihtoehtoineen seki suhteellisen pieni kortte-
likoko ja muutoinkin inhimillinen, kivelijille sopiva mittakaava. Jotta palvelut ja
joukkoliikenne pystytdin tarjoamaan, tarvitaan myos riittdvi asukasmdiri. Keskustan
ulkopuolella on varottava, ettei kiveltivi alue jai irralliseksi saarekkeeksi tai toimin-
noiltaan yksipuoliseksi. Yleinen peukalosdintd on, ettd naapurustoa voidaan pitdd
kiveltivini jos pdivittdisessd elimissi tarvittavat palvelut ja toimintamahdollisuudet
16ytyvit noin 500 metrin péistd kotoa (Talen 2013). Miireet liittyvit myds muun
muassa katujen leveyteen, kadunvarsipuustoon, kortteleiden pysikointiratkaisuihin,
kadulle aukeavien rakennusten julkisivujen laatuun ja kiinnostavuuteen, katujen kyt-
keytyneisyyteen ja viylien laadukkuuteen jne. (Brown ym. 2007, 36-37; Joseph &
Zimring 2007; Talen 2013; Speck 2012.) Ne voivat kuitenkin vaihdella erilaisissa
konteksteissa ja erikokoisissa kaupungeissa ja periaatteessa kiveltivd naapurusto voi
sijaita sekd keskustassa ettd rakenteen reunoilla (Talen 2013).

Kiveltivyyttd koskeva tutkimuskirjallisuus on kvantifioivaa, tutkimusotteeltaan
positivistista ja etsii kumuloituvaa empiiristd evidenssid tietynlaisten suunnittelurat-
kaisujen tueksi tai niitd vastaan. Laadullisten, kivelemisen merkityksid korostavien
tutkimusten méird on selvisti vihidisempi. Tutkimuksen ongelmanasetteluissa tois-
tuvat tavoite arvioida kiveltivyyttd — fyysisen ympiristdn vaikutuksia kivelemisen
miiriin — seki erilaiset menetelmit arvioinnin tueksi (zudit tool, audit measures, asses-
sment instrument, survey instrument, design and planning support system, indicators,
indices, correlates, ranking, test, method to evaluate). Kohteena ja tavoitteena ei usein
olekaan endd ympiriston kiveltdvyys, vaan pikemminkin sen arviointiin tarkoitetun
vilineen reliabiliteetti, validiteetti, objektiivisuus, standardisoiminen ja vertailukel-
poisuus. Ympiristn piirteitd kuvataan asiantuntijatermeilli ja luokituksilla ja niiden
tukena toimivilla lyhenteilld (esim. Design Quality Indicators, DQIs). Usein myos
verrataan keskendin objektiivisia ympiriston piirteitd ja tutkittaville niistd muodos-
tuvia havaintoja ja kokemuksia. Erityisesti Yhdysvalloissa ty6kaluja ja mittausvili-
neitd kively-ympiristéjen kiveltivyyden arviointiin ja auditointiin kiyttivit niin
tutkijat, paikallishallinnot kuin asukasyhteisot, kansalaisjirjestdt ja yhdistykset (Talen
2013).

My6s laadullisia madreitd, kuten esteettisid kokemuksia ja laatutekijéitd pyritiin
mittaamaan ja arvioimaan objektiivisesti (Talen 2013). Esimerkiksi artikkelissaan
"Measuring the unmeasurable: Urban design qualities related to walkability” Ewing
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ja Handy (2009) esittavit tutkimuksensa tavoitteeksi mitata kattavasti ja objektii-
visesti urbaanin katuympiriston subjektiivisia ominaisuuksia. Asiantuntijapaneelin
arviointien avulla mitattiin kaupunkiympiristdn laatutekijoitd ja eri fyysisten piirtei-
den vaikutuksia niihin. Tutkimuksen tarkoitus oli tuottaa operationalisoituja mii-
ritelmid usein epidmiiriisiksi ja laadullisiksi kuvauksiksi jadneistd ominaisuuksista
niin, ettd tutkijoille tarjoutuisi mahdollisuus mitata ja arvioida katuympiristojd ja
testata niiden yhteyksid kivelykiyttdytymiseen. Tutkimuksessa mitattiin fyysisten
piirteiden (esim. kadun leveys) ja yksilollisten “reaktioiden” (esim. turvallisuuden-
tunne tai mielenkiinto) viliin tulevia muuttujia (kuten kokemus inhimillisestd mit-
takaavasta). Asiantuntijapaneelin kiytt6d Ewing & Handy (2009) perustelevat sill3,
ettd kisitteet, joita tutkimuksessa pyrittiin operationalisoimaan, eivit ole tuttuja
tavallisille ihmisille. Siksi ei ollut mahdollista yksinkertaisesti kysyi satunnaiselta jou-
kolta ihmisid kadulla, kuinka he arvioivat esimerkiksi katuympiriston “luettavuutta”,
paikan henked tai mittakaavaan inhimillisyyttd. (Ewing & Handy 2009.) Olisi kui-
tenkin pohdittava, miki rooli jid kivelijoille kiveltivyyden muotoilemisessa suun-
nittelussa, kun kysymys on kidynyt yhi teknisemmiksi (vrt. myds Blomley 2011).
Toisaalta liikkumisen kvantitatiiviseltakin tutkimuskentilti [6ytyy myos pyrkimyksia
tarkastella liikkumista mahdollisimman osallistavasti ja paikkaperustaisesti asiantun-
tijakeskeisten ja abstrahoivien tavoitteiden sijaan (ks. esim. Broberg ym. 2013; Kyttd
ym. 2009b).

Kun kively ja pyoriily ovat usein kiytinnossd jadneet marginaaliseen asemaan
esimerkiksi kaupunkisuunnittelun konkreettisissa tapauksissa, on ratkaisuna usein
esitetty juuri pyrkimys tehdid kiveltivyydestd luotettavasti arvioitavaa, mitattavaa,
suunniteltavaa. Kriitikoiden mukaan kiveltavin naapuruston ongelma politiikkata-
voitteena on kuitenkin, ettd se on fyysinen, deterministinen ratkaisu, joka jattdd huo-
miotta ihmiset, instituutiot ja poliittiset prosessit. Siksi sen hyddyt ovat epivarmoja
ja riippuvat sellaisista tekijoistd ja muuttujista, joita ei riittdvisti hallita ja tunneta,
kuten sosiockonomiset taustatekijit. Toisenlainen kritiikki taas sijoittaa kiveltivin
naapuruston tavoitteet osaksi epdoikeudenmukaista uusliberalistista politiikkaa, joka
syrjaytead vihituloiset. Gentrifikaatio on nihty kiveltdvien naapuruston varjopuo-
lena kaupunkitilan oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. Se vihentdd sosiaalista
diversiteettid, jota pidetddn kiveltdvin naapuruston osana. Kolmantena ongelmana
on todettu, ettd ihmiset eivit halua asua kiveltdvissd naapurustoissa — niilld on piir-
teitd, joista ei nautita, kuten suhteellisen suuri tiiviysaste. (Talen 2013.) Niiden
ongelmien kisittelyssd kdvelemisen yhd parempi hallinta ennakoitavuuden, arvioin-
nin ja mitattavuuden avulla ei vilttimited ole avuksi.

Kiveltavyys leikkaa ldpi eri politiikkalohkojen ja kokoaa yhteen erilaisia intresseji
luvaten toteuttaa hyvin erilaisia tavoitteita (vastaava havainto julkisen tilan kisit-
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teesti Madanipour ym. 2014, 1-8). Se kokoaa helposti ymmarrettiviksi ja kommu-
nikoitavaksi kokonaisuudeksi erilaisia fyysisen ympiriston kokonaisuuksia ja tissd
mielessd se on integroiva ja muistuttaa heuristista vilinettd (vrt. Huutoniemi & Wil-
lamo 2014, 29). Toisaalta kiveltivyyskeskustelun keskittyminen vain kivelyn mai-
rien lisidmiseen ja fyysiseen ympiristd6n voi kuitenkin myos sammuttaa keskustelun
kivelemisen eri muodoista, vaihtoehtoisista kehittdimisen tavoista ja suunnittelun
lopullisista pidmairistd. Nojaten kumuloituneeseen tietoon ja testausmenetelmiin,
kiveltdvyystutkimus esiintyy objektiivisena tietona. Yhteydet kiveleminen konkreet-
tisiin tapahtumiin katkaistaan, samoin ajatuksiin, joita on kivelemisen suunnittelun
taustalla. Kévelyn historia ja tulevaisuus kaupungissa ymmirretddn ohuesti ja kivelyn
arki kapeasti. Tallaisessa katsannossa kiveltivyys uhkaa jidda tyhjiksi kuoreksi, vili-
neeksi vailla tulevaisuuteen suuntaavia lupauksia.

Kaupunkisuunnitteluun kuuluu olemuksellisesti orientaatio tulevaisuuteen; se
pyrkii mddrittimain ja ohjaamaan tulevaisuuden muotoutumista (Cullingworth &
Caves 2009, 6; Madanipour 2010). Suunnittelu pyrkii muodostamaan ja hallitse-
maan yhteyksid halki ajan; sen vililli mitd padtoksid teemme nyt ja mitd tuloksia
odotamme niiltd tulevaisuudessa. Tami merkitsee myos, ettd suunnittelu seuraa
rationaalista mallia ja lineaarista aikaa (jos tehddin 4, seuraa b). Tidstd seuraa edel-
leen liuta ongelmia: kuinka tunnistetaan ja saadaan aikaan #; kuinka arvioidaan é:n
toteutumista ja kuinka a:n ja b:n vilinen yhteys luodaan ja arvioidaan. (Madanipour
2010.) Kiveltavyyskirjallisuudessa keskitytdan ndihin yhteyksiin ja niiden arvioimi-
sen menetelmiin mutta a:n ja b:n sisiltod ja olemusta rajaa paljolti arviointimene-
telmi: mittaamisen vaade (vrt. Law 2004).

Madanipourin (2010) mukaan suunnittelussa, niin tutkijoiden kuin ammatti-
laisten keskuudessa, keskitytdin usein my6s enemman siihen, kuinka synnytetdin
ja kuinka se liitetddn &:hen ja — yhdessi poliitikkojen kanssa — siithen kuinka timi
yhteys todistetaan ja esitetidn. (Madanipour 2010.) Spesifeissd suunnittelutapauk-
sissa lupaukset voivat siis konkretisoitua politiikan ja retoriikan vilineiksi (vrt. Leino
2006, 8). Throgmorton (1996) puhuu suunnittelusta suostuttelevana tarinanker-
rontana. Tarinoiden tehtidvi on vakuuttaa ihmisid omaksumaan tarinankertojan
suosittelema toiminnan suunta luomalla kuvia menneestd, nykyisestd ja tulevasta ja
ottamalla kiyttoon empiiristd informaatiota, kuten ennusteita, tutkimuksia ja mal-
leja ndyttadkseen miten nimi elementit tulevat koherentisti yhteen (Myers & Kit-
suse 2000). Samalla muovataan kaupungin muotoutumisen mahdollisuusavaruutta
ja ehtoja (Nevalainen 2004, 16). Kaupunkisuunnittelu on mitd suurimmissa méirin
my6s kamppailua ympiriston méirittelystd, erityisesti sen toivottavien ja suotuisten
tulevaisuuksien miarittelystd ja samalla hyvin arjen méidritelmistd (Leino 20006, 8 ).
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Suunnittelijat ovat tarinoiden kertojia, mutta my6s muut ihmiset tulkitsevat
ja tuottavat tarinoita monin ja usein ristiriitaisin tavoin. Suunnittelussa pyritdin
vakuuttamaan yleis6 tukemaan visioita tai ehdotettuja toimia mutta se, kuka vakuut-
taa ja mitd yleisod, on tapauskohtaista. Suunnittelun kentilld on monia toimijoita,
jotka voivat my®ds ottaa monia rooleja (tieteilijin, poliitikon, eri ryhmien asianajajan)
ja suuntautua monille eri yleisdille. He my®s reagoivat ndiden yleisdjen vastauksiin
ja vaatimuksiin. Suunnittelu on siis tulevaisuussuuntautunut, todellistuva narratiivi,
jossa osallistujat ovat seki kirjoittajia ettd roolihahmoja. Silloin kun suunnittelutari-
nat asettuvat keskendin ristiriitaan, kirjoittajat kiyttivit retorisia keinoja osoittaak-
seen jonkin tarinan paremmuuden. Tulevaisuuteen suuntautuva tarinankerronta ei
ole vain vakuuttavaa ja suostuttelevaa, se on myos todellisuutta rakentavaa. Suun-
nittelussa rakennetaan aktiivisesti polkua tulevaisuuteen suostutellen moninaisia
yleis6jd vakuuttumaan siitd, ettd polku on sekd houkutteleva ettd todennikdinen
ja toteuttamiskelpoinen. (Throgmorton 1996, xiv; 3943, 45-47, 49, 51, 53-54.)
Kivelemisen lupaukset ovat timin tarinankerronnan osa.

Suunnittelun nikeminen tarinankerrontana lineaariseen ennustettavuuteen
perustamisen sijaan auttaa ymmirtimiin, kuinka (jo) lupaukset rakentavat todel-
lisuutta (ks. Throgmorton 1996). Tarinankerronnassa ei ole kyse ennustamisesta
vaan rakentamisesta. Suunnittelun ongelma on, ettei suoraviivainen malli, yhteys
intention ja seurauksien vililld aina toimi, kun pitdisi vaikuttaa suurimittakaavaisiin,
kauaskantoisiin ja monitoimijaisiin prosesseihin. Monet yhteiskunnalliset, taloudel-
liset ja kulttuuriset tekijit tekevit tulevaisuuden ennakoinnista ja hallinnasta yhi
vaikeampaa; nykyisyyden ja tulevaisuuden vilisistd yhteyksistd tulee haavoittuvia ja
monin osin ennustamattomia. Suunnittelulla voi olla suora vaikutus kaupunkien
ja paikkojen fyysismateriaalisiin olosuhteisiin mutta niiden muutosten sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset ovat aina kiisteltyja. (Madanipour 2010.)
Varmaa on vain, etti vaikutuksia on.

Madanipour (2010) esittdd, ettd suunnittelun tulisi luoda uusia ajallisia yhteyk-
sid lineaaristen, tulevaisuuden hallittavuuteen perustuvien tilalle. On my®s palattava
keskustelemaan ongelmien mairitelmistd sekd kaupunkisuunnittelun paamidristd —
lupauksista siis. (Madanipour 2010.) Timi on tirkeidd, silli kaupunkisuunnittelu
vaikuttaa joka tapauksessa vahvasti tulevaisuuteen ja ihmisten arkeen kaupungissa.
My6s Lees perddankuuluttaa kaupunkitutkimukselta vahvempaa tulevaisuuden pii-
midrid koskevaa, jopa utooppista, keskustelua tdydentimiin ongelmia madrittavad
kritiikkia. Mahdollisuuksia kuvittelevan urbanismin heikentyminen jittad niet myos
toivon ulottuvuuden heikoksi. (Lees 2004, 3-5; ks. myds Szerszynski 2002 politii-
kan eri tulevaisuusorientaatioista.) Esimerkiksi uusi #7baanin ihanne, johon kivele-
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minenkin olennaisesti liittyy, on vield toteutumissaan himiri, hankala luotettavasti
ennustaa, mutta se vaikuttaa selvisti suunnittelutarinoissa. Se nostaa esiin myos kive-
lemisen ja kiveltivyyden sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia — elettivyyttd, elavaa
julkista tilaa tai emansipatorista potentiaalia, joita esimerkiksi kestivyyden ihanne
ei ole tihin mennessi tuonut suunnittelutarinoihin. Kasaako urbaanin ihanne kui-
tenkin kaiken toivomme kaupunkikeskuksiin, jotka on usein nihty eurooppalaisen
kaupungin symbolina ja ideaalityyppini siind missd esikaupunki tai 13hi6 saati hajau-
tumisen seurauksena syntynyt rakenne puolestaan mitddnsanomattomana ja merki-

tyksettomini (ks. Madanipour ym. 2014, 5)?

1.3 Tutkimustehtava

Uskon, ettd kivelyn lupauksien houkuttelevuutta, voimaa ja realistisuutta tulisi arvi-
oida ja koetella nimenomaan kivelijoiden konkreettisten kokemusten ja kiytintojen
perustalta. Muutokset arkikdytintojen konkreettisissa muodoissa ja merkityksissd
ovat kivelemisen lupausten toteutumisen tirkein edellytys. Arjessa myos syntyy
kivelyn potentiaaleja ilman, ettd suunnittelu on niitd ennakoinut eivitki kiveltdvyy-
den mittarit tai hallinnon diskurssit vélttimattd tavoita niitd. Toiseksi kivelemisen
lupausten aktualisoituminen riippuu siitd, millaisen roolin ne saavat konkreettisten
suunnitteluprosessien tarinankerronnan konteksteissa, joissa vaikuttavat monet odo-
tukset ja lupaukset. Siksi suunnittelun taustalla olevat ihanteet, odotukset ja tule-
vaisuuskuvat ja niilld politikointi ovat yhtd merkittavid kuin yhi tarkentuva kisitys
kiveltdvin ympiriston fyysistd piirteistd.

Hy6dynnin siis lupauksen kisitettd liittimddn kivelyn suunnittelun padmairit
ja tausta-ajatukset sekd kivelijoiden arkiset kokemukset samaan tutkimustehtiviin.
Vilissd vaikuttavat historiallisesti muotoutuneet kivelyn tilat, joita ovat muovanneet
niin arkielima kuin suunnittelu ja sithen kytkeytyneet merkityskamppailut. Suhteet
menneen, nykyisen ja tulevan seki arjen ja kaupunkisuunnittelun vililld ovat tutki-
muksen keski6ssd. Lupauksen kisite luo arjen ja kaupunkisuunnittelun pyrkimysten
vilille suhteen, joka ei perustu dikotomiseen vastakkainasetteluun tuottajan (suun-
nittelu) ja passiivisen vastaanottajan ja kuluttajan (kivelijd) valilla.

Kivelemisen arkikdytint6jd ja kokemuksia tutkin empiirisesti kolmessa tapauk-
sessa asukkaiden kivelyhaastattelujen avulla. Kunkin tapausalueen kivelijoiden
arkikokemusten empiiristi analyysia taustoittaa sen suunnitteluhistorian kuvaus.
Kaupunkisuunnitteluun, sen ihanteisiin ja sen tuottamiin kively-ympirist6ihin
perehdyn padosin kirjallisuusperustaisesti. Kauppakeskusten tapauksessa kiytin

lisiksi asiakirja-aineistoja selvittimain kaupunkisuunnittelun ja sen merkityskamp-
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pailujen roolia kively-ympiristdjen tuottajana. Tarkastellessani kivelemistd niin seka
kaupunkisuunnittelun ettd arjen nikokulmasta, havaitsin, ettd niiden tavat tuottaa
kivelemistd kaupungissa eriytyvit eri aikamittakaavoille. Toisaalta myos kokemukset
levidvit eri ajallisille horisonteille, joita tulee ilmi tapausten yhteydessi. Tarkastelen
titd erityisesti tutkimuksen yhteenveto-osassa.

Alla oleva kaavio (Kuva 1) esittdd siis vuorovaikutussuhteita ja yhteyksid, jotka
ovat tutkimukseni keskidssi. Arvioin kivelemiseen liitettyjd lupauksia kivelyn arki-
kéytintojen ja kokemusten nikdkulmasta (kolmio; tutkimuksen empiirinen kohde) ja
kaupunkisuunnittelussa (ympyri, joka yhdistdd lupauksia ja rakentaa kivelemisen ja
lupausten vilimaastoa; padosin kirjallisuuteen perustuva analyysi). Kaavio tiydentyy
seuraavassa luvussa (jakso 2.2) tutkimuksen tydkisitteilld ja aikamittakaavoilla poh-

justamaan tyon empiiristd analyysia ja siini esiin nousseita teemoja.

..............
........
.....
......
. *e
.

¢ Ymparistoon littyvat lupauk-
set: kestavyys :

Kuva 1. Tutkimuksessa tarkasteltavat vuorovaikutussuhteet: lupaukset arkisen kavelemisen ja
kaupunkisuunnittelun pyrkimysten yhtymékohdissa
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Tutkimukseni tapausten empiirinen analyysi lihtee siité, ettd arkiymparistomme vas-
taa harvoin flanoorin rakastamaa urbaania, yllatyksellistd vilinad tai Thoreaun villid
luontoa. Se on pikemminkin parkkipaikkojen ympir6imid kauppakeskuksia, kotoi-
sia ja kuluneita 13hi6itd, puistikoita ja ulkoilualueita, alepoiden ja r-kioskien tip-
littdmid kortteleita, pikkukaupungin hiljaisia asuinalueita. Tutkimukseni kohteena
ovat nimi arkiset paikkamme, joista kivelyn ja kiveltivyyden potentiaali on myos
16ydettivi ja joissa sitd on koeteltava ja ruokittava. Jos kivelemisen ja kiveltivyyden
lupaukset kaupungeissa kohdistuvat vain urbaaneille keskusta-alueille ja niiden asuk-
kaille ja kuluttajille, jaavit ne tyhjiksi. Jos kiveleminen ymmairretdin kestdvimpien
elimintapojen osana ja ratkaisuna kaupunkien ongelmiin, on sen lupauksien oltava
laajempien paikkojen ja ihmisryhmien ulottuvilla. Tutkimuskohteeni kattavat siis
laajan joukon kaupunkimaista elinympiristod, joka nykykaupungeissamme laajenee
kisittimain niin pikkukaupunkimaiseman, keskustojen liepeiden 1dhiét, kehiteiden
kauppakeskukset, kuin omakotialueet kaupungin laidoilla.

Viitdskirjani tavoite on selvittdd, millaisia kokemuksia liittyy kaupungissa kive-
lemisen arkisiin kidytint6ihin Himeenlinnan Kaurialan ja Hirsimien, Helsingin
Herttoniemen kaupunginosien sekd kauppakeskus Ison Omenan ja kauppakeskus
Jumbon lihialueiden asukkaiden arjessa. Haastateltavieni kivelemisen kokemukset ja
kdytinnot ndissd erilaisissa ympiristoissd ovat tutkimukseni havaintoyksikéitd. Nii-
den spesifien ilmenemien ja muotojen tunnistamisessa ja muotoilemisessa on perus-
tana aineistojen erittely ja tulkinta analyysin tyokasitteiden avulla. Tutkimuskoh-
teista muodostuu kolme tapausta: pikkukaupunkiympiristd, 13hi6 ja kauppakeskus.
Kussakin tapauksessa kidvelemisestd nousee esiin kiinnostavia puolia — analyyttisia
nikokulmia kivelemisen kiytintoihin ja kokemuksiin. Tapausperustaisen laadullisen
tutkimuksen aineisto voi tuottaa tuloksen, ettd analyysin kohteeksi nousee luonte-
vasti tutkimuksellisia ongelmia, jotka kytkeytyvit toisiinsa. Nimi ongelmat tulevat
ilmi eri tapauksissa tai yhden tapauksen eri piirteissi. Tutkimuksessani tunnistin
kolme tirkeidd tutkimuksellista ongelmaa.

Kohdennan empiirisen analyysin yhtdiltd 1) litkkumismahdollisuuksien muotou-
tumiseen arjessa ja toisaalta 2) kidvelemisen kokemukselliseen ulottuvuuteen ja suh-
teeseen paikkaan. Tarkastelen niitd teemoja osana kivelijéiden arjessa muotoutuvia
vuorovaikutussuhteita toisten ihmisten ja ympiriston kanssa. Lisiksi tarkastelen 3)
arjen ja kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksia ja niissi muotoutuvia toimijuuksia.
Kukin ongelmanasetteluista on kirkastunut erityisesti yhdessi tapauksessa, mutta
samaan aikaan yhdessd tapauksessa voi olla — ja onkin — monia piirteitd. Olen jisen-
tinyt analyysiluvut siten, ettd kunkin tapauksen kohdalla keskityn yhteen tutkimuk-
selliseen ongelmaan, joka erityisesti kyseisessd tapauksessa on selkiytynyt. Niin myos
tyokisitteet tdsmentyvit tapauksittain. Tapaukset ovat kuitenkin moniulotteisia.
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Tapausten perustalta arvioin tutkimuksen pditelmiluvussa kivelemiseen liitettyjd
lupauksia, niiden toteutumisen mahdollisuuksia ja rajoitteita. Avaan tapauksia tar-
kemmin luvussa 3.2.

Kiytin kivelemisen kdytintojen ja kokemusten tutkimiseen kisitteitd, jotka koh-
dentavat tarkastelun liikkkumismahdollisuuksien, kokemusten ja toimijuuden pro-
sessuaaliseen rakentumiseen erilaisten vuorovaikutusten osana. Kisitteet kiinnittavit
kivelemisen sekd tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ettd aineistojen maaritti-
midn tematiikkaan (vrt. Haila 2014b). Analyysin teoreettisen taustan tarjoaa arjen
kiytintdjen sekd suunnittelun ja hallinnan suhdetta kisittelevi kirjallisuus. Kysymys
siitd, kuinka arjen kdytinnot muovaavat ihmisten ympiristosuhdetta suunnittelun
ja hallinnan luomien ehtojen rajoissa, liittdd tutkimukseni liheisesti yhteiskuntatie-
teellisen ympiristotutkimuksen alaan. Analyysin tyokisitteet puolestaan miadrittyvit
ja eriytyvit sen mukaan, mitkd nikokohdat ja ilmiot eri tapauksissa ovat nousseet
etualalle. Himeenlinnassa tarkastelen liikkumismahdollisuuksien ja arkiliikkumi-
sen kulkutapojen ja kiytintdjen muotoutumista 1) tarjoumina ja rutiineina. Hert-
toniemessi kisitteellistin kivelijoiden kokemuksia 2) paikkakokemusten osana eri
aikamittakaavoissa ja erityisesti herkkyyden ja yhteisyyden kehittymisen prosessina
Kauppakeskusten kohdalla pohdin arkeen liittyvdd, kaupunkisuunnittelun ehdol-
listamaa, 3) toimijuutta liikkumismahdollisuuksien ja kokemusten tuottamisessa.
Tutkimusprosessissa kussakin tapauksessa nousi my6s muita vahvemmin esiin jokin
aikamittakaava tai aikamittakaavoja, joissa kyseinen kivelyn ilmié mirittyi. Aika-
mittakaavat ovat tietysti myds kytkoksissi toisiinsa ja usein juuri kytkeytyneisyys on
kiinnostavaa.

1) Kiveleminen osana arkiliikkumisen vaihtoehtoja — rutiinit tarjoumien

vakauttajina

Himeenlinnan tapaus kontekstoi kivelemisen osaksi arki- ja hydtyliikkumisen
mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen muotoutumista seki kulkumuotovalikoimaa.
Pyoriileminen osoittautui tirkedksi osaksi himeenlinnalaisten haastateltavien
arkiliikkumista, ja pohdin luvussa erityisesti kivelyn ja pyoriilyn liiton tarjoamaa
vaihtoehtoa autoilulle. Ensisijaisena tyokisitteend kiytin tarjouman kisitettd, jota
tiydennin tarkastelemalla sitd myos rutinoitumisen aikamittakaavassa. Tarjoumilla
(affordance) tarkoitetaan toiminnan ja kokemisen mahdollisuuksia, joita toimiva elio
havaitsee ympiristossd. Tarjoumissa on kyse havaitsijan ja sosiomateriaalisen ympi-
ristdn vilisestd toiminnallisesta vuorovaikutuksesta, joka vaikuttaa kumpaankin osa-
puoleen. (Ingold 2011, 11, 78; Jokinen 2004, 22.) Tarjoumat aukeavat liikkujalle
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osana kehkeytyvii tilanteita. Kisite nostaa esiin liikkujan tuntemukset ja aktiivisen
havainnoinnin seki toisaalta ympiriston eldvyyden ja vaihtelun. Rutiinit puolestaan
vakauttavat tarjoumia ja mahdollistavat pysyvimpien tottumusten muodostumisen.
Ne muovaavat arkea pitemmilld aikajinteilld. Tarjouman ja rutiinin kisitteet auttavat
siis erittelemiddn, kuinka arki ja kaupunki muotoutuvat erilaisina liitkkumismahdolli-
suuksina ja millaiset tekijit tihdn vaikuttavat eri aikamittakaavoissa.

2) Kiveleminen paikkakokemusten osana — tarjoumista eliminkaaren aikaan ja
tiheisiin paikkoihin

Herttoniemen aineisto nosti vahvasti esiin kivelemisen kokemuksellisuuden ja
kivelijan kiytdnnéllisen ja aistimellisen suhteen ympiristd6nsi ja paikkaan. Viime-
aikainen paikkakokemusten ja aistimellisten kokemusten tutkimus on keskittynyt
suurelta osin kokemisen hetkeen (Degen & Rose 2012). Herttoniemessd huomi-
oin laajemmin kivelemiseen liittyvit eri aikamittakaavat. Kivelijin ja ympiriston
suhteen prosessuaalisuuden ja vuorovaikutteisuuden tarkasteluun hyédynnin herk-
kyyden ja yhteisyyden kisitteitd. John Dewey kiyttdd herkkyyden (sensitivity) kisi-
tettd kuvaamaan sitd, kuinka elié suuntautuu valikoiden ympiristonsi olosuhteisiin.
Herkkyys on opittua huomion suuntaamista, herkkyytti tietynlaisille 4rsykkeille, ja
siitd juontuvaa alttiutta vastata ympiriston olosuhteisiin tietyntyyliselld toiminnalla.
(Alhanen 2013, 56, 68-69.) Yhteisyys (correspondence) kuvaa yksilon ja ympiris-
ton eri aikajinteilld jatkuvasti kehkeytyvid, vuorovaikutteista suhdetta (Ingold 2013,
105). Esitdn kivelemisen kehittdvin kokijan positiivista herkkyyttd ympiristolleen ja
yhteisyyden kokemuksia, jotka liittyvit my6s jatkuvampaan, eliminmittaiseen vuo-
rovaikutukseen ympiristojen kanssa. Tdmi auttaa ymmirtimain kivelyn vilitykselld
tapahtuvaa tiheiden paikkojen (Casey 2001; Jokinen ym. 2011, ks. 2.1.2) muotou-

mista kivelemisen kokemuksissa.

3) Kivelijin toimijuus ja kaupunkisuunnittelu — suunnittelun tarinat ja kivelijin
hetket kaupunkiympiristdn muovaajina

Kolmannessa tapauksessa syvennyn vield sithen, miten kauppakeskukset rakentuvat
kively-ympiristdind niiden lihialueen asukkaille. Millaisia ehtoja kaupunkisuunnit-
telu luo heidin arkikdytinnailleen, kokemuksilleen ja toimijuudelleen? Kisitteellisend
tyovilineend luvussa toimivat muun muassa toimijuuden hetket, joissa kauppakes-
kus rakentuu (Gieryn 2002). Toimijuus ei ole vain suunnittelijan tai kauppakes-
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kuksen kiyttdjin hallussa, yksi kerrallaan, vaan vuorovaikutuksissa (ks. Connolly
2013b, 14-15, 145; Gieryn 2002; Ingold 2011, 28-29, 213). Kaupunkisuunnittelu
ndyttdytyy tarinankerrontana ja odotuksilla politikointina (Throgmorton 1996),
joka on osaltaan rakentanut kauppakeskukset kivelemisen tiloina. Tétd tarkastelen
suunnitteludokumenttien avulla. Kdveleminen voi tulla osaksi suunnittelun tarinan-
kerrontaa — tai sitten ei. Asukashaastattelujen avulla tarkastelen, millaisia kokemuk-
sellisia ja toiminnallisia mahdollisuuksia kauppakeskukset tarjoavat lihialueen asuk-
kaille, ja kuinka he niitd hyodyntivit. Vuorovaikutuksissa kaupunkisuunnittelun,
konkretisoituvan ympiriston ja arjen vililld syntyy myos ennakoimattomia kivelyn
kokemuksia ja kidytintdjd. Tédssd tapauksessa tarkastelun aikamittakaava laajence yli
yksilon kokemusten myds kaupunkiympiriston muotoutumisen aikamittakaavaan.

Kun tapausanalyyseissa tarkastelin kdvelemistd hyoty- ja arkiliikkumisen konteks-
teissa, erityisesti Himeenlinnassa ja lisiksi kauppakeskuksien kohdalla, kiveleminen
suhteutui vahvasti muihin kulkumuotoihin — Himeenlinnassa py6riily nousi vah-
vasti esiin, kauppakeskuksissa puolestaan autoilu. Himeenlinnassa olen analysoinut
myds pyordilyn kokemuksia ja arkikdytintoji silld aineiston perusteella ndiden kah-
den kulkumuodon joustava jatkumo voisi pikkukaupungissa tarjota vaihtoechdon
autoilun varaan rakentuvalle arjelle. Kivelyn rooli yksin on arjen jirjestdimisen kan-
nalta vihidisempi. Perustelen valintaa my6s luvussa 3.2.

Kolme tapausta muodostavat kattavan pohjan kivelemiseen liitettyjen lupausten
arvioimiselle niin arkikokemusten kuin kaupunkisuunnittelun nikokulmasta. Niko-
kulmat auttavat arvioimaan, miten kiveleminen voi tarjota konkreettisia muutos-
mahdollisuuksia kaupungeille ja ihmisten arjessa. Niitd voisi kutsua myos lupausten
ehdoiksi. Kootusti vield: tutkin siis liitkkumisen, erityisesti kivelemisen, kiytint6ji
ja kokemuksia Kaurialan, Hirsimien ja Herttoniemen kaupunginosien sekd kaup-
pakeskus Ison Omenan ja kauppakeskus Jumbon lihialueiden asukkaiden arjessa.
Kohdennan tutkimuksen kolmeen keskeisimpdin tutkimusprosessin aikana esiin
nousseeseen teemaan, jotka samalla asettuvat kivelyn lupausten (arvioinnin) kon-
teksteiksi. Teemoihin liittyvit tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Kuinka kivelemisen mahdollisuudet arjessa muotoutuvat osana arkiliikkumisen
kokonaisuutta? Mitka tekijit vaikuttavar? Tahin kysymykseen vastaan kiyttien
tarjouman ja rutioitumisen kisitteitd, ensisijaisesti luvussa 5 (Himeenlinna).

2) Millaisia kokemuksellisia ympdiristi- ja paikkasubteita kivellessi mahdollistuu?
Kuinka kokemukset nivoutuvat kivelijoiden elimankaarien osaksi? Kysymyk-
siin vastatakseni hyodynnin muun muassa yhteisyyden ja herkkyyden kisit-
teitd. Vastaan kysymykseen erityisesti luvussa 6 (Herttoniemi)
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3) Millaista roimijuurta Kivelijoilli on suhteessa kaupunkisuunnittelun
tuottamiin kivelemisen mahdollisuuksiin? Miten kauppakeskukset kivelyn
tiloina muotoutuvat niin suunnittelutarinoissa kuin lopulta ihmisten arjessa?
Tdssi hyodynnin ajatusta suunnittelusta suostuttelevana ja tulevaisuutta
rakentavana tarinankerrontana seki kisityksid toimijuudesta vuorovaikutuk-
sien tuotteena. Vastaan kysymyksiin ensisijaisesti luvussa 7 (kauppakeskukset).

Pddtelmissd vedin tulokset yhteen sekd pohdin, kuinka kaupunkisuunnittelu voisi
rikkaammin ja laajemmin tukea kidvelyn mahdollisuuksia ja siihen liittyvid my6n-
teisid kokemuksia ja toimijuutta. Palaan my®s eri tapauksien nojalla arvioimaan
kivelyyn kytkeytyvien erilaisten ajallisten ulottuvuuksien merkitystd. Miten suun-
nittelu voisi paremmin tukea kivelyn lupausten kasvamista arjesta ja historiallisesti
muotoutuneista, keskendin erilaisista kaupunkiympiristoisti? Lopulta kyse on siis
dynamiikoista ja vuorovaikutuksista, joita muodostuu kivelyn arjen, kaupunkisuun-
nittelun ja teoreettisten ihanteiden vilille. Kuinka ne voivat tukea toisiaan siten, ettd
mahdollisuutemme luoda kestivii ja elettdvid tulevia kaupunkeja paranisivat.

Viitdskirja rakentuu siten, ettd johdannon jilkeen luvussa kaksi esittelen tutki-
muksen kisitteelliset lihtokohdat ja tarkennan vield analyysikasitteiden esittelyd.
Luku kolme kisittelee tutkimuksen metodologiaa. Neljinnessi luvussa liitin tapaus-
kohteeni suomalaiseen kaupunkisuunnittelun kontekstiin. Kuvaan kaupunkisuun-
nittelun historiaa kidvelemisen nikékulmasta ja asemoin siten tutkimuskohteeni
tapauksiksi my®s erilaisista kivelyn tiloista, joita kaupunkisuunnittelu on eri aikoina
tuottanut. Niissd kerrostuvat myos aikojen ihanteet ja kisitykset kivelyn roolista
kaupungissa. Tamin jilkeen siirryn viitoskirjan tulosten esittelyyn, joka jisentyy
tapauksittain luvuissa 5-7. Viitoskirjan yhteenvedossa luvussa kahdeksan palaan
vield kidvelemisen lupauksiin. Kisite nostaa esiin poliittisia ja normatiivisia niko-
kulmia analyysin tuloksiin. Tarkastelen myos tulosten soveltamismahdollisuuksia
kaupunkisuunnittelun kannalta. Konkreettisia suunnitteluehdotuksia eri ympirists-
jen kiveltivyyden kehittimiseen esitin kunkin tapausluvun paitteeksi, koska katson
niiden olevan tiiviisti sidoksissa ympiristd6n, sen historiaan ja my6s siihen, kenelle
ja millaiseen kivelyyn ympiristod haluaan kehittad. Padtelmit kaupunkisuunnittelun
osalta on tarkoitettu suunnittelun asiantuntijoiden hyddynnettiviksi keskusteluna-
vaukseksi pikemmin kuin suoriksi suunnitteluohjeiksi.
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2 Kasitteelliset Iahtokohdat

Tarkastelen kivelijin kokemuksia ja toimintaa vuorovaikutteisina suhteina ympiris-
to6n (2.1). Analyysissa hyodyntimani tydkisitteet kytkeytyvit tdssd tutkimukseni
tirkeimpiin teemoihin; kivelemisen mahdollisuuksiin ja tottumuksiin osana arkiliik-
kumisen kokonaisuutta (2.1.1) sekd kivelemisen kokemuksellisuuteen ja paikkako-
kemuksiin (2.1.2). Pyrin ymmirtimiin kivelemisen mahdollisuuksia vuorovaiku-
tuksina ja joustavammin kisittein kuin kiveltavyyttd kuvaavin, lihinni suunnittelun
tarpeisiin luoduin, indikaattorein. Myés kivelijoiden kokemuksia tarkastelen sidok-
sissa konkreettisiin ympiristoihin ja arjen kokonaisuuteen abstraktien teoretisointien
sijaan. Lopuksi (2.1.3) pohdin, millaista toimijuutta kivelijille muodostuu niissi
vuorovaikutuksissa muodostuu ja millainen rooli kaupunkisuunnittelulla on timin
chdollistajana. Luvussa 2.2 kokoan yhteen tutkimukselleni ndin muodostuneen
kisitteellisen tulkintakehikon.

Tutkimuksen teoreettinen tausta nojaa arjen kiytintdjen sekd suunnittelun ja
hallinnan suhdetta kisittelevdin kirjallisuuteen. Arjen seki suunnittelun ja hallinnan
suhdetta on tunnetusti, muun muassa kivelemisen kautta, eritellyt Michel de Certeau
(ks. Johdanto jakso 1.3). Kohti kiinnostusta toimintamahdollisuuksien, kokemusten
ja toimijuuden vuorovaikutteisuuteen, prosessuaalisuuteen ja suhteisiin ovat ohjan-
neet erityisesti John Deweyn (erit. Alhasen 2013 esitys®), Tim Ingoldin (2010,2011,
2013) ja William E. Connollyn (2006, 2011, 2013, 2013b) ajatukset. Vaikka he
eivit liity samaan tutkimusalaan tai -suuntaukseen, heitd yhdistda kiinnostus tihin
sosiaalisen ja materiaalisen maailman jatkuvaan vuorovaikutteiseen muotoutumi-
seen. He kaikki nostavat ympiriston ja materiaalisuuden tirkedksi kokemuksia,
kiytintdjd, yhteiskuntaa ja politikkkaa muovaavaksi voimaksi ihmistoimijoiden ja
sosiaalisen maailman rinnalle. He vilttdvit erontekoja mielen ja ruumiin tai mate-
riaalisuuden, merkitysten ja maailman, toiminnan ja ajattelun vililli. Kiytints on
tarkedd siind missi teoria (erit. Dewey 1999). Luonto ja kulttuuri ovat heille kaikille

5  Nojaan Alhasen (2013) perinpohjaiseen esitykseen Deweyn kokemusfilosofiasta koska, kuten
Alhanen kirjansa johdannossa toteaa, Deweyn yhdestikiin teoksesta ei 16ydy samanlaisena ja viimeis-
teltyni toistuvaa kokemusteoriaa, vaan hin kehittelee sitd eri teemojen yhteydessi, avoimena ja muo-
toutuvana. Alhanen pyrkii selvittimidn teosten perustana olevaa kisitteellistd syvitasoa ja hahmottelee
Deweyn kokemuskisitysti tutkimukseeni soveltuvalla tasolla.
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erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa keskendin. Toiminnan pidimdirit, inhi-
milliset ihanteet ja politiikka ovat — tai niiden tulisi olla — jatkuvasti muotoutuvia ja
tarkasteltavina suhteessa dynaamiseen todellisuuteen. Jatkuva muotoutuminen, pro-
sessuaalisuus, muutosmahdollisuudet ja luovuus erityisesti ihmisten ja ympiriston
suhteissa, eri mittakaavoissa kiinnostavat heitd kaikkia. Nim3 laajemmat teoreettiset
sitoumukset kehystivit aineistojen analyysivilineiden valintaa. Esittelen analyysin
tyokisitteitd seuraavissa alaluvuissa ja ne tismentyvit edelleen my6s analyysiluvuissa
(5-7).

De Certeaun (2013) teoria perustelee, miksi arkiset moninaiset ja ainutkertaiset-
kin kdytinnot, tekemisen tavat ovat tirked tutkimuskohde. Ne eivit ole yhteiskun-
nallisen toiminnan ja politiikan taustaa ja seurausta vaan tirked osa sitd, luovaa ja
tuottavaa toimintaa. Kivelijit edustavat kaupungin tavallisia "kiytint66n soveltajia”.
He ottavat haltuunsa sosiokulttuuristen tuotannon tekniikoiden jirjestimin funkti-
onaalistetun tilan. Hallinta pyrkii toimimaan tilan ja sithen kytkeytyvien kiytintdjen
kautta. Kuitenkin — puheaktien metaforaa soveltaen — tavallisten kaupunkilaisten
toimista ja heidin kulkemistaan reiteisti muodostuu ennalta-arvaamattomia lauseita
vaikka ne on muodostettu heille annettujen kielten sanastosta ja ne noudattavat
suositeltua kielioppia. He tekevit timén tarttumalla tilanteisiin taktisesti, yhdistden
sekalaisia elementteji. Kivelemisen akti on kaupunkijirjestelmille samankaltainen.
Kiveleminen on prosessi, jossa kiveliji ottaa haltuun topografisen jirjestelmin. Se
on kaupungin valikoivaa tilallista toteuttamista. Kuljetuista poluista muodostuu ver-
kosto ja tarina, jolla ei ole katsojaa eikd kirjoittajaa. Se ujuttautuu suunnitellun ja
luettavan kaupungin tekstiin. (De Certeau 2013, 17, 21-23, 144-145, 147, 150.)

Kaupunkisuunnittelu luo kively-ympirist6jd, mutta arjen kdytdnnoissi ja koke-
muksissa voi syntyd myos uusia ja odottamattomia kévelyn tiloja ja paikkoja. De
Certeaun Kisitteistossd arki ja hallinta, strategiat ja taktiikat kiertyvit toisiinsa siten,
ettd ne edellyttdvit toisensa ja madrittelevit toisiaan (Highmore 2002, 148-152, 154—
157). Kdvelyn moninaisuutta, emansipatorisuutta ja kekselidisyyttd ei siis tarvitse
asettaa suoraan suunnittelijoiden hallintapyrkimyksid vastaan. Niin voi kiydi, kun
arkielimii jisennetdin "pienen arjen ja sitd koulivan vallan tai hallinnan viliseksi
kamppailuksi” (Mienpii 2005, 45). Niin on lihestytty paljolti myds de Certeaun
teosten sisdltod, joka on usein typistetty melko yksinkertaistaviksi viitteiksi. Joko
on innostuttu “pienen ihmisen” kekselidisyydesti ja vastustamiskyvystd tai syytetty
titd innostusta romantisoimisesta. Perusasetelma ei ole kuitenkaan taistelu voitosta,
vaan vilitila ja kohtaaminen. (Lehtonen 2014, 292.) Siind syntyy ikdin kuin han-
kausta (Highmore 2002, 159) ja samalla aina uusia mahdollisuuksia kummallekin

osapuolelle.
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Vastakkainasettelu vallan toteutumisen tai sen vastustamisen vililld ei olekaan tut-
kimukselleni hedelmillinen liht6kohta. Mienpéin tutkimusasetelman tapaan siirrin
syrjddn yksil6llisen ilmaisun ja sen vapausasteiden seki hallinnan ja pakottavan vallan
vilisen vastakkainasettelun ja tarkastelen kivelemistd ilmioni, joka on yhteiskunnal-
lisesti ja historiallisesti médrdytynyt ja kaupunkisuunnittelun ehdollistamaa, mutta
myds itsessddn tuottavaa ja ohjaavaa. Se aikaansaa tietynlaisia kokemuksia, toimintaa
ja potentiaaleja, ja muokkaa kaupunkitilaa ja kaupunkisuunnittelua titd kautta. (ks.
Mienpai 2005, 45-47; Lehtovuori 2013, 111.)

Ingold ja Connolly selventivit ja monipuolistavat de Certeaun kisityksid — vaikka
Connolly ei de Certeaun teksteihin eksplisiittisesti viittaakaan, ja Ingold mainitsee de
Certeaun vain ohimennen (esim Ingold & Vergunst 2008, 8; Ingold 2010). Ingold
selvittdd arkisten kiytintdjen ympiristosidosten moninaisuutta sekd niissd rakentu-
vien (kokijan ja toimijan sekd ympiristén) suhteiden vuorovaikutteisuutta. Tama
auttaa erittelemidin kivelijin ympiristosidoksia kokemusten ja toiminnan perustana;
tunnistamaan tapoja, joilla kiveleminen toimintana muovaa yksilon suhdetta ympi-
ristoon; sekd syventdimidin nidin myos kivelijan toimijuutta koskevia nikemyksii.
Ingold hahmottelee ajatteluaan mm. rakentamisen ja asustamisen perspektiiviero-
jen (building vs. dwelling) kautta. Rakentaminen on valmiin tavoitteen siirtdmistd
todellisuuden osaksi, ulkoisen idean toteutumista muotona. Asustaminen taas on
osallistumista maailman jatkuvaan muotoutumiseen ja sithen vaikuttamista ikiddn
kuin sisdltdpdin. Ingold argumentoi, ettd asustaminenkin on tuottamista, ei vain
kuluttamista. Siind tavoitteet myds muotoutuvat toiminnassa ja samalla toimija itse
muuttuu tyénsd ohessa. (Ingold 2011, 4-6, 9-10.) Ingold tiydentid de Certeaun
ajatuksia kisittein, joiden avulla voidaan pohtia, millainen suhde arkeaan elivilld
toimijalla on toimintansa ympirist66n.

Connolly puolestaan kisittelee arkisen toiminnan, vuorovaikutuksen ja kommu-
nikaation poliittista ulottuvuutta, sekd arkeen kytkeytyvien poliittisten suhteiden
ja merkitysten ennakoimattomuutta ja haurautta. Hauraus on seurausta maailman
muotoutumisen vuorovaikutteisista suhteista, joissa syntyy mys aidosti odottamatto-
mia asioita. Tdma tarjoaa paitsi uhkia my6s toivoa. Connolly kisittelee arkea ja erilaisia
kiytintojd, ruumiillisuutta ja tunteita poliittisen, tietoisen muutoksen véilineend, johon
kohdistuu hallinnan pyrkimyksid, mutta joka muuttuu myos sisaltipain. Kokemiseen
kytkeytyvissd politiikoissa on jatkuvasti halkeamia; jokin hiiritsee totuttuja kokemi-
sen ja havainnoinnin tapoja ja avautuu uusia mahdollisuuksia. Muutokset arkisissa,
ruumiillisissa kdytdnnoissd ja muutokset ajattelutavoissa liittyvit viistimittd toisiinsa
(Connolly 2006). Arkielimin kiytinnoissd ja rooleissa tapahtuvien muutosten ja
tietoisten kokeilujen yhteytti laajempiin poliittisiin liikehdintihin tai rakenteellisiin
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muutoksiin ei pidd aliarvioida. (Connolly 2011; 48, 53-56; 2013; 2013b.) Arjen
kiytintdjen kautta vaikutetaan kuluttamisen infrastruktuureihin (the infrastructure
of consumption) (Connolly 2013b, 36-38; ks. luvut 5 ja 7). Connollyn pohdinta
arkipdivin poliittisuudesta auttaa kehittimiin nikemysti kivelijin toimijuudesta
suhteessa kaupunkisuunnittelun ja asettaa arjen selvemmin osaksi politiikkaa.

2.1 Kavelijan kokemukset ja toiminta vuorovaikutuksina

Arkisen kokemuksen ja kiytintojen tutkimisen ja analyysin nojalla voidaan koetella
teoreettisten ja abstraktien ihanteiden voimaa ja realistisuutta. Deweyn pragmatismin
mukaan tutkimuksen yksi keskeinen tehtdvi on “eritelld ja arvioida vallitsevia ajat-
telutapoja kokemuksesta kisin sekd etsid ndille ajattelutavoille kokemusperustaisia
vaihtoehtoja.” (Alhanen 2013, 47.) Tutkimukseni tavoitteena on kokemuslahtoisesti
tutkia millaiseksi muodostuvat kivelemisen konkreettiset mahdollisuudet, kiytin-
ndt, kokemukset ja potentiaalit erityisissd paikoissa ja tiydentdd niin teoreettisten ja
abstraktien lupausten tarkasteluja. Kokemuslihtoinen ja erityisiin paikkoihin kytkey-
tyvi tarkastelu voi rikastaa kisityksidmme kivelemisestd ja nostaa myds esiin sellaisia
uusia potentiaaleja, joita teoreettisessa kirjallisuudessa tai toisaalta instrumentaalisesti
orientoituvassa tutkimuksessa ei tahin mennessi ole tunnistettu.

Tapani kisitteellistdd arkista toimintaa ja kokemuksia nojaa kisitykseen ihmisen ja
ympiriston olemuksellisesti vuorovaikutteisesta suhteesta. Liikkuminen kaupungissa
on dialogista muovautumista (de Certeau 2013, 150-151; Ameel 2013, 61-62).
Toiminta, havaitseminen ja kokeminen ovat toisiinsa kytkeytyvii, aktiivista ja kehit-
tyvid vuorovaikutusta ympiriston kanssa. Kisitykset, kokemukset ja tieto ympiris-
tostd syntyvit tekemisen osana; liikkuen, osana elidvdd ympiristod. (Dewey 1999,
12-13; 148-149; Ingold 2010; 2011). Vuorovaikutussuhteessa ympiristén tapah-
tumat vaikuttavat kokijaan ja vastaavasti kokijan toiminta vaikuttaa ympirist66n.
Vuorovaikutus tapahtuu olennaisesti sekd materiaalisen ettd sosiaalisen ympiriston
kanssa (Alhanen 2013, 54-55).

Kokemus on eldvin olennon osallistumista ympiriston tapahtumiin, jota ohjaa
vahvasti toiminta. Ideoita, mieltd, arvoja tai merkityksid ei heijasteta ymparist66n
tai toimintaan. Toimijan maailma ei ole koskaan merkitykseton havaintomateriaalin
sekasotku, joka odottaa jirjestimistd kulttuurisiin kategorioihin eikd se ole myoskiin
eloton raaka-aine tai tausta, johon heijastamme toiveitamme, halujamme ja pelko-
jamme. Merkitykset syntyvit osana toimintaa, materiaalisen ja sosiaalisen yhteenkie-

toutumissa. (Anderson & Harrison 2010, 7-9; Ingold 2000; 2011.)
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Deweylle kokeminen ei ole subjektin ”sisdinen tapahtuma”, jossa subjekti muo-
dostaa representaatioita ulkomaailman objekteista. Vuorovaikutuksessa subjektin
“sisdisyys” ja objektin "ulkoisuus” eivit perustavasti eroa toisistaan vaan muodostavat
jannitteisen kokonaisuuden. Kokemus on osa myos materiaalista maailmaa, asioita
jotka asettuvat vuorovaikutukseen erityisilld tavoilla. Tallainen ymmirrys kokemuk-
sesta eldvin olennon ja sen ympiristdn vilisend vuorovaikutuksena auttaa ylittimain
moderniin kokemuskisitykseen sisiltyvin ongelmallisen jaottelun subjektiiviseen
mieleen ja objektiiviseen maailmaan. (Alhanen 2013, 57; McCormack 2010, 203—
204.) Kokemusta ei redusoida erillisen, tietoisesti harkitsevan, yhtendisen subjektin
havainnoksi hinestd tdysin erillisestd kohteesta, objektista (ks. esim. Jay 2004, 403).

Vaikka kokemus syntyy yksilon ja ympiristén vuorovaikutuksessa, se rakentuu
aina myos kollektiivisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Emme ole kapseloituina omiin
yksityisiin kokemuksiimme. Yksilot kokevat aina aiempien sukupolvien muokkaa-
mien olosuhteiden ja tapojen, kulttuuristen aikaansaannosten, aiempien sukupol-
vien kokemuksilleen antamien merkitysten kautta. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
toiminnan vakiintuneet muodot ja merkitykset eldvit kulttuurisessa ymparistssi
niin esineiden ja tySkalujen muodoissa kuin yhteison perinteissd, instituutioissa ja
kielessd. Toisaalta merkitykset syntyvit ja kehittyvit jatkuvasti toiminnan mukana.
Kieli taas avartaa ja rikastuttaa kokemusta monin tavoin, muun muassa mahdollista-
malla sen, ettd miki tahansa kokemus voidaan ottaa tarkasteltavaksi ja suhteuttaa se
monenlaisiin muihin kokemuksiin. Sen avulla voidaan kuvitella uusia mahdollisuuk-
sia. Kokemukset eivit myoskddn pysy muuttumattomina kommunikaatiossa vaan
ne tarkentuvat, korjaantuvat ja monipuolistuvat. Kommunikaatiossa otetaan osaa
sithen, miti toinen on ajatellut ja tuntenut. Siten myds oma suhtautumistapamme
muuttuu, enemmin tai vihemmin. Myos kokemuksestaan kertova joutuu reflektoi-
maan sitd: on mietittdvi, mitd yhtymikohtia kokemuksella on toisen elimiin, jotta
se voidaan saattaa sellaiseen muotoon, jonka merkityksen hin pystyy tunnistamaan.
(Alhanen 2013, 54-55; 107-109, 111-113; 119; Haila 2008.)

Alhasen mukaan Deweyn painottama kokemuksen luonne vuorovaikutuksena jia
usein pintapuolisesti tarkastelluksi. Kyse ei ole siitd, ettd selvipiirteinen yksilo asettuu
eri tilanteissa vuorovaikutukseen ympiristonsia muiden olioiden kanssa. Kokemus on
yksil6d monitahoisempi tapahtuma ja kokeva yksilo on sen yksi ulottuvuus. Kokemus
on kehittyvi tilanne. Kun kokemus ymmirretdin niin, ei ole lainkaan yhdentekevai,
mitd kokemuksessamme tapahtuu. (Alhanen 2013, 58.) Jos kokemus ymmirretdin
yksilollisend ja katkaistaan sen virta ja jatkuvuudet, seuraa tistd myos se, se, ettemme
kykene jakamaan mielikuvitusta ja toivoa tai tulevaisuuden lupauksia (Stephenson &
Papadopoulos 2006, 41).
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Stephensonin ja Papadopouloksen (20006) jatkuvan kokemuksen (continuous
experience) Kisite kadntdid ajatuksen siten, ettd on vain yhteisid kokemuksia, joita eri
kokijat tydstivit ja joihin he tulevat sisidn eri paikoista ja kulmista. Kokemuksen
hahmottuminen lihtee yhteiseltd vaikka fragmentaariselta ja liikkuvalta maaperiltd
ja erillistyminen tapahtuu sitd erityisiksi poluiksi tyostimilld. Nami polut kuitenkin
tormidvit jatkuvasti yhteen toisten polkujen kanssa, vililld eroavat ja vililld kehitty-
vit rinnan ja toisinaan kytkeytyvit aivan odottamattomiin toisiin polkuihin. Toiset
ihmiset, materiaaliset tilat, objektit, maisemat, artefaktit, tilanteet, kantavat aktiivi-
sesti kokemuksia ja osallistuvat niiden kehkeytymiseen. Samalla niemme toiminta-
mahdollisuutemme muuntuvina, kun nimi muodostavat uudenlaisia yhdistelmi.
(Stephenson & Padopoulos 2006, 162-163, 167, 170.) Niin kokemus suuntautuu
myds tulevaan.

Kiytin Kivelijin toimintamahdollisuuksien, kokemusten ja ympiriston kanssa
tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimiseen tarjouman, herkkyyden ja yhteisyyden
kisiteitd. Kisitteet tarkentuvat tutkimuksen analyysien osana, kun ne liittyvit lukujen
(5-7) teemoihin ja saavat seurakseen myds niitd tdydentivid kisitteellistyksid.

Tarjoumilla (affordance) tarkoitetaan toiminnan ja kokemisen mahdollisuuksia
(ja rajoituksia), joita toimiva elio havaitsee ympiristossdin. Kun elio kohtaa minki
tahansa erityisen ympiriston, se havaitsee mahdollisuudet ja rajoitteet, joita ympi-
ristd sen juuri silld hetkelld meneillddn olevalle toiminnalle tarjoaa — tarjoumat. (Gib-
son 1979 Kytin & Kahilan 2006, 12 mukaan; Ingold 2011, 11, 78; Jokinen 2004,
22; ks. my6s Kyttd 2003.) Ympiriston havainnointiin liittyy jatkuva tunnustelu ja
selvilld olo siitd, kuinka kyseisessd ympiristdssd voisi toimia. Se on aktiivista kans-
sakdymistd ympiriston kanssa. Se mitd voidaan havaita, ja siis tarjoumat, riippuvat
tekemisen tavasta. (Jokinen 2004, 22-23; 2002, 135.) Kisite liittyy James J. Gib-
sonin perustamaan ekologiseen psykologiaan, jossa pidpaino on yksilon vilittdmin
ympiristosuhteen tarkastelussa. Sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaikuttavat kui-
tenkin jatkuvasti timin suhteen luonteeseen. Ajattelun perusta on, ettd ympiristd
ei ole vain tausta toiminnalle, vaan vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli: toiminta
ja ympiristo muodostavat yhden yhteisen, elivin kudoksen (Ingold 2011, 47), jossa
sekd toimija ettd ympiristd muotoutuvat vuorovaikutuksessa keskendin. Yksilon
tapa havainnoida ja kiyttdi jotakin spesifid ympiristéd voi muuttua hinen elinkaa-
rensa aikana moneen kertaan. Toisaalta ympiristdssi tapahtuu jatkuvasti muutoksia,
seka syklisid, siannollisid, ettd ylldceavid. (Jokinen 2004, 22-23.) Niin ympiriston
toiminnalle asettamat rajat ja mahdollisuudet ovat timin jatkuvan vuorovaikutuk-
sen tulosta ja alttiita muutoksille. Tarjouma on siis kehdmaisesti kehkeytyvi kisite:
yksilon ja ympiriston vuorovaikutuksen tulos, joka edelleen suuntaa ja ehdollistaa
tdtd vuorovaikutusta.
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Ingold omaksui Gibsonilta (1979) ajatuksen, ettd havaitsemisessa on olennaisesti
kyse litkkumisesta. Tarjouman kisitteessi on kyse kartesiolaisten erontekojen kri-
tiikistd. Havaitseminen, samalla ympiriston tuntemaan oppiminen ja merkitysten
rakentaminen tapahtuu osana kehidmaiistd liikettd, jossa osallistutaan tarjoumien
rakentamiseen ja vastataan niihin. Ingold korostaa seki havaitsijoiden ettd ympiris-
ton liikettd, eldvyyttd ja “toimijuutta”. Ympiristo ei jad erilaisten objektien kokoel-
maksi eivitkd toisaalta kokijan toiminnan tavoitteet tai muut taipumukset jid huo-
miotta. (Ingold 2011, 11, 64, 78.)

Tarjouman kisite on eksplisiittisend analyysikisitteend esilli heti ensimmiisessd
Himeenlinnaan  liittyvidssd  osatutkimuksessa.  Kisitteistoon — liittyy  toisessa
tutkimuskohteessa luvussa 7 herkkyyden kisite. John Dewey kiyttdd herkkyyden (sen-
sitivity) kisitettd kuvaamaan “eldvin olennon yksilollistd tilanneperspektiivid”, sitd
kuinka eli6 “suuntautuu valikoiden ympiristonsi olosuhteisiin ja erittelee aktiivisesti
sieltd saamiaan vaikutteita.” Herkkyys on opittua huomion suuntaamista, siitd juon-
tuvaa alttiutta vastata ympiriston olosuhteisiin tietyntyyliselld toiminnalla. Toimija
oppii havaitsemaan ilmididen erityisid sddnnonmukaisuuksia ja ennakoimaan asioi-
den kdyttdytyvin tietylld tavalla toiminnan yhteydessi. (Alhanen 2013, 56, 68-69.)
Kyseessi on siis samankaltainen kisite kuin tarjouma sikili, ettd se sijoittuu kivelijin
ja ympiriston vuorovaikutuksen alueelle. Herkkyyden kehittyminen on prosessi,
johon kumpikin osallistuu. Prosessin aikajinne on kuitenkin pidempi kuin tarjou-
man, jota on kuvattu mahdollisuuksien vilihtelynd — herkkyyden kehittyminen ei
tapahdu hetkessi, sithen liittyy oppimisen ulottuvuus. Voidaan siis ehkd puhua kive-
lijin opitusta herkkyydesta.

Pitkdaikainen vuorovaikutus ympiristdn kanssa muovaa meistd myos tietynlaisia
kivelijoitdi. Myos Jane Bennet (1994) viittaa herkkyyden kisitteeseen analysoides-
saan Thoreaun filosofiaa. Herkkyydelld on yhteys kunkin yksilén temperamenttiin,
joka sisdltdd myos kantajansa erityisen biografisen ja kulttuurisen historian. Herk-
kyyksid voi muovata, hioa, kouluttaa, kehittdd ja vaalia. Sekd temperamentti ettd
herkkyys ovat tirkeitd hallinnalle ja politiikalle, erityisesti kun pyritiin muovaamaan
muutakin kuin ulkoista kiytostd — kun 7syddmidmme on uudistettava’ eli pyritdin
muutokseen kansalaisista ja kulttuurista sisdltdpdin. (Bennet 1994, 106-107.)

Vuorovaikutuksen ulottuvuus jdd ohueksi jos tarkastellaan vain tilanteisuutta.
Kivelijin ja tiettyjen ympiristdjen vilille muodostuu myés niitd jatkuvampia suh-
teita, joiden vilitykselld ympiristd opitaan tuntemaan ja sitd opitaan ymmirtimiin
ja tulkitsemaan. Tdmi on ihmisen ja ympiriston yhteisyyden (correspondence) aluetta.
Olen ottanut kisitteen kiyttd6n Tim Ingoldilta, joka pyrkii sen avulla tekemain eroa
kisityksiin ihmisen ja ympiristdn suhteesta dikotomisena ja staattisena. Ingold ottaa
analogiaksi kirjeenvaihdon — pitkiaikaisen, suhteellisen hitaan viestien vaihtamisen,
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jossa kirjoittaja kertoo kuulumisistaan ja samalla vastaa saamiinsa kirjeisiin ja niiden
vilittdmiin mielialoihin. (Ingold 2013, mm. 31, 85-86; 105, 107-108, 110.) Tis-
mennin kisitettd luvussa 6 Herttoniemeen sijoittuvien analyysien yhteydessi.

Téstd yleisestd teoriasta tarkastelu haarautuu seuraavissa alaluvuissa kahteen
suuntaan. Esittelen seuraavaksi kisitteellisid lihtokohtia ja aiempaa tutkimusta, jotka
auttavat ymmirtdmain ja jasentdimiin tutkimukseni kahta olennaista teemaa; kive-
lemistd arjen litkkumismahdollisuuksien muotoutumisen kontekstissa (jakso 2.2.1)
sekd kivelemisen kokemuksellisuutta ja paikkakokemuksia (jakso 2.2.2). Nimi
tutkimuksessa usein eriytetyt lihestymistavat kivelyyn — kivelyn funktionaalisuus,
rutiinit ja litke sekd toisaalta kokemukset, elimykset ja paikan merkitykset — ovat
tutkimuksessani toisiaan tukevia ja tdydentivid tapoja ymmirtid kivelemistd. Niitd
voidaan tarkastella myds samassa tutkimuksessa ja suurelta osin timin yhtenevin
kisitteellisen vilineistén avulla.

Ingold esittad heuristisen kahtiajaon kuljeskelun (wayfaring) ja liikenteen (tran-
sport) vililld (vrt. rakentaminen ja asustaminen edelld). Kuljeskelu on jatkuvaa,
kokemuksellista ja tuntevaa, liikkenne padmiiriorientoitunutta. Kuljeskelija etsiske-
lee ja luo polkujaan, jotka muodostuvat myos ympiriston ja elimin tapahtumista.
Liikenne sen sijaan kuljettaa passiivista matkustajaa valmiilla pinnalla yhdistien
lahtopisteen ja madrinpdan. Matkustaja tavoittelee nopeita siirtymii. Kuljeskelijalle
matkan tapahtumat ovat merkityksellisid. De Certeaun termein kyse olisi taktisesta ja
strategisesta litkkumisen tavasta. Kyseessd on heuristinen kisitteellistys — todellisuu-
dessa ei ole olemassa puhdasta litkennettd. (Ingold 2010; 2011, 12.) Toisaalta ihmiset
eivit arjessaan ole myoskddn “aitoja” kuljeskelijoita — toimintaamme marittdd paljon
my6s valmiin infrastruktuurin rutiininomainen ja automatisoituva kiytto. Eronteko

auttaa kuitenkin tunnistamaan nimi kummatkin arjen ja litkkkumisen ulottuvuudet.

2.1.1  Arkilikkumisen tottumusten muotoutuminen

Arkiliikkumisen kulkumuotovalintoja ajatellaan usein rationaalisina valintoina,
jotka kohdistuvat sithen kuinka siirtyd pisteestd a pisteeseen b. Middletonin (2011b)
mukaan kivelemisen valitseminen kulkutavaksi ei kuitenkaan perustu rationaaliseen
padtoksentekoon irrallaan liikkumisen ajasta ja paikasta — kuten liikennetutkimuk-
sessa ja -politiikassa usein oletetaan. Se ei ole mydskidin suoraan fyysisen ympiriston
midrittdimad. Olennaista on se, kuinka ja millaiseksi kively kaupungissa ikdan kuin
kehittyy kiytinnéllisen tiedon ja ruumiillisten tottumusten ohjaamana. (Middleton
2011b.) Arkiset kulkumuotovalinnat liittyvit tiiviisti myds kokemuksiin, aistimuk-

siin ja kivelijin vilittdmdan vuorovaikutukseen ympiriston kanssa.
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Kivelijin toiminta ympiristdssddn on paljolti rutiinien tuottamaa. Rutiinit ovat
toistuvia, totuttuja tapoja toimia asiaa suuremmin tiedostamatta. Se, mikd niyttiy-
tyy yksinkertaisena ja rutiininomaisena sisaltdd jo valtavan miirin aktiivista havain-
nointia (Jokinen 2004, 22- 23). Rutiinit tuovat tuo kokemuksiin toisteisuutta ja
jatkuvuutta. Middleton toteaa, ettd kivelemisen rutiinien yllipitiminen ja toisto
voi tehdé niistd totunnaisia, habituaalisia. Tottumus ei ole jotakin, joka valmiina
taustalla rakenteistaa kulkutapavalintaa. Se ei selitd liikkkumista ulkoisena tekijini
vaan on mydos itse liikkuessa rakentuva, prosessuaalinen ja liikkkumisen kiytdntoihin
kontekstoituva. Tottumus on toiston kautta kehittyvii taitoa ja kompetenssia, kiy-
tinnollistd ja ruumiillista tietoa. Totunnaista liikkumista ei tarvitse tietoisesti pohtia.
(Middleton 2011b.)

Dewey ymmiirtdd tottumukset laajasti kisittimédn kaikki ne omaksutut toimin-
not, joiden vilitykselld elid on vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa. Ne muo-
dostuvat elién ja ympiriston vilisen vuorovaikutuksen varaan ja niiden toiminen
edellyttid molempia. Omaksutut tottumukset médrictavit kokemusjatkumon suuntaa
ohjaamalla toimintaa ja sen my6td sitd, millaisia kokemuksia toimijan on mahdollista
saada. Myos tottumukset kuitenkin muuttuvat toiminnan ja kokemusten vaikutuk-
sesta, erityisesti kun toimija kykenee havaitsemaan tietoisesti tekojensa seurauksia.
(Alhanen 2013, 51-52, 107-109.) Deweylle tottumukset ovat kaukana mekaani-
sesta toistamisesta. Ne ovat pikemmin taitavuutta ja ymmartimistd sekd merkityk-
sien perusta ja tuote. (Crossley 2013.)

Tottumukset ovat myds osa yhteisti sosiaalista toimintavalikoimaa (tapoja, kon-
ventioita, kielti — insituutioita, kiytintojd) ja niissd rakentuvat merkitykset ovat
tdlléin my6s intersubjektiivisia. (Crossley 2013.) Tottumusten kollektiivinen ulot-
tuvuus kiy ilmi esimerkiksi siind, kuinka rutinoituneisiin tapoihin toimia erilai-
sissa arjen rooleissa (Connolly 2013b) tiivistyy menneitd institutionaalisia valintoja.
Arjessa toteuttamamme roolit ovat instituutioiden tuottamia mutta meidin itse
muovaamiamme. Roolit toimivat yksiléiden toimien ja tottumusten ja instituutioi-
den kidytinteiden vilissi. Niiden toteuttaminen tukee tai kyseenalaistaa olemassa
olevia instituutioita. Toisaalta muutoksissa yksiloiden tavoissa toteuttaa erilaisia
roolejaan on aina myos laajempaa yhteiskunnallista muutospotentiaalia. (Connolly
2013b, 182-185.)

Tottumukset eivit ole vain jaykistdvid, kuten usein ajatellaan. Tottumuksissa — esi-
merkiksi saman reitin toistuva kulkeminen, kivelyn rutinoituminen tiettyihin ajan-
kohtiin arjessa, jonkin kulkumuodon vakiintuminen ylip4dtiin — on uudistavaa ja
luovaa potentiaalia koska ne kehittivit liikkujan kykyi vastata ympiriston olosuhtei-
siin ja huomion suuntaamisen itse litkkeen ja siirtymin ulkopuolelle. Rutiininomai-
sia kivelyitd tahdistavat erilaiset tapahtumat ja matkan aikana avautuvat aistimelliset
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kokemukset. Totunnaisuus mahdollistaa kivelijille oman liikkeen vaivattoman synk-
ronoinnin niihin tapahtumiin sekd huomion kiinnittimisen vaikkapa kivelyseuraan
ja sosiaalisuuteen, ympiriston tapahtumiin tai puhelimen selailuun kun itse liikkeestd
ja siirtymisti tulee vaivatonta ja automaattista. (Middleton 2011b.)

Rutinoituminen ja herkkyys ovat siis saman kolikon kaksi puolta. Herkkyys on
hienovireistd toimintakykyi suhteessa ympiristoon, joka kehittyy toistuvissa koke-
muksissa ja jonka hyddyntimisestd totunnaistuminen tekee rikkaampaa.

Mitd tdmi sitten tarkoittaa tutkimuksen ja sen metodologian kannalta? Jos arki-
litkkkuminen ymmirretian ympiriston kanssa vuorovaikutuksessa kehittyvini tottu-
muksina, joilla on liheinen yhteys ihmisten muihin piivittiisiin rutiineihin ja arjen
rooleihin ja nididen kautta erilaisiin instituutioihin, ei kdvelemiselle voi loytda yksit-
tdisid selkeitd syitd rationaalisesta valinnasta, rakennetun ympiriston piirteistd tai ter-
veyshyddyistd. Sen sijaan on olennaista, ettd kiveleminen rutinoituu yhdistimiin eri
arjen toimintoja ja sovittuu osaksi sosiaalisia suhteita. Yksittdinen kively arjen osana
voi muotoutua hyvinkin monitahoisten jirjestelyjen, kulkumuotojen, materiaalis-
ten ja sosiaalisten suhteiden vuorovaikutuksessa. Eri kulkutavat myos sekoittuvat ja
sulautuvat matkan aikana — pyoriilyn ja kivelyn hybridi voi esimerkiksi olla tyypil-
linen kulkumuoto tavaroita ja lapsia kuljetettaessa. Samoin matkatyypit — tyématka,
ostosmatka tai kuntoilu muodostavat kivelidjin omassa kokemuksessa usein yhden
kokonaisuuden. (Middleton 2011b.)

Olennaista on my&s tunnistaa tapoja, joilla erityiset paikan tarjoumat vaikuttavat
kivelijddn, johdattavat hintd pitkin tiettyji reittejd, edesauttavat ja hiiritsevit etene-
mistd ja tuottavat tietyn rytmin tai epitahtisuuden. (Edensor 2010b.) Tai, kuten
Lorimer (2010) toteaa, usein on hyddyllisempai tutkia sitd, miten kivellddn ja mitd
kivellessd tai sen seurauksena tapahtuu, kuin miksi kivelemme. Tutkimuksessa voi-
daan tarkastella totunnaisen toiminnan kehittymistd osana litkkumisen kokemuksia
todellisissa ympiristoissi. Erottelujen ja kategorioiden sijaan voi olla hyddyllistd tut-
kia, miti ihmiset matkoillaan oikeastaan tekevit (Middleton 2011b).

2.1.2  Kavelemisen kokemuksellisuus ja paikat

Kaupunkisuunnittelukirjallisuudessa myds kokemukset kaupunkitilasta kisitteel-
listetddn usein seurauksena rakennetun ympiriston piirteistd (ks. esim. Jan Gehlin
lzhestysmistapa). Yksilon ja rakennetun ympiriston aistimelliset kohtaamiset ovat
kuitenkin monitahoisempia kuin suora seuraus siitd, millaiseksi ympiristé on suun-
niteltu. Kokemukseen liittyvit esimerkiksi muistot ja kokemukset toisista paikoista.

(Degen & Rose 2012.) Erilaiset liikkkumisen tavat muovaavat myds merkittivisti
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ihmisten henkilkohtaisia suhteita ympirist66nsi ja paikkakokemuksia (Degen &
Rose 2012; Edensor 2010b).

Pidivittdisissd kokemuksissa paikka tulee tutuksi ja liheiseksi. Tuttuuden ja lihei-
syyden sijaan voidaan puhua ehki Ingoldin tapaan myos yhteisyydestd. Esimerkiksi
Casey (2001) tuo esiin, kuinka yksilon minin ja paikan on sanottu olevan jopa tois-
tensa olennaisia osia — elimin kuluessa eletyt paikat ovat osa minuutta ja minuus
tuottaa paikkaa. Tilld liiccymiselld paikkoihin on ruumiillinen perusta. Paikat voivat
kuitenkin olla ohuita tai tiheitd. Paikka voi ohentua kun tietyt totunnaiset tavat liit-
tyd paikkoihin heikkenevit ja harvenevat. Erityisesti juuri tiheit paikat jadvit osaksi
minuutta. Tilan abstrakti luonne taas ei rohkaise kokemukselliseen tutkimiseen.
(Casey 2001.) Kuten Jokinen ym. (2011) tulkitsevat, tihedt paikat siis rikastuttavat
kokijaansa, tuntuvat merkityksellisiltd ja niihin voi tuntea kuuluvansa. Tihedin paik-
kaan on mahdollista luoda kokemuksellinen yhteys. Syntyy ikdin kuin resonanssi
paikan ja kokijan vililli. Kuten heiddn tutkimuksessaan Pispalan ryytimaasta, tihed
paikka voi muodostua alueen historiallisista ja ekologisista kerrostumista ja siitd, ettd
paikka on sulautunut osaksi alueen yhteisollistd elimii. Erityisesti kuitenkin paikan
tiheys oli seurausta asukkaiden toiminnasta ja kdytdnndistd sekd niiden toiston ja
nikyvyyden kautta tapahtuvasta affektin sosiaalisesta laajenemisesta. Paikasta tukee
ikddn kuin rajojaan suurempi, osa koko asuinaluetta ja asukkaiden jakamaa identi-
teettid. (Jokinen ym. 2011.) Voiko liikkeen paikka olla tihei (ks. Caseyn 2001 poh-
dinta)? Millainen suhde on kivelemiselld ja paikan tiheydella?

Degen ja Rose (2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ympirist6lle ominaiset
litkkumisen, erityisesti kivelemisen, kdytinnot vilittavit paikkatunnetta (Degen &
Rose 2012). Edensor puhuu liikkeen paikkatunteesta (mobile sense on place), jolla
hin viittaa tunteeseen liikkeen mukana laajenevasta ja joustavasta paikasta, joka voi
syntyd kun kiveliji toistuvasti liikkuu ympiristossd. Liikkuminen on tilléin tun-
nustelevaa tuntemista. Paikkaan kuulumisen tunnetta luovat my6s matkan aikana
toistaan seuraavat elementit tai piivittdisen kivelyrituaalin osaksi rutinoituvat tavat.
Rutiinit voivat niin tarjota litkkkuvaa kotoisuutta — tuttuutta, joka ei perustu paik-
kaan rajattuna maantieteelliseni tilana. (Edensor 2010b.)

Merkitykselliset elinympiristot, yhteisot ja paikat, joihin ihmiset kiintyvit ja
kokevat kuuluvansa, koetaan lukemattomin erilaisin tavoin, mutta samaan aikaan
nimi kokemukset ovat my®s intersubjektiivisia ja osin jaettuja. Yksilollistd paikkako-
kemusta ei voi tiysin erottaa yhteisistid sosiokulttuurisista midritelmisti. Ne sekoittu-
vat, eikd kumpikaan paikan merkitysten rakentumisen tapa voi olla olemassa ilman
toista. Yksilon kokemukset paikasta ja paikkaan kuulumisen tunne liittyvit aina toi-
siin ihmisiin, jotka paikkaa asuttavat ja kdyttivit. Kun tarkasteluperspektiivid etdan-
nytetddn kauemmas yksilostd, tulee nikyviin se, kuinka toisiinsa liittyvit yksilolli-
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set kokemukset muodostavat yhdessi paikan kollektiivisia merkityksid. Yksil6lliset
kokemukset eivit ole koskaan eristyksissi vaan liittyvit toisiinsa. (Kuusisto-Arponen
2003, 52-54.) Usein liikkeeseen kaupunkitilassa onkin liitetty myos potentiaaleja
haastaa ja muovata vallalla olevia kollektiivisia kisityksid ja kokemuksia tiloista ja
“viljentdd” niiden kidyttomahdollisuuksia (Ameel & Tani 2012).

Ingold (2011) painottaa erilaisten liikkeessd, muotoutumassa olevien ainesten
ja niiden polkujen (historioiden ja tulevien suuntien) merkitysti paikkojen muo-
vaajina. Sekd inhimillisilld toimijoilla ettd ei-inhimillisilld prosesseissa ja olioilla on
polkuja. (Ingold 2011, 153, 160-161.) Arkisen kivelyn tutuissa paikoissa syntyy
kokemusten kollektiivisia kokoomapisteitd, kun ihmisten ja muiden eldvien olen-
tojen polut ja rytmit ristedvit ja synkronoituvat. Niilld ristedvilld poluilla tuotettu
tieto on myds sosiaalista ja jaettua. Kuljemme myos meitd edeltineiden kulkijoiden
jaljills — kdyttden heidin luomiaan artefakteja, merkitysten maailmassa. (Edensor
2010b; Ingold 2010.)

Paikkaa muovaa siis my®s elivi ja vaihteleva ympiristd. Kivelyn ja askelten ryt-
mit kietoutuvat tihin vaihteluun ja paikassa yhteen kutoutuvien rytmien kokonai-
suuteen. (Ingold 2010; Edensor 2010b; Vergunst 2010.) Eldvin ympiristdn moni-
naisuus ja monimutkaisuus unohdetaan usein tutkimuksessa, vaikka painotettaisiin
kokemuksen ja tiedon ruumiillisuutta ja sidoksia materiaaliseen ympiristo6n. Usein
ympiristd, jossa kivellidn, ymmirretddn jonkinlaisena staattisena pintana, vaikka
todellisuudessa se on jatkuvassa muotoutumisen ja kasvun tilassa. (Ingold 2010.)
Vakaalta ja muuttumattomilta vaikuttaviinkin paikkoihin piiloutuu tdtd vakautta
ylldpitivid rytmejd ja kidytintdjd, jotka tuottavat sitd uudelleen, lisddvit ennustet-
tavuutta ja vakauttavat aikaa. Paikan kivelyrytmit liittyvit sen muihin rytmeihin
— liikenteeseen, aukioloaikoihin, tyaikaan, lounasaikaan, vuodenaikoihin, sidihin,
kasvien ja eldinten elimin sykleihin. (Edensor 2010b; Vergunst 2010.)

Ingoldin (2010, 2011) ja Edensorin (2010) painottama ympiristén eldvyys on
kiinnostava seikka tutkimukseni kannalta. Edensor ei kuitenkaan tarkastele nditd
teoreettisia kisityksid arkisten kivelykdytintdjen valossa vaan taiteilijoiden teosten
ja toiminnan kautta. Ingold puolestaan ei ole kovin kiinnostunut kaupungista, vaan
nikee kaupungistumisen pikemminkin jihmettdvin elivin maan ja eristivin ihmi-
set maan elimisti ja litkkeistd. Maan péillystiminen erilaisilla kerroksilla kovia ja
lapdisemittomid materiaaleja, kuten asvaltilla ja betonilla, tekee siiti homogeenisen,
jo-olemassaolevan (ei-muotoutuvan), elottoman pinnan. Siitd tehdddn nidyttimod,
alustaa, tai infrastruktuuria, jolle kaupungin struktuuri voidaan sitten pystyttda.
(Ingold 2010.) Jossain mairin kaupunkisuunnittelua mairiteadkin ajatus elottomasta
rakenteesta, joka passiivisille kidyttdjille tarjotaan ottaen huomioon heidin — ympi-
ristdstd ja toiminnasta irralliset — preferenssinsi. Kavelijin kokemukset kaupunkien
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arkisissa elinympiristoissddn voivat kuitenkin olla jotakin aivan muuta, ja titd on
toistaiseksi selvitetty tutkimuksessa suhteellisen vihin. (ks. seuraava jakso 2.3. asus-
tamisen ja rakentamisen nikékulmat kaupunkiin)

21.3  Kavelijan toimijuus kaupunkisuunnittelun ehdoilla

Kivelemisen kokemukset ja kdytinnét kietoutuvat keskeisesti suunnittelun ja ark-
kitehtuurin historiaan (Vergunst 2008) ja niiden tuottamiin kaupunkimuotoihin.
Erilaisten suunnittelu- ja rakennuspidtosten kautta syntyvi infrastruktuuri, arkki-
tehtuuri ja kaupunkirakenne vaikuttavat suoraan ihmisten arkeen ja asettavat puit-
teet ihmisten elimintavoille. Kaupungin kiyttijit osallistuvat toisaalta merkictavilla
tavalla kaupungin muotoutumiseen. Elimintavat tukevat kaupungin muotoutu-
mista tiettyihin suuntiin ja heikentivit toisia kehityspolkuja.

Erittelen seuraavaksi arkeaan eldvien kivelijéiden, kaupungin fyysisen ymparis-
ton ja kaupunkisuunnittelun erilaisia rooleja ja vuorovaikutussuhteita roimijuuden
kisitteen avulla. Kuten Santaoja (2013,67) toteaa, toimijuuden kisite korostaa
inhimillisen toiminnan ymmirtimistd prosesseina, ei pelkdstddn yksittdisind
tapahtumina ja paatoksentekotilanteina”(Santaoja 2013, 67). Inhimillinen toiminta
on aina myos sidoksissa ei-inhimillisen maailman prosesseihin, eikd toimijuutta voi
irrottaa sen suhteesta materiaaliseen maailmaan (ks. esim. Lehtonen 2006). Toimi-
juus on siis prosessuaalisiin vuorovaikutussuhteisiin sitoutunutta ja relationaalista.
Silver (2011) esittad Deweyn ja William Jamesin pragmatismiin tukeutuen, ettd
osallistuminen eteen tuleviin tilanteisiin, jotka edellyttdvit toimintaa, on tirked osa
toimijuutta. Kyse ei ole siitd, mikd vapauttaa toimijan ympiristdn asettamista rajoista
toimimaan. Toimijuuden Kisitettd ei rakenneta dualismeille vapaiden toimijoiden
halujen ja intentioiden seki niitd rajoittavien ympiristojen vililld tai merkityksien
ja materiaalisen vililli. Toiminnan pyrkimykset ovat myos usein epivarmoja ja
ehdollisia. Normatiiviset toimintapyrkimykset ovat pikemminkin toiminnan tulosta
kuin sen muuttumaton alkulihde. Tilanne kutsuu reaktioita toimijalta, joka on
erityiselld tavalla virittynyt ja herkistynyt (vrt. tarjouman ja herkkyyden kisitteet).
Tilanne voikin vaatiakin toimijan pyrkimyksid toiminnan ylldpitdimiseksi tai muut-
tamiseksi. Ndin juuri toiminnan kietoutumisesta sen tilanteeseen ja ympdiristoon voi
nousta esiin erityisia kokemuksia tietoisesti tavoitelluista pidmairistd. Toiminnan
onnistuminen liittyy siihen, rikastuvatko toiminta ja kokemus. (Silver 2011.)

Ingoldin (2013, 2011) kisitys toimijuudesta on samankaltainen. Toimijuus ei
kuitenkaan ole lihtokohtaisesti kenenkiin (omaisuutta tai ominaisuus), ei inhimil-
listen eiki ei-inhimillisten olioiden. Pikemminkin me kaikki olemme toiminnan
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omia ja jatkuvasti osa toimintaa. Jos jossakin, toimijuus on Ingoldille kehimiisessd
kasvun ja muotoutumisen prosesseissa, elivin ympiriston ja aktiivisen toimijan vuo-
rovaikutuksessa. (Ingold 2013, 96-97; 2011, 28-29, 213.)

Silti toimintaa ja eri toimijoiden rooleja (toimijuuksia) on kiinnostavaa ja hyo-
dyllistd pyrkid my6s erittelemiin. Miten kivelijin toimijuus muodostuu, ellei sitd
palauteta johonkin kivelijin valmiiseen intentioon, kuten haluun tehdi tietty matka
tai terveyshyotyihin? Entd kuinka kaupunkisuunnittelu vaikuttaa kaupungin kasvun
ja muotoutumisen prosesseissa? Toimijuutena voidaan ajatella mahdollisuuksia vai-
kuttaa kaupungin vuorovaikutteiseen muovaantumiseen. Kivelijdiden toiminnassa
on niitd vaikutusmahdollisuuksia erityisesti silloin, kun arkinen toiminta muuttuu
ja vaikuttaa ympiristo6nsi uusin tavoin.

Ympiriston ja yksilon vuorovaikutuksessa avautuu jatkuvasti uusia mahdolli-
suuksia toiminnalle silld esimerkiksi toimijan ympiristd on jatkuvasti muotoutuva
kokonaisuus. Ympiristossdin toimiva elio ei voi koskaan tdysin varmasti ennakoida
toiminnan seurauksia ja siksi kokeminen on aina myds kokeilemista (experimen-
ting). Toiminta vaikuttaa ympiriston olosuhteisiin ja tekojen tuottamat seuraukset
ympdristdssi muovaavat kokemusta. (Dewey 1999; 13-14; Alhanen 2013, 57-59,
61.) Myo6s rutiininomaisessa toiminnassa on muutosmahdollisuuksia kuten jak-
sossa 2.2.1 todettiin. Esimerkiksi Ingold & Hallam (2007) ovat kyseenalaistaneet
vastakkainasettelun uutuuden tai luovuuden ja tavanvaraisuuden vililli. Meiddn on
jatkuvasti improvisoitava, koska mikiin koodien, siintdjen ja normien jirjestelma
ei pysty ennakoimaan kaikkia mahdollisia olosuhteita. Paraskin rutiini on peukalo-
sddnto, ja timd on myos niiden voima. Peukalosdintdjen ja erityisten olosuhteiden ja
vaihtelevien tarjoumien vilinen kuilu avaa tilaa improvisoinnille. (Ingold & Hallam
2007, 2.)

Toiminnan intentiot vakautuvat ja muuttuvat tilanteen ja toimijoiden vuorovai-
kutuksen muassa (Ingold 2011, 10). Dewey ajattelee, ettd voimme paljolti tietoisesti
ohjata kokemuksemme kehittymistd meille ja ympiristéllemme edulliseen suun-
taan — oppia kokemuksistamme. Tdmi edellyttdd, ettd pohdimme ja reflektoimme
kokemuksiamme, tulemme tietoisemmiksi toimintamme seurauksista ja samalla
ympiristomme olosuhteista ja omista tavoitteistamme. Kykenemme muokkaamaan
tottumuksiamme, korjaamaan kisityksidgmme ja laajentamaan ja rikastamaan koke-
muksiamme. Hyodynnimme pohdinnassamme my®s toisten ihmisten ja menneiden
sukupolvien kokemuksia. Toiminnassa kokeilemisessa ei siis ole kyse mekaanisesta
yrityksen ja erehdyksen menetelmistd vaan se lihenee toisinaan my®és hallittua asioi-
den tutkimista, aktiivista ja suunniteltua kokeilemista. Toiminnan ja kokemuksen
reflektion ja pohdinnan voi kiynnistdd ihmisen ja hinen ympiristonsi vélisen vuoro-

vaikutuksen hiiriintyminen ja siitd seuraava episelvyyden hetki ja epirdinnin tunne
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(Deweyn feeling of doubr). Rutiinit voivat murtua, kun toimija pddttdd tietoisesti
aloittaa uudenlaisia toimintatapoja. (Alhanen 2013, 124-125, 128-129.)

Silver erottaa Jamesin ja Deweyn ajattelusta kolmenlaisia toiminnan tilan-
teita, joissa tietoiset pyrkimykset madrittdvit toimintaa: ristiriitaiset konfliktiti-
lanteet, oppimiseen liittyvit tilanteet sekd suunnitteleminen, kun hieman kaukai-
sempi tulevaisuus tulee lisnd olevaksi nykyhetkessi (Silver 2011). Tarjouman
kisitteen vastapariksi nouseekin aineistojen tarkasteluissa litkkujan ja ympiriston
vuorovaikutuksen kitka. Tarkastelen ja tarkennan tdtd kitkan kisitettd ja eparoinnin
merkitystdi Himeenlinnassa ja Kauppakeskuksissa luvuissa 5 ja 7. My6s oppiminen
ja tulevaisuuden suunnitteleminen pilkahtelevat aineistoissa (esim. arjen
jarjestiminen pyordilyn varaan luvussa 5 tai asumisvalinnat, jotka pohjustavat tulevia
kivelymahdollisuuksia luvuissa 5 ja 6).

Kivelijin toimintaa ja toimijuutta médrittdvit my6s suunnittelun ja hallinnan sille
luomat ehdot. Kaupunkisuunnittelu on tiettyjen ideaalien, ihanteiden ja intressien
toteuttamista, pyrkimyksid luoda niiden suuntaisia tulevaisuuksia ja jarruttaa
toisia. Se ei ole koskaan vain neutraalia hallinnointia (vrt. esim. Laine & Jokinen
2008, 47-48, 51-52). Suunnittelun suhde arkikdytinnoissi todella toteutuviin
tulevaisuuksiin on tutkimuksen kohteena kauppakeskuksia kisittelevissd luvussa 7.
Tarinankerronta on todellistuvaa ja kivelijoiden todellisuutta hyvin konkreettisesti
rakentavaa, kuten kauppakeskustenkin kohdalla kiy ilmi. Toisaalta kivelemiselld on
my0s sellaisia piirteitd, jotka tekevit tilallisista jirjestyksistd muunneltavia ja tuottavat
odottamattomia kokemuksia (esim Edensor 2010b). Kévelemisen arki ja kokemuk-
set ovat paljon enemmin kuin hallinnan tavoitteiden toteuttamista tai valmiin suun-
nitellun ympiristén kiyttdmistd. Kaupungin muotoutuminen on vakautumisen ja
muutoksen vaihtelua, jossa vuorovaikukseen asettuvat ainekset aiheuttavat myos
ennakoimattomuutta. Ennakoimattomuus sisiltdd ulottuvuuden, jossa ilmaantuu
jotakin aidosti uutta ja odottamatonta. (ks. Connolly 2013; 2013b, 157.)

2.2 Tulkintakehikko

Kuva 2 esittdd yhteenvetona tihin mennessi hahmotellun viitoskirjan analyysi- ja
tulkintakehikon sekd tutkimustehtivin kannalta olennaiset kisitteet. Yhdistdn tut-
kimuksessa ja politiikassa tunnistetut kivelemisen lupaukset, kaupunkisuunnitte-
lun seki kivelyn kokemukset ja kiytinnot edelli muotoilemillani nikokulmilla ja
kisitteilld yhteen analyysikehikkoon. Kivelyn mahdollisuuksien, (paikka)kokemus-
ten ja toimijuuksien muotoutuminen (vrt. tutkimustehtivd) tapahtuu soveltamani

kirjallisuuden perusteella timin kehikon kuvaamissa suhteissa. Se, miten timi tés-
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Kuva 2. Vaitdskirjan tulkintakehikko: K&velyn vuorovaikutusten kolmio; aikajénteiden

kehét; arjen kaytantdjen ja kokemusten seké kaupunkisuunnittelun suhde. Alue, jolla
kaupunkisuunnittelu ensisijaisesti konkretisoituu on kuvattu vaalealla harmaalla, valkoiset kehat
edustavat arjen kokemuksen aikaa. K&velyn sijaitsee kaiken keskidssa.

millisemmin tapahtuu ja millaisia dynamiikkoja syntyy, on aineistojen empiirisessi
analyysissa selvitettivd kysymys.

Tulkintakehikkona toimivan kaavion kolmiomalli kuvaa sitd teoreettista lihtd-
kohtaa, ettei yksilon kokemus ole vain yksilollinen ja irrallinen, vaan toimijan sisii-
nen maailma aukeaa suhteeseen ympiriston ja toisten ihmisten kanssa. Tutkimuksen
havaintoyksikdt — yksiléiden kivelyn kidytinnét ja kokemukset erilaisissa ympiris-
toissi — sijoittuvat kolmion vuorovaikutusten osaksi kaikissa tutkimuskohteissa.
Kehit puolestaan kuvaavat eri aikamittakaavoissa toimivia (tai omaa aikaansa tuot-
tavia) prosesseja tai aineksia, joissa kivelyn lupausten toteutumisen ainekset ja ehdot
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muotoutuvat. Kun tutkitaan vuorovaikutukseen asettuvia voimia ja prosesseja, jotka
tapahtuvat erilaisilla nopeuksilla ja eri skaaloissa, kaikkea ei voida tietenkidin tutkia
yhti aikaa. Kokonaisuutta ei voi hallita. Siksi on ongelmalihtdisesti valittava skaalat
ja hahmoteltava tutkittavan ilmion ddriviivat liikkumalla ylos ja alas niilld toisiinsa
vaikuttavilla skaaloilla — siten, miten ilmi6 vaatii. (Connolly 2013.)

Kaikki ei ole vain jatkuvaa muutoksen virtaa vaan muotoutuminen on jirjestel-
mien vakautumisen ja muutoksen vaihtelua (Connolly 2013). Aikamittakaavojen
tunnistamisen kriteereitd ovatkin prosessin palautumisaika, kiertyminen takaisin
alkupisteeseen, sekd ennustettavuus joka liittyy tiettyjen rakenteiden muuttumatto-
muuteen. Mittakaavojen miirittdmisessd lihtokohtana on se, ettd tapahtumakulut
tuottavat aikaa ja menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden suhteita. Aikamitta-
kaava ulottuu siihen ajanhetkeen, jolloin sitd méirittdvin prosessin ennustettavuus
murtuu. (Haila 2008.) Tdsmennin eri aikahorisonttien merkitystd kivelemiselle ja
sithen ladattujen lupausten kannalta paidtelmissi. Tutkimukseni liikkuu kaupunki-
suunnittelun, paikallisten kively-ympiristojen ja kivelijoiden kokemusten mittakaa-
vojen vililli. Kaupunkia, sen kively-ymparist6jd ja -kulttuureja rakennetaan men-
neiden sukupolvien jilkien péille ja vihintdin vuosikymmeniksi eteenpiin. Toisaalta
mikrotason kiytinnot ja kokemukset, jotka muotoutuvat kivelijin ja ympiriston
vuorovaikutuksessa joka hetki, ovat olennaisia kidvelemiseen ladattujen odotusten
toteutumisen kannalta. Olen tutkimuksen kuluessa paikantanut tyokisitteeni (tar-
jouma, tottumus, herkkyys, tarinankerronta) kohdentumaan eri aikamittakaavoille:
kivelyn hetkiin, rutiineihin, kivelijan eliminkaarelle ja ympiriston muotoutumisen
aikahorisonttiin.

Osa aikahorisonttien kehistd laajenee irralleen kolmion kuvaamasta kokemuk-
sellisesta kively-ympiristostd. Uloimmalla, ihanteiden kehilld, niin kivelija kuin
sosiaalinen ja materiaalinen ympiristd ovat suhteellisen abstrakteja ja paikattomia.
Kirjallisuuden perusteella ndyttdi siltd, ettd kdvelyn lupaukset kohdistuvat kuitenkin
kohti kolmion kulmia (ks. Johdanto). Tutkimuksessa jisennin muodostuvaa jinni-
tettd kaupunkisuunnittelun (ulkokehit) ja kokemuksellisen kivellen tuotetun ja ele-
tyn kaupungin (kehit, joille kolmio ulottuu) vililld. Vaikutussuhteet kulkevat arjen
kiytannoistd ja kokemuksista kohti suunnittelua, kun kaupunkilaiset, asukkaat ja
kivelijit ottavat suunnittelun luomat artefaktit kiyttoonsd, muovaavat niitd ja niiden
merkityksid ja tuottavat suunnittelulle uusia odotuksia. Muun muassa suunnittelu-
jarjestelmistd ja instituutioista riippuu, kuinka hyvin arjen kokemukset ja kdytinnot
rakentuvat konkreettiseksi kaupunkiymparistoksi.

Esittelen seuraavaksi luvussa 3 tarkemmin tutkimuskohteet ja tapaukset seki nii-
hin liittyvit aineistot ja menetelmit. Tapaukset nostavat hieman vaihdellen etualalle
tulkintakehikon eri puolia. Tutkimuskohteet, eli erilaiset kivelyn ympiristot haasta-
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teltavineen ja aineistoineen, niyttdytyvit sekd historian ehdollistamina suunnittelun
ihanteiden ja artefaktien kerrostumina, ettd kokemuksellisesti méirittyvini vuorovai-
kutussuhteina, joita suunnittelu ei voi tdysin ennakoida.
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3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimustani ovat ohjanneet seki alusta asti selkedt metodologiset valinnat ettd toi-
saalta tutkimuksen kuluessa jatkuvasti tarkentuneet ja uudelleen miidrittyneet kysy-
myksenasettelun, aineistojen ja tyokisitteiden viliset suhteet. Johdonmukaisuutta
prosessiin ovat tuoneet tutkimusta asemoivat alkupisteet: tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat ja yleinen kisitys siitd, millainen on se kivelemisen todellisuus, jota tar-
kastelen (ks. luku 2 alku). Timi on olennaisesti vaikuttanut metodivalintoihini. Tut-
kimukseni lihtékohtana on ollut myds halu tuottaa uusia nikokulmia kaupungissa
kivelemiseen. Olen tutkimusprosessin aikana edennyt aineistoldhtoisesti kiinnittden
tutkimustani kokeillen erilaisiin lihestymistapoihin. Toisinaan niin on auennut
kokonaan uusi nikoala johonkin tutkimukseni kokonaisuuteen. Tutkimuksen lop-
puun asti olen asettanut valintojani laajemmille kartoille — nimennyt, asemoinut ja
sitd kautta perustellut valitsemiani lihestymistapoja.

Tutkimus tdhtdd kivelemisen tulkitsevaan ymmirtimiseen. Ymmarrin kaupun-
gissa kivelemisen olevan kulttuurisesti vilittynyttd, merkityksellistd toimintaa. Tieto
kivelemisestd on kontekstuaalista, sidoksissa sen tuottamisen positioihin, sekd aikaan
ja paikkaan. Tillaisessa lihestymistavassa pyrkimyksend on tehdd ymmairrettdviksi
kulttuurisesti ja historiallisesti ehdollinen ilmio. Kivelemisen muotoja ei redusoida
seuraukseksi vaikkapa kaupungin fyysisestd rakenteesta tai taloudellisista ja poliittista
valtasuhteista. Toisaalta kiveleminen kulttuurisena ilmiéni ehdottomasti liittyy nii-
hin kysymyksiin. Tutkimuskohde muotoutuu ja sitd rakennetaan jatkuvasti erilaisissa
vuorovaikutuksissa, myos tutkimuksessa. (ks. Alasuutari 1999, 24-25.)

3.1 Tutkimusprosessi ja tutkimuskohteiden valikoituminen

Tutkimukseni ensisijainen aineisto koostuu tutkimuskohteissa kootuista haastat-
teluaineistoista sekd kauppakeskuksien suunnitteludokumenttiaineistosta. Tutki-
muskohteiden muodostamat kolme tapausta ovat 1) Himeenlinnan kaksi erilaista
kaupunginosaa, Kauriala ja Hirsimiki 2) Helsingin Herttoniemen kaupunginosa,

mukaan lukien Linsi-Herttoniemen, Herttoniemenrannan ja Roihuvuoren alueet
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3) kaksi pdikaupunkiseudun kauppakeskusta, Iso Omena Espoossa ja Jumbo Van-
taalla sekd niiden lihiymparistot.

Tutkimuskohteet ovat alun perin tulleet tutkittavikseni eri tutkimusprojektien
yhteydessi. Ensimmiinen Himeenlinnaan sijoittuva tapaustutkimus perustuu Auto-
riippuvainen yhdyskuntarakenne ja sen vaihtoehdot -hankkeen osana Himeenlin-
nassa syksyn 2008 ja kevdin 2009 aikana keradmiini lihiliikkkumisen kiytintojd ja
kokemuksia luotaavaan haastatteluaineistoon (ks. myos Kuoppa 2010; hankkeen
tuloksia Kanninen ym. 2010, 2009). Herttoniemessi puolestaan toteutin haastat-
telut osana Suomen akatemian rahoittamaa Palco-tutkimushanketta (Participatory
local community) joulukuussa 2009 ja tammikuussa 2010. Tavoitteenani oli tuoda
kaupunginosan kehittdmistd ja sen itseorganisoitumisen prosesseja tarkastelevaan
hankkeeseen mukaan asukkaiden arkisten kiytintojen nikokulma ja se, kuinka
asukkaat kokevat ja my®s tuottavat arkiympiristoddn aivan ruohonjuuritason pro-
sesseissa. Kidveleminen oli hyvi esimerkki tillaisesta kaupunkitilaa ja paikkoja tuot-
tavasta kdytinndstd, josta lihes kaikilla on kokemusta. (ks. Kuoppa 2013; Horelli
2013.) Tekesin rahoittamassa Kokkka-hankkeessa (Kauppakeskukset osana kestavii
kulutusta ja kaupunkirakennetta) puolestaan kerisin (pddosin kevittalvella 2010 ja
tiydentden alkuvuodesta 2011) haastatteluaineistot ja asiakirja-aineistot. Haastatte-
luissa selvitin kauppakeskuksen roolia lihialueen asukkaiden arjessa: kuinka he sitd
kdyttavit ja miten sinne liikkuvat, sekd millaisia kokemuksia erityisesti kauppakes-
kuksessa kivelemiseen liittyy. Haastattelujen tuloksia on raportoitu myos hankkeen
tutkimusraportissa (Kuoppa 2010; Kanninen & Rantanen 2010). Asiakirja-aineistot
ja asiantuntijahaastattelut kohdentuivat sen tarkastelemiseen, kuinka suunnittelun
taustalla olleet tavoitteet ja argumentaatio ovat vaikuttaneet toteutuvaan ja elettyyn
arkeen kauppakeskusten liepeilld. Kaikissa kolmessa hankkeessa tyoskentelin Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (nyk. Rakennetun ympiriston
laitos, Aalto-yliopisto) tutkimusryhmin osana mutta oman osatutkimukseni ja
kerddmani aineiston parissa. Edelli mainittujen julkaisujen lisidksi olen kirjoittanut
tuloksista erityisesti kdvelemisen ajan ja taktiikoiden nikokulmasta (Kuoppa 2013b;
Kuoppa 2012).

Viitoskirjani ei ole ndiden tutkimusprojektien ja niihin sisiltyneiden nikokul-
mien yhteenveto vaan oma itsendinen kokonaisuutensa. Aineistojen kerddmisen
ja projekteihin osallistumisen jilkeen olen muotoillut kaikkia osatutkimuksia ja
aineistoja yhdistdvistd teemasta, kidvelemisestd, oman tutkimuksensa ongelmanaset-
teluineen, kirjallisuuksineen ja yhteisine tuloksineen. Olen silti sdilyttanyt viitos-
kirjassa tapaustutkimuksellisen otteen kautta aineistot omina kokonaisuuksinaan.
Niin monografiassa on ollut mahdollista tuoda mahdollisimman hyvin esiin kunkin
aineiston ja kontekstin ominaispiirteet. Tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen rakenne
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muotoutuu kolmen osatutkimuksen varaan — ei projektien formaalin erottamisen
takia vaan koska havaintoja ei mielestini voi irrottaa niiden konteksteista. Mono-
graflamuoto artikkelikokoelman sijaan on puolestaan mahdollistanut sen, etti olen
koko viitostutkimuksen prosessin ajan voinut reflektoida ja tarkentaa osatutkimuk-
sen suhteita toisiinsa ja yhteiseen tutkimustehtdviin. Avaan tapaustutkimuksellista
otetta myohemmin lisid, mutta tissi kohdin lienee tarpeen avata sitd, milld tavoin
alueet muodostuivat minulle valideiksi kohteiksi, joissa tutkia kdvelemista.

Kysymys on herdttinyt himmennystd, silli tutkimuskohteiden joukossa ei ole
yhtddn sellaista traditionaalista keskusta-aluetta, joihin kively tyypillisesti kau-
punkeja koskevissa teoreettisissa ihanteissa ja suunnittelukirjallisuudessa liitetdin
(Himeenlinnassa pikkukaupungin mittakaava tosin levitti havainnot asuinalueilta
myos keskustaan). Mukana ei myoskdin ole amerikkalaisessa keskustelussa kivelti-
viksi luokiteltuja uusurbanistisia tai uustraditionalistisia alueita (Kartanonkoski Jum-
bon sivussa voidaan luokitella sellaiseksi, mutta haastatteluissa Kartanonkoski sinil-
lddn ei ole juurikaan esilld, vaan ne kohdistuvat nimenomaan kauppakeskukseen).
Tutkimuskohteista muodostuu kolme tapausta kivelemiseen liittyvistd ilmidistd
alueilla, jotka ovat enemmin tai vihemmin sivussa kaupunkien perinteisesti keskus-
tasta. Alueet eivit ole historiallisesti muovautuneita kivelyn varaan, eikd niitd var-
sinkaan ymmarretd kaupungin kivelykartan keskipisteend. Téstd on seurannut, ettd
tutkimusta on kritisoitu aineistojen puutteellisuudesta (ndin olisikin, jos tavoitteena
olisi esimerkiksi ollut muodostaa kattava kuva kivelemisestd yleensi suomalaisissa
kaupunkiympiristoissd). Samoin voitaisiin ajatella, ettd kivelemistd on kestivyyden
nikokulmasta turha tutkia alueilla, joilla se ei voi olla arkiliikkumisen padasiallinen
kulkumuoto vaan joilla liikkkuminen ”joka tapauksessa” perustuu lihinni autoiluun.
Tutkimus osoitti, ettei niin aivan ole.

Itse oivalsin vasta tutkimukseni kuluessa, ettd keskeinen puute ei ole aineistoissani
vaan pikemminkin olemassa olevassa tutkimuksessa, josta [ytyi harvoja esikuvia tut-
kimukselleni (ks. kuitenkin Pooley ym 2013). Tutkimuksestani ei puuttunut ihan-
teellista kively-ympirist6d edustava perinteinen keskusta-alue aukioineen, kauppa-
katuineen ja bulevardeineen, vaan kivelemisen kokemuksia saattoi — ja tuli — tutkia
my6s lukemattomissa muissa kaupunkiympiristoissa.

Viitoskirjan tavoite on ymmartdd sitd, kuinka hyvien elinympirist6jen luominen
ja kestivimpien elimintapojen tukeminen on mahdollista kivelyd hydyntien, joten
kohdistan huomion tyypillisiin kaupunkiympirist6ihin, jotka eivit ole vain kivelyi,
vaan kokonaisia elimintapoja varten. Esittelen alueita seuraavaksi hieman tarkem-
min fyysisind ymparistéini. Niiden tematiikkaa tapauksina esittelen tarkemmin ala-
luvussa 1.2 ja niiden sijoittumista kaupunkisuunnittelun historialliseen kontekstiin

luvussa 4. Luvun 4 historiallinen tarkastelu auttaa vield paremmin ymmartdmiin sité,
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kuinka hyvinkin erilaisissa kaupunkiympiristoissd voidaan tarkastella ja pyrkid vah-
vistamaan kivelemisen liitettyjd ihanteita ja lupauksia. Tutkimani kaltaisia paikkoja
on kaupunkisuunnittelukeskustelussa miirittdnyt pikemminkin autoilun tarina, ja
historiakuvaus auttaa nikemiin ne nimenomaan osana kéivelyn tilojen historiaa. Toi-
sin kuin usein ajatellaan, niissd on lisnd kaupungin ja suunnittelun kerroksia, joiden
juuret ovat myos kidveltivdin ympiristoon liitetyissd ihanteissa. Tutkimuskohteiden
valinta ja sitd taustoittava historiakuvaus ovat siis myos kivelemisen lupauksien koet-
telun ja rikastamisen tapoja. Se, millaisissa konteksteissa kivelya tutkitaan ja kuinka
nimi kontekstit ymmarretddn ja kehystetdin, on osa tutkimuksen metodologiaa ja
vaikuttaa ymmairrykseen siitd, mitd kdvelyn lupaukset ovat.

Himeenlinnan kohteista Kauriala on kaupungin historiallisen kivelykeskus-
tan kupeeseen piddosin sodan jilkeen kasvanut ruutukaavakaupungin laajenema
(Heiskanen & Lyyra-Seppinen 2014). Se on toiminnoiltaan ja rakennustyyleiltiin
sekoittunut. Omat ldhipalvelut ovat kohtuullisen hyvit. Tutkimusaineistoa kerites-
sini keskustan palvelut oli mahdollista saavuttaa moottoritien ylittdvin sillan takaa,
nykyisellddn keskustan ja Kaurialan vilissi on myds moottoritien piille rakennettu
kauppakeskus. Hirsimiki puolestaan on omakotivaltainen, luonnonliheinen ja vilja
1990-2000-lukujen asuinalue noin viiden kilometrin piddssi keskustasta. Omia
kaupallisia palveluita ei ole, lihimmit sijaitsevat parin kilometrin péissi Jukolan
kaupunginosassa. (Hdmeenlinnan kaupunki 2015, 9-10.) Kadut muodostavat
silmukkamaisia ja pddttyvid rakenteita pikemmin kuin tihedsti kytkeytyvin
katuverkon.

0 025 05 1 Kilometers
L L )

Hirsimaki Kauriala

Kuva 3. Hirsimaen ja Kaurialan rakenne karttakuvina. Indeksikartalla on esitty alueiden sijainti
Hameenlinnan kaupunkirakenteessa
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Kohteilla on yhteisid toiminnallisia kiinnekohtia; historiallinen keskusta ja autoi-
lun varaan rakentunut Tiirion asiontikeskittymi, nykyiselldin my6s moottoritien
katteen kauppakeskus. Niitd yhdistivit my6s kaupungin erityispiirteet: luonnon-
laheisyys, houkuttelevat puisto- ja virkistysalueet seki pieni koko, joka voi tuottaa
yhtiiled vaikeuksia joukkoliikenteen jirjestimisessd, toisaalta mahdollistaa pitkalti
kivelyyn ja pyoriilyyn perustuvan arkilitkkumisen. Himeenlinnan hiljan julkaistu
uusi brindi tiivistyy "Kaikki ihan lihelld” -ajatukseen, joka hyodyntdd juuri kokoa,

luonnonliheisyytti ja lihielimintapaa kaupungin markkinoinnissa®

. Tapauksessa
kiinnostavana nidyttiytyikin kysymys siitd, miten arkiliikkumismahdollisuudet ja
niitd médrittdvit ehdot muotoutuvat pikemminkin kivelyi ja py6riilyi kuin autoilua

suosivaan suuntaan.

Lansi-

X Xg}ﬂ;c\es Esri, Del6rme, NAVTEQ; TomTom: Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN,
0-.0.125/0.25 0.5 Kilometers = GboBase, IGN/ Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), swisstopo, and the
{ S/ T T O O | GIS Usen b %

Kuva 4. Herttoniemi ja sen eri osien rakenne karttakuvana. Herttoniemen sijainti paékaupunkiseudulla
on esitetty indeksikartassa.

Herttoniemi, jonne toinen tapaus rakentuu, on 50-luvulta alkaen rakentunut l3hio
noin 7-10 kilometrin etdisyydelld Helsingin keskustasta. Herttoniemessi kerros-
tuu sekd varhaisempaa luonnonliheistd, viljad, maastoon sovitettua rakentamista

6  ks. esim. www.visithameenlinna.fi
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ettd tehokkaamman ja rationaalisemman lihiérakentamisen aikakauden tuotoksia.
Pidivittdin tarvitut palvelut suunniteltiin alun perin kivelyetiisyydelle. Herttonie-
menranta rakennettiin Linsi-Herttoniemen ja Roihuvuoren kylkeen 1990-luvulla.
Sielld tavoiteltiin kantakaupunkimaisempaa, urbaanimpaa rakennetta. Herttonie-
mei leimaavat kerroksellisuus ja monipuolisuus, meri ja ulkoilualueet, hyvit jouk-
koliikenneyhteydet sekd kohtuullisen monipuoliset palvelut, jotka ovat ajan myotd
keskittyneet erityisesti Herttoniemen metroaseman yhteyteen. Alkuperiiseen alueen
kokonaishahmoon kuulunut asuinalueiden keskelld sijainnut tyopaikka- ja teolli-
suusalue on edelleen paiosin yrityskiytossi. (Nikula 1993, 138-142; Vallinkoski-Si-
pila 2007; 2005; Wallin 2013, 30-31.)

Kolmas tapaus valottaa modernin kaupungin yhi tyypillisempai kaupallisen —
ja osin julkistenkin — palvelujen tilallisen jirjestimisen mallia. Kauppakeskuksissa
katu palveluineen, mahdollisine oleskelutiloineen ja aukioineen siirtyy yksityiseen
sisitilaan. Kauppakeskus voi eri tavoin kytkeytyd kaupunkitilaan, asukkaiden
arkireitteihin ja asumiseen — tai se voi muodostua parkkipaikkojen ja liikenneinf-
ran ympirdimaksi saarekkeeksi, tai nidyttdytyd suljettuna seinimind ymparoivilld
kaduilla kulkijoille (ks. esim. Rantanen 2010). Tutkimuskohteet edustavat kahta
hieman erilaista kauppakeskustyyppid, vaikka kumpikin on suhteellisen suuri ja
sijaitsee seudullisesti tarkastellen liikenteellisesti keskeisesti. Iso Omena sopii hyvin
Rantasen (2010, 35) kuvaukseen aluekeskustyypin kauppakeskuksesta. Se palvelee
sekd lihialueen asukkaita ettd kauempaa tulevia asiakkaita ja saavutettavuus joukko-
litkenteelld on hyvi. Kauppakeskuksen ympirilld viyldt ovat kuitenkin usein leveitd
ja vilkasliikenteisid, mikd heikentda kivellen saavutettavuutta. (Rantanen 2010, 35.)
Jumbo puolestaan sijaitsee kehitielld, kaupungin laidalla. Se rakennettiin irralleen
olemassa olevasta rakenteesta mutta asuinalueet, tyopaikka-, ja yritysalueet ovat
vihitellen kasvaneet sen ympiristdssd. Sen edustama kauppakeskustyyppi perustuu
ensisijaisesti seudulliseen saavutettavuuteen autolla, miki tarkoittaa usein huonoa
kiveltdvyyttd. Reittien kytkeytyminen on tyypillisesti heikkoa ja jalankulkuetiisyydet
pitkid. Kehityypin kauppakeskukset ovat tyypillisesti julkisivuiltaan ulospiin sulkeu-
tuneita. Joukkoliikenneyhteydet eivit ole yhtd hyvit kuin keskus- ja aluekeskustyy-
peissd, ja yhteydet jddvit sisidnajoviylien ja pysikointijirjestelyjen taakse suhteessa
kauppakeskukseen. (Rantanen 2010, 36; ks. myos havainnolliset kuvat kohteiden
morfologisesta analyysista s. 37.)

Tutkimuskohteiden kiveltivyytti voi karkeasti arvioida ja kuvata esimerkiksi Spe-
ckin (2012) neljin kriteerin avulla. Kdvelemisen on oltava ensiksi hyodyllistd, eli on
oltava kohteita, joihin kivelld. Toimintojen sekoittuneisuus kaupunkirakenteessa on
tdssd avainasemassa. Toiseksi, ympiriston tulee olla kivelijille seka litkenteellisesti
ettd sosiaalisesti turvallinen. Kivelyn on oltava myds helppoa ja mukavaa. Kivelylle
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Iso Omena Jumbo

Kuva 5. Ison Omenan ja Jumbon I&hialueiden kaupunkirakenne karttakuvina.
Kauppakeskusten sijainti padkaupunkiseudulla on esitetty indeksikartassa.

on oltava tarjolla sopiva ja riittdvd infrastruktuuri ja rakennusten ja maiseman tulisi
muodostaa katutilasta viihtyisid, jasentyneitd, oleskelutiloja. Lisiksi kivelyn pitdd
olla kiinnostava kokemus; arkkitehtuurin ja katuelimin on tarjottava kivelijille
virikkeitd ja vaihtelua. (Speck 2012, 11; ks. my6s Southworth 2005.)
Himeenlinnan Kauriala, Helsingin Herttoniemi ja Espoon Matinkyli toteuttavat
jossain madrin kaikkia nditd kidveltivyyden midreitd. Perinteisiin kaupunkikeskus-
toihin verrattuna palveluita ja katuelimin tai arkkitehtuurin tarjoamia virikkeitd on
kuitenkin vihemmin. Kohteiden vililli on eroja muun muassa siind, kuinka palvelut
ovat jakautuneet. Herttoniemessd alueen omat palvelut sijoittuvat yhi enemmilti
liikenteen solmukohdassa olevaan keskukseen, mutta kaikilla osa-alueilla on myos
joitakin kivelyetdisyydelld olevia lihipalveluja. Kauriala tukeutuu koko kaupungin
historialliseen keskustaan siind missi Matinkyld ja Herttoniemi ovat itsessddn pie-
nempii alueellisia keskuksia, joilla on omat kivelyvyohykkeensi (ks. Helminen ym.
2014). Matinkyldssd palvelut ovat kuitenkin lihes yksinomaan kauppakeskuksen
sisilld. Kauppakeskusten lihiympiristdssi kriteerit toteutuvat autoliikenteen vuoksi
erityisesti Jumbon kohdalla heikosti. Jumbon ympiristé ja Hirsimiki ovat kohteis-
tani heikoimmin kiveltdvid. Hirsimiessd luonnonympiristé on helposti saavutettava
mutta muita kohteita kivelijille i ole juuri tarjolla. Kriteereistd toteutuu turvallisuus

— alue on rauhallinen ja autoliikenteen lipiajomahdollisuuksia on rajoitettu.
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Tutkimuskohteilla on seki yhtildisyyksid ettd eroja mitd tulee esimerkiksi asemaan
seudullisessa tai kaupunkirakentessa; niiden edustamiin suunnittelun ja rakentami-
sen aikakausiin; rakennetun ympiriston ja luonnonympiriston viliseen suhteeseen;
saavutettavuuteen eri kulkumuodoilla; palveluvalikoimaan; rakenteen sekoittunei-
suuteen ja katu- ja korttelirakenteeseen. Tapausten ympiristdjen ominaispiirteet
auttavat arvioimaan tutkimuksen tuloksia suhteessa vastaavankaltaisiin paikkoihin.
Tissd hyodyllinen olisi jonkilainen kaupunkitilojen typologia, jonka perusteella voi-
taisiin sanoa kunkin tutkimuskohteen muistuttavan erityisesti jotakin tyyppia.

En ole loytinyt valmista, erityisesti kiveltivyyden arvioinnin kannalta euroop-
palaisessa kontekstissa mielekdstd typologiaa, johon kohteeni tdysin sopisivat’. Esi-
merkiksi Andres Duanyn ja Elizabeth Plater-Zyberkin osana uusurbanistista ohjel-
maa kehittimi kaupunkiympiriston luokittelu (transect zones), joka on esitettyni
kuvassa 5, on kuitenkin sovellettavissa tutkimukseni lihtokohdaksi — parilla reuna-
huomautuksella. Ensiksi, luokittelun kaupunkityypit eivit suoraan vastaa euroop-
palaisia tyyppeji. Toiseksi, typologia on alun perin normatiivinen, amerikkalaiseen
suunnittelujirjestelmidin sovitettu teoreettinen tyokalu, joka auttaa hahmottamaan
sitd, millaista ympiristod kussakin tyypissd olisi suotavaa rakentaa. Taustalla on
uusurbanistinen pyrkimys paistd eteenpdin toimintoja eriyttdvistd suunnittelusta,
joka on ollut modernistiselle kaupunkisuunnittelulle tyypillinen piirre ja synnyttdnyt
yhden toiminnon monotonisia alueita ja hajautumista. (Duany & Talen 2001, 293—
312.) Tutkimukseni tavoite ei ole arvioida kyseisen typologian toimivuutta sinins,
vaan hyddynnin tyypittelyi lihtokohtana, joka toimii tutkimuskohteiden erojen ja
yhtildisyyksien ymmirtimisessi. Pidtelmidjaksossa palaan arvioimaan typologisen
nikokulman kiyttokelpoisuutta.

Typologia tunnistaa “habitaattien” jatkumon luonnontilaisimmasta urbaaneim-
paan tyyppiin. Jatkumosta erotetaan kuusi vyohykettd tai rakennetyyppid, joiden
rajat voivat tietysti todellisuudessa olla liukuvia. Yhdistyen eri tavoin ne muodostavat
esim. kyldn, naapuruston, asumaldhion tai kantakaupungin (downtown) tai pienem-
min kaupungin keskustan. (Duany ym. 2000, 200-202; Duany & Talen 2001.)
Kaupungin hallitsematon hajautuminen, amerikkalaisittain sprawl, liittyy teorian
mukaan siihen, ettd toimintojen eriyttimiseen perustunut suunnittelu on ikdan kuin

rikkonut nimi koherentit, eheit tyypit ja saattanut ne myos keskiniiseen epitasa-

7 Kiveltivyyttd arvioidaan usein pikemminkin miirillisesti ja deduktiivisesti siten, ettd kunkin
erityistapauksen kiveltdvyys pystyttdisin midrittdimadn (usein numeerisesti) yleisen mallin perusteella.
Tidssd nojataan sen testaamiseen, kuinka tietyt ympiristojen piirteet joko parantavat tai heikenti-
vit kiveltivyyttd keskimiirin. Erityisissi kohteissa tehdyt tarkastelut taas tarkentavat yleistd mallia,
kohentavat sen keskimiiriistd luotettavuutta. Oman tutkimukseni tavoite on kuitenkin pikemminkin
laadullisesti arvioida erilaisia kdveltdvyyden tapauksia ja rikastaa keskiarvoihin kytkeytyvid ajattelua.
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Kuva 6. Duanyn ja Plater-Zyberkin Transect Zones -kaupunkirakenteen vyéhykemalli. (Duany Plater-
Zyberk & Company 2015)

painoon. Kuhunkin tyyppiin on alettu sijoittaa sithen kuulumattomia elementteji:
urbaania ruraaliin tai toisin pdin (vaikkapa korkeita toimistoja maaseutumaiseen
ympiristoon tai jisentymitontd, liian viljad tilaa urbaaneihin sijainteihin). (Speck
2015; Talen 2002.)

Typologian kaupunkialueista maaseutumaisin, viljin ja luonnonliheisin on esi-
kaupunkivyshyke (T-3 Sub-Urban Zone). Se koostuu matalan tehokkuuden asuina-
lueista, joilta on lyhyt (kidveltdvi) matka tehokkaammin rakennetuille alueille, joilla
on jo muitakin kiyttdjd. Kasvillisuus on luonnollista, rakennukset sijaitsevat tonteilla
suhteellisen kaukana kadusta. Korttelit voivat olla suuria ja tiet voivat kaarrella epi-
saannollisesti luonnonmuotoihin sovittuen. Yleinen kaupunkivyshyke (T-4 General
Urban Zone) on toiminnoiltaan sekoittunutta mutta yhi ensisijassa asumiskiytossi.
Rakennustyypit voivat olla monipuolisia mutta rakentaminen on vield voittopuoli-
sesti matalaa. Kadut jalkakiytivineen rajaavat jo tiukemmin keskikokoisia kortte-
leita. Keskustavydhyke (T-5 Urban Center Zone) on yhi tehokkaammin rakennet-
tua ja rakenteeltaan sekoittuneempaa. Katuverkko on tiivis ja rakennukset sijoitettu
lihelle katua. Katujen varsilla on puita, kasvillisuus ei ole endid maaseutumaista tai
luonnontilaisesti jasentynyttd. Kaupungin ydin (T-6 Urban Core Zone) on raken-
teeltaan tiiveintd ja korkeinta, kidytdt ovat kaikkein vaihtelevimpia ja vyShykkeelld
sijaitsee julkisia rakennuksia, joilla on seudullista merkitystd. Korttelit saattavat olla
suuria. Téllainen ydin on tyypillisesti vain suurissa kaupungeissa. (The Center for
Applied Transect Studies 2015.)

Perinteinen eurooppalainen kaupunkikeskusta ei vilttimittd vastaa viimeisen
tyypin luonnehdintaa, eikd suomalainen 13hi6é vastaa amerikkalaista esikaupunkia
(suburb). Monikeskuksisessa verkottuneessa kaupungissa tyyppien ulkopuolelle voi
jaddd muitakin kaupunkimuotoja kuin hajautunut “sprawl”. Typologia perustuu
kuitenkin sellaisiin vastapareihin joiden vilimaastoon tarkastelemani suomalaisetkin
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ympdristot voidaan jaotella (vilja — tiivis, asumiseen tarkoitettu — monitoimintoi-
nen, pienempid rakennuksia — suurempia rakennuksia, enemmin viherympiristéd —
enemmin pinnoitettua tilaa, pientaloja — kerrostaloja, luonnonmukaisia viheralueita
— puistoja ja aukioita sekd kadunvarsipuustoa; ks. esim. Jalkanen ym. 1997, 75-102).
Karkeasti voidaan todeta, ettd Himeenlinnassa Kauriala ja Hirsimiki muodostavat
jatkumon viljistd esikaupunkityypistd “yleiseen kaupunkiympiristoon” (T4). Ne
jakavat yhteisen keskustan, jolla on kaupunkikeskushierarkiassa toiminnallisesti piir-
teitd myos “urbaani ydin” tyypistd, mutta joka fyysiseltdi muodoltaan on kaukana
alkuperiisestd (T6) tyypistd. Herttoniemi muodostaa naapuruston mittakaavassa
kokonaisuuden, jossa tapahtuu vaihettuminen varhaisesta puutarhakaupunkimai-
sesta esikaupungista (T3) tehokkaampaan tyyppiin (T4) ja edelleen nididen alueiden
jakamaan pieneen yhteiseen keskukseen (T5). Matinkyld on tyypiltddn alakeskus
(T5) mutta kauppakeskus méirittdd sen rakennetta, joka muodostuu myds 1ihis-
miiseksi (T4). Jumbo ei sovellu suoraan typologiaan — silld on keskusrooli maaseutu-
maisessa ja esikaupunkimaisessa ympiristdssi.

Toinen mahdollinen kategorisointi, johon tutkimuskohteeni voi sovittaa, on Leo
Kososen ja Suomen ympiristokeskuksen kehittdimi kaupunkirakenteen ja liikkumi-
sen vyohykejako. Vyshykkeet ovat jalankulkukaupunki, joukkoliikennekaupunki ja
autokaupunki. Jalankulkukaupungille tyypillisid elementtejd ovat kivelyinfrastruk-
tuuri sekd akdiivit kadut ja aukiot ja monipuoliset palvelut; joukkoliikennekau-
pungille raideliikenteen asemat sekd raitiotie- ja bussiliikenteen pysikit ja autokau-
pungille vilji pientaloasutus, autoilun infrastrukeuuri, laajojen pysikointialueiden
ympirdimit myymalit ja kauppakeskukset ja toimistokeskittymit. (Kosonen, 2013;
2014) My®6s nimi kaupunkijirjestelmit ovat vaihtoehto modernismin ajan kaupun-
gin ajattelutavalle, joka on perustunut toimintojen eriyttimiseen, miki on johtanut
autokaupungin ylikorostamiseen ja yksipuoliseen kehittdimiseen. (Kosonen, 2013;
2014.)

Suomen ympiristokeskuksen tekemissi paikkatietoperustaisissa analyyseissa
jalankulkuvyohykkeilld asui vuonna 2010 noin 30 prosenttia kaupunkiseutujen vies-
tostd. Ne jaotellaan keskustan jalankulkuvyohykkeeseen, keskustan reunavyshykkee-
seen sekd alakeskusten jalankulkuvyshykkeeseen. Jalankulkuvyhykkeen ensisijainen
midritysperuste on etdisyys keskustasta mutta my6s laadullisia maireitd on mukana.
Jalankulkuvyohykkeiden viestdnkasvua rajoittaa se, ettei niissi yleensi ole kovin
runsaasti tilaa uudelle rakentamiselle. (Ristimiki ym. 2013, 17-21; 42-43; Kosonen
2014.) Paikkatietoon perustuvissa vyShykejaoissa huomioidaan mm. alueen asema
kaupunkirakenteessa, joukkoliikenteen palvelutaso, palveluiden monipuolisuus ja
kattavuus, tyopaikkojen ja asukkaiden miirit. Tutkimuskohteistani Herttoniemi
jasentyy aluekeskuksen jalankulkuvyohykkeeksi (erit. metroaseman ympiristd ja
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Herttoniemen ranta) seki siitd vaihettuvaksi joukkoliikennevyshykkeeksi (mm. Roi-
huvuori) ja edelleen rannan liheisyydessd (Tammisalon asuinalueen reunalla) osin
my6s autokaupungiksi. Samoin Matinkyld on alakeskuksen jalankulkuvyohyketts,
jonka ulkolaidoilla on intensiivistd joukkoliikennevyshykettd, joukkoliikennevydhy-
kettd sekid reunoilla my6s autokaupunkia. Jumbon ympiristd Aviapoliksen alueella
on midritetty tydpaikka-alueeksi sekid joukkoliikennevydhykkeeksi, jossa autovyo-
hyke esiintyy myos pistemiisesti. Lahin alakeskus ja jalankulkuvyohyke loytyvit
Tikkurilasta. (Helminen ym. 2014, 10.) Himeenlinnan Kauriala on keskustan
reunavyohyketti ja rajautuu ydinkeskustan jalankulkuvyshykkeen reunaan. Kauriala
on lahinni intensiivistd joukkoliikennevyohykettd. Himeenlinnassa ei ole mairitetty
alakeskuksia. Hirsimiki on autokaupunkia mutta joukkoliikenneviylin ympiristoon
muodostuu joukkoliikennekaupunkia. (Ristimiki ym. 2013, liitemateriaalit.)

3.2 Tapaustutkimus lahestymistapana

Tapaustutkimus on tutkimustapa tai -strategia, jonka sisilld voidaan kiyttdd erilai-
sia aineistoja ja menetelmid. Tapaustutkimukselliselle lihestymistavalle tyypilliseen
tapaan tutkittavan ilmion eli kivelemisen kokemusten ja lupausten suhde empiiri-
seen kontekstiin eli tutkimuskohteisiini on mairittynyt ja tarkentunut tutkimuksen
kuluessa. (Laine ym. 2007, 9, 11; ks. my6s Yin 2012.) Tapausten avulla voi hah-
mottaa, kuinka erityiset ja moninaiset kivelemisen kokemukset ja tilanteet asettu-
vat osaksi erilaisia yleisempid kidvelemiseen liittyvid ilmi6itd ja kaupunkiympiriston
tyyppejd (ks. edellinen alaluku). Tutkimukseni muodostuu siis kolmesta tapauksesta,
joista kullakin on empiirinen konteksti, jota ei tietenkddn voi rajata tyhjentivisti
mutta joka voidaan miiritelld tutkimusasetelmalle hedelmalliselld tavalla (Laine &
Peltonen 2007, 95). Olen edelli miiritellyt empiiriset kontekstit tapauksille eri-
tyisesti kaupunkisuunnittelun ja fyysisen ympiriston nikokulmasta. Hyddynnin
my6s kivelyn tilojen historiallista tarkastelua (luku 4) tunnistaakseni tutkimuskoh-
teissa kerrostuvia kaupunkisuunnittelun ihanteita, artefakteja ja kaupunkimuotojen
historiaa.

Tutkimuskohteista muodostuu tapauksia kuitenkin myds analyyttisin perustein.
Yhteinen teoreettinen tausta tutkimukselle on toiminut joustavana analyyttisena
kehykseni, joka on auttanut huomaamaan aineistossa tiettyji kohteita — arjen koke-
muksen ja kiytintojen aineksia sekd suunnittelun ja hallinnan ilmenemii. Tapaus-
tutkimuksessa edetddn useimmiten induktiivisesti yksityisestd yleiseen ja teoreettinen
nikokulma valitaan myShemmin (Laine ym. 2007, 29). Omassakin tutkimukses-

sani tapaukset ovat muotoutuneet aineistoldhtoisesti, niissi esiin nousseiden kivelyn
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ilmididen ja ongelmanasetteluiden ympirille ja timi on vaikuttanut my6s kussakin
tapauksessa analyysiin kiytettyjen tyokisitteiden valintaan. (ks. Laine ym. 2007,
20-21.) Tyokasitteet sopivat kuitenkin kaikki yhteiseen teoreettiseen kontekstiin tai
tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin.

Tapaukset nostavat esiin erilaisia kivelemiseen liittyvid ilmiditd ja auttavat haaru-
koimaan sitd, millaisia ilmenemii ja toteutumia kivelemisen lupaukset voivat saada
arjessa, perinteisten kaupunkikeskustojen ulkopuolella. Tapaukset valottavat kivelyn
kokemuksia ja kiytintojd hieman eri nikokulmista. Timin hahmottaminen vaati
analyysin askeleen, jota esimerkiksi Ruusuvuori ym. (2010) kuvaavat analyyttisten
kysymysten muotoiluna sillaksi tutkimusongelman ja haastateltaville esitettyjen
kysymysten tai aineiston viliin (Ruusuvuori ym. 2010, 9, 13). Tapaukset eivit kata
lzheskiddn kaikkia kiveltivyyden tilanteita, eikd mikddn tapaus yksin kertoisi kovin
paljon kiveltivyydestd. Yhdessid ne kuitenkin valottavat tutkittavaa ilmiotd moni-
puolisesti. Tapausten ongelmanasettelut ovat kytkoksissi toisiinsa ja kukin tapaus
on myds siind mielessd moniulotteinen, ettd niiden sisilld voi olla useampia analyy-
siyksikoitd ja kustakin tapauksesta 16ytyy myos kaikkien kolmen tutkimuksellisen
ongelman piirteitd. Perustan kuitenkin analyysin kussakin tapauksessa ensisijaiseksi
nousseeseen ongelmanasetteluun ja nikokulmaan. Metodologisesti tillainen tutkai-
leva tapaustutkimus, joka etsii sekd moninaisuutta ja eroja ettd yhtildisyyksid ja lipi
tapausten kulkevia juonia, ei perustu tismilleen saman tutkimusasetelman toistoon
eri kohteissa ja vertailevaan otteeseen, vaan pikemminkin hermeneuttiseen kehiin
tai triangulaation sykleihin, jotka kiertdvit myds tapauksesta toiseen (vrt. Laineen
ym. 2007, 27 kuvio 1).

Himeenlinnassa tutkimus kohdentuu arkiliikkumisen mahdollisuuksien muo-
toutumiseen. Osatutkimus tdydentdd usein kapeaksi jddvid ja teknistivid liikku-
mistutkimuksen ja litkennesuunnittelun nikékulmia ja palauttaa niitd tarkasteluja
maanliheisemmiksi — katutasolle ja liikkujan kokemuksiin. Lisiksi tapaus painot-
taa sitd, kuinka kivelemisen merkitys arjessa ja kaupungissa muotoutuu suhteessa
muihin liikkkumistapoihin. Himeenlinnassa asukkaiden arki- ja lihiliikkumisen
tarkasteluun kootut aineistot toivat empiirisesti erityisesti py6riilyn vahvasti esiin.
Pikkukaupunkiympiristdssi pyoriily korvaa ja tiydentdd usein harvakseltaan toimi-
vaa joukkoliikennettd, ja muodostaa kivelyn kanssa toimivan lihiliikkumisen parin.
Vaikka viitoskirjani kisittelee ensisijassa kivelemistd, olen pitdnyt tarpeellisena nos-
taa pyordilyn Himeenlinnaa Kkisittelevissd luvussa merkittdvidn rooliin. Thmisten
arkieliman nikokulmasta on tarpeen suhtautua arkiliikkumiseen joustavammin
kuin kulkumuotojen tiukkoina kategorioina. Titd tukee myds Pooleyn ym. (2013,
25) huomautus, etti kivellen tehtivin matkan tismillinen miiritteleminen tutki-

muksen tarpeisiin on hankalaa. Erityisesti tilastointi, mutta myos laadullisempi ote
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tormdd ongelmiin. Kiveleminen on jonkinmoinen osa lihes kaikkia arkimatkoja
— kivelemme bussipysikille tai autosta marketin kiytiville. Toisaalta se on harvalle
yksin riittivd tapa saavuttaa kaikkia arjen miirinpiditd. Kodin tai tyopaikan lihis-
t6illd kivellddn kuitenkin paljon ilman ettd ollaan matkalla varsinaisesti minnekdin.
(Pooley ym. 2013, 25.)

Kulkumuotoina kivelemisen ja pyordilemisen nihddin usein tukevan toisiaan
kaupungissa (ks. esim. Speck 2012, 189-209) ja samat kaupunkirakenteen piirteet
nihdiin usein niiden edistimisen tukena (esim. Pooley ym. 2013, 67-84)8. Toisaalta
kivelyn ja pyoriilyn sijoittaminen samaan tilaan aiheuttaa my®os usein ristiriitoja (ks.
Pooley ym.2013, 119-120). Kivelyd ja pyoriilyd kisitelldidn rinnakkain, lyhyille
arkimatkoille kaupunkialueilla soveltuvina kestidvind kulkumuotoina, esimerkiksi
Pooleyn ym. (2013) ja Suomessa Vaismaan ym. (2011) tutkimuksissa. Niihin viita-
taan yhdessd myos usein ns. aktiivisina kulkumuotoina (active travel), tai aiemmin
suomalaisessa keskustelussa kevyeni liikenteend. Kumpikin kulkumuoto on piisto-
ton, joustava, edullinen tai ilmainen, tapahtuu lihasvoimalla ja kumpaankin liittyy
sekd hyoty- ettd virkistyslitkkumisen funktiota. Pydriilemiseen onkin kytketty paljon
samoja lupauksia kuin kivelyyn (elimintavan kestivyys, terveysvaikutukset). Lisiksi
sekd pyoriilijat ettd kivelijac ovat vilittomissd fyysisessd ja visuaalisssa yhteydessi
ympiristoonsid ja myos pyordily onkin liitetty keskusteluun sosiaalisista kohtaami-
sista ja kaupungin eldvyydestd, joita autoilun yleisyyden nihdédin vihentivin (Ald-
rerd 2010).

Kyse on kuitenkin selvisti erilaisista kulkutavoista (ks. esim. Pooleyn ym. 2013
tulokset). Siind missi kiveleminen sulautuu arkeen osin hyvin huomaamatta ja liit-
tyy hydtymatkoilla usein muihin kulkutapoihin ja matkaketjuihin, pyériily taas on
todennikoisempid yksitedisilld, kuten tyomatkoilla. Jos matkalla on useita pysihdyk-
sid tai mukana on muita perheenjisenii tai kantamuksia, py6riily on epitodennikéi-
sempid (Pucher & Buehler 2010 Pooleyn ym. 2013, 44 mukaan). Moni kokee my®os
tarvitsevansa pyoriilyyn erityisid olosuhteita: pdivinvaloa, kohtuullisen hyvin siin,
pyoritien. Hyvin lyhyitd kivelyitd on helppo tehdid monenlaisissa kaupunkioloissa.
On kuitenkin ihmisii, jotka paljolti pyrkivit jirjestimain arkensa py6riilyn varaan
ja joille pydriileminen on identiteettikysymys. Toistaiseksi juuri pyoriilyd on tut-
kimuksessa kisitelty itsessdin, ruumiillisena toimintana, iloa tuottavana kiytintoni
kaupungissa. (Pooley ym. 2013, 45, 129; Aldred 2010.) Kivelemiselld taas on usein
myds sosiaalinen funktio (esim. Middleton 2011b). Usein pyériilyi ajatellaan enem-

8 Usein kivelyi ja py6riilyd kehitetddn ja kisitellddn politiikkatavoitteissa rinnakkain (esim. Lah-
den kivelyn ja pyériilyn kehittdmissuunnitelma 2025 (2012), Tampereen kaupunkiseudun kivelyn ja
pyoriilyn kehittdmisohjelma 2030 (2012), Uudenmaan ELY-keskuksen kivelyn ja pyériilyn toimen-
pidesuunnitelma (2012))
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min liikenteen osana, kun taas kivelemiseen liittyy enemmin vapaata ja kiireetdntd
kuljeskelua.

Tissi tutkimuksessa kiveleminen ja pydriileminen niyttdytyvit jatkumona osana
kulkutapavalikoimaa. Jatkumoon kuuluu erilaisia tapoja liikkua ja matkan kohteen
ja merkityksien vaihdellessa voidaan esimerkiksi siirtyd kivelystid pyoriilyyn tai autoi-
luun. Rajat ovat silld tavoin sumeat, ettd siirtymid eivdt médritd esimerkiksi tiukat
absoluuttiset etdisyydet. Joskus myds kulkutapojen merkitykset sekoittuvat: pyorilla
tai autoilla voi kuten paraskin flanoori, vailla tiukkaa piamiirii ja aikataulua. Toi-
saalta kiveliji voi pujotella kadulla seuraten liikenteen virtaa ja pyrkien tehokkaasti
midrinpdahinsi.

Herttoniemen tapauksessa keskidssd ovat erityisesti kivelijoiden kokemukset
ympdristostddn ja samalla kivellessi koetut yhteydet toisiin ihmisiin, luontoon ja
kaupungin rakennettuun ympiristd6n. Sitd, mitkd teemat tapauksessa muodostuivat
keskeisiksi, muovasi alueelta valikoitunut haastateltavien joukko. Joukossa oli idkkaita
sekd nuoria henkilitd, joten virkistyskiveleminen (ml. my6s kuntoilu ja hengailu-
kively) nousi muita tapauksia suurempaan rooliin. Liikkuminen ei ollut niin paljolti
arjen aikataulujen ja vilttimittomyyksien sanelemaa kuin tyéikiisilld. Joukossa oli
vain yksi tyoikidinen perheellinen haastateltava. Kenellikiddn haastatelluista ei ollut
autoa ja kivelylle tdydentivin arkiliikkumismuodon tarjosi lahinni joukkoliikenne.
Aineisto toi vahvasti esiin my6s kivelijéiden eliminkerrallisia piirteitd. Herttoniemi
kivelykokemukset asettuvat myos keskusteluun alueen suunnitteluhistorian ihan-
teiden ja polariteettien kanssa. Lihidympiristossi suhde luonnon ja rakennetun
ympdriston tai tiiviin urbaanin sosiaalisuuden ja viljan luonnonliheisyyden vililla
muodostavat myos kiinnostavan jinnitteen.

Kauppakeskustapauksessa tarkastelen suunnitteludokumenttien seki asukashaas-
tattelujen avulla, millaisia argumentteja, odotuksia ja lupauksia oli kauppakeskus-
ten rakentamisen taustalla seki toisaalta, millaisia kokemuksellisia ja toiminnallisia
mahdollisuuksia ne tarjoavat lihialueen asukkaille. Entd kuinka kauppakeskusym-
paristd muotoutuu asukkaiden ja kiyttijien arjessa? Keskioon nousee autoilun ja
kiveltivyyden ristiriitainen suhde. Kauppakeskuksiin mentiessd autoilu usein korvaa
kivellen tehtivid asiointimatkoja. Toisaalta kauppakeskuksen sisille muodostuu yksi
nykykaupunkien merkittidvi kively-ympiristdjen muoto: katettu ja sdddelty sisitila
(Pooley ym. 2013, 37). Kahden kauppakeskuksen avulla tarkastelen titd polariteet-
tia, sen tuottamista, kisittelemistd ja elimistd sekd suunnittelun ettd asukkaiden
arjen nikokulmasta. Samalla tarkastelen suunnittelun seki arjen suhdetta — millaisia
toimijuuksia muotoutuu? Kauppakeskuskuksissa haastattelemani lihialueen asuk-
kaat olivat lihes kaikki tydssikiyvid ja valtaosalla oli auto. Haastatteluissa oli kyse
asiointimatkoista kauppakeskukseen, mutta kauppakeskus niyttiytyi myds kivellen
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koettuna paikkana. Kauppakeskustapauksessa erityisen kiinnostaviksi muodostuivat
suunnittelun ja arjessa muotoutuvan kiytén vuorovaikutus, sen katkokset ja ristirii-
dat. Keskityn kauppakeskusten toteutuviin kiveltdvyyksiin ja niihin liittyvien toimi-
juuksien aineksiin ja ehtoihin.

Tapausten kirjo vastaa sithen pulmaan, johon kiveltivyyden tutkiminen voi kom-
pastua: kdveleminen on niin moninaista, ympéristomme niin vaihtelevia, ettei ole
olemassa “edustavaa kivelytilannetta” saati "populaatiota”, josta saisi otoksen tutkit-
tavaksi. Keskimairiistid tapausta ei ole olemassa (Laine ym. 2007, 12). Tavoitteenani
on siilytedd herkkyys tille eri tilanteiden ja kohteiden kirjolle. Samalla kuitenkin
tarkastelen tutkimuskohteita tyypillisind tai tavanomaisina tapauksina suomalai-
sista arki- ja elinympiristoistd, joihin kdvelyn lupauksia voidaan ulottaa. Tapausten
yksityiskohtainen analyysi avaa paljon mahdollisuuksia tulkita tutkimuksen tuloksia
myos muissa olennaisilta osin samankaltaisissa tilanteissa. (ks. Peltomaa 2014, 13,
39-40.) Nikokulma on erilainen kuin jos olisin valinnut paradigmaattisesti kivel-
tivdd ympiristod edustavia alueita tai lihtokohtaisesti valinnut erityisen heikkoa
kiveltdvyyttd edustavia alueita. Toisaalta osa kohteista saa my®os kriittisen tapauksen
piirteitd (Laine ym. 2007, 33): voidaan ehki ajatella, ettd jos kivelemisen lupauk-
set voivat toteutua kohteessa joka on jo hyvin kaukana traditionaalisesta kivelykau-
pungista, on niilld ehki mahdollisuuksia toteutua hyvin moninaisissa ympiristdissi.
Toisaalta syntyy myos mahdollisuus kriittisesti tarkastella sitd, millaisiin tarkoituksiin
ja miten kauas kivelyn lupaukset venyvit. Milloin niisté tulee pelkkii retoriikkaa?

Tapaustutkimuksellisessa otteessa yleistiminen tulee lihelle keskendin analogis-
ten ilmididen vertailua. Samaa ilmidaluetta koskevien erilaisten tapausten analoginen
rinnastaminen toisiinsa auttaa tunnistamaan niissa paitsi yhtildisyyksia myos merki-
tyksellisid eroja. Kyseessd ei ole usean tapauksen vertailu siten, ettd kukin tapaus
edustaisi jotakin suurempaa, selvisti rajattua, tapausjoukkoa. En esimerkiksi voi
suoraa pidtd todeta Herttoniemen edustavan kaikkia paikaupunkiseudun 50-luvun
lhioitd, vaikka monilta olennaisilta osin niiden kiveltivyydet muistuttavat paljolti
toisiaan. Pikemminkin niiden avulla voi saada selville, millaista vaihtelua voi esiintyd
ja millainen merkitys tapausten vilisilli samankaltaisuuksilla ja eroilla on tutkitta-
valle ilmiolle. (Haila 2007, 187-188.)

Tutkimukseni rakenne ja aineistojen asettuminen siihen etenee seuraavasti. Esit-
telin kivelemiseen liitettyjd lupauksia ja niiden taustoja kirjallisuusperustaisesti joh-
dannossa. Ne asettuvat tutkimuksessa seuraavaksi luvussa 4 reflektoitavaksi suhteessa
kaupunkisuunnittelun bistoriaan, jota samoin tarkastelen kirjallisuuden nojalla. Tar-
kastelen niitd suhteessa empiirisiin tutkimusaineistoibin, luvuissa 5-7. Tutkielman
keskiossd ovat tutkimuskohteissa ilmenevit kivelijéiden kokemukset ja kidytinnét,
joita tarkastelen haastatteluaineistojen kautta. Haastattelut on tehty suurimmalta
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osin kivelyhaastattelumenetelmdd hyédyntien. Kivelyn kokemuksia ja kiytintdjd
taustoittavat tutkimuskohteiden historiallisesti rakentuneet sosiaaliset, kulttuuriset ja
materiaaliset ympiristét. Niitd muovaavat konkreettiset kively-ympirist66n vaikut-
taneet suunnitteluratkaisut. Kauppakeskuksiin keskittyvissi tutkimuksessa analysoin
my0s suunnitteluasiakirja-aineistoa, joka tuo esiin myds sen, kuinka kaupunkia mer-
kityksineen rakennetaan suunnitteluprosessin kuluessa. Kuvaan menetelmii seuraa-
vissa alaluvuissa 3.3 ja 3.4 ja aineistot haastateltavineen tarkemmin tapauksittain
luvuissa 5-7. Oheisessa taulukossa (taulukko 1) on esitetty tiivistden tutkimuksen

aineistot.
Taulukko 1. Tutkimuksen aineistot tapauksittain

Kavelemisen ihanteiden ja lupausten tunnistaminen (Johdanto)

Kaupunkisuunnittelun historian kirjallisuusperustainen tarkastelu (luku 4)

Tapaukset

Hameenlinna Herttoniemi Kauppakeskukset

Kavelijoiden haastattelut:

yht. 11 Kaurialan (7) ja
Hirsimaen (4) asukkaiden
haastattelua

Yht. 7 Herttoniemenran-
nan (3), Roihuvuoren (3)
ja Lansi-Herttoniemen (1)
asukkaiden haastattelua

Yht. 9 kauppakeskus
Ison Omenan (6) seka
kauppakeskus Jumbon
(3) lahialueen asukkaiden
haastattelua

Suunnitteluasiakirjat:

Matinkylan keskus Il —
Matinkallio —asemakaava
Vantaanportti Pakkalan
asemakaavan muutos
(nro 000786)

Pakkala Asemakaavan
muutos (001447)
Pakkalan Asemakaavan
muutos (001857)
Suunnitteluasiakir-
ja-aineisto on esitetty
tarkemmin liitteessa 1

Muut aineistot:

78

Osallistuva havainnointi;
ikdantyneiden kavelyker-
hon kokoontuminen

Helsingin Sanomien
lehtiaineisto Jumbon
suunnitteluun liittyvasta
kirjoittelusta

Kahden Ison Omenan
suunnitteluun ja toimin-
taan laheisesti liittyneen
henkilon haastattelut
Yhden haastatatellun
blogikirjoitukset Jumbon
alueesta
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3.3  Kavelyhaastattelut: aineisto kavelijan, ympariston ja tutkijan
vuorovaikutuksessa

Kivelemisestd tapana kokea ja muovata kaupunkiympiristod on kirjoitettu usein
ilman oikeiden, konkreettisten kivelijoiden kiytintdjen analyyseja. Empiirisid ana-
lyyseja taas on usein vaivannut mittaamisen vaatimuksen tuottama kaavamaisuus:
kively-ympiristdjen, kivelijéiden ja kiveltivyyden moninaisuus jad piiloon kun ne
tutkimuksessa muutetaan mitattaviksi muuttujiksi. (Middleton 2010.) Ympiriston
ja siind toimivan yksilon monitahoinen suhde kapenee kolmikkoon: yksilon asen-
teet ja preferenssit tai hintd kuvaavat demografiset muuttujat, toimintaa rajoittavat
ympiriston rakenteet ja niistd ehdoista seuraava rationaalinen liikkumisvalinta (vrt.
kritiikistd esim. Middleton 2011b; Watts & Urry 2008). Tutkimuksissa ei myoskdin
ole huomioitu liikkkumisympiristoon olennaisena kuuluvaa vaihtelua, vaan ympi-
ristod on tarkastelu staattisena rakenteena. Voisi sanoa, ettd kivelyd on tarkasteltu
hallinnan perspektiivistd. Litkkumisen tapahtuman, kdytinnén ja kokemusten tut-
kiminen on kuitenkin myos koonnut vahvan kirjallisuudenhaaran (esim. Cresswell
2010; Degen & Rose 2012; Horton ym. 2007; Ingold & Vergunst 2008; Middleton
2009; 2010; 2011b; Pinder 2011; Vergunst 2010; Watts & Urry 2008; Wunderlich
2008). Tissi taustalla voidaan nihdi muun muassa de Certeaun vaatimus (2013,
149) "kadonneiden askelten puheen” jiljittimisestd. Askeleet muovaata tilaa ja puno-
vat paikat yhteen mutta jos kuljeskelu siirretdin kartalle reiteiksi, menetetdin se,
mitd oli: kiveleminen. Jilki korvaa kiytinnot usein niin kartoittamiseen perustu-
vassa maantieteessd kuin tilastomenetelmiin perustuvassa luokittelussa. (de Certeau
2013, 149.) Sild, vaikka aina ns. mobilities-kdinteestd lihtien my6s erilaiset litkku-
essa toteutetut aineistonkeruumenetelmit (mobile methods) ovat olleet suosittuja,
on niiden avulla tutkittu enemmiin muita ilmiéiti (kuten maiseman kokemista) kuin
arkista kaupungissa kivelemistd itsessdin (Middleton 2011).

Olen hyoddyntinyt aineistonkeruussa kivelyhaastattelumenetelmii piistikseni
paremmin kisiksi kivelijin vuorovaikutukseen ympiristén kanssa. Haastattelutilan-
teessa kivellddn yhdessi haastateltavien kanssa heiddn liikkkumisympiristossddn ja
annetaan sielld kulkemisen osin ohjata teemahaastattelua. Haastateltavat voivat ndin
osoittaa ldhiliikkumisympiristonsi merkityksellisid puolia juuri tuossa ympiristossi,
ja heiddn on helpompi pohtia, miten esimerkiksi kulkureitti ja liikkumisympiris-
ton kokemus muotoutuvat matkalla. Haastattelutapahtuma kiinnittyy luontevasti
litkkumisen tilanteisesti muuttuvaan ympiristoon ja ikddn kuin tuo tutkimuksen
kohteena olevan ympiriston ja tilanteisuuden mukaan haastattelutilanteen yhdeksi
osapuoleksi. (Jokinen ym. 2010; Asikainen & Mikinen 2008; ks. myds Evans &
Jones 2011.)
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Kivelyhaastattelu on erddnlainen reflektoivan kivelyn tilanne, mutta sen esiin
nostamat kisitykset ympiristdn potentiaaleista ja ongelmista ovat syntyneet jo pal-
jolti arkisilla virkistys- tai hyotykavelyilld (vrt. Wunderlich 2008). Menetelmi aut-
taa saamaan esiin “ihmisten arkipdivistd, piilossa olevaa tietoa, jota ei 16ydi karttoja
katsomalla tai mairillisida yleistyksid tuottamalla® (Asikainen & Mikinen 2008,
75). Kivellessd tuttua reittid yhdessd tutkijan kanssa haastateltava tulee luontevasti
kuvanneeksi mydos liikkkumiskidytintdjensd hyvin rutinoituneita ja itsestddn selvid
puolia, joita hin ei ehkd huomaisi tuoda esiin perinteisessd haastattelutilanteessa.
Menetelmin kautta haastateltava, haastattelija, ympiristo tapahtumineen ja tilantei-
sine piirteineen sekd haastattelutilanne (omana kehyksendin) muodostavat kudoksen,
jossa aineisto lopulta syntyy.(Asikainen & Mikinen 2008; Jokinen ym. 2010; ks.
my6s Evans & Jones 2011.) Kivelyhaastattelussa seki tutkija ettd haastateltava ovat
moniaistisessa vuorovaikutuksessa mys haastatteluympiriston kanssa. Kun tarkoitus
on tutkia ympdriston roolia liikkkumisessa tai kivellessd syntyvid paikkakokemuksia,
timi on erityisen hyddyllistd. (esim. Evans & Jones 2011.) Kivelyhaastattelut tuotti-
vat esimerkiksi seuraavanlaisia kuvauksia:

... ja katos titi asvalttia.. ja sit tossa on parkissa noita autoja.. Ja tolla puolella
on vield hullumpi varsinkin tossa alamiessi. Toi on tosi paha paikka ... (Liina,
Himeenlinna)

...Hoplaa...! Niin siti menndin péiin punasta ja vield dokumentoidaan tia...
kerkes vaibhtua just kun oltiin keskelli jalkakdytivid. .. timd on silld puolustelta-
vissa, taltioidaan nyt tamdkin selitys... (Tuomo, Himeenlinna)

Ja taas kaltsei, mitd helvettii...(...)

Ja kato nyt, voi vitsi. Joo, tosiaan tis on tid pulkkamiki, ah, aivan mahtavaa.
Aivan mabtavaa’(...)

Hitto, venaa, venaa (Pauli, Herttoniemsi)

Kivelyn aikana haastateltava voi vapaasti osoittaa hinelle merkityksellisia ympériston
piirteitd ja kertoa niistd. Menetelmi tuottaa moninaisia, rikkaita kuvauksia kive-
lemisestd ja kidvelyn ympiristoistd, jotka voisivat jidda piiloon tutkittaessa ennalta
médrittyji muuttujia. Kévelijd ei vain kuluta, kiytd tai testaa joitakin ympiriston
ominaisuuksia (jotka tutkija voi ennalta madritelld esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
lun periaatteista ja termistostd kisin), vaan osallistuu niiden tuottamiseen ja muotou-
tumiseen. Kivelyhaastattelu tarjoaa mahdollisuuksia saada timi esiin. Ympiristossd
kulkeminen voi myos auttaa muistamaan tai tuoda tunteiden ulottuvuuden eldvim-

pani osaksi haastattelua.
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Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jota tutkija haastattelijana merkittavisti
muovaa. Tutkija on mukana tuottamassa aineistoa aina haastateltavien valinnasta
analyysiin. Haastattelutilanteessa tutkija toimii vuorovaikutuksen toisena osapuo-
lena hinelld olevan kulttuurisen tiedon varassa. Niin haastatteluissa nikyvit myos
haastattelijan hallitsema selkidydintieto” seki yhteiset ja toisaalta erilliset merkitys-
kerrokset haastattelijan ja haastatellun vililld. (Alasuutari 1999, 144-145.) Avaan
seuraavaksi hieman niitd kokemuksia.

Haastateltavien valinta tapahtui omassa tutkimuksessani hyvin pragmaattisin
perustein. Himeenlinnassa sekd kauppakeskustapauksessa sain yhteyden potenti-
aalisiin haastateltaviin tutkimushankkeissa tehtyjen kyselytutkimuksien vilitykselld
(ks. 1.1). Laajalla otoksella levitettyihin kyselylomakkeisiin oli lisitty pyynto vas-
taajille jdttad yhteystietonsa, mikali heihin saisi ottaa yhteyttd haastattelupyynnélla.
Valitsin laajasta kyselyaineistosta tutkimuskohteet, kaksi Himeenlinnan asuinaluetta
sekd kaksi pddkaupunkiseudun kauppakeskuksen lahialuetta ja otin yhteyttd kaikkiin
niilld alueilla asuviin, jotka olivat jittineet yhteystietonsa. Aluevalinnat kytkeytyivit
my0s projektin kiinnostuksiin, toisaalta valitsin sekd Himeenlinnasta ettd kauppa-
keskuksista keskeniin erilaiset alueet variaation esiin saamiseksi.

En karsinut halukkaita haastateltavia vaan periaatteena oli vain se, ettd haastatel-
tavien joukko edustaisi mahdollisimman monenlaisia ihmisid ja liikkujia. Himeen-
linnasta ja kauppakeskusalueilta jdivdt kuitenkin puuttumaan selvisti nuoremmat
(alaikiiset) haastateltavat. Mydskiidn marginaalisempien kivelijiryhmien edustajia ei
ole aineistoissa, kuten liikuntaesteisid, nikévammaisia, eri etnisten ryhmien edus-
tajia. Muutoin erityisesti Himeenlinnan haastateltavat ovat heterogeeninen ryhma.
Nuorten nikokulma olisi tuonut tirkeidn lisdn erityisesti kauppakeskuksista kaupun-
kitilana kdytdvain keskusteluun mutta sen puuttuminen ei nahdikseni kyseenalaista
tekemidni tulkintoja. Olen kuitenkin aineistonani olleiden haastattelujen ohjaamana
tarkastellut kauppakeskusten kiyttimistd ja niiden kiveltivyyttd erityisesti lihialueen
asukkaiden arjen sujuvuuden ja asioinnin nikokulmasta. Kohdennus rajaa tarkas-
telua esimerkiksi tyoikiisten kulkumuotovalintoihin pikemmin kuin eri ikiisten
kiyttdjien kokemuksiin kauppakeskuksista kaupunkitilana yleensd. Kauppakeskuk-
siin liittyvid merkityksid, kokemuksia ja kiytintojd nuorten arjessa ovat hiljattain
kiinnostavasti selvittineet muun muassa Lampela & Tani (2015) sekd Pyyry (2015).

Herttoniemessi tutkimushankkeen vetdjin ja tutkijoiden, Liisa Horellin ja Sirkku
Wallinin, kaupunginosan kehittimiseen liittyvit hyvit kontaktit auttoivat haasta-
teltavien hankkimisessa. Sain yhteyden haastateltaviin Herttoniemen alueryhmin
(vapaamuotoinen aluehallinnollinen ryhmi) tilaisuudessa sekd ja nuoriso- ja vanhus-
tyohon liittyvien kontaktien kautta. My6s perinteinen ”lumipallomenetelma” auttoi
jatkossa. Osalla haastatelluista oli kytkdksia Herttoniemen paikalliskehittdmiseen.
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Haastateltavien ikdhaitari painottuu suhteellisen iakkiisiin henkil6ihin — karkeasti
luokitellen kaksi haastateltavista oli nuoria, yksi tydikiinen ja loput viisi eldkeikiisia.
Se, ettd ainoastaan yksi haastateltava oli ty6ssikdyvi ja perheellinen, erottaa Hertto-
niemen muista haastatteluaineistoistani.

Tutkimuksen aineistoja on kuvattu tarkemmin eri tutkimuskohteisiin keskitty-
vien lukujen yhteydessi. Kaikissa tapauksissa haastateltavien joukko olisi voinut olla
tietoisemmin valittu. Tulkintojen ldpindkyvyyden ja laadullisen tutkimuksen todel-
lisuuden kuvausvoiman kannalta tilld ei kuitenkaan ole mielestini merkitystd. En
ole missddn tutkimusosiossa pyrkinyt yleistimdin tuloksia laajempiin ihmisryhmiin.
Aineistosta tehtyjen 16ydosten yleistettdvyyttd verrataan pikemminkin suhteessa
kunkin tapaustutkimuksen koko aineistoon (ns. sisdinen validiteetti ja yleistiminen
tapauksen sisddn). (Ruusuvuori ym. 2010, 27-28; Laine ym. 2007, 27). Yleistimisen
ja tulosten suhteuttamisen perustana eivit ole haastatellut yksilot jonkin “otoksen”
edustajina vaan tapaukset (ks. edellinen alaluku). Yksittdiset haastattelutkin my®os
toki nostavat esiin mahdollisesti laajastikin pitevii kidvelemisen merkityksii. Jo se,
ettd mahdollisuudet tuodaan esiin, eriteltyni konteksteittain ja toisaalta abstrahoi-
tuna kisitteellisen taustan avulla, auttaa ymmirtiméin kivelemistd ilmiond aiempaa
paremmin.

Himeenlinnan haastattelut aloitin tapaamalla haastateltavan hinen kotonaan tai
kahvilassa, jossa aloitimme keskustelemalla arkiliifkkumisen tottumuksista yleiselld
tasolla. Tdmin jilkeen siirryimme “maastoon” ja keskustelu siirtyi enemmin koske-
maan liikkumisen ympiristéd. Télloin juuri kdvelemisen ja py6riilemisen kokemuk-
set sekd ympiristdn mikrotason piirteet nousivat vahvemmin esiin. Muissa tapauk-
sissa lihdimme lyhyiden esittelyjen jilkeen suoraan kulkemaan. Haastattelutilanne
muuttui usein kivellessd selvisti vilittomammiksi. Kahden toisilleen tuntematto-
man asemat vastapuolin pdytdd, nauhuri vilissddn, vaihtuivat kivelylld rinnakkai-
siksi. Koin ympiriston tarjoavan yhteisen kosketuspinnan keskustelulle (vertauksena
mieleen tulevat esimerkiksi lapset tai koirat toisilleen vieraiden aikuisten vilisen
kommunikaation vilittdjind). Koimme haastateltavan kanssa yhdessi ympiriston ja
nimenomaan haastateltava pdisi johdattelemaan tilannetta. En toisaalta ole haastatte-
luissa kokenut juurikaan tilanteita, joissa haastateltava olisi jinnittdnyt joutumistaan
tutkijan akateemisen kiinnostuksen kohteeksi. Olin usein uteliaan, kiinnostuneen
opiskelijan roolissa — tahattomasti ja harkitusti. Pyrin avaamaan haastatelluille tut-
kimuksellisen kiinnostukseni taustaa mahdollisimman yleistajuisesti ja innostavasti
ja korostamaan sitd, ettd olen kiinnostunut nimenomaan haastateltavan kokemuk-
sista ja hinelle itselleen aivan arkisista, tavallisista asioista. Useimmiten haastateltavat
lzhtivit hienosti tilanteeseen mukaan, kuvaten tarkasti, havainnollisesti ja toisinaan
erityisen kauniisti ja eldvisti kokemuksiaan.
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Haastattelutilanteiden vaikeudet liittyivit lihinni siihen, jos haastateltavalle oli
muodostunut etukiteen jonkinlainen, ehkd hieman virheellinen, kehys sille, mistd
olin kiinnostunut. Haastateltava esimerkiksi oletti kivelemisen ja liikkumisen tut-
kijan olevan kiinnostunut erityisesti kuntoilusta ja ulkoilusta. Talloin jonkinlainen
liikkujan rooli puski vahvasti pintaan. Reflektoin tdtd hieman tutkimuksen yhteenve-
toluvussa. Samalla tavoin muutkin sosiaaliset ja kulttuuriset roolit, joita viistimattd
haastattelutilanteissa on mukana, saattoivat ensi alkuun hiiriti tilannetta. Toisaalta
ne ovat osa aineistoa ja niistd tietoisena olen voinut suhteuttaa ne osaksi tuloksia.
Haastateltava saattoi esimerkiksi otaksua, ettd haastattelen hintd hinen ty6- tai asu-
kasaktiiviroolissaan, joka liittyikin sindlladn kiinnostavasti kaupungin tai kaupungi-
nosan kehittdmiseen. likkddmmit haastateltavat saattoivat omaksua helposti muis-
telijan roolin — kiinnostavaa sekin, vaikkei aivan alkuperiinen haastattelun tavoite.
Joskus tuntui, ettd haastateltava loi haastattelun kuluessa itselleen roolia ja positiota
suhteessa haastattelun teemoihin. Yhteinen ymmarrys tutkimuskohteesta kehittyi ja
haastateltu asemoi itseddn uudelleen. Téstd syystd viltin esimerkiksi alkuun koros-
tamasta viitdstutkimukseni ympiristdpoliittista taustaa — se olisi saattanut luoda
jonkinlaisia normatiivisia kehyksid tilanteelle. Myds kaupunkisuunnittelun kehys
voi olla hankala; vaarana on, ettd haastattelu alkaa keskittyd ympiriston epikohtien
esittelyyn, joihin haastateltava toivoo yleisesti elinympiristossddn parannusta. Jos-
kus harvoin haastateltava oli valmiiksi miettinyt tarkkaan haastattelun kulun, kulke-
mamme reitit ja ympiriston, jonka hin halusi esitelld. Tami aiheutti ongelmia, jos
haastatellun ajatus haastattelun teemoista ei osunut aivan kohdalleen. Talloin pyrin
seuraamaan haastateltavan koreografiaa mutta sopivissa kohdissa kisittelemiin myos
ennalta aikomani teemat.

Tein haastattelut itse lukuun ottamatta kahta haastattelua Herttoniemessi, jotka
teki YTK:1la tyoskennellyt Aleksi Karhula. Yhden haastattelun teimme yhdessi. Toi-
sessa Aleksin tekemissi haastattelussa ldsni oli idkis aviopari, ja yhdessi itse tekemis-
sdni haastattelussa seuraan liittyi haastateltavan vaimo palattuamme haastateltavan
kotiin jatkamaan keskustelua. Yhteen haastatteluun nuori haastateltava toi mukaan
tyttdystivinsi, joka lihinnd tyytyi seurailemaan tilannetta. Kolmannen osapuolen
mukanaolo muuttaa selvisti vuorovaikutustilannetta. Puolisot kommentoivat ja usein
myos hieman kyseenalaistavat, haastateltavan sanomisia. Olen pyrkinyt ottamaan
nimi tilanteet analyysissa huomioon, silld ne tarjoavat my6s kiinnostavaa aineistoa.
Yleensi haastattelutilanteet olivat kuitenkin mielestidni parhaimmillaan, kun lisni
oli vain haastateltava ja tutkija. Télloin vuorovaikutus muodostui helpoimmin luot-
tamukselliseksi eikd kumpikaan osapuoli reflektoinut tilannetta yhden ylimiiriisen
kuulijan nakokulmasta. Olin ilahtunut luottamuksesta ja kiinnostuksesta, jota haas-
tatellut osoittivat, seki jilkikiteisistd yhteydenotoista, joissa he halusivat vield jat-
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kaa kertomaansa. Kévi ilmi my6s, kuinka idkkiiden vieminen useaminkin kivelyille
olisi jatkossa toimintatutkimusta parhaimmillaan. Olen analyysissa ja tulkinnoissa
pyrkinyt kohtelemaan haastateltavien sanomisia niiden ansaitsemalla arvostuksella
ja herkkyydelld heidin tarkoittamilleen merkityksille. Toisaalta tulkinnat, joita koko
aineistosta teen ja kontekstit, joihin havainnot yksittdisistd haastatteluista asetan,
ovat tdysin omiani. Jotta kumpikin puoli kivisi ilmi, kdytin analyysiluvuissa paljon
myds haastattelulainauksia.

Tutkimuspiivikirjan pitiminen ja erilaisten havaintojen ja vaikutelmien kirjaa-
minen olisi ollut suureksi avuksi. Pelkdt haastattelunauhat ja litteraatiot eivit vilt-
timittd palauta mieleen kaikkia tilanteen sivyjd kun tutkimusprosessi venyy. Myos
tilallisten sijantien ja reittien tarkempi raportoiminen olisi voinut olla hyddyllista.
Itse toteutin timin lihinnd valokuvaamalla reiteilld ja tallettamalla haastattelun
aikana nauhalle toteamuksia tai kysymyksid tunnistettavista sijainneista, joilla lii-
kuimme. Paljon systemaattisempia ja tarkempia menetelmid on toki olemassa (ks.
esim. Evans & Jones 2011).

Siirryn seuraavaksi kuvaamaan aineistojen analyysia. Haastatteluja analysoides-
sani tuntui toisinaan, ettd paikkoja ja kidvelemistd kuvaava puhe oli fragmentaarista
tai jopa triviaalia. Tarkemmalla luennalla niistd alkoi kuitenkin muodostua yhtenii-
nen aineisto. Kun haastateltavat kertovat kivelyn kokemuksistaan, kuvaukset eivit
ole tarkasti artikuloituja vaan tarinoita. Ingoldin (2013) mukaan hiljaisella tiedolla
(tacit knowledge, Polanyi 1966) viitataan yleensi sellaiseen tiedon alueeseen, yli-
jaidmain, joka jad sanomatta koska sen erittely, tarkka mdirittely ja artikulointi ei
onnistu (Polanyi 1958, 88 Ingoldin 2013, 109 mukaan). Ingold kuitenkin pyrkii
osoittamaan, ettd ne, joilla on kiytinnollistd tietoa hallussaan, pystyvit hyvinkin
kertomaan siiti. Kertominen nimittdin ei ole artikuloimista ja erittelyd, tarkkaa
midrittelyd. Tarinoiden kertominen on kuulijoiden, lukijoiden tai kidytinnéllisen
toiminnan seurailijoiden huomiokyvyn kehittimisti (education of attention). Ker-
tomalla noviiseille osoitetaan asioita niin, ettd he voivat itse 16ytdd ja keksid mitd
merkityksid tarinoilla on heidin oman toimintansa kulloisissakin tilanteissa. Kuten
hyvit kertojat, haastateltavat usein osoittivat vierelld kulkijalle asioita ja niiden suh-
teita, ohjasivat tutkijaa herkistymiin samoille asioille kanssaan. Tarinoiden kerto-
misen muodossa tarjottu tieto on ohjattua loytimistd, ei faktojen tarjoilemista. Ne
eivit niinkdan kanna mukanaan tulkittua informaatiota kuin tarjoavat viittoja minne
kulkea ja miti etsid. (Ingold 2013, 1, 110-111.) Ne ovat kaukana triviaalista ja ne
kytkeytyvit yhteen, kuten kiy ilmi. Toisaalta viitoittava rooli on ollut omaksumallani
kisitteistolld ja teoreettisella aineksella (vrt. empirian ja teorian vuorottelu).
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3.4  Aineistolahtoinen analyysi

Analyyseissa noudatin pitkilti samanlaisia periaatteita kussakin tutkimuskohteessa.
Haastatteluaineiston analyysi alkoi kaikkien haastattelujen sanatarkalla litteroinnilla.
Herttoniemessi tehdyt haastattelut litteroi tutkimusavustaja, muut litteroinnit tein
itse. Laadullisen sisillonanalyysin perustana oli teemoittelu sekd analyysikisitteis-
t66n (ks. seuraava luku 4) tukeutuva erittely. Kirjallisuudessa, kaupunkisuunnittelun
historiassa ja nykyisissa hallinnon ja politiikan puhetavoissa tunnistettujen kivelyn
lupausten toteutumista ei ollut tavoitteena suoraviivaisesti testata arkikokemusten
analyysissa. Ne muodostivat kuitenkin taustan, jota vasten arvioin aineistoani ja joka
tulee arvioiduksi haastattelujen nojalla. Samalla pyrin kuitenkin pitimain kisitykset
kivelyn lupauksista avoimina muotoutumaan ja rikastumaan tutkimuksen kuluessa.
Kyse oli siis sekd aineistoldhtoisestd ettd teoreettisesti informoidusta analyysista. Teo-
rioihin ja metodeihin suhtautuminen on ty8ssini pragmaattista ja strategista: késit-
teiden ja metodien tulisi avata uusia nikékulmia todellisuuteen (Alasuutari 1999,
24-25, 56). Tutkimus on kaupungissa kivelemisen ilmidkentin tutkaileva kartoitus.
Se liittyy laadulliselle tapaustutkimukselliselle otteelle usein ominaiseen aineistolih-
toisyyteen sekd teorian ja empirian, ideoiden ja aineiston tai "todisteiden” viliseen
jatkuvaan vuoropuheluun (ks. Laine ym. 2007, 19-20; Santaoja 2013, 81-82.)

Ingold (2011) kirjoittaa avoimen, lijan aikaisia sulkeumia vilttivin tutkimuk-
sellisen lihestymisen puolesta. Hin viittdd, ettd tutkimuksessa on paddytty toteut-
tamaan asiantuntijuuteen liittyvdd hallinnan tavoitetta mutta unohdettu avoimuus
maailmalle, pysihtyminen ihmettelemdin. Professioihin kuuluu toimiminen ennus-
tettavassa maailmassa, jossa yllittdvid on ennusteiden pettiminen. Ja se, miki ei ole
titd taustaa vasten yllattdvid, ei ole nikyvissd. Arkisen ihmettelyn maailmassa sen
sijaan tuttu ja tavallinenkin on syy ihmetykseen. Thmettely vaatisi avoimuutta maa-
ilmalle, kun taas tieteen kisite- ja teorialdht6inen rationaalinen tarkastelutapa pyrkii
ennustamiseen, testaamiseen ja sulkeumaan. Tutkija voi yllttyd jos hypoteesi osoit-
tautuu vidriksi, mutta ihmettelyyn timi tutkimuksen tapa ei taivu. Ihmetteleminen
tapahtuu maailman jatkuvan muotoutumisen mukana, se ei voi perustua ennustet-
tavuuteen ja kontrolliin. Maailman virtaamiseen ja elimiin vastataan herkkyydella.
(Ingold 2011, 75.)

Haverland & Yanow puhuvat (2012) epiilemisestd ja oman ajattelun jatkuvasta
kyseenalaistamisesta. Abduktiivinen teorian ja empirian vilinen suhde merkitsee,
ettd liikutaan edestakaisin ennakko-oletusten, kirjallisuuden seki tutkimuksen “ken-
tdlla” ilmenevin vililli. Oletukset voivat kyseenalaistua ja oletusten ja eletyn arki-
kokemuksen vilisestd jannitteestd syntyd jotain, joka johtaa edelleen teoretisointiin
tai analyyttisten nikékulmien kehittdmiseen. Tutkijan on oltava avoin ja vastaan-
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ottavainen ja vastattava sithen mitd sanotaan (haastatteluissa), tehdéin ja tapahtuu
(kentilld, havainnoinnissa). (Haverland & Yanow 2012; vrt. myos Alhanen 2013
Deweyn pragmatismista.) Elbow nikee teorioiden artikuloimisen, nikyviksi tekemisen
ja muotoilemisen tirkeind, mutta yhti lailla sen, ettd kun pyrimme unohtamaan teorian
vililld, irrottamaan siitd hetkeksi, voimme ehkd nihdd paremmin kokemuksemme
kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden ja 16ytid uutta. (Elbow 2000, 64.)

Tillaista tutkimuksen tekemisen tapaa voi verrata myos tutkailuun. Tutkailun on
pakko herkistyd tilanteiden vaihtelulle, oltava liikkuvassa tilassa. Elavistd ja vaih-
televasta paisee perille vain se, joka on itse sithen nihden aktiivinen ja liikkeessi.
Kohde ja tarkkailija muuttuvat molemmat jatkuvassa keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa. Koska kukaan ei pidse vanhoista ajatustottumuksistaan eroon, uuteen tutus-
tuminen tapahtuu aina vanhan ja uuden, tutun ja oudon rajamaastossa. On sekd
etsittdvd uutta ettd koeteltava tuttua. (Haila 2004, 46-47, 62, 87.) Kiytinndssi
aineistoldhtéinen analyysi voi kuluttaa tutkijan hermoja ja uskoa omaan intuitioon.
Tutkimuksen kuluessa tein aineiston luennan ohjaamana monia harkitsemattomia
siirtoja — ldhdin kiinnostavan seikan jiljille sen kummemmin tutkimuksen koko-
naisuutta pohtimatta. Osa siirroista osoittautui perustelluiksi ja mahdolliseksi liittdd
koko tutkimuksen tarinaan. Osa osoittautui tarkemmassa analyysissa hatariksi.

Kiytinnossi tein analyysia sisillonanalyysin perinteisin menetelmin. Hy6dynsin
tekstinkisittelyohjelmien mahdollisuutta tekstimassan pilkkomiseen ja erilaiseen
luokitteluun ja jirjestimiseen, virikoodasin litteraatioliuskoja ja kirjoitin itselleni eri
vaiheista muistiinpanoja ja huomioita liuskojen reunoihin. Herttoniemen aineiston
koodaamisessa kdytin apuna myos atlas.ti-ohjelmaa. En edennyt ohjelmalla kuiten-
kaan juuri yksinkertaista temaattista koodausta pidemmille silld pienen haastatteluai-
neiston vahvuudet tuntuivat hukkuvan kun haastattelut pilkkoi koodeihin ja luok-
kiin. Kunkin haastattelun konteksti sekd punainen lanka ja kunkin haastateltavan
yksilolliset elimintarinat, joihin yksittdiset kokemukset liittyivit, tuntuivat katoavan.
Sanomalehti- ja suunnitteluasiakirjojen aineistossa ohjelma toimi paremmin mutta
niissikin lopullinen luenta tapahtui enemmain kisityond. Palaan ndihin analyyseihin
tarkemmin luvussa 8 kauppakeskuksien kohdalla, missd niitd hyodynnin.

Teemoittelun rinnalla aloitin haastatteluaineistojen jisentimisen kiinnostuksen
heridttdvistd yksityiskohdista — haastateltavien esittdmistd jollakin tapaa tiheistd kuva-
uksista. Tihedd saattoi olla analyyttinen, tarkka, tunteikas, pddttomaled vaikuttava tai
itselleni erityisen tunnistettava. Yksittdisten haastattelukatkelmien osoittamat ilmi6t
johtivat lukemaan koko aineistoa verraten ja heijastellen sitd kuhunkin yksittdiseen
havaintoon. Tillainen aineiston kisittelytapa nosti esiin esimerkiksi kivelyn ajan
jasentymistd kuvaavia kisitteitd, joita sitten sovelsin koko aineistoon. Seuraavaksi kat-
soin aineistoa hieman kauempaa ja laajemmalla perspektiivilld teemoitellen ja kate-
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gorisoiden. Pyrin samalla varmistamaan, etten lue aineistoa liian valikoivasti. Tamin
jilkeen palasin tarkastelemaan yksittdisid haastatteluja. Herttoniemessi tein timin
soveltaen loyhisti narratiivisen analyysin keinoja — lukien haastateltavien kokemuk-
sia ja kuvauksia erityisesti suhteessa heidin eliminvaiheisiinsa, muistoihinsa ja tule-
vaisuuden odotuksiinsa. Temaattinen sisillonanalyysi tai koodaus sekd narratiivinen
tulkinta ovat erilaisia linsseji: toinen valaisee aineistoa laajalti ja kokonaisuutena,
tarkentuen moniin yksittédisiin hetkiin, toinen puolestaan jii valottamaan aineistoa
pistemidisemmin ja porautuu syvemmille — tuottaen ajassa laajemmalle levittyvin
otoksen. Herttoniemen haastatteluissa eliminkaaren ulottuvuus on vahvana lisnd
ja narratiivisesti suuntautuva analyysi sopii timin haastattelupuheen laajempien
kehien, yksilollisten eliminhistorioiden muodostamien kontekstien, tarkasteluun.
Narratiivisen analyysin kisitteet ja ideat, joita hyddynsin, eivit lopulta juurikaan niy
lopullisessa tekstissd mutta auttoivat tekemdin joitakin olennaisia havaintoja aineis-
tosta. Kaikissa tapauksissa etsin myds kunkin haastattelun sisdisid suhteita, juonta
ja ydintd. Haastattelut sisdltdvit paljon yhteisid teemoja, jotka kuitenkin ilmenevit
osana haastateltavien yksilollisid tarinoita ja kunkin haastattelun kokonaisuutta.
Haastattelutarinasta tulee merkityksii rakentava kehys, johon teemat uppoavat.

Toisaalta kukin tapaus ja sen analyyttinen nikokulma kehystivit aineistoja. Olen
tehnyt niiden analyysia hyvin paljon myos lomittain, monessa kierroksessa, aineisto
ja kohde kerrallaan vuorotellen ja aina kohteesta toiseen takaisin palaten. Ty6n
monografiamuoto on antanut mahdollisuuden tiydentid kunkin kohteen analyysia
myds suhteissa toisiin tapauksiin.
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4 Kavelemisen tilat kaupunkisuunnittelussa

Liikkuminen, tila ja elimintavat kaupungeissa ovat aina muovanneet toisiaan. Liik-
kuminen ja litkennemuotojen sovittuminen kaupunkiin on ollut kiytinnollistd ja
ikddn kuin orgaanisesti muotoutuvaa. Toisaalta se on ollut alisteista erilaisille kau-
punkisuunnittelun ihanteille tai toisinaan kaupunkisuunnittelua mairittavi rationa-
liteetti. Vuorovaikutuksissa nikyvit poliittisen jirjestelmin, viestd- sekd tuotanto- ja
elinkeinorakenteen murrokset.

Kivelylld on vankat, moneen suuntaan haarautuvat juuret kaupunkien historiassa.
Tassd luvussa jiljitdin kivelyn historiaa erilaisten kaupungin tilojen ja ihanteiden
osana ja samalla tulkitsen kaupunkisuunnittelun roolia kivelyn mahdollisuuksien
tuottajana. Tarkoitus on rakentaa nykykaupunkiemme kivelemisen tiloille tarina-
linjoja, jotka tulkitsevat nykyisyyttd historian kerrostumina ja sitd kautta auttavat
ennakoimaan tulevaisuutta (tarinalinjoista Haila 2004, 19). Historiatarkastelun rooli
tydssini on kahtalainen. Ensiksi, se auttaa ymmirtimiin tapauksia kivelyn ympi-
ristdind, jotka ovat suunnittelun ja sen erilaisten ihanteiden tuottamia kerrostumia.
Kaupunki rakentuu aina aikansa ja ihmistensi ihanteista mutta toisaalta suunnitte-
lijat suunnittelevat aina edellisen maankdyton jatkumoa — historia jatkuu (Visanti
2013). Lupausten ehtojen tunnistamisen kannalta on tirkedd ymmirtdd, missd muo-
dossa menneisyys on lisnd kaupungissa, silli menneisyys on luonut ne rajoitteet,
joiden ehdoilla tulevaisuus rakentuu nykyhetkessi. Kisityksid tistd voidaan kuiten-
kin myds haastaa. Menneisyydessi rakentuneet ainekset eivit ole vain materiaalisia
vaan myos diskursseja, ajatuksia, ihanteita. Historia ei kuitenkaan ole vain painolasti
vaan yhti lailla mahdollistaja. (Haila 2004, 59, 185-188.) Toiseksi historiatarkastelu
osoittaa siis mahdollisuuden muovata tulevaisuutta. Jos historiakuvauksessa linkit
menneen ja nykyisen vililli nihddan moninaisina, haaroittuvina, mutkittelevina, on
tulevaisuudellekin enemmin vaihtoehtoja, kuin lineaarinen ja rationaalinen lihesty-
mistapa antaisi olettaa (ks. Bennet 1994, 110-112, 133). Mahdollisimman moni-
syinen kertomus kivelemisen ja kaupungin historiasta auttaa nikemiin kivelemisen
nykyisyyden ja my6s tulevaisuuden laajempana.

Varhaiset kiveltivit kaupungit ovat rakentuneet sellaisia elimintapoja varten,
joissa kidveleminen oli padasiallinen liikkumismuoto. Kun kivelemisen tiloista my6-

hemmin muun muassa autoistumisen my6td tuli jotakin muuta kuin vilttimit-
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tomyys, muodostuivat ne yhid vahvemmin myos erilaisten ihanteiden kantajiksi.
Tyypillinen tulkinta jatkosta on autoilun ja modernin kaupunkisuunnittelun tek-
nistaloudellisen rationalismin voittokulku ja kidvelyn ihanteiden tukahtuminen sen
tilojen kapenemisen myotd. Nyt kun modernistisen kaupunkisuunnittelun virheet
ovat kiyneet selviksi, on alettu uudelleen rakentaa kiveltivimpii tiloja. Ajatellaan,
ettd meidin tulisi palata suunnittelemaan sellaisia kivelyn tiloja, jotka korvaavat,
autoilun aikakaudella rakentuneet, viirid ihanteita ilmentivit ympiristot.

Tulkinta kivelyn tilojen historiasta kaupunkisuunnittelussa on kuitenkin vivah-
teikkaampi. Esitin, ettd sekd kivelemisen tilojen artefaktit ettd ihanteet ovat elineet
jatkuvasti autoilun rinnalla. Niilld on merkittdvdd jatkuvuutta lipi modernin kau-
punkisuunnittelun historian. Kavelyn tilat ovat olleet myds moninaisia — kivelyyn
on kohdistunut monenlaisia tavoitteita, se on liitetty erilaisiin ihanteisiin ja kidvelyn
tilojen artefaktit ja muodot ovat vaihdelleet kaupunkisuunnittelun paradigmojen
mukaan. Aloitan kivelemisen historian kuvaamisen vaiheesta, jossa se nousi kau-
punkisuunnittelussa esiin merkitykselliseni kdytintona’ — 1800-1900 -lukujen vaih-
teesta modernin kynnykselta.

4.1 lhanteet ja niiden ristiriidat

Modernin kaupunkisuunnittelun alku ajoittuu noin 1850-luvulle. Modernin kaupun-
gin hallinnoinnille aiheuttivat haasteita teollistuminen ja vdestdnkasvu sekd voimis-
tuva poliittinen litkehdintd. Kaupungeissa raivattiin tilaa liikenteelle ja yhdyskunta-
teknisille jirjestelmille, puistoille, monumenteille, nikymille, valolle ja ilmavuudelle.
(Mattila 2013; Urry 2007, 70; ks. myds Schorske 1981, 24-27.) Kivelyn kannalta
aikakausi merkitsi murrosta. 1800-luvulla nimi monet infrastruktuuri-innovaatiot,
kuten jalkakdytivit, katukiveykset, valaistus ja viemirit tekivdt kaupunkikivelystd
miellyttdvimpad, mutta 1900-luvun vauhti ei ollut vield saavuttanut kaupunkeja.
(Solnit 2000, 201-204, 249.) Esimerkiksi tutkimuskohteistani Himeenlinnan kes-
kustan ruutukaava pohjautuu paidosin vuoden 1832 Carl Ludvig Engelin laatimaan
asemakaavaan. Engelin kaavassa ja sitd seuranneissa laajennuskaavoissa korostuivat
puisto- ja torialueet. 1800-luvun kuluessa puistoalueilla alettiin nihda virkistysarvoja

9 Kiveleminen on tietysti aina ollut osa kaupunkeja, arkista toimintaa, joka vei ty6hén, torille tai
kirkkoon. Kulttuurisesti merkityksellisen kivelyn varhaisimmat juuret ovat luonnossa ja maaseudulla,
1700-luvun lopun Englannissa. 1700-luvun loppua kohden tiet paranivat, muuttuivat turvallisemmiksi
ja kivelystd tuli arvostetumpi liikkumisen tapa — ei ainoastaan rikollisten, kdyhien tai lasten tapa
litkkua. (Solnit 2000; Jarvis 1997, 23.) Kivelyn ja sosiaalisten erojen historiasta kaupungissa, ks. myds
Urry 2007, 66-69).
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ja porvaristo alkoi harrastaa puistokivelyitd. Vuosisadan lopulla rakennettiin sihkoi-
nen katuvalaistus. Katujen kiveiminen oli alkanut jo 1800-luvulla. (Heiskanen &
Lyyra-Seppinen 2014.) Helsingin keskeinen jalankulkupromenadi ja julkinen tila
vuosisadan vaihteessa oli Esplanadi. Vihitellen litkenne ja liike ylipddtdin alkoivat
kuitenkin midrittdd kaupunkitilaa yhi voimakkaammin. Samaan aikaan my®s julki-
sen tilan ihanne, joka kivelyn tiloihin oleellisesti liittyy, muotoutui uusin tavoin'’.
Katutilan merkityksissi alkoivat kilpailla julkisen tilan ja liikenteen kehykset.

Katuun 16ydettiin uusi intellektuaalinen ja esteettinen suhde ja se alkoi hahmottua
my6s julkisena tilana. Kuitenkin, jo samaan aikaan tulivat kaupunkeja jirjestimiin
my6s rautatiet, kehidmiiset bulevardit, suurkaupungin syke. Modernin kaupunki-
suunnittelun tavoite, tilan kiyton parempi hallittavuus ja kontrolloitavuus ulottuivat
myds prostituution ja kapinoivien tyoldisten tilana nihdylle kadulle. (Kolbe 2012)
Esimerkiksi Hausmannin kaupunkiuudistuksessa Pariisissa keskiaikaisten katujen
sokkeloiden tuhoaminen ja suurten bulevardien rakentaminen mahdollisti sekd
vallankumoksellisen liikehdinnin kontrolloimisen ettd nopeasti kasvavan viestén
ja kaupan virtojen kuljettamisen. Niiden alla kulkivat uudet viemirikanavat jotka
helpottivat kaupungin lika- ja tautiongelmia. (Solnit 2000, 204-206.) Samalla kui-
tenkin syntyi my6s uudenlaista kivelykulttuuria, jossa padosassa oli kuluttaminen,
bulevardien kahvilat ja sosiaalinen seurustelu (Urry 2007, 67-69).

Liikkeen ja paikan, rationaalisuuden ja tunteen tai kokemuksellisuuden, vilinen
ristiriita alkaa hahmottua esimerkiksi Wienin historiassa, jossa vanhojen kaupun-
ginmuurien tilalle rakennettiin 1800-luvun loppupuoliskolla kehimaiiset bulevardit.
Niilld suunnittelu ja arkkitehtuuri korostivat kadun eteenpiin suuntautuvaa virtaa
ja ne antoivat muodon uudelle edistyksen ja muutoksen ajalle (ks. Urry 2007, 70).
Bulevardi korvasi pysidhtyneen aukion merkityksellisend kaupunkitilana. Kahden
Wienissd vaikuttaneen kaupunkisuunnittelijan, Camillo Sitten ja Otto Wagnerin,
ajattelussa nikyy, kuinka syntymissi olivat rakennettua ympiristod koskevan moder-
nin ajattelun kaksi juonnetta, joilla on ollut merkittivi vaikutus kivelemisen tilojen-
kin rakentumiselle. Yksi suunta murrosvaiheessa oli yhteison etsiminen kaupungissa,
mitd Camillo Sitte edusti; toinen oli teknisen hallinnan, teknologioiden ja rationalis-
min leimaama nikemys kaupungista koneena, mitd Otto Wagner edusti. (Schorske
1981, 31-36, 62-66.)

Camillo Sitten pédityo Kaupunkirakentamisen taide Der Stidtebau (1889) kriti-
soi modernia kaupunkia kiyttden juuri uutta kehdmaiistd bulevardia, Ringid, nega-
tiivisena esimerkkind. Hinelle moderni merkitsi kaupunkirakentamisen teknisid

10 Lieven Ameel (2013) kuvaa kiinnostavasti suomalaisessa proosassa (1889-1941) kuvattua kau-
punkikokemusta, jota seki sosiaalinen ettd fyysinen litkkuvuus mairictivit vahvasti.
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ja rationaalisia ulottuvuuksia — tehokkuutta ja kiytinnollisyyttd. Yhteiskunta oli
ottamassa voiton yhteisostd ja Sitte halusi kiyttdd kaupunkisuunnittelua antamaan
asukkaille takaisin tunteen kaupunkinsa yhteisollisestd merkityksestd. Asukkaille olisi
Sitten mukaan pitinyt antaa tiloja, joilla kuljeskella ja reflektoida ympiristédin, olla
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa — tulla kansalaisiksi. Hin vastusti taloudellisen
voitontavoitteluun perustuvaa tiiviyttd ja kannatti keskiaikaisten kaupunkien tapaan
jarjestettyd kaupunkitilaa: epasddnnollisid katuja ja aukioita, inhimillistd mittakaavaa
ja vapaata muotoa, jonka hin niki psykologisesti tyydyttivind kaupunkina. Sitten
ajattelua leimasi pitkien, suorien — tylsien — katulinjojen sekd laajojen tyhjien tilojen
vilttiminen. Katujen piti mutkitella ja nikymien vaihdella. Sitten ajattelussa kau-
punkisuunnittelija oli taitelija, jonka tuli tarjota kansalaisille yhtendinen kuva tavoi-
teltavasta tulevaisuudesta. Thmiset kaipasivat vapautusta tuhoavasta "Jirjen, Rahan
ja Hyodyn ylivallasta” ja erityisesti aukioiden tehtivi oli luoda tilallinen muistuma
(paremmasta) menneestd, joka voisi inspiroida luomaan parempaa tulevaisuutta.
(Schorske 1981, 62-68.)

Otto Wagner puolestaan halusi tuoda modernin liikenteen ja insindéritaidon
kaupunkiin. Liikenne oli kasvun ja Wienin laajenemisen mahdollistaja. Nopeasti
muuttuvassa ja jatkuvassa liikkeessd olevassa maailmassa arkkitehtuurin ainoa
mahdollinen lihtokohta oli Wagnerille moderni yhteiskunta, ei historia. Wagnerin
periaatteita madrittivit tieteen, edistyksen, tarpeellisuuden ja insindéritaidon liitto.
(Schorske 1981, 72-76, 82-83.) Suomessakin 1800-luvun loppua kohden yhi suu-
rempi osa kaupunkisuunnittelutehtivistd oli siirtynyt arkkitehdeiltd kaupunginin-
singoreille, kun kaupunkisuunnittelu kytkeytyi vahvemmin julkisten palveluiden
infrastruktuurin laajentamiseen. Kaupunkisuunnittelun esteettiset tavoitteet olivat
jddneet taka-alalle ja tissid tilanteessa vaatimukset, jotka alkoivat jilleen nousta enem-
min taiteellisesta ja esteettisestd nikokulmasta kaupunkiympiristd6n, 1oysivit myos
Suomessa hedelmillisen maaperin. (Sundman 1991, 56-66, 69-71.) Muun muassa
Camillo Sitted seurannut nuori arkkitehtipolvi koki [6ytineensd uudelleen historial-
listen kaupunkien kauneuden, mutkittelevat kadut ja kauniit nikymit tylsien ruu-
tukaavojen sijalle. (Nikula 2006, 88-91; Sundman 1991, 73-74.) 1900-luvun alun
eurooppalainen puutarhakaupunkiajattelu edusti idyllid ja pienimuotoisuutta, joka
sopi ajatukseen kiveltivyydestd. Puutarhakaupunki liitti kidvelyyn mitoitetut naapu-
rustot laajemmaksi kokonaisuudeksi (Kolbe 2012; Talen 2013.)

Kivelyn tilojen historia alkaa hahmottua. Vanha paljolti kivelyn varaan raken-
nettu kaupunki niyttdd edustavan pittoreskia viihtyisyyden ja yhteison estetiikkaa,
joka asettuu modernin liikkeen, tehokkuuden ja rationaalisuuden kaupungin vas-
tapariksi. Puutarhakaupunki pyrki yhdistimiin litkennemahdollisuuksien laajen-
taman kaupungin sekd kivelykaupungin estetiikan ja pienimuotoisuuden. Kuten
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esimerkiksi Sennet (1994) korostaa, modernia kaupunkisuunnittelua on kuitenkin
sanottu hallinneen ajatus liikkkumisen vapaudesta, esteettomaistd, funktionaalisesta
virrasta. Tila on liikettd varten, tarkoitus on kulkea sen ldvitse, ei liittyi siihen. (Sen-
nett 1994, 17-18; Lehtonen 2008, 66.) Arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun
ehki tunnetuin modernisti Le Corbusier suhtautui katuun pakollisena siirtymien
tilana, kuluttavana ja tympedni. Kadut jdivit insinoorien tyokentiksi. (Duany ym.
2000, 65) Kriitikoiden mukaan modernistiset suunnitteluperiaatteet hylkisivit kau-
punkitilan rakennusten vilissd ja hiljensivit katuelimin (Gehl 2010, 4; Jacobs 1961).

Suomessa kaupungistumisen aikaansaamaan kasvupaineeseen vastattiin lihiora-
kentamisella. Otto livari Meurman kokosi Asemakaavaopissaan (1947) vuosisadalla
vaikuttaneet kaavoitusideologiat, erityisesti puutarhakaupunkiperiaatteen ja lihidte-
orian opit, ja sovitti ne Suomeen. Hin esitti ratkaisuksi voimakkaaseen kaupungistu-
miseen hajakeskitysteoriaa ja Helsingin kasvua alettiinkin 1950-luvun alkupuolelta
alkaen ohjata uusiin asumalahioihin. Lihidrakentaminen konkretisoitui ensi alkuun
puutarhakaupunkiaatteen mukaisina luonnonliheisini asuinlihiéini ja mychemmin
niille antiteesind suunniteltuina "kompaktikaupunkeina”. (Hankonen 1994, 26,
56.)

Herttoniemen ja Roihuvuoren historia ulottuu varhaisten puutarhakaupunki-
maisten metsilihididen aikoihin. Meurmanin opeissa pddperiaate oli soluttainen
hajakeskitys, liheinen yhteys luontoon sekd luonnon muotoja seuraileva viylien ja
rakennusten sijoittelu. Asumakunnat erotettiin toisistaan rakentamattomin aluein
— metsin, viljelysten ja puistoalueitten avulla. Ne jakoivat yhteisen tyopaikka-alueen
ja yhteisid palveluita, seki pailiikenneaseman. Asumakunnat jakaantuivat asumalihi-
oihin ja asumasoluihin, joilla oli omat lihipalvelut. (Hurme 1991, 80; Jalkanen ym.
1997, 21-23; Nikula 1993, 138; Sundman 1991, 85-86.)

Lihiorakentamiseen liittyi paljon ihanteita ja toisaalta erityisesti myShemmin
rationalistisen suunnittelun piirteitd. Viestliiton toiminnanjohtaja von Hertzen lei-
masi vuonna 1946 julkaisemassaan pamfletissa Helsinkiin 1920-luvulla rakennetut
tiiviit kaupunginosat “kasarmoimisennitykseksi”. Sen mukaan suljettu korttelira-
kenne ja suorat kadut eivit voineet tarjota ihmisarvoista elimai. (Nikula 1993, 140.)
Lihibideaali lupasi lapsiperheille luonnonliheistd, terveellistd, puhdasta ja turvallista
ympdristéd. Kaupunkikeskusta niyttdytyi ahtaana, likaisena ja litkenteellisesti vaaral-
lisena. (Jalkanen ym. 1997, 38.) Yksinkertaistaen: kivelykaupungin tietyt ihanteet,
estetiikka ja viihtyisyys, joiden toteutumista liikennekaupunki oli alkanut keskustassa
haitata, ldhtivit laajenemaan uusiin tiloihin. Vanha kyldyhteis6 tai pikkukaupunki
oli monessa suhteessa esikuvallinen (Hurme 1991, 81-82).

Puutarhakaupunkimaisissa varhaisissa 1ahioissd kivelylld oli luonteva rooli tilal-

lisessa ja toiminnallisessa kokonaisuudessa; niin palveluiden kuin virkistysliikkumi-
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seen sopivien maastojen ja luonnon tuli sijaita kivelyetdisyydelld (Sundman 1991,
93-94). Vieli 1950-luvun Suomessa henkildautoistuminen ei kovin vahvasti mii-
rittdnyt kaupunkitilaa eikd sitd pidetty ongelmallisena (Hankonen 1994). Esimer-
kiksi Von Herzen luotti kivelyyn ja pyoriilyyn litkennetarpeen hoitajina ja sivuutti
litkkenteen ongelmat suunnittelukysymyksend. Hin suhtautui negatiivisesti yksi-
tyisautoilun kasvuun ja ehdotti, ettd asuinalueilla tiet voitaisiin kokonaan korvata
jalankulkukaduilla. Erityisesti koulumatkalla olevia lapsia oli suojeltava liikenteelti.
Liikenneviylien piti sijaita asuntoalueen ulkoreunoilla ja ne piti erottaa asumisesta
levein istutusvydhykkein. (Hurme 1991, 83; Pantzar 2008, 59.) Samankaltainen
ajattelu nikyy Herttoniemessi: kivelyn tila muodostui asuma-alueiden sisddn, tuke-
maan elinympiristén terveellisyyden ja turvallisuuden, luonnonliheisyyden ja per-
hekeskeisyyden periaatteita. Ihanne, jolle kively-ympiristo rakentui, oli antiurbaani.
Kivelemisen tilat niveltyivit virkistys- ja viherympiristé6n.

Voimistuva henkildautoistuminen ja kaupungin tilallis-toiminnallinen ja suunnit-
telun eriyttiminen muuttivat edelleen kivelyn roolia. Kivelyn erityisyys ja rooli
kaupungin havaitsemisessa alkoi hahmottua yhd enemmin suhteessa liikenteeseen.
Toisaalta kivelemisen konkreettinen tila alkoi kaventua. Liikennesuunnittelu eriytyi
ammatillisesti omaksi alakseen 1960-luvun kuluessa. Autoilun sovittaminen kompak-
tiin kaupunkirakentamiseen ratkaistiin moottoriajoneuvo- ja jalankulkuliikenteen
tdydelliselld erottamisella. My®s pysikointistruktuurista tuli urbaanin elinpiirin ja
kortteliratkaisujen keskeinen aines. (ks. Hankonen 1994, 279-313, 351.) Polku-
pyordilystd tuli 1960-luvun kuluessa litkenneinsingéreille ja arkkitehdeille tulevai-
suuden monitasoisen kaupunkirakenteen suunnittelua hiiritsevd historiallinen
jadnne. Liikenteen lisddntyminen ja nopeutuminen oli nimenomaan taloudelliseen
kasvuun liittynyt my6nteinen ilmio. Henkildautoistuminen oli yhteiskunnan talou-
dellisen ja sivistyksellisen edistyneisyyden mittari. Liikenne-ennusteet muuttuivat
itsedin toteuttaviksi suunnittelun lihtotiedoiksi. (Hankonen 1994, 286-287, 300,
352; Taskinen 2005)

1960-luvun yhteiskunnallinen ja taloudellinen rakennemuutos tuotti suomalaisiin
kaupunkeihin aivan uuden tyyppisen yhdyskuntamuodostuman, tehokkaasti raken-
netut ldhiét, henkildautoilun tarpeisiin luodut liikenneviylistot, ostoskeskukset ja
automarketit. Autoistuminen vilitti olennaisesti kaupunkirakenteen ja elimintavan
yhteyttd. Rationalistiset suunnitteluperiaatteet ja teknis-taloudellisen tehokkuuden
vaatimus vaikuttivat voimakkaimmin 1960-luvun lopulta alkaen. Kaupunkia muo-
vasivat vahvasti kaupunkien maanomistusolosuhteet, rakennusliikkeiden aluehan-
kinnat, aluerakentamisen mahdollistaneet rahoitusjirjestelmit seki valtion tukema
rakentamisen teollistuminen ja elementtirakentaminen ja tarve nopeuttaa tuotanto-

prosessia. (Hankonen 1994, 16, 57, 467-468, 472, 476; Jalkanen ym. 1997, 33.)
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Matinkylin l3hion (vrt. Iso Omena tutkimuskohteena) suunnittelun vaiheet 1950-
luvun lopun luonnoksesta vuosina 1966-68 laadittuun asemakaavaan havainnollista-
vat Hankosen (1994, 467) mukaan kaupunkisuunnittelun muuttumista vastaamaan
rakennemuutoksen ja tehokkuuden vaatimuksiin. Orgaanisesta, paikkaan sovitetusta
muotoperiaatteesta ja luonnonliheisyydestd siirryttiin sarjallisuuteen, joka mukau-
tui sarjatuotantoa tavoitteleviin jirjestelmiin, tiiviimpdan ja kivikaupunkimaiseen
uusruutukaavoitukseen. (Hankonen 1994, 133, 467.) Myohempii, tehokkuuden ja
rationaalisuuden varaan rakennettua metsikaupunkia on kritisoitu siitd, ettd jalan-
kulkijalle avautulla vilittomailld ymparistolld ei nihty suurta merkitystd — talojen
viliin jadvai tilaa pidettiin epdolennaisena elementtind asuinympiristossi (Sundman
1991, 93-94).

Siirryttiin “kompaktikaupunkien” suunnitteluun. Metsikaupungin varjopuolet,
puutteellinen palvelutaso ja pitkit etdisyydet katsottiin liian alhaisen tehokkuuden
ja avoimen rakennustavan syyksi. Kaupunkimaisuuden ja tiiviin kaupunkimuodon
uskottiin luovan kaupunkimaista eldvyyttd ja sosiaalisia kohtaamisia, jotka viljistd
puutarhakaupungeista ja metsldhidistd jdivdt puuttumaan. Liikennesuunnittelulle
tuli kuitenkin korostunut asema kaupunkimaista tiiviyttd ja korkeaa rakentamiste-
hokkuutta painottaneiden lihidsuunnitelmien kehittelyssd. Futurististen kaupunkiu-
topioiden my6td myos jalankulku liikkumismuotona sai kaupungissa epiedullisen
leiman. Ajan voittamisesta tuli keskeinen arviointiperuste, miki oli paradoksaalista
argumentoitaessa sosiaalisten kontaktien mairin ja rakentamisen kompaktiuden
liheisestd suhteesta. (Hankonen 1994, 26, 86, 183, 185, 286; Jalkanen ym. 1997,
24-25.) Meurman vastasi varhaisempia puutarhakaupunkimaisia lahisitd koskevaan
kritiikkiin ja kirjoitti Tapiolan puolesta vuonna 1967:

”Arkkitehtien nuoren polven keskuudessa puhutaan nykyisin paljon ihmisten vilisten
kosketusten tirkeydesti. Siind mielessi halutaan kiinteitd kaupunkia ja jalankulkijoi-
den ohjausta viylille, missd liikkkuu runsaasti kivelijoitd. Jotkut vaativat kaupunkieli-
miltd kiihkeyttd ja tapahtumarikkautta. Asukkaiden keskiniisten kosketusten edisti-
minen on suositeltavaa, mutta vilini ja kiihkeys viehdttdd vain osaa kaupunkilaisista.
Varttunut viki kaipaa pikemminkin rauhaa. Kaikkia mahdollisuuksia pitiisi olla,
mutta ei kaavoittaja sosiologienkaan kanssa yhteistydssd voi ohjata ihmistd tiettyihin
uomiin. Thmiset ovat niin erilaisia ja hakevat kontakteja eri tahoilta oman luonteensa
mukaisesti.” (Meurman 1967.)

Tuotantorationalistisia kerrostaloalueita perusteltiin ideatasolla traditionaalisen
ruutukaavan ja kaupunkitilan palauttamisena. Kompaktikaupunki-ajatus oli kui-
tenkin lopulta tehokkuuden yhteiskunnan fyysinen tilakisitys. Kivikaupungin ihan-
teet pyrittiin palauttamaan mutta yhdistien siihen kokonaisvaltainen taloudellisen
tehokkuuden maksimointi. Urbaani elimi oli kompaktikaupungin mielikuvissa
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tiukasti aikabudjetoitua. Liikkumiseen kiytetyn ajan arvoa pyrittiin laskemaan jopa
korttelitasolla (jalankulku asuinympiristéssi 2mk/h). (Hankonen 1994, 87, 347,
472.) Korkea rakentamistehokkuus ei yksin synnyttinytkdin toivottua sosiaalista
kaupunkielimai ja alueet olivat toiminnallisesti yksipuolisia ja eristyneitd. 1960- ja
70-lukujen nopean rakentamisen ajan asuntoalueiden puutteita ei pidi kuitenkaan
liioitellakaan. Asumisviihtyisyys ja palvelut pystyttiin toteuttamaan myds tyydytti-
vin tuloksin. Nykyisen Matinkylin naapurilihio Olari oli 60- ja 70-luvun vaihteen
rakentamisessa niitd harvoja alueita, missi aikaansaatiin ajan suunnitelmille ominai-
nen, eldvd jalankulkuraitti. (Jalkanen ym. 1997, 26, 33.) Matinkyldi alettiin tdy-
dennysrakentaa 90-luvulla. Kehittdimisen lihtokohtana olivat havaitut 1ahiomaisen
alueen ongelmat. Tuloksena syntyi myds Ison Omenan kauppakeskus (luku 7).

Yhdysvalloissa 1970-luvulla jo suurin osa ihmisistd asui esikaupungeissa. Etenkin
amerikkalaisessa kontekstissa esikaupungistuminen on muuttanut radikaalisti arjen
mittakaavaa ja kudosta — yleensi tavoilla, jotka ovat hankaloittaneet jalan liikku-
mista. Homogeenisissa hiljaisten asumiskatujen matoissa ei ollut juuri paikkoja joi-
hin kivelld. (Solnit 2000, 249-250, 253.) Duany, Plater-Zyberk ja Speck (2000, xii)
piirtivit uhkakuvan Amerikasta, josta on kasvamassa paikaton asuinalueiden, kaup-
pakeskusten ja toimistoalueiden kokoelma — abstrakti jirjestelmi huolellisesti erotet-
tuja, autolla saavutettavia yksitoimintoisia saarekkeita. Hajaantumisen seurauksena
syntyneissi naapurustoissa katu- ja korttelirakenne ei tue kivelemisti. Myos ajoneu-
voliikenne keskittyy yhdelle (kokooja)kadulle, jonka lisiksi on lenkkimaisid umpiku-
jia. Kehitys uhkaa kaupunkia, joka koostuu aidoista, perinteisisti naapurustoista ja se
uhkaa koko yhteiskunnan hyvinvointia. Julkiset kiveltavit tilat ja kohtaamispaikat,
joissa ihmiset voivat kohdata erilaisia ihmisii tasavertaisina, vihenevit. (Duany ym.
2000, 23-25, 34-35, 59-60)

Kritiikki herisi jo varhain ja julkinen tila alkoi jilleen korostua katuverkon osana.
Jane Jacobs julkaisi vuonna 1961 kirjansa The Death and Life of Great American
Cities, joka kritisoi autoistumisen nopeaa kasvua ja modernismin suunnitteluide-
ologiaa. Jacobsin mukaan se tappoi urbaanin tilan, kaupungin moninaisuuden ja
katuelimin johtaen elottomiin, ihmisten vélttelemiin kaupunkeihin. (Jacobs 1961.)
Jacobsin mukaan kadut olivat kaupungin keskeisimpii toiminnan ja sosiaalisen jir-
jestyksen ndyttdimoitd ja niiden luonteesta riippui niin alueiden kiinnostavuus, eli-
vyys kuin turvallisuuskin (Séderstrom 2013).

Jacobsia ovat seuranneet lukuisat kirjoittajat. Modernistisen suunnittelun aikaan-
saannosten kritiikki alkoi myds Suomessa 60-luvun loppupuolella. Liikennepoliitti-
nen yhdistys Enemmisto r.y. perustettiin vuonna 1968 parantamaan joukkoliiken-
teen, kivelyn ja py6riilyn asemaa. Perustamisen taustalla oli muun muassa Helsingin
kaupungin Smith & Polvisella teettimd kuuluisa liikennesuunnitelma, joka perustui
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lihes yksinomaan autoiluun. "Liikennesuunnittelu oli autoistumisen myotd irrottau-
tunut muusta kaupunkisuunnittelusta omaksi teknokratiakseen (...) Uusi liikenne-
poliittinen yhdistys pyrki vastustamaan lijan radikaalia eliminympiristén muutosta
ja sdilyttdimain perinteisen, ihmisen itseddn varten luoman ympiriston.” (Enemmisto
r.y. 2014) 80-luvulle tultaessa alkoi suunnittelussa uusi vaihe. Katutila pyrittiin otta-
maan uudelleen haltuun ja luomaan suunnitelmilla akdiivista, tiivistd, toiminnoil-
taan monipuolistaa katuverkostoa (vrt. esim. Helsingin Katajanokka, Linsi-Pasila,
Malminkartano). (Visanti 2013; Sundman 1991)

Paluuta perinteiseen naapurustosuunnitteluun on hahmoteltu niin liikenne-
suunnittelun kuin kaupunkisuunnittelun aloilla. Kaupunkisuunnittelussa “uusur-
banismi” syntyi 1980-luvulla reaktiona hajautumiskehitykseen. Uusurbanismissa
tavoitellaan paluuta naapurustoihin, joita rakennettiin ennen kuin henkildautolii-
kenne hajaannutti kaupungit. Perinteinen naapurusto on jalankulkijaystivillinen ja
monimuotoinen. Piivittdiset toiminnot loytyvit lihietdisyydeldd. (Duany ym. 2000,
4.) Uusurbanismin piirteitd ovat tiiviit muodot, joilla on miiritellyt reunat ja rajat,
kivelijin mittakaava, sekoittuneet toiminnot, perinteiset katutilat, (usein nienniiset)
rikkaat tyylilliset viitteet paikalliseen rakennusperintéon — sarja periaatteita, jotka
muodostavat lihes tdydellisen antiteesin modernismin kirjistymille. Uusurbanismia
on puolestaan kritisoitu teemapuistomaisuudesta; nostalgiaa myymilli ei ole synty-
nyt kunnon paikkoja. Hirtin mukaan erilaisten toimintojen ja kiyttdjen moninai-
suus jdd uusurbanistisilla alueilla usein retoriikaksi. Jo Jacobs nosti esiin ongelman,
kuinka zuottaa ja ohjata moninaisuutta ja spontaaniutta. (Hirt 2009.) Toisaalta taus-
talla on jotakin erityisesti kivelyn ja paikkakokemusten kannalta huomionarvoista.
(Hirt 2009; Goldberger 2009, 232.) Jumbon lihistolld sijaitseva Kartanonkosken
asuinalue, sen kaareilevien katujen muodostamat intiimit tilat sekd varikkdit uustra-
ditionaaliset talot on liitetty uusurbanismin periaatteisiin.

Modernistista, suurelta osin autoiltavaksi rakennettua, kaupunkia on tietysti kri-
tisoitu paitsi kaupunkielimin ja viihtyvyyden nikokulmasta my6s sen ympiristovai-
kutusten ja terveysvaikutusten vuoksi. Lapintie kirjoittaa, ettd yhdyskuntasuunnittelu
omaksui ekologisen kaupungin ajatuksen jilkijunassa verrattuna yhteiskuntatieteelli-
seen ja humanistiseen nikokulmaan — ja jonkinlaisena teknis-romanttisena versiona.
Tutkimus keskittyi muun muassa litkenteen ja energian kulutuksen yhtil66n. Ympi-
ristbongelmista tuli ikdin kuin uusi rationaliteetti, jolle rakentui vastaavanlainen
ratkaisuja legitimoiva rooli kuin aikanaan teollisuuskaupungin kurjuudella oli ollut.
Keinoina ratkaista ongelmia esitettiin jélleen selkeisti rajattuja ja teknisesti perustel-
tuja ihannekaupunkeja. Niissd jalankulku liittyi kovasti puutarhakaupunkia muistut-
taviin rakenteisiin. (Lapintie 2008.)
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Kaupungin hajautuminen ymmarrettiin 1900-luvun loppupuolella ensi alkuun
laadullisesti samankaltaisena kuin totutut puutarhakaupungin tilallisen jirjestyksen
saannot. Téstd ndkokulmasta hajautuminen niyttidytyi hajakeskittdmisen periaattei-
den murtumisena ja sitd kautta sddntelyn epdonnistumisena. Kaupunkikehitys oli
kuitenkin muuttunut ja titd muutosta alettiin 1990-luvulla kuvata moninapaisena,
ei-hierarkkisena ja kompleksisesti verkottuneena. “Kaupungin ulkokehid on paitsi
miirillisesti merkittdvd, myds jo laadullisesti omavoimainen ja osittain omava-
rainen”, kuten Pakarinen on todennut. (Pakarinen 2007, 41.) Kiytinnossid tima
todentuu uusina kulutuksen ja vapaa-ajan keskittymini, reunakaupunkien toimis-
tokaupunginosina (edge cities) tai kaupunkiseudulle levittyvind uusina asuinalueina
(Alppi & Yld-Anttila 2007, 12). Téssd kaupunkikehityksen vaiheessa monet kilpai-
levat kaupunkimallit ja ihanteet ovat yhtiaikaisesti lisnd. Kivelyn — samoin kuin
muiden liikkumismuotojen — tilat alkavat olla hyvin moninaisia ja niihin kerrostuu
monenlaisia, keskeniin erilaisiin suhteisiin asettuvia ihanteita.

Tutkimuskohteistani erityisesti Jumbon, Pakkalan ja Aviapoliksen, ympiristot
ovat suomalaista reunakaupunkia, joka uudella tavalla yhdistdd hotelleja, kauppaa,
toimistoja ja asumista. Téllaiset uudet keskukset ovat usein autoliikenteen kannalta
hyvin saavutettavissa mutta jalankulun nikékulmasta liikenteelle varatun maan-
kiyton ylikorostuminen heikentdd kaupunkiympiristén laatua. Peter Calthropen
ja Doug Kelbaughin kehittimai ajatus jalankulkutaskuista (pedestrian pockets) pyrkii
yhdistimain lahiympiriston monipuolisuuden ja laadun seudullisen keskusverkon
toimivuuteen ja saavutettavuuteen laajemmassa mittakaavassa. (Soderstrom 2013;
ks. kriittikki Lapintie 2008.)

Goldberger (2009) kutsuu para- tai pseudourbanismiksi (lihestulkoonurbanismi,
keinourbanismi) kaupunkikehittimisen malleja, joihin liittyy pyrkimys yhdistaa esi-
kaupungin helppous ja mukavuus perinteisen kaupungin etuihin. Siten tillaisissa
paikoissa voi olla monipuolisesti kauppoja, ravintoloita ja julkisia kokoontumistiloja,
taidetta, kulttuuria ja virikkeitd, joita vanhemmat, katu-orientoituneet kaupungit
tarjoavat. Ne voivat sijaita niin esikaupungissa, kaupungin ulkovydhykkeelld kuin
perinteisen keskuksen sisdlli. Uusi muoto tarjoaa ainakin jossain miirin urbaanin
kokemuksen mutta ne ovat kuitenkin ensisijaisesti yksipuolisia tiloja, turvallisia ja
valvottuja. Liika kaupungin moninaisuus on siivottu pois. Timai yksil6llistetty ja
puhdistettu urbaani vahvistaa irrallisuutta ja erillisyyttd. (Goldberger 2009, 228—
230.) Olisiko meilldi mahdollisuuksia my®s toisenlaisiin kivelyn tiloihin ”perintei-
sen” kaupunkikeskustan ulkopuolella?

Toisaalta puhutaan kehityskuluista, jotka etsivit jotakin "aidosti urbaania”. Suo-

messakin kively on 16ytinyt sijan osana titd kaupunkikulttuurista ja suunnittelun
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muutosta, jota voisi kuvata uudeksi urbanismiksi. Helsingin vuoteen 2050 tihtéi-
vissd yleiskaavasuunnitelmissa yksi tirked periaate on urbaanin kantakaupungin laa-
jeneminen. Tamin mahdollistamiseksi on esitetty ettd kaupunkirakennetta jakavia ja
urbaanin kaupungin laajenemista estivid moottoritiemisid alueita muutetaan kau-
punkiympiristoksi. Kehi I:n sisipuolella kulkevat moottoritiemiiset sisadntuloviyldt
(esim. Itdviyld) muutettaisiin kaupunkibulevardeiksi. Niiden varsille rakennettaisiin
tiiviitd, kantakaupungin perinteistd korttelirakennetta jatkavia uusia kaupunginosia.
(Helsingin kaupunki 2015.)

Titd kuvarttiin Helsingin Sanomissa osaksi "kaupunkisuunnittelun tdyskidinnosta”
—"Helsingin visiossa nopea autoilu l3hioistd keskustaan joutuu antamaan tilaa kasva-
valle kantakaupungille. Taustalla on suunnittelijoiden sukupolvenvaihdos auto-opti-
misteista uusiin urbanisteihin”. (HS 27.10.2013) ”Luvassa on uusia etut6oldjd sinne,
missd nyt on 1950-luvun ihanteiden mukaisia luonnonliheisia metsildhisied (...)
Nyt puoli vuosisataa Suomea suunnitelleet modernistit antavat tilaa urbanisteille”.
(HS 10.11.2013) Jos padkaupunkiseudun 50- ja 60-luvun lihiét olivat vastaus kan-
takaupungin ongelmiin, nihddin kantakaupunkimainen tiiviys nyt ekologisena ja
taloudellisena. (HS 27.10.2013.)

Edelld esitetty kivelyn tilojen muotoutumisen historia, ja siind vaikuttaneet ja
kilpailleet ihanteet voidaan siis tiivistdd kolmeen tirkedin kiddnteeseen. Ensinnikin
litkkenteen tulo kaupunkiin vaikutti erityisen kivelijin perspektiivin syntymiseen,
johon esimerkiksi Camillo Sitten orgaaninen keskiaikainen kaupunki-ihanne kiin-
nittyi. (Kolbe 2012.) My6hemmin Sitten vaikutus nikyi usein epédsuorasti, muun
muassa puutarhakaupunki-ihanteissa. Samantapaiset periaatteet kuin joita Sitte
aikanaan edusti, palasivat modernismin ja teknistaloudellisen rationalismin kritiikin
muodossa. (Jormakka 2006, 7-8; Lodenius 2011, 81.) Toinen kivelyn lupausten
erityisen tiivis hetki olikin, kun modernismin kriitikot pyrkivit herdttdmiin kadun,
ja muassaan koko kaupungin, henkiin. Tihin liittyi julkisen tilan uusi arvonnousu ja
tavoite luoda kaupunkeja, jotka mittakaavaltaan ja tilallisuudeltaan liittyvit havaitse-
vaan ihmiseen (Sonne 2006, 68—69).

Nyt kivelykaupungista puhutaan suhteessa hajaantuneeseen ja verkostomaiseen
kaupunkiin ja se voi olla my6s uusurbanistinen, postmoderni tai ”pseudourbaani”.
Sitteldinen kaupunkikisitys on joidenkin tulkintojen mukaan inspiroinut myos
postmodernia urbanismia ja samoin uusurbanismi ja sen periaatteiden mukaan teh-
dyt suunnitelmat on jéljitettdvissd Sitten der Stidtebauhun (Jormakka 2006, 7-8).
Toisaalta puhutaan “aidon” urbaanin uudesta tulemisesta, jossa kivelylld ja kivelti-
vyydelld ndyttid olevan tirkei rooli.

Nykyiset kaupunkiympiristdt ovat siis muodostuneet keskendin erilaisista yhteis-
kunnallisista, kulttuurisista ja taloudellisista tarpeista. Kaupunkisuunnittelu on toi-
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minut tissd vilittdjand''. Maisema on nikyviksi tehtyi ihanteiden, vallan ja politii-
kan sekd arjen historiaa — fyysisten olosuhteiden kautta historia on jatkuvasti lisni
arjessamme. Kivelyn tila historioineen ja tulevaisuuksineen niyttiytyy kisitteend
kapeampana, jos se liitetdén vain keskustaurbaaniin; monipuolisempana, jos huomi-
oidaan kivelyn ja kaupunkisuunnittelun historian erilaiset haarat.

4.2 Nykyisyyden historia

Uusin vaihe kivelemisen ja kaupunkisuunnittelun historiassa liittyy siihen, ettd kive-
lemisestd on tullut yhd enemmin kaupunkisuunnittelun tavoite itsessidn. Se puskee
monien ihanteellista kaupunkia luonnehtivien piirteiden joukosta etualalle ja kau-
punkia suunnitellaan nimenomaan kdveltiviksi. On syntynyt kivelyn itsensd ympi-
rille kiertyvid suunnittelunormeja. Kaupunki-ihanteet jidvit suunnittelua tukevassa
tutkimuksessa taustalle ja keskitytdin uuden pdamiirin, kiveltdvyyden toteuttami-
sen keinovalikoimaan — kivelemistd tuottavien piirteiden tunnistamiseen, arvioimi-
seen, mittaamiseen ja hallintaan. Kiveltivyyteen suunnittelukonseptina liittyy sellaisia
mitattavuuden ja arvioitavuuden vaatimuksia, sekd pyrkimyksid ohjata ja ennustaa
ihmisten toimintaa, jotka asettuvat modernistisen rationalistisen suunnitteluperinteen
jatkumoksi. Toisaalta kivelemisen ihanteiden juuret ovat vahvasti romantiikkaan,
orgaanisuuteen ja inhimilliseen mittakaavaan kallistuvien seki litkenteen, teknologian
ja talouden ylivaltaa vieroksuvien suunnittelun teoreetikkojen ajatuksissa ja suunnit-
teluparadigmoissa. Usein nihdddn, ettd “kivelykaupunki”, ideaali kivelyn tila, jossa
ihanteet kukoistivat, kohtasi loppunsa esikaupunkimattojen hajautuessa ulos kau-
pungeista ja se esitetddnkin usein jonakin menetettyni ideaalitilana, jonne yritetdidn
palata modernismin jilkia korjaten (mm. Solnit 2000, 250; Southworth 2005).
Kivelyn tilojen historia kaupunkisuunnittelussa antaa kuitenkin aihetta myos
timin jaottelun kyseenalaistamiselle. Ensinnikin, ajattelutapojen juuret voidaan jil-
jittdd esimerkiksi wienildisten suunnittelijoiden ja teoreetikkojen Camillo Sitten ja
Otto Wagnerin ajatuksiin (vrt. edelld) mutta jyrkka vastakkainasettelu niiden vilill
voidaan my®s kyseenalaistaa. Sitten esittiminen romantikkona on yhti epitarkka
kuvaus kuin Wagnerin pelkistiminen rationalistiksi. (Jormakka 2006, 7-8, 10-11;
Moravénszky 2006.) Toiseksi, kivelyn tilat ihanteineen ovat moninaisempia kuin

11 Historia tarjoaa paljon esimerkkeji myds siitd, kuinka kaupunkisuunnittelu muotoutuu sen
“omien” ihanteiden ulkopuolelta tulevien ehtojen tiyttimiseksi (sotatoimet, hygienia, paloturvallisuus,
vikijoukkojen hallinta, kaupan ja litkenteen suunnittelu ja niiden normisto, ympiristolainsiddintd,
rakennusvalvonta, lumenluonti ja kadunhoidon tarpeet, esteettomyys, asunto- ja rakennusteollisuuden
intressit, gentrifikaatiota hyddyntivd kaupungin kasvupolitiikka jne.).
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kumpikaan lihestymistapa oikeastaan tuo esiin. Kolmanneksi, ei siis ole yhtd mallia
kivelykaupungiksi, jonne voisi tai tarvitsisi palata.

Kivelyn tilat ovat kahtiajakojen nikokulmasta saaneet varsin “epédpuhtaita” muo-
toja kaupunkisuunnittelun historiassa. Suomalainen lihi6kehitys on hyvi esimerkki
tistd. Kivelyn mittakaavainen luonnonliheisyys oli menneeseen katsovaa idyllid, joka
rakennettiin osaksi modernisoituvaa kaupunkia, henkiléautoilun mahdollistamana.
Teollisten tuotantotapojen mairittdimd tehokas rakenne sekoittui tihin vihitellen.
Rationalistisen tuotantotavan kompaktikaupunki vetosi urbaaneihin ihanteisiin
mutta antoi niille uudenlaisen tulkinnan. Kovin erilaisen kuin vaikkapa nykyinen
uusurbanismi.

Erilaiset vasta-asetelmat, polariteetit ovat kuitenkin Suomessakin mairittineet
keskustelua hyvin kaupungin ja arkkitehtuurin midreistd. Juhani Pallasmaa (1967)

kuvaa ihanteiden vuorottelua lihididen rakentamisen aikakaudella:

Teollistumisen ja moottoriliikenteen tunkeutuminen vanhoihin, muissa olosuhteissa
kasvaneisiin kaupunkeihin ja kaupunkien kasvun aikaansaama epdsuhde kaupungin
toiminnallisten osien vililld synnytti puutarhakaupunki-, hajakeskitys- ja satelliictikau-
punkiteoriat ja sai suunnittelijat yksipuolisesti kiinnittimdin huomionsa viljyyteen
kaupunkiympiriston laadun mittana. (...) asumalihidperiaatteen epdonnistuminen
(...) on viime vuosina taas tuonut esiin erilaisia kiintedsti jasennetyn suurkaupun-
gin malleja ja suunnittelun sosiologisten perusteiden tutkimisen. Asumaldhididen
avoimen rakennustavan aiheuttama epimairiinen kaupunkimiljoo ja luonnon pien-
muotoja liiaksi kunnioittaneen suunnittelun tilallisen jirjestyksen ja orientoitavuu-
den puute on taas vastareaktiona aiheuttanut dogmaattisen pyrkimyksen tiviiseen
kaupunkirakenteeseen ja lipimeneviin koordinaatistoon ja mitoitukseen. Ensin mai-
nitcu kiinnicti huomionsa kartalle piirrettyyn korkeuskdyridn, jilkimmainen kartalla
havaittavaan jirjestykseen ja lainalaisuuksiin. (Pallasmaa 1967.)

Kaupunkimallit ja muodot rakentuvat osana jatkumoa, suhteessa toisiinsa ja todel-
lisuuden epitiydellisyyteen. Kaupunkisuunnittelukeskustelun dynamiikka perustuu
pitkilti polariteeteille siten, ettd tyyppien ja mallien kautta etenevi ajattelu tuntuu
sekd tarvitsevan ettd tuottavan polaarisia asetelmia (ainakin: urbaani / maaseutu,
luonto; tiivis / vilj; sosiaalinen ja kulttuurinen / luonto; rationaalisuus / kokemus,
tunne ja romantiikka; jirjestys ja strukturoitu / epdjirjestys ja hajanainen (ks. esim.
Sundman 1991, 93-94; Nikula 1994, 81; Pakkala 1994, 101-103; Hurme 1991,
161-163). Nikemysten polarisaatioon voi liittyd "epdkeskustelua” tai retorista sodan-
kdyntid, joka vahvistaa argumentaatioiden vastakkaisuutta (Haila 2004, 11; ks. my6s
Elbow 2000 48-74). Kuten Pallasmaa totesi vuonna 1967: ”Yleensi kaupunkisuun-
nittelun periaatteissa (...) keskeiset tavoitteet niyttdvit olevan aina vilittomisti

edeltineen kaupunkirakentamisen selvimmin havaittavien epikohtien synnyttdmii.
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Kaupunkisuunnittelua on tistd syystd vaivannut ongelmien yksinkertaistaminen ja
eri vaiheissa erilaisten vaatimusten yksipuolinen korostaminen.” (Pallasmaa 1967.)
Tietyn mallin “epionnistuminen” tuo jilkikdteen esiin hyvin kaupungin ehtoja
mutta malleihin perustuva keskustelu vaikuttaa my6s dynamiikalta, joka koyhdyttdd
keskustelua.

Hiivyttdmisen sijaan dikotomioihin voidaan suhtautua pitden ne ja ajattelulle
hyddylliset eronteot esilld mutta kriittisesti arvioiden (Elbow 2000, 67, 70). Nikula
(1994, 93) esimerkiksi esittdd, ettd Meurmanin asemakaavaoppi tarjosi 1950-luvulla
asuntoalueiden rakentamiseen hedelmillisen ristiriidan. "Meurmanin pragmaattinen
tapa yhdistdd uusin anglosaksinen suunnitteluajattelu pitkiin eurooppalaisiin perin-
teisiin ja suomalaisen maiseman erikoislaatuun esti yksipuolisten ddrimmdisyyksien
kehittymisen. Suunnittelijat opetettiin tietoisiksi urbaaneista arvoista, vaikka enim-
mit suunnittelutehtivit lihtivit antiurbaaneista tavoitteista.” (Nikula 1994, 93.)
Meurmanin arkkitehtuuriajattelu korosti kontekstia ja paikkaa (Heininen-Blomstedt
2013, 30). Nikulan luonnehdinta meurmanilaisesta lihiosti ei siis merkitse huo-
noa kompromissia, vaan 13hi6é on ristiriitojen paikka eikd niitd tarvitse hdivyttdd.
Lahiomalleilla — vanhempi puutarhakaupunkimainen l3hio, myShempi metsilihio
ja kompaktikaupunki — seki niiden suhteilla vaikkapa luonnonympiristd6n tai katu-
elimiin on myds eroja, joita dikotomiat eivit tuo esiin vaan tarvitaan hienosyisem-
pad tarkastelua. Kun tarkastelun lihtokohdaksi otetaan paikka tai konteksti mallin
sijaan, timi voi olla helpompi nihdai.

Historiallinen tarkastelu palauttaa myos mieleen, ettd kivelemisen ihanteen
takana on rykelmi erilaisia historioita, paikkoja, ideoita, tavoitteita ja arvoja. Tami
tekee kivelemisen ihanteesta vahvan: kun siitd on paljon erilaisia kisityksid, ne voivat
muodostaa erilaisia kokoonpanoja joustavasti eri aikoina ja eri paikoissa. Kiveltivyy-
den Kkisitteellinen tuottaminen tutkimuksen ja asiantuntijuuden keinoin puhdistaa
sitd moninaisuudesta, jotta sitd voitaisiin paremmin hallinnoida ja suunnitella. His-
toria kuitenkin osoittaa myos, ettei ole yhtd universaalia kivelemisen ihannetta tai
kiveltavyyttd. Tdmi merkitsee myds sitd, ettei niitd voi tyhjentdvisti testata. (vrt.
Bennet 1994, 110-111 genealogisesta historian luennasta.) Moninaisuutta lisdd
my0s se, ettd jatkuvasti syntyy uudenlaisia kdvely-ympirist6jd. T4dtd moninaisuutta ja
samalla poliittisten valintojen paikkoja ei ole syytd peittdd vaan hyodyntaa.

Modernin kaupunkisuunnittelun historia osoittaa, ettei kivelykaupunkia puh-
taana muotona ole ehki koskaan ollutkaan. Tai se oli olemassa vain pienen hetken —
kaupunkien kivelyolosuhteiden ja liikkumismahdollisuuksien parannuttua ja demo-
kratisoiduttua ennen autojen valtakautta. Tai sitten kivelykaupunki on jo olemassa,
mutta moninaisena ja muuntuvana. Historiatarkastelu niet osoittaa, ettd kively on
kaupunki-ihanteisiin olennaisesti kytkeytyvd nikokulma. Kivelyn tilojen historiat
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ovat kerrostuneina kaupunkeihimme. Voimme ehki ajatella, ettd ne voidaan 16ytdd
nykyisistd ympiristoistd ja kivelijoiden kokemuksista. Tutkimuskohteeni ovat kukin
omanlaisiaan kévelyn tilojen historian ja ihanteiden kerrostumia.

Kivelyn historia ei midrity vain autoilun kautta. Laajempi tulkinta kivelyn
monista eri tarinalinjoista kannustaa myds ajattelemaan kivelemisesti yli ongelmien
ratkaisemisen: kiveleminen voi olla mys uusien lupausten lihde. Uusia asioita voi
sanoa kiyttdmilld olemassa olevaa kieltd uusilla tavoilla — historiasta tutut kaupun-
kimuodot voivat mahdollistaa uudenlaisten elimintapojen ja kaupunkikulttuurien
kasvamisen niisté ja niiden yhdistelmisté ja kerroksista (vrt. Goldberger 2009, 183;
de Certeau 2013). Goldbergerin ilmaisu “aina jatkuva menneisyys” ilmaisee ajatuk-
sen, ettd mennyt ei ole ainoastaan nihtivillimme kivettyneeni, vaan silld on jatkuva
elimi, joka jollakin merkitykselliselld tavalla liittyy ja yhdistyy nykyisyyteen: eliavi
menneisyys siis. (Goldberger 2009, 196, 199.)

Toisaalta kivelyn rinnalla eldvit yhi autoilua tuottavat suunnittelukdytannot. Se,
ettd johonkin ihanteeseen ladatut odotukset harvoin toteutuvat tdydellisesti, pitid
poliittisen elimin liikkeessd. Politikoinnin, myos kaupunkisuunnittelun méiritte-
lykamppailuiden, on ruokittava uusien ideaalien ja odotusten muodostumista, silld
ne pitdvit ylld jannitteen olemassa olevan ja ”ei vield toteutuneen” vililli. Timi on
suunnittelunkin poliittisuuden ytimessi. (Lappalainen 1995, 235-237 Leinon 2006,
27 mukaan.) Konkreettisten kaupunkien varjoihin ji ajatuksia ja ihanteita, jotka
menneisyydessi eivit koskaan toteutuneet, koska valittiin jokin toinen vaihtoehto.
Mahdollisuuksien avaruuksiin itimdin jddnyt ajatus (vre. Haila 2004, 59) voikin
uusissa yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa, teknologisissa, taloudellisissa olosuhteissa
panna liikkeelle aivan uusia ajatuskulkuja.(Connolly 2013b, 95.)

Kivelyn tulevaisuuden kaupungissa ja kaupunkisuunnittelussa voidaan olettaa
olevan jossain suhteessa tuttua ja osa jatkumoa mutta joissain suhteissa jotain muuta,
vield tuntematonta. Seuraavaksi, viitdskirjan luvuissa 5-7 keskityn hahmottamaan
kivelemisen nykyhetked, joka on rakentunut edelld kuvatuille kerrostumille mutta
saattaa jo osin ennakoida jotakin vield tuntematonta ja uutta. Versovia uusia mahdol-
lisuuksia luotaan piitelmissa.
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5 Tarjoumat, kitka ja rutiinit likkumismahdollisuuksien
muotoutumisessa Hameenlinnassa

Juostaan hylittyjen tehtaiden taakse
Maataan niitylli, joka on tiynnd éljyi
Menndiin humaltumaan junien alle
Silta yllamme pitid ne meisti etidlli
(..)

Hypitéin kuivuneisiin altaisiin
Piirretiiin merkkejd, joita muut eivit ymmdirri
1idlti on lyhyt matka kaupunkiin
Pidetiin se meisti etidlli

-Ville Aalto, Ultramariini, kappaleesta Kalpea tihteni

Himeenlinnalaistaustaisen Ultramariini-yhtyeen kappaleessa kaupungin reunamat
herddvit eldviksi kokijan ja toimijan liikkeissd, ruumiillisessa toiminnassa ja tun-
temisessa. Parissa lyhyessd sikeistdssd juostaan, maataan, menndin humaltumaan,
hypitddn. Samalla kaupunkiin ja ihmisiin piirtyy merkkeji, jotka eivit voi pelkis-
tyd reiteiksi kartalle. Liikkumisen mahdollisuuksia voidaan suunnitella ja ne hah-
mottuvat laskelmiin, kaavoihin ja kartoille. Lopulta ne kuitenkin konkretisoituvat
vasta silloin, kun kiveliji piirtdd reittinsd kaupungin kudokseen; kun mukulakivet
kaartuvat jalan alla, katujen nikymit vetivit katsetta korkeuksiin, eteenpiin tai
ohikulkijoiden kasvoihin — tai kun pyorin rengas rullaa asfaltilla tai tokkidda kadun
reunakiveen; kun hikikarpalot kohoavat otsalle tai sade vihmoo kasvoja. Nimi ovat
kohtaamisia ja vuorovaikutusta liikkujan ja ympiriston vililld. Kohtaamisiin liittyy
paljon mahdollisuuksia ja vastuksia, joita kartalta tai kaavasta ei vilttimittd voida
ennustaa. T4ssd luvussa aloitan tutkimukseni ndiden de Certeaukin (2013) painotta-
mien lihtokohtien varassa. Samalla tutkin kivelemistd sekd laajemmin kaupungissa
liikkumisen kiytint6jd ja rutiineja arkiliikkumisen mahdollisuuksien muotoutumi-
sen nikokulmasta.

Liikkumisen mahdollisuuksia ja rajoitteita kaupungissa arvioidaan usein kaupun-
kisuunnittelun ja litkennesuunnittelun vakiintunein kisittein ja niihin kiinnittyvin
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tutkimuksen menetelmin. Tutkimukseni tavoitteena on palauttaa niitd tarkasteluja
maanliheisemmiksi ja elivimmaksi, katutasolle, kiyttien aineistona Himeenlin-
nan kahdella asuinalueella, Kaurialassa ja Hirsimiessi, tehtyji kivelyhaastatteluja.
Kivelyhaastattelumenetelmin kautta paisin tutustumaan erityisesti kivelijin ja pyo-
riilijin konkreettiseen kokemuspiiriin, silli menetelmi ohjaa keskustelemaan erityi-
sesti litkkujan vdlittomaisti kokemuksesta ympiristdstian. Kivelyhaastattelussa esiin
tulevat havainnot ympiristén mikrotason piirteistd ja prosesseista eivit vilttimattd
lainkaan niyttiydy autoilijalle. Lisiksi keskustelimme haastatteluissa arkiliikkumisen
rutiinien kokonaisuudesta ja sen muotoutumisesta. Pydriily nousi tapauksen aineis-
tossa vahvasti esiin. Pikkukaupungissa se tukee elimintapaa, jossa arkisista rutiineista
on mahdollista selvitd ilman autoa. Kivelyn suhde pyoriilyyn on tutkimuksessa ylldt-
tivdn vihin tarkasteltu aihe, mutta arkisten liikkumistapojen kokonaisuuden niko-
kulmasta kysymys on selvisti merkittivi (ks. myos jakso 3.2).

Luvun kysymyksenasettelu lihtee tavallaan hallinnan tavoitteista — kuinka voi-
daan paremmin mahdollistaa kestdvid ja terveellisid arkiliikkumisen tapoja? Jatdn kui-
tenkin sivuun liikkumisympirist6jen tutkimuksen ja suunnittelun konventionaaliset
lahestymistavat ja kisitteet, ja lihestyn Himeenlinnaa lifkkumisympiristdni vahvasti
toimijan ja kokijan perspektiivisti. Kulkumuoto- tai reittivalinnat méirittyvit sidok-
sissa sithen, kuka ympirist4 tarkastelee. Kokijan perspektiivi ei merkitse ympiris-
ton etddnnyttdmistd tarkastelusta — pdinvastoin. Liikkujan tapa hahmottaa ympi-
ristdddn ja toimintaansa, niihin liittyvit asenteet ja kisitykset, liittyvit olennaisesti
kiytinnoéllisiin kokemuksiin tietyissd ympiristoissd. Liikkuessamme emme havaitse
maailmaa kuten se kartalla niyttiytyy, etddnnytettyni, abstrahoituna, ylhidltd ja
liilkkumattomana, vaan ympiriston piirteet niyttdytyvit litkkkuen niiden ymparilld,
ohitse, halki, ylitse, joskus alitse. Ympiristdjen merkitykset perustuvat aktiiviselle
kanssakdymiselle ympiriston ja sen toisten olioiden kanssa elimin arkisissa kiytin-
ndissd. (Macnaghten & Urry 1998; Ingold 2000, 209, 331.) Merkityksid on vaikea
erottaa niiden syntytapahtumasta ja tilannesidonnaisuudesta (Jokinen 2002, 134).
Ne ovat kuitenkin myds kulttuurisesti ja sosiaalisesti jaettuja, koska kiytinnéilld on
my6s sosiokulttuurinen perusta, ja elimme jaetussa ympiristdssd tyoskennellen ja
toimien yhdessi (Ingold 2000). Niin rakentuvat liikkkumisympariston merkitykset
muotoilevat konkreettisia litkkumisvalintoja eri tilanteissa.

Suuri osa liikkumisesta on tavanvaraista ja toisteista toimintaa, rutinoitunut osa
arkea, joka Haatasen (2006) sanoin kuluu suurelta osin kaikenlaiseen "oleskeluun,
hairdilyyn, puuhailuun ja touhuiluun. Melkein mihin tahansa -luun tai -lyyn, joka
ei oikeastaan innosta meitd mutta ei mydskiin inhota”. (Haatanen 2006, 50.) Koki-
jan perspektiivi ei siis tarkoita, ettd litkkumisessa kiinnostavaa olisivat vain tietoi-
set, vahvat elimykset: flow tai flaneeraus, kaupungin ihmeiden tai luonnon rauhan
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|6ytiminen. Toisaalta en kisittele liikkumista lihtokohtaisesti osana "arjen rutiinien
terroria” (Roos 1987 Haverisen 2006, 26 mukaan), arjen puristuksen tai arjesta sel-
vidmisen kontekstissa. Rutinoitumisen merkitys tutkimukseni kysymyksenasettelulle
on kahtalainen: se vakauttaa liikkujalle aukeavia zarjoumia ja toisaalta, koska rutii-
nit vapauttavat voimavaroja, kykenemme toimimaan ja kiyttimdin ympéristomme
mahdollisuuksia tuottoisammin (Jokinen 2004, 23; Middleton 2011b).

Ympiristd asettaa toiminnalle mahdollisuuksia ja rajoja liikkujan ja ympiris-
ton suhteessa, joka on seki tilanteisesti muuttuva ettd suhteellisen vakaa ja pysyvi.
Vakautta suhteeseen tuo liikkumisen rutinoituminen. Rutiinit rajaavat yksilolle
tilanteisesti avautuvien tarjoumien madrid, mutta toisaalta juuri siksi pystymme
myds tietoiseen ja aktiiviseen havainnointiin, voimme tunnustella ympiristoimme
l6ytadksemme tarjoumia ja pystymme myos suuntaamaan huomiomme uuteen ja
ylldttdvdin ympiristdssd. Tarjoumien ilmaantuminen sisiltdd jatkuvasti uutuuden
ja yllittdvyyden aspektin, ja myos rutiininvarainen toiminta, jonka kautta ja avulla
havaitsija tarkastelee ympiristédin, sisiltdd jatkuvasti muutosvoiman. Toiminta
voi siis olla samanaikaisesti rutiininvaraista ja sen ansiosta valpasta ja herkistynyttd
tarjoumille sekd altis muuttumaan uusien tarjoumayhdistelmien mahdollistaessa
uudenlaista toimintaa tai rajatessa toiminnan mahdollisuuksia. (Jokinen 2004, 23;
2002, 135.) Rutiinejakin noudattavalla toimijalla on aina mahdollisuuksia tehdd
toisin, ja vililld hin toiminnallaan alkaa avata aivan uusia tarjoumia, joilla voi olla
kidytint6jd murtavaa tai uutta luovaa voimaa.

Rutiineita voi olla silti vaikea muuttaa, silld niihin sitoutuu paljon materiaalisia
asioita ja institutionalisoituneita kiytintdjd, jotka “vastustavat” vakauttamalla toi-
mintaa. “Kaupungin ainekset ovat asioita, jotka seki tuottavat esteitd toiminnalle ettd
aktiivisesti ohjaavat sitd. Materiaalisiksi jdhmettyneitd ja vakautettuja asioita kiyte-
tddn esineind tai vilineini. Eri aineksilla on omat rytminsi ja tapansa muuttua ajassa.
Niihin tdrmitddn ja ne vastustavat erityisilld tavoilla.” (Lehtonen 2008, 81.) Kiytin-
tojen muutokset ovat seurausta muutoksista sosiaalisissa rakenteissa, teknologioissa
ja fyysismateriaalisessa todellisuudessa. Toisaalta sosiaalisten kiytintdjen ja samojen
rakenteiden sisdin mahtuu paljon erilaisia rutiineja ja rutiinien sisddn jatkuvaa pientd
vaihtelua. (Gram-Hanssen 2008.) Vaihtelussa on aina uusien tarjoumayhdistelmien
mahdollisuuksia. Rutinoituminen ei siis tarkoita muutospotentiaalin sammumista.

Esittelen seuraavaksi analyysin tuloksia jasentien niitd ndiden kisitteellisten koh-
dennusten ja niihin kytkeytyvien aikamittakaavojen avulla. Aloitan tunnistamalla
kivelyn ja py6riilyn tarjoumien aineksia Himeenlinnassa (jakso 5.3). Erityisesti
pyordilyn kohdalla esiin nousi myds tarjoumien kidantpuoli: kitkan ulottuvuus.
Seuraavaksi pohdin sitd, kuinka tarjoumat voivat liikkujien arjessa vakautua ruti-
noitumisen kautta (jakso 5.4). Millainen dynamiikka ja millaiset tekijit médriccavic
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mikrotasolla ja hetkittiin syntyvien tarjoumien ja pysyvimpien liikkumistottumus-
ten suhdetta himeenlinnalaisten haastateltavien arjessa? Tdssd paitsi rakenteelliset
tekijit, my6s itse liikkumisen toimintaan liittyvit hyvit kokemukset, liikkumisen
ilo, olivat ratkaisevassa asemassa. Tamin jilkeen (jakso 5.5) jatkan analyysia keskit-
tymilld yhteen erityisen edustavaan haastatteluesimerkkiin, Tuomon kertomukseen.
Se havainnollistaa hieman pitemmissi eliminkaarelle laajenevassa mittakaavassa
sitd, kuinka meisté tulee kivelijoitd tai pyoriilijoita jossakin jatkuvammassa mielessa.
Tarkastelen siis sitd, kuinka kively ja py6riily sovittuvat osaksi arkea niin, ettd ne
my6s muuttavat omia mahdollisuuksien ehtojaan. Kivelijiksi tai pyoriilijiksi kasve-
taan ja timi kasvu voi merkitd positiivisen kehdn syntymistd, ensin omassa arjessa,
lopulta ehkd myds kollektiivisesti. Painotettuani analyysissa kivelijéiden ja pyoriili-
joiden aktiivista roolia oman liikkumisen arkensa ja ympiristonsi tuottajina pohdin
vield viimeisessd jaksossa ennen péitelmii (5.6) sitd, milld tavoin kivelemisen ja tissd
tapauksessa pyoriilemisen lupauksien toteutumismahdollisuudet eriytyvit. Lipi
analyysin eri mittakaavoille eriyttdimini lifkkumisen arjen ulottuvuudet, tarjoumat,
rutiinit ja eliméntapa, eliminkaari sekd kaupungin muototumisen artefaktit ja kult-
tuuriset kdytinndt limittyvit ja kietoutuvat toisiinsa. Niiden analyyttinen eriyttimi-
nen auttaa [6ytimain limittymisen kohtia.

2.1 Tutkimusalue ja aineisto

Himeenlinnan liikkumisprofiili lienee pikkukaupungille tyypillinen. Autonomis-
tus on yleisempdd kuin koko maassa keskimdirin — vuonna 2011 Himeenlinnassa
oli 581 henkildautoa 1000 asukasta kohden, kun koko maan vastaava luku oli 552
ha/1000as. Henkiloliikennetutkimuksen 2010-2011 mukaan tyomatkojen yleisin
kulkutapa oli Himeenlinnassa henkiléauto (52 % kaikista matkoista matkaluvun
mukaan), joskin merkittdvi osa matkoista tehddin kivellen, pyoriillen tai joukko-
liikenteelld. Valtaosalla asukkaista tydmatka on alle viisi kilometrid. 3-5 kilometrin
pituisista matkoista 40 % tehddin autolla. Lyhyet alle 1 kilometrin tyomatkat teh-
dddn pidosin kivellen tai pyériillen. Pyoriilyn kulkutapaosuus kaikista matkoista on
noin 6 %. (Sito 2013, 9.) Himeenlinnan kantakaupungissa on sen kokoon nihden
toimiva joukkoliikenne, jonka parhaimmilla reiteilld on paljon kiyttdjid. Paikallislii-
kenteen nykyiset reitit kulkevat Hirsiméen ja Loimalahden asuntoalueiden lipi kohti
keskustaa. (Himeenlinnan kaupunki 2015, 45.) Reitistd ei kuitenkaan ole kovin
kattava eivitkd haastateltavat pitineet joukkoliikenteen palvelu- ja hintatasoa muu-
tenkaan sellaisena, ettd se tarjoaisi heille realistisen liikkumisvaihtoehdon.
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Historiallisesti kaupunki on litkenteen kehittymisen mukana mukana laajentunut
ja jasentynyt uusin tavoin. Ensimmiinen kerros, kiveltavi ruutukaavakeskusta poh-
jautuu pédosin vuoden 1832 Carl Ludvig Engelin laatimaan asemakaavaan. Ruutu-
kaavakeskustan tirked ominaispiirre ovat kaupunkia jasentavit akselit. (Heiskanen &
Lyyra-Seppinen 2014.) Rutukaava-alueella on selkeit rajat. Kaupunkikeskustaa ovat
historiallisesti rajanneet Vanajavesi, sekd kosteat ja alavat niittyalueet, joille raken-
nettu moottoritie tuli kaupungin ldnsirajaksi 1960-luvulla. Paasikiventie puolestaan
rakentui eteldrajaksi 1980-luvulla. Pohjoisessa rajana on Linnanpuisto, iddssd Van-
ajavesi. Liikenneviyldt kiertdvit ruutukaupungin ympiri ja niiden varsille sijoittuu
parkkipaikkoja, huoltoasemia, kerrostaloja ja automarketteja. Rajan tuntua vahvisti-
vat edelleen sodan jilkeisind vuosikymmenini rakennetut reuna-alueiden massiiviset
ja muurimaiset kerrostalokorttelit. (Heiskanen & Lyyra-Seppinen 2014C.)

Kauriala sijaitsee Himeenlinnan keskustan kupeessa sen linsipuolella. Se raken-
nettiin padosin sodan jilkeen, kaupungin teollistuessa ja ruutukaavakaupungin laa-
jetessa (Heiskanen & Lyyra-Seppanen 2014) vuonna 1938 laaditun kaavan mukaan.
Vanhin rakennuskanta on suurimmilta osin 1900-luvun alkupuoliskolta, seki joil-
tain osin myos 1800-luvulta. Teollisuus on alueelta hiipunut; yritykset ovat lihinni
palveluyrityksid. Alueella on jatkuvien, kaupunkimaisten katujen verkosto, jossa
paiakadut erottuvat muita katuja leveimpini. (Ahonen 2007, 20-21.) Haastateltavat
midrittelevit Kaurialan rajoiksi lisdksi suuremmat kadut: Turuntien (raja Myllymien
kaupunginosaan), Eureeninkadun ja Poltinahontien.

Kaurialassa on suhteellisen hyvit paikalliskeskuksen palvelut, ja keskustan palvelut
ovat Kaurialan asukkaiden helposti kivellen saavutettavissa. Tiirién hypermarketalue
on samoin pyériilyetdisyydelld, muutaman kilometrin piassi keskustasta Helsinki—
Tampere-valtatien varrella. Kaurialaa luonnehtii toiminnallinen monimuotoisuus; se
on muun muassa koulu- ja urheilukaupunginosa. Asutus on sekd omakotitaloja ettd
kerrostaloja ja kaupunkikuva on “kollaasimainen, eri aikojen erilaisten kortteli- ja
talotyyppien tilkkutikki”. (Ahonen 2007, 20-21.)

Moottoritietasoinen Helsinki—-Tampere-valtatie (vt 3) erottaa Kaurialaa ja van-
haa ruutukaavakeskustaa. Rajan historia ulottuu pitkille. Moottoritie rakennettiin
tille ns. Kuivansillan alueelle 1960-luvulla. Ennen moottoritien rakentamista alue oli
matala ja kostea painanne, joka toimi lihinni laidun- ja niittyalueena. Jo 50-luvulla
Himeenlinnan yleiskaavaa laadittaessa oli pohditu vakavasti, kuinka Himeenlinnan
osuus Helsingin ja Tampereen vilisestd tieyhteydestd rakennettaisiin. Esilld oli ollut
my6s kaupungin keskustan kiertdvi linjausvaihtoehto. Vuonna 1955 kaupunginval-
tuustossa oli paddytty kaupungin halkaisevan vaihtoehdon kannalle ja timi linjaus
padtyi Olli Kivisen vuonna 1957 laatimaan yleiskaavaan. Putkosen mukaan verrat-
taessa Himeenlinnan moottoritieosuutta vuosikymmenia myshemmin suunnitel-
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tuihin moottoritieympiristdihin, nikyy esteettisten ja maisemallisten nikokohtien
vihiinen rooli suunnittelussa. Entinen viherkdytivi ei myoskdin saanut juuri huo-
miota. (Putkonen 2007, 42.)

Keskustan asemakaava, joka pohjautui arkkitehtien Olli Kivisen ja Mika Ernon
laatimaan yleiskaavaan, vahvistettiin vuonna 1961. Siind keskustaa jaettiin asuin-,
viher- ja liikealueiksi. Autoliikenteen ja pysikdinnin jirjestiminen olivat tirkeitd
midricedjid. Voimakas, teollinen rakennuskausi ja autoistuminen jatkuivat aina
1980-luvulle. Keskusta ja koko kaupunki muuttuivat voimakkaasti 60- ja 70-luvuilla.
(Heiskanen & Lyyra-Seppinen 2014.) Jos ruutukaavakeskusta rakentui kivelyyn
ja hevosliikenteeseen perustuvan kaupungin aikaan, syntyivit seuraavat kerrokset
autoilun varaan. Hypermarketteja alkoi syntyi keskustan laidalle 70-luvulla ja myo-
hemmin rakentui muun muassa Tiirion hypermarketalue parin kilometrin padhin
keskustasta sekid uusia asuinlihiditd kauemmas keskustasta, kuten omakotivaltainen
Hirsimiki. Osa keskustan liiketoiminnoista on siirtynyt Tiirioon ja Tiirion kaupalli-
nen rooli on vahvistunut keskustan kustannuksella.

Pientaloasuinalue Hirsimiki on profiloitunut lapsiperheiden sekd luonnonrau-
haa tai omakotiasumista arvostavien asuinpaikkana. Hirsimdessd on 1941 asukasta
(Himeenlinnan kaupunki 2015, 15). Sen ympiristossd on vield rakentamatonta
metsdaluetta, vaikka aluetta on vihitellen laajennettu ja tiydennetty. Etdisyys kes-
kustaan on noin viisi kilometrid ja alueen omat palvelut ovat vihidiset. Lihimpéin
kauppaan Jukolan aluekeskukseen on parisen kilometrii. Jukolan aluekeskuksessa on
mm. piivittdistavarakauppoja, posti, apteekki, terveysasema ja kirjasto. Alueen elimi
tukeutuu paljolti autoiluun. (Himeenlinnan kaupunki 2015, 9-10.) Asuinalueen
sisilld ja ympar6ivilld metsdalueilla ldhi- ja virkistysliitkkuminen on toisaalta yleistd
ja Hirsimiked ympiréi polkuverkosto. Himeenlinnan hiljaisten alueiden kartoituk-
sessa vuonna 2005 Hirsimien asuinalueen liheiset metsit noteerattiin (Himeenlin-
nan kaupunki 2015, 33).

Hirsimikedkin koskevan Sampo-Alajirven osayleiskaavassa (jolla ratkaistaan lin-
tisen kantakaupungin asumisen laajenemisalueet) keskeisind tavoitteina mainitaan
lintisten kaupunginosien yhdistiminen ja uusien asuntoalueiden luonteva liiti-
minen osaksi toimivaa litkenne- ja palveluverkkoa. Rakentamisalueet tulevat edel-
leen olemaan pientalovaltaisia. Lisiksi turvataan yhtendiset virkistysreitit. Lintisen
kantakaupungin alueella asuu hieman enemmin lapsia, nuoria ja tyéikiisia kuin
Himeenlinnassa keskimédrin. Alueella on jiljelli maaseutumaista maisemaa ja sen
ulkoilureitisté6 muodostuu metsissi olevista poluista, rakennetuista ulkoilureiteistd ja
kuntopoluista, peltoja halkovista sorateisté ja rakennettujen alueiden kevyen liiken-
teen véylistd. (Himeenlinnan kaupunki 2015, 13, 16, 33.)
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1990-luvulla my6s keskustaa alettiin tietoisesti kehittdd ja Raatihuoneenkadun
lansipddn eli kivelykatu Reskan rakentaminen aloitettiin vuonna 1988 (Heiskanen
& Lyyra-Seppinen 2014). Nykyisin moottorietien yli kulkee keskustan ja Kaurialan
kohdalla siltoja, joista kahden vilille on rakennettu kate. Kaupunginhallitus paatti
vuonna 2002 kiynnistdd keskusta-alueen laajentamiseen ja moottoritien kattami-
seen liittyvin selvitystyon. Katteelle pddtettiin rakentaa kauppakeskus ja asuntoja.
Alueesta jirjestettiin suunnittelukilpailu, jonka voittajaksi valittiin ehdotus, jossa
kauppakeskus ja asuinkorttelit liitettiin aukioiden ja kujanteen avulla kiintedksi osaksi
nykyistd kaupunkirakennetta. Voittajatyoén pohjalta kiynnistettiin jatkosuunnittelu.
Asemakaava sai lainvoiman alkuvuodesta 2010 ja kauppakeskus Goodman avattiin
syksylld 2014. (Himeenlinnan kaupunki 2015b.) Katteen rakentamista perusteltiin
tavoitteella yhdistdd moottoritien erottamat kaupunginosat, jilleen keskustaan sekd
ydinkeskustan laajentamisella. Liikenneympiristosti todettiin ennen katteen raken-
tamista, ettei se laadullisesti vastaa hyvin ympiriston tavoitteita. ”Avoin jalankulku-
ympiristd ei mydskdin melun, pienilmaston, tuulisuuden ja suurten liikenneraken-
teiden vuoksi muodosta nykyiselliin miellyttivdd kaupunkitilaa.” (Himeenlinnan
kaupunki 2008, 10-12.)

Suurimittakaavainen hanke on ollut Himeenlinnassa kiistanalainen. Uhkana
saattaa olla, ettd sen sijaan, ettd kate kauppakeskuksineen yhdistdisi moottoritien
jakaman kaupungin ja eldvéittdisi keskustaa, se tulee muodostamaan uuden muu-
rin niiden vilille ja siirtimdin vanhan ruutukaavakeskustan elinvoimasta suuren
osan edelleen muualle — kauppakeskukseen'?. Toisaalta se voi myds tuoda keskus-
taan kaivattua uutta liiketilaa ja elimii. Himeenlinnan keskustan, moottoritien ja
marketalueiden vilinen dynamiikka tiydentyy korjausliikkeelld, jota voisi toisaalta
luonnehtia my®és jilleen uudeksi askeleeksi autoilun logiikkaan sovittuvalla kaupun-
kikehittimisen tielld. Uusi autokaupunki ja kivelyyn perustuva ruutukaavakeskusta
yhdistyvit tavalla, jonka seurauksia on vaikea ennakoida.

Tutkimusalueet edustavat siis sekd urbaanimpaa, keskustanliheistd ettd kauem-
pana keskustasta alkavaa pientalovaltaista ja luonnonliheisempii Himeenlinnaa.
Kuvassa 7 on esitetty asuinalueiden sijainnit kartalla. Haastattelin alueilla yhteensi
yhtitoista Himeenlinnan Kaurialassa tai Hirsimiessd asuvaa henkil6d. Yhteen haas-
tatteluun osallistui osin my6s haastateltavan puoliso. Kolmea haastattelua lukuun
ottamatta toteutin haastattelut yhdistimilld perinteisen teemahaastattelun ja kively-

haastattelun. Kaksi haastattelua tehtiin perinteiseen tapaan poydin ddressd ja yhden

12 ks. esim http://reska.fi/uutiset/kaupunki/kate-vapauttaa-liiketilaa/; http://www.hameensanomat.
fi/kolumnit/237866-moottoritien-kate-vanha-jo-ennen-valmistumistaan
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Hirsimaki

Sources: Esrj/ DéLorme, NAVTEQ, TomTom, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, RAO-RES, NREAN,
0 0.5 1 2-Kilometers % GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), swisstopos@ind the GIS
L1 %y WaSe AN K User Comfunity,

Kuva 7. Kaurialan ja Hirsimaen sijainti Hdmeenlinnassa.

haastateltavan kanssa litkuimme autolla laajemmalla alueella Himeenlinnassa vililla
jalkautuen. Usein kuitenkin tapasimme haastateltavan kanssa ensin kahvilassa tai
haastateltavan kotona, jossa aloitimme haastattelun ja sen jilkeen jatkoimme kive-
lemidn lahiympiristoon. Yksi haastateltava kokosi myos arkeaan ja liikkkumisympi-
ristdadn kuvaavan valokuvapiivikirjan, jota hin esitteli minulle tavatessamme toisen
kerran. Nauhoitin myds timin keskustelun ja olen kiyttinyt sitd haastatteluaineis-
ton mukana.

Haastateltavien joukossa oli sekd michid ettd naisia, ja ikdhaitari ulottui 20-vuo-
tiaista 70-vuotiaisiin. Autottomien haastateltujen arjessa pyoriilylld oli hyvin tirked
rooli. Ndmi haastateltavani asuivat Kaurialassa ja kivelivit tai pyoriilivit paivittdiset
matkansa. Liina" ei ollut haastatteluhetkelld tydssd, joten hinen sidnnollisimmit
matkansa suuntautuivat harrastuksiin sekd lihes pdivittdin kirjastoon. Liina pyo-
rdili aina kun mahdollista, kivelyyn hin kertoi siirtyvinsi talviaikaan sdin ja kelin
pakottaessa. Lisiksi hidn kertoi pitemmistd kivelylenkeistd erityisesti Linnan ympi-
ristdon ja kesdisin tekemistdn pitkistd pyoriretkistd. Sirkka oli elikkeelld ja kertoi
liikkkuvansa, yleensi pdivisaikaan, kivellen ja pyorilld sekd asiointi- ettd kuntoilu-

13 Haastateltavien nimet on muutettu, kuten lipi tutkimuksen kaikissa tapauksissa.
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tarkoituksessa. Kati oli haastattelun aikaan opiskelija ja hinen piivittdiset pyori- ja
kivelymatkansa suuntautuivat koululle, kauppaan ja ystivid tapaamaan. Kati harrasti
my6s sadnnollisid kivelylenkkeja. O/fi, samoin opiskelija, kulki osa-aikaiseen tyo-
hénsi Hyvinkiille kimppakyydilld, mutta py6riili kaikki muut matkat kouluun seki
keskustaan harrastuksiin. 7uomo perheineen omisti kesdauton, jonka kiytt6d hin
kuitenkin kuvaili melko vihidiseksi. Han kivi Helsingissd toissd ja pyordili paivittdin
kotoa Kaurialasta Himeenlinnan keskustaan linja-autoasemalle. Pydri odotti myos
Helsingin pddssi matkalle pysikiltd edelleen tyopaikalle. Pyériilyd Tuomo kertoi
harrastavansa vaimonsa kanssa myos vapaa-ajalla. Heikki autoili Kaurialasta t6ihin
noin seitsemin kilometrin matkan. Hin oli haastattelua edeltineeni kesini alkanut
my®ds py6riilld toihin, mutta tapa ei ollut jatkunut syksylld. Keskustaan Heikki kertoi
useimmiten kivelevinsi, samoin harrastuksiin. Py6riily oli satunnaisempaa. Leila oli
haastatteluhetkelld asunut Kaurialassa nelisen vuotta. Leilan yritys sijaitsi keskustassa
ja hin kaveli ja pyoriili paljon arkimatkoja — samoin kuin Leilan tytdr. Lisiksi hin
pyoriili ja rullaluisteli kesdisin pitkid lenkkejd. Autoilu liittyi yleensd tyo- tai harras-
tusmatkohin Helsinkiin.

Hirsimikeldisistd haastatelluista kaikilla neljilld oli auto. Petrin perheella autoja oli
kaksi, ja tyttiren koulumatkoja lukuun ottamatta lihes kaikki perheen matkat tehtiin
niilld. Petrin tydpaikka oli keskustassa noin kahdeksan kilometrin paissi kotoa. Petri
kertoi perheen harrastavan koirien kanssa kivelylenkkeja Hirsimdessd; hyotykively
tai -py6riily ei kuulunut Petrin arkeen. Jaakko asui Hirsimiessd mutta halusi esitelld
koko Hidmeenlinnan virkistys- ja liitkuntamaastoja. Hin kertoi elikkeelld ehtivinsi
erilaisiin multihappeningeihin”, kuten hin kutsui erilaisia yhdistelmii omin voimin
liikkumista ja harrastamista. Jaakolla ja hinen tyossikdyvilld vaimollaan oli kaksi
autoa ja kauppa-asiat ja harrastusmatkat hoidettiin niilld. Saannéllisesti Jaakko pyo-
rdili vajaan kolmen kilometrin padhin katsomaan iitiddn vanhainkotiin. Maija oli
alkanut keski-idin myohemmalld puoliskolla opiskella ja kivi koulussa siiden salliessa
pyorilld. Keskustassa hin kivi vaihdellen autolla tai pyorilld ja yleensd kiveli kaup-
pamatkat Jukolaan. Liisa asui Hirsimidessd ja tydskenteli kotona. Hin kertoi kidyvinsa
autolla Tiiriossd tai keskustassa asioilla kaksi tai kolme kertaa viikossa. Liisan aikuinen
tytdr ja idkkddt vanhemmat asuivat Himeenlinnassa ja Liisa myos kuljetti vanhem-
piaan ja anoppiaan asioilla viikottain. Tyttirensd kanssa Liisa kivi kivelylenkeilld.
Hinelle kivelylenkit olivat paitsi liitkuntaa my6s sosiaalisia tapaamisia ja yhdessioloa
varten — erityisesti koska hin asui ja tyoskenteli yksin. Usein kivelyt suuntautuivat
muualle kuin aivan lihiympiristéon.

Haastatelluista Tuomolla, Petrilld ja Leilalla oli kotona asuvia lapsia. Joukkoliiken-
nettd Himeenlinnan sisilld ei kdyttinyt sidnnollisesti kukaan haastatelluista. Useim-
mat olivat vuosien aikana kiyttidneet bussia vain joitain harvoja kertoja. Kaupungin
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koko, lyhyet etdisyydet seki toisaalta suhteellisen heikosti arjen tarpeisiin vastaava
joukkoliikenne korostivatkin Hiameenlinnassa pyoriilyn roolia arjessa. Aineistossa
nikyy myos se, kuinka arki-ja hyotymatkoista puhuttaessa kivelylld voi olla yhti
aikaa melko nikymiton ja hyvin tirked rooli; se on osa monia matkoja mutta arjen
askareiden hoitamiseen se on yksin riittimiton kulkumuoto.

5.2 Tarjoumien ja kitkan aineksia

Kivelyi ja pyoridilyd mahdollistavat seki rajoittavat monet materiaaliset mikroympi-
ristdn piirteet, “pienet asiat”, kuten katujen piillysteet, opasteet, penkit, teille maa-
latut merkit, katujen reunakivet, valaistus, alikulkusillat tai kauppakassit. Toisaalta
merkittdvid ovat suuremman mittakaavan hitaammin muutettavissa olevat rakenteel-
liset tekijdt: yhdyskuntarakenne, toimintojen viliset etdisyydet tai jalankulku- ja py6-
ritieverkosto. My®os luonto ja oma biologinen olemisemme — kuten loska ja ji4, hen-
gistyminen tai lihasten muisti — ovat osa kohtaamisiamme ympiristomme kanssa.
Nima kaikki ovat tarjoumien aineksia. Tarjoumat ovat paitsi aineellisia, yhti lailla
myds sosiaalisten ja kulttuuristen kiytidntdjen tulosta ja liittyvit osaksi koko kulut-
tamisen infrastruktuuria (ks. Connolly 2013b, 36-38). Kuluttamisen infrastruk-
tuuri on tiettyjd kuluttamisen muotoja mahdollistavien jirjestelmien kokonaisuus
— mukaan lukien esimerkiksi litkkumisen ja matkustamisen, koulutuksen, ruuan,
energian kidyton tai terveydenhuollon erilaiset tavat ja muodot. Kaupungeissamme
on tietty kuluttamisen infrastruktuuri, joka tekee vaikeaksi tai kalliiksi tuottaa tai
kuluttaa sellaisia asioita ja sellaisin tavoin, jotka eivit sithen kuulu. Koska niin on,
tukevat tuotannon ja suunnittelun muodot sekd ihmisten eliméinkiytinnét usein jo
olevaa kuluttamisen infrastruktuuria — tai sen tiettyjd osia. (Connolly 2013b, 36-38.)
Liikkuminen kytkeytyy esimerkiksi piivittdistavaroiden hankkimisen sekd kodin
yllipidon kiytintoihin: niiden tilalliseen jirjestdytymiseen, niihin liittyviin kisityk-
siin ja arvostuksiin, perhe-elimin, tyon, vapaa-ajan merkityksiin ja vakiintuneisiin
institutionalisoituihin muotoihin. Tarjoumasuhde on myds lipeensi sosiaalinen,
sithen vaikuttavat muut ihmiset. Yhdessi koetussa ympiristdssd voi avautua aivan
uusia tarjoumia kun liikutaan yhdessi ja tarjoumia avaavia kokijoita on useampia.
Tarjoumiin kuitenkin vaikuttaa olennaisesti myds liikkujan orientaatio suhteessa
ympdristoon. Liikkujan ja ympiriston tarjoumasuhdetta, jossa kiveliji tai pyoriilija
tunnustelee ympiriston tarjoamia mahdollisuuksia tilanteittain, ottaen niitd valikoi-
den kiyttoon (ks. Jokinen 2004), kuvaa hyvin reitin ajatus. Reitti ilmentdi tarjou-
mien (samanaikaisten ja toisiaan seuraavien) tilanteisesti vaihtelevaa kokonaisuutta,

joka mahdollistaa jonkin matkan kulkemisen. Reitti ei siis ole sama asia kuin viyld,
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joka odottaa valmiina kulkijaa, vaan nimenomaan kuljettuna syntyvi tarjoumayh-
distelma. Reitti sisiltdd fyysisid elementtejd kuten teitd, makid, siltoja, alikulkusiltoja,
kivelykatuja, liittymid ja risteyksid, jotka saavat merkityksid osana titd tarjouma-
suhdetta. Sama viylien verkko tai jatkumo pisteestd a pisteeseen b voi myds saada
erilaisia merkityksid reittind riippuen liikkujan kokemushistoriasta, mielialasta ja
tavoitteista tai ympariston vaihtelusta. Matkan tarkoitus ja luonne mairittavit reit-
tivalintoja vahvasti — on esimerkiksi maisemareittejd ja toisaalta kiirereittejd ja suo-
ritumisreittejd. Hyotyliikkumista médrittdd usein suoriutumisen orientaatio: ei tule
mietittyi sitd ympdristod, tulee vaan kiveltyd mdirinpdidihin (Heikki). Tarkoitus on
ohittaa ja edetd, ei kiinnittdd huomiota tai seisahtua. Vergunst (2008, 117) erottaakin
kahdenlaisia kivelyreitin muodostumisen tapoja. Ennalta suunniteltu reitti on linja
paikkojen vililld, jonka liikkuja toteuttaa kuten niyttelijia noudattaa kisikirjoitusta.
Toisenlainen reitti taas improvisoidaan itse kivelyn kuluessa. (Vergunst 2008, 117.)

Kivelyn ja py6riilyn tarjoumilla on myos eroja. Polkupy6rd on olennainen osa
pyoriilevii, toiminnalleen edellytyksid avaavaa toimijaa ja tarjoumasuhdetta. Haas-

tateltavani luonnehtivat pyoridin

»

"Mind ja polkupyorini, vanhat ratsut jo kolhiintuneet, mutta vieli kulkee!
(Liina kokoamassaan liikkumisen valokuvapdivikirjassa) , tirkein kapine”
(Liina), "vanha lousku” (Tuomo), “uudenmallinen Jopo. Se on tosi hyvi kaupun-
kifillari, sitii voi suositella kelle vaan. Kevyt polkee ja vihin rikkoutuvia osia”
(Olli), “seitseminvaihteinen. .. siind on vihin semmoset paksummat renkaat...
mulla on ollut niiti ohuempirenkaisia mutta... mi oon timdin pyorin ostanut
Hirsimadessi asuessani, md olen ihan panostanut siihen” (Maija), "normaali nais-
ten semmonen kolmivaihteinen tunturi, semmonen peruspyord” (Sirkka).

Se millainen pyord valitaan kertoo myos paljon liikkkumisen tavoitteesta ja kiytin-
ndistd sekd vaikuttaa pyériilyn tapoihin ja vakiinnuttaa niitd. "Vanha lousku” on
parempi kuin uusi ja kiiltdvi, jos sen tehtivi on ensisijassa sdilyd varastamatta lyhyitd
matkoja varten.

Pyoriily voi yhdessd kidvelemisen kanssa laajentaa Himeenlinnalaisten liikku-
miskdytintdjen mahdollisuuksia yhd useammin autoilun ulkopuolelle. Pyériily
mahdollistaa matkoja laajemmalla alueella kuin kidveleminen mutta toisaalta tormii
toisenlaisiin, ehkd jyrkempiin esteisiin. Ehkd liukkaus, kumin puhkeaminen, kaa-
tosade, kehojemme ja jaksamisemme tai taitojemme rajat, pydritien puuttuminen
tai vaatetustarpeet saavat jittimadn pydrin kotiin. Pyoriilyssd tulevat selvisti esiin
ruumiidemme rajoitteet, erilaiset herkkyydet ja taidot sekd oppiminen; esimer-
kiksi kuinka vilkkaassa liikenteessi uskallamme py6riilld; kuinka kylmalld voimme
pyoriilld; kuinka pitkille tai nopeasti voimme pyériilld. Haastattelujen perusteella
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ndyttdd, ettd mitd tottuneemmasta, taitavammasta tai hyvikuntoisemmasta pyorii-
lijastd on kyse, sitd paremmin ja tietoisemmin hin pystyy hyodyntimain erilaisia
reittimahdollisuuksia. Tarjoumat laajenevat, improvisoinnin ja vaihtelun mahdol-
lisuudet kasvavat. Kivelyn kohdalla timi taidon ulottuvuus ei ole yhtd vahvasti
lasni. Toisaalta haastateltavien pyoriilykokemuksiin Himeenlinnassa liittyi paljon
my6s hankaluuksia, vastuksia, epimukavuutta. Kivelyn kohdalla hankaluuksista ei
puhuttu lainkaan yhed paljon. Tdma liittynee muun muassa siihen, etti kively tapah-
tui padosin joko omachtoisena virkistyslitkkumisena tai suhteellisen lyhyilld hyoty-
matkoilla. Himeenlinnan keskusta on myds hyvin kivelyyn soveltuva. Loysin paljon
myds pyoriilyd motivoivia tekijoitd — hikikarpaloita, vauhdin ja vapauden kokemuk-
sia, taitoon ja pystymiseen kytkeytyvid palkitsevuutta — mutta vield useammin tor-
misin pikemminkin mahdollisuuksien rajojen kuvauksiin. Bussia moni vuosikausia
kaupungissa asunut haastateltava oli kiyttinyt vain kerran tai pari, joten kitkasta
huolimatta vaihtoehdoksi jid usein autoilu tai pyoriily.

Pyoriilyssd merkitykselliseksi nousevat mikroympiriston mittakaavassa maaritty-
vit hankaluudet, esimerkiksi esteet, jotka pakottavat pyoriilijin alas satulasta, kuten
viistoittamattomat tai liian korkeat katujen reunakivet tai pydrin renkaan mentivit
raot ja kolot. Pyoriilystd tulee raskasta, tylsdd, drsyttivid, epimukavaa tai jopa pelot-
tavaa. Kaupungin laajemmassa mittakaavassa kyse voi olla miisti, turvattoman tun-
tuisista alikulkusilloista, vilkkaasta litkenteestd, puuttuvista tai katkeilevista viylistd

ja niin edelleen.

10i on hyvin vilkasliikenteinen toi Lukiokatu. Ja nyt sielli on aivan hengenvaaral-
liset uudet asvaltoinnit. Niiti ei tehdd sinne aivan kadun, jalkakdytivin reunaan
asti vaan sinne jitetidin semmonen pienenpieni rako. (...) Se on polkupyorille iso

pudotus... (Liina)

Ja sitten miti olen huomannut, kun olen pyorilld mennyt toibin etti kun Kan-
tolaan menee, ei mene suoraa polkupyorireittii. Tuolta ma tulen linsipuolelta ja
menen tonne itidn niin siind on semmonen epdjatkuvuuskohta etti loppuu reitit,
ei mene mitidn ja joutuu pyorittelemddin katujen yli ja niin poispiin (...) no kaik-
kihan on tahdosta kiinni etti kyllihin md pidsisin jos oikeesti haluaisin pyoriilli.
Mutta siini kohtaa kun olet menossa niin sillon se raivostuttaa. (Petri)

mutta niinkun huomaat niin eihin téssi keskustassa minkdinlainen oo ajaa etti
kyll tissi on viisaampi talutella. Kun tistikin menee niin ... ei voi ajaa tiilli
eikd tuolla. .. tii on niinkun hyvin semmonen sokkeloinen. ei tid kylld mikdin
[fillarikaupunki oo. (...) kylli méi melkein tisti jatkan sitten matkaa kéivellen.
(Sirkta)
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Nimesin timin vastuksien ulottuvuuden kitkaksi. Se ei ole este vaan pikemminkin
hidaste — kuten tarjouma ei ole toimintaa mairdivi vaan mahdollistava. Kisite onkin
ikddnkuin tarjouman kiddntdpuoli: siind on kyse liikkumisen mahdollisuuksien ja
rajoitteiden midrittymisestd yksilon ja ympiriston vuorovaikutuksessa. Kitka syntyy
aina kahden osapuolen kohdatessa — py6rinkumin tai kenginpohjan ja kadun, liik-
kujan ja ympiriston. Se korostaa liikkumisen rajojen ja mahdollisuuksien ruumiil-
lisuutta, tilanteisuutta ja sitoutumista konkreettiseen ympiristoon. Toisaalta kitka,
kuten tarjouma, on suhteessa kokijaan. Kyse on my6s kokijan herkkyyksistd (kisit-
teen tarkempi analyysi luvussa 7), jotka kehittyvit vuorovaikutuksessa ympiriston
kanssa — omissa kokemuksissa, muiden kokemuksia seuraillen, tarinoissa, huhupu-
heissa ja niin edelleen. Kaurialan asukkailla esimerkiksi oli hyvin erilaisia kokemuksia

kaupungista pimeilla.

[vanhan hautausmaan ympiristosti] joo ne sanoo etti viime vuonna tuolla oli
pimeelli jonkun taskut tyhjirty. Taloyhtion ihmiset varotteli etti ili sitten tuu
kun yksin kivelet niin tuu yksin pimeessi téilti. Koska tis on hirveen hyvid pii-

lopaikkoja. (...)
Haastattelija: liikuksi tiilld pimeeseen aikaan

en nykyddn endd. Kylli mua hiukan pelottaa. Ja sit sillon kun méa.. kyllid mé saa-
tan kaupungilta tulla mutta mai kéivelen sitten ihan noita piiviylii pitkin ja en
oikein myohddn. .. Viime vuonna joskus kivin lenkilld niin jotenkin tuntuu etti
en halua ... oli niin paljon kuitenkin semmosia viikonloppuna jengeji ja semmo-
sia humalaista nuorisoo etti ei oikein pimeend aikana viittis endd kulkee. (Sirkka)

... Yleensi kivelen just ton vanhan hautausmaan poikki, se on aika hieno.
Pimeelli. .. katuvalot semmoset. .. tunnelma sielli. Hienon nikésté. ... (Heikki)

Hiimeenlinnan keskusta on iltaisin todella hiljainen. Se oli jinni huomio jos-
kus kun Turussa oli... tai ma pubuin... se on Anja Kaurasen kaurasen kirja se
Pelon Maantiede, niin siiti etti viikonloppusin on jinni miten kaupunki jollain
tavalla, kun se tunnelma muuttu ihan totaalisesti, etti jos meni muuten vaan
kéivelemdiin ettei ollut baarissa tai tavallaan mukana siind yoelimdssa, mut niin-
kun, ihmiset oli erilaisia, ilta-aikaan, se oli ihan erityyppinen maailma. 1iil ei oo
sitd. Totta kai viikonloppusin mutta viikolla keskusta on autio. Et jos md kivelen
illalla lenkin ihan omassa raubassa vaikka jostain Linnanpiban kauttakin ja sit
tuun keskustan keskustan kautta kotiin niin siel ei oo ristin sielua etti sielld voi
samassa hyvdssi omassa raubassa kéivelli keskustan lipi ja tulla kotiin. (Kati)

Herkkyydet erilaisille tarjoumille kertovat my®s siitd, onko toimija yhti sosiaalisen
ja kulttuurisen ympiristonsi kanssa; jakaako hin toisten ympiristéd eldvien ihmis-
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ten kanssa samoja kokemuksia ja tietoja kiytinndistd yhteisessd ympiristdssd. Ellei
ympiristd ole kokemuksen kautta tuttu, tarvittaisiin opettelua, opastusta tai opas-
teita, jotta tarjoumat syntyisivit.

Sitii md ihmettelin monesti ettii miksei 0o kadunulmassa kadunimedi. Et se nyt
on yks pieni vaiva laittaa semmonen laatta. Et ku ettii jotain ni sillon. .. Tidil on
varmaan pienessi kaupungissa totuttu eldin sillai etti kaikki tietii kaikki paikat

(Liina)

Kitkaan vaikuttaa my®os jatkuva ympiriston vaihtelu. Kitka voi kasvaa olosuhteiden
ollessa epasuotuisat, kuten ruuhka-aikaan, pimeilld tai liukkailla. Ehkd olennaisin
tarjoumien vaihtelua aiheuttava tekiji on sdd; keli ja vuodenaikojen tuottama ryt-
mitys. Huonolla kelilld bussin kohtaaminen pyorilld tietyissd, huonosti auratuissa,
paikoissa saattaa muuttua "hengenvaaralliseksi” (Liina). Huonot keliolosuhteet, liuk-
kaus tai sohjo eivit vilttimidttd estd pyoriilyd, mutta rajaavat pyériilijille avoinna
olevia tarjoumia (reittejd, vauhtia) tai lisidvit kitkaa. Kun reittitarjoumaa ei tahdo
syntyd — kun ympiristo ei suostu vuorovaikutukseen toimijan haluamalla tavalla —
tullaan tietoiseksi tarjoumassa aina lisnd olevasta kitkan ulottuvuudesta.

Tiissi kaupungissa on talvella tosi huono ajaa (...) pyoritiet on paikoin erittiin
hyvin aurattu ja hiekotettu mutta sit kun ne pyoritiet ei satu vilttamdtti niille
reiteille mitd kayttid itse (Liina)

Kun lunta sattuu tulemaan sen harvan kerran, tuntuu etti noita autoteitii hoyli-
tidn koko ajan mutta jalankulkuviylii ei oikein saada pubtaaks kahdessa viikos-
sakaan (Olli)

Kitkan taustalla ovat kuitenkin aina kaupungin hitaammin muuttuvat rakenteet ja
infrastrukeuuri. Pyoriilijin ja kivelijan kyvyt ja voimat sekd kaupungin laaja, suhteel-
lisen vakaa ja hitaasti muuttuva yhdyskuntarakenne muodostavat kitkan lihtokoh-
taisen madrin ja siten midrittdvie sitd, missi kohdin vaikkapa huonot sidolosuhteet,
visynyt olo, kauppakassi tai muutos arkiaikatauluun tai -reittiin katkaisevat kamelin
seldn ja liikkuja nousee autoon — tai jid kotiin. Jos kivellddn tai py6riillidn, mukana
on aina sekd tarjoumia ja kitkaa. Kysymys on usein pikemminkin mahdollisen ja
mahdottoman vililld olevasta jatkumosta. Tarjouman mureneminen puolestaan saa
toiminnan niyttdytymiin mahdottomana. Kysymys on siitd, kuinka paljon kitkaa
litkkuja kokee, kuinka paljon hin on siti valmis sietimiin ja miten se madrittdd
hinen liikkumistaan. Riippuu ympiriston ja yksilon vuorovaikutuksessa tietyssi
tilanteessa ja toiminnan kontekstissa, mikd on ”sopiva’ tai “mahdollinen” etiisyys tai
ympiristo pyordilld tai kivella.
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Kitkan tarkastelu osoittaa my6s, ettd laadukas kively-ympiristo ja hyvit pyorii-
lyolosuhteet ovat joskus keskendin ristiriidassa. Haastateltavieni mukaan keskustaa
lihestyttdessd pyoriteitd riittdd hyvin, mutta yhteydet katkeavat ja matka muuttuu
kitkaiseksi hyvin kivelyyn sopivassa ruutukaavakeskustassa. Mukulakivet asettuivat
haastatteluissa jonkinmoiseksi urbaanin, historiallisen ja viihtyisin kivelykeskustan
potentiaalin sekd modernin, toimivan pyoriilykaupungin ristiriidan ilmentéjaksi.

ei... se on aika inhottavaa etti (...) en md aja ihan keskustassa pyorilld. Mi
jétin sen sithen vanhan kirjaston kobtaan tai jossakin, Ja sitten jos pitid mennd
toiselle puolelle kaupunkia, md meen jotain muuta reittii. Ettéi ei ... siin on kylli
niin huonot ne semmonen. (...) Mut jotenkin niiti ajattelee nditi mukulakivii
ja nditi ettd ne kuulun tinne kaupunkiin niin niitd sietid. (naurua) ei kaikkia
voi héivittii (Sirkka)

Himeenlinnahan ei oo pyoriilyn kannalta siin mielessi mikdidin hyvi, etti tidlli
on ensiksikin ihan hirveesti mukulakivii ja se on kylli viitamitti sellanen asia
mikd vaikuttaa pyoriilyyn ja toinen on etti (...) kun tii on vanha kaupunkira-
kenne ja timmonen ruutukaavarakenne niin tiilli loppujen lopuks on hirveen
vihin semmosia niinkun pyordilyreittejd tissi kaupungissa. Kaupungin ulkopuo-
lella on ja sielli on kylli ihan okei, et jos Aulangolle meet tai Hattulaan tai jonne-
kin kauemmas niin hyvin pédsee. (...) ylipidnsikin mukulakivisti tidlli paljon
keskustellaan (...) ja sit tietysti myds autoille siind mielessi etti autoja rasittaa
ja varsinkin jos ajattelet jotain ambulanssia (...) mutta toki munkin mielesti ne
tuo viihtyvyytti ja ne tuo siti kulttuurillista ilmettd tihin kaupunkiin. Ettd siind
onkin niinkun aina se tasapainoilu ettii miki on jirkevid. (Leila)

Kartalla nikyvd pyoriily-yhteys ei vilttdimittd avaudu katkeamattomana reittind
kadulla liikkujille, vaan voi olla tiynni esteitd tai kitkaa. Tdmi ndyttdytyy Liinan
kuvauksessa keskustan kivelykatu Reskasta. Pyoriily on sallittua mutta sitd hanka-
loittavat kivelyorientoituneeseen kaupunkiin olennaisena kuuluvat elementit, kuten
katukalusteet, kukkaistutukset, mukulakivet, kadulle aukeavat liikkeiden sisadnkiyn-
nit, terassit ja niin edelleen. Syksylli ja talvella pyoriily voi sujua hyvinkin, kun taas
kesilla kivelykatu tdyttyy enemmin muista toiminnoista. Kivelykadulla liikkkumi-
seen kuuluu olennaisena osana hitaus sekd poikkeaminen, seisahtuminen ja istahta-
minen. Py6riiliji voi kuitenkin sopeutua; eibin siini nyt saa posotellakaan. Tietysti se
nyt estid sen ettd siind ei kukaan aja kuin mielipuoli. Toiset ajaa. (Liina) Kivelyn ja
pyordilyn institutionaalinen raja pyrkii liudentumaan kivelykadulla, jolla pyoriily
on sallittu.

Liikennesddntoihin piirtyvd rajanveto kulkumuotojen vililli himirtyy myos
muissa haastateltavien arkikdytinnoissi. Sekd keskustassa ettd Kaurialan kaupun-

LIIKKUMISMAHDOLLISUUKSIEN MUOTOUTUMINEN HAMEENLINNASSA 117



ginosan sisilld poljetaan haastateltavien mukaan sekid ajoviylilld ettd jalankulkuun
tarkoitetuilla kaduilla. Se voi olla tietoinen valinta, oikaisu kadulla, vaikka pyoritie
olisi. Tai se voi olla ldhelld pakkoa, kun pyoritiet loppuvat kesken matkan tai niitd
seuraillen joutuisi kiertimaidn pitkid matkoja. Talloin pyériilijin vaihtoehtoina on
siirtyd vastoin liikennesdintdji joko autojen tai jalankulkijoiden tilaan. Pyoriilijin
on valittava mahdollisuuksia erilaisiin — eri vauhtisiin ja eri tavoilla orientoituviin
(haaveilevaan, miiritietoiseen, huomiokykyiseen, ympiristdlle herkkiin tai tehok-

kaaseen) — matkantekoihin avaavien tarjoumayhdistelmien valilld.

Jos tulis pyoriteiti pitkin niin joutun kiertidn aika pitkit matkat. (...) no joko
kierriin tai sit ajelen hissukseen siind jalkakdiytivilli. en md jaksa. .. sit jos si meet
ajoradalla niin sitten joutun ajaan vibin kovempaa. must se on sama jos ajat
sitten véihin hiljempaa. (...) Sillai viliti noista...ajaa sitten hissukseen jos on
Jjotain jalankulkijoita (Heikki)

Vililld vaihtoehdot eivit puutteellisten merkintdjen tai puolelta toiselle siirtyvien
pyoriteiden vuoksi ole kovin selvid. Pyoriily sovittuu ympiristoonsi lihes aina, jos
pyoriilija on peloton ja taitava. Jos pelko tai kokemattomuus sammuttaa pyoriilyn
tarjoumat kaduilta autojen keskeltd, vaihtoehdot vihenevit. Tami eriyttdd pyoriili-
joiden mahdollisuuksia.

Onko se kivelytie vai pyoritie, en md tiedi. Mut... mut jos itsemurhaa haluu
tehdd niin voi mennd siihen autotielle. Eipd siind oo paljon vaihtoehtoja. (Olli)

Ja tosiasiahan on se ettdi ei tidlld niin hirveetd liikenne oo, ettei olis helppo menni,
verrattuna esimerkiks helsinkiin tai piikaupunkiseutuun yleensi. Et en mé pidi
sitd [kadulla ajamista] mindin ongelmana. Vield on niin rauballinen kaupunki
kuitenkin etti hyvin voi pyoriilli (Leila)

5.3 Rultiinit tarjoumien vakauttajina

Jos esteitd ja kitkaa on reiteilld liikaa, tulee matkanteosta liian tahmeaa, tarjoumat
murenevat ja kitka voi estdd pyorilld tai kivellen tehtivien matkojen rutinoitumi-
sen osaksi arkea. Tdmi niyttdytyi aineistossa erityisesti pyordilyyn liittyvind kysy-
mykseni. Kuinka sitten pidstddn tillaiseen tilanteeseen, ettd kitka jad tarjouman
kidantopuoleksi, sitd ei tarvitse jatkuvasti viltelld, eikd se uhkaa kasvaa niin suureksi,
ettd se pysdyttdd liikkkeen? Kun pyoriilystd tulee sidnnollinen osa arkea, siihen
vihitellen harjaannutaan ja ympiristé opitaan tuntemaan pydrdilyn kidytinnon
kautta. Samalla on mahdollista, ettd pyoriilysté tulee yhi helpompaa ja mukavampaa
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ja ehkid yhid merkittdvimpi osa arkea. Syntyy positiivinen kehd. Kuvaan seuraavaksi
haastateltavieni kokemuksia niistd tarjoumien vakautumisen — tai toisinaan murene-
misen — hetkistd.

Se, ettd toimija havaitsee ja valitsee tietyt tarjoumat yhi uudelleen on pyériilyn
taitoa: automatisoituvia ja toimijalle itselleen huomaamattomaksi kiyvii ruumiil-
lisia suorituksia ja ympdriston havainnointia. Voisi puhua myds totunnaisuudesta
tai habituoitumisesta, jollaiseksi toistuvat rutiinit voivat muodostua. Tarjoumat ovat
rutinoitumisen ehto, toisaalta tarjoumien vakaus on rutinoitumisen seuraus (Joki-
nen 2004, 23). Sddnnollinen pydriily esimerkiksi tydmatkalla vaatii tiettyjd aineksia,
jotta rutiini syntyisi ja jatkuisi. Tilanteisten, matkanteon mahdollistavien tarjoumien
syntyminen kullakin matkalla yhi uudelleen on pitemmin aikavilin rutiinien ylldpi-
timisen ehto. Toisaalta rutiini takaa sen, ettd tarjoumia avataan ja niille on tilaa syn-
tyd litkkumisympiristdssd ja arjessa yhi uudelleen. Tietty litkkumisen arkirutiinien
kokonaisuus on siis kiinni paitsi arjen laajemmassa kokonaisuudessa my6s hetkessi ja
yksilon vilittdmissi suhteessa ympiristdon. Hyvin ja toimivan rutiinin 18ytiminen
ja sen sopeuttaminen muuttuviin olosuhteisiin, kuten pyériilykeliin tai ruuhkiin,

vaatii pyoriilijaled usein kokeilemista, opettelua ja oppimista.

Haast: kun si oot kivelyn ja pyoriilyn varassa kulkumuotona, joudutko si joten-
kin suunnitteleen sun arkee enemmiin?

en ndilld harrastuksilla ja niilli koulunkiynneilli oikeestaan en. No ehki siind
talvella aamusin joutuu heriin vihin aikasemmin mut ma pyoriilen lipi tal-
ven ja mun mielestd tiilld on aika hyvd pyoriilli. On hyvin hiekotettu ja mulla
on hyvd pyori milld pyoriilli. Et ei sillai... tietenkin jos tulee piividn jotain...
harvemmin tulee minnekéin niinkun... koulun vaihto vaikka vililla.. mutta
koulutkin on niin lihekkiin toisiaan etti ei matkoibin mee kuin korkeintaan
puoli tuntia paikasta a paikkaan b. En oo kokenu. Musta tidi on hyvin hallitta-
vissa oleva kaupunki Et ei mitidn edellispiivin suunnitelmia tai aamusin joudu
miettimdin (Kati)

Haastattelut kuvasivat muun muassa sitd, kuinka rutiininomainen pyériily arjessa
on mahdollista sdiden aiheuttamasta vaihtelusta huolimatta. Kyse on rutinoitumi-
sesta ehki siind mielessd, kuin mihin viitataan rytmilli. Letebvren (2004, 78) jdljilla
muiden muassa Vergunst (2008, 116) ja Edensor (2010) nostavat vaihtelun esiin
ominaisuutena, joka erottaa rytmin pelkistd toistosta. Jos tapahtuma toistuu tés-
milleen samalla tavalla kuin sen edeltdjd ja seuraaja, tapahtumaketju on loputtoman
toisteinen pikemminkin kuin rytminen, koska siind ei ole mahdollisuutta vaihtelulle.
Rytmii ei ole ilman aikaan ja tilaan kytkeytyvidd toistuvuutta, mutta siind on aina
jotain uutta ja ennen nikemdtontd, joka ujuttaa itsensi toistoon: eroja (Lefebvre
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2004, 6). Rytmi ei ole jaykkd ja muuttumaton, vaan sen kehitys on jatkuvasti alttiina
himmennykselle ja toiminnan olosuhteille. Kively vaihtelevassa ja karkeapintaisessa
ympdristdssi vaatii rytmin, joka vaihtelee: yksikidn askel ei ole tdsmilleen sama kuin
edellinen. Vastaanottavuus ja sopeutuvuus sallii toimijoiden jatkaa niin viliténti toi-
mintaa tarjoumasuhteessa kuin rutiinia pitemmalld aikavililld (vrt. Vergunst 2008,
116). Koska vaihtelu on osa pyoriilijin rutiinia ja hin tuntee ympiristonsd, hin
tietdd, miten “jatkaa eteenpiin” vaihtelusta huolimatta.

Pyoriilija voi sopeutua vaihteluun sekd varautumalla ettd improvisoimalla. Varau-
tuminen on esimerkiksi vilineiden, varusteiden ja vaatetuksen kisilld tai ”saamak-
silla” oloa. Se tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia toiminnan kehkeytymiselle, litkkumi-

selle erilaisissa tilanteissa.

Kulku- ja litkuntavilinegallerian tulisi olla riittivin monipuolinen, jotta olisi
mistd ottaa, mielibalut seki aika-, sii-, keli- ym. kriteerit huomioon ottaen...

(sihkdposti Jaakolta).

Kyse on my®&s arjen kokonaisuuden rytmeistd. Eris tirked sekd kivelyn ettd py6riilyn
rutinoitumista tuottava ja tarjoumia vakauttava merkitys niyttdd olevan hyotyliik-
kuminen litkuntana tai ulkoiluna. Tyomatka raittiissa ilmassa herdctdd edessi ole-
vaan paiviin, illalla ei tarvitse lihted uudelleen lenkille tai kuntosalille, tai litkunnan
ajatellaan tuovan lisdd vireyttd elinvuosiin” (Jaakko). Niin aktiivinen liikkuminen
nivoutuu arjen rutinoituneisiin osasiin, siitd tulee osa pdivin kulkua. Yksi mddrittdvi
tekijd tdssd on myos aikataulujen joustavuus tai pakkotahtisuus — onko aikaa pyo-
riilld, onko aikaa kivelld jos lumipyry tukkii pyoritiet? Toisaalta talvipyoriiliji tar-
vitsee my0s varalla olevia muita litkkumisratkaisuja. Kaurialalaisille haastateltavilleni
varastrategia on kively tai kaverien autokyyti, joillekin se on auto ja sen pitiisi voida
olla my®&s joukkoliikenne. Niin rutinoitumisen suuntaa mairittivit myds toiminnan
kontekstia ja arkiympiristod koskevat valinnat, joita tehddin suhteellisen harvoin —
kuten asuinpaikan tai tyopaikan valinta. Lahes kaikki kaurialalaiset haastateltavani
kertoivat halunneensa luoda arjelleen olosuhteet, joissa piivittdiset matkat sujuvat
ilman autoa tai joukkoliikennetti.

.. tykkddin liikkuu pyorill ja tykkidn liikkuu kivellen mut tuntu et se (edellinen
asuinpaikka) oli kauwkana ihan kaikesta.. et tuntu kun koulun jilkeen meni kotiin
niin sieltd ei sit lihtenyt endi mibinkdidin pois et ainoastaan sit teki ehkdi lenkin
siind oman talon ympairilli. (Kati)

Silti, jos kotipihassa on myés auto, pyériilylld on vastassaan vahva kilpakumppani:

moni litkkumisympiristémme ja arkisten kiytintéjemme osa tuottaa tarjoumia
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autoiluun. Heikilld on auto, jolla hin kulkee yleensi piivittdin t6ihin. Haastattelua
edeltineeni kesind hin oli ryhtynyt myos pyordilemadn titd noin seitsemin kilo-
metrin matkaa: Se on parikymmenti minsaa ja ei se hirvee vaiva olis, etenkin jos on
tammonen hieno keli. Reitti on koko matkan pyéritietd, suuri osa Turku-Lahti -tien
vierustaa. Kiytinto ei kuitenkaan ollut pdissyt kunnolla juurtumaan Heikin arkeen,
minki tulkitsen johtuvan juuri autoilun jirjestelmin vahvasta arkea jisentivistd ja
rutinoitumista tuottavasta voimasta. Heikin ei tarvitse juuri suunnitella liikkkumis-
taan; lyhyilli matkoilla kively on helpointa, pitemmilld autoilu. Pyériily ei usein-
kaan niyttdydy vaihtoehtona. Pihassa saatavilla oleva auto ei kuitenkaan merkitse
ainoastaan tilanteista houkutusta nousta auton rattiin kotipihasta lihdettidessd, vaan
auto sovittaa itsensi rutiineihin ja alkaa muovata niitd. Heikin esimerkissd autoilu
on alkanut yhdistdd tydssikdynnin ja kaupassakdynnin. Kaupassakdyntiin muodos-
tuu tietty rutiini, johon auto liittyy, ja timd vahvistaa edelleen my6s muuta tavan-
varaista autoilua. Yleensi Heikki poikkeaa tyématkalla kauppaan joko keskustaan
tai tarvitessaan jotain isompaa” — Tiirion marketteihin. Pyorilld tai kivellen hin ei
ole Tiiriossd kdynyt. Kaurialan lihikauppa toimii ikddn kuin tiydennysjiikaappina,
varsinaiset ostokset tehddin muualla kun kamat loppuu jiikaapista. Matkat erikseen
toihin ja kauppaan eivit avaudu tarjoumina vaan toistd tullessa o7 jo valmiiksi lii-
keelli ja tuntuisi hassulta jittid auto siihen ja kivellid [kauppaan keskustaan saati sitten
Tiirioon]. Autolla tehdylld tyomatkalla on helppo jatkaa matkaa markettiin. Heikille
Himeenlinnassa avautuva kuluttamisen infrastrukeuuri tukee autoilemista

Joukkoliikenne ei Heikille, kuten ei muillekaan haastateltaville ndyttiydy varteen-
otettavana vaihtoehtona. Haastateltavat pitivit lippuja kalliina eiki vuoroista ja lin-
joista ollut kovin tarkkaa kisitystd. Polkupy6rikiin ei toimi samalla tavoin matkojen
yhdistimisen vilineeni, osittain koska sen ympirille ei ole rakennettu samanlaista
jarjestelmid, joka tekisi esimerkiksi kauppatavaroiden kuljettamisesta pyoralld tai
pyoriilystd kauppojen ympiristdissd kitkattomampaa. Esimerkiksi pyorddn liittyvien
kuljetusjirjestelmien lihes tiydellinen puuttuminen katukuvastamme indikoi pyo-
rdilyn rutinoitumisen mahdollistavien rakenteiden puuttumista. Téssd on kyse niin
katujen infrastruktuurin ongelmista kuin kaupan rakenteen ohjaamista ostoksilla
kiynnin tottumuksista. Auton hankkiminen niyttdd sen sijaan tuottavan rutinoitu-
miselle vahvasti suuntaa. Tilanteiset py6riilyn tarjoumat tarvitsisivat arjessa tuekseen
rutinoitumisen voiman, mutta rutinoituminen taas vaatisi vahvemman rakenteiden
tuen.

Jos on hyvi keli niin vois pyoriilli ... [mutta] jos illalla piittii etti lihdet
polleupyirilla, se on aamulla aina sillee etti no, ei nyt ehki tindin..(...). jos on
sateen vaara ja tollee niin ei viitti lihtee pyorilla.. siind jid se autoilu pdidlle et on
seuraavan kerran sitten vaikee lihtee pyorilli
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Haast.: Miti pitdisi olla toisella tavalla etti si voisit kuvitella lnopuvasi sun
autosta?

Osaisin lentdd. ...eeeh... en md niikun kokonaan voisi luopua. Voisin ma tieten-
kin jittid sen tollee... Sit se on taas etti kun kuitenkin siiti pitiis maksaa vakuu-
tukset ja tollee etti jos md kulkisin pyorilli toihin, okei, polttoainekuluja sidistyis
ja huoltokustannuksia mutta on siti kuitenkin sitten hyvd joskus kiyttia. Talvella
ei tuu hirveesti mokilli oltua, ei tuu niiti pidempid reissuja. .. siind se on kylli

aika vilttamdton. Mikd oli se kysymys? (Ettd voisiksi luopua..) No en. (Heikki)

Asuinalueen piirteiden, kuten palveluvalikoiman ja viyliverkoston, seki laajemman
kaupunkirakenteen vaikutusten kietoutuminen elimintapoihin ja edelleen elimin-
tapojen vaikutus kaupungin muotoutumiseen on kehidmiistd kulkua. Hirsiméke-
ldinen haastateltava epiili, ettei Hirsimiessd menestyisi piivittdistavarakauppa silld
ihmiset kulkee kuitenkin kaupungilla ja toissi niin ne kiy ihan marketeissa kaupassa
tyomatkoilla. (Petri) Kehissi on aina mahdollisuus katkoksille, suunnan muutoksille
ja yllattdville tapahtumille. Tarvitaan kuitenkin yksittéisid padtoksia (huomenna ajan
toihin py6rilld) vahvempia toimintaa ohjaavia rakenteellisia muutoksia, jotka mah-
dollistavat kivelyn ja pyordilyn rutinoitumisen helpoksi ja luontevaksi osaksi arkea.

Kyse on paljolti kaupunkisuunnittelusta, mutta ihmiset myos loytivit jatkuvasti
(itse) uusia kaupungissa olemisen tapoja (esim. Jarvis ym. 2001, 28). Koska seki
litkkujassa ettd ympiristossd tapahtuu muutoksia, yllittden voi avautua myds uusia
tarjoumayhdistelmid. Rutinoitumisen ei tarvitse merkitd kyllddntymistd. Vaihtelun
hyddyntiminen positiivisena voimavarana voi jopa vaatia toisteisuutta silld rutiinit
vapauttavat kapasiteettia nimenomaan kiinnittimdin huomiota poikkeukselliseen ja
vaihtelevaan ympiristdssi. Rutinoituminen merkitsee myds havainnoinnin herkis-
tymistd uudelle ja yllattdville, kun jokainen pieni toiminnan vaihe ei vaadi tietoista
huomiota. Lisiksi kun matkoilla on tietty rytminen muoto perikkiisyys ja toisto
my0s korostavat sitd, mikd poikkeaa totutusta: onnettomuus tielld, vastamaalattu
talo, erikoinen lintu — kaikki erottuvat selvdsti matkan tavallisista tapahtumista
(Edensor 2010, 6). Esimerkiksi haastateltavani Kati kuvasi haastattelun aikana
moneen otteeseen hinelle avautuneita uusia tarjoumayhdistelmii seki litkkumiseen
liittyvid positiivisia kokemuksia, joita ympdriston vaihtelu muun muassa vuodenai-
kojen mukana tuottaa.

Mii l6ysin sinne uuden reitin, se on kiva. Pidsee vihin, pitii mennd pellon poikki
mutta se on .. toisaalta ihan kiva, pédsee talvellakin. (Kati)

Tis on paljon mielenkiintoisia pihoja, tost on just yks talo palanut, mdi kéivin
kurkkailemassa yks piivi sen pibankin, joku sano et siel on hyvid omenoita (nau-
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rua). (...) Ja tis on puita ja sit voi kattoo syksyn vireja, et on sillai kiva tie (...)
kivin kurkkimassa... sielli oli kaatunut linnunpontto sillai vihin palaneena, se

oli vihin...(Kati)

Mut misti md yllityin, md oon turusta, missi on loskaa kaikki talvet, tosi hirveen
nékostd. Iso kaupunki on harmaa ja musta. Ja ensimmiinen talvi tidlli oli ihan
mahtava koska oikeesti tiilli oli lunta keskustassakin ja se oli ihan mielettomin
upeeta. (Kati)

Rutiininomaiseen litkkumiseen liittyy my6s positiivisia kokemuksia. Kivelyn ja pyo-
riilyn vililld on tissikin eroja. Joskus py6rit pyorivit vaivatta ja py6riilija voi keskit-
tyd nauttimaan liikkeestd. Pyoriilijilld on my6s kivelijad paremmat mahdollisuudet
irrottautua tietystd tarjoumista ymparistdssaan: liike ja vauhti mahdollistavat ja vaa-
tivatkin huomion kiintdmisti itse tekemiseen, ympiriston tarjoumavirran osittaista
sammuttamista. Pyoriily tuottaa lisndoloa ruumiillisessa liikkeen tilassa. Tdma voi
olla osa py6riilyn viehitystd. Kavelijin kiinnittyminen ympiristoonsi on erilaista ja
kiveleminen on suoremmin merkityksiltidn sosiaalista toimintaa kuin pyoriilemi-
nen (titd teemaa kisittelen enemmin tapaustutkimuksessa luvussa 6).

Musta siind pyoriilyssi on se, ettd siind on liikkeessd, siind ei vilttimittd tarvi
ajatella, mutta ne ajatukset on jossain takana, ne ei abdista kun md kuitenkin
teen siind samalla jotakin. Ja kuitenkin sellast helppoo, pyoriilen, ei tarvi miettid,
mut kuitenkin jos ne ajatukset on tullakseen, ne voi tulla. (...) pyoriillessi, sillon
on vieli enemmdn omassa maailmassaan ku kédvellessi (...) md kuitenkin olen sen
verran kauan asunut tidlli etti tidlli voi tuttujakin tulla vastaan ja kivellessi
se vauhti on sen verran hitaampi ettii ohikulkevat ihmiset tavallaan. .. tietylli
tavalla tulee mun tilaan. Etti ne pitid jollain tavalla huomioida tai hymyilli tai
jotain. Pyoriillessi vauhbti on sen verran kova, ettd siind ei vilttimaitti tarvi huo-
mioida muita ihmisid etti siind pystyy menemddn helpommin omaan maailmaan
(..) md tykkddin pyordilli talvisin ja kivelli talvisin, md tykkdin pakkasesta ja
(...) siitd ettd se ilma piristid .... md tykkidn nihdd, oon visuaalinen ibminen,
tykkddn kattella ympirilleni. (...) Pyoriillessi se on ehki se vauhdin huuma, md
tykkdidin mennd lujaa. (Kati)

Toisaalta niin kiveliji kuin py6riilija kokee ympiristonsi vilittomdmmin kuin auton
sisddn ja autoilun vauhtiin sidottu tiellliikkuja. Vaikka pyériiliji on peltikuoren
suojaamaa autoilijaa suojattomampi, ja py6riilyyn voi liittyd fyysinen riskinoton
sekd ponnistelun ulottuvuus, on timd ruumiillisuuden kokemus my6s nimenomaan
yksi pyoriilyyn liittyvin ilon lihde. Kitka ei aina ole kielteinen, tarjoumia muren-

tava kokemus. Iloa voi tuottaa myds pyoriilyyn sisdltyvi taktikoinnin, osaamisen ja
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parjadmisen elementti. Tami pyoriilyn taidollinen ulottuvuus tuli esiin erityisesti
Tuomon kokemuksissa, joita analysoin pitemmaisti seuraavassa jaksossa (5.4). Ver-
gunst (2010) ja Middleton (2011b) ovat tutkimuksissaan havainneet, kuinka my®os
kivelijoille kehittyvd taito "navigoida” ja taktikoida kaupungissa ja sen liikenteen
ja rytmien mukana on osa kivelemisen tuottamaa iloa (Vergunst 2010; Middleton
2011b). Se ndyttdytyy usein sujuvuutena, itsevarmuutena, helppouden ja miellytti-
vyyden kokemuksena suhteessa ympiristé6n (Vergunst 2010).

Kitkan ja ilon sekoittuminen on kehittyvi, tavallaan opittu liikkumisen piirre.
Se ndyttdd myds sen, kuinka arkisissa kdytinndissd toiminnan motivaatio tai kiytto-
voima ei ole selvipiirteinen olemassa oleva intentio, yksilon mielensisiinen motiivi,
eikd toisaalta ulkoisten ympiriston rakenteiden ja piirteiden ohjaamaa. Tarjouma-
suhteina toiminnan kiyttévoima ndyttiytyy jonakin, joka kulkee niiden vililld vai-
kuttaen niihin kumpaankin (Vrt. Ingoldin 2011, 83 viittaus Gilles Deleuzen filoso-
fiaan). Toiminnan kiyttévoimaa ovat hyvit kokemukset ja timi toiminnan sisdinen
motivaatio voi alkaa my®s pyorittid renkaita, jotka alun perin polkaisi kiyntiin jokin
ulkoinen voima, esimerkiksi ladkidrin miiriys. Pyoriily tuottaa omaa jatkuvuuttaan
kun matkanteko helpottuu, kun pyériilyyn harjaantuu ja sitd mukaan pyoriily-
maasto, tutun reitin tarjoumat antavat ~positiivista palautetta’.

Joka kesi. .. siind Rapamdessi sairaalan edessi on nousu ja lasku, siind huomaa
kunnon kohenneen. Yllittivisti talven aikana se... Joo ne ensimmaiset kerrat on

ihan hirveiti. (Maija)

Niyttdd, ettd pyordileminen kaupungissa alkaa olla erityisen mukavaa ja mielekistd
siind vaiheessa, kun tarjoumien etsimiseen ja kitkan vilttelyyn ei tarvitse kiinnittdd
jatkuvaa huomiota. Pyoriilysté tulee totunnaista ja osa toimijan olemista. Toiminta
alkaa ndin tuottaa positiivisia kokemuksia, ja sitd kautta myos jatkuvuutta itselleen.

Kitka ei uhkaa endd murentaa tarjoumia, se jad niiden taka-alalle ja kddntdpuoleksi.

... ja sit se energia, ettd kun on vaan paikallaan ja on kotona, niin sisille kasau-
tuu energiaa ja siti ei saa mibinkdidn purettua niin tulee semmonen abdistava
olo. Ja kun sen saa samalla purettua sen energian siihen pyordilyyn niin en tiedi
antaaks se sitten ajatuksillekin enemmin tilaa (Kati)

9.4  Tarina pyorailijaksi kasvamisesta

Haastateltavien joukossa oli harjaantuneita ja rutinoituneita py6riilijoitd ja kive-
lijoitd, jotka kokevat omin voimin litkkumisen ”luontevana ja luonnollisena liik-

124 KAVELYN LUPAUKSET KAUPUNGISSA



kumisen tapana’, “didinmaidosta” saatuna, "luontaisena kykyni” tai “selkdytimessi
olevana”. Osin niin varmasti on. Taipumuksemme ohjaavat meiti tiettyyn suuntaan.
Erityisesti pyoriilijyydestd puhutaan usein identiteettind (ks. Aldred 2010) kun taas
kiveleminen on sitd huomaamattomampaa ja arkisempaa hyotyliikkumista. Kave-
lijdidentiteetit taas liitetddn kisityksissimme pikemminkin pitkiin vaelluksiin kuin
matkoihin bussipysikille tai lihikauppaan. Toisaalta ndyttad, ettd kivelijyys ei ole val-
mis identiteetti eivitkd yksilon muuttumattomat taipumukset ohjaa sen syntymisti.
Kyseessd on ehkid pikemminkin merkitykselliseen kiytintoon liittyvd rooli ja taito,
johon kasvetaan. Tdmi on ehkipi kiinnostavampaa kivelyn ja pyoriilyn laajempien
potentiaalien kannalta. Esimerkiksi perheineen Kaurialassa asuva ja Helsingissa tyos-
sikdyvd Tuomo kuvasi suhdettaan pyériilyyn tietoisesti rakennettuna, rutiineiksi
vakiintuneena elimintavan osana. Kuvaan seuraavaksi hinen kertomuksensa avulla
sitd, kuinka litkkumisen rutiinien integroituminen elimintavan ja eliminkaaren
osaksi tapahtuu sekd mitd se voi merkitd yksilolle itselleen ja toisaalta laajemmin
kaupungin muotoutumisen kannalta.

Tuomon tapauksessa asuminen palveluiden ja hyvien liikenneyhteyksien liheisyy-
dessi luo puitteet arkirutiineille. Se mahdollistaa sekd hyoty- ettd virkistysliikkumi-
sen pyoriillen, mikid tuntuu Tuomosta luontevalta ja lnonnolliselta, itsestdin selviltd
pikkukaupungissa litkkumisen tavalta.

Arjen liikkuminen sujuu kohtuullisen vaivattomasti ihan kevyen liikentyeen poh-
jalta. Muutenkin ollaan aina tykitty, ennen Himeenlinnaankin muuttoo, puo-
lison kanssa pyoriilemisestd, meisti se on luonteva ja luonnollinen liikkumisen
tapa, vapaa-aikanakin. Eilen oltiin, lihettiin ulos, libettiin pyoriilemdin. .. no ei
nyt mikddin ihmeellinen lenkki, kymmenen kilometrii ehkd, hissukseen poljettiin
silleen rauballisesti katellen maisemia. ..

...kun md asuin Joensuussa kouluikini, se oli jotenkin luontevaa, itsestiin
selviid etti kesit talvet litkuttiin fillarilla.. Enki mdi voinut kuvitella etti md
lihtisin bussilla. (...) Vaikka sielli meni bussit. Ei tietenkdin ollut samanlaisia
bussiverkostoja ja aikatauluja kuin Helsingissd, pikaupunkisueudulla, jossa taas
oli aivan luonnollista luontevaa, samalla lailla kun mai asuin Tukholmassa, etti
litkuttiin busseilla. Koska bussiverkosto oli kattava, busseja kulki laajasti, tibeesti,
kymmenen viidentoista minuutin vilein. Ei tarvinnut kuin mennd pysikille
ja odottaa hetki ja hypiti bussiin ja sit si pédsit minne tabansa.. Mutta ei ne
tietenkddn tdilli oo samanlaiset ne bussiverkostot ja tietenkin on luontevampaa,
pikkukaupungissa on itsestidn selvid ettd fillarilla menndidn.. ainakin md koen se
niin... en tiedd miten muut tidlld (Tuomo)
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Muutto Himeenlinnaan merkitsi arjen sopeuttamista Tuomon pitkddn tyématkaan
Helsinkiin. Pyoriily on juurtunut rutiiniksi Tuomon arkeen yhdistymilli muiden
arjen kiytintdjen kanssa toimivaksi kokonaisuudeksi, muun muassa liittoutumalla
tyomatkabussin kdyton ja monien siihen kytkeytyvien pienten asioiden ja toiminto-
jen kanssa. Tuomo kuvaa tyématkaansa:

Tavallaan ma olin sithen henkisesti varautunut. Sillon vieli kun ei ollut lapsia, se
oli huomattavasti yksinkertasempaa. Silloin md aika paljon vietin myis vapaa-ai-
kaani Helsingissi, saatoin kéiydi konserteissa tai muualla. .. binditreeneissi. Kun
siihen [pitkddn tyomatkaan] on kasvanut alusta saakka niin. .. Se on vihin sama
Juttu kuin autottomuus tai kinnykdttomyys, (...) jos sulla ei ole koskaan ollut
autoo, si olet tottunut autotta olemaan, pérjiit hyvin olet tottunut kiyttimdin
Julkisia, mutta jos si olet kasvanur autolla liikkumiseen, pidit itsestidin selvind
ettd sulla on auto, jos si joudut yhtikkii olemaan ilman autoo, niin se hankaloit-
tais sun eldmid suuresti. (...) Niin sama juttu ehki myos tissd, jos md olisin tédilli
ollut aina tiissi tai lihelli ja joutuisin lihtemddn, niin totta kai se hankaloit-
tais elimdd. Ja siind mielessi hankaloittaa, ettd mun tyopdivit ovat kolme tuntia
pitemmiit kuin tidlli keskimdirin tai mitdi vastaavassa tydssi vois kuvitella téilli
olevan. Jaa... helposti kiy niin, ettd piivi ei ole sitten muuten riittivin pitkd ja
sitd pidennetdiin sitten younesta ja younta korvataan vaikka bussikyydissi. Mutta
toisaalta kaikkeen tottuu ja (...) kun siihen on kasvanut niin se ei ole niin dra-
maattista. (...) Mulla on siind mielessi loistavat unenlahjat, etti kun mé istun
bussiin ja paan silmdt kiinni, niin ei mun useinkaan tarvi kovin kauaa odottaa.
1ai kun md otan lehden niin rupeen pilkkiin vilittomdsti.

Bussilla matkustaminen mahdollistaa vuorokausirytmin sopeutuman pitkdin tyd-
matkaan: bussin tasainen hurina saattelee uneen, jolla pohjustetaan tulevaa, pitkite-
tddn vapaata ilta-aikaa kotona.

Polkupyori-bussi-polkupydri-yhdistelmin kiytolld on tukenaan vuosien varrella
muotoutunut yhdistelmi erilaisia materiaalisia ja sosiaalisia aineksia, jotka vakaut-
tavat tilanteisia tarjoumia. On Kipyldssi asuva anoppi, jolla joskus voi yopyid ja
samalla huolehtia hinen voinnistaan; taskussa kulkeva polkupyorin varaventdiili,
jottei matkaa katkaise kaupan pihassa siilytettaville pyérille tehty ilkivalta ja muut
perheenjisenet, joiden arkikidytinndt sopivat toisen vanhemman pitkiin tydmatkoi-
hin. Rutiini on vuosien varrella sopeutunut erilaisten elimantilanteiden jatkumoon
ja my6s muuttunut niiden mukana.

Tuomo on harjaantunut olosuhteisiinsa sopeutuneeksi pyoriilijiksi, oppinut tiet-
tyyn liikkeen tempoon ja rytmiin tietyssd ympiristossd. Pydrireitin tarjoumat on
viritetty ennustettaviksi ja rutiininomaisiksi — niiden tunnustelu on arkista ja tuttua.

Se mahdollistaa myds varautumisen esimerkiksi kelien vaihteluun eiki rutiini kat-
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kea, tarjoumat katoa. Pyérimatkan reitti ja liikkeen rytmi sopeutuvat niin aamun
haipakalla tehdyksi py6rimatkaksi minuuttien kuluttua lihteville bussille kuin
kotiinpaluuseen rauhallisemmissa tunnelmissa. Reitti ja rytmi sopeutuvat kaupun-
gin rytmiin, kuten mahdollisiin ruuhkiin seki fyysisen ympiriston ominaisuuksiin
ja muutoksiin, kuten aamuiseen liukkauteen. Py6riily on kehittyvi taito, jossa han-
kaluuksia opitaan vilttdimain, kun kokemus kehittyy vuorovaikutuksessa vaihtelevan
ympdriston kanssa. ... on ollut pakkasyi ja katu on ollut kuurassa ja mé olen kurvissa
huomaamattani. .. siis tajunnut vasta liian myohdin etti ups, ei ookaan pitoa ja sit on
menty... (Tuomo) Kokenut polkija selviytyy myos erilaisissa olosuhteissa kuin sun-
nuntaipyoriilija ja osaa hyodyntéi tilanteisesti valikoiden liikettddn ohjaavia ja mah-

dollistavia ympiriston piirteitd.

Lihden toibin, ja helposti niin etti md lihden useammin aika tiukkaan sillon
kun pitid, enki 10 minuuttia liian aikaisin, joka tarkoittaa siti etti ma fillaroin
kotoa tihin bussiasemalle ja sillon md en lihde kiertelemdiin tuolta (pyoriteiti)
(...) Mutta mi olen sillai aika ronski polkija etti mua ei hirveesti pelota sielli
autojen seassa polkea md painan ihan ronskisti joukkoon ja. .. M tuun tosta mah-
dollisimman lyhytti reittid eli suoraan tin keskustan halki. Jos ma tuun nopeesti
kotoa, md saatan olla neljissi minuutissa kotoa tinne jos on kuivat kelit. Jos mdi
lihtisin tuolta pyoriteiti hakemaan, siind menis mulla kaks kolme minuuttia
lisid mikd saattaa olla se ratkaseva aika etti mdi myohdistyn mun bussista. Mi
tieddn ettii monet pyoriilijit ei tykkid pyoriilli autojen seassa kadulla; saattaa
olla mukulakivii kadulla tai nupukivii ja ihmisii pelottaa ja hermostuttaa se
ettd siind vieressa. ..

M tuun tuolta piin ja kaarran tisti vasemmalle. .. tissi saa olla tarkkana. No
yleensi tuolta ei tuu, niin usein ettd tisti pédsee aika hyvin melkein vauhdilla.
Sit kitti vasemmalle ja kurvaan ja riippuu jos on aamuruuhka-aika niin téssi
saattaa olla kolme nelji viis autoo perikkdiin, se hidastaa mun kerkeemisti siihen
puolen minuutin pdistd lihtevidn bussiin

Hirveelli kiireellii sotken kerkeenko bussilla vai en, niin md tuun tota katua tosta
noitten pysikoityjen autojen vierestd. .. sitten jos ne matelee, mda painan tistd ohi
suoraan vaan kaubeella vaudilla. .. tosta vilisti sujahdan misti ei sais kdintyd,
mistd muulla kun bussi- ja taksiliikenteelld on ajaminen tihin alueelle kielletty,
md siitid ajan suoraan tohon telineeseen, paan fillarin siihen, dkkid lukkoon ja
sitten kipitin kypdri pidssi tohon bussiin joka on just sulkemassa ovia.

Sitten kotiin péin tullessa mé saatan polkea pyoriteiti pitkin. Ne kiertid kau-
empaa mutta toisaalta sitten md saatan polkea niin sanotusti raubassa. Mutta
duuniin piin sotkiessa mi meen aika haipakkaa
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Vaikka mi olen aika railakas polkija sillai ettd mi menen aika vaudilla ja ron-
skisti niin ei mulla tolla matkalla sillai semmonen hiki tule. Kylli siind jonkinlai-
sen balanssin sen pyoriilyn ja hikoilun vililli koitan loytii

Bussimatkan jilkeen matka jatkuu Helsingissd pyorilld tyopaikalle. Jotta tydpaikalla
ei tarvitsisi kiydd suihkussa tai kuljettaa mukana vaihtovaatteita, pyorilli ei saa ajaa
liian kovaa ja polkijan on oltava suhteellisen hyvikuntoinen — kumpikin harjaantu-
misen tulos. Varustautuminen on minimoitu, mutta kdytinnossid havaitun mukaan
riittdviksi harkittu, mikd myos helpottaa liikkkumista. Tuomolla on pyériilyd varten
vain kypiri ja... ... jos on selkeesti sadeilma ja mi menen pyorilli niin mé otan sade-
viitan. Koska penskasta saakka muistan kun fillaroidessa sateella kastu niin esimerkiks
kastu aina reidet tistd padilti. Sadeviitta on néippdri.

Kun tyomatka ei vaadi sadnnéllistd autoilua, saattaa olla helpompaa jatkaa pyo-
rilld ja kivellen my6s muihin arkiliikkumisen kohteisiin. Toisaalta tissikin Tuomo
kuvaa valintojaan tietoisiksi: auto on hankittu pikemminkin kesi- ja loma-autoksi
kuin arjen olennaiseksi osaksi. Hin ei mielld itseddn kovin tyypilliseksi autoilijaksi,
tietynlainen auto on hankittu “eettisistd ja omantunnollisista syistd”. Olennaista
tuntuu kuitenkin olevan se, millaisia tarjoumia ja millaista elimintapaa auton on
oletettu ja haluttu arkeen tuovan, ei ainoastaan jokin lukittu liikkujaidentiteetti tai
ympiristéasenne.

joo meil on niin sanottu kesiauto, rittisitikka. ... sopii hyvin kuvaan vai? (...) md
paan sen vakuutuksen seisontaan aina yleensi koulujen syyslomien jilkeen loka-
kuun lopulla ja sitten hubtikuussa otan sen takaisin vakuutukseen ja .. ennen vap-
pua. Etti pidstiin vappuajelulle. Mutta sanotaan nyt esimerkiksi tind ja viime
vuonna mé en ole varsinaisia tyoreissuja silli tehnyt ollenkaan. Joku vuosi aika-
semmin (...) sanotaan kymmenkunta kertaa kesissi ajoin ihan erikseen tiihin ja
takaisin. Mutta en vaan oo viitsinyt. Siin on ehkd ollut sitiikin etti tavallaan kun
on ekologisempaa kummiskin olla ajelematta, toisaalta myds laiskuutta ja muka-
vuudenhalusuutta. M en tykkid yhtiin tosta, kun on visynyt niin ei ole yhtidin
mukavaa alkaa pilkkii tuolla tien pédlli

Liikkumiseen kytkeytyy rooleja Connollyn (2013b, 184-185) tarkoittamassa mie-
lessd: rutinoituvat toimemme kytkeytyvit instituutioihin, ne ovat toisille ihmisille
nikyvii ja asettuvat tulkintojen ja reflektion kohteeksi. Pyoriilijyyteen voi liittyd yksi-
16n kokemus omasta toimijuudestaan, identifioituminen pyoriilijoihin ryhmini ja
kokemus siitd, ettd omalla toiminnallaan vaikuttaa timin ryhmin toiminnan tilaan.
Tuomo viittaa haastattelussa muun muassa liikennetilanteisiin joissa hin kokee, ettd
hinen oikeuksiaan pyordilijind on loukattu sekid toisaalta niihin pyoriilijoihin, jotka

pilaavat pyoriilijoiden maineen. Roolit voivat myds muuttaa omia kisityksiimme
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itsestimme ja suhteestamme ympiristoon. Tuomo on tietoinen siitd, kuinka perheen
autohankinta ndyttiytyy toisille ihmisille ja kuinka se vaikuttaa perheen eliminta-
paan ja itseymmirrykseen laajemmin kuin pelkkidni kulkuvilineeni. Hin viittaa
naapurin ja sukulaisten huomioihin, vaikutuksiin lasten elimain sekd heidin omak-
sumaansa kisityksiin. Namai liittyvit pohdintaan mukautumisesta normien mukai-
seen autoiluun, ja toisaalta mahdollisuuksista sen vastustamiseen ja roolikokeiluihin.
Sitikan hankkiminen on erilainen valinta kuin auton hankinta, se on tasapainoilua
vapauttavan ja mahdollistavan autoilun ja norminmukaisen, sitovan ja muita liikku-

misvalintoja murentavan autoilun valilli:
Haast.: otteks te jossain vaibeessa harkinnut talvi. ..

vikeeta autoa, sellasta kovakattosta niinkun sitikkaihmiset sanoo... ei, ei olla har-
kittu. M oon niinkun alusta saakka.. Naapuri muistutti mulle pari vuotta sitten
sillon kun me muutettiin tohon missi me asutaan niin mda olin kuulemma sillon
sanonut ettid me ei hankita ikind autoo. Kyllihin se tavallaan pitid paikkansa,
toihan ei 0o auto, se on kulkuneuvo. Tai joku sanoo etti se on elimintapa. siini
mielessi. Ei olla harkittu ja kylli se on aika pitkdille ihan periaatteellinen kysymys
(Haast.: onko se ekologisista syistdi vai. . .) ekologisista syistd, voi sanoo, ja.. ei meilli
sellaista todellista tarvetta ole.

No kyllihén siind esim. lasten subteen silli tavalla on etti. .. vanhempi tytir useita
kertoja pyytinyt harrastuksiin viemdidn tolla. Jossakin vaiheessa oli semmosta kom-
menttia ettd muiden vanhemmatkin vie, mikset sind. Vaikka vois mennd kivellen
tai pyorilld. Nuorempi tytir (...) hinti héivettid kun meilld on sellanen auto
(..) olis halunnut etti meilli olis oikee auto, kovakattonen, eiki tollannen hassu,
hinen pitid havetd. Tammaosii kommentteja (...)

sitikan hankkiminen. .. no se lihinnd vapautti... no vapautti on véiri sana ehki,
mutta ehki mahdollisti tiettyji asioita. Saatettiin lihted kiymdin systerin luona,
saatettiin lihtee sinne suunnittelematta (...) Ei tarvinnut pohtia ettd ruinattaisko
nyt kyytii mun broidilta tai niitten perbeeltd, (...) ja sit ei viittis ja vilittiis kui-
tenkaan (...) No kiyhin ne mielelliin tietenkin hakemassa mutta kuitenkin. ..
Tavallaan helpottaa ja sitten en tiedi kuinka paljon asiaan vaikuttaa vieli se etti
suvussa, siis mun suvussa jos ma pubun veljisti ja sisarista tai vanhemmista niin
he ovat ihmisid joille on itsestidn selvid ettii talouksilla on autot, ne joilla ei ole on
kummajaisia, friikkejd, ... normi tahtoo olla, se on ibhan totta. Siitd huolimatta
ettd tind paivind se on jo jonkin verran hyviksyttivimpdda. Si nyt varmaan tiediit
Jossakin médrin ibmisten asenteista.
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5.5  Lupausten eriytyminen ja varjot

Tietynlaiseksi liikkujaksi siis voidaan kasvaa. Toisaalta yksiloiden mahdollisuudet
avata pyordilyn tarjoumia ympiristdssdin eivit jakaudu tasaisesti; kitka ja sitd myotd
lupauksien toteutumismahdollisuudet eriytyvit. Kivelyn ja pyoriilyn potentiaalit tai
lupaukset eriytyvit lisiksi tavalla, jota edelld ei ole vield kisitelty — suhteessa valin-
nanmahdollisuuteen. Niyttiytyyko tietty litkkumistapa edes lupausmaisena? Kyse
on kivelyn ja py6riilyn merkityksien ja kokemuksien eriytymisestd suhteessa litkku-
misen kokonaisuuden valinnanmahdollisuuksiin. Tdtd voi yksinkertaistaen kuvata
mahdollisuuksien avaruuden tai kehyksen ajatuksella. Esimerkiksi, maarittdako siis
pyoriilyd kysymys: Voinko (tdndidn/sateella/pakkasella...) pyoriilli paikkaan a? Vai
kehys, jota kuvaa kysymys: Voinko (tindin, sateella, pakkasella) pyériilld paikkaan
a? Ensimmiisessd kehyksessd pyoriily on valinta, kyse on siitd, pitddako py6rin sijaan
turvautua toiseen mahdolliseen kulkumuotoon. Toisessa kehyksessd taas pyoriilylle
ei ole vaihtoehtoja, vaan pyoriily ja sen olosuhteet miidrittdvit sitd, onko paikka a
saavutettava (vai pitddko kenties valita paikka b tai jattdd matka tekemirttd). Toisen
esimerkin muotoilee Sirkka: Vain autoileva asiakas pystyy péittimddin. Mutta ei tilla-
nen asiakas pysty pddttamdin ettd jos tuossa kaupassa ei oo laskettu hintaa, jos silli ei ole
mahdollisuutta, sen on ostettava se siiti laski hinta tai ei.

Ero siind, ettd arkensa voi, tai se pitdi jirjestdd kivelyn ja pyoriilyn varaan, tuo
esiin lupauksien eriytymisen. Himeenlinnassa timi tuli esiin silld joukkoliikenne ei
tarjoa riittivid vaihtoehtoja. Liikkumiseen liittyy poliittinen aspekti: kenelld on mah-
dollista valita kuinka liifkkuu ja mitd valinta merkitsee (ks. esim. Cresswell 2010)?
Pohdin titd seuraavaksi kiyttden esimerkkini kahden Kaurialassa asuvan aktiivisen
kivelijin ja py6riilijin, Leilan ja Liinan haastatteluja.

Kumpikin haastatelluista toivoo kotikaupunkiinsa elivyyttd, kohtaamisia, tapah-
tumia, torielimdd, kauneutta, kulttuuria, viihtyisyyttd ja kestivid elimintapoja.
Kummallekin kiveleminen ja pyoriileminen ovat mielekkditd, totuttuja litkkumisen
tapoja ja sopivat heidin ajattelutapoihinsa siitd, millainen kaupunkielimai olisi hyvid
ja tavoiteltavaa. Erot syntyvit juuri liikkumisen mahdollisuuksien kehyksissa. Leilan
kertomuksessa korostuvat tietoiset, tiedostavat, valinnat. Liinan kertomuksesta taas
kdy vahvemmin ilmi se, ettd arjen kehyksid midrittavit yhteen kietoutuvat valinnat,
halut ja toiveet seki toisaalta vilttimittdmyydet ja rajoitteet. Liinan kuvaus sekoittaa
ajatusta kahdesta toisistaan erillisestd kehyksestd: pakollisen py6riilyn ja valitun, tut-
kimuskielelld preferensseihin tai asennemuuttujiin, perustuvan pyoriilyn kehyksisti.
Valinnanmahdollisuudet ja toimijuus liikkumisessa syntyvit seki liikkujan toiveiden,
halujen ja toiminnan ettd laajempien kiytinteiden ja yhteiskunnan rakenteista nii-
hin kohdistuvien vaikutusten ja ehtojen vuorovaikutuksessa (vrt. toimintatila San-
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taoja 2013, 58). Liikkuminen kokemuksena ja ruumiillisena kiytinténi tuo yhteen
litkkeen sisdisen ja ulkoisen motivaation — tahdon, tottumukset, odotukset ja pakot
(Cresswell 2010).

Leila ja Liina kuvasivat asuinpaikkaansa ja elimintilannettaan, jotka luovat
kehyksen arkiselle litkkkumiselle. Liinalle muutto Himeenlinnaan ja Kaurialaan oli
valinta, jonka hin teki tietyissd, muun muassa taloudellisissa kehyksissd. Hin halusi
kaupunkiin, jonka hallitsee kivellen. Helsingin keskusta oli liian kallis, Espoo ei ollut
riittdvdn kaupunkimainen. T6itd piti 16ytyd. Myos asunnon valinnan kriteeri oli, ettd
sekd kaupungin keskustaan ettd toihin olisi korkeintaan puolen tunnin kivelymatka.
Autoa hinelld ei ollut. hain tyopaikkaa tiilti. Sitkeesti kun olin péittinyt etti mini
tulen Himeenlinnaan ja silld sipuli.

Leilalle taas kysymys sopivasta ja mahdollisesta asuinpaikasta ndyttdytyi eliminti-

lanteeseen sidoksissa olevana valintana.

... Etti opiskelijana si voit asua tiilli himeenlinnassa vaikka ihan keskustassa
tai opiskelija-asunnossa. Sit kun sulle tulee lapsia si voit mennd sinne maaseudulle
asua siellid omakotitalossa pellon laidalla ja pitii vaikka kanoja sielli jos haluat.
(...) Sit kun sit tuut vihin vanhemmaksi ja haluatkin tulla takas kaupunkiin si
ostat kaupungista kimpén. (...) kun lapset oli pienid, siind elimdintilanteessa se
oli aivan loistava paikka asua maalla omakotitalossa (...) Nyt kun lapset on isoja
ja osa jo lihtenyt pois, asuu jo yksin tai nuorimman lapsen kanssa niin kuinka pal-
Jon ihanampi ja helpompi on asua téissi keskustassa. Kun voi pyoriilli ja kivelli
ja nauttia kaikesta kulttuuriannista niin paljon kuin haluaa.

Liinan liikkumista ja elimintapaa midrittad pitkilti autottomuus, joka on Liinalle
sekd valinta ettd vilttimictdmyys. Etenkin tulevaisuutta ajatellessa litkkumisen mah-
dollisuuksien avaruus niyttdytyy Liinalle kohtuullisen kapeana. Taksin kiyttoon
hinelld ei ole yleensd varaa, hitdtapauksissa hin voi turvautua autollisen ystivin
apuun. Téssd kehyksessd — vaikka Liina kannatti kivelyi ja py6riilyd autoilun sijaan
— autoilun mahdollistama rajoittamaton liikkuvuus siilyi houkuttelevana, vaikkakin

epdrealistisena lupauksena.

Etti kyllihin tii varattomuus mun litkkumista rajottaa. Etti mdi joudun kéyt-
tidn pyorid ja kéiveleen.

Ja sit nidi bussit kun mdd en oikein ndistd bussien kulkureiteisti tiedd, md en
vikeestaan osaakaan nditi kéiyttid kun md en nditi alkuun tarvinnut, nyt mdi
oon muutaman kerran tarvinnut mutta ma sit meen mieluummin pyorilli tai
kévellen kun md en jaksa ottaa selvii ettii miten niilld pédsee. ja sitten se maksaa
taas sekin. Mi olen ollut niin varaton viime aikoina, ettii ma en kylli yhtéiin
ylimdiristi bussimatkaakaan tee.
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(...) mutta esimerkiks nyt mun terveyskeskusmatka piteni niin se on kauheen
ikdvdd lihtee pyorilli rintisateeseen jos on tosi kipee. Niin tonne sillan toiselle
puolelle. Toi on tosi kylmi paikka ylittid toi vesi talvella. Tai kivellen jollon se on
vield rankempaa.

Haast.: ooksd ikind harkinnut ajokortin ajamista ...

oon harkinnut sitd, joskus nuorena harkitsin mutta ma kéiytin ne rabat interrail-
korttiin ja matkaan. Ne ei olis riittinyt ajokorttiin sillonkaan. ja sen jilkeen
mulla ei 0o ollu varaa, viimeksi médi oon harkinnu sillon kun méi muutin tihin
Himeenlinnaan, sillon mulla oli aikomus ajaa ajokortti mutta sitten kaikki meni
elimdissi mullin mallin eiki lainkaan niin kuin olin suunnitellut eli mulla ei ollut
taaskaan varaa ajaa siti. Eiki varmaan koskaan tuu olemaankaan. Mutta se ei
kylli sovi sitten mun ajattelutapaan se autolla ajaminen ylipiditinsikdin. Enkd
md sitd tarvi.

jos mulla nyt olis auto niin sit mulla pitiis myds olla varaa kéyttid siti. Mut sit
tullaan taas siihen ettii antaisko ikdin kuin mun periaatteeni, koska mdi ajatte-
len ympdristoo niin mdi en varmaan kaubeesti ainakaan hyvilli omallatunnolla
koskaa sitten ajelis huvikseni. Mutta mé saattaisin kylli sitten hurabtaa siihen
autolla ajamiseen koska mi rakastan liikkumista sitten taas, paikasta toiseen pddi-
semistd, ettd kylld md olen monesti ajatellut siti etti vitsi, kylli tid autolla olis
vihin helpompaa varsinkin kun ikid tulee ja alkaa olla kaikenmaailman vaivaa
ja kolotusta niin toi pyiriily ei 0o endi sama juttu kun vaikkapa kymmenen vuotta
sitten. Vaikka ma pidin kunnosta huolta, mutta silti. Vililli kun mé totuin aja-
maan toisen kyydissi autolla niin kylli se oli niin mukavaa. Mutta sitten siind on
niin paljon huonojakin puolia taas etti en mdi varmaan viittis vaivautua. Etti
sitd pitdd huoltaa ja siin on vikaa ja se maksaa aina se korjaaminen ja ... ei se
Jotenkin. .. se on niin kaukanen ajatus. Muutenkin...mahdoton. Mutta kyllihin
se vapauttaa litkkumaan, jos on oikeesti varaa siihen niin kivahan se on huristella
tdstd vaan tonne Helsinkiin

Liina ei kuitenkaan ole milldin muotoa autojirjestelmin uhri, jonka elimai ja liik-
kuminen olisi ainoastaan rajoittunutta autottomuuden, varattomuuden ja huonojen
joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Se vain vaatii toisenlaista vaivaa, panoksia ja varau-
tumista kuin autoilu. Pitdd varata aikaa kivelyyn jos talvikeleilld pyoriily ei onnistu-
kaan. Vaatetus ja varustus on sovitettava keleihin. Samoin tavaroiden kuljettaminen
pyorilld on vililli hankalaa — Mutta kylli md aikamoisia lasteja tilli kuljetan, mul-
lahan on tid etutarakkakin tissi ja pyorilaukkuun mahtuu aika paljon tavaraa. ja sit
semmoset isommat retkilaukut miti md Kaytan sit kun pitid kuljettaa oikein tavaraa.
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Leilalla puolestaan on auto, jota hin kiyttad kesiisin lihinni vain pitkiin mat-
koihin, mutta ...talvella tiestysti tulee sitten enemmdn kéytettyd, varsinkin sit jos on
huono keli tai tulee vetti ku aisaa tai jotain. ni semmosissa tilanteissa. mutta... miti
md nyt sanoisin. .. niistikin varmaan vois karsia varmaan puolet pois jos oikein rupeis
kattomaan ettii miti karsii. Han kuitenkin pyrkii irrottautumaan autoilijan roolista ja
auton kulttuurisista merkityksisti:

Haast.: ooksd ikind ajatellut etti lwopuisit autosta?

Olen. Olen kylld, mé oon oikeesti ajatellut siti. Mi en missiin tapauksessa oo
mikdidin autofriikki, mul on vanha 00-vuoden malli Skoda octavia diesel. Autona
ihan ok, mutta ei auto oo mulle mikidin semmonen. . .ettd mulla pitiis olla joku
hieno auto alla. Se on lihinnd tyokalu, tyon takia pitii olla

Kumpikin haastateltava kertoi vilttivinsid kauppakeskuksia ja Tiiriotd ja kiyttd-
vinsd Kaurialan lihikauppaa asiointiin. Leilalle autoilu citymarketiin niyttiytyy
viltettdvind vaihtoehtona, ja kaupassakdyntiin liittyvd valinta ulottuu tietoisesti
toteutetuksi rooliksi. Se liittyy hidnen itseymmirrykseensd, kisityksiin toisista
ihmisistd ja kuluttamisen infrastrukcuuriin (Connolly (2013b, 38) vaikuttavaan

toimintaan.

tieddt nid amerikkalaiset mallit [kauppakeskukset] — nehin on semmosia ...
elamyspaikkoja enemmdn. Ja niihin mennddin perbeilli ja autoilla ja ollaan koko
porukan kanssa ja syoddin ja vietetiin koko pdivi ja shoppaillaan siind samassa.
Mutta jotenkin méi nédn niin etti yhi enemmidin semmoset tiedostavat ihmiset
niinkun valitsee timmaset keskikaupungin pikku putiikit. Olkoonkin etti niissi
tarjonta on usein huonompaa ja hinnat kalliimpia ja se on taivaan tosi. Niin
se tulee aina olemaan. (...) Se kulttuurillinen asia, miti si haluat ikiin kuin
ittestds viestittid etti shoppailen keskustassa pikku putiikeissa. Tai jos si haluut
viestittidi ettd me mennddn koko perheen kanssa viettidn mallille aikaa ja hyvissi
lykyssd MacDonaldsissa pidetiin kakaran synttirit ja niin edelleen. Ne on niin-
kun eri tavallaan asioita kokonaan. Etti musta ihmisille pitiis antaa silli tavalla
niinkun vaihtoehtoja. Et... Totta kai. Mikin kiyn Prismassa ja Citymarketissa
vililld, mut se on loppujen lopuks ihan hirveen harvoin et se on enemmdn niin
ettd jos mulla on joku happening, vaikka et nyt kevdilli jirjestin ylioppilasjuhlat
niin totta kai... sillon si meet ja ostat sen hirveen lastin, auton perirontin tiyteen
kerralla. 1ai jouluna kerran kiyt ostamassa jotain. (...) muutoinkin koen etti se
semmonen pienten yrittijien suosiminen kaupunkien keskustoissa, se on valinta.

Jos haluaa sillai valita.(Leila)
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Millaisia kokemuksia kivelyyn ja pyoriilyyn sitten liittyy ndilld haastatelluilla, joilla
selvistikin on samankaltaisia toiveita kaupunkielimin, asumisen ja liilkkumisen suh-
teen, mutta joiden arjessa liikkumismahdollisuudet ndyttiytyvit erilaisissa kehyksissd
— joille liikkujan toimijuus muotoutuu eri tavoin?

Leila puhuu kaupungin ilmapiiristd, kaupunkikulttuurista ja elivyydestd tyéroo-
lissaan, kaupungin kehittdjin nikokulmasta. Hinelle kiveltdvdin kaupunkiin kyt-
ketyt lupaukset asettuvat kysymykseksi kulttuuristen kerrosten makutottumuksista,
“tietynlaisesta sivistyksesta”. Hiameenlinnan esikuvana pitiisi olla eurooppalainen
kaupunki ja kaupunkikulttuuri, ei amerikkalainen kauppakeskuskaupunki, jonne
ajetaan katumaasturilla “viis piitaten” kaupungin ja kuluttamisen kulttuurisista ja

ympiristovaikutuksista.

md toivoisin ettd himeenlinnasta rakentuis sellanen etti tid on timmonen vitaa-
linen, vanha, kulttuuribistoriaa arvostava ja hyodyntivi kaupunki, jossa kaupun-
gissa oikeesti tapahtuu eikd niin etti ne on sielld malleilla niin sanotusti niissi

tiiridissd ja muissa se kaupankdiynti

Mi tieddn ettd jotkut yrittijit olis raivoissaan timmdsisti pubeista mutta mun
mielestd se on vihin niinkun semmonen kasvatuskysymys etti kylli meidin pitiis
kasvattaa nidi uudetkin sukupolvet siihen, etti kylli voi kivelld, ihan kaks kortte-
lii, ihan hyvin. (...) se kdsittimdton semmonen niinkun vaade etti pitdisi pidsti
kaupan oven eteen autolla niin semmosesta pitdis pédsti pois

Lupaukset niyttdytyvit enemmin hallinnan kuin Leilan oman elimin nikékul-
masta. Liinan kuvaus sen sijaan on henkilokohtainen, kyse on lupauksista hinen
omassa elimissddn. Liina kuvaa esteettisid kokemuksia, elimyksii ja sosiaalisia koh-
taamisia pyordily- ja kidvelykokemusten oleellisina piirteind. Hinen koostamassaan
litkkumisen valokuvapiivikirjassa on kuvattuna vanhoja kauniita rakennuksia, naak-
kaparvia ja rannassa veden piille kaartuvia puita ja jédn kimaltelua. Liinan puhetta
kehystdd kuitenkin jossain midrin myds kokemus, ettei Himeenlinna ympiristoni
aivan tdytd lupauksiaan; ettd osa hinen odotuksistaan ja toiveistaan jii toteutumatta
huolimatta hinen omista pyrkimyksistaan. Odotuksissa on hienoinen melankolian
ja kaipauksen sivy — "Ettd tdd muuttuis hieman mulle ystivillisemmiiks tid kaupunki.”

kylli kaupungissa pitid olla elimid ja ibmisii ja hyvi jos tulee erilaisia ihmisid
vastaan ja varsinkin jos ne vield pubuukin, se on kivaa. Se on sit se sosiaalinen

eldma, ei oo vilttimdtti kovin vilkasta ulkopuolisena kun tulee. (...)

M mietin jossain vaiheessa kovasti ettii miks mulle ei kelpaa timd vesi [Vanaja-
vesi, Linnanpuisto] et md kaipaan sinne Savonlinnaan, toki md kaipaan sinne
kun ystivit jii ja muuta mutta... Mutta kun timdékin on kaunis puisto ja sit md
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Jossain vaiheessa tajusin ettd timd ei aukene timd vesi. Mi tiedin etti se jathkuu
kauas tonne Virroille asti mutta tid ei aukene, mi kaipaan siti avaruutta.

Se [Kauriala asuinympdristondlon rauballinen ja viibtyisin nikinen ja juuri ne
palvelut. .. toivon etti tid muuttuis hieman mulle ystivillisemmdks tid kaupunki
tai muuten md en halua olla tiilli elikepdivind endd, mutta voi tis kiydd niin. ..
ei koskaan tiedi. Mi ajattelen siis. .. tiilli on todella vaikee saada ystivii. Jotkut
sanoo etti ikikin tekee siti. (...) ei sit vaan... niin md en oikein tiedd misti se sit
Johtuu. Mut kylli jotkut sanoo etti si oot nyt Himeessd, kylli eri puolilla ollaan
erilaisia tietysti. Md oon jo seitsemdn vuotta pyorinyt téilld ja hopotellyt ihmisille.
Kylli mulla nyt tuttavia on mutta ei mulla oikeestaan ystivid vieli oo, hyvid
ystavid. (...) sosiaalinen ilmapiiri on aika jos ei nyt tyly niin vihin kankea. Se on
hankalaa. Mutta mulla nyt on téssi vilissi ollut muita syiti etti mdi en jaksanut
itekidn. .. se ettd md kivin kuitenkin ... kiyn konserteissa, kiyn kapakoissakin
mut... se ei ole niin avointa, niin mukaansaottavaa (...)[aluksi] en osannut kai-
vata tidltd, en olis kerennytkidn. Mutta sitten kun multa jii ne vihemmiille ja
1Yo niin sitten huomas sen, ettd se oli ihan oikeessa se, joka varotti etti tinne on
vaikee pidstd sisidn. ..

Liinan kively- ja pyoriilykokemukset osoittavat toisaalta my®os, ettei ympiristostd
koettu ilo ja litkkumisen mielekkyys rajoitu valittuihin matkoihin. Se, ettd kyse ei ole
puhtaasta valinnasta, vaan myos vilttdmictomyydesti, ei tarkoita, ettd toiminta ei
voisi olla mielekistd, palkitsevaa ja lupausmaista. Vaikka Liina kuvaa joutuvansa pys-
rdilemddn, hin tekee sitd paljon my6s huvin vuoksi: retkeilee pyorilld lihiseudulla
ja kesilld pitemmallekin. Kokemukset ovat ambivalenttisia ja timd tuli esiin yha
vahvemmin, kun haastattelin Liinaa toisen kerran muutaman kuukauden kuluttua
hinen koottuaan valokuvapiivikirjan. Tuolloin yksindisyyden kokemukset syrjaytti
ilo monista tuttavuuksista, joita Liinan valokuvapiivikirja nostaa esiin: “valokuvaa-
mon heppu” ("puhelias himaildinen, outo yhdistelm#”); kirjaston henkilokunta ja
asiakkaat ne on mun semmosia juttukavereita (...) kirjasto on niinkun toinen olohuone.
(...) joo siel on aika erikoisiakin tyyppeji. mutta sielli tutustuu kylld. (...); lihikauppa
Manu “pieneks kaupaks rodella hyvi kauppa (...) henkilokuntakin oli aluks vihin
semmosta kun Himeessi nyt ollaan mutta kylli ne nykyisen juttelee ja heittid herjaa. md
oon nyt 7 vuotta siind kiynyt” ja Verkatehtaan ympiristdssi toimiva Suistoklubi (joka
oli perustettu syksyn ensimmdisen haastattelun jilkeen) “kolmas olohuone”; ... eli mun
el tarvi muuttaa tisti kaupungista endd pois. Loyty oma paikka.

Kivellen hallittu ldhiympiristo palveluineen luo mahdollisuuksia niihin pieniin
ja merkittiviin kohtaamisiin, liittymiseen ympiristé6n. Liikkumisen mahdollisuudet
ja paikan lupaukset laajenivat Liinan toisessa haastattelussa. Kuten seuraavassa sitaa-

tissa, esimerkiksi nauru tai outous voivat myos kantaa yli arjen valttimittomyyksien
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ja rajoitteiden. Ehkd niidenkddn hetkien merkitysti ei tulisi sivuuttaa mitdctdmini.

Lupaukset, tuleva mahdollisuuksien avaruus voivat vildhtii niissd laajempana.

tulevaisuudessa ma varmaan teen pitkii reissuja rollaattorilla (nauraa). semmo-
nenhan on kun rollaattoriralli olemassa. . .oikeesti ne jotka kéyttid rollaattoreja,
md oon néihnyt sen kerran tuolla mantyharjulla kun ma olin pyoriretkelld. (...) ne
oli siind (...) huoltoasemalla parkissa. Mi ajattelin etti toi on hyvi juttu etti ei
tad mun retkeily lopukaan. Niilli oli kato huoltoautot ja kaikki. (...) se oli hyvi
Juttu, md olin etti joo, tota md teen sitten kun md en jaksa pyoriilli

Kuvaavin tapa puhua kivelyn ja pyoriilyn lupauksista tilanteissa, joissa niitd marit-
tdd myos kitka ja vilttimdctomyys, voisi olla puhuminen kivelemisen lupausten var-
joista. Kuten tarjouman kidntdpuolella on aina kitka, on lupausten kiddntopuolella
jollakin tavalla aina vield tdyttymiton odotus ja toive. Lupauksen varjo. Kumpikin
niistd voi ndyttdd muutoksen mahdollisuuksia.

56  Paatelmat

Liikkumisen mahdollisuudet miirittyvit siis eri mittakaavoissa: on yksilolle avautuva
tilanteinen toimintaympiristd ja tarjoumat sekd niiden vakiintuminen jatkuviksi
rutiineiksi ja arjen kehykseksi. Toisaalta tarjoumia ja rutiineja miirittdvit rakenteel-
liset ja hitaasti muuttuvat tekijdt, kuten kaupunkirakenne ja “litkkkumisen kulttuuri”
eli vakiintuneet, osin paikallisiksi muotoutuneet kiytinnét ja toimintatavat. Kussa-
kin mittakaavassa litkkkumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat erilaiset tekijit. Esimer-
kiksi moottoritien piille rakennettava kate ja kauppakeskus tai kaupungin reunalle
rakennettava hypermarket muuttavat arjen kiytintojd pitkilld aikavililld koko kau-
pungissa, perheen perustaminen tai elikkeelle jadminen taas yksilon eliminkaarella.
Siitilojen vaihtelut taas vaikuttavat liikkumisen rutiinien sisilld tapahtuvaan tilantei-
seen muunteluun. Tutkimus osoitti, ettd vuorovaikutukset ndiden mahdollisuuksien
muotoutumisen tasojen vililld ovat moninaisia.

Eri litkkumismuotoihin kytkeytyvit tarjoumat voivat rutinoitumisen ja vakautu-
misen vilitykselld vaikuttaa hitaasti muuttuviin tekijoihin. Jos yhi useampi valitsee
pyoriilyn tai kidvelyn autoilun sijaan, on liikenteessd vihemmin autoja, ja ympiristd
tarjoaa yhd enemmin tilanteisia tarjoumia, laajempia mahdollisuuksia ja rutinoitu-
misen mahdollisuuksia kivelylle ja pyériilylle. Toisaalta, vaikutukset voivat ulottua
my®ds instituutioiden toimintaan, kaupunkisuunnitteluun ja kaupunkia muovaaviin

paatoksiin laajemmin.
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Aineisto- ja kokemusperustainen tarkastelu toi esiin myds erilaisten kategori-
oiden — hyddyn ja huvin, eri litkkkumismuotojen, sisiisen motivaation ja ulkoisen
pakon — sekoittumisen ja liukumisen, jonka hypoteesien testaamiseen keskittyvi
tiede usein jittdd huomiotta. Vaikka kyse on hyoty- ja arkimatkoista, ei kivelyn tai
pyordilyn huviin ja virkistykseen, taitoon ja estetiikkaan liittyvid ulottuvuuksia tule
ulkoistaa. Arki ei ole vain selvidmistd, ja vaikka litkkumista mairittdisivit monet
rajoitteet ja vilttimittomyydet, voi se silti olla palkitsevaa, mielekdstd ja tuottaa
iloa ja mielihyvdd. Horton ym. (2007, 6) toteavat, ettd esteettisemmit ulottuvuudet
pyoriilykokemuksessa joutuvat usein erilaisten moraalisten ja poliittisten diskurssien
nielaisemaksi, Pyoriily ja kively saavat kuitenkin merkittivin osan motivaatiostaan
itse toiminnasta ja kokemuksesta, eivit vain sen ulkopuolelta tai vélineellisistd intres-
seistd, kuten kunnon kohottamisesta, terveysvaikutuksista tai hiilidioksidipaastdjen
vihentimisestd. (Horton ym. 2007, 6; Jalas 2009.) Niin on kivelynkin laita. Tarkas-
telen titd enemmin seuraavassa luvussa.

Liikkumismahdollisuudet ovat toiminnassa, ympiriston ja liikkkujan vuorovai-
kutuksessa syntyvid ja kehittyvid. Haastateltavien liikkumiskdytintdjen perustana
olevien tarjoumien pelkistiminen esimerkiksi liikkujan asennemuuttujiksi ja prefe-
rensseiksi tai ympiristod kuvaaviksi numeerisiksi arvoiksi niyttid mahdollisuuksien
muotoutumisesta vain kulman kerrallaan. Liikkujat kohtaavat matkoillaan ympiris-
ton, joka ei ole vain yksi ja kaikille sama, esimerkiksi “kaupunkirakenne” tai ”pyo-
rilyverkosto”, vaan jatkuvasti muotoutuva ja vaihteleva kokonaisuus sosiaalisia,
materiaalisia, kulttuurisia ja luonnonilmiéitd. Tarjoumayhdistelmini ne muovaavat
litkkumisen mahdollisuuksia ja rajoitteita. Liikkumisympiriston potentiaaleja suun-
nittelussa kuvaaville kisitteille, kuten saavutettavuus, esteettdmyys tai viylaverkosto,
pitdisi etsid lisad sisdltod arkikokemuksista kisin. Aina yleiset méidrilliset muuttujat,
kuten tiiviys, etdisyys palveluin, katujen kytkeytyneisyys, jalankulun tai pyoriilyn
reittien midrd, eivit tarjoa riittdvid perustaa arvioinnille. Tarjoumat méidrittavit esi-
merkiksi sitd, millainen etdisyys koetaan mahdollisena py6riilld tai kivelld. Onko
reitilld esimerkiksi jatkuvia litkkumista hidastavia esteitd; onko mahdollisesti kohtia
joissa voi pysihtyd, poiketa ja levihtdd (my6s pyoriilijoille); onko mahdollista kiin-
nittdi tarkkaavaisuutta muualle kuin liikenteen seuraamiseen; onko mahdollisuus
varioida reittid tilanteisesti; millaisia epimukavuuksia mahdollisilla reiteilld joutuu
samalla kohtaamaan. Nimi voivat yhdistyd muuttujin ennakoimattomilla tavoilla.
Olisi tunnettava my6s alueen ja liikkkumisympiriston rytmit: kuinka ympiristo toi-
mii. Ei riit4, ettd suunnitellaan laadukas py6riily- ja kdvely-ympiristd, on myds seu-
rattava kuinka se edelleen muotoutuu toiminnalliseksi kokonaisuudeksi; miltd arki

sielld ndyttdd ja millaisia muutoksia sielld ajan mittaan tapahtuu.
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Samoin rakenteen potentiaaleja hyddyntivit “kiytdjat” ovat hyvin vaihteleva
joukko, jolla on mitd moninaisimpia tarpeita, merkityksid ja arjen kehyksid pyorii-
lylle. Jo haastatteluaineisto Himeenlinnan kahdesta kaupunginosasta toi esiin mer-
kittivin monimuotoisuuden. Erityisesti jos pyoriilyd halutaan lisitd ja pydriily-ym-
pdrist6jd kehittdd, on huomioitava my6s sunnuntai- tai hyvin sididn pyériilijoiden
kokemukset, ei ainoastaan aktiivisimpien ja rutinoituneimpien.

Niyttdd, ettd erityisesti pyorilijit joutuvat toisinaan tietoisesti avaamaan itselleen
toimintatilaa, etsimédin tarjoumia liikkkumiseen ympiristostd — pyoritiet katkeavat
tai alikulkusilta halutaan kiertdd. Tdmai katkaisee rutiininomaisen tekemisen, joka on
tarked kdytinnon jatkumisen edellytys. Kitkan korostuminen aineistossa saattaa joh-
tua siitd, ettd kitka todella o7 pyériilykokemusten keskidssd nykyisissd, usein autoi-
lun ehdoilla suunnitelluissa kaupunkiympiristoissd. Toisaalta puutteista puhuminen
on ehdottomasti helpompaa kuin kuvata sujuvuudessaan itsestddn selvdid ja tiedos-
tamatonta kokemusta. Pyoriilyyn liittyy paljon positiivisia kokemuksia, iloa ja eld-
myksid, mutta kun kumi ja tie kohtaavat, syntyy aina myos kitkaa. Pyoriilyn kitkasta
puhuminen tuo joka tapauksessa esiin kriittisid pisteitd, joissa tarjoumat uhkaavat
murentua. Toisaalta kitka voi toimia myds positiivisena tarjouman kiintopuolena.
Pyoériilyn ruumiillinen ja esteettinen kokemus tidydentyy ilosta, jota ponnistelu, taito
tai jannitys tuottaa.

Arkisten askareiden hoitaminen kivellen tai pyorilli ei saisi vaatia jatkuvaa suun-
nitelmallisuutta ja uusien toimintavaihtoehtojen harkintaa esimerkiksi sdin mukaan.
Tissa esimerkiksi katujen talvikunnossapito sekd valaistus ovat tirkedssd asemassa.
Pohjalla on kuitenkin vakaampi yhdyskuntarakenne ja fyysisen ympiriston artefak-
tit, jotka myos médrittdvit sitd, kuinka suuren roolin ympiristn ja kelien vaihtelu
saa. Joukkoliikenteen tulisi olla realistisena vaihtoehtona tarjolla silloin, kun kive-
leminen tai pydriileminen ei ole mahdollista. Tdma paitsi lisiisi liikkumismahdol-
lisuuksien tasa-arvoa, voisi myos lisitd kivelyn ja py6riilyn rutiininomaista kiyttoa.
Auton hankkiminen voi ndet alkaa helposti miirittdd liikkumisen rutinoitumisen
suuntaa — erityisesti jos ympiristo ohjaa sen kiytt66n.

Liikkuja voi vaikuttaa omaan liikkumiskokemukseensa seki erilaisilla elimin-
tapaansa muovaavilla valinnoilla luoda itselleen otollisia olosuhteita kivelyyn ja
pyordilyyn. Tdtd ei tule kuitenkaan ymmirtdd yksinomaan yksilon valintoina, vaan
erilaisilla toimintaa muovaavilla olosuhteilla on suuri merkitys. Valinnan ja rakentei-
den midrittdimin, yksilon omasta tahdosta irtaantuvan toiminnan erottaminen on
hankalaa. Tami liittyy my®s siihen, ettd arkisten toimien rutinoituminen muuttaa
materiaalisia olosuhteitaan ja toiminnan ehtoja. Kivelijiksi ja pyoriilijiksi kasve-
taan. Connolly nikee arjessa toteuttamamme roo/it sekd instituutioiden toteuttami-
sena ettd niiden kasvualustana. Toimimme kivelijéind, py6riilijoini tai autoilijoina,
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kuluttajina, vanhempina, asukkaina ja niin edelleen. Roolit rakentavat myds meiti
itseimme. Rutinoituneisiin tapoihin toimia erilaisissa arjen rooleissa tiivistyy men-
neitd institutionaalisia valintoja ja roolien toteuttamisilla on aina kumuloituva vaiku-
tus, joka tukee tai kyseenalaistaa olemassa olevia instituutioita. Toisaalta muutoksissa
yksiloiden tavoissa toteuttaa erilaisia roolejaan on aina myds laajempaa yhteiskun-
nallista muutospotentiaalia. (Connolly 2013, 182-183, 185.) Liikkujilla on niin
mahdollisuuksia my6s horjuttaa autojirjestelma.

Samaan aikaan suunnittelussa ja hallinnassa olisi pyrittivd luomaan mahdollisim-
man monipuolisia malleja kivelyn ja pyoridilyn liittimiseksi arkirutiineihin. Artefak-
tien ja ideoiden uudenlainen yhdistiminen voi avata kivelijoille ja pyoriilijéille aivan
uusia tarjoumayhdistelmii (ks. Jokinen 2002). Historiallisen ja luonnonliheisen pik-
kukaupungin omat erityispiirteet ovat voimavara ja reunachto, joka suunnittelussa
olisi otettava huomioon, jos halutaan kehittid kivelyn ja py6riilyn mahdollisuuksia.
Eivit vain yleispatevit muuttujat ja mallit.

Nykyiselldiin Hidmeenlinnan ruutukaavakeskusta rajautuu suhteellisen voimak-
kaasti omaksi kokonaisuudekseen seki sitd sivuavien litkenneviylien estevaikutusten,
topografian ja luonnonolojen, ettd kaupunkikuvallisten ratkaisujen vuoksi. Keskus-
tan kehittimisessd on viime vuosina pyritty vahvistamaan kaupallista toimintaa ja
jatkamaan kiveltdvdd ruutukaavakeskustaa moottoritien piille rakennetun kauppa-
keskuksen avulla. Katuverkkoa on jatkettu kauppakeskuksen sisddn. Litkennemuodot
midrittivit Himeenlinnan historiallisia kerroksia. Kiveltdvdin ruutukaavakeskus-
taan liittyy esikaupunkimainen, kivelyi, pyordilya ja autoilua suhteellisen sujuvasti
yhdistivd Kauriala. Hirsimiki taas sijaitsee autoiltavalla asumisen reunavyshykkeelld,
jossa kiveleminen ja py6riileminen olivat suurelta osin virkistiytymistd ja litkuntaa.
Lahimetsin polkuverkoston kerrottiin pysyvin auki talvellakin, mutta kadut puo-
lestaan olivat hiljaisia ja matkat t6ihin tai ostoksille suhteellisen pitkid. Kaurialassa
taas pyordilyn rutinoitumista arkeen haittasivat lihinni pienemmissi mittakaavassa
ilmenevit puutteet katuympiristossd. Kaveltavissd ruutukaavakeskustassa pyordily
koettiin my®s jossain midrin hankalana. Haastateltavien kokemukset herdttivit
kiinnostavia kysymyksid liikkkumismuotojen sekoittamisen eduista ja haitoista:
Tulisiko pyrkii litkkumiskulttuuriin, jossa eri kulkumuodoin liikkujat ovat tottuneet
sujuvasti huomioimaan toisiaan? Milloin timi sujuvoittaa kaikkien mahdollisuuk-
sia, lisdd tarjoumavalikoimaa ja antaa mahdollisuuksia joustaviin reittivalintoihin?
Millaisissa tilanteissa taas lisdd litkaa heikoimmissa asemissa olevien liikkujien kitkaa
(hitaasti pyoriilevien, juuri pyoriilemdin oppineiden, pyoriilyuraansa jo lopettele-
vien, haaveillen kivelevien)?

Kaupunkikeskustan historiallista akseliajatusta sekd ajatusta luonnonmuodoista

kaupungin jisentdjini voidaan nyt soveltaa uudessa mittakaavassa ja merkityksessi,
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kun kaupunki on liikenteen kehittymisen mukana laajentunut ja jisentynyt uudel-
leen. Lehtovuori (2007) hahmottelee Himeenlinnan tulevaa kehitysti jo olemassa
olevien, jatkuvan pitkin katuvydhykkeen "katukaupungin”, seki aistien ja elimysten
“vesikaupungin” akselien pohjalta. Kyseessd ovat koillis-lounassuuntainen sekd luo-
de-kaakko-suuntaiset vyohykkeet, jotka muodostuvat maisematyypeisti seki katujen
varaan rakentuvasta kaupunkirakenteesta. Keskustassa akselit ristedvit. Katukau-
punki-ajatus merkitsee, ettd kaupunginosia yhdistd jatkuva katuverkko, joka auttaa
ylldpitimddn kattavasti saavutettavaa ja monipuolista palveluverkkoa. Katukaupunki
ei muodostu saarekemaisista toisensa pois sulkevista kaupunkikylistd, joita liittdd
toisiinsa maantie tai muu valtaviyld vaan katujen yhdistimistd rajoiltaan avoimista
“tuttuuden piireistd”, joita kokoavat vaikkapa puistot, kirjastot, tai pubit. Katunaa-
purusto on avoin kaupunkiyhteiso: katu johtaa aina seuraavalle. (Lehtovuori 2007,
39, 41, 43.) Akselien ja "katukaupungin” ajatukset pohjautuvat sekd paikan histo-
riaan ja ominaispiirteisiin ettd suunnittelun yleisempiin malleihin, kuten jatkuvan ja
monipuolisesti yhdistyvin, tiheisti verkottuneen, katuverkon ajatukseen. Yhdistyes-
sddn ne tuottavat jotakin uutta erityisesti konkreettisen risteyskohtansa keskustan
tulevaisuuden visiointiin. Ne tuntuvat my®s resonoivan haastatteluissa esiin tulleiden
kivelykokemusten ja -toiveiden kanssa, jotka liittyivit sosiaalisiin suhteisiin, arkiseen
sujuvuuteen ja virkistymiseen — elettivyyteen. Kuinka Hirsimden kaltaisia alueita saa-
taisiin paremmin osaksi katukaupunkia?

Himeenlinnan historialliset puistoalueet ja pitkd luonnon virkistyksen ja esteet-
tisten kokemusten hyddyntimisen perinne voisivat olla paremmin lisnd myds kes-
kusta-alueella. Luonnon vaihtelevasta lisniolosta estetiikkaansa ja ylldtyksellisyyt-
tddn etsivd kaupunkikeskusta voisi Himeenlinnassa olla hyvi tiydennys kaupallisille
intresseille nojaavalle kehittimiselle ja asukasmidrin lisidmisen ja tdydennysraken-
tamisen tavoitteelle. Himeenlinnan keskustavisiossa (2014b) onkin mukana monia
kaupungin erityisiin vahvuuksiin (puistot, rantareitit, historiallinen kerroksellisuus)
nojaavia ideoita, joiden toteutuminen vahvistaisi kivelyn ja pyoriilyn seki elettivyy-
den liittoa. Visiossa on huomioitu erilaisia liikkujaryhmig, julkisten tilojen kehit-
timinen, erilaiset omaleimaiset puistot, vuodenaikaisuuden mahdollistamat kiytot
kuten talvitapahtumat, hiihto- ja luistelumahdollisuuksien tuominen keskustaan.
Kivelyn ja py6riilyn kehittimisen haasteet ja monet mahdollisuudet on selvisti
tunnistettu keskusta-alueella. (Himeenlinnan kaupunki 2014; 2015.) Tavoitteiden
konkretisoituminen ratkeaa tulevaisuudessa. Jatkossa tavoitetta voitaisiin laajentaa
yhi enemmin myos joukkoliikenne- ja autoiluvyshykkeelle. Pikkukaupunki voi olla
hyvi kiveltivd kaupunki, jos sen vahvuudet osataan hyddyntii.
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6 Kavelijoiden tuntema Herttoniemi

... Kaupungin suolissa, suonissa bensaa, ne
Rakensi puiston, penkin ja pensaan, en
Niikemdissi unii, ostarin olkapdillid lumii
Pururatoja, tornitaloja, asvaltin rakoja
Ja kun luonto kutsuu on parasta mennd
Koneita taivaal, mut ei ajatus lenni
(...)

Ois edes puita ja hopohiopoheindd
Harmaas lihidssi etsin virikdisti seindd
Seindn lipi luotan naapurini ukkoon
Mii katson silmiin enkd pisti ovee lukkoon
Lihteminen hyvéd, palaaminen parempaa
Ei pienelle pidlle raskasmetallia pahempaa
(...)

Metros hiljaa, elikion sana vapaa
Huudan metsin reunal, koska tiedin miti takan
Eliii perheet samois talois eri tavoil

Viwori roihuu, tidl ddnestetiin jaloil. ..
-Asa, kappaleesta Ikkunapaikka

Pyrkimykset yhteyteen toisten ihmisten kanssa, moninaiset kohtaamiset, liike ja
yllatykset ovat kaupunkiin liitettyjen ihanteiden pysyvid, urbaaneja, aineksia. Jin-
nitteiseen asemaan nididen urbaanien lupausten kanssa asettuvat usein pyrkimykset
lzhemmis luontoa ja kaipuu pois — kohdistuipa kaipuu sitten menneisiin elimin-
muotoihin, reunalle ja maaseudulle tai sisddnpiin kohti oman itsen kuuntelemista.
Lihio kively-ympiristond liikkkuu kiinnostavasti nididen polariteettien kentalla.
Lahiot ovat syntyneet sekd kaupungistumisesta, kurkottamisesta sen lupauksia kohti,
ettd pettymyksestd kaupungin lupauksiin. L3hié on nihty my6hemmin kaupungin
heikkona jatkeena, paikkana joka ei ole urbaani eiki riittdvin lihelld luontoa. Toi-

saalta se on monelle koti ja tihed paikka
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Roihuvuorelainen rippiri Asa kuvaa tunnistettavasti suomalaista lihiomaisemaa:
pururatoja, ostareita, harmaiden seinien ja tornitalojen piilottamaa arkista elimii.
Lihion mies matkaa junalla kohti pohjoista luontoa, vapaaseen korpeen pakoon lii-
kennevaloista ja vuokrataloista. Lihiéelimiakin tuntuu kuitenkin sisiltdvin lupauk-
sen yhteydestd toisiin ihmisiin ja vapaudesta eldd kuten tahtoo. Tutkimuksessa
Herttoniemen l3hion historia ja sen nykyasukkaiden kokemukset luovatkin kuvan
lihiostd moninaisena, rikkaana, jopa ambivalenttina kotina erilaisille kivelijoille.

Linsi-Herttoniemi ja Roihuvuori alkoivat rakentua 1950-luvulla. Suomi kau-
pungistui nopeasti, ja lihididen suunnittelun taustalla vaikuttivat muun muassa
Helsingin kantakaupunkiin muotoutuneen tiiviin kivikaupungin kritiikki ja tavoite
parantaa asumisoloja. Lihiorakentamisen historiaa ja ihanteita on tarkasteltu luvussa
4. Herttoniemen alueeseen kuuluva Herttoniemenranta rakennettiin myshemmin,
1990-luvun kuluessa. Siind pyrittiin yhdistimain puutarhakaupungin ja kantakau-
punkimaisuuden parhaita puolia. Tavoiteltiin niin merellisyyttd, maastonmuotoja
huomioivaa rakentamista kuin katutason kaupunkimaista elimii. (Nordstrdm
& Karhu 2009; Vallinkoski-Sipild 2007.) Nykyinen Herttoniemi on kiytinndssi
rakentunut uudelleen miti tulee sen toimintoihin, viesto6n, mielikuviin tai paik-
kaan piakaupunkiseudun aluehierarkiassa (Wallin 2013, 32). Pohjalla on kuitenkin
puutarhakaupunkimaisen metsildhion fyysinen hahmo. Millaisia kokemuksia Hert-
toniemen kaltainen kively-ympirist6 tarjoaa kivelijdille, ja miten kidveleminen liit-
tyy osaksi asukkaiden pitempiaikaisia suhteita paikkaan? Tissd luvussa lihestyn kysy-
mystd sekd suunnitteluihanteiden ja niiden historian ettd nykyhetkeen kiinnittyvien
kivelykokemusten kautta. Lihestyn Herttoniemed kivelemisen tilana tdssd luvussa
erityisesti yksilon kokemusten nikokulmasta. Kyse ei ole kuitenkaan ympiristdstain
irrallisen mielen kuvista, vaan materiaaliseen, sosiaaliseen ja luonnonympiristoon,
suunniteltuun ja suunnittelematta vaihtelevaan ympiristoon kiinnittyvistd vuorovai-
kutteisista kokemuksista.

Jasennin titd herkkyyden ja yhteisyyden kisitteiden avulla. Italo Calvino (1986)
kuvaa kokijan herkkyytti (ks. jaksot 1.3 ja 2.1) havainnollisesti kirjoittaessaan
50-luvulla koyhidn maalaismiehen Marcovaldon elimistd italialaisessa teollisuus-
kaupungissa, hinen kaipuustaan yhteyteen luonnon kanssa ja hinen kokemastaan
vieraudesta kaupungissa.

Talld Marcovaldolla ei juuri ollut silmidd kaupunkielimaille: kilvet, litkennevalot,
ndyteikkunat, valomainokset, julisteet niin tarkkaan kuin ne olivatkin suunnitellut
kiinnittdimain huomiota, eivit koskaan vanginneet hidnen katsettaan joka tuntui liik-
kuvan autiomaan hiekoilla. Sen sijaan oksassa kellastuva lehti, kattotiileen tarttunut
sulka, eivit jadneet hineltd koskaan huomaamatta; ei ollut paarmaa hevosen selissa,
madonreikii poydissi, jalkakiytiville murskaantunutta viikunankuorta, jota Marco-
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valdo ei olisi huomannut ja jadnyt miettimain.” (...) "Kaukaa tullessaan tuuli antaa
kaupungille epitavallisia lahjoja joita huomaavat vain harvat herkir sielut niin kuin
heindnuhaiset jotka aivastavat muiden seutujen kukkien siitepolystd. Erddnd pdivini
osui kaupungin valtakadun kapealle kukkaistutuskaistalle ryoppy itioitd ja niistd it
sienid. Niitd ei huomannut kukaan muu kuin tydmies Marcovaldo joka nousi juuri
sieltd joka aamu raitiovaunuun. (Iralo Calvino 1986, 5.)

Herkkyydessi on kyse ihmisen ja ympiriston yheeisyyden (correspondence, Ingold
2013, 105), eli pitempiaikaisen vuorovaikutuksen kehittymisestd kokijan taitojen,
perspektiivin ja huomiokyvyn osaksi. Yhteisyyden ymmirtimiseen voidaan hyodyn-
tdd Ingoldin (2013) tapaan vertausta kirjeiden vaihdosta. Se tuo esiin kaksi ihmisen
ja ympdriston vilisen suhteen olennaista piirrettd. Ensinnikin se on reaaliaikaista ja
jatkuvaa liikettd, jolla ei yleensd ole mairittyd loppua. Toiseksi, timai liike on aistivaa
ja tuntevaa. Siksi ymmirrin sen kiinnittyvin toisaalta myos tarjoumien ohjaamiin
tilanteisiin kohtaamisiin olion ja ympiriston vililld. Kirjeenvaihdossakin tunne vilit-
tyy kisin kirjoitetuista riveistd, kiden liikkeiden ja eleiden jattdmistd jaljistd paperilla.
(Ingold 2013, 105.) Yhteisyys, vakaaksi ja jatkuvaksi muodostuessaan, on edelleen
myds aistivaa, kinesteettisti ja se seisoo tarjoumien muodostamalla pohjalla. Ingoldin
kisite liittyy konkreettiseen ja tilanteiseen tekemiseen, mutta itse kdytin sitd tarjou-
man kisitteen rinnalla, korostamaan tarjoumat ylittivid jatkuvuuden ja hitaamman
muovautumisen ulottuvuutta. Yhteisyys on siis maailmaan vastaamista, jossa oman
aistivan ja tuntevan tietoisuuden liikkeet sekoittuvat elollisen elimin tapahtumiseen
(Ingold 2013, 108). Se etenee ja kehittyy jatkuvasti, yhteyttd ei luoda aina uudelleen,
hetkittdin, vaan siind on pysyvyytti.

Sellainen kisityksien ja tiedon kehittyminen ympiristostd, jota Ingold kutsuu
“sisiltdpdin tietdmiseksi” (knowing from the inside), levidi eri aikahorisonteille (Ingold
2013, 1-15). Se on muotoutuvaa, koska sekd kokija ettd sen ympiristé6 muuttuvat.
Se on myos tarinallista. Tarinat ulottuvat kollektiivisiksi ja ylisukupolvisiksi ja liitty-
vit artefaktien ja instituutioiden aikamittakaavaan. (Ingold 2011, 153, 160-161).

Tarkastelen siis kivellen koettua Herttoniemei eri aikamittakaavoissa. Suunnit-
telu ja sen muovaama ympiristd muuttuvat hitaasti, kivelijain kokemukset taas voivat
vaihdella hetkesti toiseen. Analyysissa hyodyntimini herkkyyden ja kehittyvin yhtei-
syyden Kisitteet auttavat kuitenkin ymmirtimain myos kivelijin ympiristdsuhteen
jatkuvuutta ja pitempid aikajinteitd. Kivelijéiden kokemuksissaan ja kidytinnoissiin
tuottama paikka on my6s pitemmilld eliminpoluilla muodostunut. Tarkastelen
seuraavaksi ensin sitd, millainen on suunniteltu Herttoniemi kivelyn tilana (6.1).
Tamin jilkeen analysoin kivelyhaastattelujen avulla, millaisia kokemuksia Hertto-
niemessd kivelemiseen kytkeytyy ja kuinka ympiristo ja toisaalta kokijan herkkyys
vaikuttavat kokemusten muotoutumiseen (6.2). Seuraavaksi pohdin kivelemisen
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nivoutumista haastateltavien elimiin eliminkaaren aikajinteelld (6.3). Siind kive-
lijoiden pitempiaikaisista suhteista ympiristo6n — yhteisyydesti, voisi sanoa — muo-
dostuu tarinoita ja tiheitd paikkoja. Ihmisten ja ympiriston tarinat, eliminkaaret
ja polut, tulevat yhteen Herttoniemessi. Lopuksi pohdin, millaisia lupauksia liittyi
kivelemisen kokemuksiin Herttoniemessd (6.4). Pddtelmissd (6.5) kokoan yhteen,
millainen on kivellen tunnettu Herttoniemi ja mitd sen vahvuuksia suunnittelussa
voitaisiin kehittdd.

6.1 Tutkimusalue ja aineisto

... pihat katoavat, taivas pakenee, asvaltti ja betoni ja teris ja valurauta kammitsoivat
entiset pihat, nurmikot ja puutarhat. Kaupunki paisuu, poikii ympiristo6nsi; Roihu-
vuoreen ja Herttoniemeen on alkanut yletd metsin keskelle rivi- ja tornitaloja, onnel-
lisia ovat ne jotka sinne ehtivit, paisevit, jaksavat kaupungin vuokra-asuntoihin vuo-
sien jonotuksen jilkeen tai omiin osakkeisiin pitkillisten velkojen turvin. Useimpien
on pakko jaidi Kallioon, Vallilaan, Hermanniin, jonne valuu maaseudulta yhi lisid
viked, yhi ahtaammin asumaan vield kuolemaa odottaviin rétteldihin tai uutuuttaan
hohtaviin, mutta kohta jo rinsistyviin kennostoihin, pihattomiin, puutarhattomiin. ..
(Ari Koskinen 1967 romaanissa Reiki maailmassa, lainattu lihteessi Nikula 1994,
77-78.)

Herttoniemen peruspiirissd on lihes 2 800 asukasta, jotka jakautuvat melko tasan
kolmen asuinalueen, Linsi-Herttoniemen, Roihuvuoren ja Herttoniemenrannan
kesken. Asuinalueiden keskelle jdavilla Herttoniemen teollisuusaluella on noin 5000
tyopaikkaa ja yhi enemmin myds toimistoja ja kaupallista toimintaa.'*(Helsingin
kaupungin tietokeskus 2014, 160.) Herttoniemi edustaa suurelta osin Meurmanin
oppien hengessi rakennettuja varhaisia l3hioitd, joissa tavoitteena oli luoda rauhaisa
ja pienimuotoinen ympiristd, “ihmisystdvillinen ilmapiiri” ja liittdd luonto vaalien
virkistystd ja kauneutta tarjoavaksi 1hién osaksi. (Meurman 1968, 24.) Kadun ja
aukion korvasivat luonnon ja maastonmuotojen mukaan polveilevat tiet ja polut.
Jalankulkuviylit olivat virkistystd, kadut liikennettd varten. Mydhemmit kaupunki-
kerrostumat ovat lisinneet omat ihanteensa ja pyrkimyksensi Herttoniemen osaksi.
Herttoniemenrannassa nikyy pyrkimyksid erottautua liian viljiksi, tehottomaksi,
sisaanpdin kadntyviksi, palveluiltaan heikoksi ja katuelimiltddn hiljaiseksi moiti-
tusta metsildhidstd. (ks. Nordstrom & Karhu 2009, 73—77; Vallinkoski-Sipild, 2005,
2007.)

14 Luvussa on mukana myés peruspiiriin kuuluva Tammisalo, joka ei ollut mukana tutkimuksessani
ja jota ei yleensd lueta kuuluvaksi kaupunginosaan. Sen osuus peruspiirin asukkaista on noin 2300 as.
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Linsi-Herttoniemi rakentui lyhyen ajan kuluessa 1950-luvulla ja siitd tuli arkki-
tehtuuriltaan ja rakennustavaltaan yhteniinen. Ensimmiinen, Linsi-Herttoniemen
keskiosan kisittdvi kaava valmistui vuonna 1946. Kaavoitettu alue oli osa laajem-
maksi tarkoitetusta puutarhakaupunkimaisesta asuinalueesta, ja muun muassa Hert-
toniemen teollisuusalueen ty6viestod varten. Linsi-Herttoniemi suunniteltiin alun
perin omakotialueeksi mutta sinne rakennettiin enimmaikseen kerrostaloja, lamelli-
ja pistetaloja. Peruskatuverkko muodostuu pitkilti luonnon mukaan kiemurtelevista
teistd. (Vallinkoski-Sipild 2007.) Pakkala (1994) pitdd Eteli-Herttoniemei esimerk-
kini varhaisten lihididen “taloja viljahkosti luonnossa” -kaavoituksesta, jossa “kes-
kisydttoinen litkenneverkko ronsyilee talojen vilissd hallitsemattoman tuntuisesti ja
toiminnallinen rakenne on sattumanvarainen” (Pakkala 1994, 101-102). Rakenta-
minen sovitettiin kallioiseen maastoon. Korkeimmat talot sijoitettiin korkeammille
maastonkohdille ja rivitalot alemmas rinteille. Kaava oli tiivis mutta loi edellytyk-
set pihamaiden yksityisyydelle. Sosiaaliset ja kaupalliset palvelut sijoitettiin muun
muassa Erinkivijintorille ja yhtendinen puistoalue erotti suojavychykkeend asun-
toalueen Porvoon tiestd. (Nikula 1993, 140, 143; Vallinkoski-Sipild 2007; 2005,
6-7, 9-11.) Ajalle ominainen tyyli on sdilynyt etenkin Siilitien vuokrataloalueella ja
Linsi-Herttoniemen pientaloaluella, joka on yksi parhaiten siilyneitd jilleenraken-
nuskauden alueita Helsingissd. Erdnkivijintori on alueen kaupunkikuvallinen keski-
piste mutta tirkein kaupallinen keskus sijaitsee nykyisin Herttoniemen metroaseman
ympiristossd. (Nordstrom & Karhu 2009.)

Roihuvuori on kallioharjanteelle kiipedvd metsildhio, jossa kolmi-nelikerroksiset
rakennukset sijaitsevat vapaasti maastossa. Alueen keskelld on kirkko ja ostoskeskus.
Keskustan pienen aukion ymparilli on myos kaksi uudempaa piivittdistavarakaup-
paa. Lisdksi keskustassa on korkea yksiotalo, jonka pohjakerroksessa toimivat mm.
pyoriliike, kukkakauppa ja kirjakauppa. (Tallqvist 2009, 67-68.) Pysikointi on Roi-
huvuoressa jirjestetty pysikointipaikoin ja kortteleissa on jo keskitettyd pysikointia.
Roihuvuoressa on jo jonkin verran erillistd kevyen litkenteen verkkoa, joka yhdistdd
teollisuus- ja tyopaikka-alueen Roihuvuoren asuinlihiéén. (Kukkonen 2012.) Mar-
janiemen siirtolapuutarha, laaja merenrantapuisto Stromsinlahdenpuisto, Strém-
sin vilkas pienvenesatama ja kirsikkapuisto ovat vehredd, luontoon kiinnittyvii ja
asukkaiden virkistykseen varattua Roihuvuorta. Eteldssid Roihuvuorta ja Tammisaloa
erottaa toisistaan Porolahti puistoineen. (Tallqvist 2009, 67-68.)

Roihuvuoren ensimmiinen asemakaava vahvistettiin vuonna 1952. Linsi-Hert-
toniemen eteld- ja pohjoisosan sekd padosin Roihuvuoren kaavoituksen valmis-
teli arkkitehti Irma Mikkola. Mikkolakin oli omaksunut opettajansa Otto-livari
Meurmanin nikemyksid — hyvin miljéén lihtokohtia olivat muun muassa viljyys
ja luonnonmuotojen korostaminen. Suunnitelmissa oli matalia ja kaartuvia raken-
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nusmassoja. Roihuvuoressa alkaa nikyd my6s 1960-luvulla tapahtunut siirtyminen
elementtirakentamiseen, aluerakentamiseen, suurempiin rakennusmassoihin sekd
mekanistisempiin ja ruutumaisempiin kaavoihin. Rakennukset ovat kookkaaampia
kuin vanhemmassa Linsi-Herttoniemessi. Vaikka 60-luvun vaikutteet, kuten ratio-
nalisointipyrkimys, jo nikyvit Roihuvuoressa, merkittivi osa alueesta edustaa vield
Linsi-Herttoniemestd tuttua vanhempaa suunnittelua. (Hurme 1991, 138; Pakkala
1994, 101-102; Vallinkoski-Sipild 2007.)

Roihuvuori koostuu useasta tavanomaista korttelia suuremmasta yksikostd —
suurkorttelista, joilla kullakin oli oma suunnittelijansa ja rakentajansa (Pakkala 1994,
101-102). Rakennusosuuskunta KK:n ja HAKAn omistamille maille Esko Korhosen
suunnittelemasta ja Hakan rakennuttamasta Roihuvuoresta tuli myés yksi ensim-
miisistd aluerakentamisen malleista. Haka on rakennuttanut noin puolet vanhan
Roihuvuoren rakennuskannasta. (Vallinkoski-Sipild 2005, 2007.) My6s Korhonen
suunnitteli aluetta 1950-luvun tyyliin viljdksi ja maastoa myétiileviksi. Hin on ker-
tonut pyrkineensi suunnittelussa 16ytimiin kylidn kisitteen kaupunkialueelta ja pyr-
kineensd muodostamaan persoonallisia asumaympiristojd, joilla on kyky juurruttaa
asukkaat itseensi. (Muinonen 1961, Roihuvuoren kaupungiosasivut 2005 mukaan.)

Korhosen suunnitteleman osa-alueen rakenne edustaa kampakaavaa: kokoojakatu
kulkee asuntokortteleiden laidassa ja tonttikadut pujahtavat siltd alueen sisddn. Pak-
kalan (1994) mukaan pitkihkot nelikerroksiset lamellitalot "istuvat esimerkillisen
kauniisti pienipiirteisessd kalliomaastossa.” Hin arvostelee kuitenkin myds Roihu-
vuorta aluekokonaisuuden hajanaisuudesta. 60-luvulla asemakaavoja ryhdyttiinkin
kehittimain “suljetumman tilanmuodostuksen ja kokonaisvaltaisen, veistoksellisen
sommitelman suuntaan.” (Pakkala 1994, 101-103.)

Itdviylidn ja metron rakentaminen muutti Herttoniemen roolia, siitd tuli Itd-Hel-
singin kauttakulun ja palveluiden keskittymi. Itivdyld rakentui myds erottamaan
Lansi-Herttoniemen ja Roihuvuoren. Vuonna 1986 kaupunginvaltuusto teki
padtoksen Herttoniemen satama-alueen muuttamisesta asuntoalueeksi ja asema-
kaavoitus aloitettiin vuonna 1989. Herttoniemenranta, yksi Helsingin keskeisistd
1990-luvun asuntotuotantokohteista, rakentui vuosien 1995-2005 viliseni aikana.
Arkkitehti-lehdessi 1/1991 esitelldin Herttonimenrannan kaavaluonnosta. Pidosa
julkisista palveluista luvataan sijoittaa metroasemalta johtavan jalankulkureitin var-
relle ja sen pdissi olevalle toriaukiolle. Kuvauksessa puhutaan 2000-luvun asumis-
tarpeista, kaupunkimaisuudesta ja eldvisti katutilasta. Itiviylin molemmille puolille
sijoitetut liiketilat yhdistetddn jalankulkusillalla, joka on suora ja turvallinen reitti
satama-alueelta Itdviylin yli metroasemalle. Toimisto- ja liiketiloja tulee my6s asuin-
talojen pohjakerroksiin. Huolimatta suhteellisen korkeasta rakentamistehokkuudesta
pyritddn “viihtyisidn liheisyyden tuntuun”. (Kaupunkisuunnitteluvirasto 1991; Val-
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linkoski-Sipild 2005, 11-12, 2007.) Herttoniemenrannassa ei ole endd kadunvarsi-
pysakointid (paitsi asiointipysikdintiin) vaan raskas keskitetty pysikointi (osin maa-
nalainen). Kivijalkamyymiliperiaate ei ole kunnolla toteutunut. (Kukkonen 2012;
Wallin 2013.)

Suunnittelussa tavoiteltiin siis kantakaupunkimaisuutta ja merellisyyttd. Alueen
keskeiset puistoalueet sijoittuvat meren direlle. Kevyen liikenteen reitti kulkee ero-
tettuna kaduista yhdistden suurkortteleita. Se avautuu vililld korttelipuistoiksi ja
-aukioiksi ja sen varteen sijoittuu padosa alueen julkisista palveluista, kuten paiviko-
dit ja koulut. Korttelit ovat melko suljettuja suojaten aluetta liikennemelulta ja meri-
tuulelta. Katuja rajaavat korkeammat, viisikerroksiset talot tuottavat Nordstromin
ja Karhun (2009) mukaan mielikuvaa kaupunkimaisuudesta. (Nordstrom & Karhu
2009, 76-77.)

Herttoniemen osa-alueiden suunnitteluperiaatteet nikyvit yhi hyvin niiden hah-
moissa kartalla. Kédvelyn mittakaavassa tirked katu- ja korttelirakenne on kullakin
alueella omanlaisensa. Alla kuvassa 8 Linsi-Herttoniemen, Roihuvuoren ja Hertto-

niemenrannan katu- ja korttelirakenteen erot ovat nikyvissi.

Lansi-Herttoniemi

¥
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Kuva 8. Herttoniemen eri osien katu- ja korttelirakennetta
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Herttoniemen luonteeseen kivelyn kannalta vaikuttaa siis sen suunnitteluhistoria,
joka ndyttiytyy muun muassa polariteettien kautta (ks. luku 4). Luonnon — meren,
kallioiden ja metsin — liheisyys tarjoaa eri puolilla Herttoniemed hyvit edellytykset
virkistysliikkumiselle. Suhteessaan luontoon puutarhakaupunkimainen Herttoniemi
on kiytinnéllinen, hyddyntivd ja haltuunottoon rohkaiseva. Luonto oli nimen-
omaan suunnitellun miljoon lihtokohta ja perusta, ei niinkdin luonnontilaista sdi-
lytettivii ja suojeltavaa luontoa. (Hurme 1991, 134.) Tdmi on varhaisille puutarha-
kaupunkimaisille lhioille tyypillistdi. Myohemmin metsildhion suhde luontoon taas
on estetisoiva, siilyttivi ja etiinen. Kompaktikaupungin tapauksessa suhde luontoon
ndyttiytyy koko lailla epdolennaisena kysymykseni, se kddntii sille selkinsi. Met-
sikaupunkia puolestaan kritisoitiin siitd, ettd kaavojen sosiaalinen sisilto jii hyvin
vihiiseksi. Puutarhakaupungissa merkityksellinen sosiaalinen yksikké oli ydinperhe
kun taas kompaktikaupunki korosti tiheitd sosiaalisia kohtaamisia. Kisitykset kau-
punkielimin keskeisistd suhteista siis erosivat. Kirjistden: puutarhakaupungissa
olennainen suhde oli yksilén ja koettavan ja hyodynnettdvin ympiristén vilinen
sekd toisaalta yksilon ja yhteison vilinen suhde, metsikaupungissa rakennusten ja
maiseman tai luonnon vilinen ja kompaktikaupungissa ihmisyhteison vilinen. (Tai
nikokulmasta riippuen nimi jiivit tuotantorationalismin jalkoihin.) Kaupunkitilan
olennainen yksikkd, katu, sai hyvin erilaisia merkityksia. Metsildhiossd perinteisen
kadun ja aukion korvasivat polveilevat tiet ja polut. Jalankulku liittyi virkistykseen,
katu oli varattu liikenteelle. Myohemmissd metsilahidissd koko talojen viliin jadvid
tilaa pidettiin epdolennaisena elementtinid asuinympiristdssd. Nikemys oli ristirii-
dassa sitteldisen nikemyksen ja puutarhakaupunkiaatteen kanssa, joissa korostettiin
katujen ja aukioiden merkitystid oleskelutiloina. Kompaktikaupungissa katu otettiin
jilleen kdyttoon mutta suorana ja tehokkaana, kaukana sitteldisestd hengestd. (ks.
Hurme 1991, 161-163; Nikula 1994, 81; Norvasuo 2010, 16, 18; Pakkala 1994,
101-103; Sundman 1991, 93-94. )

Herttoniemi on tietysti muutakin kuin kaupunkirakennetyyppi. Se on elivi
ympiristo ja yhteiso, joka muovautuu jatkuvasti. Herttoniemessi toimi alkuaikoina
hyvin asumakunnan periaate, jonka mukaan palveluiden maitokaupasta suutariin
ja kukkakauppaan tuli olla kivelyetiisyydelld (Kukkonen 2012). Vuosien mittaan
tapahtunut palveluiden vihittdinen vihentyminen on vaikuttanut asuinalueiden
luonteeseen. Linsi-Herttoniemen ja Roihuvuoren ostarit ovat tyhjentyneet palve-
luista lukuun ottamatta pienid supermarketteja. Muun muassa palveluiden keskit-
timinen metroaseman ympdrille on heikentinyt palvelutarjontaa muualla. (Wallin
2013, 32.)

Herttoniemessid on hieman Helsingin peruspiirien keskiarvoa enemmin vuok-
ra-asuntoja (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011, 160-161). Herttoniemenran-
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nan asukkaat ovat linsiherttoniemeldisid keskimairin nuorempia mutta viime vuo-
sina asukaskunta on nuorentunut koko kaupunginosassa ja Herttoniemestd on tullut
suosittu asuinpaikka muun muassa lapsiperheiden keskuudessa. Ennen ty6vienluok-
kaisesta alueesta on tullut my6s kaupunkilaisaktivistien keskittyma ja 2000-luvulla
alueen kehitykseen ovat vaikuttaneet kansalais- ja asukasaktiivit, joilla on resursseja
ja motivaatiota jirjestdytyd kehittimain palveluita tai osallistumaan alueen suunnit-
teluun. Alueella toimii asukasyhdistyksid. (Wallin 2013, 32, 34-36.) Lisiksi Hertto-
niemessd ja Roihuvuoressa on viime vuosina syntynyt paljon erilaisia epavirallisia ja
puolivirallisia asukas- ja kansalaistoiminnan muotoja kyldjuhlista ruokapiireihin (ks.
Herttoniemen facebook-ryhmai ja kaupunginosasivut sekd Jarenko 2013).

Helsingin yleiskaavasuunnitelmissa (Helsingin kaupunki 2015) Herttoniemi on
yksi uusista verkostokaupungin kasvavista keskusta-alueista, jotka liittyvit entistd
paremmin myds kantakaupunkiin. Herttoniemi kuuluu liike- ja palvelukeskustoi-
hin, joita ydinkaupungin lisiksi ovat esikaupunkialueiden kaupunginosakeskustat.
Ne ovat luonteeltaan kivelykaupunkia ja niitd luonnehtivat sekoittunut palvelura-
kenne kadunvarsiliiketiloineen. (Helsingin kaupunki 2015, 18.) Herttoniemen rai-
deliikenteeseen tukeutuva keskus laajenee ja jatkaa kehittymistiin monipuoliseksi
asumisen, palvelujen ja tyopaikkojen keskittymiksi. Kaupallista tilaa nousee metro-
asemaa vastapditd (YIT 2015; Helsingin kaupunki 2010)". Itiviylin kattaminen
Kulosaaren ja Herttoniemen keskustan vililli mahdollistaisi kantakaupungin jatku-
misen Herttoniemeen saakka. (Helsingin kaupunki 2014, 39.)

Herttoniemen haastateluaineisto koostuu yhteensi kahdeksan henkilén haastat-
teluista, joista kahta haastateltiin yhdessi avioparina. Haastateltavista Sinikka sekd
aviopari Kerttu ja Matti olivat hyvikuntoisia elikeldisid, jotka asuivat Herttoniemen-
rannassa palvelukeskuksen yli 65-vuotiaille tarkoitetuissa vuokra-asunnoissa. Sinikka
oli asunut myds Linsi-Herttonimen puolella vuodesta 1974 vuoteen 2000 ja sitd
ennen Eteld-Helsingissi ja keskusta-alueella. Nykyisessd asunnossaan hin oli asunut
viisi vuotta. Kerttu ja Matti olivat ennen nykyistd asuntoaan asuneet Pohjois- ja Ete-
li-Haagassa viimeiset 40 vuotta.

Roihuvuoressa asuivat elikeldiset Rauha ja Helvi sekd noin 50-vuotias Sezja. Helvi
oli asunut Roihuvuoressa kahdeksan vuotta, sitd ennen Herttoniemessi ja useissa
paikoissa niin Helsingissd kuin muuallakin Suomessa. Helvi oli elikkeelld ja kaytti
pdivittdin Roihuvuoren palvelukeskuksen ruokailu-, kirjasto- ym. palveluita. Iki ja
vaivat olivat alkaneet vaikuttaa Helvin liikkumiseen ja hin litkkui usein rollaatto-

rilla. Rauha oli haastattelun aikaan 65-vuotias ja hyvikuntoinen. Hin kiveli paljon;

15 14.4.2015 Helsingin uutiset kertoi uusista suunnitelmsta: HOK-Elanto on solminut vuokra-
sopimuksen YIT:n ja Hartelan kanssa noin 8500 nelidmetrin suuruisesta hypermarketista. Prisman
lisaksi tiloihin tulee myds muita kiytedjid.
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pyordily oli idn myotd vihentynyt. Rauha oli asunut myds muun muassa Helsingin
keskustan alueella ja parikymmentd vuotta Tapanilassa. Roihuvuoreen hin muutti
melko hiljattain. Seija asui miehensi ja kahden kouluikiisen lapsensa kanssa Roihu-
vuoressa. He olivat asuneet nykyisessd asunnossaan reilun vuoden ja alueella kym-
menen vuotta. Seija oli asunut 80-luvun alkupuolella my6s Linsi-Herttoniemessa.
Hinen tydpaikkansa oli Herttoniemessi lyhyen pyorimatkan paissi kotoa. Tydajat
vaihtelivat sisiltden paljon aamu- tai iltatyoti.

Pauli oli 22-vuotias ja varttunut Linsi-Herttoniemessi omakotialueella. Hin oli
muuttanut Kulosaareen vuosi ennen haastattelua mutta vietti yhi aikaa Lansi-Hert-
toniemessi lihes piivittdin. Juhani oli 15-vuotias ja asunut lihes koko ikidnsi alueella
— sekd Roihuvuoressa, Linsi-Herttoniemessi ettdi Herttoniemenrannassa. Haastat-
teluhetkelld Juhani asui vuoroviikoin vanhempiensa luona Herttoniemenrannan
alueella

Haastateltavat olivat yhtd lukuunottamatta eliminvaiheissa, joihin ei kuulunut
tydssikdynti tai perheestd huolehtiminen. Heiddn ajankdyttonsi oli vapaata eivitkd
liikkkumiskiytidntoja ohjanneet ns. sidotut, pakolliset matkat. Kively, josta puhuttiin,
oli siis paljolti virkistysliikkumista tai nuorten haastateltavien kohdalla hengaamista
ja kuljeskelua kavereiden kanssa. Toisaalta virkistyminen ja kokemuksellisuus niyt-
tdytyivit myos osana padmiirisuuntautuneita matkoja. Kenellikdin haastateltavista
ei ollut autoa.

Tein haastattelut itse lukuun ottamatta kahta, jotka teki YTK:lla tyoskennellyt
Aleksi Karhula. Yhden haastattelun teimme yhdessd ja lisiksi osallistuimme Hertto-
niemen “kivelykerhon” tapaamiseen. Haastateltavista Sinikka sekd Kerttu ja Matti
olivat mukana kivelykerhon toiminnassa. Haastatteluista Kertun ja Matin haastat-

telu tehtiin kokonaan haastateltavien kotona, muiden haastateltavien kanssa suuri

osa haastatteluista tehtiin kivellen ulkona.

6.2 Kavelemisen kokemukset Herttoniemessa

6.2.1  Eletty ja elava ymparistd

Herttoniemen kaltaisissa paikoissa, luonto tulee konkreettisesti ihmisten hyodyn-
nettiviksi osana asuinaluetta. Erilaiset ihmisten kdytt66n muovatut luonnonolot
olivar tirkeitd Herttoniemen ja Roihuvuoren kivelykokemuksissa. Kivelijin kokema
ympdristd ei Herttoniemessd jakaudu jyrkisti ihmisen tekemddn (rakentamaan tai

muutoin kulttuurisesti muokkaamaan) ympiristd6n ja ekosysteemien médritctiméin
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luontoon. Kun jalan kuljetut reitit ymmirretddn tarjoumayhdistelmini, kiinnitetdin
huomiota siihen, kuinka niilld yhdistyvit sosiaalinen ja materiaalinen, luonto ja kult-
tuuri. Tarjouman kisite purkaa dikotomisia erontekoja luonnon ja kulttuurin sekd
suunnitellun ja ympiristosté itsekseen kasvaneen valilld.

Esimerkiksi parikymppinen Pauli kuvaa, kuinka hinen lapsuutensa Lansi-Hertto-
niemessd oli mahdollisuus péistd luontoon suoraan kotipihalta. Linsi-Herttoniemen
polut ovatkin sekd suunnittelun luomia artefakteja, luonnon kokemisen paikka ettd
kiveltyind muotoutuvia. Samoin kalliot, esimerkiksi "Karhunkaltsit” ovat paikkoja,
joista on jo suunnittelun osana luotu osa merkityksellistd asuinympiristod. Niiden
merkitys todentuu kuitenkin vasta kokemuksissa ja kiytdissi. Paulille kallioiden

kolot tarjoutuivat mielikuvituksen kiyttoon erilaisissa leikeissi.

1iis oikeella on muuten Karhunkaltsi, ja tos on varmaan Euroopan oudoimpia
asetelmia loydetty timmdselle hickkalaatikolle... tuolla... Karbunkaltsien pédl.
(...) Ja sit siin on sellanen, se néyttii sellaselt luonnonreitilti, mut se ei oo vaan,
se on siis kaupungin reitti (...) Et se on just ajateltu silleen et tost pddsee yli. Joo,
Karhunkaltsit on niin lihelli sydinté. (Pauli)

Haastateltavien kivelykokemuksissa vilahtelivat esimerkiksi sellaiset artefaktit kuten
pururata, ranta, kartanonpuisto, sorsalampi, lintujen ruokintapaikat, kalliot, koira-
puisto, pihat, venesatama, japanilainen puutarha tai Marjaniemen siirtolapuutarha.
Myos heiddn kuvaustensa merimaisemalla, huurteen koristamilla kaislikoilla, puiden
vaihtelevilla vireilld, sydimenmuotoisilla kivilld tai kivelyltd parvekkeelle tuodulla
taimella on paikkansa sekd luonnossa ettd kulttuurissa, sekd konkreettisessa ympi-
ristossd ettd haastateltavan yksilollisessa henkilohistoriassa, sekd materiaalisessa ettd
esteettisten merkitysten maailmassa. Materiaaliseen luontoon kiinnittyvid aistikoke-
muksia — tuoksuja, makuja, tuntoaistimuksia ja ddnid on tarpeetonta pyrkii erotta-
maan kulttuuriin ja sosiaaliseen kuuluvasta arkiympiriststd. Haastateltavien kuva-
uksissa linnunlaulu sekoittuu Itdvdylin meluun, tuuli puhaltaa betonirakenteiden
lomassa, vadelmia syoddin rollaattoriin nojaten, liukkaus koetaan erilaisten kenkien
vilitykselld, puhtaan ilman huomaa herkistyttyddn pakokaasulle, kukille on nimet
ja niihin liittyy monen sukupolven jakamaa tietoa kasvupaikoista tai kukinta-ajasta.
Ensimmiinen luonto ja toinen luonto ovat kaikkialla rinnakkain, sisikkiin ja toi-
siinsa sekoittuneina (Haila 2004, 131). Kaikki nimi olivat tirkei osa kivelemisen
kokemubksia.

Kivelykokemusten tarkastelu siten, ettei niitd lihtokohtaisesti tarkenneta vain
luontokokemuksiin tai sosiaalisiin kohtaamisiin tuo esiin, ettd kivelyn ympirists-
kokemukset avautuvat sosiaaliseen ympiriston kuuluvalle yksilolle. Timai jdd usein
piiloon tutkimuksissa, joissa tarkastellaan kivelemistd esimerkiksi elpymistd ja
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hyvinvointia edistivien viher- ja virkistysalueiden kontekstissa tai toisaalta urbaa-
nien ympiristdjen tuottamina sosiaalisina kohtaamisina ja elivyyteni. Usein haasta-
teltavien kivelykuvauksien toimija oli jonkinlainen "me” — "meilld oli metsireitti”,
“meidin lempipaikka on...”. Toiset ihmiset ovat merkittdvissd roolissa tarjoumien
“aineksina” — kivellessd koettu ympiristd on aina samalla toisten kanssa jaettua ja
toisten lisniolo vaikuttaa kokemukseemme (ks. esim. Bloomfield ym. 2010). Ver-
gunst (2010) toteaakin, ettd kivelyn jakaminen jonkun kanssa sisilcdd seki tilallisen
ettd ajallisen yhteisen olemisen kokemuksen; kehot tahdistuvat samaan kivelyn ja
ympdristén rytmiin (Vergunst 2010).

Tarjoumien kiyttiminen analyysin tyokisitteend toi esiin Herttoniemen kively-
kokemuksista paitsi timin luonnon ja kulttuurin, materiaalisen ja sosiaalisen lihei-
sen yhteen kytkeytymisen, myds kivelykokemuksiin olennaisena kuuluvan vaihtelun
merkityksen. Tarjouman syntyminen on niet aina erityinen, hetkeen kiinnittyvi
tapahtuma (Bloomfield ym. 2010), ja siksi tarjoumien tarkastelu tuo esiin myos
ympiriston, kivelyiden, kivelijin orientaatioiden ja kokemusten jatkuvan muotou-
tumisen ja vaihtelun.

Kaupungin eldvyyttd on tarkasteltu paljon kaupunkitutkimuksessa. Thmisten ja
toimintojen keskittyminen luo moninaisuutta, vilinda ja mahdollisuuksia aina uusiin
kohtaamisiin ja tapahtumiin. Herttoniemen haastateltavien kivelykuvauksissa toi-
set ihmiset ovat lasnd mutta ehki vield enemmin korostuu vaihtelua tuottava elivi
luonto. Tim Ingold (2011, 2013) onkin kritisoinut muun muassa materiaalisen kult-
tuurin tutkimusta siitd, ettd timd ympdriston eldvyys, elolliset organismit ja mate-
riaalien muotoutuvat ominaisuudet unohdetaan. Materiaalinen ympiristé nihdiin
usein pelkkini valmiina objekteina ja artefakteina ja unohdetaan koko kirjo orgaani-
sia elimianmuotoja, auringonvalo, kosteus, ilma ja maa. (Ingold 2011, 20-30; Ingold
2013, 31, 48, 70, 88-89.) Kively-ympdriston osia ovat haastateltavien kuvauksissa
kukat, sienet, marjat, ssmmakonpoikaset, jidpuikot, lumi, jossa voi rimpii, sorsat,
ketut, koirien jitokset, liukkaus, tuuli tai puiden vaihtuvat virit. Ne ilmaantuvat
vaihdellen. Aineellisuuttta ei Ingoldin (2011, 2013) mukaan pidi ymmirtid materi-
aalisina ominaisuuksina ("mitd ne ovat”) vaan materiaalien tapoina toimia ("miti ne
tekevit”). Kivelijille jad kantaa tai luistaa alla, vesi nousee polulle, pakkanen koriste-
lee kaislikot, kasvit tuoksuvat.

Luonnon vaihtelu tuottaa yllityksid ja lisad kivelyn elimyksellisyyttd. Tavallinen
voi dkkid muuttua erityiseksi kokemukseksi kun vaihtelu yhdistyy kévelijin uteliai-
suuteen ja seikkailunhaluun. Kyse ei tarvitse olla yllityksestd tai 16yddstd uutuu-
tena vaan pikemminkin vaihtelevan maiseman ja ympiriston tuottamasta ilosta

— riemastuksesta.
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Haast.: Tuleeks sulle mieleen jotain semmosia erityisid elimyksid miti si oot
kokenu tiilli liikkuessa?

No se loytimisen ilo. Se on se suurin — mutta voi hyvinen aika tuoki on taas
ruvennu kukkimaan sitte kevddlli varsinki — sitte sekin ettd ku mdi huomasin etti
tuolla kasvaa semmonen metsikuusama yhen koivun juurella, ja mai aattelin etti
mistd tulee noin hyvi tuoksu, kauas se tuli se tuoksu. Ja etti se oli kukassa viime
kesind. Minusta md en oo koskaan nihny niin kukkivana ku se oli. Sitte ma kylli
varastin siiti sellasen pienen oksan, tai vesan mikd se ny on, jossa oli muutama
Juuri, ja se on tuolla mulla korissa parvekkeella( ...)Mut just se loytimisen ilo
on suurin ja oival- miti se, ja sitte onhan sielld kaiken maailman sammaleita ja
erilaisia kaikkea (Helvi)

. ehkd se monimuotosuus ja se ettd tulee vililli niiti riemastuksia siitd et tulee
niitd aukeita paikkoja. Ja sitte voi taas kivasti jotakin metsitietd sitte siind tal-

lailla. (Seija)

Seijan seuraava kuvaus tuo hyvin esiin tarjoumien tilanteisen vilihtelyn suhteellisen
muuttumattoman kontekstin (metsi ja vesi, rakennettu ympiristo, pienilmasto tai
perhe) ja rutiinien (tietyt kidntopisteet kivelyille) muodostamaa taustaa vasten. Hin
kuvaa, kuinka vildhtely tapahtuu yhti lailla ajatuksissa, ruumiin liikkeiden mukana
vaihtuvina perspektiiveini, vuodenaikojen tuottamina muutoksina tai puiden oksien
liikkkeend maisemassa. Kun kivelija kohtaa ympiriston, on kyseessd aina ainutlaatui-
nen tilanne, jossa kivelijin toimintapyrkimykset (ja ehkd muiden tilanteessa lisnd
olevien toimintapyrkimykset), erityiset taipumukset ja aiemmat kokemukset kietou-
tuvat ympdriston tapoihin vastata niihin. Ympiristd ei kuitenkaan ainoastaan vastaa
vaan osallistuu aktiivisesti kokemuksien vaihtelun tuottamiseen (ks. Ingold 2011;

2013; Alhanen 2013).

Yks on avaruus, ja tis nyt on esimerkiks tid pelto plus sit vesi, vesi on toinen et md
aina hakeudun veden ddrelle. Ja sitte tid on, timd reitti on siind mielessi vield vois
sanoo luonnollisempi ku toi sitte jos mennddn tonne toiseen suuntaan, ku siel on
sitte ne Herttoniemenrannan betonirakenteet ja timmaset ihmisen rustaukset siind
vilis, plus kun sitte sieli on ilmastollisesti kylmempi. Ja koska siel on avarampi toi
meri, et jos on kylmempi ilma, ni sitte md lihden usein kuitenki tihin, plus sitte
tis on semmonen helppo, miten md sanosin, ei tarvi edes niinku aatella et mihin
asti md meen, vaan mul on ne tietyt pisteet, etti lyhyt lenkki, vihin pidempi ja
viel pidempi. (Seija)

Ja tds on sit metsid myiskin ja tykkdidin katella titd eri vuodenaikaan, koska mul
on jotenki erilaisia timmdosid, miten nyt sanos, et miten md otan tin lenkin. Koska
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ainahan tii on tii sama, ja voihan se olla sit tylsi ku se on aina sama. Mut sitte
esimerkiks vihin aikaa sit, ku tos ei ollu lunta, ni ma kattelin noita puita ja miten
ne liikku, ja miten siit tuli niinku erilaisia maisemia. Ja sitte voi olla ettid menee
tota kanavan toista puolta sen takii et siiniki vaihtuu se perspektiivi. Et mi etsin
koko aika kuitenki, tist mé meen vililli titi Kanavatietd, tai sit md meen tota
viereistd tietd mikd on metsin keskelld. Et jos oli vaikka keltaset lehdet, ni mi
menin tarkotuksella siiti, enkdi tullu sitte tistd, et md. .. Se on jotenki mulle hyvin
olennaista et md jotenki seuraan sitd nyt et mikd mul nyt pddssi vilahtéii. Et miti
md nyt tarvitsen silli hetkelli oikeestaan. (Seija)

Toimintapyrkimyksid ei tulisi tdssi ymmartdd valmiina tavoitteina saavuttaa rei-
tilld tietynlaisia kokemuksia, vaan ne ovat virittyneisyyttd ja alttiutta tietynlaisille
kokemuksille. Kisittelen seuraavaksi hieman lisid timin kivelijin herkkyyden
kehittymista.

6.2.2  Kavelijan herkkyys

Kivelyn aistimukset ja elimykselliset kokemukset syntyvit pitkilti vaihtelun my6ti.
Kively on kuitenkin myds tottumuksia, arkisen toisteista toimintaa, joka tuo kive-
lijan jatkuvampiluonteiseen yhteyteen ympiriston kanssa. Kohtaamiset toisten
ihmisten ja ympiriston kanssa eivit ole ainoastaan ohikiitdvid hetkid. Tim Ingold
kiyttdd yhreisyyden kisitettd kuvaamaan osapuolten jatkuvaa vuoropuhelua ja yhdessi
etenemistd (Ingold 2013, 108). Yhteisyys tai (yhteydenpito aktiivisessa mielessd) sisiltdd
ennakoinnin elementin samoin kuin kysymyksen ja vastauksen muodostama dialogi,
jossa jokainen puhujan ele tihtid my6s saamaan aikaan sellaisen vastauksen kuulijalta
(tai kivelijin litke ympiristoltd, kisityoldisen ote materiaalilta), joka auttaa puhujaa
(toimijaa, tekijdd) eteenpdin. Se vaatii kuuntelemista ja katselemista — tunnustelevaa
suhdetta maailmaan. (Ingold 2013, 31, 115; Haila 2008.) Deweyn Kisitteissi alttiu-
dessa tai herkkyydessd (Alhanen 2013) on kyse tdstd. Analyysin perusteella niyttaa,
ettd kivelijankin herkkyys voi olla kehittyvi zaito, joka opitaan osana tottumuksia ja
joka edelleen suuntaa niiti.

Kun haastateltavat kertovat vuodenaikaisvaihtelun tarjoamista mahdollisuuksista
ympdriston havainnointiin ja erilaisiin aistikokemuksiin, kdy ilmi, kuinka he osaavat
odottaa esimerkiksi tiettyjen kukkien tai sienien ilmaantumista ja saattavat kiydi
tarkistamassa tuttujen paikkojen tilanteen kivelyilldan. Seuraava lainaus Seijan haas-
tattelusta kuvaa titd toisteista ja rutinoitunutta mutta silti tunnustelevaa ja herkkid

suhdetta ympiristoon.
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Tddltd mé aina meen tidilt takaa. Edellyttien tietysti ettei tidlli ole vettd, nyt
ei tiedd mitd tidlti loytyy. Joo, kyl tin pitis kantaa. Muistaakseni johonki vuo-
denaikaan tihin nousee vesi silleen ettei tist pddise. Sit md usein pysihdyn aina
ndihin timmésiin avariin kohtiin. Tarkistan aina sit uudestaan timén maiseman
tistd. Nid on kivoja noi kaislikot varsinki nyt ku ne on tilleen (huurteisina)
koristeellisii. (...) md tykkddn kattoo ihan avomerta, mut onhan siind oma tim-
monen monotoniansa, et toisaalta just néissd maisemissa on se et tissi on sekd tota
perinteisti suomalaista puustoa ettd sitte tota vesimaisemaa, niin se on aika kivan
vaihteleva kuitenki (Seija)

Helvin kuvatessa tapaansa havainnoida kivelyilldin sienii, marjoja ja kasveja on
herkkyys sekd tottumuksiin ja kokemukseen perustuvaa odottamista ja ennakoimista,
ettd uuden etsimistd — herkkyyttd nihdd muutos. Se ei kehity irrallaan ympiristosta.
Kivelijin ennakoiva ja valikoiva suuntautuminen ympiristoon muovaa edelleen
kokemusta, mutta niin muovaavat myds ympiriston vastaukset toimintaan ja koke-
muksiin. Herkkyys syntyy vuoropuhelussa ja on sen edellytys.

md menen aina kattoon ne vanhat sienipaikat, vaikkei sieli olekaan sienii eiki
sielld tarttekaan olla, mut sit md katon etti mitd sield kasvaa, kasvaaks sieli nyt
samat kukat kuin ennen kasvo (...) hauska seurata siti, miki kasvaa ja mikd
kukkii ja sit sielti loytid aina jotaki semmosta jinnid ja wutta. (Helvi)

Kivelyn tottumukset sisiltavit siis myds kokemuksellisuuteen kytkeytyvin taitavuu-
den ja tietimisen elementin, kuten esimerkiksi Dewey on korostanut (ks. Alhanen
2013; Crossley, 2013). Ihmisten taitavuus ja herkkyys suhteessa ympiriston olosuh-
teisiin on yksilollistdi mutta my6s intersubjektiivisesti opittua. Herkkyyksiemme
alueella on my®&s paljon kulttuurisesti jaettua, silld elimme kollektiivisten tottumus-
ten, merkitysten ja artefaktien maailmassa. Ne siirtyvit uusille sukupolville. Esimer-
kiksi Rauha kertoo pitkdaikaisen maalausharrastuksen vaikuttaneen hinen tapaansa
havainnoida ympiristodan maisemina ja nikymind valoineen ja varjoineen. Kivelija
my6s oppii herkkyyttd paitsi itse toimimalla ja kokemalla, myds toisten ihmisten
kokemuksista, kielen tai seurailun vilittimini (Alhanen 2013, 54, 111-112; vrt. an
education of attention Gibson 1979, 254 Ingold 2013, 2, 110-111).

Joo ja jopa mé opin tidlli asuessa sen etti, md en ollu ajatellu ikini koko asiaa,
mitd sit joku kerto mulle, et eriviriset kukat puhkeaa eri vuodenaikaan. Se heritti
mun huomion, et olikse nyt viime vai toissa kesin ni just siin loppupuolella, md
katoin, et katohan, tuol on kaikki kukat liiloja, et niit oli hirveesti erilaisia. Sit
md sanoin sen sit jolleki joka oli vihin fiksumpi, se sano et joojoo, et se on niin et
keltaset tulee olikse nyt ensin, ja sitte punaset ja sitte oliks se, md en muista missi
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vilissi ne valkoset oli vieliikd, mutta sit ma aloin sitd sitte oikeestaan ndin, en nyt
tieteellisesti, mutta vihin tarkemmin seurailla sitte huvikseni. Et tist loytid aina
koko aika wusia juttuja. Ja sit ma oon aina ollu sellanen et md tykkdidn just néist
luonnon pelkistetyisti muodoista ja jopa harmaudesta. Sewraan niinku virien

kannalta (Seija)

Kivelijan ja ympiriston yhteisyys sisiltdd tietysti my®s toisia ihmisid, ei ainoastaan
ei-inhimillistd luontoa. Kiveleminen opettaa myds ympdriston sosiaalista lukutai-
toa ja herkkyyttd toisten ihmisten kohtaamiselle ja lisndololle. 15-vuotiaan Juhanin
kivelytottumukset ja kokemukset havainnollistavat kivelemistd ikddnkuin sosiaa-
lisena vuorovaikutustaitona. Hinen kivelynsi on paljolti hengailua ja kavereiden
tapaamista sekd toisaalta keino irrottautua kodin ja vanhempien vaikutuspiiristd

omaan, itse hallittuun tilaan.

Just toi et saa olla omassa raubassa ja kotonakaan ei oo mitdin tekemisti ja on
tylsi vaan istuu paikoillaan et se on kivempaa sit tehd jotain siin samalla, niin
(...) Eisilleen et meil mitidin salaisuuksii on vaan se on vaan se yksityisyys ja se on
drsyttivid kun ne [vanhemmat] tulee niinkun kuuntelemaan (Juhani)

Juhani kuvaa sitd, kuinka yksin tai kavereiden kanssa kivellessi erilaiset kokoonpa-
not ja tilanteet vievit kivelyille eri suuntiin. Kévellen vietetddn aikaa ja hengaillaan
enimmikseen kaksistaan tai pienelld joukolla. Silloin hakeudutaan pienemmille teille
ja kaduille. Lisiksi Juhani erottaa piknikit tai muut istuskelut isommalla porukalla
(jolloin ei enii kivelld niin paljon); harvinaisemmat "reippailut”, jolloin hélkitiin
esim. rantatielli; skeittaavien kavereiden kanssa liikkkumisen; kaverin koiran ulkoilut-
tamisen tai keskustassa hengailun ja ostosten tekemisen — kaikki erilaisina kévelyin,
joihin valitaan eri ympirist6jd ja erilaista seuraa. Toisaalta Juhani erottaa kokonaan
rauhalliseen yksinoloon tarkoitetun kivelyn sekd juosten tehdyt matkat treeneihin,
jolloin hin haluaa viletdd litkennevaloja ja paikkoja, joissa on paljon ihmisid katso-
massa. Valitun ympiriston tarkoitus on nimenomaan luoda puitteet yhdessiololle
toisten kanssa ja vilittdd sosiaalista vuorovaikutusta (vrt. Lehtonen 2008) — tai rajata
sitd. Sosiaalisen-, luonnon- ja materiaalisen ympiriston tuottamat kivelyn tarjoumat
ovat vakiintuneet tottumusten mairittimiksi yhteydenpidoksi laajemman asuinym-
pariston kanssa. Kivelija on aktiivinen kokemustensa tuottaja ja tissd opitut taidot

ja herkkyydet auttavat.
Haast.: No miks Just sinne Herttoniemenrantaan?

No siel on ihan silleen nittii ja kesisin siel tuulee jonkun verran, ei oo niin sampe-
rin kuuma ja sit taas talvisin tulee vihin oltuu siel niinku, ei ihan siin rannassa,
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vaan rannalla niinku siel sisimaassa enemmdn (naurahtelee). Ja tota, no miks just
siellid? No sielli asuu aika moni mun kavereist — niin se on just semmonen, et jos
Jonkun pitid lihtee kotiin niin ei oo mikddin dlyttomaén pitkd matka, eikd tarvii
saattaa pitkille, vaan kivelee vaan ovelle ja painuu sit omaan himaan. (...) Sit
yleensi jos kavereiden kaa ollaan, niin me lihetiin tyyliin noit pikkuteit joit tuol
pdin on, nddtte kun menee tos talojen vilis menee tommonen pikkutie, niin siti
pitkin tulee mentyy. Et sellasii vihin syrjdsempii et ei niin kun tarvii viistelli
ihmisii tai mitdin et samal ku hipottelee. Pitsat jos tulee haettun niin ne on
yleensi tost pitsackspressist (naurabtelee). (Juhani)

Muutkin haastateltavat tunsivat kivelyn sosiaalisia rytmeja — missd ja milloin oli
mahdollista tavata tuttuja, miten hakeutua kivelyilli omaan rauhaan. Haastateltavat
kertoivat kivelyilld paitsi omista lempipaikoistaan, my6s muiden ihmisten kiytti-
mistd paikoista, paikoista joissa on hiljaista, niistd joissa ryyppyporukat kokoontuvat
tai joissa nikyy paljon lapsia tai koululaisia iltapiivisin.

Arkikielessd sana herkki voi viitata huomioivaan taipuisuuteen, havainnoinnin
tarkkuuteen tai tunteiden sivykkyyteen (Kielitoimiston sanakirja 2014). Herkkyydelld
voi kuitenkin olla my&s kielteisempid merkityksid, yliberkkyys ja esimerkiksi tiettyjen
ympiristojen tai tilanteiden karttaminen. Tilloin tarjoumat eivit vakaudu rutiinei-
hin vaan hapertuvat tai niiden kiyttdtavoissa syntyy paljon kitkaa. Seija kertoo "tul-
leensa allergiseksi” kively-ympiristonsi autoille, metelille ja roskille ja pyrkii véletd-
midn tiettyjd ympirist6jd. Kerttu ja Matti kivelevit hyvin vihin kaduilla ja suosivat
polkuja ja puistoja, silli Kertun astma irtyy pakokaasusta. Juhani vilttelee meluisaa
teollisuusalueen pdikatua — erityisesti jos haluaa jutella kanssakulkijan kanssa. Kerttu
ja Matti ovat soitelleet ja valittaneet kaupungille talonsa edessd parkkeeraavista kuor-
ma-autoista. Lisiksi pihaa kidyttdvit muutkin kuin asukkaat — hengaileva nuoriso ja
lapikulkijat, ja timi aiheuttaa hankausta.

Metsilahiditd on kritisoitu siitd, ettd hylitessdin kadun ja suljetun korttelira-
kenteen ne loivat myos sellaista jasentymitontd tilaa, jossa esimerkiksi yksityisen
ja julkisen tilan erottaminen on vaikeaa (ks. esim. Jalkanen ym. 1997, 24). My&s
katutila ylipaansd on Herttoniemen kaltaisissa ympiristoissd usein jisentymitontd —
puistot ja polut ovat enemmin herttoniemelle ominaista kively-ympirist6d. Suurten
katujen litkenneympiristot koettiinkin kiveltivyydeltdin Herttoniemessd heikoiksi.
Uudempi Herttoniemenranta erottautui vanhemmista osista juuri katujen mittakaa-
van suhteen; jotkut haastateltavat mainitsivat erityisesti sen kapeammat kadut erityi-
sen miellyttivind. Toisaalta alue kaipasi toisten mielestd eldvyytti sindllddn urbaaniksi

suunniteltuun ympiristoonsa.
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6.3 Kavelemisen nivoutuminen elamankaarelle

Roihikas jitkit aikuisiksi yhdes ylos varttuu
pistetdiin eldmid kun harppuun eiki mennd arkkuun
kunnes kokemuksii on maailmasta tarpeeksi meille tarttunu
ku skidind hiukset hickassa, polvest puhki farkku
(...) ei menny kaikki nappiin, ku seurasin omii globoja
tybmdnd kdidnsin mutsilta ku ei ollu sillon omii ropoja
ei kuitenkaa menty ojaan, viritetty jotain mopoja
(...) edelleen edustan kadun skuttaa, harmait seinii suttaan

-Asa, kappaleesta Kadun rakkaus

Kiveleminen kietoutuu kokemuksiimme myds osana yksilollisid elimintarinoi-
tamme ja saa merkityksid ndiden tarinoiden konteksteissa. Eliméinvaihe ja -tilanne,
esimerkiksi sen tdyteys ja aktiivisuus tai viljyys ja tyhjyyskin, madrittdd paljon sitd,
onko tirkedd saada arkeen esimerkiksi omaa aikaa, rauhaa ja yksityisyyttd vai seuraa,
elavyyttd, kohtaamisia ja yhteisid kokemuksia muiden kanssa. Kivelemisen merki-
tykset muuttuvat eliminvaiheiden mukana. Esimerkiksi tyoikiisen, perheellisen Sei-
jan kokemukset liittyvit pitkélti juuri elimidnvaiheeseen:

Et tidd on mulle semmonen jollei nyt kirkon korvike niin kuitenki semmonen hbil-
Jentymispaikka, et kyl md sit vililli tykkéidn just kiydd mun miehen kanssaki, seki
kdy kivelemdssi, niin useimmiten me kéivelliin erikseen. Ja ma en haluu et siin
on _joku paasaamassa. Ja sit taas lapsii ei saa edes houkuteltuu, ja sit ma en haluu
mitdiin, koiraa md en kylld hommais vaikka mut aseella uhattais, et mé en haluu
mitdin semmost hoidettavaa. Mul on ihan tarpeeks hoidettavaa tuol kotona. 1idi
on mulle semmonen, tosiaan niinku et saa olla omassa tilassa tavallaan. (Seija)

Eliminkaaren osana kivelykokemuksista muodostuu osa myés yksilon muistoja ja
tulevaisuuden odotuksia, monenlaisia eliminvaiheita ja kively-ympiristoji. Muisti
ja tulevaisuutta koskevat odotukset, toiveet ja pelot muovaavat kivelykokemuksia
tissd ja nyt, ja samaan aikaan muistot ja odotukset saavat sisiltod myds nykyhet-
kessd (vrt. Karjalainen 2004, 62). Roihuvuorelaisen haastateltavan Helvin kuvaus
osoittaa, kuinka kively saa merkityksensi osana eliminkaaren merkityksellisid tapah-
tumia ja muovautuu niin eliminkumppaneiden ja kivelyseurojen — puolisoiden,
ystavien, lasten, koiran — kuin asuinpaikkojen ehdoilla. Toisaalta se osoittaa, kuinka
kivelykokemusten kautta on mahdollista muistaa menneet paikat, entiset minit ja
eliminvaiheet.
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Helvi joutuu jo turvautumaan jonkin verran rollaattorin apuun kivelyillddn ja
elinpiiri on pienentynyt. Hinen kivelyuraansa on kuitenkin mahtunut monenlaisia
paikkoja ja vaiheita. Helvin lapsuudessa ja nuoruudessa liikuttiin pyorilld, potku-
kelkalla ja suksilla. Muuttaessaan Helsinkiin T66l66n asuntolaan vuonna 1956 ei
hinelld ollut nditikdin kulkuvilineitd. Kavely oli itsestddn selvd, reflektoimaton ja
vilttdimaton tapa pidstd paikasta toiseen (kaveltiin miki kiveltiin). Oli se kuitenkin
myds iltakivelyitd asuintoverin kanssa. Lihdettiin vaikka katselemaan niyteikku-
noita. Mydhemmin Helvi sai perheen ja elimidin tuli paljon puuhaa. Ajat olivat
valilld raskaitakin — esten md mitéin sellasta siannollisti liikuntaa pitiny. Uudesta
asuinpaikasta Ruskeasuolta kuitenkin lihdettiin naapurinrouvan kanssa katsomaan
joulukatua, lapset vaunuihin pakattuna. Niin me vaan menni hilputeltiin sieltd, Man-
nerheimintielle. Muutto Pukinmikeen innosti kivelyille ja hiihtimain pelloille ja
jddlle. Sielld asuessaan Helvi oli nelikymppinen ja liikkkui paljon — joku sanoki mulle
ettd mul on ikdisekseni hyvd kunto.

sitd ennen md asuin Piblajamiessi ja sitte [sitid ennenjolinkin kaks vuotta tuolla
Savitaipaleella ja siel oli sit aivan ihanaa ku siel oli paljon sienii, kantarelleja ja
kaikkee muuta sellasta, se oli semmonen saari ja siin oli mukava asuu, siin oli
marjojaki hirveesti (...) Se oli sit aika, oikeastaan mukavaa aikaa se avioliittoaika
minkd md hinen kanssaan sitte olin avioliitossa, vaikka se oli siti sairauden kans
taiteilemista, (...) Mutta piividkdin en katunu, en yhtidin hetkee.

Herttoniemeen Helvi muutti toisen aviomichensd kanssa. Kaupunkioloihin piti
muuttaa, kun autoilu kivi miehen sairauden vuoksi hankalaksi. Herttoniemenran-
nan rakennusvaiheessa Helvi keriili kivelyillddn jitelavoilta kivid. Hdn vei helsin-
giittid vanhainkotiin isilleen, joka aikoinaan toi kivid matkoilta jadmeren rannalta
— erityisesti sydimenmuotoisia, Helvi kertoo. Kun Helvin puoliso kuoli, hin otti
koiran, jonka kanssa kierteli pitkid lenkkeji.

Ja ku oli pybépdiviki eiki ollu mitidn semmosta erinomasta ni meillihin oli
koiran kans kauheen hauskaa, istuttiin vililli Veisteenkalliolla, katteltiin ku sielli
kaukana ku meni liitkenne, ja siel oli ihan mukava istuskella. Ja koiran laskin sinne
vapaaks eiki se mibinkdidin lihteny, siind se oli mun vieressini makoili ja katteli,
sitte vélilld vihin nousi ylos, ravisteli itteensi ja kivi uudestansa makaamaan.

Koirasta piti luopua, kun Helvin terveys heikkeni eikd hin jaksanut ulkoiluttaa sitd
riittivisti. Md aattelin et ei tii oo koiran elimdi. Roihuvuoreen muutettuaan hin
16ysi metsitiet, joihin tutustua kesiisind iltoina. Terveyskeskusmatkakin taittui puo-
lessa tunnissa kivellen. Vihitellen Helvi kuitenkin huomasi visyvinsi yhi enemmin.

Sydidmentahdistin paransi hiukan oloa ja nykyédin hin taas kivelee hiljakseen. ez ei
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tissi 00 mitidn hamminkid, joka paikkaan pidsen mihin vaan ite jaksan, pystyn libhtee.
Toisaalta Helvi on kivellessddn yhi seikkailija ja [oytoretkeilija:

Oikeestaan md rakastan semmosia yllityksid, etti ma lihden vaan ensin kiveleen
ja sitten md rupeen yhtikkii et mdpds kiyn kattomas et mitds on tuon polun
pdissi tai sit silld lailla. (...) ebki md oon sitte semmonen elimyshakuinen ihmi-
nen, ku md teen dkkindisidki péitoksid yks kaks, enki mdi oo juurikaan suunni-
tellu jotakin asiaa, ja kunnes md sitten, niinku tima mun avioliittojuttuki vihin
osottaa sen ettd vihin mussa on jotain seikkailunhalua.

Roihuvuori tuntuu kotoisalta ja lyhyillikin arkimatkoilla voi tormiti tuttuihin,
Ja lyhy
joiden kanssa Helvi mielellddn vaihtaa pari sanaa. Pienten kohtaamisten merkitys

kivelyilld on noussut Helvin elimissd uudella tavalla esiin.

Oikeestaan mun tiytyy sanoo et mul on tullu ystivid tissi nyt tiilld Roihuvuores-
sakin asuessa, ettei mul o koskaan tullu aikasemmin ystivid, ehin mai nyt vihoissa
kenenkdidin kans oo mutta siis silli lailla. Mi olen niin jotenki kotiutunuki tinne
et mun tulis jo kaikkea ikiviki jos mun pitds libtee tisti pois. Et ehkd md oon
ollu sitte siind mallissa ettd mi oon pystyny ottamaan vastaan niitd ystivid, kun
Joskushan sitdi vihéin sulkeutuuki ettei niinku viliti. Mdikin oon mielestini erak-
koluonne ja tykkdin olla yksinkin, mut musta on ihanaa etti on sellanen hyvi,
kaikkien kanssa silli lailla ystivi etti voi pysihtyi kesken kaiken, millon vaan
Juttelemaan tai ainaki huikata jotaki ku vastahan tulee ja kysyi et mitds sulla ja
toivottaa hyviid pdivinjatkoo. (Helvi)

Kively nivoutuu tilld tavoin elimin aikaan ja paikkoihin. Aloitetaan uusissa pai-
koissa, menni hilputellaan, joudutaan luopumaan ja vaihtamaan suuntaa. Nautitaan
kesdisistd illoista, vdsytddn ja hiljennetddn tahtia. Ympiristostd nauttiminen, seikkai-
lunhalu ja l8ytimisen ilo eivit kuitenkaan lopu sithenkiin.

Koska aineistossa oli useankin iikkiin kivelijin haastattelu, antaa se mahdolli-
suuden tarkastella, kuinka ikdintyminen ja kivelykokemukset liittyvit yhteen. Van-
heneminen lisdd kivelyn kitkaa, ja vanheneva kiveliji voi aistia ruumiinsa haurauden
osana tarjoumasuhteita. Kdvelyn vauhti hidastuu, ja kivelijin arkisten puuhien rytmi
voi hidastua. Ingold ja Vergunst (2008, 16) kuvaavat vanhenemista: “kun jokainen
askel muuttuu yhi epdvarmemmaksi, tarvitaan usein kivelykeppien, tukien ja toisten
ihmisten tukea. Aika hidastuu, ja huomio siirtyy horisontista lihietdisyydelle. Vihi-
tellen ja huomaamatta kivelijin liike siirtyy kivelemisen ja ei-kdvelemisen harmaalle
aluelle.” Tdmai vaikuttaa kivelijin kokemuksiin ympiristostd. Vanheneva kiveliji kai-
paa penkkeji kivelyreittien varrelle, hitaampia liikennevaloja ja rollaattorin mentivia

reittejd. Aineisto kertoo kuitenkin myds paljon monipuolisemmista ja rikkaammista
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kokemuksista. Vanheneva ruumis ei ole siili6 (ks. Ingold 2013, 94) vaan kehollinen
kokemus on sidoksissa ympiristo6n ja toisiin ihmisiin.

Ingoldin ja Vergunstin (2008, 17) mukaan kasvaminen vanhemmaksi on elimin-
mittainen prosessi. [hmisen on jatkuvasti muovattava uudelleen kivelyn tapojaan ja
tyylejdin sovittaakseen ne muutoksiin, joita heidin kehoissaan tapahtuu tai siihen,
kenen kanssa litkutaan. Nima sopeutumiset eivit rajoitu varhaislapsuuteen tai van-
huuteen. Kivelemidin pitdd oppia aina uudelleen selvitikseen muuttuvien ruumiin
mahdollisuuksien ja ympiriston olosuhteiden kanssa. (Ingold & Vergunst 2008, 17.)
Myés toisten ihmisten ldsndolo kietoutuu kivelijin kokemukseen omasta ruumiil-
lisuudestaan. Esimerkiksi Sinikka kuvaa, kuinka kivelyseura tuntuu vanhemmiten
tarpeellisemmalta — siltid varalta, etti jos tulee jotain, tapahtuu, vaikka saa jonkun
sydinkohtauksen tai jotain. Kokemus liittyy toisiin ihmisiin my®os siten, ettd reflek-
toimme omia kokemuksiamme heididn kauttaan ja suhteessa heihin. Seuraava sitaatti
Sinikan haastattelusta kuvaa hyvin titi:

Niin ja sit kun siit pubutaan etti pitid liikkua. Sehin on tiilli joka kerta etti
(-..) Mut kyl md olen tiilli tavannu semmosia yli yhdeksinkymppisii ihmisid,
Jotka litkkuu ja tissi tapasin yhden ihmisen ja ma kuvittelin, etti hin on jotain
semmonen seitsemdn kymppinen. Sit hin rupes juttelemaan mun kans bussissa,
niin hin tayttid kohta 93.

Kively- ja ympiristokokemukset voivat olla rikkaita ja eldvid, vaikka eliminpiiri olisi
pienentynyt. Ympdristo vaikuttaa siihen, pddseekd asukas, jonka litkuntakyky alkaa
heiketd, ulos ihmisten pariin ja ympiristokokemusten irelle. Helvin, jonka kive-
lemistd eri eliminvaiheissa juuri kuvasin, kokemukset korostavat, kuinka Roihu-
vuoressa luonto on mahdollista kokea myds aivan lahiymparistossd: vadelmia kasvaa
ihan téssd ja tissi (...)1Ton talon taakke se just tulee se mun mansikkapaikkani. Lisiksi
kivelijin paikka- tai ympiristdkokemukseen vaikuttaa se, ettd hin kantaa mukanaan
tarinoita — toisia paikkoja ja nuorempia kehojaan. Tétd ilmentdd hyvin Helvin kive-
lykokemusten kuvaus, joka sisiltdd kiinnostavaa ambivalenttisuutta. Toisaalta hin
kertoo fyysisen ponnistelun tuottamasta ilosta ja siitd, kuinka hin kivelyilld nauttii
seikkailun ja 16ytimisen mahdollisuuksista sekd “rymydmisestd” ja kiipeilystd metsii-
silld poluilla. Toisaalta hin rakentaa itsestddn ja kivelystddn myds varsin toisenlaisen
kuvan, jossa korostuvat vanhenemisen ja sairastelun tuottamat rajoitteet litkkumi-
selle ja toimintakyvylle. Seikkailullinen ja elimyksellinen kively lihiymparistssd
mahdollistuu my®s, koska my6s menneet kokemukset ovat tallessa sekd ympiristdssd
ettd Helvin muistoissa. Ne viipyvit kivelijissd ja kivelykokemuksissa.
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6.3.1  Tihenevat paikat

Kokemukset ympiristostd ja itsestd muovautuvat tissd kivelijan ja paikkojen suh-
teessa eliminkaarella. Samalla paikoista tulee osa kivelijin omaa tarinaa. Caseyn
(2001) mukaan paikat tulevat osaksi meitd sitkeilli tavalla. Oltuamme jossakin pai-
kassa pitkiddn — tai vaikka lyhyestikin, jos kokemuksemme sielld on ollut intensiivinen
— paikka merkitsee meidit ja viipyy meissd monilla vaikeasti artikuloitavilla tavoilla.
Voimakkaimmin viipyy se, miltd paikka tuntui ja miltd siind tuntui olla (Casey 2001)
— miltd tuntui istua koira kyljessadn Veisteenkalliolla sunnuntaipiivisin, juosta mok-
kitiella tai kivelld kesdillassa uusilla poluilla. Tihedin paikkaan on mahdollista luoda
kokemuksellinen yhteys, se resonoi kokijan kanssa. Paikat ovat meissd haikuina ja
hievahduksina, kuten esimerkiksi Helvi ja Seija kuvaavat. Ne tunnetaan. Ne ovat
lasnd my6s habituaatioina, tottumuksina ja arvostuksina jotka ovat osa itsed.

syksyll ku tulee ne kuulaat syysilmat, ni mun tekee aina mieli sinne kotiseudulle.
Ku md muistan aina kuinka mentiin puolukkametsiin, (...) mulle tulee vaan se
sellanen haiku niiti aikoja, ei musta oikeen puolukka-, tai oikeen silli lailla ole
endd. Ja sitte tuolla metsis kasvaa noita, ku linnut on noita levittiny, punaheruk-
kaa. Sielld md olen sitte kiyny ja syomiissi. (Helvi)

mun diti kuoli vuosi sitten, ja nyt mi omistan metsid. (...) Mdi olin metsitoissi
sielld ja ndin, ni kyllihin se tuntu erilaiselta, koska sieli oli vieli hiljasempaa
ku tidld. Mutta silti, ja mé ajattelen siti vililli tiilliki kulkiessa ni se kiy se
metsamaisema mun pédssi sielti maalta. Mutta ehki ei kuitenka sellasena et mai
nyt haluisin myiskdidn olla just silloin sielld, et jotenki vaan se tulee sitte usein ulos
mentyd, ehkd sen takia etti tid jotenki jossain mielessi edes hievahduksen verran
muistuttaa siti (Seija)

Paikat ovat meissd, kasvamme ja mukaudumme niihin ja arvostamme niiti. Niin
paikat muovaavat meité, rakentavat meitd subjekteina. Se voi merkitd, ettd koemme
minuutemme muodostuvan osaksi paikkaa. (Casey 2001.) Tai kuten esimerkiksi
Raban (1974, 3.) ilmaisee, toisinaan kaupunki pehmenee meille muovattavaksi,
odottamaan “minin” kidenjilked; toisinaan taas voimme kiinnittdd identiteettimme
sen vankkuutta vasten ja tarkastella itseimme suhteessa sithen (Raban 1974, 3).
Nimi kokemukset olivat vahvana ldsni Paulin haastattelussa. Pauli on 22-vuotias
ja varttunut Linsi-Herttoniemessi. Ertsu, Urtsi ja Lekis (Erdnkévijintori, urheilu-
kentti ja leikkipuisto), ovat paikkoja, joihin Paulin lapsuus ja nuoruus asuinalueella
kietoutuu. Herttoniemi tarjosi otollisen ympiriston leikeille, seikkailuille ja pyorii-
lylle lihiympiristdssi: luonto alkoi kotiovelta, naapurustossa asui paljon samanikaisia
lapsia ja lapset saivat kulkea vapaasti lahiympiristossi. Hieman vanhempana alettiin
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hengailla ja tehdd “valloitusretkia” muihin ldhiéihin ja keskustaan. Linsi-Hertto-
niemestd l6ytyivit kuitenkin edelleen parhaat hengauspaikat. Lisiksi alettiin tehdd
kivelyitd — iltakdvelyitd kavereiden kanssa tai pitempii kivelyitd Viikkiin asti. Pauli
kidy edelleen ldhes paivittiin Herttoniemessi ja jatkaa esimerkiksi iltakivelyitd sielld.
Kively on osa tarinaa, joka kertoo sekd Paulista itsestddn ettd paikasta. Tarina oli
haastattelussa ladattu kiintymyksen ja innostuksen tunteilla.

ja vieldki ni me soitellaan silleen et lihet si kiveleen, et sit esim uni maistus
paremmalta, jotain tin tyyppisti. Yleensi se on iltasin. Nihdiin kavereita sen
parissa et mennddn niitten kaa kiveleen. Ja sit ku se on, ku me viel tiedetidin et
Hertsika on niin paljon parempi ku muut timmdset lihiot, et se ei oo pelkdstidn et
me synnyttiin tidl ja me oltiin ylpeitd ku me synnyttiin tiil, vaan me tiedostetaan
se et Hertsika on niin hieno mesta, jo se tuo meidt tinne kivelemdin.(...) Joo,

joo, me ollaan kyl tiedostettu se aina. Mi kutsun esim. nykydin titi Utopiaks sen
takii. (Pauli)

Pauli méirittelee Herttoniemei ja “hertsikalaisuutta”, joiden ytimessd ovat luonto ja
yhteisollisyys. Kivelyllimme Pauli tervehtii vastaantulijaa, totaka kaverii md en tun-
tenu. Hertsikassa vaan moikkaillaan. Aivan mahtavaa. Hin kokee hertsikalaisuuden
tulevan my®s osaksi itseddn ja kasvuaan tietynlaisiin arvoihin ja asenteisiin. Haastat-
telussa hidn asettaa itsensd, lapsuudenkokemuksensa, toimintansa ja arvostuksensa
osaksi kokemustaan paikasta.

Jja mun mielest toi on _just tollast vihin samanlaista hertsikalaisuutta miti meilki
on ollu. Meil oli kaikkee miti voi vaan keksii, et vihi pyydettii lupaa et onks tid
nyt fiksuu tehd néin, ni vanhemmilta, mut sit annettiin palaa. (...) et se viidak-
korumpu meni, ja mun mielest ne tytot sai tosi hyvit tulot sill limubisnekselliin
tossa. INiil oli vaa, harmi et niil oli niin pienet hinnat vaa, et se jotenki, niitten
0is pitinyt vihin kusettaa meitd, mut ei se, se oli sen takiiki, ni se oli jotenki nii
hertsikalaista.(...) jotenki, niin rehtid (Pauli)

(...)

Haast.:Miti tid tillinen lwonnonympdiristo sulle merkitsee? (pururadalla, jossa
Pauli kertoo kiyneensi paljon)

Than kaikkea. Tota... luonto on siis méi huomaan sen itessi et tota et se on ollu
niin suuri osa eldmds ni se on niinku, aina tilanteis bu tarttee raubotusta tai, et
mielen muualle, tai hyvin mielen, nii Hertsika tuo sen ja just se etti Hertsikas on
tammast luontoo on se. Tin takii md olin esimerkiks osottamas mielti Koopenha-
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minassaki just. (...)Joka johtu varmaan siit et tii alue on antanu sellasii arvoja,
josta md nyt...

Haast.: Niin, miten si koet et tii alue on luonu sulle semmosen siemenen téillaseen
toimintaan?

Joo, eli siis timmdset luontoarvot ja timmaonen niinku yhteisollisyysaspekti, jotka
md ndin tosi tirkeind niinku yhteiskunnassa, ni ne on ihan pelkdstidn tddilt,
tullu siiti et on eliny semmosen keskelld, ni siti haluis ulottaa sitte muillekki. Se
nékee et se toimii. ... ei silleen et sun on pakko olla mikdin luontoystivi asuakses
Hertsikassa mut kylli se sua vetidi puoleensa.

Voimme 16ytdd toisten tarinoista yhtymikohtia omiin kokemuksiimme. Henkil-
historiamme ovat omia tarinoitamme, mutta kokemuksissamme on paljon myos
jaettua. Meissd olevat paikat ovat myds yhteisid ja meille on mahdollista ymmartaa
myds paikkoja, jotka ovat tulleet osaksi toisia ihmisid. Paulin 13hié on ehkd tun-
nistettava vastaavassa paikassa kasvaneelle. Kun Helvi puhuu kuulaista syysilmoista,
jotka herittivit kaipuun marjametsiin maalle, kesiilloista uusissa paikoissa tai kau-
kana humisevasta moottoritiestd, pystymme aistimaan jotakin ndistd ymparistdista.
Haastateltavat puhuivat itsestddn niin ulkoilma-, kesi-, aamu- kuin kaupunki-ihmi-
sind — olettaen ettd se kertoo heistd jotakin kuulijalle. Kokemuksissamme on paljon
yhteistd. Tillainen tieto on hankalasti artikuloitavaa, tarinan muotoista, kiinnosta-

viin kohtiin osoittavaa. Se kiy ymmirrettaviksi kun silli on yhtymikohta kuulijan

tarinaan. (ks. Ingold 2011, 154, 162.)

6.3.2  Herttoniemen monet tarinat

Herttoniemi ei ole vain tilallinen sijanti, olennaista eivit ole vain faktat. Herttoniemi
kivellen koettuna ympiristéni on pikemminkin tarinoiden solmukohta. Se kytke-
tyy lukemattomiin elimintarinoihin ja muun muassa niiden kautta se asettuu suh-
teeseen lukemattomien toisten paikkojen kanssa. Se saa merkityksid osana tillaisia
tarinallisia suhteita. Seijan haastattelu tarjoaa esimerkin tistd paikkojen merkitysten
muotoutumisesta. Hin kuvaa haastattelussaan Herttoniemen eri osa-alueiden luon-
netta vertaillen niitd keskendin ja perustelee niihin liittyvid tuntemuksiaan suhteessa
my6s omaan henkilohistoriaansa. Seija asuu nykyisin Roihuvuoressa, mutta nuo-
rempana, 80-luvun alussa hin asui joitain vuosia Lansi-Herttoniemessi. Hinelle on
jadnyt paikasta omituinen zunne, joka kuvaa seki paikkaa, etti toisaalta Seijaa itsedidn
tuohon aikaan:
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Sehin on miljoond, just ne talot ja néin, on kivoja (mutta) Sielld ma pelkisin, ja
sield olikin siis, se on kummallista, siis et tidl ois niinku vihemmiin. 1ai siis siel oli
turvattomampaa, ja mulle jopa kivi niin. .. [seuraa tarina murhaajan néikdiisesti
miehestd yobussissal. Ja muutenki jotenki, md en tiedd mikd siin on, se on olevi-
naan kiva, mut sit kuitenkin siel on joku mystinen juttu miks se ei olekaan. Mi
en 00 koskaan keksiny mikdi se on. (...) ihan sield, Evitorin. Se omakotitaloalue,
ne. Et siel ei ookaan niin jotenki semmonen. Ihan niinku... mi en tunne sielli
oloani turvalliseks. Se on kumma juttu. (...) se sydiin sielli on jotenki semmonen,
mikd henki sielt nyt puuttuu, tai joku, outoa. (...) losin se yoaikaan liikkuminen,
ni md pelkdsin silloin muutenki enemmidin ku nykydin, mut siin oli semmonen
epavarma olo, ettei uskaltanu just mitidn puskareittei siel menni.

Nykyinen asuinpaikka Roihuvuori on puolestaan semmonen kiva turvallinen pieni
tasku tossa Herttoniemen ja Itikeskuksen vilissi. Sielld Seijaa viehittdd jonkinlainen
“eteldn ilmapiiri”, parvekkeita ja silli tavalla jotenki niinku ainakin teoriassa elimia.
Herttoniemenranta sen sijaan tuntuu karsinoidulta ja aidatulta. ja sit sielli on se etti
kévi siellid millon hyvénsa, ni niilld hienoilla parvekkeilla ei niy ketiiin ja se tuntuu ihan
absurdilta.

Muiden haastateltavien kokemukset ja huomiot seki tiydentivit Seijan kuvausta
ettd asettuvat sen kanssa ristiriitaan. Kerttu kuvaa kuinka on opetellut titi itii ja
tutustunut uudelleen myos Linsi-Herttoniemeen, josta hinelle oli jadnyt semmonen joku
kauhu ja muistiin kaikki jutut. Hin on todennut nykyisen Linsi-Herttoniemen ole-
van vihred ja kaunis. Kadutkaan eivit ole yhti leveitd kuin aikoinaan ja rihinit ovat
loppuneet — tappelijat on vanhentunu. Paulille lapsuuden Linsi-Herttoniemessi oli
jotain hyvin erityistd, kuten esimerkiksi Ertsu, eli Erdnkivijiantori:

Oi nyt tullaan ostarille (Erinkivijintori). Myoskin yks hengauspaikkoja. Johtuen
pitkdlti siit et tis oli yks hyvi myyji tissi néin. (...) Sil oli semmonen karkki-
kauppa, et kaikille lapsille aina synttirilabjaks karkkia. Lopetti pari vuotta sitte.
Nyt tidi on ollu, heti ku se libti nii tii on kdyhtyny heti tid ostari. (...) Et sit tie-
tysti tos on toi R-Kioski, mut ei helvetti, se ei 0o vanha kiska, se ei 0o Ertsun kiska.

Paulille Herttoniemenranta niyttdytyi betonihelvetting, josta puuttuivat Linsi-Hert-
toniemen hengauspaikat, kun taas esimerkiksi Juhanille ja Sinikalle se on paljon
tihedmpi paikka — hengauspaikkoja, viihtyisi ranta ja kartanonpuisto. Pauli nikee
Herttoniemessi yhteison, jota jollekin toiselle ei vilttimittd ole lainkaan olemassa.
Paikka rakentuu my®os sosiaalisesti moninaisena ja myos eriytyviani. Haastateltavat
toivat esiin myos Herttoniemen eri sosiaaliluokkia ja liittivdt ne eri Herttoniemen

osien ja paikkojen ominaisuuksiin.
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Herttoniemen eri osien (Lansi-Herttoniemi, Roihuvuori ja Herttoniemenranta)
erilaiset historiat, sosiaaliset ja fyysiset piirteet nousivat pienessikin haastatteluaineis-
tossa esiin. Osien omat luonteet ja kehityspolut my6s vertautuvat toisiinsa. Hert-
toniemi, jonka kivelijit tuntevat, on viistimittd moninainen. Se asettuu erilaisten
kivelijéiden ja heidin tarinoidensa kanssa vuorovaikutukseen eri tavoin.

Ympiristo on myds muuttuva ja muotoutuva, silli on omat tarinansa. Haastatel-
tavat viittasivat esimerkiksi hivinneisiin kauppoihin tai muihin palveluihin, huomi-
oivat uusia rakennuksia ja ennakoivat luonnontilaisten alueiden rakentamista. Kive-
leminen on olennainen tapa pysyi selvilldi ympiristossd tapahtuvista muutoksista,
suurista ja pienistd. Haastateltavien Herttoniemeen kytkeytyi paljon pienii tarinoita,
triviaaleja yksityiskohtia ja sattumuksia: jiihin putoaminen, kivelijid seuraamaan
lzhteneet joutsenet, bussi joka ajoi vddrdd reittid, nainen joka rikkoi yélld rappu-
raudalla ikkunoita, yllittden ilmaantuneet ja selittimittomisti kadonneet nisidt.
Nidmad arjessa kerddntyvit triviaalit tarinat ovat niitd, joista paikka lopulta muodos-
tuu — sorsista, joutsenista, koirista, kukista, omituisista tai jannisti tyypeistd. Manzo
(2005) on korostanut toistuvan kiyton roolia prosessissa, jossa paikan merkitykset
ihmisille kehittyvit. Kun paikassa oltiin toistuvasti, se mahdollisti monia erilaisia
kokemuksia paikasta ja paikoille muodostui merkityksien kerroksia ja suhteet nii-
hin muotoutuivat moniulotteisiksi. (Manzo 2005.) Lisiksi ne ovat siti enemmin
asukkaiden yhteisid kokemuksia ja kertomuksia, mitd ttheimmin ja monipuolisem-
min ympiristod kiytetdin. Herttoniemen sisidn voi muodostua tiheidsti kiytettyjd
paikkoja, risteyskohtia monien kokemuksille: esimerkiksi jo lopetettu Rainen kiska
ja vanhuksille Kartanonpuisto niyttdytyivit tillaisina. Kivelykokemukset ja niissd
muotoutuvat ympiristdn merkitykset ovat merkittiviltd osin myos jaettuja, koska
kively on sosiaalinen kiytinto ja se tapahtuu jaetussa yhteisessd ympiristossd. Paikka
on solmukohta, jossa tarinat ja eliminpolut kohtaavat ja jatkavat menoaan (Ingold
2011, 154).

6.4  Kavelyn lupauksia Herttoniemessa: kiinnittyminen ja
huolenpito

Edelld esittimini Paulin kuvaus lapsuutensa Herttoniemesti voidaan tiivistdd paik-
katunteeksi, tihedn paikan kokemukseksi ja paikkaan kuulumisen tunteeksi. Proses-
sia, jossa tillainen suhde paikkaan rakentuu, voisi kuvata paikkaan kiinnittymiseksi.
Tematiikkaa avaa hyvin my6s Rauhan haastattelu. Pauli ja Rauha ovat eri-ikiisid ja
elavit erilaisia elimanvaiheita. Yhteistd heille on, ettd kumpikin oli haastatteluhetkelld

muuttanut asuinpaikkaansa melko hiljattain. He olivat kumpikin myés eliminvai-
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heiden kynnykselld: Pauli aikuisuuden ja tydelimin, Rauha elikeidn alkutaipaleella.
Tutkimuksissa onkin huomattu, ettd muutokset voivat tuoda nikyville sellaisia siteitd
henkil6n ja ympiriston vililld, jotka ovat yleensi piilevid (Brown & Perkins, 1992
Devine-Wrightin 2009 mukaan). Asuinpaikan vaihdos ja eliminvaiheiden murros-
kohdat voivat toimia tillaisina reflektiota tuottava muutoksena.

Rauha oli 65-vuotias ja muuttanut hiljattain Roihuvuoreen. Kuvaus muutosta on
kertomus ympiristoon tutustumisesta ja toiveista kiinnittyd uuteen asuinpaikkaan.
Kyky ja mahdollisuudet kivelld ja litkkua ymparistossd olivat olennaisessa roolissa,
kun Rauha teki pddtoksen muuttaa. Kiveleminen tuntui mahdollistavan uuteen
asuinalueeseen tutustumisen ja kiinnittymisen. Tarkeiksi paikoiksi olivat jo muo-
dostuneet lenkkimaastot, ranta, japanilainen puutarha ja kirsikkapuisto vesitornin

ympirilld sekd palvelutalo.

[Roihuvuori on]tidmmaonen aika pieni lihid, et semmonen ihmismdinen ja on tosi
hyvi valinta minun mielesti. Md muutin Tapanilasta, jossa asuin kakskyt vuotta,
et md oon tosi tyytyvdinen tistd valinnasta. Ja nyt sitte tietysti mulla ei oo perbettd,
ni tid et nyt kiinnittys, mul on kaubee into kiinnittyy tihin paikkaan ja loytid
niitd omia kiinnekohtia ja omia ryhmid ja semmosia, etti md nyt oon hyvikun-
tonen, md oon kuuskytviis, ni jaksan vield kivelli ja muuta. Ettd sit md opin nid
viylit et vanhanaki osaan mennd ulos ovesta, et sellanen pidmddri mulla nyt on
tissi. (...) Ja tuntuu kato sen takia tid péitos [muutosta] tuli, yks syy oli se etti
nyt vield niinku on titd joustoo jonkun verran, et jos tistd nyt vield vanhenee ni se
tulee aina vaan vaikeemmaks. Ku kuitenki haluais liittyd jotenki tihin ympdiris-
toonsd, ettei vaan se nelji seindd olis sitte (....)

Mulla on ollu siel Tapanila-ajoilta koira, 14 vuotta, nii se on kans yks sitte joka vie
sua tuolla niitd médréttyja reittejd tai eri reittejd miten vaan, et seki oli semmonen
uus asia sit tinne ku tuli, ni ei ollu koiraa. Et piti ihan yksin kivelld. (...)

et seki tuntu tosi vaikeelta et kauhee tommonen kauppa, mi en tykkdii yhtidin.
Ne lihikaupat, mutta ne on tullu ihan tutuks ja kiva kéiyddi. Se alko oikeastaan
tid kiva siitd et tuli tosi kiva mieli ku se K-kaupan kassarouva bussissa tervehti
mua bussissa, ni md aattelin et no joo, et kyl md tihin nyt kiinnityn tihin. Et
tammdsist pienist asioist se on kiinni sitte.

Rauhan esimerkki osoittaa, ettd paikkaan kuulumisen tunne, kiinnittyminen ja liitty-
minen voi muodostua suhteellisen lyhyessikin ajassa. Sen kehittyminen niyttid ole-
van sidoksissa pikemminkin hetkittiisiinkin kokemuksiin kuin ainoastaan asumisen
kestoon. Kuulumisen tunne ei kehity yksilon mielessd vaan nimenomaan suhteessa
ympdristdon ja toisiin ihmisiin, toiminnassa, esimerkiksi kivellessi. Toisten ihmisten
ja ympiriston tapa “vastata” vaikuttaa merkittdvisti.
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Tillaisessa suhteessa ympiristd6n voi kehittyd my6s huolenpito paikasta'®. Pau-
lin tapauksessa kokemus luonnon merkityksestd hinen kasvuympiristonsd osana on
konkretisoitunut aktivoitumisena vastustamaan luonnontilaisten alueiden rakenta-
mista lihialueilla. Lisirakentamisen muodostama uhka luonnonliheisyydelle tuli
esiin muissakin haastatteluissa. Huolenpito liittyy herkkyyteen tai herkistymiseen:
jokin seikka ympiristossd kiinnittdd huomion ja vetdd tai puskee kivelijid toimi-
maan, vaikuttamaan jollakin tavalla tietoisesti ympiristoonsd. Rauhaa oli esimer-
kiksi hdirinnyt uimarannan viereen laskeva haiseva avo-oja, Seijaa maastoon levi-
tetyt roskat. Kumpikin oli pyrkinyt osallistumaan tilanteen korjaamiseen — Rauha
osallistumalla asukastilaisuuteen, Seija konkreettisesti kerddmalld roskia kivelyilldan.
Juhani esittelee haastattelussa jittdmaa-aluetta, jolla seisoo kaksi jalkapallomaalin
ruostunutta rankaa ja pohtii sen kidyttdmahdollisuuksia: Miti tahansa muuta kun
tammonen ruma poheikkd, et kasvas ees puita tai jotain, mut siis sit timmonen, tammo-
nen. Kavelijan herkkyys ympiristdlle voikin olla sdilyttdvaa tai uusia mahdollisuuksia
kuvittelevaa. Seijan esimerkeissd arkisiin kivelyihin kytkeytyy sekd pienid konkreet-
tisia tekoja paremman ympiriston puolesta ettd kokemus suunnittelun ja hallinnan
konkretisoitumisesta hinen arjessaan — lihipalveluiden siirtyminen ja kivelyreittien

kaavoittaminen rakentamiselle ndyttdytyvit uhkina.

mitd md oon tehny hirveesti tdilli Roihuvuoressa, on noita, siis metsien siivoo-
mista. Toi mis me asuttiin ni md siivosin sielt sikkikaupalla. Mi nimitin niiti
roskakdvelyiks (...). Ja nyt mé oon tohon Porolahteen tyytyviisempi, koska mul on
sield vihemmdn sitvoomista, ja md voin enemmdin vaan kivelli. (Seija)

kaikki vaan tulee ahtaammaks kaikki paikat, just autojen takia. Ja nyt ne haluaa
rakentaa sinneki lisii sen yhden metsikon kohdalle. (...)siind on niin sanotusti
tyhjéd, ni sinne on kaavotettu asuntoja vastapddtd siti ammattikoulua. Se oli just
se meidn vanha reitti siel kans, yks ndit metsireittejd. Et md en sieluni silmilli voi
kuvitella sitd minddn muuna. (Seija)

Huolenpito voi ulottua my®és toisiin kivelijoihin ja asukkaisiin. Helvi kuvaa asukas-
tilaisuutta, jonne hin oli mennyt vaikuttaakseen palvelubussin reittiin Jz sit se ei olis
kéyny tossa Prinsessantien pihassa, md sanoin et no hyvinen aika eihdn siiti mitiin tuu.
(...) eihin ne jaksa kivelli tota pienti pitkidi huonojalkaset ibmiset, ku ne pédsee silli
ni ne jaksaa tos kaupoilla kivelli ja sitte pédsevit sinne niin.

16 Ajatus liittyy kestdvin kehityksen kehyksessd keskusteluun paikkatunteen tai paikkakokemusten
(sense of place, place attachment) yhteydestd huolenpitoon ympiristdstd myds laajemmassa mittakaa-
vassa (stewardship). Ks. Nassauer 2011 ja Vaske & Kobrin 2001.
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Herttoniemessid toimii myds vapaachtoisvoimin organisoitunut kévelykerho,
ulkoiluryhmi, joka kokoaa vanhuksia yhteisille kivelyille viikoittain. Se on alun
perin palvelukeskus Meriportin tydntekijin perustama ja ikddntyneiden itsensi jat-
kama kerho. Muiden seura lisid turvallisuuden tunnetta kivelyilld, ja joillekin kive-
lykerho tarjosi myos ulospddsemisen kannalta vilttimitontd apua.

Ettii meil oli toinenkin kerho, se oli semmonen avoimet treffit. Siin kdisiteltiin kai-
kenlaisii asioita, (...) ja se rupes menemdiin sitten — se kuivu kasaan, kun ibmiset
halus libtee kivelemidin. (Kerttu)

Kivelykerhon merkitys vanhuksille tuntui olevan ensisijaisesti sosiaalinen. Nuorem-
mat my0s kokivat tirkedni sen, ettd pystyivit auttamaan vanhinta jisentd ulkoile-
maan. Kivelykerho on vanhusten itsensi ylldpitima sosiaalinen tukirakenne, se mah-
dollistaa sekd ulkona liikkumisen ettd huolenpidon toisista, ehkd parhaimmillaan
my0s yhteisestd ympiristostd. Osallistuessamme kivelykerhon retkelle tammikuussa
2010, osallistujien huomion kiinnitti yksindinen joutsen pakkasessa. Minulle esimer-
kit kertovat siitd, kuinka kivelijan herkkyys, ympiriston kanssa vuorovaikutuksessa
kehittyvi yhteisyys ja ympiristén tunteminen tarinoina ja tiheini paikkoina, muo-
dostavat merkittdvin ja todellisen arkisen kdvelemisen potentiaalin myos kiveltdvien
keskusta-alueiden ulkopuolella. Urbaani julkinen elimi, jota kivelijit tuottavat, voi

toteutua laajempana kuin on totuttu ehki ajattelemaan.

6.5 Paatelmat: Kavellen tunnettu Herttoniemi

Kirjota isol seindin tidil on oltu,
nékemdllid uutta saan kaikesta tolkun.
Mii kéivelen kotiin joka kerta eri polkuu.

Katon maisemii ja astun jalat solmuun.
-Asa, kappaleesta Monimuotosii

Sanalla tuntea on useita merkityksid, ja edelld esitetty analyysi osoittaa niiden lihei-
sen yhteyden toisiinsa. Tunteminen merkitsee ensinnikin aistimista tai kokemista
aistien ja ruumiin vilitykselld. Toiseksi tuntemisella on tunteiden ulottuvuus — tun-
tea merkitsee kokemista elimyksellisesti. Kolmas tutkimukseni kannalta olennainen

merkitys on tunteminen tietimisen, selvilli- ja perilld olemisena. (ks. Kielitoimiston
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sanakirja 2014.) Luku tdsmentyi tarkastelemaan kivelyn kautta tunnettua Hertto-
niemei — aistittua, koettua ja opittua.

Kivelyyn liittyvid myonteisid kokemuksia Herttoniemessi olivat sekd luonnonli-
heisyys ja yhteys luontoon, etti sosiaaliset kohtaamiset ja yhteys sosiaaliseen ympiris-
t66n. Raja luonnon ja kulttuurin, rakennetun ja kasvavan vililld hilveni kivelyn rei-
teilld. Luonnon eldvyys ja vaihtelu, rakennetut artefaktit seki toiset ihmiset tuottavat
kivelyilld hyddynnettiviksi avautuvan ympiristén. Kun kiveliji oppii tuntemaan
titd ympdristod jatkuvamman vuorovaikutuksen kontekstissa, voidaan puhua kive-
lijin herkkyyden kehittymisestd. Herkkyys on kehittyvi taito, joka opitaan osana
tottumuksia ja joka edelleen suuntaa niitd. Herkkyys pitad kuitenkin ylld my6s kykya
ihmetella.

Degen ja Rose (2012) ovat havainnoineet, kuinka kokemukset kasautuvat men-
neiden kokemusten piille. Se, kuinka paikka on ennen koettu ja kohdattu, vaikuttaa
kokemuksiin nyt. Toiseksi paikkakokemukset herdttavit muistoja toisista paikoista
ja paikkoja verrataan keskendin, tunnistetaan eroja ja yhtildisyyksid, ja timi vaikut-
taa paikan saamiin merkityksiin. Heidin mukaansa toistuvat kokemukset samasta
paikasta voivat joskus my®s tylpistid kokemuksia, viedd terin kokemuksen inten-
siteetiltd ja elimyksellisyydeltd. My6s se, ettd yksilolldi on kokemuksia monista
samankaltaisista paikoista, voi tehdd paikkakokemuksesta vihemmin kiinnostavan
ja kokemusrikkaan. Paikasta tulee vain jonkin tilallisen tyypin edustaja. (Degen &
Rose 2012.) Herkkyyden kisite, edellisessd luvussa tekemini havainnot rutiineista tai
Herttoniemen haastateltavien kuvaukset eivit kuitenkaan tue nikemyksid kokemus-
ten tylpistymisest.

Kivelyhaastattelumenetelmi, kulkeminen tutuissa ja arkisissa paikoissa, sai esiin
my6s kivelijan ja asukkaan kyvyn ihmetelld tuttua ja viehittyd arkisesta. Ingold
puhuu tutkimuksen kontekstissa ihmettelystd (ashtonishment) Kisite- ja teorialdhtoi-
sen tai deduktiivisen tarkastelutavan tarpeellisena vastapoolina. Sama pitee asennoi-
tumiseen arjessa. Ihmettely vaatii avoimuutta maailmalle, kykyi olla ihmeissddn ja
innostua maailman jatkuvan muotoumisen mukana siten, ettd pyrkii joka hetki vas-
taamaan siithen herkkyydelld. (Ingold 2011, 75.) Kiveliji saattaa suuren osan ajasta
eldd rationaalisessa, ennustettavassa, kontrolloidussa maailmassa, mutta kiveliji on
selvisti myos ympiristonsd tutuille riemastuksille ja jatkuvalle muotoutumiselle
avoin ihmetteliji. (vrt. Ingold 2013, 139-140.) Kiveleminen ja ihmettelyn taito
asettuu tutkimuksen, hallinnon ja suunnittelun rationalistista logiikkaa vastaan. Toi-
set ympdristdt orientoivat paremmin ihmettelyyn avautuvaan, herkkyyttd kehitti-
viin kivelemiseen kuin toiset. Toiset hetket, arjen osat tai eliminvaiheet paremmin
kuin toiset. Kdvelemiseen kuitenkin niyttdd sisiltyvin lupaus tillaisesta suhteesta
maailmaan. Herttoniemessi arkisissa paikoissa, rutinoituneilla kivelyreiteilld syntyi
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kivelyn mahdollistamia itsendisyyden, seikkailun, yllityksen, riemastusten, arjesta
irtaantumisen hetkii. Osittain niitd kokemuksia ehkd nosti esiin haastattelun luoma
reflektoivan kivelyn tilanne. Tdmi kivelemisen potentiaali tulisi huomioida myds
esimerkiksi osallistavan suunnittelun menetelmii kehitettiessi — kivelyhaastattelut
ja -kierrokset voisivat olla suunnittelijoille mahdollisuus eldytyd ympirist66n pai-
kan tuntevan kivelijin nikokulmasta. Yhteinen ihmettely voisi olla hedelmillinen
lahtokohta.

Kiveleminen niyttad kietoutuvan olennaisesti herkkyyden kehittymisen, kehit-
tyvin yhteisyyden, paikan tuntemisen ja siihen kiinnittymisen kehidmaiiseen proses-
siin. Kivellessd voi syntyd yhteys ympiristoon, kiinnittymistd, joka on emansipoivaa
pikemminkin kuin rajoittavaa’. Kiinnittyminen kivelyn kautta niet lupaa kiveli-
jille laajempaa vaihtochtoavaruutta suhteessa ympiristdn kokemuksellisiin mah-
dollisuuksiin. Tdmi ei ole vapautta jostain ulkoisesta, vaan ympiriston (ja valmiiksi
suunnitellun) merkityksien laajenemista joksikin uudeksi, kun ympiristé opitaan
tuntemaan. Yksilé puolestaan voi samalla sitoutua pitimiin huolta ympiristostdin,
johon kuuluu. Herkistyminen ympiristolle voi saada asukkaat arvioimaan ympi-
ristdn muutoksia ja pyrkimiin omalla toiminnallaan vaikuttamaan ympiriston
kehityksen kulkuun. Yhteisyys ja vuorovaikutus ympiriston ja kivelijin vililld voi
olla kaksisuuntaisesti rikastavaa. Parhaimmillaan kyse ei olisi vain johonkin yhteen
fyysiseen paikkaan tai yhtendiseen “yhteis66n” kytkeytyvistd huolenpidosta, vaan
herkkyydestd, joka voi avautua moninaisiin, aina uusiin kohteisiin kokemuksien
karttuessa.

Herttoniemeldisten kivelykokemuksien pohjalla on varhaisen lihion fyysinen
hahmo, joka luo puitteita kivellen sujuvalle arjelle ja luonnon virkistyskiytolle sen
osana, samoin kuin sosiaaliselle kanssakdymiselle. Ikdintyvien ja nuorten kokemukset
eivit kuitenkaan toistaneet 13hi6ihin suhteessa kaupunkimaisuuteen liitettyji polaa-
risia asetelmia — jotakin yhteistd lihiokertomusta. Kivellen tunnettu Herttoniemi ei
asetu kaupunkisuunnittelun diskursseihin, joita dikotomiat ja polariteetit médritti-
vit. Polariteetit (kuten luonto-urbaani; luonnonliheisyys-sosiaalinen eldvyys; ratio-
naalisuus—tunne; tehokkuus—ihmettely) eivit silti myoskdin tdysin hivid kokemus-
ten tasolla, vaan ne my®ds siilyvit kielellisissd kuvauksissa. Kivelemisen kokemukset
ndyttdytyivit Herttoniemessd samaan aikaan seki yksil6llisind ettd historiallisesti ja
paikallisesti mddrittyneind. Koska ympiristd muuttuu, kivelijit antavat sille erilaisia
merkityksid, ja se tulee liitetyksi moniin tarinoihin, on kively-ympiristo tarinoiden

verkkona hyvin moninainen ja vaihteleva — my6s paikassa, jota ei luonnehdi kau-

17 vrt. pyrkimys haastaa dualistinen kisitys paikasta liikkeen vastakohtana, suljettuna ja sisddnpiin
kddntyvind (mm. Massey 2008; Ingold 2011).
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pungin jatkuva kuhina ja muutos. Herttoniemi on 1hiona rikas ympirist erilaisille
kivelyille ja niin nuoret kuin yksinasuvat ikddntyneet haastateltavani olivat loytineet
Herttoniemestd omia kivelyn tilojaan.

Helsingin yleiskaavasuunnitelmissa Herttoniemi on yksi uusista verkostokaupun-
gin kasvavista keskuksista, jotka liittyvit entisti paremmin my6s kantakaupunkiin.
Tillaisissa monipuolisesti asumista, tyopaikkoja ja palveluita yhdistavissd ”pikkukau-
pungeissa palvelut olisivat helposti saavutettavissa kivellen, pyorilld ja joukkoliiken-
teelld”. (Helsingin kapunki 2014b.) Vanha asumaldhioperiaate — pikkukaupunkimai-
suus — saa uuden tulkinnan, kun irrallisten, saarekemaisten lihididen aika on ohi
ja tavoitellaan kestdvii ja urbaania verkostokaupunkia, jossa kantakaupunkimainen
rakenne laajenee. Endi ei kaivata pakoa ahtaasta, epiterveellisestd, likaisesta ja lapsille
turvattomasta kantakaupungista.

Herttoniemen kyky yhdistdd luonnonympiristéd asumisen osaksi ja hyodynnet-
taviksi asukkaiden virkistyksen lihteend tulisi nyt ymmartdd myos timin kaupun-
kimaisen ja kestivimmin elimidnmuodon osana. Ei autoilla esikaupunkeihin pake-
nevan eliminmuodon suunnitteluihanteiden tuotteena. Luonnon ja rakennetun
yhteenliittymisen tavat konkreettisissa kaupunkimuodoissa voivat olla osin jotakin
uutta, osin jo 50-luvulta tuttua. Kuinka kivelijan herkkyyttd ympiristélle voitaisiin
hyddyntid my6s kaupunkisuunnittelun positiivisena voimavarana?

Miti sitten voisi tuottaa uuden urbaanin kivelemisen ihanteen tuominen Hertto-
niemen osaksi? Herttoniemen kasvu ja kehitys voi ainakin mahdollistaa elivii, koko
kaupunginosaa yhdistivii, julkisia tiloja. Toimivatko asemanseudut téllaisten mah-
dollisuuksien toteuttajina? Entd uusi kauppakeskus? Voitaisiinko kehittid lisid tila-
pdisid tapahtumiin perustuvia julkisia tiloja kaduille ja poluille, jotka Herttoniemessi
ndyttiytyvit enemmin asumisen ja virkistysliikkumisen tiloina? Linsi-Herttoniemen
suosittu pihakirpputori, joka kerran keviissi tiyttdd kadut, on hyvi esimerkki til-
laisesta. Millaista kively-ympirist6d Herttoniemeen kasvava uusi asukaskunta sinne
tuo? Lihididen rakentuessa saapuneet asukkaat olivat paljolti maalta kaupunkiin
muuttajia tai kivikaupunkia pakenevia perheitd — ainakin suunnitteludiskursseissa.
Nyt he voivat olla kaupungissa kasvanutta sukupolvea, “uusia urbanisteja”, ikddnty-
vid tai maahanmuuttajia. Herttoniemessd tulee syntymiin yhi uudenlaisia kivellen

kudottuja paikkoja.
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7 Kauppakeskus kavelyn tilana — suunnittelutarinoista
arjen toimijuuden hetkiin

Samaan aikaan kun kivelemisen lupaukset ovat kiyneet kaupungeissa yhi ajankoh-
taisemmiksi, on kauppakeskuksista tullut hyvin tyypillinen osa kaupunkiympiris-
to4. Palveluita keskitetddn yhden katon alle uusilla keskustan liheisilld asuinalueilla,
joukkoliikenteen solmukohdissa seki edelleen jossain madrin myos kauempana kau-
punkikeskustoista, lihinni autoliikenteen nikokulmasta saavutettavissa paikoissa.
Kauppakeskusten yleistyessd palveluiden sijoittamisen tilallisena mallina on tirkedd
pohtia, kuinka kauppakeskus kaupunki- ja kivelytilana toimii lihialueen asukkaiden
arjessa, elinympiriston osana, ja millaista kidvely-ympirist6d se luo. Nikokulma jid
usein syrjddn, kun keskitytddn sindnsd oleelliseen kysymykseen kauppakeskuksen
sijainnista.

Tissd viitoskirjan osatutkimuksessa tarkastelen kauppakeskusta kaupunkiympi-
ristdn muotona, jonka voi nihdi edustavan seki kivelyn ihanteita — kauppakeskuksen
sisitila muistuttaa usein perinteisti katukaupunkia — ettd autoilun rationaliteettiin
nojaavaa suunnittelua. Kahden piikaupunkiseudun kauppakeskuksen, Ison Ome-
nan ja Jumbon, avulla tarkastelen, miten kauppakeskukset rakentuvat kively-ym-
paristdind niiden lihialueen asukkaille. Millaisia kokemuksellisia ja toiminnallisia
mahdollisuuksia kauppakeskukset heille tarjoavat? Kuinka kauppakeskus kivelyn
tilana muotoutuu suunnittelun prosessien, ympiriston artefaktien ja sosiaalisten
kiytintdjen seki yksiloiden kokemuksien ja rutiinien vuorovaikutuksessa? Millaisia
ehtoja kaupunkisuunnittelu luo kivelijoiden arkikiytinnéille, kokemuksille ja toi-
mijuudelle? Tarkastelu pohjautuu suunnitteluasiakirjojen argumentaation seki kive-
lyhaastatteluaineiston analyysiin. Analysoin kauppakeskusten suunnittelun lihts-
kohtaoletuksia suunnittelutapausten asiakirja-analyysin perusteella ja reflektoin niitd
suhteessa syntyneeseen ympiristdon seki haastattelemieni asukkaiden kokemuksiin.

Turo-Kimmo Lehtonen (2008, 67) kirjoittaa Sennetin (1994) Flesh and Stone
-teoksen ajatusta seuraten, ettd “ideaalit, niiden mukaan suunniteltujen rakennusten
konkretia ja ruumiin kidytinnot eivit mikadn yksin riitd kaupungin perustamiseen.
Se, mitd kaupunki o7, on tulosta niiden eri ainesten vuorovaikutuksesta. Tdmi vuo-
rovaikutus on tdynnid jinnitteitd ja konflikteja.” (Lehtonen 2008, 67.) Kauppakes-
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kusympiristé muotoutuu diskursiivisen, sosiaalisen ja materiaalisen maailman vuo-
rovaikutuksissa. Thomas Gieryn (2002) puhuu inhimillisen toimijuuden ja toisaalta
artefaktien toimijuuden hetkistd eli “momenteista”. Ensiksi, erilaiset toiminnan
mahdollisuudet ja ympiriston merkitykset alkavat muotoutua jo suunnittelijan tys-
poydalla. Toiseksi, rakennukset ja muut artefaktit ohjaavat niiden kiyttijien toimin-
taa ja kolmanneksi, ihmistoimijoilla, rakennusten ja ympiriston kiytedjilld ja eldjilla,
on kyky rakentaa nimi rakenteet toisiksi ja muokata niitd sekd materiaalisesti ettd
diskursiivisesti — kdytinndissd ja tulkinnoissa. (Gieryn 2002; Lehtonen 2008, 70.)
Toimijuus on prosessuaalista, se on niiden hetkien vuorovaikutuksissa (ks. 2.1.3).

Suunnittelussa esimerkiksi erilaiset toiveet, budjetti, kaavat ja rakentamismii-
riykset, rakennuspaikan maaperi ja pienilmasto materialisoituvat paikan raken-
netuksi muodoksi. Suunnittelu on sekd materiaalisten asioiden suunnittelua ettd
erilaisten sosiaalisten, toisinaan ristiriitaisten intressien yhteensovittamista. Suunnit-
teilla olevaa artefaktia muovataan siithen suuntaan, ettd se sopii niiden tarpeisiin,
joita tarvitaan suunnitelman toteuttamiseen ja onnistumiseen. Suunnitelmat voivat
myds kietoa sisddnsi ristiriitaisiakin tarpeita ja toiveita. (Gieryn 2002.) Suunnittelu-
ratkaisuille luodaan perusteluja argumentaation ja kehystimisen keinoin. Esitykset ja
merkityksenannot dokumentoituvat kaavakartoiksi ja selostuksiksi, jotka eivit endd
kerro paljonkaan siitd, millaista keskustelua niiden taakse kitkeytyy. Jo kaupunki-
suunnittelun instituutio ja kdytinndt madrittdvit sitd, millainen tieto, puhumisen
tavat ja kisiteavaruus voi olla se alusta ja kehys, jossa padtoksenteon argumentaatio
liikkkuu. (Nevalainen 2004, 16, 33.) Merkityksenannot ja kehystykset, joita suun-
nitteludokumenteissa esitetiin, voidaan nihdi osana suunnittelun tarinankerrontaa.
Ne voivat silloin olla retorisia ja suostutella hyviksymiin suunnitelma ja sen kerto-
mus tulevaisuudesta. Ne ovat kuitenkin my6s miti todellisimpia ja konkreettisimpia,
silli ne rakentavat tulevaa ja muuttuessaan materiaaliseksi ympiristoksi ne alkavat
puitteistaa sen kiyttdjien ja eldjien arkea. (Throgmorton 1996.)

Niiden rooli, joiden elettyyn ympiristoon ja arkeen suunnitelma vaikuttaa, ei
ole vain passiivisen vastaanottajan rooli. Periaatteessa demokraattisessa suunnitte-
luprosessissa suunnitelman konkretisoituminen riippuu heididn hyviksynnistdan.
Suunnittelutarinat voivat suuntautua eri yleisoille, ja yleison uskomukset ja oletukset
vaikuttavat kommunikaatioon ja sen lopputulokseen. (Throgmorton 1996.) Yleiso
voi olla asukkaat, joiden vilittémiin lahiympirist66n suunnittelu kohdistuu, ja joita
pyritddn vakuuttamaan tiettyjen toimien oikeutuksesta. (Nevalainen 2004, 45406,
70.) Tutkimani tapaukset, Iso Omena ja Jumbo eroavat tissd toisistaan, silli Ison
Omenan tapauksessa suunnitelman tirked yleiso olivat alueen asukkaat. Jumbon
kohdalla titd ryhmii ei ollut, joten oletettu yleiso oli lihtokohtaisesti paljon hima-
rimpi. Lisiksi ihmiset eivit ole passiivisia vastaanottajia siinikdin mielessd, ettd hei-
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din tapansa kiyttdd ja kokea ympiristédin muovautuisivat vallitsevien diskurssien
mukaisiksi. Ympiriston kiyttotavat ja merkitykset muovaantuvat arkemme kiytin-
nollisissd konteksteissa. Gierynin (2002) artikkelissa kiyton itsendisyys ja luovuus on
esiin nostetuista momenteista tai hetkistd kuitenkin selvisti alikehitellyin (Lehtonen
2008, 72).

Kauppakeskukset ovat — ja tulevat olemaan vield pitkdin — kaupunkitodellisuutta,
jossa elimme niin asukkaina ja kuluttajina kuin suunnittelijoina ja tutkijoina. Nii-
hin liittyy monia ongelmia, mutta yksipuolisen kritiikin sijaan on hedelmillisem-
pid pohtia, loytyykd suunnittelun ja arjen vuorovaikutuksesta aineksia tai ohjeita
kauppakeskuksen liittimiseen kaupunkiympiristoon kestavimmilld tavoilla. Pyrin
16ytimain muutospotentiaaleja kauppakeskuksiin kytkeytyville autoiluun perustu-
valle kuluttamisen infrastruktuurille (ks. luvut 2 ja 5). Autoliikkuvuutta on kisit-
teellistetty ympiriston ja yhteiskunnan rakenteiden, teknologian ja toisaalta arkeaan
eldvien toimijoiden valintojen muodostaman kehimiisen kehityksen tuloksena. Teo-
reetisten kehdmaistd kehitystd kuvaavien jisennysten lisidksi on pyrittivd pddsemiin
kiinni my6s murtumapisteisiin ja muutosmahdollisuuksiin. (ks. Dennis & Urry
2009; Rajanti 2002, 30; Sheller & Urry 2000; Urry 2000, 57, 60, 190-191.) Pyrin
16ytdimidn niitd myds arjen kiytinnoistd itsestddn ja niissd orastavasta muutoksesta —

jostakin sellaisesta, mitd suunnittelun maailmassa ei ehki osata ennakoida.

7.1 Kauppakeskus osana kaupungin kuluttamisen
infrastruktuuria

Kauppakeskuksen (all) rakennustyypin juuret ovat 1950-luvun Yhdysvalloissa. Sen
synty liittyi esikaupungistumisen, moottoritieverkoston syntymisen ja kulutuksen
lisadntymisen vauhdittamiin muutoksiin kaupungin muodossa. Esikaupunkien kau-
palliset palvelut keskitettiin ostos- ja kauppakeskuksiin ja niistd tuli modernin auto-
kaupungin vastineita keskustan kauppakaduille. (Rantanen 2011, 36.) Victor Gruen,
jota pidetddn kauppakeskusarkkitehtuurin pioneerina, niki, ettd kauppakeskukset
voisivat tarjota paikan ja mahdollisuuden modernille kaupunkielimille. Niiden piti
palvella esikaupunkiyhteisojen sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita perinteisen kadun ja
aukion kadotessa. Kauppakeskuksen mallia monistettiin ja rakennettiin kiytinnossd
kuitenkin hieman eri tavoin. (Lowe 2000.) Kauppakeskusrakentamisessa autoliikenne
ja jalankulku erotettiin toisistaan, ja niin yhdistettiin hyvi saavutettavuus autolla ja
tehokas ja miellyttavi kively-ympiristd. Saarekemaisten ostoskeskittymien “sisika-
dut” eivit kuitenkaan kutoneet kaupunkirakennetta yhteen perinteisen katuverkon
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tavoin, ja ostoskaupunkia ympiréivit pysikointikentit ja muut litkennejirjestelyt
eristivit kauppakeskuksen lihialueesta ja kivellen saapuvilta. (Rantanen 2011, 36.)

Ajatus, ettd kauppakeskus toimisi paikallisena yhteisén kokoajana ja kaupunkieli-
min keskuksena ei kuitenkaan koskaan tdysin kadonnut. 1900-luvun lopun kauppa-
keskukset on nihty postmodernin ajan keskeisind, luonteeltaan erityising, julkisina
tiloina (Zukin 1995, 188). Seudullisia kauppakeskuksia on pidetty myos kaupun-
kikehityksen uusina keskustatoimintojen alueina, kaupunkiytimini tai paikatujen
funktioiden toteuttajina (Lowe 2000). Niihin on sijoitettu myos virkistyspalveluja ja
julkisia palveluita ja niiden ympirille on kasvanut uudenlaisia toimistojen, kaupan,
hotellien ja asumisen keskittymid. Lowen (2000) mielestd Joel Garreaun reunakau-
pungit (edge cities), jotka toiminnallisesti ja sosiaalisesti ankkuroituivat usein kauppa-
keskukseen, jakavat monia piirteitd (ihanne)keskusten kanssa (Lowe 2000).

Kauppakeskus kiveltivin, julkisen kaupunkitilan jatkeena on saanut osakseen
my®6s paljon kritiikkid. Se on yksityisesti hallinnoitua, ympiristostadn eristettyd sisiti-
laa. Se imee lihiympiristdnsi palveluiden elinvoimaa ja kilpailee kivijalkakauppoihin
ja ostoskatuihin perustuvien kaupunkimuotojen kanssa. Erityisesti kehiteiden kaup-
pakeskukset on nihty osana muun muassa Grahamin ja Marvinin (2001) kuvaamaa
hajautuvaa kehitystd, jossa kaupunkitilat muuttuvat sisddnpdin kddntyviksi saariksi,
joita ympirdivit moottoriliikenteen saavutettavuutta, pysikointid ja kiyteod palve-
levat viylit, yhteydet ja palvelut. Yhi useammissa kaupungeissa perinteiset kadut
ovat marginalisoituneet. Autoistuminen ja siihen liittyvi liikkkumisen individualisoi-
tuminen, siirtymi kohti yksityisid sisddnpdin kdantyneitd rakennuskohteita, monien
katujen julkisen luonteen menettiminen seka rikoksiin liittyvin pelon lisddntyminen
liitetddn toisiinsa. Toisaalta, kuten Graham ja Marvin toteavat, kaupunkielimi on
moninaisempaa ja ennustamattomampaa kuin amerikkalaisen kehityksen inspiroi-
mat kaupunki-dystopiat. (Graham & Marvin 2001, 121, 392.)

Suomessa erityisesti 60-luvulle ajoittuneet lihiditymiseen, suunnittelun ja kau-
pan tehostamispyrkimyksiin ja henkildautoistumiseen kytkeytyneet muutosprosessit
vapauttivat kaupan toimimaan autoilevan asiakkaan ehdoilla. Jalkaisin liikkuvan
asiakkaan toimintasiteeseen perustuvista etdisyysnormeista tingittiin ostoskeskuksia
suunniteltaessa ja lopulta, hieman mydhemmin, automarkettien sijoittamisperus-
teissa ajalliset etdisyydet korvasivat maantieteelliset. Kaupunkirakenteen hajoamista
ennakoi 1950- ja 60-lukujen vaihteessa oikeastaan jo kaupan tavoite irrottaa myy-
militilat asuinkerrostalojen pohjakerroksista erillisiin myymalidrakennuksiin. Siind
nakyi funktionalistisen kaupunkisuunnittelun ytimessi ollut toimintojen eriyttimi-
nen ja kaupungin toiminnallinen vyShykejako. Rakennusliikkeille toiminnallisesti
eriytetyt talotyypit merkitsivit tuotannollisen rationaalisuuden parantumista. Eril-
liset myymiliyksikot helpottivat myds autoilua ja pysikdinnin jirjestimistd. Seu-

176 KAVELYN LUPAUKSET KAUPUNGISSA



raavassa vaiheessa pdddyttiin ostoskeskuksen periaatteeseen, jotta asumaldhididen
palveluvalikoima saataisiin omavaraisemmaksi. Vaikka asiointimatkat keskitettyihin
liiketiloihin keskimidrin pitenivitkin, puolustettiin kaupan taholta ostoskeskusjir-
jestelmin ylivoimaisuutta mm. kuluttajien valinnanvaran lisddntymiselld, monopo-
lisoitumisen estimiselld sekd ostoskeskuksen vetovoimalla alueen ulkopuolisiin asi-
akkaisiin. Ostoskeskus lupasi eldvoittdd asumaldhiotd ja sen vapaa-ajan harrastuksia.
(Hankonen 1994, 225, 237, 248-250, 276.)

Kompaktikaupungin ideaan vihittdiskaupan keskittdminen sopi hyvin. Kaupalle
tarjottiin rakennettavaksi selvisti ostoskeskuksia suurempia myymaldyksikkdjd asu-
kastiivistymin keskeltd. Asukkaille luvattiin tiiviin rakentamisen vastineena korkeaa
palvelutasoa jalankulkuetiisyydelld ja hyvid julkisen liikenteen palvelutasoa. Siten
myymildiden ohella kasvoivat mitoitukseltaan myos 1ahiot. Ideaa uhkasi kuiten-
kin elinkeinoelimin kiinnostus halvempien automarkettien rakentamiseen irral-
leen kaupunkirakenteesta. Kauppa ei halunnut rakentaa toimitiloja aluekeskuksiin
suurlihididen asuntoalueita palvelemaan, vaan pikemminkin ”pellolle moottoritien
tuntumaan.” Elinkeinoeldimin asiantuntijat myos vaikuttivat yhi enemmin kaavoi-
tukseen. (Hankonen 1994, 257, 277.)

Automarket-hankkeet virisivitkin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa Helsingin
seudulla. Yhdyskuntarakenne hajautui, kun tukkukaupparyhmittymait pyrkivit jaka-
maan laajenevia markkinoita keskindisin sopimuksin. Yhdyskuntasuunnittelijoiden
oli muotoiltava uusia lihtokohtia kehityksen suunnitelmalliseksi hallitsemiseksi.
Lihididen tiivistiminen ja rakentamistehokkuuksien nostaminen oli erds keino, jota
perusteltiin palvelutason turvaamisella. (Hankonen 1994, 257, 276.)

Vihittdiskaupan rationalisointi tapahtui Suomessa Hankosen mukaan nopeasti
muun muassa siksi, ettd Suomesta puuttui riittdvin voimakas pien- ja perheyritystra-
ditio. Kaupan alalla oli kaksi valtakunnallista osuustoiminnallista ryhmittymas, joilla
oli vastaavasti omat rakennusliikesidoksensa. Kahdesta osuustoiminnallisesta ja kah-
desta yksityisestd tukkuliikkeesti muodostuneet neljd suurinta kaupan ryhmittymii
vastasivat jakeluverkon muodostumisesta. (Hankonen 1994, 474.)

Kaupunkilaisten arkeen myymilidverkon harveneminen, myymiliyksikoiden
kasvu ja pikkukauppojen viheneminen asettivat uuden ongelman: ostoksiin ja mat-
koihin tarvittavan ajan voittamisen. Auton omistaminen alkoi niyttdytyi tarpeelli-
sena. Toisaalta elimintapojen muutos ja muun muassa kotitalouksien varustetason
kasvu, erityisesti juuri henkildautoistuminen, mahdollistivat kaupunkirakenteen
sekd kaupan jakeluverkoston muutokset. Naisten tydssikdynnin yleistymiselld oli
merkittivd vaikutus perheen ostotottumuksiin: nopean palvelun ja aukioloaikojen
merkitys kasvoi, kun ostoksiin kiytettivissd oleva aika tuli entistd olennaisemmaksi
rajoitteeksi. Toisaalta ostosmatkoja voitiin liittdd tydmatkoihin ja perheiden tulot
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kasvoivat. 1970-luvulla toteutunut viisipiivdinen tyoviikko taas siirsi yhi suurem-
man osan ostoksista vitkonloppuun. Kotitalouksissa jaikaappi ja henkildauto olivat
ratkaisevat uudistukset, jotka irrottivat asukkaat piivittdisesta maidon hausta lihi-
myymaildissd. Ostoskdynnit harvenivat ja kertaerit kasvoivat. Sosiaalisesta elintaso-
vertailusta tuli tuotevalikoiman lisidmisen perusta. (Hankonen 93, 181, 228-229,
234-235, 267-268.)

Myymiloiden keskittyminen ja hajaantuminen kasasi kuljetus- ja varastointikus-
tannuksia kuluttajille. Kun kauppaa arvosteltiin tuottavuuden tehostamispyrkimyk-
sistd asiakkaiden kustannuksella, esittdytyi kauppa puolestaan kuluttajien vaatimuk-
siin sopeutujana. (Hankonen 1994, 181, 272.) Kehitys ei ole juuri kdintynyt takaisin
pienten yksikoiden suuntaan. 1990-luvulla poliittis-taloudelliset paineet siirtdd kau-
punkien rakentamista yhteiskunnan ohjauksen asemesta markkinavoimien varaan
voimistuivat. Kauppa keskittyi yhid suurempiin yksikoihin kehi- ja sisddntuloteiden
varrelle ja niiden risteyksiin, usein erilleen kaupunkirakenteesta. Seuraavana vaiheena
on tunnistettu verkostomaisen kaupungin kaupan tilallinen jirjestyminen. (Mintys-
alo 2012, 13; Jalkanen ym. 1997, 35.) Kauppa on sopeuttanut toimintojaan uuteen
yhi seudullisempaan kaupunkitodellisuuteen (Kanninen ym. 2011, 8). Tdmin on
esitetty tarkoittaneen myos asuinalueiden toiminnallista ja sosiaalista tyhjentymistd
ja yhdenmukaistumista, sekd arkipdivin asuinympiriston merkityksen vihenemistd
(Jalkanen ym. 1997, 5, 35). Mahdollisuudet kestividn asiointiin ja tasapuolinen saa-
vutettavuus ovat myos heikentyneet (Mintysalo 2012, 12). Kaupan palveluverkon
levidminen hankaloittaa yhdyskuntarakenteen eheyttimista.

Kehitykseen on pyritty myos aktiivisesti puuttumaan. Kaupan suuryksikdiden
sijainnin ohjauksen aktiivinen kehittiminen alkoi Suomessa 1990-luvulla. Suurista
kaupan yksikéistd puhuttiin tuolloin vield usein automarketteina ja niiden sijoit-
tumista keskustojen ulkopuolelle kritisoitiin julkisessa keskustelussa. Esilld olivat
niin negatiiviset vaikutukset kaupunkien keskustoihin ja litkenteeseen kuin kuntien
vilinen kilpailu suurista hankkeista ja keskusliikkeiden asema kuntien peluutta-
jana. (Yrjind 2012, 98.) Vihittdiskaupan suuryksikoiden sijainnin ohjaus aloitettiin
vuonna 1999. Suuryksikéiden rakentamista tai kokoa ei haluttu rajoittaa, mutta
niiden sijoittumista haluttiin ohjata palvelujen saatavuuden ja yhdyskuntien kehi-
tyksen kannalta jirkeviin paikkoihin, ensisijaisesti keskustoihin. (Hallituksen esitys
eduskunnalle rakennuslainsiidinnén uudistamiseksi 101/1998). Kaupan sijainnin
ohjauksen arviointityéryhmin raportissa vuodelta 2009 ongelmien taustalla nihtiin
muun muassa edelleen voimakas yksikkokoon kasvu ja myymailityyppien muutos,
joihin ei ollut varauduttu kaavoituksessa ja lainsidadinnéssi. (Ympiristoministerio
2009, 3, 16, 29-30, 33.) Hankkeiden kokoa on kasvattanut esimerkiksi se, etti
uusissa kauppakeskuksissa paljon tilaa vaativan erikoistavaran osuus voi olla mer-
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kitcava. Erityisesti “mittakaavahyppiyksen” taustalla ovat olleet saavutettavuuden
muutokset ja litkenneverkon kehitys. (Tulkki 2009, 115-120.)

Vihittdiskaupan ohjauksesta siddetdin maankiytto- ja rakennuslaissa (MRL)
ja kauppaa koskevat ratkaisut ja varaukset tehddin maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa (Ympiristéhallinto 2013). Vihittdiskaupan ensisijainen sijaintipaikka on lain
mukaan keskustatoimintojen alue, ja maakuntakaavoissa tulee mairitelld myos kau-
pan mitoitus (Yrjand 2012, 103). Maankiyttd- ja rakennuslakiin tuli 2011 voimaan
muutos, johon sisiltyvin siirtymisidinnoksen mukaisesti 16.4.2015 lihtien kaikki
yli 2 000 kerrosneliometrin myymaldt ovat vihittdiskaupan suuryksikkéji kaupan
toimialasta riippumatta (MRL 71 a §). Merkitykseltdan seudulliset vihittdiskaupan
suuryksikot osoitetaan maakuntakaavoissa. Yleis- ja asemakaavoissa osoitetaan vaiku-
tuksiltaan paikalliset suuryksikot. Vihittdiskaupan suuryksikkojen sijoittamista kos-
kevat erityiset sisdltovaatimukset joiden mukaisesti on sen lisiksi, miti maakunta- ja
yleiskaavasta muutoin siidetddn, katsottava, ettd: ”1) suunnitellulla maankiytslld
ei ole merkittdvid haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin
ja niiden kehittdmiseen; 2) alueelle sijoittuvat palvelut ovat saavutettavissa mahdol-
lisuuksien mukaan joukkoliikenteelld ja kevyelld liikenteelld; sekd 3) suunniteltu
maankiytt6 edistdd sellaisen palveluverkon muodostumista, jossa asiointimatkat ovat
kohtuulliset ja liikenteestd aiheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman vihai-
set”. (Ympdristohallinto 2013) Tiukennuksista huolimatta laki sallii yhd tulkinnan-
varaisuutta (MRL 71 ¢ § ja Ympiristohallinto 2013).

7.2 Aineistot ja analyysit

Iso Omena valmistui 2000-luvun alussa osana Matinkylin uuden keskuksen raken-
tamista. Keskuksen rakentamisen tavoitteena oli yhdistdd kaksi jo olemassa olevaa
vanhaa Espoon lihiotd, Olari ja Matinkyld, ja nostaa erityisesti huonomaineisen
Matinkyldn profiilia sekd parantaa aluckeskuksen palvelutasoa. (ks. myos Lapintie
2001.) Kauppakeskustilaa oli tutkimuksen tekohetkelld noin 61 000 kerrosnelis-
metrid (Suomen kauppakeskusyhdistys 2015, 14). Isoa Omenaa ollaan laajentamassa
Matinkyldin rakennettavan Linsimetron aseman yhteydessi ja siitd on tulossa yksi
Suomen suurimmista kauppakeskuksista. Kauppakeskuksen alle sijoittuu Linsi-
metron aseman lisiksi myos liityntiliikenteen bussiterminaali. (Citycon 2015; Lin-
simetro 2015.) Jumbo valmistui samoihin aikoihin kuin alkuperiinen Iso Omena,
vuonna 1999. Se oli kooltaan, ensimmiisessi vaiheessa Ison Omenan kokoluokkaa
mutta laajeni pian noin 86 000 kerrosneliometriin (Suomen kauppakeskusyhdistys
2015, 14). Laajennus valmistui vuonna 2005. Vuonna 2008 viereen rakennettiin
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vield viihdekeskus Flamingo. Jumbossa on noin 140 liikettd, ravintolaa tai kahvilaa
ja 4600 parkkipaikkaa (Jumbo 2015). Seki Isossa Omenassa ettd Jumbossa on kum-
massakin myos kaksi piivittdistavarakaupan hypermarkettia.

Jumbo on herittinyt paljon kritiikkid — ei vihiten juuri huonojen jalankulku-,
pyoriily- ja joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Jumbo rakennettiin Kehd IIl:n var-
relle ja asutus on rakentunut paljolti jilkeenpdin. Aviapoliksen alueella Kehi I1l:n
pohjoispuoli (Veromies) on kively- ja pyériilyolosuhteiltaan erityisen heikko. Alue
koostuu lihinni laajoista tuotanto-, logistiikka, hotelli-, toimisto- ja palvelutoimin-
noille varatuista alueista. Tonttikoot ovat suuria eivitki pitkit suorat kadut muodosta
miellyttdvii, kiinnostavaa tai turvallista liitkkumisymparistod. Suuret lilikenneviyldt
muodostavat myds esteitd kululle. Kehi IIl:n etelipuoleinen alue (Kartanonkoski,
Tammisto, Pakkala ja Veromiki) on paremmin kivelyyn ja py6riilyyn soveltuvaa.
Alueella on paljon asutusta, mittakaava on pienipiirteisempi ja litkenne rauhallisem-
paa. My®s puistoja ja viheralueita [6ytyy. Eteldstd ja linnestd Jumboon on siis koh-
tuullisen hyvit kively- ja pyoriily-yhteydet, pohjoisesta hankalat. Erityisesti Jumbon
lzhiympiristo on kuitenkin ongelmallinen. Kauppakeskuksen jalankulun ja pyorii-
lyn sisddnkdynnit ja yhteydet niihin ovat vaikeasti hahmotettavat. Pidsisddnkdynnit
ovat kahdessa tasossa parkkihallin sisilli. My6s yhteydet jumbosta bussipysikeille
ovat vaikeita hahmottaa. (Vantaan kaupunki 2012, 4-5; 43—44.) Jumbon ympiristo,
Pakkalan ja Aviapoliksen alue, kehittyy edelleen. Asuntorakentaminen on ollut vil-
kasta ja Aviapolis on my8s merkittivi yritysalue. (Vantaan kaupunki 2015). Kehitie
III -vyshykkeen suunnittelukehitys jatkuu ja lihiympiristén laatuun on my6hem-
min kiinnitetty huomiota ja selvitetty huolellisesti muun muassa kivelyn ja pyo-
rdilyn kehittdmistd. (ks. Vantaan kaupunki 2012). Selvityksessd (Vantaan kaupunki
2012, 35-42) kivelyi tosin on tarkasteltu melko teknisluonteisesti esteettomyyden
kannalta.

Tutkimuksen aineistona ovat olleet asukashaastattelut ja asiakirja-aineistot. Asia-
kirja-aineistot 16ytyvit luetteloituna liitteestd 1. Viittaan niihin analyysissa lihdemer-
kinnoin. Niitd tidydentivit Jumbon tapauksessa Helsingin Sanomien lehtiaineisto
ja Ison Omenan tapauksessa kaksi kauppakeskuksen suunnitteluun ja hallintaan
liittynyttd asiantuntijahaastattelua sekid Espoon kaupungin tiedostuslehden kirjoit-
telua hankkeesta. Lehtiaineistoa ei ole luetteloitu, vaan lihdetiedot on merkitty suo-
raan tekstiin. Asiakirja-aineisto koostuu kauppakeskusten asemakaavoihin liittyvistd
asiakirjoista. Ylempiin kaavatasoihin viitattaessa lihteet ovat sekunddirisid. Jumbon
suunnittelun argumentoinnin analyysissa on mukana kolme asemakaavamuutosta,
joilla Jumboa rakennettiin ja laajennettiin. Ison Omenan tapauksessa aineiston muo-
dostaa yksi, Matinkylin uuden keskuksen, asemakaavaprosessi. Tarkastelen asema-

kaavoihin liittyvien dokumenttien argumentaatiota; miti taustaoletuksia ja kehyksid
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oli kauppakeskusten rakentamisen tukena ja miten liikkumisympiristod ja asukkai-
den vilitontd elinympiristéd muovanneita ratkaisuja perusteltiin. En pyri julkisen
keskustelun taakse katsomaan sitd, miten tiettyihin suunnitelmiksi kiteytyneisiin
valintoihin on péidytty — millaisia prosesseja, toimijoita ja valtakamppailuja on ollut
niiden taustalla. Tarkastelen siis tasoa, jolla suunnitelma ja sen tarinankerronta voivat
ndyttdytyd periaatteessa kenelle tahansa asukkaalle tai kansalaiselle.

Rajasin asiakirjoista aineiston teemoittelemalla ensin koko tekstimassaa (Jumbon
osalta kdytin myos Atlas.ti-koodausohjelmaa), ja sen jilkeen rajaamalla analyysin
koskemaan tutkimusongelman kannalta kiinnostavia teemoja. Aineisto jisentyi tee-
moihin, joiden kautta kuvataan olemassa olevaa tai suunniteltavaa tai tulevaa ympi-
ristdd. Teemoja olivat toisiinsa kytkeytyvit: liikenne, likkkuminen (ml. kiveleminen
ja pyoriileminen) ja saavutettavuus; ympiristd ja kestdvyys; arkkitehtuuri ja kaupun-
kikuva; asukkaat ja lihiympiristo; sijainti ja kaupunkirakenne; kuluttajat ja palvelut.
Ison Omenan kohdalla en analysoinut raideliikennevarauksiin liittyvid mainintoja
vaikka nykykehityksen valossa se olisi ollut kiintoisaa. Kysymyksen sulkeistamisella
ei ole merkitystd aineistoista tekemieni havaintojen tai tulkintojen kannalta.

Sisdllollisten teemojen lisiksi aineistosta saattoi erottaa erilaisia tekstikatkel-
mien saamia rooleja. Suunnitelmaa perustellaan sen tulevaisuuteen suuntautuvien
hydtyjen nikékulmasta tai sitd kritisoidaan ja esitetddn sen ongelmia tai negatiivi-
sia vaikutuksia tulevaisuudessa (erit. lausunnot). Hankkeelle asetetaan tavoitteita
tulevaisuuteen sekd hahmotetaan tulevaisuuden toimintaympiristod ja tapahtumia,
jotka eivit riipu hankkeen toteutumisesta, vaan ovat pikemminkin taustaoletuksia
perusteluille, kritiikille tai lupauksille. Erityisti huomiota kiinnitin kohtiin, joissa
suunnitteluratkaisuja kuvaillaan tavoitteenasettelujen nikokulmasta tai perustellaan
tulevaisuuskuvilla. Lisiksi teemoja poikkileikkavana kategoriana niyttiytyivit eri
tilalliset mittakaavat.

Dokumenttianalyysissa olen soveltanut argumenttianalyysin, kehysanalyysin
ja retoriikan ajatusta taustaoletuksista tai kontekstiin asettamisesta, joka muovaa
sanomaa ja merkitysti. Argumenttianalyysissa aineistosta 16ytyvi taustaoletus sitoo
yhteen aineistossa tunnistetun viitteen ja perustelun (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1998, 60-72). Kehystiminen (framing) on joidenkin puolien valitsemista havaitusta
todellisuudesta ja niiden tekemistd muita nikyvimmiksi ja samalla toisten puolien
hiivyttdmistd. (Entman 1993, Karvosen 2000 mukaan; ks. myds Van Lieshout ym.
2011). Karvosen mukaan erityisesti kehystimisen (ympéréimisen) ideassa on kui-
tenkin omimmillaan kyse tietynlaisesta valikoivasta kontekstualisoinnista. Samankal-
tainen ajatus on esitetty my®ds siitd, kuinka ongelman (syineen) miirittely vaikuttaa
sithen, millaisia ratkaisuvaihtoehtoja ongelmaan on mahdollista hahmotella. (esim.
Haila 2011, 240-241.)
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Kaavadokumenttien lisiksi olen kidynyt lipi Helsingin sanomien arkistosta Jum-
bon aluetta ja mainittuja kaavahankkeita koskevat kirjoitukset vuodesta 1991 vuo-
teen 2010 asti. Tiedotusvilineet ovat yksi tirked yhteisollisten puhetapojen muo-
vaaja, levittdji ja luonnollistaja. Nekin tuottavat kaupunkitilaa ja sen muokkaamista
tuottavia ehtoja. (Nevalainen 2004, 17, 33.) Sanomalehtiaineistojen avulla pyrin
saamaan kisityksen suunnittelulle vaihtoehtoisista kehystimisen tavoista julkisessa
keskustelussa. Helsingin sanomien kirjoittelu kuvaa myds suunnitteluprosessin laa-
jempaa yhteiskunnallista odotushorisonttia, johon lupaukset suuntautuvat. Arkis-
tohaun tuloksista valitsin 101 kirjoitusta, joita pidin keskeising, ja tiivistin niiden
sisallon aineistoksi. En analysoinut aineistoa yhtd yksityiskohtaisesti kuin kaavado-
kumentteja, mutta kuljetin Jumbosta eri vaiheissa kiytyi julkista keskustelua Jum-
bon suunnittelun tarinan rinnalla siten, ettd pystyin tiydentimain ja reflektoimaan
suunnitteludokumenttien argumentaatiota lehtiaineiston pohjalta. Teemat ovat pal-
jolti samoja, mutta lehtiaineisto on luonteeltaan monipuolisempaa, yleisonosasto- ja
paakirjoitusten osalta kirjekkddmpai ja kriittisempdd kuin suunnitteludokumen-
teissa. Tekstit myds kontekstoivat asiakirja-aineistoa taloudelliseen ja yhteiskunnalli-
seen kontekstiin.

Sitd, kuinka kauppakeskus on onnistunut tai epdonnistunut liittymain alueella
eldvien ihmisten arkeen, sen rutiineihin ja elinympiristdn kokemuksiin ja merkityk-
siin (joita suunnitteluprosessissa ei osattu ehki ennustaa), tarkastelen haastatteluai-
neiston avulla. Haastateltavat olivat idltddn 31 ja 67 vuoden haarukassa. Joukossa
oli kuusi naista ja kolme miestd. Kaksi haastateltavaa asui Olarissa ja nelja Matinky-
lassd — siis Ison Omenan liepeilld ja kolme Pakkalassa Jumbon lihistolld (200m-2km
siteelld). Lisiksi aineistossa on yhden haastateltavan blogikirjoituksia aiheesta.

Toteutin haastattelut kivelyhaastatteluina lukuun ottamatta yhti, jossa haasta-
teltava vastasi kysymyksiin sihkopostitse. Keskustelin haastateltavien kanssa erilai-
sin painotuksin seuraavista teemoista: Miten haastateltava kiyttdd kauppakeskusta
ja kuinka rutiinit liittyvit arjen kokonaisuuteen? Miten haastateltava kulkee kaup-
pakeskukseen ja millaisia kokemuksia haastateltavalla on matkasta ja liikkkumisym-
paristéstd? Millaisena haastateltava kokee kauppakeskusympiriston (sisi- ja ulkoti-
lat)? Milld tavoin kauppakeskus integroituu lihialueeseen eli kuinka sitd kiytetdin
ja miten se on vaikuttanut lihialueeseen ja asukkaan arkeen? Haastatteluaineiston
avulla pyrin padsemiin kisiksi myos kokemuksiin, jotka eivit niyttdydy loogisina
jatkumoina suunnittelupuheelle ja kauppakeskuksia koskevalle akateemiselle ja jul-

kiselle keskustelulle.
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7.3 Ison Omenan suunnittelutarinoita — kaupunkimainen ja
elava paikalliskeskus vai tavallinen betonilahio?

Alussa oli Matti, slummin, harmauden ja koyhyyden jumala. Ja alussa oli metsi ja
Matin henki liikkui metsin pdilld. Ja Matti sanoi: "Tulkoon kyld” Ja slummi tuli. (...)
Ja kaduissa oli rumat pengerrykset alisilla paikoilla ja kauheat kallioleikkaukset ylisilld
paikoilla; ja suorat ne olivat ja rumat ne olivat. Ja kadut olivat likaiset ja saasteiset ja
jalankulkuviyldt olivat roskaiset ja kapeat ja talvella liukkaat. (...) Ja ostoskeskuk-
sen Matti loi vihredstd aaltopellistd ja likainen se oli ja ruma se oli ja ostoskeskuksen
alla olivat parkkipaikat, jotka olivat likaiset ja kurjat ja rumat (...) Ja Matinkyld
oli neljiled suunnalta rajattu ja eristetty ja vartioitu. (...) Pohjoisessa oli moottoritie,
Linsiviyld, jota ympirditsivit metsit; tien yli ei kulkenut ainutkaan silta eikd sen ali
kulkenut ainutkaan tunneli; ja sille tielle meno oli kuolemaksi. (...) Ja Matti haki
ihmisille autot, joilla ajaa kodin ja ty6n vili4; ja nuoremmille hin hankki mopedit. Ja
niitd varten, joilla ei autoon varaa ollut, loi Matti bussilinjat Matinkylddn, niin myds
linjan 131, joka vei pois Matinkylisti. (Junttila 1991'9)

Matinkyld ja Olari syntyivit aluerakentamisprojekteina 1960-luvun puolivilin
tienoilla. Ostoskeskus rakennettiin vuonna 1974 alueen palveluiden tarjoajaksi.
(Hankonen 1994, 398.) Se kuitenkin rapistui ja palvelutarjonta heikkeni vuosien
kuluessa. Kun Kauppakeskus Isoa Omenaa ryhdyttiin suunnittelemaan 1990-luvun
lopulla, Matinkyldn imago oli huono (Lapintie 2001). Suunnittelu tapahtui osana
uuden Matinkylin keskuksen, Matinkyldn asutuksen ja Linsiviylin vilisen alueen
(Matinkylin keskus II — Matinkallio) asemakaavoitusta. Liikekeskuksen lisdksi
suunniteltiin asuinkerrostalojen ja asuntoloiden korttelialue seki liike- ja toimisto-
rakennusten korttelialue. Olen rajannut tarkastelemani aineiston siten, ettd keskityn
lzhinni liikekeskusta koskevaan keskusteluun.

Rakentaminen oli luonteeltaan lihion tiydennysrakentamista, jolla usein tavoi-
tellaan palvelutason parantamista ja statuksen kohentamista (Lapintie 2001). Alue
oli suurelta osin puistomaista kalliometsii ja laaksomaisemaa ja sisilsi niukasti pien-
taloasutusta (Asemakaavaselostus 1997). Ennen rakentamista se oli tirkei ulkoilu-
ja virkistysalue (Ympiristovaikutusselvitys, 1997). Paikallisen kehittimisintressin
lisiksi kaupallinen keskus suunniteltiin palvelemaan myds laajempaa aluetta. Raken-
taminen sijoittui vilkkaan Linsiviylin tuntumaan. (Asemakaavaselostus 1997.)
Kuvaan seuraavaksi ensin kaavaselostukseksi muovautunutta suunnitelmaa, joka voi-

daan lukea tarinana siitd, millainen keskus Ison Omenan ympirille oli suunnitelman

18 Helsingin Sanomat julkaisi 24.12.1991 Kaupunki-liitteessiéin espoolaisen lukiolaispojan Jussi
Junttilan Raamatti-kercomuksen Matinkylidn lihion luomisesta ja syntiinlankeemuksesta. Lihteeni
tissi Matinkylin Huolto OY:n asiakaslehti 2/2004.
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toteutuessa rakentumassa. Tarinan tarkoituksena on suostutella yleisé hyviksymiin
ehdotettu tulevaisuus, johon kaavan ratkaisut kuuluvat (Throgmorton 1996). Lisiksi
kuvaan sitd, millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia, ristiriitoja ja epdilyjd tarinan
uskottavuudesta jdi sen varjoihin.

Kaavaselostuksen (1997) tarinassa Matinkylin uusi keskus yhdistad Olarin ja
Matinkylin asuinalueita, tiivistdd yhdyskuntarakennetta ja edistad kestdvii kehitysta.
Uudessa aluekeskuksessa korostuu hyvi liikenteellinen sijanti ja saavutettavuus niin
auto- kuin joukkoliikenteelld. Kaava-alueelle on joka suunnasta hyvit kevytliiken-
neyhteydet ja raideliikennevaraus. Selostuksen mukaan aluekeskus toteutetaan suo-
simalla kivelyd ja pyoriilyd ldhimatkojen kulkumuotona. “Kerrostalopainotteiselle
alueelle hakeutuu asukkaita, joilla on vihemmin henkildautoja kuin Espoossa kes-
kim#drin” ja “kevennetty autopaikkavaatimus sidstdd tulevilta asukkailta kymmenia
tuhansia markkoja”. Kively- ja pyoriilyreittien painopiste on kortteleiden keskelld
kulkevilla pyériteilld ja yhteyksid sijoitetaan alueen keskeisen puistoalueen kautta.
Reiteille asetaan tavoitteeksi myos laadullisia midreitd: niiden tulee olla selkeitd,
esteettdmid, turvallisia, sujuvia ja virikkeellisid. Niiden korkeatasoisuuden todetaan
kuvastavan aluekeskusluonnetta. Tavoitteeksi asetetaan, ettd asukkaiden paiasialli-
nen kulkumuoto alle 2 km matkoilla olisi polkupyéri tai kively. (Asemakaavaselos-
tus 1997.)

Liikekeskuksen eli kauppakeskus Ison Omenan arkkitehtuurin tavoitteena on
“terdksen, lasin ja valon avulla rakennettu modernismi”. Liiketilaa luvataan ohjata
my6s muualle, kuten pddasiassa asuinrakentamiseen osoitetuille korttelialueille.
Asiointiliikenteestd alueen sisilld koituvia haittoja pyritddn vihentimiin muun
muassa ajonopeuksia hidastamalla. Selostuksessa kuvataan, kuinka “alueen toimin-
nallisessa solmukohdassa” katuaukiolla liikekeskuksen sisddnkdyntid vastapditd muo-
dostuu paikka, jossa "kaupungin tuntu on voimakkain”. Alueen toiminnat sekoite-
taan “urbaaniin tyyliin”. (Asemakaavaselostus 1997.)

Arkkitehdit Tommila Oy laati alueelle my6s lihiympiristo- ja korttelisuunnitel-
man (1997) tdydentimiin asemakaavan yleisperiaatteita. Suunnitelma esittdd kei-
noja kauppakeskuksen sisi- ja ulkotilan vilisen vuorovaikutteisen rajapinnan syn-
nyttimiseksi. Tavoitteissa toistuvat ympiristén kaupunkimaisuus, monipuolisuus ja
ilmeikkyys. Suunnitelmassa keskeinen kaupunkitila nihddin syntyvin urbaanin ja
bulevardimaisen Matinkylintien varteen, jonne on keskitetty palvelut ja tydpaikat.
Kauppakeskuksen edusaukio ja Esztergominaukion linsiosa muodostavat yhdessi
alueen keskeisen kaupunkitilan, jonka ympirille padosa julkisista ja kaupallisista
palveluista on sijoitettu. Iti-linsi-suuntainen kaupunkitilasarja alkaa Esztergominau-
kion itdosasta, ylittad Matinkyldntien ja jatkuu Meri-Mattina kauppakeskuksen lipi
Markkinakadulle saakka. (Lahiympiristo- ja korttelisuunnitelma 1997.) Suuri osa
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alueen tirkeimmistd kaupunkitilasarjasta siis koostuu kauppakeskustilasta. Haastat-
telujen aikaan alueella liikkuessani nelikaistaisen Piispansillaksi nimetty katuosuus
kauppakeskuksen edustalla tuntui katkaisevan aukion ja kauppakeskuksen sisiin-
kdynnin vilisen yhteyden. Aukion toiminnallisuus ja aktiivisuus oli hyvin vihiistd
verrattuna kauppakeskuksen sisitilaan. Markkinakadun puoleinen kauppakeskustan
edusalue oli hiljaista, 13hinni autojen pysikointiin varattua tilaa.

Asemakaavaselotuksessa (1997) esitetdin, ettd “kauppakeskuksesta luodaan veto-
voimainen, monipuolinen, omaleimainen ja houkutteleva paikka, jossa kauppa,
luova toiminta ja kulttuuri kohtaavat”. Timi luonnehdinta oli mukana jo aivan
ensimmdisessd aineistossani olevassa keskuksen kuvauksessa. Suunnitelman konk-
retia vain oli fyysiseltd hahmoltaan melko erilainen. (KSL 16.6.1994.) Suunnitte-
lun alkuvaiheiden asiakirjoissa ihanteena niyttiytyy kiveltivd ja kaupunkimainen
paikalliskeskus. Aluearkkitehti Hetzerin kuvauksessa (KSL 16.6.1994) keskus on
“monipuolinen, omaleimainen ja houkutteleva paikka”, jossa "tapahtuu yotd pdivad”
ja "jossa kauppa, luova toiminta ja kulttuuri kohtaavat.” Sen linsipuolelle kehitetiin
Matinkylin vanhalta ostoskeskukselta lihtevd jalankulkureitti, joka laajenee kes-
kustan tuntumassa toriksi ja jatkuu Linsiviylin yli Linsikeskukseen piin. Torin on
oltava aurinkoinen ja se aktivoidaan sijoittamalla sen laidalle asuintaloja, esimerkiksi
vanhuksille ja yksineldville sopivia kerrostaloja seki kulttuuripalveluja kansantalon
henkeen. Matinkylintien vartta halutaan kehittdd kaupunkimaiseksi yollikin tur-
valliseksi jalankulkujirjestelmiksi, joka aktivoidaan sijoittamalla sille pienid toreja
ja kahviloita sekd ravintoloiden ulkotarjoilua. Keskuksesta kehitetddn "viihtyisid ja
houkutteleva kaupunkimainen ympiristo”. Luontoarvot pyritdidn huomioimaan
mahdollisimman hyvin, ja ajatus jalankulku- ja pyorireittien yhdistimisestd vihera-
lueisiin on jo mukana. (KSL 16.6.1994)

Uudesta keskuksesta ensimmadisessdé kuvauksessa suunnittelun alkuvaiheessa
maalattu kuva nojaa paljolti kivelemisen ihanteisiin “jalankulkujirjestelmineen”,
aurinkoisine ja aktiivisine toreineen, kahviloineen ja terasseineen. Autoliikenteen
hallitsemaa kaupunkitilaa taas pyritddn vilttimain. Nikokulma on pitkald kiveli-
jan ja asukkaan. Kivelyyn kannustavan kaupunkitilan ominaisuuksista ldsni ovat
niin asiointimahdollisuudet, virkistysmahdollisuudet, viihtyisyys kuin julkinen tila.
Kaupunkimaisuuden, elivyyden ja turvallisuuden sekd monipuolisten palveluiden
korostaminen (Asemakaavaselostus 1997) todennikaisesti vastasi odotuksiin, joita
keskuksen kehittdmiseen tulkittiin kohdistuvan vanhan Matinkylin huononemiske-
hityksen seurauksena (vrt. Lapintie 2001). Ensimmiinen kuvaus kuitenkin muotou-
tui kohti kaavan konkretiaa ja kaavaselostuksen lopullista tarinaa monessa vaiheessa,

ja suunnitelma muuttui matkan varrella.
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Muun muassa kaupallisen tilan fyysinen muoto vaihteli alun kuvauksen ja kaavan
vililld. Asuntosdition mukaantulo kehittdimiin alueen maankiyttoratkaisuja johti
vuoden asemakaavaluonnoksesta poikkeavan asemakaavachdotuksen laadintaan
(Ympiristdvaikutusselvitys 1997). Asemakaavachdotuksessa muun muassa sallittiin
yhteniisen kauppakeskuksen rakentaminen (KSL 15.5.1997). Kiydyssi keskustelussa
esilld oli vield myos vaihtoehto, jossa yhteniiseksi suunniteltu liikerakennus jaettai-
siin kahtia jalankulun avulla niin, ettd kauppakeskuksen lipi itd-linsisuunnassa osoi-
tetaan katualueena avoin, ympiri vuorokauden avoinna oleva jalankulku-tori-alue

Asiantuntijahaastateltavani Asuntosddtion toimitusjohtaja Anja Mikeldinen
kertoo empineensd padtostd Matinkyldn keskustan kehittimisestd. Matinkylilld oli
huono imago, ja Mikeldinen pelkisi sen vaikuttavan Asuntosddtionkin maineeseen,
silld 90-luvun alku oli ollut muutenkin vaikeaa aikaa toiminnalle. Alue oli halpa, kor-
keita tornitaloja ja yksitotista ympiristod. Toisaalta kyseessi oli espoolainen merkit-
tavd kaupunkikeskus ja iso tydtilaisuus. Asuntosddtio ei ollut tyytyvdinen kaupungin
kaavoittajan kaavaluonnokseen ja haki yksityisen arkkitehdin yhteistydkumppaniksi.

kaupungin tekemdissi niin siind oli sellasia erillaisia liiketaloblokkeja kaikki eril-
lddn. Sitd litketoiminta-ajatus ei siind ollut. (...)

Haast.: oliko teilli alusta asti selvii etti siihen tulee kauppakeskus?
oli joo, kylli se oli lihtokohta. koska sielti puuttu ne kaupalliset palvelut
Haast.: ja se nibtiin etti ne on parasta sijoittaa yhden katon alle?

...J0o, joo. se synty sen prosessin kuluessa sitten

Mikeldinen lihestyi my6s eri paikallisia toimijatahoja rakentaen vihitellen asukas-
yhteistdmallia, joka asuntosddtion toiminnassa ja ylipddtian vastaavissa kehityshank-
keissa oli uutta. Hankkeelle kehittyikin hyvd maine (Lapintie 2001). Silti kritiikkia-
kin suunnitelmia kohtaan ilmeni. Kaavaprosessissa esiin tullut kritiikki ja odotukset
hankkeelle tulevat kuitenkin vain valikoidusti esiin lopullisessa kaavaselostuksessa.
Tiarkein suunnitelmia kyseenalaistava tulevaisuuskuva oli, ettd alueesta muodos-
tuu “suurimittakaavainen liikenteen hallitsema alue”. Olari Seura kommentoi heti
alkuvaiheessa keskuksen kaavoittamista ja kritisoi ylisuurta mitoitusta alueella, jonka
lzhiympiriston asukkaat haluaisivat sidilyttad nykyisen kaltaisena metsimaisemana ja
jolla on tirked rooli vihervyohykkeeni ja virkistysalueena. Tiedotus- ja keskusteluti-
laisuudessa syksylld 1995 kritisoitiin alueen mitoitusta: kysyttiin, kuka tarvitsee lisi-
rakentamista ja miksi metsialueet pitdd tuhota. Tyhjai liiketilaa todettiin olevan jo
ennestdin paljon. Huolena oli, ettd alueesta on tulossa "tavallinen betonildhis”. Val-
taosan alueneuvottelukunnasta todettiin kuitenkin kannattavan alueen rakentamista,
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koska siten saadaan alueelle lisdd palveluja kively- ja pyoriilyetiisyydelle eiki tarvitse
lahted autolla liikkelle. Asemakaavaluonnoksesta saatiin kahdeksan huomautusta ja
17 lausuntoa. Yksityishenkiloiled tulleissa huomautuksissa vaadittiin kaavan keven-
timistd. Hankkeen takana olevat arvot kyseenalaistettiin, kun keskusta muodostui
lzhinni suurimittakaavaisesta liiketilasta laajoine autokansineen. Kaavan nihtiin
perustuvan ekologisesti kestimattomain rakennustapaan ja ajatteluun, taloudellisen
kasvun ja kulutuksen ideologiaan. Eldvyyden, vetovoimaisuuden ja turvallisuuden
lupauksien toteutumista epiiltiin kyseiselld toteutuksella. Suuren keskuksen pelittiin
kuihduttavan alueen pienemmit yritykset, kasvattavan etiisyyksid ja litkennemii-
rid. Samoin kritisoitiin suunnitelman heikkoa sopivuutta paikallisiin olosuhteisiin ja
maastonmuotoihin. Liikenteelle varattua alaa arvosteltiin lihes samaksi kuin puisto-
pinta-alaa. Myos ympiristonsuojelulautakunta totesi, ettd suuren mitoituksen vuoksi
virkistysalueet pirstoutuvat. Olari Seura visioi vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia: "luon-
nonkallio metsineen ja sitd kunnioittava rakennuskanta ja tiest olisi toki maamerk-
kind nyt esitettyd luontevampi ja komeampi.” (KSL 30.5.1996.)

Toivottiin siis harkintaa, hidastamista, vield erilaisia vaihtoehtoja ja mitoituksen
pienentimisti. T4t perusteltiin kaavan merkittdvilld vaikutuksilla useiden tuhansien
ihmisten elimdin kymmeniksi vuosiksi eteenpdin. Vastineissa kuitenkin todettiin,
ettd kritiikki koski jo lukittuja suunnittelun reunachtoja. Todettiin, ettei yleiskaava-
tason pédtdkseen sijoittaa alueelle aluekeskus endd voi vaikuttaa. Samoin mitoituk-
sesta oli jo paitetty. Kestdvyyttd koskevaan kritiikkin vastattiin vedoten ympiristo-
vaikutusselvityksessikin todettuihin yhdyskuntarakennetta tiivistdviin ja eheyttiviin
vaikutuksiin, hyviin joukkoliikenneyhteyksiin, palveluiden saamiseen laajalle asukas-
midrille kivelyetdisyydelle sekd kaavaratkaisun tiiviyden ja tehokkuuden tuottamaan
energiansadstoon. (KSL 30.5.1996.)

Kokonaismitoituksen lisiksi my6s kaava-alueen toiminnallisiin sis@ltoihin ja nii-
den sijoitteluun kiinnitettiin lausunnoissa ja muistutuksissa huomiota. Toivottiin
monipuolistamista ja toisaalta sellaista sijoittelua ja korttelirakennetta, ettd vihe-
ralueet sdilyisivit yhtendisempind, vaikka ne pienenevitkin. Rakennuslautakunta
toteaa lausunnossaan, ettd “esitetty keskustarakenne jid toiminnoiltaan koyhiksi ja
yksipuoliseksi” ja rakennusmassat ovat kaupunkikuvallisesti liian suuria ja massiivisia
mielenkiintoisen, vaihtelevan ja inhimillisen kaupunkiympiristén aikaansaamiseen.
Lausunnoissa tehtiin ehdotus litkerakentamisen sallimisesta Matinkyldntien varrella
”perinteisen kaupungin keskustakuvan luomiseksi”, painotettiin lihivirkistysalueiden
ja viheryhteyksien turvaamista seki toivottiin lisad julkisia palvelutiloja. (Matinky-
l3-Olarin alueneuvottelukunnan, Vapaa-ajan lautakunnan ja Rakennuslautakunnan
lausunnot). Ndihin odotuksiin my®ds luvattiin vastineissa reagoida ja suunnittelutari-
naa muovattiin. Julkisten palvelutilojen varauksista tosin todetaan, ettd “toisaalta yli-
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suuret eparealistiset varaukset tuottavat vuosikymmenii keskenerdistd ympiristod.”
Suunnitelmaa luvattiin mys kehittdd paremmin paikan topografiaan ja olosuhtei-
siin soveltuvaksi, vaikka alueen pienipiirteinen maasto ja aluekeskusrakenne nihtiin
haastavina yhteen sovitettavina. (KSL 30.5.1996.)

Lisni olivat siis niin odotukset kuin huolet. Oliko luonnontilainen ympiristo,
metsimaisema ja virkistysarvot uhrattava ja mitd saadaan tilalle? Tuottaisiko suuri
rakennusoikeus vain tavallista betonildhidtd, liikennettd ja kuluttamista? Vai toisiko
se asiakkaita ja liiketilaa kaupalle ja eldvyyttd ja palveluja asukkaille? Riittikd, ettd pal-
velut ovat kivelyetdisyydelld vai pitdisikd rakennusmassoja pienentdi ja toimintoja
monipuolistaa, jotta ympiristostd tulisi myos kivelijille viihtyisdd? Suunnittelutari-
nan epdilijit katsoivat sekd menneisyyteen, luontoarvoihin, ettd kauemmas tulevaan:
kirsitedisiinkd virheestd vield kymmenien vuosien kuluttua.

Asemakaavachdotuksessa suunnitelma oli muuttunut sisiltimiin yhteniisend
toteutettavan kauppakeskusrakennuksen. Ympiristovaikutuselvitys tehtiinkin erik-
seen paitsi asemakaavaluonnoksesta, myds asemakaavachdotuksesta ja tutkittiin,
miten ne poikkeavat ympiristovaikutuksiltaan. (Ympiristovaikutusselvitys 1997.)
Suunnitelmissa litkenneverkko ja maankiytttoiminnot ja niiden sijainti ovat peri-
aatteessa samanlaiset, mutta rakennusten massoittelu on hyvin erilainen. Ehdotuk-
sessa alueen liikekeskus oli saanut tdysin uuden muodon Kisittden laajan yhteniisen
pohjois-eteldsuuntaisen rakennusmassan. Ympiristovaikutusselvityksen mukaan
asemakaavaluonnoksen toteutumisen seurauksena koko metsdalue menettad luon-
nontilaisuutensa ja pirstoutuu pienialaisiksi hoidetuiksi puistoiksi. Luonnoksen
todetaan olevan kaupunkikuvallisesti kokonaisuutena ongelmallinen, erityisesti tilal-
lisen jdsentelyn kannalta. Asemakaavaehdotuksessa puolestaan litkekeskus katkaisee
itd-lansisuuntaisen kulkuyhteyden. Toisaalta keskeinen puistoalue on ehdotuksessa
laajempi ja yhtendisempi kuin kaavaluonnoksessa, vaikka viheralueita on pinta-alai-
sesti vihemmin. Vaikutukset eroavat erityisesti kaupunkikuvan kannalta. Siind missd
luonnoksessa selkeiti tiloja ei syntynyt ja ostoskeskuksen alue oli jisentymiton ja
rakennusmassaltaan pieni, on rakennusten ryhmittely nyt tiivistd, niisti muodostuu
selkeitd tiloja mutta toisaalta ostoskeskuksen rakennusmassa on suuri ja sopii huo-
nosti pienipiirteiseen maastoon. Pysikdintikentit ovat laajentuneet. Ympiristoselvi-
tyksen jilkeen, ennen ehdotuksen nihtiville asettamista, tehtiin vield muutos, joka
poisti ostoskeskuskorttelin lipi olevan jalankulkuyhteyden. (Ympiristévaikutusselvi-
tys 1997.)

Lopullisessa kaavaselostuksessa esitetddn, ettd “keskustan on oltava asukkaidensa
hyvinvointia ja yhdyskunnan tasapainoista kehitystd edistivd 2000-luvun elimin-
tyylit ja arvot huomioiva vetovoimainen ja omaleimainen osa kaupunkia, jonka
keskeisii ominaisuuksia ovat lisiksi: tarkoituksenmukaisuus, toimivuus, terveelli-
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syys, turvallisuus, toteutuskelpoisuus, taloudellisuus, tasa-arvoisuus ja kauneus”.
(Asemakaavaselostus 1997.) Suunnitteluprosessin kuluessa haluttiin mys vaihtoeh-
toinen suunitelma, jonka laatijaksi pyydettiin arkkitehti Jarmo Suomisto. Suomisto
esittdd vaihtoehtoisessa selvityksessdin sanatarkasti timin saman yleisen tavoitteen
hyvinvointia edistdvdn ja tasapainoista kehitystd tukevan sekd 2000-luvun arvoja
ilmentivin keskuksen luomisesta. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd hin ei nihnyt
yhteniistd kauppakeskusrakennusta lainkaan sopivana tarinan osana eiki keinona
tavoitteen toteuttamiseen. (Suomisto 1996.) Ristiriita kuvaa hyvin sitd, kuinka ylei-
silld tulevaisuuskuvilla voidaan perustella hyvin erilaisia konkreettisia suunnitelmia.

Suomisto toteaa selvityksessddn, etteivit rationaalisuus ja teknis-taloudellinen
tehokkuus voi yksin miiritd suunnittelun valintoja. Sen sijaan esimerkiksi ympi-
ristdarvot ja erilaiset elimintyylit on huomioitava. Sosiaalisten verkostojen synty-
mistd olisi autettava. Turvallisuuden, erityisesti “henkisen turvallisuuden” kannalta
olisi puolestaan tirkedd jisentdd alue riittdvin pieniin yksikoihin niin, ettd syntyy
edellytyksid yhteisollisyydelle ja sosiaaliselle valvonnalle. Keskeisini keinoina tavoit-
teiden saavuttamiseksi Suomisto nikee alueen topografiaan sovitetun mittakaaval-
taan inhimillisen korttelirakenteen. Kaupan suuryksikon rooli aluekeskuksessa on

ongelmallinen.

Esim. kivelykaduilla kauppaliikkeet ja kahvilat laajentavat toimintaansa liikehuoneis-
tojen edustalle. Keskitetyssi kauppakeskusmallissa suuret yksikot kitkevit sisidnsi
kaupunkielimille olennaiset rajapinnat, ulkopuolelle katujulkisivulle jiddvit vain
sisidnkdynnit, parkkipaikat ja huoltoliikenne. Kaupunkielimin rajapintoja syntyy
vain sisiinkiyntien edustalle. (Suomisto 1996.)

Kauppakeskuksen ja aluekeskuksen yhdistimisen lisdarvo onkin negatiivinen: kas-
vanut litkenne asuntojen vieressd, suuret pysikointialueet, kalliit kansiratkaisut, laa-
jennusreservit alueen keskustassa, poikittaisen kevytliikenteen estyminen, kaupunki-
elimin kdyhtyminen ja kaupunkikuvalliset ongelmat” seuraavat Suomiston mukaan
kiistatta esitetyistd ratkaisuista. Hin ehdottaa tarvittavien kaupan suuryksikoiden
sijoittamista alueen reunalle, lansivdylin reunaan tai jopa sen ylle. Alueen ydinalueen
varaaminen hypermarkettien laajennusalueksi ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta.
(Suomisto 1996.)

Ehdotus palauttaa kaavaluonnos valmisteltavaksi hyddyntiden vaihtoehtoisen
luonnoksen ratkaisuja muun muassa liikenneratkaisujen ja korttelirakenteen osalta
kuitenkin hylittiin ja lautakunta hyviksyi kaavaluonnoksen kaupunginhallitukselle.
Kaupunkisuunnittelukeskus velvoitettiin laatimaan alueesta kortteli- ja lihiymparis-

tosuunnitelmat ottaen huomioon vaihtoehtoisen suunnitelman ratkaisuja.
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Asemakaavachdotuksesta annetuissa muistutuksissa ja lausunnoissa (KSK
5.5.1997; KSL 15.5.1997) ei tullut enidd esiin oleellisesti uusia argumentteja.
Espoon rakennusvalvontakeskuksen lausunnossa kritisoitiin asemakaavaechdotusta
siitd, ettei se "osoita keinoja, joilla keskustasta saadaan monipuolinen, omaleimainen
ja houkutteleva paikka, jossa kauppa, luova toiminta ja kulttuuri kohtaavat. Keskusta
vaikuttaa kaupunkikuvallisesti suurimittakaavaiselta, toiminnaltaan yksipuoliselta
litkenteen hallitsemalta alueelta”. Lisiksi aluekeskukseen tuotavan “suuren marketin
toteuttaminen yhtend yksikkona” saattaa tehdi alueen monotoniseksi. Rakennusval-
vontakeskus ehdottikin vield korttelin toteuttamista useampana tonttina. Se toi myds
esiin, ettd litkekeskuksen keskiosaan osoitettu valokatteinen jalankulkutila tulisi
miiritelld selkeisti yleiselle jalankululle varatuksi katualueeksi, jolloin jalankulkuyh-
teys toimisi myos liiketilojen ollessa suljettuna. Lausuntoon sisiltyi myos kriittinen
huomio, ettei keskustaan edelleenkdin ole esitetty erillisid tontteja kulttuuri- ja jul-
kishallinnollisia palveluja varten. Niihin seikkoihin ei vastineissa endd luvattu tehda
muutoksia. (KSK 5.5.1997; KSL 15.5.1997.)

Muistutusten ja lausuntojen perusteella kaavaan tehtiin vihiisid tarkistuksia.
Kaupunginvaltuusto hyviksyi yksimielisesti kaavan ja siihen liittyvin sopimuksen
marraskuussa 1997 (KV 24.11.1997). Ympiristoministerio vahvisti kaavan syksylla
1998. Yhteenveto prosessin kulusta on esitetty liitteessd 2.

Kaavamiirdyksiin ei otettu liikekeskusrakennuksen rakentamista sitovia mai-
rdyksid, joten viljit kaavamidrdykset sallivat varsin vapaan toteutuksen. Konsult-
tiyritys Entrecon sai Asuntosddtioltd tehtivikseen laatia kaupungille konkreettisen
esityksen Matinkylin uuden keskustan alueelle sijoitettavien julkisten ja kolmannen
sektorin palvelujen kokoonpanoksi. Suunnitteluyhteistydhon osallistui Entreconin
kanssa toimijoita laajalti eri aloilta. Tavoitteena oli lisitd julkisten palvelujen mii-
rad kauppakeskuksessa kaupallisten ohella ja kolmas sektori haluttiin voimakkaam-
min mukaan aktiivisen toiminnan ja harrastamisen mahdollisuuksien tarjoamiseen
alueen asukkaille. Erityiseksi kohderyhmiksi mairiteltiin kotididit, vanhukset,
vammaiset, tyottomit ja sosiaalisesti syrjdytyvit. Raportin pohjalta kaupunki pdit-
tikin tuoda julkisia palveluita kauppakeskukseen. Nykyiselldidn Isossa Omenassa on
muun muassa kirjasto, Nuorten tieto- ja neuvontapiste yESBOx, Espoon kaupungin
Matinkylin Yhteispalvelupiste, Kela, Seurakunnan Hiljaisuuden kappeli ja Omenan
olohuone. Kauppakeskuksen edustalle ehdotettiin laadukasta ja viihtyisid kauppa- ja
tapahtumatoria.

Mikeldisen mukaan pyrittiin siihen, ettei kehitetty vain kauppakeskusta vaan
koko kaupunkikeskusta ja konseptia kehitettiin osallistavalla menetelmilld alhaalta
ylospiin. Asukasyhteistyotd tehtiin monta vuotta kidyden lipi odotuksia, joita aluee-
seen ja kauppakeskuksen palveluihin kohdistui.
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mietittiin ettd mistd ihmiset sais yhdestd paikasta myoskin ne kaupungin palvelut
ja kaikki (...) tdilld meilli oli allergia- ja astmaliitto, elikeldisjirjestot, diako-
niasditio, Hyvi arki, kun se oli se laman jilkeinen aika niin me nibtiin tii
kolmannen sektorin rooli hyvin tirkeind etti miten otetaan ibmiset mukaan.

(Miikeldiinen)

Kaavaprosessi oli “joustava, tehokas ja suhteellisen nopea”, minkd mahdollisti tii-
vis yhteisty6 toimijoiden kesken (Entrecon Oy:n raportti 1998). —Siihen tavallaan
kasvetaan ja koetaan omaksi se palvelukonsepti ja paikka (Mikeldinen). Asukasyhteis-
tyossd tuli esiin myds asukkaiden pelkoja ja epdilyksii:

Jonkin verran keskusteltiin siiti, onko keskukseen liian pitki matka Olarista ja
miten sinne tullaan kun ei autoja ole ja Friisilisti (...) ja pitiisko olla lihikaup-
poja mieluummin siellid ja tappaako timd ne ja kylli titi keskustelua kiytiin
ilman muuta. Mutta kylli kai kaikilla siind lihtokohtana oli etti on tirkeeti
saada aikaseks semmonen joka palvelee jotain hyvii (...) muistan kun kéiytiin
nditi keskusteluita ettd .. .tilld vanhan Matinkylin puolella missi se kauppakes-
kus nyt on niin sielld oli koiria ulkoilutettu (...) ja kaikki menee niin missis ne
linnut sitten on ja (...) ja me aina pidettiin kokouksia ja suunnittelijat esitteli
ettd tammostid me ollaan suunniteltu ja voisko se olla ja ihmiset oli ajan tasalla
koko ajan. Ja se kaava meni silli tavalla etti 250 000 kerroneliometrii meni ja ei
yhtiin valitusta. Sehin oli varmasti aika ibmeellisti kun aina niiti tuli ja aina
espoolaiset valitti (Mikeldinen)

Kaavaprosessin sujuva eteneminen liittyi todennikaisesti sekd osallistavaan toimin-
tatapaan ettd odotuksiin osuneisiin lupauksiin — oli todella yhteinen ymmarrys siitd,
ettd alue kaipaa parannusta ja on tirkeeti saada aikaseks semmonen, joka palvelee jotain
hyvid (Mikeldinen). Suunnitteluprosessissa oli lisnd kuitenkin myds uhkia ja huolia,
jotka tulevat esiin asiakirja-aineistossa mutta jotka eivit endd vilttdimirctd ndy, kun
kaava on valmis vaan jadvit jonnekin sen varjoiksi. Mikeldisen mukaan paitoksistd
rakentaa yhtendinen kauppakeskus, sekd jittdd ympiri vuorokauden avoinna oleva
jalankulkualue kauppakeskuksen lipi rakentamatta, keskusteltiin kehittimisvai-
heessa paljon.

Tiiti jotkut poliitikot pyysivit, mutta me ei nihty etti se olis mahdollista (...)
siind on et kuka hoitaa siti ja sotketaanko ja tuhotaanko siti ja limmitetiinkio
ja...sitten juuri se korkeusero. Se olisi vaatinut hissihommat. Siiti kylli kéytiin
keskustelua ja tuli kritiikkid ettd jos siitd pyorilli pédsis suoraan. Ja siind todettiin
sillon etti kylli pitii voida pyorilli kiertid se toinen pidity mutta ei tarvi olla
ihan niin. .. (Mdkeliinen)
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Kahden hypermarketin sijoittaminen kauppakeskuksen sisdin oli merkittivi ratkaisu
(vrt. asukashaastattelut myshemmin), josta ei puhuta kaavadokumenteissa. Ratkai-
sun taustalla oli kahden kaupan keskusliikkeen vahva asema ja Elannon “veto-oi-
keus” maanomistajana — se tarvittiin mukaan hankkeeseen.

mutta siind kun oli Elannon tontti niin ei yksistiin haluttu sitikdin etti tulee
vain Elannon Prisma tai ... vai miki se on... paitsi haluttiin muuta [monitoi-
mintoinen keskus, jossa tyotd ja asumista ymparilli] ja haluttiin Elanto mukaan
siihen samaan kuvioon. Kyllihin Elanto ja SOK olisivat kumpikin halunneer
vaan 10 000 nelioo itselleen eiki juurikaan muuta, eiki se oo vield tihinkdin
péiviin niiden néikokumart niin hirveisti.. jos ajatellaan missi ne nykydidn on,
siitahin ne helposti lihtee. Mutta kylli ne siihen hyvin mukautu, ei siind mielessi.
...keun ne oli piittineet siihen molemmat tulla ja saatiin taivuteltua. ..

Se oli ensimmiinen etappi ja sitten se realismi etti jos luovutaan tekemdisti tom-
mosta isoa siihen, niin ei se nyt takaa ettd niitd pienid liikkeitd tulee Olariin tai. ..
se elinvoimaisuuden yllipitiminen ja aikaansaaminen on kuitenkin se peruslih-

tokohta (Mikeldinen)

Mikeldisen mukaan Matinkyldn asuntojen hinnat nousivat selvisti Ison Omenan
valmistumisen my6td ja pelot "Espoonlahden slummiutumisesta” osoittautuivat
turhaksi. Matinkylin keskukseen saatiin uuden rakentamisen kautta elinvoimaa,
mutta toisaalta kauppakeskus imi sen osin ldhiympiristonsi palveluista. Ison Ome-
nan valmistuttua vanha ostoskeskus menetti merkitystdin ja vapautuviin liiketiloihin
hakeutuivat edullista vuokratilaa etsivit baarit (Edelman 2010, 16). Vanhaa ostaria
leimaavat "nelji syrjiytyneiden kaljakapakkaa” ja ”6risevit joukot”, kuten haastatel-
tavat luonnehtivat.

7.4 Jumbon suunnittelutarinoita

7.4.1  Kehatien varrelle

Vantaalla kauppa alkoi siirtyd valtateiden varsille teollisuuden vanavedessi 70-luvulla.
Tuotantolaitokset ja varastot rakentuivat usein poikkeuslupien turvin. Helsingin
maalaiskunnan yleiskaavachdotuksessa (1968) Helsingin ohikulkutien varrelle varat-
tiin Suomen laajin teollisuusalue. Vuonna 1974 valmistui kehitien teollisuusaluei-
den kaavarunkoehdotus, niin sanottu Kettu-kaava, joka painottui lentoaseman ja
Tikkurilan viliselle vyohykkeelle. Sen taustalla oli sisdasiainministerién halu kiristdd
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kaavoituksen valvontaa ja poikkeuslupien saannin ehtoja ja ministerién Vantaalle
asettama vaatimus kisitelld Kehidtien ympiriston kaavoja osayleiskaavatasoisena
suunnitelmana. YTV (Paikaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta), Helsingin seu-
tukaavaliitto ja sisdasiainministeri6 halusivat rajoittaa kehiteiden teollisuusalueiden
kasvua ja kritisoivat tydpaikkojen sijoittamista keskusten ulkopuolelle. Vuonna 1976
kaupunginhallitus péitti kuitenkin — vuosien 1976-80 yleiskaavallisen suunnitel-
man sisiltimien keskusten lisiksi — Vantaanportin keskuksen perustamisesta, ja
keskus ja sen kaupalliset palvelut merkittiin yleiskaavakartalle. Tamai oli ristiriidassa
yleiskaavatyon julkilausuttujen tavoitteiden kanssa. Yleiskaavatydn pditavoitteita oli-
vat kunnan tyopaikkaomavaraisuuden kasvattaminen, hajaantumisen jarruttaminen
ja kaupungin keskitetty kehittiminen. Olemassa olevien alueiden ja aluekeskusten
kehittdmisen piti korostua. Tiiviiden palvelukeskustojen rakentamisen tavoite kui-
tenkin t6rmisi elinkeinoelimin vaatimusten kanssa ja tissi tilanteessa tydpaikkojen
luominen Vantaalle ajoi muiden tavoitteiden edelle. Toimitilat levittdytyivit moot-
toriteiden varsille teollisuus- ja puistoalueille. Aluekeskukset olivat jadmissd paperi-
suunnitelmiksi (Hirvosen siteeraama Arkkitehti Jussi Kauton haastattelu). (Hirvo-
nen 2005, 95, 97, 101-107.)

80-luvulle tultaessa Vantaan kaupunkirakenne oli hajautunut ja ty6paikka-aluei-
den sijainti nihtiin episuotuisana keskuksiin nihden. Yhdyskuntarakenteen eheyt-
timinen ja keskusten tukeminen tunnistettiin suunnittelutarpeeksi edelleen vuonna
1983 hyviksytyssd Vantaan ensimmiisessi yleiskaavassa. Vantaan keskusverkko muo-
dostui kahdesta aluekeskuksesta: Tikkurilasta ja Myyrmiestd sekd paikalliskeskusta-
soisista Korson, Hakunilan ja Koivukylin keskuksista (Yleiskaavan selostus 1983,
56). Lisdksi yleiskaavassa todetaan (1983, 103), ettd kyseiset keskustatoimintojen
alueet ovat ainoita, joilla sallitaan yli 500m? yleismyymil5iti tai tavarataloja.

Uusien alueiden avaamista suunnittelulle haluttiin jarruttaa. Yleiskaavoittajat
pyrkivit jarruttamaan Kehi IIl:n varren rakentumista muun muassa kunnallistek-
nisin perustein mutta toisaalta Vantaan kaupungin oli etsittivi toteutusvaroja kau-
punkitoimijoiden yhteistyon avulla ja yritysten houkuttelusta tuli yhi tirkeimpii.
Rakennettua ympirist6d ryhdyttiin suunnittelemaan entistd pienemmin kerta-aske-
lin ja yhi suurempi osa kaavoista tuli vireille yritysten aloitteesta. Kaavoitusprosessilta
odotettiin joustavuutta ja ripeyttd, joita Vantaan kaupunki lupasi elinkeinoelimille
suuntaamassaan markkinointikampanjassa. (Hirvonen 2005, 129-133, 155-157.)

1990-luvulla Kehi III:n vartta suunniteltiin kiihtyvilld vauhdilla ja se muuttui
teollisuus- ja varastovyohykkeestd kaupan ja palvelujen alueeksi, jota haluttiin kehit-
tdd kansainvilisesti houkuttelevaksi logistiikkasolmuksi. Elanto ei ollut toteuttanut
kaavan mukaisesti omistamaansa Pakkalan ja Tammiston aluetta varasto- ja teolli-
suus- sekd osittain pientalovaltaisena alueena. Se myi maata niiltd alueilta Haka-
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ja Polar-rakennusliikeille, jotka ryhtyivit jalostamaan kiinteistéd. Kehdvyohykkeen
hankkeita koordinoimaan laadittiin kaavarunko, niin sanottu Hopeakettu (1989),
joka kisitti tyopaikkatoimintojen lisiksi asutusta ja alunperin lentomatkustajille
suunnatun Vantaanportin kauppakeskuksen. Se nihtiin aluksi suomalaisen taidete-
ollisuuden markkinapaikkana. Vantaanportti-ostostaivaalle oli haettu mallia opinto-
matkoilta muun muassa Tukholman Globeniin, Lontoon Docklandsiin ja Dallasin
Airport Cityyn. Niilld esimerkeilld hanketta markkinoitiin myos poliitikoille. Kehi-
tettiin myds lentokenttikaupunki-identiteettid. Yleiskaavapiillikks (elakk.) Vappu
Myllymiki toteaa Hirvoselle antamassaan haastattelussa (25.11.2004), ettd raken-
nusliikkeet halusivat vetdjiyksikoksi suuren kauppakeskuksen ”ja tihin vantaalaiset
poliitikot ehtivit jo pitkilti sitoutua ennen kuin yleiskaavan tarkistuksen tavoitteet
lyétiin lukkoon.” (Hirvonen 2005, 161.) Kiynnistymissd olleen yleiskaavatyon
yhdeksi tavoitteeksi tuli muodostaa asutusta syntymissi olleen kaupallisen keskuksen
vaikutusalueelle. Laskusuhdanteen aikana tirkeimmaksi kehittimiskohteeksi nos-
tettiin elinkeinopolitiikka; yritysten edun nihtiin tukevan yleistd etua. 1990-luvun
lopulla Vantaan toiminnallinen ja taloudellinen painopiste oli samalla siirtynyt osit-
tain reunakaupunkeihin liikenneviylien varsille. (Hirvonen 2005, 159-161, 167.)
Projektinjohtaja, yleiskaavapiillikko Jussi Kautto toteaa 13.10.2005 Hirvoselle
(Hirvonen 2005, 133, 135) antamassaan haastattelussa seuraavaa: Jumbon synty
osoittaa puheiden ja yleiskaavapddtosten ristiriidan. Padtoksissd korostetaan alue-
keskusten rakentamista ja joukkoliikennetti. Tosiasiassa Vantaa kaavoitti ja mydnsi
lupia mm. kaupan suuryksikoéille, mm. piivittdistavaroita myyville liikkeille keskus-
ten ulkopuolelle. Pddtoksillian Vantaa rakensi henkildautopainotteista kaupunkia”.
(Projektinjohtaja, yleiskaavapiillikko Jussi Kautto 13.10.2005 Hirvosen 2005, 135

mukaan)

74.2  Ostostaivas Vantaanporti

Julkisessa keskustelussa uusi Vantaanportin liikekeskus tunnettiin nimelld *Ostos-
taivas Vantaanportti”. Kaavamuutosalue, jolle keskusta suunniteltiin, oli rakentama-
tonta, asukkaita tai tyopaikkoja ei ollut. Aluetta rajasivat pohjoispuolella keha IIT ja
lansipuolella Lentoasemantie. Kaakkoispuolella oli erillispientaloasutusta. Hakiessaan
tarkistuksia voimassaolevaan asemakaavaan Rakennuskunta Haka ja Polar-Perustus
Oy esittivit perusteluina, ettei vanha kaava tue alueen keskeisen sijainnin muodos-
tamaa kehityspotentiaalia eiki liike-elimin vaatimuksia. Paikalle olisi luotava “mah-
dollisuus toteuttaa korkealuokkainen ja niyttivi liikerakentamisratkaisu, joka antaa
lentomatkustajille ja Kehi III:la liikkuville uudenaikaisen, kehittyvin kuvan Van-

194 KAVELYN LUPAUKSET KAUPUNGISSA



taasta ja koko Suomesta.” Liikekeskuksen rakentamisella arvioitiin voitavan turvata
alueen onnistunut jatkorakentaminen. Kaupunginhallitus paitti asemakaavamuu-
toschdotuksen laatimisesta 27.12.1988. Pohjana olivat Vantaan yleiskaava (1983),
Kettu-osayleiskaava, laadittavana ollut Kehitien teollisuusalueiden kaavarunkosuun-
nitelma sekd alueen vanhat asemakaavat. Uuden yleiskaavan (1992) valmistelu eteni
samaan aikaan. Kaavamuutos hyviksyttiin kaksi vuotta myshemmin vuonna 1990.

Kaavamuutoksen selostuksen (00786 1990) mukaan kaava pyrki luomaan edel-
lytykset "nykyaikaisen, toimivan ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoisen liikekeskuk-
sen” rakentamiselle. Hanketta perustellaan sijainnilla kaupunkirakenteessa ja hyvilld
litkenteelliselld saavutettavuudella. Toinen peruste kaava-alueen rakentamiselle liittyy
laajempien maankidyton suunnitelmien tavoitteisiin kehictdd paiteiden varsien ja ris-
teysalueiden kaupunkikuvaa, miki edellyttdd myos rakentamisen tehostamista niilld
alueilla. Selostuksessa kaupunkikuvaa siddelldin ja kuvataan kerroslukumerkinngin.
Tulevan kauppakeskuksen lihiympiristén laatuun ei juuri muutoin kiinnitetd huo-
miota. Puistot tai muut virkistysalueet on toiminnan luonteen vuoksi katsottu tar-
peettomiksi. Kaavamiiriyksissd on sen sijaan kiinnitetty huomiota "sisdisten viihty-
mistekijéiden” luomiseen. Liike- ja toimistorakennusten korttelialueille saa kaavassa
osoitetun kerrosalan estimittd “rakentaa jalankulkua ja oleskelua palvelevia valokat-
toisia tiloja. Niitd galleria- ja talvipuutarhatiloja on ilmasto-olosuhteet huomioiden
pidettivi viihtyisyyttd lisddvind tekijoind”. Tielitkenteen aiheuttamaa meluhaittaa
vihennetddn eristyksin. Ulkotilojen viihtyisyydestd huolehditaan istutuksin ja ympa-
riston siistimiselld. Maiseman muutokseen viitataan luonnonympiriston osalta:
“rakentaminen muuttaa merkittivisti lihiympiristdn maisemaa ja on alku odotetta-
vissa olevalle ympiriston kaupungistumiselle.” Tille ei kuitenkaan aseteta laadullisia
tavoitteita. (Kaavaselostus 00786 1990.)

Viyliston vilityskyvyn parantaminen todetaan keskeiseksi ja keskitytdin katu-
verkon ja Kehd III:n tehtdvddn “kasvavan litkenteen hoitamiseksi”, “viylin liikenne-
kapasiteetin kehittdmiseksi” tai “helpottamaan litkennepainetta”. Kaavaselostuksessa
ei viitata toimiin, joiden avulla liikenteen kasvua voitaisiin ohjata autoliikenteestd
joukkoliikenteeseen, kivelyyn ja pyoriilyyn. Helsinkiin ja lentoasemalle luvataan
kuitenkin hyvit linja-autoyhteydet. Kevyen liikenteen raitit on suunniteltu molem-
minpuolisina, joko erillisind raitteina tai jalkakidytivind kaikkien katujen varteen.
Niiden jatkuminen ympiristoon on kaavaselostuksen mukaan otettu huomioon.
(Kaavaselostus 00786 1990.) Valmista Jumboa on arvosteltu kuitenkin vahvasti seki
joukkoliikenteen ettd kively- ja pyoriily-yhteyksien heikkoudesta (ks. myds Vantaan
kaupunki 2012).

Kaavamuutoksen kisittelyyn liittyi paljon enemmin ristiriitoja kuin Ison Omenan
kohdalla. Vantaan keskustojen palveluiden pelittiin heikkenevin ja aluekeskusten
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kehittdmisen hidastuvan. Liikenteen arvioitin kasvavan. Alueen saavuttaminen lihes
yksinomaan henkiléautolla nihtiin kestivin kehityksen vastaisena. Kaavamuutoksen
liiketilojen m@irdd pidettiin ylimitoitettuna. Kaupan palveluverkon harventumisen
ja yhdyskuntarakenteen hajautumisen kulut jiisivit kuluttajien ja kuntalaisten mak-
settavaksi. Tuotiin esiin, ettdi muutosehdotuksella tunnutaan ohjaavan yleiskaavoi-
tusta. (KV 14.5.1990.) Ympiristolautakunta on lausunnossaan (00786) kriittisin ja
huolehtii asemakaavamuutoksen vaikutuksista Vantaan tulevaan kehitykseen laajem-
min. Se nostaa esiin, ettei hanke perustu mihinkiin laajempaan maankiytélliseen
suunnitelmaan, jolla olisi kaupunginhallituksen ja -valtuuston hyviksynti. Helsingin
seutukaavaliitto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd Pakkala ei ole kuulu-
nut Helsingin seudun aluekeskusjirjestelmiin ja edellytti yleispiirteisen suunnitte-
lun etenemistd ennen muutoksen hyviksymistd. Ympiristolautakunta kehottaa my6s
selvittimdin mahdollisuuksia raidelitkenneyhteyden jirjestimiseen, silld keskusta-
toimintojen alue ilman raideyhteyttd tulee lisidmadn suuresti autoliikennettd. (KV
14.5.1990, Lausunnot ja vastineet 00786.)

Vastineessa vedotaan uhkaan, jonka Vantaanportille kilpailevat hankkeet muo-
dostavat. Piidkaupunkiseudulle tulee todennikéisesti mahtumaan vain yksi laajempi
litkekeskus, jonka sijaintipaikaksi Vantaanportti on sopiva, koska se on seudullisesti
keskeisten litkenneyhteyksien varrella. Autoliikenne nihddin kiistimittdmani tosi-
seikkana, johon on vastattu litkenneviylien mitoituksella: "Kestokulutushyodykkei-
den kuljettaminen yleisissd kulkuneuvoissa ei ole realistista edes sielld missd raidelii-
kenne jo on”. (KV 14.5.1990, Lausunnot ja vastineet 00786.)

Ympiriston viihtyisyys ja asukkaille syntyvid arkinen miljo6 sen sijaan ei ollut
kenenkain lausuntoja antaneen tahon selked intressi. Kulttuuritoimi otti lausunnos-
saan huomioon vain sen, etti alue on riittivin kaukana Backaksen kartanon kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaasta miljoostd. Kun lausunnoissa (Joukkoliikennetoimisto,
Tekninen lautakunta) moititaan suunnitellun bussiterminaalin mitoitusta riittimat-
tomiksi, vastineessa todetaan ohimennen, kuinka ”liikenteelle varattava liiallinen tila
huonontaa kaupunkikuvaa ja vihentid viihtyisyyttd”. Autoliikenteelle varatun tilan
vaikutuksia viihtyisyyteen ei kisitelld. Viyldston vilityskyky ja litkenteen sujuvuus
sen sijaan oli monien tahojen intressi, esimerkiksi Ilmailuhallituksen ja Helsingin
kauppakamarin. Samalla kauppakamari mainitsi myds jalankulkuliikenteen sujuvuu-
den. (KV 14.5.1990, Lausunnot ja vastineet 00786.)

Myonteisissi arvioissa odotuksissa oli “vetovoimainen ja superregionaalinen
kohde”. Tilld perusteltiin my6s mitoitusta. Muun muassa poikkeuksellisen hyvin,
litkenteellisesti saavutettavan, sijaintinsa vuoksi Vantaanportilla todetaan olevan huo-
mattava vaikutus Vantaan tydpaikkaomavaraisuuden, elinkeinorakenteen ja verotu-
lojen kannalta sekd kulutuksen rahavirtojen siilyttamiseksi kaupungin rajojen sisalla.
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Vantaanportti tulee houkuttelemaan elinkeinoelimin kannalta tirkeitd kansainvili-
sidkin toimistohankkeita. Epiilyt liittyivit "tukialueen” eli asuntokannan ja vieston
riittivyyteen, joka voisi muodostua suurten kaupallisten yksikiden menestymisen
ja toimivuuden esteeksi. Kauppakakamari painotti siksi asuntotuotannon kaavoitta-
mista kehi III:n molemmin puolin. Asemakaava-alueen tiyteen rakentamista ei tule
tehda lijan kiireesti koska varsinkin alueen kaupalliset toiminnot "lienee hahmoteltu
palvelemaan paljolti ensi vuosituhannen tarpeita”. (Helsingin Kauppakamari, KV
14.5.1990, Lausunnot ja vastineet 00786.)

Vantaan kaupunginvaltuusto hyviksyi asemakaavan muutoksen 14.5.1990 suu-
rella enemmistolld. Vantaan Ympiristosuojeluyhdistys kuitenkin valitti paatoksestd
25.9.1990. Se esitti, ettd kaava tulisi jctad vahvistamatta, koska se on voimassa ole-
van yleiskaavan vastainen ja koska kaavan sisiltimi hanke on seudullinen ja tulisi
tutkia seutukaavassa. Ndin merkittivid kaavaa ei olisi ympiristonsuojeluyhdistyksen
mukaan pitinyt vahvistaa ennen kuin uuden tarkistetun yleiskaavan laajemmat vai-
kutukset on tutkittu. Ympiristonsuojeluyhdistys nosti esiin samoja ongelmia, kuin
jo kaavaprosessin aikana oli tullut esiin. Myds kaavamuutoksen prosessia ja viran-
omaisten menettelyd kritisoitiin niin ymparistonsuojeluyhdistyksen kuin joidenkin
lausunnonantajien taholta. Kaupungin viitettiin vain alistuvan maanomistajien ja
aluerakentajien pyrkimyksiin ohjata kaupunkirakenteen kehittymista. (YM 1990,
1991.)

Vantaan kaupunki antoi ympiristoministeriélle lausunnon valituksesta. Sen
mukaan hankkeessa oli noudatettu tavanomaista laajempaa tiedottamis- ja kuule-
mismenettelyd. Vantaan yleiskaavan tarkistaminen oli tekeilld ja alustavassa luonnok-
sessa alue oli merkitty keskustatoimintojen alueeksi. Tamin lajin kauppakeskusta
ei ole mahdollista eikd mielekistd sijoittaa jo olemassa oleviin keskuksiin.”. Palvelui-
den suunniteltiin kattavan my®s terveyspalvelut ja vapaa-ajan palveluja. Liikennettd
lisaavd vaikutus otettiin lausunnossa huomioon liikenneverkon toimivuuden kan-
nalta. Lisiksi "sijainti pk-seudun painopisteessi lyhentdd keskimairiisida ajomatkoja
ja siirtdd liikennettd pois ahtaista keskustoista.” Liikenneministerié ilmaisi YM:lle
antamassaan lausunnossa huolensa lentoasemalle tirkeiden tieyhteyksien ruuhkautu-
misesta, mutta sen kanta oli, etteivit liikenteelliset seikat ole asemakaavamuutoksen
esteend. Vantaan kaupunki arvioi liikkenneministerion lausuntoa: ”Vantaan suunni-
telmat Veromichen ja Pakkalan alueella ovat seuranneet elinkeinoelimin muuttu-
via tarpeita ja kysyntidd. (...) elinkeinoelimille ei ole muualla Vantaalla yhtd hyvid
alueita”. (YM 1990, 1991.)

YM pyysi my6s Helsingin seutukaavaliittoa (SKL) tekemiin selvityksen Vantaan-
portista seudun yhdyskuntarakenteessa, sekd antamaan lausunnon asemakaavamuu-
toksesta. SKL:n liittohallituksen kanta muutokseen vaihteli puoltavasta (suunnitte-
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lujaoston ehdotus) vastustavaan (esittelijin ehdotus). Puoltavan lausuntoehdotuksen
mukaan vaikutukset rajoittuivat pidasiassa Tikkurilaan ja Myyrmikeen ja toteu-
tuessaan hanke lisdisi kaupan kilpailua ja tarjoaisi kuluttajille helposti saavutettavan
ostospaikan Vantaan keskeiselld alueella. Se my6s edistiisi lentoaseman ympiriston
maankiyton tehostumista ja asuntotuotantoa keskuksen ympirilld. Liikenteen kehi-
tyksestd todetaan: “Koska Vantaanportin liikekeskuksen asiointiliikenteen ruuh-
kahuippu ilmeisestikin on lauantaisin, jolloin muu (myds lentoasemasta johtuva)
liikenne on muita arkipdivid hiljaisempaa, on yhteiskuntataloudellisesti edullista
sijoittaa litkekeskus esitettyyn paikkaan, jossa jo muukin maankiyttd madrii liiken-
neviylien mitoituksen.” (YM 1990, 1991.)

Kielteisessd lausuntoehdotuksessa puolestaan todetaan Vantaanportin joutu-
van kovaan kilpailutilanteeseen ja heikentivin Myyrmien ja Tikkurilan kehitysti.
Yhdyskuntarakenteesta todetaan, ettd Vantaanportin ympiristdn asuntoalueet ovat
erillidn litkekeskuksesta. Ainoastaan Pakkalan vanha pientaloalue eteldssi liittyy
suoraan liikekeskukseen ja sithenkin pysikointialueen kautta. Yleiskaavan ja kaava-
rungon mukaisilta uusilta asuinalueilta ei kauppakeskus ole luontevasti saavutetta-
vissa. Tydpaikkojen merkitys pdivittdistavarakaupan toimintaedellytysten kannalta
todetaan vihidiseksi ja ostovoima nihddin rajallisena. Selvitysraportissa todetaan,
ettd joukkoliikenteen tarjonta Vantaanportin ympiristossi tulee olemaan runsasta
mutta joukkoliikenteen jirjestelyt kauppakeskuksen suunnitelmassa eivit silti tarjoa
hyvid palvelutasoa joukkoliikennettd kiyttiville asiakkaalle. Erityisesti kehd IIl:n
pysikeiltd jalankulkumatkat ovat pitkid ja epimukavia. Lisdksi todetaan, ettd osto-
voiman kasvu ei riitd kaikkien keskusten (ml. Tikkurila, Myyrmiki) kasvutarpeisiin.
(YM 1990, 1991.)

Seutukaavaliiton ristikkdiset kannat kuvaavat hyvin hankkeeseen liittyneitd ris-
tiriitoja ja sitd, kuinka ajatus rationaalisesta pddtoksenteosta, jota voidaan harjoittaa
riittdvin informaation nojalla, ei pide. Helsingin seutukaavaliiton lopullinen kanta
kaavamuutokseen oli puoltava. Lausunnossa todetaan, ettei alueen toteuttaminen
vanhan teollisuuskaavan pohjalta ole seudullisten tavoitteiden mukaista, eiki liioin
hankkeen toteuttaminen olennaisesti pienemmissd mittakaavassa. (YM 1990, 1991.)

Helsingin sanomien Kaupunki-sivuilla 27.9.1990 kuvataan my®os tulkintaeroja
siind, onko Vantaanportti aluekeskus, kuten Vantaan yleiskaavachdotuksessa, vai
seudullinen keskus jonka ostovoimasta karkeasti puolet tulee Helsingisti ja viidesosa
Vantaalta, kuten Ministeri Béirlundin allekirjoittamassa selvityspyynnossi. Vantaan
kaavoituspiillikko Liisa Harju pitid HS:n mukaan, Vantaanporttia luonnollisena
kasvukeskuksena eikd yhdy kisityksiin joukkoliikenneyhteyksien pakollisuudesta.
"Henkiloautot on pakko hyviksyi kulkuvilineind." Polar-rakennus Oy:n edustajan
mukaan viivytyspaitos tietdd 200 rakennusty6ldisen lomautusta. (HS 27.9.1990).
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Toisaalta asian poliittisuutta pyrittiin niin korostamaan kuin hiivyttimiin kehys-
timilld se vain riittdvin tiedollisin valmiuksin ja perustein ratkaistavaksi monimut-
kaiseksi kysymykseksi. Muutaman kuukauden pidstd julkaistiin Johanna Hankosen
(tekn. lis., arkkitehti) mielipidekirjoitus (5.12.1991), joka perdankuulutti kaavoitta-
jien roolia ja arvosteli hanketta selvitysten jyrddmisestd, yhdyskuntarakenteen terveen
kehityksen laiminlyomisestd ja siitd, ettd varsinaiset maksajat — kuluttajat ja luonto
— on jitetty tdydellisesti padttelyn ulkopuolelle:

Vantaanportin litkekeskushankkeen kannattavuus ei ole Helsingin seutukaavaliiton
virkamiesten mielestd kaavoittajan huoli (HS 27. 11.). Virkamiehet muuttivat yllac-
tien kantansa vastoin aikaa ja vaivaa nihden tehtyji selvityksii. (...) Suunnitteluvirka-
miehen ammarttietiikkaan kuuluu kisitykseni mukaan yhdyskuntarakenteen terveen
kokonaiskehityksen edistiminen. Puolen vuoden ajan seutukaavoittajat konsulttei-
neen ovat uurastaneet edellisen ympiristdministerin toimeksiannosta poikkeuksellista
ja siis tirkedd lisiselvitystd jattildismiisen, ainakin Tikkurilan ja Myyrmien kaup-
poja uhkaavan Hakan ja Polarin rakennushankkeen mielekkyydestd. Hanke vaikucti
tutkimusten valossa arveluttavalta jo pelkistiin kannattavuusarvioiden perusteella.
Yheikkia liiccohallituksen annettiin kidvelld ndiden tutkimustulosten yli virkamiesten
mydtiillessi. (...) Ennakoidessaan kuluttajan arvostuksia pitkille tulevaisuuteen niin
kaava- kuin markkinasuunniteelijatkin voivat vaikuttaa niihin, mutta voivat myos

erehtyd pahoin.”

Helsingin seutukaavajohtaja Aimo Lempisen vastasi Hankoselle (HS 9.12.1991) rii-
dattoman lausunnon syntyneen harkinnan perusteella.

Tekniikan lisensiaatti Johanna Hankonen Tampereelta on tullut tutkijankammiostaan
antamaan meille etulinjassa tyoskenteleville Vantaanportti-asiassa kyytid. HS 5. 12.
hin epiilee niin ammatillista patevyyttimme kuin ammattietiikkaamme ja jopa tillai-
sen kaavoitusinsticuution tarpeellisuutta. Seutukaavoittajien ohella sama tuomio kai
kuuluisi Vantaan kaavoittajakunnalle, joiden tydn tuloksena ajankohtainen Pakkalan
asemakaavan muutos on syntynyt. Seutukaavaliiton Vantaanportin johdosta tekemii
tutkimustydti ja hankkeesta antamaa lausuntoa voi aiheellisesti kritisoidakin. Pidcci-
jillimmekin, liitcohallituksen jasenilld, oli asiassa erilaisia painotuksia riippuen kun-
nasta, jota kukin edustaa, puoluekannasta ja muista nikdkohdista. Yhteisen harkin-
nan perusteella syntyi kuitenkin yksimielinen lausunto. Vantaanportin liikekeskuksen
problematiikka on yhteiskuntasuunnittelun nikékulmasta niin monipuolinen, ettd
ymmirrin hyvin, ettei arkkitehti Hankosella ole ollut edellytyksid lehtiuutisten tai
hyvin suppeana julkaistun puhelinhaastattelun pohjalta saada siiti kokonaisnike-
mystd. Asian perusteellisempi pohdinta ei ole paivilehden yleisonosastossa mahdol-
lista, mutta toivon keskustelun jatkuvan niissi ammattipiireissi ja akateemisissa pii-

reissd, joihin Hankonenkin kuuluu. (HS 9.12.1991)
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Seuraavan vuoden puolella Liisa Knuuti Teknillistd korkeakoulusta (YTK) jatkaa
keskustelua kaavoittajan vastuusta hankkeissa: "Miksi suunnittelijat vaikenevat”
(...) "Miksi ei aloiteta keskustelua ennen kuin ehditddn pilata seuraava asuinalue, tai
kaikki padkaupunkiseudun teiden varret ovat kaljuiksi hakattua moottoritieviidak-
koa tai Vantaanportin oletettu kultakaivos tiynni hukkainvestointeja.”

YM piéitti vahvistaa kaavan keviilld 1992 (YM 10.4.1992). Se jitti kuitenkin
vahvistamatta osan kaava-alueesta. Ministerion paidtoksessd perustellaan ratkaisua
seuraavasti: “Asemakaavan muutos merkitsee alueen rakennusoikeuden huomattavaa
nousua. Koska esitettyd litkerakentamisen miirdd ei tarvita viereisten tai lihialuei-
den asukkaiden tarpeisiin ja koska alueen saavutettavuus julkisin liikennevilinein
on varsin huono, esitetty kaavamuutos merkitsee henkilautoliikenteen kasvamista.
Vahvistamatta jitetyilld alueilla oli runsaasti rakennusoikeutta, jota YM halusi ndin
rajata, ja lisddntyvit liikennetarpeet saattoivat edellyttdd niiden aluevarausten muut-
tamista. Ymparistdministerio ilmaisi mys selkein huolensa alueen tulevasta kehi-
tyksestd. Se antoi ohjeita hankkeen toteuttamiseen, jatkosuunnitteluun ja vaikutus-
ten seurantaan.

Vantaan ympiristdsuojeluyhdistys valitti ympiaristoministerién ja kaupungin-
valtuuston piddtoksistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Se esitti, ettd vahvistamatta
jddnyt osa kaavaa sisilsi padasiassa toimistotiloja. Vahvistettu osa taas sisilsi kauppa-
keskuksen, joka oli ollut YM:lle osoitetun valituksen ensisijainen peruste koska sen
sijainti oli asutuksesta erilld4n ja se rakentui autoilevien asiakkaiden varaan. Suuri
rakennusoikeus oli ollut valituksessa vain toissijainen peruste, eiki teollisuustilojen
muuttamista toimistoiksi vastustettu. Ymparistoministerid totesi halunneensa vah-
vistamatta jittimiselld puuttua rakennusoikeuden nousuun nimenomaan niistd
syistd. (KHO 1992, 1993.)

Vantaan kaupunginhallitukselta pyydettiin valituksen johdosta selitystd ja se esitti
kauppakeskuksen kuuluvan ”tirkeind osana Vantaan suunniteltuun kaupunkiraken-
teeseen”. Voimassa oleva kaava ei kaupungin mukaan vastannut nykyisen liiketoi-
minnan vaatimuksia. "Nykyinen suuntaus, jossa kootaan useita eri alojen liikkeitd
yhteen liikekeskuksiksi kaupunkirakenteen kannalta jirkeviin paikkoihin, on etu kil-
pailukyvyn kannalta ja palvelee asiakkaan etua. Vantaanportin rakentamisen viivis-
tyminen saattaa aiheuttaa liikerakentamispaineita kaupungin yleiskaavan ja muiden
tavoitteiden vastaisiin paikkoihin.” Lisiksi muutoksessa oli varattu 10 000m? virkis-
tyspalveluiden tilarakentamiselle, “mika lisdd muodostettavan asuntoalueen palvelu-
tasoa’. Vaihtoehtona kaavalle esitettiin teollisuusalueeksi jiaminen, joita Vantaalle oli
jo yli tarpeen. (KHO 1992, 1993.)

Vantaan ympiristonsuojeluyhdistys oli vastaselityksessddn samaa mieltd teolli-
suusalueiden liiallisesta mairistd Vantaalla seki lentokentin tarjoamista mahdolli-
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suuksista kansainvilisen yrityskeskuksen kehittimiseksi. Se kuitenkin totesi, ettei
kaavan”sellaisen halpamyymilin kuin Prisman sijoittuminen liikekeskukseen” tue
kansainvilisen keskuksen tavoittelua. Se vetosi myos myymilitilojen uhkaavaan
ylikapasiteettiin Vantaalla ja piti uhkaa liikerakentamispaineista kaavojen vastaisiin
paikkoihin aiheettomana. Térkein huoli oli kuitenkin edelleen, ettei kaupungin seli-
tyksessd ollut mitddn selvitystd liikekeskuksen liikenteellisistd vaikutuksista ja siitd,
miten ne vaikuttavat ympiristoon. Sen mielestd muutoksessa olisi pitinyt volyymi-
lukujen sijaan kiinnittdd huomiota eri kaavan osien sis@llolliseen tarkasteluun. (KHO
1992, 1993.)

Kaupan rakentamisesta ja erityisesti uusista automarketeista — Vantaanportti
mukaan lukien — kiytiin julkisuudessa keskustelua keviilld 1993. Vantaan kaavoi-
tuslautakunnan puheenjohtaja Erkki Rantala (sd) toteaa, ettd "tirkeintd on edistdd
sellaisia rakennushankkeita, joihin tulee tyopaikkoja. Ja silloin tulee kuunnella yri-
tysten omia tarpeita. Kauppa saa nyt pddttdd, eivit spekulantit." Vantaan asemakaa-
vapiillikko Liisa Harju sen sijaan arvioi, ettd auton kiytton tullaan tulevaisuudessa
suhtautumaan entistd kriittisemmin ja ettd kdynnissi oleva kaupan rakennemuutos
on rationalisointia ainoastaan kaupan kannalta — ei kuluttajan eikd yhteiskunnan.
(HS 15.4.1993)

Vantaanporttia koskeva valitus hylittiin - korkeimmassa hallinto-oikeudessa
keviilld 1993 ja kaava tuli voimaan (KHO 1992, 1993). Jumbo valmistui vuonna
1999 (Hirvonen 2005, 158). Ennen kaavan voimaan tuloa ja Jumbon valmistumista
voimaan ehti myds uusi Vantaan yleiskaava (1992), jossa Jumbon alue oli merkitty
keskustatoimintojen alueeksi. Liitteessd 3 on esitetty Jumbon alueen rakentumisen
vaiheita aikajanalla.

74.3  Jumbo laajenee

90-luvun ensi vuosina Vantaanporttia syytettiin julkisessa  keskustelussa
ylimitoitetuksi:

Jattimdistd Vantaanporttia jyritddn kuitenkin eteenpiin lamasta vilittdimited (...)
Kuluttaja maksaa tuhlailun. Hinti ei lohduta, vaikka Vantaanportti olisikin menes-
tyvd hanke. Lihikauppa ja kilpailevat marketit vastaavasti kuihtuvat ja kuolevat. (...)
Kaupunkirakenteenkin kannalta Vantaanportti on pohjanoteeraus. Se ndivettdd vuo-
sikausiksi Vantaan keskuksia. Miten Vantaan kaupunki on héyrihtinyt tihin suurel-
liseen projektiin? (HS paakirjoitus 30.9.1991)

Syksylld 1993 kun korkein hallinto-oikeus oli hylinnyt Vantaan ympiristonsuoje-
luyhdistyksen vahvistamispadtostd koskevan valituksen, puhutaan suurmarkettien
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“tunkemisesta” Vantaalle, kauppakuolemista ja siitd, kuinka ostoskiyttdytyminen ja
ostovoima eivit riitd pitimain lihikauppaa hengissi. ”Kaavoitusviranomaisilta kysel-
lddn lihes péivittdin puhelimessa mahdollisuuksia pystyttdd marketteja. Asemakaa-
va-arkkitehti Liisa Harjun mukaan useat kyselyt kertovat pikemminkin unelmista
kuin todellisuudesta: "Kaikki halut eivit milld4n voi toteutua eivitkd kannattaa.”
(HS 18.10.1993)

Helsingin Sanomien kirjoitukset suhteuttavat asiakirja-aineistoa yleisempdin
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Puhutaan tuhlailusta, riskeists,
vauhtisokeudesta, tai ilmastonmuutoksesta. 90-luvun lopulla tunnelma oli muut-
tunut ja esiin nousee optimistinen kisitys ostovoiman kasvun luomasta tarpeesta
kaupan rakentamiselle. Ostovoimasta kidydyn keskustelun aikajinne vaikuttaa lyhy-
eltd suhteessa kaupunkirakenteen kehittymisen aikajinteeseen. Helsingin Sanomissa
7.9.1997) uutisoitiin: "Uusimaa tarvitsee 20 hypermarketillista uutta liiketilaa.
Ostovoima kasvaa 10 vuodessa kolme miljardia”’. Kaupan keskittymisen todetaan jat-
kuvan ja sithen nihden suuret liikkehankkeet eivit ole epirealistisia. Helsingin Sano-
missa 30.10.1998 lainataan Jumbon toimitusjohtaja Juha Salmea, jonka mukaan
Vantaanportin tarpeellisuus ”perustuu suoriin lukuihin” — mm. liikkennemairiin seka
ostovoiman ja asukasmairin kasvuun.

Tidssd mielialassa lihti liikkeelle Jumbon laajentamishanke, joka kohdistui ympa-
ristdministerion vahvistamatta jittineelle alueelle. Alueella oli siten voimassa kaava,
jossa alue oli teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta. Laajennuksen mahdol-
listanut asemakaavan muutosehdotus tuli vireille vuonna 1998 ja siti esiteltiin alus-
tavasti Vantaan kaavoituslautakunnassa syksylli 1999. Polar yhtymd Oyj ja Merita
kiinteistot Oy toteavat muutoshakemuksessaan liiketilojen kysynnin ylittineen
odotukset ja kdynnistineensi laajennuksen luonnossuunnittelun. Alue oli jo yleis-
kaavassa merkitty keskustatoimintojen alueeksi. Muutosehdotus mahdollisti 30500
k-m? uutta liikekerrosalaa sekd 10 000 k-m2 toimistotilaa ja tarkoitus oli tdydentid
kauppakeskuksen palvelutarjontaa mm. vapaa-ajan ja sisustustavaroiden seki ravit-
semus-, viihde- ja julkisten palveluiden osalta. Asemakaavamuutos hyviksyttiin lop-
puvuodesta 2000. Jumbo oli avattu lokakuussa 1999 ja lihialueella asui noin 4000
asukasta. (Kaavaselostus 001447 2000.)

Kaavamuutoksesta tehtiin ympiristovaikutusselvitys', ja se kivi ldpi kaksi lau-
suntokierrosta. Kaavamuutokseen liittyneesti kriittisestd keskustelusta vain pieni osa

ndyttdd vaikuttaneen kaavan sisiltoon. Sen sijaan laajennuksesta tehdyn ympiristo-

19  Ympiristovaikutusten arviointiselvitys laadittiin Polar kiinteistét Oyj:n ja Aleksia Oy:n seki
Vantaan kaupungin yhteistydssd. Vantaan kaupungilta tyotd ohjasi palveluarkkitehtdi Liisa Harju ja
tydryhmiin kuului Polar Kiinteistot Oyj:n edustajien lisiksi LK Idea Oy:n, Viatek Oy:n ja Arket Oy:n
edustajat.
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vaikutusarvioinnin retoriikalla on merkittivi rooli kaavaselostuksessa. Vaikutusarvi-
oinnissa laajennusta perusteltiin silld, etti asemakaava on sisillsltdan vanhentunut
eikd sen mukainen rakentaminen sovellu uuden kauppakeskuksen viereiselle tontille,
sekd toisaalta liiketilojen suurella kysynnilli. Myymali-, viihde- ja ravintolatilojen
lisiksi selvityksessd mainittiin julkiset palvelutilat — terveysasema ja neuvola, kirjasto,
mielenterveysasema, kaupungin info- ja palvelupiste sekd hiljainen huone, joka jii
tilanpuutteen vuoksi pois toteutetusta kauppakeskuksesta. Niistd mikiin ei toteu-
tunut. Jumbon mittakaavaa ja liikeideaa kuvataan "power-centerind” kukin liike on
tilatyyppinsi ja edustamansa liikeketjun suurin yksikké tarjoten laajimmat tuote- ja
mallivalikoimat asiakkaille”. (Ymparistévaikutuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Ostoskiyttdytymisen muutokset autoilua suosivaan suuntaan, ostosmatkojen
piteneminen ja kertaostosten kasvu sekd kaupan rakenteen muutos kohti suuria yksi-
koitd ja pois keskustoista luonnollistetaan tulevaisuuden trendeini, joihin Jumbon
laajennus sopii ja sopeutuu. Laajennusta ei kehystetd ndihin kehityskulkuihin vai-
kuttavana hankkeena vaan ne ovat laajennuksen konteksti ja argumentoinnin tausta-
oletus. "Jumbo on perustettu ottaen huomioon em. kehitystrendit, joiden merkitys
tulevaisuudessa vield kasvaa”. Viestdpohjan lisiksi markkinavoimat ovat mairddvini
tekijand keskusten kehittymisessd. Vantaan kaupungin rakenne on silti muuttumassa
ohjatumpaan suuntaan. Vanha rakenne oli "kahden aluekeskuksen ympirille muo-
dostunut Helsingin asuntoalue, jonka typaikkaomavaraisuus oli alhainen ja alue-
keskusten liittyminen toisiinsa huono. Kaupunkia halkoivat siteittdiset Helsingin
keskustaan suuntautuvat tie- ja raidelitkenneviylat”. Uusi rakenne sisiltdd Vantaan
kaupungin elinkeinopoliittisessa ohjelmassa nimetyt nelji painopistealuetta. Jumbo
laajennuksineen sijaitsee "Lentokenttikaupungin” ja Keha III:n muutosalueiden ris-
teyskohdassa, osana uutta suunnitelmallisesti muodostumassa olevaa aluetta, jonne
tarvitaan kaupallisia palveluita. Jumbon laajentamisen vaihtoehtona niyttiytyivit siis
“villit marketit”. (Ymparistovaikutuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Auton kiyton lisiintyminen ostosmatkailussa nikyy selvisti siind osin suunnittele-
mattomasti muodostuneessa joukossa suurmyymailditd, joita on syntynyt Tammis-
ton alueelle ja Kehi III:n varrelle. Jos Jumbon laajennukseen sijoittuu niiden alojen
yrityksid, ne tulevat kilpailemaan voimakkaasti ndiden "villien" markettien kanssa.
Sijainti liikenteellisesti ja toiminnallisesti erinomaisessa kauppakeskuksessa tulee anta-
maan Jumbon laajennuksen liikkeille merkittdvin kilpailuedun. "Villien" markettien
hividminen tai erikoistuminen muille aloille on epdilemittd kaupunkirakenteellinen
parannus” (Ympiristovaikutuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Tikkurilan ldhivaikutusalueen viestdmiirin ja ostovoiman arvioidaan kasvavan

riittdvisti niin, ettd vaikutukset Tikkurilan palveluihin jidvit vihiisiksi. Vaikutuk-
set lahialueen palveluihin nihdddn yksinomaan myénteisind. "Omia lihipalveluja
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niille (Pakkalan, Tammiston ja Yliston) alueille ei syntyisi, vaikka Jumboa ei raken-
nettaisi lainkaan. Jumbon laajennus mahdollistaa my6s erdiden alueen asukkaita
varten tarpeellisten julkisten palveluiden (esimerkiksi terveysasema) sijoittumisen
lahelle asuinalueita”. Vaikutukset asiointimatkoihin ja eri viestéryhmien asiointi-
mahdollisuuksiin nihdidin ongelmattomina. ”Autottomien asukkaiden asiointi eri-
koistavarakaupassa ei vaikeudu, koska Jumbon laajennus ei heikenni aluekeskusten
erikoistavarakaupan nykyistd palvelutasoa”. Jumbon saavutettavuuden niin joukko-
liikenteelld, autolla, kuin kevyelld liikenteelld arvioidaan olevan hyvi tai tyydyttivi.
Joukkoliikenteen palvelutaso tulee tulevaisuudessa parantumaan, myos Marjaradan
ja sen liityntdyhteyksien rakentumisen mydtd. Alikulkutunnelit ja sillat varmistavat,
ettei Kehi III muodosta estevaikutusta kevyelle litkenteelle. Viylit jatkuvat kauppa-
keskuksen sisddnkidynneille, ja Pakkalan ja Tammiston uusille asuinalueille ”tullaan
rakentamaan puistomainen, ajoneuvoliikenteeltd rauhoitettu jalankulku- ja pydri-
tieverkko, jolta on yhteydet Jumboon.” (Ympiristovaikutuksen arviointiraportti
001447 2000.)

Sosiaaliset vaikutukset kuvataan ylimalkaan ja yksityisen kauppakeskuksen roo-
liin julkisen tilan jatkeena suhtaudutaan kritiikitta:

USA:ssa kauppa on keskittynyt suuriin kauppakeskuksiin (mall). Suuri syy kehityk-
seen on ollut turvallisuus. Lisidntyneen rikollisuuden myotd sekd asiakkaiden ettd
yrittdjien on pitinyt hakeutua valvottuihin tiloihin. Kauppakeskuksista on tullut
etenkin nuorten perheiden ja toisaalta my8s vanhusten sosiaalisten kontaktien paikka.
Jumbon lihivaikutusalueen asukkailla on Jumbon lisiksi hyvin vihin paikkoja, missi
voi kiydi viettdmissd vapaa-aikaa, ruokailemassa, elokuvissa yms. (Ympiristovaiku-
tuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Vaihtoehtoisia yhdessiolon paikkoja ei nostettu esiin. Vaikutuksia kaupunkikuvaan
kisitelldidn lentoasemalta saapuvan matkustajan nikokulmasta. Jumbon laajennus on
osa "Lentoasemantien liittymin kaupunkimaisemaa”. Asukkaiden tai jalan liikku-
vien asiakkaiden nikokulmasta syntyvad kaupunkikuvaa ei arvioda. (Ympiristovai-
kutuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Ympiristovaikutusselvityksestd kiytiin ympiristoministeriossi keskustelu (YM
11.10.1999), jossa tuli esiin monia kriittisid nikokulmia. Asiakirjoista huomautet-
tiin muun muassa puuttuvan niin sanottu 0-vaihtochtovertailu — enti jos laajennusta
ei rakennettaisikaan. Liikenteellisid arvioita pidettiin ylioptimistisina ja kaivattiin tie-
toa litkennesuoritteen erosta vaihtoehdossa, jossa palvelut sijoitettaisiinkin Jumbon
sijaan aluekeskuksiin. Téltd perustalta ympiristovaikutusten arviointia tdydennettiin.
Tdydennyksen mukaan, jos laajennus jitettiisiin tekemittd, kyseessi olevan kokoluo-

kan myymilit jdisivit alueelle syntymittd. Tammiston, Pakkalan ja Yldston runsaasti
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kasvavalle asukasjoukolle ei tule syntymiddn lihipalveluita. Padkaupunkiseudulla ja
etenkin Jumbon vaikutusalueella ostovoima kasvaa tulevaisuudessa huomattavasti ja
ilman Jumbon laajennusta se suuntautuu Helsingin keskustaan ja Itikeskukseen. Sel-
vityksen mukaan ”Jumbon laajennuksen todellisena vaihtoehtona ovat Kehi III:n ja
Tammiston erilliset hallimyymilit. Liikennevaikutuksia kisitelldin edelleen lihinni
viyliston vilityskyvyn kysymyksend. Laajennuksen aikaansaama kauppakeskuk-
sen litkenteen lisdys tullaan suuntaamaan Lentoasemantien viereen rakennettavaan
pysikéintilaitokseen eiki laajennuksen aiheuttama lisiliikenne tule ruuhkauttamaan
katuverkkoja. Vaikutusalueet maaritellldin YM:n vaatimuksesta tdydennyksessi tar-
kemmin. Seudullisten keskusten vaikutusalueet esitetidn kuitenkin vain lyhimmin
ajoajan perusteella. Ndin miiritettynd Jumbon vaikutusalue on asukasmiiriltdin
paakaupunkiseudun suurin. Sosiaalisia vaikutuksia ei ole loydetty silld selvityksen
mukaan Jumbo ei vaikuta muiden aluekeskusten palvelujen saatavuuteen. (Ympiris-
tovaikutuksen arviointiraportti 001447 2000.)

Laajennuksesta annetuissa lausunnoissa (KV 11.12.2000) toistuvat pitkilti samat
kriittiset argumentit kuin Jumbon ensimmdisen vaiheen kohdalla. Vaikutuksista
seudulliseen kaupunkirakenteeseen ja aluekeskusten palveluihin ollaan huolissaan
monessa lausunnossa (Helsingin kaupunginhallitus, Uudenmaan liitto, Keravan
kaupunginhallitus). Vaikutuksia palvelurakenteeseen pohditaan erityisesti Tikkuri-
lan osalta (mm. Sosiaali- ja terveyslautakunta). Liikenteelliset vaikutukset nihddin
ongelmallisena — laajennus lisad autoliikennettd entisestidan (Uudenmaan liitto).
Helsingin kaupunginhallitus lausuu: ”Kauppakeskuksen lihialueen viestdmairi on
vield erittdin alhainen. Kauppakeskus onkin ensisijassa automarket”. Lahipalveluista
ja ldhialueelle ja sen asukkaisiin kohdistuvista vaikutuksista puhutaan lausunnoissa
niukasti. Sosiaali- ja terveyslautakunta ottaa krittiisen kannana ympiristovaikutusten
arvioinnissa mainittuihin terveysasema- ja neuvolatiloihin.

Keravan kaupunki, Helsingin kaupunginhallitus ja Espoon kaupunki kiinnittivit
huomiota ympiristovaikutusten arviointiraportin ongelmiin:

Joiltakin osin on kyseenalaista, vastaako ympiristovaikutusten arviointiraporttiin
liitetty tiydennys (...) oikein ja oikealla tavalla arvioituna todellisia vaikutuksia.
Etenkin ympiristovaikutusten arvioinnin kartta vaikutusalueiden asukasmiadristi
(...) Kartassa on esitetty seudullisten keskusten vaikutusalueet vain lyhimmin ajoajan
perusteella. Jumbolle, jota ei seudullisissa suunnitelmissa ole esitetty keskuksena, on
saatu vaikutusalue, joka on asukasmiiriltdin pidaupunkiseudun suurin. Asiat ovat
kdintyneet pdilaelleen, kun seudun reunalla oleva alue, jossa maankiyton tehokkuus
alkaa muuttua maaseutumaiseksi, on keskuksena vaikutusalueeltaan suurempi kuin
seudun paikeskus, joka on kaupunkirakenteen tehokkaimmassa ytimessd ja ytimend.
(KV 11.12.2000.)
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Lausuntoihin annetuissa vastineissa vastataan huoleen seudullisista vaikutuksista
toteamalla, ettd Vantaan kaupunki on omassa yleispiirteisessd suunnittelussaan anta-
nut perusteet kauppakeskus Jumbon kehittimiselle seudullisen keskusjirjestelmin
osana. Laajennuksella ei ole merkittivid vaikutuksia keskusten palvelu- ja kaupan
rakenteeseen vieston ja ostovoiman kasvuennusteiden perusteella.”Helsinki pitdd
liikekerrosalan lisdystd huomattavana. Se kuitenkin vastaa YVA- selvityksen mukaan
Vantaan asukkaiden erikoistavaroiden ostovoiman kasvua vain noin neljin ja puolen
vuoden osalta. Seudullisesti katsoen lisdys tulee olemaan marginaalinen”. Vanhojen
keskusten vetovoima turvataan niihin kohdistuvilla kehittimistoimilla — toimilla,
joihin "tulisi ryhtya kuitenkin riippumatta siité, toteutetaanko Jumbon laajennus vai
ei”. Hyvien liikenneyhteyksien todetaan "tosin suosivan henkildauton kiytt63” mutta
”alue tukeutuu myés hyvin jo oleviin joukkoliikenneyhteyksiin”. Lisiksi ”Ajoaikaan
perustuva vaikutusaluemiirittely vain havainnollistaa Jumbon saavutettavuuden
ihmisten todellista kdyttdytymistd vastaten.” Lisiksi huomautetaan, ettd ruuhka-ai-
koina Helsingin keskustan vaikutusalue lyhimmin ajoajan perusteella midritettya
on vield esitettyd huomattavasti pienempi. "Se, ettd todellisuudessa optimaalisia
ajoaikoja suurempi osa autolla tapahtuvasta ostosliikenteestd suuntautuu Helsingin
keskustaan, johtuu muista kilpailutekijéistd. Kestdvin kehityksen kannalta on perus-
teltua lisitd tarjontaa seudun muissa keskuksissa ja vihentdd Helsingin keskustan
kuormitusta”. Paittelyn taustalla vaikuttaa olevan oletus, ettd ihmiset lihtevit ostok-
sille autolla joka tapauksessa. (KV 11.12.2000.)

Helsingin lausunnossa kiytettiin — ehki retorisessakin tarkoituksessa — auto-
market-kisitettd. Tamd korjataan vastineessa: “Jumbon laajennus ei tihtdd uuden
automarketin perustamiseen vaan jo olemassa olevan kauppa- keskuksen tiyden-
timiseen erikoistavarakaupan, viihde- ja ravintolapalveluiden ja terveyspalveluiden
tiloilla osaksi seudullista keskusverkkoa”. Uusi piivittdistavarakaupan suuryksikko
on kaavassa erikseen kielletty. Tdssd vaiheessa Jumbon lisipinta-ala kehystyy jo ole-
massa olevan keskuksen tiydentymiseni seudulliseksi keskukseksi. [Iman laajennusta
voi olla olemassa uhka, ettd seudullinen keskus ei toteudu. Esittimistidin varauksista
huolimatta esimerkiksi Uudenmaan liitto pitikin teollisuuteen osoitetun rakennus-
oikeuden muuttamista liiketiloiksi perusteltuna. (KV 11.12.2000.) Tulevaisuutta
koskevat nikemykset ketjuuntuvat riippuvaisiksi menneesti.

Kaavaan ei lausuntojen perusteella tehty juurikaan tarkistuksia. Ympiristévaiku-
tusten arvioinnin argumentointiin kaavamuutoksen selostuksessa sen sijaan tukeu-
dutaan melko vahvasti. Selostuksessa todetaan, etti “ns. nollavaihtoehto ei tule
kysymykseen, koska teollisuuskaavan jidnne alueen pohjoisosassa on seki teknisesti
ettd sisallollisesti vanhentunut ja toteuttamiskelvoton”. Kauppakeskusta ei myoskiin
haluta jiccad irralliseksi automarketiksi vaan kehittdd se yhdyskuntarakenteellisen
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sijaintinsa mahdollisuuksien mukaiseksi seudulliseksi liikekeskukseksi” (...) "Hyvi
saavutetavuus sekid henkildauto- etti linja-autoliikenteelld ja liikekeskuksen keskei-
sen sijainti seudulla on pikemminkin optimoimassa ostosmatkoja kuin lisaidmassi
autolla joka tapauksessa voittopuolisesti tehtivid ostosmatkoja.” Jumbon sijainti on
selostuksen mukaan “lentokenttikaupungin” ytimessi ja "padkaupunkiseudun pai-
nopisteessi” Keski-Vantaalla. (Kaavaselostus 001447 2000.)

Jumbo piddsi laajenemaan ja Helsingin Sanomien (HS Kaupunki 29.12.2000)
mukaan "Kehi III on kasvanut piikaupunkiseudun suurimmaksi kauppakaduksi”.
Vantaan kaupungin maisema-arkkitehti Anne Mikysen mukaan "Kehi III ei ole
endd vain kehaviyls, sill siitd on tullut paikka, johon menndin”. (HS 29.12.2000)
Toisaalta Jumboa on pidetty my6s esimerkkini siitd, kuinka julkiset tilat ja koh-
taamispaikat jddvdt puuttumaan kun kauppapaikat suunnitellaan autoilijoille (HS
Kaupunki 28.7.2001). Syksylld 2005 Helsingin Sanomissa kuvataan Kartanonkos-
ken arkkitehdin Erika Wormanin kidyntia tutustumassa luomukseensa. Worman
"nydkkiilee tyytyviisend” mutta “ainoa, mikd hintd harmittaa on se, ettd Kartano-
kosken katujen varsilla ei ole yhtdin kauppaa, kahvilaa tai ravintolaa. 'Jumbon kaup-
pakeskus vie kaikki mahdollisuudet'.”(HS 5.10. 2005). Pian Jumbon avaamisen
jilkeen Helsingin Sanomissa nikyy keskustelua alueen litkenteen ruuhkautumisesta
(13.10.1999) ja Jumbon lihikatujen liikenteen lisddntymistd (20.4.2000). Kevialld
2003 (26.5.2003) kerrottiin jo Vantaan Ylistontien turvattomuuden nostattavan
kansanliikettd, kun litkenne oli kasvanut lyhyessi ajassa huomattavasti asuinaluei-
den, Jumbon ja muun rakentamisen vuoksi. Syksylld 2003 Keski-Vantaan kasvava
litkenne ja huoli asuinalueiden jalankulkijoiden turvallisuudesta olivat esilld kaupun-
ginhallituksessa (HS 21.10.2003).

Analysoimieni kaavamuutosten lisiksi Jumbon alueella tehtiin asemakaavamuu-
tos vield vuonna 2004 kun Jumbon pysikaintilaitosta laajennettiin sekd vuonna 2005
asemakaavamuutos, jossa mahdollistettiin Jumbo Parkin, sittemmin viihdekeskus
Flamingon (kylpyld, kuntokeskus, ravintoloita ja kauppoja) rakentaminen Jumbon
kylkeen. Jumbo Parkin kaavamuutoksesta annetut lausunnot ja vastineet jatkavat
Jumbosta ja alueen kehittimisestd kiydyn keskustelun teemoja ja myos ilmentivit
edelleen pddtdsten polkuriippuvuutta. Laajennus ja samaan keskittymain rakennettu
Flamingo niyttdytyvit Jumbon palvelualueen tiydentdjing, eivit hajautumisen vah-
vistajina. Kuten aiemmissakin kaavamuutoksissa, hankkeen ja siihen liittyvin auto-
litkenteen vaikutukset nihddin ratkaistavina ja hallittavina.

Jumboon liittyvd keskustelu niyttiytyy keskendin vastakkaisten argumenttien
toisteluna hankkeen vaikutuksista — jonkinlaisena epiakeskusteluna (vrt. Haila 2004,
11). Joukkoliikenneyhteydet ovat argumentoijasta riippuen hyvit tai huonot. Sijainti
on keskeinen tai irrallinen. Kyseessi on palveluvalikoiman lisdys tai uhka palveluille.
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Tutkimukseni kannalta keskeinen kysymys ei ole, kuinka lopulta todella kivi. Kiin-
nostavampaa on, kuinka tunnistamalla eri tarinat tai kehykset, joiden osana nditd
argumentteja esitetddn, voidaan jiljittdd tietynlaisen, ristiriitaisen kivelytilan raken-
tumisen taustaa kaupunkiin suunnittelun nikékulmasta. Miti tulevaisuuksia se kan-
taa suunnitelman merkityksenannoista asti mukanaa, mitki ovat jaineet lopullisessa

suunnitelmassa nakymictiomiin.

7.5 Yhteenveto suunnittelutarinoista

751 Iso Omena

Matinkylidn keskuksen kaavaselostukseen pdityi varsin yleinen, paljon erilaisia asioita
yhdistivi ja laatusanoin kuvaileva lupaus uudesta Matinkylin keskustasta. Keskus-
tahankkeelta odotettiin alueen profiilin ja imagon kohentamista. Lapintie (2001,
22) toteaa ettd, ~jotta tillaisilla [yleisilld] tavoitteilla olisi jotain merkitystd, ne olisi
tarkennettava Matinkylidn tapaukseen ja osoitettava, mihin ratkaisuun ne ovat joh-
taneet. Argumentoinnissa olisi keskityttivi kontroversiaaleihin, ei-itsestddnselviin
kysymyksiin, joita jokaisessa suunnitteluhankkeessa kylld riittdisi...” (Lapintie 2001,
22.)

Ison Omenan ympiriston rakentuminen niyttdytyy niin kaupunki-ihanteiden,
olemassa olevan alueen historian, asukkaiden odotusten kuin eri taloudellisten ja
muiden intressien yhteentulemien ja vuorovaikutusten tuloksena. Erittelin edelld
niiden roolia suunnitelmien konkretisoitumisessa. Suurin ristiriita liittyi siihen, ettd
Matinkylille ja Olarille tirked metsi- ja virkistysalue oli uhrattava uuden keskuksen
tieltd. Uusi taantuvalle 13hidlle rakennettava keskus toi sen tulevaisuuteen suuntau-
tuvaan tarinaan kuitenkin monia hyvid asioita — palveluita, eldvyyttd, hyvinvointia,
kaupunkimaisuutta. Keskuksen mitoitus oli tistd nikokulmasta erityisen kiistanalai-
nen kysymys. Riittdvd mitoitus oli kerrotun tarinan toteutumisen edellytys mutta
toisaalta, mitd enemmin oli tarkoitus rakentaa, sitd enemmin luonto- ja virkistysar-
vot kirsisivit.

Kively-ympiristoon ja kevyeen liikenteeseen panostava keskuksen kehittimisen
malli seki asukkaiden toivoma viheralueiden siilyttiminen ja pirstomisen vilttdmi-
nen olivat kumpikin tirkeitd tavoitteita. Puistoalueiden yhteyteen jisennetiin myos
kevyen liikenteen reittejd, joten tavoitteet myos jossain midrin tukevat toisiaan.
Toisaalta, kivelyetiisyydelld olevien palveluiden ja elivyyden tavoite edellyttdd myos
kohtuullisen suurta vikimairdd alueella — tai vaihtoehtoisesti alueen ulkopuolelta
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tulevia asiakasvirtoja. Kaupallisten palvelujen mitoituksella pyrittiin turvaamaan
monipuoliset kaupan erikoispalvelut myés paikallisesti jalankulku- ja pyoriilyeti-
syydelld saavutettavina. My®6s riittdvd maidrd asuntoja oli tarpeen toimivuuden, tur-
vallisuuden ja sosiaalisten vuorovaikutusten vuoksi. Ehki voimallisinta uhkakuvaa,
“tavallista betonildhi6td”, vastaan asetuttiin tarinassa pyrkimykselld hankkia alueelle
my6s ulkoapiin tulevaa elinvoimaa, asiakkaita ja yrityksid. Tama merkitsi, ettd auto-
litkenteen sujuvuus oli taattava ja autoilijoita oli houkuteltava riittivin suurella tar-
jonnalla. Tami kehysti keskuksen toimivuuden ja elivyyden suurelta osin riittdvin
mitoituksen kysymykseksi.

Suunnitteluprosessin lupausten toinen keskeinen jinnite muodostuu siitd, ettd
Matinkyldn uuden keskustan lupaukset kehystyivit kaupunkimaisen kiveltivin kes-
kuksen ihanteesta kisin, mutta suunnitelman saama hahmo jirjestikin palvelut kaup-
pakeskukseen, joka on pitkilti autokaupungin tilallisen organisoitumisen muoto.
Kiveltavyyden ja kivelykaupungin lupauksiin olennaisesti kuuluva kokemukselli-
suus ja laadullisuus olivat voimakkaimmin esilld aineiston ensimmadisessd keskusta
koskevassa kuvauksessa. Lopullisessa suunnitelmassa julkisella tilalla ja kivelylld sen
aktivoijana on suhteellisen pieni rooli. Kively niyttiytyy asiointiliikkumisena ja vir-
kistysliikkumisena. Jalankulkujirjestelmd toreineen toteutui suurelta osin kauppa-
keskuksen sisille. Sen vilitontd lihiympiristod puolestaan hallitsee jossain miirin
autoliikenne, mutta toisaalta viihtyisit puistoalueisiin yhdistyvit jalankulku- ja pyo-
riilyreitit johdattavat kulkijan kauppakeskuksen luo. Kaupunkimaisen viihtyisyyden
ja kivelyn liitto jad heikoksi kauppakeskuksen ulkopuolella.

Matinkylin keskuksen uusi eldvd ja monipuolinen kaupunkimaisuus pyrittiin
toteuttamaan auto-, joukkoliikenne- ja kivelykaupungin mosaiikkimaisena yhdis-
telmini, jossa siilytettiin jotain myds vanhasta lihioympiristostd sekd sen luonnon-
liheisyyden tuomista virkistysarvoista. Ison Omenan suunnittelun argumentointi
nostaa esiin yleisemmin — ja esimerkiksi paikaupunkiseudun kehityksessi edelleen
hyvin ajankohtaisen kysymyksen — muodostavatko kivelyn ihanteet ja autokaupun-
gin palvelujen jirjestimisen fyysinen malli yhteisen, uskottavan kertomuksen. Milld
tavoin kiveltivin kaupungin piirteet liittyvit tarinaan aluekeskuksen menestyksestd?
Tarvitaanko tueksi aina kauppakeskus, kokoa ja kerrosnelisitd? Entd autoliikennettd?

Isoa Omenaa ei rakennettu tyhjdin ympiristd6n, vaan aluella oli historia ja asuk-
kaita, jotka loivat keskustahankkeelle odotushorisontin. Aluerakentamisen tulokset
ja Matinkylin alkuperiiset ihanteet (ks. esim. Murole 2014, 130-131)%, jittivit
jalkeensd ehkd odotukset sekid ihmisliheisemmastd, pienimuotoisemmasta, elavim-

20 ”Nyt rakennetaan kaupunkia® — kuten Pentti Murole (2014, 130) Matinkylidn suunnittelusta
kertovan kirjoituksensa otsikoi.
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mistd kaupunkiympiristostd ettd luonnonliheisestd asumisen ympiristostd. Kes-
kuksen palveluiden tiivistiminen kauppakeskuksen sisidn oli yksi ratkaisu tuottaa
jotakin muuta kuin tehokasta betonikaupunkia, jonka tie niytti kuljetun loppuun.
Rationalisoitiinko idea kuitenkin jilleen — tilld kertaa tehokkaaksi ostoskoneistoksi?
Jdiko kaupunkimainen ja eldvi, jalankulkijoita kutsuva julkinen tila muussa osassa
keskusta edelleen toteutumatta? Vasta jilkikdteen voi esimerkiksi luotettavammin
arvioida sité, toteuttaako palvelut sisidnsi kerddvd kauppakeskus tarinaa kaupunki-
maisesta ja eldvistd ja kivelijoille saavutettavasta keskuksesta. Asukkaat ovat kuiten-
kin jo tilloin muovanneet keskuksen omakseen ja uudeksi.

75.2 Jumbo

Jumbon kehityksestd pddttimisen tukena vaikuttaa olleen suhteellisen runsaasti
selvityksid ja tietoa. Eridvit kannat liittyivit tulkintoihin ja kehystyksiin. Ristiriita
kiteytyi kysymykseen, oliko kyseessi uuden menestyvin keskuksen vai pikemminkin
ylimitoitetun automarketin tarina. Muistioissa, lausunnoissa ja vastineissa keskus-
tellaan siitd, mitki tiedot olisivat tirkeitd huomioida tai nostaa esiin hanketta arvi-
oitaessa. Esimerkiksi Vantaanportti Oy:n muistiossa (5.2.1991) joidenkin lukujen
arvioidaan olevan “ehki tilastollisesti oikeita mutta antavan tdysin harhaanjohtavan
kuvan”. Jumbon laajennuksen ympiristovaikutusten selvitysraportin tiettyja kohtia
taas kritisoitiin "asioiden kdintimisestd pdilaelleen”. Argumentointi oli lipeensi int-
ressien ja lukittujen kantojen midrittdimad. Kantoja kuitenkin pyrittiin esittimiin
rationaalisina, vedottiin selvityksiin, faktoihin ja asiantuntijuuteen. Faktat olivat osa
erilaisia tarinoita, joita muotoiltiin konkreettisten toimien oikeuttamiseksi. Sama
sijainti, samat luvut, sama joukkoliikenne nihtiin keskustelussa siis sekd hankkeen
perusteluna ettd perusteena kritiikille. Muodostuu kaksi keskendin hyvin erilaista
tarinaa: toisessa menestyvi keskus luo ympirilleen menetystd, kehitystd ja hyvinvoin-
tia, toisessa kuntalaiset jadvit sen aiheuttamien haittojen maksumiehiksi. Kumpikin
tulevaisuuskuva voi pitdd paikkansa yhti aikaa.

Hanketta puoltavat argumentit perustuivat pitkilti tarinalle, jossa suunnitelma
aloittaa vajaakiytdssi olevan alueen kehittyminen menestyviksi keskukseksi, jolla on
vaikutusta koko Vantaan menestymiselle. Tdrkein argumentti ja samalla lihtokohta
tarinalle oli hankkeen kannattavuus. Kannattavuuden taustaoletukseksi tarvittiin
argumentit ostovoiman ja vieston kasvusta, autoilun vidjidmattomastd lisadntymi-
sestd ja kuluttajien halukkuudesta kauppakeskusasiointiin. Niin kauppakeskuksen
litkenne ei ole ongelma vaan liikekeskuksen sijainti pk-seudun (autoliikenteen) pai-

nopisteessd pikemminkin optimoi ”joka tapauksessa autolla voittopuolisesti tehtdvid
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ostosmatkoja” ja lyhentdd keskimairiisia ajomatkoja. Kauppakeskus ei siis aiheuta
litkennettd vaan hyodyntid ja optimoi sitd. Liikenteellinen sijainti on niin hyvi, ettd
sitd ei kannata jittdd teollisuustonteiksi. Myos timid seudullisen keskeisyyden argu-
mentti perustui henkilautoiluun.

Tarinaan sisiltyi tiettyjd varauksia. Ne olivat kuitenkin ratkaistavissa olevia ongel-
mia eivitkid siten kyseenalaistaneet hankkeen ja sen tarinan mielekkyyttd sindnsi.
Mahdolliset liikenteelliset ongelmat voidaan ratkaista litkennekapasiteettia kehitti-
milla. Epdvarmuus kauppakeskuksen kannattavuudesta seldtetddn ja vetovoimaisuus
ja menestyminen taas saavutetaan riictdvilld mitoituksella. Lisiksi ostovoiman kasvu
ja vdestonkasvu tekevit uhkan oikeastaan mitdttdmiksi. Myonteisessd argumentaa-
tiossa hyodynnettiin myds erilaisia mittakaavoja kehystimisen vilineend. Hankkeen
sijainti esitettiin keskeisend eri mittakaavatasoilla: kansainvilisesti kun kyse oli menes-
tymisestd, seudullisesti kun puolustettiiin hanketta sen erillistd sijaintia koskevaa kri-
tiikkid vastaan ja paikallisesti kun haluttiin korostaa vantaalaisten mahdollisuuksia
asioida omassa kaupungissaan tai hankkeen tarvetta asuntotuotannon kannalta.

Argumentaatio perustuu kehidmiiseen ajatukseen liikenteen ja yhdyskuntara-
kenteen kehittymisesti. Rakennetaan sinne, missi liikenneviylit ovat ja tarjotaan
kuluttajille helposti autolla saavutettava ostospaikka. Téssd sekd nojataan argument-
tiin autoilun kasvusta ja liikenteellisestd saavutettavuudesta ettd samalla tuotetaan
siti. Ongelmana voidaan nihdai se, ettd tuottaminen jii retoriikassa pitkilti piiloon.
Ongelmallista on, jos kaavaprosessin asiakirjoissa muotoillaan kehitys siten, ettd
rakennushanke vain vastaa kaupan, ostotottumusten ja liikkumistottumusten tulevai-
suuden trendeihin. Jumbo pikemminkin lupaa vastata jo olemassa oleviin toiveisiin
kuin vaatii tulla hyviksytyksi omine puutteineen ja kielteisine vaikutuksineen. Ellei
toiveita ja odotuksia ole ilmaisemassa tulevien asukkaiden tai asiakkaiden joukko, on
tarinan perusta kuitenkin hatara — retoriikkaa sen kielteisessi merkityksessa.

Kehystimisessi oleellista on se tarinan kokonaisuus, johon hanke sijoittuu. Kaup-
pakeskukselle myonteisessd tarinassa argumentoinnin osat tukevat toisiaan. Jumbon
rakentamista tai laajentamista kritisoineet kannanotot eivit tunnu muodostavan
samalla tavoin yhteniistd kokonaisuutta. Niilld ei valttdmittd ole lainkaan yhtengistd
tavoitetta ja vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa siitd, kuinka aluetta kehitettéisiin ilman
kauppakeskusta. Niin vaihtoehtoisen tarinan loppu, jossa kauppakeskusta ei olisi
rakennettu, muotoutuu myos uhkana — hankkeen hyddyt jdisivdt saamatta. Lisiksi
Vantaanportin rakentamisen viivistyminen aiheuttaisi liikerakentamispaineita kau-
pungin yleiskaavan ja muiden tavoitteiden vastaisiin paikkoihin. Hankkeiden vaih-
toehtoina esitettiin vanhentuneiden teollisuuskaavojen jadminen voimaan, Kehi
[II:n ja Tammiston “erilliset hallimyymildt” tai Jumbon jadminen ilman laajennusta
irralliseksi, palvelutarjonnaltaan "alimittaiseksi” automarketiksi. Tarinaa, jossa aluetta
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oltaisiin voitu kehittdd ilman suurta, autoilevia asiakkaita kerddvid kauppakeskusta,
ei ollut olemassa. Vaihtoehtona laajennukselle esitettiin, ettei lahialueiden asukkaille
synny lainkaan omia lihipalveluita.

Tulkitsen uuden keskuksen vanhoille (alue)keskuksille muodostaneen uhkan
kyseenalaistaneen vahvimmin koko hankkeen. Jumboa voitiin syyttdd kahden peri-
aatteen rikkomisesta: yleispiirteisen suunnittelun ohituskaistalla kulkemisesta sekd
alue- ja yhdyskuntarakenteen keskusvetoisten mallien ohittamisesta. Hanketta
koskeva kritiikki koskikin my6s hankkeen edistimisessd sovellettuja menettelyji.
Kaavajirjestelmissd nimi prosessia kritisoivat argumentit saattavat muodostaa jopa
vahvimman perusteen hankkeen hylkdamiselle tai viivyttimiselle. Prosessia koskevat
argumentit keskittyivit kuitenkin esittimain lihinnd parempia selvityksid, yhteis-
tyotd ja kokonaissuunnitelmaa (poikkeuksena mm. Vantaan ympiristonsuojeluyh-
distyksen valitus). Ympiristoministeriolld oli selkeitd huolia hankkeen vaikutuksista,
mutta se totesi kuitenkin hankkeen tyydyttivisti tdyttavin rakennuslain vaatimuk-
set. Kaavajirjestelmiin ja prosessiin liittyvit formaalit seikat tuntuivat lopulta olleen
se minimiehto, joka kauppakeskuksen tarinan oli lipdistivd. Uuden yleiskaavan val-
mistelu eteni samaan aikaan Jumbon kanssa ja laajennusvaiheessa Jumbon alue oli jo
valmiissa yleiskaavassa merkitty keskustatoimintojen alueena.

Jumbon laajennuksen kaavaselostuksessa on suoria otteita ympiristévaikutussel-
vityksestd. Ympiristvaikutusselvitys puolestaan niyttdd lihinni laajennuksen legi-
timoimiseksi kirjoitetulta asiakirjalta, ei niinkddn kriittiseltd vaikutusten todelliselta
arvioinnilta. Kuten Flyvbjergin (1998) tutkimassa Aalborgiin sijoittuvassa tapauk-
sessa, ympdristovaikutusselvitys vaikuttaa ennalta tehdyn paitoksen tekniseltd ratio-
nalisoinnin vilineeltd. Suunnitelmaa ajavan tahon vaatimukset hyviksyttiin arvioin-
nin kriteeriston ennakkoehdoiksi. Konsulttien tekemissi arviossa halutusta sijainnista
keskustellaan vain etujen nikokulmasta. (Flyvbjerg 1998, 19-22; 227-228.)

Verrattuna Ison Omenan kaavoitukseen merkille pantavaa on, ettd tulevat asuk-
kaat, viihtyisyys ja kaikenlaiset laatusanat loistavat poissaoloaan. Sekd myonteisissd
ettd kielteisissd argumenteissa, puhutaan pikemminkin miiristd, volyymista, osto-
voimaa, liikennesuoritteita ja viestonkasvua kuvaavista luvuista, seki vaikutuksista
laajemmalla alueella tai tieverkossa. Jos Lapintien (2001) mukaan Ison Omenan
kuvaus jii abstraktiksi, yleiseksi ja maallikoille episelviksi, oli Jumbon kuva yhti
episelvd mutta eri syistd. Esimerkiksi liikenteen vaikutuksia asukasviihtyvyyteen tai
saavutettavuutta lhialueelta tai jalan ei juuri pohdita. Keskustelu asukkaiden pal-
velutarpeiden laadusta tai kauppakeskuksista sosiaalisten kohtaamisten paikkoina ja
julkisena tilana jdd harvoiksi pintapuolisiksi kommenteiksi. Lahiympirist6i ja tulevia
asukkaita kisitellidn Vantaanportin tukialueena, jonka kaavoittaminen kehd I1l:n
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Taulukko 2. Ison Omenan ja Jumbon lupausten piirteita

Lupauksen piirteita

Iso Omena

Jumbo

luonne Laadullinen, kuvaileva, laatu Méarallinen, lukuihin perustuva,
koko
funktio Odotuksiin vastaaminen Odotusten luominen

Kenelle lupaus on suunnattu?

Asukkaille, palvelee myds laajem-
paa aluetta

Vantaalle, palvelee myds tulevia
asukkaita

Mittakaava

Paikallisuus

Seudullisuus, kansainvalisyys

Suhde likkumiseen

Liikennetavoitteet, ohjaava

Liikenne-ennusteet, sopeutuva

Suhde olemassa olevaan kaupun-
kiin

Vanhaa parantava, kehittava.
Kauppakeskus osa keskusta

Uutta luova. Kauppakeskus alku
asuinrakentamiselle ja uudelle
keskukselle, mahdollinen uhka
vanhoille.

Suhde asumiseen

Asukas tarinan yleiso ja tarkea
roolihenkild

Asuinrakentaminen argumetoinnin
osa, "tukialue”

Suhde luontoon

Tavoitteena oli silyttaa
viherympérist6a mutta
riittdvén mitoituksen ehdoilla

Ei késitelty eikd néhty oleellisena

Suhde kaupunkikuvaan

Tarkea ainakin ihanteiden
tasolla

Ei juuri kasitelty

Suhde epéilyihin ja uhkakuviin

Kaytetaan abstrakteja tulevaisuus-
kuvia, joita kukaan ei periaatteessa
vastusta.

Konkreettisen suunnitelman sopi-
vuus tarinaan jaa epaselvaksi

Retorista ohipuhuntaa kiistakysy-
mysten kohdalla?

molemmin puolin on kiireellistd turvaamaan kaupan kannattavuutta. Oheisessa tau-
lukossa (Taulukko 2) esitin vield rinnakkain Ison Omenan ja Jumbon lupausten
piirteita.

7.6 Kauppakeskukset kayttajien arjessa

Kahden kauppakeskuksen suunnittelutekstien analyysi havainnollistaa, kuinka
kivelemisen ja autoilun tilat alkavat hahmottua suunnittelutarinoiden osana. Ison
Omenan tapauksessa haluttiin luoda paikalliselle vielle uusi, elinvoimainen, kivel-
tivd paikallinen keskus ja sen saavuttamiseksi oli rakennettiin kauppakeskus, joka
nojaa myds autoiluun. Jumbon tapauksessa lihtokohta oli enemminkin litkenne- ja
asiakasvirtojen houkuttelu. Isosta Omenasta ja Jumbosta on kuitenkin tullut niiden
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suunnittelun ja rakentamisen jilkeen myds paljon muuta kuin suunnittelijat tarkoit-
tivat tai kriitikot pelkisivit. Kauppakeskuksen kiyttijien ja lihialueiden asukkaiden
toimijuuden hetket (Gieryn 2002) ovat alkaneet muovata kauppakeskusta. Kuinka
asukkaat sitten asuttavat niitd ristiriitoja ja jannitteisid lupausten tiloja? Kuinka
he muovaavat niitd? Haastattelujen perusteella niyttdd, ettd tuloksena on arkisia
paradokseja.

7.6.1  Hohtokeilaus — Never been there

Haastatellut kiyttivit kauppakeskuksen palveluita varsin rutiininomaisesti ja melko
rajatusti. Suurin osa haastatelluista kiytti kauppakeskuksen piivittdistavarakauppoja
useita kertoja viikossa, jotkut myos kirjastoa tai kuntosalia. Ison Omenan haasta-
teltavat kiyttivit usein alueensa pienempdd lihikauppaa useammin tarvittavien
tuoretuotteiden, kuten maitojen ja leipien tiydennysostoksiin ja kivivit kauppa-
keskuksen marketeissa viikonloppuostoksilla tai muuten isommilla kertaostoksilla.
Muita kauppakeskuksen palveluita haastatellut kdyttivit huomattavasti harvemmin
ja joitakin, kuten ravintola- ja viihdepalveluja monet tuskin koskaan. 7és on sitte
néd hohtokeilaukset... Never been there. (Anne, Flamingossa). Kukaan haastatelluista ei
tunnustautunut elimysshoppailijaksi mutta toisaalta kaikilla kauppakeskuksessa kiy-
miseen liittyi tavalla tai toisella muitakin merkityksii kuin piivittdistavaroiden hank-
kiminen. Kuvaan seuraavaksi hieman tarkemmin kunkin haastateltavan yksil6llisid
tottumuksia sekd kauppakeskuksessa kdymisen merkityksii ja etenen reflektoimaan
niitd suhteessa kauppakeskuksen saavutettavuuteen.

Maija-Leena asuu Matinkyldssi miehensd kanssa. Han on ollut kahdeksan vuotta
elikkeelld. Hin kulkee asiointimatkat kivellen — lihes paivittiin lihi-Alepaan ja Ison
Omenan markettiin pari kolme kertaa viikossa. Hin kiyttdd myos Ison Omenan
kirjastoa ja poikkeaa silloin tilloin katsomaan esimerkiksi sisustusliikkeiden tai kir-
jakauppojen tarjonnan. Helsinkiin hin lihtee silloin tilloin esimerkiksi paremman
lankavalikoiman vuoksi.

Reijo perheineen on asunut vuodesta -81 Olarissa. Hin oli haastatteluhetkelld
ollut kolme kuukautta elikkeelld. Reijo ja hdnen vaimonsa kiyttivit aivan lihelld
kotiaan sijaitsevaa S-Markettia useammin tapahtuviin ostoksiin. Lihelti 16ytyy myos
hammaslaikiri, vaimon kiyttima kangaskauppa ja lihipizzeria. Viikko-ostokset he
tekevit marketeista autolla. Isoon Omenaan menniin kivellen, ellei kannettavaa ole
litkaa. Jadtyddn elikkeelle Reijo on alkanut kdyda Ison Omenan kirjastossa lukemassa

lehdet ja samalla hin saattaa poiketa katsomaan myos Citymarketin lehtivalikoimaa.
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Muu kidytto on satunnaista. Esimerkiksi ravintolassa pariskunta kdy 3—4 kertaa vuo-
dessa. Helsingin keskustassa he kiyvit hyvin harvoin.

Teuvo on asunut Matinkyldssi noin 40 vuotta. Nykyddn hidn asuu runsaan parin-
sadan metrin péissi kauppakeskuksesta. Matinkylin vanha ostari on myds kodin
vieressd. Piivittdiset pienemmit ostokset hin tekee usein lihikauppa Alepassa. Teuvo
litkkuu yleensd omalla autolla toihin Helsingin keskustaan. Oma auto vaihtuu bussiin
vain kaikkein huonoimmilla ilmoilla. Isossa Omenassa hin kiy 2—3 kertaa viikossa,
lahinni ruokakaupassa ja apteckissa. Arkisin Teuvo tulee autolla suoraan tdistd Isoon
Omenaan, ainakin aina jos tietdd ostettavaa olevan enemmin. Samalla hin kiy usein
ostoksilla my®s tyttiren perheelle ja he saavat ostokset autolla kotiinsa. Lauantain
viikonloppuostokset hin tekee aina kauppakeskuksessa ja kivelee, ellei ostettavaa ole
erityisen paljon. Elokuvateatteria, kuntosalia, kirjastoa tai ravintoloita Teuvo kiyttdd
hyvin vihin jos koskaan.

Kuusikymppinen Mikko on asunut Matinkylissd vuodesta 1978 lihtien. Kauppa-
keskukseen on Mikon luota matkaa noin kilometri. Mikko tekee pddosan ostoksista
kerran viikossa lauantaina Ison Omenan hypermarketissa. Sieltd voi myos autolla
toistd tullessa poiketa hakemaan jotakin kotoa loppunutta, tai lihted toisaalta kotoa
erikseen illalla kivelylle hoitamaan vaikka apteekissa asioinnin. Varsinaiset viikko-os-
tokset, joihin kuluu enemmin aikaa, Mikko tekee kuitenkin aina lauantaina autolla.

Kuusikymppinen Anneli on asunut Ison Omenan vieressi, kadun toisella puo-
lella neljd vuotta. Jo aiemmin, pariskunnan asuessa Kaitaalla, he kiyttivit Omenaa
ruokaostoksiin. Nyt sielldi on lihin ruokakauppa. Ruokaostokset perheessi hoitaa
Annelin mies, joka ei pidd shoppailemisesta, vaan kiy yleensi vain marketissa. Anneli
ei harrasta kiertelyd Isossa Omenassa mutta kiy usein Ison Omenan kirjastossa.
Samalla reissulla hin hoitaa muita asioita ja poikkeaa joskus kauppoihinkin. Anneli
kiytead kauppakeskusta myos lapikulkureittind. Helsingin keskustaan hin lihtee sil-
loin tilloin kuljeskelemaan ja shoppailemaan ystiviensi kanssa.

Heini on tilld hetkelld kotona pienten lasten kanssa ja valitsee heidin kanssaan
litkkuessaan mieluiten lahimmin kaupan. Heini liikkuu asioimaan paiosin kivellen.
Olarin Prismaan he pidsevit kotoa muutamassa minuutissa ja sielldi Heini tekee pai-
osin ruokaostokset. Tarpeen tai tilanteen mukaan hin kiyttdd myos muita kauppoja,
esimerkiksi Helsingin keskustassa Eat and Joy Maatilatoria tai Hakaniemen hallia.
Isossa Omenassa Heini kiy lasten kanssa tarvitessaan viikolla jotain, miti ei saa Ola-
rin Prismasta tai Olarin ostarilta. Heini viettid omenassa yleensi alle puoli tuntia tai
jos kdy kahvilla, 1-2 tuntia. Hin menee kauppakeskukseen asioimaan kirjastossa,
Kelassa, vaatekaupoissa tai apteekissa seki joskus tapaamaan ystivid esim. kahvilassa.
Viikonloppuisin Heini pyrkii valttimdin ajan kuluttamista kaupoissa eikd muuten-
kaan viihdy viettimissi aikaa kauppakeskuksessa.
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Anne on asunut Pakkalassa noin kaksi vuotta perheineen, johon kuuluu aviomies
ja pieni lapsi. Jumbossa on perheen lihikauppa noin viiden minuutin kivelymatkan
paissid. Kauppakeskuksessa he kiyvit nelji-viisi kertaa viikossa kuntosalilla ja siirty-
vit sieltd yleensd markettiin ruokaostoksille. Matkat tehddin yleensd yhdessi autolla.
Muille asioille (kampaajalle, vaate- tai lahjaostoksille) toinen vanhemmista lihtee
yleensi yksin viikonloppuisin toisen jdddessd lapsen kanssa kotiin. Market-kerrosta
ylemmissi kerroksissa Anne kiy noin pari kertaa kuussa. Viikolla ei ole aikaa. Autolla
menniin myos Helsingin keskustaan ostoksille silloin kun tarvitaan jotakin erityista.

Tarja muutti Pakkalan kartanomiljodseen noin 16 vuotta sitten. Tarjan lihikauppa
on Jumbossa, jonne on kotoa matkaa 500 metrid ja hin kiy sielld toistd tullessa
autolla, muuten joskus kivellenkin. Kivellen Tarja voi lihted Jumboon jos ostettavaa
on oikein vihin tai jos litkunta on jainyt vihiin. Tarja kiy ruokaostoksilla yleensd
vihintdan kolme kertaa viikossa, hidn asuu yksin eiki juuri suunnittele ruokalistoja ja
kaupassakdynteji. Sadnnollisempi rutiini on aikuisen tyttdren perheen kanssa usein
torstai-iltaisin tehty kauppareissu. Tytdr perheineen asuu Oulunkylissi eikd heilld ole
autoa. Tarja ei kiy kauppakeskuksessa viettimissi aikaa tai kuljeskelemassa

Noin 40-vuotias Pizvi asui ennen toisen lapsen syntymai Yldstossi ja kiveli noin
2,5 kilometrin matkan Jumboon ditiyslomalla ollessaan paivittiin. Uudesta asuin-
paikasta Pakkalasta on Jumboon lyhyempi matka. Piivi kiy nykyisin py6rilld toissd
Helsingissd ja poikkeaa tydmatkoilla Jumboon ruokakauppaan. Hinen michensi
litkkuu autolla ja kiy tekemissd isommat ja painavammat ostokset, kuten maidot
ruokatunnilla. Talvella ja huonolla kelilli he saattavat kidyda viikonloppuisin koko
perhe autolla kaupassa. Perhe lihtee my6s usein erityisesti kesiiltaisin kivelylle tai
pyoriilylle Jumboon. Piivi kiy sielld my6s itsekseen, kun haluaa lepuuttaa hermo-
jaaan. Hin ilmoittautuu ostoskeskusihmiseksi”, jonka arkeen Jumbo tuo eldvin
keskuksen, jossa hin my®s tapaa tuttuja ja ystdvid, sovitusti tai sattumalta, ja osal-
listuu yhdistyksen kokouksiin. Piivi on aktivoitunut kehittimdin alueen kively- ja
pyoriily-yhteyksii.

Kauppakeskuskiynneille on tiettyjd kaavoja ja tottumuksia siitd, kuinka usein ja
mihin aikoihin kauppakeskuksessa kidydddn aina sithen, mihin kohtaan auto park-
keerataan ja mitd jogurttia marketissa valitaan. Kauppakeskusympiristossd toimivat
haastateltavani ovat taitavia, rutiiniensa vilitykselld ympiristolle herkkid toimijoita.
Market-kiynti on viritetty kokemuksen my6td mahdollisimman mielekkidksi. Joku
kdyttad aina koria kirryjen sijaan koska silld on ketterimpi puikkelehtia, ja kivelee
aina ensin marketin perille aloittaen korin tdyttdmisen sieltd kantamisen minimoimi-
seksi. Toinen pujottelee kiytivit jirjestelmillisesti lapi eiki siksi tarvitse ostoslistaa.
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Sit ku md menen Stockmannille, ni sit md menen aina kuitenki titi kautta. Mi
en mene Stockmannin parkkipaikalle, se on ihan toisessa pédssd, koska md koen et
se on jotenki niin paljon sokkeloisempi ku miti nii hallit tissd, ni md en oo ope-
tellu kauheesti sitii karttaa sield. Néi mi tieddin niinku ne on mun pédssi noitten

parkkihallien kartat. (1arja)

Mitd enemmin henkilautoiluun tukeutuva ostospaikka on kyseessd, sitd harvem-
min sielld asioidaan ja sitd suurempi myos on kertaostos (Hynynen ym. 2010, 12).
Kauppakeskus kytkeytyy monin tavoin arjen erilaisiin sykleihin ja rytmeihin ja voi
kiyntien rutinoitumisen kautta myos vaikuttaa niihin. Paivirytmiin kaupassakdynti
voidaan sovittaa esimerkiksi viltellen ruuhka-aikoja, tydmatkan varrelle tai iltalen-
kiksi. Viikkosyklissd jddkaappi tyhjenee ja vaatii tdydennystd. Ostoslista maarittad
jo kotona, tarvitaanko autoa vai mahtuvatko ostokset reppuun. Esimerkiksi Mikko
lihtee lauantaisin Isoon Omenaan ruokakauppaan autolla, silli ostettavaa kertyy
litkaa kannettavaksi kilometrin matkaa kotiin. Ostoslastin jakaminen useammalle
pdiville ei sovi niin hyvin rytmiin, koska arki-illat ovat toiden jilkeen lyhyiti ja
kiyntiin kauppakeskuksen marketissa kuluu suhteellisen paljon aikaa. Lauantain
kauppareissu muodostuu mielekkaiksi rituaaliksi, joka rakentaa viikkorytmiin vii-
konloppua. Mikko ei harrasta shoppailua eikd ole koskaan kiynyt Ison Omenan
kirjastossa tai elokuvateatterissa mutta kauppareissu on mieleinen tapahtuma, johon
hin keskittyy, johon liittyy tapoja, taitoja, rutiineja ja merkityksia.

No noin jos mi meen just toiden jilkeen ja haen jotain leipid, ni en md silloin
pujottele niiti joka kiytivin lipi, (...) mutta lauantaina mdi meen sitte, pujotte-
len ndi kaikki kiytivit lipi. (...) kattelen vihin etti mikd on tarjouksessa, (...)
Sitte md tidilti suuntaan tonne Alkoon sitte. Sielti mdé ostan olutta. Olutta aina
lawantaina. Ja tota, Lapin kultaa aina sitte. (Mikko)

Mikon lauantain kauppareissu alkaa puolenpiivin jilkeen kun Helsingin Sanomat
on luettu aamulla rauhassa ja kaupassa saa vierdhtdd parikin tuntia. Rutiineihin kuu-
luu myds pullonpalautus, veikkaus Prisman infotiskilld, seisahdus iltapdivilehtien
166ppien ddreen, ja sen jilkeen rutinoitunut hypermarketin kiytivien lipi pujottelu.
Joskus lauantaina kauppakierroksen paittecksi hin voi myos poiketa kauppakeskuk-
sessa kahville. Tavarat saa sitd ennen kitevisti ostoskirryilld autolle. -- Siin on mun
mielesti ihan mukava tis on istua kaikessa rauhassa ja kattoa tota elimdii tissi. Ei oo
mitidin kiirettd..(Mikko)

Toisaalta jos arkirytmi on riittdvin huokoinen tai joustava, esimerkiksi elikkeelld,
voi kaupassa kiydd kivellen useammin vaikka se veisi hieman aikaa. Maija-Leenan

perhe on pystynyt hoitamaan piivittdistavaraostokset aina ilman autoa, vaikka per-
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heessd on auto. Lihi-Alepasta saadaan haettua péivittdisid ja painavampia ostoksia, ja
marketissa kiydessd voi keskittyd ostamaan vain niitd tuotteita, joissa market tarjoaa
paremmat valikoimat. Kauppareissu my6s kehystyy mielekkiisti erityisesti hyotylii-
kunnan tai toisaalta sosiaalisena yhdessiolon viikonloppurutiinina. Maija-Leenan
arki muuttui elikkeelle jidtyi:

[tyéarjesta] M yritin olla niin etti md olisin illalla kymmeneen mennes kotona
(...) En mi silloin kaupoissa pystynyt kiymididn. Ne jdii kylli kaikki puolisolle.
Tytir sanoki nyt etti diti yrittii ottaa korviketta siiti et hinet kasvatettiin Saa-
rioisten jaubelibapitsalla.

eilen viimeks tein silli tavalla ettd mi suunnittelin tinne(kauppakeskukseen)
semmosen lenkin etti tuli se 6 kilometrid kiveltyi. Mutta se kiveleminen mulle
on tirkedi. Olkoonkin etti siind menee puoli pdividi. Sitte ku tulee lenkilti ni
eihdn siti nyt heti kdy imurin varteen, ettd. .. siind taytyy sitte vihin palautua.

ytir asuu avomiehensi kanssa tossa 5 kilometrin pddssi tonne Soukkaan men-
nessd, ni hin tulee usein sunnuntaina syomdin, ni sitte tehddidin vihin parempaa
ruokaa. Ja me silli kauppareissulla kiydidin tailli syomdssi (Maija-Leena)

Kauppakeskuksen kiyton rytmit kietoutuvat myds sosiaalisiin suhteisiin ja perhee-
seen — kuluttaja ei ole yksindinen yksild, vaan valintoihin ja rutiineihin vaikuttavat
toiset jadkaapin tyhjentijit tai muut merkitykselliset sosiaaliset suhteet. Haastatelta-
vat esimerkiksi tekivit kotoa jo muuttaneiden lastensa kanssa edelleen yhteisid kaup-
pareissuja, toimivat autoineen heidin apunaan ostosten kuljettamisessa; kokkasivat
lasten perheille viikonloppuisin; menivit lastenrattaiden kanssa arkisin kauppakes-
kukseen mutta pyhittivit vitkonloput muulle toiminnalle; tapasivat autolla saapuvia
tuttaviaan kauppakeskuksessa koska se oli ystiville helpointa ja niin edelleen. Lisiksi
haastateltavat puhuivat paljon ruuan merkityksestd, muun muassa terveellisyydestd
ja eettisyydestd ja kauppakeskuksessa nousivat esiin my6s elimin pienet ilot kuten
kiireettomyys tai heriteostokset, levyt, kirjat, langat, esineiden kauneus, salaa pika-
ruokapaikassa kidyminen tai ihmisten tarkkailu. Kauppakeskuksessa kidymiseen ja
kivelyyn kytkeytyy paljon merkityksii, jotka syntyvit myds muissa arjen osissa kuin
nimenomaisesti ostosten teossa.

Kauppakeskus voi olla nimenomaan tausta elimiselle, jossa huomio kiinnittyy
toisiin ihmisiin, tekemisiin ja pddmairiin. Erilaiset aineelliset kiytinndt — kuten ruu-
anlaitto, litkkumisen ja lenkkeilyn rutiinit, perheen ja ystivien kanssa vietetty aika ja
ostosten teko — ketjuuntuvat toisiinsa ja esimerkiksi kauppakeskus liittdd nditd asioita
toisiinsa ja sujuvaksi kokonaisuudeksi osaksi arkea. (ks. Lehtonen 2008, 94 - 96.)
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7.6.2  Saavutettavuuden paradoksit

Liikkumisvalinnat ja kauppakeskuksen saavutettavuus lihialueen asukkaille syntyvit
osana nditd yksilollisid arkirutiineja, joita kulttuuriset kiytdnnét ja fyysinen ympi-
ristd ehdollistavat. Saavutettavuus miarittyy yksilolle hinen arkisissa kdytinnoissiin,
joissa han kohtaa ympiriston alkaen kotiovelta aina marketin perimmaiselle hyllylle
asti. Liikkujalle avautuu tarjoumaympiristd, jota hin havaitsee ja hyédyntid tavoit-
teidensa mukaan. Toisaalta hinen toimintaansa rajoittavat ympiristdn rakenteet:
kaikki ei ole aina mahdollista ja yksilon ja ymparistdn kohdatessa syntyy aina myos
liikettd tai toimintaa vastustavaa kitkaa. Kun kitka kasvaa liian suureksi, liike loppuu.
Liikkujat kokevat samassa ympiristossd eri madrin kitkaa, se on suhteellista ja koet-
tua mutta silld on perustansa ympiristdssi. (ks. myos luku 5).

Isoon Omenaan johtaa haastateltavien mukaan kohtuullisen hyvi kively- ja pyo-
rdilyverkosto. Puistoalueen kautta kulkevia kivelyteitd ja muun muassa niille jir-
jestettyja istuskelumahdollisuuksia haastateltavat kiittivdt viihtyisiksi. Niitd kiytet-
tiin kun mahdollista, mutta esimerkiksi valaistuksen puuttuminen rajoitti kdyttoa.
Matkoilla on myés kohtia, joissa sujuva liikkkuminen katkeaa. Kauppakeskukseen
kivellen saapuvien kokemuksissa nikyy seudullisen saavutettavuuden — joka usein
konkretisoituu autoliikenteend — sekd paikalliskeskuksen ja lahilitkkumisen mitta-
kaavan yhteentérmiys. Autolla saapuville rakennettu infrastruktuuri, autoliikenteen
ruuhkautuminen ja liikennevalojen tuottama liikenteen rytmitys vaikuttavat kive-
ly-ympirist66n negatiivisesti, jopa katkoen kivelijdiden reitteja.

Matkan varrella ei tosiaan paljon liikennetti huomaa muuten kuin jos tulen siti
reittid, ettd joudun ylittimdidn Merituulentien [Prisman ja Minimanin kohdalla],
siind on hurja litkenne ruubka-aikoina eiki tien yli meinaa pédsti kidntyvien
autojen takia. Siksi ruubka-aikoina yleensi valitsen toisen reitin. Jos kuljen Ola-
rinkatua ja Piispansiltaa, reitti on aika tylsi, ja siind ikivi paikka on tuo Sports
Academyn terassi, koska siini kohtaa on kivelytie katkaistu. Muuten reitti on
kitevd, esim Merituulentien yli menee kivelysilta, samoin kuin Léinsiviylin, on
vain parit pienet litkennevalot. Reitti on turvallinen. Toinen mainitsemani reitti
on kauniimpi, puistomaisempi ja mukavampi mutta turvattomampi, koska Meri-
tuulentie pitid ylittii suojatielli ja autot eivit pysihdy ja pdisti obi (kiintyvit
autot).(...) Ebki kukkaistutuksia voisi olla enemmdn myés Piispansillalla, Ola-
rinkadun varsi on kesiisin néitti. Puistot Olarin puolella myos viihtyisid. (Heini)

Tiytyy tulla ton Piispansillan yli, ton kadun yli, ja se on kylli ihan hirvee. Siin on
litkennevalot, mut jos rollaattorilla tai hitaasti kulkee, ni siin ei ehdi molempien
yli, ja sitte siin on kavelijoille vihreeti samalla kun Nelikkotielti tulee autot, (...)
et se on kylli aika vaarallinen, (...) ma kuljen ihan pokkana punasia piin tossa
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ku se on paljon turvallisempaa ku mdi nédn et mikidin auto ei tule, (...) mut jos
md vihreelld menen ni niitihin tulee. (...)silloin ne on jonottanu pitkin Nelik-
kotieti ja vaikka miten kawan ni niil on niin hermo pinkeend (...) et ne tulee

melkein pdille. (Anneli)

Kauppakeskuksen paisisiankdynti sekd market-tason sisiankidynnin edusta olivat
haastateltavien mielestd ankeita, epimukavia tai turvattomiakin kévely-ympiris-
t6jd. Toisaalta tiloihin oltiin myds tyytyviisid — ongelma Markkinakadun puolella
oli pikemminkin autioituminen kauppojen ollessa suljettuna. Hengailu, istuskelu
ja kively siirtyvit kuitenkin pddosin sisitiloihin tai keskustan sivuun virkistys- ja
puistoalueille.

(Markkinakadun sisinkiynti) ei totisesti oo kiva. Etti kyllihin siind vibin vois
mielikuvitusta kéyttid etti sithen jotakin somistuksiakin rakennella. Mutta siin
on, se on nyt lihinnd sellanen etti siind on autojen parkkipaikka, (...) Kesilli tii
on sitte paljon viihtyisampi kun tuota tulee nditi ulkomyyntipaikkoja tonne, siel
on hedelmii ja kukkia ja kasvihuonetuotteita ja tillisid myynnissi ni sitte se on
vithtyisimmdn ndékonen.

Haast.: Onks siind mitdd sit semmosta oleskelu- tai istuskelupaikkaa kesilli?
Ei, ei. Thdlli istuskellaan sisilld.
Haast.: Onks tuolla sit lihempind kotia jotaki semmosta...?

On joo, sitte voi tisti kivelen kotiin ja sitte puikahdan tonne alas ni siin on
semmonen kivelytie jonka varrella on penkkeji ja semmosia istuskelupaikkoja ja
siin on lasten leikkipuisto ja siel on tilaa istua. Ettd siind mieles se on kylli ihan
vithtyisi paikka. 1issd, tinnehdn toi pddsisidnkdynti on tilti tasolta noista ovista,
ja se edusta on jos mahdollista vield ankeampi kun timdi puoli. Etti sinne ei o kylli
yhtiin mitidn laitettu.(...) siin ei o mitidin muuta ku se katettu kivinen piha
mistd tullaan sisille.(Maija-Leena)

Kun tarkastellaan lisiksi Jumbon haastateltujen kokemuksia, kdy yhi selvemmin
ilmi, kuinka kitka ja tarjoumien sujuvuus vuorottelevat matkalla yhi syvemmille
kauppakeskuksen uumeniin ja jilleen takaisin kotiin. Saavutettavuutta analysoides-
sani olen tunnistanut haastateltavien kuvauksista arjestaan kolmenlaisia paradoksaa-
lisia tilanteita, jotka voi nimetd a) parkkihalli-, b) maitopurkki- ja ¢) mallwalking-pa-
radokseiksi. Tilanteiden syntymisessd kauppakeskuksen rakennustyypilld ja fyysiselld
ympirist6lld on vahva rooli.

a) Parkkihallien kautta saapumiseen liittyva paradoksi on seuraavanlainen. Kaup-

pakeskukseen saapuminen on suunniteltu autoilun — sen mairittdimin sujuvuuden,
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nopeuden, mukavuuden ja tehokkuuden — ehdoilla. Kuitenkin, mitd useampi autolla
saapuu, ja/tai mitd lidhempii autolla saapuu, sitd suurempi suhteellinen osuus kaup-
pamatkasta kuluukin muuhun kuin sujuvaan etenemiseen kun lihiympiristd ja
parkkihallit ruuhkautuvat. Tdmi ei kuitenkaan johda autoilun vihenemiseen.

Kartanonkosken ja Ylistontien kiertoliittymd (...) Se saattaa olla niin tiynndi
autoja, et sithen ei pidse, md en pysty ajamaan siiti lipi, ku kaikki on tulossa
Jumboon, (...) Et jos tosiaan ei tarvi muuta ku sen maitolitran, ni sit on pakko
mennd (...) aina on kello 15-16 liikenne tukossa (...) Ja sit tii ties misti kaukaa
viked, (...) ja myos lavantaiaamusin on ihan valtava ruubka.(Tarja, Jumbo)

meil on auto mut md en ite tykkid ajaa tinne koska tid on tosiaan hirveen ruuhb-
kanen ja tidlt on vaikee pidsti vililli pois ja ma ajan niin vihin autoo ni md en
hirveen mielellini tuu yksin autolla tinne. (Anne, Jumbo)

Ensimmiisessd lainauksessa Tarja kuvaa Jumbon ympiriston ruuhkautumista, jonka
hin kokee heikentivin asuinympiristonsi laatua. Paradoksi syntyy siitd, ettd kivelye-
tdisyydelld asuva Tarja useimmiten liittyy autoilijoiden joukkoon kauppamatkoillaan
— tdtd selittdd seuraava paradoksi tuonnempana. Toisessa lainauksessa ruuhkia park-
kihalleissa kuvaa Anne, jonka kolmihenkinen perhe kiy Jumbossa neljisti tai viidesti
viikossa. Annen mukaan Jumboon on heiltd hyvin helppo ja nopea tulla kivellen tai
pyorilld, mutta matka tehdéin lihes aina autolla. Ruuhkaisessa parkkihallissa ei ole
helppo ajaa. Tami ratkaistaan valitsemalla rattiin kokeneempi kuski, Annen mies.
Ruuhkien vilttdmiseksi perhe myos pyrkii tekemiin ostokset arkisin. Auton jittdmi-
nen kotiin ei ndyttdydy vaihtoehtona, vaan autoilun rutiini pyrkii sovittumaan ruuh-
kienkin hankaloittamaan arkeen ja jatkumaan muodossa tai toisessa. Ensin perhe
suuntaa kuntosalille ja treenin jilkeen he ajavat toiselle puolelle kauppakeskusta ruo-
kaostoksille. Kivelymatkaa kertyisi kauppakeskuksen tiloissa mutta toki autollakin
saapuessa joutuu kidvelemiin; yleensd autopaikkaa on Annen mukaan hankala saada
ja auton joutuu jittimiin melko kauas. Toisaalta lapsi saadaan autosta kitevisti suo-

raan kirryihin ja kitka vaihtuu taas mukavuudeksi.

tuol on yks vilikko tuol autojen vilissi tos keskelli et sielt saa aina sen kirryn
nappdrésti ku meil on just 3-vuotias lapsi ni sen kaa ei viiti kivelli tiilli ku se
Juoksee, heittidi sen vaan siihen ni se on ihan ok ja sit sen kirryn saa jitettyy sinne
népparisti. (...) Tuolla menee sellanen kivelytie tos keskelld missi noi kéirryt on
tavallaan, ni sielt voi turvallisesti mennd. Sit tissi jos si kivelet ni saat sit oikeesti
tapella vihin, tiil on autoja. .. (Anne)

b) Maitopurkkiin kulminoituva paradoksi on, ettd kauppakeskus voi olla seki lihelld

kotia ettd autoilijalle helposti saavutettava, mutta asukkaiden lopullinen miirinpa,
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kuten maitohylly, on marketin kauimmaisessa nurkassa. Tami tukee monella tavalla
hypermarketin rationaliteettia. Syntyvi kitka, vaiva, toimii kaupan ja autoilun lii-
ton vahvistajana. Matka mahdollistaa heriteostokset matkalla maitohyllylle ja lisiksi
jo vaivansa vuoksi autoilijan kannattaa ostaa perikontti tiyteen. Hinet palkitaan
vaivattomalla matkalla ostosten kanssa autolle — vaikkei mul ois ku yks kassi ni en
md rupee turhaan siti kanniskelee vaan ma lykkddin kéirryt tohon auton viereen ja sitte
sen tonne noin. (Mikko) Sitd kauempana autolta maitopurkki suhteellisesti on, mitd
lzhempid saapuu. Vield kauempana se on kivelijille.

Esimerkiksi Teuvolla on matkaa Isoon Omenaan noin 250 metrid. Samoin Tarjan
kivelyreitti Jumboon on hyvi: ei tarvitse mennd ollenkaan ees autotien yli. Et tunnelin
kautta pdisee ja siel on joku oikopolkukin ja timmaonen. Kumpikin haastatelluista on
kuitenkin kdynyt kauppakeskuksessa enimmikseen autolla tdistd tullessa poiketen,
ainakin aina jos ostettavaa on enemmain. Tavallisen marketkidynnin lisiksi he endi
harvoin jaksavat kiertdd kauppakeskusta: sizi on jo nii leipidntyny siihen turhaan kive-
lyn et ei sit tule kiytyi (Teuvo). Paradoksaalista on, ettd Tarja ajaa joskus Jumboa
kauemmas kauppaan, koska haluaa asioida pienemmaissi ja miellyttivimmissd kau-
passa. Kohijoki (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd hypermarketeissa palveluiden
saavutettavuuden haasteet liittyivit juuri isoissa myymildissi toimimiseen ja litkku-
miseen. Sama nousi esiin minun tutkimuksessani.

automarketin konsepti on sellanen etti kilometrikaupalla semmost inhottavaa,
mul oli rasitusvammoja urheilun takia jaloissa, mai kaipasin potkulautaa et mdi
saisin sen maitolitran tuolta periltd. (...) Jos md kuljeskelen ni sit mai kiyn len-
killd, etti muuten md en ikind kuljeskele enki kiy ikkunaostoksilla. Jos se ois
raittiissa ilmassa ni se vois olla eri asia. (1arja, Jumbo)

Haast.: mitd sulla menee yleensi aikaa tommoseen peruskauppareissuun?

Alle tunti. Ja siihen tuntiin sisiltyy kivelyd, kivelyd, kivelyi. Mulla on kampaa-
ja-aika nyt, mun kampaamo on tuola nurkassa, ni mun on pakko lihtee (...) 15
minuuttia ennen siti kampaamoaikaa (...) kivelyyn menee niin kauan, pysikoi-
miseen, parkkipaikan etsimiseen ja sinne kivelemiseen menee tidlli kauppakes-
kuksen sisilli niin paljon aikaa. Ja tosiaan ne tavarat on tahallaan sijoteltu silli
tavalla et kaikkein keskeisimmir piivittiistavarat on mahollisimman kaukana
litkkeen perilli et niikis kaiken sen ihanan houkuttelevan tarjonnan (Tarja)

Jumbo tarjoaa paljon ajanvietto- ja kulutusmahdollisuuksia, joista esimerkiksi Anne
hyodyntédi vain pientd osaa sddnnoéllisesti. Market-kerrosta ylempiin kerroksiin Anne
tulee noin pari kertaa kuussa, lauantaina tai sunnuntaina. Viikolla ei ole aikaa. Vaa-
teliikkeissd hin kdy lahinni vain uudella puolella, vanhalla puolella voisi olla jotakin
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kiinnostavaa, mutta vilimatka on melko pitkd kivelld: ku si tidl talvivaatteet piilli
kévelet ni ei jaksa enddi juosta hirveest edestakasin jos tulee tinne. ”Saman katon alla”
-argumentti kauppakeskusten arkisesta kiytinnoéllisyydesti alkaa murentua kun koko
kasvaa. Laatu tai arjen sujuvuus ei kaikille tarkoita suurinta mahdollista valikoimaa.

Annelin perheessi puoliso hoitaa kaupassakiynnin:

Ku yllittien ma luulen et se tykkdid. .. Vaikka mulla ei muuten oo mitiin kaupas-
sakdymistd vastaan, mutta noita ruokakauppoja md en oikeestaan kesta. (...) Sitte
on sen tuhat jugurttia ja sitte kuitenki otan aina sen yhden ja sillon ku mdi sanon
mun miehelle sanon et ota siti jugurttia ni se tuo, mut jos md ite meen sinne ni
sillon must tuntuu, et oi tdil oliski néiin paljon valinnanvaraa, et mitis nytte. Et
Joku siind stressaa mua tommosissa isossa ruokakaupassa. (...) ndi hyllyt saa mulle
ihan hepulikohtauksen, mun tiytyy joku makaroni loytid ni vitsildinen ettid mdi
saan hakee, mut just tietysti sen takii ku md niin harvoin kiyn. Jotenki mua tid
hirvee tavaranpaljous, puolet tisti niin, nyt haluu ohi, et mda en tykkdid et on néiin
paljon valinnanvaraa. (...) on niin paljon semmosia miti md en tiedd, et ehki
sitte kanssa ettd tota olis kiva kokeilla ja tota olis kiva kokeilla ja mikihin tuo olis
ja yh, en tykkid. Etti mi haluaisin tinne vieli semmosen oikeen hyvin pienen
ruokakaupan. Sillon md voisin kanssa mennd piipahtaan ja ostaa jotaki pientd,
ja leipomo olis ihana. (...) pieni ruokakauppa, hyvi pieni, ei mikdin ribjinen
Siwa, vaan oikeen semmonen kiva pieni. (Anneli)

c) Kolmas paradoksi liittyy siihen, ettd kauppakeskus on kiyttdjilleen viihtyisin ja
urbaaneja ihanteita ruokkivan kively-ympiriston lupaus ja toisaalta sen toteutumi-
sen este. Kauppakeskuksen pitkit kiytdvit merkitsevit paitsi asioiden hoitamiseen
liiteyvad kitkaa, myos miellytedvdd ympirist6d kuljeskelulle. Britanniassa ja USA:ssa
suurissa kauppakeskuksissa on usein, yleensd aamuisin ennen liikkeiden aukeamista,
varattu aika kuntoilijoille, jotka haluavat tulla kivelemiin tai holkkdamain kaup-
pakeskukseen. Suomessakin kauppakeskukset on l6ydetty erityisesti vanhuksille
sopivina liikkkumisympirist6ind*'. Tama "Mall walking”-ilmi6 nostaa kirjistden esiin
yleisemmain kysymyksen siitd, mitd seuraksia on kaupungissa kivelemisen siirtymi-
sestd turvallisiin, esteettémiin ja autottomiin sisitiloihin. Sen voi ajatella tuottavan
entistd huonompaa — autiompaa, turvattomampaa, autovaltaisempaa — kively-ym-
paristod muualle. Viihtyisi sisdympiristd ja sisilld kivelyn mukavuus kidntyy sosiaa-
lisen ja ekologisen kestdvyyden kannalta ongelmalliseksi, jos kaupunki tai asuinalue
ei tarjoa vaihtoehtoja tai jos kauppakeskus asukkaiden paikallisena omana tilana ja
alueen profiilia nostavana attraktiona kiidntyy sisddnpiin vain autolla saavutettavaksi

saarekkeeksi.

21 HS uutisoi 3.4.2014 Sellossa jirjestetysti Suomen ensimmiisestd kauppakeskuskivelysti.
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Kauppakeskuksissa nousee esiin kivelemisen lupauksia, toisaalta ne ilmentivit

autokaupungin uhkakuvia. Haastatellut viittasivat kauppakeskuksen virikkeelliseen

ja viihtyisidn kively-ympiristoon. Siihen liittyi kuitenkin toisinaan myds valvon-

nan ja kontrollin kautta hiiriottémaiksi ja turvalliseksi tuotettu ja koettu sosiaali-

nen ympiristd. Uhkana on autokaupunkiin liitetty kaupunkitilan eriytyminen ja

yksipuolistuminen.

se (Iso Omena) on ollut miellyttiivi piristysruiske Matinkylille. siin [Ison Ome-
nan pdadikdytivillion jotenki semmosta suuren maailman tuntua. Siis etti ollaan
ikddnku jossaki muualla ku Matinkylissi. Vaikkei siel ostais mitdin ni ma tyk-
kéin kéivelli sielli (Mikko)

Se sen verran aina md oon huolissani, ettd sitte ku noi tyton tytot kasvaa, ettei ne
nyt rupee tdilld pyorimdin. Varmaan ne tiilld on, niinku néd, tid nyky- tos toiki
rybmd, nuoriso, ni ne istun tiilld, ku tidl on limmin tietysti ja aika hyvin ne
ndkyy vartijat antavan olla tidlli. ... no tietysti ku on muuta ihmistd, ei ne nyt
tiddlli pahojaan tee sitte. Eikihin tissi nytkddn vartijoita ndy yhtidn... Taitaa
aika rauhallinen ja turvallinen paikka loppujen lopuks on noin etti. .. eiki tidli
nyt toistaseks vield mitidn sattunu pahempaa ettd. .. tota... siiti nyt ei sais puhua
tietysti mutta, siind mielessi tid on viibhtysimpi ku Itikeskus etti tidlld on suoma-
laisia, sanotaan ndin piin etti... (...) vaikka on tidilliki vuokra-asuntoja. Siel-
lihéin ne aika vibin endd suomen kielti kuulee ku menee Itikeskukseen. (Teuvo)

Kauppakeskus sinilldan voi olla niin yhteiséd kokoava ja mukaan ottava, kuin tiet-

tyjd ryhmii ulossulkeva. Ison Omenan tavoite on haastattelemani kauppakeskuksen

edustajan mukaan olla osa nimenomaan paikallisen yhteison elimii.
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md uskon siihen semmoseen alueelliseen tekemiseen ja semmoseen vaikuttamiseen,
et ku si oot kuluttajan arjessa tiilld, si oot lehdistissi sopivassa mittapuussa, si
oot vihin harrastuksis, niitten, hyvintekeviisyysjutuissa, helpotat niitten arkee, ni
sit ne ehkd taas tulee hakee jotain tiilti. (...) meilhin on kappelikin tissd, tidl on
Joskus kirkollisia asioita ja kaikenlaista, et kaikki vaan miti ibmiselimiiin kuu-
luw niin periaatteessa tapahtuu tiilld, et kirjastot, ihan kaikki maholliset miti
palveluja voi kuvitella oikeestaan, elokuvateatterit, kuntosalit, ravintolat, ibmiset
on toissi tissd. Ma joskus sanoin, ehki se on aika typerd vitsi, mut tavallaan et
sd voit eldd ja kuolla tiilld, et sindnsi si voit syntyy tos lidkiriasemalla, mennd
naimisiin jos si haluut tossa Diacoris ja olla duunissa tiilli ja sit ku se metro tulee
ni si voit liikkuw ilman et sun tarvis mennd maan pdille, nimittiin tis on viel
asuntojaki, si voit asuu tos, samast noustaan ylos tost vierestd. Et tid on tavallaan
oma  pieni keinomaailmansa, et sininsi jos si aattelet et tiil on kaikki miti
ihminen periaatteessa tarvitsee. Tidl on kaikki sisilld ja sit ulkopuolinen maailma
haluaa myis ottaa kontaktii tinne, koska vaikutusalue on iso ja espoolaiset on
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vitkonloppusin ja viikolla tiild, se on osa niitten elimdd (...) tii on hyvin tiiviisti
tds ympérdivéssi yhteisossa, hyvin iso osa.(Kauppakeskuksen johdon edustaja)

Ison Omenan edustajan mukaan kauppakeskuksella on paljon yhteyksii eri toimijoi-
hin alueellaan: hyvintekeviisyysjirjestojen paikallisosastot voivat toteuttaa kerdyksii,
koulujen oppilaat kiyvit joulun aikaan esiintymissi, lihialueen yritykset haluavat
mainostaa toimintaansa, vaalien aikaan paikalliset poliitikot padsevit vuorollaan esiin
ddnid kalastelemaan, urheiluseurat kerddvit rahaa, jiakiekkojoukkue Espoo Bluesin
kanssa on yhteisty6td, kauppakeskus tukee Matinkylin jadhallia mainostilaa vastaan
ja niin edelleen. Sen asiakkaista kuitenkin 75 % kuuluu hyviin tai erinomaiseen
tuloluokkaan.

7.6.3  Ristiriitojen ja paradoksien osana elamisesta

Edelld kuvatut paradoksit ilmentivit arkirutiinien sekd ympiriston fyysisten ja sosi-
aalisten rakenteiden itseddn vahvistavia kehid tai kuluttamisen infrastruktuureja,
mutta toisaalta mys niihin liittyvidd kitkaa ja ristiriitaisuuksia. Ne osoittavat erddn-
laisia murtumia sekd autoiluun ettd kivelemiseen liittyvissd kuluttamisen infrastruk-
tuureissa ja kulttuureissa.

Arkielimissi kitka osoittaa toisenlaisten kokemusten ja elimisen tapojen mah-
dollisuuksia jos kiytintdjen ja rutiinien mielekkyys sen kautta kyseenalaistuu. Kit-
kan kokemukset voivat olla mahdollisuus havahtumiselle ja kehien murtamiselle jos
arjessa ja lahiympiristossi konkretisoituvat ongelmat, kuten ruuhkat, saavat aikaan
uusia toiminnan tapoja ja ilmididen uudelleen tulkintoja (ks. kitka metaforana kult-
tuuriselle ja valtasuhteiden muutokselle Tsing 2004, 5). Tarja otti Jumbon aikanaan

innostuneena vastaan mutta innostus on muuttunut kritiikiksi:

M ajattelen aika negatiivisesti. Et (kaupan) pitds olla ihmisten lihelli eiki niin
ettd jonnekki tosiaan tavarat kuljetetaan, ne on kalliita kustannuksii niist kuljet-
tamisista ja ihmisten kuljettamisesta tulee kustannuksia, saastetta. (...)

Haast.: sillon kun tii rakennettiin tinne niin si sanoit ettd se oli tosi positiivista
ettd saatiin palveluja ja...?

Niin, kylld. Mi olin sillon paljon naiivimpi ku nytten. Kyl mi aina katselen
ku Jumbolla on joulunavaus ja ilotulitus on aina niin mahtava, taivaalle lentii
tuhansia euroja (...) ne on ihan mun pibhan lihelli ne ilotulitukset. Et sit mdi
naiivisti ihailen niit. (larja)
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Toisaalta haastattelut paradokseineenkin ja ambivalenttisine kokemuksineen osoit-
tavat kauppakeskusten ja autoilun demonisoinnin hyddyttomyyden. Tilanne ei ole
yksioikoinen siten, ettd kauppakeskukset hypermarketteineen olisivat yksinomaan
autoliikennettd tuottava ongelma, epaviihtyisid ja epikidytannollistd arkiympiristod.
Ne ovat selvisti tidtd, mutta toisaalta aineistosta vilittyy kuva myds paikalliseen ympi-
ristoon ja asukkaiden arkeen vahvasti kiinnittyvistd, asiakkaiden tarpeita palvelevista
paikoista, joissa asukkaat viihtyvit, kokevat hetkid hieman irti arjesta, tapaavat tut-
tuja ja ystdvid, nauttivat anonyymista sosiaalisuudesta ja vilindstd ja saavuttavat arjen
palvelutarpeensa sujuvasti. Kauppakeskus voi olla myés yhteison oma, puolijulkinen
tila ja asukkaiden olohuone. Asukkaille kokemuksellisesti merkittivina voi kuitenkin
niyttiytyd pikemminkin arkinen kirjastossa tai hypermarketissa kdynti kuin laaja
ostosvalikoima, ravintolatarjonta tai kylpyld ja hohtokeilaus. Marketissa kirryjen
kanssa pujottelu saattoi merkiti viikonloppuun olennaisesti kuuluvaa, mielekistd
rituaalia. Kuin perinteisen kaupungin torilla ikdin.

Arjessa kauppakeskuksiin liittyvit kdytinnot muodostavat hyvin erilaisia toimin-
nallisia kokonaisuuksia, silld kidyttdjid on monenlaisia ja yksiloiden kokemuksiin ja
asenteisiin liittyy paljon kaksijakoisuutta ja vastakohtaisuuksiakin. Kauppakeskuksiin
kytkeytyvissa positiivisissa kokemuksissa on yhti lailla muutospotentiaalia kohti kes-
tivimpid, vihemmin auto-orientoituneita kauppakeskusympiristojd, kuin "aitojen”
kivelykaupunkien ja kivijalkakauppojen yksipuolisessa ihailussa ja kauppakeskuksiin
liittyvissd moralisoivassa diskurssissa.

Esimerkiksi haastateltavani Pdivi ilmoittautuu “ostoskeskusihmiseksi”, jonka
arkeen Jumbo tuo elivin keskuksen. Jumbossa hin tapaa tuttuja ja ystivid, viettdd
aikaa perheen kanssa, osallistuu yhdistyksen kokouksiin ja tekee ostokset. Sinne hin
suuntaa kesilld perheen kanssa iltakivelylle tai pyorilenkille. Pdivi on tuttu monien
myyjien kanssa ja nikee Jumbossa potentiaalisen paikan poliittiselle vaikuttamiselle,
lapsensa kesitydnhaulle tai nuorten hengailulle "valvovan silmin alla™: 7o se on ikivi
sanoo ndin vibreend, kun ne aina haluaa niiti pienii kivijalkakauppoja mutta Suomen
ilmastoon ei vélttimitti semmonen kumminkaan sovi. Etti kuinka ihanaa tinne on
tulla lasten kanssa, voi ottaa takit pois ja ne saa olla vapaasti oli keli miki tahansa.
Hypermarketeissa hinelle ei ole mikdiin ongelma kivelli sata metrii maitopurkin
takia. — Must tuntuu ettd tid Jumbo on vihin semmonen, tinne on porukka muutta-
nut, tinne on jotenkin kotiuduttu, tinne Jumboon. En md ikini huomannut Itiksessi
semmosta.

Piivi kdy Jumbossa — kuten myos toissi Helsingin puolella — yksinomaan pyorilla
tai kivellen. Hin on myds aktivoitunut kehittimiin nykyiselldin ankeaa ja turvatonta
Jumbon kively- ja pyoriily-ympiristod aloittein, samoin kuin muita alueen kively- ja
pyoriily-yhteyksid. Pdivi on muun muassa esitellyt tekeminsi kuvakoosteen Jumbon
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kively- ja pyoriily-ympiristén puutteista aluetoimikunnassa ja kirjoittanut ongel-
mista sekd toisaalta kiintymyksestadn Jumboon blogissaan. Hin muotoilee Jumboa
uudelleen sekd diskursiivisesti ettd konkreettisesti omilla kiytinnoillddn, sekd pyr-
kien siirtdimain omia toimintatapojaan instituutioiden piiriin ja vaikuttamaan niihin
kuluttamisen infrastruktuureihin joiden osa hin on.

se lihti siiti Pajusen kommentista, sit siit synty kauhee sota meidin sihkopostilis-
toilla. Ja md olin niinku, md puolustin Jumboo ja sit muut nokitteli sielld ja se
meni jo aika (...) mutta siitd se jotenkin lihti, ma ajatteluin etti okei, Jumbo on
mikd on, ehkd tit vois hiukan parantaa etti ei tid nyt oo mikdidin téiydellinen. Ja
sit kun mulla oli yks lomapdivi niin mdi ajattelin etti okei, mennddn nyt otta-
maan niiti kuvia, sit mé otin ne kuvat ja kirjotin ne jutut. (...) ja seuraavaan
kokoukseen pyydettiin sitten sen takia ne (kauppakeskusjohtaja)(...) se Nyberg
sitten lupaili meille kaikkia etti tinne tulee kasvojenkohotusta ja tinne tulikin
noi bussiaikataulut (...) mutta aluetoimikunnassa kaikki katto hyvin kiinnsotu-
neena, mutta ei niist kukaan muu kay tiilla kavellen tai pyorilli. etti tosi kivaa
kun joku tekee havaintoja mutta. .. (Piivi)

Havahtuminen ja aktivoituminen toimimaan olosuhteiden parantamiseksi omassa
elinympiristossd ei Pdivin tapauksessa liity periaatteelliseen autoiltavien kauppakes-
kusten vastustamiseen, vaan pikemminkin kiintymykseen, kotiutumiseen ja ihastuk-
seen kauppakeskuksia kohtaan. Se niyttdd kuitenkin jatkuakseen ja laajentuakseen
vaativan myos jonkinlaisia vastineita, muuten kollektiivisen ja jatkuvan asukasaktii-
visuuden itu voi jaddd yksittdisten yksildiden boikotointitoimiksi

Lihikauppa on Teboil. mul on periaatteessa timmonen henkilokohtanen boikotti
pdidlld sinne. md oon kylli valittanut siiti aluetoimikunnassa ja muutkin on valit-
tanut. Ku sinne on ihan surkeet ne kevyen liikenteen kulkuviylit. sinne ei just voi
lihettiid lasta yksin hakemaan mitiin maitoo et sinne saa mennd itse mukaan.
(-..) Mul on tiilld muitakin boikotteja lihiympdristossi, md en pian voi menndi
mibinkdin. Uusi K-kauppa Koivuhaassa kun ei tehty kunnollisia kevyen liiken-
teen sisddntuloviylid, se oli kyll, kun mdi ckan kerran kisvelin sinne tuplarat-
tailla, ja pitii autoteitd, ni pisti niin vihaksi etti ma ajattelin etti md en mee
sinne endd ikind. Ettd miten tommonen on annettu mennd lipi, uus kauppa. Ee
oikein tahdo johtaa mibinkiin tommoset. Pitdis nyt pitid huolta kun, nehin
uudistaa siti k-markettia Citymarketiks etti sinne tulis kunnolliser nidi reitit..
Mun aktivismin taso on laskenu viime aikoina, ei vaan jaksa valittaa joka asiasta.
Kuhan nyt itse selvidd sielti pyorilli niin se riittid. (Piivi)

Muutos tapahtuu kuitenkin alkaen omakohtaisista kokemuksista, kdytidntojen sisal-
tipdin. Asukkaiden odotukset ympiristolle ja sen kiyttotavoille eivit ole vilttaimited
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valmiina ja selkeind odottamassa. Arvostuksemme ja toiveemme ovat myos yksilo-

tasolla ristiriitaisia ja muotoutuvat ja muuttuvat ajan kuluessa. Esimerkiksi Mai-

ja-Leena kuvaa Matinkylidn tiydentymisti ja kasvua:

Siis tinnehin on rakennettu ihan hirveesti. Etti musta tuntuu etti tidld oli silloi
12000 asukasta ku me muutettiin ja nytte niit alkaa olla semmonen neljikym-
mentd tubatta — viiskymmentd tubatta. 1id oli kaikki mettii missi ulkoilutettiin
koiraa sillon, ja tossa missi nyt Omena on tid alue ni oli semmonen niitty missi
lasten kans kiytiin hiihtimdssi. Ja sit ku alettiin pubumaan et siihen rakennetaan
tammonen silld hetkelld Suomen suurin kauppakeskus, ni sehin oli ihan satua
etteihdin siti uskonu milliin. Siind se vaan nyt on.

Haast.: Tuntuks se silloin hyvilti ajatukselta et sithen tulee sellanen?

Ei, jotenki ei. Ku olis halunnu et tinne olis jidnyt siti viljyytti. Mutta sitte ku
se tuli ni sitte huomas ettd tiihdin on jotakin vallan suurenmoista. Et oikeestaan
minkdin asian takia ei tarvitse Helsinkiin lihted. Se on yks tai kaks kertaa vuo-
dessa ku sinne on ostosten takia jotain asiaa. (... ) tiedin siit meidinkin taloyh-
tidstd ettd asuntoja on menny kaupaksi sellasille ihmisille jotka pitiid liiketti tiidlli

tai on tidlli toissd. Asuntojen hinnat on varmaan vihin senkin ansiosta noussu.
(Maija-Leena)

Maija-Leenan kuvaus osoittaa, kuinka yksilon arvostukset voivat olla sellaisia, ettei

niiden toteutuminen yhti aikaa ole mahdollista. Viljyys ja luonnonliheisyys voivat

olla arvostettuja asioita, samoin niistd luopumalla saatu palveluiden saavutettavuus.

Nykytilaa ei arvioida enidi samalta perustalta kuin tulevaa menneessi. Matinkylildisen

Teuvon kuvaus on samansuuntainen; siind nikyy ambivalenttinen suhde nykytilaan

ja menneeseen, uuteen Matinkyldin kauppakeskuksineen sekd vanhaan Mantinky-

ld4n ostareineen. Ostari kuului aikaan, jolloin tavattiin tuttuja kotikulmilla ostos-

ten teon yhteydessi. Iso Omena on kauppapaikkana kiireisempi ja anonyymimpi

— mutta niin sen Teuvosta kuuluukin olla, se edustaa nykyaikaa ja tulevaisuutta. Iso

Omena tuntuu asettuneen paikoilleen.
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Ja aika vihin silli tavalla... ei endd oo tuttuja tiilld. Etti nid on kaikki muut-
tunu ihmiset vieraiks, ettd se huono puoli niissi isoissa ostareissa on ettd tuota. .. se
hajottaa tuttavapiirin. Etti ihmiset, niinku toi vanha ostari oli, ni siind oli aina
tuttavia sithen aikaan. Ni neki on hivinny. Tietysti sit ihmiset muuttaa paljon
toisiin paikkoihin. (...) Sillon tuli siini tehtyi nid ostokset. Ja siind aina siti
Juttukaveria loyty, etti. .. kaupoissa ja ulkona ja... Niin tiilli (Isossa Omenassa)
sanotaan hyvin harvon sattuu ett on joku tuttu. Ebkdi siti sitte sotkeutun tidilli
eikd tuu seurattua niin. Mut muutenhan md pidin kyll, tii on — tiihdin on tosi
upea paikka, etti, tulevaisuutta, ikiintymistiki ku ajattelee ni ei tartte lihtei
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pitkdlle ostoksille (...) No joo, mites sitd. .. eihin sitd, tid on nykyaikaa, ettd eihin
tds sitd vanhan kauppapaikan tunnelmaa tietysti endd tiilld ole et se on vihin
erilaista. Ja kylli se, ehki semmonen nuorisovoittonen on tii kauppaelimda nyky-
sin paljonki ja pitii ollaki tietysti ettd ei siind... Et se puuttuu tietysti, mut eipd
sitd kylli kaipaakaan, siti vanhempaa aikaa, etti ei siind siind mielessi ole ... Ja
se ehkd tuota se jokapdivinen kiirehin tidlli tahtoo tarttua, niinku kaupungillaki
... Nyt olen mé huomannu kylli tiilli néissi kahviloitten kulmissa istuu pappoja
rupattelemassa, mutta... et se on vihin erilaista. (Teuwvo, Matinkyli)

7.7 Paatelmia: Toimeen tulemisen kitka ja uudet mahdollisuudet

Kysymys kauppakeskuksista on oleellinen my®és sikili, ettd kahdessa muussakin tut-
kimuskohteessani, Himeenlinnassa ja Herttoniemessd on hiljattain paddytty kaup-
pakeskusmalliin keskustojen kehittdmisessi. Yhteistd kaikille ratkaisuille on suurten
litkenneviylien ja litkenneinfran rooli kaupungin rakentumisen mahdollistajana ja
ohjaajana. Kauppakeskuskonseptiin perustuva keskustakehittiminen saattaa olla
monelta osin toimiva ratkaisu, mutta onko hankkeiden taustalla enemmin teknis-
taloudellinen rationaalisuus kuin syvillinen pohdinta siitd, miti tavoitteita kohden
pyritddn kullakin alueella ja mikd malli toimisi parhaiten niiden saavuttamiseen?
Onko kivelyn potentiaalit huomioitu?

Auto kytkeytyy arjen rutiineihin ja kiytintoihin usein tiukin tai monihaaraisin
sidoksin. Sidosten juuret ovat kaupunkisuunnittelun ja vahittdiskaupan murroksissa
aina 1950- ja 1960-luvuilla asti. Samalla kun kuluttaja tekee valintoja — hypermar-
ketteja, isoja kertaostoksia ja automatkoja — hanen valinnan mahdollisuutensa supis-
tuvat. Infrastruktuuri ja institutionaaliset rakenteet vastaavat, arkirutiinit sopeutuvat
edelleen niihin, ja syntyy itseddn vahvistavia kehid. Auto on nykyiselldén tirked kiy-
tintdjen toiminnallisia yhdistelmid kokoava tai materiaalisuuksien alueita yhdistivi
tekija (ks. Lehtonen 2008, 92-93). Mitd enemmin autoilu yksittdisend toimintona
niveltyy kiytintdjen kokonaisuuteen, sitd vaikeampaa rutiinien muuttaminen on.
Niin kuluttamisen infrastruktuuri organisoituu tietynlaiseksi (vrt. Connolly 2013b).

Sen sijaan, ettd autoistumisen kehitys nihddidn viddjidmittdmind, voidaan siitd
etsid murtumia ja tunnistaa pikemminkin kévelyyn liitettdvid myonteisid potentiaa-
leja. Uuden kiytinnon syntyminen — oli se sitten kivijalkaliikkeisiin perustuva kau-
pungin tilallinen palvelurakenne tai toisaalta kivelyyn ja py6riilyyn perustuva tapa
kidyttad kauppakeskusta — edellyttdd, ettd toimijat yhdistavit merkityksid, materiaaleja
ja taitoja uusilla tavoilla. (Repke 2009; Shove 2009, 18.) Oleellista on se, ettd kyt-

kennit kdytinndn ainesosien vililld synnyttivit dynamiikan, joka johtaa kdytinnon
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jatkuvaan uusiutumiseen tai sen kiertokulun, itseddn vahvistavan kehityksen romah-
tamiseen (Pantzar & Shove 2006, 16). Arkeaan eldvilld toimijoilla on siis hetkensi,
suurikin rooli, siind, miten eri litkkumisen tavat, auto tai kiveleminen, kytkeytyvit
muuhun arkeen, ympiristdn artefaktien kiyttoon ja suunnittelun tavoitteisiin. Ins-
titutionaalisesti madrdytyvit aikamittakaavat, kuten kaupunkisuunnittelun ymparis-
tod muovaava toiminta, muodostavat kuitenkin olennaisia rajoitteita sille, millaiset
muutokset arjen eliminkiytinnoissi ovat mahdollisia (ks. Haila 2011, 238-239).

Tissa tutkimusosiossa olen pyrkinyt esittimdin havaintoja siitd, kuinka kauppa-
keskus kivelyn tilana muotoutuu suunnittelun prosessien, ympiriston artefaktien
ja sosiaalisten kiytintdjen sekd yksiloiden kokemuksien ja rutiinien vuorovaikutuk-
sessa. Kisilld olevissa luvun paitelmissd palaan vield pohtimaan suunnittelun mah-
dollisuuksia tukea pikemmin kuin rajoittaa arkielimassi olevia potentiaaleja kesti-
vimpiin kiytintoihin, mielekkiisiin kokemuksiin ja toimijuuteen.

Matinkyldn keskusta suunniteltaessa suunnittelun tarinalle paremmasta ympi-
ristdstd ja arjesta tuntui olleen selvi tilaus. Suunnitteluratkaisut niyttiytyivir silti
ristiriitaisina, silli konkreettisten suunnitelmien kyky toteuttaa tarinaa asettui kiis-
tanalaiseksi. Kévelykaupungin urbaanista ihanteesta lihtenyt suunnitelma kehittyi
prosessin kuluessa kohti taloudellisesti tehokkaammaksi ymmirrettyd keskuksen
toteuttamisen mallia. Jumbon kohdalla lihdettiin tarinoista, joissa joko rakennetaan
kauppakeskus tai alueelle jid voimaan vanhentunut teollisuuskaava. Tdmi mahdol-
listi argumentaatiossa uhkakuvan, ettd hankkeen hyddyt menisivit muualle kuin
Vantaalle. Siind missd Ison Omenan argumentaatiossa muun muassa kaupunkitilan
laatuun ja asukkaille syntyvdin ympiristoon liittyneet seikat olivat vahvasti lisni,
sivuutettiin ne Jumbon prosessissa lihes tiysin. Lopulta kauppakeskus rakennettiin
tarinan varaan, joka nojasi pitkilti autoileville kuluttajille ja heistd hyotyville yksityi-
sille intresseille suunnattuihin tulevaisuuskuviin. Jumbon tapauksessa suunnitteluar-
gumentaation ristiriidat liittyivit pitkalti kiistelyyn sen todellisista vaikutuksista. On
ongelmallista, ettd suunnitteluprosessin retoriikka ndyttdd tarkoituksellisesti peitti-
neen hankkeeseen liittyneiti ristiriitoja — kohdissa, joissa ne tulisi altistaa asukkaiden
ja kansalaisten arvioinnille, kuten ympiristovaikutusselvityksen tuloksissa. Jumboa
esimerkiksi perusteltiin kaavadokumenteissa yhdyskuntarakenteellisella ja litkenteel-
liselld sijainnilla, vaikka hanketta toistuvasti kritisoitiin samojen tekijoéiden perus-
teella. Pddtoksen poliittisuutta ei tulisi hdivyttdd vetoamalla selvityksiin, faktoihin
ja lukuihin, jotka my6s palvelevat tiettyjd intressejd. Jumbon prosessiin kytkeytynyt
retoriikka piilottaa sen, kuinka suunnitteilla ollut kauppakeskus vahvisti litkenteen,
kaupan ja kaupunkirakenteen kehimiistd autoiluun perustuvaa kehittymistd eika
ainoastaan reagoinut kuluttajien ja autoilijoiden odotuksiin. Suurilla, ymparist6d

vihintdidn vuosikymmeniksi muovaavilla ratkaisuilla on merkittivid, moniulotteisia
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ja kauas kantavia seurauksia, jotka eivit riipu siitd, kuinka ne suunnitteludokumen-
teissa on kehystetty.

Vaikeudet kauppakeskuksen kivellen saavutettavuudessa tulivatkin haastatte-
luissa selvisti esiin. Kauppakeskusympiristé mahdollisti kuitenkin sielld kiveleville ja
toimiville haastateltavilleni yllittdvin paljon keskeniin erilaisia kokemuksia ja mah-
dollisuuksia kiyttdd kauppakeskusta omiin tarpeisiinsa. Kauppakeskukset ndyttavit
tarjoavan asukkaille myds paljon positiivisia kokemuksia — sellaisia, joita "aitojen”
kivelykaupunkien ajatellaan tuottavan.

Kun haastateltavat kuvaavat tapojaan kiyttdd ja kokea niitd jo suunnittelussa
jannitteisiksi osoittautuneita kauppakeskustiloja, sekd kokemuksiaan niiden saavu-
tettavuudesta, nousee esiin paradoksaalisia ja ennakoimattomia tilanteita. Haasta-
teltavat eivit hyddynni, toteuta tai vahvista suoraan joko kivelyn tai autoilun ihan-
teita (koska he eivit toimi kummankaan kaupunkityypin kontekstissa tdysin sen
edellyttdimilla tavalla). Suunnittelukaan ei toimi tdysin yhden rationaliteetin varassa
vaan hyodyntid seki kiveltivin ettd autoiltavan ympiriston ihanteita ja artefakteja.
Erilaisten toiminnan logiikkojen — arjen ja hallinnan, strategioiden ja taktiikkojen,
autoilun ja kivelyn — vililld voi havaita “toimeen tulemisen” kitkaa (Highmore 2002,
159) mutta kumpikaan ei lopullisesti voita tai hivid niissd kohtaamisissa.

Kummassakin tapauksessa kaupunkisuunnittelun ulkopuolelta tulleet suunnit-
telun reunaehdot (yksityiset taloudelliset intressit, kaupungin taloudellinen kilpai-
lukyky) muovasivat suunnittelun tavoitteita ja niitd legitimoivaa argumentaatiota
voimakkaasti. Isoa Omenaa voidaan, erityisesti kun Linsimetro vield tulevaisuu-
dessa valmistuu, pitdd kauppakeskusten joukossa suhteellisen kestdvini ratkaisuna.
Jumbon suunnitteludokumenteissa puolestaan kestivain kehitykseen liittyvid argu-
mentaatiota kiytettiin retorisesti, eikd lopputulosta voi liikenteen kannalta pitid
kestdvind. Sosiaaliset ja kulttuuriset kaupunkimaisuuden ja eldvyyden ihanteet
olivat lasni Ison Omenan tapauksessa. Jumbon kohdalla sosiaaliseen ympiristd6n,
asukkaiden kokemuksiin ja kaupunkiympiristén viihtyisyyteen liittyvid nikokohtia
ei huomioitu suunnittelussa mutta ne ilmaantuivat kuitenkin kumpaankin koke-
mukselliseen kauppakeskukseen. Tosin lihinni sisitiloihin. Myos yksiloiden arjen
sujuvuuden toteutuminen niyttdytyy haastatteluissa paradoksaalisena; se toteutuu
kauppakeskusten ehdoilla mutta asukkaiden toimijuuden tuloksena. Asukkaat valit-
tavat, mutta ovat myos nokkelia ympiristonsi kiyttdjid ja selvidvit taktiikoillaan,
pystyvit hyddyntimiin ymparistodin omilla, osin odottamattomilla tavoillaan.

Entd miti muutosmahdollisuuksia kohti kestivimpid tai arjessa toimivampia
palveluympiristoja ja litkkumiskiytint6jd voitaisiin tutkimuksen perusteella tun-
nistaa? Hypermarketin tuottamaa kanavointia harvempaan asiointiin ja suurempiin
kertaostoksiin ei vilttimirttd koeta niinkddn pakottavana mahdollisuutena kuin eli-
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mid jasentdvd mielekkiddni rutiinina. Kauppakeskus onnistuu nivoutumaan arjen
rytmeihin — vaikka vililld epikiytinnollisin ja esimerkiksi ympdaristén kannalta
kestimdttomin sidoksin. Herkkyys kauppakeskusympiriston tarjoumille ja elimai
rikastava liittyminen siihen, tuottaa myos rakentavaa potentiaalia. Haastateltava,
joka rakasti kauppakeskuksia, ja koki olevansa kauppakeskusihminen, oli aktiivisesti
pyrkinyt kohentamaan kivelyn ja pyoriilyn olosuhteita kauppakeskuksen ympiris-
tossd. Hinen toiminnassaan yhdistyivit tietoiset julkiset roolikokeilut ("kauppakes-
kusihminen vihreiden arvojen edistdjind” blogissa tai paikallispolitiikassa ja -kehit-
timisessd) sekd omaan arkiseen toimintaan perustuva huolenpito ja halu parantaa
kauppakeskuksen olosuhteita. Haastateltava pyrki sekd muuttamaan tapoja, joilla
ymmirrimme kauppakeskuksen ettd vaikuttamaan suoraan fyysiseen ympiristd6n ja
kohentamaan sen kively- ja py6riilyolosuhteita.

Liikkujien hallintaan liittyy keskeniddn ristiriitaisia intressejd ja meitd vedetiin
kahteen suuntaan, kivelemiin ja autoilemaan. Autoilun merkityksen muutos kohti
epinormaalimpaa, asiointiliikkumisen tapaa voi vaikuttaa monia reitteji pitkin
ihmisten arkeen. Jos tdimi hallinnan tavoite loytdd resonanssin esimerkiksi kauppa-
keskuksen auto-orientoituneen kiyton kitkassa ja murtumissa, voi seurauksena olla
toiminnan muutos. Roolista kauppakeskuksen kiyttdjini tai sinne kivelijini tai
autoilijana tulee valtasuhteiden lataama. Roolin toteuttaminen tukee kuluttamisen
infrastruktuureja mutta rooleja voi my6s epdluonnollistaa ja manipuloida, miki avaa
ovet uusille mahdollisuuksille. (Connolly 2013b, 182-185.)

Haastateltavien kokemukset kauppakeskuksista olivat muovautuvia ja ristiriitaisia.
Arvostuksemme, kisityksemme, kidytintomme ovat osin juuri siksi muovautumisky-
kyisid. Toinen muovautumiskyvyn edellytys on kokemuksemme vuorovaikutukselli-
suus. Kuten Dewey toteaa, maailmaan ilmaantuu tdysin uusia asioita olioiden vilisen
vuorovaikutuksen ansiosta — ja vain sen avulla (Alhanen 2013, 74). Kun kauppakes-
kus muodostuu aktiivisen kivelijan ja pyordilijin ja ympiristotietoisen kuluttajan
lempipaikaksi, aukeaa uusia kidvelemisen tarjoumia ja lupauksia. Kun jalkavaivasta
toipuva kiveliji metsdstdd maitopurkkeja marketin kauimmaisesta nurkasta, syntyy
kitkaa ja kaupalle vieras tilanne, jossa kuluttaja ajaa kauemmas pienempdian kaup-
paan, huonompien valikoimien direlle. Arjessa on potentiaaleja, jotka voivat horjut-
taa kuluttamisen infrastruktuuria (Connolly 2013b), joka kiertyy autoilun ja suurten
kaupan yksikéiden ympirille. Télle on moninaisia tapoja eivitki ne kaikki ole urbaa-
nien, kivijalkakauppoja suosivien kuluttajien kisissa.

Ehki autoilun elimintavan ja rakenteiden itseddn vahvistavat kehit voivat alkaa
murtua sekd kauppakeskuksissa koetun kitkan ja ristiriitaisuuksien ettd niihin liit-
tyvien positiivisten kokemusten seurauksena. Jos otetaan vakavasti myos se, ettd
kauppakeskukset ovat myos mielekisti ja elettiavid arkiympiristod monille ihmisille
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— vaikka he 16ytdvit niistd my6s paljon kritisoitavaa — on syytd kysyi: Miten kauppa-
keskusten kanssa sitten tulisi tulevaisuudessa eldd? Kuinka niiden kanssa voisi toimia
suunnittelun ja politiikan piirissd?

Kuten Syrman (2010, 16) toteaa, “seudullisesta sijainnista ja tyypistd riippumatta
keskuksien tulee panostaa kevyen litkenteen saavutettavuuteen lihialueilta ja inte-
groitua joukkoliikennejirjestelmddn sen palvelutasosta riippumatta. Monikeskuksi-
sessa kaupunkijirjestelmissd jokainen kauppakeskus on osa niin auto-, joukkolii-
kennekuin kevyen liikenteen vyohykettd”. (Syrman 2010, 16.) Ensinnikin, autolla
saavutettavuuden parantaminen tuntuu heikentivin lihisaavutettavuutta, erityisesti
kivellen ja py6rilld. Suuret yksikkokoot sopivat huonosti kivellen ja pyorilld elet-
tyyn ja hallittuun arkeen. Vaikka Jumboa ympiréivit myds yhdistetyt jalankulku- ja
pyoritiet, pidetddn sitd varsin heikosti kiveltavind. Ekologisempaan liikkumiseen
nojaavan saavutettavuuden lihtokohta ovat kauppakeskuksen sijainti ja sitd ympi-
r6ivd yhdyskuntarakenne. Kauppakeskuksen tulisi olla luonteva osa joukkoliiken-
teelld, kivellen ja pyorilld hallittavissa olevaa arkiverkostoa, johon kuuluvat myos
tyopaikat, koulut, lasten pdivihoito ja harrastukset.

Toiseksi olisi mietittdvd kauppakeskuksen rakennustyyppid, konseptia ja palvelu-
valikoimaa (ks. myos Rantanen 2010, 36). Lihialueen asukkaiden tarpeisiin, jos ne
halutaan huomioida, eivit tunnu kuuluvan kylpyli ja hohtokeilaus. Voiko kauppa-
keskus toimia yhtd aikaa lihiasukkaiden arkeen integroituvana paikalliselimin kes-
kuksena ja turistivirtoja tavoittelevana attraktiona? Pelkki liiketilan miird ei pitdisi
olla keskustelun kohteena vaan pikemminkin sen laatu ja laajenemis- tai supistu-
mismahdollisuudet sekd mahdolliset kiyttotarkoitusten muutokset tarpeiden ja odo-
tusten muuttuessa. Hypermarket kauppakeskuksen sisilld on kiveltavyyden suuri
kompastuskivi. Se ei palvele lihialueen asukkaita maitokauppana, eiki myoskiin
harvemmin vierailevia eldmysten ja viihteen etsijoitd. Se luo arkeen auton perikontin
midrittimai ostosrytmid ja autoliikennettd ympiristd6n. Yksikkokoon pienentimi-
nen ja kauppakeskustilan avaaminen kadulle auttaisi kauppakeskusta integroitumaan
fyysisesti paremmin lihialueeseen. Tdmi tekisi niistd myos kiveltivid, eikd autoa
tarvittaisi kuljettamaan uupuneita ostostentekijoitd. Rantanen (2010, 36) mainitsee
esimerkiksi pienemmin ruokakaupan sijoittamisen kadun puolelle sekd hypermar-
ketin korvaamisen usealla supermarketilla esimerkkeini mahdollisuuksista muovata
kauppakeskuksen rakennustyyppii.

Arkisten rutiinien muutokseen autoilusta kivelyyn tarvitaan vahva rakenteiden
tuki; tavoiteltaessa liikkkumisen kulttuurin muutosta pelkkd kevyen litkenteen viyld
ei riitd, vaan kauppapaikan on liityttdvi kivellen, py6rilld ja joukkoliikenteelld hallit-
tavissa olevaan arkeen. Se on haaste niin yhdyskuntarakenteelle kuin kauppakeskuk-
sen konseptille, rakennustyypille ja fyysiselle ldhiympiristolle.
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8 Kavellen kudottu kaupunki

Olen tutkimuksessani tarkastellut kaupungissa kivelemiseen arkielimissd liicty-
vid kokemuksia ja kidytint6ji. Tavoitteenani on ollut pohtia, miten kivelemi-
sen lupausten toteutumisen mahdollisuudet ja ehdot muotoutuvat kivelijoiden
arjessa kaupunkisuunnittelun ehdollistamana. Lisiksi olen pyrkinyt tunnistamaan
arjesta — kidytanndistd ja kokemuksista itsestddn — versovia ja kasvavia kivelemisen
lupauksia. Kuinka kaupunkisuunnittelu voisi tukea niiden toteutumista erilaisissa
kaupunkiympiristdissa? Tutkimuksen yhteenvetoluvun aloitan tiivistimilld vield
kunkin analyysiluvun tulokset vastauksiksi tutkimustehtivian jaksossa 8.1. Tamin
jilkeen siirryn pohtimaan, mitd tapaukset yhdessi kertovat kivelemisen lupauksista
suomalaisissa kaupunkiympiristdissi. Luvussa 8.2 kivelyyn kytkeytyvien erilais-
ten ajallisten ulottuvuuksien tarkastelu osoittaa, ettd kively saa aikaan myonteisid
vaikutuksia yksiloiden arjessa ja hyvinvoinnissa. Ajallisuuksien tarkastelu avaa sitd,
kuinka kivelyn on titd kautta mahdollista saada jatkuvuutta elimissimme — tulla
osaksi sddnnollistd arkea ja liittyd tulevaisuutta koskeviin toiveisiin ja tavoitteisiin.
Tami tulevaisuussuuntautuneisuus on tulosta seki kivelyn hetkistd, hyvistd koke-
muksista, joita kivelijit taitavasti tavoittelevat ja tuottavat erilaisissa ympiristoissd
ettd toisaalta hallinnan ehdollistamaa. Seuraavaksi jaksossa 8.3 kokoankin yhteen
eri tutkimuskohteissa muodostuneet kisitykset siitd, millaisia lupauksia kivelyyn siis
liittyy ihmisten arkikokemusten tarkastelun nojalla. Tutkimuksen teoreettista taus-
taa hyodyntien pohdin vield arjen ja suunnittelun vilistd vuorovaikutusta ja liitin
kivelijoiden arkisen kekselidisyyden osaksi kysymyksid parempien tulevaisuuksien
tavoittelusta kaupunkisuunnittelussa. Lopuksi, jaksossa 8.4, pohdin, kuinka kau-
punkisuunnittelu voisi rikkaammin ja laajemmin tukea kivelyn lupauksia. Tunnistan
suunnittelun dilemmaksi kaksi tirkedd tavoitetta: sekd ohjata kehitystd kiveltivim-
piin kaupunkiympiristoihin ettd tukea kivelemisen arjesta versovien uusien ja enna-
koimattomien potentiaalien kasvua kaupungissa.
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8.1 Kavelyn rihmastot

Kolme tapaustani ndyttavit kukin erilaisen kdvelyn ympiriston. Samalla ne tarjo-
avat kattavasti aineksia ja ongelmanasetteluja kivelyn arjen ja kaupunkisuunnittelun
suhteita sekd kivelemisen lupauksia koskevaan pohdintaan. Himeenlinna osoitti
eri litkkumismuotojen mahdollisuusavaruuden joustavuuden ja muotoutuvuuden;
Herttoniemi taas ympiriston ja kivelijoiden vuorovaikutusten ja syntyvien koke-
musten moninaisuuden ja toisaalta historiallisuuden. Kivelyn paikka tai ympiristd
on kuin monien tarinoiden solmukohta (Ingold 2011, 149). Kauppakeskus puoles-
taan ndytti, ettd ketjuun ihanteista suunnittelun tavoitteisiin, syntyviin ympiristoon
ja asukkaiden kiytidntoihin ja kokemuksiin liittyy olennaista ennakoimattomuutta.
Tutkimuskohteissa toteutui kivelemisen maailmoja, joiden rajoista, yksityiskohdista,
moninaisuudesta, syntymisen mekanismeista ja kytkeytymisesti ihmisten elimiin
suunnittelijoilla ei ole voinut olla kattavaa ymmirrystd, ja joita on tutkimuksessa
vaikea etukiteen olettaa testattaviksi ja mitattaviksi. Joustavuudessaan ja muotou-
tuvuudessaan, tarinallisuudessaan ja ennakoimattomuudessan kivelyn paikat niyt-
tdytyvit rihmastomaisina. Ne ovat tunnettuja, aistittuja ja kulkien tehtyjd. Niilld on
muotoituvia suhteita toisiinsa. Ne muodostavat rihmastoja pikemmin kuin liiken-
teen ja infrastrukcuurin lahtopisteiden ja mddrinpididen verkon. (vrt. Ingold 2011,
149-152.) Vastaan seuraavaksi kootusti tutkimustehtivissi esittimiini kysymyksiin
ja samalla pohdin, mitd kukin tapaus kertoo kidvelemisen lupausten mahdollisuuk-
sista seki siitd, kuinka niitd voidaan vahvistaa.

Himeenlinnassa tarkastelin kivelemisen mahdollisuuksien muotoutumista osana
arkiliikkumisen kokonaisuutta. Mitki tekijit siithen vaikuttavat? Liikkumismahdol-
lisuuksien perustana niyttdytyi yhdyskuntarakenne ja se, kuinka eri litkennemuodot
miédrittavit sen historiallisia kerroksia. Kokemuksissa rajautuivat erilleen kiveltdvi
ruutukaavakeskusta, autoiltavalla asumisen reunavyohykkeelld sijaitseva Hirsimiki ja
samoin autokaupunkikehitykseksi luettava Tiirion kaupan keskittymi, sekd keskus-
tan ja autovyohykkeen viliin jadvi esikaupunkimainen, kivelyd, py6riilyi ja autoilua
suhteellisen sujuvasti yhdistivd Kauriala. Lisiksi erottuivat hyvit virkistysliikkumis-
mahdollisuudet tarjoava, puistomaisina alueina kaupunkirakenteeseen kytkeytyvi
maisema ja luonnonympiristo.

Liikkumisen ja kaupunkirakenteen hahmottuminen tillaisina laajempina vyo-
hykkeini on kuitenkin kaukana koko totuudesta. Liikkumismahdollisuudet muo-
toutuvat myos paljon pienemmissd mittakaavassa, mikrotason ympiriston piirteissi,
ruumiillisissa hetkittdisissd kokemuksissa. Haastattelut osoittivat myds, ettd kaupun-
kisuunnittelun asettamat ehdot, rajat ja mahdollisuudet liikkumiselle ovat joustavia
ja huokoisia. Kdveleminen ja pyoriileminen, rutinoituessaan arkeen, myds muuttavat
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omia mahdollisuuksien ehtojaan. Liikkujan harjaantuminen laajentaa liikkumisen
mahdollisuuksien ehtoja ja tekee esimerkiksi pyoriilyn vaatimasta taidosta, taktikoin-
nista ja ponnistelusta myds sen ilon lihteen. Kivelijit ja pyoriilijit 16ytivit ja avaavat
omat reittinsi, tarjoumayhdistelminsi, kaupungin kudokseen. Timi Himeenlinnan
tapauksen tuottama oivallus auttoi havainnoimaan myos Herttoniemen tapauksessa
sitd, kuinka harjaantuminen ja oppiminen rikastavat my6s kivelemisen ympiristo- ja
paikkakokemuksia.

Valinnanmahdollisuudet liikkumismuotojen suhteen jakautuvat vieston kesken
epitasaisesti. Kivelyn ja pyoriilyn lupausten ehdot niyttiytyivit kuitenkin joustavina
sikili, ettei kivelyn tai pyordilyn kokeminen mielekkidksi ja palkitsevaksi edellyts,
ettd se olisi aina tietoinen elimyksellinen valinta. Liikkumisen valinnanvara muovaa
kuitenkin vaihtoehtoavaruutta, johon kiveleminen ja pyériileminen sijoittuvat ja
siten niiden merkityksii ja lupausten toteutumisen ehtoja. Valinnanvara on kivelyn
lupausten yksi kddntopuoli. Ellei sitd arjessa ole, jadko kivelyn lupaus tyhjiksi? Jouk-
koliikenne on tirkeissd asemassa valinnanmahdollisuuksien tuottajana.

Toisaalta litkkumisen valinnanvaran suhteen voidaan muotoilla myos lupausten
toinen ehto: sen ei pitdisi olla liian laajakaan. Jatkuva mahdollisuus (ja usein pakko)
tehdi valintoja ja suunnitella arkeaan ei merkitse liikkkumisen sujuvuutta, vaan ympi-
ristdjen pitdisi tukea kivelyn ja pydriilyn mahdollisuutta rutinoitua. Arkisten askarei-
den hoitaminen ei saisi vaatia jatkuvaa suunnitelmallisuutta ja uusien toimintavaihto-
ehtojen harkintaa olosuhteiden tai liikkumistarpeiden vaihdellessa. Tama merkitsee,
ettd kivelemisen ja pyoriilemisen tulisi muodostua osaksi laajempaa kuluttamisen
infrastruktuuria kaupungissa. Kyse on haasteesta niin yhdyskunta-, liikenne- kuin
asuntosuunnittelulle, sekd esimerkiksi palveluiden jirjestimiselle ja kauppapaikkojen
suunnittelulle eli paljon muusta kuin vain pydriteisti tai kivelykaduista.

Jotta kivelyn ja pyoriilyn lupauksille olisi katetta, tulisi niiti Himeenlinnan tapai-
sissa paikoissa ulottaa uusiin ympiristdihin. Olisi pohdittava ainakin, miten py6riily
sovitetaan yhd paremmin keskustaan, ja kuinka laajentaa hy6tykivelyi ja -pyoriilyd
nykyisellddn autoiluun tukeutuville alueille. Jos liikkkumisympiristé niyttiytyy eri
kulkumuotojen ja niihin kytkeytyvien elimisen tapojen tarpeisiin suunniteltuina
saarekkeina (kdvelyd ja pyoriilyd keskusta-asujille, joukkoliikennettd lihioihin ja
sujuvaa autoilua kaupungin reunalle ja suurille litkenneviylille sijoittuviin kaup-
pakeskuksiin) tirkeitd kivelyn ja pyoriilyn potentiaaleja voi jiddd hyodyntimartti.
Liikkumisen vyohyketarkastelujen, samoin kuin transect-typologian (ks. luku 3.1)
soveltaminen tutkimuksessa ja suunnittelussa on tehtdvi niin, ettd tarkastelu siilyy
joustavana. Etdisyys keskustasta tai julkisen liikenteen verkostosta ei yksin midritd
kiveltdvyyttd eikd kiveltivyyden kehittdmisessd pidd nojata liian yksipuolisesti etdi-
syyskategorioihin tai fyysisid rakenteita kuvaaviin tunnuslukuihin. Myds kauppa-
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keskustapaus osoitti, ettd kiveltdvyys ja saavutettavuus riippuvat paitsi etdisyydestd,
my6s ympdriston mikrotason piirteistd ja koko arjen ja kiytintojen toiminnallisesta
kokonaisuudesta.

Herttoniemessd tutkin, millaisia kokemuksellisia ympiristo- ja paikkasuhteita
kivellessi mahdollistuu. Miten kokemukset syntyvit ja kuinka ne liictyvie kiveli-
joiden omien yksilollisten eliminkaarien osaksi? Herttoniemen suunnittelun his-
toriasta ja ihanteista juontuvat ympiriston erityispiirteet, erityisesti rakennettuun
ympdristoon kytkeytyvd luonto. Suhteellisen vilji rakenne ja solumainen jako
erillisiksi alueiksi nikyivit haastateltavien kivelykokemuksissa. Ympiristd vaikucti
kivelijan kokemuksiin. Toisaalta eri aikakausina kerrokselliseksi rakentunut, muun-
tuva ympiristd yhdistyy kivelijoiden erilaisiin arvostuksiin, taustoihin ja ympiriston
kdyton tapoihin. Tavat kokea tietty ympiristd osana kivelemistd myos muovautu-
vat kivelijin kokemusten my6td. Kivelijd kehittdd herkkyyttd ja taitoa havainnoida
ympiristoddn koko eliminkaarensa ajan. Kyse ei ole yksildiden erillisisti ja irralli-
sista kivelykokemuksista, vaan niilld on yhteinen pohja ympiristossi, kivelijéiden
jakamissa rytmeissd tai tavoissamme puhua ympiristostd. Kokemukset paikasta ovat
kuin yhteiseen ympiristoon saapuvia tarinoita tai polkuja, jotka vililld ristedvit.
Ympiriston muutokset ja vaihtelu muodostavat omia polkujaan, joihin kokemukset
sekoittuvat. (ks. Ingold 2011, 149.)

Herttoniemi ndyttdd rikkaalta alustalta monille erilaisille kokemubksille ja kiveli-
joille tarinoineen. Tdma on arvokasta kivelyn lupausten kannalta. Herttoniemessi
esiin tuli muun muassa kivelemisen merkitys ympiristd6n kiinnittymiselle. Hertto-
niemen kivelijit eivit olleet flaneeraajien kaltaisia tarkkailijoita, vaan ympiristonsi
elimddn kiinnittyméin pyrkivid toimijoita. Tulevaisuudessa Herttoniemen kehitti-
minen ja kasvu voivat auttaa luomaan sellaisia julkisia tiloja, jotka mahdollistaisivat
timin yhi paremmin. Jaetussa, tihedan kivellyssda ymparistdssa muodostuu myds yha
enemmin erilaisten tarinoiden risteyskohtia ja moninaista ymmirrystd ymparistosti.

Kauppakeskuksien analyysissa seurasin kauppakeskusten lihi- ja kively-ymparis-
ton muotoutumista ikdan kuin koko (ideaalisen) ketjun lipi suunnittelun tausta-aja-
tuksista ja tavoiteltavista tulevaisuuskuvista konkreettisiin suunnittelutavoitteisiin,
prosessissa kiytettyyn retoriikkaan, materialisoituvaan kaavaan, ja lopulta asukkai-
den ja kiyttdjien haltuunottamaan ja kokemaan ympirist66n. Miten kauppakes-
kukset kivelyn tiloina muotoutuvat niin suunnittelutarinoissa kuin lopulta ihmisten
arjessa? Johdonmukaisen, lineaarisesti ihanteista tavoitteisiin, keinoihin ja seurauk-
siin etenevin prosessin sijaan ketju oli kuin rikkindinen puhelin. Siini oli katkoksia,
ennakoimattomuutta, sivusta tulevia vaikuttavia tekijoitd, uudelleen tulkintoja ja
syy-seuraussuhteiden vdintymii.
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On ongelmallista, jos suunnitteluprosessi ei ole tavoitteiden, keinojen ja lop-
putuotosten suhteen lipinikyvi. Toisaalta ympiriston kiytot ja tulevat merkityk-
set siilyvdt ennakoimattomina vaikka niin olisikin. Tdmi ndyttiytyy ongelmana
suunnittelulle, joka perustuu tulevaisuuden hallittavuuteen (vrt. Madanipour 2010,
viitoskirjan luku 1.3). Kivelijoiden tavat kidyttdd ympiristoddn ja samalla tuottaa
kauppakeskusta kivelyn tilana ilmaisivat toimijuutta, joka rakentui kauppakeskusten
suunnittelutarinoiden ja fyysisen ympiriston luomilla ehdoilla, mutta joka samalla
sdilyi suunnittelun ja hallinnan ennakoimattomissa. Taktiikoillaan kiyttdjit pystyvit
hyddyntimiin ympiristéddn omilla, osin odottamattomilla tavoillaan. He raken-
sivat kauppakeskusta uudelleen sekd diskursiivisesti ettd konkreettisilla tottumuk-
sillaan. Niissd kiytoissd ja syntyvissi paradoksaalisissa tilanteissa piilee muutoksen
ituja. Jotta niiden poliittinen merkitys konkretisoituisi laajemmin, niiden tulisi laa-
jeta sosiaalisesti tai tulla huomioiduksi hallinnon ja suunnitelun tasolla.

Palveluiden kiyttoon ja lihisaavutettavuuteen (erityisesti Jumbon kohdalla) liit-
tyneet kitkaisuudet osoittavat, ettei suurimittakaavainen, liikenteen solmukohdaksi
sijoittuva kauppakeskus hypermarketteineen ole vilttimittd keinoista parhain toteut-
tamaan palveluiden kiyton arkisen sujuvuuden, kiveltdvyyden ja pyériiltivyyden
lupauksia. Asukkaiden kokemukset kauppakeskuksista olivat ristiriitaisia ja niihin
litkkumisen kiytinnot osin kestivyyden nikokulmasta ongelmallisia ja paradoksaa-
lisia. Toisaalta myos paradigmaattisen kivelykaupungin ihanteet [oytivit resonans-
sia kauppakeskuskokemuksissa. Kauppakeskukset voisivat tarjota esikaupungissa tai
reunakaupungissa paikan modernille kaupunkielimalle, sosiaalisille kohtaamisille ja
erilaisten perinteisen kadun ja aukion kulttuuristen merkitysten toteuttamiselle (vrt.
Rantanen 2011, 36; Lowe 2000). Niiden olisi kuitenkin laajennuttava koko kau-
punginosaa rikastuttavaksi elementiksi. Estivitko kauppakeskuksen seinit tai sithen
kytkeytyvi autoilun infrastruktuuri tuon laajenemisen?

Suunnittelussa tulisi uskaltaa antaa tilaa kidvelemisen potentiaaleille kehittyd,
vaikka litkenne-ennusteet ja kaupan kannattavuuslaskelmat ohjaisivat toiseen, autoi-
lun, suuntaan. Matinkylidn keskuksen suunnittelussa kiveleminen ja pyériileminen
olivat hyvin ldsni, mutta tavoitteenasettelussa kivelijille annettiin ehki liian yksi-
puolinen rooli paikasta toiseen siirtyjini ja uuden keskuksen kiyttdjini. Kivelijoille
olisi voitu antaa parempi mahdollisuus toimia myds julkisen tilan aktivoijina, miel-
lyttavin, turvallisen ja elividn katuympiriston sekd alueen arvon ja elinvoiman tuot-
tajina. Ajatus on tunnistettu kiveltivyyttd koskevassa kirjallisuudessa mutta se jid
yhi usein konkretisoitumatta uusia alueita ja palveluita suunniteltaessa.
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8.2  Aikojen kierrot

Tutkimuksessani kivi ilmi, ettd kaupunkitilan lisdksi @ik on hyvin tirked osa kivele-
misen kokemuksia ja kiytidntdjd kaupungissa. Kdyttdimini kisitteet, kuten herkkyys,
yhteisyys ja tarinat, ovat oleellisesti temporaalisia. Ne sisdltavit ja edellyttavic seka
muistia ettd ennakoimista (vrt. Haila 2008). Kivelijin kokemuksia voidaan jisentid
erilaisilla aikajinteilld, samoin kaupunkisuunnittelulla on omia olennaisia aikahori-
sonttejaan. Tutkimuksen perusteella on mahdollista eritelld myos niiden eri kivele-
misen aikojen suhteita toisiinsa.

Kiveleminen on lisnd kaupungissa monissa mittakaavoissa, jotka vaikuttavat toi-
siinsa tavoilla, joista tiedetddn lopulta suhteellisen vahin. Yksittdisen kivelyn ja sen
hetkien aikamittakaavaa miirittdd kivelylle lihtemisen ja takaisin palaamisen vilinen
aika. Tuolla vililld kivelijid esimerkiksi tekee erilaisia reittivalintoja ja kokee erilaisia
ympiriston tapahtumia. Ympiristd on usein niin rikas, ettd kivelija kohtaa uusia
asioita ja tarjoumia reiteillddn jatkuvasti. Kivelijin toimintaympiriston olosuhtei-
den vaihteluun esimerkiksi vuodenaikaisuus luo sddnnollisyyttd, sditilojen vaihtelu
satunnaisuutta (ks. Haila 2008). Kivelijin muisti sitoo menneisyyden, koetun ja
opitun, sekd tulevaisuuden ennakoinnin yhteen nykyisyydessi — miten toimia, jotta
kively jatkuisi miellyttdvind kussakin tilanteessa. (Haila 2008; ks. myos Dewey esim.
2010, 68; 1999, 204.)

Toiseksi voidaan erottaa arkisen toisteisuuden ja rutiinien aikamittakaava. Sitd
midricedd syklisend toistuva vuorokausi- ja viikkorytmi, johon kivelyilli on mah-
dollisuus rutiininomaisesti sovittua. Kively tapahtuu vaikkapa joka arkipdivi toistd
palatessa tai sunnuntaisin ennen lounasta. Sen ennustettavuus voi murtua ja sykli
lakata toistumasta vanhassa muodossaan jos arjen olennaiset rakenteet — kuten tyd,
asuinpaikka tai perhetilanne — muuttuvat. Tillaisen totunnaistuvan kivelyn voi aja-
tella muodostuvan myos ruumiin tiedostamattomaksi muistiksi (Middleton 2011b).
Alamme kaivata litkuntaa tai omaksumme tietynlaiset kivelemisen tavat tietyissd
tilanteissa (Ingold 2011, 48—49; Morris 2004). Voimakkaat syklit voivat myos alkaa
hallita piiriinsd sisiltyvad aikaa (Haila 2008). Aineistoissa nousi esiin esimerkkeji,
joissa jonkin kulkumuodon kiytté my6s muovasi arkirutiinien kokonaisuutta. Toi-
saalta voidaan esimerkiksi kokea, ettd paivin liikkkumistarpeista suoriutuminen vaik-
kapa lapsiperhearjessa vaatii auton kiytt6d (ks. Pooley ym. 2013, 121). Rutiinien ja
totunnaistumisen aika on kuitenkin lzheisessd ja monitahoisessa yhteydessi kivelyn
vilitedmiin kokemuksiin. Tarkastelin titd lihemmin Himeenlinnassa.

Eliminkaaren aikamittakaava muodostaa kehyksen kokemuksille ja tottumuk-
sille. Menneiden kokemusten, tekojen ja tottumusten luomat eliminolomme muo-
vaavat mahdollisuuksien ja kokemusten horisonttia. Kuten esimerkiksi Haila (2008)
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toteaa, muisti on tilld tavoin materiaalista. Muistijdljet (sekd mentaaliset, fysiologiset
ettd materiaaliset tapahtumakulkuihin sisiltyvit) ovat eliméssimme ldsni tissd ja nyt
ja vaikuttavat tapahtumien kulkuun. (Haila 2008.) Tissi aikamittakaavassa toisaalta
saatamme kaikkein tietoisimmin ajatella tulevaa ja pyrkid tiettyja tulevaisuuksia
kohti suuntaamalla toimintaamme nykyisyydessi. Kivelijan hetkittiisissd kokemuk-
sissa voivat olla monella tavalla lisni eliminkaarella muotoutunut kokemushisto-
ria, menneet ajat ja paikat. Koko eliminkaaren ajan kehittyy my6s hienovireinen,
hetkissd kiinni oleva toimintakyky erilaisissa jatkuvasti vaihtelevissa ymparistoissa.
Toimintamahdollisuudet, kokemukset ja toimijuus muotoutuvat usealla, vuorovai-
kutuksessa keskendin olevalla aikajinteelld.

Lihtokohtana ihmisten vuorovaikutteisille suhteille ympirist66nsi on aiemmin
muotoutunut ja aiempien sukupolvien muokkaama maailma — vakiintuneet tavat,
instituutiot ja artefaktien verkko: kieli ja muut symboliset jirjestelmit, sosiaali-
set konventiot, tydkalut, esineet, fyysiset rakenteet. Koemme ja toimimme niiden
vilitykselld. (Haila ym. 2013, 25; Alhanen 2013, 79-80.) Turo-Kimmo Lehtonen
(2008, 139) kuvaa kaupunkiympirist6d erilaisten toimijoiden eriaikaisten jilkien
kasaantumisena, jossa “min3” ylittyy” (Lehtonen 2008, 139). Artefaktit ovat inhimil-
listen yhteisojen kollektiivisen kokemuksen ja tietimyksen tiivistymid. Ne kantavat
kollektiivista muistia, sosiaalisen vuorovaikutuksen sekd ihmisten ja ympiriston vuo-
rovaikutuksen vakiintuneita muotoja, ja vakauttavat aikaa (ks. Alhanen 2013, 54,
107; Haila 2004, 90; 2008).

Kulttuuriset muutokset, kuten siirtymd kestdviin kulkutapoihin tai kévelyn
lupausten toteutuminen kaupungissa, ovat sidoksissa materiaalisiin artefakteihin ja
niiden elinkaareen. Materiaalisten artefaktien kaupunki muotoutuu usein hitaasti,
edelld kuvattuja kivelyn aikoja pitemmilld aikajinteelld. Monen asian, kuten kau-
punkirakenteen tai katuverkon uusiutuminen jid yksiloltd nikemittd ja kokematta.
Silti erityisesti pienessi mittakaavassa tapahtuu myos kivelijille havaittavia muu-
toksia. Kauppakeskustapaus tosin osoitti, ettd kaupunkisuunnittelun aika etenee
my6s hyppiyksin. Kaavamuutos teollisuuskdyttoon varatulle peltoalueelle muovasi
voimakkaasti kaupan ja samalla liikenteen ja asumisen dynamiikkaa — sitd kulut-
tamisen infrastruktuuria, jossa kivelija toimii. Kaupunkisuunnittelu toimii omassa
institutionaalisessa ajassaan, jota luovat muun muassa erilaiset suunnittelun proses-
suaaliset kdytinteet. Siind on mukana my6s hyvin pitkille ulottuva aikamittakaava:
niin tulevaisuutta koskevat tavoitteet kuin my®os erilaisten ihanteiden ja fyysisten
kaupunkimuotojen pitkd historia. Ihmisten kaupunkia koskevissa odotuksissa voi
tapahtua nopeitakin muutoksia. Vilittyvitkd ne kaupunkisuunnitteluun uusiksi
vaatimuksiksi? Kauppakeskuksen suunnittelutarinoissa voidaan erottaa eri aikahori-
sontteja, joissa kaupunkia muovattiin.
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Kiveleminen ja sen ehdot eivit ainoastaan sijoitu erilaisiin aikamittakaavoihin.
Kivellen myés tuotetaan tai luodaan erityisia kokemuksia ja vaikutetaan omaan
arkeen sen eri mittakaavoissa — hetkissi, rutiineissa ja eliminkaarella. Lisiksi kive-
lijat hyddyntivit taitavasti (de Certeaun termein taktisesti) kivelyn ehtoja ja ainek-
sia ja onnistuvat ndin my6s laajentamaan niitd. Siis, kidveleminen vaikuttaa aikaan,
rakentaa omanlaistaan aikaa ja toisaalta kivelylle rakennetaan aikaa. Kiveleminen
avaa niin monia mahdollisuuksia, jotka liikenne- ja kaupunkisuunnittelun diskurs-
seissa jadvit usein piiloon. Tamin havainnollistamiseksi nostan esiin vield joitakin
aiemmin esittimittomii otteita koko haastatteluaineistosta (ml. kaikki tapaukset).

Kivelyn viliton, hetkiin kiinnittyvi mahdollisuus on siirtymi ja lyhyen aikavi-
lin tulevaisuusorientaatio, jonkin pohjustaminen. Haastateltavat kuvasivat, kuinka
he kivelyilld kerisivit voimia, rauhoittuivat, piristyivit tai valmistautuivat pdivian,
vapaa-ajan alkamiseen tai uneen. Kively voi merkiti katkosta seki varautumista seu-
raavaan hetkeen, siirtymai paikasta, ajasta ja toiminnasta tai tunnelmasta toiseen.
Katkaistaan muutamalla hikikarpalolla, kuten eris haastateltavani totesi, tai kiydidin
ulkona kivelylld jattimissd sinne murheellinen ja paha mieli. Kévelyn tapahtuma
mahdollistaa vilittdmid pienid muutoksia.

Hetkien ja tarjoumien aikamittakaavassa suuri osa liikkeelld olon ilosta, vilitto-
mit palkkiot, liittyvit ympiriston ja toisten ihmisten kohtaamisten vaihtelevuuteen
ja yllitysten mahdollisuuksiin. Muutokset tutussa ja arkisessa ymparistdssi pitdvit
ylld motivaatiota kivelld, kun reitit eivit voi muuten tarjota loputonta valinnan-
varaa. Myds rutinoituvilla matkoilla kively voi olla muuttuvan, elivin ympiriston
tunnustelemista. Yksi rutiineita noudattavalle tai kokeneelle kivelijille aukeava mah-
dollisuus etsiytyd kohti my6nteisid kokemuksia, ovat kaupungin rytmit, joita kiveliji
voi oppia tuntemaan. Haastateltavat whdistivat (vrt. synchronization: Szerszynski
2002; resonance: Ingold 2000, 196) omia arkirytmejddn kaupungin yhteisiin rytmei-
hin. Yhteiset rytmit ovat ihmisten toimien ajoittaista samantahtisuutta (Szerszynski
2002), monien ihmisten samanaikaista osallistumista aikataulutettuihin rutiineihin
(Edensor 2010, 10). Kun tahdistamme rutiinejamme muiden ihmisten rutiineihin,
samalla luomme ja uusinnamme suhteitamme toisiimme (Szerszynski 2002) ja tuo-
tamme yhteisid paikkoja (Edensor 2010, 10). Toisaalta tahdistaminen voi olla my®os
tarkoituksellista eriaikaisuutta, oman toiminnan ajastamista muiden rytmien kanssa
vastakarvaan. Toimilla on kuitenkin rytminen suhde - ne eivit ole riippumattomia
toisistaan. Ympiristojd jaetaan nidin toisten kanssa tai varataan niistd osia itselle,
yksityisemmiksi tiloiksi. Kévelyilld timd voi tapahtua valitsemalla reitit ja kidvelyn
ajankohdat siten, ettd mahdollisuuksia toisten kohtaamiseen avataan tai véltetdin.
Kivelijit my6s hyddyntivit kaupungin ja yhteiskunnan (insituutioiden) rytmeji
omiin tarkoituksiinsa.
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Kivelyrutiinit my6s jisentdvit arjen aikaa. Niin kivelyjen kokemukset, joihin
etsiydytddn yhi uudelleen, voivat vaikuttaa hetkittidisyyttdin laajemmalle. Yksi arjen
ajan jisentymisen muoto on lohkoutuminen, eli ajan jakaantuminen jaksoihin, joilla
on erityisid ominaisuuksia ja merkityksia (Szerszynski 2002). Kivelyd kiytetdan siir-
tymiaikana lohkosta toiseen tai se ymmirretddn erilaisista arjen lohkoista vapaana
alueena. Esimerkiksi Herttoniemessd haastatellun Seijan arkiset kivelyt himirti-
vit arjen lohkoutumista velvollisuuksien instrumentaalis-rationaaliseen aikaan ja
vapaa-aikaan (vrt. Szerszynski 2002). Kivelemisen syy voi olla velvollisuuksien hoi-
taminen, mutta samalla kivelyn aika ei ole aikaa perheelle, tyélle tai parisuhteelle,
vaan omaa itselle varattua aikaa. Ajan lohkojen peukaloiminen ja sulauttaminen
tekee Seijalle hdnen ajastaan viljempad (vrt. loose space, Franck & Stevens 2007;
Kuusisto-Arponen & Tani 2009). Hinelle kiveleminen tuottaa hyvinvointia, joka ei
liity liikunnan terveysvaikutuksiin vaan kokonaisvaltaisempiin arkielimii koskeviin
tavoitteisiin ja itseymmarrykseen.

Kivelemisti voidaan myos tietoisesti kehystdd uusin tavoin. Seija viittaa haas-
tattelussa usein muutokseen ajattelu- ja toimintatavoissaan (md oon tullu, ennen...
nyt, ,aikaisemmin...mutta nyt, nykyddn se tarkoittaa). Seijan kiveleminen on tavallaan
myos moniin kollekdiivisiin merkityksiin (kdvelyn, liikunnan, terveyden, hyvinvoin-
nin, arjen, ditiyden, vanhenemisen) pdin avautuva roolikokeilu. Se saa merkityksensi
osana tavoitetta irtaantua arjen tehokkuuden ja hyodyllisyyden vaatimuksista; se on
sitte toisaalta ehkd myos tamdin ajan vastainen.

Kively voi niyttiytyd pyrkimyksind vaikuttaa omaan tulevaisuuteen, oman tari-
nan jatkoon ja eliminkaaren suuntaan — hyvinvointiin, terveyteen ja vanhemmiten
toimintakykyyn. Erityisesti idkkddt haastateltavat pyrkivit vaikuttamaan arkeensa
aktiivisesti kivellen ja litkkuen. Keinoja voi olla etsiytyminen hyviin kidvelykokemuk-
siin ja arjen jirjestiminen kivelyyn kannustavaksi ja ohjaavaksi. Tavoittena on saada
ittellensi se (kively) silli lailla sithen rytmiin mukaan, ni sit se menee, mutta sit pitii
pienti hiostusta kéyttid kylli. (Helvi) Hirsimiessd asuva elikeikdinen Jaakko eritteli
laajasti taktiikoitaan, jotka tekivit hinen litkkumisestaan mielekkdimpii, hauskem-
paa ja saannollisempid. Kikkailuja. (...) Than timmisti, nippdiryytta.

Kiveleminen liittyy ja kehystyy edelleen laajemmalti myds kulttuurisiin ja yhteis-
kunnallisiin puhetapoihin, hyveisiin ja ihanteisiin. Haastateltavat kokivat liikkumisen
jossain miirin myos velvollisuutena ja pohtivat myos muiden ihmisten liikkkumista
ihaillen tai likkkumattomuutta ihmetellen. Kivelemittomyydestd tai liikkumatto-
muudesta, autoilusta tai bussinkin valitsemisesta kivelyetdisyydelle puhuttiin toisi-
naan hiukan paheksuen tai muutoin normatiiviseen sivyyn. Omaan hyvinvointiin
ja terveyteen pyrkiminen sekd toisaalta ulkoiset vaatimukset, hyddyllisyys ja tehok-
kuus, muodostavat Seijankin kuvauksessa jinnitteisen suhteen, joka suodattaa myos
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hinen kivelykokemuksiaan. Hin kertoo ihmisten usein luulevan hinen kuntoilevan
tehokkaasti — et mad jotenkin juoksen tiilli sauvat kidessi kilometrikaupalla — vaikka
hin todellisuudessa pikemminkin Jorviz; ei koskaan lihde ulos ja kivelylle niin, ez
nyt mun pitds pédstd mahollisimman pitkéille mahbollisimman tehokkaasti; tai ettd mi
lihden tinne johonkin ryntiilemdin, et md oon sitte pirtsakkana kuudelta noussu, juossu
tddlli pitkin poikin ja sitte menny toihin. Toisaalta Seija kuitenkin myds kertoo lisin-
neensi kivelyn miirid koska kokee ettd kunnon kohottaminenkin olisi tarpeen; ettei
tdssd idssd jaksa jos ei 0o tosiaan....

Kaveltivyyden lisiksi tulisi vield enemmin kiinnittdd huomiota niihin kdvelijyyk-
siin, jotka eivit ole staattisia identiteettejd tai pelkisty asennemuuttujiksi. Sisdinen
ja ulkoinen motivaatio kivelemiseen sekoittuvat. Kavelykuvaukset voivat olla myds
ambivalentteja. Connolly (2013b) toteaa, ettd meidin on mahdollista paitsi vahvis-
taa, my0s muuttaa tai toteuttaa toisin meille tarjottuja rooleja ja niihin kytkeytyvid
odotuksia. (Connolly 2013b, 182-183, 185). Kivelijin hetket voivat aueta toisinaan
tietoisiksi rooleistaan, kitkastaan tai mahdollisuuksistaan — sellaisiksi, joissa tule-
vaisuus ndyttdytyy muovautuvana. Kuten Vergunst (2010) huomauttaa, hallinnon
ja suunnittelun toimet tai muut makrotason prosessit on helppo nihdi kauaskan-
toisina, mutta myds arkielimin ajallisuudet laajenevat hetkien ylitse ja laajempiin
keskusteluihin kaupunkirakenteesta, sosiaalisista suhteista ja politiikasta (Vergunst
2010; ks. my6s Middleton 2011).

8.3  Arjesta suunnitteluun...

Esittelen seuraavaksi haastateltavien arkikokemuksissa ja kdytdnnoissd tunnistamiani
kivelemiseen liittyvid mydnteisid kokemuksia, joilla voidaan ajatella liittyvin yhtid
lailla tulevaisuusuuntautuneisuutta kuin hallinnassa ja suunnittelussa vakiintuneem-
min tunnistettuihin lupauksiin. Sovellan jo johdannossa esittelemiini analyysike-
hikkoa tulosten kokoamiseen (kuva 9). Sijoitan samaan kuvaan myos kivelemisen
ja siind syntyvien hyvien kokemusten ehdot, jotka kohdentuvat aikaulottuvuuksia
osoittaville kehille. Kivelemisen ehdot ja mahdollisuudet ovat nimittdin sidoksissa
arjen kokonaisuuteen ja prosessuaalisesti kehittyvid. Niitd on seurattava ja jiljitet-
tivd myos toisenlaisin keinoin kuin siirrettdvyyteen ja yleistettdvyyteen perustuvan
kiveltivyyden tarkistuslistan kanssa fyysistd ympirist6d auditoiden. Prosessuaalisia,
muovautuvia ehtoja ovat kévelijin (tai py6riilijin) ja ympiristén vuorovaikutuk-
sessa kehittyvi kitkan viheneminen ja jopa ponnistelun tai haasteiden tuottama
ilo; herkkyyden kehittyminen ympiristélle; harjaantuminen toimimaan erilaisissa
ympiriston olosuhteissa ja hyddyntimiin niitd; toisaalta rutiinien ja vakiintuneiden
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roolien ulkopuolella tapahtuvat kokeilut; sekd ympiriston ja sen eri tarinoiden tunte-
minen pitemmilli aikavililld. Nimi ovat tekijoitd, jotka seki helpottavat kivelemistd
ja saavat hakeutumaan kivelyille, ettd ovat samalla itsessidan mielekkiitd kokemuksia
yksil6lle ja potentiaalisesti arvokkaita kaupungille, kaupunkikulttuurille ja kaupun-
kiympiriston suunnittelulle. Lupausten ituja siis, joita hallinta ei juuri tunnista.

Arkisten kivelykokemusten tarkastelu tavallisissa suomalaisissa kaupunkiympi-
ristdissd tdydensi nikemystini siitd, mitd kidvelyn lupaukset ovat. Kirjallisuudessa ja
hallinnossa yleisesti tunnistettuja kivelyn lupauksia ovat kestdvidin tulevaisuuteen,
sosiaaliseen ympiristoon ja julkiseen tilaan seki yksiloiden terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvit lupaukset. Sijoitin ne alussa (kuva 1, jakso 1.3) kolmion kul-
miin. Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin my®s erityisesti kivelijin sekd ympiris-
ton ja toisten ihmisten vuorovaikutussuhteisiin sijoittuvia potentiaaleja. Olen mer-
kinnyt ne kuvaan 9 kolmion sivuille, kulmien vilisiin suhteisiin. Niitd loytdmidni
lupausmaisia kivelyn potentiaaleja olivat kidvelyn tuottamat positiiviset paikka- ja
ympiristokokemukset, kivelijoille heidin jakamassaan paikassa yhteisesti rakentuva
ymmirrys ymparistostd sekd kivelyn toteuttamat ja vahvistavat monenlaiset sosiaali-
set kohtaamiset ja siteet. Ndmi osoittavat mahdollisia yhteyksid ympiriston kestivin
kiyton, kaupungin elettdvyyden ja eldvin julkisen tilan tai kaupunkiseurallisuuden
sekd yksiloiden kokeman hyvinvoinnin ja arjen mielekkyyden vilill4.

Kolmion kulmiinkin sijoittuu kuvassa 9 uusia lupauksia. Kdveleminen voi luvata
yksilolle myds mahdollisuuksia kiinnittyd ympéristoon niin, ettei kiinnittymisen tar-
vitse perustua johonkin ryhmidin kuulumiseen, identiteettiin tai pitkdin asumishis-
toriaan. Kiveleminen kohtaamisineen, niin luonnon- kuin sosiaalisen ympiriston
kanssa, sisiltdd potentiaaleja myos kivelijoille kehittyvidan herkkyyteen ympiristolle.
Herkkyys sisiltdi ituja huolenpitoon ja vilittimiseen ympiristostd, joka voi parhaim-
millaan konkretisoitua toiminnaksi niiden hyviksi. T4stdkin loytyi esimerkkeji varsin
erilaisista tutkimuskohteista — lihinnd Herttoniemestd mutta lupaus pilkisti esiin ja
osoittautui mahdolliseksi my6s kauppakeskusten kohdalla. Kivelemisen potentiaalit
tilld tavoin kaksisuuntaisesti rikastuttavana paikkojen ja ympiristdjen kokemisen
tapana tulisi ottaa huomioon kivelyn kehittimistd kaupungissa ohjaavana argument-
tina siind missd terveyshyddyt tai hiilidioksidipaistdjen vihenema.

Tutkimukseni monipuolisti kirjallisuudessa esiin tulleita kisityksid kivelijin suh-
teesta erilaisiin ympiristdihin. Esimerkiksi Tim Ingoldin kirjoituksissa kivelijin side
ympdrist66n on lihtokohtaisesti side luontoon ja kaupunki lihinni sotkee timin
luontaisen siteen. Toisaalta esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun erikoistunut Speck
(2012, 32, 249-250) ei tunnista luonnonympiristolli olevan erityistd arvoa kaupun-
gissa kivelijalle: kivelijad vithdyttividi elavyyttd luo vain ihmistoiminta ja viheralueet
ovat sen merkkeihin verrattuna tylsid. Speckin retoriikka ("boring nature”) lienee
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tarkoituksellinen viite modernismin julistukseen katujen tylsyydesti ja uuvuttavuu-
desta ja niiden korvaamisesta laajoilla puistomaisilla alueilla. Haastatteluni eivit tue
niitd dikotomisia oletuksia. Urbaanin ja luonnon kahtia jakamisen sijaan haluaisin
ulottaa eldvidn ympiristo6n kiinnittymisen ja siitd huolenpidon tavoitteina kaiken-
laisiin ympiristdihin — arvoksi joka ei ole sidoksissa tiettyyn rakentamisen tiiviyteen
tai viheralueen miiriin. Tavoitteet voivat laajentua my6s niihin ympiristoihin, joita
kaupunkitutkimuksessa pidetiin epdpaikkoina tai paikattomina, esimerkiksi kaup-
pakeskuksen ympirist6n. Vuorovaikutus, yhteisyys ja huolenpito niin toisista ihmi-
sistd kuin luonnonympiristosti voivat kasvaa kivellen tunnetun kaupungin arvoiksi.
Siihen tarvitaan niin luontoon kuin rakennetun ympiriston muihin julkisiin tiloihin
liittyvid reittejd, katuja, polkuja ja raitteja. Alla kuva 9 kokoaa edelld esitetyn yhteen.
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Kuva 9. Kavelyn lupauksia ja niiden toteutumisen ehtoja.
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Tutkimustani on lipikulkevasti jasentinyt kivelyn arjen ja kokemusten sekd kaupun-
kisuunnittelun ja hallinnan vilisten suhteiden tarkastelu. Seuraava kaavio (kuva 10)
esittdd niitd suhteita. Se on dynaamisempi ja tutkimuksen kuluessa tismentynyt ver-
sio alussa (jakso 2.2) esittimistini tulkintakehikosta. Yksilon, ympiriston ja toisten
ihmisten muodostama vuorovaikutteinen kolmio on arjen ja kokemuksen aluetta.
Arjen kanssa vuorovaikutuksessa muodostuu suunnittelun tausta-ajatusten (lupaus-
ten ja kaupunki-ihanteiden), hallinnan ja suunnittelun konkretian kehi. Tapaukset
osoittavat, miten erilaisiin kolmioihin eli kdvelyn arkeen, kehi voi tdrmati. Mukaan
vaikuttamaan tulevat tietysti monet tekijit, kuten kaupungissa tapahtuva kaupalli-
nen toiminta ja luonnonympiriston vaihtelu.

Kivelyn mahdollisuuksia méiritetddn jo suunnittelun tausta-ajatuksissa, olivatpa

ne luottamista kivelyn lupauksiin tai jotain aivan muuta. Suunnittelun tarinanker-
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Kuva 10. Arjen hallinnan ja suunnittelun suhteet.
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ronnan ja menettelytapojen vilitykselldi ne muuntuvat kivelemisen arkea ehdollis-
tavaksi ympiristoksi. Kiveltivd kaupunki toteutuu — tai jid toteutumatta — niiden
vuorovaikutuksien osana. Kaupunkisuunnittelu ei voi suoraan vaikuttaa ihanteisiin
Jluoda tai toteuttaa lupauksia, vaan kehi kulkee arkielimin ja kokemusten kautta.
Kolmion aika kiertdd kuitenkin myos omaa kehiinsi, vaikka osana laajempia kehid
ja suhteessa suunnittelun pidempiin aikajinteisiin. Kolmio on my®s suunnittelulle
osin ennakoimaton kohde. Suunnittelun ympirist66n tuottamat artefakeit, vakiin-
tuneet sosiaaliset tottumukset ja yksilon aiemmat kokemukset ovat siis aina aineksia,
joista my®os uusi ja suunnittelua pakeneva syntyy arjessa.

Tami uusi ja suunnittelua pakeneva mutta myds suunnittelun osaksi liittyvi, voi-
daan kisitteellistdd de Certeaun arjen taktisena kekselidisyytend. De Certeaun kive-
lijan arkinen kekselidisyys ei suoraan kasva poliittiseksi ohjelmaksi mutta se nostaa
esiin ja tuottaa katkoksien ja interventioiden paikkoja (vrt. Lehtonen 2014, 296).
Nikemykseni mukaan Ingold ja Connolly luovat ymmirrystd siitd, miten niihin
sisiltyvid ituja voidaan kehittdd edelleen. Ingold arvioi kivelyn potentiaaleja ekspli-
siittisesti — usein kdyttden kivelemistd esimerkkini toiminnasta ja asennoitumisesta,
joka rikastuttaa suhdettamme meitd ympéroiviin maailmaan: aistivasta, tuntevasta,
ympiristoon kietoutuvasta ja herkdstd ympariston muutoksille. Ingold puhuu sellai-
sen ympiristdn puolesta, joka huomioisi nimai kivelyn potentiaalit ehkipi nykykau-
punkeja paremmin — sellaisen, joka ei olisi niin valmiiksi rakennettu, ja joka ei olisi
jarjestynyt liikenteen rationaliteetin ja talouden tehokkuuden vaan my®os kulkijoiden
elimin ehdoilla. Toisinaan Ingold vaikuttaa romantikolta, nostalgikoltakin, mutta
hinen kivelykuvauksissaan on lupausmaista voimaa ja ne asettavat selvin haasteen
suunnittelulle. (Ingold 2011, 16-17, 37-39, 42-45; Ingold 2013, 140.) Connolly
tarjoaa episuoremmin aineksia arkisten kiytintojen poliittisen potentiaalin tun-
nistamiselle. Hin nikee, ettd kestivimpid yhteiskuntia tavoiteltaessa yksilotason
muutoksia voidaan nopeuttaa ja laaja-alaistaa heidin roolikokeiluitaan samalla, kun
pyritddn laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Yksiloiden arkisten kiytintdjen
suorat muutokset ja muutokset erilaisten roolien toteuttamisissa voivat toimia kata-
lyytteina laajemmille ja seikkailullisemmillekin litkehdinnéille. Connolly puhuu niin
hetkistd, jotka voivat laajentaa toimintamme ja ajattelumme aikahorisonttia kuin
siitd, miten puolivahingossa alkanut toisin tekeminen voi laajeta varmemmiksi, laa-
jemmiksi, yhteisiksi kokeiluiksi arjessa. Yhteyksien, ennakoimattomuuden ja haa-
voittuvien olojen maailmassa mikdin yksi ryhmai tai luokka ei voi olla muutoksen
takana. Ei myoskain ole syytd asettaa merkityksellisen muutoksen mittariksi sitd, ettd
yksildiden olisi tultava aktivisteiksi siind mielessi, ettd he kokonaan murtautuisivat
ulos odotusten verkosta. Toisaalta ei tule pitdd heidin toimiaan merkityksettomini
jos he pyrkivit sithen vaikkapa vain jollain elimin osa-alueella. Connolly tarjoaa
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suuren midrin esimerkkeji arkisista toimista ja yksiloiden tunteisiin, identiteettei-
hin, rooleihin ja kokemuksiin liittyvistd pienistd liikahduksista, joiden merkityksen
hin osoittaa olevan osa laajempia taloudellisia ja yhteiskunnallisia tulevaisuuksia ja
sitd, kuinka onnistumme huolehtimaan maapallomme tulevaisuudesta. Olennaista
on muun muassa niiden sosiaalinen laajentaminen. (Connolly 2013b 182-188,
192-193.) Haastatteluissa tunnistamiani kivelyn arjen lupauksia olisi kisiteltivi
Connollyn tarkoittamaan tapaan maailmaan osallistumisena, tuntevana ja yksildille
merkityksellisend toimintana, jossa itdid muutosmahdollisuuksia, jos se tunnistetaan

ja sille tarjotaan tilaa liittyd erilaisiin liikehdintoihin ja huolenpitoon maailmasta.

8.4  ...jasuunnittelun dilemmat

Lopuksi pohdin, millaisin lihestymistavoin suunnittelu voi tukea lupausten toteutu-
mista. Suunnittelun dilemma on, kuinka seki hallita ja tuottaa kiveltdvad ympiristod
ja enemmin kivelemistd tulevaisuudessa ettd jittdd tilaa kivelemisen ja kivelyn tilo-
jen omachtoiselle muovautumiselle, moninaisuudelle ja ennakoimattomille poten-
tiaaleille? Kysymys avaa kaksi vaihtoehtoista nikokulmaa: typologiat ja tapaustutki-
muksellinen ote.

Jotta elettdvyys, kestivyys ja kiveltivyys eivit jad pelkiksi retorisiksi erilaisten
hankkeiden oikeuttamisen vilineiksi, on tarpeen luoda ja kehittdi erilaisia kriteereja
kiveltivyydelle — tehda siitd siis suunniteltavaa muotoilemalla se fyysistd ympiristod
kuvaaviksi ominaisuuksiksi. Mikdan yksittdinen kiveltivyyden muuttuja tai seikka
ei tee kaupungista kiveltivid. Ratkaisevaa on kaupunkikudos (fabric) (Speck 2012,
10). Kiveltdvyyden suunnittelun tueksi onkin kehitetty erilaisia muuttujia kokoavia
indeksejd. Ne eivit kuitenkaan tunnista sitd, ettd se, mikd kivelyn kehittdmisessi
toimii, vaihtelee kulttuurista, paikasta ja kaupungin koosta riippuen (Southworth
2005). Kiveltivyysindeksit perustuvat ennustettavuuden ja universaalin tiedon
tavoitteeseen. Jo varsin rajallinen miiri tutkimuskohteita nosti kuitenkin esiin, ettd
paikkojen kively-ympiristoon liittyvid erityispiirteitd ja asukkaiden kokemuksia
katoasi huomattavasti, jos niiden kiveltivyys mairiteltdisiin kiveltivyyden muuttu-
jina ja indeksind. Typologiat ja tapausote tarjoavat tihdn hieman erilaisia ratkaisuja.
Typologia ldhtee siit4, ettd suunnittelun kohde edustaa nimenomaan fyysisen ympi-
ristdn tyyppid, jonka mukaan sitd kehitetddn. Tapausote taas lihtee tutkimalla koh-
detta, paikkaa ja kokemuksia enemmin niiden omista ldhtékohdista kisin, mutta
samalla haarukoiden yhtildisyyksid ja eroja muihin samankaltaisiin paikkoihin.

Typologiat tarjoavat keinon arvioida erityyppisten kaupunkiympiristdjen kivel-
tivyyden ehtoja. Typologialla tarkoitan kaupunkitiloille yhteisten, yleensi fyysisten,
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piirteiden luokittelua. Kaupunkitilat tunnistetaan ja nimetddn johonkin luokkaan
kuuluviksi ndiden piirteiden perusteella. Toisaalta paikkojen erityiset piirteet pelkis-
tyvit ja asettuvat jatkumoille typologian osana. Jaksossa 3.1 esittelin tutkimuskoh-
teitani suhteessa uusurbanismille tyypilliseen typologiaan, joka perustuu ajatukseen
jatkumosta maaseudun ja kaupungin vililli sekd Leo Kososen kehittimdi typolo-
gista liikkkumisen vychykejakoa. Stangl (2008) kuvaa esimerkkii, jossa kiveltdvyyden
objektiiviset mittarit ja muuttujat ridcil6idadn typologian avulla sopimaan eri tyyp-
pejd edustaviin paikkoihin. Pohjalla ovat kuitenkin universaaleiksi oletetut muut-
tujat eivitkd paikallisista piirteistd nousevat kiveltdvyyden potentiaalit ja ongelmat.
(Stangl 2008.) Lisdksi niin transect -jaon kuin liikkumisvyohykkeiden tapa kayttdd
typologioita niyttdd olevan kaupunkiympiristéjen tyyppien pitiminen toisistaan
erilaisina tavoitteellisesti. Uusurbanistisessa ajattelussa tyypin tunnistaminen auttaa
esimerkiksi tiydennysrakentamisessa tekemain lisdyksid, jotka “kuuluvat paikkaan”
— tiettyd rakennustyyppid tai korttelirakennetta esimerkiksi. Kiveltivyyden kannalta
ihanteellisena niyttdytyvit traditionaalinen amerikkalainen pikkukaupunkityyppi
sekd moderni kaupunkikeskustatyyppi (Speck 2015).

Siind, ettd kiveltivyyden typologia perustuisi dikotomiseen jakoon ei-kaupungin
ja oikean kaupungin vililli on ongelmallisia puolia, erityisesti jos luonto mairittyy
ei-kaupungiksi (vrt. myonteisistd esim. Talen 2002). Esimerkkini tdstd on Speckin
(2012, 251) vaikeus nihdi luonto kiveltivin ja urbaanin kaupungin osana. Speckin
ajattelu on typologista, kun hin kritisoi arkkitehtien lupauksia liittdd ihminen ja
luonto kaupungissa toisiinsa uudella tavalla — ”aivan kuin olisi jokin vield paljasta-
matta oleva tapa parantaa kaupunkia laimentamalla sen parhaat piirteet. (...) kes-
keistd kaupungin laadulle ja parhaille ominaisuuksille on katuelimi, joka on mah-
dollista vain todella, aidosti, urbaanissa ympiristdssi, jossa on enemmin rakennuksia
kuin pusikkoa.” (Speck 2012, 251.) Kaupungin vastapari ei kuitenkaan ole luonto
vaan hajautunut rakenne tai tyhji rakennetun ympiriston kuori ilman kivelijoiti,
moninaisuutta ja elimdd. Luonto on pikemminkin kaupungin toinen puoli. Tii-
vis, elidvd kaupunki on hyvi ja kiveltidvd asuinympiristd, mutta jos emme toisinaan
kidanni kolikkoa siten, ettd luonnon arvo elettivin ja kiveltivin kaupungin osana
saadaan esiin, saatamme kadottaa myos kaupungin erityisyyden. Lupaukset tarvitse-
vat liikettd polariteettien vililld, estidvitko typologiat sen nikemisen?

Stanglin (2008) mukaan uusurbanismissa pystytdin ottamaan huomioon kivelti-
vyyden moninaisuus, kun ammennetaan perinteisen kaupungin muodosta piirteitd,
jotka ovat vuosituhansia luoneet hyvii kively-ympiristéd. Omaksutaan esimerkiksi
toimintojen ja kiyttdjen sekoittuneisuus, katujen perusrakenne, katujen ja tonttien
suhde, tonttien ja rakennusten suhde jne. mutta sopeutetaan ne nykykaupungin vaa-
timuksiin: liikennejirjestelmiin, rakennuskokoon ja mittakaavoihin. Tdmin hyvin
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peruskaavan sisilld ja ohessa on helpompi tutkia tiettyjen paikkojen erityisyyksii.
(Stangl 2008.) Vaarana tissikin on kuitenkin se, ettd muoto ja fyysinen rakenne
ndyttavit ohjaavan kaupungin kehitystd, eivit asukkaiden kokemukset ja kaupun-
gin muotoutuva elimi (esim. Brower 2002). Perinteisen kaupungin muotoa ei tulisi
nihdd ainakaan mallina, jota voidaan siirtdd ja monistaa erilaisiin paikkoihin vain
virittdimalld sitd nykymaailman teknisluonteisiin vaatimuksiin ja ikdan kuin koriste-
lemalla se paikallisvirilld. Kuten historiatarkastelu (luku 4) osoitti, kidvelykaupunki
ei ole jokin yksi ideaalitila, jonka voisi tuoda nykyisyyteen (liimata sen paikkojen
piille). Historia ei anna suoria toimintaohjeita ilman nikemysti tavoiteltavasta
tulevaisuudesta. Suunnittelija tekee valintoja, millaista historiaa, paikan tarinalin-
jaa seurata, millaisia tulevaisuuksia kertoa ja kenen tai millaiset kivelykokemukset
huomioida.

Suomalainen kivelyn suunnittelu voi ehki ammentaa paljon lihemp3i ja moni-
naisemmista ymparistdstd kuin amerikkalainen uusurbanismi. Oma modernistiseksi
luokiteltavan suunnittelun perintomme, kuten ldhiot, voivat olla oman kiveltdvyy-
tensd kehittimisensi perusta. Moderni on ollut muutakin kuin autoilun ja liikenteen
voittokulkua. Kiveltdvyyden suunnittelu ei voi pohjautua yhteen, keskustamaiseen
tapaan urbaaniin tyyppiin niin, ettd siitd ulospiin levinneet alueet oletetaan auto-
maattisesti kiveltivyydeltddn heikoiksi, ikddn kuin parhaan ja aidon kiveltivyyden
liudentumiksi. Ne ovat erilaisia kiveltdvyyksid, joita on ruokittava ja rikastettava.

Timi palauttaa kaupunkisuunnittelun dilemmojen #irelle. Paikkoihin ja tilan-
teisiin sidottujen kokemusten yleistettdvyys on toinen puoli kaupunkisuunnittelun
dilemmaa. Tutkimukseni perusteella tapaustutkimuksellinen ote voi tarjota suunnit-
telulle keinoja ldhestyd yleistettdvyyden ongelmaa siten, ettd ainutlaatuisissa kive-
lyn paikoissa tunnistettaisiin toisissa paikoissa ja menneessi kertyneen kokemuksen
perusteella tuttuja ilmenemii kivelemisen potentiaaleista ja niiden ehdoista. Ndin
niin Himeenlinnan asuinalueiden, Herttoniemen 13hién kuin piikaupunkiseudun
kahden kauppakeskustyypin tuloksien yleistettivyyttd voidaan pohtia muun muassa
saman aikakauden, samanlaisen kaupunkirakennetyypin tai likkkumisen vyshykkeen
kontekstissa. Tapauksiani vastaavia ympiristdja on Suomessa runsaasti. Ero typo-
logiseen lihestymiseen on siini, ettd tapausotteessa voidaan painottaa paikallisista
erityispiirteistd oppimista tilanteissa, joissa pystytddn asettamaan erityinen osaksi ylei-
sempii lukkiuttamatta lihtokohdaksi mallia tai tyyppii.

Tutkimukseni yksi tirkeimpid tuloksia on, ettd suunnittelun todellisena ja rele-
vanttina haasteena on haarukoida erilaisiin ympiristoihin sopivia, realistisia kehitta-
mistavoitteita. Pelkit keskusta-alueet eivit riitd. Tdmi tavoite ei suunnittelukirjalli-
suudessa ole lainkaan itsestddn selvid. Speckin (2012) mukaan kivelyi tulisi kehittda
niissi paikoissa, joissa on eniten potentiaalia saada aikaan kivelyi pienimmilld panok-
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silla. Kdytannossi siis usein keskustoissa. Auto-orientoituneimmat ympiristot Speck
on valmis uhraamaan: pelkkd katutilan design ja uudistaminen eivit auta — Let it
go (Speck 2012, 254). Jos “kiveltivyyden keijupélyi ripotellaan koko kaupungin
alueelle”, on seurauksena vain keskinkertaista kdvely-ympiristod. Sen sijaan, Speckin
mukaan, tulisi ldhted siitd, ettd keskitytddn — ainakin ensin — keskustoihin. (Speck
2012, 260.) Keskustelu ei ole suoraan sovellettavissa suomalaisiin kaupunkeihin,
joissa keskustoja ei niinkdin vaivaa esimerkiksi asukaskato. Monikeskuksisessa kau-
pungissa keskusta — ainakaan yksi keskusta — ei endd myoskadn valttdmairtd ole kaik-
kien kaupunkilaisten yhteinen tila. Merkitykselliset tilat pirstaloituvat ja eriytyvit.

Tapauslukujen (5-7) pddtelmissi esitin joitakin esimerkkeji kiveltivyyksien
kehittdmistavoitteista kdytivin keskustelun syotteeksi. Yhteistd monille tapausten
herdttdmille ajatuksille kehittdmistavoitteista on se, ettd ne eivit aivan seuraa tyyp-
pien ja vyohykkeiden mukaista ajattelua. Joskus 13hi6 voi kaivata aukiota, kehityy-
pin kauppakeskus kivelyn olosuhteiden parantamista, keskusta luonnon parempaa
hyodyntimisti elettivyyden lihteend, paikattomana pidetty kauppakeskus paikan ja
yhteisén luomiseen tihtddvid toimia. Ja niin edelleen. Tyyppien cheys saattaa olla
kokonaisuuden kannalta tirkedd, mutta kiveltivyyden lupausten toteuttamiseksi
tyyppeja tulee ehkd myds lomittaa; joskus niiden tulee lainata toisiltaan ja muuttua
yhi paremmiksi versioiksi itsestddn tai joksikin uudeksi.

Tapausten kiveltdvyyden kuvaukset eivit ole yleistettdvissd koskemaan kivelti-
vyyttd yleensi, mutta ne voivat hyvinkin olla yleistettdvissd koskemaan suhteellisen
laajaa joukkoa suomalaisia elinympiristji, jotka eivit vastaa amerikkalaista sprawlia
mutta eivit liioin amerikkalaisia perinteisid naapurustoja tai eurooppalaisia kivelyn
varaan rakentuneita kaupunkikeskuksia. Tutkimuskohteet osoittavat, ettd ndiden
tyyppien vilitilassa on paljon tutkittavaa, eriteltivid ja kehittdimispotentiaalia. Kei-
not saattavat eriytyi ja suunnittelun kannalta olisi hyddyllistd tulevaisuudessa kehit-
tdd suomalaisiin ympdristoihin sopiva typologia tai muu ympiristdjen kategoriointi,
johon erityisid kiveltivyyden tilanteita voidaan peilata. Kiveltivyyden typologian
tulisi kuitenkin huomioida oma suunniteluhistoriamme seki jollakin tavalla myos
mahdollistaa se, ettd erilaiset paikkoihin liittyvit elimintavat ja ympiriston laadulli-
nen vaihtelun muodollisten rakennepiirteiden ulkopuolella saataisiin mukaan. Tyypit
voivat my®0s rajoittaa ajattelua jos niistd tehddin stereotyyppeji, joihin maailma on
sovitettava. Paremmin ne voisivat toimia lihtokohtana siten, ettd ajattelu on pidetdin
my6s avoimena uudelle ja aidosti ylldttaville. Niin voidaan tukea myds kokonaan
uusien, vahvasti kiveltdvyyteen nojaavien tyyppien ilmaantumista. Uutuuden tun-
nistamisessa jasennetty kokemus ja tieto toisista paikoista ja historiallisista tilanteista

on arvokasta. Tapaustutkimus liikkuu tilld tavoin uuden ja tunnetun vilimaastossa.
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Kaupunkisuunnittelu voi myds — kuten arki — olla kekselidstd, sekin voi kehit-
tdd kykyiddn hyodyntdd uusia aukeavia tilaisuuksia menneiden kokemusten pohjalta.
(Lehtonen 2014, 294-296.) Erilaiset kokemukseen perustuvat, ehki viliaikaiset,
kokeilut, jotka eivit vaadi heti suuria rakenteellisia muutoksia voivat olla hyvi vaih-
toehto toimia (Connolly 2013b; Speck 2012, 99; Southworth 2005). Tutkimukseni
yksi lihtokohta on ollut, ettd jos loydimme kaupungissa kivelemiselle mahdolli-
simman monivivahteisen ja herkin tulkinnan ja tunnistamme sille monia juuria,
voimme laajentaa suunnittelun mielikuvitusta mys tulevaisuuden suhteen. Esimer-
kiksi ekologisen kestivyyden tavoitteen toteuttamiseksi kiveltdvd kaupunki voi etsid
aineksia monista menneistd kaupungeista — ja voimme valita miti tarinoita jatkaa,
millaisia uusia yhdistelmiid luoda. Sitteldinen pittoreski yhteisdjen ja kansalaisten
kivelykaupunki, varhaisten metsildhididen vehred ja luonnonliheinen terveellisyys,
kompaktikaupunki, postmoderni moninaisuus, yllityksellisyys ja leikkisyys ovat
kaikki varantoa, jolle kidvelykaupunkia voidaan rakentaa — tai joiden tiettyjd osia
voidaan vilttdd. Toisaalta voimme etsid historian kerroksista muodostuvista mutta
jatkuvasti uutta kohti kurkottavista paikoista uusia tavoitteita suunnittelulle. Luku-
jen 5—7 péitelmijaksoissa olen hahmotellut joitain esimerkkejd tavoista kehittdd tut-
kimuskohteiden kivelyolosuhteita tavoilla, jotka tunnistavat paikan historiallisesti
muotoutuneet erityispiirteet ja pyrkivit yhdistimain niihin jotakin uutta.

On ehdotettu, etti suunnittelu omaksuisi osin uudenlaisen suhteen aikaan (vrt.
Madanipour 2010). Suunnittelun tulevaisuusorientaatiolla voidaan ajatella olevan
kaksi muotoa: seurauksellisuutta ja tavoitteellisuutta painottava orientaatio, joka
jasentdd nykyisen toiminnan tulevaisuuteen suuntautuvien vaikuttamispyrkimysten
ympdrille sekd toinen, enemmin tulevaisuutta kuvitteleva orientaatio. Jilkimmiinen
ei perustu niinkdin kontrollin asenteelle vaan toivolle sekd hetkille, jotka edusta-
vat osittaisia pilkahduksia toisenlaisista elimisen tavoista. (Kershaw 1997, 264, 265
Szerszynskin 2002, 188 mukaan.) Kivelyn lupausten tulisi sisiltid nimi kummatkin.
Suunnittelun tulisi kauaskantoisia lupauksia etsiessadn my6s jalkautua yhi enemmin
sithen vilittomiin ja vaihtelevaan ympiristoon, joka kivelijille arjessa aukeaa.

Ehki kivelyn suunnittelua ei tulisi ymmirtdd insindorityond eikd taiteena vaan
kisityoldisyytend — vuorovaikutuksena eldvin ja muuttuvan kanssa. Kisity6ldinen ei
toteuta materiaalinsa kautta hinelld olevaa valmista ideaa, vaan hinen kisityksensid
siitd, miten materiaali (kaupunki) toimii, muuttuu elivin kokonaisuuden mukana.
Tuo kisitys ohjaa jatkuvasti hinen toiminnan padmaiidriddn. (ks. Ingold 2013.) Kau-
punkisuunnittelu ei voi jittdd huomiotta kivelijoiden ja muiden kiyttdjien moninai-
sia kidytintojd, jotka ovat muuttuva ja vaihteleva osa kaupunkiympiristod. Kivelijoi-
den kokemukset ja heidin ympiristdsuhteensa ovat yhti todellisia kuin kaupungin
mitattavat ominaisuudet ja niilld on hyvin konkreettisia vaikutuksia kaupunkiin.
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Liite 1: Kauppakeskusten suunnittelun asiakirja-aineistot

Iso Omena (Matinkylan keskus | — Matinkallio -asemakaava)

[Asiakirjat on esitetty aikajirjestyksessid varhaisimmasta viimeisimpdin]

KSL (16.6.1994) Kaupunkisuunnittelulautakunta 16.6.1994 péytikirja (Matin-
kylin keskuksen, Matinkallion ja Matinsyrjin asemakaava-alueiden mitoitus-
ohjelmien tarkistuksen suunnittelutilanne)

KSL péytikirjan liite 1.5/12/16.6.1994 Matinkylin keskuksen kuvaus (Mane
Hetzer)

KSL liite 1.5./09/16.6.1994 Matinkylin keskus Espoon eteldosien yleiskaava

KSL (18.8.1994) Kaupunkisuunnittelulautakunta 18.8.1994 poytikirja, asema-
kaava-alueiden mitoitusohjelmien tarkistusehdotus.

KSL (30.5.1996) Kaupunkisuunnittelulautakunta

Liite 1.5/01/30.05.1996 Matinkylin keskus II — Matinkallio. Huomautusten
lyhennelmit ja vastineet

Liite 1.5./02/30.5.1996 Matinkylin keskus II — Matinkallio. Lausuntojen lyhen-
nelmit ja vastineet

KSL (13.6.1996) Kaupunkisuunnittelulautakunta Esityslista ja p6ytikirja
13.06.1996

Suomisto (1996) Arkkitehti Jarmo Suomiston laatima asemakaavaluonnoksesta
pyydetty lisiselvitys

KSL (15.8.1996) Kaupunkisuunnittelulautakunta esityslista ja poytikirja
15.8.1996 "Matinkylin keskus II — Matinkallio RAKA 154 §:n mukaisesti
kuullun asemakaavaluonnoksen hyviksyminen KH:lle jatkotoimenpiteitd
varten

KSK (5.5.1997) Kaupunkisuunnittelukeskus asemakaavayksikko 5.5.1997. Kau-
punginhallituksen 10.12.1996 hyviksymiin asemakaavaechdotukseen liittyvit
muistutusten lyhennelmit ja vastineet.

Ympiristovaikutusselvitys (1997) Matinkylin keskus II:n asemakaavoitus Ympi-

ristovaikutusselvitys. Tarkistettu 5.5.1997. Espoon kaupunki, Asuntosiitio,
LT-konsultit Oy.
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Lahiympiristo- ja korttelisuunnitelma (1997) Matinkylin keskus II — Matinkallio
Lahiympiristo- ja korttelisuunnitelma 5.5.1997/26.5.1997 Arkkitehdit Tom-
mila Oy

KSL (15.5.1997) Kaupunkisuunnittelulautakunta, 15.5.1997 kokouksen esitys-
lista ja poytikirja: Matinkyldn keskus II — Matinkallio. Lautakunnan ehdotus
kaupunginhallitukselle asemakaavaksi

Liite 1.8/03/15.05.1997 KSL. Matinkylin keskus II- Matinkallio Asemakaava
Lausuntojen lyhennelmit ja vastineet.

KV (24.11.1997) Kaupunginvaltuusto Poytikirja 24.11.1997 (asemakaavan
hyviksyminen)

Asemakaavaselostus (1997) Asemakaavaselostus, Matinkyldn keskus II — Matin-

kallio Asemakaava. Espoon kaupunkisuunnittelukeskus Asemakaavayksikko.
kaupunginvaltuusto, Jiljennés 19/07/27.10.1997

Muut analyysissa kaytetyt suunnitteluprosessesia koskevat lahteet:

Hypermarketeista ja terassitaloista tulee uuden Matinkylidn keskuksen tavaramer-
kit. Linsivdyld 6 Nro 68, 25.8.1996

Matinkylin uuden keskuksen toteutuminen lihestymaissi. Tiedote 6.3.1997

Kaavoitusty6 on paittynyt, valtuuston kanta selville tinadn. Matinkyldn uusi kes-
kus luo pohjaa 2000-luvun yhteiséelimille. Espoon kaupungin tiedote nro.
32/97 24.11.1997

Matinkylin kaava etenee — kaupunginhallicus hyviksyi Matikyld II:n kaavan.
Espoo, Espoon kaupungin tiedotuslehti Nro 11/1997 Marraskuu

Matinkyld-Olari-Friisili-Henttaa Palvelujen kehittiminen Public-Private projekti
(Kyosti Patynen Entrecon Oy 10.2.1998)

Ison Omenan johdon edustajan haastattelu 19.1.2010

Asuntosddtion toimitusjohtajan haastattelu 25.3.2011

Jumbo, Pakkala (asemakaavamuutokset 000786, 001447)

Vantaa Vantaanportti Pakkalan asemakaavan muutos (nro 000786) (muutos kaa-
vaan 510600 vuodelta 1981)

Kaavaselostus ( 000786 1990) Asemakaavamuutoksen selostus 17.4.1990

KV (14.5.1990) Ote kaupunginvaltuuston pdytikirjasta 14.5.1990, liitteend muu-
tosehdtusta koskevat eridvit mielipiteet sekd Pakkalan asemakaavan muutosta

koskevat (nro 000786) lausunnot ja vastineet, Kaavoitus ja kiinteistovirasto,
Asemakaavaosasto 14.5.1990
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Helsingin seutukaavaliiton lausunto Vantaan kaupunginhallitukselle 24.4.1990
(KHO 12.8.1992)

YM (1990, 1991) Kaavamuutoksesta tehdyn valicuksen  kisittely
ympiristoministeriossd

Vantaan ympiristonsuojeluyhdistys ry:n valitus Vantaan kaavapditoksestd Ympi-
ristoministeridle (11.6.1990) liitteineen (YM 12.6.1990, KHO 12.8.1992)

Vantaan kaupungin lausunto valituksesta Ympiristdinisteriolle 25.9.1990 (YM

26.9.1990)

Helsingin seutukaavaliiton lausuntoehdotus YM:lle. Lisiselvitykset asemakaavan
muutoksesta Suunnittelujaoston ehdotus seki esittelijan ehdotus(7.1.1991;
13.11.1991) (KHO 12.8.1992)

Ympiristoministerio, neuvottelumuistio 4.4.1991 Neuvottelu Keski-Vantaan
maankiyttd- ja litkennekysymyksistd (KHO 12.8.1992)

Helsingin seutukaavaliiton lausunto 13.11.1991 Ympiristdministeriolle (YM
18.11.1991, KHO 12.8.1992)

Helsingin seutukaavaliiton tekemi selvitys "Vantaanportin kauppakeskus Helsin-
gin seudun yhdyskuntarakenteessa. Lisiselvitykset Vantaanportin (Pakkala)
asemakaavan muutoksesta” (31.10.1991)

Tiehallituksen lausunto lausunto Liikenneministeriolle (9.9.1991) Liikenneminis-
terién lausunto ja lisdselvitys YM:lle (1.11.1991) (YM 5.11.1991)

Vantaan kaupungin arviointia Liikenneministerion lausunnosta YM:1le 18.12.1991
(YM 19.12.1991)

Ympiristoministerion muistio Vantaanportin kaavasta (pdiviys puuttuu)

Vantaanportti oy:n kommentteja muistioluonnokseksi Vantaanportin kaavamuu-
toksesta (5.2.1991) (KHO 12.8.1992)

YM (10.4.1992) Ympiristoministerion padtds 10.4.1992 n:0 5072, 5074/5241/90
Vantaanportin kauppakeskusta koskevan asemakaavan muutoksen vahvista-
minen, Vantaanportin kauppakeskuksen jatkosuunnittelu ja seuranta

KHO (1992, 1993) Vantaan Ympiristosuojeluyhdistyksen Korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle osoittaman muutoksenhaun kisittely (Korkein hallinto-oikeus,
saapunut 11.5.1992)

Ympiristoministeridén lausunto asemakaavan muutosta koskevasta valituksesta
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle (7.8.1992, KHO 12.6.1992)

Vantaan kaupunginhallituksen selitys Korkeimmalle hallinto-oikeudelle ympiris-
tonsuojeluyhdistyksen valituksen johdosta (15.9.1992/KHO 17.9.1992)

Ympiristonsuojeluyhdistyksen vastaselitys Vantaan kaupungin selitykseen ja
ympdristdministerion lausuntoon (28.12.1992) (asikirjassa leima “mitdtén”

28.12.1992)
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Liikenneministerién lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle (26.2.1993) ja
Tielaitoksen lausunto Liikenneministeriélle (17.2.1993) (KHO 3.3.1993)

Korkeimman hallinto-oikeuden péitos 19.4.1993 Asia: asemakaavan muutoksen
vahvistamista koskeva valitus (vantaan ymp.suojeluyhd.)

Pakkala Asemakaavan muutos 001447 (Jumbon laajennus)

Kaavaselostus 001447 (2000)Asemakaavan muutoksen selostus 3.11.1999/Kvalt
11.12.2000

YM (11.10.1999) Muistio keskustelusta, joka kdytiin Jumbon laajennuksen ympi-
ristovaikutusselvityksistd 11.10.1999 YM:ssd (12.10.1999 Tapio Perttild)

Ympiristovaikutuksen arviointiraportti 001447 (2000) Jumbon laajennus Ympi-
ristdvaikutusten arviointi, tdydennetty painos 7.4.2000

25.9.2000 muistio, Mari Siivola, Yleiskaavoitus, Jumbon vaikutuksia koskeva tut-
kimus (Kala 4.10.2000)

KV (11.12.2000) Kaupunginvaltuuston poytikirja ja liitteet

Asemakaavamuutoksen 001447 lausunnot ja vastineet kala 10.5.2000, kv
11.12.2000 liite 1;

Asemakaavamuutoksen 001447 lausunnot ja vastineet kala 15.11.2000, Kv
11.12.2000 liite 4

P4dtds hyviksyd muutosehdotus (mukana my6s aiemmat paatoskohdat)
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Liite 2: Ison Omenan suunnittelu aikajanalla

1993

KH 17.8.1993: Asemakaava-alueiden maanomistajien ja kaupungin valinen yhteistdiminta-
ja esisopimus valmisteltavaksi

1995

28.4.1995: Asetetaan ns. pikaprojekti Matinkylan keskustan alustavan asemakaavaluonnok-
sen laatimiseksi

Suunnittelusta vastaa kaupunkisuunnittelukeskuksen tyéryhma, vetdjana aluearkkitehti

Suunnitelma esitellaan vuoden 1995 aikana eri tahoilla

Asemakaavaluonnos on nahtavana 16.10.-6.11.1995

20.12.1995: Suunnittelu siirtyy uudelle tyéryhmalle

1996

Asemakaavaluonnoksen kasittely Ksl ja KH

1997

27.1.-17.2.1997: Asemakaavaehdotus nahtavilla

15.5.1997: Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyy asemakaavaehdotuksen

17.10.1997: Kaupunginhallitus p&attaa esittda valtuustolle kaavan hyvaksymista

24.11.1997: Valtuusto hyvéaksyy kaavan

1998
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Liite 3: Jumbon suunnittelu aikajanalla

Yleiskaava

1974-76 Kehatien teollisuusalueiden osayleiskaava

1976 Kaupunginhallituksen pa&tos Vantaanportin keskuksen perustamisesta

1983 Vantaan yleiskaava, Vantaanportti ei ollut mukana keskustalueiden joukossa

1989 Hopeakettu, kasitti tydpaikkatoimintojen liséksi asutusta ja Vantaanportin kauppakeskuksen

1992 Yleiskaava, kauppakeskus Jumbon alue merkitty keskustatoimintojen alueeksi
Asemakaava

1980 Aluerakentamissopimukset Backaksen ja Tammiston alueista

1987 Haka ja Polar ostavat Backaksen alueen. Tammiston alue Puolimatkalle.

1988 Vantaanportti Pakkalan asemakaavamuutoksen 000786 (Jumbo) luonnosvaihe.

1990 14.5.1990: 000786 hyvoksytaan

1992 10.4.1992: YM vahvistaa 000786

1993 27.5.1993: KHO hylkaa Vantaan ympéristonsuojeluyhdistyksen valituksen

1998 9.11.1998: Asemakaavan muutos (001447) (laajennus) Polar Yhtyma Oyj:n ja Merita Kiin-
teistot Oy:n muutoshakemus.

1999 Suunnittelu ja neuvottelut etenevat
Kauppakeskus Jumbo otetaan kayttdon lokakuun alussa

2000 11.12.2000: 001447 hyvaksytaan.

2004 21.6.2004: Asemakaavan muutos (1822) (pysakéintitilaa) hyvaksytaan.
11.8.2004 Asemakaavan muutos (1822) astuu voimaan.

2005 18.4.2005: Asemakaavan muutos (1857) (hotelli ja viihdekeskus) hyvaksytaan
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15.6.2005: Asemakaavan muutos (1857) astuu voimaan.
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