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Vapaaehtoistoiminnan rooli ikdihmisten kotona asumisen tukemisessa on kasvussa.
Viestorakenteen muutoksella on vaikutuksensa siihen, ettd viime aikoina on oltu tavallista
kiinnostuneempia epévirallisesta ja vapaaehtoistoiminnan kautta annettavasta avusta. Vapaaehtoiset
voivat tarjota paljon kotonaan asuville vanhuksille ja he asettuvat osaksi tyonjakoa julkisen ja

yksityisen sektorin sekd epdvirallisen eli perheen ja ldheisten antaman avun kanssa. Rajat ovat
kuitenkin usein epéselvid, mistd voi seurata konflikteja.

Tdmédn pro gradu -tutkielman tutkimuskohteena on ikdihmisten kotona asumista tukevan
vapaaehtoistoiminnan rajapinta julkisen sektorin ammatillisen auttamistyon kanssa. Tutkimuksen
tavoitteena on kartoittaa eri toimijaryhmien ajatuksia ja tdtd kautta tuoda jdsennellysti esiin
ndkemyksid vastuusta ja ty0n rajapinnoista vapaaehtoistoiminnan ja ammatillisen tyon vélilld.
Tutkimusaineisto muodostuu 12 haastattelusta. Aineistonkeruumenetelmi on puolistrukturoitu- eli
teemahaastattelu. Haastateltavana on kuusi vapaaehtoistoiminnan edustajaa sekd kuusi julkisen
sektorin edustajaa. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan vapaaehtoistoiminnan
periaatteita ja kolmatta sektoria sekd sen roolia. Térkeiksi kisitteiksi muodostuvat myos rajan,
rajatyon ja vastuun kisitteet. Analyysimenetelmina kdytetéén teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Tutkimustuloksena esitetddn, ettd eri toimijoiden ndkemykset vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon
vélisistd rajoista ovat hyvin yhtenevid, vaikka my0s ndkemyseroja 10ytyy. Rajapintaa ja
mahdollisten tyotehtdvien rajoja mdiiritellddn haastattelupuheessa erityisesti vapaaehtoisten
tyotehtdvien ja toimintamahdollisuuksien kautta. Vapaaehtoisten roolina korostuu asiakkaan
rinnalla kulkeminen ja tavallisen ihmisen taidoin toimiminen, kun taas ammattilaisten tydssa
korostuvat koulutus ja ammattitaito. Rajoja mdiéritetddn eri suunnilta, ja sen lisdksi, ettd
toimijaryhmit saavat itsendisesti madritelld omia rajojaan, madrittdvit niitd my0Os ulkopuoliset
toimijat sekd yleiset ideat ja periaatteet. Neuvottelua tapahtuu erityisesti rajanylitystilanteissa.
Toimijaryhmét kuvaavat tilanteita, joissa rajanylitys on tapahtunut sekd tilanteita, joissa
vapaaehtoista on kutsuttu ylittdméddn rajaa. Rajanylityksid tapahtuu erityisesti satunnaisissa ja
hitétilanteissa sekd védrinkdsitysten seurauksena. My0Os vapaaehtoisen ja asiakkaan vilinen
liheinen suhde seki yleinen halu toimia inhimillisesti saavat aikaan rajanylityksia.

Vastuusta puhutaan erityisesti eri toimijaryhmien vastuuta tarkastellen ja kuvaillen. Puhutaan
julkisen, vapaaehtoistoiminnan, asiakkaan, omaisen ja yksilon vastuusta. Eri toimijaryhmien
nidkemykset vastuusta ovat melko yhtenevit. Laajimmaksi méérittyy julkisen sektorin vastuu, kun
taas vapaaehtoistoiminnan vastuulla on hoitaa sovitut ja luvatut asiat laadukkaasti. Asiakkaan
vastuu pienenee toimintakyvyn heikentymisen seurauksena, ja omaisen vastuu ndyttdytyy
ristiriitaisimpana, kun yhtdéltd vaihtelevat elaméntilanteet keventivit omaisen vastuuta ja toisaalta
omaisten toivotaan ottavan lisdd vastuuta.

Asiasanat: vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoistyd, kolmas sektori, raja, rajatyd, vastuu
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The role of volunteer work supporting the elderly living at home is constantly increasing. Due to
changes in the population structure, we are lately observing an increasing interest towards help that
is provided unofficially and via volunteer work. Volunteers have a lot to offer for the elderly living
at home and they are becoming part of a welfare-mix including the public, private and unofficial
sector. However, the boundaries between volunteer work and professional work are often unclear
which can lead to conflicts.

This Master thesis studies this boundary in the sector that supports elderly people living at home.
The aim of this research is to first identify the ideas of the different groups involved. Thereafter, the
aim is to analytically construct views about responsibility and boundaries between volunteer work
and professional work. The research material consists of twelve interviews obtained through the
semi-structured interview method. From the volunteer sector, the interviewees are three volunteer
coordinators, and three volunteers, whereas from the public sector, the interviewees are two home
care workers, one customer coordinator, one chief of service center, one service center worker, and
one purchasing committee worker. The theoretical background of this thesis builds on the volunteer
work principals and the role of the third sector. Important key words are boundary, boundary work
and responsibility. The research material is analyzed using the theory leading content analysis.

A key result of this thesis is the observation that the boundary between volunteer work and
professional work is perceived similarly by all considered groups, although minor differences exist.
Most interviewees take the volunteer’s point of view when defining the boundaries of the work
tasks. The volunteers’ role is defined by supporting the client and acting based on everyman’s
skills. In contrast, for professional workers the job description, education, and expertise are key
aspects. Things that define the place of boundaries are someone from outside the organization,
independent chance to define and common idea or principle. The negotiation of boundaries takes
place especially in those situations where a boundary has been crossed. It seems that situations
occur where boundaries are being crossed as well as situations where volunteers are only being
invited to cross boundaries. The things that describe boundary crossings are occasional and
emergency situations, close relationship and misunderstandings.

Representatives of the different sectors analyze the responsibilities of each group mostly by
considering each of the groups separately. The discussion is thus divided into public sectors’,
volunteer sectors’, customer’s, family member’s and individual’s responsibility and about
responsibility in general. By and large, all groups seem to agree on the issue of responsibility. The
public sector’s responsibility is seen as the most comprehensive, whereas the volunteer sector’s
responsibility is mainly to do what was promised with high quality. The customer’s responsibility
decreases when his/hers state worsens. The responsibility of family members is the most complex.
On the one hand, changing situations in their lives decrease their responsibility. On the other hand,
there is clearly also a wish that they would take more responsibility.

Key words: volunteer work, third sector, boundary, boundary work, responsibility
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1 JOHDANTO

Vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon rajapinta on ollut viime aikoina paljon esilld. Nden, ettd tima
johtuu osittain siité, ettd vapaaehtoistoiminnan rooli on kasvussa. Poliitikot ja tutkijat ovat viime
aikoina olleet tavallista kiinnostuneempia epdvirallisesta ja vapaachtoistoiminnan kautta
annettavasta avusta, mihin viestorakenteen muutoksella eli ikdithmisten méaérin suurella kasvulla on
ehdoton vaikutuksensa (Karp ym. 2010, 21). Kasvava kiinnostus vapaaehtoissektoria ja epavirallista
hoivaa kohtaan juontaa juurensa myos ikdihmisten hoivassa tapahtuneisiin leikkauksiin, joita on
tehty ldhes kaikkialla Euroopassa (Szebegely 2006, 435). Vapaaehtoistoimijoita kutsutaan mukaan
talkoisiin yhteiskunnan hyvéksi. Heikentyneen huoltosuhteen keventdminen ei kuitenkaan suinkaan
médrity vapaaehtoistoiminnan ainoaksi rooliksi, silli vapaaehtoistoiminnan merkitys on paljon
laajempi. Vapaaehtoistoiminnan kasvava rooli ja lisddntynyt yhteistyd vapaaehtoistoimijoiden ja

julkisen sektorin vililld herdttdd kysymyksid rajoista.

Oma mielenkiinnonkohteeni ja sen myotd tdmdn pro gradu -tutkielman aihe on rajapinta
ikdithmisten kotona asumista tukevan vapaaehtoistoiminnan ja julkisen sektorin ammatillisen
auttamistyon vélilld. Pro gradu -tutkielmassani tarkoitukseni on kartoittaa eri tahojen ajatuksia ja
titd kautta tuoda jdsennellysti esiin ndkemyksid tyon rajapinnoista ja  vastuusta
vapaaehtoistoiminnan ja ammatillisen tyon vililld. Tarkastelen, mitd rajoja tydlle ja toiminnalle
asetetaan sekd kenen toimesta tdméd milloinkin tapahtuu ja miten. Millaisissa tilanteissa rajapinta
ammattityon ja vapaachtoistoiminnan vililld tulee neuvottelun kohteeksi? Selvitin myds, miten

vastuu muotoutuu haastateltavien puheissa ja kuinka sitd perustellaan.

Tassd tutkielmassa toimijoilla tarkoitetaan vapaaehtoistoiminnan sektorin edustajina kolmea
vapaaehtoistoiminnan koordinaattoria ja kolmea vapaaehtoistoista. Julkisen sektorin edustajilla
tarkoitetaan kahta kotihoidon tyontekijdd, yhtd kotihoidon asiakasohjaajaa, yhtd tehostetun
palveluasumisen tyontekijdd, yhtd tehostetun palveluasumisen pdillikkod ja yhtd tilaajaryhmin
tyontekijdd. Haastateltavia on yhteensd 12. Tutkimuskohteena on suomalainen keskisuuri kaupunki.
Ikdihmisen kodiksi mairittyy niin oma omistus- tai vuokra-asunto kuin myds palvelutalo tai
tehostetun palveluasumisen yksikkd. Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan ennen kaikkea ulkoilu-,
asiointi- 1adkéri-, harrastus- ja muunlaista saattoapua, seurana oloa, viriketoiminnan ohjausta, pienté

remonttiapua sekd kuuntelijan roolissa toimimista puhelimitse.



Vapaaehtoistoiminnan kisitettd méériteltdessd avainasioita ovat, ettd vapaachtoistoimintaa ei tehdi
taloudellista korvausta vastaan, toiminnassa ollaan mukana omasta vapaasta tahdosta,
vapaaehtoistoiminta hyodyttdd perhe- ja ystdvépiirin ulkopuolelta kolmatta osapuolta ja se on
kaikille avointa (Euroopan parlamentin mietintd 2008, 11). Vapaaehtoistoiminnasta hyotyvat
vélittdmdsti niin vapaaehtoinen itse kuin my0s heiddn tarjoamiensa palveluiden vastaanottajat,
vapaachtoistoimintaa organisoivat yhteisot sekéd laajemmin koko palvelujirjestelma. Vasta viiveelld
ndhdddn vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnalliset merkitykset. Tdmid ei kuitenkaan tarkoita,
etteivitko ne olisi erittdin merkittdvid. Vapaaehtoistoiminta on osa aktiivista kansalaisuutta. Hyotyja
ovat esimerkiksi solidaarisuuden ja tasa-arvon lisddntyminen, yhteiskunnallisten erojen
kaventumisen edesauttaminen, yhteisdllisyyden ndkyvéksi tekeminen sekd toiminnan paikoiksi
asettuminen kansalaisille. (Laimio & Vilimdki 2011, 19-22.) Tarkastelen tutkielmassani
kolmannen sektorin jérjestdjen organisoimaa vapaaehtoistoimintaa. Kolmas sektori mééritelladn
tdssd tutkimuksessa siten, ettd kolmannen sektorin toiminnalla ei ole pyrkimyksend tuottaa
taloudellista voittoa, toiminta on perinteisesti julkisesta vallasta vapaata, toimintaan osallistuminen

on vapaaehtoista ja toimintaa ohjaavat sithen osallistuvat ihmiset (Pihlaja 2010, 21).

Vaikka vapaaehtoistoiminnan térkeys tunnustetaan yhd enenevédssd méddrin, ovat pelisddnnot ja eri
osapuolten odotukset vapaaehtoistoimintaa kohtaan joskus epdselvid ja ristiriitaisia. Y hteiskunnan
muuttuvat vaatimukset, kuten apua tarvitsevien ikdihmisten mddrdn kasvu, tuloksellisuuden,
vaikuttavuuden ja selontekovaatimusten lisdédntyminen sekd palveluiden rakennemuutos, vaativat
entisestddn selkiyttdmididn ammatillisen auttamistyon ja vapaaehtoistoimintana tehtdvin tyon
rajapintaa. Ikdihmisten méérdan kasvu luo haasteita hoivan jarjestdmisen tyonjaolle (Neno & Neno
2007, 227). Viestorakenteen muutos tarkoittaa, ettd vanhustenhuollossa tullaan tarvitsemaan yha
enemman ammattilaista tyovoimaa. Pelkkd tyontekijdpanos ei sellaisenaan tule riittdmidn, vaan
tarvitaan my0s toinen toistemme auttamista, kdytdnnon yhteisty0td ammattilaisten ja ammatista
poisjddneiden kesken sekd toimivia hyvdd ikddntymistd edistdvid vélittimisen verkostoja.
(Utriainen 2011 15-16, ks. myos van Dijk ym. 2012.) Yhd enemmaén kaivataan siis niin formaalia
kuin informaaliakin hoivaa (Anttonen ym. 2012, 19). Suomalaisessa nykyjirjestelmissd pyritdin
tukemaan vanhusten kotona asumista mahdollisimman pitkddn sekd jérjestiméddn hoito muualla
kuin laitoksissa (Finnish social protection in 2003). Kun noudatetaan “kotona koko ikd” -strategiaa,
korostuu vapaaehtoistoiminnan kautta toteutettava apu. Térkedd on kuitenkin, ettd ollaan avoimia

sen suhteen, millaista kumppanuutta ollaan tavoittelemassa (Ikaantymisraportti 2009, 183—-187).



Vapaaehtoiset voivat tarjota paljon kotonaan asuville vanhuksille ja he asettuvat osaksi tyonjakoa
julkisen ja yksityisen sektorin sekd epévirallisen eli perheen ja ldheisten antaman avun kanssa. Rajat
ovat kuitenkin usein epdselvid, mistd seuraa helposti konflikteja. (Hoad 2002, 239.) Siksi on
tarkedd, ettd vapaachtoistoiminnan ja ammattityon rajoista keskustellaan ja ettd niitd maaritelldan.
Vapaaehtoistoimintaa on monenlaista ja erilaiset roolit tuovat mukanaan erilaisia ongelmia rajojen
suhteen (Hoad 2002, 245). Tidssd tutkielmassa rajalla tarkoitetaan sddntojd, joiden avulla kunkin
jarjestelmin jisenet voidaan tunnistaa ja joiden avulla voidaan sopia kullekin kuuluvista tehtivista.
Kuka kukin on suhteessa toiseen ja mitkd asiat kuuluvat kenellekin tulevat sdddetyksi rajan, eli
saannon kautta. (Mykkénen-Hanninen 2007, 30.) Rajoja eivit aseta ainoastaan lain ja polititkan
asettamat madritelmédt valtion tasolla, vaan neuvottelua kdydddn myOs organisaatioiden ja
yksiloiden kesken paikallisella tasolla. (Hoad 2002, 239.) Organisaatiot eivdt ole jatkuvassa
muutosten virrassa, vaan tiettyind aikoina ne muotoutuvat enemmin tai vihemmin vakaiksi.
Neuvottelut nousevat esiin erityisesti silloin, kun ollaan muutosten edessd ja ilmassa on
epavarmuutta, monitulkintaisuutta, erimielisyyttd, ideologista monipuolisuutta, uusia asioita tai
kokemattomuutta. (Allen 2000, 331.) Edelli mainitun voidaan ndhdad pitdvan tdlld hetkelld
paikkansa, kun nyt keskustelun alla on, mikd on kaupungin rooli ja mihin tarpeeseen

vapaaehtoistoiminnalla voidaan vastata.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan kumpuaa omasta ty0stdni vapaaehtoistoiminnan ohjaajana
ikdithmisten kotona asumista tukevan ja auttavan vapaaehtoistoiminnan parissa. Kevddlld 2014
aihetta pro gradu -tutkielmalleni miettiessdni ja hahmotellessani nousi arjen tydssa useaan otteeseen
esiin tilanteita, jossa yhteistyokumppaneille ei ollut tdysin selvilld, mitd vapaachtoiset voivat
ikdihmisten arjessa heiddn hyvékseen tehdd. Vapaaehtoisten odotettiin ja toivottiin tekevidn paljon
sellaista, mikd ei kuulu vapaaehtoistoiminnan piiriin, mistd seurasi, ettd arjessa piti kdyda
neuvottelua siitd, missd rajat menevit. Koin, ettd tdhidn arjen haasteeseen tarttuminen tarjosi

mielenkiintoisen ja tarpeellisen aiheen pro gradu -tutkielmalleni.

Tutkielmani etenee niin, ettd luvussa kaksi pohdin vapaaehtoistoiminnan ja kolmannen sektorin
késitteitd sekd tutkimusaiheeni merkittdvyyden ja ajankohtaisuuden perusteita. Kolmannessa
luvussa luon katsauksen teoriataustaan kartoittaen aikaisempaa rajoihin, rajatyohon sekd vastuuseen
keskittyvdd tutkimusta. Luvussa neljda kerron tutkimukseni etenemisestd, kun esittelen
tutkimusongelmani seké tutkimuskysymykset. Tutkimukseni aineistonkeruumetodin sekd aineistoni
esittelen my0s luvussa neljd, jossa pohdin myos tutkimuksen etiikkaa. Luku viisi pitdéd sisélldén

aineiston analyysimetodini esittelyn sekd kuvauksen oman analyysini etenemisestd. Luvussa kuusi

3



ja seitsemin esittelen tutkimustulokseni. Luku kuusi pitdd siséllddn rajojen ja rajatyon teemoihin
liittyvit tulokset. Luvun seitsemin tulokset kasittelevat vastuun teemaa. Luvussa kahdeksan kokoan
tutkimukseni yhteen vastaten tiivistetysti tutkimuskysymyksiini ja tehden johtopédtdksid tulosten
pohjalta. Kisittelen myds tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, pohdin tutkimukseni antia sekd

hahmottelen jatkotutkimusaiheita.



2 JULKISEN VALLAN JA JARJESTOJEN MUUTTUVA SUHDE

Tdssd luvussa syvennyn vapaaechtoistoiminnan kisitteeseen, kerron vapaaehtoistoiminnan
perinteistd sekd uudenlaisen vapaaehtoisuuden “esiinmarssista”. Taman lisdksi jdsenndn jarjestdjen

ja julkisen sektorin muuttuvaa suhdetta aikaisemman tutkimuksen valossa.

2.1 Vapaaehtoistyon tehtivii, méiritelmia ja rooleja

Kulloinkin wvallitseva yhteiskunnallinen tilanne ja maakohtainen konteksti vaikuttavat siihen,
millaisessa arvossa vapaachtoistoiminta ndhddidn ja kuinka paljon huomiota kiinnitetddn sen
mahdollistamiseen (Hoad 2002). Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa vapaaehtoisuus on vililla ollut
hyvin aliarvostettua, kun taas toisinaan se on nidhty hyvin arvostettuna toimintana (Koskiaho 2001,
15). Tdnd pdivand kansalaisten panos ikdihmisistd huolehtimisessa on noussut yhid tarkedmmaksi
voimavaraksi, kun ikddntyvin védeston tarpeet ovat yksi keskeisimmistd palveluiden ja tuotteiden
suunnittelua ohjaavista tekijoistd. 1980-luvun jilkeen on tapahtunut ndkokulman muutos siind, ettéd
kun aikaisemmin vapaaehtoistyd nédhtiin 1dhinnd julkisia palveluja tukevana ja tdydentdvéni
toimintana, katsotaan silld olevan nykyddn merkitystd myos vapaaehtoisia itseddn hyodyttdvani
osallistumisen muotona. (Utriainen 2011, 15.) Vapaachtoistoiminta eldd ajassa ja muuttuu, ja
véhitellen on alettu kiinnittid enemmdn huomiota vapaaehtoistoiminnan organisoimiseen sekd
vapaaehtoisten omiin motiiveihin ja toiveisiin pelkdn auttamishalun sijaan. Tehtdvdin valmennusta
saaneen auttajan motiivi pohjaa ajatukseen, ettd vapaaehtoistoiminnan kautta on mahdollista oppia
jotakin tarkeéd ja olla avuksi. (Laimio & Vidlimdki 2013, 9-10.) Palvelujérjestelmdn muutos on siis
osaltaan vaikuttanut vapaaehtoistoiminnan kentdn uudelleen muotoutumiseen.
Vapaaehtoistoiminnan arvostus on kasvanut ja ihmiset haluavat osallistua toimintaan yhd enemman.
(Utriainen 2011, 15; Valliluoto 2014, 19.) Téna pdivdnd vapaaehtoistoimintaa sdfinnelldin suoraan

melko vdhin, joten jérjestdt ja muut tahot voivat jarjestdd sitd melko vapaasti (Valliluoto 2014, 11).

Briitta Koskiaho (2001) kirjoittaa, ettd kisitettd valitessa kdyddin samalla kamppailua tietyn
toiminnan méadrittelemisestd ja kuvan muodostamisesta siitd (Koskiaho 2001, 16). Vapaaehtoistyd-
ja vapaaehtoistoiminta-késitteitd kdytetdén usein toistensa synonyymeina, vaikka sévyeroja 10ytyy.
Monet toimijat ovat kallistuneet vapaaehtoistoiminnan puolelle, silld vapaaehtoistyd saattaa herdttaa
késityksen tyon tekemisestd. Vapaaehtoistoiminta on vastikkeetonta ja vapaaehtoista, vaikka

tietyissd tilanteissa vapaaehtoisten tehtdvdt saattavat pitdd sisdlldidn tyon kaltaisia piirteitd.



(Valliluoto 2014, 9.) Omassa tutkimuksessani kaytdn késitteitd vapaaehtoistoiminta ja
vapaaehtoistyd toistensa synonyymeind. Haastatteluissa kéytetddn todenndkdisesti molempia
termejd ja aineisto-otteissa esiintyy aina se termi, jonka haastateltava on itse puheessaan valinnut.
Olen itse padtynyt kiyttdmadn termid vapaaehtoistoiminta, silli oman kokemukseni pohjalta koen,
ettd termi korostaa paremmin vapaaehtoistoiminnan monia hydtyji kuin tydhon enemmén savylldén
viittaava vapaaechtoistyd. VapaaehtoistyOo-termin avulla olisi toisaalta helpompi korostaa
vapaachtoistyontekijoiden tekemédn tyon arvoa ja merkitystd. Vapaaehtoistoiminnan ja
vapaaehtoistyon késitteiden erottamisen sijaan tirkedd on pitdd vapaaehtoistoiminnan ja palkkatyon
kisitteet erillidan. Rajaa luo erityisesti se, ettd palkkatyd on vastikkeellista. Tyo edellyttdaa
ammatillisuutta niin, ettd tekijalld on jokin koulutus tai pitevyys. Tyotd tehdddn usein jonkun
valvovan tahon alaisena. Valliluoto toteaa, ettd vapaaehtoistoiminnassa mukana oleville tulee riittaa

jokamiehen tiedot ja taidot. (Valliluoto 2014, 14.)

Vapaaehtoistoiminnan periaatteita ovat 1) osallistujien halu osallistua toimintaan omasta vapaasta
tahdostaan vapaaehtoisesti ja tdysivaltaisina subjekteina, 2) palkattomuus ja 3) tavallisen ithmisen
ehdoin ja taidoin toimiminen. Vapaaehtoistoiminta ei saa eikd voi korvata ammattityontekijoiden
tyotd, mutta vapaaehtoistoiminta voi antaa méiréllisen lisdn sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
(Lehtinen 1997, 20-21; Laimio & Viliméki 2013, 9-10). Edeltivdan médritelmén tavoin Euroopan
parlamentin 2008 vuoden mietinndssd vapaaehtoistoiminnan periaatteiksi on todettu, ettd 1)
vapaaehtoistoiminta ei tehdd taloudellista korvausta vastaan eli siitd ei makseta, 2)
vapaaechtoistoiminnassa ollaan mukana omasta vapaasta tahdosta, 3) vapaachtoistoiminta hyddyttaa
perhe- ja ystévipiirin ulkopuolelta kolmatta osapuolta ja 4) vapaaehtoistoiminta on kaikille avointa
(Euroopan parlamentin mietintd 2008, 11). Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistys' kiyttdi Euroopan
parlamentin  ylld mainittua madritelmdd ja monet jdrjestot taasen nojaavat Raha-
automaattiyhdistyksen mairitelmddn. Kaikki vapaaehtoistoiminta ei kuitenkaan ole valttdmatta
avointa, silli toimintaan péadsemiseksi on vililld tdytettdvd tiettyjd kriteerejd esimerkiksi

eldminvaiheen osalta (Valliluoto 2014, 12—13).

1 Raha-automaattiyhdistys tarjoaa taysi-ikiisille pelaajille peleja eri puolella Suomea. Pelitoiminnan voitto ohjataan
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintaan ja sotien veteraanien hyvaksi. Avustuksia jaetaan jarjestéille hakemusten
perusteella. (RAY, www-sivu.) Raha-automaattiyhdistys sulautunee vuoden 2017 alussa uudeksi yhtioksi Veikkauksen
ja Fintoton kanssa (Pilke 2015).



Esimerkiksi KansalaisAreena ry” rajaa vapaaehtoistoiminnan ulkopuolelle kolmannella sektorilla
tehtidvin palkkatyon, dénestdmisen, omaishoidon, tyohon ja opiskeluun liittyvén harjoittelun, ase-,
siviili- ja yhteiskuntapalveluksen sekd lahjoittamisen hyvéntekevéisyyteen. Aina ei ole tdysin
selvdd, onko jokin vapaaehtoistoimintaa vai jotakin muuta. Rajapinnoille asettuu esimerkiksi
tyoyhteisdjen tyoajalla tehtdvd vapaachtoistoiminta, talkootyd, jota vastaan organisaatio saa

rahoitusta seké osallistumalla vaikuttaminen. (Kansalaisareena ja vapaaechtoistoiminta -esitys 2011.)

Vapaaehtoistoiminta voi olla sekd organisoitua, jolloin organisoinnista vastaavat kolmas sektori tai
muut tahot. Sen lisdksi vapaaehtoistoiminta voi kuitenkin olla myds epdmuodollisempaa ja
organisoimatonta. Vapaaehtoistoimintaa jarjestavélla organisaatiolla on vaikutuksensa sithen, mitka
vapaaehtoistoiminnan sisédltdé ja madritelmd ovat. (Valliluoto 2014, 13.) Vaikka ammatillistunut,
organisoitu ja hallittava vapaaehtoistoiminta on kestdvdd, on hyvd muistaa myds se, ettd
vapaaehtoisuutta on ollut aina eri muodoissa. Vapaaehtoisuus voi olla myds hyvin villid, vapaata ja
omaehtoista eikd sitd tarvitse ohjata minkddn yhdistyksen tai muun tahon. Se voi olla sekd
pitkdkestoista ettd lyhytkestoista sekd sitovuudeltaan moninaista. Villi ja kestdvd vapaaehtoisuus
tarvitsevat toisiaan eivitkd ole toistensa vastakohtia, vaikka ne saattavat kuulostaa siltd. (Hokkanen
2014) Omassa tutkimuksessa keskityn organisoituun eli niin  sanottuun kestdviin

vapaaehtoistoimintaan.

Vastikkeettomuudestaan ~ huolimatta  vapaaehtoistoiminta  vaatii  taloudellista  tukea.
Vapaaehtoistoiminnan organisointi koostuu monesta eri osasta, joita ovat muun muassa toiminnan
suunnittelu, vapaaehtoisten rekrytointi, koulutus ja perehdytys, vapaachtoisten vilitys, tuki ja
palkitseminen. Kun vapaachtoistoimintaa organisoiva taho saa avustuksia, on heididn tdlloin
seurattava toimintaa ja raportoitava siitd. Markkinointi ja viestintd korostuvat myos, silld jotta
toiminta saisi nidkyvyyttd ja tieto kulkisi eri suuntiin, kuten yhteistyotahoille, on viestinnésta
huolehdittava. Jotta vapaaehtoistoiminta voi saada avustuksia, sitd on jérjestettdvd rekisterdidyn
yhdistyksen alla, silld tuen saaminen edellyttdd oikeushenkildllisyyttd, minkd yhdistys saavuttaa
rekisterdityessddn. (Valliluoto 2014, 21; Reinman 2014.)

2 KansalaisAreena ry on vapaaehtoistoimijoiden edunvalvoja Suomessa. KansalaisAreena ry on sitoutumaton yhdistys,
joka pyrkii edistdmaan kansalaisten omaehtoista ja vapaaehtoista toimintaa seka osallistumista. Tarkoitus on myds
lisata valtakunnallista vapaaehtoissektorin toimijoiden yhteistyota. (KansalaisAreena 2014.)
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Uudenlaisen vapaaehtoisuuden esiinmarssi

Perinteisestd, kollektiivisesta vapaaechtoisuudesta on siirrytty uudenlaiseen, reflektiiviseen
vapaachtoisuuteen. Uutta vapaaehtoisuutta kuvaavat erityisesti itsendisyys, sitoutumattomuus ja
hetkellisyys. Erityisesti nuoret haluavat tehdd enemmain projektiluonteisempaa vapaaehtoistyota,
joka vastaa omia toiveita ja tdydentdd omaa oppimista ja identiteettid. (Utriainen 2011, 22-24.)
Vaikka melko yleinen jirjestotoimijoiden véite on, ettd ihmisid on vaikea saada kiinnittymiin
yhdistys- ja jarjestdtoimintaan, on kyse ennemmin tekemisen laadun muuttumisesta. Modernia
thmistd houkuttaa omien henkilokohtaisten arvojen, intressien ja tarpeiden tyydyttdminen ja
vaatimuksena on ndhdd yhd selkedmmin, mihin panos menee. Erityisesti nuoria vapaaehtoisia

kiinnostaa projektiluonteinen toiminta, jolla on selvi alku ja loppu. (Heikkala 2001, 73-76.)

Myds vapaaehtoisten, vapaaehtoistehtdvien sekd toiminnan organisoinnin ajattelutapoihin on tullut
muutoksia. Ndkokulma on siirtynyt tdnd pédivdnd enemmdn vapaaehtoisiin, kun aikaisemmin
korostui avuntarvitsijan ndkokulma. Omaan elimidn ja ympardivddn yhteiskuntaan vaikuttamisen
mahdollisuudet korostuvat. (Laimio & Vialiméki 2011, 16—17.) My6s Sini-Tuulia Lehtinen (1997)
kirjoittaa vapaaehtoistoiminnan madidrittelytapojen ldpikdymistdi muutoksista. 1980-luvulla
madritelmd korosti roolia jdrjestdjen tyond, joka tukee ja tdydentdd julkisia palveluja. Tuolloin
toiminta itsessdédn ei ollut arvo sindnsd, eikd toiminnalla katsottu olevan erityisen suurta merkitysta

tekijdlleen. (Lehtinen 1997, 17.)

Ystavd- ja naapuriavulla, vertaistuella, vapaaehtoistoiminnalla, epdvirallisella auttamisella,
“kimppatuella” ja "ystévid-jelpilld” on suuri merkitys. Merkityksensd niilld on seké yksilon hyville
eldmalle ettd yhteiskunnan sidoksisuudelle. Térked rooli vapaaehtoisella ty6lld on niin arjessa kuin
my0s yhteiskunnan Kkriisitilanteissa, kuten meri- ja jarvipelastuksessa. Vapaaehtoistoiminnan
aktiivisuus on Suomessa hyvédd keskitasoa. Raija Julkunen (2006) kirjoittaa, ettd pohjoismaista
mallia koskevan krititkin mukaan verojen maksua kéytetddn liian helposti kuittaamaan sosiaalinen
vastuunkanto niin, ettd maksamalla “korkeita” veroja voidaan siirtdd apua tarvitsevien auttaminen
“yhteiskunnalle” (Julkunen 2006a, 121). Vapaaehtoistoiminnan aktiivisuus viittaa kuitenkin, ettei

vastuunkantoa ole tdysin siirretty niin kuin ehk sanotaan.

Mihin rajapinta ammattityon ja vapaaehtoistoiminnan vililld sitten piirtyy? On kéytdvd avointa
keskustelua siitd, mitkd tydtehtivit vaativat tekijakseen ammattityontekijdn, jolla on tietty koulutus.

Rajanvetoa on kdytdvi sen suhteen, milloin sen sijaan riittdd, ja jopa on tarkoituksenmukaisempaa,
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ammattityon ulkopuolinen inhimillinen myo6tideldminen, kokemuksellinen apu ja tuki. (Lehtinen
1997, 20.) Vastuu korjaavasta tyostd kuuluu ammattityontekijoille ja vapaaehtoistoiminnassa
ndkokulman tulisi olla ennen kaikkea ennaltachkdisevissd tydssd. Sini-Tuulia Lehtisen (1997)
mukaan vapaaehtoistoiminnassa tulee korostaa ihmisten vastuuta toisista ihmisistd ja itsestddn.
Vapaaehtoistoiminnan  pitdisi olla ennen kaikkea yhdessd tekemistd, ei ainoastaan

vapaaehtoispalvelujen tuottamista. (Lehtinen 1997, 19.)

Olen tdssd alaluvussa selventdnyt vapaaehtoistoiminnan késitettd. Jarjestdjen organisoima
vapaaehtoisty0 asettuu osaksi palvelujen tuotannon monitoimijamallia. Jérjestdjen ja julkisen
sektorin suhde on muuttunut, milldi on vaikutuksensa my0s vapaaehtoistoiminnan kenttdan.

JéarjestOistd ja monitoimijamallista kirjoitan seuraavassa alaluvussa.

2.2 Jirjestot monitoimijamallin osapuolina

Ritva Pihlaja (2010) kertoo tormédnneensd kolmatta sektoria koskevassa tutkimuksessaan kédsitteen
madrittelyn ongelmaan, joka on ollut ajankohtainen jo useiden vuosikymmenten ajan. Kolmannen
sektorin jasentdminen ole yksinkertaista, koska sen roolia koskevat kysymykset liikkuvat monella
tasolla (Mykkdnen-Hénninen 2007, 16). Kisitteelld kolmas sektori ei ole vakiintunutta sisaltod
kansallisesti eikd kansainvélisesti, ja kiytetty terminologia on my0s kirjavaa. Rinnakkaisina
kisitteind kaytetddn kansalaisyhteiskuntaa, epdvirallista sektoria, non-govermental-organisaatioita,
yleishyodyllisid  yhteis6jd, vapaaehtoissektoria, sosiaalitaloutta, yhteisotaloutta ja voittoa
tavoittelematonta sektoria. Kolmannen sektorin mééritelmid on, ettd 1) toiminta on julkisesta
vallasta vapaata, 2) toimintaa ohjaavat sithen osallistuvat ihmiset, 3) toimintaan osallistuminen on
vapaachtoista ja 4) toiminnan pyrkimys ei ole tuottaa taloudellista voittoa. My0Os erilaiset
organisoitumattomat ja vapaamuotoiset kansanliikkeet tai muu kansalaisten spontaani
yhteistoiminta lukeutuvat usein kolmanteen sektoriin. Kansainvélisesti késitteiden vertailu on
haastavaa, silld eri maissa kéytetyt késitteet eivit vastaa toisiaan ja kulttuurista, yhteiskunnasta ja

oppiaineesta riippuen jopa samalla késitteelld voi olla erilaisia sisdltojd. (Pihlaja 2010, 21.)

Kuten olen johdannossa tuonut esiin, tissd tutkielmassa tarkastellaan kolmatta sektoria edustavien
jarjestdjen organisoimaa vapaaehtoistyotd. Jirjestdjen mahdollisia tehtdvid ovat toimiminen 1)
edunvalvontajérjestond, 2) vapaaehtoistoimintaa ylldpitavani jarjestond, 3)
vertaistoimintajdrjestond, 4) asiantuntijajirjestond ja 5) palvelujentuottajajirjestond (Mottonen &
Niemeld 2005, 59-60). Jérjestotoiminnan keskeisid tehtdvid ovat sosiaalisen pddoman ja
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hyvinvoinnin lisddiminen, vilittdmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen, identiteetin
rakennusaineiden tarjoaminen, osallisuuden viylien luominen, &inettOmien dinend toimiminen,
toivon tuottaminen sekd innovaatiomoottoreina toimiminen. (Mdttonen & Niemeld 2005, 67-76.)
Omassa  tutkimuksessani  merkittavdksi ~ méadrittyy = nimenomaan  jérjestdjen  rooli
vapaachtoistoimintaa ylldpitdvand toimijana. Téhédn liittyy my0s vertaistoiminnan mahdollisuuden
tarjoaminen sekd edunvalvonta. Sen sijaan palvelutuottajana toimiminen ei kuuluu tdmén

tutkimuksen aihepiireihin.

Suomessa on siirrytty julkishallintokeskeisestd hyvinvointivaltiosta monitoimijamalliin, joka
perustuu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin viliseen verkostomaiseen yhteistyohon.
(Mottonen & Niemeld 2005, 3.) Monitoimijamallilla tarkoitetaan sitd, ettd julkisen sektorin lisdksi
my0s muut toimijat jirjestdvit sosiaali- ja terveyspalveluja (Juhila & Gilinther 2013, 299).
Esimerkiksi hoivaa tuottavat niin yksityiset ihmiset kuin myos julkiset toimijat eli valtio, markkinat
ja kansallisvaltio (Anttonen & Haikio 2011, 71; Kuusinen-James & Seppédnen 2013, 315).
Monitoimijamallissa markkinoiden merkitys on korostunut ja palvelutuotannon tehostamisen
keinoiksi ndhdddn kilpailuttamisen lisddminen ja julkisten toimintojen markkinoistaminen.
(Mottonen & Niemeld 2005, 3, ks. myos Kananoja ym. 2008, 81.) Halu kehitti ikdihmisten kotona
asumisen mahdollisuuksia on johtanut uuteen kiinnostukseen vapaaehtoistoiminnan
mahdollisuuksia kohtaan. My0s vapaaehtoiset asettuvat osaksi hoivan monitoimijamallia. (Hoad

2002, 239.)

Jarjestojen ja julkisen sektorin vilinen yhteistyo hakee muotoaan

Jérjestot eivit poista tai heikennd kunnan hyvinvointipoliittista vastuuta tuodessaan oman lisdnsa
toimintaverkostoon. Kysymykseksi muotoutuu, mikd on julkisen ja kolmannen sektorin yhteinen
toiminta-alue. On pohdittava, millaisia toimintatapoja ja yhteistydmenettelyjd tdlld kuntien ja
jarjestdjen yhteiselld laajentuneella toiminta-alueella on noudatettava. (Mottonen & Niemeld 2005,
101-103.) Yhteistyohon on ryhdyttdvd avoimesti ja silld ajatuksella, ettd molemmat osapuolet
hyotyvit oikeasti toisistaan. Julkisen sektorin ja jérjestdjen toimijoiden on loydettidva keskindinen

luottamus toimiakseen yhdessd. (Mottonen & Niemeld 2005, 104-105.)

Jéarjestot, joilta kaupungit ostavat palveluita ovat toimintaperiaatteiltaan vapaaehtoistoimintaa
organisoivista jirjestdistd eroavia. Talloin keskindiset sopimukset ovat erilaisia kuin millaisia ne

voivat olla kunnan ja vapaaehtoistoimijoiden vélillda. Kunta ei voi ostaa vapaaehtoistoimintaa
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jérjestaviltd organisaatiolta vapaaehtoistoimintaa, mutta sen on mahdollista rahoittaa ja muilla
tavoin tukea tarvitsemansa kaltaista toimintaa. Sari Valliluoto (2014) tuo esiin, ettd hinen
haastattelemansa kolmannen sektorin edustajat jopa toivoivat, ettd kunta osoittaisi heille tarkemmin,
mihin apua erityisesti kaivataan (Valliluoto 2014, 48). Kunnat voivat yhdessd kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa neuvotellen pohtia, mikd olisi kaikkien kannalta hyodyllistd toimintaa. On
tiarkedd, ettd kunnilla on selked strateginen toimintatapa luotuna, jotta kolmannen sektorin kanssa
osataan toimia. Kunnat voivat osallistua sekd vapaaehtoistoiminnan rahoitukseen ettd
organisointiin. Niinpd niilld on merkittdvd vaikutus vapaaehtoistoiminnan elintilaan. (Valliluoto

2014, 10.)

Sekd kunnat ettd jérjestot joutuvat pohtimaan ja maédrittelemédén tahoillaan, mikd on jirjestdjen
rooli. Millaista yhteistyd on, millaista se halutaan olevan ja millaista sen tulisi olla? Syvéllinen
keskustelu kuntien ja jérjestojen vilisestd yhteistyostd on vield kdymattd. Yhteistyohon ndhdiddn
liittyvdn sekd vaaroja ettd mahdollisuuksia. Uhiksi on nédhty esimerkiksi jirjestojen oman
itsendisyytensd menettdminen ja titd kautta jaseniston etujen ajamisen hankaloituminen. Kunnat
pelkdiavit, ettd jarjestdjen merkityksen kasvaessa heiddn omat vaikutusmahdollisuutensa vihenevit.
Peldtddn my6s hyvinvointivaltion rapautumista sekd sitd, ettd jos vastuu jakautuu litkaa, lakkaa
hyvinvointivastuu lopulta olemasta kenenkddn harteilla. Markkinoiden toimivuuden haittaamista ja
kilpailun vadristimistd pelkddvit taasen markkinayhteiskunnan kannattajat. (Mottonen & Niemeld
2005, 4-5.) On kuitenkin niin, ettd sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset tarvitsevat
paikallisyhteisdjé, epdvirallisia verkostoja, itseapuryhmii ja vapaaehtoistyontekijoitd yhteistyohon.
Suurten ikédluokkien ikddntyminen edellyttdd, ettd kehitetdén uudenlaisia hoivaratkaisuaja ja etta
vanhuspalveluja tuotetaan joustavan monitoimijamallin periaatteella. Virallisten jdrjestelmien
tyoskentelytapojen on muututtava joustavammiksi ja niiden on pyrittdvd tasavertaisemmiksi

kansalaistoiminnan kanssa. (Nyholm & Suominen 1999, 65.)

Olen tédssd luvussa midritellyt vapaaehtoistoiminnan, kolmannen sektorin ja jéarjestdjen késitteet.
Tédmén liséksi olen hahmottanut palvelujen tuottamista monitoimijamallissa. Jérjestéjen muuttuva
rooli ja yhteisty0 julkisen sektorin kanssa ovat tutkimukseni kannalta tirkeitd 1dhtokohtia, silld ne
osaltaan selittdvit vapaaehtoistoiminnan kysynnén kasvua seké lisddvét tarvetta keskustella ja tutkia
sitd, mitkd ovat julkisen sektorin ja mitkd jirjestdjen ja vapaaehtoistoiminnan tehtévét ja vastuut.
Seuraavassa luvussa syvennyn tdhdn aiheeseen tarkemmin, kun esittelen tutkimukseni analyyttiset
késitteet sekd nithin liittyvdd, oman tutkielmani ndkokulman kannalta olennaista aikaisempaa

tutkimusta.
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3 TUTKIMUKSEN ANALYYTTISET KASITTEET: RAJA, RAJATYO JA VASTUUT

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielmalleni viitekehyksen luovia teorioita. Térkeitd késitteitd ovat raja,
rajaty0 ja vastuu. Teoria luo taustan tutkielmalleni ja samalla oma tyoni asettuu dialogiin

aikaisemman aiheesta tehdyn tutkimuksen kanssa.

Kartoittaessani aihepiiriini liittyvad kirjallisuutta huomasin, ettd 90-luvun puolivélin tienoille
muodostui  vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja rooliin  keskittyva
kirjallisuuden kasaantuma. Vaikka kolmas sektori on ollut esilld useiden vuosikymmenien ajan niin
kotimaisessa kuin ulkomaisessakin kirjallisuudessa, on itse vapaaehtoistyd noussut tutkimuksessa
omaksi alueekseen vasta 1990-luvulla (Yeung 1999, 15). Laman mukanaan tuomat haasteet saivat
thmisid tulemaan vapaaehtoistoiminnan pariin. Kaiken kaikkiaan tutkielman aihepiiriin sopivaa
kirjallisuutta 10ytyi lopulta melko niukasti. Vapaaehtoistoiminnan ja ammattitydn rajapintaa ei ole
juurikaan tutkittu, ja vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhdessd tyoskentelyn haasteita ja
mahdollisuuksia on myds tutkittu hyvin vdhdn (Merrell 2000, 93). Omassa tutkimuksessani
nojaankin toisten alojen aikaisempaan rajapintoja ja rajatyotd koskevaan tutkimukseen, joka on

kayttokelpoista huolimatta siitd, ettd tutkimuksen konteksti on eri.

3.1 Rajat ja rajatyo

Tassd alaluvussa madrittelen késitteitd raja ja rajatyd. Avaan ensin kisitteitd ja siirryn sitten
esittelemddn oman tutkimukseni ndkokulman kannalta relevantteja aikaisempia teoriaa
hyodyntdneitd tutkimuksia. Rajojen ja rajatyon kisitteiden tarkastelemisen ohella tuon esiin

aikaisempia vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon vélisté rajaa késitelleitd tutkimuksia.

Raja yhteiskunnan keskeiseni rakenteena

Niklas Luhmannin (1995) systeemiteorian mukaan raja muodostuu yhteiskunnan keskeisimmaéksi
rakenteeksi. Ilman eroa yksikdiden vililld ei toisistaan erillisid yhteiskunnallisia tehtdvid ja niiden
toteuttamiseen liittyvid yksikoitd olisi olemassa. (Luhmann 1995.) Modernin yhteiskunnan
toimintarakenteen ldhtokohdaksi muodostuu verkostomaisuus ja keskuksettomuus. Toisistaan
eristdytyneiden osajirjestelmien toiminta ja ndiden vélisten suhteiden muotoutuminen ovat
yhteiskunnan rakentumisen perusta. (Luhmann 1982.) Niklas Luhmann (1995) puhuu eriytymisesti

eli eron tekemisestd yksikon ja ympériston vilille. Yksikoilld on rajat, eikd yksikkdd ole
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mahdollista ymmartdd ilman jotakin rajan toiselta puolella olevaa, jolloin ldht6kohdaksi muodostuu
mahdollisuus rajan ylitykseen. Raja siis toisaalta erottaa ja toisaalta yhdistdd yksikon ja ympariston
toisiinsa. (Luhmann 1995, 28.) Yhteiskunnassa on mahdollista vastata yhd eriytyviin ongelmiin ja
tarpeisiin yksikoiden tehtdvien muuttuessa yhi yksiloidymmiksi ja eriytymisprosessin edetessa

(Luhmann 1982, 231).

Rajat ovat muuttuvia, monimerkityksisid ja ldpdistdvissd. Organisaatiot toimivat monien keskendin
samaan aikaan olemassa olevien rajojen sisilld eli rajat ovat yhdistelmid. Hinen mukaansa rajat
ovat jatkuvan rakentamisen ja uudelleenrakentamisen kohteita. Ne eivét siis muodostu yhden ainoan
madrittelykerran kautta niin, ettd organisaatio kehittyisi kohti jotakin vakaata pédtepistettd, vaan
niitd mairitellddn jatkuvasti uudelleen. Rajoja kuvaa siten jatkuva muutos. Thmiset méérittelevit
rajoja uudelleen aikaisempien kokemusten sekd osittain toimintaympéristossd tapahtuvien
muutosten pohjalta. Silti jotkut rajat voivat olla varsin pysyvid toisten muuttuessa nopeammin.
Organisaatiot muodostuvat rajan asettamisprosessien kautta eivdtkd rajat siis ole vain
organisaatioiden sivutuotteita”. Kuten mikd tahansa sosiaalinen systeemi, myds organisaatiot
muodostuvat eron tekemisen kautta. Osalliset testaavat rajoja, jotka ovat jannitteisid alueita. Jotta
muutoksen tutkimus on mahdollista, on kiinnitettivd huomiota rajoihin liittyvddn dynamiikkaan.

(Hernes 2004, 9-11.)

Sosiaalitydon ja sosiaalialialan ammatillisuuden rajat rakentuvat ohjeistuksista, odotuksista ja
saannoistd. Nami muodostavat eettiset ja kdytdnnon standardit sosiaalisen hoivan ympéristossa,
minkd lopputuloksena tyontekijin kdytds on turvallista, hyviksyttyd ja tehokasta. Modernin
ammattilaisuuden rajat nojaavat moniin erilaisiin ldhteisiin, niihin vaikuttavat eri tekijéit ja ne ovat
muodoltaan erilaisia. Osa rajoista tulee suoraan laista, kun taas osa on organisaation itsensi
madrittelemid. Ammatillisuuden rajat ovat eri asia kuin arkiset rajat ja sddnnét, joita tyopaikalla
muodostuu. Rajat ovat pohjimmiltaan olemassa sitd varten, ettd ammattilaisena tehtdvidnd on olla
hyvd madrityssd tydssd ja vastata asetettuihin odotuksiin. Rajoihin vastaaminen on vililld kuin
nuoralla kédvelyd, kun huomioon on otettava erilaisia vaatimuksia. (Cooper 2012, 11-13.)
Sosiaalitydn ja sosiaalialan ammatillisuuden rajat ovat merkittdvid myods vapaaehtoistoiminnan
kannalta, silld niitd mééritellessd tehddin myds rajanvetoa vapaaehtoistoimin toteutettavan

auttamisen suhteen.

Rajoja ja rajapintoja voidaan ymmartdd toimijoiden vilisten suhteiden ja tehtdvien kautta. Rajat

maédrittelevit alueen, jonka sisédlld toimiminen on turvallista ja mielekéstd. Eri toimijoiden vilille
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muodostuu kitkaa, mikili tyonjaoissa on epidselvyyttd. Perustehtivien pééllekkidisyys voi myods
herdttid tyontekijoissad epitietoisuutta oman vastuun ja toiminnan rajoista. Vapaaehtoistyontekija ei
vélttdimattd onnistu tehtdvissddn, jos toimenkuva on epidselvd. Itsensd sijoittamien osaksi
organisaatiota hankaloituu, mikd voi saada aikaan epdvarmuuden tunteita tehtdvastd suoriutumiseen
liittyen. Vapaaehtoistyontekija voi kokea riittdaméattomyytti kyvyssddn auttaa asiakasta. (Mykkadnen-
Hénninen 2007, 44.) Vapaaechtoiset asettuvat osaksi terveyden tyonjakoa yhdessd ladkirien,
sosiaalityontekijoiden ja sairaanhoitajien kanssa. Heiddn on sovitettava tyonsd yhteen muiden
tyontekijoiden tehtdvien ja vastuiden kanssa. Raja ei ole selked ja se vaihtelee sekd eri
toimintapaikoissa ettd ajan kuluessa. Haasteiksi luetellaan esimerkiksi Peter Hoadin (1991)
vapaaehtoistoimintaa saattohoitokodeissa koskevassa tutkimuksessa se, kuinka paljon potilastietoja
vapaaehtoisten kanssa voi jakaa sekd otetaanko vapaaehtoisten vililld laajakin osaamispohja
riittdvisti kdyttoon vai sivuutetaanko se. Vapaaehtoistoiminta voidaan esimerkiksi nihdd uhkana
hoidon jatkuvuudelle tai tydpaikkojen vdhenemiselle. Keskustelu rajoista ei ole siten ainoastaan

teoreettinen kysymys, vaan oikea kdytinnon ongelma. (Hoad 1991, 244-247.)

Lahelld oman tutkimukseni ndkdkulmaa asettuu Peter Hoad (2002), joka tarkastelee artikkelissaan
rajoja, joita vapaaehtoiset kohtaavat toimiessaan vanhusten kanssa. Tutkimuksessaan Hoad sai
selville ensinnikin, ettd vapaaehtoistoiminnan organisoijat olivat huolissaan siitd, millaista tyota
heidédn organisaationsa voi tehdd ja mitd heiddn pitdisi tehdd. Toiseksi, rajankdyntid kdyddan sen
suhteen, millaisia tehtdvid vapaaehtoiset voivat tehdd. Ongelmakohdaksi muotoutuu usein ristiriita
sen valilli, mitd vapaaehtoiset voisivat tarjota, mutta eivdt voi toteuttaa, koska eivdt ole
ammattilaisen roolissa. Kolmanneksi, ammattilaisten ja vapaachtoisten vélinen roolijako vaatii
neuvottelua. On pohdittava, millaista tyotd tuntemattoman ihmisen voi olettaa tekevian palkatta
jonkun hyvéksi. Samalla on mietittdvd ndkokulmaa, ettd tietyn tyon tekeminen voi olla pois
joltakulta, joka voisi tehdd tyon ammatikseen. Neljinneksi, toiminnan rajat ovat hiilyvid myds
epévirallisen eli perheen tekemin auttamistyon kanssa. (Hoad 2002, 241-244.) Kaiken kaikkiaan,
vaikka keskustelu rajoista on jatkuvaa ja rajat muutokselle alttiita, ovat rajat silti olemassa syysta.
Ne eivit ole joustamattomia eivitkd jdédnteitd jostakin menneestd tyOnjaosta, vaan jatkuvan eri
tahojen keskustelujen tulos. (Hoad 2002, 245.) Néin ollen vapaaehtoistoiminnan rooli Suomessa ja
tarkemmin yksittdisen kaupungin tasolla on my0s neuvottelun tulos samoin kuin jatkuvan

neuvottelun alla.

14



Rajatyo strategisena toimintana

Kirsi Gilinther ym. (2013) kirjoittavat rajatyon kisitteen olevan alun perin perdisin Thomas F.
Gieryniltd (Giinther ym. 2013, 89). Thomas F. Gieryn (1983) kirjoittaa rajatyon (boundary work)
kisitteen kuvaavan ideologista tapaa, jolla tiedemiehet pyrkivdt luomaan julkista kuvaa tieteestd
vetden rajaa ei-tieteeseen (Gieryn 1983, 781). Tieteelld ei hinen mukaansa ole pysyvéé ydintd, vaan
se neuvotellaan yha uudestaan sosiaalisissa suhteissa (Gieryn 1999). Gieryn toteaa: Thus, "science"
is no single thing: its boundaries are drawn and redrawn inflexible, historically changing and
sometimes ambiguous ways” (Gieryn 1983, 781). Rajatyd voi ilmetd -erottautumisena,
levittdytymisend tai autonomian turvaamisena (Gieryn 1999, 14-17). Se on siis strategista
toimintaa, jonka tarkoituksena on rajojen ja alueiden piirtdmisen kautta saavuttaa tiettyja tavoitteita
(Gieryn 1999, 23). Rajatyd on kokoelma viitteitd, tekoja ja institutionaalisia rakenteita, jotka
madrittelevit ja suojelevat tietokdytdntdjd. Rajojen ongelma on universaali, joten rajatyoté esiintyy
kaikilla tietoalueilla. (Klein 1996, 1-2.) Gieryn toteaakin, ettd rajatyon hyoty ei koske vain tieteen ja
ei-tieteen vélistd rajanvetoa, vaan sama retorinen tyyli on hyddyllinen myds muissa rajanvedon
tilanteissa esimerkiksi ammattien vélilld (Gieryn 1983, 792). Rajatyotd tehdessddn ammattilaiset

madrittelevit taitojaan ja oikeutusta tietyn tyon tekemiseen (Hall ym. 2010, 349).

Rajatyon teemaan liittyvdit myds ammattien viliset suhteet sekd Andrew Abbott (1988), joka on
tarkastellut ammattien jarjestelméad. Hén toteaa, ettd ammattien véliset suhteet ovat monimutkaisia.
Tyo6tehtdavit, ammatit ja linkit niiden vélilld muuttuvat jatkuvasti. Teknologia, politiikka ja muut
sosiaaliset voimat jakavat ja uudelleenryhmittelevit tehtdvid eli muutokset tapahtuvat osittain
ammatillisen maailman ulkopuolella. Abbott korostaa, ettd on tutkittava ammatteja, ryhmié, jotka
niitd toteuttavat ja muuttuvia linkkejd niiden vélilla, silld ammattien vélisen kilpailun perusta 16ytyy
tyOsté itsestdén. (Abbott 1988, 35.) Vapaaehtoistyd ei ole ammatti, mutta se pitdd sisdllddn tehtivia,
jotka ovat osittain yhtenevdisid ammattitydn tehtdvien kanssa. Tutkimuksessani tarkastelen
vapaaehtoistoiminnan siséltdd suhteessa ammattityohon, silld kuten Abbott tuo esiin, toiminnan
ulkopuoliset asiat vaikuttavat sithen, miten tehtdvdt jakautuvat eli sithen, millaiseksi
vapaaehtoistoiminta nyt ja tulevaisuudessa muotoutuu. Abbott (1988) puhuu oikeutuksesta, jota
ammatit tavoittelevat toiminnalleen. Ammatti voi saada itselleen yhteiskunnallisia oikeuksia, jotka
voivat olla esimerkiksi monopoli harjoittaa tiettyd tehtdvda ja kayttdd julkisia varoja, oikeus
itsehallintoon, oikeus ammatilliseen koulutukseen, rekrytointiin ja lisensointiin. Se, mitd ammatti

tavoittelee, vaihtelee, silld kaikki eivat halua valta-asemaa kaikilla osa-alueilla. (Abbott 1988, 59.)
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Abbott (1988) esittdd, ettd perustavanlaatuinen kysymys on, kenelld on oikeus kontrolloida ja

valvoa tyotd ja kuka on patevd tekeméddn osia siitd (Abbott 1988, 64).

Rajatyd on tind pdivand valttdmiton edellytys, jotta julkisella sektorilla pystytddn onnistuneesti
hallinnoimaan tehtdvid. RajatyOtd ovat prosessit, joissa rajoja, rajanvetoja ja muita jakoja
rakennetaan, neuvotellaan, vahvistetaan ja uudelleen maéritellddn. Ammatillisessa ymparistossa
rajatyota tekevit ammatillisen yhteison jdsenet, jotka yrittdvét kasvattaa vaikutusvaltaansa suhteessa
muihin ryhmiin, joiden status ja valta ovat jo tunnustettua. Rajatyd ei kédytdnnossd ole
ongelmatonta. Pohjoismaissa terveydenhoidollisissa organisaatioissa yleinen periaate Ewa
Wikstromin (2008) mukaan on, ettd tydnjako tapahtuu tyokategorioiden perusteella niin, ettd ne on
Jérjestetty tdrkeysjirjestykseen sen mukaan, kuinka tédrkeiksi ne n#@hdddn organisaatiossa.
Ammattiryhmdn mahdollisuudet miéritelld ja ratkaista ongelmia on riippuvainen tyonjaollisesta
asemasta ja arvostuksesta. Ammattiryhmien vélinen yhteistyo luo rajoja, silld jokainen toimii omien
lahtokohtiensa mukaan. Taustaa mddrittdvat sekd ammatillinen koulutus sekd erilaiset kokemukset
eri  organisaatiokulttuureissa.  Rajat  ammattiryhmien  vililldi  ovat usein  tulosta

ammattilaistumisprojekteista ja -strategioista. (Wikstrém 2008, 60—61.)

Vapaaehtoiset toimivat yhdessd ammattityontekijoiden kanssa, mutta vaikka vapaaehtoiset
tyoskentelevit tyontekijoiden rinnalla laitoksissa ja asiakkaiden kotona, eivit he kuitenkaan ole osa
yhtd ja samaa organisaatiota. Vapaachtoisten rooliin ei ylipddtddn kuulu ongelmien maérittdminen
ja ratkaiseminen, vaan heiddn roolinsa on ennen kaikkea arjen myotdeldmisessd (Lehtinen 1997).
Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit sen sijaan ovat tyonkuvaltaan ldhempénd julkisen sektorin
ammattityontekijoitd. Heiddn asemansa eri ammattiryhmien arvojirjestyksessd vaikuttaa siihen,
millainen mdaérittely- ja ongelmanratkaisuvalta heille myonnetdén sekd sitd kautta, millaisia

mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnalla ylipdétddn on toimia ja vaikuttaa.

Oman tutkielmani ndkokulman kannalta yhtenevésti rajatyon teemaa tutkimuksessaan on
hyddyntdnyt Davina Allen (2000), joka on tarkastellut, kuinka ylihoitajat toteuttavat kliinisen
hoitotydn muodollisia rajoja suuressa Iso-Britannian alueellisessa sairaalassa. Hidn nojaa pitkilti
neuvotellun jdrjestyksen teoriaan ja sen tukijoihin tutkimuksessaan ja esittdd, ettd sosiaalinen
jarjestys muodostetaan ja késitteellistetdén uudelleen jatkuvasti. Abstraktit késitykset rooleista ja
vastuista ovat luotuja ja niitd luodaan muodollisissa organisaation kdytdnnoissd ja valtion laeissa.
(Allen 2000, 327-329.) Tyonjakoa toteutettiin sairaalassa erilaisten rajatydon muotojen kautta.

Sairaalassa ja yleisemmin Isossa-Britanniassa tapahtuneet muutokset aiheuttivat paljon
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epdmukavuutta ylisairaanhoitajissa, joiden tehtdvdksi muutosten ajaminen sisddn sairaalassa
osoitettiin ja joilla ei kuitenkaan ollut valtaa vastustaa muutoksia. (Allen 2000, 337.) Ylihoitajat
tekivdt rajatyotd samanaikaisesti suhteessa useampaan tahoon, kuten lidketieteeseen ja avustaviin
tyontekijoihin. Rajatyon muodot suhteessa lddketieteeseen olivat 1) ohjien ottaminen omiin késiin,
2) asiantuntemuksen vakiinnuttaminen sekéd 3) identiteettityd. Suhteessa avustaviin tydntekijoihin
rajatyotd tehtiin 1) ottamalla ohjat omiin késiin, 2) varoittavien tarinoiden kautta sekd 3)

hallitsemalla lavasteita. (Allen 2000, 340-347.)

Vapaaehtoisen ja ammattilaisen vilinen tyonjako

Ammattityd on tarkkaan méériteltyd ja lainsddddnnon sddtelemdd tyotd. Tyohon liittyvét
kelpoisuusvaatimukset ja tyostd maksetaan palkkaa. Ammattity6 liittyi myos kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon lakisddteisten velvollisuuksien hoitamiseen. Esimerkiksi vaativat hoiva-alan
tehtdavit eivdt kuulu vapaaehtoistoimintaan, mutta osa vapaaehtoiselle annettavista tehtdvistad
saattavat kuitenkin vililld olla samantyyppisid kuin palkatulle henkilokunnalle kuuluvat tehtivit.
(Valliluoto 2014, 14.) Vapaaehtoistoimijan on voitava pérjatd ilman erityistaitoja.
Vapaaehtoistoimija on maallikkoauttaja, kanssakulkija ja arkinen ymmartdja. Ammattilainen tekee
hoitoarvioita ja diagnooseja. Oma persoona ja kyky olla ldsnd ovat vapaaehtoisen tarkeimmat
tyovilineet. Asiakas voi vapaachtoisen kohdatessaan saada helpotusta tarpeelleen puhua seka
kokemuksen kuulluksi tulemisesta. (Mykkénen-Héanninen 2007, 12.) Avun tarvitsijat eivdt aina saa
tarvittavia palveluja julkisella sektorilla ja tdmé heijastuu jarjestokentélle kasvavana kysyntdna.
Palvelujen ruuhkautumisen julkisella puolella ei kuitenkaan tulisi muuttaa merkittévisti jarjestojen

vapaaehtoistoiminnan tehtdvii. (Mykkénen-Hanninen 2007, 15.)

Jéarjestoilld on edessddn suuri haaste sovittaessaan vapaachtoistyotd ja ammatillista tyotd yhteen.
Niilld on nimittdin ristiriitainen asema seké asiantuntija-organisaationa ettd vapaaehtoistoiminnan ja
vertaistoiminnan ylldpitdjand. Kuinka siis pitdd ylld asiantuntijan statusta samalla kun toteuttaa
kansalaisjérjestolle kuuluvaa osallisuutta? Ammattiauttamisen ja vapaachtoistoiminnan tavoite voi
hyvin olla yhteinen, mutta tehtdvét ovat silti 1dht6kohtaisesti erilaisia. Vapaaehtoistyontekijé ei ole
palkkasuhteessa eivitkd hidntd ohjaa ja rajoita lait ja ammattieettiset ohjeistukset samalla tavalla.
Salassapitovelvollisuus kuitenkin velvoittaa vapaaehtoisenakin. Myos organisaation sddntdd ja
ohjeita on sitouduttava noudattamaan, vaikka ei olekaan toimiessaan palkkasuhteessa. Ammatillisen
koulutuksen puuttumisen vuoksi sdédnnot ja ohjeistukset on perusteltava, silld perustelemattomina ne

ovat vallankédyton vélineitd. (Mykkdnen-Hénninen 2007, 33-34.)
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Vapaaehtoistoiminnalla on oma ainutkertainen tehtdvinsd ammattityon rinnalla. Vapaaehtoistyo ja
ammattityd muodostavat yhdessd toimivan kokonaisuuden. Vapaaehtoiset eiviat myodskédédn saa niin
sanotusti esittdd” ammattilaisia. Perustehtdvd vapaaehtoistydssd on ihmisten vélinen kohtaaminen
ja vuorovaikutuksessa tapahtuva tukeminen. Auki kirjoitetut selkedt toimenkuvat jakavat
perustehtdavit mielekkéélld ja tarkoituksenmukaisella tavalla eri toimijoiden kesken. Ne myds
rajaavat vastuualueita ja selkeyttdvét rooleja. Roolit ovat yksilon omaksumia toimintamuotoja
tietyssd tilanteessa. Se, kuinka kyseisessd roolissa odotetaan toimivan, liittyy myos olennaisesti
rooleihin. (Mykkénen-Hanninen 2007, 34-39.) Vapaaehtoiset tarvitsevat sopivia tehtivid ja selkeitd
ohjeita, jotta kokemus toiminnassa mukanaolosta pysyy positiivisena (Andersson & Ohlén 2005,
604). Kun vapaaehtoistyontekijalli on selked kisitys omasta roolistaan ja perustehtivéstiin,

vahvistuvat samalla myds toiminnan rajat (Mykkdnen-Hédnninen 2007, 41).

Oman tutkielmani kannalta hyvian esimerkin rajojen ja roolien monimutkaisuudesta vapaaehtoisten
ja ammattityontekijoiden vélilld tarjoaa Joy Merrell (2000), joka tuo esiin, miten vapaaehtoiset
tuovat uutta tai lisétietoa ja -taitoja organisaatioon, silld he tuovat mukanaan elamankokemuksensa.
Hénen tutkimuksessaan vapaaehtoisilla ei usein ollut tarkkoja tyonkuvauksia, joka toisaalta voi
auttaa vapaaehtoisia hyodyntamidn henkilokohtaisia taitojaan, mutta toisaalta aiheuttaa roolien
epaselvyyttd. Tyonkuvauksien puuttumisesta huolimatta tehtdvien ydin oli silti suurimmalla osalla,
niin tyontekijoilld kuin vapaaehtoisilla, tiedossa, mutta myds ydinalueen ulkopuolelle jddviin
tehtdviin tarvittiin selvyyttd, silld muuten vapaaehtoiset saattoivat kokea stressid ja epdmukavuuden

tunnetta. (Merrell 2000, 95-100.)

Tutkimuksessa kédvi esiin myos, ettd rajoissa ammattilaisen ja maallikon taitojen vélilld esiintyi
monimerkityksellisyyttd ja pohdintaa aiheutti esimerkiksi se, antavatko maallikot potilaille neuvoja.
Padtos siitd, saavatko vapaaehtoiset antaa neuvoja on mahdollista nihdd erontekona ja rajan
vetdmisend ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélilld. Perinteisen tyonjaon rikkomista oli yritetty
antamalla vapaaehtoisille tehtdvid, kuten verenpaineen mittaaminen, pituuden ja painon
mittaaminen sekd virtsandytteen ottaminen. Tdméd kuitenkin aiheutti osassa vapaaehtoisista
varauksellisuutta eivdtkd he kokeneet haluavansa ottaa tehtdvin mukanaan tuomaa vastuuta
itselleen. Témé osoitti, ettd on rajallista, kuinka paljon rajaa ammattilaisten ja vapaaehtoisten
taitojen vililla voi siirtdd. Esiin nousi myos, ettd silld on merkityksensd, korostuuko vapaaehtoisten
toiminnassa tyon tekemisen ndkokulma vai vapaa-ajan vieton ndkokulma. Molemmissa

painotuksissa on hyvit ja huonot puolensa. (Merrell 2000, 95-100.)
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Téssd alaluvussa olen tuonut esiin tutkielmani kannalta merkittdvien késitteiden rajan ja rajatyon
madritelmid sekd kartoittanut aihepiiriin liittyvééd aikaisempaa tutkimusta. Seuraavassa alaluvussa
esittelen kolmannen tutkielmani kannalta merkittivin késitteen, vastuun, merkityksid ja
ajankohtaisuutta sekd tuon esiin, miksi vastuuta tulee tarkastella ikdihmisten kotona asumista

tukevien palveluiden yhteydessa.

3.2 Neuvottelut vastuusta

Téassd alaluvussa tarkastelen aitheeni kannalta ajankohtaisen ja olennaisen kirjallisuuden pohjalta
vastuun kasitettd. Kdyn ldpi vastuudiskurssin ja vastuullistamisen teemoja sekd selvenndn, kuinka
vastuu liittyy ikdihmisten palveluihin ja hoivaan ja kuinka sitd on aiheeseen liittyen tarkasteltu.
Luku luo pohjaa omalle analyysilleni, kun tarkastelen haastattelupuheessa ilmenevid kasityksia

vastuusta.

Vastuudiskurssin esiinmarssi ja suomalaisten kiisitykset julkisesta vastuusta

Raija Julkunen (2006a) toteaa, ettd vastuudiskurssi on nyt pinnalla. Tekstijulkisuudessa vilahtelee
jatkuvasti sanat vastuu ja vastuullinen. (Julkunen 2006a, 5.) Vastuudiskurssi on korostunut
oikeuksia korostavan diskurssin kustannuksella (Anttonen & Haiikio 2011, 70). Vastuutematiikan
nousu palautunee hyvinvointivaltion lupauksen ja siitd etddnnyttdvien kehityssuuntien véliseen
ristiriitaan. Trendin mukaan vastuuta pilkotaan yhd pienempiin ja tarkempiin osiin ja tarjotaan eri
tahoille intensiivisesti. Samalla kukaan ei kuitenkaan halua ottaa itselleen vastuuta kielteisestd
kehityksestd. Kaikki toimijat tarjoavat vastuuta jollekin toiselle, kuten valtio kunnille, kunnat
valtiolle ja julkiset toimijat kansalaisille. Vastuulle hactaan my6s selvid rajoja, mika johtaa siihen,
ettd nykyisenkaltaisessa tulossopimusyhteiskunnassa myo0s vastuu muodostuu

sopimuksenvaraiseksi ja sovittavaksi asiaksi. (Julkunen 2006a, 12.)

Miké on julkisen vallan vastuulla? Vastuun ytimeksi muodostuu toimeentulon, hoivan ja hoidon
turvaamien riskitilanteissa. Perustuslain mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata laissa
todetut taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen. Osa julkisen vallan
tehtivistd madritellddn yksilon oikeuksina ja osa taas julkisen vallan tehtdvind. Yksikon oikeuksina
ovat esimerkiksi vélttdméton toimeentulo ja huolenpito. Julkisen vallan tehtdvdnd taasen on
esimerkiksi turvata jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut sekd tuketa perheen

mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi. Kunnan velvollisuudesta kertoo kuntalaki, jonka
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mukaan kunnan tehtdvd on edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvdid kehitystd alueella.
Asukkaiden hyvinvoinnin turvaaminen on kunnan perustehtévi. Subjektiivisetkaan oikeudet eivat
médrittele julkista vastuuta aukottomasti. Valittdémdn hyvinvoinnin lisdksi sosiaali- ja
terveyspolitiikalla on myos toisen kertaluokan seurauksia, joista syntyy edellytykset hyvinvoinnin

kestiville yllidpidolle. (Julkunen 2006a, 17-18.)

Suomessa ja muissa Euroopan maissa rajoitetaan julkisia menoja ja kavennetaan julkisen vastuuta
2010-luvulla tapahtuneen julkisen talouden kiristymisen myo6td (Koskiaho 2014, 13).
Hyvinvointivaltion liberalistiset kriitikot vaativat, ettd vastuuta tulisi siirtdd hyvinvointivaltiolta
yksiloille itselleen ja markkinoille. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden
viimesijaisen turvan tuottaminen on liberaalien toiveissa hyvinvointivaltion rajattu tehtidvi. [hmisen
omaa vastuu korostuu, kun painotetaan viimesijaista turvaa ja tarvehankintaa. (Tuori 2005, 33.)
Esimerkiksi ikdihmisten hoivapolitiikassa tuorein uudistusten aalto tdhtdd laitoshoidon menojen
vihentdmiseen ja korostaa kotona annettavaa hoivaa. Apu myds halutaan kohdentaa erityisesti
niille, joiden avun tarve on suuri. Vapaaehtoisorganisaatiot ja omaishoitajat ovat nyt mukana hoivan
tuottajina, vaikka kunnat ovat edelleen avainasemassa hoivan rahoituksen ja palvelujen suunnittelun
suhteen. Sosiaaliset oikeudet eivdt endd tdysin suojaa ikdihmisid, kun Suomessa aikaisemmin
vallinnut universalismi on nyt haastettu sosiaalipolitilkkan uudelleen jérjestelyn seurauksena.

(Anttonen & Haikio 2011, 69.)

Julkisessa keskustelussa on kuultu yhd voimakkaammin kutsuja yhteisdille ottamaan osaa
hyvinvointitalkoisiin ja talouden taantuma on vaikuttanut muun muassa kunnallisten palvelujen
jarjestdmiseen niin suoraan kuin vélillisestikin. Yhteisojen hyvinvointipalvelujen tuottamisvastuu
on kasvanut. (Koskiaho 2014, 11-14.) Julkisen vastuun kaventamista koskeva puhe tarkoittaa
kdytdnnossd hoivavastuun siirtdmistd perheille joko kotona tehtdvéin tyon tai maksujen muodossa
(Sipilda 2005, 28). Yksilolle tarjotaan vastuuta esimerkiksi eettisistd valinnoistaan, toimeentulosta,
liheisten hoivasta ja lasten kasvatuksesta, osaamisesta ja tyOllisyydestd sekd terveydestd ja

toimintakyvysté. (Julkunen 2006, 20-21.)

Sellainen sanasto kuin tilivelvollisuus, ndyttd, ldpindkyvyys, arviointi ja vaikuttavuus linkittyvét
uuteen hallintamuotoon. (Julkunen 2006b, 533.) Uusi hallinta tarkoittaa tiivistetysti verkostomaista
ei-hierarkkista toimintatapaa, jossa julkisyhteisd on toimintojen koordinoija, ei niiden toteuttaja
(Juhila & Giinther 2013, 299). Uuteen hallintamuotoon liittyy myds vastuun korostaminen.

(Julkunen  2006b,  533.)  Vastuudiskurssin ~ pohdinta  nousee pintaan  esimerkiksi
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yhteiskuntapolitiikassa, mediajulkisuudessa ja politiikan, hallinnon ja liiketalouden tutkimuksessa.
Eri toimijoita puhutellaan vastuun nimissi julkisessa ja poliittisessa puheessa. Julkunen (2006b)
puhuu yhteiskunnasta kaksitahoisena oliona, miké tarkoittaa sitd, ettd yhtdéltd yhteiskunnan kuuluu
olla vastuussa, jolloin on kyse yhteiskunnan vastuusta, ja toisaalta taas yhteiskunnalle ollaan
vastuussa, eli on kyse yhteiskuntavastuusta. Yhteiskunnan lisdksi vastuuta osoitetaan kuitenkin
myos lukuisille muille toimijoille, kuten esimerkiksi kunnille, alueille, ylikansallisille yhteisoille,

viranomaisille, jirjestdille ja kansalaisille. (Julkunen 2006b, 535.)

Julkisen sektorin vastuun osittaiseen siirtymiseen eri toimijoille liittyy myos yksityisen sektorin
kasvu. Yksityistd sektoria on kasvatettu samaan aikaan, kun julkinen vastuu on kaventunut
viimeisten 20 vuoden aikana. 1990-luvun laman jilkeen suomalaista hyvinvointivaltiota on leikattu
eri tavoin, kuten nostamatta tulosiirtoja samassa suhteessa nousevien elinkulujen ja palkkojen
kanssa ja vihentdmilld julkisten palveluiden rahoitusta. Lama teki tilaa uusliberalistille ideoille,
joidenka tavoitteena oli julkisen sektorin pienentdminen esimerkiksi menoja vdhentimalla,
tuottavuutta lisddmalld, veroja leikkaamalla, julkisia yhti6itd yksityistimalla ja julkisten palvelujen
ulkoistamisella. Uusliberaali polititkka on vahvistunut muualla maailmassa jo 1980-luvulla. (Jutila

2011, 194-195, 203.)

David Harvey (2008) kirjoittaa uusliberalismin muotoutuneen hegemoniseksi ajattelutavaksi. Se on
vallannut alaa niin poliittis-taloudellisessa toiminnassa kuin ajattelussakin kaikkialla maailmassa
1970-luvun jdlkeen. (Harvey 2008, 7-9.) Uusliberalismin mukaan jokaisen yksilon toimet ja
hyvinvointi ovat hdnen omalla vastuullaan. Tdmé periaate ldpdisee koulutuksen, sosiaalipalvelut,
terveydenhuollon ja paikoittain jopa elidkkeet. Yksilon menestyksen taustan katsotaan 10ytyvin
yksilon yrittelidisyydestd samalla kun epdonnistumisen tulkitaan johtuvan henkilokohtaisista
puutteista. Millddn jérjestelmddn liittyvalla piirteelld ei katsota olevan vaikutusta. (Harvey 2008,
83.) Pohjoismainen hyvinvointimalli on edelleen muutoksessa. Valtion minimiroolin ohella
uusliberalismin ihanteena on kaupallisten toimijoiden ja perheyhteisdissddn toimivien yksildiden
keskeistd toimijuutta korostava yhteiskunta. (Koskiaho 2001, 26.) Kansalaisten odotetaan yha
enemmén parjddvén itsendisesti, mikd asettaa ihmiset erilaisiin neuvotteluasemiin sen mukaan,

kuinka paljon heilld on ostovoimaa yksityiselld sektorilla. (Jutila 2011, 201).

Suomalaisten mielestd sosiaaliturva ja palvelut ovat edelleen ennen kaikkea valtion ja julkisen
sektorin vastuualuetta. Laaja julkinen vastuu kuuluu olennaisesti pohjoismaisen hyvinvointimallin

ajattelumaailmaan. Eréddnlaisena vastakohtana télle mielipidemittauksissa on perddankuulutettu
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yksiloiden suurempaa vastuunottoa itsestddn ja ldheisistdin. Oman vastuun diskurssi on kuitenkin
hyvin hidilyva ja abstrakti: kenen kuuluu kantaa huolta kenestd ja milld tavoin? Omaan vastuuseen ei
kuitenkaan aina vedota, kun tapahtuu siirtymai julkisesta omaan vastuuseen. Siirtymé on useimmiten

huomaamaton. (Julkunen 2006b, 537.)

Kansalaisista kuluttajiksi

Yksilon vastuun kasvuun liittyy kehitys, jossa kansalaisia rohkaistaan yhd enemmaén kuluttajiksi.
Hoivaa muutetaan ostettaviksi palveluiksi. Anneli Anttonen ja Liisa Haikio (2011) katsovat, ettd
Suomen sosiaalihuoltoa ohjaa yhd enenemissd miédrin markkinalogiikka. Heiddn mukaansa on
selvisti ndhtdvissd siirtymd universalismin mukaisesta laajaa julkista vastuuta korostavasta
sosiaalipolititkasta kohti markkinaldhtoistd polititkkkaa ja sosiaalihuollon markkinoitumista.
(Anttonen & Haikio 2011, 85.) Markkinoituminen tarkoittaa ensinndkin voittoa tavoittelevien
sosiaalisen  hoivan tuottajien mddrdn kasvua ja  toisekseen = markkinamekanismien
institutionalisoitumista julkisen ja kolmannen sektorin hoivan tuotannossa. (Anttonen & HAiikid
2011, 71). Sen liséksi, ettd palvelujen tuottaminen markkinoistuu, markkinoituvat myods palvelujen
organisointi ja ajattelutavat, milli on vaikutuksensa toimijoiden vilisiin vastuukysymyksiin,
hyvinvointiammattilaisten tyohon ja asiakkuuteen (Anttonen ym. 2013, 291-292). Hoiva
yksityistyy ja osa sosiaalisesta hoivasta on siirtynyt hyvinvointivaltion julkiselta alueelta
markkinoille, kolmannelle sektorille ja yksityiselle alueelle perheisiin (Anttonen & Haikio 2011,
72-73). Anttosen ja Héikion (2011) analysoima dokumenttiaineisto osoittaa sosiaalihuoltoa
koskevien kiytdntdjen kielen alkaneen korostaa yhd enemmaén vanhusten huollon diskurssia, joka
korostaa henkilokohtaista vastuuta, valintaa ja sosiaalihuollon markkinoita. Talld hetkelld kunnilla
on laillinen vastuu kyetd vastaamaan ikddntyvdn videston hoivan tarpeeseen sekd kontrolloida

tuottamiensa palveluiden laatua. (Anttonen & Héikio 2011, 79.)

Uudet markkinamekanismit siirtdvdt vastuun yksilolle itselleen, silld esimerkiksi palveluseteleitd
kayttdessddn kuntalaiset muuttuvat kuluttajiksi kuluttajanoikeuksineen, jolloin palveluita kdyttdessa
ollaan kuluttajia koskevien sddntdjen ja lakien alaisia. (Anttonen & Hiikio 2011, 79-80.)
Ihanteellinen palvelujen kiayttdja on palvelusetelijirjestelméssd valintoja tekevd aktiivinen
kansalainen, joka kokoaa kuluttajan roolissaan tietoa eri vaihtoehdoista ja valitsee niiden pohjalta
parhaaksi kokemansa yrityksen. Vahva toimijuus ja autonomia liittyvdt valinnanvapauteen.
(Kuusinen-James & Seppdnen 2013, 317.) Elina Palolan (2011) mukaan 2010-luvun toisen

vuosikymmenen trendisanachdokkaaksi ja hyvinvointivaltion uudistamisen ytimeksi on
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muotoutunut valinnanvapaus. Liheisid sanoja ovat osallisuus, yksilollisyys, asiakaskeskeisyys ja
kéayttdjalahtoisyys. Lupausten sijaan hyvinvointivaltio antaa kansalaisille mahdollisuuksia. (Palola
2011, 283.) Kuusinen-James ja Seppdnen (2013) kuitenkin esittdvdt palvelusetelid kiyttdvien
ikdihmisten olevan ennemmin nienndiskuluttajia, silld valintatilanteisiin ja kuluttajan rooliin

siséltyy useita reunachtoja. (Kuusinen-James 2013, 325).

Sosiaalinen hoiva on aina ollut yksildiden, perheiden, kolmannen sektorin ja yksityisten yritysten
tuottamaa julkisten toimijoiden rinnalla, mutta monituottajamallin aikakaudella suhteet ja valta-
asemat tuottajien vililli ovat muuttuneet. (Anttonen & Haikio 2011, 81). Esimerkiksi kolmas
sektori on joutunut palvelujen tarjoajana muuttamaan ideologiaansa ja palveluitansa vastaamaan
markkinalogiikkaa. Koska kolmas sektori joutuu kilpailemaan yksityisen sektorin tavoin samoja
sdant6jd noudattaen, on raja niiden vililld kdynyt epdselvemmiksi. Samat tehokkuuden ja
vaikuttavuuden vaatimukset koskevat molempia. (Anttonen & Héikio 2011, 86.) Epévirallinen
hoiva on vdhentynyt, mihin ovat johtaneet esimerkiksi tyomarkkinoiden naisistuminen, eldkeiin
nostoyritykset ja yleinen eldméntyylien individualisoituminen. Epédvirallinen hoiva on kuitenkin yha

edelleen aikuisten sosiaalisen hoivan padasiallinen lihde (Anttonen & Hiikio 2011, 71).

Vastuullistamisen periaatteet

Edelld esitetyn mukaisesti myds Suzan Ilcan (2009) kirjoittaa, ettd monia eri ryhmid ympéri
maailmaa mobilisoidaan, jotta he ottaisivat suuremman vastuun itsestddn. Myos esimerkiksi
vapaaechtoisia koulutetaan kantamaan suurempi vastuu epdedullisemmassa asemassa olevista,
haavoittuvammista ja marginaalissa olevista ihmisisti. On tapahtunut siirtyméd sosiaalisesta
vastuusta yksityiseen vastuuseen. Uusliberaali linja on véhitellen johtanut siithen, ettd ennen
julkiseksi ongelmaksi ndhdyt haasteet ovat nyt yhd enemmain perheiden ja yksildiden ratkaistavissa.
Néin on erityisesti Pohjois- ja Linsi-Euroopan maissa. Avuntarvitsijat miarittyvit uusliberalismissa

vastuullisiksi ja aktiivisiksi kansalaisiksi. (Ilcan 2009, 208-212.)

John Clarke (2005) puhuu New Labour -ideologiaan pohjaten aktivoiduista, valtaistetuista,
vastuutetuista ja hylétyistd kansalaisista. Valtion ja kansalaisten vélistd suhdetta on hanakasti
muotoiltu uudelleen. New Labour -puolue [so-Britannissa on korostanut, etti kansalaisten on oltava
aktiivisia ja itsendisesti toimeentulevia yksiloitd passiivisten valtion avun vastaanottajien sijaan.
Oman eldménhallinnan taitaminen korostuu, silld titd kautta on ajattelutavan mukaan mahdollista

vihentdd kuluja ja terveydenhuoltojirjestelmdén kohdistuvaa painetta. Aktiivisilta kansalaisilta
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odotetaan vapaaehtoisuutta, vertaisavun luomista ja yhteison elvyttdmisti ja aktivointia. Aktiivisella
kansalaisella on mahdollisuus valita ja saada &4nensd kuuluviin palveluiden kuluttajana. Vai onko?
Ennen kaikkea yksilon odotetaan tekevin vastuullisia ja jarkevid valintoja. (Clarke 2005, 447—451.)
Valtion tehtdviksi madrittyy Clarken mukaan rohkaiseminen tyohon, ei riippuvuuteen. (Clarke

2005, 453.)

Vastuullistamisesta kirjoittavat myds Brian J. Brown ja Sally Baker (2012), jotka esittévat valtion
rohkaisevan ja painostavan yksilitd tunnustamaan ja kantamaan vastuunsa riskien hallinnassa.
Vastuullistaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd valtio olisi tdysin menettdnyt kiinnostuksensa
yksiloiden johtamiseen. Uusliberaali valtio sddtdd lailla sddnt6ja ja rajoja  yksiloiden
itseohjautuvuudelle. (Brown & Baker 2012, 19.) Oded Lowenheim (2007) kirjoittaa kolmesta
vastuullistamisen perusperiaatteesta. Ensimmédinen on yksityistiminen ja valtion vetdytyminen
perinteisistd hyvinvointivaltion tehtdvistd, mikd yllyttdd ihmisid hallinnoimaan heitd kohtaavia
riskejd markkinoiden kannustumien ja rangaistusten kautta. Kansalaiset ovat kuluttajia, jotka
tekevit valintoja ja ovat valinnoistaan vastuussa. Toisen periaatteen mukaan valtio vastuullistaa
kansalaisia luomalla linkkejd valtion silmissd hyvéksyttdvan kdytoksen ja etuuksien nauttimisen
oikeuden wvilille. Kolmas periaate on valtion ndyttdytyminen kansalaisten kouluttajana ja
neuvonantajana. Tétd kautta valtio pyrkii asettamaan rajat yksiléiden vastuulliselle toiminnalle ja

hallitsemaan vapaita” yksiloitd. (Lowenheim 2007, 212.)

Osallistumisen ja vastuullistamisen ajatukset ovat tiukasti yhteydessd toisiinsa. Vastuun ja
vastuullistamisen kisitteet ovat kuitenkin laajemmassa kaytossd julkisessa puheessa niin
kansainvélisesti kuin kansallisestikin. Huomio suunnataan yksiloihin ja heiddn vastuuseensa seké
itsestddn ettd sukulaisistaan. (Anttonen & Héikio 2011, 72.) Kansalaisuutta uudelleenmuodoillaan
poliittisissa projekteissa ja kaiken keskelld korostuu puhe aktiivisesta kansalaisesta. Ideaali
aktiivinen kansalainen ei ole riippuvainen valtiosta ja ottaa vastuun modernin yhteiskunnan
rakennusurakasta. Aktiiviselle kansalaiselle suodaan ja vélilld osoitetaan vastuita kantaa huolta
itsestddin, muista ihmisistd sekd yhteis6jen hyvinvoinnista samalla kun hénelle tarjotaan
mahdollisuuksia osallistua poliittiseen péédtdksen tekoon sekd harjoittaa valinnanvapautta
markkinoilla. (Tonkens & Newman 2011, 9.) Vastuullistaminen tdhtdd palkattoman tyon
lisddmiseen ja uudenlaisten alueiden valtaamiseen sekd yksiloiden ettd yhteisgjen vastuun osalta

(Tonkens & Newman 2011, 14).

24



Miksi uusliberalismin mukainen ajattelu nostaa paitddn ikdihmisten hoivan tuottamiseen liittyvissa
keskusteluissa? Vanhusvéeston kasvaessa ei voida tuudittautua sen varaan, ettd vieston
toimintakyky oletettavasti paranee ja terveet elinvuodet lisddntyvét tulevaisuudessa, vaan
hoivajirjestelyilld tulee olemaan yha merkittdvampi rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. (Blomgren
ym. 2006, 167.) Yhteiskunnalle kalliimman virallisen avun tarvetta voidaan vihentai epavirallisilta
tahoilta saatavan avun kautta. Vaikuksensa epévirallisella avulla on esimerkiksi terveyspalveluiden
kayttoon sekd laitokseen siirtymisen ajankohtaan. Rooli voi olla virallista apua korvaava ja/tai

tdydentédva tai sitten myohemmin lisddntyvaa virallista apua edeltidva. (Blomgren ym. 2006, 176.)

Yksilo ei ole koskaan aikaisemmin ole ollut yhtd tdrked. Polititkassa, koulutuksessa, tyopaikoilla,
terveys- ja sosiaalipalveluissa ja melkein kaikilla julkisen ja yksityisen sfdérin alueilla yksilo ja
hinen roolinsa on itsendinen. Fyysisen ja psyykkisen kunnon ndhdéddn olevan riippuvaisia yksilon
omista ajatuksista ja toiminnasta enemmaén kuin koskaan ennen. Individualismin ajatus on levinnyt
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin. Heikoimmillaan olevia asiakkaita rohkaistaan
kantamaan vastuu itsestddn sen sijaan, ettd vastuu olisi sosiaali- ja terveyspalveluilla. (Brown &

Baker 2012, 1-2.)

Olen edelld kiaynyt ldpi tutkimukseni analyyttiset kisitteet ja viitekehyksen luovaa aikaisempaa
tutkimusta. Olen tuonut esiin rajoista ja rajatyostd tehtyd tutkimusta sekd hahmottanut vallalla
olevaa keskustelua ja kédsityksid vastuusta. Palaan esittimieni teorioiden pariin tulosluvuissa kuusi
ja seitsemdn sekd johtopédidtokset esittdvdssd luvussa kahdeksan, kun linkitin omat
tutkimustulokseni aikaisempaan tutkimukseen. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimusongelmani,
tdmén tutkielman tutkimuskysymykset seké aineistoni ja sen kerddmisen etenemisen. Pohdin myos

tutkimuksen etiikkaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téassd luvussa esittelen tutkimusongelmani sekéd tutkimuskysymyksen. Kuvaan myos tarkemmin
aineistoani sekd kerron tekemistdni rajauksista. Esittelen my0ds, kuinka kerdsin aineistoni.

Kappaleen lopussa pohdin tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksié.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kuten olen edelld tutkielmani taustaa ja teoriaa kartoittavissa luvuissa perustellut ja tuonut esiin,
vapaaehtoistoiminnan vahvistuva rooli aiheuttaa epaselvyyksid, joista yksi merkittdvd on, mihin raja
vapaaehtoistoiminnan kautta tehtdvdn ikdihmisten kotona pirjddmistd tukevan tyon ja julkisen
sektorin ammattilaisten tekemédn tyon vililld sijoittuu. On tédrkedd tarkastella ja maaritelld, mihin
tarpeeseen vapaaehtoistoiminnan avulla on mahdollista vastata sekd mikd on vapaaehtoistoiminnan

vastuulla.

Tutkimuskysymykset ovat muodostuneet aikaisemman tutkimuksen, kokemani tutkimukseni
yhteiskunnallisen tarpeen sekd oman kiinnostukseni pohjalta. Pro gradu -tutkielmassani tahdon

selvittaa:

1. Mitkd ovat eri toimijoiden ndkemykset julkisen sektorin ja vapaachtoistoimintaa toteuttavien

kolmannen sektorin toimijoiden tyon rajapinnasta?

1.1 Miten kolmannen ja julkisen sektorin rajapintaa mééritelldén haastattelupuheessa?
1.2 Kuinka eri toimijat puhuvat omasta ja muiden vastuusta?

1.3 Kuinka julkisen sektorin ja vapaaechtoistoiminnan roolijakoa perustellaan?

Roolijako ja rajat méérittyvdat monella eri suunnalla ja miirittelyjd tekevit myos lukuisat muut
toimijat tutkimukseni tiedonantajiksi rajaamieni toimijaryhmien ohella. Tutkimuksen ulkopuolelle
on tarkoituksella rajattu yksityinen sektori sekd kaupungin ja yksityisen sektorin koordinoima
vapaaehtoistyd. Sen lisdksi, ettd vapaaehtoistoiminnan rooli yleisesti on nousussa, on
puheenaiheena viime aikoina ollut kolmannen sektorin ja jérjestdjen rooli. Siksi olen rajannut
tutkimukseni késitteleméén jirjestojen koordinoimaa vapaaehtoistoimintaa. On myds ollut tietoinen

valinta késitelld ainoastaan ikdihmisten kotona asumista tukevaa vapaaehtoistydtd. Olen rajannut
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tutkimukseni koskemaan yhteiskunnallisesti relevantteja ja ajankohtaisia teemoja, samalla omia
kiinnostuksenkohteitani mukaillen. Tutkimukseni rajaukseen ovat vaikuttaneet myos pro gradu -

tyolle asetetut rajaukset ja suoritusvaatimukset.

Pro gradu -tutkimuksessani tarkoituksenani on kartoittaa eri toimijoiden ajatuksia ja tdtd kautta
tuoda jasennellysti esiin nikemyksid tyon rajapinnoista ja vastuusta. Toivon, ettd eri toimijoiden
tyon rajoja koskevien ndkemysten ja vastuukdsitysten esiin tuominen voisi osaltaan auttaa
mairittelemddn rajoja ja tehtdvédjakoa. Kun rajapinnalla ei tarvitse tasapainoilla ja tehtdvdjako on
selvd niin vapaaehtoistyontekijoille ja ammattityontekijoille kuin myds muille tavalla tai toisella
asianomaisille, voivat kaikki onnistua tehtdvissddn paremmin ja yhteistyd on sujuvampaa. Taitad

kautta pystytddn vaikuttamaan ikdihmisten kotona asumisen ja eliménlaadun parantamiseen.

4.2 Aineiston valinta ja rajaus

Tiedonantajien valinta tutkimuksessa tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.
Tutkimusraportissa on tuotava esiin, miten valinta voi tiyttidd tarkoitukseen sopivuuden kriteerit ja
on myds osoitettava, ettd valinta on harkittu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Omassa
tutkimuksessani olen valinnut tarkastelun kohteeksi suomalaisen keskisuuren kaupungin eri
toimijaryhmid ja tarkemmin niiden edustajia. Alusta alkaen minulle oli selvdd, ettd halusin
tarkastella  eri  toimijaryhmien  mielipiteitd. = Vaikka  tyOssdni  keskityn  erityisesti
vapaaehtoistoimintaan, pelkkd vapaaehtoistoimijoiden ndkemys vapaaehtoistoiminnan ja
ammattityon tehtdvien rajoista, rajapinnoista sekd toimijaryhmien vastuusta ei tuntunut riittavalta,
vaan halusin nostaa rinnalle my0s rajapinnan toisen puolen kokemukset. Mietin pitkddn, ketd ja
kuinka suurta joukkoa haastattelemalla pystyn parhaiten saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Konsultoin muutamaa tuntemaani vapaaehtoistoiminnan parissa kolmannella ja julkisella sektorilla
tyoskentelevdd ihmistd ja kysyin mielipiteitd, millainen haastateltavien kokoonpano olisi paras.
Heiltd sain esimerkiksi tietdd, ettd osa ennakkoon suunnittelemistani haastateltavista ei juuri ole
tekemisissd vapaaehtoistoiminnan kanssa arjessa. Erilaiset ehdotukset auttoivat rajauksen

tekemisessa.

Lopulta péitin, ettd ennen kaikkea minua kiinnostavat arjesta kumpuavat kokemukset rajoista ja
neuvottelusta rajapinnalla. Nidin ollen pdiddyin tarkastelemaan kolmea vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoria ja kolmea vapaaehtoistyontekijid vapaaehtoistoiminnan edustajina. Valitsin

tarkastelun kohteeksi vapaaehtoistoiminnan organisaatiot, jotka tuottavat ja vélittdvét ikdihmisten
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kotona asumista tavalla tai toisella tukevaa apua, joka tapahtuu vapaaehtoisten tekeméni. Selkeésti

tdhin kuvaukseen sopi kolme organisaatiota tutkimuskaupungissa.

Julkista sektoria wvalitsin edustamaan kaksi kotihoidon tyontekijdd ja yhden kotihoidon
asiakasohjaajan. Kotihoidon tyontekijét tekevit arjessa yhteistyotd vapaaehtoisten kanssa ja lisdksi
he ovat yhteydessd vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreihin. Asiakasohjaajat eivit tee harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta yhteistyotd vapaachtoisten kanssa, vaan yhteydenpito tapahtuu
vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden kanssa. Heiddn lisdkseen valitsin haastateltaviksi
tehostetun palveluasumisen pédillikon sekd yhden tehostetun palveluasumisen tyontekijén.
Tehostetun palveluasumisen tyontekijda edustaa arjen yhteistyotd vapaaehtoisten kanssa ja
paillikkotasolla hoidetaan yhteyksid vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden kanssa, kehitetddn
vapaaehtoistoimintaa palveluasumisen yksikodissd seké suoritetaan laajempaa koordinointia. Vaikka
halusin ennen kaikkea keskittyd arjen kokemuksiin, kiinnosti minua myds kuulla kauempana arjesta
tyoskentelevdn ndkemyksid aiheesta. Siksi haastattelin vield yhtd kaupungin tilaajaryhmén
tyontekijdd, joka tekee yhteistyotd jarjestojen kanssa. Siten haastatteluaineisto muodostuu yhteensi

12 yksilohaastattelusta.

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta eroten laadulliselle tutkimukselle on ominaista tapausten
suhteellisen pieni médrd. Kohdejoukot ovat laadullisessa tutkimuksessa yleensd néytteitd.
(Haméldinen 1987, 16.) Haastateltavien méédrd tdssd tutkielmassa on 12, ja edustajia on eri
toimijaryhmistd vaihdellen 1-2. En siis alun alkaenkaan ole pyrkinyt luomaan tyhjentédvdd vastausta
tutkimusongelmaan. Sen sijaan, kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, luon ndkdkulmaa
tutkittavaan ilmioon. Tulokset tarjoavat ikkunan aiheeseen ja mahdollisuuden tarkastella
jasennellysti, millaisia kisityksid toimijoilla on vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon valisista
rajapinnoista ja vastuusta. Laadullisissa tutkimuksissa ei ole tarkoitus saada aikaan tilastollisia
yleistyksid, vaan pyritddn kuvaamaan jotain ilmiGtd tai tapahtumaa ja ymmaértdméédn tiettyd

toimintaa sekd antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajérvi 2009,

85).

4.3 Tutkimusluvat

Ennen haastattelujen tekemistd minun tuli ensin hankkia tutkimuslupa tutkimukselleni. Kaupunki
edellytti, ettd jotta voisin haastatella heiddn tyOntekijoitddn, minun oli tdytettdvd sdhkdinen

tutkimuslupahakemuslomake, jonka yhteyteen tuli liittdd tutkimussuunnitelma. Ennen hakemuksen
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lahettdmistd minun tuli myos informoida asianomaisia tutkimuksestani. Kolme jérjestdd, joiden
tyontekijoitd  ja  vapaachtoistyOntekijoitd  haastattelin,  eivdt  edellyttdneet  virallista
tutkimuslupahakemuslomaketta. Informoin jérjestdissd joko hallitusta tai muita asiasta padttavid

henkil6itd. Jarjestoille 1dhettdmaini tiedonanto tutkimuksestani 16ytyy tyoni lopusta liitteistd (LIITE
1).

Aloitin siis haastattelujen valmisteluprosessin selvittdmailla tarkemmin, keitd ovat ne henkildt, joita
haastattelen tai keitd ovat ne henkil6t, jotka toimivat yhteyshenkiloind. Ennen tdtd olin rajannut,
millaista joukkoa minun on mielekdstd haastatella. Lidhestyin sopiviksi arvioimiani kaupungin
tyontekijoitd sahkopostitse ja kysyin halukkuutta osallistua tutkimukseeni. Kédvin myds kolmessa eri
johtoryhmén tapaamisessa kertomassa tutkimusideastani. Saatuani kasaan yhteyshenkildiden nimet
sekd osan haastateltavista, tein sihkoisen tutkimuslupahakemuksen. Jérjestdjen kohdalla toimin
niin, ettd ldhestyin jérjestdjen vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreita sdhkdpostitse ja ehdotin
osallistumista tutkimukseen. Saatuani tietdd heididn kiinnostuksestaan, ldhetin hallituksille ja muille
asiasta paittdville tiedonannon tutkimuksestani ja pyysin lupaa haastatella jirjeston tyontekijaa ja

vapaaehtoistyontekijaa.

Minulle myonnettiin kaupungilta virallinen tutkimuslupa 20.2.2015 samoin kuin jirjestojen
edustajat viestivdt vuorollaan samoihin aikoihin, ettd saan edetd tutkimukseni kanssa. Tamin
jilkeen toimin jérjestdjen kanssa niin, ettd olin uudelleen yhteydessd vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreihin ja sovin heiddn kanssaan haastatteluajat. Koordinaattorit osoittivat minulle kukin
yhden vapaaehtoisen, jonka arvioivat sopivan tutkimukseen haastateltavaksi. Vapaaehtoiset
ilmaisivat ensin suostumuksensa koordinaattoreille, jotka vilittivdt sitten heiddn yhteystietonsa

minulle ja sovin heiddn kanssaan haastatteluajat.

Kaupungin tutkimuslupa mahdollisti, ettd sain haastatella kotihoidon tyontekijoitd, kotihoidon
asiakasohjaajaa, tehostetun palveluasumisen pdillikkod, tehostetun palveluasumisen tyontekijdd
sekd tilaajaryhmin tyontekijdd. Kaupungin tyontekijoiden kanssa toimin niin, ettd osan kanssa
sovin haastattelun suoraan sidhkdpostitse (tehostetun palveluasumisen paillikkod ja tilaajaryhmén
tyontekijd) ja osan haastateltavista tavoitin yhteyshenkildiden kautta (kotihoidon asiakasohjaaja,

kotihoidon tyontekijét, tehostetun palveluasumisen tyontekijé).
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4.4 Aineiston esittely

Vapaaehtoistoimijat

Haastateltavia  etsiessdni  kartoitin ~ suomalaisen  keskisuuren  kaupungin  toimijoita.
Vapaaehtoistoimijoista valitsin sellaiset kolmannen sektorin toimijat, jotka tarjoavat ikdihmisten
parissa tehtdvdd auttavaa vapaachtoistoimintaa ja joiden toiminta tehdddn yhteisty0ssda kaupungin
palveluiden kanssa. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja vapaaehtoiset toimivat eri jarjestoissa.
Vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden tyonkuvaan kuuluu mm. vapaaehtoisten, hankinta,
koulutus ja heistd huolehtiminen, jotta he pysyvdt mukana toiminnassa, asiakaskontakteista
huolehtiminen ja vilitystoiminnan organisointi, verkostoyhteistyd, tiedotus-, julkisuus- ja

vaikuttamistyd, toiminnan arviointi ja seuranta sekd vastuualueen kehittdminen (Reinmann 2014).

Tutkielmaan osallistujien anonymiteettid suojellakseni en erittele vapaaehtoistoimijoita tarkemmin
erikseen. Tamén tutkielman tarkastelukohteena olevat kolme vapaaehtoistoimintaa organisoivaa
kolmannen sektorin toimijaa jdrjestivdt toimintaa sekd keskenddn samoissa ettd eri
kaupunginosissa. Vapaaehtoistoiminnan siséltd painottuu eri toimijoilla hieman eri tavoin. Kaikki
valittdvdat ulkoiluapua ja seurana oloa, minkd lisdksi vaihtelevasti jdrjestetddn myos asiointi-,
harrastus-, saatto- ja pientd remonttiapua, kuuntelua puhelimitse sekd virikeohjausta. Asiakkaat

asuvat omissa kodeissaan, tehostetun palveluasumisen piirissd seka laitoksissa.

Haastattelen kolmea vapaaehtoistoiminnan koordinaattoria, yhtd kustakin vapaaehtoistoimintaa
organisoivasta jarjestostd. Vapaaehtoistoimijoihin lukeutuvat myos kdytinnon apua arjessa antavat
eli vapaaehtoiset. Haastattelen kolmea vapaaehtoista, yhtd kustakin vapaaehtoistoimintaa
koordinoivasta jirjestdstd. Vaikka en erittele vapaaehtoistoimijoita sen tarkemmin, on aineisto-
otteisiin merkitty, onko puheenvuoro vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin vai vapaachtoisen.
Lisdksi numeromerkinnédn perusteella on mahdollista yhdistdd vapaaehtoistoiminnan koordinaattori

ja vapaaehtoinen toisiinsa.

Julkiset toimijat

Kaupungin kotihoito tekee yhteistydtd vapaaehtoistoimijoiden kanssa arjessa ja siksi olen padtynyt
kartoittamaan kotihoidon tyontekijoiden nikemyksié tydn rajapinnoista ja vastuusta.. Olen pédatynyt

haastattelemaan kotihoidon eri tehtévissd toimivia tyontekijoitd laajemman ndkokulman saamiseksi.
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Kotihoidosta haastattelen yhtd kotihoidon asiakasohjaajaa ja kahta kotihoidon kiytdnnon

tyontekijaa.

Kotihoito on palvelukokonaisuus, joka pitdd sisdllidn sosiaali- ja terveydenhuollon. Kotihoidon
avulla autetaan eri-ikdisid avun tarvitsijoita, joiden toimintakyky on tilapdisesti tai pysyvésti
huonontunut. Kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelukokonaisuudesta kdytetdéin usein nimiketta
kotihoito. Kotihoidon avulla pyritddn vihentimddn pitkdaikaishoitoa laitoksissa. Tdméa tapahtuu
vanhusten, vammaisten sekd pitkdaikaissairaiden kotona tai palvelutaloissa asumista tukemalla.
Pédasiassa kunnallinen kotihoito kohdistetaan paljon hoitoa ja huolenpitoa tarvitseville vanhuksille.
Terveydenhoidon, sairaanhoidon, kotipalvelun, sosiaalityon ja kuntoutusohjauksen, siis
kokonaisuutena kotihoidon, avulla on tavoitteena auttaa asiakasta selviytymiddn kodissaan
mahdollisimman pitkdédn. Kokonaisvaltaiseen kotihoitoon siséltyy perushoiva, terveyden
edistdiminen ja sairaanhoito, psykososiaalinen tuki asiakkaalle ja omaisille sekd kuntouttavien

toimintojen suunnittelu ja toteutus muiden toimijoiden kanssa. (Ikonen & Julkunen 2007, 14—17.)

Tehostetun palveluasumisen tyontekijit tekevit yhteistyotd vapaaehtoistoimijoiden kanssa arjessa,
kun he toimivat rinnakkain vapaachtoisten kanssa tehostetun palveluasumisen yksikoissa.
Tyontekijoiden ja vapaachtoisten tehtdvit asettuvat arjessa vélilld lomittain ja ovat neuvottelun
alaisia. Tehostetun palveluasumisen pdillikko tekee yhteisty6td vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreiden kanssa sekd suunnittelee ja kehittdd vapaaehtoistoimintaa yhdessd
koordinaattoreiden ja vapaachtoisten kanssa. Haastattelen yhtd tehostetun palveluasumisen

tyontekijaa ja yhtd tehostetun palveluasumisen paallikkoa.

Tehostettu palveluasuminen tarkoittaa tehostettua palveluasumista palvelutalossa, ryhmékodissa tai
lyhytaikaista tehostettua asumista. Tehostetussa palveluasumisessa asukkaalla on kdytossddn joko
esteeton huone ja wc-pesutila tai asunto. Palvelun piirissd oleva asukas voi osallistua yhteison
elimddn, ulkoilla turvallisesti ja harrastaa. Asukkaille tehdddn yksilollinen palvelu- ja
hoitosuunnitelma, jonka perusteella asukas saa tarvittavan ympérivuorokautisen hoivan ja hoidon,
ohjauksen ja tuen. Tehostettu palveluasuminen pitdd sisdllidn esimerkiksi ympérivuorokautisen
perusturvan, tarvittavat sairaanhoitopalvelut, pdivittdiset ateriat ja piivittdisestdhygieniasta seka

asumisympéristostd huolehtimisen.

Olen valinnut haastateltavaksi myo0s tilaajaryhmén tyontekijdn. Tilaajaryhmdn tyontekijan

haastatteleminen tuo erilaisen ndkokulman aiheeseen. Tilaajayksikon tyontekijd ei tee yhteistyota
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arjen kdytdnnon tyon tasolla, mutta tekee tyotd aiheen parissa eri tavoin esimerkiksi avustusten
organisoimisen kautta. Tilaajaryhmin tyontekijdn tyonkuvan kannalta merkittdviksi muodostuu
tilaaja-tuottaja-toimintatapa. Tilaaja-tuottaja-toimintatapa tarkoittaa julkisten palveluiden tuotannon
organisoimista niin, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit on erotettu toisistaan. Tuottajana voi
olla joko kunnan ulkopuolinen tai sen oma organisaatio ja tilaajana toimii kunta tai joku muu
julkinen taho. Toimintaa tilaajan ja tuottajan vililld ohjataan sopimuksilla. (Kunnat.net, www-

sivu.).

4.5 Haastattelujen toteutus

Olen tutkimuksessani pddtynyt kayttdmddn aineistonkeruumetodinani teemahaastattelua eli
puolistrukturoitua haastattelua. Koin teemahaastattelun tutkimusasetelmani kannalta toimivimmaksi
aineistonkeruumetodiksi, vaikka jossakin vaiheessa harkitsin myds ryhmédhaastatteluja. Olisi ollut
mielenkiintoista kuulla eri toimijoiden keskustelua rajapinnoista ja vastuusta. Epdilin kuitenkin, etti
mahdollisten yhteistydkumppaneiden kohtaaminen saattaisi rajoittaa osallistujien puhetta rajoihin

liittyvistd ongelmista, minka vuoksi pdddyin henkilokohtaisiin haastatteluihin

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmistd aineistonkeruun menetelmistd Suomessa
ja silld voidaan keritd sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa (Eskola & Suoranta 1998,
86). Muita laadullisessa tutkimuksessa kéytettdvid yleisimpid aineistonkeruumenetelmid ovat
kysely, havainnointi sekid erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Tuomi & Sarajarvi 2003, 73).
Haastattelun eduksi muodostuu ennen kaikkea sen joustavuus. Esimerkiksi kysymyksid on
mahdollista toistaa ja véédrinkdsityksid oikaista. Koska tutkija voi haastattelussa esittdd kysymykset
missd jarjestyksessd hyvénsd niin kuin hian ndkee aiheelliseksi, lisdd se menetelmén joustavuutta.
Tarkeintd haastattelussa on saada halutusta asiasta mahdollisimman paljon tietoa. Jotta haastattelut
onnistuisivat mahdollisimman hyvin, suositellaan, ettd osallistujat pédsisivdat tutustumaan
kysymyksiin tai ainakin aiheeseen jo etukiteen. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 75.) Lahetin

teemahaastattelun rungon etukiteen tiedoksi kaikille osallistujille.

Teemahaastattelussa on etukdteen valittu teemoja ja luotu niihin liittyvid tarkentavia kysymyksid,
joiden varassa teemahaastattelutilanteessa edetdén. Tutkimuksen tarkoitus on pidettivd mielessé
teemahaastattelussa, eikd aivan mitd tahansa pidd kyselld. Merkityksellisid vastauksia pyritdén
16ytiméddn ongelmanasettelun ja tutkimustehtivin mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelumenetelmd eroaa strukturoidusta haastattelumenetelméistd siten, etteivat
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kysymysten muoto ja jirjestys ole etukéteen yhtéd tarkasti médriteltyji. Teema-alueet on paitetty
etukdteen ja haastateltava pitdd huolen, ettd ne kaikki kdydédén lapi, mutta niiden laajuus ja jérjestys
voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Useimmat laadulliset
haastattelut on suunniteltu joustaviksi ja aaltoileviksi niin, ettd ne mahdollistavat tutkijalle ja

haastateltavalle ylldttédvien teemojen luomisen (Mason 2002, 62).

Muodoltaan avoin teemahaastattelu mahdollistaa sen, ettd vastaaja pystyy puhumaan halutessaan
varsin vapaamuotoisesti, minkd seurauksena kerdtyn materiaalin uskotaan edustavan paremmin
vastaajan puhetta. Teemat taas tekevit mahdolliseksi sen, ettd suurin piirtein samat asiat on kayty
lapi kaikkien kanssa. (Eskola & Suoranta 1998, 88.) Teemahaastattelun etukdteen valitut teemat
perustuvat periaatteessa tutkittavasta jo tiedettyyn tietoon eli tutkittavan ilmion viitekehykseen.
Suhde tutkimuksen viitekehyksen ja kysymysten vililld kuitenkin vaihtelee, silld vililld intuitiiviset
ja kokemusperdiset havainnot sallitaan kun taas vélilld pysytellddn tiukasti etukdteen tiedettyjen
kysymysten parissa. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 77-78.) Oma haastattelurunkoni muodostui ennen
kaikkea tutkimuskysymysten pohjalta. Muodostin kolme teemaa, joiden kautta uskoin péddsevéni
parhaiten késiksi rajojen ja vastuun teemoihin. Haastattelu piti sisdlldén teemat rajapinnat ja vastuu,

minka lisdksi kdytin yhteistyon teemaa tiedon saamiseksi.

Toteutin haastattelut joulukuun 2014 ja toukokuun 2015 vilisend aikana. Pro gradu -tyoni liitteista
16ytyy teemahaastattelun runko (LIITE 2). Haastattelutilanteissa rungon kysymyksid on muotoiltu
eri tavoin ja avattu esimerkein tarpeen mukaan. Olen myo0s saattanut esittdd lisakysymyksid, kun
olen kokenut tarpeelliseksi tarttua johonkin haastateltavan esiin tuomaan asiaan. Haastatteluissa on
pidetty mielessd tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus. Haastateltavat ovat itse saaneet
valita, missd haastattelu pidetddn. Kolme haastatteluista pidettiin yliopiston ryhmitydohuoneessa,
kuusi yhdistyksen tiloissa (kolmen eri yhdistyksen tiloissa), yksi kaupungin hallintorakennuksen
tiloissa ja kaksi tehostetun palveluasumisen yksikon tiloissa. Haastatteluista neljd litteroin itse ja
kahdeksan litterointia tilasin Tutkimustie Oy:ltd. Litteroitua aineistoa muodostui koon 12 fontilla

131 sivua. Haastatteluista poistettiin nimet ja muut tunnisteet.

4.6 Tutkimusetiikasta

Tulokset voivat olla uskottavia ja tieteellinen tutkimus eettisesti hyviksyttavaa ja luotettavaa vain,
mikili tutkimus on suoritettu hyvin tieteellisen kdytdnnon edellyttimalld tavalla. Lainsdddanto

maédrittelee rajat hyville tieteelliselle kdytdnndlle ja sitd koskevien ohjeiden soveltaminen on osa
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tutkijayhteison itsesditelyd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Tutkijan eettiset ratkaisut
ovat saumattomassa yhteydessé tutkimuksen uskottavuuteen. Muiden tutkijoiden osuuden vihéttely
julkaisuissa, puutteellinen viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutkimustulosten tai
kiytettyjen menetelmien huolimaton ja siten harhaanjohtava raportointi, tulosten puutteellinen
kirjaaminen ja sdilyttdminen tai samojen tulosten julkaiseminen useita kertoja ndenndisesti uusin
ovat esimerkkejd hyvén tieteellisen kdytdnnon loukkauksista. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 129-130.)
Olen noudattanut hyvaé tieteellistd kiytantod tutkimusta tehdesséni. Tulokset esitetddn ensimmaisté
kertaa tdssd tutkimusraportissa. Olen selostanut huolellisesti, kuinka olen edennyt analyysin kanssa
ja raportoinut tulokset mahdollisimman selkedsti harhaanjohtamista vilttden. Aikaisempi teoria ja

muiden tutkijoiden tulokset on tuotu raportissani selkeésti erotellen esiin.

On eettisesti perusteltua kertoa tutkimukseen osallistuville, mitd haastattelu koskee (Tuomi &
Sarajirvi 2003, 75). Olen ldhettinyt osallistujille tiedoksi tutkimussuunnitelman ehdottaessani heille
osallistumista tutkimukseen tai viimeistddn heiddn ilmoittauduttuaan tutkimukseen, mutta kuitenkin
ennen haastattelua. Heiddn suostumuksensa saatuani olen ldhettdnyt heille sdhkopostitse
teemahaastattelun rungon ja todennut, ettd mikéli heille tulee mieleen mitd tahansa kysymyksia
tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielelldni. Tutkimukseen osallistuvat ovat saaneet tietoa
tutkimukseni taustasta ja tarkoituksesta, tutkimuksen metodologiasta, materiaalin kasittelystéd ja sen

kayton luottamuksellisuudesta. Kaikki osallistujat ovat ottaneet osaa tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Yksi tarkeimmistd tutkimuseettisistd normeista on ihmisten yksityisyyden kunnioittaminen, mihin
velvoittaa tutkimusetiikan ohella myos kansainvéliset sopimukset ja Suomen laki. Tilanteesta,
ajasta, henkilon kulttuurisesta taustasta, sukupuolesta ja idstd riippuen yksityisyys ja sen rajat
madrittyvét eri tavoin. Yksityisyyden kunnioittaminen ymmarretddn tutkimuksissa usein tutkittavien
anonymiteetin suojelemiseksi tutkimusjulkaisussa, mutta tdmd on kuitenkin vain yksi osa
yksityisyyden kunnioittamisesta. Hyvien tietosuojakdytdntdjen noudattaminen ja sitd kautta tietojen
luottamuksellisuuden  turvaaminen on  myds  tdrkedd  samoin  kuin  tutkittavien

itsemdédraamisoikeuden kunnioittaminen. (Kuula 2006, 124).

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan anonymiteetin takaamiseen.
Tdmén vuoksi puhun tutkimuskohteesta keskisuurena suomalaisena kaupunkina erittelemittd
tarkemmin, mistd kaupungista on kysymys. Olen myds kiinnittinyt huomiota tunnistetietojen
hédivyttdmiseen. Olen poistanut osallistujien nimet, tiedot heiddn tyo- ja toimintapaikoistaan seka

tarkemmat viittaukset yhteistydokumppaneihin. Olen myds arvioinut, voiko jokin muu seikka
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paljastaa, kenestd on kysymys ja poistanut tillaiset viittaukset tarvittaessa. Vain mind tutkijana olen
késitellyt aineistoa ja olen luvannut tutkimuslupia hakiessa, ettd aineisto hdvitetdén tutkimuksen

valmistuttua.

Eettistd tutkimusta tehdessd on selkiytettdvd, kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi
tutkimukseen on ryhdytty (Tuomi & Sarajérvi 2003, 126). Tuon tutkimusraporttini johdannossa
esiin, ettd aitheen valintaan on vaikuttanut oma tyokokemukseni vapaachtoistoiminnan parissa seki
oma kiinnostukseni aihetta kohtaan. Kuten olen edelld esitellyt, aiheelle on selked yhteiskunnallinen
tilaus. Tdmén lisdksi olen tyOntekijand kuullut, etti vapaachtoistoiminnan parissa kaivataan
vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Aihetta hahmotellessani myds julkisen sektorin
tyontekijoitd, joiden kanssa aiheesta keskustelin, kiinnosti valitsemani aihe. Tutkimuslupien
myOntdminen osoittaa, ettd eri toimijat ovat hyvidksyneet tutkimusaiheen ja tekemini tutkimuksen
ehdot. Tutkimukseen osallistuneilta ei ole pimitetty tietoa tutkimuksesta vaan he ovat saaneet nihda
tutkimussuunnitelman, missd tutkimusta on kuvattu. Lisdksi he ovat saaneet ennakkoon ndhdi

kysymykset, jotka heiltd tullaan kysyméaén.

Tiedostin jo tutkimuksen alussa, ettd oma taustani vaikuttaa siithen, ettd olen hyvin
vapaaehtoistoimintamyonteinen. TyOntekijand ja yksityishenkilond arvostan vapaaehtoistoimintaa,
nden siind paljon mahdollisuuksia ja samalla kuitenkin my0s haasteita liittyen itse
vapaaehtoistoimintaan sekd ympardivadn yhteiskuntaan. Olen tehnyt paljon tditd oman asenteeni ja
ennakko-oletusteni reflektoimiseksi. Ongelman tiedostamalla kiinnitin erityistdi huomiota sen
seldttdmiseen. Tuloksia esitellessdni pysédytin itseni vélilld vdsymykseen saakka ja kysyin, mistd
todella johdan tdméin pédidtelmin? Loytyykod aineistostani pohja padtelmaélleni vai pyrkiviatko omat
kokemukseni ja lukemani aikaisempi teoria johdattelemaan? Olen pyrkinyt kuvaamaan analyysin
etenemistd mahdollisimman tarkasti ja muodostamaan hyvin ldpindkyvin tutkimusraportin, minka
koen auttavan luotettavuuden turvaamisessa. On siis selvdd, ettd oma taustani vaikutti aiheen
valintaan samoin kuin silld on vaikutuksensa myos valittuihin ndkdkulmiin. Heikkouden sijaan nédin
tdmin kuitenkin alusta alkaen myds vahvuutena. Aiheen tuttuus lisdsi motivaatiota tehdd
tutkimusta. Uskon myds, ettd tutkimuksellani olen onnistunut tuottamaan informaatiota sellaisesta

ndkokulmasta, minké aikaisempi tieto ja kokemus aiheesta mahdollistivat.

Olen tdssd luvussa esitellyt tutkimusongelman, tutkimuskysymykset, aineistoni sekd perusteet sen
valinnalle. Olen my6s kuvannut aineistonkeruumetodiani teemahaastattelua, tekemieni

haastattelujen toteutusta sekd prosessin aloittanutta tutkimuslupien hakemista. Luku péittyy
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tutkimuseettiseen pohdintaan. Seuraavassa luvussa tarkastelen aineiston analyysimetodia

sisdllonanalyysid ja kerron, kuinka sisdllonanalyysi on tdssa tutkimuksessa toteutettu.
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5 SISALLONANALYYSI

Téssd luvussa tarkastelen aineiston analyysimetodia sisdllonanalyysid ja kerron, kuinka

sisdllonanalyysi on tdssd tutkimuksessa toteutettu.

5.1 Sisidllonanalyysin periaatteet ja prosessi

Siséllonanalyysin avulla on tarkoitus luoda tiivistetty ja yleisessi muodossa oleva kuvaus
tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105). Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa
1lmi6td ja analyysin kautta luodaan siitd sanallinen ja selked kuvaus. Vaikka aineisto jirjestetddn
selkeddn ja tiiviiseen muotoon, ei kuitenkaan kadoteta sen sisdltimédd informaatiota. Sen sijaan
tarkoitus on lisdtd informaatioarvoa, kun hajanaisesta aineistosta on tarkoitus luoda mielekasta,
selkedd ja yhtendistd tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 138; Hamildinen 1987, 33.) Laadullisessa
tutkimuksessa kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjdrvi ym.
2008, 157). Sisdllonanalyysilld kerétty aineisto saadaan jérjestettyd johtopditdsten tekoa varten

(Gronfors 1982, 161).

Siséllonanalyysi  on  kaikkiin  laadullisen  tutkimuksen  perinteisiin  kéyttokelpoinen
perusanalyysimenetelmd. Sisdllonanalyysin voi liittdéd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin véljdna
teoreettisena kehyksend tai sitten sitd voi kdyttdd yksittdisend metodina. Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajirvi (2009) esittelevdat Timo Laineen rungon laadullisen tutkimuksen tekemiselle. Sen mukaan
on 1) tehtdvd vahva pddtds sen suhteen, mikd kyseisessd aineistossa kiinnostaa, 2) kaytdva lapi
aineisto merkiten muistiin ne asiat, jotka sisdltyvit kiinnostukseen, 3) jatettdva kaikki muu pois
kyseisestd tutkimuksesta, 4) kerattava valitut asiat yhteen ja vietdva ne erilleen muusta aineistosta,
5) luokiteltava, teemoiteltava ja tyypiteltdvi aineisto ja 6) kirjoitettava yhteenveto. On valittava yksi
rajattu ilmid, josta sitten kerrotaan kaikki, mitéd irti saadaan ja samalla on viltettivd houkutuksia
tutkia kaikkia mahdollisia asioita, jotka mielenkiintoisina pulpahtelevat aineistosta esiin. (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 91-92.)

Aineistoon luodaan selkeyttd analyysin avulla, jotta selkeiden ja luotettavien johtopéddtdsten
tekeminen mahdollistuu. Analyysissa aineisto hajotetaan aluksi osiin, jonka jilkeen se
késitteellistetdén ja luodaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2002,

110; Héamildinen 1987) Sisdllonanalyysissa etsitddn tekstin  merkityksid erotuksena
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diskurssianalyysiin, jossa analysoidaan, miten tekstissd tuotetaan nditd merkityksid. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 106.) Tutkijan tulisi pyrkid loogiseen todisteluun sekd objektiivisuuteen
nojautumalla havaintoaineistoihinsa todisteluissaan. Lidhtokohtana eivét saisi olla subjektiiviset
mieltymykset tai omat arvoldhtokohdat. (Alasuutari 1999, 32.) Tutkija ei voi sanoutua kuitenkaan
irti arvoldhtokohdista, silli se, miten pyrimme ymmirtdméén ilmidtd, on arvojen muovaamaa.
Tietdja eli tutkija ja se, mitd tiedetddn kietoutuvat yhteen. Lisdksi tulokseksi saadut ehdolliset
selitykset ovat sidottuja tiettyyn aikaan ja paikkaan. Olemassa olevien (totuus)viittdmien
todentamisen sijaan laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena loytdd ja paljastaa tosiasioita.

(Hirsjarvi ym. 2008, 157.)

Tuomi ja Sarajirvi (2002) nojaavat Milesiin ja Hubermaniin, jotka ovat kuvailleet laadullisen
aineiston analyysid kolmevaiheiseksi prosessiksi, jossa 1) aineisto redusoidaan eli pelkistetddn, 2)
klusteroidaan eli ryhmitelldén ja 3) abstrahoidaan eli luodaan teoreettisia késitteitd. Informaation
tiivistaiminen tai vaihtoehtoisesti pilkkominen osiin on aineiston pelkistdmistd. Pelkistdmistd ohjaa
tutkimustehtdvd. Kun aineistoa ryhmitellddn, kdydddn ldpi alkuperdisilmaukset ja etsitdén
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, jotka sitten yhdistetddn luokiksi. Luokka nimetddn sen
sisdltod kuvaavalla kisitteelld. Aineisto tiivistyy luokittelun kautta, kun yleisempiin késitteisiin
sisdllytetddn yksittédiset tekijat. Kasitteellistimisen vaiheessa tutkimuksen kannalta olennainen tieto
erotetaan ja tietojen perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd. Tarkoitus on edetd
alkuperdisinformaation kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopéatoksiin. (Tuomi
& Sarajirvi 2002, 110-114.) Eskola & Suoranta (1998) kirjoittavat, ettd ennen tulkintojen tekemista
tehdddn analyysi, silld raakamateriaalista ei heiddn mukaansa voi niitd tehdd. Kun
tutkimusongelman kannalta olennainen aines on saatu eroteltua raakamateriaalista, on mahdollista
tehda tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1998, 151.) Tulkintaa tehdessd selvitetdén tutkimusaineiston
merkitystd, ymmarretddn tarkasteltavana olevien asioiden suhteita sekd suhteutetaan yksityiskohtia

kokonaisuuteen, jotta saadaan luotua kokonaiskuva tutkimuskohteesta. (Hdméldinen 1987, 34.)

Aineistolihtoinen, teoriaohjaava ja teorialdhtoinen sisallonanalyysi

Aineistoldhtdisessd eli induktiivisessa aineiston koodauksessa 1dhdetédan liikkeelle vailla teoreettisia
etukiteisolettamuksia. Vaikka tutkijalla on olemassa tietoa ja oletuksia kohteesta, hin ei anna niiden
héiritd aineistosta nousevia teemoja. (Eskola & Suoranta 1998, 153.) Ajatus havaintojen
teoriapitoisuudesta on kuitenkin yleisesti hyviksytty periaate, joten aineistoldhtdinen tutkimus on

erittdin haastavaa, jos ei mahdoton toteuttaa. Aineistoldhtdisen analyysin toteuttamisessa on
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ongelmansa, silld teoriavapaita havaintoja ei sinilldfin ole olemassa. Jo kéytetyt késitteet samoin
kuin tutkimusasetelma ja menetelmit ovat tutkijan valitsemia ja niilld on vaikutuksensa tuloksiin.

(Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.)

Induktiivisesta analyysistd puhutaan, kun analyysia tehdessd edetddn yksittdisistd havainnoista
yleisempiin véitteisiin (Eskola & Suoranta 1988, 83). Teoreettisen kokonaisuuden luominen on
aineistoldhtoisen analyysin pyrkimys. Tutkimuksen tarkoitus ja tehtdvdnasettelu ohjaavat
analyysiyksikdiden valintaa ja kantava ajatus on, ettei niiden valintaa ole sovittu ja harkittu
etukdteen. Teorian tai hypoteesin testaaminen ei ole induktiivisen ldhestymistavan ldhtokohta.
Aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti ja pyrkimyksend on paljastaa

odottamattomia seikkoja. (Hirsjarvi ym. 2008, 160.)

Teoriaohjaavan eli abduktiivisen analyysin kautta voidaan pyrkid ratkaisemaan aineistoldahtdisen
analyysin ongelmia. Talloin aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia, etenkin kun valitaan
analyysiyksikkdja aineistosta. Aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa analyysista, mutta
merkitys on uusia ajatusuria aukova, ei teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 95-97.)
Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin tavoin aineiston ehdoilla.
Erona aineistoldhtdiseen analyysiin on, ettd abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin
kisitteisiin sen sijaan, ettd teoreettiset késitteet luotaisiin aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissa
kisitteet tuodaan esiin ilmidstéd ”jo tiedettyind” ja valmiina. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116.) Teorian
muodostamisprosessissa muotoutuvan teorian suhteuttaminen olemassa olevaan teoriaan parantaa
sisdistd validiteettia, yleistettdvyyttd ja teorian rakentamisen teoreettista tasoa (Eisenhardt 1989,

544-545).

Induktiivisen ja abduktiivisen sisdllonanalyysin lisdksi on olemassa vield deduktiivinen eli
teorialdhtoinen analyysi, jossa analyysin nojaa tiettyyn teoriaan tai malliin. Teorian tai mallin
mukaan valitaan kiinnostavat késitteet ja analyysi-yksikot eli aineiston analyysid ohjaa aikaisempi
tieto. Omassa tutkimuksessani kédytin analyysimetodinani teoriaohjaavaa analyysid. Tutkimukseni

analyysin etenemisen kuvaan seuraavassa alaluvussa.

5.2 Sisédllonanalyysi tassa tutkimuksessa

Tutkimuksessani kdytéin aineiston analyysimetodinani teoriaohjaavaa sisédllonanalyysid. Kuten

teoriaohjaavalle sisdllonanalyysille on tyypillistd, ldhden liikkeelle aineistoldhtdisesti ja etenen
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aineiston ehdoilla. En kéytd analyysin kehykseni tiettyd teoriaa tai testaa hypoteesin toteutumista.
Analyysini eroaa puhtaasta aineistoléhtoisestd siséllonanalyysistd niin, ettd abstrahoinnin vaiheessa
tuon myOs aikaisempaa teoriaa ja tutkimusta vertailukohdaksi omille havainnoilleni ja

muodostamilleni kisitteille.

Aineiston kisittely ja analyysin eteneminen

Haastatteluja on 12 ja ne ovat keskiméirin pituudeltaan 45 minuuttia. Kun olin saanut haltuuni
kaikki litteroidut haastattelut, poistin niistd tunnistetiedot ja koostin kahdestatoista Word-
dokumentista yhden Word-dokumentin. Dokumentin pituudeksi muodostui 131 sivua, kun fontin
tyyli oli Times New Roman, fonttikoko 12 ja rivivdli 1.0. Tutustuin teksteihin jo ennakkoon sitd
mukaa kun litterointeja valmistui. Huomasin, ettd tietyt teemat tulivat esiin useaan otteeseen
kaikissa haastatteluissa. Haastattelupuhetta ohjasi teemahaastatteluuni valitsemani teemat, mutta
puhe ohjautui myods muihin teemoihin. Haastattelun teemat olivat: 1) vapaachtoistoiminnan
ammattimaisuus, 2) asiakkaan etu, 3) vapaachtoisen jaksaminen, 4) tiedottaminen, 5) toiminnan

rajoittajat sekd 6) joustavat rajat.

Kun lopullinen kaikki haastattelut sisdltivd Word-dokumentti oli valmis, 1dhdin lukemaan sitd
keskittyen ainoastaan tutkimukseni kannalta olennaisiin asioihin. Tutkimuskysymyksissdni olin
madritellyt tarkastelun kohteeksi vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon véliset rajapinnat seki
kidsitykset eri toimijoiden vastuusta. Keskityin siis poimimaan tekstistd kohtia kysyen, millaisia
rajoja asetetaan, kuka rajoja asettaa, miten rajoja asetetaan ja millaisissa tilanteissa. Etsin myos
merkkejd rajatyon tekemisestd. Koska tutkielmani teoriapohjan muodostavat kaksi toisiinsa
liittyvdd, mutta osittain erillistd teemaa, rajat ja rajatyo seka vastuu, késittelin kummankin aihepiirin
erikseen. Eri toimijaryhmien késityksid vastuusta tarkastelin siis erikseen, rajoihin liittyvdn puheen
analyysin jilkeen. Télloin tarkastelin puhetta vastuusta kysyen, kuka vastuusta puhuu ja miten,

kenen vastuusta puhutaan ja miksi vastuu puheissa asettuu tietylle toimijalle tai yksittiisille

henkil6lle.

Tadmai analyysin ensimméinen vaihe on redusointia eli aineiston pelkistamistd (Tuomi & Sarajérvi
2003, 111). Keskittyesséni valitsemiini teemoihin siirsin sivuun paljon tekstid. Myos ennakkoluvun
aikana esiin nousseista teemoista osa osoittautui lopulta tutkimukseni rajauksen puitteissa

irrelevanteiksi. Haastateltavat puhuivat paljon mielenkiintoista vapaaechtoistoiminnan teemoista ja
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kertoivat taustoistaan ja kokemuksistaan, mutta melko suuri osa materiaalista ei lopulta sivunnut

rajapintojen ja vastuun teemoja.

Kévin tekstid ldpi ja kirjoitin samalla muistiinpanoja. Otin tarkasteluun ensiksi rajojen teeman.
Rajoista puhuttiin erityisesti muutamalla tavalla. Ensinndkin haastateltavat luettelivat, millaiset
tyotehtavit kuuluvat vapaaehtoisille ja mitké eivét kuulu. Valilld muodostettiin vastakkaisia pareja
(esim. saunakaveriksi saa mennd, mutta saunottamien ei kuulu vapaaehtoiselle), kun taas vililld
kerrottiin erikseen, mikd kuuluu ja mikd ei kuulu toimintaan. Toiseksi haastateltavat toivat esiin
tapauksia, missd oli tapahtunut rajanylitys tai tapauksia, jossa rajanylityksiin oli yllytetty jonkun
toisen toimesta. Kolmanneksi haastateltavat toivat esiin eri tekijoitd, jotka maarittdvat rajan paikkaa.
Rajoja tarkasteltiin kaikissa haastatteluissa erityisesti vapaaehtoistoiminnasta ldhtien eli
vapaaehtoistoiminnalle asetettiin rajoja ja toisaalta kdytiin ldpi, mitd vapaaehtoistoiminnan piiriin
kuuluu. Ainoastaan muutamaan otteeseen puhuttiin ammattilaisten tyon rajoista, kuten ettei
kotihoidon tyontekijd saa viedd asiakasta lddkériin tai ettei kotihoidon tyontekijdlle ole aikaa
seurustella asiakkaiden kanssa. Rajoista ja toisaalta mahdollisuuksista puhuttaessa keskityttiin
suurimmaksi osaksi vapaaehtoisten tyon rajoihin suhteessa kotihoidon ja palveluasumisen
tyontekijoiden tyohon. Jonkin verran puheenaiheena olivat koordinaattorin tyon rajat suhteessa
kotihoidon, kotihoidon asiakasohjaajan ja tehostetun palveluasumisen pééllikon tyohon. Myos

koordinaattorin tyon rajat suhteessa vapaaehtoisten tyohon tulivat esiin.

Kirjasin ylos rajoja késittelevid kohtia muodostaen niistd pelkistettyjd ilmauksia kolmen otsikon
alle: 1) raja, 2) rajanylitys, 3) rajan méarittdjd. Otsikot valitsin siksi, ettd ne kuvasivat ja jasensivét
parhaiten haastateltavien puhetta vapaaehtoistoiminnan ja ammattityon rajoista. Samat asiat
toistuivat eri haastatteluissa (esim. lddkehoito ei kuulu vapaachtoisen tehtdviin), mutta kirjasin
jokaisen pelkistetyn ilmauksen ylos muistiinpanoihin ainoastaan kerran, merkiten jokaisen kohdan

kuitenkin alkuperiiseen tekstiin.

Analyysin toinen vaihe oli luokkien muodostaminen. Tédmi analyysin vaihe on nimeltdin
klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi 2003, 112). Kévin ldpi pelkistettyjd ilmauksia
ryhmitellen niitd keskenddn yhtdéltd samankaltaisuuksien pohjalta, ja toisaalta erojen perusteella.
Luokittelin kolmen eri otsikon alle sijoitetut pelkistetyt ilmaukset erikseen alaluokiksi, jotka
nimesin sisdltdd kuvaavilla késitteilld. Alaluokat ovat 1) raja-otsikon alla: hoiva, hoidolliset
tehtdvit, el ammattimaista tyotd, satunnaisuus vs. jatkuvuus ja rinnalla kulkeminen, 2) rajanylitys-

otsikon alla: hitétilanteet, satunnaisuus, uudet tilanteet, ammattilaisten tyotehtivit, l1dheinen suhde
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ja halu auttaa sekd vaarinkisitys, 3) rajan maarittdjd -otsikon alla: ulkopuolinen toimija, yhdessa
maédritellyt rajat, jokamiehen taidot, yhdistyksen autonomia, ammatillisuus, tyontekijan lasnéolo,

resurssit rajan siirtdjand, hétéitilanne, vapaaehtoinen, tiedonsiirto, yleinen periaate, asiakas.

Alaluokkia muodostui melko vdhén, silld pelkistettyjd ilmauksia oli melko helppo ryhmitelld.
Alaluokkien jilkeen jatkoin luokittelua niin, ettd muodostin kaksi tai kolme pédluokkaa kunkin
otsikon alle. Pddluokat ovat 1) ammattitaito ja koulutus sekd rinnalla kulkeminen (raja), 2)
satunnaiset (hitd)tilanteet, ldheinen suhde ja inhimillisyys sekd véddrinkdsitys (rajanylitys) ja 3)
ulkopuolinen toimija, itsendinen médrittelyvalta seké idea tai periaate (rajan méadrittdja). Analyysin
kolmas vaihe piti sisdlldén abstrahoinnin eli teoreettisten kasitteiden muodostamisen vaiheen, mika
tarkoittaa sitd, ettd luokituksia yhdistellddn niin kauan kuin se aineiston sisdllon ndkdkulmasta on
mahdollista. Klusteroinnin ndhddén olevan jo osa abstrahointiprosessia. Abstrahoinnin kautta
muodostuvat teoreettiset kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 114-115.) Tulosluvussa esitdn
luokittelujen pohjalta muodostamani teoreettiset késitteet ja analyysini tulokset. Koska
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin sijaan metodini on teoriaohjaava sisdllonanalyysi, pitdd
abstrahoinnin prosessi sisdllidn my0s muodostamieni késitteiden suhteuttamisen aikaisempaan
teoriaan. Tuloslukua muodostaessani olen palannut tutkielmani teorian pariin ja nostanut

aikaisempia havaintoja omieni rinnalle analyysin tueksi.

Vastuupuhetta kisittelevin analyysin kanssa etenin kuten edelld kuvatun rajoja koskevan analyysin
kanssa. Kéytyini ldpi tekstiaineiston ensin rajojen ndkdkulmasta ja suoritettuani luokittelun, palasin
aineiston pariin tarkastellen sitd tdlld kertaa vastuu-puheen ndkokulmasta. Merkitsin ensin
alkuperdiseen tekstiin kohdat, joissa puhuttiin vastuusta. Merkitsin ylos alkuperdiset ilmaukset ja
siirsin muun tarkastelun ulkopuolelle jddvén aineiston sivuun (aineiston redusointi). Alkuperdisista
ilmauksista muodostin pelkistettyjd ilmauksia, joista muodostin sen jdlkeen alaluokkia yhdistdvien
ja erottavien tekijoiden pohjalta (aineiston klusterointi). Teemahaastattelun runko ohjasi puhumaan
vastuusta tiettyjen thmisten ja ryhmien kohdalla, silld kysyin, minkd haastateltavat kokivat olevan:
asiakkaan, vapaaehtoisten ja vapaaehtoistoiminnan, omaisten, julkisen sektorin tai jonkun muun
vastuulla. Vastuusta puhuttiin ennen kaikkea eri toimijaryhmien vastuita ja vastuun mairittdjid
kuvaillen. Niinpd alaluokiksi ja niistd johdetuiksi pdédluokiksi muodostuivat lopulta eri toimijat,
joiden vastuusta puhuttiin. Haastatteluissa tuotiin esiin, minkélaisista vastuista on kysymys, keté
kohtaan kukin on vastuussa, miksi ja kuka vastuun kulloinkin méérittelee. Pédluokat ovat 1)
julkisen sektorin vastuu, 2) vapaaehtoistoiminnan vastuu, 3) asiakkaan vastuu, 4) omaisen vastuu,

5) yksilon vastuu ja 6) muu vastuupuhe (aineiston abstrahointi). Teoriaohjaavaa siséllonanalyysid
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metodina kédyttdessdni abstrahoinnin vaiheessa suhteutan muodostamiani teoreettisia késitteitd ja
tuloksia aikaisempaan teoriaan. Kuten rajoja koskevan tulosluvun kohdalla, myos vastuu-puhetta
esiin tuovaa tuloslukua muodostaessani olen palannut tutkielmani teorian pariin ja nostanut

aikaisempia havaintoja omieni rinnalle analyysin tueksi.

Rajatyotd koskevan analyysin kanssa olen edennyt hieman eri lailla kuin olen edelld kuvannut rajoja
ja vastuuta koskevan haastattelupuheen analyysia. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi nikyy
tutkielmassani vahvimmin rajatyotd koskevassa tulosluvussa. Edelld kuvattujen analyysien
suorittamisen jidlkeen palasin tekstin pariin vield kerran uuden teeman kanssa. Aikaisempaan
teoriaan pohjaten etsin tekstistd viittauksia rajatydstd. Alkuperdisilmauksissa nousi esiin, ettd
rajatyotéd tehddédn eri toimijaryhmien vélilld. Erityisen paljon rajatyotéd aineistossani esiintyy neljin
toimijaryhmin valilld, jotka ovat 1) vapaaechtoistoiminnan koordinaattorit ja ammattityontekijét, 2)
vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja vapaaehtoiset, 3) vapaaechtoiset ja ammattityontekijat seka
4) ammattityontekijit ja omaiset. Ndmi toimijaryhmédparit muodostavat rajatyotd koskevan
tulosluvun rungon. Hyodynnin aikaisempaa rajatyon tutkimusta analysoidessani aineistossani esiin

nousevaa rajatyota.

Analyysin raportointi ja tulokset jakautuvat kahteen lukuun: rajapinnat (luku 6) ja vastuu (luku 7).
Rajoja koskevassa analyysiluvussa tulokset esitetddn alaluvuissa 6.1-6.3 kolmen alaotsikon (raja,
rajanylitys, rajan maérittdjd) alla. Alaotsikoiden sisdlld tulokset kdydéddn ldpi padluokkien kautta
alaluokkien avulla analyysid syventden. Alkuperdisilmauksia hydodynnédn, kun havainnollistan
tuloksiani. Rajatyon késitettd ja sitd koskevaa aikaisempaa tutkimusta avuksi kdyttden kasittelen
luvussa 6.4 rajatyotd eri toimijaryhmien vililld. Luvussa 7 vastuupuhetta koskeva analyysi etenee

sen mukaan, kenen vastuuta milloinkin tarkastellaan.

Kirjoittamisen eri kohdissa olen palannut vield useaan otteeseen aineiston pariin esimerkiksi
tarkastellen tehtyja luokituksia asiayhteydessddn. Aineistoesimerkit on valittu toistuvista ja ilmi6ta
selkedsti kuvaavista tekstikohdista. Tyoni liitteistd 1oytyvét taulukot, joissa tuon esiin pelkistetyt
ilmaukset, alaluokat, piiluokat ja yhdistivét luokat (LIITE 3).
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6 NEUVOTTELUA RAJAPINNALLA

Téassd luvussa esittelen rajojen ja rajatyon teemoja koskevat tulokset. Esittelen, kuinka rajoista ja
rajanylityksistd puhutaan haastatteluissa, kuka tai mika rajojen paikkoja maiérittd, kuinka rajatyota
tehdddn ja kuka sitd tekee. Rajoja koskeva puhe sijoittuu kolmen teeman alle, jotka ovat raja,

rajanylitykset ja rajan méarittdjat.

6.1 Ammattilaiset ja rinnalla kulkijat kumppaneina asiakkaan arjen turvaamisessa

Olen luokitellut rajoja kisittelevin haastattelupuheen analyysin klusteroinnin vaiheessa kahden
padluokan, ammattitaito ja koulutus seki rinnalla kulkeminen mukaan. Ndma, sekd niitd edeltdvit
alaluokat (Taulukko 1) tuovat esiin, millaiset tehtdvdit ja millainen toiminta kuuluu
vapaaehtoistoiminnalle ja mitkd taas eivdt. Yhdistivd luokka on kuvaukset julkisen sektorin
ammattityontekijoiden ja vapaaehtoistoiminnan tyon rajoista. Haastatteluissa puhutaan ennen
kaikkea vapaaehtoisten ndkOkulmasta ja melko harvoin sivutaan vapaaehtoistoiminnan tyotd
kokonaisuutena tai puhutaan muiden toimijoiden tydstd. Muita toimijoita sivutaan kuitenkin silloin,
kun kuvaillaan omaa tyotd. Omia tyotehtdvid kuvaamalla tehdddn rajanvetoa, silld esimerkiksi
kotihoidon tyontekijd tehtdvistidn puhuessaan linjaa samalla, miké ei kuulu vapaaehtoistoiminnan
tyonkuvaan. Toisaalta osa tyotehtdvistd ja toiminnasta on pdidllekkéistd niin, ettd useat toimijat
toteuttavat niitd. Esimerkiksi hoiva (hiusten kampaaminen, kdsien rasvaaminen, papiljottien laitto)

on osa sekd ammattilaisten ettd vapaaehtoisten toiminnankuvaa.

Alaluokka Pailuokka Yhdistivi luokka

Hoiva Rinnalla kulkeminen Kuvaukset julkisen
sektorin

Rinnalla kulkeminen ammattityontekijoiden ja
vapaaehtoistoiminnan

Vapaaehtoisen jaksaminen tyon rajoista

Hoidolliset tehtavit Ammattitaito ja koulutus

Ei ammattimaista tyoti

Satunnaisuus vs. jatkuvuus

Taulukko 1 Raja; ala-, pda- ja yhdistavat luokat
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Jatkuvaa neuvottelua rajapinnoista, mutta myos selkeiti ja joustavia rajoja

Erityisesti vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden puheessa neuvottelu rajoista on ldhes

paivittdistd tai tapahtuu muuten usein, kuten seuraava esimerkki kertoo:

Se on oikeastaan ihan pdivittdistd ja jatkuvaa sen rajan vetdminen jo siind
puhelinkeskustelussa ja asiakkaiden ja vapaaehtoiset niitd keikkoja tdsmdtessd.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorien haastattelupuheen perusteella he tekevit paljon tyotd sen
eteen, ettd vapaaehtoistoiminnan rajoista pidetddn kiinni. Rajasta keskustellaan sekd puhelimitse
ettd kasvokkain asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden ja vapaaehtoisten kanssa. Niitd kdyddin
arjessa ldpi niin yhteistybkumppanien kuin myds vapaaehtoisten ja asiakkaiden kanssa.
Koordinaattorit luettelevat useampia tilanteita, joissa rajanylityksid on tapahtunut tai on ollut

vahélld tapahtumassa.

Mun mielestd meille ohjeistetaan ihan hyvin. Et mulla ei oo koskaan ollut ongelmaa
sen kanssa, ettd mun tdytyis miettid, et voinko md nyt tin tehdd. [--] must tdd on
hirveen turvallista. Et siin... Md oikein pohdin tossa nyt, et ainakin mulle tdd on

hirveen selkeerajanen. (Vapaaehtoinen 1)

Koordinaattoreiden haastattelupuheen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd rajanvetoa vaaditaan jatkuvasti,
kun taas vapaaehtoisten puheessa kdy esiin, ettd toiminnan rajat ovat selkeitd eikd epéselvid
tilanteita juuri ole. Y1li olevan aineisto-otteen vapaachtoisella ei oo koskaan ollut ongelmaa” oman
toiminnan rajojen ymmartdmisen suhteen. Vapaaehtoisten ymmaérrystd rajoista tarkastetaan
toistuvasti eri tilanteissa ja heille myos “ohjeistetaan ihan hyvin”. Epéselvit tilanteet tai tilanteet,
joissa rajoista syystd tai toisesta joustetaan liittyvét alkuperdisilmauksien perusteella lihes aina

hété- tai nopeaa reagointia vaativiin tilanteisiin.

Vapaaehtoisten ohella lihes kaikki julkisen sektorin tyontekijit esittdvdt, ettei rajoista jouduta
neuvottelemaan usein. Tyon selkedrajaisuuden kokemuksesta huolimatta esiin nousee silti lukuisia
esimerkkejé juuri sellaisista tilanteista, joissa rajoista neuvotellaan. Neuvottelu vaikuttaa siis olevan

niin luontevaa ja jatkuvaa, ettei sitd aina edes mielletd neuvotteluksi.
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[--] on tosi tirkeetd, ettd siihen tulis jotkut selkeet raamit. Mutta ei myoskddn niin
tiukkoja raameja, ettd ne niinku hankaloittaa ja ahdistaa sitd tyon tekemistd. [--] ettd
se, ne rajat ei tuu niin tiukoiks, ettd tdammonen hyvd yhteistyo esimerkiks hankaloituu.
Mun mielestd se on tosi tdrkeetd, ettd niissd rajoissa on silld tavalla, ettd niissd on
semmosta elastisuutta, ettd ne pysyy semmosina, toimintaa niinku mieluumminkin
tukevana  kuin  ettd  ne  niinku  hankaloittaa  tdtd  vapaaehtoistyotd.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Aineisto-otteessa sellaiset ominaisuudet kuin rajojen elastisuus ja rajat tukijoina liitetddn hyvéan
yhteistyohon ja vapaaehtoistoiminnan mahdollistumiseen. Haastattelupuheessa painottuu, ettd
tarvitaan selkedt rajat, jotta kaikkien sujuva toiminta ja yhteistyd onnistuvat. Selkeiden rajojen
perddnkuuluttamisen lisdksi moni puhuu myds rajoissa joustamisesta ja joustamisen tarpeesta
tietyissd tilanteissa. Elastisuuden vastakohtana “liian tiukat raamit” yhdistetddn hankakuuteen ja
ahdistavuuteen, mitkd ovat esteitd yhteistydlle. Yhdenkdin toimijaryhmén edustaja ei vaadi
joustamattomia ja liian tiukkoja rajoja, vaan vallitseva ilmaus on, ettd joustoa rajoissa tapahtuu ja se
on joskus jopa hyvi ja vilttdmiton asia. Esiin nousee, ettd useimmissa tilanteissa on hyva kayttaa

tapauskohtaista harkintaa.

Hoiva ja hoidollinen tyo erillisina alueina

Raja piirtyy alkuperdisilmauksissa niin, ettd erilaisten hoivan piiriin kuuluvien tehtdvien ndhdéén
kuuluvan vapaaehtoisille sopivaan toimintaan. Hoiva erottuu hoidosta niin, etté sitd on mahdollista
tehdd jokamiehen taidoin ilman erityisosaamista ja ammattitaustaa. Vapaaehtoistoimijan tulee
parjitd ilman erityistaitoja, kun taas koulutuksen mukanaan tuoma teoriapohja ja sieltd kumpuava

ymmaérrys luovat pohjan ammattilaisen tydlle (Mykkénen-Hanninen 2007, 12).

Mut sillon kun puhutaan hoivasta niin hoivaa voi tehdd kouluttamatonkin ihminen. Ja
hoivan sisdlle lasken ulkoiluttamista ja kevyttd jalkojen hierontaa ja kdsien rasvailuja
ja kevyttd niskojen hierontaa ja hiusten laittamista ja, nielemiskykyisen ruokailussa
avustamista tai, avustamista siihen viriketoimintaan tai kuntoiluun osallistumiseen ja,
ihan tdllasta ystdvind olemista, eri muodoissa. On se sitten yhdessd laulamista kirjan
lukemista tai pelikortin pelaamista shakin peluuta ja, yhdessd katsotaan elokuvia tai

ldhdetddn kdymddn teatterissa jos on sen kuntoinen tai pdivdtansseissa, tai
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kauppahallissa tai torilla tai, leivotaan mitd vaan. (Tehostetun palveluasumisen

paillikko)

Aineisto-otteessa nousee esiin, ettd “hoivaa voi tehdd kouluttamatonkin ihminen”.
Haastattelupuheessa kéytetddn sanaa hoiva, mutta kuvataan myds ainoastaan vapaachtoiselle
sopivaa toimintaa yhteneviisesti hoivasta puhuvien kanssa. Hoidon ja hoivan rajat ovat horjuvia,
epaselvid ja myos muutokselle alttiita (ks. Hoad 2002). Erotuksena hoivaan hoidon késitteelld
kuvataan enemmadn tyotd, joka on terveydenhoidon ammattilaisten tyotd ja jolla on samalla
professionaalinen asema. (Kuusinen-James 2009, 10.) Hoivaksi lukeutuvat pienet teot, kuten tukan
kampaaminen tai napin ompeleminen sekd pienet hellittelytehtavit, kuten kevyt hieronta, rasvaus ja
papiljottien laittaminen. Aineisto-otteen perusteella myds nielemiskykyisen ruokailussa
avustaminen, viriketoiminnan ohjaus ja ulkoilutus kuuluvat hoivan piiriin. Osa vapaaehtoisille
annettavista tehtdvistd ovat vililld samantyyppisid kuin henkilokunnalle kuuluvat tehtidvit
(Valliluoto 2014, 14). Esimerkiksi hoivan piiriin kuuluvat hellittelytehtdvét voivat olla osa myd6s

tyontekijoiden tehtdviankuvaa.

Kylld siis, vapaaehtoset on semmonen lisd. Mutta siis ei ne, oo se perusta ettd miten
ikdihminen eldd ja on. Se on jotain semmosta plussaa ja ekstraa.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 3)

Mut se tuo aina hienoo lisdplussaa, mahdollistaa monella tapaa sitd kotona

selviytymistd ja itsemddrddmisoikeutta. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Erotuksena ammattityostd ja valttiméattomastd hoidosta vapaaehtoistoimin annettua apua kuvataan
alkuperiisilmauksissa muun muassa sellaisilla sanoilla kuin ’lisd” “’liséplussa” ja extra”. Aineisto-
otteessa “’lisdn” ja “plussan” vastakohdaksi méirittyy, ettei vapaaehtoistoiminta voi olla “perusta”
ikdihmisen eldmélle. Vapaaehtoistoiminta ei ole sosiaalipalveluiden paikkaamista tai hoitotyon
jatke, vaan ennemmin osa palveluiden pakettia ja vapaaehtoiset ammattilaisten kumppaneita (Hoad
2002; Hartikainen 2009, 131-132; Mykkinen-Hénninen 2007, 34). Haastattelupuheen mukaan

vapaaehtoistoiminta tuo ihmisten arkeen paljon hyvid asioita sekd parantaa eldméinlaatua.

Mut siind ei oo sitten vaan aateltu sitd, ettd mikd tin meiddn ihmisen, se on ystdvd,
sen ei tarvii puuttua vaippapuoleen, ei mihkddn. Ei tarvii tietdd niistd mitddn, ja

toinen varmaan haluu pitdd sen intiimipuolen pois siitd tilanteesta, et kerran ystdvin
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kanssa ei kuulu, ettd hdn tulee sitten pyyhkimddn tai, hoitaja tehkoon ne.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Koska meillihdn on aikalailla selkedt rajat, et me ei missddn tapauksessa puututa
tdllaseen, niinku heiddn tota tdihdn tehtdvinkuvaan kuuluviin. Ei, ei mihkddn
lddkinndlliseen puoleen taikka terveydenhoidolliseen puoleen eikd sitten taas kodin

askareisiin. Me ei siivota esimerkiksi. (Vapaaehtoinen 2)

Alkuperdisilmauksissa tulee vapaaehtoisten tehtdvien lisdksi esiin myos paljon toimintaa, mika ei
kuulu vapaaehtoistoiminnan piiriin ja mitd vapaaehtoiset eivit saisi tehdd. Hoidolliset tehtdvit
vaativat tekiyjdltd ammattitaitoa ja koulutusta, silli ne luttyvét tiukasti vastuukysymyksiin.
Erityisesti lddke- ja hygieniahoidon kuulumattomuutta korostetaan, ja ylld olevassa esimerkissd
nousee esiin, ettei nithin “missdédn tapauksessa puututa”. ”Vaippapuoli” on osa intiimid aluetta, joka
el kuulu vapaaehtoiselle, joka luokitellaan “ystidvaksi” asiakkaan eldméssd, kuten aineisto-otteessa
tuodaan esiin. My0s kodinhoidolliset tehtdvét, kuten siivous, pyykkdys, vaatteiden silitys ja
ruoanlaitto tulee useaan otteeseen esiin haastattelupuheessa. Vallitseva ilmaus on, ettd raja on hyvin
selked, eivitka tietyt asiat kuulu koskaan vapaaehtoiselle. Marginaaliin jaa kuitenkin ilmaus, missa
hahmotellaan varovaisesti, olisiko joitakin tehtdvid mahdollista tehdd myos vapaaehtoisvoimin,
mikali tekeminen ei vaadi erityisti ammattiosaamista. Tallainen tekeminen voisi olla esimerkiksi
pieni avustaminen wc-kdynnilld tai lddkkeiden antaminen asiakkaalle dosetista. Myos pienid
hoidollisia tehtdvid, kuten asiakkaan syOttdmistd tai asiakkaan avustamista sdngystd pyoratuoliin
yhdessd tyontekijan kanssa ehdotetaan. Niissd rajaa liu’uttavissa esimerkeissd tuodaan kuitenkin

useimmiten esiin, ettd tilanteessa tulee olla mukana tyontekijé, joka kantaa viimesijaisen vastuun.

Jos on, jos toimii esimerkiks meiddn vapaaehtoisena, niin ne rajat menee ihan
samoissa kohdissa. Vaikka meille tulis lddkdri vapaaehtoiseksi, ja varmaan voi
joskus tullakin. [-] Niin, ei hdn missddn nimessd mee tonne asiakaskdynneille ja kdy
kattomassa ihmisten dosetteja ja sano, ettd tille menee ihan vddrdt lddkkeet ja
vaihda niitd lddkkeitd, vaikka hdlld olis kuinka tietotaitoo ja osaamista. Mun
mielestd ei missddn tapauksessa. Hdn, hdnen tdytyy oppia siitd, hdn voi tietenkin tulla
tdnne toimistolle ja sanoa, ettd hdnestd ndytti huolestuttavalta sen mummon hengitys
ja héin kurkkas sinne dosettiin, niin kylld ihmeelliset pillerit menee. Niin silloinhan
tietysti tdssd tyontekijdnd tdytyy miettid ja silloin voi soittaa kotihoitoon ja sanoo,

ettd koska hdlld on ollut lddkdriaika, ettd meiddn vapaaehtoinen kertoi, ettd hengittdd
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vihdn sillain huonosti, et olisko tarvetta lddkdrille. Ettd, aina tietenkin kuunnellaan,
koska meiddn vapaaehtoiset on niitd viisaita, fiksuja, eldmdd nédhneitd ihmisid, niin
heiddin arviointejaan ja tuntee asiakkaat pitkdltd aikavidliltd. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1).

Alkuperiisilmauksissa ilmenee, ettd vililld vapaaehtoisten ammattitausta saattaa aiheuttaa
rajanylityksid. Kaikille yhtendiset rajat niyttdytyviat ehdottomina, kun ylld olevassa esimerkissi
nousee esiin, ettei vapaachtoinen “missddn nimessd” saa siirtyd ammattilaisen rooliin taidoistaan
huolimatta. Vapaaehtoisissa on esimerkiksi hoitajataustaisia ihmisid, joilla on ammattitaitoa ja
koulutusta tehdd myos hoidollisia tehtdvid. Ristiriidan muodostaa se, ettd vapaaehtoiset voisivat
tarjota enemmain kuin mitd he voivat tehdd, koska eivit ole ammattilaisen roolissa (Hoad 2002,
241). Kaikkia vapaaehtoisia koskevista rajoista huolimatta rajanylityksid kuitenkin tapahtuu ja usein

ammattitausta saattaa olla syynid. Rajanylityksiin palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

V: Ettd mitd hoitajataustanen ihminen pystys ehkd tekeen enemmdn mitd tavallinen
vapaaehtonen, jolla ei oo hoitotyon taustaa.

K: Nii. Et millanen semmonen vapaaehtostoiminnan tehtd-, mitd tehtdvid vois olla.

V: Md aattelin ettd ihan pelkdstddn muistisairaan kohtaaminen heiltd ehkd, jos on
toiminu aikasemmin muistisairaiden kanssa, niin se onnistuu paremmin ja on heti
kartalla. Ymmdrtdd ettd tdd on sairaudesta johtuvaa. Vaikka tulis asiakkaalta jotain
negatiivista, niin se ymmdrtdd ettd tdd nyt sairauteen kuuluu. Ndinhdn se yleensd
menee ja ithan normaalia, sillain normaalia kdytostd sithen muistisairauteen liittyen.

(Kotihoidon asiakasohjaaja)

Marginaaliseksi ilmaisuksi nousee, ettd ammattitaustaa olisi hyvd ja vélilld jopa valttdmatonta
hyodyntdd. Y1ld olevassa aineisto-otteessa ilmenee, ettd ammattitausta voi luoda vapaaehtoiselle
ymmairryksen muistisairaan “normaalista kdytoksestd” sekd kisityksen siitd, mikd on osa sairautta.
Hoitajataustainen vapaaehtoinen voisi siten kohdata helpommin muistisairaita tai muuten hieman
haastavampia ihmisid, kun héinelldi on ymmérrys sairauden mukanaan tuomista puolista.
Haastattelupuheesta ilmenee, ettd osittain ammattitaustaa hyddynnetddn vililld jo nyt, kun tiettyja

vapaaehtoisia ldhetetddn herkemmin haastavaksi tiedettyjen asiakkaiden luokse.

[--] tddltd meiltd pdin kun ohjeistetaan vapaaehtoisia mitd ne tekee sielld, niin niissd

keskusteluissa tdytyy aina hyvin kirkkaana pitdd itselld mielessd, ettd meiddin
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toimintaan ei kuulu tyétehtivien tekeminen. Ettd sitd meiddn toimintaa rajoittaa jo
Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus, ettd me ei voida sitd kilpailuja, kilpailua

survoon ja teettddn sellaista tyotyotd. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Kuten ylld olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, ammattityon jittdminen ammattilaisille liittyy
myos siihen, ettei vapaaehtoistoiminta saa vadristdd kilpailua ja viedd ammattilaisilta palkkatyota.
Samalla kuitenkin myds selvin rajan ylldpitiminen vaatii tyotd, silld alkuperdisilmauksessa
ilmenee, ettd aihe on pidettdvi “aina hyvin kirkkaana” mielessé. Kilpailun vaéristimisen ehkdisyyn
pyrkivd rajaus nousee esimerkiksi rahoittajan linjauksista. Rajojen mairittdjiin palaan tarkemmin

alaluvussa 5.3.

Semmoinen esimerkki tuli tdlld viikolla, ettd omainen soitti ja sanoi, ettd no nyt kun
didilleni juuri aloitettiin ne pdivdkdynnit kotihoidon puolelta, niin ajattelinkin nyt ettd
ei kannata sitd pdivikdyntid ollenkaan ottaa sinne keskiviikkopdiville, kun teiddn
vapaaehtoinen kdy sielld. Ettd hdnhdn varmaan ldmmittdd sen ruoan ja huolehtii, ettd
diti ottaa pdivdlddkkeet. Niin siitd piti oikein pitkddn perustella ja keskustella, ettd ei
kiy, ettd me ei voida vapaaehtoistoiminnasta ottaa vastuullemme niinku ihan
vakinaisesti ja, ettd me joka kerta ja joka keskiviikko Idmmitetddn ruoka ja
huolehditaan. [--] Ettd sen ei vdilttdmdttd tarvii kuulua siihen vapaaehtoisen

vastuuseen. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Alkuperdisilmausten perusteella rajanvetoa on kdyty sen suhteen, voiko vapaaehtoinen joskus
korvata kotihoidon kdynnin asiakkaan luona. Téstd nousee esiin kaksi erilaista esimerkkid. Toisen
esimerkin mukaan joskus vapaaehtoisen kdynti korvaa kotihoidon kdynnin, mikili asiakkaalle ei
sovi ulkoiluajaksi mikdin muu péivd tai kellonaika. Talloin tekeminen on kuitenkin ainoastaan
ulkoilua, eivdtkd kotihoidon tehtdvit siirry vapaaehtoiselle. Kotihoidon kdynnin viliin jidmisen
taustalla on asiakkaan edun toteutuminen eli ulos piddseminen. Yleensd kdynti on kuitenkin aina
ylimédrdinen, silld sen korvaaminen pitdd sisélldén paljon epdvarmuustekijoitd. Vapaaehtoinen voi
esimerkiksi sairastua, jolloin tilalle on jérjestettdvd kotihoidon kdynti ylimdéardisend. Y14 olevassa
aineisto-otteessa nousee esiin toinen esimerkki, missd kotihoidon kédynti yrittiin korvata
sddnnollisesti vapaaehtoisen kdynnilld. Alkuperdisilmauksessa ilmenee, ettd rajan paikkaa on
perusteltava omaisille. Vastuu ei voi olla “vakinaisesti” vapaaehtoistoiminnalla, vaikka kyseinen

kotihoidolta siirtyva tehtdva periaatteessa olisi jokamiehen taidoin toteutettavissa.
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Satunnaisuuden siirtimi raja

Vaikka wvallitsevan ilmauksen perusteella tehtdvdt jaetaan vapaaehtoisille kuuluviin ja
kuulumattomiin tehtdviin, joustetaan rajoista myds valilld. Tama liittyy ennen kaikkea
satunnaisuuteen, jonka vastinpariksi asetetaan jatkuvuus. Jatkuvasti vapaaehtoistoimin hoidettuna
esimerkiksi ruoan laittaminen tai limmittdminen, siivoaminen, pyykkdidminen tai asiakkaan
hygieniasta huolehtiminen ovat pois rajattujen tehtdvien listalla. Kuitenkin satunnaisesti
tapahtuessaan ne hyvdksytddn ja ndhdddn useimmissa tapauksissa tarpeellisina joustoina.
Vapaaehtoiset ajautuvat tilanteeseen useimmiten siksi, ettd kyseessd on yllattava tai hatétilanne, jota
el ole ennakkoon suunniteltu. Rajanylitys on usein vélttdmiton asiakkaan arjen sujuvuuden ja

vililld jopa turvallisuuden kannalta.

Vaikka rajoissa joustetaan, se ei saa olla jatkuvaa ja sovittua. Rajoissa joustamien ja sovittujen
saantojen ulkopuolisten tehtdvien tekeminen tuo mukanaan kysymyksen vastuusta. Molemmat
ndkokulmat edustavat omalla tavallaan asiakkaan etua. Yhtddltd halutaan pyrkid tarjoamaan
asiakkaalle kaikki mahdollinen tuki arjessa ja toisaalta taas taata asiakkaan turvallisuus ja hoidon
jatkuvuus. Kuten Peter Hoad (2002) tuo esiin, ettei rajoja vedettdessd ole kyse aina siitd, ettd
vapaaehtoiset olisivat kyvyttomid hoitamaan joitakin tehtdvid. Vapaaehtoiset voivat olla hyvinkin
taitavia. (Hoad 2002, 243.) Vaikka vapaaehtoistyontekijoilld voi olla kykyjd hoitaa enemménkin
tehtdvid, niin juuri toiminnan vapaaehtoisuus, vaikka vapaaehtoinen olisi kuinka sitoutunut, johtaa

sithen, ettei voida vaatia samanlaista sitoutumista kuin palkatuilta tyontekijoilta.

Satunnaisuuden teemaan palaan tarkemmin seuraavassa rajan ylityksid késittelevdssd alaluvussa
sekd rajan méérittdjid kasittelevassd alaluvussa. Haastateltavat puhuvat satunnaisuudesta erityisesti
rajan ylityksistd kertoessaan ja médrittivét toisaalta rajan paikkaa satunnaisuuden ja jatkuvuuden

maéritelmien kautta.

Vapaaehtoiset rinnalla kulkijoina

Rinnalla kulkeminen maédrittyy hoivan ohella vapaaehtoisten toiminnaksi, missd he ovat

parhaimmillaan ja pystyvit tuomaan paljon asiakkaiden arkeen.

[--] maalaisjérki kdyttoon, tehddcdn sitd, mitd ystdvin kanssa tehddn. Joskushan se voi

olla, ettd ystivdin kanssa pestdidn se ikkuna, mutta kun siitd ei tuu sitd sddannollistd
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auttamista, sitvoustyotd, vaan se on just tammonen satunnainen avuntarve, mitd voit
ajatella, ettd pesasenpa omaa ikkunaa tossa kaverin apuna. Ettd semmoseen mennddn
Jja siind sitten taas mietitddn se kokonaisuus, ettd tehddnko sitd koko ajan vai onko se
tdammostd  ystavdapua  sillon  tillon,  harvakseltaan. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 2)

Me emme tee sitd tyotyotd, me emme siivoo, pyykkdid, laita ruokaa, osallistu
lddkehoitoon, emme tee puolesta vaan lidhdemme kaveriksi. Oomme tukena, oomme
kdsivartena, olemme apuna, silmind, korvina, oven avaajana. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Y14 olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, ettd vapaachtoiset ovat asiakkaiden silmié, korvia,
késivarsia ja ylipddtddn tukena. Vapaaehtoiset ovat mukana asiakkaiden viimeisissd hetkissd
esimerkiksi saattohoitokodeissa. Rinnalla kulkijoina yhteinen tekeminen asiakkaiden kanssa on
esimerkiksi laulamista, pelaamista, yhdessd leipomista tai lukemista. Vapaaehtoisena tehddan, mitd
ystdvdnd tehtdisiin, kuten aineisto-otteessa nousee esiin. Tadmd ndkokulma nayttiytyy
itsestddnselvyyden kaltaisena, silld haastattelupuheessa kehotetaan ottamaan “maalaisjéarki
kayttoon”. Inhimillisyyttd ja ldsndoloa vaativat tilanteet ovat vapaaehtoisen toiminnankuvaan
sopivia. Raja menee siind, ettd vapaaehtoinen voi tehdd asiakkaan kanssa yhdessd ja kuunnella,
mutta ei neuvoa. Kuitenkin jotkin perusasioiksi kdsitettévit faktat ovat vapaaehtoisen kerrottavissa.
Jos vapaaehtoinen esimerkiksi huomaa, ettd asiakkaan on hankkiuduttava ensiapuun, on téllainen

neuvo ilman muuta mahdollista ja jopa pakollista antaa.

He on kuitenkin se, et heilld on aikaa [--] mun mielestd se on ihanaa, ettd on aikaa. Se

on se tdn pdivin varmaan semmonen positiivinen asia. (Kotihoidon tyontekiji 2)

[--] suurin osahan tdistd vapaaehtoistoiminnasta on juuri sitd sellaista jokamiehen
taidoin tehtavdid sellaista extraa, mitd ammatti-ihmiset ei esimerkiks laitoksissa
kerkedi tekeen. Adneen lukemista, Jjuttukaverina olemista, ulkoilukaveria...

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Asiakkaan etu on, ettd vapaaehtoisella on aikaa. Lésndolon tdysipainoisen ja keskittyneen
tunnelman luojina vapaaehtoisen ja vanhuksen vélilld toimii erityisesti kiireettdmyys ja vanhuksen

hitauden rytmiin mukautuminen (Hartikainen 2009, 130). Ajankdyttoon liittyen nousee esiin
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kritiikkid kotihoidon asiakkaiden luona viettimdd ajan pituutta kohtaan, joka haastattelupuheessa
madrittyy lilan lyhyeksi. Sama asia nousee esiin myds huolenaiheena. Markkinaehtoinen
yhteiskunta on saanut aikaan siirtymisen hektisemmalle aikavyohykkeelle. Ajan niukkuus koskettaa
tydajan siséllon ohella myods arkieldmén kokonaisuutta. (Julkunen 2006a, 49.) Siispd yhtédalta
esimerkiksi kotihoidon tyontekijin on toisinaan vaikea ehtid tydaikansa puitteissa hoitamaan
kaikkea ja toisaalta taas omaisen vapaa-aika voi olla hyvin niukkaa ja tiyteen aikataulutettua.
Kummallakin on vaikutuksensa asiakkaan arkeen. Jatkuvasti itsensd yksindiseksi kokemisen on
todettu lisddntyvdn idn myotd ja olevan yleisintd vanhimmissa ikdluokissa (Vaarama ym. 2006,
115). Vapaaehtoisten mahdollisuus tarjota asiakkaalle sitd, mitd tyontekijit eivdt ehdi tyonsid ja
aikataulujensa puitteissa tehdd, tuo iloa asiakkaan pdivddn ja voi parantaa toimintakykyid ja
eldiminlaatua. Vapaaehtoisen tirkeimmit tyovélineet ovat oma persoona ja kyky olla ldsnd
(Mykkanen-Hénninen 2007, 12). Ajan tarjoaminen ei vallitsevan ilmauksen mukaan ole ainoastaan
vapaaehtoisille jadva tehtdva, vaan myos kotihoidon tehtdvakokonaisuuteen toivotaan lisdd siséltoa

ja asiakaskédynteihin lisdd aikaa.

Rajan mairitellddn myds vapaaehtoisten jaksamisen kautta. Vapaaehtoista ei esimerkiksi kuulu
lahettdd sellaisen asiakkaan luokse, jonka luona kdy avustamassa kaksi tyontekijdd kerrallaan. On
mietittdvd, milloin riittdvat jokamiehen taidot. Mikdli yksi hoitaja ei selvid yksin asiakkaan
avustamisesta, on suuri todenndkdisyys, ettei vapaachtoinen tule pérjadméddn asiakkaan kanssa.
Talloin toiminta voi olla vaarallista sekd vapaachtoiselle ettd asiakkaalle. Huomiota on kiinnitettava
my0s sithen, ettd vapaaehtoisen tehtdvit ovat sopivia, eivit siis liian helppoja tai lilan vaativia.
Liian haastavat tilanteet voivat estdd vapaaehtoista saamasta vastavuoroista ilon kokemusta, jonka
merkitystd erityisesti vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit korostivat toiminnan ytimend. Toisaalta
taas liian helpot tehtdvidt voivat yhtd lailla vdhentdd vapaaechtoisen motivaatiota olla mukana

toiminnassa.

Olen téssd alaluvussa késitellyt julkisen sektorin ammattityontekijoiden ja vapaaehtoistoiminnan
kautta tehtdvdn tyon vilistd rajaa. Seuraavassa alaluvussa esittelen alkuperdisilmauksissa esiin
nousevia tilanteita, joissa rajoista joudutaan neuvottelemaan. Téllaisia tilanteita ovat erityisesti

rajanylityksiin liittyvét tilanteet.

53



6.2 Rajoista neuvotellaan erityisesti rajanylitystilanteissa

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd rajoista neuvotellaan erityisesti rajanylitystilanteissa.
Rajanylityksid tapahtuu huolimatta siitd, ettei alkuperdisilmausten, vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreiden haastattelupuhetta lukuun ottamatta, mukaan tyoti rajapinnalla juuri tehdé ja
ettei epéselvid tilanteita tule usein arjessa vastaan. Rajanylitykset tuovat omalta osaltaan esiin eri
toimijaryhmien mieltiméa rajaa, silld rajanylityksestd puhuttaessa kerrotaan, mikd ei kuulu
toimijaryhmén toiminnankuvaan. Olen luokitellut analyysin toisessa eli klusteroinnin vaiheessa
rajanylityksid kasittelevdd puhetta. Alaluokkien pohjalta olen jatkanut luokittelua ja muodostanut
kolme piddluokkaa, jotka ovat: satunnaiset (hdtd)tilanteet, ldheinen suhde ja inhimillisyys sekd
vadrinkdsitykset. Pddluokat yhdistdva luokka on kuvaukset julkisen sektorin ammattityontekijoiden
ja vapaaehtoistoiminnan vdlisistd rajanylityksistd. Haastateltavat tuovat esiin erilaisia
rajanylityksid, rajanylityspyyntdjd, tilanteita, joissa rajanylityksid tapahtui sekd perusteluja

rajanylityksille. Pédluokat ja niitd edeltdvdt alaluokat (Taulukko 2) kuvaavat puhetta

rajanylityksista.

Alaluokka Pailuokka Yhdistiva luokka

hétatilanteet satunnaiset (hiti)tilanteet Kuvaukset julkisen
sektorin

satunnaisuus ammattityontekijoiden ja
vapaaehtoistoiminnan

uudet tilanteet vilisisti rajanylityksisti

ammattilaisten tydtehtavit liheinen suhde ja inhimillisyys

laheinen suhde ja halu auttaa

véadrinkdsitys vairinkisitykset

Taulukko 2 Rajanylitys; ala-, paa- ja yhdistavat luokat

Rajoja ylitetian hatitilanteissa sekia satunnaisuuteen varjolla

Tilanteet, joissa rajoista joustetaan ja jossa niitd ylitetdédn, liittyvdt lihes aina hititilanteisiin ja

tilanteisiin, jossa toimitaan inhimillisyyden nimisséd, kuten seuraavissa esimerkeissi:
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[A]inahan kaikki meistd toimii niinku hdtdtilanteissa ensiavun luonteisesti, ettd aina
autetaan siind kohtaa, kun joku esimerkiksi kaatuu niin eihdn kukaan meistd sano, ettd
tda ei kuulu nyt, vaan se kuuluu jokamiehen ja jokanaisen ja joka ihmisen

velvollisuuksiin auttaa. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattoril)

H: Minkdlainen tdillainen hdtdtilanne vois olla? [--]
V1: Lidkkeet ollut jakamatta. Vanhus on ollut singyn alla. Joutunut soittaan apua. Ja
siind yhdessd on sitten tehty, mitd on tarvinnut tehdd jotakin: jatkohoitoon,

avunsaantiin. Ettd niitd on vuosien mittaan silloin tdlloin. (Vapaaehtoinen 1)

Vapaaehtoistoimijoiden haastattelupuheessa nousee useaan otteeseen esiin kdsite maalaisjarki.
Hatétilanteessa  toimimiseen liittyy myds velvollisuuksia.  Alkuperdisilmauksen mukaan
hititilanteessa joustaminen néyttdytyy itsestddnselvyytend, kun yhtddltd hitéatilanteessa
kayttdytymistd kuvataan sellaisilla sanoilla kuin “ainahan”, “aina autetaan” ja “se kuuluu
velvollisuuksiin” sekd toisaalta osoitetaan ehdottomasti, ettd “eihdn kukaan meistd” kieltiydy
toimimasta tilanteessa. Esimerkkejd hétitilanteesta ovat aineisto-otteessa esiin nousevat kaatuminen
ja ladkkeiden jakamatta jiddminen. Kuten edellisessd alaluvussa toin esiin, vapaachtoiset kokevat
rajat selkeiksi ja todenndkoisesti siksi he havaitsevat hététilanteet hyvin ja tiedostavat, kun
joustaminen on perusteltua. Kun yhdessd sovittuja pelisddntojd rikotaan, kerrotaan niistd

koordinaattorille. Vapaaehtoinen kertoo tédstd esimerkin esitellessdén rajanylitystilanteen:

Menin sellaselle diabeetikkoasiakkaalle perjantaina ja hdnelld piti olla kaikki ndd
niinku hoitosysteemit kunnossa. [--] Md meen sinne, se oli joskus iltapdivilld, ja md
kysyt sit, et onko asiat kunnossa. No hdlld ei oo viikonlopuks mitddn ruokaa. No
miksei 0o? Kotiapu ei oo tullut tinddn kdymddn. Md katon kelloo, kello on jo paljon,
toimistoaika on ohi. Md ajattelen, et mitd helkuttia md teen? [--] No, ei siind ollut
muuta keinoo kuin md otin rahat, menin kauppaan ja ostin ruokaa ja laitoin ruoat
viikonlopuks. [--] Kerroin tddlld sitten, onneks kerroin, et mitd md oon tehnyt. Kun
sitten seuraava kun oli mennyt, niin asiakas oli sanonut, et md olin laittanut sielld
ruoat. No sitten tdd tuli tinne ja kertoi, ettd mitd vapaaehtoinen oli tehnyt sellaista,
mitd ei olis saanut tehdd. Mut onneks md olin sen, niinku tiesin, et nyt kun md oon
ylittany, ylittiny aitoja, niin mun on pakko antaa se info. [--] Mut nehdn on
ratkastava, eikd niissd voi, ne on tdllaisia tilanteita, joita ei voi niin kuin mitenkddn

ennakoida, et ne on vaan hoidettava jollain tavalla. (Vapaaehtoinen 1)
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Aina yllattavissd tilanteissa ei kuitenkaan ylitetd rajaa, jonka tilanteessa oleva vapaaechtoinen
mieltdd olevan olemassa ja joka hdnet joku ulkopuolinen syysti tai toisesta haastaa ylittiméén.
Joissakin tilanteissa vapaaehtoinen ei ole ennakkoon ollut tietoinen siitd, etti asiakas ei ole
vapaachtoisvoimin autettavissa. Vapaaehtoinen voi “sdikdhtdd” asiakkaan kuntoa, joka on ollut
ennakkotietoa huonompi, kuten seuraavassa aineisto-otteessa nousee esiin. Vapaaehtoinen
mahdollisesti kieltdytyy tehtévéstd ja asiakas jad ilman apua. Mahdollisimman tarkka tieto
asiakkaan kunnosta ehkdisee ylldttavia tilanteita, kun vapaaehtoiset tietdvit, mitd on odotettavissa.
Mikaili asiakkaan huono kunto on tiedossa, on myds ennakkoon mahdollista ohjata asiakas toisen
palvelun piiriin, mikdli hdn on litan huonokuntoinen autettavaksi vapaaehtoisvoimin. Seuraavissa

aineisto-otteissa nousee esiin tarve riittavasti tiedonsiirrosta asiakkaan kuntoa koskien:

Mutta, on ollut sellasia ongelmia ettd, asiakas ei saanu sitd mitd hdn on tarvinnu. Eli
on tarvinnu saattoapua niin, vapaaehtoistyontekiji on sdikdhtdinyt esimerkiks ettd

onkin rollaattori tai pyordtuoli ja on kieltdytyny auttamasta. (Kotihoidon tyontekijd 1)

Oisko se sitte jotenki, ku nditd vapaaehtosia koulutetaan, ni kerrottais ihan oikeesti
ettd minkdlaisia kotihoidon asiakkaat nykyddn on. Ettd he varautuis jo, vapaaehtoiset.
Ei kaikkien tarviikaan tehdd tietenkddn niitten huonokuntosten kanssa. (Kotihoidon

asiakasohjaaja)

Yhteistd monille alkuperdisilmauksissa esiin nouseville rajanylitysesimerkeille on, ettd kyse on ollut
satunnaisesta teosta ja teko esitellddn viattomana juuri satunnaisuuteen vedoten. Rajanylityksid
my0s perustellaan asiakkaan auttamisella ja asiakkaan parhaan ajattelemisella. Kuten edellisessa
alaluvussa toin esiin, satunnaisuus asettuu vastakohdaksi jatkuvuudelle. Kun toiminta muuttuu
jatkuvaksi, ei ole kyse endd rajanylityksestd vaan rajan siirtdmisestd. Rajan paikkaa korostetaan

siirtdmélla tieto asiakkaan tarpeesta toiselle toimijaryhmalle, kuten seuraavassa esimerkissa:

[--] ja sitten ilmotettu tdd siivoustarve sinne kotihoitoon, ettd nyt vanhus tarvii
tdmmostd sitvousapua, ettd tddlld ny vihdn voidaan pyyhkid, mutta isoo suursiivousta
ei ruveta tekeen, et tin kerran voidaan auttaa ja aina oon sanonu jos sind hetkend ku
itte on paikalla niin sielld jotain kaatuu, niin se siivotaan, mutta suursiivousta ei

tehdd. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)
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Aineisto-otteessa nousee esiin, ettd “tdn kerran” asiakasta autetaan vapaaehtoistoiminnalle
kuulumattoman tehtdvin hoitamisessa eli kertaluonteisesti ylitetddn raja. ’Iso suursiivous” asettuu
kuitenkin rajan toiselle puolelle, vapaaehtoistoiminnan tyonkuvan ulkopuolelle, mutta “vdhén
voidaan pyyhkid”. Pientd pyyhkimistd voi seurata myos siitd, jos asiakkaan luona kaatuu jotakin
vapaachtoisen ollessa tdimén luona. Tillainen ylldttdva siivousta vaativa tilanne hoidetaan, vaikka se

ei kuulukaan vapaaehtoistoiminnan tehtéviin.

Uudet tyontekijit ja asiakkaat eivit vield tunne vapaaehtoistoiminnan periaatteita

Alkuperidisilmauksista kdy ilmi, ettd ammattityontekijit pyytdvét vapaaehtoisia valilld ylittiméén
rajan. Syyné on, ettd kyseessd on uusi tyontekijd, joka ei vield tunne vapaaehtoistoimintaa kunnolla.
Vililla rajanylityspyynnot voivat tulla organisaatiolta, joka ei ole tutustunut vapaaehtoistoiminnan

periaatteisiin, kuten seuraavassa aineisto-otteessa:

[--] paljon tulee meille viestid, et uusia, uusia palvelufirmoja syntyy, jotka haluaa
kans olla yhteistyotd ja jotka haluaa, ettd tiedotetaan vanhuksille niistd, mutta ne ei
tiedd taas meistd. Ne ei tiedd tdstd, ne ei tiedd, miten vapaaehtoinen toimii. Eli ne, kun
moni luulee, ettd meilld on tddlld ne vapaaehtoiset ja me kysytddn niiltd, et lihteeké
ne, mut eihdn se niin mee. Ja moni kysyy sitd, et voithan sd sille sanoo, et se tulee, mut

eihdn se niin mee. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Tyontekijaltd itseltddn vaaditaan aktiivisuutta, jotta hdn pysyy perilli tarjolla olevista
vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista. Alkuperéisilmauksissa nousee esiin, ettd tyopaikka ei aina
tarjoa perehdytystd vapaachtoistoiminnan hyddyntdmiseen liittyen, vaan tyontekijit itse etsivét
tietoa oman kiinnostuksensa perusteella. Se, ettd uusi tyontekijd ei ymmarrd kaikkia
vapaachtoistoiminnan  periaatteita ei siis ole yllittdvd asia. Vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreiden  haastattelupuheessa  korostuu sen tdrkeys, ettd yhteistydkumppanit
ymmirtdisivit vapaaehtoistoiminnan periaatteet. Rajaa yritetddn siirtdd esimerkiksi siksi, ettd

vapaaehtoisten odotetaan olevan jatkuvasti paikan pédlla ldhtovalmiina.
Joitakin tommosia komennuksia ne kylld on saanu, ettd mitd on, ja just jotain

silityshommaa ja tdmmostd, mitd hoitajat ei oo kerinny ja sanonu, et noi jdi

silittamdittd, yhelleki sano, ettd silitd sdd, kun oot tddlld. Niin vapaaehtonen soitti,

57



ettd hdn on kylld ulkoilukaveri ja ystivd, ettd ei hdn rupee silittid, ja md et hei ei

tarvi, ettd ei se su homma oo. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

[--] joskus on jotain tdmmdsid ettd, no esimerkiksi tillaisia asioita vaikka he ei mitddn
kotihoidollisia toitd sindnsd tee mutta joskus on ettd kun tulet esimerkiksi ulkoa niin
voisitko laittaa pesukoneen pddille ja ohjeen. Siis tdmmdisid pienid asioista mitkd
auttaa itte tai sammuttaa pesukonetta, timmoisid konkreettisia. (Kotihoidon

tyontekija 2)

Y1l4 olevissa aineisto-otteissa nousee esiin, kuinka vililld vapaaehtoisia kutsutaan ylittimaén rajaa
kodinhoidollisissa tehtdvissd. Tdhdn on syynd useimmiten aika- ja resurssipula, kun hoitajat eivit
aina “oo kerinny” tehdd kaikkia tyonkuvaan kuuluvia tehtdvid. Valilla kyse on siitd, ettei
tyontekijalld vélttamattd ole tiedossa, mitd vapaaehtoistoiminnan rooliin kuuluu, jolloin
periaatteessa yksinkertaisia kotitoitd, kuten aineisto-otteen esimerkin silittdmistd, tarjotaan
vapaaehtoisten tehtdviksi “kun oot tdilld”. Rajaa eivdt pyydd ylittimddn ainoastaan julkisen
sektorin tyontekijit, vaan myOs asiakkaat saattavat pyytdd vapaaehtoiselta enemmaén kuin mitd he
voivat tehdd. Vapaaehtoiset reagoivat pyyntdihin eri tavoin. Toiset kieltdytyvét tehtdvistd, mutta

toiset saattavat tarttua niihin ja ndin ollen ylittda rajoja.

Jopa noita sdhkotoitdkin on jotain, kruunukytkentojd tehty, laitettu, koska meilldhdn

on sdhkoinsinoorejd ja sahkéasentajia. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Y14 olevassa aineisto-otteessa ilmenee, ettd vapaaehtoiset ylittdvét toiminnassaan vililld rajan
ammattilaisten tyotehtdvien puolelle ammattitaustansa turvin. Esimerkiksi entinen hoitaja kertoo
jakaneensa lddkkeet, kun kotihoidon kédynti on jddnyt jostain syystd viliin. Kuten edelld toin esiin,
ammattitaustan turvin saatetaan ylittda rajoja erityisesti hitd- ja muissa valttdméttomissé tilanteissa.

Rajanylitykseen ei kuitenkaan aina liity yll4ttdvaa tai hatétilannetta.

Vapaaehtoisten rajanylityksia rohkaisee halu auttaa asiakasta

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd vapaaehtoistoiminnassa pyritdén asiakkaan toiveiden

toteuttamiseen. Toiveiden toteuttaminen saattaa vélilld asettaa vapaaehtoisia hankaliin tilanteisiin,

kun he haluaisivat tehdd enemmin asiakkaan hyviksi kuin mitd on heiddn toimintansa rajojen
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puolesta mahdollista. Seuraava esimerkki tuo esiin, kuinka halu auttaa asiakasta saa vapaaehtoiset

vélillad tekeméén sellaisia asioita, jotka eivét heille kuulu:

H: Niin jos ei oo vaikka hdtdtilanne, niin ootko kuullu, et muut vapaaehtoiset tekis
sitte semmosia juttuja, jotka ei sitten kuulu vapaaehtoisille tai...

Vi: Joo.

H: Ootko kuullu?

V1: Mutta niistd ei kerrota. (naurua)

H: Niistd ei kerrota? (naurua)

Vi: Ei.

H: Ei kerrota mulle vai toimistolla vai toisillenne vai?

V1: Ei niistd kerrota kellekdcdn.

[--]V1: No he todenndkoisesti haluaa auttaa vaan tditd asiakasta. (Vapaaehtoinen 1)

Rajanylityksid syntyy tilanteissa, joissa asiakkaan etu nostetaan sddntdjen edelle. Peter Hoad (2002)
kirjoittaa, etteivdt vapaaehtoistoiminnan koordinoijat aina tiedd, mitd asiakkaan ja vapaaehtoisen
vililld asiakkaan kotona tapahtuu, silld he kdyvit keskenddn neuvottelua rajoista arjessa, tietyissa
tilanteissa, jolloin rajoja saatetaan yleisistd linjauksista huolimatta rikkoa (Hoad 2002, 244).
Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, etteivit vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit aina tiedd, mitd
vapaachtoiset tekevét asiakkaiden kanssa. Vililld vapaaehtoiset kertovat ylittdneensad rajoja, mutta
joskus tieto ei kulje eteenpdin. Kuten aineisto-otteesta on tulkittavissa, joskus rajan ylittdminen
madrittyy vaiettavaksi asiaksi. Kun rajaa ylittdessd toimitaan tietoisesti vddrin, ei sitd aina haluta
syystd tai toisesta tunnustaa. Vapaaehtoisen nauru paljastaa, ettd rajanylitystd ei ndhdd aina
vakavana asiana. Siihen ei kuitenkaan tarjoudu vastausta, milloin rajanylitys tulkitaan vakavaksi ja

milloin harmittomaksi ja miksi.

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin myOs se, ettei rajaa venytetd aina ammattityontekijoiden tai
asiakkaiden toimesta, vaan vapaaehtoiset itse saattavat ottaa hoitaakseen tehtdvid, jotka eivit kuulu
vapaaehtoistoiminnan piiriin. Taustalla on usein ennen kaikkea hyvésyddmisyys ja halua auttaa.
Vapaaehtoisten on kuitenkin itse lopulta pidettdvd kiinni sekd toiminnan yleisistd rajoista ettd

omista rajoistaan, mité seuraavat esimerkit havainnollistavat:
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[--] vapaaehtosen itse pitid ne rajat.. olla jotenkin niin vahva kuitenkin siind
asiakkaan kanssa. Jos asiakas pyytdd jotain, niin sanoo ettd voidaanko palata sitten

ku hoitaja tulee tai sillain. (Kotihoidon asiakasohjaaja)

Varmaan se vastuu siitd, kun heil on kuitenki se, varmaan aika selvd mitd he tekee
tddlld niin kuitenki vastuu ettd ymmdrtdd ne omat, ehkd semmoset rajat, tietdd ettd
mitd he itse henk kohtasesti pystyvit tekeen ja mitd ei pysty. Ettei sitte tuu semmosia,

pelottaviakaan tilanteita [--]. (Tehostetun palveluasumisen tyontekijé)

Valitseva ilmaus on, ettd eri toimijaryhmit ovat huolissaan vapaaehtoisten jaksamisesta ja
vapaaehtoisille toivotaan tukea esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreilta. Toisaalta
my0s vapaaechtoisia vastuutetaan kantamaan huolta jaksamisestaan ja omista rajoistaan.
Vapaaehtoisen vastuuseen kuuluu omasta itsestd huolehtiminen ja oman itsen tunteminen niin
hyvin, ettei ota kantaakseen liikaa asiakkaiden asioita tai vapaaehtoistehtdvid. Rajojen asettaminen
madrittyy haastavaksi tehtdvéksi ja vapaaehtoisten odotetaan olevan “vahvoja”. Vapaaehtoisilla ei
alkuperdisilmausten perusteella ole kovin montaa vastuualuetta, mutta omasta jaksamisesta

huolehtiminen nousee esiin monta kertaa, kuten seuraavassa esimerkissa:

Ja sitten helposti juuri tutut vapaaehtoiset, jotka on oppinu tunteen nditd asiakkaita,
ni ottaa ne harteilleen ja hoitaakseen, elikkd he siirtyy niinku tdillasiksi edunvalvojiksi
taikka omaisen ja edunvalvojan johki rajapintaan. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Tilanteita, joissa vapaachtoiset ottavat litkaa vastuuta, ovat myos sellaiset, joissa asiakkaan asioista
huolehtiminen ei kuulu kenellekddn. Tallaisissa tilanteissa vapaaehtoiset saattavat neuvotella
yhdessd asiakkaan kanssa uusia rajoja ohi taustaorganisaation linjausten (Hoad 2002, 243).
Aineisto-otteessa nousee esiin ilmaus “ottaa harteilleen”, joka viittaa raskaaseen tehtdvéén.
Vapaaehtoista verrataan téllaisissa tilanteissa omaiseen ja edunvalvojaan, jotka sanoina osaltaan

viestivit tehtdvien vaativuutta ja sitovuutta.

Rajoissa joustetaan vairinkasitysten seurauksena

Viirinkadsitykset nousevat esiin alkuperdisilmauksissa yhtend rajanylitysten syyné. Viérinkisitykset

liittyvdt my0s siithen, ettei yhteistyd eri toimijaryhmien vililld aina toimi parhaalla mahdollisella
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tavalla. Vairinkasityksiin liittyy alkuperdisilmausten perusteella olennaisesti viestintd. Seuraavassa

esimerkki valottaa, mitd puutteellisesta viestinndstd voi seurata:

AO: Sit meil on kylld vihdn semmonen, md en tid... maine tai semmonen. Just puhuin
terveydenhoitajan kans tdssd tdlld viikolla yhden asiakkaan saattoavusta. Vihdn se on
semmonen, ettei sieltd [vapaaehtoistoimija] kuitenkaan sitte saada siihen
ajankohtaan, ku me tarvittais sitd saattajaa.

H: Luuletko ettd jdd sitte pyytamdttd vapaaehtosta, jos se ennakkoajatus on ettd...

AO: Varmasti, kylld. Kylld se varmaan vaikuttaa. (Kotihoidon asiakasohjaaja)

Viirinkésitykset voivat johtua luottamuksen puutteesta ja toisaalta véadrinkasityksistd voi seurata
luottamuksen puutetta. Molemminpuolinen luottamus on tirkedd ja yhteistyon mahdollistumisen
ehto. Aineisto-otteessa puhutaan vapaaehtoistoiminnan “maineesta”, joka vaikuttaa siithen, ettei
tarpeesta huolimatta aina pyydetd apua. Alkuperdisilmausten perusteella tarve ja tarjonta eivit aina
kohtaa. Joskus ne eivit kohtaa viestinndn haasteista johtuen, vililldi ongelmana ovat resurssien
puute puolin ja toisin ja joskus tarve ja tarjonta eivét yksinkertaisesti pysty vastaamaan toisiaan

erilaisista késityksistd ja todellisuudesta johtuen.

Viestintddn liittyen alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd kaikki eivdt tunnu aina olevan tdysin
selvilld siitd, mitd vapaachtoistoiminta pitdd sisdlldén, mitd vapaaehtoiset voivat ja eivit voi tehda ja
kuinka vapaaehtoistoiminta ylipdatdan toimii. Seuraavissa aineisto-otteissa nousee esiin, mitd siitd

voi seurata, kun osapuolilla ei ole vapaaehtoistoiminnasta yhtenevai nakemysta:

Ettd esimerkiksi hyvd esimerkki, ettd joku kotihoidon henkilokunnasta soittaa ja tilaa
ikddn kuin asiakkaalle jotain siihen tahtiin, ettd no niin naps naps, ettd teiltd sieltd
joku vapaaehtoinen nopeesti. Sitten siind kdydddn sitd keskustelua, ettd onko se
ihminen yleensdkddn vapaaehtoistoimin autettavissa vai eiko. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Ja joissain on tullut pyyntojd, et sinne menee kaks hoitajaa, kun ei yks hoitaja voi
mennd, niin ne tilaa meiltd vapaaehtosen sinne, yhden henkilon, kelld ei oo mitddn
koulutusta, ei mitddn. Eli, siind on hirvee ristiriita niinku niitten ajatusmaailmassa, et

jos kaks ammatti-ihmistd, tai yks ammatti-ihminen ei voi mennd, menee kaks hoitajaa
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aina kerralla, niin miten voi mennd yksi tavallinen vapaaehtoinen? Ei ne osaa aatella

sitd. Ne vaan tilaa tddltd. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Yhtenevin niakemyksen puuttumisesta seuraa vapaachtoistoiminnalle pyyntdja ylittdd rajoja. Kun
késitys vapaaehtoistoiminnasta on hutera, yritetddn rajaa helposti ja usein huomaamatta venyttia.
Aineisto-otteissa vapaaehtoisia “tilataan”. Ilmaisujen no niin naps naps”, ’ne vaan tilaa tailtad” ja
’siind on hirvee ristiriita niinku niitten ajatusmaailmassa” voidaan tulkita kuvastavan turhautumista

yhteistyokumppanin toimintatapaa kohtaan.

Olen tdsséd alaluvussa tarkastellut tilanteita, joissa neuvottelua rajoista erityisesti ilmenee. Tillaisia
ovat sellaiset tilanteet, joissa on ylitetty raja tai houkuteltu ylittdméén raja. Yllytys ylittdd raja ei
kuitenkaan aina johda rajanylitykseen. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, kuka tai mikd rajan

paikkaa milloinkin madrittaa.

6.3 Rajan paikkaa miéritetiiin monesta suunnasta samanaikaisesti

Kolmas alkuperéisilmauksissa esiin nouseva rajoja koskevaa puhetta kuvaava teema on rajan
madrittdja. Analyysin toisessa eli klusteroinnin vaiheessa olen luokitellut rajan maarittdjia
kidsittelevin puheen alaluokat kolmen péddluokan alle: ulkopuolinen toimija, itsendinen
madrittelyvalta ja idea tai periaate. Yhdistdvdnd luokkana on kuvaukset julkisen sektorin
ammattityontekijoiden ja vapaaehtoistoiminnan tyon rajan mddrittdjistd. Analyysi tuo esille, kuka
kenenkin toimintaa rajaa. Haastattelupuheessa perustellaan myds, miksi jokin méirittdd rajaa
jonkun kohdalla. Pddluokat ja niitd edeltivét alaluokat (Taulukko 3) havainnollistavat edelld

todettua.
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Alaluokka Pailuokka Yhdistiva luokka

ulkopuolinen toimija ulkopuolinen toimija Kuvaukset julkisen
sektorin

tyontekijin ldsndolo ammattityontekijoiden ja
vapaaehtoistoiminnan

tiedonsiirto tyon rajan madrittijista

asiakas

yhdessd mairitellyt rajat itsendinen méirittelyvalta

yhdistysten autonomia

vapaaehtoinen

jokamiehen taidot idea tai periaate
ammatillisuus
resurssit rajan siirtdjina

hatatilanne

yleinen periaate

Taulukko 3 Rajan maarittdja; ala-, paa- ja yhdistavat luokat

Kaikkien toimintaa rajoittaa joku ulkopuolinen taho

Alkuperdisilmauksissa luetellaan eri toimijoita ja asioita, jotka maéérittelevét rajoja ja rajoittavat
toimintaa ylipditdan. Ennen kaikkea korostuu, ettd kunkin toimijaryhmén toimintaa rajoittaa aina
joku niin sanotusti ylhdiltd pdin. Seuraavissa esimerkeissd nousee esiin ulkopuolisia toimijoita,

jotka méérittavét rajan paikkaa:

Meiddin rajoja ollaan oltu me itse tekemdssd ja sitten meiddn rajoja joltain osin
mddrittdd rahottaja. Raha-automaattiyhdistys antaa turvalliset rajat. Md koen sen
Jjotenkin semmosena niinku hyvind asiana, ettd niitten rajojen sisdlld on kumminkin

helppo tyéskennelld. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Meitd tietysti, vihdn riippuu, kenen kanssa keskustellaan, mddrittid enemmdn tai
vihemmdn lainsddddnnén tuomat palveluvelvotteet. [--] Meilld on, sanotaanko,
mahdollisuudet hyvinkin paljon jdrjestdd niitd asioita yhteistyossd esmes kolmannen

sektorin toimijoiden tai vapaaehtosten kanssa. Mut sit jos me mennddn tonne, miten
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sanosin, en lakisddteisimpiin, mutta velvoittavampiin subjektiivisen oikeuden
palveluihin, niin lasten ja nuorten kuin ikdihmistenkin osalta, ni sinnehdn tulee koko
ajan uutta normistoo, joka sitoo kuntaa aika paljon. Liittyen henkilostomitotuksiin ja

tantyyppisiin asioihin. (Tilaajaryhmén tyontekija)

Ja, sitten tietysti vapaaehtospuolella taas sitte tdd organisaatio joka nditd
vapaaehtosia  vdlittdd niin  he mddrittdvit ne rajat sitten ettd mitd,

vapaaehtostyontekijd saa tehdd. (Kotihoidon tyontekiji 1)

Alkuperidisilmauksissa nousee esiin, ettd julkisella sektorilla toimiville tyontekijoille rajoituksia
tulee laeista, tyonantajilta, kaupungin strategiasta ja annetuista lupauksista seka siitd suhteesta, joka
muodostuu asiakkaan méérittyessd jonkin palvelun tilaajaksi. Ammattityd on tarkkaan méériteltya
ja lainsddddnnon sddtelemédd tyotd, johon liittyy kelpoisuusvaatimukset (Valliluoto 2014, 14).
Vapaaehtoistoiminnan organisaatiota taas rajoittavat esimerkiksi Raha-automaattiyhdistys tai muu
rahoittaja, hoivan sisdltd suhteessa hoitoon, maksuttomuuden ajatus sekd yhtd lailla lait, joskaan
vapaaehtoistoimintaa ei sdddelld suoraan millddn tietyilld laeilla. Vapaaehtoistyontekijoitd rajoittaa
heiddn toiminnassa aloittaessaan saamansa perehdytys, vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden
ohjeistukset sekd heiddn itsensd asettamat rajat. Aineisto-otteesta nousee esiin, ettd ulkoapdin
tulevat rajat voivat olla hyvd asia. Ulkopuolisen toimijan asettamia rajoja kuvataan esimerkiksi

“turvallisiksi” ja niiden sisdlld on helppo” tehdi tyota.

Asiakkaan kunto ja itsemaidridmisoikeus méarittiavit rajoja

Alkuperdisilmausten mukaan se, missd asiakas asuu, vaikuttaa sithen, mihin raja asettuu.
Seuraavassa esimerkissd nousee esiin, kuinka tehostetun palveluasumisen yksikkod asiakkaan

asuinymparistond luo puitteita toiminnalle eri tavalla kuin jos asiakas asuisi yksin kotonaan:

Oikeastaan, sillon kun ollaan vanhainkodissa tai tehostetussa niin meilld on tietyt
puitteet ja meilld on siihen tukiverkosta, ja meilld on niitd materiaaleja enemmdn
ehkd kun siel kotona. Siel kotona mennddn aika pitkdlti mitd siel asukkaalla on ja mitd
hdn odottaa. Mut sit ku tullaan timmdseen ryhmddn nii siel on tietysti, enemmdn
mahdollisuuksia ja siel on laitteita ja tarvikkeita. (Tehostetun palveluasumisen

pillikkd)
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Aineisto-otteessa nousevat esiin puitteet” ja “tutkiverkosto”, jotka luovat “mahdollisuuksia”.
Tehostetun palveluasumisen yksikdssd vapaaehtoisilla on kdytossddn ammattityontekijoiden tuki,
mikd voi muovata tekemistd erilaiseksi. Myos tila ja materiaalit tarjoavat erilaiset puitteet kuin mita
vapaachtoisella on kohdatessaan asiakkaan tdmin kotona. Tydntekijdn ldsndolo siirtdd rajaa
haastattelupuheen perusteella myos niin, etti joitakin toimenpiteitd on mahdollista tehdé tyontekijan
lasnd ollessa. Esimerkkini tdstd on esimerkiksi nielemiskykyisen vanhuksen sydttdminen, kun on
ensin kysynyt tdhén tyontekijiltd luvan ja tyontekijd on tilanteessa mukana kantamassa vastuun,

mikali jotakin tapahtuu.

Rajoista neuvotellaan asiakkaan kanssa, kun vapaaehtoistoiminnan koordinaattori kohtaa hénet
ensimmdiisen kerran. Asiakkaille tehtdvastd kartoituskdynnistd ja sithen liittyvdstd rajojen

madrittelystd kertovat seuraavat esimerkit:

Kartoituskdynti, kun me tehdddn kaikille asiakkaille, wusille asiakkaille se
kartoituskdynti. Niin se on ainakin juuri se, missd kdydddn asiakkaan kanssa ne
rajapinnat ldpi ja sitten tietenkin tehdddn selviiksi kotihoidolle, ettd mitd se tietyn

ihmisen kanssa se tekeminen on. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

[--] ja aina teen kotikdiynnin tdille vanhukselle, jolta tulee ulkoilupyynto. Kdiyn
tapaamassa hdntd ja hdnen toiveet kartoittamassa ja kartoittamassa apuvilineet ja
litkuntakyvyn, et pdrjdtddn ihan tavallisen ihmisen taidoin. (Vapaaechtoistoiminnan

koordinaattori 2)

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, kuinka jo kartoituskdynnilld kysymykset rajoista tulevat esiin,
kun koordinaattori selventdd uudelle asiakkaalle, mitd vapaaehtoisen rooliin kuuluu ja mitd ei.
Kartoituskdynti toimii rajojen selventdmistilaisuutena asiakkaalle. Rajat mééritellddn osittain
yhdessd neuvotellen, kun koordinaattori arvioi, millaista apua asiakas tarvitsee. Toisaalta rajat

médritellddn ylhadltd pdin eli rajan mairittdjind toimivat vapaaehtoistoiminnan yleiset periaatteet.

Alkuperdisilmauksissa nousee useaan otteeseen esiin ajatus itseméddrddmisoikeudesta, joka
jokaisella asiakkaalla on. Asiakkaan itsemddrddamisoikeus madrittdd osaltaan toiminnan rajan
asettumista tiettyyn paikkaan. Vapaaehtoistoiminnan avulla on mahdollista vahvistaa asiakkaiden
itsemadraamisoikeutta. Toisaalta, kuten seuraavassa aineisto-otteessa ilmenee, ollaan vililla

sellaisen tilanteen edessd, ettd asiakkaan itseméddrddmisoikeuden kunnioittaminen voi asettaa
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ammattilaisen ristiriidan eteen, kun asiakkaan toiveet voivat johtaa héinen turvallisuutensa

vaarantumiseen:

Se on vaikee juttu. Itsemddrddmisoikeus on niin ylitse kaiken menevd, ettd ne on
hankalia tilanteita, ettd mekin esimerkiksi tdassd ndhddcdn, ettd nyt tdd ihminen tarttis
enemmdn kotihoidon apua, kun meiddin vapaaehtoiset kdy. Ja hdn kieltdytyy
systemaattisesti, ei halua mitddn, ei hdn ei tarvitse mitddn. Ja me tdssd mietitddn
kaiken aikaa, ettd hdn on kovin turvaton, hdn voi kaatua milloin vaan, sielld ei ole
turvapuhelinta, ei ole mitddn. No, mummo vaan vastaa, ettd kerran tddltd lihetddn ja
hdn ei halua mitddn, hdn haluaa eldd tddllda. [--] Siind tdytyy sitten eettisesti kdaydd
tyontekijdn ittessdnsd sitd keskustelua, ettd se on ihmisen oma valinta. Ja sietdd se

tilanne tyontekijind [--] (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Etiikka liittyy tyohon, silld kuten aineisto-otteessa on ndhtdvissé, tyontekijdn on “eettisesti” kaytavi
keskustelua itsensd kanssa ja hyviksyttdvd “thmisen oma valinta”. TyOntekijdn on tasapainoiltava
asiakkaan itsemddrddmisoikeuden kunnioittamisen, vastuun kantamisen ja  asiakkaan
turvallisuudesta huolehtimisen vililld. Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd kaikki toimijat
tavoittelevat lopulta samaa asiaa: asiakkaan etua. Asiakkaan etu on asiakkaan kunnon ohella rajoja
madrittdva tekijd. Aina asiakkaan etu ei kuitenkaan aina méadritd rajan paikkaa, silld esimerkiksi

kaikkia asiakkaan toiveita ei voida toteuttaa.

Rajoja madiritelldiin itse ja yhdessi

Toiminnalle asettavat rajoja ulkopuolisten ohella myds toimijat itse. Tdmid voi my0Os tapahtua

yhteistyosséd yhteistyokumppaneiden kanssa, mitd seuraava aineisto-ote havainnollistaa:

Ja sitten, sitten tdd yhteistyo, sopimukset. Alun perin [vapaaehtoistoiminnan
organisaation nimi] vapaaehtoistoiminnassa on sovittu ammatti-ihmisten ja julkisen
puolen kanssa, ettd me emme tee kotihoidon tyotd. [--] Niin kylld ne perustyon raamit,
niin kylld ne niinku tulee sieltd, niistd yhteisistd sopimuksista, ne mddrittdd niitd

rajoja. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Alkuperdisilmausten ~ perusteella ~ esimerkiksi ~ vapaaehtoistoimijat  ovat  suunnitelleet

vapaaehtoistoiminnan rajoja yhdessd yhteistyokumppaneiden sekd yhdessd vapaaehtoisten kanssa.
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Aineisto-otteessa puhutaan sopimisesta “ammatti-ihmisten” ja “julkisen puolen” kanssa. Nima
neuvottelut rajoittavat toimintaa. Neuvottelujen pohjalta tehddin myos sopimuksia”, joka voidaan

tulkita pelkkdd neuvottelua ja keskustelua sitovammaksi rajan maarittdjaksi.

Alkuperiisilmauksissa nousee esiin, kuinka rajaa méaarittdd vapaaehtoisen jaksaminen, mihin liittyy
vastavuoroisuuden kokemus. Seuraavassa esimerkissd nousee esiin, kuinka raja mdiérittyy sen

mukaan, ettd tehtdvit ovat sopivia kullekin vapaaehtoiselle yksilollisesti:

Heiddn velvoitteensa on tota pitdd se joukko jollain tapaa hanskassa ja pitdd sitten
tota siitd huoli, ettd ne saa riittdvdan tyydytyksen siitd toiminnasta. Tarkoitan ldhinnd
sitd, ettd niille ei sdlytetd liian vaativia, toisaalta ei mydskddn liian tota kevyitd
tehtdvid. [--] tehtdvd on tota mydskin luoda timmonen yhteisollinen ryhmd ja pitdd

huolen siitd muodostuu sitten sellanen. (Vapaaehtoinen 2)

Rajat asetetaan sellaisiin kohtiin, ettd vapaaehtoiset voivat kokea toiminnassa mukana ollessaan
vastavuoroista iloa ja ettd he jaksavat olla mukana toiminnassa. Tdmédn toteutumisessa
koordinaattoreilla on vastuu. My0s vapaaehtoiset itse kuitenkin méaéarittivat omien rajojensa paikkaa
omaa jaksamistaan kuunnellen. Rajoja maddritellddn yhdessd, kun vapaaehtoiset ja

vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit keskustelevat yhdesséd sopivista tehtavista.

Rajaa maarittivit yleiset periaatteet ja ideat

Rajoja madrittdvat alkuperdisilmausten mukaan myos yleiset periaatteet ja ideat. Yksi esimerkki
tillaisesta periaatteesta on se, ettd vapaaechtoistoimintaan on oltava mahdollista osallistua
jokamiehen taidoin. Seuraava esimerkki valottaa tilannetta, joka ei ole jokamiehen taidoin

hoidettavissa:

Mietipd itse, ettd jos on semmoinen ihminen, joka ei pysty puhuun taikka endd
kertoon, mikd takia on mennyt lddkdriin, niin siind ei hoidon jatkuvuus endd
turvaannu ja vapaaehtoiselle ei voi sellaista, sellaista puuhaa antaa. [--] ei ldhdetd
sellaisille tuikituntemattomille asiakkaille sairaalasaatoks, kun ne meni aina ihan

kiville. Et siind vastavuoroisuus ei toteutunut. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori

1))
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Alkuperdisilmauksissa nousee esiin rajan madrittdjind, etteivdt asiakkaat eivdt saa olla liian
huonokuntoisia. Kotihoidon ja palveluasumisen asiakkaat ovat yhd huonokuntoisempia, mikd luo
haastetta niin ammattityontekijoille kuin my6s vapaaehtoisille. Kaikkia ei ole mahdollista auttaa
vapaachtoisvoimin. Tadmin lisdksi asiakkaan on oltava tuttu “tuikituntemattoman” sijaan, jotta
vapaaehtoinen ja asiakas voivat molemmat kokea onnistuneen kohtaamisen sen sijaan, ettd

tapaaminen menisi aineisto-otteen ilmaisun mukaan ihan kiville”.

Niin sithen mun mielestd on hyvd tdd, ettd on ammatti-ihminen koordinoimassa, ettd
ei se oo vapaaehtoisella ihan kaikki. Tulee sitte ne positiiviset asiat pddlle paremmin
ja tehtdvini on muuttaa negatiivinen positiiviseksi (nauraa) (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 2)

Elikkd halutaan tuottaa myos ammatillisesti ohjattua vapaaehtoistoimintaa. Eli me
tyontekijdt ollaan ammattilaisia, meiddn vapaaehtoiset tekee sitd jokamiehen taidoin
ja me ollaan siind vilissd sddtimdssd, ettd se vapaaehtoisvoimin tuotettu toiminta on
niin asiallista ja luotettavaa ja niin kuin tosissaan otettavaa, ettei ole mistddn

puuhastelusta kyse. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Y1l4 olevissa aineisto-otteissa nousee esiin, ettd rajaa ammattityotd tekevén vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorin ja vapaachtoisen vililld madrittdd tarve ja vaatimus ammatillisesti ohjatusta
toiminnasta. Olennainen kysymys on, voisivatko koordinaattorin tehtdvit olla vapaachtoisvoimin
hoidettavissa. Alkuperdisilmausten mukaan keskustelua on kdyty, mutta laajan ja vastuullisen
tyonkuvan vuoksi on pdddytty siihen, ettei tyotd voi siirtdd vapaaehtoisille, silld esimerkiksi
jatkuvuus ei tdlloin valttdmattd toteudu. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit myods toivovat
tunnustusta ammatilleen. Aineisto-otteessa kédyvit esiin ilmaisut “ammatillisesti ohjattu” ja
“ammattilaiset tyontekijat”, jotka ndyttdvit asettuvan syy-seuraussuhteeseen asiallisesti” ja
’luotettavasti” vapaaehtoisvoimin tuotetun toiminnan kanssa. Ammatillisuus ja jokamiehen taidoin
toimiminen asetetaan vastakkain. Julkisen sektorin tyOntekijdt asettavat koordinaattoreille
puheessaan vastuullisia tehtdvid, kuten kunnollisesta koulutuksesta ja vapaaehtoisten jaksamisesta

huolehtimisen. Vallitseva ilmaus on, ettd kyseessd on ammattilaisen tydnkuva.

Rajan paikkaa méarittdd my0ds periaate, ettei tyotd, josta on aiemmin maksettu jollekulle palkkaa,
voida siirtdd vastikkeettomasti vapaaehtoistoiminnan tehtdviksi. Tehtdvien siirtdmisen ja

vastikkeellisuuden yhteydesté kertoo seuraava esimerkki:
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[--] md ndkisin, ettd jos ihan oikeesti puhutaan kaupungin nykysten tehtdvien
siirtdmisestd esmes vapaaehtoisten toimijoiden vetdmiksi, niin siihen ensinndkin pitds
mun omasta mielestd liittyd aina jonkinlainen vastikkeellisuus kaupungin kannalta.
Jos me luovutaan jostain, joka me tdilld hetkelld tuotetaan omana toimintana,
palkattujen ihmisten voimin, ni ei me voida ldhtee siitd, et se sama tehdddn
sellaisenaan jollain velvotteella, ilman taloudellista korvausta. (Tilaajaryhmin

tyontekijd)

”Tehtdvien siirtdminen” liittyy “vastikkeellisuuteen”. ”Siirtdmisen” ohella aineisto-otteessa esiintyy
myOs jostakin “luopuminen”. Myods Peter Hoadin (2002) tutkimuksessa nousi esiin, ettéd
vapaaehtoistoiminnan jérjestdjdt joutuvat miettimddn, minkélaista tyotd voi tehdd ilmaiseksi ja
milloin vapaaehtoistoiminta muuttuu tyotehtdvien viemiseksi palkatuilta tyontekijéiltd (Hoad 2002,
244). Kaupungilla on térked roolin monen jirjestdon toiminnan mahdollistajana taloudellisen tuen

kautta.

Olen tdssd alaluvussa tuonut esiin, kuka tai mikd rajan paikkaa kenenkin kohdalla maarittaa.
Rajojen maidrittdjid on kaikkien toimijaryhmien tyonkuvien kohdalla monia, ja niitd kuvaavat
paddluokat ulkopuolinen toimija, itsendinen madrittelyvalta sekd yleinen periaate tai idea.

Seuraavaksi tarkastelen, millaisia esimerkkeja rajatyostd alkuperéisilmauksissa nousee esiin.

6.4 Rajatyo ryhmien ja tyonkuvien vélissa

Tassd alaluvussa esittelen, kuinka rajatyotd tehdddn eri toimijaryhmien vilisissd suhteissa.
Toimijaryhmét, jotka tekevdt rajatyotd aktiivisesti toisen toimijaryhmidn kanssa, ovat: 1)
vapaaehtoistoiminnan  koordinaattorit ja = ammattityontekijdt, 2)  vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorit ja vapaaehtoiset, 3) vapaaehtoiset ja ammattityontekijit sekd 4) ammattityontekijat
ja omaiset (Taulukko 4). Alkuperdisilmauksissa nousee rajatyotd esiin myds muiden
toimijaryhmien, kuten esimerkiksi asiakkaan ja vapaaehtoisen vililli. Olen kuitenkin rajannut

késittelyni koskemaan sellaisten toimijaryhmienvélistd rajatyoti, joka erityisesti korostuu.
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Rajatyoti keskeniin | Rajatyon muodot

tekevit toimijaryhmit

Vapaaehtoistoiminnan | - Erottautuminen tehtdvid ja vastuuta siirtdmélla

koordinaattorit ja - Vapaachtoistoiminnan ja jirjestdjen autonomian korostaminen
(julkisen sektorin) - Vapaacehtoistoiminnan tunnustuksen lisiiminen toiminnan ammatillista
ammattityontekijit koordinointia korostamalla

- Ammattityontekijoiden autonomian korostaminen omien tyotehtévien

vastuullisuutta korostamalla

Vapaaehtoistoiminnan | -Vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden erottautuminen
koordinaattorit ja koordinointityon ammatillisuutta korostamalla
vapaaehtoiset - Vapaaehtoisten erottautuminen vapaaehtoistoiminnan

koordinaattoreiden vastuuta korostamalla

Vapaaehtoiset ja - Vapaaehtoisten erottautuminen kuuntelijan roolia korostamalla
ammattityontekijat - Vapaaehtoisten erottautuminen ammattitaitoa vaativien tehtavien
kuulumattomuutta korostamalla

- Ammattityontekijoiden autonomian turvaaminen ammattitaitoa
korostamalla

- Vapaaehtoisten toiminnan merkityksen korostaminen perehdytysta

painottamalla

Ammattityontekijét ja - Erottautuminen omaisten vastuuta korostamalla

omaiset

Taulukko 4 Rajatyon muodot

Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja ammattityontekijit

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd erottautuminen (ks. Gieryn 1999) on yksi
vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden kéyttdmistd rajatydn muodoista. Seuraavassa esimerkissa
erottautumista tehdddn osoittamalla, ettd tehtdvd kuuluu jollekin toiselle kuin omalle

toimijaryhmaélle:
Mutta siindkin auttaa se, ettd on tosissaan sinne kaupungin suuntaan
asiakasohjaukseen, sinne tilaajapuolelle, on hyvdt suhteet, tuttuja ihmisid. Ja sitten on

tdalld paikallis, paikallinen tdd kotihoidon henkilokunta, ne on tuttuja. Niin se on
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Jjotenkin niinku helppoo ja sitten on helppo niinku soittaa ja sanoo, et hei nyt on tdtd
Jja tdtd, ettd ottakaa koppi, tid kuuluu teille. Niin se on sitd, ja sen rajapinnan niinku

oivaltamista, ettd tdd ei endd kuulu meille. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Aineisto-otteessa erottautuminen tapahtuu niin, ettd vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit siirtdvat
heille kuulumattoman tehtdvdan eteenpdin. Jotta erottautumiseen pyrkiminen on ylipdétidén
mahdollista, on ylld olevan esimerkin mukaan ensin “oivallettava rajapinta” ja myonnettdva, ettei
jokin tehtdvd kuulu omaan toimenkuvaan. Tehtdvid pyritddn siirtiméddn kehottamalla “ottamaan
kopp1”. Monen muun alkuperdisilmauksen tavoin myos tidssd esimerkissd vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorit tekevét rajatyotd julkisen sektorin ammattityontekijoiden kanssa. Julkisen sektorin
tyontekijoiksi madrittyvat esimerkiksi asiakasohjaus, “se tilaajapuoli” ja paikallinen kotihoidon
henkilokunta. Tuttuuteen viittaavat yhteistyotd myonteiseen valoon asettavat ilmaisut “hyvit
suhteet, tuttuja ihmisid” ja “ne on tuttuja” toistuvat useaan otteeseen eli toinen toimijaryhmi

médrittyy kumppaniksi, ei esimerkiksi haastajaksi tai viholliseksi.

Alkuperdisilmausten mukaan vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin ty0dssd korostuu viestinndn
tarkeys erityisesti tilanteissa, joissa vapaaehtoiset tuovat tietoa asiakkaan tilan muutoksesta tai
asiakkaan kohtaamista ongelmista. Télloin heiddn tehtdvinsd on siirtdd viesti, ja tehtdva, eteenpdin
kotihoitoon tyontekijoille tai asiakasohjaajille. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit toteuttavat
tilloin siirtotehtdvdd, jolloin asian hoitaminen on jonkun toisen vastuulla. Rajaamalla tiettyja
tehtdvid tyonkuvan ja toiminnan ulkopuolelle, pidetdén kiinni vapaaehtoistoiminnan niin sanotun
ytimen suojelemisesta. Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd rajatyolld ei pyritd aina
levittdytyméén ja kasvattamaan omaa etua, vaikka esimerkiksi Thomas F. Gieryn (1999) kuvailee
erityisesti tdtd prosessia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kun korostetaan tiettyjen tehtdvien
kuulumista muille, pyritdén vihentdmaan omaa vastuuta, mikd on mahdollista ndhdd saavutettavana

etuna.

Autonomian  turvaaminen  nousee  alkuperdisilmauksissa  esiin = rajatydn = muotona.
Vapaaehtoistoiminnan ~ koordinaattorit  korostavat oman autonomiansa sijaan Yyleisesti
vapaaehtoistoiminnan autonomiaa, ja ennen kaikkea tdma tapahtuu suhteessa kaupunkiin”, minka
voi ndhdd viittaavan esimerkiksi kaupunkiin rahoittajana tai muuten palveluiden tukijana.
Vapaaehtoistoiminnan ja jérjestdjen autonomiaa korostavat kuitenkin myos muut toimijaryhmit,
miki kiy esiin tilaajaryhmén tyontekijin haastattelupuheessa. Seuraavissa esimerkeissd késitelldén

vapaaehtoistoiminnan ja laajemmin jérjestdjen autonomiaa:
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Autonomia, oman jdseniston palvelu ja tin tyyppiset peruslihtékohdat, jotka
mddrittdd sitd, mitd me voidaan odottaa heiltd ja miti he voi odottaa meiltd.

(Tilaajaryhmén tyontekija)

Mutta ei niin, ettd he niinku edellyttid vapaaehtoistoiminnalta, rajaa sitd, varsinkin
kun ollaan jdarjestopohjalla, niin jdrjestot on myos tdrkee, timmonen
kansalaisaktiivisuuden ja kansalaistoiminnan rooli. Ettd semmonen oma autonomia
taytyis mun mielestd sdilyd, koska se tuo siihen sellaista eloa ja notkeutta toimintaan.
Ettd silloin voidaan nopealla aikavililld esimerkiksi ympdréivistd yhteiskunnasta
nouseviin tarpeisiin tarttua. Mutta jos se menee jaykdksi ja liian byrokraattiseksi, niin

se ei ole mahdollista. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Autonomia liittyy aineisto-otteessa toiminnan “eloisuuteen” ja “notkeuteen”, jonka vastakohdaksi
médrittyvit 7jaykkyys” ja “byrokraattisuus”. Oman toimijaryhmén autonomian tarvetta perustellaan
esimerkiksi silld, ettd ympdrdivastd yhteiskunnasta nouseviin tarpeisiin nopeasti vastaaminen
mahdollistuu. Autonomian perusteeksi méérittyy myds jéirjestdjen kansalaisaktiivisuuden ja
kansalaistoiminnan rooli, joita korostetaan ilmaisulla ”varsinkin”. Edelld mainitut esitetdan syyksi
silld, etteivdt “he” eli tdssd yhteydessd kaupungin tyontekijiat yleisesti, voi edellyttdd asioita
vapaaehtoistoiminnalta tai rajata sitd. Ensimmdiisessd aineisto-otteessa autonomia madrittyy

“perusldhtokohdaksi”, joka méérittaa sitd, mitd eri osapuolet voivat toisiltaan odottaa.

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden lisdksi myos
julkisen sektorin ammattityontekijit korostavat toimijaryhmédnsd autonomiaa suhteessa
vapaaehtoistoimintaan. Autonomiaa turvataan puhumalla omasta vastuusta ja korostamalla tyon
vaativuutta. TyOn vaativuutta ja vastuullisuutta painotetaan, kun tuodaan esiin, ettd ty0 vaatii

tekijaltddn koulutuksen sekd ammattitaitoa.

Ja sitten toisaalta ettd halutaan kuitenkin olla siind tunnustettuna toimijana niissd
rajapinnoissa ja siind palvelujdrjestelmdssd mukana. Elikkd halutaan tuottaa myos
ammatillisesti ohjattua vapaaehtoistoimintaa. Eli me tyontekijit ollaan ammattilaisia,
meiddn vapaaehtoiset tekee sitd jokamiehen taidoin ja me ollaan siind vdlissd

sddtdamdssd, ettd se vapaaehtoisvoimin tuotettu toiminta on niin kuin asiallista ja
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luotettavaa ja niin kuin tosissaan otettavaa, ettei ole mistddn puuhastelusta kyse.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)
Y14 olevassa aineisto-otteessa tuodaan esiin, ettid vapaachtoistoiminta on ammatillisesti ohjattua ja
vapaachtoistoiminnan koordinaattorin tyontekijoind ovat ammattilaisia. Ewa Wikstrom (2008)
kirjoittaa rajatyon kuvaavan pyrkimyksid, joita toimijat tekevit, kun he tunnistavat rajoja ja
rakentavat siltoja niiden yli yrittdessddn saada tunnustusta toiminnalleen sekd vaikutusvaltaa
(Wikstrom 2008, 61). Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd vapaachtoistoiminnan
koordinaattorit toimijaryhmédnd korostavat julkisen sektorin vastuuta sen sijaan, ettd
vapaaehtoistoiminnan tehtdvinkuvaa pyrittdisiin kasvattamaan ja vaikutusvaltaa lisddmaén.
Alkuperdisilmausten pohjalta ei ole tulkittavissa, ettd vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit
tavoittelisivat suurempaa vaikutusvaltaa ja wvaltaa vaikuttaa. Sen sijaan on ndhtdvissd
koordinaattoreiden pyrkimyksid saada vapaaehtoistoiminnalle lisdéd tunnustusta. Tama ei kuitenkaan
tapahdu julkisen sektorin tyontekijoiden tyon kustannuksella eikéd tunnustusta yritetd viedd muilta.
Korostamalla vapaaehtoistoiminnan koordinoinnin merkitystd tyotehtdvdnid ja koordinaattoreita
ammatillisesti toimivana ammattiryhmind, tuodaan esiin vapaaehtoistoiminnan merkitystd ja

haetaan tunnustusta toiminnalle.

Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja vapaaehtoiset

Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit tekevédt rajatyotd my0s suhteessa vapaaehtoisiin.
Alkuperidisilmauksissa nousee esiin, ettd tima tapahtuu esimerkiksi erottautumalla vapaaehtoisista.
Alla olevassa esimerkissd kerrotaan, kuinka vapaaehtoistoiminnan koordinaattoria ja vapaaehtoista

koskevat erilaiset velvoitteet:

Jaa, sitten tossa on monesti mietitty sitd, ettd voiko vapaaehtoinen tehdd esimerkiks
vapaaehtoistoiminnan ohjaajan hommia, eli, mut sit ollaan pdddytty siihen, ettd siind
se jatkuvuus puuttus, ja siind on kuitenkin se tietty vastuu, et tdytyy tiettyyn aikaan ja
sitd ei voi velvoittaa, et jos vapaaehtoinen on, et tdinddn on vihdn nuhaa, en ldhde,
niin hdn jdd kotiin, ei hdnen tarvi. Jos tyontekiji on, niin hdnen tdytyy ne hommat

delegoida seuraavalle, ettd tulee tehtyd. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Eroa vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin tehtdvinkuvan ja vapaaehtoisten tehtdvinkuvan véille
tehdddn, kun tuodaan esiin koordinointityon haasteita ja korostetaan ammatillisuutta.

Alkuperiisilmauksissa korostuu, ettd vapaaehtoisten tulee pirjitd jokamiehen taidoin, kun taas
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vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin vastuulla ovat esimerkiksi asiakkaiden ja vapaaehtoisten
turvallisuudesta sekd vapaaehtoisten jaksamisesta huolehtiminen. Ammatillisuuden ohella eroa
tehdddn myos, kun nostetaan esiin, ettd vapaaehtoisen ei nuhaisena tarvitse ldhted minnekaén.
Vastinpariksi asettuu palkatun tyontekijin rooli, mihin liittyy, ettd tehtdvit on saatava tehtyd ja

sairastapauksen sattuessa tehtdvét tulee delegoida eteenpdiin.

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin my0s vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden vastuun
korostaminen, mikd on toinen vapaachtoisista erottautumisen tapa. Eri toimijaryhmét korostavat
koordinaattoreiden vastuuta, mutta ennen kaikkea heiddn vastuutaan korostavat he itse sekd
vapaaehtoiset. Y1ld olevassa aineisto-otteessa esiintyvit sanat “vastuu” ja “jatkuvuus” erotetaan
vapaaehtoisista ja liitetddn ammatillisesti tehtyyn tyohon. Alkuperdisilmauksessa nousee esiin
my0s, ettei vapaaehtoisia voi “velvoittaa” ja vapaachtoisen “ei tarvi” tehdd, mitd hdn ei halua,

minki vapaaehtoisesti toimiminen tuo mukanaan.

Ewa Wikstrom (2008) tuo esiin, ettd Pohjoismaissa terveydenhoidollisissa organisaatioissa yleinen
periaate on, ettd tyonjako tapahtuu tyOkategorioiden perusteella niin, ettd ne on jdrjestetty
tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka térkeiksi ne ndhddin organisaatiossa. Ammattiryhmén
mahdollisuudet maédritelld ja ratkaista ongelmia on riippuvainen tyonjaollisesta asemasta ja
arvostuksesta. (Wikstrom 2008, 60.)  Alkuperdisilmauksissa  vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreiden = voidaan tulkita korostavan omaa ammatillisuuttaan ja  tyonsd
merkityksellisyyttd. Erottamalla itsensd vapaachtoisista he asettavat itsensd tyonjaollisesti erilaiseen
asemaan. Ammatillisuutta ja tyotehtdvid korostamalla koordinaattoreiden voidaan nihdé korostavan
osaamistaan ja ndin ollen perustelevansa, miksi heilld on kyky ja oikeus maéritelld ja ratkaista

ongelmia samalla lailla tai osittain kuten julkisen sektorin tyontekijat.

Vapaaehtoiset ja ammattityontekijat

Rajatyotd tehddin my0s vapaaehtoisten ja ammattityontekijoiden kesken. Alkuperidisilmauksissa
nousee esiin, ettd vapaaehtoiset erottautuvat ammattityontekijoistd korostamalla kuuntelijan
rooliaan ja toisaalta aktiivisesti siirtdimaélld neuvontaan liittyvid tehtévid toiselle toimijaryhmaélle eli
ammattityontekijoille. Seuraavassa esimerkissd rajaa vapaaehtoisten ja ammattityotekijoiden valilla

korostaa vapaaehtoistoiminnan koordinaattori:
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Elikd, tid ei oo kriisi- eikd opastus- eikd neuvontapuhelin ja tdssd on ajateltu et
tavallinen ihminen vastaa tavalliselle ihmiselle ettd ei tarvitse sen kummempia taitoja
muuta ku se ettd osaat kuunnella, toista ihmistd. Et sitd parempi mitd vihempi ois
sellanen joka rupee heti ettd "haa, mulla on sulle ratkasu" koska se ei oikestaan auta
siihen, sitten. [--] Sitd pitdd aina vdlilld sillai muistuttaa ettd, tehtdvind on kuunnella
ettd mikd, kelldkin on sielld huoli. Mutta ei ldhetd kauheesti opastamaan ellei sitten
heti tiedd ettd, "sun pitdd mennd nyt Acutaan" tai joku ihan tdmmonen selvd faktatieto
ettd, mistd haet toimeentulotukea tai tdmmostd niin, on sielld semmoset infokansiot

mistd voi sitte ettid tietysti. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 3)

Poikkeuksen neuvojen antamiskieltoon tekevit yksinkertaiset yleismaailmalliset neuvot, kuten
tiettyyn palveluun tai ensiapuun ohjaaminen. Sopivia neuvontatehtdvid kuvataan esimerkiksi
ilmaisuilla ”’selvé faktatieto™ ja “mistd haet toimeentulotukea”. Korostamalla, etteivdt vapaaehtoiset
anna asiakkaille neuvoja on mahdollista nihdd erontekona tavallisen thmisen taidoin toimivien
vapaaehtoisten ja terveydenhuollon ammattilaisten vililld. Aineisto-otteessa nousee esiin, etteivit
vapaaehtoiset tee kriisity0td tai opasta ja neuvo. Neuvon antaminen kuuluu ammattityontekijoille
sekd julkisella ettd kolmannella sektorilla. Rajaamalla neuvomisen vapaaehtoisen tehtdvinkuvan

ulkopuolelle selkeytetddn rajaa ammattityon ja vapaaechtoistoiminnan vélilla.

Raja voi olla kuitenkin hailyvd, silld vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat saattavat
vapaaehtoistyon ohella olla saman asian parissa ammattilaisia muualla (Merrell 2000, 97). Hailyva
raja tulee esiin omassa tutkimuksessani, silldi monella vapaaehtoisella on hoitotydon ammattitausta,
joka tarkoittaa sitd, ettd heilld itse asiassa on koulutuksen tuoma ammattitaito tukenaan. Kuten olen
edelld esittdnyt, ammattitaitoa ei kuitenkaan tule hyddyntdd vapaaehtoisuudessa méaédrddnsa
enempdd. Rajatyotd tehdddn korostamalla, etteivdt ammattilaisten tyot kuulu vapaaehtoisille, vaikka
osaamista sithen 10ytyisi. Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd rajatyotd tekevdt samaa asiaa
korostamalla myds ammattityontekijdt, kun he korostavat hoidollisen ja muun ammattitaitoa ja
koulutusta vaativan tyon kuuluvan omalle toimijaryhmélleen. Koulutus niyttelee tirkedd roolia
ammatti-identiteetin muodostamisessa (Wikstrom 2008, 67). Ammattityontekijoiden voidaan tulkita

koulutustaan ja osaamistaan painottaessaan turvaavan autonomiaansa.

Marginaaliin jadvéssd ilmauksessa rajatyotd tehdddn ammattilaisten ja vapaaehtoisten vililld
kyseenalaistamisen kautta, kun kysytddn, tarvitsevatko vapaaehtoiset todella aina perehdytyksen,

koska osa heiddn tekemistddn tehtdvistd, kuten kaupassa kdynti asiakkaan kanssa, ovat niin
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yksinkertaisia. Yksi mahdollinen tapa ammatille puolustaa rajojaan on korostaa samoja tyotehtivia
omaksuvan ryhmén jisenten olevan niin sanottuja “teknikkoja” (Allen 2000). Eri toimijat joutuvat
osoittamaan tietimystddn ja osaamistaan muille eri tavoin, kun heidét ja heiddn hoito-ohjeensa
kyseenalaistetaan (Wikstrom 2008, 67). Alkuperdisilmauksissa nousee esiin perehdytys ja
yksikoistd 10ytyvat infokansiot. Ne antavat selkeyttd vapaaehtoisten toimintaan ja kuvaavat heidin
tehtavidan. Perehdytyksid korostamalla pyritddn toisaalta osoittamaan, etti vapaachtoistoiminta on
ammatillisesti ja jérjestelmillisesti ohjattua ja nidin ollen ei ole kyse puuhastelusta vaan
ammattilaisen  tyostd. Toisaalta taas luodaan aktiivisesti rajaa  vapaaehtoisen ja
ammattityontekijoiden vélille, mistd jiad myos tekstijilki infokansioon ja perehdytysmateriaaleihin.
Korostamalla perehdytystd ja sen antamaa tietoa ja osaamista tuodaan samalla esiin, ettd vaikka

vapaaehtoiset toimivat jokamiehen taidoin, se ei vihennd toiminnan merkitysta.

Ammattityontekijit ja omaiset

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd ammattityontekijdt tekevit rajatyotd myos suhteessa
omaisiin erottautumisen kautta. Vaikka ammattityontekijit yhtdaltd korostavat omaa vastuutaan ja
tehtdviddn suhteessa vapaachtoisiin, he kuitenkin toisaalta myds osoittavat vastuuta omaisille.

Seuraavassa esimerkisséd vastuu siirretddn pois asiakkaalta ja jaetaan kotihoidon ja omaisen kesken:

Mutta sitten taas se ettd, sanotaanko sitten taas asiakkaasta Ilihtéisin niin eihdn jos
asiakas on muistamaton niin eihdn se voi, kotihoito hoitaa sen oman osuutensa ja
asiakkaan omainen omansa. Koska kylld mun mielestd siind on kuitenkin ettd se

loppuaika, mikd on niin, se on omaisen vastuulla. (Kotihoidon tyontekiji 2)

Alkuperidisilmauksissa nousee esiin, ettd samoin kuin vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit tekevét
rajatyotd ilmaisemalla, ettd tietyt asiat eivdt kuulu heiddn toimintaansa ja vastuullensa, myos
julkisen sektorin tyontekijit tuovat ajoittain esiin, ettd jotkin tehtévit kuuluvat omaisille. Aineisto-
otteessa esitetddn ilmaus “oman osuuden hoitaminen”, joka koskettaa sekd kotihoitoa ettd omaisia.
Alkuperdisilmauksissa ei kuitenkaan nouse esiin esimerkkejd siitd, mitkd tehtdvit tarkalleen

kuuluisivat omaisille.

Vallitseva ilmaus on, ettd omaisia ei voida velvoittaa kantamaan vastuuta asiakkaan eldmastd, silla
elimintilanteet vaihtelevat ja omaiset voivat asua kaukana. Marginaalisessa ilmauksessa kuitenkin

rajataan, ettd julkisen sektorin tyOntekijdt eivdt voi ottaa omaisten vastuuta itselleen kaikissa
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tilanteissa. Julkisen sektorin tyontekijidt pyrkivdt toimijaryhméni erottautumaan omaisista ja sitd
kautta eheyttimddn omaa rooliaan ja sen siséltéd. Omaisten nidkdkulmaa ja mahdollista rajatyota
julkisen sektorin ammattityontekijoiden tai muiden toimijaryhmien kanssa ei ikdvd kylld ole
mahdollista tarkastella téssd tutkimuksessa, koska haastateltavissa ei ole yhtddn omaista tai

ainakaan omaisen roolissa puhuvaa toimijaa.

Olen tdssd tulosluvussa esitellyt alkuperdisilmauksissa esiin nousevan ammattityontekijoiden ja
vapaaehtoistoiminnan tyon rajoja késittelevdn puheen analyysin tulokset. Haastattelupuheessa
késitellddn rajoja, rajanylityksid ja rajan madrittd;id erityisesti vapaaechtoisten nikdkulmasta. Luvun
viimeisessd alaluvussa olen tuonut esiin, mitkd toimijaryhmaét tekevét keskenédédn rajatyotd ja milla
tavoin. Seuraavassa luvussa jdtin rajojen teeman taakseni, kun esittelen alkuperéisilmauksissa esiin
nousevan vastuuta koskevan puheen analyysin tulokset. Rajojen teema kulkee kuitenkin rinnalla,
silla kysymykset vastuusta nousevat esiin erityisesti silloin, kun neuvotellaan rajoista ja niiden

mahdollisista liukumista.
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7 Jaettu vastuu asiakkaan hyvinvoinnista

Téssd luvussa esittelen alkuperdisilmauksissa esiin nousevan vastuuta koskevan puheen analyysin
tulokset. Tutkimuskysymyksissd kysyin, miten julkisen sektorin ja vapaaehtoistoimintaa toteuttavat
kolmannen sektorin toimijat puhuvat omasta ja muiden vastuusta. Haastatteluissa tuodaan esiin,
millaisia vastuita on olemassa kenelldkin, ketd kohtaan ollaan vastuussa, miksi ja kuka vastuun
maédrittelee. Vastuupuhetta tuotettiin erityisesti teeman vastuu alla, mutta vastuista puhuttiin jonkin
verran myds rajapinnoista ja yhteistyostd keskustellessa. Koska vastuusta puhuttaessa nimettiin
lihes aina, kenen vastuusta milloinkin on kysymys, analyysin toisessa eli klusteroinnin vaiheessa
luokittelin vastuuta koskevan puheen sen mukaan. Téssd luvussa hyddynndn muodostamiani
paddluokkia ja kdyn tulokset ldpi niiden kautta. Taulukko havainnollistaa ala- ja pdiluokkia

(Taulukko 5). Yhdistdvé luokka on Kuvaukset eri toimijoiden vastuusta.

Alaluokka

Pailuokka

Yhdistiva luokka

julkisen sektorin/kunnan
tyontekijan vastuu

julkisen sektorin/kunnan vastuu

julkisen sektorin
asumispalveluyksikon vastuu

julkisen sektorin vastuu

Kuvaukset eri
toimijoiden vastuusta

vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorin vastuu

vapaaehtoisen vastuu

el vapaaehtoisen vastuu

vapaaehtoistoiminnan vastuu

yleinen yksilon vastuu

yksilon vastuu

asiakkaan vastuu

asiakkaan vastuu

omaisen vastuu

omaisen vastuu

muu vastuupuhe

muu vastuupuhe

Taulukko 5 Vastuu; ala-, paa- ja yhdistavat luokat

7.1 Julkisen sektorin vastuu

Alkuperdisilmauksissa nousee eniten esiin kuvauksia julkisen sektorin vastuusta. Julkisen sektorin

vastuu médrittyy myds laajimmaksi. Julkisen sektorin kanssa yhteen niputetaan myds yhteiskunta ja
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yhteiskunnan vastuu. Vastuualueeseen kuuluvat asiat jadvéat kuitenkin kaikkien toimijoiden puheissa
hieman epdmiirdisiksi. Seuraavassa esimerkissd nousee esiin kunnan vastuulle kuuluvia

kokonaisuuksia;:

Juu kylld musta aika selvdisti, jos ajatellaan nyt, kotihoito ja kaikki semmonen. Kyl
siis, perinteisesti ndd tietyt sosiaali- terveyspalvelut kuuluu mun mielestd kunnan,

Jjdrjestdd. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 3)

Alkuperdisilmauksissa nousevat esiin esimerkiksi “ne tietyt” ja “tietyt” vastuut. On tulkittavissa,
ettd oletetaan olevan kaikilla tiedossa, mitd ndméd tietyt asiat ovat. Epdméiérdisen vastuun
osoittamisen lisdksi nimetdédn kuitenkin myds konkreettisia asioita, tehtdvid ja kokonaisuuksia, jotka
julkisen sektorin kuuluu hoitaa. YIld olevassa aineisto-otteessa kunnan tehtdviksi luetellaan
kotihoito ja “kaikki semmonen” sekd tietyt sosiaali- ja terveyspalvelut”. Yhteisesti jaettuun
kisitykseen julkisen sektorin vastuusta viittaa myos ilmaus “perinteisesti’. Myods julkisesta
sektorista puhutaan vililld epdméadrdisesti ja hyvin laajana kokonaisuutena eritteleméttd useinkaan
sen tarkemmin, kenen odotetaan hoitavan jonkin asian. Vililld eritelldén tarkemmin, kenen
vastuusta on kysymys. Esiin nousevat esimerkiksi meiddn vastuu, kotihoidon vastuu, hoitajan
vastuu ja tyontekijdn vastuu. On havaittu, ettd vieston tuki julkiselle tuottamisvastuulle on vankka
huolimatta siitd, ettd yksityiset palvelut ovat jatkuvasti lisdéntyneet ja palvelujen tarjonta on

monimuotoistunut (Muuri & Manderbacka 2010, 104).

No julkisella sektorilla on tietysti ne vastuut, jotka kunnalle kuuluu ja mitd laki
mddrittdd, vanhuspalvelulaki esimerkiksi, ja kaupungin itse tekemdt strategiat ja
suunnitelmat ja lupaukset miten he aikoo hoitaa ikdihmisid. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Laithan ne on ne mitkd mddrittelee tietysti sen oman vastuun. Onhan ne aika
selkeestikin mdidriteltynd mitkd on hoitajien ja sitte taas, muitten ammattiryhmien.
Tietysti sitd keskustelua kdydddn kylld tddlld hoitopaikassakin aina esimiesten kans, et
minkdlaiset ne vastuualueet on. Ainahan nditd. Mut laki on ennen kaikkea se mikd

mddrittelee sen, ettd miten toimitaan. (Tehostetun palveluasumisen tyontekijd)

Y1ld olevissa esimerkeissd nousee esiin julkisen sektorin vastuuta méadrittavia tekijoitd. Julkisen

sektorin tehtdvit ja vastuun maérittdd erityisesti lainsdddantd, kunnan tekemé strategia, lupaukset ja
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suunnitelmat, asiakkaiden kanssa tehdyt sopimukset ja toisaalta lihempdnd ruohonjuuritasoa
tyontekijoiden kohdalla edelld mainittujen ohella tyonjérjestelija ja esimiehet. Perustuslaki
maédrittelee julkisen vallan velvollisuuksia ja kuntalaki kunnan velvollisuuksia (Julkunen 2006a,
17-18). Alkuperiisilmausten mukaan myos koulutus, tietimys ja osaaminen tietystd asiasta, kuten
terveydenhoidosta, madrittdd tehtdvin ammattilaisille kuuluvaksi ja samalla heidédn vastuulleen.
Vastikkeellisen palkkatyon tekeminen edellyttdd tekijdltddn koulutusta tai muuta patevyyttd
(Valliluoto 2014, 14). On kiytdvd avointa keskustelua siitd, millainen tyo vaatii tekijakseen
ammattilaisen ja milloin kokemuksellinen apu ja tuki sekd inhimillinen myo6tdeldminen riittdvat
(Lehtinen 1997, 20). Julkisen sektorin vastuuta médérittelevdt eri toimijaryhmét. Laki vastuun

médrittdjand nousee esiin vallalla olevana ilmauksena.

Rajan siirtiminen siirtii myos vastuuta

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd “yhteiskunta” yrittdd vierittdd vapaaehtoistoiminnalle
tehtdvid, joita ei koeta vapaaehtoistoimijoiden vastuuseen kuuluviksi. Seuraavissa esimerkeissa
kisitelliin mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminnalle siirtyisi uudenlaisia

tehtavia:

Mun mielestd niinku kylld varmaan ainakin, niinku yhteiskunta yrittdd vierittdid paljon
sellasia tehtdvid, mitkd ei vilttamadttd ois niinku vapaaehtosen tehtdvid, niin yrittdd
niinku vierittdid vapaaehtosille aika paljon. Joitain tehtdivid voidaankin varmaan tehdd
ihan vapaaehtoisvoimin, kun ne vaan hoksataan oikein ja kohdennetaan koulutusta ja
l6ydetdidin ne oikeet ihmiset, niin ihan varmasti syntyy uusia semmosia alueita, missd

voidaan toimia [--]. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

K: [--]jos jotenkin paikaltas sitd ajattelet, niin ndetko, ettd ihan silld kdytinnon
tasolla voi tapahtua jotain siirtymid?

V. Siis tehtdvissd, jotka ei jonkun normin nojalla tai viranomaisvalvonnan
edellyttimdnd vaadi mitddn erityisammattitaitoo tai muuta, niin ehdottomasti voi
tulla. Mut edelleen korostan sitd, et kaupungin pitid olla valmis siihen
vastikkeellisuuteen. Sit pitdd korvata kuitenkin kohtuullisesti, jos ei vapaaehtoiselle
itselleen, niin ainakin sille taustaorganisaatiolle, jonka kautta se tyo tulee tehtyd.

(Tilaajaryhmén tyontekija)
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Vaikka tehtdvien “vierittdminen” kuulostaa lahtokohtaisesti huonolta asialta ja kuulostaa viittaavan
vastuun siirtdmiseen, alkuperdisilmauksissa nidkyy, ettd wuudet tehtdvit ja sitd myoten
vapaaehtoistoiminnan uudet vastuut on ndhtdvissé my0s mahdollisuutena. Kun “hoksataan”,
kohdennetaan koulutusta oikein ja 10ydetdédn oikeat ithmiset, on mahdollista 16ytdd uusia toiminnan
alueita. Y1ld olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, ettd tehtdvien siirtymid voi “ehdottomasti
tulla”. Tehtdvien siirtymiseen liitetddn kuitenkin ehtoja, kuten ettei tehtdva voi olla normin nojalla
viranomaisvalvonnan edellyttdma4 tai erityisammattitaitoa vaativa. ”Kohtuullinen korvaus” on myos
edellytys tehtdvien siirtymiselle, mikd liittyy olennaisesti myods vastuun kasvamiseen. Uusien

tehtavien siirtyminen vapaaehtoisille tulevaisuudessa jdéd kuitenkin marginaaliseksi ilmaukseksi.

[--] vastuukysymykset on yksi asia, mikd on aina pohdittava, ja se liittyy tdhdn, niin ku
sanoin, kunnan palvelumonopolista luopumiseen ja sen uudenlaisen toimintatavan
oppimiseen ja omaksumiseen, et mitd me tehdddn enemmdn verkostomaisesti
kumppanuuden kautta yhteistyotd esim. kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, niin
kaupunkihan tavallaan joutuu mddrittdmddn siind kohtaa oikeestaan jokaisessa
tapauksessa erikseen, ettd mikd on suoraan kaupungin rooliin ja ennen kaikkee
vastuuseen kuuluvia asioita, mitkd osat siitd voidaan luovuttaa [--]. (Tilaajaryhmén

tyontekijd)

Y1l olevassa aineisto-otteessa nousee esiin ajatus kdynnissa olevasta murrosvaiheesta. Murrosvaihe
tarkoittaa kunnan luopumista palvelumonopolista ja uudenlaisen verkostomaisen kumppanuuden
kautta tehdyn yhteistyon opettelemista. Uudenlaiseen yhteistyohon liittyvit ldheisesti
vastuukysymykset, silld on oltava tarkkoja esimerkiksi sen kanssa, millaisia tehtdvid ja vastuita on
mahdollista siirtdd kolmannelle sektorille ja vapaaehtoistoiminnalle. Alkuperdisilmauksissa nousee
esiin, ettd julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon pelisddnnét ja kumppanuuden periaatteet eivét
ole vield tdysin selvilli. Sekd julkisella ettd kolmannella sektorilla on alkuperdisilmausten
perusteella halukkuutta miettid vapaaehtoistoiminnan roolia tietylld tapaa uudestaan, kuitenkin

vapaaehtoistoiminnan ytimestd kiinni pitden.
Kaiken kaikkiaan alkuperdisilmausten késitellessd tyon rajoja ja mahdollisia tehtdvien siirtoja

julkiselta sektorilta vapaachtoistoimijoille, liittyvit kysymykset vastuusta aina kiintedsti aiheeseen.

Seuraavissa esimerkeisséd kysytdédn, kuka on vastuussa:
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K: Voiko kotihoidon tehtdvistid osa siirtyd vapaaehtoisille? Voiko tdmmoistd
tulevaisuudessa olla mahdollista?

V: Se voi olla lihinnd se ettd kuka siitd ottaa sitten vastuun, et onks se sitten se
vapaaehtoinen joka ottaa vastuun sitten vai kuka ottaa vastuun, kun yleensd jokainen

ottaa vastuun omista teoistaan mut et miten se sitten, toimii. (Kotihoidon tyontekija 2)

Siind on sitten ettd jos siind tapahtuu sitd joustoo, ettd kuka sitten on vastuussa jos
sielld jotain sitte tapahtuu. Jotain lddkkeiden annossa vaikka. Jos dosetista antais
vapaaehtoinen lddkkeet, korvais semmosen tehtivin. Tuleeko siind sitte ne

vastuukysymykset. En osaa sanoo. (Kotihoidon asiakasohjaaja)

Tehtdvien siirtoon liittyy my6s sopimuksellisuus. Raija Julkunen (2006a, 12) kirjoittaa, ettd vastuu
on nykyisenkaltaisessa tulossopimusyhteiskunnassa muodostunut sopimuksenvaraiseksi ja
sovittavaksi asiaksi, kun vastuulle haetaan selvid rajoja. Alkuperdisilmauksissa tehtdvien siirtoa
pohtiessa kysytddn, tulevatko vastuukysymykset vastaan, jos muutoksia tehdidin. Télld hetkelld ei
olla vield varmoja siitd, millaisia tehtdvid esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan kautta on mahdollista
tehdd ja kuka kantaa mistdkin vastuun. YIld olevassa aineistoesimerkissd nousee esiin hyvin

kaytdnnonldheinen esimerkki eli lddkkeiden jako ja riskind oleva virheen tapahtuminen.

Vaikka vapaaehtoiset voisivat periaatteessa tehdd uudenlaisia tehtdvid, voi olla, etteivit he halua
muuttaa toiminnankuvaansa. Esimerkiksi Joy Merrell (2000) havaitsi tutkimuksessaan, ettéd
vapaachtoiset eivdt halunneet ottaa vastaan uudenlaista vastuuta, jota uudet siirretyt tehtévit toivat
tullessaan (Merrell 2000, 98). Omista tuloksistani on kuitenkin tulkittavissa, ettd vapaachtoiset
voisivat hyvinkin olla halukkaita ottamaan myds enemmén tehtdvid ja suurempaa vastuuta
hartioilleen. Osa rajanylityksistd ja vastuun otoista on seurausta vapaachtoisten omaehtoisesta
toiminnasta, mihin johtavat esimerkiksi vapaaehtoisen ammatillinen tausta, ldhentynyt suhde

asiakkaan kanssa tai yleinen inhimillisyys

[--] kun vapaaehtoinen tulee siihen rinnalle kulkijaksi ja hoitaja ottaa vastuun ja tekee

ratkaisut. (Tehostetun palveluasumisen tyontekijd)

Meil on nyt vield helppoo kun meilld on ndissd yksikéissd tdd meiddn vapaaehtoinen
ettd sielldi on aina henkilokuntaa ettd se, lopullinen vastuu on siind.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 3)
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Ylld olevissa aineisto-otteissa nousee esiin ammattityontekijin vastuu vapaachtoisen kanssa
toimiessa. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit kantavat vastuun vapaaehtoistoiminnan
onnistumisesta, kuten seuraavassa luvussa tuon esiin, mutta koordinaattorien vastuun ohella
vapaachtoistoiminnan  onnistuminen  erityisesti  laitoksessa ~on  suurilta osin  myo0s
ammattityontekijoiden vastuulla. Kun vapaaehtoinen ja tyontekijid toimivat rinnakkain, on vastuu
viime kidessd alkuperdisilmausten mukaan tyontekijdlld. Aineisto-otteessa ammattityontekijan
vastuun “lopullinen” kantaminen maarittdd vapaaehtoisena toimimisen helpoksi”. Vapaaehtoinen
saa toimia jokamiehen taidoin, rinnalla kulkijana, kun paikalla on vastuullisista tehtdvistad

huolehtivaa henkilokuntaa.

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin myds se, ettd vapaaehtoisella on myds vastuu luottaa
tyontekijddn ja toimia ohjeiden mukaan. Esimerkkind on tilanne, jossa vapaaehtoinen menee
asiakkaan rinnalle hdnen viimeisiksi hetkikseen ja kokee asiakkaan tarvitsevan lisdd kipuldédketta,
jolloin hén kyseenalaistaa tyontekijan kokemuksen, tietimyksen ja ratkaisut. Tyontekijdlld on
enemmain tietoa ja kokemusta kuin juuri tilanteeseen tulleella vapaaehtoiselle, jolloin on
kunnioitettava rajaa ammattityon ja vapaaehtoisen roolin vélilld. Vapaaehtoinen voi kuitenkin
viestid huolestaan ja tyontekijalla on vastuu selvittdéd ratkaisujensa pohja vapaaehtoiselle niin, ettad

tdma ymmartaa.

Olen téssd alaluvussa tuonut esiin alkuperdisilmauksissa esiin nousevaa puhetta julkisen sektorin
vastuusta. Vaikka julkinen sektori jdd haastattelupuheessa vélilldi méérittelyltidn epamairiiseksi,
nousee vallitsevana ilmauksena esiin, ettd julkinen sektori kantaa suurimman vastuun ikdihmisten
eldminlaadun turvaamisessa sekd hoidosta ja hoivasta huolehtimisessa. Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen vapaaehtoistoiminnan vastuuta, joka pitdd sisdllidn sekd vapaaehtoistoiminnan

koordinaattoreiden ettd vapaachtoisten vastuun.

7.2 Vapaaehtoistoiminnan vastuu

Vapaaehtoistoiminnan vastuu méérittyy alkuperdisilmauksissa julkisen sektorin, niin kunnan kuin
yksittdisten tyontekijoiden ja laajemmin valtion sekd yhteiskunnan vastuuta huomattavasti
suppeammaksi. Muodostamani vapaaehtoistoiminnan pédluokan alla vastuu jakautuu lisdksi niin,
ettd se pitdd sisélladn sekd vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden ettd vapaaehtoisten keskenddn
erilaiset vastuut. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit kantavat vastuun vapaaehtoistoiminnan

onnistumisesta kokonaisuudessaan, mikd pitdd sisdlliin moninaisia vastuita ja madérittyy laajaksi.
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Vapaaehtoisten vastuu sen sijaan ndyttdytyy alkuperdisilmauksissa paljon suppeampana.
Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit kantavat vastuun lopulta myds vapaaechtoisen tekemisista.
Alla olevassa esimerkissd kuvataan vastuuta vapaaehtoistoiminnan onnistumisesta vapaachtoisten

hallinnan kautta:

Ettd sehdn on meiddn tyontekijoiden yks tdrkee tehtdvd pitdd se ruodussa tavallaan ne

vapaaehtoiset. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

Aineisto-otteessa vapaaehtoistoiminnan onnistumiseen liitetddn vapaaehtoiset, jotka pidetddn
“ruodussa”. Tamédn voi tulkita tarkoittavan esimerkiksi toiminnan rajojen noudattamisesta
huolehtimista.  Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd yhtddltd vapaaehtoistoiminnan
koordinaattori on vastuussa asiakkaasta ja asiakkaalle ja toisaalta taas vapaaehtoisista ja
vapaaehtoisille. Koordinaattorin on huolehdittava vapaaehtoisten jaksamisesta sekd siitd, ettd
toiminta on heille vastavuoroista (ks. Laimio & Vélimdki 2011, 34). On huolehdittava myos
vapaaehtoisten ja asiakkaiden turvallisuudesta (ks. Hoad 2002, 242). Vapaaehtoistoiminnan
koordinaattoreilla on vastuullaan kontrollitehtdvd, silldi he joutuvat tarkastamaan rajoja,
neuvottelemaan niistd ja luomaan niitd. Koordinaattorit ovat myds vastuussa rahoittajalle, ettd
toiminta on laadukasta ja sisdlloltddn sellaista, kun on luvattu tehdd. Vapaaehtoistoimintaa ei
saantele tdllda hetkelld mikddn erityinen laki (ks. Willberg 2015), joka madrittelisi
vapaaehtoistoiminnan  vastuuta asiakasta kohtaan tai osoittaisi  hoidettavia tehtdvid

vapaaehtoistoiminnalle samalla tavoin kuin julkisen sektorin kohdalla.

Mutta tota toisaalta niin, jo tota nimenomaan toi sanakin, vapaaehtoinen, niin se
rajaa. Ei silloin voi asettaa mitddn vastuitakaan sitten siihen, muuten kun sitten, joka
sitoutuu johonkin timmdseen, niin siindhdn tulee sitten tota hoitaa se sovitun

mukaisesti ja sitten mitddn vahinkoa aiheuttamatta. (Vapaaehtoinen 2)

Vapaacehtoisten vastuuksi muotoutuu alkuperdisilmauksissa, ettd he tekevit kunnolla sen, mitd ovat
luvanneet. Kevyt vastuu on seurausta vapaaehtoisesta mukana olosta, mikd nousee esiin ylla
olevassa esimerkissd. Vapaaehtoiset eivit ole palkkasuhteessa eivétkd heitd ohjaa ja rajoita lait ja
ammattieettiset ohjeistukset samalla tavalla kuin tyontekijoitd. Organisaation sddntdjd ja ohjeita on
kuitenkin sitouduttava noudattamaan ja myos salassapitovelvollisuus koskee myds vapaaehtoisia
(Mykkénen-Hénninen 2007, 34). Koska toiminnassa on pystyttivd olemaan mukana jokamiehen

taidoin toimien, ovat tehtdvdt vastuunottoa hyvin vidhdn edellyttdvid. Vastuuksi madrittyy
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lupauksista kiinni pitdminen seké tehtdvien hoitaminen perusteellisesti ja hyvin, “mitidén vahinkoa

aiheuttamatta”.

Kymmenen vuotta olin (vapaaehtoistoimija) -, ja sitten kun alko tulla jo liian -, taikka
mun selkd rupes oireilemaan, kun sitten kaiken tdmdn lisdksi sillon kun, johtaja oli
sairas tai jotain menoo, md hoidin kaiken timdn muun lisdksi pdivdsaikaan, juoksevat
asiat. Sitten kun talonmies oli sairas tai noin, hoidin hdnen tehtdviddn.

(Vapaaehtoinen 3)

Mutta toisinaan huomaan ettd, he kylld ottavat sitd, vastuuta hyvinkin paljon.
Esimerkiks jossakin, asiakkaan timmosessd ettd he myos auttaa asiakkaita
Jjdrjestdmddn jotakin, lddkdrikdyntejd joskus, ja huolehtimaan. Jostakin laskuistakin
on joskus huomannu ettd kun on ollu pitkddn se, esimerkiks (vapaaehtoistoimijan

nimi) ystavd niin hdn on, ottanu tehtdvid hoitaakseen. (Kotihoidon tyontekija 1)

Y14 olevissa aineisto-otteissa nousee esiin, ettd vililld joidenkin vapaaehtoisten vastuu kasvaa
sallittua suuremmaksi. Vastuu saattaa kasvaa hetkellisesti, kun asiakkaan kanssa sattuu hétatilanne.
Hatétilanteet ovat poikkeuksia, joiden ohi mentyd vastuu palautuu ennalleen. Joidenkin
vapaaehtoisten vastuu on kuitenkin kasvanut pysyvésti muiden vapaachtoisten vastuuta
suuremmaksi. Esimerkkind on, ettd erdén vapaaehtoisen rooli on tehdd kdynti asiakkaan luokse
silloin, kun sielld on toisen vapaaechtoisen kdydessd tapahtunut jotain ikdvd4. Téamédn
luottovapaachtoisen tehtdvdnd on kdydd selvittelemissd ja paikkaamassa tilanteita. Vastuun
kasvuun vaikuttaa osaltaan pitkd kokemus vapaaehtoisena toimisesta sekd vapaachtoisen oma halu
ottaa enemmin kantaakseen. Alkuperédisilmauksissa nousee esiin, ettd jotkut vapaaechtoiset pitkdin
asiakkaan rinnalla kuljettuaan tulevat ldheisiksi ja alkavat toimia jopa edunvalvojan roolissa, jolloin
he alkavat kantaa vastuuta esimerkiksi lddkarikdyntien jarjestdmisestd ja laskuista, kuten aineisto-

otteessa nousee esiin.
Vapaaehtoisten on kannettava vastuu omasta jaksamisestaan
Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd vapaaehtoisten vastuulla on myds huolehtia omasta

jaksamisestaan ja rajoitteidensa huomioimisesta. Seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan, kuinka

tdma ei kaikkien kohdalla onnistu luonnostaan, vaan sen eteen on tehtava toita:
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[--] ja sitten, lukujdrjestys on ihan tdynnd heilld kalenteri on tdynnd. Joskus on
sellasten ihmisten jotka on tadmmdsid, hyvid, ihmisid heidn on vaikee sanoo ei ja md sit
aina vdlilld yritdn sanoa ettd, "muista rajas, alota vihd vihemmdlld" ettei, semmosen
taakan alle jdd. Ettda kyl se, on vihd sellanen. Joillekin tdmmonen auttajan rooli on
aika vahva ettd tekevidt, tosi paljon siind. Semmosta pitdd vihdn kytdtd perddn, ettd ei

ihan joka paikkaan. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 3)

Vapaaehtoisen vastuulla on myods mddritelld oma jaksavuus. Ei saa ottaa liikaa,
vaikka haluja ois. Ettd siind tdytyy ne omat rajansakin osata vetdd, vaikka itte
tyossdni oon aika paljon rajojen vetdjdnd eli joudun rajoittaan vapaaehtoisia ketkd
tekee liikaa. [-] Eli tyontekijdndkin joutuu tekemddn sitd, mikd ois vapaaehtoisen
vastuulla kattoo itselleen, tuntee itsensd sen verran hyvin, ettd tietdd mihin kykenee.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Vaikka oman jaksamisen maddrittely on vapaaehtoisten vastuulla, joutuvat koordinaattorit valilla
ottamaan vastuuta vapaaechtoisilta itselleen ja toimimaan “rajojen vetdjanid” sekd ’rajoittajina”,
kuten ylla olevassa jidlkimmadisessd aineisto-otteessa kuvataan vapaachtoistoiminnan
koordinaattoreiden vastuuta. Alkuperdisilmaisuissa nousee esiin, ettd eri toimijaryhmédt ovat
huolissaan vapaaehtoisten jaksamisesta ja korostavat heistd huolehtimista. Oman jaksamisen ja
rajoitteiden huomioimisen lisdksi vapaaehtoisen vastuu rajata tekemistdén liittyy myds asiakkaan
turvallisuuteen. Jos asiakas pyytdd jotakin, minkd vapaaehtoinen tietdd kuuluvan héinen

toimenkuvansa ulkopuolelle, on hdnen pystyttivd sanomaan asiakkaalle ei.

Tietenkin tyontekijind kantaa vastuuta sellaisistakin asioista, ettd kun vapaaehtoiset
tuo sitd tietoo tinne, [--] ja jos esimerkiks siind asiakkaan kunnossa tulee
huononemista ja vapaaehtoinen on tuonu sen tiedon, niin meilldhdn on vastuu siitd,
ettd me siirretddn se tieto julkiselle puolelle eli otetaan yhteyttd silloin heti sinne,
sinne kotihoidon ihmiseen taikka jos ei ole sitd kotihoidon yhteislinkkid eli ihminen ei
ole julkisen palvelun piirissd, niin sitten omaisille ja liheisille. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Ylld olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, kuinka vapaaehtoiset vilittdvit tietoa esimerkiksi
asiakkaan kunnon huononemisesta vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreille. Vapaaehtoisilla on

vastuullaan erddnlainen viestinviejdn rooli, mikd nousee esiin vallitsevana ilmauksena. Viesti
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tuodaan asiakkaan luota vapaaehtoistoiminnan koordinaattorille, joka vilittdd tiedon eteenpéin.
Vastuu siirtyy vapaaehtoiselta koordinaattorille, kun viesti on siirretty eteenpdin. Voi olla
esimerkiksi, ettd asiakkaalla on kiireellinen tarve jollekin uudelle palvelulle tai kotona pérjiiminen
on kdynyt mahdottomaksi. Se, ettd viestin voi vilittdd ja ndin siirtdd vastuun toiselle taholle, on
tarkedd vapaaehtoisten jaksamiselle. Vastuu asiakkaan asioiden kuntoon huolehtimisesta ei kuulu
vapaaehtoiselle vaan vililld vapaaehtoistoiminnan koordinaattorille ja useimmiten julkisen sektorin
tyontekijoille tai asiakkaan omaisille. Asiakkaan asioiden kuntoon saattamisen toimintaketjussa
vapaaehtoiset ovat viestijoind ketjun alkupdissid. Kun viesti saadaan kulkemaan nopeasti toimijalta

toiselle, saa asiakas tehokkaammin kaipaamansa avun.

Se on niin tirkee, ettd jollekin sen tiedon sieltd vie, eikd mieti sitd yksin. Ettd kylld
monta tilaisuutta olis ollu, ettd vapaaehtoinen olis lopettanu kerta kaikkiaan, jos ne ei
olis saanut tuoda sitd jollekin, ja saatu pidettyd niitd meiddn palavereja. Ettd
semmonen tuki on kylld ehdottoman tdrkee. Ja tavotettavuus, ettdi on puhelimen

ddrelld, sillon ku on luvannu. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Y1l olevassa esimerkissd korostuu sekd vapaaehtoiselle ettd vapaaehtoistoiminnan koordinaattorille
kuuluvat vastuut. Yhtdiltd vapaachtoisilla on vastuu kertoa eteenpdin vapaaehtoistoimintaan
liittyvdt heitd huolettavat asiat. Vallitseva ilmaus on, ettd vapaaehtoistoimintaan liittyvid asioita
pitdd pddstd jakamaan ja nithin on saatava tyonohjauksellista tukea (ks. Laimio & Vilimiki 2011,
37-43). Aineisto-otteessa kdy esiin, ettd on tdrkedd, ettei asioiden kanssa saa jaadd “yksin”.
Toisaalta taas vapaachtoistoiminnan koordinaattoreilla on vastuullaan olla ”puhelimen &éarell4,
sillon ku on luvannu”, jarjestdd palavereita ja tyonohjauksellisia keskusteluja sekd kuunnella

vapaachtoisia, kun he haluavat jakaa mieltdén vaivaavia asioita.

Joo esimerkiks juuri tdd ettd, kun sielld vaikka, tdmd kyseinen asukas pyytdd syotdvdd
tai juotavaa, niin siind kohdassa tokikin, vapaaehtoistyontekiji voi tulla jos ei tdd
kyseinen henkilo itse pysty liikkumaan niin voi tulla pyytdmddn ettd, voiko antaa
Syotdvdd juotavaa niin, tdssd kohdassa se ettd onko tdd asukas kykenevd nielemdcdn,
tai syomddn kuinka kiintedtd ruokaa. Niin tottakai tdmmdsis tilanteis tarvitaan
ohjausta. Ja joskus sitten, kaikki eivdit vdlttamdittd tule kysymdidn. He ottavat sieltd kun
on tarjolla ja ldhtevdt viemddn niin siind tulee sit nditd vastuukysymyksid ettd, ei voi

toimia silld tavalla itsendisesti et tdytyy aina selvittdd onko tdd kykenevd nielemddin
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vilipddtddn ndinkddn kiintedtd ruokaa, ettd ei satu mitddn vahinkoja. (Tehostetun

palveluasumisen péallikko)

Y1l4d olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, ettd vapaachtoisen on selvitettdvé, onko tietty tilanne
hinen paikkansa toimia vapaaehtoisen roolissa. Vapaaehtoisen vastuuksi médrittyy siis neuvon
kysyminen. Vastuu liittyy sekéd asiakkaan ettd vapaaehtoisen omaan turvallisuuteen. Peter Hoad
(1991) tuo esiin, ettd toiminnan rajat vaihtelevat seka eri saattohoitokodeissa ettd ajan kuluessa eikd
se ole selked. Vapaaehtoisten on tidrkedd kuunnella tyontekijdd ja kysyd ohjeita myos siksi, ettd
vaikka vapaaehtoinen olisi ollut jo pitkddn mukana erilaisessa vapaaehtoistoiminnassa, voi raja
uudessa paikassa olla erilainen. Rajojen ylldpitiminen voi tuoda jannitteitd vapaachtoisten ja
ammattilaisten vélille (Hoad 1991, 244). Omin péin toimiessa 7siind tulee sit nditd
vastuukysymyksid” eli hoitajan on vaikea kantaa hédnelle kuuluva vastuu, mikéli vapaaehtoinen ei
toimi hidnen ohjeidensa mukaisesti. Kun vapaaehtoinen kantaa vastuunsa kysyessddn ohjeita
tyontekijoiltd, on tyontekijoiden helpompi kantaa oma vastuunsa. Sddnnot ja ohjeistukset on aina
perusteltava vapaaehtoisille, silld perustelemattomina ne ovat vallankdyton vilineitd (Mykkénen-

Hénninen 2007, 34).

Olen tédssd kappaleessa tuonut esiin vapaachtoistoiminnan koordinaattoreille ja vapaaehtoisille
kuuluvia vastuita. Ne eroavat selkedsti toisistaan, mutta linkittyvét yhteen esimerkiksi asiakkaan
turvallisuuteen ja asiakkaan edun toteutumiseen pyrkimisen kautta. Seuraavassa alaluvussa

késittelenkin asiakkaan vastuuta.

7.3 Asiakkaan vastuu

Alkuperdisilmauksissa  asiakkaan vastuu maddrittyy kaikkien toimijaryhmien puheessa
suppeimmaksi suhteessa muihin toimijaryhmiin. Téhdn liittyy ennen kaikkea asiakkaan
toimintakyky. Heikko toimintakyky pienentdd vastuun midrdd, kun taas suhteellisen korkea
toimintakyky yhdistetdin laajempaan itsendiseen vastuun kantoon. Seuraavassa esimerkissd

kuvataan heikentyneen toimintakyvyn ja vastuun yhteytta:
Silloin se on mun mielestd jos on muistisairas, koska ei, jos ei tiedosta eikd pysty,

koska vililld on vuorokaudenajat tyyliin sekaisin, niin eihdn semmonen ihminen voi

ottaa ittestddn vastuuta. (Kotihoidon tyontekija 2)
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Aineisto-otteessa nousee esiin, ettei muistisairas “voi ottaa ittestddn vastuuta” eli alentunut
toimintakyky sulkee vastuunkannon mahdollisuuden pois. Alkuperiisilmauksissa nousee esiin, etti
yksinkertaisimmillaan asiakkaan vastuulla on avata ovi vapaachtoiselle ja nauttia eldmaista.
Alentuneen toimintakyvyn lisaksi myds rooli palvelun tilaajana ja palvelusta maksaminen johtaa

haastattelupuheessa siihen, etti asiakkaan taytyy kantaa vihemmaén vastuuta omasta arjestaan.

Tietysti se yksilon vastuu on myos sitten kun se vapaaehtonen sinne ldhetetddn, niin on
kerrottu ndd pelisddnndt, et mitd tehdddn, niin myoskin sitten yrittdd pitdd niistd
kiinni, ettd ei yritd niinku saada toista sithen mukaan enemmdn ja enemmdn ja

vdsyttdd toista niilld pyynndéillddn. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Ja, jos kotona on tdmmonen litkuntarajoitteinen ihminen niin hdnelld todenndkoisesti
on vield kuitenkin ajattelua muistia ja pddtoksenkykyd silld tavalla ettd jos hdn jotain
pyytdad nii hdn ottaa itse siitd vastuun ja tdid henkilo voi sitten toimia sen mukaan.

(Tehostetun palveluasumisen tyontekijd)

Y1I4 olevissa aineisto-otteissa kuvataan asiakkaita, joiden toimintakyky ei ole vield merkittdvasti
alentunut esimerkiksi muistisairauden seurauksena. Vallitsevaksi ilmaisuksi muotoutuu, ettd tilloin
asiakkaan oletetaan kantavan vastuun siité, ettei hdn “visytd” vapaaehtoista pyynndillddn tai pyyda
asioita, jotka eivit kuulu vapaaehtoistoiminnalle. Muiden toimijaryhmien tavoin myos asiakkaan
vastuulle asetetaan “’pelisddntdjen” noudattaminen. YIId olevan jdlkimmaéisen esimerkin mukaan
heikentynyt litkuntakyy ei estd vastuun ottamista samalla tapaa kuin muistisairaus, silld “ajattelu,
muisti ja padtoksentekokyky” ovat vield jéljelld ja tuovat mukanaan vastuita. Alkuperéisilmauksissa
nousee esiin vapaachtoisten hyviasyddmisyys ja se, etteivdt he aina pysty sanomaan asiakkaalle ei
siitd huolimatta, ettd heiddn tulisi kantaa vastuu omien rajojensa asettamisesta. Asiakkaan tulee

omalta osaltaan kantaa vastuu pyytdmistdédn asioista.

Vastuu pyytdd sitd apua, jos tarvittee ja myos vastuu se, et jos ei halua ottaa vastaan,
niin sen ilmasee eli on tosiaan tdd itsemddrddmisoikeus niin suuri. Ja vastuu olla
sielld kodissa, oli se sitten minkdindkonen tahansa ja olla vdlittdmdttd niistd, jos toiset
tyrkyttid apua, jos koet sen eldmdn ittelles hyvdks. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 2)
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Y14 olevassa aineisto-otteessa nousee esiin, ettd asiakkaan, jolla ei ole muistisairautta, vastuulla on
pyytdd apua ja toisaalta kertoa, jos ei sitd tarvitse. [lmaus “oman eldmin hallinnointi” liitetddn
vastuun kantamiseen. Alkuperdisilmauksissa muistisairas ihminen suljetaan ilmauksen ulkopuolelle.
Asiakkaan vastuulla on, ettd hin uskaltaa ilmaista omat rajansa, halunsa ja toiveensa. Vastuuseen
omista toiveista ja rajoista liittyy oikeus itsemddrddmisoikeuteen, jonka merkitys aineistossa

korostuu.

Kylld, jos vastuuta laajasti ajattelee. Than niistd arjen pienistd pddtoksistd, ettd teenko
md ny itse tuon vai haluanko md siihen... Kylld se, mun mielestd se sdilyy pitkdlle.

(Kotihoidon asiakasohjaaja)

Marginaaliin jadvin ilmauksen mukaan asiakas, jolla ei ole muistisairautta, on vastuussa arjen
pienistd pddtoksistd”. Asiakas voi esimerkiksi tehdéd pédédtdksen, yrittddko itse tehdd jonkin asian vai
odottaako aina, ettd se tehddin hinen puolestaan, koska hidn ostaa palvelun. Esimerkiksi kotihoito
on periaatteeltaan kuntouttavaa ja asiakas on tarkoitus ottaa mukaan niihin toimiin, mitd hin pystyy
tekeméddn. Y14 olevassa aineisto-otteessa arjen pienet pddtokset lukeutuvat “laajasti ajatellun”

vastuun piiriin.

Tassé alaluvussa olen kartoittanut asiakkaan vastuuta, joka madrittyy vallitsevan ilmauksen mukaan
hyvin suppeaksi suhteessa muiden toimijaryhmien vastuuseen. Asiakkaalle kuuluva vastuu ei ole
yksiselitteinen, silld sithen vaikuttaa esimerkiksi asiakkaan toimintakyky. Heikentynyt
toimintakyky tarkoittaa alkuperdisilmausten mukaan heikentynyttd vastuuta. Yksiselitteiseksi ei

madrity mydskididn omaisten vastuu, jota kidsittelen seuraavassa alaluvussa.

7.4 Omaisen vastuu

Alkuperéisilmauksissa nousee esiin myds omaisen vastuu, joka muotoutuu eri toimijaryhmien
puheissa kaikista epdmddrdisimméksi. Yhtddltd omaisilla on omat eldminsd ja aikataulunsa, ja
vallitseva ilmaus on, ettei omaisia velvoiteta osallistumaan asiakkaan hoitoon. Perheen ulkopuolisen
avun tarvetta on lisinnyt paitsi yksin asuminen myds se, ettd sukulaiset asuvat yhd enemmén pitkien
matkojen pddssd toisistaan (Kuusinen-James 2009, 17). Toisaalta yhtd lailla vallitsevaksi
ilmaukseksi muotoutuu, ettd omaisen vastuun tulisi ulottua myos nykyistd pidemmaille. Omaisen
vastuusta puhutaan myods mahdollisuutena. Mahdollisuus tuodaan esiin esimerkiksi seuraavassa

aineisto-otteessa:
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Md nddn ettd se on mahdollisuus. Me tarjotaan mahdollisuus, ettd te voitte osallistua
ja te saatte osallistua ja te saatte tulla ja te olette tervetulleita. Mutta, ihmisilld on
erilaisia tilanteita. [--] Heilld he eivdt halua jostain syystd tehdd sitd tyotd, mutta me
ollaan vddrd taho tuomitsemaan taikka arvioimaan sitd tilannetta, mutta jos joku tulee
niin tervetuloa. (Tehostetun palveluasumisen paéllikko)
Aineisto-otteessa ilmaukset “saatte osallistua”, “olette tervetulleita”, ’voitte osallistua” ja “saatte
tulla” korostavat omaisten vastuunottoa ja ylipddtddn osallistumista asiakkaan eldmééan
mahdollisuutena. Vaihtelevat ja muuttuvat tilanteet madrittyvit alkuperdisilmauksissa omaisten
omiksi asioiksi, joithin ulkopuolisilla ei ole oikeutta puuttua. Y1l olevassa aineisto-otteessa
“tuomitseminen” osoitetaan ulkopuolisille kuulumattomaksi tehtdviksi. Omaa toimijaryhmaa

kuvataan ilmaisulla ’vaéra taho”.

Ja omaisen vastuu on kuunnella omaa vanhustaan, et onko se vanhuksen toive
oikeesti, et sinne mennddn. Kun joskus he vaan haluaa ja saa mielenrauhan silld, ettdi
sielld kdyddcdn, kun itte ei kerkee. Niin siind on myds se vastuu, ettd oikeesti kuuntelee
sitd omaa ditid tai isdd sitten, et tulee sitten se oikeellinen tarve ja oikeenlaiseen

paikkaan vdlitetddn sit se pyynto. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

Y1ld olevassa esimerkissd nousee esiin, ettd omaisen vastuuksi muodostuu kuunnella omaa
vanhustaan. Haluaako asiakas todella, ettd hidnen luonaan kiy vapaaehtoinen vai onko kyse
esimerkiksi omaisen omasta huolesta tai huonon omatunnon kokemuksesta, kun ei ehdi itse
kdymdan? Omaisen “mielenrauha” ei alkuperdisilmausten mukaan saa mennd asiakkaan
itseméddrddmisoikeuden edelle. Asiakkaan “oikeellinen tarve” asetetaan vastakohdaksi omaisten
omille kdsityksilld ja mielipiteille. Oikeellinen tarve saadaan alkuperdisilmausten mukaan selville

asiakasta kuuntelemalla.

Nythdn on aika pitkddn menny sillee, ettd vanhukset on ulkoistettu niinku omaisten
hoidosta, sanotaan ndin, ettd ei endd olla niin perhetiiviitd silld lailla. Ja tietysti se,
ettd omaiset on kaikki kaukana, niin se on hankaloittanu oikeestaan sitd omaisten
vastuuta siitd vanhuksesta. Mut tota omaisillahan se on se pddvastuu kumminkin, ettd
mehdn ei voida olla mitddn sijaisvastuussa olijoita, ettd kylld se pddvastuu on sielld.

(Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)
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Ja kylld md oon kuitenkin sitd mieltd ettd vaikka, kotihoito kdy niilld kerroilla mitd ne
kdy, niin niistd vastaa niistd ajoista ja ndin mutta sitten kun omaiset, se on kuitenkin
omaisilla on se pddvastuu. Kylld md nden sen niin ettd ei he, ei julkinen sektori voi

ottaa vastuuta. (Kotihoidon tyontekiji 2)

Vaikka kaikki toimijaryhmit alkuperdisilmausten mukaan tuovat esiin ymmaértdvansd omaisten
erilaisia eldmaintilanteita, nousee esiin siitd huolimatta puhetta omaisten “péddvastuusta”. Ylla
olevissa esimerkeissd eri toimijaryhmét tuovat esiin, ettd he eivit voi ottaa kantaakseen kaikkea
vastuuta. Raija Julkusen (1992) mukaan ikddntyvit henkilot arvostavat, kun heiddn lapsensa ovat
aktiivisesti kanssakdymisessd heiddn kanssaan ja vilittdvat heistd. He eivit kuitenkaan mielellddn
velvoita omaisia auttamistyohon, vaan ottavat sen mieluummin vastaan julkisena ammattityona.
(Julkunen 1992, 45-46.) Eri toimijaryhmit haluaisivat siirtdd vastuuta omaisille, mutta kuten
Julkunen (1992) tuo esiin, asiakkaat eivdat aina halua ottaa omaisten apua vastaan.
Alkuperidisilmauksissa ei kuitenkaan nouse esiin esimerkkejd tilanteista, jossa asiakkaat eivit olisi

huolineet omaisten apua.

Se varmaan menee enemmdn siihen, ettd yhteiskuntakin vaatii omaisia enemmdn,
menee sithen, mut sit on se jaksamiskysymys kylld, ettd kun tid yhteiskunta on menny
sithen hullunmyllyyn, ettd ympdripyoreitd veivataan, se ettd jos ei itte osaa pistdid
ittelleen rajoja ja sitten vield yrittdd liikaa sielld omaisensa kanssa, niin voi kdydd

niin, ettd on kaks potilasta, autettavaa. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 2)

YI1ld olevassa aineisto-otteessa kuvataan yhteiskunnan omaisille asettamia haasteita.
Alkuperidisilmauksissa nousee esiin, ettd my0s omaisilla on asiakkaiden tavoin vastuu pyytdi apua,
kun heistd tuntuu siltd, etteivdt he endd jaksa. Aineisto-otteessa viitataan yhteiskunnan muutoksiin
ja todetaan, ettd omaisten on vélilli vaikea vetdd rajoja itselleen. Yhteiskunnan muutokset
médrittyvdt haastaviksi, silli niitd kuvataan sanoilla “hullunmylly” ja “ympéripyoreiden

veivaaminen” ja mahdollisena lopputuloksena ndhdéén myds omaisen siirtyminen “potilaaksi”.
Téssd luvussa esiin tuotua puhetta omaisten vastuusta kuvaa ennen kaikkea se, ettei omaisen

vastuuta ole helppo madritelld yksiselitteisesti. Omaisen vastuu liittyy olennaisesti myods yksilon

vastuuseen, jota tarkastelen seuraavassa alaluvussa.
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7.5 Yksilon vastuu ja muu vastuupuhe

Ennakko-odotusteni vastaisesti alkuperdisilmauksissa nousee hyvin vdhin esiin puhetta yksilon
vastuusta. Yksilon vastuu kietoutuu esimerkiksi vapaaehtoisten, asiakkaiden ja omaisten vastuuseen
ja on sitd kautta puheenaiheena. Yksilon vastuuta sindnsd mééritellddn kuitenkin muutamia
marginaaliin jddvid ilmauksia lukuun ottamatta vdhdn. Seuraava esimerkki on suhteessa muuhun
aineistoon poikkeuksellinen, silli siind puhutaan juuri yksilon vastuusta huolehtia omasta

elamastian:

Se vastuu alkaa meilld jokaisella vaikka tdstd kun on 40. Mun mielestd meidn pitdis
kantaa vastuu, ettd mitd me juodaan, mitd me syodddn ja miten me liikutaan. Siitdhdn
se kaikki lihtee. Ettd me luotas ittellemme mahdollisimman.. Semmosiin vaikutetaan,
mihin pystytddn vaikuttaan. Eihdn kaikkiin sairauksiin tietenkddn pysty. Mutta
semmonen vastuu omasta eldmdstd tdaytys jokasen ottaa, ettd tulevaisuudessa
pystytddn toimimaan. [--] ikdihmiselld tai eldkkeelle jédvdlld on suuri vastuu siitd et
minkdlaiseks hin sen oman eldmdnsd siitd eteenpdin tekee. Et hakeeko hdn siihen

Sisdltoo ja toimintaa, vai jddko sitte neljdn seindn sisdlle. (Kotihoidon asiakasohjaaja)

Vaikka yksilon vastuun korostaminen jda aineistossa marginaaliseksi ilmaukseksi, nousee se aihetta
kisittelevissd alkuperdisilmauksissa esiin melko ehdottomasta nidkokulmasta. Aineisto-otteessa
nousee esiin, ettd vastuu on “jokaisella”, silld esimerkiksi syOmisestd, juomisesta ja liikkumisesta
huolehtimalla voi vaikuttaa omaan eldméénsa (ks. Julkunen 2006, 20-21). Edelld mainittujen ohella
jokaisella on suuri vastuu” siitd, millaiseksi eldminsd tekee esimerkiksi eldkkeelle jdddessddn.

”Sisdllon tekeminen” omaan eldmddn asettuu vastakohdaksi neljdn seindn sisélle jidmiseen”.

Kylldhdn semmonen yleinen ajatussuunta oikeestaan, jos miettii pddtéksentekoa, niin
poliittisesta ryhmdstd riippumatta melkein korostaa aiempaa enemmdn sitd yksilon ja
sen eldmdnpiirin vastuuta siitd hyvinvoinnista, ja ennen kaikkee sen hyvinvoinnin
edistamisestd. Kunnan tehtdvd enemmdn on sitd yleisen olosuhteen edellytysten
luomista sille, ettd ihmiset voivat itse toimia. Ehkd meilld se jopa korostu, ettd mehdn,
se el oo kauheen jirkevdd taloudellisesti tai toiminallisesti tai vaikuttavuuden
kannalta, ettd me lihdettdisiin, tekemddn kaikki itse. Kun, olennainen juttu on se, et
me saadaan ihmiset itse ymmdrtdmddn se, ettd heiddin kannattaisi oman

hyvinvointinsa ja onnellisuutensa ja muun kannalta olla aktiivinen myés vapaa-aikana
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eri eldmdnalueilla, ja meidn tehtivd sillon on viestid siitd, luoda sille olosuhteita,
mahollisesti alustoja sille, ettd ihmiset voivat kohdata toisiaan ja loytid yhteistd

tekemistd tai muuta. (Tilaajaryhmén tyontekijd)

Yksilon vastuu nousee esiin myoOs ylld olevassa esimerkissd, jossa puhutaan yksilon ja sen
eliménpiirin vastuusta tuottaa hyvinvointia (ks. Julkunen 2006b, 537; Ilcan 2009, 208; Clarke 2005,
448). Yksilon vastuu médrittyy “yleiseksi ajatussuunnaksi”’, joka ndkyy paitoksenteossa ja jota
kannattavat eri poliittiset ryhmdt. Kun yksilon ja tdméin eldménpiirin tehtdviksi méérittyy
hyvinvoinnin tuottamisen vastuu, muotoutuu kunnan vastuuksi silloin yleisten olosuhteiden ja
edellytysten luominen, jotta ihmiset voivat itse toimia. Aineisto-otteessa nousevat esiin
“taloudellisuus”, toiminnallisuus” ja “vaikuttavuus”, jotka edellyttivit, ettd ihmiset itse

ymmaértavat, ettd aktiivisuus eri eldiménalueilla vapaa-aikana tukevat hyvinvointia ja onnellisuutta.

Tehtaviit, jotka eivit kuulu kenellekiin

Alkuperdisilmauksissa nousee esiin, ettd vapaaehtoiset ottavat vélilld hoidettavakseen tehtdvii,
jotka eivit kuulu heiddn tehtdvdnkuvaansa tai josta heiddn ei tarvitse kantaa vastuuta. He ottavat
tehtdvid hoitaakseen, koska ne eivét kuulu kenellekdén. My06s vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit
ovat tekemisissd téllaisten tehtdvien kanssa. Seuraavassa esimerkissd kuvataan tehtdvien

aitheuttamaa ristiriitaista tunnetta:

Ja itse tehdessddn sitd tyotd tietdd, ettd no, ei kai tdd oikeestaan kuulu, mutta sitten
miettii, ettd kenelle se kuuluu? Joo se ei kuulu kellekddn. Niin niitdhdn, niin sitten
tekee. Ja vaikka kuinka yrittdd pysyd kdrryilld ja kartalla tdstd palvelujdrjestelmdstd
ja tietdid kehenkd tulee missdkin asiassa ottaa yhteyttd, niin joskus on vaan niinku
seind vastassa. Ettd sitten tarvii vaan itte yrittdd hoitaa. (Vapaaehtoistoiminnan

koordinaattori 1)

Aineisto-otteessa kdy esiin, ettd vastuun jakautuminen ei ole tdysin selvdid, silld vaaditaan
“karryilld” ja “kartalla” pysymistd palvelujirjestelmidstd, jotta on mahdollista olla yhteydessé
oikeaan henkiloon vastuun siirtdmiseksi. Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori kdyttdd ilmaisua

’seind vastassa”, joka kuvaa turhautumista tilanteeseen.
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Ja md huomaan kdyttivini sitd vastuu sanaa, kun md perustelen kotihoidolle,
esimerkiksi ettd md en voi jdttdd meiddin vapaaehtoisen vastuulle timmdstd ja

tammostd asiaa. (Vapaaehtoistoiminnan koordinaattori 1)

No siis, ei varmaan, ei ainakaan kovin laajasti ole ollut tdllasta
vastuunmddrittelykeskustelua. Ehkd tapauskohtasesti se joudutaan aina sitten

pohtimaan. (Tilaajaryhmén tyontekijd)

Alkuperidisilmausten perusteella vastuusta keskustellaan arjessa eri toimijaryhmien keskuudessa
vaihtelevasti. Y1ld olevassa esimerkissd vastuu kuuluu olennaisesti arjen yhteistyohon, kun sanaa
kdytetddn tyokaluna arjessa, kun oman toiminnan rajoja perustellaan yhteistydkumppanille.
Jalkimmadisessd aineisto-otteessa taas nousee esiin, ettei keskustelua vastuusta kdyda laajasti.
Vastuuta pohditaan “tapauskohtaisesti”. Alkuperdisilmauksissa nousee esiin toive vastuun vield

tarkemmasta méaérittelysta.

Olen tédssd Iluvussa esitellyt aineistosta 10ytyvdd vastuun aihepiirid koskevan puheen
sisdllonanalyysin tulokset. Vastuu liittyy alkuperdisilmauksissa ldhes aina rajoja koskevaan
neuvotteluun. Eri toimijat kokevat oman ja muiden vastuun hieman eri tavoin, mutta vallalla oleva
ilmaus on yhtendinen. Julkisen sektorin vastuu ndyttdytyy ldpi aineiston laajimpana, mikd johtuu
toiminnan lakisdéteisyydestd. Yksilostd riippuen vastuun médrd vaihtelee ja toimintakyvylld on
sithen vaikutuksensa. Osa toimijaryhmistd saa toimia vailla suurempaa vastuuta, kun heistd ja
heidén toiminnastaan kantaa vastuun joku muu. Seuraavassa luvussa esitdn tulosteni pohjalta tehdyt

johtopéétokset.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa teen yhteenvedon tutkielman tuloksista, pohdin niitd suhteessa aikaisempaan
tutkimukseen ja esitdn johtopditokset. Pohdin myds tutkielmani tulosten antia ja soveltuvuutta,

tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia seké esitén jatkotutkimusideoita.

8.1 Johtopiitokset

Missé rajat menevit?

Tavoitteenani on téssd pro gradu -tutkielmassa ollut kartoittaa ja tuoda jasennellysti esiin kaupungin
edustajien ja ikdihmisten parissa toimivien vapaaehtoistoimijoiden kisityksid tyon rajapinnoista ja
vastuusta.  Tarkastelun kohteena on ollut ikdihmisten kotona asumista tukevan
vapaaehtoistoiminnan rajapinta julkisen sektorin ammatillisen auttamistyon kanssa. Sen lisdksi, ettd
olen tarkastellut késityksid rajoista ja vastuusta, olen myds tarkastellut, kuinka eri suhteissa tehddan

rajatyota.

Tutkielmani johdannossa kysyin, millaisia rajoja tydlle ja toiminnalle asetetaan. Tutkimustuloksena
esitén, ettd eri toimijoiden ndkemykset vapaachtoistoiminnan ja ammattityon vilisistd rajoista ovat
hyvin yhtenevid, vaikka myds ndkemyseroja 1oytyy. Rajapintaa ja mahdollisten tyotehtdvien rajoja
madritellddn haastattelupuheessa erityisesti vapaaehtoisten tehtdvien ja toimintamahdollisuuksien
kautta. Toimijaryhmait tuovat esiin vapaachtoistoimintana tehtdavai tyota koskevia rajoja, joita kuvaa
padluokka rinnalla kulkeminen. Rinnalla kulkemiseen liittyvét alkuperdisilmauksista nousseet
kisitteet jokamiehen taidot sekd maalaisjarki. Rajoja maérittdvin puheen toinen péddluokka on
ammattitaito ja koulutus, mihin liittyvét késitteet hoidollinen ja kodinhoidollinen ty6. Paidluokka
kuvaa vapaaehtoisten toiminnalle muodostuvia rajoja sulkiessaan ammattitaitoa ja koulutusta
vaativat tehtdvét toiminnan ulkopuolelle, mutta mairittdd samalla julkisen sektorin ammatillisesti

tehtdvén tyon tyotehtdvid ja tyotd koskevia vaatimuksia.

Esitin myos kysymyksen, millaisissa tilanteissa rajapinta ammattityon ja vapaaehtoistoimijoiden
vililld tulee neuvottelun kohteeksi. Tutkimustuloksena esitén, ettd neuvottelua tapahtuu erityisesti
rajanylitystilanteissa. Toimijaryhmdt kuvaavat tilanteita, joissa rajanylitys on tapahtunut sekd

tilanteita, joissa vapaaehtoista on kutsuttu ylittimdén rajaa. Rajanylityksid kuvaavat pddluokat
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satunnaiset ja hdtdtilanteet, liheinen suhde ja inhimillisyys sekd vddrinkdsitykset. Rajojen liséksi
olen tarkastellut, kenen toimesta rajojen asettaminen ja maédritteleminen milloinkin tapahtuu ja
miten. Tutkimustuloksena esitdn, ettd rajojen madrittdjid kuvaavat padluokat ulkopuolinen toimija,
itsendinen mddrittelyvalta ja yleinen idea tai periaate. Rajan madrittdjid ovat esimerkiksi
perehdytykset ja perehdytyskansiot, eri lait, kaupungin itse laatimat dokumentit kuten strategiat ja
suunnitelmat, esimiehet, yhteisesti tehdyt sopimukset, asiakkaan kunto ja vaatimus vapaaehtoisen

parjadmisestd jokamiehen taidoin.

Kuka vastaa?

Olen tutkielmassani selvittdnyt myos, kuinka vastuu muotoutuu haastateltavien puheissa ja kuinka
sitd perustellaan. Tutkimustuloksena esitdn, ettd vastuusta puhutaan erityisesti eri toimijaryhmien
vastuita erikseen tarkastellen. Vastuupuhetta koskevat pddluokat ovat julkisen sektorin vastuu,
vapaaehtoistoiminnan vastuu, asiakkaan vastuu, omaisen vastuu, yksilon vastuu ja muu vastuupuhe.
Eri toimijaryhmien ndkemykset vastuusta ovat melko yhtenevdt. Vastuuta perustellaan
monipuolisesti ja vastuuta eri toimijoiden kohdalla mairittavat esimerkiksi laki sekd luvatut ja
sovitut asiat. Toimintakyvylld on tulosten perusteella selked yhteys vastuun madrddn, silld
muistisairaus tai muuten heikentynyt toimintakyky vapauttaa asiakkaan vastuusta. Omaisen vastuu
ndyttdytyy ristiriitaisena, silld yhtdéltd omaisia ei velvoiteta huolehtimaan omaisistaan vaihtelevien
eldimintilanteiden vuoksi, mutta toisaalta pddvastuu osoitetaan silti juuri omaisille. Omaisten
vastuun korostuminen liittyy osittain yksilon vastuuseen ja aktiivisen kansalaisen roolin kasvuun.
Aktiivinen kansalainen kantaa huolta itsestddn ja ldheisistdén (ks. Julkunen 2006b; Ilcan 2009;

Clarke 2005).

Vaikka vastuudiskurssin sanotaan olevan pinnalla (Julkunen 2006a), ei se ndy kovin selkedsti
omassa aineistossani. Julkisen sektorin vastuu niyttdytyy oman aineistoni perusteella laajimpana
kaikkien  toimijaryhmien puheessa. Suomalaiset ajattelevat edelleen pohjoismaisen
hyvinvointimallin ajatusmaailmaa mukaillen, ettd sosiaaliturva ja palvelut ovat ennen kaikkea
valtion ja julkisen sektorin vastuualuetta (Julkunen 2006b, 537). Silti sosiaalihuoltoa koskevien
kdytdntojen kieli on alkanut korostaa yhd enemmédn vanhusten huollon diskurssia, joka korostaa
henkilokohtaista vastuuta ja valintaa (Anttonen & Hiiki6é 2011, 79). Tutkielmani tulos muistuttaa,
ettd heikentynyt toimintakyky tarkoittaa myods suppeampaa, tai kokonaan puuttuvaa vastuunkantoa.

Henkilokohtaista vastuuta ja valintaa korostaessa on siis oltava tulevaisuudessa tarkkana ja
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muistettava, ettd kaikki eivit pysty kantamaan vastuuta ja valitsemaan aktiivisesti itselleen parhaita

palveluita.

Miké on kaupungin rooli ja mihin tarpeeseen vapaaehtoistoiminnalla voidaan vastata? Tulosteni ja
aikaisemman teoriakirjallisuuden pohjalta kaupungin rooli on osittain muuttumassa kohti
osallistumisen paikkojen luomista ja toiminnan mahdollistamista. Osittain taas kaupungin rooli
peruspalveluiden jérjestdjind ja asukkaistaan huolehtijana korostuu. Julkisen sektorin
ammattityontekijoiden  vastuualueeksi  méérittyy  hoidollinen ja  kotihoidollinen  tyd.
Vapaaehtoistoiminta sen sijaan méérittyy rinnalla kulkemiseksi, johon liittyy, etteivit vapaaehtoiset
anna neuvoa, vaan he kuuntelevat. Vapaaehtoiset tekevit, mitd ystdvédna tehtdisiin tai mitd naapurin
mummo voisi tehdid. Vapaaehtoiset ovat maallikkoauttajia, kanssakulkijoita ja arkisia ymmartd;id
(Mykkénen-Hanninen 2007, 12). Vapaaehtoisuus on harrastus, ja vapaaehtoisen rooli tydeldmén
roolia epdmuodollisempi ja joustavampi (Hartikainen 2009, 128). Vapaaehtoisten rooliksi
muotoutuu, ettd he voivat antaa asiakkaalle aikaansa. Vapaaehtoinen on asiakkaalle mahdollisuus
kaveriin hoitajan tai omaisen sijaan. Tétd kautta on mahdollista vapaaehtoistoimin esimerkiksi

helpottaa yksindisyyttd ja tukea selviytymisté arjessa esimerkiksi ulos- ja asioimaan péadsyn kautta.

Rajatyon moninaiset tavoitteet

Liséksi tutkimuksestani selvidd, ettd rajojen ylldpitoon ja yhteistyohon liittyy rajatyé. Tamén
tutkielman tulosten pohjalta totean, ettd rajatyotd tehdddn erityisesti neljdn eri toimijaryhméin
valilla, jotka ovat: 1) vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja ammattityontekijat, 2)
vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit ja vapaaehtoiset, 3) vapaachtoiset ja ammattityontekijit seka
4) ammattityontekijdt ja omaiset. Rajatydon tavoite on eri toimijaryhmilld erilainen. Rajatyon
muotoja ovat esimerkiksi vastuun siirtdiminen muille, vastuun ottaminen itselle sekd
ammatillisuuden korostaminen. Tulokset tukevat Thomas F. Gierynin (1983, 1999) esittimid
rajatydn muotoja, jotka ovat erottautuminen, levittdytyminen ja autonomian turvaaminen. Rajatyd
ndyttdytyy toimintana, jonka kautta eri toimijaryhmat yhtdéltd mééarittelevit taitojaan ja oikeutusta
tietyn tyon tekemiseen (ks. Hall 2010, 349) seki toisaalta puolustavat toimintansa perusperiaatteita

ja erottautuvat luovuttamalla tehtévid ja vastuuta toisille toimijaryhmille.

Kaiken kaikkiaan rajaty6 asettuu aineistoni pohjalta erilaiseen valoon kuin monissa aikaisemmissa
tutkimuksissa. Koska aikaisemmat tutkimukset kuvaavat erityisesti eri ammattiryhmien vélistd

rajatyotd, useimmiten vieldpd saman organisaation, kuten sairaalan sisdlld, on niissd korostettu
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vaikutusvallan ja statuksen lisdédmistd suhteessa muihin ryhmiin (ks. esim. Wikstrém 2008). Oman
aineistoni pohjalta téllainen niin sanottu kilpailuhenkinen rajatyd ei toteudu. Téhén vaikuttaa
todenndkdisesti se, ettei vapaachtoistoiminta ole, monituottajamalli-roolistaan huolimatta,
samanlainen toimija kuin muut ammattiryhmét. Vaikka osa toiminnasta on yhtenevii
ammattilaisten tyotehtdvien kanssa, ei vapaaehtoistoiminnan ytimen vuoksi tavoitteeksi maarity
vaikutusvallan lisddminen tai vallan kasvattaminen. Andrew Abbott (1988, 59) toteaakin, etté
ammattiryhmén tavoitteet vaihtelevat, silld kaikki eivdt halua valta-asemaa kaikilla osa-alueilla.
Kun katsotaan vapaaehtoistoimintaa laajemmin ja vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden tyota,
on aineistoni perusteella ndhtdvissd pyrkimyksid vaikutusvallan ja statuksen lisddmisesti.
Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit korostavat tyonsd ammatillisuutta ja vapaaehtoistoiminnan
merkitystd osana monitoimijamallia ja palvelujen turvaamista. Julkisen sektorin ammattityontekijét

korostavat oman ammattiryhménsi roolia ja tyolle oikeutuksen antamia koulutusta ja ammattitaitoa.

Taytyyko rajoista neuvotella?

Erityisesti vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit katsovat, ettd tyotd tehdddn rajapinnalla jatkuvasti,
vaikka julkisen sektorin tyontekijoiden puheen perusteella ei epéselvid tilanteita juuri nouse arjessa
esiin. Peter Hoad (2002) sai tutkimuksessaan selville, ettd vapaaehtoistoiminnan organisoivat olivat
huolissaan siitd, millaista tyotd heiddn organisaationsa voi tehdd ja mitd heiddn pitdisi tehdd (Hoad
2002, 241). Analyysin perusteella koordinaattorit eivit nde rajapinnalla tydskentelyn johtuvan siité,
ettd he eivit tietdisi millaista tyotd heiddn organisaationsa voi tehdd. Vaikuttaa ennemmin siltd, etti
heilld on hyvinkin selked késitys mahdollisista toimintamuodoista ja rajoista, joista he pitdvit

aktiivisesti kiinni.

Vapaachtoisille toiminta ndyttaytyy selkedrajaisena ja he katsovat, ettei heidédn tarvitse miettid, mitd
he voivat tai eivit voi tehdd. Vapaaehtoisille pidettdvd perehdytys korostuu rajoja selkeyttdvina
tekijand. Laadukkaasti jirjestetyn ja onnistuneen vapaachtoistoiminnan elementit ovat a) jirjestdjin
motiivi ja sitoutuminen, b) resurssit, ¢) kuvaus tarjottavista tehtdvistd, d) vapaaehtoistoiminnan
peruskoulutus, f) perehdyttdminen, g) vapaaechtoisten ohjaus ja tuki, h) vapaaehtoisten tyonohjaus,
1) huomioiminen sekd j) seuranta ja arviointi (Laimio & Vilimiki 2011, 25-45). Aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu epdvarmuutta vapaaehtoistoiminnan organisaatioiden rooleissa. Joskus
tyonkuva on voinut puuttua kokonaan ja rajojen suhteen on ollut epéselvyyksid. (Hoad 2002, 240;
ks. myos Merrell 2000, 96.) Rajat méairittelevit alueen, jonka sisélld toimiminen on turvallista ja

mielekédstd (Mykkédnen-Hanninen 2007, 44). Laadukkaasti jdrjestetty vapaaehtoistoiminta auttaa
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mukana olevia sitoutumaan toimintaan. Vapaachtoiset voivat kokea stressid ja epdmukavuuden
tunnetta, mikéli tehtavét eivit ole selvilld (Merrell 2000, 96). Auki kirjoitetut selkedt toimenkuvat
jakavat perustehtévit mielekkaalld ja tarkoituksenmukaisella tavalla eri toimijoiden kesken sekd

rajaavat vastuita ja selkiyttavat rooleja (Mykkidnen-Hanninen 2007, 39).

Tutkimukseni analyysi tekee ndkyviksi ristiriidan, jossa yhtdiltd eri toimijaryhmét eivit toivo liian
tiukkoja rajoja, vaan joustavat rajat nihdadn arvokkaina. Toisaalta kaivataan silti selkeitd rajoja ja
toivotaan niiden selkiytyvén siitd, mitd ne tédlld hetkelld ovat. Peter Hoad (2002) korostaa, etté rajat
eivit ole joustamattomia, vaan alttiita muutokselle ja jatkuvien eri keskustelujen tulos (Hoad 2002,
254). Analyysistd kdy ilmi, ettd vaikka rajoista halutaan pitdd kiinni, my6s “hoksaamiselle” ollaan
avoimia. Rajojen on siis hyvd antaa siirtyd, kun asiasta ollaan yhtd mieltd, se on perusteltua ja

keinot ovat oikeat.

8.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kvalitatiivisia  menetelmid  kdyttdvid  tutkijoita on ajoittain  kritisoitu  tutkimuksen
luotettavuuskriteerien hidméryydestd. Kysymys luotettavuudesta rakentuu kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten menetelmien vélilld eri tavoin. Analyysivaihe ja luotettavuuden arviointi eivét ole
yhtd hyvin eroteltavissa laadullisessa tutkimuksessa kuin méaérallisessd. Tutkimusten kieli on myos
erilaista, mikd hankaloittaa vertailua. Aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstien
vililldi on vapaampi mahdollisuus kulkea kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullista
tutkimusta tekeva tutkija joutuu pohtimaan tekemidén ratkaisuja jatkuvasti ja ndin ottamaan kantaa
samanaikaisesti sekd analyysin kattavuuteen ettd tehdyn tyon luotettavuuteen. Tutkimusprosessin
luotettavuus on kysymys, jota tarkastellaan laadullista tutkimusta arvioidessa. (Eskola & Suoranta

1998, 209, 211.)

Validiteetti osoittaa, miten hyvin analyysissd késitellyt osoittimet ilmaisevat sitd, mitd niiden on
tarkoitus ilmaista. Validiteetti on jaettavissa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti
tarkoittaa eri teoreettisten ja késitteellisten médritteiden loogista suhdetta toisiinsa. Se kuvastaa
lahinnd sitd, kuinka hyvin tutkija tuntee tieteenalansa ja millainen hénen tieteellinen otteensa on.
(Gronfors 1982, 174.) Menetelmillisten ratkaisujen, teoreettis-filosofisten ldahtokohtien ja
késitteellisten madritteiden on oltava loogisessa suhteessa keskenddn (Eskola & Suoranta 1998,
214). Teoreettisten johtopddtdsten ja empiirisen aineiston vilisen suhteen pétevyys merkitsee

ulkoista validiteettia. Kun tutkija on tehnyt havainnoidun tilanteen pohjalta oikeita johtopéatoksid ja
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kun hin kuvailee tilannetta juuri sellaisena kuin se on, voidaan sanoa, ettd havainnointitiedolla on
tuolloin ulkoista validiteettia. (Gronfors 1982, 174.) Kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu
tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen kuvaamiseen. Kaikki, mikd helpottaa tutkimuksen itsendisté
arvioimista, on kerrottava tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti, jotta tutkimuksen validius on
mahdollista osoittaa. (Gronfors 1982, 178.) Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003) tiivistavat
validiteetin tarkoittavan sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu tutkia (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 133). Kun tutkija havannoi, identifioi ja “mittaa” sitd, mitd hdn sanoo mittaavansa,

on tutkimus silloin validi (Mason 2002, 39).

Tutkimusraportin on mahdollista yhtdiltd kuvata mahdollisimman tarkasti kenttityoprosessia ja
toisaalta kuinka sen on mahdollista vapauttaa tutkimusraportti siitd tilanteesta, johon sosiaalinen
1lmid liittyy. Keinot ovat ensinnékin systemaattisen selostuksen esittiminen siitd, miten tutkimus on
suoritettu, mihin kuuluu esimerkiksi havainnointi- ja haastattelutilanteiden selvitys. Tutkimuksen
ainakin osittainen toistettavuus mahdollistuu titd kautta. Toiseksi, tutkijan on selostettava, kuinka
aineisto on tarkistettu ja mitd menetelmid on kéytetty. Esimerkiksi jos eri menetelmilld on hankittu
tietoa samoista asioista, on tdstd oltava selvitys raportissa. Kolmanneksi, tutkijan on hyva sisdllyttaa
mukaan oman taustansa ja eri organisatoristen seikkojen vaikutus tutkimustuloksiin. (Gronfors

1982, 178-179.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kisitelldin myds reliabiliteetin kdsitteen avulla. Validiteetti on
yhteydessé reliabiliteettiin, jota aineistolla on silloin, kun se ei sisdlld ristiriitaisuuksia. Validiteetti
ei ole mahdollista ilman reliabiliteettia. (Gronfors 1982, 175.) Tuomi & Sarajérvi (2003) tiivistavét
reliabiliteetin tarkoittavan tutkimustulosten toistettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133). Jennifer
Mason (2002) taas kirjoittaa reliabiliteetin tarkoittavan tutkimusmetodien ja -tekniikoiden
tarkkuutta ja tutkijan tuleekin kysyé, kuinka luotettavasti ja tarkasti hdnen valitsemansa metodit

tuottavat aineistoa (Mason 2002, 39).

Omassa tutkielmassani olen pyrkinyt selostamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kuinka olen
hankkinut aineiston (luku 4), kuinka olen edennyt analyysini kanssa (luku 5 ja LIITE 3) ja kuinka
olen paitynyt johtopditdksiini (luvut 6 ja 7). Niin ollen toisen tutkijan olisi mahdollista toistaa
tutkimus samalla aineistolla. Toinen tutkija voisi tarkasta tutkimuksen etenemisen selonteosta
huolimatta pédtya silti erilaisiin tuloksiin, silld kuten Gronfors (1982, 178) toteaa, tutkijan koulutus,
tieteellisen, filosofisen ja poliittisen viitekehyksen omaksuminen, persoonallisuus ja monet muut

sekd henkilokohtaiset ettd organisatoriset taustatekijat vaikuttavat tutkijan arvomaailmaan ja
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kéyttaytymiseen. Siksi olen kuvannut omaa taustaani ja suhdettani tutkimusaiheeseen (luku 4). Téta
kautta olen pyrkinyt tekeméédn ldpindkyviksi omia ldhtokohtiani. Kuten olen luvussa viisi tuonut
esiin, olen kdynyt aineistoa ldpi useaan kertaan palaten sen pariin yhd uudelleen analyysin eri
vaiheissa ja sen jilkeen. Olen kéyttinyt aikaisemmin kuvaamiani menetelmi ja tuonut esiin, kuinka
prosessi on edennyt. En siis ole pyrkinyt hankkimaan tietoa ja saanut sitd menetelmin, joita en ole
tutkimusraportissani tuonut esiin. Valitsemani metodin avulla olen saanut vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Olen kuvannut metodin kayttod mahdollisimman tarkasti, jotta tekemini

analyysin osia ei jdisi hdmaéran peittoon.

8.3 Pohdinta

Kuten monella muulla pro gradu -tutkielman tekijdlld, myos omalla kohdallani olen onnistunut
luomaan jonkinlaisen viha-rakkaus-suhteen omaan tutkielmaani. Kuten olen luvussa 4 pohtinut, voi
itselle liian henkilokohtainen tai ldhelle tuleva aihe muodostua ongelmaksi. Itse kuitenkin koin
saavani virtaa vapaaehtoistoiminnasta — itselleni hyvin tirkedstd aiheesta, jonka pariin palasin
sormet syyhyten yha uudelleen. Siispd vaikka aiheen tuttuus aiheutti haasteita analyysiprosessin
etenemiselle, kun jouduin tarkastelemaan hyvin kriittisesti omaa analyysidni, kantoi aihe silti

eteenpdin ja piti minut otteessaan ja motivoituneena viimeisiin hetkiin saakka.

Tutkielmani arvokkaana aikaansaannoksena nden sen, ettd olen onnistunut nostamaan esiin
esimerkkejd rajoista vapaaehtoistoiminnan ja ammatillisen tyon vélilld sekd arjen paikoista ja
tilanteista, joissa rajat erityisesti ajautuvat neuvottelun kohteeksi. Joidenkin mielestd kenties
itsestddnselvyyksind ndyttdytyvit rajat lakkaavat olemasta sellaisia, mitd kauemmas arjesta ja
kaytdnnon tyosta siirrytddn. Siksi tillaista tietoa on nostettava esiin. Osoituksena tiedon tuottamisen
tarpeellisuudelle on jo se tosiasia, ettei aihepiirid koskevaa tutkimusta ole juuri aikaisemmin tehty.
Jatkotutkimusta ajatellen mielenkiintoinen ja tirked ndkokulma olisi ottaa omaiset ldhemmin
tarkasteluun mukaan. Omassa tutkimuksessani olen sivunnut késityksid omaisten vastuusta, mutta
rajauksen puitteissa heiddn tyonsd ja rajapinnat muiden toimijaryhmien tyon kanssa jaivét

suuremmilta osin tarkastelematta.

Tésséd alaluvussa haluan vield nostaa esiin keskustelua, jonka koen tutkielmani tuottamien tulosten
parhaaksi anniksi siind mielessd, ettd ne osoittavat arjen haasteellisia rajojen neuvotteluun liittyviad
paikkoja, joihin on syytd kiinnittdd huomiota. Néitd ovat ennen kaikkea tehtévit, jotka eivit kuulu

kenellekddn sekd vield toistaiseksi epdselvd kumppanuuden kisite. Tulosteni pohjalta julkisen,
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yksityisen ja kolmannen sektorin sekd perheiden eli laajemmin yhteiskunnallinen tulevaisuuden
haaste liittyy sellaisten tehtdvien hoitamiseen, jotka eivét kuulu kenellekdén. Tutkielmani tuloksissa
nousee esiin, ettd vaikka julkisen sektorin vastuu méérittyy laajimmaksi, on silti olemassa tehtivid,
joita julkisen sektorin ammattityontekijat eivdt voi ottaa hoitaakseen. Néille tehtdville haetaan
vastuunkantajaa erityisesti ikdihmisten omaisista. Omaisten rooli yhtdéltd korostuu ja toisaalta taas
ndyttdytyy vaihtelevana ja suppeana, silld toimijaryhmit tuovat esiin ymmaérrysti omaisten
vaihtelevia eldaméintilanteita kohtaan. Moni asia on aikaisemman kuulunut perheen vastuulle, mutta
el sitd endd ole. Jos vastuu ei kuulu omaiselle eiké asiakkaalle itselleen heikentyneen toimintakyvyn
vuoksi, kuka ottaa asian hoitaakseen? Sen sijaan, ettd ajaudutaan kiistelemddn siitd, kenelle ndima
tehtdavit todellisuudessa kuuluvat tai eivdt kuulu, on tdrkedd havaita haasteelliset paikat ja
yhteistyossd neuvotellen pyrkid vastaamaan niihin. Auttajien verkossa on vililld asiakkaiden
mentdvid aukkoja, jotka on 10ydettdvd, huomioitava ja paikattava. Oman toimijaryhmén tekematta

jattamat tehtivat eivit vélttamatta tule tehdyksi muualla automaattisesti (ks. Abbott 1988).

Toinen tulevaisuuden, tai oikeammin tdmédn hetken haaste on kumppanuus. Kokemusta
kumppaneina tehdystd yhteistyosté ei vield juuri ole ja tutkielman tulosten mukaan eri sektoreilla ei
olla vield tdysin selvilld siitd, mitd kumppanuus tarkoittaa tai mitd sen halutaan tarkoittavan. Jotta
yhteistyd on jatkossa mahdollista ja jotta tyon rajat ja vastuujaot ovat selvilld, vaaditaan
kumppanuuden mdiirittelemistd. Idkkdiden konkreettisiin arkituen ja psykososiaalisen tuen
tarpeisiin olisi mahdollista vastata paremmin jdrkevdn tyOnjaon ja yhteistyon avulla. (Vaarama,
Luoma, Siljander & Merildinen 2010, 164.)  Yhteiskunnallinen kehitys ja rakenteelliset
muutosprosessit ovat menossa sithen suuntaan, ettd kunnat siirtdvdt painopistettddn palveluiden
tuottamista kohti rakenteita, jotka tukevat kansalaisyhteiskunnan ja elinvoimaisten yhteisdjen
toimintaedellytyksid. Palvelut uudistuvat ja tulevaisuudessa korostuu kumppanuus valtion, kuntien,
jarjestojen, yksityisen sektorin, seurakuntien seka tyoeldmén kesken.
(Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta ym. 2015.) Kaupungin tehtdvdnid korostuva
osallistumisen  paikkojen tarjoaminen voi saada apua  vapaachtoissektorilta, silld
vapaaehtoistoiminta itsessdin on mahdollisuus osallisuuteen, mikd vahvistaa kansalaisten ja
yhteiskunnan vilissd suhdetta ja tarjoaa merkityksellistd tekemistd (Mykkénen-Hénninen 2007, 6;
Hartikainen 2009, 128). Panostamalla vapaaehtoistoimintaan kaupunki luo samalla tekemisen
mahdollisuuksia, joilla voi olla kauaskantoiset vaikutukset esimerkiksi syrjdytymisen

ehkédisemisessd (ks. esim. Laimio & Vélimédki 2011).
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Sosiaaliset ryhmidt on ndhtdvd keskenddn kommunikoivina kokonaisuuksina, ei toisistaan
eristdytyneind (Barth 1969, 9-10). Vaikka julkinen ja kolmas sektori ja toisella tasolla esimerkiksi
kotihoito ja vapaaehtoistoiminnan organisaatio ovat omillaan itsendisid toimijoita omine
sddntdineen, kéytdntdineen ja tehtdvineen, ovat ne kuitenkin arjessa keskenddn jatkuvassa
kanssakdymisessd. Tétd kanssakdymistd, yhteistyoté ja rajalla tehtdvaa tyoté ei tule sivuuttaa vaan
sithen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Kuten aikaisemmassa teoriakirjallisuudessa (esim. Hoad
2002; Abbott 1988; Allen 2000) esitetddn, rajat eivdt ole pysyvid, vaan niitd neuvotellaan jatkuvasti
uudelleen ja ne voivat muuttua lyhyenkin ajan kuluessa. Tyotehtdvit, ammatit ja linkit niidden vélilla
muuttuvat jatkuvasti (Abbott 1988, 35). Tissd tutkielmassa esiin nostamani rajat ovat siis myos
neuvottelun alla. 5-10 vuodessa ne ovat voineet siirtyd uuteen paikkaan — tai pysyd ennallaan.
Esimerkiksi kumppanuutta maaritellessa ei silti voida heittdytyd virran vietdviksi ja vedota sithen,
ettd rajat saattavat muuttua hetkeni mind hyvinsid. Rajat ovat olemassa syystd eivitkd ne ole
esimerkiksi jddnteitd menneistd tyonjaoista (Hoad 2002). Rajoja on pohdittava kriittisesti. Rajoista
kiinni pitdmisen halu saa rinnalleen avoimuuden, joka mahdollistaa uuden toiminnan innovoinnin.
Kun vapaaehtoistoiminnan ytimesté ja kunkin toimijan vastuista pidetdan kiinni, on tulevaisuudessa
mahdollista luoda yhdessd uudenlaista vapaaehtoistoimintaa ja yhteistyotd — ja parantaa ikdihmisten

arjen laatua.

Lopuksi

Tutkielmani aineistossa nousee esiin eri toimijaryhmien arvostus vapaachtoistoimintaa kohtaan.
Olen innostunut vapaaehtoistoiminnasta tutkielmani edetessd yhd uudestaan, samoin kuin
kunnioitukseni kaikkia vapaaehtoisia kohtaan on kasvanut entisestddn. Erdstd haastateltavaa
lainaten: Toivottavasti he edes omalle perheellensd kertovat salaisuuden, kuinka paljon ovat hyvdd

tehneet.
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LIITE 1 TIEDONANTO PRO GRADU -TUTKIMUKSESTA

Tampereella 19.12.2014
Tutkimuslupapyynto pro gradu -tutkimusta varten

Olen Katja Kekki Tampereen yliopistolta ja opiskelen Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikossa
sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa. Teen pro gradu -tutkimustani aiheesta Kaupungin edustajien ja
ikdihmisten parissa toimivien vapaaehtoistoimijoiden kdsitykset tyon rajapinnoista ja vastuusta.

Vapaaehtoistoiminnan rooli nyt ja tulevaisuudessa on neuvottelun alla. Tarve roolin selkiyttimiselle
ja  vapaaehtoistoiminnan  toimintamahdollisuuksien  kartoittamiselle  nojaa  laajempiin
yhteiskunnallisiin kehityslinjoihin, silld ikdihmisten maédrdn kasvu aiheuttaa alati kasvavaa
palveluntarvetta. Siksi tutkimukseni rajauksena on ikdihmisten parissa tehtdvd kotona asumista
tukeva vapaaehtoistoiminta.

Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka eri tahojen edustajat puhuvat tyon rajapinnoista ja vastuusta.
Julkisen sektorin edustajat ja vapaaehtoistoimintaa koordinoivat toimijat tekevit arjessa usein
tiivistd yhteistyotd. Tyotd tehdddn rajapinnoilla, eikd aina ole tdysin selvdd, mikd on kenenkin
vastuulla ja mitd vapaaehtoisvoimin on mahdollista tehdd. Tarkoitukseni on tuoda esiin erilaisia
nidkemyksid vapaaehtoistoiminnan roolista, jolloin ikdihmisten parissa tehtdvdd tyotd voidaan
selkeyttdd, rooleja rajata ja toimintaa kehittdd. Tutkimuskysymykseni on: Mitkd ovat eri toimijoiden
nidkemykset julkisen sektorin ja vapaaehtoistoimintaa organisoivien kolmannen sektorin toimijoiden
tyon rajapinnasta?

Haastattelujen kautta toivon péddsevédni kiinni arjen kokemuksiin ja konkreettisiin esimerkkeihin,
joita on tdrkedd nostaa esiin. Ldhestyn teitd, silli koen tyontekijoidenne pystyvdn tuottamaan
arvokasta tietoa aiheesta. Pyydén tutkimuslupaa haastatella tyontekijoitd tutkimukseeni.

Tutkimuksessani pyritddn kaikin keinoin haastateltavien ja organisaatioiden tunnistamattomuuteen
eli anonymiteetin turvaamiseen, mutta aina on mahdollista ettd asiaa hyvin tunteva lukija tunnistaa
tutkimuksessa ~ mukana olevat tahot.  Tutkimuksessani en kdytd vastaajien tai
vastaajaorganisaatioiden nimid taikka muita tunnistetietoja. Tutkimuksen kohteena olevaan
kaupunkiin viitataan suomalaisena keskisuurena kaupunkina. Haastattelumateriaalia ei kaytetd
missddn muussa yhteydessd, se sdilytetddn huolellisesti tutkimuksen edetessd ja havitetddn, kun
tutkimus on valmis. Tutkimuksen teon eettisid periaatteita noudatetaan tarkasti tutkimusta tehdessa.

Olen aloittanut pro gradu -tutkimukseni tekemisen aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
kartoittamisella ja atheen hahmottelulla syyskuussa 2014 ja seuraava askel on
tutkimushaastattelujen tekeminen tammi-helmikuussa 2015. Tavoitteenani on saada analyysi tehtya
ja tutkimusraportti kirjoitettua kevaén 2015 loppuun mennessa.

Kiittden, Katja Kekki
Tampereen yliopisto puh. 040 865 2977
Yhteiskunta ja kulttuuritieteiden yksikko séhkoposti: katja.a.kekki@gmail.com

Sosiaalityon tutkinto-ohjelma
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LIITE 2 TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAUSTA

- Millaista tyota teet? Kuvaile vapaasti.

YHTEISTYO

- Millaista yhteistyota teet tyossési julkisen sektorin/vapaaehtoistoimijoiden kanssa?
- Kuinka pitkdén yhteistyotéd on ollut?

- Onko ollut haasteita/ongelmia?

- Miké on toiminut hyvin?

- Onko sinulla tai organisaatiossasi ennakkoluuloja yhteistyokumppaneita kohtaan?

- Millaisia kehittdmisehdotuksia sinulla on yhteistyon parantamiseksi?

RAJAPINNAT

- Milloin ja missd yhteydessé rajat tyotehtdvien ja toiminnan vélilld ovat tulleet esiin?
- Miten rajat ovat tulleet esiin, esimerkke;ja?

- Kuka méérittdd, missé rajat menevét?

- Joustetaanko rajoissa?

- Kuinka usein tyotéd tunnutaan tekevén rajapinnalla?

- Millaiseksi uskot rajan hahmottuvan tulevaisuudessa? Muuttuvatko tyonkuvat?

- Mik4 olisi uhkakuva?

- Millainen olisi hyvé tulevaisuuden ndkyma, kun ajatellaan vapaaehtoistoimijoiden ja julkisen
sektorin ammattilaisten tyonjakoa ja yhteistyota?

VASTUU

- Miki on julkisen sektorin vastuulla?
- Miké on yksilon vastuulla?

- Miki on omaisen vastuulla?

- Kenelld muulla on vastuu?

- Kuka vastuun méérittelee?

- Pitddko vastuusta keskustella arjessa?
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LIITE 3 SISALLONANALYYSIN LUOKAT

RAJAT

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paialuokka Yhdistivi luokka

pienet teot (esim. tukan hoiva rinnalla Kuvaukset julkisen

kampaaminen, napin ompelu) kulkeminen sektorin ja
vapaaehtoistoimintaa

hellittelytehtavat organisoivan
kolmannen sektorin

vuodepotilaalle voi lukea tyon rajoista

pieni hellittely ja hoiva (esim.
kevyt hieronta, rasvaus)

saunakaveriksi voi menna, rinnalla rinnalla
saunottaminen ei kdy kulkeminen kulkeminen

vapaaehtoinen kaverina,
kasivartena, silmind, korvina,
tukena

el oteta ladkéritietoja
huolehdittavaksi

el menna ladkarin vastaanotolle
mukaan

selkedt tehtavit (esim. ulkoilu)
retkien teko yhdessa

kuuntelu, ei neuvota

uuden asian opettelu yhdessi
(esim.

palvelubussiliikenne)

selkeiden neuvojen antaminen
(esim. ohjaaminen ensiapuun)

ammattitaustan hyodyntdminen
hieman

haasteellisempien asiakkaiden
kanssa

rinnalla kulkija viimeisiin
hetkiin
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tukena oleminen

inhimillisyytti ja ldsndoloa
vaativat tilanteet

ulkoilukaveria ja ystdvéna
toimiminen

laulaminen, pelaaminen,
lukeminen, yhdessi leipominen

mummojen tanssitus
tapahtumassa ok

el saattajaksi 1ddkariin, jos
kerrottava asiakkaasta jotakin

tehddén, mitd ystavana
tehtéisiin

ei tehdd asiakkaan puolesta

rauhalliset ja ei-yllattavat
asiakkaat

el litan vaikeita tai helppoja
tehtavid: kullekin mieleisten
tehtdvien 10ytdminen

ei vapaaehtoista asiakkaalle,
jonka luona kiy kaksi hoitajaa

el kasitelld rahaa
el anneta omaa puhelinnumeroa
asiat, jotka eivit kuulu

kenellekdan lankeavat tutuille
vapaachtoisille

vapaachtoisen
jaksaminen

rinnalla
kulkeminen

el ammattilaisten tyotehtavid
(sitvous, pyykkays, ruoanlaitto,
ladkkeenjako)

el hoidollisia tehtavia

pdivivaatteita ei vaihdeta,
ulkovaatteissa avustetaan

hoidolliset tehtavat

ammattitaito ja
koulutus
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ei kylvettdmista

pieni siivous hététilanteissa ok
kertaluonteisesti

ei sote-kyytioikeuksien
jarjestamista,
parannusehdotusten teko ok
et koulutusta vaativia tehtdvid

el ladkehoitoa

el avusteta pyoratuolista
siirtymisissd ilman ohjausta

ruokailussa avustaminen
nielemiskykyisen asiakkaan
kohdalla (eli asiakkaan
kunnosta riippuen)
ladkkeiden anto dosetista ok
pieni wc-avustaminen ok

ei ldhihoitajan tyotd

el neuvota lddkeasioissa, vaikka
olisi ammattitausta

ei kotitoitd, kuten siivousta
ei hygieniasta huolehtimista

el vaatteiden silitystd

ei tehdé luvanvaraisia toitd
harrastuspohjalta toimiminen

vapaaehtoisen ammattitausta ei
saa vaikuttaa tyotehtdviin

el vapaaehtoiskoordinaattorin
tyotehtdvid

el ammattimaista
tyota

ammattitaito ja
koulutus
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el ammattitaitoa vaativia toitd

pienten kotieldinten jalkien
paikkaaminen,
koko seindn tapetoiminen ei

musisointi tilaisuuksissa

pienimuotoinen remonttiapu
(esim.

palovaroittimen patterit,
taulujen ripustaminen)

el putkiasennuksia, pesukoneen
asennukset ok

el jatkuvaa hoivaa (esim. ruoan
lammittdminen)

ruonldmmitys ok

satunnainen ikkunanpesu
kaverina ollen

yksittdiset kauppakéynnit

satunnaisuus Vs.
jatkuvuus

ammattitaito ja
koulutus

RAJANYLITYS

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Paidluokka

Yhdistiva luokka

hétatilanne (esim. pissat
housussa, maito kaatunut
lattialle)

akuutin tilanteen hoitaminen

vapaaehtoinen toimii, kun
kotihoidon kéynti jaényt
véliin

vapaaehtoinen hoiti tehtavét

sairastapauksen sattuessa

rajanylityspyynto: asiakkaan
kunto huonompi kuin
ennakkoon odotettiin

hatatilanteet

satunnaiset
(hatid)tilanteet

Kuvaukset julkisen
sektorin ja
vapaaehtoistoimintaa
organisoivan
kolmannen sektorin
tyon rajanylityksista

hetkellinen rajanylitys

satunnaisuus

satunnaiset

118




satunnainen lakanan
ripustaminen

satunnainen ikkunanpesu
yllattava siivoustehtdva
sddnnollinen kauppa-apu

siivous useammin kuin
kerran

rajanylityspyyntd: ruoan
lammittdminen tiettyni
paiviana

(hati)tilanteet

rajanylityspyyntdjd uusilta
tyontekijoiltd

rajanylityspyyntdjd uusilta
asiakkailta

uudet tilanteet

satunnaiset
(hiti)tilanteet

rajanylitys ammattitaustan
turvin

laskujen hoitaminen
tarjolla olevan ruoan
syottdminen ilman
lupaa

muuttoapu

rajanylityspyynto
asiakkaalta: siivous

maalaus

renkaiden vaihto

sdahkotyot (ammattiosaamista

hyddyntéen)
ladkkeiden jako

mattojen tamppaus ja
verhojen laitto

ammattilaisten
tyotehtavét

liheinen suhde ja
inhimillisyys
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rajanylityksisti
vaikeneminen

vapaaehtoiset ylittavit
itsendisesti rajoja, mutta
eivat kerro

tutumman asiakkaan
auttaminen

vapaaehtoinen hoitaa asioita,
jotka eivit kuulu kenellekdan

halu auttaa asiakasta saa
toimimaan

eparehellisen asiakkaan
auttaminen

vapaaehtoiset rikkovat rajoja
ja kertovat koordinaattorille

laheinen suhde ja
halu auttaa

liheinen suhde ja
inhimillisyys

rajanylityspyyntdjd julkiselta
puolelta, kun
vapaaehtoistoiminnan ydintd
el ymmarretd

rajanylityspyynt6: paljon
apua

tarvitsevalle pyydetdan
vapaaehtoista avuksi

vaarinkasitys

vadrinkasitys

RAJAN MAARITTAJA

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Pailuokka

Yhdistavi luokka

Raha-automaattiyhdistys
rahoittajana (jirjestolle)

laitos, missd vapaachtoinen
toimii (vapaachtoiselle,

tyontekijoille)

ihmiset ostaessaan palvelua
(julkisille toimijoille)

lainsaadanto

ulkopuolinen
toimija

ulkopuolinen
toimija

Kuvaukset julkisen
sektorin ja
vapaaehtoistoimintaa
organisoivan
kolmannen sektorin
tyon rajan
madrittijista
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koordinaattori
(vapaachtoisille)

kunta (julkisille toimijoille)
yhteiskunnan vastuu tietyista
tehtdvista

tyonjirjestdji

tyonantaja (julkisille
toimijoille)

hoitaja mukana tilanteessa

laitoksissa enemmain
mahdollisuuksia ja
materiaaleja

tyontekijan
lasndolo

ulkopuolinen
toimija

perehdytys (vapaaehtoiselle)
kartoituskédynti (asiakkaalle)

tarvittavat tiedot asiakkaasta

tiedonsiirto

ulkopuolinen
toimija

vapaaehtoisen ja asiakkaan
kemioiden yhteen sopiminen

asiakas, jonka voi ldhettdd
vieraan ihmisen kanssa

itsemaaramisoikeuden
toteutuminen

rajojen oltava tasapuolisia
kaikille
asiakkaille

asiakkaan toiveet

vanhusten huononeva kunto
siirtdd rajaa

asiakkaan turvallisuus

asiakkaan kunto

asiakas

ulkopuolinen
toimija

rajat muotoutuneet toiminnan
kuluessa

yhdessa
maédritellyt rajat

itsendinen
mairittelyvalta
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yhdessd sovitut pelisddnnot,
sopimukset

ymmaérrys eri osapuolten
lahtokohdista

vapaachtoisten yhdessi alussa
médrittelemat yhteiset rajat

arjen vastuiden oltava selvilla

vapaaehtoistoiminnan
olemuksen ymmaértdminen

vapaaehtoisten ja julkisten
tyontekijoiden
yhteinen suunnittelutyo

eri ndkokulma yhteisiin
asiakkaisiin

vapaaehtoistoimija rajaa yhdistysten itseniiinen
toimintaansa itse autonomia maéirittelyvalta
julkinen puoli ei rajoita

vapaaehtoistoimijoita

yhdistysten autonomia

vapaachtoista ei voi vapaaehtoinen itseniiinen
velvoittaa tekeméén raskasta médrittelyvalta

tyota

vapaaehtoinen rajaa, miten
haluaa menné asiakkaan
luokse (esim. ei ole pakko
kayttdd autoa)

vapaaehtoisen oma
jaksaminen ja itse madritellyt
rajat

vapaaehtoinen rajaa, meneeko
uudestaan asiakkaan luokse

toiminnan oltava turvallista
vapaaehtoiselle

122




vapaaehtoisen kiinnostuksen
kohteet

vapaaehtoiset omat aikataulut
vapaaehtoistoiminnan
vastavuoroisuus

vapaaehtoisen ammatillinen
osaaminen

vapaaehtoisen
voimaantuminen

vapaaehtoisen oma rajojensa
oivaltaminen

vapaaehtoisen yksityisyys (ei
anneta puhelinnumeroa)

salassapitoasiat

vapaaehtoisen kédynti ei voi
olla kotona selvidmisen
edellytys

raja voi siirtya tehtévissa,
jotka eivét vaadi
erityisammattitaitoa

hoidon jatkuvuus
uudet tehtidvit mahdollisia,

kun oikein kohdennettu
koulutus

ammatillisuus

idea tai periaate

rahasddstot siirtdvét rajaa

resurssit rajan

idea tai periaate

siirtdjana
aikataulut ja paineet siirtdvit
rajaa
hitatilanteessa toimitaan hitétilanne idea tai periaate

ensiavun tavoin

kriisitilanne ei siirrd rajaa

vapaaehtoisuus, vapaaehtoisia
el voi tilata
toiminnan oltava maksutonta

sopivuus ja inhimillisyys

yleinen periaate

idea tai periaate
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ei saa vaarantaa kilpailua

el lilan ammattimaista,
pilkunviilauksenomaista
rajojen madrittelya

vastikkeellisuus, mikéli rajaa
siirretdin

talonpoikaisjarki
jokamiehen taidot

mitd naapurin mummo voisi
tehdd

normaalin varovaisuuden ja
huolellisuuden riittdminen

jokamiehen taidot

idea tai periaate

VASTUU

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Pailuokka Yhdistiva
luokka

kotihoidon tydntekijan julkisen julkisen sektorin Kasitykset eri

vastuulla olla rauhallinen ja sektorin/kunnan vastuu toimijoiden

tarkkaavainen kaikessa tyontekijin vastuu vastuusta

tyOssdin

kotihoidon tydntekijan
vastuulla hoitaa tilanne oli
asiakas minka kuntoinen
tahansa

tyd madrittaa julkisen sektorin
tyontekijin vastuun

ammattilaisen vastuu huolehtia
saunottamisesta

kunnan vastuulla tarjota
litkunta- ja kulttuuripalveluita
kuntalaisille

norminmukaisten palveluiden
jarjestdmisté siirtdessd pitkélle
viety sopimuksellisuus ja
valvonta

julkisen
sektorin/kunnan
vastuu

julkisen sektorin
vastuu
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kunnan vastuulla hoitaa
subjektiiviset oikeudet

julkisen sektorin vastuulla, etti
kotihoidon ty6 on laadukasta ja
valvottua

julkisen sektorin vastuulla
huolehtia henkil6std, joka ei
kykene huolehtimaan itsestdan
(esim. ladkehoito, hygienia,
ravitsemuksen toteutuminen)

julkisen sektorin vastuulla, ettd
apua on riittavisti tarjolla

tietyt sosiaali- ja
terveyspalvelut kunnan
vastuulla: oltava kaikille
samanlaisia

kunnan vastuulla luoda
olosuhteita ja mahdollisia
alustoja, jossa kuntalaiset
voivat kohdata toisiaan ja
16ytaad yhteistd tekemistd

kunnan tekemét suunnitelmat
ja kuntalaisille tehdyt
lupaukset maarittelevat
vastuuta

laki méaérittad julkisen sektorin
vastuun

vastuu palveluntuottajalla
tuottaa asiakkaan tilaamaa
palvelua

yritykset siirtdd vastuuta
(resurssit)

kunnan strategia maérittia
heidédn vastuutaan
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vastuukysymykset nyt uudessa
valossa, kun kunta luopumassa
palvelumonopolista ja
siirtyméssi verkostomaiseen
kumppanuuteen

kunnan vastuulla
pitkéaikaispaikan
jarjestdminen, kun asiakas ei
voi endd asua kotona

yhteiskunnalla vastuu hoitaa
’ne tietyt” asiat

julkisen sektorin vastuulla
hoitaa terveydenhoito ja kaikki
sellainen, mihin tarvitaan
tietimysté ja osaamista

kunnan/kotihoidon vastuulla
kotisairaanhoidon
jarjestiminen

kunnan vastuu kéyttaa
verorahat jarkevasti

yhteiskunnan vastuulla vastata
tehtdvistd, missd voi joutua
vaaratilanteisiin

julkisen palvelun vastuulla
sdantojen mukaiset
perustehtavéit

organisaation vastuulla
médritelld tarjoamansa palvelu,
josta kantaa vastuun

asumispalveluyksikolld vastuu
asiakkaan viithtymisesti

esimiesten kanssa keskusteltu,
mitkd vastuut
asumispalveluyksikdssd on

hoitajien/asumispalveluyksikon
vastuulla tarjota vapaaehtoisille

julkisen sektorin
asumispalveluyksikon
vastuu

julkisen sektorin
vastuu
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ohjausta, koulutusta ja
neuvontaa

asumispalveluyksikon
vastuulla tuota esiin paattéjille,
millainen voimavara
vapaachtoiset ovat

hoitajien/asumispalveluyksikon
vastuulla luoda puitteita
vapaaehtoistoiminnalle

asumispalveluyksikon
vastuulla tuottaa
mahdollisimman kattava
palvelukuvaus ja tarjota ”’se
koko paletti”

hoitajien/asumispalveluyksikon
vastuulla toivottaa
vapaaehtoinen tervetulleeksi

koordinaattorin vastuulla
haastatella vapaaehtoiset ja
varmistaa, ettd kaikki on niin
kuin pitdd

koordinaattorin vastuu
vapaaehtoisten viestimista
asioista

koordinaattorin vastuu taata
vastavuoroinen kokemus ja
ilon saaminen toiminnasta
vapaachtoisille

koordinaattorin vastuu tiedon
siirtdmisesté julkisille

toimijoille

koordinaattorin vastuu pitaa
vapaaehtoiset ruodussa

koordinaattori ottaa hinelle
kuulumattoman vastuun

vastuun siirtiminen

vapaaehtoistoiminnan
koordinaattorin
vastuu

vapaaehtoistoiminnan
vastuu
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vapaachtoiselta
koordinaattorille

koordinaattorin vastuulla
asiakkaan tyytyvéisyys
toimintaan

koordinaattorin vastuulla luoda
yhteis6llinen ryhma

koordinaattorin vastuulla
opiskelijaty6 (yhdys- ja
vastuuhenkildond toimiminen)

koordinaattorin vastuulla
ohjata vapaaehtoinen uuteen
paikkaa, mikéli toiminta ei sovi

koordinaattorin vastuulla
varmistaa, ettei vapaaehtoinen
ota likaa itselleen

vapaaehtoisen vastuulla olla
innostunut ja innostaa muita

vapaaehtoisen vastuulla
arvioida, ettei ylitd rajoja

vapaachtoiset ottavat itselleen
lisdé vastuuta tuttujen
asiakkaiden kanssa (esim.
ladkarikdyntien jarjestadmien)

vapaaehtoisen vastuu tehdd
sitd, mitd on sovittu

vapaaehtoisen vastuu menné
paikalle silloin kun on sovittu

vapaaehtoinen ottaa hinelle
kuulumattoman vastuun

vastuun oltava selvilld ennen
kuin vapaaehtoinen lihetetddn

asiakkaan luokse

vapaaehtoisen vastuu huolehtia

vapaaehtoisen vastuu

vapaaehtoistoiminnan
vastuu
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salassapitovelvollisuudesta

vapaaehtoisen vastuulla
edellisen vapaaehtoisen jélkien
paikkaaminen, silld tyontekija
tekisi tilanteesta liian virallisen

asiakassuhteen ldhentymisen
mukanaan tuoma vastuu

vapaaehtoisen vastuu viedd
viestid asiakkaan tilanteesta,
vastuu viestid, jos huomaa
muutosta asiakkaan tilanteessa

vapaaehtoisen vastuulla olla
tekemattd typeryyksid

vapaaehtoisen vastuulla kysya,
mitd saa tehdi (ei ominpéin
toimiminen), vastuu kysyéa
neuvoa

vapaaehtoisen kokema suuri
vastuu, johon tottunut

pohdinta, voiko lddkkeidenjako
dosetista olla vapaaehtoiset
vastuulla

vapaachtoisen vastuulla
madritelld oma jaksaminen
(vastuu olla ottamatta litkaa
hoitaakseen), toiveet ja rajat

vapaachtoisen vastuulla olla
luotettava, seistd sanojensa
takana

vapaachtoisen vastuulla ei ole
tiedonsiirto ladkarikdaynnilld

vapaaehtoisen vastuulla ei ole
ladkehoito

vapaaehtoinen voi kieltdytyé
hatétilanteen tuomasta

ei vapaaehtoisen
vastuu

vapaaehtoistoiminnan
vastuu
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vastuusta

hoidon jatkuvuus ei
vapaaehtoisen vastuulla

hoidollinen puoli kuuluu
jollekin muulle” kuin
vapaaehtoiselle

vapaacehtoiselle ei voi asettaa
vastuita, koska kyse on
vapaaehtoisesta toiminnasta

vapaaehtoista ei voi pakottaa
vastuuseen, joka ei hdnelle
kuulu

vapaaehtoista ei voi velvoittaa
tekemddn tiettyd asiaa tiettyyn
aikaan

hoitajien vastuulla viime
kddessd, jos jotain tapahtuu
(kun vapaaehtoinen toimii
laitoksessa)

yksilon vastuulla huolehtia
itsestddn niin, etti pysyy
mahdollisimman pitk&én
hyvikuntoisena

thmisten vastuu toisistaan
(hatatilanne)

yksilon vastuu jatkuu pitkélle,
jos ei ole muistisairautta

yksilon vastuu eldkkeelle
jdddessddn siitd, millaiseksi
oman eldminsé tekee

yksilon vastuulla vilittaa
kanssakulkijoista

yksilon vastuu arjen pienissi
paitoksissd: tekeeko itse vai
odottaako jonkun muun

yleinen yksilon
vastuu

yksilon vastuu
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tekevdn aina puolesta

vallalla oleva kehityskulku,
jonka mukaan yli
puoluerajojen korostetaan
yksilon ja eldménpiirin
vastuuta hyvinvoinnista ja sen
edistimisestd aiempaa
enemman

asiakkaan vastuulla aukaista
ovi

asiakkaalla e1 muuta vastuuta
(asumispalveluyksikdssa
asuessaan) kuin nauttia
eldmasti

mielenterveydellisesti sairaan
tms. vastuu toiminnastaan
pienempi

asiakkaan vastuu pyytdd apua
ja ilmaista, jos ei sitd halua
(itsemddrddmisoikeus)

asiakkaan vastuulla olla
vaatimatta vapaachtoiselta
litkaa

asiakkaan vastuulla toiminta,
mitd pyytdd vapaaehtoiselta
(jos el muistisairautta)

asiakkaan vastuu

asiakkaan vastuu

omaisen vastuulla arvioida,
parjddko omainen kotona

julkinen sektori ei voi ottaa
padvastuuta omaisilta

kotihoito siirtdd vastuun
omaisille (esim. kotiutunut
asiakas huonossa kunnossa,
mutta ei yokdyntia
kotihoidolta)

omaisen vastuulla kuunnella
omaa vanhustaan

omaisen vastuu

omaisen vastuu

131




omaisten vastuulla auttaa
ainakin silloin talloin, jos
asuvat ldhelld

omaiset valilla
kyseenalaistavat, ettd vastuu on
asumispalveluyksikon
tyontekijoilla

omaisen vastuulla tuoda viestia

tyytyvaisyydesta
vapaaehtoistoimintaan

omaisen vastuulla huolehtia
asiakkaan palveluiden
tilauksista

edunvalvonnan vastuu
asiakkaan laskuista ja
tilauksista (jos ei omaisia)

omaisilla on piddvastuu
asiakkaista
(vapaaehtoistoimijat eivit voi
olla sijaisvastuussa olijoita)

omaisen vastuulla hakea apua,
kun tuntee ettei endd jaksa

julkinen sektori ei voi
vastuuttaa omaisia

tiedonkulku on kaikkien
vastuulla

kuka vastaa, jos kotiutettu
asiakas kaatuu kotonaan?

vastuu olla tavoitettavissa
(kaikilla)

asiat, jotka eivit kuulu
kenellekdén

pohdinta, voiko vajaakuntoisia
ottaa vapaaehtoistoiminnan

muu vastuupuhe

muu vastuupuhe
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tehtdviin vastuukysymysten
vuoksi
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