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1 JOHDANTO

Tutkiminen on tyypillistd ihmisolennolle vauvaik&isesta asti ja kestda lapi elaméan. Kukin tutkii esineita,
asioita ja ilmi6itd oman kiinnostuksensa mukaan. Jotkut kiinnostuvat tulitikkulaatikoiden etiketeistd, toiset
kuolleiden ihmisten ndytelmatekstien henkiin herattdmisesta. Tutkimisen tuloksina syntyy saatiedotuksia,
pilvenpiirtdjid, kahvipannuja, hammastikkuja jne. Ja joskus teatteriesityksid. TAmakin demonstraatio on
syntynyt monen erilaisen tutkijapersoonan tyon tuloksena. Jotkut kirjoittavat tutkimuksistaan tiiliskiven
kokoisia Kirjoja, toiset piirtdvat niistd monimutkaisia kuvia ja kaavioita tai rakentelevat rakennelmia.
Pyrkimyksend on ilmeisesti jattdd jokin persoonallinen jalki vierailusta maaplaneetalla. Kenties yritys
hahmottaa edes jokin osa t&std sekavasta maailmasta tai ymmartda eldam&i sen kaikessa
monimutkaisuudessa ja rikkaudessa. Luovan tyon jalki on usein ndkymaton, selittimaton ja salattu. Se

piirtyy kokijan sieluun.

Minua kiinnostaa eniten ihminen, silla han on [Ahempané jumaluutta kuin mikdan muu elavisté olennoista,
han luo. Tutkin siis luojan ty6ta. Vaikea aihe! Rajatonta maailmankaikkeutta on mahdotonta tutkia, taytyy
valita rajattu alue. Luovuus vaatii kuitenkin vapautta kukkiakseen, se lakastuu séannoisté ja maarayksista.
Miten herattdd mahdollisimman paljon luovuutta nayttelijassd? Miten luoda mielikuva vapaudesta
rajatuissa olosuhteissa? On pakko ottaa mielikuvitus kayttéon. Valitsin absurdin naytelméan nayttelijan
pienoismaailmaksi. Vaihdoin paaroolien vanhat ukot nuoriksi naisiksi uudistaakseni perinteista nékkulmaa.
Valitsin venalaisen kirjallisuustieteilija Mihail Bahtinin teorian karnevalismista ndytelman toimintojen
muodoksi: kuka vaan voi olla mit& vaan, koska vaan, missa vaan. Yksilo voi siten puhua monidanisesti ja
edustaa suuriakin joukkoja. Maailma voi muuttua silménrapayksessd suuren suureksi tai minimaalisen

pieneksi. Kuolleille voi puhua.

Kuinka rooli-ihminen luotiin téhan epatodelliseen maailmaan? Tutkin sit&, kun ei ole muutakaan tekemista.

Godota odotellessa. Godotti on hyva &ija." (Itdranta, kasiohjelma 5.10.2001)



1.1 Huomenna han tulee -produktio: miksi, miten, kuka ja milloin

Tutkin kahden nayttelijdAn muistoja luovuudestaan Samuel Beckettin Huomenna han tulee —
naytelman toteutuksessa. Valitsen Samuel Beckettin naytelmén, koska se on absurdi ja, koska se
kiinnostaa minua ja tydryhmaa. Oletan, etté yhteinen kiinnostus ja absurdi ndytelma voivat luoda
potentiaalisen ympariston luovien ideoiden synnyttamiselle ja lisddmiselle. Lisdd luovuutta
edistavia elementteja voivat tuottaa ndytelmaékirjailijan parenteesien huomiotta jattdminen,
miespéaaroolien vaihtaminen naisiksi, karnevalistinen ote naytelmén kohtausten tydstamisessa

improvisaation keinoin seké poikkeuksellisen pitka vuoden mittainen harjoitusaika.

Valitsen kaksi padosaa esittdvaa nayttelijad tutkimukseen, koska oletan, etta myds vastanayttelija
voi antaa luovia vaikutteita oman roolin tydstamiseen. Nayttelijdiden on kuitenkin muodostettava
jonkinlainen “roolisuhde” ndytelman harjoitusten kuluessa. Lisaksi ndytelmassa on pitkia jaksoja,
jolloin vain ndma kaksi padhenkil6d ovat keskendan harjoituksissa sekd myéhemmin esityksissa
(Ks. liitteet 8 ja 9). Kahdenkeskiset hetket ovat tiivimpid tilanteina kuin, jos henkil6ita on
useampia, jolloin huomio jakaantuu useammalle taholle. Oletan, ettd nayttelijan on helpompi
muistaa enemman prosessista, jos han saa suuren osan harjoitteluajasta keskittya
tyoskenteleméaén vain yhden vastandyttelijan kanssa. Molemmat nayttelijat voivat myds auttaa
toisiaan muistamisprosessissa. Toiselle mieleen nousevista aiheista voi toiselle muistua mieleen

asioita, joita han ei muuten muistaisi.

Ohjaan itse naytelman tutkimusdemonstraationa Tampereen yliopistossa osana tutkielmani
toteutusta vuosien 2000-2001 aikana, mutta en tutki mahdollista omaa osuuttani roolin
muodostuksessa, jollei se tule esille teemahaastattelussa. Mikéli aihe kuitenkin nousee esille
tutkimuksen aikana tai muita nayttelijan roolin tyostamiseen liittyvia oleellisia asioita, voin ottaa
ne huomioon tarkastelussa. Kaikki mahdolliset tulkinnat luovuudesta teen nayttelijéiden omasta

puheesta teemahaastattelussa, en omiin muistoihini pohjaten.

Toteutan tutkimuksen teemahaastattelututkimuksena esitysten jalkeen. Tutkin, mita nayttelijalle

itselleen ja&a ensisijaisesti mieleen omasta luovuudestaan roolia tyostettdessa. Saariluoman



mukaan (1990, 89) ihmiset tallentavat muistiinsa yleensa vain kaikkein tarkeimmét asiat
muistettavasta materiaalista. Voin siis olettaa, ettd muistetut asiat ovat nayttelijalle tarkeita.
Koska haastattelu tehdaan vasta esitysten jalkeen, esitystilanteiden ja katsojien osuus voi myds
tulla esille haastattelussa. Kuten harjoitus, esityskin on luova teko. Keskityn silti ensisijaisesti

harjoitusjakson muistojen tarkastelemiseen.

Vaikka tutkimusdemonstraatiomme voitaisiinkin tulkita taiteeksi, en ladhde sit4d tassa
madrittelemaan ja analysoimaan yksityiskohtaisesti muuten kuin néyttelijan taiteen kautta, koska
se ei ole varsinainen tutkimuskohde, vaan yksi luovuuden l&hde sekd osa taustatietoa. Tutkin
kuitenkin muistikuvia taiteen tekemisen prosessista, joten otan aiheen tarkasteluun niissa
yhteyksissa, joissa se tulee esille. Luovuustutkija Aukeantauksen (2007, 190, 208) mielesta myds
taiteella pyritddn luovuuteen. Luovuuden lisddmiseksi hanen mielestddn kuuluu esittéa
kysymykset: miksi, miten, kuka ja milloin. Samoja kysymyksia kaytetdan tutkimusdemonstraation
jokaisessa improvisaatioharjoituksessa nayteltdvan tilanteen madrittelemiseksi. Tall6in
kysymyksiin lisataan vield kaksi uutta: mitd ja missa. Kaksi viimeista kysymysta vastaavat myos
osaltaan siihen, mit jokaisessa harjoituksessa tapahtuu: tekstilahtoisesti, mutta nayttelijan oman
tai rynman mielikuvituksen avulla luodaan improvisoimalla uusi tilanne, josta taas uudet tilanteet

ja impulssit lahtevat liikkeelle (Ks. 3.2).

Yksinkertaisuuden vuoksi kaytan tutkielmassa nayttelijoistd ja ty6éryhméan muista jasenista
etunimid (Ks. liite 4). Haastateltavat kayttavat haastattelussa Vladimirin ja Estragonin rooleista
lempinimid "Didi" ja "Gogo", joten kdytdn samoja, lyhyempia nimityksia haastatteluun liittyvissa
viitteissé ja tulosten esittelyssd. Mainittuja lempinimia kaytetddn myds naytelmétekstissa kun
roolihenkilot puhuttelevat toisiaan (Beckett 1990/1949). Haastattelussa kaytadn haastateltavien
etunimi& ja omaa etunimeani haastattelijana. Teksti- ja kirjalainauksissa kaytan naytelman virallisia

roolinimid. Kaikki kddnnokset englannin- ja ruotsinkielisesté kirjallisuudesta ovat omiani.

Aivotutkija ja neurologi Antonio Damasio (2011, 15, 16) kysyy: "Mik& on vaikeampaa tietdd kuin
tietdd, miten tiedamme sen, mink& tiedamme?" Tietoisuutemme olemassaolo luo mahdollisuuden
esittaa tietoisuuttamme koskevia kysymyksid. [lman tietoisuutta taiteet ja luominen ovat
mahdottomia. Siksi otan tutkielmassani luovuuden, néyttelemisen tekniikan sek& muistin

teorioiden ohella tarkasteltavaksi myds tietoisuuden ilmion&. Tutkielmani on siten monialainen.



1.2 Tutkielman rakenne ja kirjallisuus

Johdannossa olen esitellyt tutkimukseni kohteen: Samuel Beckettin Huomenna hén tulee -
naytelman kahden p&dosan esittdjan luovuusmuistot teemahaastattelututkimuksen avulla.
Tutkimustehtavani on I6ytaé haastatteluaineistosta niitd mahdollisia ilmauksia luovuudesta, jotka
ovat jadneet haastateltujen mieleen vuoden mittaisesta harjoitusjaksosta. Esittelen myos
tutkimuksen luovuutta lisddvat elementit. Perustelen haastateltujen nayttelijéiden valinnan
toisiaan tukevina tekij0ind prosessissa. Havainnoin itseni sekd tutkimusdemonstaraation
ohjaajana, haastattelijana ettd tutkijana. Pohdin taiteen tekemisen ja luovuuden suhdetta
tutkimuksessa. Esittelen myds luovuustutkija Peik Aukeantauksen, jonka teosta, Olenko luova?
(2007) aion kayttaa tutkielmani padasiallisena luovuusteorioiden selkdrankana seka analyysieni ja
tulkintojeni pohjana. N&en tutkimukseni monialaisena. L&hteind kayttdmiani muistin ja
tietoisuuden teorioita avataan yleensa enemman mm. psykologian, kasvatustieteen ja biologian
tieteenaloilla kuin teatterintutkimuksessa. Tietoisuuden olemus neurobiologisena ilmi6na
kilnnostaa minua ja uskon ymmarrykseni riittdvan kasittelemaén tietoa aiheesta, koska olen
suorittanut kandidaatin tutkintoni alun perin biotieteissd. Aiemmista opinnoistani on nyt mita

ilmeisimmin hyotyé tassa tutkielmassa.

Toisen luvun alussa etsin yhtymékohtia luovuuden, néyttelijan tyon sekd muistin ja tietoisuuden
vélille. Naihin aiheisiin keskityn tassa luvussa syvemmin. Aluksi tarkastelen luovuutta. Otan esille
luovuusteorioiden historiaa ja nykytutkimusta seké tutkijoita. Sen jalkeen paneudun luovuuteen ja
luovuusteorioihin sekd esittelen luovuuden ja luovan teon maaritelmat. Luovuustutkija
Aukeantauksen teoksen mainitsin jo johdannon esittelyssd. Sen pohjalta kdy my6s ilmi, mita
luovuus on - ja mité se ei ole. K&ytén kasvatustieteen tohtori Jussi T. Kosken teosta Luova hierre
(2001) keskustelussa Aukeantauksen modernien luovuusteorioiden kanssa. Avaan téssa luvussa
my0s Aukeantauksen luovuuden kolme hierarkista ryhmaa: luovuuden valttamattomat
reunaehdot, luovuutta edistavat perustekijat seka luovuuden kovan ytimen, joiden pohjalta tutkin
ja analysoin haastatteluaineistoni viidennessa luvussa. Nayttelijan tyota ja taidetta auttavat
kuvaamaan monidanisesti, nayttelijoita tutkivan Hounin teos Nayttelijaidentiteetti (2000),
nayttelija Ville Sandqvistin tieteellinen artikkeli Raija Ojalan toimittamassa teoksessa Esiintyja -

taiteen tulkki ja tekija (1995) sekd ohjaaja Judith Westonin teos Nayttelijan ohjaaminen (1999).



Koska ohjaajana tarkastelen néayttelijoiden luovuutta vakisinkin myds ohjaajana, Weston tuo
osaltaan ohjaajan teoreettista nakokulmaa aiheeseen. Leikin ominaisuuksia, eroja ja yhtalaisyyksia
nayttelijan tyohon liittyen esittelen Johan Huizingan Leikkivd ihminen (1984/1944) teoksen
johdattelemana. Muistin tutkija Virpi Kalakosken teoksen pohjalta Muistikirja (2007), muistin
mahdollisuudet ja rajoitukset havainnollistuvat muistiosiossa. Kaytdn myds em. Aukeantauksen
teosta esittelemaén luovan muistin osuutta Kalakosken teknisen nakemyksen vastavoimaksi.
Koska tutkimusprosessiamme voidaan myds pitaa kaikkien osallistujien oppimisprosessina, muistin
osuus oppimiseen liittyy aiheeseen. Aivotutkija ja neurologi Antonio Damasion  teos,
Tapahtumisen tunne. Miten tietoisuus syntyy (2011), toimii teoriapohjana tietoisuuden olemuksen,
mielen prosessien, havaitsemisen, keskittymisen ja itsen tietdmisen, jopa tiedon muotoutumisen

problematiikassa.

Kolmannessa luvussa kuvailen Huomenna han tulee -produktiota nayttelijan luovuuden ldhteena.
Alussa kaytan ensiesityksen n&hneiden, hammentyneiden kriitikoiden &ania perustelemaan,
kuinka Beckettin monimerkityksinen teksti jo itsesséan voi antaa tekijoille mahdollisuuksia
luovuuden ilmentédmiseen.  Sen jalkeen kerron, mistd tutkimus ja naytelmaproduktion
toteutusidea sai alkunsa, mita tavoitteita tekijoilla oli ja kuinka naytelma kaytannossa toteutettiin.
Taman jalkeen esittelen luovuuden lisddmiseksi suunnittelemani elementit yksityiskohtaisemmin.
Padosin kriitikko ja tutkija Martin Esslinin teoksen The Theatre of the Absurd (1985) avulla
perehdyn tekstin sisaltdanalyysiin tarkemmin. Toisena luovuutta lisddvana elementtin perustelen
naytelman roolien sukupuolenvaihdoksen vanhoista ukoista nuoriksi naisiksi. Karnevalistinen
maailmankatsomus improvisaatioiden pohjaksi valikoitui kolmanneksi luovuutta lisaavaksi
elementiksi harjoituksissa. Karnevalismia kuvaan Kkirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin Francois
Rabelais - keskiajan ja renessanssin nauru (1995) teoksen avulla, improvisaation mahdollisuuksia
esittelen padosin improvisaatioteatterin pioneerin Keith Johnstonen Impro. Improvisoinnista iloa
elamaan ja esiintymiseen (1997) teokseen ja Viola Spolinin jo alan klassikoksi muuttuneeseen
Improvisation for the Theater (1985) teokseen ja Hodsonin ja Richardsin Improvisation. En drama-
pedagogisk metod (1978 ) teokseen pohjautuen. Kuvailen myds esimerkein, kuinka toteutimme
karnevalistista improvisaatiotekniikkaa Huomenna han tulee -naytelman harjoituksissa. Viimeisena
luovuutta lisddvana elementtind on aika. Pitkd& harjoitusaika ja harjoitusten suuri lukuméaara (Ks.

litteet 8 ja 9) antavat mahdollisuuden siséist&a uusi, luova ajattelutapa ja toiminta.



Neljannessa luvussa késittelen tutkimuksen menetelmét. Luvussa kerron, miksi paadyin
dokumentoituun teemahaastatteluun tutkimusaineiston keraamiseksi, mita tarkoittavat avoin
tutkimussuunnitelma, mitka ovat ryhmahaastattelun edut ja mitk& asiat vaikuttavat haastattelun
onnistumiseen Eskolan ja Suorannan teoksen Johdatus laadulliseen tutkimukseen (1998) pohjalta.
Eskolan ja Vastamaen tieteellisen artikkeliin, Teemahaastattelu: opit ja opetukset (2001)
nojautuen, tarjoan nakokulmia haastateltavan asemaan mm. mahdollisuutta projektin
purkamiseen haastattelun avulla, keskindiseen kommunikaatioon, sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
haastattelupaikkaan ja haastattelukysymysten laatuun liittyen. Ruusuvuoren, Nikanderin ja
Hyvéarinen tieteellisen artikkelin Haastattelun analyysin vaiheet (2010) kautta lahestyn aineiston

valintaa ja tulkintaa, aineiston ja teorian vuoropuheluna, jonka toteutan viidennessa luvussa.

Viidennessé luvussa esittelen teemahaastattelun tulokset Aukeantauksen teorian (Ks. alaluku 2.1),
luovuuden ehtojen eli luovuuden kolmen hierarkisen ryhmén vuoropuheluna. Analysoin ja pohdin
tuloksia seka niiden validiteettia. Arvioin myo6s tutkimusta tavoitteiden pohjalta. Esittelen lopuksi

tutkimuksen aikana esiin nousseita mahdollisia jatkotutkimusideoita.

Tassa alaluvussa olen esitellyt eri luvuissa kayttamaani paakirjallisuutta, en kaikkea tutkielmassa

hyodyntamaéani lahdekirjallisuutta.



2 LUOVUUDESTA, NAYTTELEMISESTA, MUISTISTA JA TIETOISUUDESTA

Luovuus on Aukeantauksen (2007, 11,14) mukaan kasite, josta meilla kaikilla on jonkinlainen
nakemys, mutta kukaan ei oikein tunnu tietdvan, mitd kéasite lopulta tarkoittaa ja siksi sen
madritteleminen on vaikeaa. Usein on l&dhdetty liikkeelle kunkin Kkirjoittajan henkilokohtaisista
luovuuden kasityksistd, jolloin yhteen koottuna p&astdan helposti kymmeniin tai jopa satoihin
erilaisiin  maaritelmiin. Kaikkein systemaattisimmin luovuutta (Koski 2001, 60-61) on tah&n
mennessa tutkittu psykologiatieteen piirissa. Kosken mukaan sosiaalisten systeemien, kuten
tyOyhteisdjen, ryhmien ja organisaatioiden systeemistd luovuutta on tutkittu vdhemman, vaikka
innovaatiot syntyvat yha useammin erilaisten ryhméprosessien tuloksena. Han suosittaakin
systeemista otetta tutkimuksessa, koska luovuutta ei voi redusoida yhteen selittdvaan tekijaan ja
usein se liittyy monitieteisyyteen. Tutkielmassani ryhmd muodostaa erdanlaisen
toimintaympériston luovuuden ja muistojen synnyttamiselle. Vaikka en tutkikaan itse ryhmaén
toimintaa, se tuottaa kuitenkin luovuutta myds ryhméprosessien tuloksena, jota voin tarkastella
kahden ryhman jasenen muistojen kautta. Hounin (2000, 252) mukaan nayttelija tekee kuitenkin

tyotaan usean ihmisen muodostamassa luovassa yhteisdssa, vaikkakin yksilollisesti.

Roolin rakentaminen ja valmistaminen on luova prosessi (Houni, 2000, 202), jonka tyOvaiheissa
roolihahmo muovautuu. Nayttelija kokoaa roolihenkildénsa oman persoonallisuutensa varassa. Han
kayttaa itseddn materiaalina rakentaessaan véhitellen roolisuorituksessaan sisdisen ja ulkoisen
nayttamollisen tilan. H&n on oman tyonsd instrumentti. Prosessissa nayttelijan identiteetti
muodostaa ns. ‘toiseuden’ tilan, roolihenkilon identiteetin. 78-vuotiaana Leif Wager (2000, 264)
sanoo nayttelemisestd itse nain: “Naytteleminen on tekemistd, ajattelemista, tuntemista“. Onko
nayttelija tietoinen roolihahmon muovautumisesta tydvaiheissa? Pystyykd néayttelija
havainnoimaan ja muistamaan luovasta roolin rakentamisen prosessistaan yksityiskohtia

jalkeenpain?

Muisti on erikoistutkija Virpi Kalakosken mukaan (2007, 13-14, 104, 145, 33-34) tiedon
sdilyttamisestd, kertaamisesta ja muokkaamisesta vastaava jarjestelma. Se kytkeytyy myos muihin
tiedonkasittelyyn liittyviin prosesseihin, kuten havaitsemiseen, tarkkaavaisuuteen, ajatteluun ja

kieleen. Tieto jasentyy muistissa merkitysverkostoiksi. Opittavien asioiden vélille muodostuu
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yhteyksig, jotka voimistuvat asioiden toistuessa. Ajattelutehtavissa muisti yllapitad tamanhetkisté
tietoa, mutta ongelmanratkaisu ja paatoksenteko vaativat myods aiemman tiedon ja tavoitteiden
muistamista. Tietystd tapahtumasta saatu tieto saattaa olla puutteellista tai siihen liittyvia
muistoja ei ole syntynyt tai ne ovat vaaristyneita. Tarkkaavaisuudella eli huomion kohdentamisella
on osuutensa siihen, mitd tapahtumista valikoituu ja mitd voidaan muistaa my6hemmin.
Muistaessa haluttu tieto etsitddn sailiomuistista ja aktivoidaan se jalleen tyOmuistin kayttoon.
Ihmiset muistavat parhaiten viime vuosien tapahtumia. Nuoret aikuiset tallentavat ensimmaista
kertaa tapahtuvat asiat vahvemmin muistiinsa. Muistia tarvitaan kaikessa ihmisen toiminnassa
arkipaivan toiminnoista harrastuksiin sekd minuuden pohjan luomisessa. Muistin toimintaan
vaikuttavat mm. opiskelutaidot, mieliala ja motivaatio. Osa muistitutkimuksen tuloksista on hyvin
yleistettavissa, osa heikosti. Kuitenkin voidaan |0ytda periaatteita, jotka patevat monissa eri

tilanteissa.

Tietoisuus on neurobiologi Antonio Damasion (2011, 35-36) mukaan luovan ihmismielen
korvaamaton osa, mutta se ei ole koko ihmismieli. Tietoisuus on biologisen kehityksen valimuoto,
ei huipentuma. Biologisen kehityksen huipentumiksi hédn katsoo mm. etiikan ja lain, tieteen ja
teknologian, muusien tyon ja ihmisen hyvyyden hedelmat. liman tietoisuuden ihmettd naita ei
kuitenkaan olisi. Tietoisuuteen liittyvat oleellisesti myds tunne, havaitseminen ja muistot.
Nayttelijan tyon luovassa prosessissa tunne on oleellinen roolin rakentamisen véline, tietoisuus
taas on osa luovaa mieltd, muistaminen edellyttdd havaitsemista. Siten tassa tutkimuksessa

nayttelijan tyo, muisti ja tietoisuus liittyvat l&heisesti yhteen luovuuden kanssa.

2.1. Luovuuden laajat ulottuvuudet

Aukeantaus (2007, 10-14) toteaa, etté vaikka luovuutta on tutkittu paljon, sen maarittelemisessa
on edistytty yllattavan vahan. Luovuus onkin kasitteend hankala, yksi laajimmin ymmaérrettavista
termeistamme eli yksiselitteisesti méaaritteleméaton, vaikka se kuitenkin on kasitteend pysynyt
itsendisend. Termin ma&arityksen epamadardisyys vaikeuttaa sen kayttoéd ja hamartdd koko
luovuutta toimintana seké sen arvioimista. Luovuuden kasitteelld ei ole selkeda paikkaa tieteessa,

se vaatii tutkimuskohteena poikkitieteellisyytta: psykologian lisaksi filosofinen tai viela yleisempi
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analyysi tuottaa kuitenkin hdnen mielestaén oikein tehtyna hyvaa tulosta. Tutkimista vaikeuttaa
erityisesti se, etta luovuutta sellaisenaan ei voi kaytannossa tutkia tai testata inmisessa, koska sita
ei voi erottaa yhdeksi erilliseksi havaittavaksi ominaisuudeksi. Koskikin (2001, 63) nakee
ongelmana erityisesti sen, ettd eri aloilla kdytetdan ei-yhteismitallista kasitteistod kuvaamaan
pohjimmiltaan samaa ilmiota. Koski katsoo, ettd kasvatustieteilijoilla, filosofeilla, hallinto- ja

taloustieteilijoilla seka taiteen tutkijoilla on runsaasti sanottavaa luovuudesta.

Luovuuden tutkimuksen (Aukeantaus 2007, 15-17) merkittdva uranuurtaja J.P. Guilford esitteli
vuonna 1950 eriytyvan (divergoiva) ja yhdentyvéan (konvergoiva) ajattelun kasitteensé. Divergoiva
ajattelu tarkoitti omaperaista, tavanomaisesta poikkeavaa ajattelua, konvergoiva ajattelu sita
vastoin yleisesti hyvéaksyttyd, tavanomaista ajattelutapaa. Divergoivaa ajattelua Guilford kutsui
luovaksi ajatteluksi. Tassa yhteydessd Aukeantaus esittelee muitakin  varhaisempia
luovuustutkimuksia mm. Torrancen kehitteleman neljd muuttujaa (henkild, prosessi, tuote,
ympaériston paine), Murrayn esittelemén laajan luovuuskasityksen sekd Rogersin erityisesti
prosessin merkitysta korostavan tutkimuksen. Taylor kokosi yli sadasta luovuuden méaaritelmésta
teorian, jossa luova prosessi jakautuu hierarkisesti viiteen eri tasoon ja kullakin tasolla on nelja eri
vaihetta. 1960-luvulla Lacklen ja Dempling maarittelivat luovuuden luovan tuotteen kautta,

Mednick puolestaan kehitti assosiaatiotestin luovuuden mittaamiseksi.

Nykytutkijoista Aukeantaus mainitsee  professori Kari Uusikylan. Vaitoskirjassaan Luovan
lahjakkuuden kehittyminen vuodelta 1977, Uusikyla on tutkinut luovia lahjakkuuksia ja 16ytanyt
luovuudesta neljd olennaista elementtid: luova persoona, luova prosessi, luovuutta osoittava
produkti ja luovuutta tukeva tai kahlitseva ymparistd. Uusikylda suosittaa luovuuden tutkijalle
sellaista menetelmad, joka parhaiten sopii hdnen teoreettiseen lahestymistapaansa eli tulee valita
tutkimuksen kannalta hyodyllisin teoriamalli, mallin perusteella kasitteet ja lopuksi soveltaa niitéa
tutkimukseensa. Kosken mukaan (2001, 60-61) edelld mainittu jaottelu neljddn luovuuden
ulottuvuuteen on tarkoituksenmukainen ja varsin hyvin toiminut, mutta luovuustutkimuksen

nykyvaiheessa sita voidaan pitaa riittdmattomana ja puutteellisena.

Teatterin tutkimuksen oppiaineessa ei ole Suomessa tehty luovuuden havainnointiin liittyvia

tutkimuksia, mutta esim. taiteen tutkimuksen, kasvatustieteen ja kauppatieteen aloilta 16ytyy
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uudempaa luovuustutkimusta. Jaana Utriainen tutkii  musiikkitieteen vaitoskirjassaan
Hahmofilosofinen teoria, metodi ja musiikkianalyysi 1égor Reznikoffin laulusavellyksistéa vuodelta
2005, saveltdjan savellysprosessin luovuuden havainnollistamista. Marjaana Kangas visioi
kasvatustieteen alan véitoskirjassaan The School of the Future: Theoretical and Pedagogical
Approaches for Creative and Playful Learning Environmentsvuodelta 2010, tulevaisuuden koulun
luovuutta ja leikkid. Anna-Maija Nisulan kauppatieteiden vaitoskirja Organisaation luovuuden
rakentaminen - moniteoreettinen ja monitasoinen léahestymistapa organisaation luovuuden
ymmartamiseen ja kehittdmiseen vuodelta 2013 puolestaan tutkii organisaatioiden luovuuden
rakentamista. Ty6 on aiheeltaan mielenkiintoinen, monialainen ja soveltava, tutkimuksessa on

hyddynnetty mm. teatteri-improvisaatiomenetelmia.

Mika sitten tulkitaan luovuudeksi? Kosken (2001, 68-69) mielesta luovuuden kriteeri ei tayty, kun
henkil6 kokee toimivansa luovasti, mutta kukaan muu ei huomaa sitd. Luovuuteen kuuluu siten
sosiaalinen tunnistaminen ja tunnustaminen. Siten Kosken mukaan, tdhan tutkimukseen liittyva
demonstraatio (Ks. luku 3), puolustaa paikkaansa mahdollista luovuutta esittelevana julkisena
tapahtumana. Luovuus on siis viime kadessa luovaksi toteamista Koski karjistdd. Se edellyttaa
ennen kaikkea "vaikutelmien hallintaa” ja alan asiantuntijayhteison vakuuttamista suoritteen
arvosta. Tama voi johtaa laskelmointiin, joka tuottaa vain tasoltaan ”"normaalia” tai "kesya”
luovuutta. Aitoon luovuuteen kuuluu sen sijaan usein anarkistinen elementti. Aukeantaus (2007,
10-18) puolestaan toteaa, ettei luovuus ole mystiikkaa. Luovuutta ja luovaa tekoa ei pida
samaistaa. Luovuutta ei voi myoskadn erottaa yhdeksi ominaisuudeksi. Se on melko selkeésti
madritettdva ominaisuus ja kyky - oikeastaan ihmisen ominaisuuksien joukko, metakyky, joka on
jokaisen ihmisen kaytettavissa. Luovuus ei ole pysyvaa laatua, silla vaikka se onkin &lykkyyteen
verrattavaa, siihen liittyvid ominaisuuksia voi kehittdd. Maadritellessdan luovuuden kasitettd,
Aukeantaus jakaa kasitteen osiin ja antaa samalla kasitteeseen liittyvalle keskeiselle tekijélle
'luovalle teolle' mé&aritelmén. Luovan teon suorittaja tai luova tuote eivat hanesta (Mt. 22-25, 42-
44, 57) yksindan riitd luovuuden madrittelemiseen. Luovuus tulee madritelld persoonan,

merkittavasti uuden tuottamisen kyvyn seka tarkoituksellisuuden kautta riittdvan yksinkertaisesti:

"Luovuus on kyky tuottaa tarkoituksellisesti jotakin merkittavasti uutta tai ainutlaatuista.”
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Koska luovuus on kyky, joka ilmenee tekojen avulla, luovan teon kasite tulee myds maéaéritella

samalla em. periaatteella:

"Luova teko = ihmisen tarkoituksellinen teko, joka saa aikaan jotain merkittavasti uutta ja

ainutlaatuista."

Luovuutta eivat siis ole luova yksilo, luova teko, luova prosessi tai luova tuotos sinansa.
Aukeantaus madrittelee ne vain operandeiksi, jotka liittyvat luovuuteen. Luovuus on kyky,
abstrakti kasite samoin kuin alykkyys. Luovuutta on myos luovan kyvyn herattaminen. Jokainen on
luova, mutta kukaan ei ole jatkuvasti luova. Luovuus liittyy kaikkeen ihmisen toimintaan, mutta
suurin osa teoista on arkipaivaista toimintaa. Ne voivat sisaltad luovia tekoja, jotka eivat ole
valttamattad merkittavid. Luovuus ja luovat teot vaativat toteutuakseen ihmisen lahjakkuuden ja
persoonallisuuden rakenteen luoman pohjan ohella hierarkisen joukon ominaisuuksia ja piirteita.

Luovuuden véalttaméattomat reunaehdot (ks. kaavio 1) muodostavat tavoite, riittdva motivaatio ja
lahjakkuus. Lisaksi tarvitaan kovaa tyoté seka tarpeeksi aikaa. Luovuutta edistavid perustekijoité
sen sijaan ovat sosiaalisen paineen kesto, syvéllinen asiaan perehtyminen, systemointikyky seka
usko tavoitteen saavuttamiseen. Lopuksi luovuuden kovan ytimen muodostavat yksilOlliset
asennetekijat: ennakkoluulottomuus, uteliaisuus, kiinnostus kaikkeen kohteeseen liittyvaan, kyky

néhda olennainen ja intuition hyddyntaminen.

Luovuuden kova
ydin

Luovuutta
edistavat
perustekijat

Luovuuden
valttamattomat

‘ reunaehdot

Kaavio 1 Luovuuden kolme hierarkista ryhmaa Aukeantauksen (2007) mukaan
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Ryhmat ovat kesken&an hierarkisia siten, ettd luovuuden perustekijat edellyttavat luovuuden
reunaehdot toteutuakseen. Kovan ytimen toteutumista taas edesauttavat luovuuden perustekijat.
Nama ehdot tayttyvat harvoin luovimmillakaan yksiloilla. Merkittava luova teko ei voi kuitenkaan
toteutua, elleivat kuvatut ehdot toteudu oleellisilta osiltaan. Luovuuden ehdot myds korostuvat
luovaan tekoon liitettynd ja varsinkin jalkeenpdin arvioituina (Ks. luku 5). Luovuus on siis
moniulotteinen, hierarkinen tai verkostoitunut kokonaisuus, mutta kuitenkin erittain
selvapiirteinen ilmio. Esitetty malli on teoreettinen ihanne. Luovuus tai luova teko ei edellyta sen
toteutumista kaikilta osiltaan. Luovuuden madritelmistd puuttuvat kokonaan mm. alkoholismi,
hulluus, inspiraatio, taiteellisuus, nerous, prosessi, luova teko ja luova tuotos. Aukeantaus (2007,
45) ei née niitd keskeisind elementteind luovuutta, luovaa persoonallisuutta tai kykya
madriteltdessa. Myytti viinistd tai Kkrapulasta inspiroituneesta juoppohullusta, nerosta
taiteilijapersoonasta ainoana luovien tekojen tekijdnd saa siis kyytid& modernissa

luovuusteoretisoinnissa.

Luvussa 5 analysoin tutkimusaineistoa luovuuden kolmen hierarkisen ryhman pohjalta ja

paneudun syvemmin eri ryhmien ominaisuuksiin.

2.2 Mita nayttelija tekee

Sandqvist (1995, 149, 151, 166) nékee nayttelijan tydbn monien paradoksien taiteena: se on
esittgjan ja roolihenkilon, eldytymisen ja esittdmisen, heittdytymisen ja tietoisen kontrollin,
tunteen ja toiminnan valista jatkuvaa jannitystad. Nayttelijan ty0 on yhtd aikaa luonnollista ja
monimutkaista, julkista ja yksinaista. Sandqvist nakee elaman ja nayttelemisen valilla vallitsevan
tasapainon samankaltaisena jannitteend, joka vallitsee esittdjan ja esitettéavan roolihenkilon valilla.
Tama jannite synnyttdd nayttelijassa ristiriidan, joka tekee ndyttelemisestd nimenomaan
nayttelemistd, eikd mitd tahansa muuta esittamista. Jannite on puhtaimmillaan eldvan yleison
edessa. Houni (2000, 204, 187) taas kuvaa transformaation kéasitetta: tekija ja rooli sulautuvat.
Nayttelija tietaa silti, ettei han itse ole tuo henkild. Toisaalta han toteaa, etta rooli ja todellisuus

vuorottelevat. Samalla Houni maarittad myos vastanayttelijan kanssa tyoskentelyn transformaatio-
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prosessiksi. Vaikuttaa siltd, ettd kysymyksessd on jonkinlainen rajatila, jossa néayttelijan
persoonallisuus liikkkuu roolin ja todellisuuden valimaastossa. Toisaalta Stanislavski sanoo: “Taide
ei ole samaa kuin todellinen elamd. Nayttamoélle luodaan oma eldma, toisenlainen, nayttdmoa
varten luotu”. (1951, 37) Edellda mainitusta voi paatella, etta nayttelijan luovan prosessin tuloksena
esittajan ja esitettavan roolin vélille kehittyy jonkinlainen sisédinen eroavaisuus. Tam4 ‘ero’ itsen ja
roolihenkilon valilla tekee roolihenkilosta ikdan kuin nayttelijélle itselleen tuntemattoman ‘toisen’.
Taman mukaan nayttelijan persoonallisuus olisi ainakin nayttelemisen hetkelld jossain maarin

kahtiajakautunut.

Leif Wager ( 2000, 264) kuvaa hyvaa nayttelemista: “Mit4d vahemman nayttelija joutuu roolissaan
tekemaan, sitd parempi“. Kommentit vaikuttavat ristiriitaisilta. Miten saavutetaan sellainen
tekemisen tila nayttelijan tyossa, ettda ‘tehddan’ rooli eikd kuitenkaan ‘tehdd’ juuri mitdan?
Kysymys on paradoksaalinen ja siksi kiinnostava. Amerikkalainen nayttelija ja nayttelijantyon
ohjaaja Judith Weston (1999, 23-24) kuvaa parhaimpien nayttelijoiden nayttelemistéa helpoksi.
Heidan tekniikkansa on nadkyméatonta, He “muuttuvat® esittamikseen henkil6iksi, puhuvat kuin
omin sanoin improvisoiden ja heidan tunteensa tulevat voimakkaina esiin. Weston vakuuttaa
kuitenkin, ettd sellainen naytteleminen edellyttdd ankaraa tekniikkaa ja yksityiskohtien
tasmaéllisyyttd. Houninkin mukaan (2000, 203) nayttelijdn ammattitaidon yksi elementti on
tekniikka, muut ovat transformaatio ja tunne. llmeisesti nayttelija kuitenkin ‘tekee’ paljonkin

tuottaakseen valmiin roolipersoonan.

Wager (2000, 264) edellyttada, ettd naytellessd aivojen on oltava kristallinkirkkaat ja seurattava
tarkasti omaa nayttelemistd. Stanislavski (1951, 358) kuvaa itsedén tarkastelevan nayttelijan
sisdista toimintaa nayttamolla: "Nayttelija elad, han itkee ja nauraa nayttdmolla, mutta itkiessaan
ja nauraessaan han samalla tarkkailee omia kyyneleitéan. Tassa kaksinaiselamassa, tassa elaman ja
nayttelemisen valisesséa tasapainossa piilee taide.” Pystyykd néayttelija havainnoimaan,
muistamaan ja kertomaan oman roolitydnsa prosessia harjoitusvaiheessa samaan tapaan kuin

tyoskentelyaan nayttamolla? Mahdollisia vastauksia tulee etsia ndyttelijan itsensa kautta.
Houni (2000, 204, 199, 248, 188) loytaa nayttelijoiden roolitydstd kolme keskeisintd elementtia:

tekstin tasolla liikkkuminen, roolin ulkoiset puitteet ja sisdisen intuition, joka viimeistelee roolin.

“Mitédén yksiselitteistd mallia ei varmaankaan ole esitettavissé tasta prosessista, vaikka nama
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kolme elementtia vaikuttavatkin olevan yhteisid tydvaiheita haastattelemilleni nayttelijoille™.
Hounin tutkimukseen osallistunut nayttelija méaéarittelee tekemisen ytimen: “tyd toimii ensin itselle
ja tdméan jalkeen toisille*. Nayttelijalla nadyttéisi siis olevan jonkinlainen henkilokohtainen,
itsendinen testausvaihe roolitydssddn ennen varsinaisen 'tuloksen’ julkistamista yleisolle. Myds
totuudellisuuteen pyrkiminen on Hounin tutkimukseen osallistuneille nayttelijoille kriteeri, jonka
he asettavat itselleen. Tunteet ja totuus ovat heille ns. “toisen puolen ndyttamistd®. llmaus viittaa
johonkin, joka ei ole kaiken aikaa julkisesti ndhtdvissa nayttelijan persoonallisuudessa. limeisesti
nayttelemisessa kohtaavat kokonaisvaltaisesti monimuotoisen, luovan transformaatioprosessin

tuloksena nayttelijan tyd, elam4 ja taide.

Hounin (mt. 199-200) haastattelemien nayttelijoiden teatterin tekeminen tiivistyy yleisdsuhteen
ohella leikki® -metaforan ympérille. Naytteleminen nahdain leikkind, mutta se on kuitenkin
samalla elamé&a. Naytteleminen mahdollistaa esim. vihan tunteen ilmaisemisen ilman rangaistusta.
Naytellessa siis saa tehda sellaista, mika “oikeassa “ elamassé ei ole sallittua. Houni kuvaa téssa
yhteydessa myos ndyttelemisen terapeuttisuutta. Negatiivisiakin tunteita saa vapaasti ilmaista.
Myo6s edelld mainittu tekniikan ja transformaation yhteys tiivistyy haastateltujen nayttelijoiden
puhuessa tunteistaan. Han kysyy, onko naytteleminen yksi keino ilmaista, purkaa, muuntaa ja
oppia hallitsemaan negatiivisia tunteita, joita yhteisé ei hyvaksy, oman sisdisen tasapainon
saavuttamiseksi. Vai onko olemassa erityinen “néyttelijalaatu® ihmisia, joilla on korostunut tarve
nimenomaan tunteiden kanssa tytskentelemiseen. Ovatko néyttelijan tunteet sitten naytellessa
aitoja vai “leikittyja"“? Huizingan (1984, 14-15, 18) mukaan leikki esiintyy tietoisuudessamme toden
vastakohtana. LAhemmin tarkasteltuna maaritelmé& ei ole yksiselitteinen. Leikki voi olla hyvinkin
vakavaa ja saada leikkijan taysin valtoihinsa. Leikin ja toden vastakohta pysyy epadmaaraisena.

Kaikki leikki (mt. 19) omaa nelja tunnusomaista piirretta:

1) Se on vapaata toimintaa. Pakollinen leikki ei ole leikki&, se voi olla vain leikin jaljittelyd. Leikin

tarve on olemassa, mutta leikki on aina vapaaehtoista.

! Leikkivietti, erityisesti lapsissa, mutta myos aikuisissa esille tuleva tarve leikkien (esittien) jaljitella erilaisia ihmisen
fyysisia ja sosiaalisia toimintoja. Leikin tarkoituksena on katsottu olevan puhdas energianpurkaus, lihasten, asenteiden
ja toimintavalmiuksien harjoittaminen, mielikuvituksen kehittdminen tai - kuten esim. romantikot esittavat - ihmisen
sielullisten kykyjen tasapainoon saattaminen. Hyvin térkeaksi on leikkivietin osuus katsottu taiteitten synnyssa, jossa
sen itsetarkoituksellisuus on rinnastettu esteettisen elamyksen ‘pyyteettdmyyteen’. - Varsinkin draamassa, jonka
esityksessa leikin ja jaljittelyn osuus on hallitseva, I. tuntuu uskottavalta selitysperusteelta. (Esslin 1980, 144-145)
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2) Se ei ole “tavallista” eli “varsinaista® elamaa. Se on arkielamésta irtautumista. Se luo tilapéisen
aktiivisuuden ilmapiiriin, jolla on oma tarkoituksensa. Leikissa “olemme olevinamme®, emme siis

oikeasti “ole*“.

3) Sille on tyypillista eristyneisyys ja rajoittuneisuus. Leikilla on tietyt ajan ja paikan rajat. Sen kulku
ja tarkoitus siséltyvat siihen itseensa. Leikki alkaa, ja tiettynd silménrapayksend se on lopussa.

Leikin aikana vallitsevat liike, vuorottelu, vaihtelu ja tietty jarjestys.

Weston (1999, 24) korostaa erityisesti ohjaaja-nayttelija -suhdetta roolitydskentelyssa. Ohjaaja on
katsoja, nayttelija se, jota katsotaan. llman ohjaajaa nayttelijd on turvaton ja riippuvainen
ohjaajasta. Tama riippuvuus on Westonille nayttelijan tyon keskeinen paradoksi. Se vapauttaa
nayttelijan antautumaan tunteille, impulsseille ja valinnoille. Hanen ei tarvitse itse ruveta
seuraamaan itseaan, jolloin “katsojan/ katsottavan suhde sarkyy ja taika katoaa“. Ohjaaja edustaa
siis nayttelijalle yleis6a, joka harjoituksista puuttuu. Tosin tassa tutkimuksessa néyttelijat ovat
etukateen tietoisia siitd, etta kyseessa on tutkimus. Itsensa tarkkaileminen harjoitustilanteessa on
siten ohjeistettu jo naytelman ensimmaisissa lukuharjoituksissa (Ks. liite 9 ja alaluku 3.1 ).

Itsetarkkailuasenteella voi my0s olla vaikutuksia tutkimuksen nayttelijoiden tyohon.

Nayttelijan luovuuden olemuksesta kirjoittaa klassisessa nayttelijantydn teoksessaan, On the
Technique of acting, ohjaaja, nayttelija, opettaja Michael Chekhov (1991, 1-4) mielen silmilla
nahtavista yollisista nayistd, joiden kanssa jokainen taiteilija eldd. Han vertaa kokemusta
harjaantuneeseen, tietoiseen tyéhén oman luovan mielikuvituksen kanssa. Vaikka ndyilla on oma
itsendinen eldmansa, taiteilija ja hdnen nékynsa liittyvat yhteen - han on niiden palvelija. Luovia
nakyja tulee odottaa aktiivisesti, joskus pitkdankin kuten Goethe, joka odotti 40 vuotta erdan
teoksensa ilmaantumista. Nayttelija ei voi odottaa yhtd kauan. Chekhov ehdottaa ratkaisuksi
vanhojen mestarien tapaa: ndkyjen kanssa taytyy tehd& yhteistyota, antaa niille luova, vaativa

huomio.

2.3 Muistin mahdollisuudet

Muisti kasittdd Kalakosken (2007, 30-31, 24, 14, 49-50, 53, 59-60) mukaan useita osajarjestelmig,

joilla on erilainen rooli eri tehtévissd. Eri muistijarjestelmat ovat sisékkéisid. Ne toimivat
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samanaikaisesti, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa. Ne kytkeytyvat myos havaintoihin ja
motoriseen toimintaan. Muistista ei ole olemassa siihen liittyviin ilmidihin  selittavaa
kokonaisteoriaa.  Muistitutkimuksessa  keskeisin ~ jaottelu on jako lyhytkestoiseen
tyomuistijarjestelméan ja pitkakestoiseen sailiomuistijarjestelmaan Tyomuistin kesto (noin 10-20
sekuntia) ja kapasiteetti on rajallinen. Tyémuisti siséltda padasiassa tamanhetkisesséa tehtavassa
tarvittavat asiat eli tehtédvan kannalta olennaiset tiedot sen suorittamisen ajan, vain pienid maaria
kerrallaan. Tydmuistissa muistettava materiaali sekoittuu ja asioita myos kerrataan. Tyémuistissa
yllapidetddn merkityksia aktiivisina ja yhdistetddn aiemmin opittuun. TyOmuistia tarvitaan
vaativissa tiedonkasittelytehtévissa. Se kytkeytyy tarkkaavaisuuteen ja huomion kohdentamiseen.
Se yllapitdd my0s tavoitteita, vaihtoehtojen yllapitoa, niiden lapikayntid ja aktivointia. Opittu tieto
varastoidaan sailidmuistiin, jossa se muokkautuu. Sailibmuistissa on rajattomasti tilaa ja muistot
voivat sdilyd varastoituina koko iadn. Tyomuisti toimii yhteistydssa sailiomuistin  kanssa.
Muistitehtdvida  tutkittaessa on havaittu, ettd kaikki samanaikaisesti suoritettavat
prosessointitehtavat kuormittavat tyomuistia. Kuormituksen tasoon vaikuttavat keskeytykset ja
tehtdvan vaativuus. Keskeytyksissa kuluu aikaa tyoémuistin uudelleenpdivittdmiseen. Jos ennen
keskeytystd on pystytty séilomaan vihjeitda sailiomuistiin, voidaan palata nopeasti takaisin

tehtévaan. Talldin ei olla vain tydmuistin varassa.

Toisin kuin Kalakoski, Aukeantaus (2007, 107-108, 109) katsoo muistia ennemmin psykologisesta
kuin teknisestd nakokulmasta. H&n pitdd muistamista ensisijaisesti paattelynd ja ajatteluna.
Muistaminen ja muistiin paneminen ovat osin tiedostamatonta aktiivista ja alyllista toimintaa,
johon ihminen voi itse vaikuttaa. Havainnointi ja muistaminen pitavat sisalladn koko yksilon
oppimisverkoston. Tosin Kalakoskenkaan (2007, 44) mukaan tutkittujen aistimusten muistaminen
ei ole luonteeltaan tasméllistd ja sanatarkkaa, vaan perustuu merkityksen tulkitsemiseen ja
rakentamiseen. Aukeantauksesta (2007, 108, 110) erityisesti havainnointi nayttelee tarkeda osaa
muistamisessa, muistamme sen, mitd olemme havainnoineet - ja siitdkin vain osan. Lisaksi
havainnoimme useimmiten meille edullisia asioita. Kalakosken (2007, 42-44) mukaan suurin osa
havaintotiedosta séilyy ns. sensorisessa muistivarastossa vain sekunnin murto-osia. Jollei tietoa
erikseen valikoida tarkkaavaisuuden avulla tarkemmin kasiteltavaksi, se unohtuu saman tien.
Tietoisuuden kohteena ovat siis vain valikoidut havainnot ja muistikuvat. Tutkimuksissa on
kuitenkin osoitettu, ettd mikali sekunnin murto-osissa esitetty materiaali pystytaan valittomasti

tulkitsemaan, se pystytddn myos tallentamaan séiliomuistiin. Asiayhteyteen kuuluva materiaali
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voidaan siis tulkita ja muistaa, asiaankuulumaton unohtuu valittbmasti. Havaitsemisen aikana
sdiliomuistissa aktivoituvat muistijaljet ovat kuitenkin epastabiileja ja helposti hdviavia. Ne voivat
sdilya, jos arsyke on etsitty kohde tai se liittyy asiayhteyteen. Aukeantauksen mukaan (2007, 109-
111) muistin kayttd voi olla my0s tietoista. Silloin ihminen itse valitsee, mitd aikoo muistaa.
Muistimateriaali on tallennettu verkostoituneessa muodossa. Valmiin muistimateriaaliverkoston
yhteyteen voi ketjuttaa asioita muistiin laitettaessa. Muistiverkoston koko on riippuvainen opitun
maarasta. Luovalla ihmiselld muisti on joustava, mielikuvitusta kayttéva ja innovoiva, ei pelkka
jaykka, tietoa varastoiva, tiukkaan niputettu arkisto. Muisti on persoonansa kaltainen. Muistia ei

siis voi erottaa erilliseksi ihmisen toiminnasta, ajattelusta tai asenteista.

Ihminen voi tallentaa, séilyttaa ja palauttaa sailiomuistista tosiasioita, toimintoja ja tapahtumia.
Muistiaines voi olla monessa erilaisessa muodossa: kasitteind, visuaalisina mielikuvina,
kuulokuvina sekd haju- ja makuelamyksina. Sailotty tieto on seka explisiittisté eli lausuttavissa
olevaa etta implisiittista eli lausumatonta, tiedostamatta opittua. Lausumaton tieto ilmenee
toiminnassa. Muistitiedon sisallot muuttuvat jatkuvasti. Aiemmin opittu vaikuttaa uuden
oppimiseen, uudet kokemukset muokkaavat vanhoja muistoja, jotain unohdetaan, muistetaan

vaarin. Kaikki opittu ei séily muistissa sellaisenaan rajattomasti (Kalakoski 2007, 95).

Muistaminen (Aukeantaus 2007, 108, 111) on kuin muistiin panemisen peilikuva. Asiat painetaan
mieleen ns. skeemoina (esim. kasvojen skeema). Tallgin yksityiskohdat unohdetaan ja muistikuva
konstruoidaan laajemmin aiempaa skemaattista rakennetta hyvéksi kayttaen. Kun myéhemmin
kaivelemme muistia, mieleen tulevat ensimmaiseksi tutut ja pinnalla olevat asiat. Sen jalkeen
yhdistelemme niitd muihin tapahtumiin ja muistettavat asiat alkavat pulpahdella esiin.
Ketjuuntuminen tapahtuu hetkessa paattelyd apuna k&yttden. Kun muistikuva rakennetaan
uudelleen, muistamisessa kaytettadn myo6s uusia elementtejd, jotka voivat olla osittain keksittyja
tai virheellisid. Kalakosken (2007, 132-139, 141, 145) mukaan séiliomuistitieto voi hiipua tai sitten
jo tiedon tallennusvaiheessa ilmenee hairiitd tai muistivinjeet ovat puutteellisia, jolloin
muistaminen vaikeutuu. Lisdksi hakuvihjeiden puute voi vaikeuttaa tiedon hakua sailiomuistista.
Muistikuvat eivat mydsk&an ole tarkkoja kopioita todellisista tapahtumista. Ne voivat toisinaan
olla jopa virheellisia eli ns. valemuistoja, joita Aukeantauskin kuvaa (Ks. edelld). Muisti on itsestaan
rakentuva eli useasta eri lahteesté koostuva tieto sulautuu yhteen. Talléin voi olla vaikea erottaa,

onko muistikuva perdisin tietysta tapahtumasta vai sekoittuuko siihen asioita, jotka ovat peraisin
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muista lahteistd esim. odotuksista, aiemmista kokemuksista tai mielleyhtymistd. Myo6s opitut
vanhat ja uudet asiat hdiritsevat muistia sekoittumalla toisiinsa. Muistitutkijat ovat myos
havainneet muistamisen usein epdonnistuvan ja asioiden unohtuvan. Unohtamisen syyt voivat
littyd muistin kaikkiin eri vaiheisiin. Ajan my0ta osa asioista unohtuu joka tapauksessa.
Ebbinghausin unohtamiskayralla on kuvattu kirjainyhdistelmien unohtamista. K&yré osoittaa
unohtamisen olevan alussa - paristakymmenestd minuutista pariin péivdan - huomattavasti
nopeampaa, sen jalkeen tasaantuvan, hidastuvan ja pysyvan ennallaan aina 30 paivaan asti, jolloin
muistissapysymisprosentti on viel& noin 20 %. On osoitettu, ettd myds merkityksellisen materiaalin
unohtamisprosessi noudattaa samoja periaatteita. Ebbinghausia soveltaen voidaan olettaa, etta

tutkittavat muistavat parhaiten viimeisen esityksen muistoja.

Aukeantaus (2007, 111-112) puolestaan kuvaa muistin itsestédn rakentuvaa ominaisuutta
luovuuden nékokulmasta. Han rinnastaa muistamistapahtuman ja luovan teon. Luovassa teossa
asioita yhdistetddn wuudella tavalla. Loogisen kokonaisuuden synnyttamiseksi luovassa
muistamisessa tuttu muistiaines yhdistetdan muistitarinaksi lisddmalla siihen asioita, jotka eivat
kuuluneet siihen alunperin. Henkil6 ei valttdmatta pysty muistamaan, mik& osa muistitarinasta on
totta. Luovuuden ja muistamisen liittdd Aukeantauksen mielesta yhteen my0s oppiminen. Luovaa
muistamista edesauttavat laajat tietovarastot aiheesta, jonka piirissa tydskennelldaén seka laaja

yleissivistys, oppineisuus, lahjakkuus ja mielen tietovarastot.

Haastattelussa on tarkeaa, ettd muistivihjeet ovat oikeita. Kysymykset (Ks. liite 3) ja keskustelussa
esiin nousevat aiheet auttavat haastateltavia poimimaan muistitietoa séiliomuistista. Silti ei voida
varmasti tietdd, ettd muistikuvat ovat tdysin todellisiin tilanteisiin perustuvia. Toisaalta
haastateltavilla on myo6s toisensa muistamisen tukena. Yhdessa muisteleminen voi auttaa
muistamaan asioita, joita ei yksin muistaisi. Siten toinen nayttelija voi toimia toiselle

muistivihjeiden lahteena.
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2.4 Tietoisuuden olemus

Damasion (2011, 15-17, 32, 84) mukaan mielen prosessit, myds tietoisuus, perustuvat
aivotoimintaan. Aivot ovat osa koko eli6ta®. Ne ovat elion kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
Yksittdisen ihmisen ainutlaatuiseksi tekevista piirteistda huolimatta, meilld on yhteisia

ominaisuuksia muiden elididen kanssa, rakenteissa, jarjestyksessa ja toiminnoissa.

Tietoisuuden suhdepelissé elié representoidaan aivoissa laajasti ja monipuolisesti. Taméa
representaatio kytkeytyy elamén yllapidon prosessiin. Elamall ja tietoisuudella on siten yhteys.
Valoon astuminen on voimakas vertaus tietoisuudelle, tietdvan mielen synnylle, itsensa
aistimuksen tulolle mielen maailmaan. Itsen aistiminen on tietoisen mielen erottamaton osa. Itsen
aistimista tarvitaan myds emootioiden tiedostamiseksi. Tietoisuuden ongelma ei kuitenkaan

rajoitu itsen kysymykseen.

Tietoisuuden ongelma siséltaa kaksi osaa (Mt. 19-22). Ensimmaisessa osassa kysytaan, miten aivot
synnyttavat mielen hahmot eli mielteet. Mielle voi olla esine - ihminen, paikka, melodia,
hammassérky tai kuva® eli mielen hahmo kunkin aistialueen osassa - &anikuva, tuntokuva,
hyvinvoinnin tilan kuva. Mielen hahmot vélittyvat elokuvina aivoihin aisteihin perustuvien porttien
kautta. Toisessa tietoisuuden ongelman osassa keskitytaan itsen ja tietamisen ongelmaan. Miten
itse on lasné suhteessa em. esineeseen. TAma lasndolo on tunne siitd, mita tapahtuu kun olemus
muuntuu jonkin ymmartdmisen kautta. Tieto muotoutuu sen ndkdkannan mukaan, jonka yksilo
maaraa. Nakokannan omistaja on havainnoija, aistija, tietdja, ajattelija ja potentiaalinen toimija.
Tietoisuus on yhtenainen mielen hahmo, joka yhdistéd esineen ja ihmisen itsen. Damasion
teoretisointi perustuu yleisestd biologiasta, neuroanatomista ja neurofysiologiasta saatuihin
tietoihin. Han ei vaita ratkaisseensa tietoisuuden ongelmaa. Han toivoo kuitenkin, etta esitetyt

ajatukset ajan mittaan auttavat itsen ongelman selvittamisté biologian kannalta.

Z Damasio kayttad teoksessaan (2011) elié -sanaa kuvaamaan jokaista elévaa organismia, joihin ihminen myos lukeutuu.
Kaikilla eli6illa on Damasion mukaan jonkinlainen tietoisuus, mutta ihmisell tietoisuus on kehittyneemmalla tasolla, jota
han kutsuu laajentuneeksi tietoisuudeksi (Mt. 26).

¥ Kuva on mielen kuva. Kuva ei ole pelkéstaan visuaalinen, se tarkoittaa mielen hahmoja, joiden rakenne perustuu

kunkin aistin merkkeihin. Mielen esineesté luoma kuva aivoissa rakennetaan sisdisesti vuorovaikutuksessa esineen ja
elion kesken. Se ei ole yhtenevainen todellisuuden kanssa, vaan sen representaatio mielessd (Damasio, 287, 290).

22



Tietoisuus ei ole monoliittinen. Sen yksinkertaisin muoto on ydintietoisuus. Damasio (Mt. 26-28)
erottaa myos laajentuneen tietoisuuden sekd “itsestatietoisuuden” tietoisuuden muotoina.
Ydintietoisuus antaa itsen aistimuksen tiettyné aikana (nyt) ja tietyssa paikassa (t&ssd) - ei ennen,
eik& jalkeen. Ydintietoisuus on yksinkertainen biologinen ilmid, yhden jarjestyksen tasolla vakaa,
eikd se riipu tavanomaisesta muistista, tyomuistista, paattelysta tai kielestd. Laajentuneessa
tietoisuudessa on monta tasoa ja astetta. Se antaa itsen aistimuksen, identiteetin ja persoonan. Se
asettaa myds ihmisen yksilollisen historian ajankohtaan, jossa hén on tietoinen menneisyydesta,
odottavasta tulevaisuudesta ja tunnistaa ymparillaan olevan maailman. Laajentunut tietoisuus on
monimutkainen biologinen ilmid. Silld on useita jarjestyksen tasoja. Se on elaman mittaan
kehittyva ja saavuttaa kaikista elidistd korkeimman tasonsa vain ihmisessad. Se riippuu
tavanomaisesta muistista ja tyoémuistista (Ks. alaluku 2.3). Laajentuneessa tietoisuudessa seka
menneisyys etta tulevaisuus aistitaan tdman hetken ja paikan rinnalla. Ydintietoisuus on
tietdmisen lahtokohta. Laajentunut tietoisuus ei ole itsendinen laji, vaan rakentuu
ydintietoisuuden perustalle ja luo tietdamisen tasot, joihin ihmisen luovuus perustuu (Ks. alaluku
2.1). Tietoisuus selitetddn usein toisten kognitiivisten toimintojen avulla: kielen, muistin, jarjen,
tarkkaavaisuuden, tydmuistin. Namé toiminnot ovat tarpeellisia laajennetulle tietoisuudelle, mutta
eivat ydintietoisuudelle. Lisédksi Damasio erottaa “itsestatietoisuuden™, jolla han tarkoittaa

tietoisuutta, joka sisaltaa itsen aistimuksen. Se kattaa koko ihmisen tietoisuuden.

Tietoisuutta ja emootiota® ei voida erottaa (Mt. 26, 56, 58-61, 81, 32-34, 61, 82, 89-90).
Emootioiden aistimiseen eli tunteiden® saamiseen varustetuilla elidilla, emootiot vaikuttavat myos
mieleen silloin, kun ne tapahtuvat tassa ja nyt. Tunteistaan tietamaan kykenevat, tietoiset eliot
tietavat esineen. Talldin elion kyky reagoida sopeutuvasti ottaen huomioon tarpeensa, vahvistuu.
Emootio keskittyy eloonjddmiseen - ja ndin se on tietoisuutta. Emootiot kaynnistyvat
kahdenlaisissa olosuhteissa: kun elid prosessoi yhdelld aistialueella esim. katselee tuttuja kasvoja.

Toinen olosuhteiden tyyppi toteutuu esineiden ja tilanteiden representaatioina, jotka elio kehittaa

* Emootio on tissa yhteydessa vasteiden joukko, joista moni on julkisesti havaittavissa. Se on monimutkainen
kokoelma kemiallisia ja neutraaleja vasteita, joista muodostuu hahmo. Se on ulkoisesti suuntautuva ja salaa
kaynnistyva (mt. 43, 47). Vrt. affektio, tunnetila.

® Tunne on emootion yksityinen mielessi kokeminen. Se on sisadn suuntautuva ja tiedetty (mt. 54).
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muististaan ajatusprosessissa, kuten muistamalla ystavansa kasvot ja sen, ettd taméa on kuollut.
Emootion kaynnistdja on ulkopuolella. Emootiota seuraa siséisen koneiston kaynnistyminen, oli
kayttaytyminen tietoista tai ei. Kuvien avulla voimme valita optimaalisen toiminnon tilanteeseen.
Voimme myds mm keksida uusia toimintoja sovellettavaksi uusiin tilanteisiin. Damasio nakee
tietoisuuden laitteena, joka maksimoi kuvien tehokkaan manipuloinnin. Kyky muuntaa ja yhdistella

toimintoja, kuvia ja nékymia on luovuuden ldhde.

Tunne on siis avainasemassa, tietoisuus alkaa tunteella. Jotta elid tietdisi, etta silla on tunne,
emootion ja tunteen prosesseihin on lisattava tietoisuuden prosessi. Tietoisuus ja tunteet
mahdollistavat pohtimisen ja suunnittelun sek& emootioiden saatelyn. Tata sanotaan jarjeksi. Itsen
aistimus esineestd tuottaa uutta tietoa, joka syntyy aivoissa paikalla olevien tai mieleen
palautettujen esineiden ja elididen vuorovaikutuksesta ja saavat sen muuttumaan. Sanattoman
tiedon yksinkertaisin muoto on tietdmisen tunne eli tunne siitd, mitd tapahtuu kun elié prosessoi
esinettd. Vasta taman jalkeen tietamisen tunnetta koskevat pa&telmat ja tulkinnat voivat

ilmaantua.

Mielen prosessit ovat vain ne omistavan elion tavoitettavissa. Tietoisuus tapahtuu elion sisalla, ei
julkisesti, vaikka se liittyy lukuisiin julkisiin ilmentymiin. Ne ovat kuitenkin nahtévissa ja
havaittavissa tietoisuuden olemassaoloa vastaavina ja paljastavina merkkeind. Hereilla olo ei ole
sama kuin tietoisuus. Voi olla hereilld ja tarkkaavainen olematta tietoinen. Tarkkaavaisuus sen
sijaan voi olla merkki tietoisuudesta, mutta paljastaa normaalin tietoisuuden vasta kun se kestaa
huomattavan ajan suhteessa esineisiin. Tarkkaavaisuuden puute ei valttamatta kiella tietoisuuden
lasnéoloa. Se voi olla merkki siitd, ettd tarkkaavaisuus kohdistuu sisdiseen esineeseen (vrt. muisto).
Tarkkaavaisuus ja tietoisuus liittyvat toisiinsa. Tarkkaavaisuus on Csikszentmihalyille (2005, 60, 63)
energiaa, johon meilld on maaraysvalta. "Me luomme itsemme sen mukaan mihin sijoitamme
taman energian”. Muistot, ajatukset, tunteet muotoutuvat sen perusteella, miten kdaytamme
“tarkkaavaisuusenergiaa”. Lisaksi kokemuksemme riippuu siit4, miten kohdistamme psyykkisen
energiamme. Muisteluperiaatteella toteutettu nayttelijoiden haastattelu voi siten tuottaa tietoa,
joka kertoo siitd, mihin nadyttelijd on ensisijaisesti suunnannut tarkkaavaisuutensa harjoituksen

aikana.
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Kolmiosaisen yhteyden muodostavat:

1) Tietyt ulkoiset ilmaukset, kuten hereilla olo ja tarkkaavaisuus.

2) Ihmisen itsensa raportoimat em. kayttaytymisié vastaavat sisdiset ilmentymat.
3) Siséiset ilmentymat, jotka havainnoija voi vahvistaa sisallaan tarkkailemalla

havainnoitavaa yksiloa vastaavissa olosuhteissa (Damasio 2011, 83).

Tassd tutkielmassa keskitytdan ylld mainitun luettelon kohtaan 2 liittyvien havaintojen

tulkitsemiseen haastatteluaineistosta.

Tietoisuus on osa yksityistd, ensimmaisen persoonan prosessia, mieltd. Tietoisuus ja mieli ovat
laheisessd yhteydessa ulkoisiin kdyttaytymisiin, joita kolmannet persoonat voivat havainnoida.
Naiden kolmen ilmion liitto: mieli, mielessa oleva tietoisuus ja kdyttaytymiset auttaa tietoisuuden
ymmartamisessa (Mt. 23, 25). Tietoisuuteemme voi Csikszentmihalyin (2005, 53, 56-57) mukaan
paasta vain rajallinen méara tapahtumia. Nykytietdmyksen mukaan se voi kasitelld enint&dan
seitseman informaation palasta eli bittia® kerrallaan. Tarkkaavaisuus maaraé ja valitsee miljoonien
mahdollisten informaation palasten joukosta merkityksellisimmat. Tietoisuutensa hallitseva
kykenee halutessaan keskittdmaan tarkkavaisuutensa ja sulkemaan pois héiridtekijat halutun

paamaaran saavuttamiseksi.

® Toisistaan erottuvia aania, visuaalisia impulsseja, tunnistettavia tunteen tai ajatuksen vivahteita (mt. 53).
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3 HUOMENNA HAN TULEE -PRODUKTIO, LUOVUUDEN LAHDE

Absurdi ndytelm& on tekijoilleen sinansa jo mielikuvituksen ravistelija ja luovuuden lahde.
Artikkelissaan Imagination, consciousness, and theatre. (2001)Peter Malekin ja Ralph Yarrow
kuvaavat absurdin teatterin mestareita Eugene lonescoa ja Samuel Beckettid, jotka lilkkuvat
perinteisen lansimaisen kerronnan rakenteen ulottumattomissa. Heiddn nadytelmisséaan
tavanomainen alku, keskikohta ja loppu -rakenteena, syyn ja seurauksen laki sek& lineaarisen ajan
dominanssi hylataan. lonesco esittelee tutun maailman, joka muuttuu asteittain epatodelliseksi,
Beckettin naytelmien maailmoista voi hadin tuskin koskaan havaita tunnistettavaa todellisuutta.
Molempien teoksissa voidaan tunnistaa tapahtumia, mutta Beckettin kohdalla olemme koko ajan

"sur la scene du devenir" eli muutoksen nayttamolla.

Huomenna héan tulee -ndytelmén saama julkinen vastaanotto oli ankaraa. Roland Barker (1993, 22)
kritisoi rajusti Plays and Players -lehdessé ensiesitysta Lontoossa the Arts -teatterissa 3. elokuuta
1955. Hanen mukaansa sokean Joycen sihteeri on tuottanut ndytelmén “Joycen tapaan* vailla
merkkidkdan mestarinsa neroudesta:

Beckett uhmaa jokaista tunnettua ndytelman Kkirjoittamisen lakia. Kummankin nayt6ksen
keskeyttdd kookas tyranni ja hullu, jota tdma pitaa ketjussa. Naimme heidat ensimmaisessa
naytoksessa menossa markkinoille. Toisessa he juoksevan pakoon ndkem&ansa. Ei ole
kliimaksia, ei odotuksen tunnetta - ja tilanne tulee ilmeiseksi ensimmaisen viiden minuutin
aikana.

Kenneth Tynan (1993, 20) Observer -lehdestd tarttuu my6s aristoteleettisen draaman
perusrakenteen puuttumiseen: ei alkua, ei keskikohtaa, ei loppua. Han toteaa kuitenkin Beckettin
todistavan, etta katsoja voi istua pimeydessa kaksi tuntia ikdvystymatta, kuluttamassa samaa aikaa
nayttelijéiden kanssa - odottamassa Messiasta. Tynan vertaa kulkureita koomikoihin: toista Buster
Keatoniin ja toista Chapliniin. Teksti muistuttaa hanesta Lewis Carrollin lasten loruja. Han vaittaa,
ettd sen huumorista huolimatta, katsojat pitavat esitystd vaativana. Patrick Kavanagh (1993, 27)
korostaa artikkelissaan The Irish Times -lehdesséd, etté Beckett on rehellinen kirjoittaja, joka on
tietoinen yhteiskunnan oudosta sairaudesta. Han laittaa epatoivon nayttamolle, jotta voisimme
nauraa sille. TAma on Kavanaghista Beckettin kuvaama ihmiskunnan nykyinen tila. Gabriel

Marcelin (1993, 19) kritiikki Pariisin ensi-illasta Teatteri Babylonessa tammikuussa 1953 on
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varovaisempaa. Hanta koskettaa kulkureiden humaanius ja hén arvostaa tekijoiden taitavuutta.

Silti h&n toteaa lopuksi, etta esitys ei ihan vastaa sitd, mihin olemme teatterissa tottuneet.

Kivimaa (1972,50) kuvaa teoksessaan, Suomen Kansallisteatterissa 24.8.1954 pitdmé&ssaan
avajaispuheessa, Beckettin naytelmaa merkilliseksi kuvaukseksi ihmisen suuresta odotuksesta.
Hanen mielestdédn Huomenna héan tulee edustaa 'vaarallista' kokeilevaa dramatiikkaa. Kymmenen
vuotta mydhemmin Kivimaa kertoo pitdvansa naytelméa jo klassikkona. Maija Savutie (Savutie &
Suur-Kujala 1986, 58) kirjoitti kritiikin naytelmén ensi-illasta Varsinais-Suomalaiseen 7.10.1954.

Han tunnustaa, ettei ymmarré taideluomuksesta paljon mitaan.

Naytelma herétti siis jo ilmestyessddn hammennysta ja ristiriitaisia tunteita: "Mielestani ihmiset
ovat vaarassa yrittdessdaan lukea jonkinlaista filosofiaa tastd kummallisesta hdlynpolyn
paljoudesta”, Barker (1993,22) pilkkasi naytelmdd. Sen erilaisuus, outo rakenne ja
tulkinnanvarainen siséltd jaksavat edelleen kiinnostaa tulkitsijoita. Sitd on analysoitu psykologian,
filosofian, jopa teologian n&kokulmasta. Yhtymékohtia on |6ydetty jopa japanilaiseen No-
teatteriin’. Onko naytelma syvallisten, olemassaolon arvoitusten aarrearkku? Vai silkkaa
holynpdlya? Burghard (1993, 354-355) vastaa kysymykseen, onko Beckett tosissaan vai ei. Ovatko
Beckettin teokset “vain leikkid“, kuten ne usein ndhd&an? Han uskoo taiteilijan absorboineen
monimutkaisen filosofisen systeemin tyohonsa ja elamaansd. Han ndkee Schoppenhauerin ja
Beckettin erdanlaisina “sielun veljind* pessimistisessa karsimyksen todellisuuden ndkemyksesséan,
jossa onnella on kuvitteellinen luonne. Tama filosofinen, monimerkityksinen ja -tulkintainen, jopa
hammentava teos voi toimia hyvana luovuuden kasvualustana nayttelijille. Naytelmaa tyostéessa
on aika vaikea lukkiutua tavanomaisiin nakemyksiin teatterista, koska néytelma jo itsessaan tuntuu
vaativan luovaa ongelmanratkaisua ja omaperaisyytta toteutuksessa. Absurdista voi tulla vielakin

absurdimpi karnevalistisen toteutuksen kautta.

" No-teatteria on kutsuttu esittavan taiteen Aarialueeksi. Esityksen keskeisend voimana on erilaisin keinoin aiheutettu
vieraannuttamisen vaikutelma ja sen 1dpi tunkeutuva realismi. Perimméinen tavoite on todellisuuden
ilmentadminen...(Niemi 1995, 22).
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3.1 Tutkimusdemonstraation toteutuksen taustat

Olen koko teatteriurani ajan, ensimmadisestd teatteriohjauksestani l&htien 1985 Turun
ylioppilasteatterissa, ollut kiinnostunut Samuel Beckettin naytelmistd niiden absurdiuden,
inhimillisen ihmiskuvan ja syvallisten eksistentialististen ndkokulmien vuoksi. En tosin ole koskaan
nahnyt nayttamolla yhtédan versiota Huomenna han tulee -naytelmasta. Haaveenani on kuitenkin
ollut ohjata se sopivan tilaisuuden tullen. Tilaisuus tuli kun paatin tutkia ndyttelijan luovuutta pro
gradu -tutkielmaani varten absurdin naytelman avulla. Koska kaikista lukemistani absurdeista
naytelmista, edellda mainittu Beckettin ndytelm& tuotti minulle ohjaajana edelleen eniten elavia
mielikuvia, paatin valita sen. Olisin tietysti voinut my0s valita ndytelmasté vain osia ja toteuttaa ne
lyhyind demonstraatioina, mutta ajattelin, ettd kokonaisen roolityon tekemalla nayttelijalle jaa
todenndkdisesti enemmaéan mieleen omasta luovasta prosessistaan kun han saa tilaisuuden vieda

sen loppuun asti.

Opiskelimme tulevan tyéryhmani kanssa (Ks. liite 4) samaa oppiainetta Tampereen yliopistossa.
Oman opiskeluni ohessa pidin syksylla 1999 ja kevaalla 2000 nayttelijantydn ja improvisaation
kurssit  teatterin ja  draaman  tutkimuksen  opiskelijoille - osin  ammatillisiin
opettajakorkeakouluopintoihini liittyen. Nayttelijoista Aksu, Erika ja Maria osallistuivat kursseilleni.
Kun produktion tekeminen tuli ajankohtaiseksi, heidan verkostoistaan loytyivat myds muut
nayttelijat ja tuotantoryhma. Sain sovittua tydtani tuolloin ohjaavan oppiaineen professorin, Panu
Rajalan kanssa, etté tydryhman jasenet saisivat kaytannon teatterity6hon liittyvia opintoviikkoja
osallistumisestaan produktioon. Se oli yksi kannustin sitoutua néytelman tekoon vuoden ajaksi.
Ammattiteatterissa vastaava vuoden mittainen kokeellinen tydskentely naytelméan parissa tuskin
olisi ollut mahdollista. Kaikki tyéryhman jasenet olivat valmiita osallistumaan myos tutkimukseen
esityksen valmistamisen ohella. Sovimme, etta kaikki tekisivat harjoituksista harjoituspaivakirjoja
tutkielmani aineistoksi pitden mielessdan luovuutta lisddvat elementit. Lisdksi tekisin

pienoishaastatteluja silloin talldin harjoitusten kuluessa.
Nayttelijat innostuivat ndytelmé&sta heti. Loysimme melko pian samoja nédkemyksid esityksen

toteuttamiseksi. Alusta alkaen oli selvdd, ettd naytelmasta tehdaan nuorten aikuisten

nayttelijoitten nakdinen ja padhenkildiden rooleihin valitaan nuoret naiset myos yhtené luovuutta
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lisdédvana elementtind (Ks. alaluku 3.2). Naytelmén oikeuksia valvovan Naytelmékulman mukaan
Beckett oli kieltdnyt roolien sukupuolen vaihtamisen. Kavi kuitenkin ilmi, ettd tutkimuksellisessa
tarkoituksessa roolien sukupuoli oli lupa vaihtaa, joten saisimme esittdd ndytelman ainoastaan
tutkimusdemonstraationa. Emme siis voisi myyda paasylippuja ja hankkia siten rahaa produktion

kustannuksiin.

Meilla oli alusta pitden kunnianhimoiset tavoitteet. Halusimme kaikki tehda  syvéllista,
tinkimatontd, mahdollisesti uutta — ja luovaa teatteria. Aukeantauksen (2007, 24) mukaan luovuus
on kyky tuottaa tarkoituksellisesti jotain merkittavasti uutta, jopa ainutlaatuista (Ks. luku 2.1).
Ryhmé& voi toimia operaattorina tuottamisprosessissa. Meilla oli siten ryhmand ainakin
oikeansuuntainen asenne tutkimuksen tavoitteeseen nahden. Alkutilannetta teatterin
tekemisessdmme voisi myos verrata Grotowskin (1968) "kdyhan teatterin” ideaan. Meilla ei ollut
rahaa, ainoastaan hengen palo. Meidan ei tosin ammattiteatterin tavoin tarvinnutkaan tuottaa
taloudellista voittoa esitykselld, koska se oli osa opinnaytetydtd. Mutta, kuten usein ennenkin kun
innostuneet ihmiset alkavat toimia paamaératietoisesti, asiat alkavat jarjestya kuin itsestaan.
Jostain ilmaantuu vapaaehtoisia auttajia, ilmaisia roolivaatteita ja tiloja, lahjoitettua rekvisiittaa,
jopa rahaa. Niin kavi meillekin. Harjoitustilat saimme maksutta yliopiston paarakennuksesta,
Pyynikin toimipisteestd seka NATY:n harjoitustiloista (Ks. liite 9). Esitystilaksi vahvistui lopulta
NATY:n Kulma -nayttamo, jossa oli valmiina myos tarvittava valo- ja adnitekniikka seka katsomo.
Useita tuotanto- ja tydryhmatapaamisia jarjestettiin yliopiston ja Tampereen kahviloissa.
Naytelmén kaksi lukuharjoitusta pidettiin Marian kotona. Tuottajamme Minna sai hankittua
sponsoreita eri tahoilta flyereita, julisteita, k&siohjelmia (Ks. liitteet 4-6) ja esityksessa tarvittavaa
materiaalia varten. Yhden nayttelijan valokuvaajaystava otti valokuvat painotuotteisiin, toisen
tietotekniikkaa hallitseva ystéva toimitti ne painokuntoon, kived lavastuksessa edustava sohva

I0ytyi kierratyskeskuksesta, puvustus hankittiin lahjoituksina tai edullisesti kirpputoreilta.

3.2 Luovuutta lisdavat elementit

Miten lisata luovuutta taiteelliseen tyéhén? Luovuus (Aukeantaus 2000, 194-195, 199-203, 208) on
kokoelma valmiuksia luovuuteen. Alttiutta luovuuteen voi kehittdd kehittdmalla asenteita,

tiedostamalla omaa tyOskentelyd, kyseenalaistamalla vanhaa, mieltd avartamalla, keksimallg,
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uusilla ennakkoluulottomilla ja mielikuvituksellisilla ideoilla, motivaatiolla, tiedolla, kysymyksilla
sekd kasvattamalla rohkeutta ympdriston painetta vastaan. Ajatus, ettd mikd tahansa on
mahdollista, ympériston vaihdokset, uudet ndkdkulmat ja kysyminen, kuten miksi, miten, kuka ja
milloin, ovat luovuustekniikoita. Luova teko syntyy luovuuden yhdistyessa paamaaraan, tahtoon,
uurastukseen ja suoritukseen. Vanhasta luopumiseen ja uuden tuottamiseen tarvitaan kuitenkin
aikaa. Tutkimuksen kannalta luovuuden lisddmiseen pyrkiminen naytelman harjoitusvaiheessa,
voisi tuottaa enemman luovuutta toteutukseen ja todenndkdisesti myds lisdtd luovuutta
iimentéavia kommentteja haastatteluun. Tassa tutkimuksessa luovuutta lisdavia elementteja ovat:
absurdi teksti ilman parenteeseja, roolien sukupuolten vaihtaminen, vapaa improvisointi tekstin

pohjalta karnevalistisessa hengessé ja vuoden pituinen, poikkeuksellisen pitka harjoitusaika.

Ensimmainen luovuutta lisdévista elementeistd produktion toteutuksessa on absurdi teksti. Se voi
toimia hyvana katalysaattorina l6ytad keksintgja, jotka tuottavat luovia tekoja. Se ruokkii jo
itsessddn mielikuvitusta. Kirjailijan parenteesit hylkddmalla uudenlaisen toiminnan keksimisen
mahdollisuudet lisdantyvéat. Toisaalta ndytelméatekstind Huomenna han tulee on haasteellinen. Se
ei kerro tarinaa, se tutkii staattista tilannetta Esslin (1985, 46) kiteyttad. "Maantiella. Puun juurella,
kaksi vanhaa kulkuria. Vladimir ja Estragon odottavat”. Nain alkaa | naytds. Naytoksen lopussa
heille tiedotetaan, ettd herra Godot, jonka kanssa he uskoivat sopineensa tapaamisen, ei voikaan
saapua, mutta han tulee varmasti huomenna. Il ndytds toistaa tdsmalleen saman kaavan. Sama

poika saapuu ja toimittaa tdsmalleen saman viestin.

Estragon: No, l[Ahdet&aankd?
Vladimir: Kyll&, lahdetaan.

(Eivét likahda.)(Beckett 1990/1949, 1:69)

[l ndytOs paattyy samoihin sanoihin, vain pdinvastaisessa jarjestyksessd, Vladimir kysyy, Estragon
vastaa. Tapahtumien jarjestys ja dialogi ndytoksissa vaihtelevat. Kummassakin ndytoksessa kulkurit
kohtaavat toisen parin, Pozzon ja Luckyn, isdnnén ja orjan, vaihtelevissa olosuhteissa.
Kummassakin naytoksessa paahenkilot yrittdvat itsemurhaa, mutta epdonnistuvat eri syista.

Variaatiot tuntuvat vain korostavan tilanteen olennaista samuutta (Esslin 1985, 46, 48).

Vladimirilla ja Estragonilla on toisiaan taydentavat persoonallisuudet. Vladimir on ndista kahdesta

kaytannollisempi, Estragon vaittad olleensa runoilija. Estragon kyllastyy porkkanaan mité
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enemman sité sy0, Vladimir pitdd asioista vasta kun tottuu niihin. Estragon on hailyva, Viadimir
itsepintainen. Estragon uneksii, Vladimir ei lainkaan kesta kuulla puhuttavan unista. Vladimirilla on
haiseva hengitys, Estragonilla jalat. Vladimir muistaa menneet tapahtumat, Estragon unohtaa
kaiken. Estragon haluaa kertoa hauskoja juttuja, Vladimir kiihtyy niisté. Vladimir on se, joka toivoo
daneen, ettd Godot tulisi ja muuttaisi heidan tilanteensa, Estragon ei juuri vélitd. Han ei edes
muista tdméan nimed. Vladimir k&y kaikki keskustelut pojan kanssa. Estragon on heikompi, hénet
hakataan joka yo, Vladimir taas esiintyy hénen suojelijanaan, laulaa hanelle unilaulun ja peittelee
nukkumaan. Heidan temperamenttiensa vastakkaisuus johtaa jatkuviin kinasteluihin ja toistuviin
ehdotuksiin, ettd heidan pitéisi erota. Kuitenkin, toisiaan tdydentavind luonteina, he ovat myos

riippuvaisia toisistaan ja siksi heidan taytyy pysya yhdessa.

Pozzo ja Lucky ovat myds toisiaan taydentdvid, mutta heidédn suhteensa on huomattavasti
primitiivisemmalla tasolla. Ensimmaisessa naytoksessa Pozzo on rikas, mahtava ja itsevarma. Han
edustaa maailmanmiesta. Lucky ei ainoastaan kanna hanen raskaita tavaroitaan, vaan piiskattuna
jopa tanssii ja puhuukin hanen puolestaan. Kuitenkin Lucky opetti Pozzolle kaikki kauniit asiat:
"kauneus, sulous, perustotuus”. Pozzo ja Lucky edustavat mielen ja ruumiin suhdetta, ihmisen
materiaalista ja hengellisté puolta kahtena roolihenkilona. Luckyn voimien heiketessa, Pozzo karsii.
Han haluaa myyda Luckyn markkinoilla. Seuraavassa naytoksessd he ovat kuitenkin yhdessa.

Pozzosta on talléin tullut sokea, Luckysta mykka.

Nayttdmo on melkein tyhja. Puu. Voi edustaa melkein mitéd tahansa puuta 'Elaman puusta'
ainoaan, mitd luonnosta on jaljella. Nayttdmo on ndyttdmao, se on myds tie. Vladimir ja Estragon
ovat toisiinsa nédhden symbioottisessa avioparin viha-rakkaus -suhteessa. He ovat kulkureita,
mutta my6s koomikkoja. Fyysistd lasndoloa korostetaan pahan olon ilmauksin: Estragonin
saapasongelma, Vladimirin virtsaongelma. Metafyysinen epavarmuus tulee mieleen heidan aikaa
ja paikkaa koskevista spekuloinneistaan sekd& kysymyksistd, jotka kohdistuvat odottamisen
tarkoitukseen, siihen mitd tapahtuu, siihen mitd on mahtanut tapahtua ja siihen mit4 tulee

tapahtumaan (Kennedy 1991, 24).
Yksi mahdollisuus on sitoa ndytelman tematiikka siihen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa se

syntyi. Euroopassa oli sota. Sodan aikana Beckett toimi aktiivisesti vastarintaliikkeessa. Saksalaiset

saapuivat Pariisiin, jossa Beckett tuolloin oleskeli. Kiinnijadmisen pelossa han piiloutui Ranskan
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maaseudulle, Vaucluseen, odottamaan tilanteen rauhoittumista. Calder (1993, 374) kuvaa
Vladimirin ja Estragonin tilannetta hyvin samankaltaiseksi kuin Beckettin ja toisen pakolaisen,

juutalaisen taidemaalarin, Henry Haydenin, jonka kanssa han tydskenteli viinipelloilla.

VLADIMIR Mutta mina voisin vaikka vannoa ettd me olimme siella yhdessa! Poimimme
viinirypaleitéa miehelle, jonka nimi oli...Napsauttaa sormiaan...en pysty muistamaan
miehen nimed, paikassa jonka nimi oli...Napsauttaa sormiaan...en pysty muistamaan
sen paikan nimed, etkd sind muista?

ESTRAGON vahéan rauhallisemmin On se mahdollista. Mina en huomannut mitaan.
VLADIMIR Mutta siella kaikki oli punaista! (Beckett 1990/1949, 11:79)

On luontevaa ajatella, etté kuvataiteilija kuvaisi ilmi6ita varien avulla. Yhté luontevaa on ajatella,
ettd sodan vari voisi olla punainen. Esslin (1985, 399, 401, 402) kuvaa sodanjélkeisestd maailmaa:
siité oli tullut hajanainen, tarkoitukseton - absurdi. Miten kohdata arvokkaasti mieletdn maailma?
Mista etsid selitystd ja mieltd mielettomyyteen? Absurdi teatteri oli yksi tdaman etsinnan
ilmentyma. Yritys saada ihminen tiedostamaan oma todellinen tilansa sekd maallisten etté pyhien
arvojarjestelmien kumouduttua. Sill& niin groteskia, kevytmielista ja epakunnioittavaa kuin absurdi
teatteri onkin, se representoi paluuta teatterin alkuperdiseen, uskonnolliseen funktioon -
kohtaamista myytin ja uskonnollisen todellisuuden kanssa. Joka tapauksessa ulkopuoliset voimat

tuntuvat olevan ndytelmassa vakivaltaisia ja hallitsemattomia.

Naytelmassa korostuu kiduttava odotus. Gray (1993, 44) pohtii odottamisen laatua. Odottaa voi
monin tavoin. Voi odottaa kuin pyhimysten ilmestymista. Tai kuin raamatun viisas neitsyt ylkaansa.
Voi myo6s vain ‘seisoa ja odottaa’. Mikaan edelld kuvatuista esimerkeista ei kuitenkaan vastaa
odottamisen laatua nadytelméassa. Kulkurit ovat pitk&styneitd, kyynisid, epétoivoisia,
puolustuskannalla, huvittuneita sekd kauhuissaan ajatuksesta, ettd Godot kuitenkin tulisi.
Kulkureilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin odottaa. He ovat avuttomia ja kyvyttomid muuttamaan
tilannettaan. Jo naytelman ensimmaiset sanat viittaavat periksi antamiseen, kun Estragon ei saa

vedettya kenkaa jalastaan.

ESTRAGON luovuttaa jélleen. Ei voi mitaan. (Beckett 1990/1949, I:9)
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Combs (1993, 174) nakee repliikin merkityksen toisin. Han I0ytda naytelmastd monia
modernismille tunnusmerkillisia piirteitd. Tassa yhteydessa repliikki viittaa hdnen mukaansa tyon
puuttumiseen, toisin sanoen: tyottémyyteen. Kulkurien tehtdvana on vain kuluttaa aikaa. Godot ei
Combsin mukaan (1993, 173) voi olla tyranni, koska Didi ja Gogo saavat valita. Kulkureilla on
oikeus odottaa, toisin kuin Luckylla, jolla ei ole oikeutta mihink&an: ei ruokaan, ei lepoon, ei
ajatuksiin. Luckylta riistetdan lopulta jopa puheoikeus. Odottamisen oikeus on ainoa oikeus, mika

kulkureilla on jaljella.

ESTRAGON Eikd meilla ole en&d& mitaan oikeuksia?

Vladimirin nauru. Han tukahduttaa sen kuten aikaisemmin, mutta ei hymyile.
VLADIMIR Sin& saisit minut nauramaan, ellei se olisi kiellettya.

ESTRAGON Olemmeko me menetténeet oikeutemme?

VLADIMIR selvéasti. Me paasimme niisté eroon. (Beckett 1990/1949, 1:23)

Jonkin menettdminen on vastakohta jostakin eroon paasemiselle. Jos otetaan esimerkiksi oikeus
tyohon. Tulkinnat vaikuttavat erilaisilta. Lahemmin tarkasteltuna molemmat tulkinnat voivat olla
mahdollisia samaan aikaan. Estragon voi kuluttaa aikaansa riisumalla kenk&ansa. Silloin hdn on

passiivinen tyon tekemisen suhteen, mutta aktiivinen kengéan riisumisen suhteen.

Gray (1993, 46) etsii ndytelman keskeista tarkoitusta. Hanen mielestdédn Pozzon roolihahmo on
tehty Jumalan kuvaksi. Gray ndkee hénessé jopa Kristuksen piirteitd. Pozzon paholaismaisuudessa
on jotain samaa kuin kasityksessd Jumalasta silloin, kun han sallii pahan kohdata ihmista. Ja
meidan tulee rakastaa Jumalan kuvaa Pozzossa, kuten jokaisessa ihmisessa. Grayn nerokkaan
havainnon mukaan Jumala ei siis olekaan pettanyt kulkureita, hdn on vain saapunut odotettua
ailemmin - Pozzon hahmossa. Siind tapauksessa Herra Godot puhuu myos totta. Hanhén lahettéa
viestin, ettei tule tand iltana, mutta varmasti huomenna. Toisessa naytoksessa Pozzo sitten jélleen
tulee, kuten oli luvattukin. Ajatus on mielenkiintoinen. Siitd seuraa, etta jokainen ihminen voi olla
Jumalan kuvana osa Jumalaa. Kulkurit vain eivat nde jumaluutta toisissa. Siksi he eivat nde Jumalaa
myoOskaan itsessddn. He odottavat Hantad ulkopuolelta. Sen vuoksi odotus voidaan nahda

toivottomana ja turhana.

Williams (1993, 111-114) pohtii hyvadn ja pahan olemusta n&ytelmdssa. Beckettille paha on
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voimakkaampi, hyvé heikko, murtunut. Han ndkee vastakohtaisuutta my6s kummankin rooliparin
maailmakasityksissa. Pozzo ja Lucky ovat muodollisessa maailmassa, jossa alistetaan tai ollaan
alistettuja. Vladimir ja Estragon taas elavat epamuodollisessa maailmassa vapaaehtoisesti. Pozzo ja
Lucky ovat tietoisia ajan ja aineen muutoksesta, mutta Vladimir ja Estragon eivat. Toiminnan
lahtokohtana on tdma rooliparien valinen ero. Vladimirille ja Estragonille kumpikin néytds on
samanlainen pitkédn odotuksen paiva. Pozzossa ja Luckyssa sen sijaan tapahtuu radikaali muutos:
mestarista tulee sokea talutettava, orjasta mykka taluttaja. Kumpikin pari on matkalla. Mutta kun
Pozzo ja Lucky menevat koko ajan eteenpain, Vladimir ja Estragon palaavat maarattyyn paikaan,
itseensa. Williams nakee kulkurit vertauskuvina. He edustavat kuvaa syntiinlankeemuksesta.
Elamé&n puu on kutistunut ja miltei lehdeton. Siihen voisi hirttaytyd. Han nékee sielun ja ruumiin
valisen yhteyden koskettavana. Vladimir odottaa Godota, Estragon kuolemaa. Vladimir hairitsee
Estragonin unta, Estragon haluaa nukkua. Lucky antoi Pozzolle ajatukset, mutta orjuutettu mieli
sarkyi ja lopulta mykistyi. H&n ndkee ndytelman toteutuksen vaativana. Huumorin ja herkkyyden
tasapainoiluna. Hitaus on vélttdmaton odotuksen ilmaisemiseksi, mutta jannitettd ei kuitenkaan
saisi kadottaa. Mayoux (1993, 54-57) nakee my6s kulkurit vertauskuvallisina, mutta kuitenkin
inhimillisind hahmoina. Sukupuolestaan riippumatta hahmot edustavat hénestd monimuotoisia

inhimillisid suhteita: aviomies-vaimo, isé-poika, hallitsija-alamainen, sadisti-masokisti.

Brook (1972, 63) ehdottaa, ettd mikali luovumme optimismin kaipuustamme ja hyvaksymme
Beckettin sanoman sellaisenaan, kaikki muuttuu yhtakkid. Nauru, runollisuus, ylevyys, taikuus
palaavat. Beckett (Duckworth 1993, 300) ei itse suostunut koskaan analysoimaan omia tekstejaan.

Han jattaa vastuun tuotantonsa tulkinnoista tulkitsijalle itselleen.

...l simply produce an object. What people think of it, is not my concern...

Beckettin ndytelmé&n tulkinnat riippuvat siis valituista nakokulmista ja tarkastelijasta. Tulkitsijoilla
on usein kuitenkin yhteisid havaintokohteita. Tarkein analyyttinen lahtokohta on mystinen ‘herra
Godot', jota kulkurit odottavat saapuvaksi, mutta joka ei koskaan tule. Koko naytelman ytimen
tulkinta riippuu lopulta siitd, miten Godot maaritellaan. Riva (1993, 164) kysyy onko Godot jokin
(what) vai joku (who). Onko han ihminen, aate, halu, toive, pelko vai kenties Jumala - tai kuolema?

Beckett vastaa kysymykseen:
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If I knew, | would have said so in the play (Schneider 1993, 73).

Mik& Godot sitten on? Diminutiivimuoto sanasta ‘God’? Charles-Charlot eli Charlie Chaplinin
ranskankielinen lempinimi? Hattu ainakin tuntuu viittavan naytelman hahmoihin. Lukuisia
muitakin tulkintayrityksida on esitetty (Esslin 1985, 47-49). Jos oletetaan, ettd Godot tarkoittaa

Jumalaa, Gray (1993, 45) kysyy, miten kristitty voi sovittaa tdman jumalakasitykseensa? Jumalahan

pettéisi selvasti antamansa lupauksen. Kristitylle Godot ei voisi siind tapauksessa tarkoittaa
Jumalaa. Tosin Gray ei nde kulkureita kovin kristittyind hahmoina muutenkaan. Beckett ei anna
vastausta:

If I had meant God, I've said God (Riva, 163).

Eraén tulkinnan mukaan Godot tarkoittaa saapasta (godasses ransk.) (Gray 1993, 44). Odottivatko
molemmat taiteilijat pelonsekaisin tuntein saksalaisten saapuvan? Paljastuminen olisi tiennyt
kummallekin kuolemaa. Marssiminen ja saksalainen sotilas voidaan téssd yhteydessa
vertauskuvallisesti liittdd saappaaseen. Ajatusleikistd seuraa, ettd saapas voi toimia sodan ja
kuoleman metaforana. Calder (1993, 375) vaittada, ettd sodan jalkeen Beckettin tuotannon
laadussa tapahtui selvd muutos. Kirjailijan ironinen ja tragikoominen néktkulma elamé&an muuttui
julmemmaksi. Liséksi sota heratti suuttumusta Beckettissa: "Mit& ihminen on tehnyt?". Kuoleman
laheisyys kosketti Beckettia toisellakin tavalla. Palattuaan Pariisiin, hdn uskoi sairastuneensa
poskisyopdan. 1947 han vetdytyi maaseudulle kirjoittamaan. Huomenna han tulee syntyi
muutamassa kuukaudessa. Myéhemmin paljastui, etté kasvain oli hyvanlaatuinen (Calder 1993,
375). Suhtautuminen kuolemaan ja olemassaoloon ei ollutkaan enéa pelkka filosofinen nékékulma,
jonka voi valita. Kuoleman mahdollisuus olikin akkia arkipaivan todellisuutta. Mikali Godot viittaa
naytelmassa kuolemaan, sitd ei Rivan (1993, 164) mukaan voi koskaan tietoisesti kohdata.
Kuolemasta seuraa “ei-olemisen -tila, jota ei voida kokea. Siksi Godot ei tule. Riva pohtii myds
mahdollisuutta vapautua kuoleman odottamisesta. Yksi mahdollisuus on itsemurha, kuten

Hamletilla.
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VLADIMIR...Mit& me nyt teemme?
ESTRAGON Odotetaan.
VLADIMIR Niin, mutta samalla kun odotamme.

ESTRAGON Mit4 jos hirttaydyttaisiin? (Beckett 1990/1949, I:20)

Haastattelussa paadyimme siihen, ettd se, mik& Godot kullekin on, on jokaisen oma

henkilokohtainen asia - kuten Jumalakin.

Roolien sukupuolten vaihtaminen on toinen suunniteltu luovuutta lisdava elementti. P&dosien
esittdjien, Vladimirin ja Esragonin seka sivuosaa esittavan Luckyn rooliin, valittiin nuoret naiset.
Vaihto pakottaa lukemaan naytelmaa erilaisesta nakdkulmasta. Vanhat ukot omaavat erilaisen
kokemustaustan kuin nuoret naiset. On pakko keksia ilmaisua, toimintaa ja olosuhteita, jotka ovat
nuorelle naiselle tyypillisia. Nuori nainen voi kuivatella lakattuja kynsidédn pumpulitupot varpaiden
vélissa. Hanen voidaan antaa ymmartaa shoppailevan jatkuvasti mekkoja netistd, vaikka syotavéksi
on vain porkkanaa. Naisilla voi olla jumppatuokio Frederikin kappaleen tahtiin jne. Valilla
naytelman tilanteet muuttuvat kuin itsestddn tahattomasti toisiksi kun esittdjan sukupuoli on
vaihdettu. On téysin eri asia, jos nuori nainen on ollut viettdmassa iltaa, saanut selkdansa, 10ytynyt
aamulla katuojasta ja riisuu saappaitaan ndytelman avauksessa kuin, jos saman tekee vanha

kulkuri. Mielikuvat poikkeavat luultavasti paljonkin toisistaan.

Luckyn roolin sukupuoli vaihdettiin, koska aioin alun perin haastatella kaikkia nayttelijoita.
Sukupuolta vaihtamalla Pozzon ja Luckyn roolihahmot ilmentavat naytelméssd mies-nainen -
aspektia suhteessa toisiinsa. Tybn etenemisen myo6tad havaitsin, ettd tehtdva olisi liian
haasteellinen tdssa opintojen vaiheessa, samoin kuin koko ryhméan mukaan ottaminen
haastatteluun. Koska péadosien esittajat ovat paikalla joka harjoituksessa, mutta muut nayttelijat
vain noin puolessa harjoituksista, ja lisaksi aika on yksi luovuutta lisdévisté elementeista, valitsen

heidat. Muut nayttelijat ovat paikalla kuitenkin vain osan harjoitusajasta (Ks. liitteet 8-9).

Kolmas luovuutta lisddva elementti on karnevalistinen, kaikista virallisista nakemyksista
vapautunut, leikkisg, kenties naurettavakin nakdkulma yhdistettynd vapaaseen improvisaatioon
Beckettin tekstin pohjalta. Kansan luova nauru (Bahtin 1995, 6-7, 9, 12-13, 10, 87-88) sai erilaisia

muotoja keskiajalla ja renessanssissa. Karnevalistiset torijuhlat, naururituaalit, kultit, narrit, h6Imot
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jne. olivat karnevaalikulttuurin osia. Leikkielementtinsa (Ks. alaluku 2.2) vuoksi ne ovat l&ahella
teatterindytosta, mutta naurukulttuurin karnevalistinen perusydin ei ole teatterindyttksen
taiteellisessa muodossa. Kuten ndayttelijan taide, se sijoittuu taiteen ja eldaman rajamaille.
Naurukulttuuri eldd kuitenkin vain leikkimuodossa. Karnevaalinauru on yleiskansallista, se
kohdistuu kaikkiin ja kaikkeen. Koko maailma tajutaan naurettavaksi. Se iloitsee ja riemuitsee,
mutta samalla ivaa ja pilkkaa, kieltéd ja myontad, hautaa ja synnyttda uudelleen. Karnevaalissa
leikista tulee joksikin aikaa eldmé& itse. Monimuotoisuudessaan kansan luova nauru heijastaa
maailman yhteistd nauruaspektia. Se luo kaiken virallisen tuolle puolen toisen maailman ja
elaman. Karnevaalimaailmassa on my6s oma Kkielensd, karnevaalikieli. Tama kieli on
poikkeuksellisen rikasta, omintakeista - ja tuttavallista. Karnevaalikielen kaikista muodoista ja
symboleista huokuu muutoksen ja uudistumisen henki. Hallitsevat totuudet ja valta ovat
riemastuttavan suhteellisia. "YlOsalaisin”, "vastakkaiseksi” ja "nurin" k&antdminen ovat sita
kuvaavia ominaisuuksia. On mielenkiintoista, ettd myds tutkimusdemonstraation tyoryhmalle

kehittyi oma humoristinen ja tuttavallinen sanastonsa yhteisen tydskentelyn myota (Ks. liite 5).

Keskiajan ihmiset osallistuivat yhtalaisesti kahteen elamaan: viralliseen ja karnevalistiseen. Nama
kaksi elamaa merkitsivat heille maailman kahta aspektia, hartaan vakavaa ja nauravaa. Molemmat
aspektit olivat olemassa my0s heidan tietoisuudessaan. Kansan naurukulttuuri rajoittui tosin vain
juhlien ja huvien muodostamiin saarekkeisiin. Se idatti kuitenkin uuden maailmankatsomuksen
ituja. Karnevaalin aikana eletdan vain sen omien lakien, karnevaalivapauden lakien mukaan. Sill&
on yleismaailmallinen luonne - maailman tila - sen syntyminen uudelleen ja uudistuminen. Se on
olemassaolon vapaaehtoinen muoto, joka vastustaa kaikkea valmista ja lopullista, pyrkimysta
vakaaseen ja ikuiseen, tarviten ilmaisuihinsa dynaamisia, muuttuvia, leikkivia ja joustavia muotoja.
Artikkelissaan Bahtinin karnevalistinen groteski modernin kriisidiskurssissa Kari Matilainen
paneutuu mm. syrjittyjen asemaan karnevalistisen n&kOkulman kautta, joihin hé&n katsoo

naistenkin kuuluvan:

Populaarikulttuurin "karnevalistisia muotoja tutkinut Robert Stam esimerkiksi katsoo, etta
Bahtinin kasitteistd soveltuu erityisen hyvin ty6valineeksi, koska siihen on sisddnrakennettu
luontainen samastuminen eroihin ja toiseuteen, asettuminen sorrettujen, syrjittyjen ja
marginaalisten puolelle. (1996)
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Marginaalisiksi tulkitut nuoret naiset siis improvisoivat vapaasti leikitellen absurdin tekstin
pohjalta em. karnevalistisessa hengessd. Vield nytk&&n suuri osa ihmisistda ei tiedd, mita
‘improvisaatio’ -késite tarkasti ottaen merkitsee, vaikka Keith Johnstonen®  kehittamat
Teatterikisat ja Neil Hardwickin Nyhjaa tyhjasta -ohjelma televisiossa seka improvisaatioteatteri
Stella Polaris ja lukuisat muut ryhmét ovat tehneet menetelmdd tunnetummaksi maassamme.
Improvisaation uranuurtaja, Viola Spolin (1985,1), madrittelee improvisaation siten, ettd siind
osallistujat rakentavat spontaanisti hetkellisi& tilanteita ja roolihahmoja ilman valmista tekstia
yksilo-, pari- tai ryhmatyoskentelyna. Erityyppisid improvisaatiota voi kayttéd harjoituksissa
lukemattomilla tavoilla. Esimerkiksi &ani-, liike,- esine-, eldinimprovisaatioharjoituksia on valmiina
improvisaatiota késittelevissa teoksissa (Ks. Spolin 1985, Hodgson & Richards 1978, Johnstone

1997), joista voi valita ryhmalle sopivia harjoituksia.

Hodgsonin ja Richardsin (1978, 18) mukaan kaikkien taidemuotojen alkupera on improvisaatiossa.
Suuret eepokset kuten llias ja Odysseia saivat alkunsa improvisoiduista kertomuksista. Laulu ja
tanssi sekd varhaiset dramaattiset rituaalit muotoutuivat my®s improvisaatiosta aikojen kuluessa.
Improvisaatio on siten ollut perinteinen luovuuden l&hde jo varhaisissa kulttuureissa, jopa

kulttuuria muovaava ja kehittava ilmio.

Kaavamaisena ja lahjakkuutta tuhoavana pitdmaansa kouluun sopeutumaton Keith Johnstone
(1997, 9-13) ymmarsi aikuiseksi kasvettuaan, ettd kirkkaus piilee mielessd. Han alkoi
jarjestelmallisesti tutkia mielikuviaan l6ytédakseen uudelleen kadonneen taiteellisen luovuutensa ja
mielikuvitusmaailmansa. Han alkoi tarkkailla ympé&rdivaa todellisuutta, ei sellaisena kuin se piti
nahda vaan sellaisena kuin han n&ki sen. Silloin elottomuus ja harmaus tuntuivat vaistyvan.
Seurauksena Johnstonen havainnoista syntyi monia uusia improvisaatiomuotoja, jotka ovat
levinneet ympari maailmaa. Tarkeampaa kuin uudet muodot, on kuitenkin h&nen avaamansa
uuden luovan ajattelun vayla samaan tapaan kuin karnevalistisessa maailmankatsomuksessa.

Hodgson ja Richards (1978, 8) etsivat “ensikddenkokemuksia®“ leikin (Ks. alaluku 2.2) avulla.

& Albertan yliopiston professori Galgaryssa ja taiteellinen johtaja The Loose Moose-teatterissa, jonka ohjelmisto
koostuu pelkaaan improvisoiduista esityksista. Theatresports (Teatterikisat) -esityksen ohella tunnetaan myés: Theme
and Forfeit, The Life Game ja Gorilla Theatre. (Johnstone 1997, 7-8)
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Menetelmassa ei luoteta siihen mité toiset sanovat, vaan otetaan itse selvad, mita asiat ja esineet

ovat, ja tehdaan se nakyvéaksi koko sielun ja ruumiin voimalla.

Westonin (1999, 304) nadkemyksen mukaan yksi ndyttelijan keskeisimmistd ja vaikeimmista
tehtdvistd on sanoa ulkoa opitut repliikkinsa ik&an kuin h&n sanoisi ne ensimmaisté kertaa.
Paastakseen tahan nayttelijan tassa ja nyt lasna oleva tunne-elama ja subteksti® taytyy
improvisoida. Improvisaation avulla on mahdollista tuottaa tekstin tuottamista mielikuvista
tunneilmaisua ja toimintaa, mutta se ei valttimattd ole helppoa. Niemisen (1986, 182-185)
julkaisemassa eldamékerrassa legendaarinen nayttelija Eeva-Kaarina Volanen kuvaa

opettajakokemuksiaan teatterikorkeakoulussa taiteilijaprofessorikaudellaan:

Hankalimmaksi opiskelijoille osoittautui siirtymakohta, jossa puhe ja improvisointi
yhdistettiin. Kun opiskelijat saivat liittd& improvisointeihin itse keksimdansa puhetta

ja kayttaa jokapaivaista puhetapaansa, he saivat esitykset toimimaan. Kaikki sujui aika
mukavasti, ja opiskelijoilla ndytti olevan mielikuvitusta. Tilanne muuttui, kun heille
annettiin puhuttavaksi teksti, johon piti liittda toiminta. Se oli vaikeasti ylitettava kynnys.
Opiskelijat eivat oikein ymmartaneet. Liikkeen ja sanan yhdistdminen tuntuu olevan
suomalaiselle ihmiselle todella vaikeaa, koska se on rytmillinen tapahtuma.

Weston (1999, 305) pitdd improvisaatiota ovena alitajuntaan: esiin tulee arvaamattomia ja
tiedostamattomia asioita. Hanen mielestddn improvisaatiota kaytettédessa tarvitaan vapautta ja
luottamusta. Ensin téytyy siis voittaa ryhman epédvarmuus, suosittelevat Hodgson ja Richards
(1978, 48, 52-53). Ohjaajan tulisi nahda itsensd osana ryhmaéa, ei ryhman ulkopuolisena henkilona.

Talldin ohjaaja voidaan hyvaksya havainnoijana improvisaatioon osallistujien ohella.

Hodgsonin ja Richardsin (1978, 141-164) mukaan valmiin naytelmatekstin tydstaminen
improvisaatioon pohjautuvassa teatterissa alkaa samalla tavalla kuin “tavallisessa® teatterissakin —
lukuharjoituksilla. Yritetdaan 16ytaa ja ymmartaa tekstin luonne ja tyyli, josta voidaan sitten lahte&
liikkeelle tekstiin sek& Kkirjoittajan asemaan eldytymalld. Naytelmakirjailijan kirjoitusprosessi
etenee seuraavaan tapaan: tunteet ja ideat > ajatukset > muotoilu > sanat. Nayttelijan prosessissa

on selvasti havaittavia samankaltaisuuksia edelliseen: omat tunteet > ajatukset > karakterisointi >

% Subteksti on asia, jota ei sanota. Repliikki “ole hyva ja sulje ovi“ voi sisaltaa useita subteksteja: “ole hyva ja sulje ovi
(senkin idiootti)*, “ole hyva ja sulje ovi (jotta voimme aloittaa neuvottelun)“, “ole hyva ja sulje ovi (jotta olisimme
lopultakin kahden, rakkaani“ tai “ole hyva ja sulje ovi (ja jata se hullu ulkopuolelle)”. (Weston 1999, 154)
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likkeet ja siirtymiset > sanat. Roolin tyostdminen ei siis ole pelkkaa tekstin ulkoa oppimista, vaan

edellyttaa liséksi luovaa tulkintaa tekstista.

Mitd hyvaltd improvisoijalta sitten vaaditaan? Hodgsonin ja Richardsin (1978, 17, 75) mielesta
taitavan improvisoijan taytyy osata keskittyd hyvin ja kuvitella rajattomasti. Lisaksi, jos osallistuja
on avoin ja vastaanottavainen, h&n voi improvisoidessa tehda havaintoja itsestdan ja toisista.
Johnstonen (1997, 87) mukaan improvisoijan taytyy oivaltaa, ettd mit4 itsestaan selvempi han on,
sitd omaperdisemmaltd han vaikuttaa. Kun tavallista ihmistd pyytdd improvisoimaan, han etsii
yleensa aina jotakin omaperaista ideaa, koska han haluaa nayttaa fiksulta. Taiteilija, joka on
inspiroitunut, toimii itsestaan selvasti. Han ei tee p&atoksia, han ei vertaile kahta ideaa keskenéan.

Han hyvéaksyy ensimmaiset ajatuksensa.

Spolinin (1985, 1-3) mukaan improvisoidessa suunnittelemattoman tekemisen osuus korostuu:
intuitio ja luovuus liséantyvat. Improvisaatiotehtdvissa ratkaistaan jatkuvasti vaativia ongelmia.
Nama ongelmanratkaisuprosessit vapauttavat alyn, lahjakkuuden ja nerouden. Intuitio voi toimia
aina vain nykyhetkessd, spontaanisti. Kun ihminen toimii taysin vapaasti, hén ik&an kuin “yhtyy*

taydellisesti ymparillaén olevaan, alati muuttuvaan maailmaan.

Dramaattinen luovuus on Hodgsonin ja Richardsin (1978, 35) mukaan elamé&n tutkimista. Elaméan
taiteen oppii heidan mielestdan vain kokemuksen kautta. Improvisaatio on tutkimusmenetelma,
joka luo edellytykset ryhmien ja yksiloiden kokemuksille. Improvisaation avulla tekija saa

mahdollisuuden vastata spontaanisti ideaan, ideoiden joukkoon tai olosuhteiden sarjaan.

Ju mer ovantat det ar som sker, desto spontanare och direktare brukar

reaktionen bli (Mt.1978, 17).

Itse olen kayttanyt improvisaatiota ilmaisutaidon koulutusmenetelménd ja yhten&
naytelmaharjoitusten apuvélineend yli 20 vuotta. P&&asiassa olen tydskennellyt valmiiden
naytelmatekstien parissa, mutta olen myo6s tyostanyt kokonaisia ndytelmia improvisaatioista
ryhméharjoituksissa. Aiemmin olen suunnitellut kaytettavat improvisaatioharjoitukset etukéteen

ennen jokaista harjoitusta.  Tutkimusdemonstraation harjoitusprosessissa  kaytettavat
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improvisaatiomenetelmat ja improvisaatiot kehitetaan valittdmasti Beckettin tekstin synnyttamien
mielikuvien sekd harjoitustilanteessa esiin  nousevien aiheiden ja ideoiden pohjalta
mahdollisimman vapaasti em. karnevalistisessa hengessa reaktioiksi, toiminnoiksi ja tapahtumiksi
seka tiloiksi - jopa lavasteiksi. Esimerkiksi, jos ndyttelija kyllastyy kuuntelemaan toista nayttelijaa,
han voi alkaa "soutaa" pois paikalta kuvitteellisella veneelld. Viinipullosta ja ilmaisjakelulehden
sivuista voidaan kehittdd naytelmén puu, jossa pullo edustaa puun runkoa ja lehden revityt
suikaleet toimivat oksina. Naytelman repliikki: "Mitd, jos hirttaydyttéisiin?", on silloin taysin
retorinen kysymys. Hirttdytymisen mahdollista ei ole. Elleivat naiset sitten pienene minimaalisiksi,
mik& sekin on tietenkin mahdollista karnevalistisessa maailmassa, ainakin kuvitella. Viittaus
itsemurhaan saattaa silti jaada elama&an. Mieli voi esimerkiksi alkaa hakea yhtymékohtia
ajatuksilla: nuori nainen, masentunut, syrjaytynyt. Tai puun voi nahd& luonnon turmelemisen

metaforana.

Tapoja tyostéad ideoita voi olla hyvin erilaisia. Toimintalistan (Ks. liite 2) avulla voi kehitella
toimintoja, jotka sopivat tiettyihin tilanteisiin. Esimerkiksi voidaan ottaa keskeisin ndytelman
teemoista, odottaminen. Mité kaikkea odottaja voi odottaessaan tehdg, jos hdn on nuori nainen?
Harjoitustilaan voidaan tuoda ajatuksia herattdvaa materiaalia ja rekvisiittaa, josta voi valikoitua
naytelman teemoihin sopivia elementtejd, jotka lopulta jadvat ndytelmén rekvisiitaksi - kuten
karvahattu. Keskustelukin toimii herattdjana, jos ideat loppuvat tai harjoitus ei tunnu etenevan.
Harjoitusmetodini on interaktiivinen siind suhteessa, ettd mina olen lavan reunalla huutavan
katsojan asemassa, mutta sekd minulla ettd nayttelijoillda on mahdollisuus osallistua ideoiden

tuottamiseen.

Neljas ja viimeinen luovuutta lisddva elementti, vuoden mittainen harjoitusjakso, antaa aikaa
luovuudelle, entisesté luopumiseen, uusiin kokeiluihin, kypsyttelyyn sek& ideoiden testaamiseen
(Ks. alaluku 2.1). Harjoituskertoja (Ks. liite 8) tutkimusdemonstraatiolle kertyi lopulta yhteensa 92,
joista kaikille yhteisia oli 62. Kahden padosan esittdjan kahdenkeskisia harjoituksia oli 30.

Ammattiteatterissa puhenaytelman harjoituskertoja on keskimaarin 40.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Dokumentoitu haastattelu ei alunperin kuulunut tutkimussuunnitelmaani, vaan tarkoitukseni ol
hankkia péaaasiallinen tutkimusaineisto kaikkien néayttelijoiden harjoituspaivakirjoista, omista
paivakirjamerkinngistani ja havainnoimalla sekd pienimuotoisempien haastattelujen Kkirjallisista
dokumenteista prosessin kuluessa. Mutta koska saatu materiaali osoittautui puutteelliseksi, vain
muutamien lyhyiden lauseiden pituisiksi kommenteiksi, p&atin hankkia p&&asiallisen
tutkimusaineistoani padosan esittgjien muisteluun perustuvalla teemahaastattelulla esitysten

paatyttya.

Eskola ja Suoranta (1998, 15) suosittavat, etté avoin tutkimussuunnitelma parhaimmillaan elaisi
tutkimushankkeen mukana. Tama tarkoittaa ainakin osin sitd, etta kvalitatiivisilla menetelmillg
saavutetaan ilmididen prosessiluonne. Tutkimuksessani prosessiluonne korostuu erityisesti
pitkitetyn harjoitusajan vuoksi, joten avoimen tutkimussuunnitelman kayttd on perusteltua.

Maarallisesti ja laadullisesti teemahaastattelu nousi siis keskeiseksi tutkimusaineistokseni.

4.1 Teemahaastattelu laadullisena tutkimuksena

Syrjala ja Numminen (1988, 94) ehdottavat haastattelua tutkimusmetodiksi silloin, kun halutaan
saada selville asioita, joita ei voi havainnoida suoraan. Emme voi havainnoida tunteita, ajatuksia,
tavoitteita tai vaikka sitd, miten ihmiset jasentdvat maailmaansa tai niitd merkityksia, joita ihmisilla
on siitd, mitd maailmassa tapahtuu. Koska merkityksen antaminen on yksi tutkimukseni

tavoitteista, haastattelu tutkimusmetodina tukee téta tavoitettani.

Eskola ja Vastaméki (2001, 25-26) kuvaavat teemahaastattelua myds haastateltavan
mahdollisuutena oman mielipiteen ilmaisemiseen, purkautumiseen ja omien kokemusten
kertomiseen. Haluan toisaalta antaa haastateltaville mahdollisuuden vaativan projektin
purkamiseen sen paatyttyd, ikdan kuin siitd “luopumiseen” yhdessa toisten tukemana. Toisaalta
tavoittelen purkamisen mukanaan tuomaa ainutlaatuista tutkimusaineistoa, kuitenkin padasiassa

tutkimuskysymyksiin liittyen. Minulla on vain tdmé yksi, ainutlaatuinen tilaisuus ja rajattu aika
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haastattelun toteuttamiseen, joten aiheessa pysyminen on tarkedd. Mahdollinen uusi, korvaava

haastattelu kuvaisi jo eri tilannetta ja olisi laadultaan toisenlainen.

Valitsen ryhméhaastattelun, koska se on Eskolan ja Suorannan (1998, 95- 97) mielestd tehokas
menetelmé&. Tietoa saatetaan saada enemman yhdessa muistelemalla, heratetddan muistikuvia,
tuetaan, rohkaistaan jne. Yhdessé haastateltaessa unohtaminen ja vaarinymmartadminen on
vahdisempéad. Toisaalta voi jdada tulematta esiin asioita, mutta toisaalta haastateltavat
kontrolloivat toisiaan - tulee esiin toisia asioita, joita ei muutoin tulisi esille. On luontevaa
haastatella nayttelijoitd yhdessa, koska se on lapi koko prosessin eteneva luonnollinen tyo- ja

toimintatapa, johon olemme kaikki tottuneet.

Ei ole itsestadn selvad, ettd jokin haastattelutilanne on luonnollinen ja luottamuksellinen. Eskolan
ja Vastamaen (2001, 25) esimerkeissa haastateltavia on yritetty lahestya ensin henkilokohtaisilla
kysymyksilla ja vasta sen jalkeen pyritty etenemaén varsinaiseen tutkimusaiheeseen. En joudu
juurikaan miettimaan yleensa sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid ongelmia, esim. miten puhuttelen
haastateltavia, keskindinen kommunikaatio on jo vakiintunut. Haastattelutilanteessa ei myoskaan
ole vaikea luoda luottamuksellista ilmapiirid haastateltavien kanssa, se on jo luotu tydprosessin
kuluessa. Liséksi seka haastattelijalla ettd molemmilla haastateltavilla on suurelta osin yhteinen
alan “kieli* teatterin ja draaman tutkimuksen opinnoista johtuen sek& produktion tuotannossa
kehittynyt "oma kieli” (Ks. liite 5), joten kaikille on mahdollista ymmartaa toisiaan tutkimuksen
viitekehyksessa. Eskola ja Suoranta (1998, 66) suosittelevatkin, ettd haastateltavilla olisi
suhteellisen samanlainen, ainakin sen hetkinen kokemusmaailma, ettd he omaisivat

tutkimusongelmasta tekijan tietoa ja olisivat vielapa kiinnostuneita itse tutkimuksesta.

Haastattelupaikka ei ole mitenk&dan epéolennainen tekij@ teemahaastattelun onnistumisen
kannalta vaittavat Eskola ja Vastamaki (2001, 27-28), silla onhan kyse moninaisten sosiaalisten
tekijoiden maarittaméastd vuorovaikutustilanteesta. Haastattelua ei kannata tehda liian
muodollisessa tai virallisessa tilassa, jossa haastateltava kokee olonsa epavarmaksi.
Haastateltavien kotikentalld, esimerkiksi kotona, tehtavilla haastatteluilla on suurempi
mahdollisuus onnistua. Tila on haastateltaville ja haastattelijalle tuttu ja turvallinen. Kaikki ovat

viettaneet siella aikaa yhdessa aiemminkin.
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4.2 Haastateltavat

Paadyn haastatteluvalinnoissa padosia esittavaan pariin. Paasyy valintaan on se, etta he ovat lasna
kaikissa nadytelman harjoituksissa. Muilla on taukoja harjoitusaikataulussa (Ks. Liite 9). En
kuitenkaan kerro muuttuneista aikeistani etukateen nayttelijoille, vaan ehdotan ratkaisua vasta
tutkimusdemonstraation toteutuksen jalkeen. Ta&lloin kukaan ei tunne olevansa erilaisessa

asemassa toisiin ndhden harjoitusvaiheessa.

Vladimiria nayttelevd Maria on haastatteluhetkella 23 —vuotias, Estragonia naytteleva Erika 25.
Kuten edelld mainitsin (Ks. alaluku 3.1), molemmat opiskelevat kolmatta vuotta teatterin ja
draaman tutkimusta Tampereen yliopistossa ja asuvat Tampereella. Kummallakin on kokemusta
nayttelemisestd, Marialla pienemmista rooleista mm. koulussa ja yliopistolla, Erikalla my6s useista
paarooleista. H&n on naytellyt eri harrastaja- ja puoliammattilaisryhmissd seké&
ammattiteatterissakin lapsesta asti. Molemmat ovat osallistuneet koulutuksen aikana sek&
nayttelijatyon ettd improvisaation kursseilleni. Kaytdn heistda taman tutkielman yhteydessé
nimitysta "néyttelijat” ja suhtaudun heihin ndyttelij0ing, vaikka kummallakaan ei ole nayttelijan
koulutusta. Minusta nayttelijyys voi maarittyd muullakin tavoin kuin muodollisen koulutuksen
kautta: lahjakkuuden, kokemuksen, annettujen tyotilaisuuksien kautta. Esimerkiksi yleisesti
tiedetaan Tauno Palon kdyneen vain kansakoulun, mutta hanen nayttelijain ammattitaitoaan tuskin
kukaan voi kiistaa. Sitd paitsi tassa tutkielmassa luovuus, ei nayttelijantyd, on tutkimuksen
kohteena. Aukeantaus (2007, 26-27) vaittaa, etta vaikka taiteessa tarvitaan, luovuuden lisaksi
myos lahjakkuutta, perehtyneisyytté ja ammattitaitoa, kaikki taiteilijat eivat ole luovia. Ei siis ole

itsestéan selvag, ettd nayttelija on luova.
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4.3 Haastattelukysymykset

Teemahaastattelua Eskola ja Vastaméki (2001, 26, 24) kuvaavat siten, ettd siind haastattelun
aihepiirit, teema-alueet, on etukdteen ma&aratty. Menetelméstd puuttuu kuitenkin
strukturoidulle®®  haastattelulle  tyypillinen  kysymysten tarkka muoto ja jarjestys.
Teemahaastattelussa kyseessa on siis erédnlainen keskustelu, joka tosin tapahtuu tutkijan
aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville
haastateltavilta hantd kiinnostavat asiat, tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin.
Kokemuksesta tiedan, ettd aiemmilla keskusteluillamme haastateltavien kanssa on ollut taipumus
laajeta moneen suuntaan. P&idyn teemahaastatteluun, koska aihepiiri rajautuu tallgin

tutkimuskysymysten suuntaiseksi.

Eskola ja Vastaméki (2001, 27) suosittavat, ettd teemahaastattelussa haastattelijalla on
jonkinlainen tukilista kasiteltavistd asioista, ei valmiita kysymyksida. Itse laadin pienen
muistiinpanolappusen (ks. liite 3), jonka suunnittelen tutkimuskysymyksiin pohjautuen. Kaytan sita
haastattelun liikkeelle panevana asialistana. Haastattelun kuluessa pyrin avaamaan lisda teemaan
littyvia aiheita, mikali se on tarpeen. Pyrin kuitenkin siihen, ettd haastateltavat saavat itse

vapaasti muistella ja kertoa, mitéd mieleen tulee spontaanisti.

4.4 Teemahaastattelun kulku

Haastattelu toteutettiin 19.12.2001 klo 14 alkaen Erikan kotona. Haastatteluympéristo oli kaikille
tuttu. Esitin tilavaihtoehdoksi my0s entista harjoitustilaamme Pyynikilla (Ks. liite 9), mutta

molempien haastateltavien mielestd syntyisi laheisempi tunnelma, jos haastattelu tehtaisiin toisen

19 Eskola ja Suoranta (1998, 87) jakavat haastattelutyypit sen perusteella, kuinka tiukasti kysymykset on etukéteen
muotoiltu ja toisaalta, miten paljon haastattelija ohjaa haastattelutilannetta. Strukturoidussa haastattelussa (tai
lomakehaastattelussa) kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille sama. Tdma perustuu ajatukseen, etta kysymyksilla
on sama merkitys kaikille. My®s vastausvaihtoehdot ovat valmiit; haastattelija pyytdd vastaajaa valitsemaan
esimerkiksi erillisilla korteilla olevista vastausvaihtoehdoista itselleen kaikkein sopivimman. Puolistrukturoitu
haastattelu poikkeaa edellisestd siing, ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta ei kaytetd valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin.
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nayttelijan kotona. Alun perin ehdotin Marian asuntoa, koska siella naytelma luettiin ensimmaéisen
kerran. Ajattelin, ettd alkuajat palautuisivat paremmin mieleen alkuperéisessa ymparistossa.
Marian asunto ei kuitenkaan ollut kaytettavissa, joten toteutimme haastattelun Erikan kotona.
Erika toimi tavallaan siten haastattelun “emantand“, mik& osaltaan madalsi ohjaavaa asemaani.
Vaikka Marian asema “vieraana toisen kodissa“ oli hdnen oma valintansa, se saattoi vaikuttaa
my0s siihen, ettd han niin harvoin spontaanisti aloitti ensimmaisenéd kysymyksiin vastaamisen.

[Imidon voi tietysti olla monia muitakin syita kuten fyysiset syyt, miettimisajan pituus jne.

Teemahaastattelussa istumajarjestelyillakin on Eskolan ja Vastaméen (2001, 29) mielesta
merkitystd valtasuhteiden jakautumisen kannalta. PyOredn poydan &aressa istuimme Kkaikki
kutakuinkin tasavertaisessa asemassa toisiimme n&hden. Olimme jo aiemmin sopineet
haastattelun nauhoittamisesta, joten se ei tullut haastateltaville yllatyksend. limoitin etuk&teen,
ettd nauhaa on vain kolme tuntia, joten nauhoituksen kesto oli etukdteen maaratty ja kaikkien
tiedossa. Rajaamalla haastatteluaikaa tavoittelin tiiviimpaa otetta haastattelun kulkuun.
Haastattelun nauhoittaminen onnistui myos hyvin edella kuvatussa asetelmassa: pieni nauhuri ja
mikrofoni asettuivat sopivasti yhta pitkdn matkan pa&han pdydan ympérilld olijoista.
Totutellaksemme laitteiden kayttoon, teimme joitakin keveitd harjoitusnauhoituksia ennen
varsinaista haastattelua, jotka osaltaan poistivat mahdollista nauhoittamiseen liittyvaa
epdvarmuutta. Tutkimushaastattelullani oli siten ainakin kaikki teoreettiset mahdollisuudet

onnistua.

Aloitin haastattelun tukilistan (Ks. liite 3) mukaisesti koettamalla muistuttaa haastateltavien
mieliin produktion ensimmaisessa lukuharjoituksessa (Ks. liite 9) esittelemiani luovuutta lisaavia
elementteja (Ks. alaluku 3.2). Annoin haastateltavien johtaa haastattelua melko pitkélle. Tein
valilla tarkentavia kysymyksia tai muistutin palaamaan alkuperéiseen kysymykseen. Syrjala ja
Numminen (1988, 103-104) ehdottavat, ettd haastattelun aikana tutkija voi ohjata haastateltavia
varovasti keskeisiin teemoihin, mikéli he eksyvét aiheesta. Koska tavoitteeni oli saada selville
prosessista haastateltavien mieleen jaéneitad asioita, ei niitd asioita, joita minulle oli jaanyt
mieleen, eikd niitd asioita, joita yleensa tiesin liittyvan nayttelijan tydskentelyprosessiin, pyrin
seuraamaan haastateltavien mielenliikkeité ja muotoilin uusia kysymyksia sitd mukaa kun aiheita
nousi esiin keskustelun kuluessa. Ruusuvuori ja Nikander ym. (2010, 76) suosittavat, etta suorien

kysymysten ja keskusteluteemojen ohella, my6s syntyvat ajatukset otetaan huomioon
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haastattelun aikana. Luotin omaan teoreettisen ja kaytannolliseen tietdmykseeni teatterityosta,
haastattelutilanteeseen ja haastateltaviin tutkimustavoitteeni suuntaisesti haastattelun eteenpéin
luotaamisessa. Otin kuitenkin huomioon Siekkisen (2001, 55) ndkemyksen, jonka mukaan tutkija
lahestyy jokaista haastattelua jonkinlainen tulkinta mielessaén ja esittda haastattelukysymyksié

tdmaén pohjalta. Haastattelun aikana olin itsekin muistelija.

Padsaantdisesti haastattelijan tehtavda on Eskolan ja Suorannan (1998, 105) mukaan saattaa
keskustelijat alkuun ja sen jalkeen olla mahdollisimman hiljaa. Heiddn mielestéan
ryhméhaastattelussa ongelmaksi saattavat muodostua ryhmaa dominoivat yksittéiset henkilot.
Mutta, vaikka Erika oli innokkaampi vastaamaan ensimmaisena kysymyksiin, Maria sai suurin
piirtein yhta paljon “puheaikaa® nauhoilla. Erika vaikuttaa luonteeltaan selvasti impulsiivisemmalta
henkil6lta, Maria harkitsevammalta. Ehka vastaustyylien ero johtui haastateltavien erilaisista

temperamenteista.

Haastattelun tulos riippuu myds haastattelijan persoonasta. Siitd kuinka itsetietoinen, aito,
kyvykds mukautumaan eri tilanteisin han on sek& vuorovaikutuksellisista taidoista ja
persoonallisista ominaisuuksista (Chirban 1996, 37, 57 ja Kvale 1996, 105). Itse on vaikea arvioida
omaa haastattelijan laatuaan, ainoastaan aineiston laatua ja maarda voi arvioida. Tarkeint&
Siekkisen (2001, 50) mielestd on saada haastateltava puhumaan. Haastattelusta kertyi
raakamateriaalina kolme tuntia nauhaa tiivistd puhetta.!’ Voidaan sanoa, ettd ainakin
vuorovaikutustilanteena haastattelu oli onnistunut. Haastattelun laatua tutkimusaineistona arvioin

neljannessa luvussa.

Kertomatta aikeistani etukateen haastateltaville, suunnittelen jatkavani haastatteluja tarpeen
mukaan, mikali ensimmadisen haastattelun aineisto on kovin niukka. Haastatteluaineistosta
muodostuu kuitenkin hdmmastyttavan laaja ja tiivis kokonaisuus yhdella kertaa — suhteellisen
lyhyessa ajassa. Luovun uusintahaastatteluista, koska haastattelutilanne muuttuu luonteeltaan
oleellisesti toisella tai useammalla kerralla. Aiheisiin ei enda saa toistettuina ensikosketuksen

tuoreita ndkemyksid. Liséksi aiempi haastattelu vaikuttaa todennakdisesti tuloksiin: ajatukset eivat

! Litteroituna tekstina kolmen tunnin haastattelusta kertyi noin 105 sivua. Litteroin toisen daninauhan. Sivumaaréksi
sain 52,5,sivua. Sen jalkeen arvioin tekstin kokonaismaéaréksi 2 x 52,5 sivua = noin 105 sivua.
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ole endd uusia, vaan sekundaarisia, jo kertaalleen kasiteltyja. Tutkijoiden mukaan aineiston maara
ei ole ratkaiseva: pienempikin aineisto hyvin tehtynda on enemman kuin suuri maara vahemman

hyvin suoritettuna (Patton 1990 ja Trost 1997, 110).

4.5 Aineiston kasittely ja valinnat

Tutkimusaineistoa voi Eskolan ja Suorannan (1998, 146) mukaan lahestya kahdelta suunnalta:

1) tulkinnat tehd&én aineistosta kasin (Grounded teoria)

2) pidet&an aineistoa teoreettisen ajattelun lahtokohtana

Koska opintojeni téssa vaiheessa pidan taysin itsendistd, tarkan teorianmuodostukseen tahtadvaa
tutkimusaineiston kasittelytapaa lilan vaativana, valitsen toisen vaihtoehdon. Pidan aineistoa
teoreettisen ajatteluni lahtokohtana, apuvalineend ja lahtokohtana mahdollisille tulkinnoille. Teen
mahdollisista havainnoistani merkint6ja harjoituspéivakirjaani harjoitusprosessin aikana. Kaytéan
niita tarvittaessa selventaékseni jotain kuvailemaani aihetta tutkimuksessa, jos on tarpeen. Aion
kuitenkin painottaa enemman tutkimusaineiston osuutta tarkastelussa, koska tutkielmani aihe

maarittaa nakokulmaani siihen suuntaan.

Aineiston ja teorian vuoropuhelusta syntyy tulkinta, jonka kulku on térke&a kirjoittaa nakyviin
arvioitavaksi (Ruusuvuori & Nikander ym. 2010, 73). Vaikka olenkin haastatteluvaiheessa kayttanyt
alun perin keksimidni ja tyéryhmdn kesken sovittuja, luovuutta lisddvid teemoja
haastattelukysymysten (Ks. liite 3) ja keskustelun aiheina, en analysoi haastattelua teemojen
perusteella. Valitsen haastatteluaineiston analyysin lahtokohdaksi Aukeantauksen luovuuden
ehdot eli luovuuden kolme hierarkista ryhmaa (Ks. alaluku 2.1). Tarkastelen, luokittelen, analysoin
ja tulkitsen aineistoa niiden pohjalta tutkimuksen suuntaisesti havainnoimalla mahdolliset
luovuuden ehtojen ilmaukset nayttelijdiden muistelukertomuksissa heiddn omista havainnoistaan
ja kokemuksistaan l&htien eri ryhmien mukaisesti (Ks. alaluku 2.1 ja luku 5). Tarkastelussa pyrin
ottamaan huomioon myds nayttelijantydn ominaislaadun, muistin ja tietoisuuden osuudet niilta

osin kuin aiheet ilmenevat haastateltavien puheessa (Ks. luku 2). Pyrin myds laajempaan
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kokonaiskuvan luomiseen haastatteluaineistosta, kuten Ruusuvuori ja Nikander ym. (2010, 21-22)

suosittavat, etteivat poimintani jaa pelkiksi yksityiskohtaisiksi "rusinoiksi pullasta” -tulkinnoiksi.

Aloitin aineiston kasittelyn alustavalla tutustumisella aineistoon, kuten Ruusuvuori ja Nikander ym.
(2010, 75) ehdottavat. Kuuntelin nauhoitteita useita kertoja ja litteroin kokonaan toisen
aaninauhan puheen (1,5 h), josta tuli kirjoitettua tekstia 52,5 sivua. Havaitsin, etta litterointiin
kuluu kohtuuttoman paljon aikaa opintojen laajuutta ajatellen, joten p&atin arvioida aineiston
kokonaislaajuudeksi 52,5 litteroitua sivua x 2 eli noin 105 sivua aineistoa, mikéli toinen
aéaninauhakin olisi litteroitu. Sen jalkeen kirjasin luovuuden ehdot eli luovuuden kolme hierarkista
ryhmaé (Ks. alaluku 2.1) erilliselle muistilapulle. Aloin etsid ja poimia litteroidusta tekstisté seka
nauhoitteista mahdollisia em. luovuuden ehtoja vastaavia ja ilmaisevia sanoja, lauseita,
kertomuksia sek& aiheita (Ks. liite 7). Taman jalkeen ryhmittelin 16ytdmani materiaalin kunkin

hierarkisen ryhman alle (Ks. luku 5).

Aineiston kasittelyssad tunnistan eri tehtavat: aineiston luokittelun, analysoinnin ja tulkinnan
toisiinsa liittyviksi ja osin paallekkaisiksi. Pyrin siis keskustelemaan aineiston kanssa siten, etté se
avautuisi ajatusten herattéjéksi, oivalluksiksi ja johtopaétoksiksi sekda minulle tutkijana etta
tutkielman lukijalle (Mt. 11-12, 29).
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5 TULOKSET

Kun néayttelijat puhuvat teemahaastattelussa, heiddn kertomuksestaan kuuluu oma, koettu
kokemus luovuudesta. Mutta samalla kun kerrotaan, myos koetaan asioita. Kokemus ei mydsk&an
siirry suoraan kertomukseksi, eik& ole tulkittavissa kertomuksesta sellaisenaan. Seka kerronta etta
tulkinta edellyttdvat uusia valintoja. Samalla kun nayttelijat muistelevat harjoituksia, he
muistelevat my0ds elaménkokemustaan tuona ajankohtana. Omaelamakerrallisessa kertomuksessa
oma kertomus "luetaan”, ymmarretdan ja tulkitaan. "Kertomuksessa kiinnostuksemme kohteena
onkin kokeva ja kokemuksestaan kertova henkild — tai mieli, kuten jalkiklassisessa narratologiassa

tietoisuutta usein kutsutaan”( Ruusuvuori & Nikander ym. 2010, 147, 124).

5.1 Luovuuden valttamattomat reunaehdot

Tavoite, motivaatio, tarvittava lahjakkuus, kova tyo ja riittavasti aikaa muodostavat ns. luovuuden
valttamattomat reunaehdot (Aukeantaus, 2007, 42, 46-48). Yleensa luovan tydn lahtokohtana on
pyrkimys luovaan tekoon, idea enemman tai vahemman epamaéaraisesta tavoitteesta, jota kohti
edetddn. P4amaara on edellytys sille, etté luova teko voi toteutua. Tassa tapauksessa kaikkien
tekijoiden padmaaréna on naytelmén toteuttaminen: sen tuottaminen, harjoitteleminen ja lopulta

esittdminen. Nayttelij6illa tavoite lahtee naytelman ja varsinkin roolin valinnasta.

Naytelmétekstin hyvaksymisen jalkeen, Erikalla roolin tekemisen prosessi alkaa jo paljon ennen
varsinaisia lukuharjoituksia. H&n kay yksin hahmoja lapi tekstid lukemalla. Jo silloin h&nesta
tuntuu, etta kaikille ehdotetut roolit ovat oikeat. Erika ei ajattele mitddén muuta roolia itselleen,
mutta ei muista endd, minka takia nain on. Myohemmin tunne vahvistuu. Han muistaa, etta kokee
Didin roolin rauhallisemmaksi. Tasta syysté Erika ei halua sit4 roolia. Han ei ole ndhnyt yhtaan
nayttdmoesitystd. Maria sen sijaan kokee ndaytelmévalinnan yhteisend, ennalta valittuna
paatoksend. Han on lukenut sen lapi pari kertaa ennen tahan produktioon sitoutumista. Han on
my0s nahnyt ndytelman aiemmin kahdesti ja on ollut vaikuttunut ndkemadastdan. Han pitaa
naytelmaa kiehtovana. Jo ndhtyaan naytelman, Maria haluaa tehda sen. Han tosin mieltaa itsensa

silloin Luckyn rooliin.
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Ma& oon aina halunnut tehda mykan roolin. (Maria, haastattelu, 19.12.2001)

Marialla on alusta asti mielikuvia lopputuloksesta, mutta ne eivat tule aiemmin n&hdyisté

versioista. Tassa toteutuksessa henkilot ovat hanestd kylmempié lopussa.

Nuorilla naisilla téaytyy olla aika karmeet taustat. (Maria, haastattelu, 19.12.2001)

Luovan tyon edessa on usein esteita ja se vaatii yleensa paljon ponnisteluja. Luovan tyon loppuun
saattaminen vaatii myds voimakasta sisaista motivaatiota, jopa intohimoa. Pelkka kunnianhimo ei
ritd. On kyse suuremmista asioista (Aukeantaus 2007, 47). Maria sanoo, ettd luopuminen
naytelman tekemisesté ei ole mahdollista kuin pakkotilanteessa. Osallistuminen on hénelle niin
tarkedd, ettd Maria luopuu jopa harjoitusjakson keskelle sijoittuvasta ulkomaan matkastaan.
Erikan mielest& toisten ndytelmien tekeminen on tarkedmpdaa kuin toisten. Han antaa ymmartaa,
ettd tama naytelma kuuluu niiden tarkedmpien joukkoon. Molemmat haastateltavat kertovat
my0s viettavansa paljon aikaa yhdessa naytelmén parissa harjoitusten ulkopuolellakin vuorosanoja

lukien ja muutenkin. Yhteen nivoutuminen yllapita4 heidédn mielestéén yhteista paadméaaraa.

Merkittavé luova teko edellyttédd "mestariluokan” lapaisemista omalla alallaan. Ei silti tarvitse olla
nero ollakseen luova. Kovalla tydlla voidaan osittain korvata lahjakkuuden puutetta. Kovaan
tyohon liittyy oleellisesti my0s ajan kayttd. Aikaa tarvitaan mm ideointiin, prosessointiin ja
lopputuloksen tuottamiseen (Aukeantaus 2007, 48). Haastattelussa kumpikaan nayttelijoista ei ota
kantaa omaan lahjakkuuteensa, muuten kuin valillisesti: kumpikin kertoo saaneensa hyvaa
palautetta katsojilta. Molemmat haastateltavat ovat tehneet useita roolit6itd, Erika vaativissakin
rooleissa harrastajandyttamolla, joten heiltda voi edellyttdd nayttelijan tyon tuntemusta.
Molemmat ovat myds lapdisseet padsykokeen Tampereen yliopiston teatterin ja draaman
tutkimuksen maisteriohjelmaan ja suorittaneet sielld opintoja parin vuoden ajan kaytannon
teatteritydssd mm. improvisaatiota seka ndytelmé&analyysikursseja. Taysin lahjaton ei pystyisi
senkaltaiseen tyoskentelyyn, joten kummallakin taytyy olla jonkinlaista alan lahjakkuutta. Olen itse
tyoskennellyt sekd ammattilaisten ettd harrastajanéyttelijoitten kanssa. Kokeneen harrastajan

tyGskentely harjoituksissa ei mielestani oleellisesti poikkea ammattilaisen tyOskentelystd. Tassa
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tutkielmassa tutkimuskohteena ei kuitenkaan ole luovuuden laatu, vaan ylipdatéan kuvattujen

luovuuden ehtojen (Ks. 2.1) ilmeneminen nayttelijéiden haastattelussa.

Pitka harjoitusaika aiheuttaa Erikalle ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta pitka harjoitusaika tuntuu
turhauttavalta, toisaalta saa tehda rauhassa. Alkuun, ensimmaisté naytosté tehdessa hén sanoo,
ettéd "kikkailee vaan" ja roolihenkild ndyttda paaasiassa pakoilevan yksindisyytta. Toista naytosta
tehdessd han saa eri tavalla "kiinni" roolista. Roolihenkild jotenkin "revahtdd", ei pysty enda
olemaan "sielld". Maria havainnoi, ettd aika muuttaa roolia ja toimintoja. Kesan aikana rooli
tuntuu ottavan takapakkia. Se on erilainen kuin alun harjoituksissa. Lopussa roolihenkild6 on
kuitenkin taas samankaltaisempi kuin alussa. Jotain roolihenkilon kadonneita ominaisuuksia siis

palautuu ajan kuluessa.

Erika saa paljon kesasta. Se on hanesta toiminnallisempaa aikaa. Hyvat, jo harjoitellut vaihtoehdot
tulevat takaisin tekemiseen yhdessa muiden kanssa. Toisaalta Erika kokeilee omia valintojaan ja
sovittaa niitd yhteensopiviksi muiden néayttelijoiden toimintoihin. Toisaalta myds kohtaukset
onnistuvat nyt helpommin toistettuina. Erika ottaa esimerkiksi muistikuvansa ensimmaisen

kohtauksen harjoituksista seka kevaalla ettd myohemmin kesalla

Ensimmaisen kohtauksen tekeminen oli vaikeeta. Eika se sit ollutkaan

(Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Maria ei ajattele alussa, etta "ollaan tassé vield ensi lokakuussa". Ensi-illan taésméllinen ajankohta
on alussa epéaselva tilaongelmien vuoksi. Pitkd harjoitusaika tuo kuitenkin luottamusta

tekemiseen.

Kesélla Mariaa rasittaa kova ty6. Hanelle on kuitenkin alusta asti taysin selvaa, ettei lahde
produktiosta, ellei potkita pois. Erika tietdad jo alussa, ettd kaikki toiminta kohtauksiin tullaan
kehittdmaan itse. Han on vastustanut valilla eri vaihtoehdoista valitsemista, koska niitd on ollut

niin paljon. Kova ty6 tuntuu kuitenkin tuottavan tulosta.

Hyva fiilis tuli siitd, ett& joku meni, vaikkei paljonkaan olis syntynyt
(Erika, haastattelu, 19.12.2001)
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Erika ymmartaa, ettd on harjoiteltava, jotta voi luottaa siihen, ettd asiat sujuvat myohemmin.
Harjoitteleminen ei ole hanesta kuitenkaan hairitsevad. Liséksi hanesté tuntuu, etté vain noin 1/5
ajasta menee toisen ndytoksen harjoittelemiseen, vaikka todellisuudessa molempien tekemiseen

kuluu saman verran aikaa. Toisen naytoksen tekeminen tuntuu siis paljon helpommalta.

Rankkaahan se on ollu kesdaika. Vasytti (Erika, haastattelu, 19.12.2001).

5.2 Luovuutta edistavat perustekijat

Luovuutta edistavat perustekijat ovat sosiaalisen paineen kesto, syvallinen asiaan perehtyminen,
systemointikyky sek& usko tavoitteen saavuttamiseen (Aukeantaus, 2007, 43-44, 48-49). Luovan
teon toteuttamiseen liittyva sosiaalinen paine on osaltaan estdméssé luovaa tekoa. Luovaan
tekoon liittyy uuden tuottamista ja kaikelle uudelle 16ytyy aina vastustajansa, kadehtijansa ja
kilpailijansa. Uusi ndhdaan usein pelottavana tai uhkana. Kesén aikana Erika kokee, ettd muita
nayttelijoita hairitsee, jos hanta vasyttad. Muu ryhma luo jotenkin enemman painetta tekemiseen
kuin vain ohjaajan ja Marian kanssa tyoskenteleminen kevaalla. Hanestd tuntuu, ettd on
ponnisteltava muiden vuoksi. Maria taas miettii, ettd koska hanelld on alussa sellainen mielikuva,
ettd nuoret naiset ovat hahmoina kylmempi& kuin vanhat "ukkelit", pitdvatko katsojat naisia
inhottavina. Paineita synnyttavat sekd oma ryhma ettd tuleva yleiso. Erika kayttdd puheessaan
esiintymispelosta ilmaisua "sosiaalinen paine". Hanen mielestdan jo etukateen tiedetdan, etta

ihmiset "teilaa asioita". Pelko osoittautuu kuitenkin turhaksi. Han kuvaa ensi-illan tuntojaan:

Melkein kuolin, tarisin ja paassa kohisi, sydén hakkas ja sit se loppu. Yht'akkida méa en
enda jannittanyt. Ma ymmarsin, mitd ma teen, en opetellut ulkoa (Erika, haastattelu,
19.12.2001).

Mariakin pelkdd alusta alkaen vastaanottoa. Han pohtii, ettd onko ndytelm& lilan iso pala
haukattavaksi. Hanta jannittaa jo viikkoja ennen. Aiemmin esiintymisjannitysté on ollut vain kaksi
tuntia ennen esitystd. Maria ei tiedd, mista pelko tulee. Han arvioi sen johtuvan siita, etta

katsomossa on tuttuja. "Mokaamisen” pelko on télléin suurempi. Ensi-illassa Maria on kuitenkin
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paassyt sellaiseen tilaan, jossa "kaikki asiat menee niin siséén”, etta ilmaisu tulee automaattisesti.

Se on huojentavaa.

Yks juttu, josta olin niin varma, ettéd ihmiset pitda ihan paskana. Ja sit ihmiset tulee
sanomaan. Hyvaa on vaikeempi sanoo. Se oli tosi kiva (Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Useimpien taiteilijoiden ndkemys on, ettd hyva taide ei synny inspiraatiosta ja synnynnaisesta
neroudesta, vaan kovasta tyostd. Lahjakkuus tosin mahdollistaa sen, ettd tydsséd paastaan
syvemmalle ja pitemmalle. Akillinen luova idea voi syntya hetkessa, mutta sitd on yleensa
edeltdanyt laaja valmistautuminen ja perehtyminen. Asiantuntemus perehtymisen kautta
mahdollistaa luovuutta (Aukeantaus 2007, 49). Erika kokee kevaélla Gogon roolin niin
yksinkertaiseksi, ettei suostu itse sulattamaan roolihenkilonsa tyhmyyttd. Han tuntee olleensa
jumissa roolinsa kanssa ensimmaisen naytoksen tekemisen jalkeen. Lopputulos ei kuitenkaan ole
niin yksinkertainen. Toisen ndytoksen tekeminen kesén aikana tydstaa roolia. Hanen ei tarvitse
jatkuvasti kokeilla eri vaihtoehtoja, koska motiivit on mietitty jo ensimmaista naytosta tehdessa.

Ne olivat jo olemassa.

Sairaan paljon helpompaa (Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Marian muistikuvissa Gogon rooliin tulee enemman kerroksia kesén aikana: kevaalla se on tyyni ja
rauhallinen, kesalla se on raivokkaampi ja tyhmempi, herkkyys tulee lopulta esiin vasta

syksymmalla.

En osannut arvata, kuinka paljon rooli muuttuu kakkoseen (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Didi ja Gogo eivéat olekaan lopulta niin erilaisia kuin Maria on alun perin ajatellut. Kummankaan

haastateltavan mielesté roolihahmoissa ei tapahdu muutosta.

Maria: Naa ei vois vanheta

Erika: Na& ei muutu. Se on kauheen pelottavaa. Lopussa ei tapahdu. Yleenséa nyt lopussa
tapahtuu jotain. Mutta ei tapahdu. Muutosta ei 0o. Staattinen ajatus ihmisesta. Ja myds
epainhimillinen. Henkild ei ole kehittynyt mistédan. Tai kehity (Maria ja Erika, haastattelu,
19.12.2001).
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Luova ty0 ei ole hetkellista ja &killistéa. Se on pitk&janteista systeeminrakentamista. Se on yleensa
jatkuvaa lahes keskeytyméatonta tietoista tai alitajuista tydskentelyd, ongelmien ja tavoitteiden
kanssa painimista, mielen verkoston rakentamista, jossa uudet asiat kudotaan vanhaan
ymparistoon. Joskus tosin taiteilija voi karata uuden luonnillaan niin kauas yleisostaan, ettei se
endd tavoita hantd kuin ehk& tulevissa sukupolvissa (Aukeantaus 2007, 50). Molemmat
haastateltavat kuvaavat ndytelman todellisuuden rakentumista lahinna tilassa tekemisen kautta
vahan kerrallaan pitemman ajan kuluessa. Alussa tila on heille avoin ja vapaa. Aukottomat sein&t
tuntuvat rakentuvan ympérille kesan aikana, varsinkin Kulman tilassa, jossa esitys rakentuu

lopulliseen muotoonsa. Ulkoisesta tilasta tuntuu vahitellen muodostuvan myas sisdinen tila.

Alussa tuntui, mité pidemmalle aika kuluis, sitd vaikeampi sieltd on lahted.
Alussa  tahtokysymys, lopussa ei enda ollenkaan vois lahted pois (Maria,
haastattelu, 19.12.2001).

Absurdeina mielletyt asiat, kuten Poika, kuuluvat olennaisina osina tilaan, ei vain esim

lavastuksellisen ratkaisun takia.

Poika vois tulla muutenkin lavalle ihan milloin tahansa (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Erika muistelee, miten he eivat endé osaa kdyda edes kaupassa harjoitusten loppuvaiheessa.

Roolin maailma tulee arkielaméén. Ensi-iltaa ennen Sokoksella. Ei osannut
tehdd mitddn. Talt4 tuntuu Didisté ja Gogosta kaupassa. Ymmarsi todella,
miksi D tilaa mekkoja netista (Erika, haastattelu 19.12.2001).

Sisainen tila "jaa paalle" harjoitustilasta poistuttaessa ja siirtyy ulkomaailmaan. Erika puhuu
naytelman seinien luomisesta myds todellisuuteen. Han ei muista kokeneensa sellaista aiemmissa
produktioissaan. Molemmat havaitsevat saman seindilmion huvittuneina. Erika kokee my0s
huolestuvansa ilmidstéa. Se on jotenkin lamauttanut hanet jalkikdteenkin, syksy on mennyt
huomaamatta, eik&d prosessi ole viel4d haastatteluun mennessédkdan loppunut. Erika pohtii

alkuperéisen ndytelméaanalyysin todentumista.

Tietyt asiat pitaa kutinsa: syrjaytyminen, kannykat, netisté tilaaminen
(Erika, haastattelu, 19.12.20001).
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Maria ei hyvaksy kannykkaa néaytelman todellisuuteen. Puhelimen han kylla hyvaksyisi, mutta
ilman johtoa. Yhteen kohtaukseen ehdotettu kalevalainen laulunuotti ei hdnen mielestéan
myo6skaan toimi, eikd "mannetyyli”, jota myds kokeillaan. Lisaksi Maria sanoo lisdksi tietdvansa,
mitk& elementit sopivat toisille nayttelijGille ja mitka eivat. Toisen naytdksen toimintojen valinnat

ovat Erikasta helpompia. Silloin muutkin nayttelijat ovat jo mukana harjoituksissa.

Oikean valinnan pitaa sopia kaikille. Jos on vaara, sen vaistoaa
(Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Han kuvaa prosessia pikkuhiljaa etenevéksi ja vaivihkaiseksi. Tekeminen helpottuu kun

ensimmainen ja toinen ndytds ovat valmiita, rooli on opittu ja uskaltaa tehd& vapaammin.

Joku naytelméassa maarittad, mitd voi tehda, mité ei (Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Motivaatioon liittyy se, ettd tekijalla on - ainakin omasta mielestddn - luja usko tavoitteen
saavuttamiseen, joko itse tai apujoukkojen avulla. Usko syntyy kokemuksen kautta vaiheittain
(Aukeantaus 2007, 50-51). Erika sanoo rakentaneensa roolin "aika helposti” harjoitustilassa ja
muualla. Roolitytssd hanta auttavat ideaali k& ja yksin asuminen. Tekovaihe oli h&nesta niin pitka,
ettd jo siitd syntyi varmuus tekemiseen peloista huolimatta. Ensi-illassa han on péassyt sellaiseen

tilaan, jossa harjoitellut asiat tulevat esiin automaattisesti.

Ei ole tarvinnut rakentaa, koska olen nuori nainen (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Mariallekin varmuus huipentuu esityksissa. Han on aina toivonut, ettd voi olla sellaisessa

varmuuden tilassa ndyttamolla.

Leijailin ne [&pi. Ainoastaan Didi oli olemassa (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Molempia tuntuu yhdistavdn myds jonkinlainen kohtalonusko omassa roolivalinnassa seké siing,
mihin roolihenkilot paatyvat naytelmén lopussa. Maria toteaa, ettei ole ollut muuta

mahdollisuutta.
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Kirjoitettu ns. kohtalo tietyille ihmisille. Se on epainhimillista. Yks ainoo oikea vaihtoehto. Naa
henkilot nyt on tallasia. Kohtalo. Sek& roolissa ettd tekovaiheessa (Erika, haastattelu,
19.12.2001).

5.3 Luovuuden kova ydin

Luovuuden kovan ytimen muodostavat ennakkoluulottomuus, uteliaisuus uuteen, kiinnostus
kaikkeen kohteeseen liittyvadn, kyky n&hda olennainen sekd intuition hyddyntaminen
(Aukeantaus, 2007, 44, 51-52). Voimakas ennakkoluuloisuus on luovuuden pahin este.
Ennakkoluuloton ei kuvittele tietdvansd, ei omaksu epdvarmaa tietoa totuutena, ei omaksu
vallitsevia kasityksia ja on valmis luopumaan nakemyksistédn parempien todisteiden valossa.
Ennakkoluuloton on itsendinen ja rohkea. Kysyttdessa, miltd tuntuu ja missd vaiheessa alkaa

tuntua ihan luonnolliselta, ettd ndytelmén puu onkin paperisuikale viinipullossa, Maria vastaa:

Hyvalta. Silloin kun se keksittiin. Maailma tuli sellaseks (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Luovalla ihmisellda on lapsenomainen into ja kiinnostus varsinkin kaikkeen uuteen, halu tietda ja
oppia. Han osaa karsia ja olla kiinnostunut siitd, mill4 on todellista merkitysta. Hanella on samalla
my0s taipumus kyllastya ja olla siten riippuvainen kaiken uuden kokemisesta (Aukeantaus 2007,
52, 54). Luovuus ei synny ilman intohimoa. Intohimo auttaa voittamaan esteet, mahdottomat
rajat, innoittaa ja antaa rohkeutta luoda tyostddn eldm&a suurempaa. Intohimo ilmenee
kilnnostuksena kaikkeen kohteeseen liittyvdan. Mitd taydellisemmin ihminen keskittyy
tavoittelemaansa asiaan, sitd todenndkdisemmin han saavuttaa tavoitteensa. Tavoitteeseen
keskittymisella voi olla my6s varjopuolensa: perhe-elamén, sosiaaliset ja mielenterveyden

ongelmat seké eristaytyminen (mt. 2007, 54).

Erika kiinnittdd paljon huomiota siihen, etté parenteesit jadvat pois eli kaikki toiminta tullaan
kehittamaan itse, ndytelmakirjailijalta ei saa vihjeitd. Marialla on p&aallimmaisenad ajatuksena se,
miten asiat ratkaistaan kun sukupuolet vaihtuvat. Molemmat haastateltavat keskittyvat siihen,

mita eroa nailla nuorilla naisilla on rooleissaan verrattuna vanhoihin miehiin.
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Kyky nahd& olennainen on kyky n&hda asioiden taakse, perusasioihin, joihin voi aina palata ja
joiden kautta kaikki on rakennettavissa ja kuvattavissa uudelleen. Asiat voidaan muuttaa ja ndhda
toisin. Luova ihminen vastustaa yleistda nakemysta ja ympériston painetta. Hanellda on voimaa
uskoa omiin kykyihinsa ja kestaa kritiikkid. Han on itsendinen ja vapaa todellisuuteen perustuvassa
ajattelussaan (mt. 2007, 54-55). Maria l6ytéa roolistaan enemman ulottuvuuksia niissa kohdissa,
joissa nayttelee yksin Didin roolia. Ideat siitd, millainen rooli on, syntyvat silloin helposti. Muu
maailma sulkeutuu pois. Erika taas erottaa oman roolinsa selkedsti Didin roolista, Gogo ei halua

koskaan olla yksin. Namé& ovat molempien mielesté roolien perusléhtokohdat naytelméssa.

Maria kuvaa nuorten naisten maailmaa vanhojen miesten maailmaa traagisemmaksi. Erika uskoo,
ettd vanhat miehet ovat tyytyvaisempia elamantapaansa. Hanen mielestaéan vanhoilla miehillg

muutos on tapahtunut pikkuhiljaa sisdisend, ei valttamatta olosuhteissa.

Kaksvitosilla on kestanyt lyhyt aika tulla samaan pisteeseen (Erika, haastattelu 19.12.2001).

Absurdius on koko naytelmén lapaiseva teema. Erikasta ihminen ei hallitse ymparillddn olevia

asioita. Molempien mielesta Godot on absurdiuden avain.

Pieni pointti sit loppujen lopuks, vaik sitd sai selittda. (Erika, haastattelu, 19.12.2001).

Myds Mariasta Godotista tuli loppua kohti véhemmaéan merkityksellinen. Mariasta absurdius on
enemman sita, etta tila ei ole huone, vaikka siind on sohva. Mekkokaan ei ole talossa, jossa on
vaatehuone. Molemmista myos aikakasitys on absurdi: jotkut asiat muuttuvat, jotkut pysyvéat
muuttumattomina. Poika ei muutu, Pozzo ja Lucky muuttuvat. Onko heidat tavattu aiemmin?

Maria ei osaa sanoa. Tapahtuiko se eilen vai milloin?

Tila ja aika - ja Poika luo sité absurdiutta (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Molemmat kokevat, ettd he paasevat prosessin kuluessa lahemmads Beckettin ndkemysta.
Varsinkin Mariaa kiinnostaa harjoitusten loppuvaiheessa naytelmakirjailijan parenteesien
poistojen vaikutus naytelmdn muotoutumiseen. H&nestd esineet ja toiminta saavat yha
vahemman merkitysta harjoitusten edetessd. Maria pohtii, olisiko toimintaa voitu vield karsia?

Olisiko voitu palata viela yksinkertaisempaan muotoon, syvemmalle prosessiin?
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Kun alkuperaisessa versiossa ne ei tee mitdan (Maria, haastattelu, 19.12.2001).

Erikan mielestd periaatteessa toimintaa ei tarvita esittémaan mitaan erityista, mutta toiminnalle
voi antaa merkityksia roolihenkilon kautta. Hanesta katsoja nakee, ettei roolihenkilo valttamatta
edes tarvitse jotain tiettya toimintaa nayttadkseen, millainen on. Maria on roolissaan p&assyt
sellaiseen tilaan, ettei han en&a tarvitse esineitd tai toimia ilmaistakseen itseddn. Han on lasna

roolihenkilon& ilman apuvalineitékin.

Luovuus ei ole pelkkda intuitiota, mutta sen kayttdé on normaalia ja jarkevédd myo6s luovuudessa.
Kyseessa on kyky kayttdd hyvaksi vaistoa, joka syntyy kokemuksen, tajunnan, luovan
elamanasenteen ja toimintatavan kautta. Intuitio on osittain alitajuista, mutta riippuvaista
tajuisesta toiminnasta. Se oikaisee, antaa mahdollisuuden kayttaa valistunutta arvausta. Mita
syvemmalla ihminen on luovassa prosessissa, sitd paremmin intuitio toimii ja auttaa luovuutta

(Aukeantaus 2007, 55). Erika vertaa intuition kokemusta kengdnnauhojen solmimisen oppimiseen.

Ei muista. Ei osaa kuvata sitd hetkee, milloin sen keksii. Prosessiin kuuluu
tiedostamattomuus. Jos sulla ei ole ollenkaan kielta. Ne on semmosia ne tilanteet. Havaitsen
ne kylld, mutta en millddn osais kuvailla. Taakin alkaa olla jo vahan epaselvaa (Erika,
haastattelu, 19.12.2001).

Maria sanoo tiedostaneensa tiedostamattomat ja tiedostetut hetket harjoituksissa, mutta kokee,
ettei olisi pystynyt pitdmaan niistd esim. tarkkaa harjoituspaivakirjaa. Erika myotailee Marian

kommenttia.

5.4 Pohdinta

Kaikessa tutkimuksessa pyritaan objektiivisuuteen toteavat Ronkainen ym. (2011, 11-12), mutta se
on valitettavasti ihanne, joka ei voi toteutua. Riippumattomuus ja neutraalius ovat sen vuoksi
mahdottomia toteuttaa, ettd merkitykset siséaltdavat aina arvolatauksia. Kasitteen voi kuitenkin
nykydan muotoilla toisella tavalla - pyrkimykseksi tiedostaa, etté tutkimustieto tavoittaa aina vain

osan tarkasteltavasta ilmidsta ja senkin jostain tietystd nakokulmasta. Objektiivisuuteen sisaltyy
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silloin pyrkimys perusteltuun, koeteltuun, mutta rajallisuutensa tunnistavaan tietoon. Ruusuvuori
ja Nikander ym. (2010, 27-28) ehdottavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa puhuttaisiin tulosten
lapindkyvyydestd ja yleistettavyydestda vaittamattd kuitenkaan I6ydettyjen ilmi6iden pitédvan
paikkaansa myds laajemmin. Talléin puhutaan mahdollisen logiikasta. Aineisto voi olla my6s
sisdisesti yleistettavissa, jolloin l6ydettyja ilmiditd koetellaan saman tutkimuksen aineistoon.
Tama tutkimus ei sellaisenaan ole toistettavissa, koska jokainen teatteriproduktio on erilainen.
Lisdksi aiempaa tutkimusta ei juuri ole, joten en pysty vertailemaan tutkimusta mihinkdén
vastaavaan tutkimukseen. Ronkaisen ym. (2011, 129-131) perddma tiedon yleistettévyys, patevyys
ja laatu j&avat arvioitavaksi tdman tutkimuksen sisdisend em. Ruusuvuoren ja Nikanderin

mahdollisen logiikalla.

Ensimmaiseksi etsin haastateltujen puheesta tavoitteeseen, motivaatioon, lahjakkuuteen, kovan
tyon ilmentamiseen ja aikaan liittyvid ns. luovuuden valttaméattomat reunaehdot tayttavia
elementteja. Alusta alkaen motivaatio, jopa intohimo néytelman tekemiseen, nayttéisi olevan
nayttelijantyon prosessin liikkeell& pitdva voima. Alussa Erikaa motivoi rooli, vaikka han ei ole edes
nahnyt naytelmaa. Mariaa motivoi ndytelmd, jonka hadn on nadhnyt, jopa niin paljon, ettd hén
luopuu ulkomaanmatkasta saadakseen olla mukana. Liséksi Erika kertoo kokevansa motivoivana
sen, ettd kaikki tutkimusdemonstraation nayttelijat sopivat hénestda hyvin omiin rooleihinsa.
Kumpikin mainitsee tutkimuksen muistelukertomuksissaan, joten se tuntuu myds olevan
molemmista jonkinlainen lisamotivaatiota antava elementti produktion ohella. Molemmat kertovat
viettdvansa paljon aikaa ndytelmén parissa my6s vapaa-ajalla tekstiin perehtyen. Kertomuksista
kuuluu, ettd Maria ja Erika saavat voimaa toisistaan ponnistellessaan yhdessa yhteista paaméaaraa
kohti.

Harjoitusajan pituudella nayttdd olevan paljon merkitystd. Toisaalta Erika kokee pitkan
harjoitusajan raskaana, toisaalta han pohtii, ettd saa tehda rauhassa rooliaan. Marialle aika antaa
luottamusta. Erika kertoo saavansa kunnolla roolista kiinni vasta toista naytosta tehdessa ja kesalla
(Ks. liite 9), ensimmaéisen naytdksen harjoitteleminen tuntuu puuduttavan pitkalta, vaikka siihen
menee yhta paljon aikaa kuin toisen naytoksen tekemiseen. Sen aikana kehiteltiin kuitenkin paljon
harjoittelutekniikkaa, mik& saattaa osaltaan vaikuttaa tyon rasittavuuteen. Vaikka leikinomaiset
improvisaatiot ovat hauskoja, loputon tarkkaavaisuus ja keksiminen voivat tuntua rasittavilta. Myds

jatkuvat keskeytykset vaikuttavat harjoituksen etenemiseen, mieleen painamiseen ja muistiin (Ks.
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alaluku 2.3) Mariasta aika muuttaa roolia ja toimintoja. Valilla han huomaa etenevansa, valilla
taantuvansa roolissa. Osa roolin ominaisuuksista katoaa kesélla, mutta palaa myohemmin takaisin.
Mietin, mit& roolista kenties puuttuisi, jos aikaa olisi ollut vdhemman. Raskas kesdkaan ei lannista
nayttelijoita. Kova tyo rasittaa, mutta silti ei haluta luovuttaa - alussa I0ydetty motivaatio tuntuu

pitavan loppuun asti.

Roolin kehitystd pystytddn analysoimaan tarkastikin pitkankin ajan kuluessa, joten aika tukee
tutkimuksen alkuperdistd tavoitetta. Haastattelussa tulee muutenkin esille  paljon
roolityoskentelyyn liittyvia yksityiskohtia. Oma tyo on selvéasti tiedostettu hyvinkin analyyttisesti ja
sitd pystytddn kuvaamaan (Ks. alaluku 2.4). Vaikka haastateltavat kertovat yksityiskohtaisesti
roolityostddn, kumpikaan ei kuitenkaan puhu suoraan omasta lahjakkuudestaan tai
nayttelijanlaadustaan. Asia tulee esille vain valillisesti hyvan katsojapalautteen kautta. Omaa ty6ta
el arvioida missédan vaiheessa itse sen paremmin negatiivisten kuin positiivistenkaan ilmaisujen

kautta.

Luovuutta edistavat perustekijit ovat seuraavana etsinndn aiheena haastateltujen
muistelukertomuksissa. Niihin kuuluvat sosiaalisen paineen kesto, syvallinen asiaan perehtyminen,
systemointikyky sek& usko tavoitteen saavuttamiseen. Haastatellut kertovat, ettd sek& muu
tyoryhma etté tuleva yleisO aiheuttavat molemmissa painetta. Muiden tyéryhman nayttelijoiden
mukaan tulo harjoituksiin hairitsee Erikaa - on ponnisteltava enemman. Yhteisen tydtavan
omaksuminen vie aikansa. Kevaalla kahdestaan jo omaksutaan yhteinen tapa harjoitella, sitten
joudutaankin kriisiin ' kun muu ryhmd& astuu kuvaan mukaan. Erika kayttda puheessaan
esiintymispelosta ilmaisua "sosiaalinen paine”. Katsojat mietityttdvat myods Mariaa, varsinkin
mahdolliset tutut, joiden h&n uumoilee arvostelevan. Pitavatkd he naisia inhottavin? Onko
naytelma sittenkin lilan iso pala? Pelko kuitenkin voitetaan. Kummallakin nayttelijalla on vahva
usko produktion onnistumiseen. Se voi osaltaan auttaa pelon voittamisessa. Vaikka ei aina

uskotakaan itseen ja omaan tekemiseen, uskotaan kuitenkin produktioon.

Kumpikaan ei kerro etsineensé tietoa naytelmén ulkopuolelta esimerkiksi kirjallisuudesta. Ennen
naytelman harjoituksia tehdyn analyysin vaikutuksesta roolin toteutuksessa puhutaan kuitenkin
hyvin vdh&n. Ennemmin koetaan, ettd aiemmat analyyttiset keskustelut rakentavat naytelman

elamismaailmaa yleisesti. Yksityiskohtaisen roolianalyysin tekeminen koetaan haastattelussa
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vaikeaksi ennen harjoituksia. Roolia pystytéédn analysoimaan helpommin vasta koko naytelman
tekemisen jalkeen. Omiin rooleihin perehdytaan tehdessa syvallisesti. Niitd analysoidaan yhdessé
ja niiden ominaisuuksia pohditaan pitkddan. Himmastelladn myos sitd, miten vahan roolihenkilt
muuttuvat naytelman aikana. Molemmat kuvaavat naytelman oman todellisuuden rakentumista

tilassa ajan kuluessa. Ulkoisesta tilasta tuntuu muodostuvan sisdinen tila (Ks. alaluku 2.2).

Omaan tyohon on perehdytty huolellisesti nimenomaan nuoren naisen olemuksen, jopa oman
elaman kautta seka havainnoimalla ymparist6a. Pikkuhiljaa aletaan myds tietda hyvinkin tarkasti,
mitka asiat kuuluvat naytelmaan, mitka eivat. Molemmista tulee vaivihkaa Huomenna han tulee -
"naytelmamaailman™ asiantuntijoita. Oikeat ja v&arat valinnat vaistotaan intuitiivisesti. Rooli tulee
mukaan jopa arkielamdan. Se on kummallekin uusi kokemus. Sisdinen tila "jaa paalle”
harjoituksista poistuttaessakin. Erika kertoo huolestuvansa ilmidsta. Prosessi ei ole vield

haastatteluunkaan mennessa loppunut.

Usko tavoitteen saavuttamiseen tulee molempien kertomuksen mukaan varmuudesta, jota pitk&
harjoitusaika osaltaan luo. Varmuus huipentuu esityksissd. Oma ja toisten roolit koetaan jopa

vahvasti kohtalonomaisina.

Lopuksi luovuuden kovaan ytimeen kuuluvat merkit ennakkoluulottomuudesta, uteliaisuudesta
uuteen, kiinnostuksesta kaikkeen kohteeseen liittyvaan, kyvysta nahdé olennainen seka intuition
hyddyntamisesta tulisi havainnoida haastatteluaineistosta. Naytelméssa tapahtuu paljon
absurdeja asioita, jotka tunnuttiin hyvaksyvan pikkuhiljaa ajan myota. Maria esimerkiksi kertoo,
ettd puu viinipullossa on hanesté aluksi vaikea hyvéaksyd, mutta myohemmin se tuntuu ainoalta
oikealta vaihtoehdolta. Tassakin aika tuntuu auttavan. Uudet asiat ja ndkokulmat omaksutaan
rittdvan ajan kuluessa helpommin. Naytelm& ja néytelmdn tekeminen saa molemmat
haastateltavat pohtimaan ongelmanratkaisua. Erika pohtii, miten parenteesit korvataan,
molemmat pohtivat, miten sukupuolenvaihdoksesta aiheutuvat muutokset toteutetaan. Myos
absurdius tuntuu herattdvan haastatelluissa paljon muistikuvia. Sitd pohditaan syvéllisesti ja
pitkaan. Erikasta toimintaa ei tarvita esittdmaan mitéan erityistd, mutta roolihenkil6 voi antaa
toiminnalle merkityksia. Maria miettii, olisiko toimintaa voinut vielé karsia ja tuntee, ettei tarvitse

sitd tai esineitd. Han tuntee muuttuneensa roolihenkilokseen (Ks. alaluku 2.2). Molempien
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haastateltujen muistoissa omat nakemykset naytelmésta ja roolihenkilgista tuntuvat lahestyvat

Beckettin nakemyksia. Molemmista Godot on absurdiuden avain (Ks. alaluku 3.2).

Marialle oman roolin syvin olemus I6ytyy yksinolosta. Muu maailma sulkeutuu silloin ulkopuolelle.
Erikan roolihenkilon ensisijainen pyrkimys on yksindisyyden poistaminen. Toiveet ovat vastakkaiset
ja synnyttavat siten draamallisen ristiriidan roolihenkildiden vélille. Molemmat puhuvat toistensa
ja muiden naytelman roolihenkildiden ominaisuuksista haastattelussa. Naytelmasta on pystytty
luomaan selked kokonaisndkemys, jonka pystyy muistamaan ja jota pystyy avaamaan
monipuolisesti jalkeenpdin. Intuitiota kuvataan monin eri tavoin haastattelun kuluessa:
kohtalonuskolla viitataan henkisiin ominaisuuksiin, oikeiden ja véarien valintojen vaistoaminen,

tiedostetut ja tiedostamattomat hetket harjoituksissa, joitain asioita ei edes osata kuvailla sanoin.

Haastateltujen kertomuksista l6ytyy niin paljon aineksia kaikkiin kolmeen hierarkisiin ryhmaan,
ettd heidan voi olettaa puhuvan omasta, koetusta kokemuksestaan luovuudesta, muistellessaan
harjoitusprosessia. Luovuuden eri ominaisuudet tuntuvat lomittuvan ja kietoutuvan yhteen seka
tukevan toisiaan prosessissa. Varsinkin ajalla vaikuttaa olevan merkittdvd osuus jokaisessa
hierarkisessa ryhmassa. Asiantuntijuus nayttdd kehittyvdn ajan myo6td, samoin roolin
monimuotoisuus. Uusia, ennen kokemattomia asioita pystytddn omaksumaan paremmin kun aikaa
on riittdvasti. Samoin pelot haviavat sekd varmuus ja usko tekemiseen vahvistuvat ajan kuluessa.
Myo6s tieto ja asiantuntijuus omasta roolihenkilosta ja nadytelman sisallosta lisdantyy kuin
vaivihkaa. Nayttelemisesta ja nayttelijin prosessista kerrotaan paljon haastateltujen tarinoissa.
Omista prosesseista ollaan tietoisia ja niitd pystytaan kuvailemaan hyvinkin tarkasti. Omaan rooliin
on paéasty sisdlle, jopa hieman lilankin intensiivisesti. Toisten rooleista on my6s hyva kasitys,
varsinkin vastanayttelijan roolista, jolta saadaan tukea ja vahvistusta. Tulosten luotettavuuteen
vaikuttavat osaltaan muistin mahdolliset virheet ja ns. valemuistot, jotka voivat syntya eri tavoin
(Ks. alaluku 2.3) seké tarkkaavaisuuden ja tiedostamisen tasot (Ks. alaluku 2.4). Kuitenkin ihminen
muistaa sen, mik& on merkityksellistd, joten aineiston voi olettaa koostuvan haastateltaville
merkityksellisista aiheista. Haastattelun tuloksia leimaa positiivinen nakdkulma prosessia kohtaan.
Ainoina haasteellisina aiheina haastattelussa pidetddn alun raskaita harjoituksia, ryhmaéan
integroitumista kahdenkeskeisten harjoitusten jalkeen sek& tulevan yleison herattamaa

esiintymispelkoa. Silti alusta asti vahva motivaatio yllapitad jaksamista loppuun asti.
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Mielesténi tutkimukseni kuvaa tutkittavaa ilmi6té niilla tiedoilla ja edellytyksilla, jotka minulla on
talla hetkella. Se tutkii myds sitd, mit4 sanoo tutkivansa, joten silld on jonkinlaista validiteettia.
Aihe oli todellinen haaste monella tavalla. Kun aloitin tutkimusprojektin tekemisen, kaikkea
tarvittavaa kirjallisuutta ei ollut edes olemassa. Joten tutkimukseni on elanyt ajassa. Koska luovuus
pitaa sisalldan valtavan méaaran siihen liittyvid ilmioit4, tyd on paisunut sisélloltaan, vaikka se ei

olekaan sivumaaraltaan kovin laaja.

On vaikea arvioida, miten paljon etukateen luovuuden lisddmiseksi suunnittelemani elementit ovat
mahdollisesti lisanneet luovuutta harjoituksissa, koska ei ole, mihin verrata. Se olisi yksi
mielenkiintoisista aiheeseen liittyvista tutkimuskohteista. Ainakin ndytelman absurdeista aiheista
virisi vilkasta keskustelua ja muistelua, jopa avaruustarina, joka muistui mieleen ajalta ennen
harjoituksia. Karnevalismi mainittiin myds useaan otteeseen. Naytelman tyostaminen eli
improvisaatioharjoitukset olivat kohteena liittyen parenteesien poistamiseen sek& roolien
vaihdokseen. Poikkeuksellisen pitkd harjoitusaika sai kuitenkin selvasti eniten huomiota
kommenteissa ja se tuntui liittyvdn paljon tekemiseen. Koska elementit saivat huomiota

haastattelussa, haastateltavat olivat ainakin siséistaneet ne osaksi tydskentelyaan.

Koski (2001, 61) toteaa, ettd innovaatiot syntyvat yha useammin erilaisten ryhmé&prosessien
tuloksena. H&n suosittaakin systeemistéd otetta tutkimuksessa, koska luovuutta ei voi redusoida
yhteen selittdvaan tekijaan ja usein se liittyy monitieteisyyteen, kuten tassakin tutkielmassa voi
havaita. Siksi jatkotutkimuksen kannalta koen kiinnostavina erityisesti ryhmien luovuuden
lisédmisen tutkimisen. Esimerkiksi ty0elaman sovellukset draamaldahtdisin menetelmin voisivat
hyodyttéad tyodyhteisdja. Luovuus on térked ja hyodyllinen voimavara niin tavallisen ihmisen

arkipaivassa kuin tieteen, tekniikan ja taloudenkin aloilla.
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Liite 1

Nayttelijoiden toimintaohje

| Saavu harjoituksiin ajoissa.
[l Syo0 tai ota evastd mukaan.

[l Lue tekstia joka paiva.
IV Esityspaivind saavu vahintaan 1,5 h aikaisemmin, jotta ehdit kaunistautua.

V Vieraile naisten/miesten huoneessa ennen esitysta.
VI Muista, ettd G rakastaa sinua!




Liite 2

Esimerkki nayttelijan toimintalistasta

Tekoja, joita "ajankuluttaja” tekee

Demonstraatioon valittu toiminto

* rakentaa palapelia
* heittdé noppaa

* pelaa matopelia

* pelaa korttipelia

* pelaa pasianssia
*loikoo

* nousee, istuu taas

* katsoo televisiota

* lukee sarjakuvalehtia
* selaa lehtid lukematta
* juo kahvia

* polttaa tupakkaa

* lakkaa kynsia

* poistaa kynsilakan

* nyppii kulmakarvoja
*viilaa kynsia

* kutoo

* puhuu puhelimessa
* meikkaa

* poistaa meikkeja

* leikkaa kynsia

* heittelee

*3yo

* napostelee

* tekee sanaristikoita
* peilaa

*riisuu, pukee, vaihtaa vaatteita ja koruja
* piirtelee

* leikkii esineilla

* kérsii paénsarkya

* |aahattaa

*juo

* oksentaa

* tuskanhikoilee
*valittaa

* o0ikoo jasenidan

* pyyhkii hikea

* polttaa piippua

* kayttaa raippaa monokkelina

X

X lisaksi mekaaninen, toistuva liike

X tuijottaa tyhjaan kuin katsoisi televisiota
X

X

X lakkaamatta, harjoitusvaiheen apukeino, loppui

X

X
X sipseja
X

X nékymattomalla peililla

X myds mekaanisesti samaa aamutakkia

X varpailla lattiaan, sormilla seindan

X kéyttdd porkkanaa sikarina, pelikorttia soittimena
ym.

X

Xviinaa ja vetta

Xrauhaton liikehdinta

X

X kylpee hiessd, liioittelee
X sytyttdmatonta

X




Liite 3

Teemahaastattelun muistilappu

- Tajunnan virta (ehdota suhtautumista haastatteluun)
- Alku, ensivaikutelma, ohjeet luovuuden lisédmiseksi
- Mikd sai sitoutumaan naytelmaan?
- Mit4 tulee tekemisesta mieleen paallimmaisena?
- Millaiseksi kuvitteli prosessin?
- Millaisena se toteutui?
- Ryhmén vaikutus?
- Toisen nayttelijan? = vastanayttelijdiden vaikutus?
- Ohjaajan vaikutus?
- Mitad muistaa paallimmaisena
omasta nayttelemisesta?
- Mitad muistaa paallimmaisena
oman roolin rakentamisesta?
- Mitk& askeleet siihen johtivat? -
- Milloin rooli napsahti paikoilleen?
- Oliko siihen joku tietty ajankohta?
- Muutos?
- Esitysprosessi?
- Naiskuva? Henkilokuva? Mist&
kaikesta se tulee?



Liite 4 K&siohjelma/Tekijat




Liite 5

Kasiohjelma/Oma tyyli ja kieli




Liite 6

Kasiohjelma/Ohjaajan sanat

ikkeutts

. Luovuus
'se lakastuu s&aan
ahdollisimman paljol

ten luoda mielikt apaude

o ottaa mielikuwv s kaytt

ssin absurdin nayte u?-:..w

hdoin padrocclien wvanhat

staakseni perinteista
kirjallisuustieteilija ¥
‘karnevalismista nayte
‘voi olla mita vaan, kosi
puhua moniddnisesti ja
voi muuttua si nE




Liite 7
Esimerkki teemahaastattelusta 19.12.2001. Alustavia poimintoja tekstista

Virva: Onks jotai semmosia niinku oleellisia kohtia teijan mielesta tai, jos te ajattelette koko t&td harjoitusprosessia...jotenki
semmosia oleellisia kohtia, missa ois erityisesti saanu niinkun kiinni siita roolista? Jollain tavalla.

(Hiljaisuus)

Maria: No, mullon ainaki, siis nimenomaan ne, missa Didi on tavallaan yksin (kyky ndhda olennainen/analyysi). Ne on tullu jotenki
tavallaan aika helposti. Niinkun niisté tullu se idea, et minkélainen se on. Et ahaa, et sehan saattaaki yht’akkia olla tallanen. Ja sit ne
on taas auttanu hirveesti siihe, ettd ku Didiha on valilla yksin, vaikka toihan, vaikka Gogo on siind vieressd, nii yht'akkia siin vaan
sulkeutuu jotenki muu maailma (intuitio) siitd pois. Ja sit se on taas auttanu hirveesti siihe, et sitte ku on téllanen vaihe, missa
ollaan néi ja keskustellaa, niinku tdmmonen tennispallodialogi. Niin ne yksinolemiskohdat on niinku jotenki vahvistanu sitd, et
minké&lainen on sillon kun ei ole siind tilassa (tiedostaminen).

Virva: No, minkalainen sun mielest se on sillon kun se on yksin? Tai oli.
Maria: Emma...
Virva: Jotain, mité tulee mieleen?

Maria: Sekanen (asiantuntemus/analyysi). Ja sit semmonen, ettd ei hallitse oikeesti oikeestaan yhtdan mitdan
(asiantuntemus/analyysi).

(Hiljaisuus)
Virva: Tuleeks sulla mieleen jotain semmosia kohtia, misté sa koit, ettd nyt ma sain tasta kiinni?

Erika: Niin, no. Siind mielessa just se eroaa aika paljon tosta, koska Gogollahan on ollu enempi just taa, etta se ei missédan nimessa
ole yksin (kyky nédhd& olennainen). Yhtadn missaan kohtaa. Mut, et se on tietylla tavalla ssmmonen yksviivasempi hahmo(kyky
nahda olennainen). Niinku ndenndisesti. Etta selkeesti, ma luulen, ettd Didistd ndkee enemman sen, etta silla vaihtelee naa eri
kerrokset (kyky nédhda olennainen/toisen rooli), ku sit taas Gogolla on aika sillai sédnnénmukasesti sesmmosta tiettyd, just sita
yksindisyyden pakoilua(asiantuntemus/vetdd johtopaatoksen). Et se ei sitten just niin vajoa semmosiin toisten
lasnéollessa(asiantuntemus/kokemus), eikd se mydskaan hakeudu yksin hirveesti mihinkd&n(asiantuntemus). Sillon jotain omia
juttuja, mut siis, sit se ei kuitenkaan, emma tieda. Ehka sillo alkuun, varsinkin sen ensimmaéisen puolen aikana kun sité harjoteltiin,
ni se tuntu silté, etta se tosiaan pysyy siind. Et se ei retkahda sielta pois. Et se kikkailee vaa niin kauan, kunnes jostain syysta ei enéa
aurinko nouse. Mut sit se kakkone oli aika erilaine - mun osalta. Mulla tuli semmone olo, et se kakkone oli, ehk& vois sanoo
melkein kokonaisuudessaan se kakkospuoli oli semmonen, missd& ma sain siitd kiinni eri tavalla. Mika vaikuttaa sit siihe
ykkoseenki (perehtyminen/nakee laajemmin). Koska se siind huomas sen, ettd silla alkaa revahtaa. Ja se alkaa, eihan se ykkdsessa,
vaikka se, vaikka Gogo ykkdsessd koko ajan hokee sitd, et lahdetdén, ni se on enemmanki semmosta niinku sanotaan vaa,et
tehdéén nyt jotai (asiantuntemus/analyysi).

Virva, Maria: Hmm.

Erika: Mut sitte niinku kakkosessa se alkaa olla jo ihan sietdaméatodnta. Et se ei pysty enda olemaan (perehtyminen/kehitys). Se ei
pysty olee sielld, et sen takia se haluu lahtee. Et se ehkd semmonen, niinku todellinen, koska siis siindhén se tulee, et kuka
tahansa, joka kattoo tollasta, aattelee, et miks helvetissa ne ei lahde sielté(uteliaisuus). Nii se mun mielestéa tulee niinku Gogon
hahmossa, sit siind kakkosessa.

Virva: Hmm.

Erika: Et varmaan molemmat henkildt pohtii tietylld tasolla sitd, ettd miksei me lahdetd, mutta sitte jotenki musta tuntuu, et Didi
I6ytaa edelleen niita syitd, minka takia se kuitenki vield pystyy olee sield. Mut Gogolla ei enda riitéd, niinku mitaa. Silla loppuu
pelivélineet totaalisesti.(perehtyminen/vertailee)

Virva: No, miksei se sun mielest lahde sielta?

Erika: Emma tid. Se on janna, koska mé oon niinku...ma en oo mikaa scifikirjallisuude ystava (naurahtaa) enkd, enkéa hirveesti oo

semmosia lukenukaan mitddn kirjoja tai timmdsid, missa ollaa jossain tilassa, niinku tietty, jossain avaruudessa tai jossain
tulevaisuuden kuution sisélla, tai jossain(perehtyminen/kuvailee esimerkein). Mut jonkun verra oon nahny esimerkiks TV:ss&



tdmmaosia. Ni mullo alkanu mielessani tulla siité paikasta, missad naa on, ni semmonen samanlainen fiilis. Ku ma oon néhny
joskus semmosen ohjelman, missa siitd o tai oon méa lukenu sen kirjan, ma en muista. Mut eli timmdonen niinku mita kuus
ihmistd, jotka on jossain. Ne heraa sielld, ja ne ei tiedd, miks ne on joutunu sinne. Ja keskella niité on sitd tilaa semmonen pieni
joku kupu, mista tulee kerran péivassa joku patukka. Ja ne ei tiedd, miks se tulee. Ja ne ei ei tied4, ettd mité ne voi tehdd, et sielt
tulis niita. Ja sit siel on joku semmonen, ilmeisesti vahd semmonen niinku labyrintti. Mut ei mik&a hirvee iso. Et se ei 00 mikaa
joka puolelle jatkuva, ettd ne ei paése edes eksymaan sinne (naurahtaa), tietylla tavalla, et niillon vaa se paikka, missa ne on. Ja
sit ne alkaa tietenki, ne alkaa kiusaamaan toisiaan, ja tappelemaan niista patukoista. Ja mydhemmin kdy ilmi, et se on joku
tdmmadnen tutkimus. Et ne on suljettu sinne jonkun tammaosen tutkimuksen puitteissa. Ja...

Virva: Hmm.

Erika: (naurahtaa) Nii td&dhan on tietylla tavalla véhan samanlainen tilanne plus tdsson myés konkreettisesti se tutkimus. Et me
ollaan tutkittu ittedmme, ja meita on tutkittu. Etta taa projekti tulee valmiiks. Tali, etta se yleensa tulee esitykseks, mut et siin on
mun mielest véhan samanlaisia piirteitd (perehtyminen/mietitty tarina). Jokseenki just se, et mitd Maria sano, et han ajatteli
alkuun, ettd ndista ois tullu kylmempid ja inhottavampia. Ja just ku ma ajattelen esmerkiks jotain Pozzon roolia, nin eihén se
voi...kun taa...tassdhan sen just nékee...emma tiedd, tarviiks... mite hyva nayttelija tarvii olla, ettd pystyy sitte niinku saamaan
taysin epainhimillisen hahmon aikaseks. Tai onko se tarpeellista. Mut esimerkiks Pozzo on sesmmonen hahmo, ettd, etta, et vaikka
siitd kui yritettiin, mun mielesta, tehda...

Maria: Hmm.

Erika:...semmosta (naurahtaa), niinku niljakasta...

Maria: Hmm.

Erika:...hirvitta - korvaan huohottavaa - ni ei siité...

Maria:...Hmm.

Erika:...vaan tullu. Ei siitd vaan tullu! Koska...emma tid. Ehka se on Aksu semmonen, ettei se...(perehtyminen/havainnoi Pozzoa)

Maria: Hmm.

Erika:...mutta ei siitd misséd&n nimessa tullu mydskaan semmonen, ettd ma oisin halunnu, etta se ois ollu erilainen.
Niinku taa on...

Maria: Hmm.

Virva: No, sehén lavastettiin silld tavalla. Et se lavastettiin niinku tallai nurkkaan. Tai sillai.

Erika: Nii. Ja sit...ja nii...ja myds se, ettd ku Pozzo ja Lucky tulee, ni tavallaan se janné, ettd eihd yleensa ku on teatterilavalla kun
joku roolihenkild tulee niinku lavalle, ja sa oot ite sielld, nin et sd aattele, et, no, nyt se tulee siita ja siitd kohtaa...ja niinku tietylla
tavallla, s& aattelet, no, nyt se tulee, koska sen kuuluu. Se on vaikee selittdd. Mut, esimerkiks se, ettd Kimmo niinku...m3 tietylla
tavalla...mahan niinku koko kakkosen ajan...ni ma ndin sen. Ma kévin siel takana. Ma nain sen. Ja sama Maria kdy vaihtamas
mekkoo.

Maria: Hmm.

Erika: Nakee sen. Ni, vaikka se on tietylla tavalla semmosii juttuja, mité aina tehddan. Aina ku sé oot niinku jossain ndytelméassa, sa
meet takahuoneesee vaihtaa vaatteita. Joku auttaa sua, laittaa hatun paahan tai jotain.

Maria: Hmm.

Erika: Niinku se on ihan normaalia.

Maria: Hmm.

Erika: Mut, et tietyll& tavalla mulle siita jai semmonen...et se on sielld ja sen kuuluu olla siella muutenki. Ei vaan sen takia, etta se
ndyttelee kohta lavalla ja sen taytyy olla valmiina sielld, vaan se, et ...Siit tuli semmonen fiilis kans, et nda ihmiset ei mee
kauemmas koskaa. Et se poika saattaa olla siind koko ajan nii l&hella. Ja sama Pozzo ja Lucky. Ettd se meni niinku yli sen

tavallaan semmosen lavastuksellisten ratkasujen. Ettd jonkun taytyy seistd odottamassa vuoroaan tossa, koska muuta paikkaa
sil ei ole. Se menee niinku sen yli. (perehtyminen/syvallinen).



Liite 8

Samuel Beckett: Huomenna héan tulee -ndytelmén harjoituskerrat ja tuntimaarat

Ajankohta Harjoituskertoja Yhteisia h VijaE h
kaikille kaksin
SYKSY 2000
loka 1 1 3 - -
marras 1 1 2.5 - -
loka 1 1 4 - -
3 3 9.5 - -
KEVAT 2001
tammi 5 1 3 4 7
helmi 6 5 12 1 2
maalis 11 6 12 5 10
huhti 3 1 2 2 4
touko 9 6 12 3 6
34 19 41 15 29
KESA 2001
kesa 6 6 145 - -
heina 14 10 28 4 11
elo 11 3 7.5 8 23
31 19 50 12 34
SYKSY 2001
syys 20 17 58 3 6.5
loka 4 4 20 - -
24 21 78 3 6.5
YHTEENSA 92 62 178.5 30 69.5
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