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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan 1200-luvun loppupuolen languedocilaisten harhaoppi-
inkvisitioiden poytikirjamateriaalissa esiintyvdi maineeseen, kuulopuheisiin ja muuhun toisen kdden
informaatioon liittyvdd tietoa. Harhaoppi-inkvisitiot olivat 1200-luvun alkupuolelta eteenpéin
katolisen kirkon tapa taistella harhaoppisuutta vastaan. Saattaakseen syyllisiksi todettuja tuomiolle,
kirkon viranomaiset kuulustelivat vaihtelevin tavoin valikoituja ihmisid selvittddkseen totuuden
heidin tekemisistdén. Suullisesti kdydyistd kuulusteluista laadittiin pdytékirjoja, joita on sdilynyt
meiddn pdiviimme asti erityisesti nykyisen Eteld-Ranskan alueelta, johon myos tdimén tutkimuksen
maantieteellinen fokus on suunnattu. Keskeisend ldhdemateriaalinani toimineet poytdkirjat on
laadittu Toulousen seudulla vuosina 1273—1282. Tuohon aikaan languedocilaiset inkvisiittorit olivat
erityisen kiinnostuneita sellaisista henkil6istd, joiden epdiltiin olleen tekemisissd hyviksi miehiksi
kutsuttujen hurskaiden kanssa. Kirkon ndkokulmasta he olivat vaarallisia harhaoppisia.

Suulliselle vuorovaikutukselle sosiaalisen eldménsd perustaneissa keskiaikaisissa yhteisoissd
maineella oli suuri merkitys seki arjessa ettd oikeudessa. Hyvd maine on aiemmassa tutkimuksessa
ndhty varsin yksimielisesti sosiaalisen osallistumisen ja juridisten vaikutusmahdollisuuksien
edellytyksend. Henkilon maine rakentui pitkilti sen kautta, miten muut ihmiset tulkitsivat hinen
puheitaan ja tekojaan. Tieto tédstd levisi eteenpdin ihmisten puhuessa muille kyseiseen henkiloon
liittyvistd asioista, ja puheiden kuulijat tekivét sen perusteella omat tulkintansa. Puheissa levinnyt
toisen kidden informaatio oli tirked apuvéline ihmisten luoviessa eteenpéin sosiaalisessa eldmassiin.

Maineeseen, kuulopuheisiin ja muuhun toisen kdden informaatioon liittyvdd tietoa késitellddn
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti yksittéisessa inkvisitiopdytékirjakokoelmassa.
Yksityiskohtaisen tekstianalyysin kautta analysoidaan sitd, miten ja missd rajoissa thmisten puheet,
niiden rakentama maine ja muu toisen kdden informaatio ovat tavoitettavissa inkvisiittoreiden
poytakirjoista, miten inkvisiittorit kiyttivét tatd tietoa osana juridisia tutkimuksiaan, ja mikd nédiden
sosiaalisten ilmididen merkitys oli pdytédkirjatekstin takaisessa eletyssd todellisuudessa, erityisesti
hyvien miesten ja heidén seuraajiensa toiminnassa.

Joutuessaan inkvisiittoreiden kuultavaksi, thmiset vastasivat heidén esittdmiinsd kysymyksiin sen
perusteella, millaista tietoa heilld oli muista kotiyhteisonsé jdsenistd. Usein esimerkiksi mainittiin
syystd tai toisesta epdilyttdvdssd maineessa olleita henkil6itd. Kuulusteltavat myds raportoivat
inkvisiittorille paljon muilta kuulemiaan puheita ja muuta toisen kdden informaatiota, jonka
seurauksena inkvisiittoreiden pdytikirjat tarjoavat hedelméllisen, joskin ldhdemetodologisesti
ongelmallisen, kurkistuaukon niihin languedocilaisten yhteisdjen puheisiin. Ne ovat kuitenkin
tavoitettavissa hyvin typistyneind ja yksipuolisina. Inkvisiittorin kiinnostuksen kohteet maarittavit
sitd, mihin asioihin liittyvid puheita pdytékirjoissa mainitaan, ja inkvisiittorin suosima sanasto ja
kategoriat leimaavat vaihtelevissa médrin tapaa jolla tiedot puheista on kirjattu.

Inkvisiittorit kayttiviat heille raportoitua toisen kédden informaatiota monipuolisesti hyodyksi
tutkimuksissaan. Esimerkiksi ithmisten maineeseen liittyvdd tietoa ilmeisesti sovellettiin harhaoppi-



inkvisitioissa hieman vapaammin kuin muunlaisissa oikeusprosesseissa. Sen perusteella suunnattiin
tutkimuksia, ja se oli kdypéd todistusaineistoa. Kuulusteltavat olivat keskeisessd roolissa tdmén
hidilyvan informaation vilittdjini, ja heidin tulkinnoillaan oli suuri vaikutus lopullisten poytikirjojen
sisdltdmddn tietoon. Maineen ja kuulopuheiden kaltaiset ilmiot myds vérittivét heiddn lausuntojensa
siséltod.

Maineella ja suullisella informaatiolla oli suuri merkitys myos hyvien miesten ja heidin seuraajiensa
toiminnassa poytdkirjatekstin takana. Languedocissa puheissa levinnyttd tietoa ihmisistd ja heidin
maineestaan tulkittiin monista eri ndkokulmista. Samanlaiset asiat saattoivat tehdd henkilosta
epdilyttivin harhaoppisen tai luotetun toverin, riippuen tdysin tulkitsijan omista asenteista ja
ajatuksista. Niille, jotka halusivat olla tekemisissd hyvien miesten kanssa, hyvé ja luotettava maine
oli tirked ennakkoehto osallistumiselle. Poytikirjojen perusteella on tulkittavissa, ettd ainakin 1200-
luvun loppupuolella hyvien miesten toiminta mahdollistui erddnlaisen epdmaiirdisen suullisen
informaation verkoston ansiosta.

Tutkimukseni keskustelee sekd keskiaikaisen harhaoppisuuden ja inkvisitioiden historiografian etti
maineeseen ja suulliseen informaation vélitykseen liittyvdn tutkimuksen kanssa. Erityisend
fokuksena on inkvisiittoreiden pdytikirjojen todellisuussuhdetta analysoivan tekstikriittisen
tutkimustradition tulosten syventdminen tarkkaan rajatussa kontekstissa. Siihen liittyvistad
havainnoista seuraa my0s tarve uudelleenarvioida harhaoppisiksi tuomittujen hyvien miesten ja
heidén seuraajiensa uskoneldmaistd aiemmassa tutkimuksessa tehtyjé tulkintoja.

Asiasanat: 1200-luku, fama, harhaoppisuus, heresia, huhu, informaatio, inkvisiittori, inkvisitio,
inkvisitiopdytékirjat, kataarit, kerettildisyys, kuulopuhe, kuulustelu, Languedoc, maine
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1. Johdanto

Vuonna 1278 Montgeyn kylissd asunut Petrus Geraldi' saapui salaa inkvisiittori Petrus Arsivin
kuultavaksi. Han oli tunnustanut toiselle inkvisiittorille jo aiemmin, jolloin hdnet oli tuomittu
katumusrangaistuksiin harhaoppisuudesta. Nyt hdn kuitenkin anoi armoa ja halusi tdydentdd
lausuntoaan. Notaari laati suullisen kuulustelun pohjalta pdytékirjan, jossa lukee, ettd Geraldi oli
kaskikymmentiviisi vuotta aiemmin nidhnyt kutoja Petrus Arnaldin makaavan sairasvuoteellaan ja
huutavan toistuvasti ’Pyhé henki, auta minua!”, kunnes hénen veljensi oli sanonut hidnelle ”Vaikene
veli, ihmiset vield ymmirtivit.” Geraldi myds uskoi, etti Petrus Arnaldista tehtiin harhaoppinen,?
milli tarkoitettiin yleensi kuolinvuoteella suoritettua consolamentum-rituaalia®. Tekstin kautta on
havaittavissa useita eri ndkokulmia tapahtumiin. Inkvisiittoria sairaan vaikerointi kiinnosti niin
paljon, ettd hin antoi kirjata tapauksen yksityiskohtaisesti. Episodi toimi luultavasti vahvistuksena
Geraldin epdilylle harhaoppisesta rituaalista, ja se sitoi myds Bernardusin mukaan tapahtumiin.
Oletettavasti hén oli peldannyt juuri tllaista tulkintaa ja yritti siksi hillitd henkitoreissaan maannutta
veljeddn, joka ei selvdsti endd vilittanyt siitd, mitd ihmiset hdnestd ajattelivat. Pelko toteutui, joskin
vasta vuosikymmenid myohemmin, kun Geraldi katsoi syystd tai toisesta asiakseen kertoa
tapauksesta inkvisiittorille. Poytdkirjan latinankieliseen tekstiin osin oksitaaniksi kirjattu sitaatti
muistuttaa myods siitd, ettd suullisen kuulustelun ja sen pohjalta laaditun tekstin vililli on
kddnnoksestd johtuva kielellinen siirtyméd. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan 1200-luvun
loppupuolen languedocilaisiin inkvisitiopoytékirjoihin kirjattua tietoa, joka littyy suullisesti
vilittyneeseen toisen kdden informaatioon, ja sen avulla tehtyihin tulkintoihin muista ihmisista. Niilla
oli suuri merkitys paitsi pOytékirjojen sisdltdméin tiedon rakentumisessa, myo0s eletyssd

todellisuudessa poytékirjatekstin takana.

1.1 Harhaoppisuuden esiinmarssi
Inkvisiittoreiden suorittamat kuulustelut olivat osa katolisen kirkon taistelua harhaoppisuutta vastaan.

Vaikka keskiaika (noin 500—1500) on historiankirjoituksessa pitkddn néhty suurena katolisen uskon
aikakautena, skeptisyys kirkon opetuksia kohtaan oli varsin yleistd, ja ihmisilld oli my6s omintakeisia

ndkemyksid uskonasioista. Maallikoille ja huonosti koulutetulle papistolle oli yleistd epdilld

! Mainitessani inkvisiittoreiden poytékirjoissa esiintyvid henkiloitd nimeltd, kdytin poytéikirjatekstin siséltdméda
latinisoitua kirjoitusasua enka yritd arvailla, mikd kyseenomaisen henkilon okstinaaninkielinen nimi oli.

2 Biller et al. 2011a, 852—856: Item dixit quod ipse testis vidit et audivit Petrum Arnaldi, textorem, iacentem quadam
aegritudine de qua convaluit, et clamantem, ‘Sancte Spiritus, vale mihi!’, et frequenter iterantem haec verba, donec
Bernardus Arnaldi, frater eius, dixit ei, ‘Tace frater, gent von capidelatz’. Et credit ipse testis quod erat haereticatus. Et
sunt viginti quinque anni.”

3 Kyseisen rituaalin merkityksiin, yksityiskohtiin ja sitd koskeviin kuulopuheisiin syvennytééin tarkemmin luvussa 3.
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esimerkiksi neitseellistd sikidmistd tai transsubstantiaatiota arkikokemuksen vastaisina. Epdily
itsessddn ei kuitenkaan ollut kirkon viranomaisten nikokulmasta uskonrikos, ja harhaoppisia olivat
ne, jotka eivit kehotettaessa suostuneet luopumaan uskomuksistaan.* Harhaoppisuuden viralliset
madritelmat vaihtelivat hieman keskiajan kuluessa, mutta harhaopit ymmarrettiin paholaisen juoniksi
ja siten luonnolliseksi osaksi maailmaa. Jeesus varoitti niisti Raamatussa, ja esimerkiksi Augustinus
(354—430) ja Isidorus Sevillalainen (560—636) ottivat niihin kantaa kirjoituksissaan. Arvovaltaisten
teologien kirjoitukset tarjosivat myohemmille kirkonmiehille skeeman, jonka avulla he ymmaérsivét

oman aikansa harhaoppisuutta.’

Rooman valtakunnan ajoilta periytyi ajatus siitd, ettd maallisen esivallan tuli avustaa kirkonmiehia
harhaoppisuuden vastustamisessa. Sdilyneen ldhdemateriaalin perusteella kirkon harhaoppiseksi
méidrittelemad toimintaa alkoi kuitenkin esiintyd uudelleen pitkdn hiljaisuuden jilkeen vasta 1000-
luvulla. Se oli uskonnollisen herddmisen aikaa, ja kristikunnan alueella syntyi paljon uusia
uskonnollisia liikkeitd. On kuitenkin vaikea sanoa, onko sdilyneeseen 1dhdemateriaaliin ilmestyva
harhaoppisuus seurausta todellisesta, maallikkotasolla uudelleenherdnneestd kiinnostuksesta
uskonkysymyksid kohtaan. Se voi johtua myos siitd, ettd esimerkiksi kaupunkien kasvun sekd
kirkollisen ja maallisen hallinnon kehittyessé alettiin laatia huomattavasti aiempaa enemman erilaista
tekstimateriaalia. Siksi kyseessa ei vélttdmaéttd ole harhaoppisiksi tuomittujen ajatusten yhtakkinen
ilmestyminen, vaan pelkdstddn sitd késittelevin tekstuaalisen tietomddrdan kavu. Siitd huolimatta
varhaisista tapauksista tiedetiin valitettavan viihin.® Koko keskiaikaisen harhaoppisuuden historiaa
leimaa se, ettd harhaoppisiksi tuomituilta itseltddn on sdilynyt hyvin vdhdn ldhdemateriaalia. Se
saattaa johtua joko suullisista traditioista tai tekstien tietoisesta tuhoamisesta. Tastd johtuen suurin
osa tutkijoiden kiytdssi olevasta tiedosta on periisin kirkon viranomaisilta.” Uskonharjoittamisen
kontrolloinnista tuli erityisen tirkedd reformeihin pyrkineille paaveille, ja esimerkiksi kansan parissa
suosiota  kerinneet uudistushenkiset saarnamiehet leimattiin usein  harhaoppisiksi. ®
Kronikkamaininnat kertovat manikealaisista nykyisen Ranskan alueella Akvitaniassa, Orléansissa ja
Chélons-sur-Marnessa, ja heresia vaivasi myods Milanoa ja Arrasia. Varhaiset harhaoppitapaukset
perustuivat tyypillisesti yhden karismaattisen saarnaajan ja hdnen ajatustensa ympdrille, ja

kansansuosiota saaneet liikkeet kukoistivat ja kuihtuivat keulahahmonsa mukana.’

4 Hamilton 1981, 14—15; Tanner & Watson 2006, 402—403. Uskosta, epduskosta ja niiden vilisisti rajoista keskiajalla
tarkemmin ks. Arnold 2010.

5 Arnold 2010, 193; Biller 2001b, 309; Bruschi & Biller 2003b, 4; Lambert 2002, 3—4.

6 Sackville 2011, 10.

7 Lambert 2002, 4.

8 Barber 2013, 2; Lambert 2002, 4.

® Wakefield & Evans 1991, 71—107; Lambert 2002, 62.



Pian alkoi esiintyd my0s suurempia liikkeitd. Eberwin Steinfeldildinen kirjoitti vuonna 1143 kirjeessi
Bernhard Clairvauxlaiselle Ko6lnissd havaituista harhaoppisista, jotka véittivdt seuraavansa apostolien
jalanjilkié ja kieltdytyivit syomastd sukupuolisesta kanssakdymisestd perdisin olevia ruoka-aineita.
Ryhmain jdsenet olivat kirjeen mukaan myos véittdneet, ettd heilld oli seuraajia lukuisissa maissa. He
kieltdytyivét vaadittaessa luopumasta mielipiteistddn, ja sen seurauksena villiintynyt vikijoukko
poltti heidit roviolla. Voimatoimista huolimatta ainakin ndenniisesti samankaltainen harhaoppi eli
Kolnisséd edelleen vuonna 1163, jolloin heistd kirjoittanut Eckbert Schonaulainen kutsui heitd
kataareiksi lainaten termin Augustinukselta. Samoihin aikoihin Languedocin Lombersissa hyviksi
miehiksi itseddn kutsuvat vdittelivdt kirkonmiesten kanssa ja syyttivdt paikallista piispaa
harhaoppiseksi. Toulousessa huhuttiin asuvan areiolaisia, jotka uskoivat kahteen jumalaan.
Lyonilainen kauppias luopui omaisuudestaan ja alkoi saarnata kdyhyysihanteen puolesta. Han sai
nopeasti suuren joukon seuraajia, mutta liike tuomittiin harhaoppiseksi. Heiddt tunnettiin

valdesilaisina.'”

R.I. Moore on ndhnyt tdllaisten liikkeiden esiinmarssin johtuvan pikemmin kirkon vallankdyton
fokusoitumisesta marginaaliryhmié vastaan, kuin harhaoppisiksi tuomittujen ajatusten yhtikkisesti
ilmestymisesti. !! Heresiaan tarvittiin aina kaksi osapuolta: omalaatuisia uskonnollisia ajatuksia
omannut taho seki valtakirkko, joka tuomitsi ajatukset harhaoppisiksi.'? Sen lisiksi, etti varhaisia
harhaoppitapaksia koskeva tekstimateriaali on &drimmadisen fragmentaarista, sitd leimaa
kirkonmiesten tapa nimittdd toimintaan liittyneitd henkil6itd ja ryhmid termistolld, joka oli heille
tuttua esimerkiksi kirkkoisien kirjoituksista. Kéytinto ei ollut mielivaltainen ja noudatti omaa
logiikkaansa, > mutta siitd johtuen tekstien suhdetta siihen, miten liikkeissi mukana olleet

ymmarsivét itsensd ja toverinsa, sopii epdilla.

Kun systemaattisemmat vastatoimet harhaoppisuutta vastaan aloitettiin 1200-luvulla, myds
kirkonmiesten laatima tekstimateriaali lisddntyi. Suurin osa nykytutkijoiden kéytossd olevasta
keskiajan harhaoppisuuteen liittyvastd ldhdemateriaalista koostuu inkvisitioprosessien aikana
laadituista pdytikirjoista sekd muista inkvisitioiden suorittamiseen liittyvisti teksteisti. '*

Inkvisitioldhteitd on sdilynyt 1200- ja 1300-luvuilta nykyisen Ranskan, Italian ja Saksan alueilta.'®

10 Wakefield & Evans 1991, 126—138, 189—213, 243—244; Pegg 2008, 24. Valdesilaisista yleisesti ks. Biller 2001a.
! Keskeinen teesi hinen harhaoppisuuteen liittyvissi tuotannossaan. Ks. Moore 2006; Moore 2007; Moore 2014.

12 Lambert 2002, 5.

13 Pegg 2008, 20—21.

14 Varsinaista tutkimusta pohjustavassa luvussa 2 perehdytiin yksityiskohtaisesti harhaoppisuuden vastaisen toiminnan
kehitykseen, inkvisitioihin ja inkvisitiopdytakirjoihin.

15 Arnold 2010, 23. Ks. myds Barber 2006.



Erityisen paljon niitd on Languedocista'®. Alue oli 1200-luvun alkuun asti kiiytinnossi itseniinen,'’
paikallisaatelistolla oli paljon poliittista valtaa eikd 1100-luvun aikana muualla tapahtunut kirkon
vallan keskittyminen ollut vieli tullut osaksi alueen arkea.'® Languedocin on tulkittu olleen verrattain
avoin ulkopuolisille viestdryhmille ja kulttuurivaikutteille.!® Uskoneldmi oli keskiajan kontekstissa
poikkeuksellisen monimuotoista, ja katolisen papiston arvovalta oli heikkoa.?® Paikalliskonteksti on
tirked yritettdessd ymmartid harhaoppisuutta,?! mutta kuten Malcolm Barber on huomauttanut, eivit
yksittiiset tekijit, kuten huono papisto, riitd selittimiin monimutkaista sosiaalista ilmioti. 2
Oletettavasti sdilyneiden ldhteiden paljous onkin ohjannut tulkintoja Languedocista harhaopin

kehtona.??

Vaikka saatavilla oleva tieto lienee maddréllisesti védristynyttd, ja tekstejd leimaavat kirkon
viranomaisten vanhoista teksteistd lainaamat ndkemykset, on problemaattisenkin aineiston
perusteella selvéa, ettd jotain oli meneilldén. Languedocilaiset inkvisitiopdytékirjat sisdltdviét paljon
mainintoja ihmisistd, jotka olivat tekemisissd hyviksi miehiksi ja naisiksi kutsumiensa hurskaiden
kanssa. He tunnustivat inkvisiittoreille osallistuneensa hyvien miesten suorittamiin uskonnollisiin
rituaaleihin, antaneensa heille ysijaa ja ruokaa ja kuunnelleensa heidén opetuksiaan. Poytékirjojen
mukaan he antoivat tietoa myds muista kotiyhteisdjensd jdsenistd, erityisesti sellaisista, joiden
arveltiin esimerkiksi epéilyttavan kdytoksen takia olevan harhaoppisia. Monet kielsivét koskaan edes
ndhneensd hyvid miehid, mutta kirkon vastatoimien vakiinnuttamassa epéilyn ilmapiirissd pienikin
poikkeama oikealta polulta tai yksittdinen ilked huhu saattoi johtaa siihen, ettd henkild joutui
inkvisiittorin eteen vastaamaan tekemisistddn. Poytdkirjoista on tavoitettavissa ainoastaan
inkvisiittoreita tavalla tai toisella kiinnostanut osa niissdé mainittujen ihmisten eldmésta.
Ongelmallisuudestaan huolimatta ne ovat varovaisen tutkijan késissd varsin rikas kurkistusaukko

tahdn kirkon ndkokulmasta harhaoppisuuden riivaamaan maailmaan.

16 Tissd tutkimuksessa Languedocilla tarkoitetaan yleisesti laajaa maantieteellistd aluetta nykyisen Etelid-Ranskan
alueella. Se oli huomattavasti modernia Languedoc-Roussilonin hallintoaluetta laajempi. Keskiajalla se oli vuoteen 1229
asti itsendinen Ranskan kuninkaan vallasta. Kulttuuriset ja kielelliset erityispiirteet erottivat sitd pohjoisemmista alueista.
Languedocista keskiajalla tarkemmin ks. esim. Paterson 1993.

17 Given 1989, 338.

18 Lambert 2002, 90; Moore 2014, 189.

19 Paterson 1993, 344. Esimerkiksi muualla syrjittyihin juutalaisiin suhtauduttiin Languedocissa ilmeisesti varsin hyvin.
Tarkemmin ks. Lambert 2002, 92.

20 Baber 2013, 64—68. Vrt. kuitenkin Paterson 1993, 312—314, jonka mukaan tutkijoiden tulkinnoissa on eroja sen
suhteen, nikevitko he oikeaoppisen uskoneldmén jonkinlaisessa alennustilassa keskiajan Languedocissa.

21 Lambert 2002, 6.

22 Barber 2013, 74—75.

23 Esim. Peter Biller on saksalaisten harhaoppi-inkvisitioiden kontekstissa todennut, ettd mikéli niihin liittyvia léhteitd
olisi sdilynyt enemman, saattaisi ymmarryksemme keskiajan harhaoppisuudesta ja sen maantieteestd olla hyvin erilainen.
Tarkemmin ks. Biller 2001b, 311.



1.2 Historiografia
Harhaoppisuuden varhaisvaiheita koskevat tulkinnat jadvét vékisin keskustelunalaisiksi johtuen

lihdemateriaalin  vihiisyydestd. 2* Inkvisitiopdytikirjojen kautta keskiajan harhaoppisuuden
mydhiisempii vaiheita tutkiva historiografia®> on pitkd, ja tulkinnat ovat harvoin olleet yksimielisii.
Harhaoppisuuden historiaa tulkittiin pitkdian kunkin aikakauden omien aatevirtausten kautta, ja sithen
liittyvit asiat ovat usein palvelleet eri tahojen agendoja.?® Keskiajan jilkeen harhaoppiasiat olivat
pitkddn protestanttisten ja katolisten tutkijoiden riitakapulana. Katoliset historioitsijat nékivét
harhaoppiset osoituksena pahan jatkumosta maailmassa, protestantit taasen mielsiviat heidat
aatteellisiksi esi-isikseen. Vastakkainasettelu on havaittavissa vield Henry Charles Lean 1800-luvun
lopulla julkaistusta kolmiosaisesta teoksesta 4 History of the Inquisition of the Middle Ages (1888)7’,
jonka sanavalinnoista ja asenteellisuudesta paistaa Lean protestanttinen vakaumus. Teos itsessddn on
kuitenkin &drimmadisen pikkutarkka ja suurilta osin edelleen kéyttokelpoinen. Myohemmin
esimerkiksi marxilaiset tutkijat ovat tulkinneet keskiajan harhaoppiset luokkataistelijoiksi ja

selittineet liikehdintii poliittisin motiivein.?®

Keskiajan tutkimuksessa on kdyty laajaa ja pitkdaikaista keskustelua oikeusmateriaaliin
sovellettavasta ldhdekritiikistdi 1900-luvun aikana. ?° Inkvisitiopdytikirjojen sisiltimin tiedon
suhdetta elettyyn todellisuuteen on osattu epiilld jo kauan, ja tarkan ldhdemateriaalityoskentelyn ja
tekstildhtoisen historiantutkimuksen traditio on aihepiirin parissa vahva. Tekstit olivat kuitenkin
pitkddn vain ldhteitd, joiden kautta tutkija saattoi 1dhdekriittisten menetelmien avulla kurkistaa
menneisyyteen. Historiankirjoitukseen alettiin hiljalleen lainata paljon tekstikriittistd teoriaa ja
menetelmid muilta tieteenaloilta, minkd seurauksena 1900-luvun kuluessa tapahtui muutos siini,
miten harhaoppisuuteen liittyvit tekstit itsessddn ymmarretddn. Teksteistd ja niiden tuottamisesta tuli
osa historiallista todellisuutta, joka tiytyi pystyd selittimdén. Herbert Grundmannin 1920- ja 1930-
lukujen tuotannolla on ollut tdssd suhteessa suuri vaikutus. Juuri hén nosti tekstit ja niidden syvemmaén
ymmartdmisen tarkastelun keskioon. Hénen harhaoppisen stereotyyppia ja inkvisiittorin esittimia
kysymyksid késittelevit tutkimuksensa ovat olleet uraauurtavia samoin kuin hénen tapansa késitella

harhaoppisuutta ja oikeaoppista uskonharjoittamista saman ilmién eri puolina.*

24 Biller 2001b, 312; Callahan 2006, 32; Moore 2014, 89—90.

25 Kayttokelpoisia yleisesityksid aihepiirin historiografiasta ks. esim. Arnold 2001, 4—6; Bruschi & Biller 2003b, 6—19;
Pegg 2001; Sackville 2011, 2—9.

26 Biller 2001b, 317—319. Varhaisesta historiografiasta ks. erityisesti Borst 2012, 17—74.

27 Lea 1888.

28 Sackville 2011, 2. Ks. myds Barber 2013, 247—249; Biller 2006, 5.

2 Wetzstein 2004, 10—11.

30 Bruschi & Biller 2003b, 8—9, 18—19; Sackville 2011, 3—4.
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Grundmannin tekemié avauksia kehitettiin eteenpdin 1970-luvulla, vaikka hinen ajatuksensa tulivat
hieman hitaasti ainakin englanninkielisten tutkijoiden tietoon. Robert Lerner sovelsi Grundmannin
oppeja ja onnistui teoksessaan The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle ages (1972)3!
osoittamaan, ettd niin sanottu vapaan hengen kerettildisyys oli 1300-luvulla konstruoitu tyhjasta,
pakottamalla kuulusteltuja myontdméén tdaysin kirkonmiesten itsensd muotoilemia ajatuksia. Myos
Grado Merlo noudatti vastaavanlaista ldhestymistapaa tutkiessaan italialaista inkvisitiomateriaalia.
Lerner ja Merlo tekivdt Grundmannin inspiroimasta ldhteiden lukutavasta tutkimuksellisen normin.
Heiddn kéyttdmadnsd ldhdemateriaalia yhdisti kuitenkin se, ettdi molemmissa mainitut ihmiset
myonsivat tidysin epéduskottavia asioita, joten niiden dekonstruoinnin tarve oli ilmeinen.
Languedocilaisten inkvisitiopOytikirjojen sisdltdimi tieto on arkisempaa, ja sen rakentumisen
periaatteet hienovaraisempia. > Se kostautui esimerkiksi Emmanuel Le Roy Ladurielle, joka
suhtautui materiaaliin hieman liilan huolettomasti Montailloun kyldn asukkaiden eldmaii
kisittelevissd tutkimuksessaan>®. Hinen tutkimuksensa fokus ei kuitenkaan ollut suoranaisesti

harhaoppisuudessa, vaan pyreneldisten talonpoikien mentaliteetissa ja paikalliskontekstissa.

Tekstikeskeinen tutkimustraditio jatkuu edelleen. Esimerkiksi Peter Biller on tutkinut sitd, miten
tekstinsisdiset topokset rakensivat todellisuutta. Kaksi hdnen kollegoidensa kanssa toimittamaa
artikkelikokoelmaa Heresy and Literacy, 1000—1530 (1994)** ja Texts and the Repression of
Medieval Heresy (2003)3° ovat koonneet yhteen monien eri nykytutkijoiden teemaan liittyvii
tutkimuksia. Myds Merlo on jatkanut samoilla linjoilla ja osoittanut, ettd valdesilaisuuden
kontekstissa harhaoppisuuden vastaisiin teksteihin niiden laatijoiden toimesta pakotettu koherenssi
luo illuusion hajanaisista ryhmistd yhtend kokonaisuutena. Tutkimuksen nykyiseksi konsensukseksi
on vakiintunut ajatus siitd, ettd vaikka inkvisiittoreiden pdytdkirjat ja muut tekstit ovat suhteessa

todellisuuteen, menneisyyden tapahtumista on tavoitettavissa ainoastaan timi tekstuaalinen taso.

Historiankirjoituksessa pitkalla aikavalilld tapahtunut ndkdkulman siirtyma kirkkohistoriasta elettyyn
uskoon ja samalla eliittihistoriasta tavallisiin ithmisiin, on ndkynyt myds keskiajan harhaoppisuuden

historiografiassa.” Tutkimuksen fokus on siirtynyt tarkastelemaan inkvisitioléhteissi mainittuja

31 Lerner 2007.

32 Bruschi & Biller 2003b, 16—17; Sackville 2011, 4—S5.

3 Le Roy Ladurie 1990. Tutkimuksen saamasta kritiikisti ks. erityisesti Boyle 1981.
34 Biller & Hudson 1994,

35 Bruschi & Biller 2003a.

36 Sackville 2011, 5—9.

37 Arnold 2010, 9—10.



tavallisia ihmisii,*® mutta kysymyksenasettelut ovat edelleen voimakkaasti kiinni tekstikriittisessi
traditiossa. Viime aikoina ndihin asioihin ovat syventyneet erityisesti John Arnold ja Caterina
Bruschi. Arnoldin teos Inquisition and Power: Catharism and the Confessing Subject in Medieval
Languedoc (2001)* ruotii sitd, millaiset vallan mekanismit vaikuttivat inkvisiittoreiden pdytikirjojen
sisdltdmdn tekstin syntyyn. Bruschi taasen on painottanut teoksessaan The Wandering Heretics of
Languedoc (2009)* kuulusteltavien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia péytikirjojen sisiltimiin
tietoon. Hédn on pyrkinyt tunnistamaan teksteistd suodattimiksi kutsumiaan elementtejd, jotka
vaikuttivat tiedon rakentumiseen, ja jotka tiedostamalla tutkija pystyy kriittisemmin pohtimaan
poytikirjatekstin suhdetta todellisiin tapahtumiin. *! Mark Pegg on perehtynyt siihen, miten
inkvisiittoreiden esittimit kysymykset muokkasivat niiden kohteiksi joutuneiden ihmisten
ymmirrysti omasta eldmistiin. ** Vastaavia lihestymistapoja on sovellettu myds heresiaa
késittelevddn poleemiseen tekstimateriaaliin. Lucy Sackville on vastikddn yhdistdnyt nditd
tutkimusperinteitd ja lihdemateriaalityyppejd perehtyessdin laajemmin 1200- ja 1300-luvuilla
eldneiden kirkonmiesten periaatteisiin ymmartid harhaoppisuutta ja eri tekstityyppien keskindisiin
sisalldllisiin suhteisiin. ¥ Kiytinnossd kaikki uudempi aihepiirii kisittelevd tutkimus tiedostaa
tekstikriittisen tutkimustradition merkityksen ja rakentaa oman analyysinsa sen pohjalle. Toisinaan
varsinaisessa ldhdetyoskentelyssé tiedon rakentuminen ja sen vaikutus kulloinkin késittelyssd olevan
poytikirjatekstin sisdltimiin tietoon jdd kuitenkin hieman pinnalliseksi. Katson itse, ettd
inkvisitiomateriaalia tulee sen problemaattisuuden takia tarkastella aina tiedon rakentumisen
nidkokulmasta, vaikka varsinaisen tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena olisi jokin muu

poytékirjojen tekstissd esiintyva ilmid.

Vaikka tekstikriittinen lahestymistapa inkvisitiopdytékirjoihin on vakiintunut, ovat tutkijoiden valilla
vallitsevat ndkemyserot niiden tulkitsemisesta edelleen varsin suuria. Ongelmallisimpia osa-alueita
keskustelussa on kisitteistd, jolla poytédkirjojen kuvaamasta hyviin miehiin liittyvistd uskoneldmasta
halutaan puhua. Historiankirjoituksessa on jo pitkédédn ollut vakiintuneena tapana kutsua hyvid miehia

ja heidin maallikkoseuraajiaan kataareiksi.** Mark Pegg on kuitenkin painokkaasti huomauttanut,

38 Chris Sparks on ollut oman tutkimuksensa relevanssia perustellessa sitd mieltd, ettd harhaoppisuuteen liittyvid asioita
tutkivat historioitsijat ovat jéttaneet eri liikkeitd sympatiseeranneet maallikot paitsioon tutkimuksessaan. Mielesténi véite
on kuitenkin hieman liioiteltu, koska suurin osa tutkijoiden kaytdssé olevasta tekstimateriaalista on perdisin maallikoiden
kuulusteluista laadituista pdytékirjoista. Tarkemmin ks. Sparks 2014, 1—2.

3 Arnold 2001.

40 Bruschi 2009.

41 Arnoldin ja Bruschin ajatuksiin ja niiden keskiniiseen suhteeseen perehdytidin tarkemmin tutkimusta pohjustavassa
luvussa 2, koska niiden syventdminen on tirkedsséd osassa my0s tdsséd tutkimuksessa.

42 Pegg 2005.

43 Sackville 2011.

4 Esim. aihepiirin yleisesitykset on tapana otsikoida sen mukaisesti. Ks. esim. Barber 2013; Borst 2012; Lambert 1998.
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ettd kyseinen termi oli keskiajalla hyvin harvinainen, ja muutamiin kirkonmiesten kirjoittamiin
teksteihin, joissa se esiintyy, se oli lainattu antiikin harhaoppeja kuvailevien kirkkoisien
kirjoituksista. Peggin mukaan kataari-sanan kdyttdminen asettaa virheellisesti tulkinnan ennakko-
odotukseksi koherentin uskonnollisen liitkkeen. Hanen mielestddn hyvien miesten ja heidédn
seuraajiensa nikeminen idistd* tulleille dualistisille*® opeille uskonsa perustaneena uskontokuntana
on akateemista fantasiaa, joka asettaa litkaa painoarvoa ajassa ja paikassa toisistaan erillisten
ajatusrakenteiden yhteyksille paikallisen variaation kustannuksella. Kyse oli pikemminkin
inkvisiittoreiden tavasta tulkita Languedocin hengeneldmén omintakeisia muotoja ja ihmisten arkista

vuorovaikutusta pyhyytti edustaneiden hyvien miesten kanssa.*’

Pegg on hydkinnyt myos laajemmin keskiajan harhaoppisuuden histotriografista konsensusta
vastaan. Hian on syyttinyt esimerkiksi Peter Billerid vddrdn paradigman vaalimisesta, koska sen
kumoaminen veisi hinen mukaansa pohjan paitsi Billerin omalta tuotannolta myds laajemmin koko
keskiajan uskonnollisuuden ymmirtimiseltid. *® Pegg ei ole pyrkinyt uudelleenmuotoilemaan
keskeisimpid véitteitddn, vaan on toistanut niitd ldhes sanasta sanaan tutkimuksissaan jo kymmenen
vuoden ajan. Lisdksi hiin on ollut sitd mieltd, ettei kiistassa ole 18ydettivissd kompromisseja.+’
Radikalismista ja kérkevéstd tyylistddn huolimatta hinelld on hyvin perusteltuja nidkemyksié.
Hienovaraisen, variaatiot ja yksityiskohdat huomioonottavan ldhdetyoskentelyn perddankuulutus seka
vallitsevien, paikoin asioita yksinkertaistavien paradigmojen haastaminen ovat hedelmillisid ja

innoittavia ldhtokohtia uusille tulkinnoille, joita sovelletaan eteenpédin myos tissé tutkimuksessa.

Verrattuna keskiajan harhaoppisuuden pitkddn historiografiaan suullinen informaatio, huhut ja
kuulopuheet, sekd ndiden seurauksena syntynyt sosiaalinen maine ja sen juridinen ilmentyma fama,

ovat uudempia historiallisen kiinnostuksen kohteita. Se johtuu varsinkin keskiajan tutkimuksen

45 Bernard Hamilton on nikemyksen kiivas kannattaja. Hinen mukaansa hyvien miesten uskon itdiset juuret on onnistuttu
osoittamaan aukottomasti, eikd yksikdan hyvamaineinen tutkija epdile asiaa. Tarkemmin ks. Hamilton 1981, 21; Hamilton
1994, 38. Vastaviitteitd vahittelemidn pyrkivéstd tyylistd ja sanavalinnoista huolimatta Hamiltonin teesit perustuvat
kaytdnnossé arvailuun. Aiheeseen liittyvistd keskustelusta tarkemmin ks. esim. Barber 2013, 11—12.

46 Uskonnon kontekstissa dualismilla tarkoitetaan uskoa kahteen voimaan. Perinteisen historiografisen tulkinnan mukaan
hyvét miehet uskoivat kahteen jumalaan: hyvdén ja pahaan. Paha jumala oli luonut maallisen maailman, hyvd jumala
ainoastaan sielut. Téstd johtuen kaikki materiaalinen oli pahaa. He uskoivat myds sielunvaellukseen, joka jatkui niin
kauan, ettd ihminen kuoli hyvien miesten oikeanlaisin rituaalein siunaamassa tilassa, jolloin sielu pédsi viimein hyvén
jumalan luo taivaaseen. Aiheesta yleisesti ks. esim. Barber 2013, 90—117. Tulkinta systemaattisesta dualistisesta
uskonnosta 1100—1300-lukujen Languedocissa on kuitenkin viimeaikoina jakanut tutkijoiden mielipiteitd voimakkaasti.
Aihepiiriin liittyvastd keskustelusta tarkemmin ks. esim. Arnold 2010, 11, 28; Pegg 2008, 46; Taylor 2000; Taylor 2013;
Zbiral 2010a; Zlatar 2011.

47 Pegg 2001, 183—184; Pegg 2005, 17—18; Pegg 2006, 228—229; Pegg 2008, x, 20—27; Pegg 2011, 580—590.

48 Peggin ja Billerin vilisen debatin yksityisohdista tarkemmin ks. erityisesti Biller 2010; Pegg 2011.

4 Pegg 2011, 599.



kontekstissa siité, ettd niiden tutkimiseen soveltuva ldhdemateriaali on niukassa,’® mutta katson, etti
harhaoppi-inkvisitioiden®! poytikirjat ovat materiaali, jonka kautta niihin héilyviin ilmidihin piisee
késiksi. Siksi nithin sovellettavaa analyysia ndiden kysymyksenasettelujen parissa on kehitettidva
pidemmiélle. Aihepiirin parissa tyoskennellyt Chris Wickham on selittinyt huhupuheiden
tutkimukseen liittyvdn teorian kehittymattomyyttd silld, ettd huhupuhe ndhdddn nykyajan
perspektiivistd moraalisesti vadrdnd ja siksi vdhemmin legitiimind tutkimuskohteena. Hénen
mukaansa on erikoista, ettei aiheen tutkimus ole ottanut ilmaa siipiensd alle esimerkiksi
sosiolingvistiikan ja oral historyn parissa tapahtuneen kehityksen seurauksena. Kyseessd on
kuitenkin todellinen ilmid, johon useimmat osallistuvat, ja siksi aiheen marginaalisuus tutkimuksessa

on Wickhamin mukaan kummallista.>?

Keskiajan tutkimuksen ulkopuolella huhupuheiden kaltaiset ilmi6t ovat olleet tutkimuksen kohteena
jo hieman pidempéén. Keskiajan kontekstissa aihepiiriin liittyvid avauksia on tehty vasta muutaman
viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana, vaikka kyseiset ilmiot olivat silloin merkittdva osa
sosiaalista ja juridista elimii. > Erityisesti ranskankieliset tutkijat ovat tarttuneet aiheeseen, ja
esimerkiksi Yves Renouard on julkaissut monia tirkeitd tutkimuksia liittyen informaatioon ja sen
liikkeeseen keskiajalla. >* Vuonna 1993 ranskalainen Médievales-julkaisu omisti kokonaisen
teemanumeron mainetta ja famaa késitteleville artikkeleille. Hans Joachim Neubauer on kisitellyt
huhuja pitkilld aikavililld kulttuurihistoriallisesta nikokulmasta, ja esimerkiksi Edward Peters on
tutkinut juridisen maineen kidntipuolen, infamian, merkitysti keskiajan oikeushistoriassa. >
Christian Krotzl on pohtinut faman merkitystd todistusaineistona pyhimyskandidaattien ihmeisti
keskiaikaisten kanonisaatioprosessien kontekstissa.>’ Erityisen tirkedini avauksena voidaan pitii
Thelma Fensterin ja Daniel Lord Smailin toimittamaa artikkelikokoelmaa Fama: The Politics of Talk
& Reputation in Medieval Europe (2003), joka kokoaa tutkimuskentin lankoja yhteen ja sisilti
useiden eri tutkijoiden pohdintaa hyvén ja huonon maineen merkityksestd esimerkiksi normatiivisen

oikeusmateriaalin, juridisten poytéikirjojen ja keskiaikaisen kirjallisuuden perusteella.

50 Gauvard 2011, 23; Krotzl 2012, 372—373.

51 Keskiajalla oli monenlaisia inkvisitioita. Harhaoppi-inkvisitiolla tarkoitetaan tietynlaista, spesifisti harhaoppisuutta
vastaan suunnattua oikeusprosessia. Siitd kaytettiin nimitysté inquisitio hereticae pravitatis.

52 Wickham 1998, 9—10.

33 Fenster & Smail 2003c, 8. Huhupuheita koskevista antropologisista teorioista lyhyesti ks. esim. Neubauer 1999, 116;
Wickham 1998, 10.

34 Gauvard 2004, 11—12.

55 Neubauer 1999.

36 Peters 1990.

ST Krotzl 1998; Krotzl 2004.

38 Fenster & Smail 2003a.



Aihepiiriin liittyvid avauksia on siis tehty moniin eri suuntiin, mutta ndhdékseni siithen liittyvit
tutkimukset eivit ole vield ehtineet keskustella riittdvésti toistensa, tai muun tutkimuksen kanssa.
Siitd johtuen ne ovat usein yhteen hyvin spesifiin kontekstiin sidottuja. Lisdksi useimmat artikkelit
ovat vain pintaraapaisuja mielenkiintoiseen ja monimutkaiseen aiheeseen, jolloin laajempi
systemaattinen lihdeanalyysi on jdfinyt hieman puuttumaan. *° Oikeusmateriaalia kiyttivii
tutkimusta, jossa perehdytédén esimerkiksi famaan, leimaa myo0s se, ettd siind ei useinkaan mennd
syvemmidlle juridisen ja sosiaalisen sfddrin vuorovaikutukseen, vaan tarkastellaan tutkittavaa ilmiota
vain yhdestd nikokulmasta.® Juridisen poytikirjamateriaalin kaltainen tekstikokonaisuus syntyi
usean ihmisen vuorovaikutuksen seurauksena, ei pelkdstddn tutkintaa johtaneen viranomaisen
toimesta. Tutkimuksissa ei mielestdni ole mydskddn otettu riittdvin hyvin huomioon sitd, ettd
esimerkiksi ihmisen maineella oli monta eri yleiséd ja tulkitsijaa, ja kuulustelun kautta
oikeuspdytikirjan tekstiin padtynyt maininta on vain yksi monista mahdollisista tulkinnoista.
InkvisitiopOytékirjoissa ja muussa vastaavassa materiaalissa esiintyvdt ihmiset eivdt olleet
homogeeninen massa, joka olisi tulkinnut esimerkiksi huhuja tietyn yhteison jisenen epiilyttdviasta

kéytoksestd aina samalla tavalla.

1.3 Kysymyksenasettelu, metodologia ja tutkimuksen relevanssi
Oma kysymyksenasetteluni pyrkii tuomaan uutta tietoa keskiajan harhaoppisuuden pitkédn

tutkimustraditioon yhdistdmalld hienovaraisen tekstikriittisen ldhdeanalyysin mainetta, kuulopuheita
ja muuta suullista informaatiota késittelevin historiografian tuoreempiin ja vihemmin koluttuihin
ndkokulmiin. Lihestymistapani mahdollistaa inkvisitiopdytikirjojen sisdltdmén tiedon rakentumisen
alempaa tarkemman analyysin, koska tarkastelun keskioon nostetaan sithen vaikuttaneita piirteitd,

jotka on aiemmin ohitettu.

Tutkimuskysymykseni on: miten maine, kuulopuheet ja muu toisen kdden informaatio nakyvét 1200-
luvun loppupuolen harhaoppi-inkvisitioiden pdytédkirjoista, ja mikd niiden merkitys oli naissd
oikeusprosesseissa sekd niiden koskettamien ihmisten eldmédssd? Vastaan tutkimuskysymykseeni
kasittelemadlld  poOytdkirjojen  siséltdimdd toisen kiden informaatiota mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Luvussa kolme tarkastelen sitd, mistd ithmiset puhuivat yhteisdissdén, ja miltd
osin ndmd puheet ovat jilkikéteen tavoitettavissa poytékirjojen tekstistd. Sen jilkeen, kun timé on
kartoitettu, syvennyn luvussa neljé siithen, miten inkvisiittorit kiyttivét heille vilitettyd toisen kdden

informaatiota tutkimuksissaan. Luvussa viisi pohdin sitd, mikd maineen, kuulopuheiden ja muun

3 Ks. esim. Gauvard 1993; Telechea 2007; Wickham 1998.
0 Ks. esim. Théry 2003.
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suullisen informaation merkitys oli hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa eldamissd. Nditd lukuja
pohjustetaan inkvisitioiden kehittymisti ja inkvisiittoreiden pdytékirjoja késittelevissa luvussa kaksi.

Luvussa kuusi esitén padtelméni ja ideoita tutkimusteeman syventdmisesta.

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen ja metodologisesti hyvin soveltava. Perusmenetelménd toimii
kriittinen tekstianalyysi. Ldhestyn keskeisimpidnd ldhdemateriaalinani toimineita poytikirjoja
kokonaisuutena ja muodostan kokonaiskuvaa siitd, milld tavoin inkvisiittorille raportoitu suullinen
toisen kdden informaatio ndkyy tekstistd. Keskeisessd asemassa on tillaisen informaation
ymmartdminen tiedon rakentumisen elementtind, eli miten ja miltd osin se vaikutti poytdkirjojen
siséltimddn tietoon. Kysymyksenasetteluuni liittyvid poOytdkirjamerkintojd kasitellddn tdmén
kokonaisuuden osina. Jokaisessa yksittdisessd tapauksessa on kuitenkin erittdin tirkedd punnita hyvin
tarkasti sitd, miksi poytdkirjassa lukee niin kuin siind lukee, ja mikd tekstin suhde on sekd
kuulustelutilanteeseen ettd siind mainittuihin tapahtumiin tekstin takaisessa sosiaalisessa
todellisuudessa. Kun tutkimustehtdvad ldhestytddn ldhdemateriaalivetoisesti, ja jokaiseen
yksittdiseen poOytdkirjamerkintdin suhtaudutaan erittdin kriittisesti, pystytddn rakentamaan
mahdollisimman hienovaraista ja pienetkin yksityiskohdat huomioon ottavaa synteesid vastaukseksi

tutkimuskysymykseeni.

Tutkimukseni on erityisen relevantti siksi, ettd se keskustelee useiden eri tutkimustraditioiden kanssa.
Peter Billerin mukaan siitd huolimatta, ettd inkvisitiol&hteet vérittavit todellisuutta, ne tarjoavat siitd
myds tietoa. Siksi niitd pitdd osata lihestyi oikealla tavalla ja miettidi, miten ne ovat muodostuneet.®!
David Zbiralin arvion mukaan inkvisitiotekstien luotettavuus ja suhde elettyyn eldméddn on
tutkimuksessa vasta alkeellisen keskustelun tasolla.®> My6s John Arnold ja Caterina Bruschi ovat
olleet samoilla linjoilla painottaessaan, ettd poytékirjoja ei voi erottaa historiallisesta tilanteesta, jossa
ne syntyivit. Ne eivit vilitd passiivisesti informaatiota, vaan rakentuvat kuulustelun molempien
osapuolten hienovaraisesesta dialektisesta vuorovaikutuksesta, jonka vivahteita tdytyy oppia
ymmartdmédin paremmin. Historioitsijan tehtdviksi jad dekonstruoida loogiset mekanismit, jotka
synnyttivit poytikirjojen tekstin.%® Thmisten maine, kuulopuheet ja muu toisen kiiden informaatio oli
osa sekd inkvisiittorin ettd kuulusteltavien vaihtelevissa méédrin omaamaa tietoa, joka osaltaan

vaikutti voimakkaasti poytékirjatekstien rakentumiseen. Siksi on erittdin perusteltua pohtia

esimerkiksi sitd, missd méérin yhteison puheet ovat tavoitettavissa poytdkirjoista tai miten

o1 Biller 2006, 21. Ks. myos Taylor 2011, 321.
62 Zbiral 2010b, 219.
9 Arnold 2001, 8, 79; Bruschi 2003, 220; Bruschi 2009, 49.
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inkvisiittorit kéyttivit tietojaan ndistd puheista tai ihmisten maineesta hyodyksi tutkimuksissaan.
Kuulusteltavilla oli vahva rooli tdmin informaation haltijoina eli tutkimukseni osaltaan myos
tasapainottaa kuvaa kuulustelun osapuolten vélisestd suhteesta poytikirjan sisdltimén tiedon

rakentajina.

Bruschi on my0s huomauttanut, ettd historioitsijat ovat huomioineet huonosti inkvisitioprosessin
dokumentaation ja oikeudenharjoittamisen kiytinndn vilisti matkaa,®* ja Laura Stern on ollut samaa
mielti julkista mainetta juridisesta nikokulmasta kisittelevissi tutkimuksessaan.®> Edward Petersin
mukaan harhaoppi-inkvisiittorit hdlvensivit faman kayttimistd koskevia sddntdjd ja sovelsivat niitd
vapaamuotoisesti.®® Hin ei kuitenkaan avaa viitettiiin tarkemmin, mutta siihen voidaan ottaa kantaa
inkvisitiopdytékirjojen yksityiskohtaisella analyysilla. Tutkimukseni avaa paitsi normatiivisen
oikeuskésityksen ja inkvisiittoreiden harjoittaman kiytdnnon tutkimusprosessin suhdetta, myos
laajemmin sosiaalisen ja juridisen sfddrin suhdetta pohtimalla tutkimusten kohteiksi joutuneiden
tavallisten ihmisten roolia niiden suorittamisessa.’” On itsestéin selvii, ettd Languedocissa kiersi
harhaoppisuuteen liittyvid huhuja. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan systemaattisesti poytékirjojen
sisdltimaa tietoa niistd ja pohditaan sen roolia inkvisitioprosessissa. Thomas Mayer on todennut, etti
usein tutkimuksissa tarkastellaan inkvisitioiden uhreiksi joutuneita, ei prosessia itsessddn. Hén pitda
siti esteend ilmion tarkemmalle ymmirtimiselle. °® Tissd tutkimuksessa punnitaan molempia
aspekteja. Tarkastelun keskidssd on seké prosessi ettd sen kohteeksi joutuneet ihmiset. Saman ilmi6n
eri osia on katsoakseni turha ldhted erottelemaan. Tiarkeintd on kokonaisuuden ymmértdminen

mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Poytékirjojen sisdltdmén tiedon rakentumisen periaatteet on tirkedd ymmértdd myos siksi, ettd
harhaoppi-inkvisiittoreiden tuli tarkistuttaa kerddmédnsd todistusaineisto oikeusoppineella ennen
tuomioiden julistamista.®” On epéselvii, minkd materiaalin perusteella konstultaatio tarkalleen ottaen
tapahtui, mutta on perusteltua olettaa, ettd juristit tekivit suosituksensa tuomioista inkvisiittoreiden
pitkélle jalostaman informaation perusteella. Siitd johtuen tiedon rakentumisella oli valtava merkitys

harhaoppisuudesta syytetyn kohtalolle. Yksittdisten kuulusteltavien tulkinnat tuottivat tété tietoa,

% Bruschi 2003, 219.

65 Stern 2006, 662.

% Peters 1990, 79—380.

7 Vrt. Brundage 1995, 4, jonka mukaan kanonisen oikeuden kiytinndnsovellusten historia on pitkilti kirjoittamatta.
Héanen mukaansa oikeusdokumentit voivat antaa paljon tietoa esimerkiksi lain ja yhteison suhteesta seké ihmisten lakiin
ja lainkdyttoon liittyvistéd ajatuksista.

%8 Mayer 2013, 4.

% Kelly 2014, 947.
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mutta asiaan ei ole muussa tutkimuksessa otettu juuri kantaa tdstd ndkokulmasta. Poytéakirjatekstin
rakentumista on hyvd pohtia myds esimerkiksi siksi, ettd tutkijat ovat harmitelleet sitd, ettd
useimmissa tapauksissa kuulusteltujen lopullisesta kohtalosta ei ole tietoa. Mark Pegg on jopa
todennut, ettd tuomioiden puuttuminen on niin suuri antikliimaksi, ettd tutkijan ndkokulmasta
poytikirjat ovat kuin salapoliisiromaaneja ilman loppuratkaisua. © Tuomiodokumentaatio oli
kuitenkin huomattavasti riisutumpaa ja yksityiskohdattomampaa kuulusteluista laadittuihin
poytikirjoihin verrattuna.”! Voisi siis viittdd, ettd Peggin suru on siind mielessi hieman turhaa, etté
kuulusteltavan kohtalosta voidaan esittdd melko perusteltuja arvauksia jo pelkdn pdytikirjan
perusteella, ja niistd on lakonisiin tuomiokirjoihin verrattuna huomattavasti paremmin tavoitettavissa

se, miksi ja miten kuulusteltava oli joutunut ongelmiin, ja miten hin oli pyrkinyt selviytymaan niista.

Christiane De Craecker-Dussart on perddnkuuluttanut tarvetta tutkia esimerkiksi kuulopuheita ja
niiden merkitysti keskiajan kontekstissa huomattavasti nykyisti tarkemmin.”® Thelma Fensterin ja
Daniel Lord Smailin mukaan puhetta ja muuta suullista informaatiota on tutkittu varsin vihin, ja
erityisesti kysymys siitd, miksi maine ja puhe olivat niin tirkeitd elementteji yhteisollisessa elaméssi

keskiajalla, on jiinyt vidhemmille huomiolle. 7

Tastd johtuen tarkastelun ulottaminen
epistemologisten mahdollisuuksien rajoissa myos poytikirjatekstin takaiseen todellisuuteen on
perusteltua. Chris Wickhamin mukaan yhteisoissd vallitsee aina kirjoittamattomia sdéint6jé, joiden
mukaan ihmisten on toimittava. Maine, puheet ja muu suullinen informaatio ovat hyvia johtolankoja
joita seuraamalla voimme pédstd ndiden sosiaalisten sééintdjen jiljille.” Esimerkiksi Emmanuel Le
Roy Ladurie onkin inkvisitiopdytékirjojen kontekstissa todennut, ettd erddnlainen kunnian
menettdmisen ja hdpedn pelko olivat hdnen tarkastelemiensa 1300-luvun alun pyreneldisten

talonpoikien moraalikisityksen keskidssd, > mutta hiin ei systemaattisesti osoita viitteensi nikymisti

kéyttdmastdan lahdemateriaalista. Tarkentavalle tutkimukselle on siis tilaa.

Pohtimalla nditd kysymyksid tutkimuksessa pystytdén ottamaan kantaa myos harhaoppisuuden
historiografiassa kidynnissi oleviin keskusteluihin esimerkiksi hyvien miesten ja heididn seuraajiensa
tavoista harjoittaa uskoneldmaiénsa, seké sithen, miten siithen liittyvdd tietoa tulisi tulkita. Hyviin

miehiin liittyvdd historiografista konsensusta tarkennetaan jatkuvasti,’® ja timi tutkimus asettuu

70 Pegg 2005, 126—127. Ks. my6s esim. Taylor 2011, 235.
7! Sackville 2011, 133.

72 De Craecker-Dussart 2012, 176.

73 Fenster & Smail 2003c, 8.

74 Wickham 2003, 26.

5 Le Roy Ladurie 1990, 200.

76 Taylor 2011, 30.
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vahvasti osaksi my0s titd keskustelua. Mark Peggin mukaan keskiajalta polveutuva ontuva ymmarrys
harhaopeista jatkuu tutkimuksessa edelleen, kun harhaopit ymmarretddn vain uskonnollisina
doktriineina. /7 Syventymailld harhaoppiseksi leimatun toiminnan sosiaaliseen puoleen voidaan
Peggin esittdimaa kritiikkid tarkentaa. Pohtimalla yhteison puheita ja ihmisten tulkintoja toistensa
maineesta sekd tillaisen informaation soveltamista arjessa, voidaan myos kommentoida esimerkiksi
poytékirjoissa esiintyvien ihmisten ja ilmididen kategorisointia. Se on jakanut tutkijoiden mielipiteitad
ja vaikuttaa voimakkaasti heiddn tulkintoihinsa. Puheiden ja niistd seuranneiden tulkintojen
perusteella voidaan myos pohtia muun muassa sitd, miten ithmiset ymmarsivit itseddn ja muita ja
toimivat tdméan tiedon perusteella, sekd missd méérin inkvisitioiden suorittaminen itsessdin vaikutti
ihmisten ajatteluun kollektiivisella tasolla. Pegg onkin painottanut, ettd hyvid miehid pitdisi pyrkid
ymmirtimiin osana heidin kotiyhteisdjensd arkista eliminrytmii.’® Hinen ajatustensa valossa

onkin perusteltua kdintdé tutkimuksellinen katse juuri languedocilaisten yhteis6jen puheisiin.

Maineen tai sitd ruokkineiden puheiden merkitys ei ole kadonnut sosiaalisesta eldmésti
nykyaikanakaan.” Vaikka inkvisiittorit eiviit enii kiertele kuulustelemassa ihmisis, ovat hyvin
samanlaiset maineen muodostumiseen ja suullisen informaation vélitykseen liittyvét prosessit
edelleen osa ihmisten arkieldamié. Kyseiset ilmidt ovat katsoakseni hyvin ajattomia ja universaaleja,
ja juuri sen huomaamisessa piilee niiden tutkimisen mielekkyys. Chris Wickham onkin mielesténi
hieman turhaan katsonut tarpeelliseksi puolustella niiden tutkimista.®® Maine ja suullinen informaatio
laajemminkin ovat paikkaan ja aikaan katsomatta aina ajankohtaisia ja relevantteja ilmiditd

pyrittdessd ymmartdméin ihmislajin sosiaalista toimintaa.

1.4 Kasitteisto
John Arnoldin mukaan nimistd tulee helposti leimoja, jotka vérittdvit paitsi inkvisitiopdytikirjojen

tekstii myos niitd tulkitsevaa historiankirjoitusta. 8 Arnoldin varoitusten siivittimini luovun
tietoisesti tutkimuksessa perinteisestd kataari-termistd. Termin varomattoman kdyton ympaérilla
pyoOriv historiografinen debatti on osoittanut sen ongelmalliseksi yksinkertaistukseksi, joka rakentaa
virheellistd kuvaa mahdollisen uskonnollisen liikkeen siséisestd koherenssista ja kansainvélisesti
luonteesta. Ihmisten ndkeminen téllaisen ainakin osin jélkikdteen kuvitellun litkkeen jasenind peittda

alleen ldhdemateriaalista kumpuavia hienovaraisia yksityiskohtia. Harhaoppisiksi miellettyjen

77 Pegg 2008, 25.

78 Pegg 2001, 190—191; Pegg 2006, 239.

7 Fenster & Smail 2003b, 210; Fenster & Smail 2003c, 9.
80 Wickham 1998, 3.

81 Arnold 2001, 138.
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tahojen kanssa vuorovaikuttaminen oli ajassa eldvd sosiaalinen prosessi pikemmin kuin selked
identiteetti toiminnassa mukana olleille. Yksilotasolla esimerkiksi lojaliteetit saattoivat olla
tapauskohtaisesti hyvin vaihtelevia. Samoista syistd luovun muussa tutkimuksessa tyypillisestd
tavasta kutsua inkvisiittoreiden poytikirjoissa mainittuja hyvid miehid perfekteiksi. Se ei mitd
ilmeisimmin ollut termi, jota heidin kanssaan tekemisissd olleet ihmiset kiyttivit.®? Kataarien ja
kataariperfektien sijaan puhun tutkimuksessani yksinkertaisesti hyvistd miehistd (boni homines) ja
heidén seuraajistaan (credentes). Tarkoitan jalkimmaiselld ithmisid, joilla oli pdytikirjojen tarjoaman
tiedon perusteella ainakin hetkittdistd halua olla riskeistd huolimatta tekemisissd hyvien miesten
kanssa. Heitd ei ole aina kategorisoitu pdytdkirjassa millddn spesifilld termilld, mutta heidin
aktiivisuutensa kidy muilla tavoin ilmi tekstistd. Kumpaakaan termid ei tule missdén nimessa
ymmartdd muuttumattomana identiteettind. Vaikka inkvisitiopOytdkirjoissa korostuu tietynlainen
tieto ihmisisté, joka luo illuusiota selkeistéd kategorioista, oli ihmisilld paljon muutakin informaatiota
sekd itsestddn ettd muista. He eivit olleet itselleen tai muille pelkéstién yhtd asiaa, ja heitd arvioitiin
arjessa ja inkvisiittoreiden kuuulusteluissa koko sen tietopohjan valossa, mitd muilla ihmisilld heista

oli.

Vaikka katson useimpien muiden tutkijoiden tapaan, ettd inkvisitiopoytikirjojen teksti on suhteessa
elettyyn todellisuuteen, tiedostan, ettdi emme voi pééstd titd tekstuaalista tasoa ldhemmés
menneisyyden tapahtumia. Siksi puhun ensisijaisesti siitd, mitd inkvisiittoreiden poytékirjoissa lukee.
Téstd johtuen viitatessani suoraan ldhdemateriaaliin kéytén siind esiintyvid termejd. Puhun toisinaan
hyvien miesten sijaan esimerkiksi harhaoppisista, koska inkvisiittorit kéyttivdt heistd useimmiten
termid haereticus. Tiedostan kuitenkin kuinka voimakkaasti inkvisiittorin ajatukset ja vallankaytto
vaikuttivat tekstiin. Tatd vaikutusta puretaan kautta tutkimuksen, koska keskeisimpid
tutkimustehtdvidni on juuri pdytékirjoihin péddtyneen toisen kdden informaation ja eletyn

todellisuuden suhteen pohtiminen.

Nicholas Vincent on huomauttanut, etti historioitsijat eivét ole onnistuneet muodostaaman selkedd
terminologiaa tutkimilleen kuulopuheille tai muulle suulliselle informaatiolle. ®* Antropologian
puolella kisitteellistimisti ja kategorisointia on yritetty,3 mutta katson ett historiantutkimuksessa
se ei vilttdmattd ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Se johtuu siitd, ettd tarkasteltaessa

niinkin hdilyvid sosiaalisia 1lmi6itd kuin mainetta tai kuulopuheita, niméa suullisen informaation

82 Termin ongelmallisuudesta tarkemmin ks. Sackville 2011, 201—202.
8 Vincent 2011, 330.
84 Wickham 1998, 10.
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ilmentymét sekoittuvat vékisin toisiinsa, eikd niitd voi siksi erottaa selkedsti erillisiksi
kokonaisuuksiksi. Siksi téssd tutkimuksessa operoidaan ndiden ilmididen suhteen melko avoimella
kisitteistoll4, joka saa tapauskohtaisen merkityksensi kontekstistaan.®> Kuulopuheilla ja toisen kiiden
informaatiolla tarkoitan mitd tahansa tietoa, jonka kuulusteltava oli kuullut joltain muulta. Sellaista
saattoivat olla esimerkiksi naapurustossa kuullut kollektiiviset puheet tai kuulusteltavalle
tarkoituksella jonkun muun toimesta suunnattu suullinen tiedonanto. Toisinaan puhun huhuista,
mutta kéytidn sanaa kuulopuheen synonyymina ilman moralisoivia konnotaatioita. Puhun vélilld myo6s
yhteison epavirallisesta tiedosta tarkoittaen puheiden ja muun informaation rakentamaa enemman tai
vihemman kollektiivista tietoa esimerkiksi yhteison jdsenistd tai tapahtumista. Maineella tarkoitan
ensisijaisesti sosiaalista mainetta eli muiden ihmisten tekeméé positiivista tai negatiivista tulkintaa
henkildstd, jonka rakentumisesta ja vaikutuksista maineen haltija oli myo0s itse ainakin jossain maarin
tietoinen. Maineeseen liittyy usein ajatus siitd, ettd se on kollektiivinen mielipide ihmisesti. Yksilot
kuitenkin tulkitsevat sitd aina omasta ndkdkulmastaan, ja siksi maine on ymmarrettiva darimméisen
monimutkaiseksi prosessiksi, joka eli ajassa ja oli osin sidottu paikkaan. Se ei ollut missdin nimessa
pysyvad. Vaikka keskiajalla famaa ei vield eroteltu selkedsti sitd rakentaneista kuulopuheista ja
maineesta,®® tissi tutkimuksessa silld tarkoitetaan tiukasti vain ndiden sosiaalisten ilmididen juridista

ilmentyméa.

1.5 Tutkimuksen lihdemateriaali
Inkvisitioihin liittyvaa tekstimateriaalia on sdilynyt meidén paiviimme hajanaisesti. Collection Doat,

jota sdilytetddn Bibliothéque nationale de Francessa Pariisissa, sisdltdd 1600-luvulla laadittuja
kopioita Languedocin alueella suoritettujen inkvisitioiden tuottamasta pdytikirjamateriaalista.
Tédmin tutkimuksen keskeisimpdnd ldhdemateriaalina kéytetddn Doat-kokoelman volyymeista 25 ja
26 laadittua tieteellisti editiota,’’ joka siséltid pdytikirjoja Toulousen alueella vuosina 1273—1282
suoritetuista harhaoppi-inkvisitioista. Kokoelma sisdltdd noin sadan henkilon kuulusteluista laaditut
poytékirjat. Tarkastelen poytékirjakokoelmaa kokonaisuutena, koska Caterina Bruschi on todennut
sen olevan ainoa tapa, jolla pdytdkirjojen sisdltimédn tiedon rakentuminen voidaan tarkemmin

ymmiirtidi.® Syventiikseni paitelmidni olen kiyttinyt pédasiallisen lihdemateriaalini tukena myds

8 Vrt. Wickham 1998, 11—12.

86 Neubauer 1999, 72.

87 Biller et al. 2011a. Editio siséltdd rinnakkain alkuperdisen latinankielisen tekstin ja englanninkielisen kdénnoksen.
Tekijoiden tavoitteena on ollut editoida teksti niin, ettd se vastaa mahdollisimman paljon alkuperiisti versiota. Joitain
ilmiselvid kirjoitusvirheitd on kuitenkin korjattu, ja manuskriptissd kdytetyt lyhenteet on avattu. Editointiperiaatteista
tarkemmin ks. Biller et al. 2011b, 121—127.

8 Bruschi 2009, 17.
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muutamien muiden 1200- ja 1300-luvuilla suoritettujen harhaoppi-inkvisitioiden pdytikirjoja,® seki
inkvisiittoreita kritisoinutta fransiskaani Bernard Délicieux’ta vastaan suoritetun oikeusprosessin
dokumentaatiota.”® Liséksi viittaan muutamia kertoja kahteen varhaisia inkvisitioita kuvailevaan

kronikkaan.®!

Poytékirjat siséltivit tietoa paitsi kuulusteluhetkelld ajankohtaisista tapahtumista myds jopa useita
vuosikymmenid aiemmin tapahtuneista asioista. Kuulusteltavien muistellessa kauan sitten
tapahtuneita asioita, on vaikea jalkikdteen mairitelld, milloin ne tarkalleen ottaen tapahtuivat. Siksi
tutkimuksellani on vain suuntaa-antava aikarajaus: 1200-luvun loppupuoli. Lisdksi on ymmarrettava,
ettd vanhojakin tapahtumia reflektoitiin kuulusteluhetken kontekstista 1270- ja 1280-luvuilta.
Tutkimuksen rajaaminen 1200-luvun loppupuolelle on perusteltua, koska tutkittaessa niin héilyvii
sosiaalisia 1lmiditd kuin mainetta ja kuulopuheita tarjoavat metodeissaan kypsyneiden inkvisitioiden
poytakirjat nithin hedelméllisemmaén kosketuspinnan. Vuosisadan alkupuolen inkvisitiopdytékirjoille
ominaista oli se, ettd kuulusteltavien antamat tiedot kirjattiin hyvin yksityiskohdattomasti, jolloin
poytikirjojen teksti on pitkalti lista uskonnollisista rituaaleista ja muusta epiilyttdviastd toiminnasta.
Myoéhemmin, 1200-luvun loppupuolella, kaavamaisuus leimasi edelleen pdytékirjojen tekstid, mutta
asiat kirjattiln huomattavasti aiempaa yksityiskohtaisemmin. Analyysini keskidssd olevat
informaation levidmisen ja tulkintojen teon prosessit ndkyvit poytikirjojen tekstissd inkvisiittorin
nidkokulmasta raskauttavaksi mielletyn tiedon kautta, sithen liittyvien pdytikirjamerkintdjen

yksityiskohtina.

Harhaoppi-inkvisitioiden = poOytdkirjamateriaali on kysymyksenasetteluni kannalta sopiva
lahdemateriaali. Se johtuu siitd, ettd esimerkiksi Thelma Fenster, Daniel Lord Smail ja Chris
Wickham ovat olleet sitd mieltd, ettd maineen ja kuulopuheiden kaltaisia ilmiditd on hedelmallistad
tarkastella juuri juridisen materiaalin kautta.”* Jeffrey Bowman on kuitenkin huomauttanut, etti
normatiiviset lakitekstit eivit ole tarpeeksi kuvaavia, jotta niiden perusteella voisi tehda paljoakaan
piitelmii sosiaalisesta todellisuudesta.”® Esimerkiksi Barbara Hanawalt on kiyttinyt englantilaisia

oikeusléhteitd pohtiessaan mainetta sukupuolihistoriallisesta ndkdkulmasta, mutta hanen kiytossdan

% Duvernoy 2001; Duvernoy 2002; Duvernoy 2003a; Duvernoy 2003b. Ne ovat saatavilla internetissi Jean Duvernoyn
editioina osoitteessa: [http://jean.duvernoy.free.fr/text/listetexte.htm]. Kyseisten editioiden laatua on kritisoitu, mutta en
nde niiden mahdollisesti sisdltdmid virheitd suurena ongelmana télle tutkimukselle, koska kyseisestd materiaalista on
lahinnd poimittu muutamia pdytékirjamerkint6jé tueksi padasiallisen 1dhdemateriaalin systemaattiselle analyysille.

% Friedlander 1996.

91 Sibly & Sibly 2003; Wakefield 1974.

2 Fenster & Smail 2003c¢, 3; Wickham 1998, 23.

% Bowman 2003, 108.
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ollut materiaali on niin kaavamaista, ettd hdn on onnistunut tekeméin siitd 1dhinna kvantitatiivista
analyysia.”* Inkvisiittoreiden pdytikirjat mahdollistavat pidemmalle viedyn analyysin. Vaikka niiden
siséltdimd tieto on didrimmadisen problemaattista, ne ovat kuitenkin kelvollinen reitti péésté

mahdollisimman lihelle sitd, mitd tavalliset ihmiset puhuivat ja ajattelivat.”’

Harhaoppi-inkvisitiot
olivat paikallisia, ja siksi poytikirjat vilittivit aina paikalliskuvaa niiden kisittelemisti asioista.”®
Siksi niiden avulla paistdin katsoakseni muuhun materiaaliin verrattuna poikkeuksellisella tavalla

kiinni sithen, miten ihmiset kdyttivét informaatiota luoviessaan eteenpéin arkieldmasséaan.

2. Harhaoppisuuden vastainen toiminta
Keskiajalla katolisella kirkolla oli moraalinen ja uskonnollinen velvoite taistella harhaoppisuutta

vastaan. Kanonisessa oikeudessa madriteltiin rajalinjoja oikeaoppisen kristinuskon ja
harhaoppisuuden vilille jo 500-luvulla, mutta kirkonmiesten keskeisend tavoitteena oli pitkdin
oikealta polulta poikenneiden sielujen pelastaminen. Harhaoppisuuden vaara nousi keskeiseksi
kysymykseksi 1000-luvulla reformeihin pyrkineille paaveille. He pyrkivdt vahvistamaan
hallinnollista otettaan kristikunnasta, ja samalla kirkon linja muuttui erheiden korjaamisesta
aggressiivisemmaksi pyrkimykseksi rangaista uskonnollisia viirintekijoiti maallisin tuomioin. ®’
Esimerkiksi Languedocin alueelta on sdilynyt tietoa harhaoppisuuden vastaisista toimenpiteistd 1100-
luvulta, mutta niitd leimasi usein hajanaisuus ja kirkon viranomaisten epdaktiivisuus, minka

seurauksena vidkijoukot toisinaan ottivat ohjat omiin késiinsd ja polttivat harhaoppisuudesta

syytettyja.”®

Harhaoppisuuden vaaroihin alettiin kuitenkin kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota myds kirkon
nidkokulmasta, ja se nousi kirkon sisdisessd keskustelussa uudeksi merkittivimpéna pidetyksi uhaksi
jo vuosisatoja huolestuttaneen islamin ohi.”” Samaan aikaan, ja osin timin kehityksen seurauksena,
tapahtui kirkon poliittisen vallan kasvua, keskittymistd ja byrokratisoitumista, jolloin oikeudenkdyton
tapoja kehitettiin ja uudelleenmuotoiltiin. '® Harhaoppi oli vahvasti asialistalla kolmannessa

lateraanikonsiilissa (1178), jossa pyrittiin ratkaisemaan kirkon sisilli kumuloituneita ongelmia,'*! ja
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95 Moore 2014, 302; Taylor 2011, 44—45; Wickham 1998, 9.
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97 Barber 2013, 2; Brundage 1995, 11, 151.

% Lambert 2002, 75, 93. Toisinaan esiintyi jérjestelméllisempéikin toimintaa. Esimerkiksi Toulousessa perustettiin
oikeaoppista kristinuskoa puolustaneita maallikoista koostuneita veljeskuntia. Tarkemmin ks. Barber 2013, 71.
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100 Given 1989, 336, 341. 1100-luvun oikeudenkiytdn vallankumouksesta tarkemmin ks. esim. Peters 1990, 78.

101 Moore 2014, 204—205.
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myds akateemisissa piireissi alettiin kisitelld aiempaa enemmin harhaoppisuuteen liittyvid asioita.!??
Kirkon linja oli pitkdén rauhanomainen. Harhaopit pyrittiin tukahduttamaan saarnakampanjoilla ja
perustamalla maallikoille tarkoitettuja mendikanttisdéntokuntia oikeaoppiseksi vaihtoehdoksi
esimerkiksi apostoliseen eldimintapaan vedonneille saarnamiehille, joita monet ihailivat, mutta jotka
kirkko usein tuomitsi harhaoppisiksi. Laajamittainen vékivalta tuli kuitenkin pian osaksi taistelua, ja

painopiste siirtyi harhaoppisten kiéinnytyksesti tuhoamiseen.'®

Myohempien tulkintojen mukaan erityisen suuri vaikutus kirkon linjan muutokseen oli paavi
Innocentius IIl:nen nousulla Pietarin istuimelle vuonna 1198. Héan néki itselldidn aiempia paaveja
mahtipontisemman mandaatin tuomarina ja Jumalasta seuraavana, ja asetti harhaoppisuuden
vastaisen taistelun politiikkansa keskidoon. % Hén toimi harhaoppisuutta vastaan laaja-alaisesti
jatkaen edeltdjiensd tapaan esimerkiksi saarnakampanjoita, mutta tarttui myos vikivaltaan. Kehitys
kulminoitui albigenssiristiretkeen, eli paavin ja Ranskan kuninkaan toimesta toteutettuun
sotilaalliseen kampanjaan Languedocin alueen harhaoppiseksi véitettyd vdestod vastaan vuosina
1209—1229. 95 Se paittyi Pariisin rauhaan vuonna 1229, jonka ehdoissa asetettiin paljon
harhaoppisuuden vastaisia sdidoksid, 1% ja joka vakiinnutti poliittisen tilanteen, jossa Ranskan
kuninkaan valta vahvistui etelén itsevaltaisilla alueilla mahdollistaen aiempaa tehokkaamman ja
keskusjohtoisemman vainon.!?” Innocentius III jirjesti myds mittakaavassaan ennennikemittdmin
neljdnnen lateraanikonsiilin vuonna 1215, joka kokosi yli tuhat johtavaa kirkonmiestd Roomaan.
Konsiili kerdsi aiemman vuosisadan reformiajatukset yhteen, ja sen madrdykset omaksuttiin koko
kristikunnan alueella médrittden kirkon suunnan pitkiksi ajaksi tulevaan.'*® Konsiilin siiddksissi ei
juuri madritelld harhaoppisia, vaan niissd siirryttiin aiempaa selkedmpéédn ja systemaattisempaan
kaiken heresian tuomitsemiseen mairittelemélld oikeana pidetyn kristinuskon rajoja, joita alettiin

my0s propagoida voimakkaammin maallikoille. Konsiilin harhaopin vastaisia sdddoksid kehitettiin

102 Bird 2003, 45.

103 Given 1989, 341; Paterson 1993, 340. Varhaisista vastatoimista tarkemmin ks. Barber 2013, 131—139.

104 Moore 2014, 237; Pegg 2008, 60; Sackville 2011, 90.

105 Pegg 2008, 148. Albigenssiristiretkestd yleisesti ks. esim. Barber 2013, 139—158; Pegg 2008. Innocentiusta on pidetty
selkedn vision ja toiminnan miehend, mutta ilmeisesti hdn teki pdatoksid pitkélti myos lobbaajien painostuksesta.
Tarkemmin ks. Barber 2013, 154.

106 Bsim. kaikkien juridisesti tiysi-ikdisten tuli vannoa harhaoppisuuden vastainen vala ja kiydi kolme kertaa vuodessa
suorittamassa synnintunnustus. Tarkemmin ks. esim. Barber 2013, 171.

107 Barber 2013, 170; Lambert 2002, 106. Pariisin rauhasta tarkemmin ks. esim. Barber 2013, 167—170.

198 Hamilton 1981, 31, 34; Moore 2014, 264—265. Historioitsijoiden tulkinnoissa on erimielisyyksid koskien neljinnen
lateraanikonsiilin todellisia vaikutuksia, mutta ainakin harhaoppiasioissa sen merkitys oli suuri ja se myos vahvisti
kiistatta paavin maallista valtaa. Tarkemmin ks. Roach 2005, 92.
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edelleen mydhemmissi kirkolliskokouksissa.!?” On kuitenkin huomautettu, etti siidokset peilasivat

pikemmin kirkonmiesten pelkoja kuin todellisia vaihtoehtoliikkeit tai lahkoja.!'”

Erityisen suuri jilkivaikutus oli Innocentius I1l:nen tydlld juridisten toimenpiteiden kehittéjéna.'!!
Hén esimerkiksi kiristi voimakasta kehityskautta eldneen kanonisen oikeuden paavillista kontrollia.
Kanoninen oikeus oli koko kristikunnan alueella voimassa ollut kirkollinen oikeusjarjestelmai, joka
kosketti kaikkia kristikunnan asukkaita ja eli osin erottamattomassa symbioosissa paikallisesti
vaihtelevien maallisten oikeusjérjestelmien kanssa. Harhaoppiasiat luonnollisesti kuuluivat sen
piiriin. ''? Innocentiuksen aloitteesta kirkon aseeksi rikoksia vastaan oli jo neljinteen
lateraanikonsiiliin mennessd vakiintunut oikeusprosessi per inquisitionem, joka oli alun perin
tarkoitettu esimerkiksi korruptoituneiden pappien paljastamiseen.!’® Aiempi oikeudenkiytdn tapa,
accusatio, oli osoittautunut tdhédn tarkoitukseen tehottomaksi, koska siind yksittdisen ihmisen piti
nostaa kanne tietdiméénsé védrintekijdd kohtaan. Jérjestelma ei juuri kannustanut toimintaan, koska
syytteen esittdjélla oli todistustaakka, ja mikili hén ei pystynyt todistamaan syytoksidén, hén saattoi
itse joutua tuomiolle. Uusi toimintamalli antoi viranomaisille mahdollisuuden tarttua rikoksiin
omatoimisesti, ex officio, mikéli epdilyjd kantautui tavalla tai toisella heidén tietoonsa. Samalla
luovuttiin aiemmin ddrimmaéisen tiukoista todistusaineistolle esitetyistd vaatimuksista, ja vastedes
riitti, ettd rikkeestd oli osatodisteita, jotka osoittivat kohti epdillyn syyllisyyttd. Innocentius vetosi
sithen, ettd toimintatavalla oli pitkét perinteet, ja mielsi, ettd Jumala itse oli ollut ensimmaiinen
inkvisiittori puuttuessaan Sodoman ja Gomorran rappioon. Siitd huolimatta, ettd jarjestelméa pohjasi
roomalaiseen oikeuteen, ja vastaavanlaisia toimenpiteitd oli kdytetty jo karolinkiajalla, on James
Brundage ndhnyt Innocentius Ill:nen uudelleenmuotoileman inquisition radikaalina juridisena
uudistuksena.'' Siitd tuli standardimenetelmi sekd maalisessa ettd kirkollisessa oikeudessa, mutta
accusatio eli sen kanssa rinnakkain viel pitkéén.!'!® Keskiajan oikeuskulttuuria leimaakin se, etti oli

monta piillekkiisti oikeusjirjestelmis.' !

Useat tutkijat ovat perddnkuuluttaneet sitd, ettd inquisitio tulee ndhda laajemmin kuin pelkkédna

oikeudenkdyton vilineend. Kyseessd oli laajempi kulttuuridiskurssi, joka oli sekoittunut esimerkiksi

109 Sackville 2011, 93; Tanner & Watson 2006, 399.

10 T erner 2007, 79.

11 Roach 2005, 86.

12 Brundage 1995, 3, 48, 55, 92, 96—97, 124—125. Kanonisesta oikeudesta yleisesti ks. Brundage 1995.
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uusiin vaatimuksiin synnintunnustuksesta ja keskusteluun synnin luonteesta. '’ Se liittyy
voimakkaasti myos harhaoppisuuteen, jota vastaan suunnattuna se osoittautui tehokkaaksi aseeksi ja
kontrollivdlineeksi. Varsinaisesti inquisitio kuitenkin valjastettiin sithen kéyttoon vasta Innocentius
IIl:nen seuraajien toimesta 1200-luvun alkupuoliskolla.''® Honorius III jatkoi heresianvastaisen
lainsddddnnon muotoilua, mutta seuraava merkittivd askel otettiin, kun Gregorius IX lopetti
paikallispiispojen suorittamat tehottomat inquisitiot. Niiden sijaan hdn pyysi vuonna 1233
dominikaaniveljeskuntaa tuhoamaan Languedocia riivanneen harhaoppisuuden uudenlaisella,
hiljalleen muotoutuvalla, spesifisti heresianvastaiseen toimintaan tarkoitetulla inquisitio hereticae
pravitatisilla. Menetelmiltddn ja periaatteiltaan se poikkesi osin aiemmista ja samaan aikaan
maallisessa oikeudessa suoritetuista inkvisitioista. ''* Yleiselld tasolla siirtyminen accusatiosta
inkvisitooriseen oikeusjérjestelmdidn paransi syytettyjen oikeusturvaa tuoden mukanaan oletuksen
syyttomyydestd, itsekriminointisuojan ja mahdollisuuden oikeusapuun. Inquisitio hereticae
pravitatisin piirissd asia oli kuitenkin ongelmallisempi, koska harhaoppi oli maanpetturuuteen ja
noituuteen rinnastettavissa oleva erityislaatuinen rikos, crimen exceptum, jonka vakavuuden takia sen
kisittelyssi sallittiin joustoa.'?° Syytetyille ei esimerkiksi ollut pakko kertoa, misti heiti epdiltiin, ja
he joutuivat vannomaan valan, joka velvoitti todistamaan myos itsedén vastaan. Se oli Henry A.
Kellyn mukaan tyystin aikakauden oikeustajun vastaista.'?! John Arnoldin mukaan oikeusapua ei
sallittu,'?? Claire Taylorin mukaan se oli sallittua, mutta siti oli d4rimméisen vaikea saada, koska

123 TImeisesti asian suhteen

kukaan ei halunnut olla tekemisissd harhaoppisuudesta syytetyn kanssa.
esiintyi tapauskohtaista vaihtelua, mutta selvdd on se, ettd syytetyn asema oli inquisitio hereticae

pravitatisissa varsin heikko.

Ensimmadiset tunnetut harhaoppisuuden vastaiset inkvisitiot suoritettiin Languedocissa dominikaani-
inkvisiittori Petrus Cellanin toimesta Quercyn alueella 1230-luvulla. '** Kirkonmiehilld ei ollut
kéytossd omaa vikivaltakoneistoa, ja siksi inkvisitioiden onnistuminen riippui pitkélti paikalliseliitin
hiilyvisti tuesta.'?® Dominikaaniveli Guillaume Puylaurens kuvaakin kronikassaan tapauksia, joissa

varhaisia inkvisitioita Toulousessa suorittaneet inkvisiittorit ja jopa piispa joutuivat pakenemaan

17 Ames 2009, 3; Arnold 2001, 227; Flannery & Walter 2013, 2.

18 Eichbauer 2014, 74.

19 Lambert 2002, 108—109; Pegg 2008, 15. Dominikaaniveljistéd harhaoppisuuden vastaisina toimijoina tarkemmin ks.
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kaupungista. '?® Alkuaikojen vastustuksesta ja ongelmista huolimatta inkvisiittorit tulivat
Languedociin jaadédkseen, vakiinnuttivat 1200-luvun kuluessa toimivaltaansa ja jatkoivat harhaopin
vastaista tyOtddn. Vuosisadan alkupuolella suoritettiin yleensd suuria massainkvisitioita, joissa
esimerkiksi kokonaisen kyldn viki kutsuttiin kuultavaksi.'?” Mydhemmin inkvisitiot fokusoitiin vain
tiettyjd, syystd tai toisesta epdilyttdviksi miellettyjd henkil6itd kohtaan. Mark Pegg on huomauttanut,
ettei inkvisitioissa ollut kyse instituutiosta vaan yksittiisisti ad hoc tutkimuksista.'?® Kysymys onkin
herdttanyt paljon keskustelua, ja myos John Arnold on kyseenalaistanut vanhan nidkemyksen
inkvisitiosta institutionaalisena virkakoneistona.'?® Christine Caldwell Ames on kuitenkin todennut,
ettd vaikka kyse ei olisi varsinaisesta instituutiosta, olisivat inkvisiittorit mieltdneet sindnsi
byrokratisella tasolla erillisen toimintansa yhteiseksi.!*® Alan Friedlander on my&s vakuuttavasti
argumentoinut, ettd harhaoppi-inkvisitioiden tunnetuin vastustaja, fransiskaani Bernard Délicieux,
suuntasi kritiikkinsd pikemmin jonkinasteista institutionaalista todellisuutta kuin yksittéisid

inkvisiittoreita vastaan.'!

Harhaoppi-inkvisitiot eivét olleet pelkéstdin dominikaanien ty0td, vaan niitd suorittivat myos
fransiskaanit ja paikallispiispat.'3? Inkvisiittorit pitelivit kiisissiéin kuulusteltavan sielua ja olivat siiti
vastuussa Jumalalle. Siksi he pyrkivit tekemiin tarkkaa tyotd. '3 Kyseessd oli legitiimi
uskonnollinen missio, ja vaikka erityisesti dominikaanikirjoittajat korostavat asiaa, ei sitd voida
ainakaan Christine Caldwell Amesin tai Irene Buenon mukaan ndhdd ainoastaan vainoja
oikeuttamaan keksittynd retoriikkana. Ames onkin huomauttanut, ettd sekd oikeasta uskosta
poikkeaminen ettd siitd poikenneiden vaino kertoo itsessddnkin jotain uskosta ja kirkosta keskiajalla,
ja se on siksi omaksuttava osaksi kokonaisymmirrystimme asiasta. '** Inquisitio hereticae
pravitatisin tavoite oli syytetyn tunnustuksesta ilmi tuleva todellinen, syva katumus ja kidéntyminen
takaisin kaidalle tielle.'* Sovitukseksi erheisti suurelle osalle syylliseksi todetuista méirittiin
erilaisia katumusrangaistuksia, esimerkiksi pyhiinvaelluksia tai keltaisten ristien kantamista
vaatteissa varoituksena ja muistutuksena itselle ja muille.'*® Oikeaa uskoa oli helpompi propagoida

armolla kuin kovilla tuomioilla, mutta inkvisiittoreilla oli laaja tuomiovalta, ja my6s harhaoppisten
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raskaammalle rankaisemiselle oli raamatulliset perusteet.'*” Mikili kdinnytyksessi ei onnistuttu, jii
ainoaksi vaihtoehdoksi harhaoppisuuden tuhoaminen muiden keinojen avulla, jotta véarit ajatukset
eivit levidisi enempéd. Pitkit, jopa elinkautiset, vankeusrangaistukset olivat yleisid samoin kuin
raskaat taloudelliset takavarikot, jotka koskivat toisinaan my®ds tuomitun 13hipiirid.!*® Ne, jotka eiviit
suostuneet katumaan, joutuivat roviolle. Samoin kévi niille, jotka tulkittiin toistamiseen langenneiksi.

Jos he katuivat uudestaan, saattoi seurauksena olla silti pitk vankeus.'’

Alkuaikojen ongelmista huolimatta kirkon heresianvastainen toiminta tehostui 1200-luvun kuluessa,
kun hajanaiset ja toimintakyvyltddn heikot yksittdiset inkvisitiot kehittyivdt formaalimmaksi ja
keskenddn yhtendisemmaksi prosessiksi, jonka voima perustui niiden aikana laadittujen poytakirjojen
sisdltiméin tietoon.!*® Kirkon piirissi tuotetun tekstimateriaalin méiri kasvoi nopeasti neljinnesti
lateraanikonsiilista eteenpdin. 4! Juridiset pdytikirjat olivat olennainen osa 1200-luvun kuluessa
kehittynyttd roomalaiskanonista prosessioikeutta, '4* jonka piiriin myds harhaoppi-inkvisitiot
lukeutuivat. Muutoin poytikirjojen laatiminen oli ainakin osin epityypillistd aikakaudelle,'* ja
esimerkiksi suuri osa nykyisen Ranskan alueen maallisista oikeustapauksista puitiin suullisesti ilman
kirjanpitoa. '** Harhaoppi-inkvisiittorit olivat pioneereja oikeusdokumentaation laatimisessa,
arkistoinnissa ja poOytdkirjojen sisdltdmin tiedon aktiivisessa kdytdssd. Poytdkirjat eivét ole
inkvisition sivutuote, vaan ne periaatteessa ovat inkvisitio, aktiivinen tapa tuottaa totuutta
inkvisiittorin nikokulmasta. 14> Niiden sisiltimin tiedon merkitys tiedostettiin myds syytettyjen
ndkokulmasta, mikd kdy ilmi useista tunnetuista tapauksista, joissa niitd pyrittiin varastamaan tai
tuhoamaan. 46 Niiden kiyttdd kritisoitiin muutenkin esimerkiksi viittimill4, ettd inkvisiittorit

viirensivit pdytikirjoja tai keksivit niihin tekaistuja tapahtumia ja henkilditd. !4’
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Inkvisiittoreiden poytékirjojen lisdksi kirkon piirissd tuotettiin paljon muutakin harhaoppisuuteen
liittyvaa tekstimateriaalia, esimerkiksi inkvisiittoreiden opaskirjoja ja poleemista kirjallisuutta. Lucy
Sackville on huomauttanut, etti kaikki ndma tekstit sekoittuvat sisdltonsa puolesta toisiinsa. Niitd ei
voi tdysin erotella toisistaan, ja on ymmérrettdva, ettd vaikka poytdkirjat laadittiin suullisten
kuulustelujen pohjalta, ne eiviit olleet sisilloltisin erillinen kokonaisuus. '*® Inkvisiittoreiden,
teologien ja muiden kirkonmiesten hallinnoima tekstuaalinen tietokokonaisuus maédritteli sité,
millaista tietoa harhaoppisuudesta epdillyistd pyrittiin inkvisitioissa selvittimdin. Kuulustelut
seurasivat tarkkaa ennalta maarittyd kysymyskaavaa, jonka mukaan kuulusteltavalta tuli kysya, oliko
hin esimerkiksi ndhnyt harhaoppisia tai ollut muuten tekemisissd heiddn kanssaan, antanut heille
rahaa tai tavaroita, kuunnellut heidian opetuksiaan, ruokaillut heidén kanssaan, majoittanut tai muuten
avustanut heiti tai osallistunut heidéin toimittamiinsa rituaaleihin.'*® Sen liséksi, ettd kuulustellun piti
kertoa omakohtaisista kokemuksistaan, hinen tuli myos kertoa oliko ndhnyt tai kuullut jonkun muun
tekevin nditd samoja asioita. Tavoitteena oli saada kiinni mahdollisimman suuri osa niistd
henkiloistd, joiden Kkatsottiin sekaantuneen harhaoppisuuteen. Inkvisiittorit — keskittyivét
padsdantdisesti epdiltyjen tekoihin, koska ne nihtiin kirkon nidkokulmasta raskauttavina todisteina
epdillyn harhaoppisuudesta. Lainoppineiden keskuudessa esitettiin epdilyjd tekojen ja sisdisen
sieluntilan vilisesti yhteydestd, !> mutta se ei juurikaan niy kiytinnontasolla inkvisiittoreiden
poytikirjoissa. Niiden tekstissd ihmiset leimattiin varsin suoraviivaisesti harhaoppisiksi tai vahintdin
epdilyttaviksi yksittdisten tekojen, sanomisten tai muiden niistd tekemien tulkintojen perusteella.
Epadilyttivien tekojen lisdksi myds harhaoppisiksi tulkittujen passiivisesta hyviksynnésté tuli 1200-
luvun jilkipuolella yhti rangaistavaa kuin varsinaisesta vuorovaikutuksesta heidin kanssaan.'>! Osin
tastd syystd myohemmét poytékirjat siséltivat vihemmaén suoraviivaisesti pelkkiin tekoihin liittyvaa
tietoa esimerkiksi thmisten maineesta, yhteisdssd litkkuvista kuulopuheista ja henkildiden vilisisti
sosiaalisista suhteista. Harhaoppisuus ei endd ollut inkvisiittorinkaan nékdkulmasta yksinkertainen
véddrduskoista sieluntilaa kohti osoittava tekojen summa, vaan vihjeitd sen jiljille padsemiseksi oli

l16ydettivissd myods monimutkaisemmista sosiaalisista kdyténteista.

John Arnold on muotoillut ajatuksen niin sanotusta inkvisiittorin diskurssista eli pdytékirjojen
siséltoon voimakkaasti vaikuttavista sallitun puheen rajoista, jonka raameissa kuulusteltavien

antamaa tietoa kirjattiin. Hén ndkee 1200-luvulla julkaistut inkvisiittoreiden opaskirjat tirkedna
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todisteena ndiden suhteellisen yhtendisten, yksittdistd inkvisitiota ja inkvisiittoria laajempien
tiedonhankinnan periaatteiden muotoutumisesta. Se oli spesifi tiedon kentté, joka méadritti sitd, miten
inkvisiittorit ymmérsivit harhaoppiset, ja millaista tietoa he heisti etsivit.!*? Inkvisiittorin diskurssia
ei kuitenkaan tule ymmartdd kiveen hakattuna raamina, joka madrittdisi tdysin kaikkea kirjattua
informaatiota. Vaikka sen vaikutus on tekstissd voimakas, sen rajat olivat paikoin hailyvii.
Esimerkiksi kirjatun tiedon sanavalinoissa ja yksityiskohtaisuuden tasossa on sekd tapaus- ettéd
inkvisiittorikohtaista variaatiota. Inkvisiittorin diskurssi kehittyi 1200-luvun kuluessa, mutta
kehityksen ei voida ajatella saavuttaneen paitepistettd vuosisadan lopulla. Oletettavasti se jatkui

inkvisiittoreiden soveltaessa tietotaitoaan kaytdnnon tutkimuksissaan.

Katson, ettd Arnoldin ajatus inkvisiittorin diskurssista on darimmaéisen hyddyllinen ja relevantti
analyysin apuviline. Se vaikutti enemmdén tai vihemman kaikkeen poytékirjoihin kirjattuun tietoon,
ja siksi sen vaihtelevaa vaikutusta pohtimalla voidaan hedelméllisesti 1dhestyd kysymyksid kulloinkin
késittelyn alaisena olevan pdytékirjakatkelman suhteesta tekstin takaiseen elettyyn todellisuuteen.
Pohtimalla sitd, missd médrin esimerkiksi tekstissi esiintyvét sanavalinnat ja tyyli, jolla mainittuja
tapahtumia kuvataan, olivat seurausta tistd tekstuaalisen vallan kdytostd, voidaan tiedon perusteella
tehdyt tulkinnat muodostaa mahdollisimman kriittisesti. Mitddn ei oteta annettuna. Ei mydskdin
inkvisiittorin diskurssia ja sen vaikutusta itseddn. Sen tapauskohtaisia rajoja ja variaatioita pohditaan

kautta timén tutkimuksen.

Poytékirjat muodostivat inkvisition tekstuaalisen muistin, joka mahdollisti kiinniotot, tulevat
tutkimukset ja tietynlaisen subjektiviteetin rakentamisen. Kun harhaoppi-inkvisitiot aloitettiin 1200-
luvun alkupuolella, kuulusteltavia kohdeltiin 1dhinnd typerdnd laumana, objekteina, joista oli
hankittavissa tietoa. Kirkon sielunhoidollisen fokuksen keskittyessd aiempaa vahvemmin yksildihin
1200-luvun kuluessa, myds harhaoppi-inkvisitioissa alettiin kirjata tietoa tdstd nidkokulmasta.
Kuulusteltavista tuli subjekteja, joilla on tietoa, tosin vain tietynlaista. Arnold kéyttaa pdytédkirjoissa
todistavista henkilOistd termid confessing subject, jolla hin tarkoittaa sitd, ettd he eivit ole todellisia
ihmisid, vaan poytékirjatekstin sisdisid inkvisiittorin tiedonhankinnallisia tarkoitusperid varten
toimivia subjekteja, jotka puhuvat ainoastaan inkvisiittorin diskurssin méiérittelemissa sallitun puheen
rajoissa. Tutkijan ei Arnoldin mukaan tule hyvéksya inkvisiittorin todellisuuskuvaa, mutta ymmartaa,
ettd se oli heididn todellisuutensa, jonka he pakottivat myds kuulusteltavien antaman tiedon paille

poytikirjan tekstissd ja kédytdnndssd. Hidnen mukaansa onkin todella ongelmallista n&hda

152 Arnold 2001, 50, 227—228.
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kuulusteltavat autonomisina, koska heiddn oli selviytydkseen pakko mukautua inkvisiittorin
diskurssiin. Kuulustelun lopuksi heidén piti vahvistaa kuulustelusta kirjatut tiedot, jolla korostettiin

153

niiden totuudenmukaisuutta. Samalla esimerkiksi kuulusteltavan tulkinnat héilyvistd

kuulopuheista jaddytettiin tekstin sisdiseksi lopulliseksi totuudeksi.

Caterina Bruschi on Arnoldia optimistisempi inkvisitiopdytékirjojen sisidltimén tiedon suhteesta
niiden kuvaamaan todellisuuteen. Hianen tavoitteenaan on ollut tasapainottaa ja uudelleenarvioida
historiografiassa perinteistd ndkemystd voimakkaasta kuulusteluja johtavasta inkvisiittorista ja hatdaa
karsivistd heikosta kuulusteltavasta. Bruschi ndkee poytékirjojen tekstin dialektisen taistelun
kentténi, jossa molemmat osapuolet vaikuttivat poytakirjaan kirjatun tiedon muotoutumiseen. Hanen
mukaansa tekstissd on kaksi totuutta: inkvisiittorin tekstuaalinen valta ja sen muokkaama tieto, seki
kuulusteltavan tapa mukautua, valikoida ja valehdella saavuttaakseen mahdollisimman suotuisan
lopputuloksen itselleen ja ldheisilleen. Motiivit ja tavat luovia ja neuvotella kuulusteluissa kuitenkin
vaihtelivat yksilokohtaisesti. Kuulustelutilanteessa kiyty alkuperdinen dialogi on muokkautunut
monta kertaa, ja Bruschi on pyrkinyt tunnistamaan erdinlaisia tdhdn vaikuttaneita suodattimia.
Sellaisia olivat muun muassa kuulusteltavien suuri mddrd, kaavamaiset kysymyslistat ja
kirjauskdytdnnot, valikointi, kddntdminen ja kirjaus- tai kopiointivaiheessa tehdyt virheet. Niistad
rajoitteista huolimatta hin uskoo, ettd suurin osa poytékirjoissa mainituista tapahtumista tapahtui
my06s todellisuudessa, mutta toteaa, ettd tutkimuksen fokus tulisi kddntdd kaavamaisimman
poytikirjatekstin ulkopuoliseen tietoon. '>* Suuri osa esimerkiksi maineeseen ja kuulopuheisiin
liittyvistd tiedosta lukeutuu juuri sithen, mutta mielesténi sitdkin on problematisoitava Bruschin
linjaa voimakkaammin, koska my®s se rakentui inkvisiittorin diskurssin rajoissa. Bruschi on myds
osuvasti painottanut yksittiisten inkvisitioiden ja jopa yksittiisten todistajanlausuntojen olevan omia
kokonaisuuksiaan kuulustelun molempien osapuolten henkilokohtaisen toimijuuden ja siitd johtuvan

variaation takia.'>>

Arnoldin ja Bruschin keskenddn osin erimielisistd ndkemyksistd huolimatta on selvad, ettd
inkvisiittoreilla oli keinonsa saada ihmiset puhumaan. Harhaoppi-inkvisition alkaessa julistettiin

armonaika. Sen aikana tunnustamaan tulleille luvattiin kevyempid katumusrangaistuksia, mikéli

153 Arnold 2001, 7, 22, 29, 49, 73, 76—78, 85, 90, 99—100.

154 Bruschi 2009, 14—31, 45—47, 59, 145, 174, 191. Bruschi kritisoi my&s Arnoldia foucaultilaisten vallan mallien liian
suoraviivaisesta soveltamisesta, mutta nihdikseni Arnold ei tee ndin ja suhtautuu itsekin niihin ainoastaan suuntaa-
antavina ajatuksina omalle analyysilleen. Tarkemmin ks. Bruschi 2009, 65—66.

155 Bruschi 2009, 47.
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alueella ei ollut aiemmin suoritettu inkvisitiota. '>¢

Ihmisid pyydettiin ja painostettiin auttamaan
inkvisiittoreita myds saarnaamalla. >’ Epdilyttivii, mutta tunnustamaan suostumattomia ihmisii
pidettiin valilld pitkidkin aikoja vangittuna ilman varsinaista tuomiota, ja myds kidutusta esiintyi,
vaikka se oli ilmeisesti varsin harvinaista, ja sen avulla saatua tietoa kyseenalaistettiin jo aikalaisten
toimesta.'>® Voimatoimien sijaan inkvisitioiden teho perustui niiden tuottamaan tietoon, ja vaikka
epiilty ei suostunut tunnustamaan, voitiin hinet tuomita pelkistiin poytikirjojen perusteella.'>® Kun
Bernardus Barra oli menossa inkvisiittoreiden kuultavaksi, huolestunut Rogerius Pashchalis totesikin
hinelle inkvisiittoreiden talon pylvéaskédytdvissd, ettd harkd otetaan kiinni sarvistaan, talonpoika

kielestdin.'®® Kuulusteltavien sanomisilla saattoi siis potentiaalisesti olla valtava vaikutus heidén ja

muiden heiddn mainitsemiensa ihmisten kohtaloille.

3. Yhteison puheet inkvisitiopoytakirjoissa
Se, mité pidettiin 1200-luvulla kirkon ndkdkulmasta harhaoppisena, oli teologien, lainoppineiden ja

filosofien méériteltdvissa. Inkvisiittorit olivat kdytdnnon soveltajia, jotka etsivét ndiden mééritelmien
mukaisia uskonnollisia véarintekijoitd. Siksi suurin osa inkvisitiomateriaalin sisdltimista tiedosta
keskittyy siihen, millainen toiminta teki henkildstd harhaoppisen, pikemmin kuin siihen, miksi
tiettyjd asioita pidettiin harhaoppisena. Téstd johtuen inkvisitiopdytékirjojen tekstissd korostuvat
maininnat raskauttaviksi mielletyistd teoista, henkildiden nimistd ja heiddn kontakteistaan. Lisdksi
poytékirjoista 16ytyy mainintoja esimerkiksi tavalla tai toisella epéilyttavistd uskonasioihin liittyvistd
sanomisista. Ne ovat usein yksittdisid toteamuksia, jotka on irrotettu kontekstistaan. Varsinaiselle
uskonnolliselle spekulaatiolle jii poytikirjoissa hyvin vihin tilaa.'®' Sen liséksi, ettd inkvisiittoria
kiinnostivat kuulusteltavan omakohtaiset kokemukset, alettiin 1200-luvun loppupuolella kirjata
varsin paljon myds kuulusteltavien raportoimia mainintoja muiden puheista. Téssd luvussa
perehdytddn sithen, mihin asioihin liittyvistd puheista on tallentunut tietoa pdytékirjoihin. Ne
tarjoavat ensindkemaltd virikkddn kurkistusaukon 1200-luvun loppupuolen languedocilaisten
puheisiin, mutta inkvisiittorin ajatukset ja tiedonhankinnan periaatteet leimaavat niistd kirjattua

tietoa. Missd rajoissa ndméa puheet ovat tavoitettavissa pdytéikirjojen tekstista?

136 Sibly & Sibly 2003, 94.

157 Ames 2009, 42.

158 Biller et al. 2011a, 912—916. Ames 2009, 166—168; Roach 2005, 147—149. Kidutus oli harvinaista nykyisen
Ranskan alueella myds maallisessa oikeudessa 1200-luvulla. Tarkemmin ks. Akehurst 2003, 93.

139 Roach 2005, 149.

160 Biller et al. 2011a, 772: “in portico domus inquisitoris Tholosae, antequam ipse testis venisset coram inquisitore |[...]

Rogerius Paschalis dixit ipsi testi quod bovem capit homo per cornu, et rusticum per lingam.”
161 Bruschi 2009, 190—191; Sackville 2011, 134.
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3.1 Puheita harhaoppisuudesta ja siihen liittyvista teoista
Inkvisiittorit olivat luonnollisesti kiinnostuneita kuulusteltavien kuulemista puheista liittyen muiden

harhaoppisuuteen. Kirjatut maininnat ovat kuitenkin hyvin ongelmallisia. Esimerkiksi Guilabertus de
Sancto Michaele kertoi inkvisiittorille, ettd oli kuullut vanhempiensa sanovan usein, ettd dominus
Aimericus ja hinen vaimonsa Marquesia olivat harhaoppisten ystivii ja uskovaisia.!®? Poytikirjaan
on siis padtynyt raskauttavaksi todistusaineistoksi kuulusteltavan muiden henkiléiden puheista kuultu
tulkinta. On kuitenkin ymmarrettidvi, miten voimakkaasti alkuperdinen puhe on typistynyt. Lukuisat,
oletettavasti huomattavasti monimutkaisemmat toteamukset tai ajatustenvaihdot Aimericusin ja
hinen vaimonsa suhteesta hyviin miehiin on typistetty inkvisiittorin diskurssin mukaiseen kieliasuun,
koska harhaoppisten ystdvd ja harhaoppisiin uskova ovat kategorioita, jotka toistuvat alati
inkvisitiopdytékirjoissa ja olivat tuskin osa arkista kielenkédyttod. Hyvien miesten seuraajat eivit
myoskadn itse kutsuneet heitd harhaoppisiksi. Guilabertuksen kuulustelusta koostetun poytékirjan
perusteella on selvéd, ettd mainituista henkil6istd ja heiddn suhteestaan hyviin miehiin oli puhuttu,
mutta merkintd jad hyvin etdiseksi tdstd puheesta ja kuvaa pikemmin inkvisiittorin tulkintoja.
Vastaava huomio voidaan tehdd Petrus de Beuvilaa koskevasta poytikirjasta. Hén kertoi
inkvisiittorille ndhneensd Cuneossa ollessaan kolme ilmeisesti ennestddn tuntemaansa
languedocilaista miesti, joiden hin sanoi olevan harhaoppisia, kuten oli kuullut sanottavan.'®* Hin
oli selvisti kuullut jonkinlaisia puheita kyseisistd miehistd, mutta poytakirjamerkinnén perusteella jai
jilleen tdysin epdselvdksi mitd, milld sanoilla tai missd miehistd ja heiddn mahdollisesta

harhaoppisuudestaan oli puhuttu.

Myods maininnat hyvid miehid koskevista puheista typistyvit poytikirjojen tekstissd. Erityisen
kuvaavia tdssd suhteessa ovat roquevidalilaisten veljesten Bernardus ja Raymundus Hugonisin
kuulustelujen pohjalta laaditut poytékirjat. Miehet olivat mitd ilmeisimmin avaintoimijoita oman
kotiseutunsa hyvien miesten toiminnassa esimerkiksi majoittaen heitd yhteisessd talossaan.
Inkvisiittorit olivat ddrimmadisen kiinnostuneita heidén tiedoistaan ja molempia veljeksid koskevat
poytékirjat ovat pitkid ja yksityiskohtaisia. Heiddn omakohtaisten havaintojensa lisiksi poytékirjoissa
on useita merkintdjd siitd, ettd he olivat kuulleet muiden sanovan jotain hyviin miehiin liittyvaa.
Kirjattujen sanomisten siséltd on kuitenkin hyvin teknistd, inkvisiittorin diskurssin vérittimaa, ja

liittyy miltei poikkeuksetta esimerkiksi tiettyjen hyvien miesten nimiin tai olinpaikkaan.'®* Muutkin

162 Biller et al. 2011a, 244: audivit ipse testis parentes suos praedictos aliquotiens dicentes quod idem dominus Aimericus
et domina Marquesia erant amici et credentes haereticorum.”

163 Biller et al. 2011a, 792: “vidit morantes [...] Petrum de Caors, Iohannem Talagra et Pontium de Bar, qui fuerunt
haeretici prout ipse testis audivit dici”.

164 Molempien veljesten kuulustelujen poytikirjat kokonaisuudessaan ks. Biller et al. 2011a, 326—354, 372—434.
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kuulusteltavat mainitsivat vastaavia asioita. Esimerkiksi Petrus Pictavini oli ndhnyt erddn hyvin
miehen parantavan sairaan. Kysyttiessd tunsiko hidn hidnet Petrus vastasi, ettd ei, mutta oli usein
kuullut puhuttavan hénestd nimeltd, ja etti hin oli harhaoppinen.!%> Ihmisisti selvisti puhuttiin
paljon, mutta inkvisiittori valikoi raportoiduista puheista ainoastaan omalle tutkimukselleen tirkeét
osat kirjattavaksi poytékirjaan, jolloin puheiden tarkemmat sisdllot jaavit jélleen ldhes tdysin
tavoittamattomiin. Toisinaan typistetyt tiedot puheista ovat vieldkin ongelmallisempia. Esimerkiksi
Guillelmus Rafardi mainitsi ettd Raymunda Arlanda oli kertonut hinelle, ettd erds Arnalda Arimandi
oli ndyttdnyt hinelle hyvit miehet Guillelmus Prunellin ja Bonetus de Sanctisin silloin, kun hin piti
heiti talossaan, mutta ei nimennyt heiti hinelle.!*® J4ikin hyvin episelviksi, mistd hyvien miesten
nimet ilmestyivét poytakirjaan. Luultavasti inkvisiittoreilla oli muualta saatua tietoa siité, ketka olivat
majailleet Raymunda Arlandan talossa, mutta mikéli asiaa ei olisi ilmaistu erikseen, olisi
inkvisiittorin muualta haalima tieto varittdnyt Rafardin heille raportoimista puheista kirjattua tietoa.
Huomio saattaa kyseenalaiseksi myds muut vastaavanlaiset pdytékirjamerkinnit ja niiden suhteen

todellisiin puheisiin.

John Arnold on huomauttanut, ettd inkvisitoorinen vallankdyttd toimi tuottavasti, ei rajoittavasti. Se
tuotti kuulusteltavalle suodun tekstin sisdisen subjektiaseman ja kategoriat, joita tekstissé
kiytetidn.'®” Nami kategoriat peilattiin pdytikirjaa laadittaessa myds kuulusteltavien raportoimiin
kuulopuheisiin, mikéli niiden siséltd katsottiin suurin piirtein sopivaksi. Ndin inkvisiittorit tuottivat
heidin tarkoituksiinsa soveltuvaa tietoa yhteisossé litkkuvista puheista sen jdsenistd, joita voidaan
olettaa esiintyneen paljon. Inkvisiittorit olivat kiinnostuneita néistd tiedonhankinnan nimissd, mutta
kuulopuheet sekd hyvistd miehistd ettd heiddn seuraajistaan typistyvdt poytdkirjojen sivuilla
ohimeneviksi ja sisdlloltddn kyseenalaisiksi maininnoiksi ja mukautuvat inkvisiittorin diskurssiin.
Suhde todellisiin puheisiin ja ilmidihin jdd tistd syystd nykytutkijan ndkokulmasta valitettavan

etaiseksi.

Tiedot harhaoppisiksi tulkituista uskonnollisista rituaaleista kiinnostivat inkvisiittoreita todella
paljon, koska ne ndhtiin konkreettisena todistusaineistona asianomaisten harhaoppisista
taipumuksista. Poytékirjoissa useimmiten esiintyvé rituaali on consolamentum, josta inkvisiittorit

kayttividt termid hereticatio. Hyvien miesten suorittama rituaali otettiin yleensd vastaan

165 Biller et al. 2011a, 686: “pluries audiverat eum nominari nomine suo, et quod haereticus erat.”

166 Biller et al. 2011a, 896: ”Raymunda Arlanda [...] retulit ipse testi quod Arnalda Arimanda [...] ostenderat ei bonos
homines, scilicet Guillelmum Prunelli et Bonetum de Sanctis [...] quando [...] habebat eos in domo sua [...] sed ipsa non
nominavit eos ipsi testi.”

167 Arnold 2001, 101.
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kuolinvuoteella, ja sitd pidettiin elimén ideaalisena pddtoksend. Sen ilmeisesti katsottiin puhdistavan
vastaanottajan maallisen maailman tahraaman sielun ja varmistavan paisyn taivaaseen pois maallisen
sielunvaelluksen kehdstd. Sama rituaali teki halukkaasta vastaanottajasta hyvén miehen tai naisen,
mikidli se suoritettiin aiemmin, ja sen jdlkeen henkilon tuli noudattaa tietynlaisia askeettisia
elamintapoja. Inkvisiittorit ndkivat rituaalin erityisen raskauttavana ilmeisesti siksi, ettd sitd pidettiin

kristillisten rituaalien perversiona.'®®

Consolamentumiin liittyvid silminnédkijdhavaintoja on kirjattu todella paljon, mutta niiden lisdksi
my0ds rituaaliin osallistumista koskevat kuulopuheet kiinnostivat inkvisiittoria suuresti. Asiasta
selvisti myds puhuttiin paljon yhteisdissd. Kun inkvisiittorit esimerkiksi kysyivét Isarnus Boni
Hominisilta, oliko erdille hautpoulilaisen ritarin vaimolle suoritettu rituaali hénen ollessaan
kuolemansairas, hin vastasi, etté ei ollut itse ollut paikalla, mutta pyydettdessé tarkennusta kertoi ettad
oli kuullut sanottavan niin.'*® Bernardus Barra oli kertonut inkvisiittoreille, etti Sorézessa puhuttiin
siitd, ettd erdélle Arnaldus de Caucerille oli suoritettu consolamentum, ja rituaalin suorittaneet hyvat
miehet olivat saaneet siitd hyvistd sata Toulousen shillinkii.!”® Hén mainitsi myds kaksi muuta
vastaavanlaista tapausta, joissa hin oli kuullut etti rituaali suoritettiin tietylle henkildlle.!”! Ainakin
Sorézessa asiasta selvédsti puhuttiin paljon. Esimerkiksi Petrus Pictavini oli kuullut, etté rituaali oli
suoritettu myos sorezelaiselle Petrus Raymundusille, mutta hén ei kuullut asiaa henkil6lté, joka olisi
ollut lisni toimituksen aikana, vaan miehelti, joka oli kuullut asiasta kolmannelta henkillti.!”> Myos
Guillelmus Rafardi kuuli useista consolamentumeista,'’® mutta voi olla, etti se johtui siiti, ettii hiin
itsekin toimi hyvéni mieheni, ja kyseessi olivat pikemmin suoraan hénelle osoitetut tiedonannot kuin
satunnaiset yhteison puheet. Se ei kuitenkaan kdy poytikirjasta selkedsti ilmi, koska maininnat on
kirjattu hyvin kaavamaisesti inkvisiittorin kiinnostuksen kohteen ollessa ainoastaan tieto

potentiaalisesti suoritetusta rituaalista.

Kun cordesilainen Petronilla oli haudattu, inkvisiittoreiden myéhemmin kuulustelema Arnalda oli
kysynyt Uga-nimiseltd naiselta, oliko Petronilla saanut hyvid miehid, jolla mitd ilmeisimmin

tarkoitettiin sité, oliko hédnelle onnistuttu suorittamaan consolamentumia. Uga vastasi kysymykseen

168 Arnold 2001, 125. Rituaalista ja sen tulkinnoista tarkemmin ks. esim. Barber 2013, 90—94.

169 Biller et al. 2011a, 530—532: " Interrogatus utrum audivit dici quod fuerit haereticata |[...] dixit quod sic”. Vastaavia
mainintoja ks. esim. Biller et al. 2011a, 396, 404, 460, 690, 692—694, 782, 818.

170 Biller et al. 2011a, 768: fuit dictum apud Soricinum et ipse testis audivit dici quod praedictus Arnaldus de Caucer
fuit haereticatus a praedictis haereticis, et quod habuerunt inde centum solidos Tholosanos.”

171 Biller et al. 2011a, 768, 770.

172 Biller et al. 2011a, 700.

173 Biller et al. 2011a, 880.
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myontivisti.'’* Raymundus Hugonis taasen oli kuullut vaimoltaan, ettdi erdis Ricarda oli valtavan
vihainen, koska hénen kuolemansairas ditinsi ei ollut saanut harhaoppisia, vaikka oli pyytanyt heitd
kiireellisesti.'”> Consolamentumin asianmukainen toimittaminen oli mité ilmeisimmin monille hyvin
tarkedd, ja se herdtti puheita yhteisOssd, jotka toisinaan 10ytdvdt tiensd inkvisiittoreiden
poOytékirjoihin. Varsinkin jdlkimmaistd tapausta tarkasteltaecssa kuitenkin huomataan, kuinka
Hugonisin ja hinen vaimonsa vilinen ajatustenvaihto on puettu ldpeensd inkvisiittorin suosimaan
kieliasuun, ja Ricardan alkuperdisestd tunteenpurkauksesta, josta Arnalda oli kuullut, on
tavoitettavissa ainoastaan karkea merkityssisdltd. Niistd ja muista ohimenevistd viitteistd ihmisten
puheisiin on kuitenkin havaittavissa consolamentumin saamisen vaikeutuminen 1200-luvun
loppupuolella, jolloin tehostuneet inkvisitiot ja hyvien miesten mééran vihentyminen vaikeuttivat
uskonnollista toimintaa. Kun Guillelmus Rafardi palasi kotiseuduilleen Languedociin Lombardiasta
hyvand miehena ja kyseli uskovaisten oloista, hdnelle kerrottiin useista tapauksista, joissa kuoleman
kielissd makaavat henkilot eivdt olleet saaneet pyytdessddn hyvid miehid, koska he eivit olleet

maassa.'’® Asiasta oli selvisti puheita ja tietoa, joihin Rafardi piisi osalliseksi.

Erdén Fabrissan kuulusteluun perustuvassa poytikirjassa lukee, ettd hdnen ollessaan tapaamassa
Petrus Maurellia ja Pontius de Gomenvillaa paikalla oli myds Gordona, joka ei ollut mielisséddn siitd,
ettd erds mies ei ollut saanut tarvitsemaansa kuolemansa hetkelld. Pontius oli todennut tdhén, ettd
Gordona puhui turhaan, koska tulevaisuudessa maassa ei olisi ketddn, jolla kuulusteltava ymmaérsi
tarkoitettavan harhaoppisia, koska harhaopista kdintyneet tappoivat maan ja kansan, koska olivat
paljastaneet heidit, ja tistd syysti he eivit jatkossa 16ytiisi ketéin, jotka ottaisivat heidét vastaan.!””
Pontiusin puheesta kirjattu tieto vastaa luultavasti melko hyvin sitd, mitd mies oli alun perin sanonut,
vaikka muutamat sanat on oksitaaniksi kdytyd kuulustelua kirjatessa vaihdettu inkvisiittorin
suosimiksi, ja miltei suoran sitaatin sisddn on lisdtty huomautus siitd, ettd Fabrissa ymmirsi
puhuttavan harhaoppisista. Puheissa esiintyvé huoli kiristyneesti tilanteesta kdy kuitenkin hyvin ilmi

kyseisestd poytikirjasta.

174 Biller et al. 2011a, 304: ”post sepultura Petronillae |...] ipsa testis petiit ab Uga [...] Habuit bonos homines? [...]
quae respondit quod sic.”

175 Biller et al. 2011a, 408: ”audivit dicentem Arnaldam [ ...] quod domina Ricarda [ ...] erat multum irata et male paccata,
quia mater ipsius Ricardae, quae in infirmitate qua obiit petierat instanter haereticos sibi adduci ut haereticaretur, non
habuerat ipsos haereticos”.

176 Biller et al. 2011a, 908.

177 Biller et al. 2011a, 282: ”Gordona pro nihilo loquimini, quia de caetero in terra ista non erit aliquis (ipsa testis
intelligens de haereticis) quia conversi ab haeresi interfecerunt terram et gentes, quia revelaverunt, quare non amodo
invenirent quod eos reciperet”.
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Erityisen mielenkiintoinen on tapaus, johon liittyvistd puheista Guillelmus Rafardi kertoi
inkvisiittoreille. Hén kuuli, ettd Iohannes Helias pyysi henkitoreissaan hyvid miehid, ja olisi saanut
heidat, ellei erds kirkonmies olisi vartioinut hdntd. Kuolleen miehen veli, joka kertoi Rafardille
asiasta, oli myds todennut, ettd mies oli varastanut hiinen veljens sielun.!”® Inkvisiittori oli ilmeisen
kiinnostunut veljen mielipiteestd, koska pdytdkirjaan on kirjattu, ettei kukaan muu kuin Rafardi
kuullut hiinen sanomisiaan.'”® Asiaa on luultavasti kysytty Rafardilta siksi, etti inkvisiittoria kiinnosti
mahdollisuus hankkia lisdtietoa raskauttavista puheista. Rafardi mainitsi pdytikirjan mukaan myos
muiden puhuneen samasta tapauksesta. Han kuuli Grazida de Toellisilta, ettd hyvid miehid oli pidetty
kaksi pdivdd ja yotd valmiudessa erddn Miraculan talossa odottamassa mahdollisuutta rituaalin
suorittamiseen. '3 Rafardi kuuli puhuttavan tapauksesta myds kaukana Veronassa, joskin sielld
asiasta puhui Guillelmus Prunelli, toinen tilaisuutta rituaalin suorittamiselle véijyneistd hyvistd
michistd.'8! Chris Sparks on todennut osuvasti, ettd 1200-luvun Languedocissa kuolinvuode oli eri
uskonnollisten ajatusten kilpailukenttd,'? ja ainakin tissi tapauksessa kilpailu ja dramaattiset hetket
Iohannes Heliasin kuolinvuoteella herittivit paljon puheita, jotka levisivét ihmisten mukana kauas
tapahtumapaikoilta. Rafardi kuuli useiden ihmisten puhuvan tapauksesta ja raportoi nditd puheita
inkvisiittorille, joka kiytti tietoa niistdi omien tarkoitusperiensd saavuttamiseen. He olivat
kiinnostuneita paitsi suoritetuista rituaaleista my0s potentiaalisista, vaikka esimerkiksi téssd
tapauksessa sitd ei onnistuttu suorittamaan. Toteutumattomasta consolamentumista ei voinut olla
silminnékijdhavaintoa, joten ihmisten puheet olivat ainoa mahdollinen todistusaineisto, jonka
inkvisiittorit pystyivdt saamaan tdstd heiddn ndkokulmastaan epdilyttidvistd juonittelusta.
Kuulopuheita téstd oli myds vaikeampi asettaa osaksi kaavamaista inkvisiittorin diskurssia, joten
puheet tulivat myos kirjatuiksi keskivertoa yksityiskohtaisemmin ja vapaammin ja antavat siksi

mielenkiintoisen kurkistusaukon tapahtumiin.

Languedocin vaihtoehtoista uskoneldmid ruotivassa historiografiassa consolamentumilla on
tyypillisesti ndhty hyvin keskeinen asema hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa uskossa. Sithen
liittyvdt maininnat ovatkin keskeisinté sisdltod kaikissa 1200- ja 1300-luvun inkvisitiopdytakirjoissa.

John Arnold on kuitenkin huomauttanut, ettd mikéli hyvéiksytiddan ndkemys rituaalin keskeisyydesta,

178 Biller et al. 2011a, 908: “ipse testis audivit [...] quod lohannes Heliae [...] petiit similiter haereticos in aegritudine
qua decessit, et habuisset eos nisi quidam clericus [...] ita continue consisteret dicto infirmo [...] Unde dicebat [...] quod
praedictus clericus abstulerat animam dicto fratri suo.”

179 Biller et al. 2011a, 908: ”Et haec verba non audivit aliquis alius.”

130 Biller et al. 2011a, 910: "audivit [ ...] dictam Grazidam referentem quod Miracula [...] recepit [...] haereticis, et tenuit
eos duobus diebus et noctibus, expectantes ibi opportunitatem recipiendi dictum infirmum.”

181 Biller et al. 2011a, 910: hoc idem audivit dici in Italia apud Veronam, a Guillelmo Prunelli”.

182 Sparks 2014, 150.
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hyviksytiin samalla tietty tulkinta siitd uskonnollisesta toiminnasta johon pdytikirjat liittyvit. '3

Hinen varoituksensa on perusteltu, mutta mielestini, kun otetaan huomioon se, miten paljon
languedocilaiset selvdsti puhuivat rituaalin vastaanottamiseen liittyvistd asioista myos
inkvisiittoreiden kuulustelujen ulkopuolella, vaikuttaa yleinen tulkinta rituaalin merkityksestd
paikkansa pitdvéltd. Nakemysti ei ole aiemmin perusteltu tdlld muussa tutkimuksessa, vaan hieman

yksinkertaisesti poytakirjamainintojen maaralla.

Vastaavalla tarkastelulla voidaan kuitenkin problematisoida muuta rituaaleihin liittyvéaa tietoa.
Consolamentumin lisdksi inkvisiittoreita kiinnosti suuresti melioramentum, erdanlainen rituaalinen
tervehdys, josta he kiyttivit termid adoratio.'®* Tarkastelemani poytikirjat ovat tdynni mainintoja,
joiden mukaan kuulusteltavat mydnsivét osallistuneensa rituaaliin tai ndhneensd muiden tehneen
niin. '%° Kuitenkin verrattuna pdytikirjojen sisiltimiin lukuisiin mainintoihin consolamentumiin
liittyvistd kuulopuheista on huomionarvoista, ettd tarkastelemassani materiaalissa on ainoastaan yksi
maininta, jossa kuulusteltava mainitsee kuulleensa puhuttavan muiden osallistumisesta
melioramentumiin.'®® Perustuen inkvisiittorin suureen kiinnostukseen kyseistii rituaalia kohtaan ja
heiddn  valmiuteensa  hyvdksyd  poOytdkirjoihin myds toisen kidden informaatiota
silminnékijdhavaintojen lisdksi, voidaan tulkita, ettei melioramentum juuri herdttinyt puheita
yhteisossd. Mark Pegg onkin esittdnyt, ettd poytikirjamainintojen takana oli kyse tapakulttuurista ja
omintakeisesta pyhyyden kunnioituksesta, johon ihmiset ottivat osaa hyvid miehid kohdatessaan
pikemmin hyvien tapojen kuin suoranaisen uskon takia, jonka osoitukseksi se kategorisoitiin
inkvisiittoreiden toimesta liian kevein perustein. Inkvisiittoreiden kayttdma adoratio-termi oli lainaus
entisaikain harhaoppisten kuvauksista, jonka muottiin languedocilainen tapakulttuuri asetettiin, ja se
oli siksi erillinen vallinneesta arkitodellisuudesta.'®” Siihen liittyvien kuulopuheiden vihyydesti
johtuen pidin Peggin nidkemystd perusteltuna. Se ei tietenkdin ollut yhtd dramaattinen tapahtuma
kuin kuolinvuoteella salaa annettu comnsolamentum, mutta ilmeisesti varsin arkinen kiytdnto ei
my0Oskédn liittynyt maallikoiden tapaan arvioida toistensa harhaoppisuutta. Ainakaan pdytékirjojen
perusteella ei vaikuta siltd, ettd esimerkiksi yksittdisen yhteison jdsenen harhaoppisuudesta olisi

puhuttu siksi, ettd hén olisi osallistunut rituaaliin.

183 Arnold 2001, 124—125.

134 John Arnoldin mukaan kyseessi oli yhdistelméi monia eri tapoja ja rituaaleja jotka asetettiin inkvisiittorin diskurssissa
yhden kattokésitteen alle. Tarkemmin ks. Arnold 2001, 131.

185 K. esim. Biller et al. 2011a, 218, 356, 678, 680, 704, 734, 788, 852, 914 ja passim.

136 Biller et al. 2011a, 978: audivit [...] matrem suam refferentem quod omnes praedicti adoraverant ibi tunc [...]

haereticos”.
187 Pegg 2005, 94—95, 97—98; Pegg 2008, 33.
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Harhaoppisiksi tulkittujen uskonnollisten rituaalien lisdksi toinen inkvisiittoreiden tiedonhankintaa
ohjannut merkittdvé kiinnostuksen kohde 1200-luvun loppupuolella oli epdiltyjen liike Languedocin
ja Lombardian'®® vilill4. Vaikka suurin osa hyvien miesten harjoittamaan harhaoppiseksi tuomittuun
uskoneldméédn liittyvdstd ldhdemateriaalista onkin sdilynyt Languedocin alueelta, oli kyse
maantieteellisesti laajemmasta ilmidsti.!®® Vainojen tehostuessa 1200-luvun jélkipuoliskolla useat
languedocilaiset paittivét paeta Lombardiaan, jossa olot olivat ilmeisesti vield tuolloin vapaammat.
Juridiset mahdollisuudet puolustautua olivat harhaoppi-inkvisitiossa heikot, joten pako oli tehokas
vaihtoehto. Se kuitenkin miellettiin todisteeksi syyllisyydesti.!*® Sen lisiksi, ettd epdiltyjen pako
vaikeutti inkvisiittorin tyotd kdytdnnossd, oli olemassa topos vaeltavasta harhaoppisesta, joka teki
liikkuvuudesta itsessééinkin epdilyttiviid. '°! Se ilmeisesti omaksuttiin inkvisiittorin nikdkulman
liséksi hiljalleen osaksi arkiymmaérrysté, koska ainakin Emmanuel Le Roy Ladurie on todennut, ettd
mikéli 1300-luvun alussa pyreneldisen Montailloun kylédstd katosi joku, annettiin katoamiselle

yleensi selitykseksi joko harhaoppisuus, lepra tai velat.!?

Liikkuvuutta inkvisitiopdytéikirjojen perusteella laajemmin tarkastellut Caterina Bruschi on pitényt
valitettavana sitd, ettd ilmiOstd on vain rajoitetusti tietoa, koska se on perdisin ainoastaan niilt4, jotka
eivit koskaan ldahteneet minnekédén tai niiltd harvoilta, jotka palasivat takaisin ja jdivdt sittemmin
kotiseuduillaan inkvisiittorin haaviin. !> Lopullisesti pakenemaan onnistuneet eivit todista
poytékirjoissa. Tarkastelemassani materiaalissa esiintyykin ainoastaan kolme kuulusteltavaa, jotka
antavat kattavat tunnustukset Lombardiassa viettimistiin ajasta. * Bruschi ei kuitenkaan ota
huomioon inkvisiittoreiden valmiutta kirjata kuulopuheita ja muuta toisen kdden informaatiota.
Poytékirjat siséltivdt mainintoja Lombardiaan menemiseen tai sinne menemisen suunnitteluun
liittyvistd puheista, joita kuulusteltavat olivat kuulleet, ja joita he kertoivat eteenpéin kuulusteluissa.
Inkvisiittorit olivat esimerkiksi kiinnostuneita Pontius Raymundin katoamisesta. Heidén kysyessddn
asiasta Stephanus Vitalisilta mies kertoi kuulleensa sanottavan, ettd hdn oli mennyt Apuliaan

etsimiin lapsiaan ja kuollut Lucerassa. ' Guillelmus de Moleriis taasen oli kuullut tielld

188 Inkvisitiopdytikirjoissa esiintyvilli maantieteelliselld termilldi ’Lombardia’ tarkoitettiin laajaa ja rajoiltaan
epamadriistd aluetta, joka késitti karkeasti koko nykyisen Pohjois-Italian, mutta toisinaan silld viitattiin myds
eteldisempiin alueisiin. Tarkemmin ks. Bruschi 2009, 58.

18 Biller 2001b, 319.

190 pfau 2010, 107.

191 Bruschi 2009, 100, 109—118.

192 Le Roy Ladurie 1990, 222.

193 Bruschi 2009, 45, 50—51.

194 Ks. Biller et al. 2011a, 466—478, 774—838, 858—910.

195 Biller et al. 201 1a, 576: "interrogatus de recessu Pontii Raymundi [ ...] respondit se audivisse dici quod ivit in Apuliam
ad querendum filios suos |...] et quod obiit apud Lutheriam.” Vastaava maininta ks. Biller et al. 2011a, 400.
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kohtaamaltaan miehelti, etti Pontius de Gomenvilla ja hiinen poikansa olivat pakolaisina Paviassa.'*®
Yksittdisen todistajan sanomisiin ei kuitenkaan aina voine luottaa. Vankilasta inkvisiittoreiden eteen
tuotua Bernardus de Gardaa koskevassa pdytikirjassa lukee toiseen asiaan liittyvéna sivuhuomiona,
ettd jonkin aikaa maasta poissaolleen Bernardus de Lagarrigan sanottiin joidenkin toimesta menneen
harhaoppisten luo, jolla tarkoitettiin inkvisiittorin kielenkdytossd Lombardiaa, mutta toiset kielsivét
sen.'”” Kaikista muistakaan tuskin oli varmaa tietoa yhteisossd, vaikka kuulusteltavat olisivatkin
asian ndin esittdneet. [hmisten liikkeistd kuitenkin selvésti puhuttiin, ja niitd koskeva informaatio

levisi myds alueiden vililla.

Samoin kuin varsinaisesta liikkkeestd, my0s matkavalmisteluista levisi tietoa. Esimerkiksi Raymundus
Hugonis oli tietoinen niistd puheista. Hin oli muun muassa kuullut ettdi Raymundus Tiragoiran
menisi mielelldén harhaoppisten luo Lombardiaan, mikali hénelld olisi varaa. Tiragoiranin itsensé
lisdksi hén kuuli Guillelmus Prunellin puhuvan asiasta. Tiragoiran oli my0s sanonut, etti hin oli jo
lihettéinyt sinne rahaa siini toivossa, etti menisi vield Lombardiaan.!”® Hugonis kertoi myds muista,
joilla oli kuullut olevan vastaavia suunnitelmia.'® Guillelmus Rafardi taasen kuuli pdytikirjan
mukaan Guillelma Fabrissalta, ettd kaksi muuta naista aikoi 1dhted Lombardiaan harhaoppisten luo ja
jéttdd miehensi.?®® Muuten inkvisiittorin diskurssin sanamuotojen mukaiseksi typistettyni kirjatussa
kuulopuheessa on jiljelldi mielenkiintoinen yksityiskohta alkuperdisestd puheesta. Voimme
ainoastaan arvailla kyseisten naisten syitd paeta inkvisiittoreiden lisdksi aviomiehiltidn, mutta
poytakirjamerkintd toimii oivana muistutuksena siitd, miten monimuotoisia yhteison puheet
saattoivat olla kaavamaisten kirjauskdytantdjen takana, ja kuinka kovalla kidelld raportoituja puheita
yhdenmukaistettiin poytékirjojen tekstissd. Hugonisin ja Prunellin kaltaisille luottohenkildille
luultavasti kerrottiin tdllaisista asioista herkemmin kuin muille. Esimerkiksi erds poytdkirjassa
nimettomaksi jddvi kuulusteltava kertoi, ettd oli selvitellyt mahdollisuuksia pdéstd Petrus Maurellin
saattamana Lombardiaan. Kysyttiessd keitd oli lahdossd hin vastasi ettei tiennyt, eikd Aldaicia, jolta
hiin oli asiasta kysellyt, halunnut kertoa siti hiinelle.?”! Tamin poytikirjamerkinnin perusteella on

ymmarrettivissd, ettd Lombardiaan pakenemiseen liittyvid puheita varottiin ainakin toisinaan, eiki

19 Biller et al. 2011a, 178.

197 Biller et al. 2011a, 912: ”Bernardus de Lagarriga | ...] qui fuerat aliquamdiu absens de terra et dicebatur ab aliquibus
quod iverat ad haereticos, at ab aliquibus quod non”.

198 Biller et al. 2011a, 398: “audivit dicentem dictum Guillelmum Prunelli [...] et ipsum Tiragoiran quod si haberet
paratum libenter iret ad haereticos in Lombardiam. Audivit etiam dicentem ipsum Tiragoiran quod ipse miserat iam in
Lombardiam circiter sexaginta vel septuaginta solidos Melgurienses, ductus spe quod iret ad huc in Lombardiam.”

199 Biller et al. 2011a, 392, 434.

200 Biller et al. 2011a, 884: “voluerunt ire in Lombardiam ad haereticos, et dimittere viros suos [...] sicut retulit ipsi testi
Guillelma Fabrissa”. Rafardi oli kuullut myds muista matkasuunnitelmista, ks. Biller et al. 2011a, 878.

201 Biller et al. 2011a, 212: Interrogatus de illis qui erant recessuri, dixit quod nesciebat, nec illa Aldaicia id sibi voluit
revelare.”
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tieto esimerkiksi matkavalmisteluista levinnyt vapaasti yhteison arkipuheissa. Onkin hyva muistaa,
ettd kuulusteltavien raportoidessa kuulemiaan puheita on pdytédkirjojen kaavamaisesta tekstistd usein
vaikea péaitelld, olivatko kyseessd esimerkiksi kadulla sattumalta kuullut sanomiset vai spesifisti

kuulusteltavalle itselleen tarkoitettu tiedonanto.

Tieto erilaisista asioista kulki ihmisten mukana heidén puheissaan my6s Languedocin ja Lombardian
vélilld. Olot ja elinmahdollisuudet potentiaalisessa pakopaikassa olivat luonnollisesti ihmisten
kiinnostuksen kohteina. Kuvaavia ovat poytdkirjamerkinnét, jotka kertovat Petrus de Beuvilan
salaisista vierailuista kotiseudullaan hdnen maanpakonsa aikana. Erddlld kerralla hén oli tavannut
useita hyvid miehid, jotka poOytdkirjan mukaan kyselivit hédneltd harhaoppisten tilasta
Lombardiassa.?? Toisella kerralla eris ritari ja hiinen iitinsd kysyivit hinelti Lombardian tilasta ja
harhaoppisista. Heitd kiinnosti erityisesti saivatko he eldd sielld julkisesti. 2> Molemmista
poytakirjamerkinndistd kdy varsin selkeésti esiin se, kuinka voimakkaasti inkvisiittori jilleen
muokkasi hénelle vilitettyjd puheita poytikirjan tekstissd. Hyvét miehet tai toisessa tapauksessa
heihin ilmeisen positiivisesti suhtautuneet maallikot eivét olisi kyselleet harhaoppisten asioista
Lombardiassa, koska eiviat mieltdneet uskonnollista toimintaansa harhaoppiseksi. Mahdollisesti
pitkdt ja monisanaiset keskustelut Beuvilan kokemuksista kaukana kotoa typistyvdt armotta
kaavamaiseksi lyhyeksi tekstiksi. Useampi maininta kertoo kuitenkin siité, etti tietoa litkkui alueiden
vdlilld, ja Beuvilan kaltaiset alinomaa edestakaisin liikkuneet henkil6t olivat avainasemassa timén
tiedon vilittdjind. Petrus Guillelmus oli vieraillut Petrus de Beuvilan talossa Piacenzassa ja kuuli
sielli puhuttavan maaomistuksiin kotiseuduilla liittyvistd asioista.?** Toinen kuulusteltava tiesi
Lombardiassa solmitusta avioliitosta.”?’> Sana arkisistakin asioista kulki alueiden vililld, mutta sille
jaa tilaa inkvisiittorin diskurssissa hyvin harvoin. Téllaiset yksityiskohdat ndkyvit tekstissd

ainoastaan sattumalta muiden asioiden yhteydessa.

Inkvisiittorin diskurssin kirjatulle tiedolle asettamat raamit ovat hyvin kapeat muualle kuin
Lombardiaan suuntautuneen liikkeen ja sithen liittyvien puheiden suhteen. Niitd ei juuri kirjattu.
Guillelmus Orseti oli kuullut, ettd Petrus Raymundus Magreta oli neljdkymmentd vuotta aiemmin

mennyt harhaoppisten luo Najaciin ja kuollut sielld.?’® Kyseinen poytikirjamerkinti harvinaisen

202 Biller et al. 2011a, 802: “dicti haeretici interrogaverunt ipsum testem de statu haereticorum in Lombardia.”

203 Biller et al. 2011a, 826: interrogaverunt ipsum testem de statu terrae Lombardiae, et de haereticis, si manebant ibi
publice.”

204 Biller et al. 201 1a, 448.

205 Biller et al. 2011a, 568.

206 Biller et al. 2011a, 544: *audivit dici quod [...] ivit ad haereticos apud Naiacium, et quod ibi [...] obiit.”
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vanhoista kuulopuheista, jotka koskivat muualle kuin Lombardiaan pakenemista, on kuitenkin ainoa
laatuaan tarkastelemassani materiaalissa. Caterina Bruschi onkin huomauttanut, ettd liikkuvuus
inkvisitiopdytékirjojen kisittelemdlld alueella oli jopa poikkeuksellisen vilkasta 1200-luvun
maaseutuyhteison kontekstissa. 27 Languedocista oli hyvit kulkuyhteydet ja vilkas liikenne
Lombardian lisdksi myds moniin muihin suuntiin, esimerkiksi Kataloniaan, Englantiin, Arabimaihin,
Afrikkaan ja pyhille maalle, puhumattakaan nykyisen Pohjois-Ranskan alueista.>’® Siihen niihden,
miten paljon Lombardiaan menemisestd selvdsti puhuttiin  yhteiséissd, piddn hyvin
epatodennédkoisend, ettei muille alueille suuntaamista koskevia puheita olisi esiintynyt. Niitd ei
kuitenkaan kirjattu ilmeisesti siksi, ettd inkvisiittoreiden fokus oli Lombardiaan suuntautuvassa
liikkeessd, koska alue miellettiin harhaopin kehdoksi ja siksi epdilyttiviksi kohteeksi.??” Yhteisojen

puheista on jdlleen tavoitettavissa ainoastaan hyvin rajallinen osa.

Rituaalien ja maantieteellisen liikkeen ohella myds muunlainen toiminta heritti puheita yhteisosséa,
ja niihin viitataan poytékirjan tekstissi silloin, kun inkvisiittori mielsi ne tavalla tai toisella tarkeéksi
tiedoksi tutkimustensa kannalta. Esimerkiksi hyville miehille annetut lahjat olivat inkvisiittorin
ndkokulmasta tdrkeitd todisteita. Mark Pegg on todennut, ettd erilaisten lahjojen antamisella ja
vastaanottamisella oli suuri merkitys hyviin miehiin uskomisessa ja uskonnolliseen toimintaan
osallistumisessa. Hinen mukaansa lahjat samanaikaisesti rakensivat suhteita hyviin miehiin ja olivat
seurausta ndistd suhteista. Mielestdni Pegg ei muuten skeptiselle tulkintaotteelleen uskollisena
problematisoi niiden merkitysté riittdvésti tai ota kantaa sithen, ettd vaikka lahjoilla eittimatta oli
merkitystd, on niistd kirjattu tieto pitkilti seurausta inkvisiittorin diskurssin mukaisista kysymyksista.
Hén kuitenkin mainitsee, ettd esimerkiksi trubaduurilauluissa tehtiin pilkkaa inkvisiittoreiden tavasta
nihdi lahjat todisteena harhaoppisuudesta. ! Se kielii siitd, etti tieto annetuista lahjoista
ymmarrettiin myos yleisemmassd arkiymmaérryksessd inkvisiittoria kiinnostavaksi ja siksi oman

selustan turvaamisen kannalta kertomisen arvoiseksi kuulustelussa.

Omakohtaisten kokemusten ja silminnidkijdhavaintojen ohella lahjoihin liittyvid kuulopuheita
kirjattiin poytakirjoihin paljon, vaikka niiden merkitystd hyviin miehiin uskomisen merkkind ei
kaikkien ndkokulmasta hyviksyttykddn. Erityisesti tieto ruokalahjoista nihtiin kdyttokelpoisena

todistusaineistona hyvien miesten askeettisiin eldméantapoihin kuuluneiden ruoka-ainerajoitusten

207 Bruschi 2009, 51.

208 Le Roy Ladurie 1990, 94, 286; Paterson 1993, 159—162.
209 yrt. esim. Moore 2014, 269; Sackville 2011, 187.

210 pegg 2005, 114—116.

37



takia. 2!'! Esimerkiksi Raymundus Hugonis kuuli hyvien miesten puhuvan saamistaan
ruokalahjoista.?!? Toisessa pdytikirjassa lukee, etti kun harhaoppiset olivat Bernardinus Bordasin
talossa, kuulusteltava kuuli hidnen sanovan ettd dominus Paderius oli 1dhettdnyt sinne hyvai viinia
kellaristaan Frontorguesta.?!* Guilabertus de Sancto Michaele taasen kertoi, ettid hin oli kuullut
ditinsd sanovan, ettd hidn oli saanut leipdd, papuja, sipuleita, kaalia ja muita elintarvikkeita
harhaoppisten kiyttoon tietyiltd nimeltd mainituilta henkildiltd ja heidéin taloistaan Sorézessa.?!*
Naissd poytdkirjamerkinndissd selvésti viitataan jonkinlaiseen alkuperdiseen puheeseen, mutta se
typistyy tekstissd pitkalti listaksi asianomaisten nimid ja lahjoitettuja ruoka-aineita. Lisédksi
sanamuodot ovat jdlleen inkvisiittorin suosimia. Kuulopuheet lahjoista olivat kuitenkin selvésti
kéypda todistusaineistoa. Kuvaava on merkintd Guillelmus Rafardin kuulustelun pdytékirjassa. Sen
mukaan erds Arnalda kertoi Rafardille, ettd harhaoppiset ldhettivit lihetin Petrona-nimisen naisen
luo, ja ettd hin vei harhaoppisille leipai, viinid ja pahkinditd. Samainen Petrona oli kertonut asiasta
Arnaldalle.?!® Vaikuttaa siltd, ettd inkvisiittoria kiinnosti ruokalahjojen lisiksi my®s niitd koskevan
informaation vélitysketju, jolla luultavasti legitimoitiin Rafardin vélittdimid kuulopuheita. Niin
ilmeisesti toimittiin silloin, kun se oli mahdollista tai se katsottiin muuten tdrkedksi, mutta useissa

tapauksissa se, misti asiat oli kuultu jdd poytikirjassa himéran peittoon.

Ruokalahjojen lisdksi my0s rahalahjat herittivit inkvisiittoreiden mielenkiinnon, ja niistd puhuttiin
yhteisoissd. Esimerkiksi Guillelmus Rafardi oli kuullut Petrus Maurellin puhuvan, ettd eréds
kirkonmies oli luvannut ldhettdd Lombardiaan Maurellin mukana paenneelle didilleen Bernardalle
mitd hiin tarvitsi, ja oli jilkeenpdin lihettinyt hinelle Maurellin vilitykselld rahaa.?'® Bernardus
Hugonisin taloon majoittuneet hyvit miehet puhuivat hinelle velkasaatavistaan,?!” ja vastaavia
mainintoja on pdytikirjoissa useita muitakin.>'® Puheet velkojen kaltaisista arkisista asioista tulevat

tallennetuiksi poytéikirjojen tekstiin ldhinnd siksi, ettd inkvisiittoria kiinnosti suuresti, oliko joku

211 pegg 2005, 81.

212 Biller et al. 201 1a, 422.

213 Biller et al. 2011a, 526: dum praedicti haeretici erant in domo Bernardini Bordas [...] Bernardus dixit, ipso teste
audiente, quod dominus Paderius miserat ibi duos bosellos de bono vino de cellario suo de Frontorgue.

214 Biller et al. 2011a, 246: Yaudivit dicentem |...] matrem suam, quod ipsa habuerat panem, legumina, cepas, caules et
alia victualia ad opus haereticorum a Raimundo Trelha, et Helia Monopede, et Guiraldo Ferrerii quondam, et de domibus
eorum de Soricinio.” Toinen tdysin vastaava maininta ks. Biller et al. 2011a, 248.

215 Biller et al. 2011a, 876: ”Arnalda retulit ipsi testi quod postea idem haeretici miserunt nuntium [...] ad Petronam | ...]
et quod ipsa portabit prandium dictis haereticis [...] scilicet panem, vinum, et nuces, et quod hoc retulerat dicta Petrona
ipsi Arnaldae.”

216 Biller et al. 2011a, 878: “audivit eum dicentem quod quidem clericus, filius dictae Bernardae [ ...] promiserat ei mittere
necessaria;, et postea quod misit peccuniam dictae matri suae, per dictum Petrum Maurelli.” Vastaava maininta
rahalahjaa koskevasta kuulopuheesta ks. Biller et al. 2011a, 350.

217 Biller et al. 2011a, 350: ”Arnaldus de Sancto Laurentio debebat dictis haereticis tresdecim solidos Tholosanos, ut
audivit idem testis dici ab eisdem haereticis”.

218 K. esim. Biller et al. 2011a, 398—400, 426.

38



antanut hyville miehille rahaa, mutta ndmékin puheet typistyivdt kaavamaisiksi maininnoiksi.
Toisinaan kuulusteltavat korostivat hyville miehille annettujen rahojen olleen velanmaksua, 2"

oletettavasti siksi, ettd lahjojen raskauttavuudesta oltiin tietoisia.

Myo6s hyvien miesten harjoittama saarnatoiminta herétti puheita, joita muistettiin kuulusteluissa.
Esimerkiksi Petrus de Beuvila kertoi inkvisiittorille, ettd oli kuullut harhaoppisten saarnanneen
erddnd yond Guillelmus de Caranhanon talossa suuren kyldldisjoukon ollessa paikalla, ja etti
Bertrandus de Quideriisin saapuessa paikalle kynttili sammutettiin.??° Guillelmus Rafardi oli kuullut
isdnsd puhuvan toisen miehen kanssa Guillelmus Vitalisista, harhaoppisesta, ja he kehuivat hénta
muun muassa siitd, ettd hin oli saarnannut hyvin.?>! On huomautettava, etti kaikki tarkastelemassani
materiaalissa esiintyvdt maininnat saarnoja koskevista kuulopuheista sijoittuvat ajallisesti useita
vuosikymmenid kuulusteluja varhaisempaan aikaan, 1200-luvun alkupuoliskolle. Koska tuoreempia
mainintoja ei esiinny, voidaan arvailla, ettd vainojen kiihtyessd suuret ja kaiketi sanomaltaan
vaikuttavat saarnatilaisuudet, joista ihmiset jdlkikdteen puhuivat, eivdt olleet enédé riskien vuoksi
mahdollisia. Se on toki huomattu muussakin tutkimuksessa, mutta tulkintaa ei ole perusteltu
tarkastelemalla sitd, mistd ihmiset puhuivat kuulustelujen ulkopuolella. Pitkdn ajan takaa muistetut ja
poytdkirjaan kirjatut kuulopuheet myods kuvaavat hyvin inkvisiittorin armotonta logiikkaa, jonka
mukaan kauan sitten tapahtuneilla asioilla oli pitkdt seuraukset. Malcolm Lambert onkin
huomauttanut, ettd 1200-luvun alkupuoliskolla oli kokonaisia kylid, joiden kaikki asukkaat olivat
tekemisissd hyvien miesten kanssa.??? Vaikka kyseessi oli tuolloin hyvin yleinen ja tavanomainen

223

toiminta, “ asioista selvisti puhuttiin yhteisossd silloinkin, ja osa kuulusteltavista muisti néitd

puheita esimerkiksi saarnoista vield vuosikymmenid myohemmin joutuessaan kuulusteltavaksi.

Myo6s poikkeukselliset tapahtumat, kuten murhat, puhuttivat yhteisdssé, ja myds ndihin puheisiin
liittyvid mainintoja on 16ydettdvissd inkvisiittoreiden poytékirjoista. On tiysin luonnollista, ettd niistd

puhuttiin, mutta ne nédkyvit jdlleen vain sattuman kautta inkvisiittorin diskurssin rajoissa. Kun

219 Arnold 2001, 134.

220 Biller et al. 2011a, 836: ”Audivit etiam ipse testis dici quod alia [...] nocte [...] haeretici praedicaverint apud
Avinionem in domo Guillelmi de Varanhano, et quod fuit ibi magna congregatio hominum dicti castri, et quod, veniente
Bertrando de Quideriis de Avinione, fuit extincta candela.” Vastaavia mainintoja, joissa on kirjattu kuulopuheita
suoritetuista saarnoista ks. esim. Biller et al. 2011a, 758—760, 882—884. Hyvien miesten saarnatoiminnasta yleisesti ks.
Arnold 1998.

221 Biller et al. 2011a, 882: audivit ipse testis Guillelmum Raseire [ ...] colloquentem cum Bernardo Raffardi[...]de]...]
Guillelmo Vitalis, haeretico, quem valde comendabant quod [...] bene praedicabat”.

222 Lambert 2002, 124.

223 Mark Pegg on kuitenkin huomauttanut, etti kontaktien ja toiminnan tavanomaisuutta saatettiin tahallaan korostaa
kuulusteluissa oman aseman parantamiseksi, ja siitd johtuen historiografinen tulkinta 1200-luvun alkupuoliskon
vapaammista ajoista saattaa olla hieman virheellinen. Tarkemmin ks. Pegg 2005, 90.
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Avignonetissa murhattiin inkvisiittoreita ja heidin apureitaan vuonna 1246, ?>* dramaattisista
tapahtumista puhuttiin oletettavasti paljon. Joitain jadnteitd niistd puheista tai véhintdédn niiden
seurauksista on tavoitettavissa vield noin kolme vuosikymmentd tapahtumien jélkeen laadituista
poytékirjoista. Raymundus Gomberti kertoi inkvisiittoreille kuulleensa, ettd erds Raymundus Barta
oli vangittu, koska sanottiin, ettd hdn oli ollut paikalla kun (dominikaani)veljet tapettiin
Avignonetissa, ja etti jilkeenpiin mies karkasi ja pakeni.??® Petrus de Beuvila kertoi samoihin
tapahtumiin liittyen, ettd kun murhien takia Avignonetissa otettiin kiinni monia ihmisié, hén pakeni
itsekin kaupungin voudin kiskysti.?*® Puheet nikyvit tdssd pdytikirjamerkinnissi kuitenkin endi
taustalla, koska voitaneen olettaa, ettd de Beuvilan osallisuudesta liikkui jonkinlaista tietoa, jonka
seurauksena hinet haluttiin turvaan. Emblardus Vassalli oli kuullut puhuttavan myds toisesta
veriteosta, mutta yksityiskohdat jifvit tyystin himirin peittoon. 2’ Myds niissd tapauksissa
poytdkirjan teksti tavoittaa vain tietystd ndkokulmasta tehdyn raapaisun yhteisossd liikkuneista
puheista. Thomas Kuehn onkin huomauttanut omassa tutkimuskontekstissaan, ettd katujen soljuva
puhe muuttui oikeussalissa kankeaksi latinisoiduksi puheeksi.??® Inkvisitiokuulustelut suoritettiin
Languedocissa oksitaaniksi, mutta kun kuulustelun sisdltd6 muutettiin latinankieliseksi tekstiksi, sen
yhteys poytikirjan takaiseen sosiaaliseen todellisuuteen jdd varsinkin kuulopuheiden osalta hyvin

rajalliseksi.

3.2 Puheita epiilyttavisti puheista
Thelma Fensterin ja Daniel Lord Smailin mukaan keskiajalta sdilyneestd ldhdemateriaalista on

havaittavissa paljon puhetta puheesta. Kontekstista riippuen puhe ndhtiin toisinaan pahana ja
syntisend, toisinaan taas vilineeni hyvini pidettyjen paéiméirien saavuttamiseen.??’ Samaan aikaan,
kun harhaoppi-inkvisitiot kehittyivdat 1200- ja 1300-luvuilla, muodostui kirkonmiesten keskuudessa
diskurssi niin sanotuista kielen synneistd, kun huoli varomattoman tai pahantahtoisen
sddtelemittdomin puheen vaikutuksista kasvoi heidin ajatuksissaan.?** Myds inkvisitiopdytikirjat
sisdltdvat paljon mainintoja thmisten sanomisista sekd ihmisten puheista liittyen muiden yhteison
jdsenten sanomisiin. Luonnollisesti tdssd materiaalissa korostuu pahana, syntisend tai vdhintddn

epdilyttdvidnd pidetty puhe, koska inkvisiittorit etsivdt todistusaineistoa harhaoppisuudesta.

224 Avignonetin murhista tarkemmin ks. esim. Pegg 2005, 28—29; Pegg 2008, 184.

225 Biller et al. 2011a, 482: "audivit quod Raymundus Barta [...] fuit captus olim [...] quia, sicut dicebatur, interfuerat
neci fratrum apud Avinionem, et quod postea evasit et fugit.”

226 Biller et al. 2011a, 776: “fratres inquisitores interfecti sunt apud Avinionem, propter quorum interfectionem fuerunt
multi capti de Avinione, et tunc ipse testis latitavit de mandato Guillelmi Hugonis, tunc baiuli Avinionis.”

227 Biller et al. 2011a, 568.

228 Kuehn 2003, 29.

229 Fenster & Smail 2003c, 1.

230 Tarkemmin ks. Bardsley 2003, 146.
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Languedocissa olikin oltava tarkkana sanomisistaan 1200-luvun loppupuolella. Epailyttdvien tekojen
lisdksi my0s varomattomasti valitut sanat heréttivat vélittomasti puheita yhteisoissé, ja inkvisiittorit
olivat ndistd hyvin kiinnostuneita. Erilaisia tekoja, esimerkiksi rituaaleja, koskevat puheet oli
helpompi kirjata inkvisiittorin diskurssin mukaisesti pOytékirjoihin kéyttden sithen kuuluvaa
kaavamaista ilmaisua ja termistdd. Satunnaisia kuulusteltavien raportoimia epéilyttdvid puheita oli
kuitenkin huomattavasti vaikeampi kategorisoida ja standardisoida poytékirjan tekstissé, ja siksi ne
on usein Kkirjattu melko vapaasti. POytdkirjoissa on viitteitd puheisiin monista erilaisista
uskonajatuksista. Osa niistd liittyy suoremmin hyviin miehiin ja heidén oletettuihin opetuksiinsa,

mutta osa maininnoista kielii pikemmin arkisesta spekulaatiosta tai epauskosta.

Inkvisiittoreiden kuulustelema pappi Guillelmus de Moleriis kertoi uskovansa, ettd erds
toulouselainen Bernardus oli harhaoppinen. Kun inkvisiittorit kysyivét hineltd, miksi hin uskoi niin,
pappi selitti, ettd mies oli sanonut esimerkiksi haluavansa menné harhaoppisten luo Lombardiaan, ja
ettei tulisi sieltd takaisin kuin karsidkseen marttyyrikuoleman, koska ei ollut kauniimpaa kuolemaa
kuin tulessa. Hinen mukaansa ei ollut pelastusta muussa kuin harhaoppisessa tilassa. Liséksi hdn oli
todennut ettd Rooman kirkko ei ollut oikea kirkko, vaan ainoa oikea kirkko oli harhaoppisten kirkko.
Ilmeisesti huolissaan miehen sielusta, kuulusteltu pappi suositteli hinti tekeméédn pyhiinvaelluksen
Roomaan ja pyhille maalle. Kysyttiessd soiko hdn miehen kanssa, pappi vastasi kieltdvisti, koska
tiesi mikd timd oli miehidiin. 2! Miesten vilinen ajatustenvaihto uskonasioista on kirjattu
poytékirjaan sindnsd pitkésti ja yksityiskohtaisesti, mutta koska Bernardusin epiilyttdvét ajatukset
istuivat sisélloltddn melko luontevasti sithen kuvaan, mikéd inkvisiittoreilla oli jahtaamistaan
harhaoppisista, ovat miehen ensi ndkemaltd monisanaiset puheet inkvisiittorin diskurssin sanaston ja
kategorioiden tahraamia. Puheet harhaoppisten kirkosta tai harhaoppisessa tilassa pelastumisesta
tuskin vastaavat tdysin kohtaamisen aikana vaihdettuja sanoja. Siitd huolimatta Guillelmusille oli

selvéd, ettd Bernardus oli harhaoppinen sen perusteella, mitd hin kuuli miehen sanovan.

Willelmus Forneriita koskevassa poytékirjassa lukee, ettd héin ei ollut koskaan ndhnyt harhaoppisia,
mutta kysyttdessd tiesikd hén jotain muista hin vastasi epdilleensd erdstd Bernardus Demeriitd
harhaoppisuudesta. Pyydettiessi tarkennusta epdilyjen syille hidn kertoi, ettd ollessaan miehen kanssa
kirkossa tdmé osoitti hinelle kuvia pyhimyksistd, jotka olivat kdrsineet Kristuksen tdhden ja sanoi,
ettd nykyain oli samanlaista kuin ennen — hyvid miehié vainoavat pahat. Bernardus sanoi myos, ettd

fransiskaanit ja dominikaanit olivat niitd, joista Matteuksen evankeliumissa varoitettiin vaédrind

231 Biller et al. 2011a, 176—178.
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profeettoina, ja kun Willelmus oli ainakin kertomansa mukaan yrittdnyt sanoa hénelle, ettd siind
varoitettiin harhaoppisista, oli Bernardus vastannut, ettd pdinvastoin niilld tarkoitettiin juuri
dominikaaneja ja fransiskaaneja, jotka vainoavat hyvid miehid. Lisdksi Bernardus oli kysynyt
kuulusteltavalta eikd hén uskonut, ettd ihmisten sielut luotiin taivaassa ja ruumiit maan paalla.
Kuulusteltava oli vastannut tdhidn kysymalld yrittikd Bernardus sanoa, ettd paholainen oli luonut
ruumiit, johon hédn vastasi ettei sanonut niin, mutta jos kuulisi niin sanottavan hédn siunaisi
ajatuksen.?*? Mielipide erindisisti henkilisti muodostui usein tulkinnoista, joita kuulijat tekivit
heididn sanomisistaan. Ndissd kahdessa tapauksessa ne olivat kuitenkin varsin selvédsti valtakirkon
vastaisia, eivitkd epdilyksenalaisiksi joutuneet ilmeisesti juuri peitelleet mielipiteitddn tai

ajatuksiaan.

Forneriin ja de Moleriisin kuulemat puheet on kirjattu yksityiskohtaisesti, vaikkakin osin
inkvisiittorin ajattelutavan mukaisesti. Muutamissa muissa tapauksissa kirjatut tiedot inkvisiittorille
raportoiduista puheista ovat huomattavasti typistyneempid ja siksi ongelmallisempia. Téssa
yhteydessd harhaoppiepdilyjen vuoksi vangitun Bernardus Molineriin lausuntoa kisittelevdin
poytdkirjaan tehty merkintd on kuvaava. Hén tunnusti johdattaneensa kaksi hyvdd miestd erdille
ritarille sairasvuoteella suoritetun consolamentumin jilkeen heidén piilopaikkaansa Bernardinus
Bordasin taloon. Talossa hidn kuuli Bernardinusin vaimon sanovan, ettei Jumala luonut tdtd maailmaa,
vaan silld oli toinen luoja, koska on sanottu ettd ”Jumala, joka ei suvainnut luoda titd maailmaa”.
Kuultuaan ndma sanat sanottuna tédhén tapaan kuulusteltava poytédkirjan mukaan tiesi syddmesséén ja
uskoi, ettd kyseiset miehet olivat harhaoppisia.?** Hieman erikoinen ajatus, jonka mukaan tulkinta
miesten harhaoppisuudesta tehtiin kolmannen osapuolen puheiden perusteella, kuvaa hyvin tapaa,
jolla inkvisiittorin suoraviivaiset kirjauskdytdnnot antavat yksinkertaistavan ja mustavalkoisen kuvan
kuulluista puheista ja niiden perusteella tehdyistd tulkinnoista. Oletettavasti Molinerii muodosti
mielipiteensd miehistdi koko sen tietopohjan perusteella, minkd hidn heistd omasi.
Kuulustelutilanteessa talon eménnin sanomiset syysti tai toisesta valikoituivat hinen ilmoittamansa
tulkinnan perusteeksi. Naisen puheet kuitenkin ndkyvit poytédkirjasta oletettavasti vapaana
inkvisiittorin ajatuksista. Siksi ne tarjoavat harvinaisen kurkistusaukon sithen, mitd hyvit miehet
mahdollisesti opettivat maallikkoseuraajilleen maailman luomisesta. Ndméd ajatukset levisivit

eteenpdin ihmisten puheissa.

232 Biller et al. 2011a, 208—210.

233 Biller et al. 2011a, 522: "audivit ipse testis uxorem Bernardini praedicti dicentem quod Deus non fecit mundum istum,
imo habuit alium factorem, quia dictus est ita: ’Deus, quod non est dignatus facere istum mundum’. Et tunc dictus testis,
auditis istis verbis ita dicitis, cogitavit in corde suo, et credidit quod dicti homines essent haeretici.”
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Vililla harhaoppitulkintaan johtaneiden sanomisten siséltod ei katsottu tarpeelliseksi kirjata
ollenkaan. Raymundus Hugonisia késittelevdin poytikirjaan on kirjattu, ettd han keskusteli talossaan
vierailleen Bernardus Fauren kanssa harhaoppisten asioista, ja hinen sanojensa perusteella ymmarsi,
ettd hin oli harhaoppisiin uskova ja heidin ystivinsi.?** Voidaan olettaa, etti Raymundus kertoi
kuulustelijoilleen hieman tarkemmin miesten vilisestd ajatustenvaihdosta, mutta syysta tai toisesta
asiat on tyydytty kirjaamaan vain lyhyesti ja kaavamaisesti inkvisiittorin suosiman sanaston
mukaisesti. Alkuperdinen puhe on kadonnut ldhes tiysin. Kirjauskdytintdjen tapauskohtaiselle
vaihtelulle on mahdotonta esittdd puhtaita arvailuja pidemmélle menevid syitd. Yksittdisen
inkvisiittorin tiedonhankinnalliset preferenssit oletettavasti vaikuttivat asiaan, mutta aineisto on liian
fragmentaarista péitelmien tekemiseen eri kuulusteluissa toimineiden inkvisiittoreiden
henkilokohtaisesta vaikutuksesta. Hugonisin tapauksessa yksi rajoittava tekijd saattoi olla hdnen
omaamansa tietomddrd, jota kuulustelujen kautta purettiin nopeasti tekstimuotoon, johtaen
keskivertoa kaavamaisempaan ja sddnndnmukaisempaan poytikirjatietoon. Caterina Bruschin
muotoilemaan listaan pdytékirjatiedon rakentumista rajoittaneista suodattimista voitaneenkin lisata
ainakin joissain tapauksissa se, ettd vaikka erityistd kiinnostusta inkvisiittoreissa herittdneiden
henkildiden kuulusteluista koostetut poytikirjat ovat usein hyvin pitkid, saattoi inkvisiittorin
tiedonjano johtaa suoraviivaisempaan kirjaustapaan ja siten vahvemmin inkvisiittorin diskurssin
mukaiseen tietoon. Perinteisesti inkvisitioldhteiden sisdltod kasittelevdssd historiografiassa
keskeisiksi informaatioldhteiksi miellettyihin erilaisten avaintoimijoiden kuulusteluista koostettuihin

pitkiin poytikirjoihin tdytyykin tdstd johtuen suhtautua luultavasti erityiselld varauksella.

Toisinaan on kirjattu kuulusteltavien kuulleen tavalla tai toisella hyviin miehiin liittyvid puheita,
mutta suoranainen tulkinta sanojan harhaoppisuudesta ei ole padtynyt ainakaan pdytékirjan tekstiin.
Esimerkiksi Raymundus Riberia oli puhunut Petrus Pictavinille harhaoppisten asioista kehuen
hénelle heiti ja heidin lahkoaan.?*> Harhaoppisista Pictavinille oli usein puhunut myds Raymundus
de Sancto Petro. Mies oli sanonut, ettd he olivat erittdin hyvid miehid, ja ettd maa oli paljon vihemmaén
arvoinen, koska he eiviit uskaltaneet pysyi sielld.>*® Oletettavasti molemmat miehet olivat puhuneet
Pictavinille jotain hyviin miehiin tavalla tai toisella liittyvdd, mutta molempien sanomiset on

typistetty poytakirjan tekstiin tismélleen samoilla sanoilla kdyttéen inkvisiittorin diskurssiin kuuluvia

234 Biller et al. 2011a, 404: locutus fuit ipse Faure cum ipso teste de facto haereticorum, et per verba sua cognovit quod
ipse Faure est credens haereticorum, et amicus.”

235 Biller et al. 2011a, 714: ”Raymundus Riberia [...] fuit locutus cum ipso teste de facto haereticorum, commendando
eos et sectam eorum”.

236 Biller et al. 2011a, 714: ”Raymundus de Sancto Petro [...] fuit multotiens locutus cum ipso teste de facto haereticorum
[...] commendando haereticos et dicendo quod valde erant boni homines, et multum valebat minus terra ista quia non
audebant in ea morari.”
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kisitteitd, joiden mukaan he puhuivat harhaoppisten asioista ja kehuivat heitd. Myo0s néissa
tapauksissa monimuotoiset puheet on kirjattu kaavamaisesti, koska niiden sisiltd vastasi jossain
méidrin inkvisiittorin ennakko-oletuksia. Vaikka suora tulkinta sanojien harhaoppisuudesta puuttuu,
voidaan jo sitd itsessddn pitdd tulkintana, ettd kuulusteltava katsoi tarpeelliseksi kertoa
inkvisiittoreille néistd puheista. Inkvisiittori teki kuulusteltavan kertoman perusteella vield
voimakkaamman tulkinnan, koska puheita ei ole katsottu tarpeelliseksi edes avata poytikirjassa, vaan
niiden on ainoastaan todettu liittyneen harhaoppisten asioihin, mika riitti heille todistusaineistoksi.
Kirjauskdytintd ei myoskddn jiatd tulkinnanvaraa pdoytidkirjoja mahdollisesti jdlkikéteen
konsultoitaessa, vaan jdadyttdd kuvan sanomisten ja siten myos sanojien harhaoppisuudesta

pysyvaksi.

Raymundus de Sancto Petron lisdksi Pictavini kertoi inkvisiittoreille myos viidestd muusta
henkilostd, joiden oli kuullut esittdvdn erilaisia surumielisid mielipiteitd hyvien miesten
lainsuojattomasta asemasta ja heihin kohdistetusta vainosta.?*’ Yhdelld ainoalla kuulustelukerralla
selkednd kuulustelun fokuksena olleita puheita ei ole yhdenmukaistettu, vaan ne on kirjattu
oletettavasti suhteellisen uskollisesti alkuperdiselle puheelle, jonka Pictavini vilitti inkvisiittorille.
Syitd yksityiskohtaisempiin kirjauskdytdntdihin juuri téillaisten puheiden yhteydessd on vaikea
paitelld. Inkvisiittorin diskurssiin kuului olennaisena osana oletuksia harhaoppisten toimintatavoista,
joista yksi oli juuri se, etti he surivat harhaoppisten kiinnijifimisti.?*® Oletettavasti samaan toiminnan
kategoriaan voitiin laskea my0s yleisempi suru kirkon vastatoimista ja hyvien miesten heikoista
toimintamahdollisuuksista. Inkvisiittorin logiitkan mukaisesti my0s néitd sanomisia olisi ollut helppo
yhdenmukaistaan jonkinlaisen kaavamaisen ilmaisun alle. Néin ei kuitenkaan ole syysté tai toisesta
tehty. Se on nykytutkijan ndkokulmasta positiivista, koska kirjatut puheet antavat hedelmillisen
kurkistusaukon vallinneisiin asenteisiin ja huoleen suhteessa kdynnissé olleisiin vainoihin. Havainto

osoittaa myds sen, ettd inkvisiittorin diskurssin soveltamisen periaatteet olivat toisinaan héilyvia.

Mark Peggin mukaan 1200-luvun languedocilaisista suurin osa tiesi ainakin suurin piirtein millainen
uskonnollissdvytteinen toteamus oli kirkon ndkdkulmasta harhaoppinen. Ihmiset saivat tiedon asiasta
joko hyviltd miehiltd itseltddn, kirkonmiehiltd, jotka saarnasivat harhaoppisista tai pééattelivdt sen
inkvisiittoreiden esittimisti kysymyksistd.?*® Sen perusteella, miti inkvisitiopdytikirjoihin kirjattuja

epdilyttdvid puheita analysoimalla on huomattu, voidaan Peggin toteamusta pitdd perusteltuna.

237 Biller et al. 2011a, 714—718. Vastaavia mainintoja ks. esim. Biller et al. 2011a, 280—282, 620—622, 878.
238 Arnold 2001, 52—53.
239 Pegg 2005, 75.
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Vaikka alkuperiiset puheet typistyvit poytakirjojen sivuilla paikoin jopa olemattomiin, osasivat useat
kuulusteltavista selvisti valikoida kuulemastaan sen, mikd inkvisiittoreita kiinnostaisi, ja mitd he
halusivat heille kertoa. Toki he luultavasti kertoivat kuulemistaan puheista usein paljon laajemminkin
kuin lyhyehkot poytakirjamerkinnét antaisivat olettaa, mutta inkvisiittori poimi poytékirjaan heidin
kertomastaan vain omasta ndkokulmastaan olennaisimman osuuden. Epdilyttdvéit puheet nakyvit
inkvisitiopdytékirjoissa tyypillisesti yhden ainoan kuulusteltavan tulkintana. Sen perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, ettd nditd puheita osattiin tulkita yhteison arjessa laajemminkin, ja ihmisten tuli olla
varovaisia keiden kuullen puhuivat esimerkiksi hyvistd miehistd. Moni ei vilttdmattd vélittdnyt
paljoakaan kuulemistaan puheista, mutta viimeistdin joutuessaan inkvisiittoreiden kuulusteluun ne

muistettiin ja ymmaérrettiin merkityksellisiksi véhintddan oman selustan juridiseksi turvaamiseksi.

Epdilyttdvd puhe on kuitenkin varsin laaja ja tulkinnanvarainen kategoria, johon voitiin
kuulusteltavan ndkokulmasta ajatella kuuluvaksi hyvin monenlaisia sanomisia. Toisinaan
inkvisiittoreille raportoidut puheet olivat vdhemmin suoraviivaisesti inkvisiittorin diskurssin
mukaisia ja heidén ajatuksissaan eléneisiin harhaoppisuuden kategorioihin sopivia. Viitteitd hyviin
miehiin liittyméittdmiin, mutta uskonnollisesti levottomiin puheisiin on poytikirjoissa kuitenkin

paljon, koska ne kiinnostivat inkvisiittoreita,?’

ja my0s kuulusteltavat ymmarsivit ne relevantiksi
informaatioksi, joka oli syyti kertoa eteenpéin. Tietoa niistd on paljon tarkastelemassani 1200-luvun
loppupuolen materiaalissa, joka osoittaa mielestini sen, ettd inkvisiittoreiden ajatuksissa eldneen
uskonnollisen vidrintekijan kategorian rajat alkoivat olla vuosisadan alkupuolella suoritettuja

harhaoppi-inkvisitioita hiilyvimpii ja laajempia.>*!

Inkvisiittoreiden tapa kysya kuulusteltavilta olivatko he kuulleet kenenkdén puhuvan katolista uskoa
vastaan, jatti kuulustelun kohteina olleille maallikoilla varsin laajat tulkinnanteon raamit, joiden
sisélld kaivella muistiaan ja pohtia mitd inkvisiittoreille pitdisi kertoa. Jostain syystd
poOytdkirjamateriaalissa on hyvin harvoin suoria vastauksia tdhdn standardikysymykseen.
Kuulusteltavien antamat tiedonannot muiden yhteison jdsenten epdilyttivistd mutta suoranaisesti
hyviin miehiin liittyméttomistd puheista ndkyvét yleensd kéénteisesti sen kautta, kun useat
kuulusteltavista joutuvat vastaamaan inkvisiittorille spesifeistd sanomisistaan. Esimerkiksi Petrus
Eugrinia kuulusteltaessa hinelti kysyttiin aluksi normaali kysymyspatteri, mutta hin kielsi tietdvinsa

mitddn harhaoppisuudesta. Sen jdlkeen hédneltd kysyttiin monista muista hdntd vastaan esitetyista

240 Sackville 2011, 131.
241 vrt. John Arnoldin ajatukset inkvisitioiden fokuksen kehityksestd 1200-luvun kuluessa, jolloin ne suunnattiin
enenevissd madrin yksiloitd ja heidén ajatuksiaan vastaan. Tarkemmin ks. Arnold 2001, 19—47.

45



sanoista, johon hin vastasi kuulleensa vaimonsa sanovan, ettd hinelle ilmestyi usein erds mies
pyhiinvaeltajan asussa, joka sanoi olevansa pyhid Jaakob. Mies sanoi, etteivit kuolleiden sielut pdése
paratiisiin ennen tuomionpdivid vaan menevit lepddimiin, paitsi pienet lapset ja pyhimykset.2*?
Jostain syystd poytékirja katkeaa tdhén, joten on mahdotonta tietdd kelpasiko vastaus inkvisiittorille
ja olivatko vaimon ndkemit ndyt juuri se asia, josta kysymyksenasettelusta paitellen monet muut
olivat inkvisiittorille raportoineet. Hén tai hdnen vaimonsa olivat kuitenkin ehkd puhuneet asiasta
jollekin, ja tieto oli kantautunut vairiin korviin ja sitd kautta inkvisiittorille. Voi my®ds olla, ettd ndyt

olivat vain yksi syy Petrusin epdilyttivééan statukseen.

Joissain tapauksissa on selkedmpii, ettd inkvisiittorit olivat kiinnostuneita kuulusteltavien spesifeista

28 Esimerkiksi eraalta

sanomisista, jotka olivat kantautuneet muualta heididn tietoonsa.
Isambardukselta kysyttiin, oliko hén valittanut saarnamiehen puhuvan kirkossa liian pitkdédn tai
pilkannut kirkolle annettavia lahjoituksia. Hin mydnsi valitelleensa pitkéa saarnaa vierustovereilleen,
mutta kielsi sanoneensa pahaa lahjoituksista.>** Durandus de Rufiaco kielsi kuulustelussa tietivinsi
mitddn harhaoppisuudesta. Sen jidlkeen hineltd kyseltiin useista epdilyttdvistd sanomisista, joita
hinen ilmeisesti oletettiin sanoneen. Néitd olivat muun muassa, oliko hin sanonut, ettd sielu ei ole
muuta kuin verta, ettd vaikka Kristuksen ruumis olisi yhtd suuri kuin vuori, kirkonmiehet olisivat

sydneet sen jo aikoja sitten,>*

ettd se oli typerys joka ohitti mahdollisuuden hy6tya synnisté tai etti
pyhé Laurentius ja muut marttyyrit eivit kuolleet uskonsa puolesta vapaaehtoisesti. Durandus myonsi
osan sanomisista inkvisiittorille, ja pdytdkirjaan on kirjattu erilaisia selityksid sille, mikd hénet oli
saanut sanomaan kyseisid asioita. Myohemmasséd kuulustelussa Durandus lisési, ettd oli menettinyt
luottamuksensa Jumalaan siksi, ettd hdnen poikansa oli neljd vuotta aiemmin mennyt kauppiaiden

mukana Alexandriaan, mutta kuollut Acressa Duranduksen rukouksista huolimatta. Siksi hénen

242 Biller et al. 2011a, 624: ”Interrogatus super multis aliis verbis denunciatis contra eum, dixit se audivisse dici a Sicarda,
uxore sua, quod homo quidam qui frequenter apparebat ei in specie peregrini et dicebat se esse Beatum lacobum, dicebat
quod animae defunctorum non intrant paradisum donec in diem Iudicii, sed in requiem, parvulis exceptis et sanctis.”

243 Koska nimi asiat nikyvit pdytékirjoissa miltei pelkéstdin sen kautta, mité inkvisiittorit kysyivit kuulusteltavilta, jis
epaselvéksi, mihin kuulusteluista saadut tiedot epdilyttivistd sanomisista, joiden perusteella kysymykset kysyttiin, oli
tallennettu. Havainnon perusteella piddn mahdollisena esim. sitd, ettd varsinaisten poytdkirjojen sijaan alkuperdisistd
kuulusteluista laadittuja muistiinpanoja kéytettiin aktiivisesti inkvisiittoreiden tutkimuksissa. Asia vaatii kuitenkin
systemaattista selvitystd, jossa tarkasteltaisiin tdtd tutkimusta laajemmin sitd, millaista poytékirjojen ulkopuolista
ennakkotietoa muustakin kuin epdilyttdvistd puheista inkvisiittoreilla oli kuulustelun kohteena olleista ihmisistd, ja miten
tamédn kayttd mahdollisesti muuttui ajan my6ta.

244 Biller et al. 2011a, 600. Vastaavia mainintoja joissa kuulusteltavilta tentataan heidén yksittiisi sanomisiaan ks. esim.
Biller et al. 2011a, 228—232, 546—548, 594—596.

245 Claire Taylor on huomauttanut, etti useat inkvisitiopdytikirjoissa esiintyvit omintakeiset uskonnolliset mielipiteet
ammentavat esimerkiksi yleisestd antiklerikaalisuudesta ja folkloresta, pikemmin kuin systemaattisesta
vaihtoehtouskonnosta. Ajatus siité, ettei hostia voinut syysti tai toisesta olla Kristuksen ruumis oli 1200- ja 1300-luvun
inkvisitioldhteissd usein esiintyvé yleistd skeptisismid heijasteleva toteamus. Tarkemmin ks. Le Roy Ladurie 1990, 160;
Taylor 2011, 34—35, 229.
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mukaansa rukoilusta oli yhtd paljon hydtyi kuin rukoilematta olemisesta.?*® Vaikka kummankaan
miehen kirjattujen selitysten mukaan he eivdt ollut sanoneet aivan kaikkia asioita joista heitd
syytettiin juuri siten kuin inkvisiittori oletti, on kuitenkin selvii, ettd asioista oli kuultu joltain muulta,
koska inkvisiittori osasi kysyd niin tarkkoja sanomisia osuen usein ainakin melkein oikeaan.
Uskonnollista epiilyi ei kohdeltu rikoksena, mikili oli valmis korjaamaan ajatuksensa,?*’ mutta usein
jo epdillyksi joutuminen oli paha tilanne. Sanomisistaan piti olla tarkkana, koska omalaatuiset
teologiset tulkinnat heréttivit huomiota, ja jopa pelkkd kaatuessa kiroilu saatettiin tulkita

harhaoppiseksi.?*®

Languedocilaisten tiytyi olla varovaisia jopa puhuessaan muiden puheista. Guillelmus Orsetin ollessa
inkvisiittoreiden pakeilla kuulustelussa kaytiin 1dpi ilmeisid syytteitd hénen sanomisistaan.
Kysymysartikkelien joukossa haneltd kysyttiin oliko hén sanonut, etti oli kaksi Jumalaa, toinen hyva
ja toinen paha. Sen sijaan, ettd mies olisi myontdnyt sanoneensa niin, hin kertoi, ettd oli kolme tai
nelja kertaa tai useammin eri paikoissa sanonut, ettd Rodezin tuomari Garnerius de Cordua oli
sanonut niin.?* Orseti oli poytikirjan mukaan sanonut monia muitakin oikeaoppisesta nikokulmasta
epdilyttdvid asioita, mutta joku oli kertonut inkvisiittoreille hénen puhuneen myds tuomarin
sanomisista. Joko heiddn saamansa tiedonanto oli ollut hieman virheellinen tai inkvisiittoreita
kiinnosti harhaoppiseksi tulkittava puhe itsessddn enemmén kuin se, uskoiko Orseti sanomisiinsa.
Inkvisiittorin logiikan armottomuuden huomioon ottaen voidaan perustellusti arvailla jotain sen
suuntaista. Tiedot sanomisista kiinnostivat todistusaineistona pikemmin kuin teologisena tarkasteluna

niiden taustalla vaikuttaneista ajatuksista tai uskomuksista.>>

Inkvisiittorit asettivat selvdsti valtavan painoarvon epdilyttivind pitdmilleen puheille. Erdédssa
poytikirjassa lukee, ettd Gausbertus de Aula oli laitettu vankilaan, koska hin ei ollut suostunut
myOntdmadn totuutta. Se oli normaali menettely harhaoppi-inkvisitioissa, mutta mikdin poytékirjassa
el anna ymmartid, ettd Gausbertus olisi koskaan ollut minkédanlaisissa tekemisissd hyvien miesten
kanssa. Sen sijaan hédn oli haukkunut Jumalaa, puhunut muutakin sekavaa eri uskonkappaleista ja
virtsannut hautausmaille. Hanen kéytoksestddn oli ilmiselvdsti puhuttu, koska asiat olivat tulleet

yksityiskohtaisesti inkvisiittoreiden tietoon. Mies laitettiin vield ainakin toistamiseen vankilaan ja

246 Biller et al. 2011a, 220—226.

247 Hamilton 1981, 15.

248 pegg 2005, 74.

249 Biller et al. 2011a, 546: “Interrogatus si unquam ipse testis dixit quod duo dii erant, unus bonus et alter malus, dixit
quod ipse testis ter vel quater vel pluries dixit in diversis locis quod Garnerius de Cordua, iudex Ruthenae, dicebat quod

duo dii erant, unus benignus et alter malignus.”
250 Sackville 2011, 132.
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tuotiin vield kerran vastaamaan muutamiin syytoksiin, joihin ei oltu aiemmin saatu inkvisiittoria
tyydyttivid vastauksia.?>! Miehen my&hempi kohtalo ei kily selville tekstistd, mutta toimenpiteiden

vakavuus kuvaa hyvin epdilyttdville puheille asetettuja merkityksié.

Tdssd suhteessa mielenkiintoinen on myds Ademarius Galofia késittelevd poytikirja. Héneltd
kysyttiin uskoiko hén kirkon opetuksiin, johon hdn vastasi myOntdvéasti. Liséksi héneltd kysyttiin
oliko hén sanonut, ettei uskonut siihen, ettd Jumala oli luonut silmit ja raajat. Téhidn hin vastasi
kieltdvasti, mutta sanoi, ettd oli uskonut, ettei Jumala luonut aisteja, vaan antoi ne lainaan ithmisille.
Hén myonsi myds puhuneensa kyseisistd asioista ainakin Vauressa ja 1’Estapissa. Poytikirjaan on
my0s kopioitu kuulustelun pohjalta koostetun tekstin liséksi kirje Castresin dominikaaneille. Kirjeen
perusteella Ademarius oli ldhetetty sieltd Toulousen inkvisiittorin tutkittavaksi, ja nyt hinet
lahetettiin samaisen kirjeen kanssa takaisin. Kirjeessd lukee, ettd miestd kuulusteltiin paitsi
uskonkappaleista my0s spesifisti hdnen sanomisistaan Vauressa ja I’Estapissa, joista Castresin
dominikaaniveljet olivat aiemmassa saatekirjeessién kirjoittaneet. Kirjeen kirjoittanut inkvisiittori
Pontius de Parnaco méérisi, ettd paikallisten viranomaisten tuli selvittdd oliko jossain syntynyt
skandaali Ademariusin sanoista, ja mikéli oli, tuli hdnen ndiden paikkakuntien kirkoissa pyortdd
puheensa ja tunnustaa julkisesti uskovansa kirkon opetuksiin. Kirjeen vastaanottajat madrittiin myos
kirjoittamaan takaisin inkvisiittorille suoritetuista toimenpiteistd, ja Ademariusille asetettiin
piivimiiri, jolloin hinen piti palata Toulouseen jatkokisittelyi varten.?>? Poytikirjasta ja kirjeesti
kdy ilmi se, ettdi Ademariusin sanomisista oli mitd ilmeisimmin puhuttu, ja paikallisviranomaiset
kdantyivit asioiden selvittdimiseksi inkvisiittoreiden puoleen. Miehen sanomisille asetettiin suuri
painoarvo, miké kéy ilmi vaivalloisesta, aikaa ja resursseja syovistd kiytdnnostd hoitaa asiaa kirjeitse
paikkakuntien vililld.?>® Tassikéin tapauksessa ei ollut ilmeisesti mill4éin tapaa kyse inkvisiittoreiden
padasiallisen fokuksen kohteesta, hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa lainsuojattomasta

uskoneldmadsti. Siitd huolimatta tapauksen yksityiskohdat haluttiin selvittdd perinpohjaisesti.

Mielenkiintoista on myds se, miten epdilyttivien puheiden seurauksia pyrittiin hallitsemaan
jatkotoimenpiteilld. Kyse oli inkvisiittorin vallankdytostd, jonka avulla maallikoille propagoitiin

oikean uskon rajoja, ja sitd, millaiset puheet soveltuivat ndiden rajojen sisélle. Muiden vastaavien

231 Biller et al. 2011a, 228—232.

252 Biller et al. 2011a, 594—600. Toinen tapaus, jossa epdilyttidviin puheisiin liittyvid asioita puitiin kirjeitse ks. Biller et
al. 2011a, 652—668.

253 Menettely noudattaa kanonisen oikeuden tavanomaisia toimintatapoja. Mikili esimerkiksi oikeusjutun todistaja asui
kaukana oikeudenkdyntipaikalta, saattoi tuomari méaérdtd, ettd paikallisviranomaiset kuulustelivat todistajaa
kotipaikkakunnalla, laativat poytakirjan kuulustelusta ja lahettivét sen takaisin kéytettaviksi oikeudessa. Tarkemmin ks.
Brundage 1995, 132.
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tapausten yhteydessid suoritetuista jatkomenettelyisti ei ole tietoa, koska niité ei ollut tapana kirjata
tavanomaisiin pOytdkirjoihin. Téssd tapauksessa ne ndkyvit sattumalta siksi, ettd asioista on pitdnyt
sopia kirjeitse. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastaavia toimenpiteitd oli tapana suosia myds muita
epdilyttdvésti uskonasioista puhuneita henkiloitd kasiteltdessd. Mikéli menettely oli yleinen, ovat
maallikot saaneet sen kautta mallin siitd, millaiset puheet olivat pahoja ja epdilyttavid. Lisdksi se on
osaltaan vakiinnuttanut ihmisten mieliin ajattelutapaa, jonka mukaan arjessa kuullut puheet ja niiden
uskonnollinen siséltd ylipdénsd olivat asioita, joiden mahdollista harhaoppisuutta tuli punnita.
Tietoisuus siitd taasen vaikutti sithen, miten herkasti ihmiset raportoivat inkvisiittoreille kuulemiaan
puheita, ja siten vilillisesti my0s sithen, millaisia jddnteitd niistd puheista on tallentunut

poytikirjoihin nykytutkijan tavoitettavaksi.

Inkvisiittorit eivét olleet ainoita, jotka valvoivat ihmisten puheita. Gardouchin pappi Hugo kertoi
inkvisiittorille, ettd kuultuaan erddn Raymundus Arnaldin sanovan, ettid jos Kristuksen ruumis oli
Jumala, Jumala olisi sydty jo sata vuotta sitten, pappi kutsui miehen puheilleen ja kysyi hdneltd oliko
hiin sanonut kyseiset sanat. Raymundus oli vastannut mydntivisti, mutta sanoi, etti se oli vitsi.?>*
Hiin tunnusti papille myds pilkanneensa messua, mutta totesi myds sen vitsiksi.>>> Papin suorittama
selvitys ja nuhtelu ei kuitenkaan riittdnyt, ja inkvisiittorit antoivat kirjata tarkat tiedot Raymundusin
sanomisista pOytdkirjaan mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten. Inkvisiittoreiden ja muiden
kirkonmiesten lisdksi osa maallikoista ilmeisesti suhtautui kirkon opetusten vastaisiin sanomisiin
epdilyksensekaisella vakaumuksella. Esimerkiksi erds Arnalda, joka kertoi inkvisiittorille paljon
tietoja tuntemiensa naisten mahdollisesti harhaoppisista puheista, sanoi kyselleensd heiltd
mainituista, asioista jotta voisi puristaa heisti ulos miti mielti he olivat uskosta.?*® Guillelmus Orseti,
joka joutui itsekin kuulustelussa vastaamaan inkvisiittorilla sanomisistaan, kertoi ettd oli kuullut
ainoastaan poikansa kuoleman seurauksena uskossaan horjuneen Durandus de Rofiacon puhuvan
katolista uskoa vastaan. Hén oli kertonut tastd kaiken mitd tiesi Raymundus de Liuranolle, joka 14hetti
tiedot kirjallisena inkvisiittorille. 2>’ Poytiikirjamerkinnin perusteella on havaittavissa, etti
epdilyttavit puheet herittivit keskustelua myds maallikoiden parissa, ja osa paitti toimia syysta tai

toisesta levottomia puhuneita vastaan. Guillelmusin kuulustelu oli vasta seuraavana vuonna

234 Biller et al. 2011a, 616: "audito quod Raymundus Arnaldi...dixerat publice [...] quod si verum corpus Christi [...]
esset Deus, centum anni sunt elapsi quod commestus esset Deus, ipse testis vocavit coram se dictum Raymundum Arnaldi
et interrogavit eum si dixerat illa verba. Qui respondit quod dixerat ea, sed causa solacii.”

255 Biller et al. 2011a, 616—618.

256 Biller et al. 2011a, 302: “omnia praedicta inquirebat ab eisdem mulieribus ut posset extorquere ab eis quomodo
sentirent de fide.”

257 Biller et al. 2011a, 544: > Interrogatus utrum audivit aliguam personam dicentem aliquid contra fidem Catholicam,
dixit quod non, excepto Durando de Rofiaco [...] de quo dixit Raymundo de Liurano quidquid sciebat, qui misit illud
scriptum inquisitori.”
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Durandusin kuulustelun jilkeen. Poytikirjassa ei kuitenkaan ole ajoitettu milloin Guillelmus ja
Raymundus keskustelivat asiasta, joten on mahdotonta tietdd, joutuiko Durandus vastaamaan
sanomisistaan juuri Raymunduksen suorittaman tiedonannon takia. Maininta kuvaa kuitenkin

osuvasti vallinnutta epdilyksen ilmapiirié.

3.3 Puheista tallentunut tieto oli yksipuolista
InkvisitiopOytakirjojen tekstistd on havaittavissa, ettd ihmisten teot ja sanomiset herattivit

mielenkiintoa ja puheita heiddn kotiyhteisdissddn 1200-luvun Languedocissa. Esimerkiksi hyviin
miehiin liittyvéstd uskonnollisesta toiminnasta ja paikkakunnalta pois ldhtemisestd puhuttiin paljon,
ja kuulustelujen kautta saatu toisen kdden informaatio ndistd puheista kiinnosti myos inkvisiittoreita.
Samoin heitd kiinnostivat yksittdisten ihmisten puheet, mikédli niiden sisdltd miellettiin heidédn
nikokulmastaan syysté tai toisesta epdilyttavéksi, vaikka puheiden sisdlto ei olisi liittynyt hyviin
miehiin. Monet maallikot joutuivat vaikeuksiin sanomistensa takia. Se johtui siité, ettd omalaatuiset
ajatukset uskonnosta jiivét ihmisten mieleen, ja he kertoivat kuulemistaan asioista inkvisiittoreille
joutuessaan itse kuulusteltaviksi. Toisinaan syynd lienee ollut todellinen huoli oikeaoppisuudesta,
toisinaan esimerkiksi se, ettd kuulusteltavalle ei tullut mieleen mitddn muuta, minké olisi katsonut
relevantiksi tunnustaa, mutta paine kertoa edes jotain oli kova, kuten Mark Pegg on huomauttanut.>>®
Siksi poytakirjoista on tavoitettavissa ainakin vélillisesti viitteitd my0s sellaisista puheista, jotka eivét

liittyneet inkvisiittorin ndkdkulmasta kategoriseen harhaoppisuuteen.

Tieto puheista on kuitenkin huomattavan typistynyttd. Inkvisiittorin diskurssi maéritti hyvin
voimakkaasti sitd, mihin asiothin liittyvid puheita pdytékirjoihin tallennettiin sekd sitd, miten ja
millaisella kielelld ne kirjattiin. Raportoiduista puheista kirjattiin vain inkvisiittoria kiinnostanut osa,
heidin ndkokulmastaan ja heididn harhaoppikésitystddn vastaavilla sanavalinnoilla ja termistolld. Se
tekee erityisesti hyviin miehiin tai heiddn toimintaansa liittyvistd puheista luultavasti varsin
vadristyneitd suhteessa sithen, mitd alkuperdisissd tilanteissa oli puhuttu. Thmiset olivat
inkvisiittoreiden ja  muiden  kirkonmiesten harjoittaman  harhaoppisuuden  vastaisen
propagandatoiminnan ja kuulusteluissa kdytetyn kysymyksenasettelun seurauksena 1200-luvun
loppupuolella jo varsin tietoisia siitd, millaista tietoa inkvisiittorit etsivét. Siksi he olivat melko
kykenevid tulkitsemaan kuulemiaan puheita tdmin tiedon valossa. Lopullisessa poytékirjatekstissa
paéllimmaéisend on kuitenkin aina inkvisiittorin tulkinta, jonka mééritteleméan muottiin monipuoliset

kuulopuheet pakotettiin.

238 Pegg 2005, 83.
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Kun ymmarretddn se, ettd poytdkirjojen sisdltdimait tiedot yhteison puheista ovat typistyneitd ja
tavoittavat niistd vain rajallisen inkvisiittorin ennalta midradmén osan, voidaan niiden méairésti ja
siséllosta kuitenkin tehdd jonkinasteisia pddtelmid. Claire Taylor on todennut, ettd vaikka
harhaoppisuus oli osin konstruoitu tekojen ja uskon kategorioiden kautta, oli silli myos
inkvisitiotekstien ulkopuolinen todellisuus.?>® Esimerkiksi consolamentum heritti niin paljon puhetta
Languedocissa, ettd sen merkitys ei voi olla ainoastaan inkvisiittoreiden keksintdd. Myos erilaisiin
epatavallisiin uskonnollisiin ajatuksiin liittyvien puheiden médrdn perusteella voin yhtyd Peter
Billeriin, joka on esittdnyt, ettd keskiajan maallikot olivat ehkd enemman tekemisissd uskonnollisten
ajatusten kanssa tehden niisti itsendisii padtelmidin, kuin miti yleensd on ajateltu.?®® Muunlaisessa
lahdemateriaalissa maallikot saavat harvoin danen, mutta harhaoppi-inkvisitioiden pdytékirjoihin

ovat jattdneet jdljen ainakin sellaiset, joiden ajatuksia pidettiin epiilyttdvina.

Tarkasteltaessa inkvisitiopdytékirjoihin kirjattuja puheita kiy selvéksi, ettd harhaoppi-inkvisitiot
olivat osin itseddn ylldpitdva prosessi. Hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa vainot tehostuivat ja
muuttuivat systemaattisemmiksi 1200-luvun kuluessa. Kiristynyt tilanne heritti yhteisodissd paljon
puheita, kun ihmiset paivittelivit esimerkiksi consolamentumin saamisen vaikeutumista tai
inkvisiittoreiden toimintaa itsessddn. Ndiden inkvisitioista itsestddn johtuvien puheiden perusteella
herdsi jdlleen uusia harhaoppiepdilyjd, kun asioista raportoitiin kuulusteluissa inkvisiittoreille, ja

jélleen tuli tarpeelliseksi suorittaa lisdé tutkimuksia, jotka taas kerran puhuttivat yhteisoissa.

4. Toisen kiden informaatio ja inkvisitiopoytikirjojen sisaltaimin
tiedon rakentuminen
Kirkon maéérittelemédin harhaoppisuuteen liittyvit asiat siis herdttivdt huomattavan paljon puheita

1200-luvun Languedocissa, ja niistd on tallentunut paljon tietoa inkvisiittoreiden poytékirjoihin.
Téssd luvussa analysoidaan sitd, miten tieto néistd puheista ja muusta toisen kdden informaatiosta
sekd niiden osaltaan rakentamista tulkinnoista yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien maineesta
rakensivat inkvisitiopdytékirjojen sisdltdmii tietoa. Miten inkvisiittorit kayttivat titd informaatiota
suorittaessaan tutkimuksiaan ja laadituttaessaan pdytikirjoja? Mikéd oli kuulusteltavien rooli timén

informaation tulkitsijoina ja vilittdjind? Millaisia rajoja télla tiedolla oli?

23 Taylor 2011, 227.
260 Biller 2001b, 314.
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4.1 Maineen merkitys sosiaalisessa elimissé ja oikeuskulttuurissa keskiajalla
Elama keskiajan yhteisoissd perustui pitkélti suulliselle vuorovaikutukselle, ja siksi yksilon hyvalla

261 Thmisten

maineella oli suuri merkitys esimerkiksi sosiaalisessa kanssakdymisessd ja oikeudessa.
puheilla oli suuri vaikutus suhteessa tihin maineeseen,?®? ja yhteisdn jidsenet olivat usein hyvin
tietoisia siitd, ettd puheen vilittimé informaatio kulki toisinaan nopeasti ja maineensa saattoi ndiden
epdvirallisten puheiden seurauksena menettii yhti helposti kuin sen oli saavuttanutkin.?® Kilpailu
hyvisti maineesta sanoilla ja teoilla oli tirkeds myds Languedocin alueella,?®* ja kyse oli ilmeisesti
melko universaalista ilmiostd ainakin Iléntisen kristikunnan alueella perustuen eri alueita
tarkastelevien tutkimusten muodostamaan kuvaan.?®> Hyvd maine ei ollut vain kristittyjen arvojen
sanelemaa, vaan moraalisiin tulkintoihin muista yhteison jdsenistd vaikuttivat voimakkaasti myds
esimerkiksi paikallistavat ja kohteen sosiaalinen status.?*® David Zbiral ja Lola Sharon Davidson
ovatkin juuri inkvisitioaineiston kontekstissa huomauttaneet, ettd erddnlainen héipedn ja
kunnianmenetyksen pelko ohjasivat ihmisten toimintaa esimerkiksi kirkon moraaliopetuksia

vahvemmin.?¢ Liiallisten yleistysten tekeminen inkvisitiomateriaalin kaltaisen aineiston perusteella

on kuitenkin hieman riskialtista, ja uskoakseni painotukset vaihtelivat yksilotasolla.

Claude Gauvard on todennut, ettd keskiajan yhteisoissd tavalliset ihmiset olivat tietylld tapaa
olemassa ainoastaan toistensa silmissd, ja siksi yksilon maineella oli suuri merkitys hénen
eldimailleen.?®® Thmiset olivat huolissaan, siitdi mitid naapurit heistd puhuivat ja kiyttiytyivit sen
mukaisesti. Emmanuel Le Roy Ladurie kuvaileekin tyylilleen uskollisena 1300-luvun
montailloulaisten elidneen kafkamaisessa petosten ja vakoojien maailmassa, jossa puheitaan ja
tekemisidiin tdytyi varoa juuri niisti tehtdivien tulkintojen takia.?%® James Fentressin ja Chris
Wickhamin mukaan myyttisen menneisyyden lisdksi keskiajan maalaisyhteisoisséd tarkeitd olivat
tarinat sekd menneistd ettd nykyisistd yhteison jdsenistd, joita ihmiset tarvittaessa muistivat ylldttdvin
yksityiskohtaisesti. Tdtd yhteison kollektiivisen muistin suullista uudelleenkerrontaa kutsutaan

tutkimuksessa usein huhupuheiksi (gossip).?’° On kuitenkin huomattava, etti huhupuheeseen ei

261 Hanawalt 1989, ix.

262 Gauvard 2011, 26.

263 Fenster & Smail 2003c, 1.

264 Paterson 1993, 6.

265 On kuitenkin huomattava, ettd systemaattista vertailevaa tutkimusta ei ole suoritettu. Tutkijoiden keskenééin yhtendiset
nidkemykset saattavat johtua siitd, ettd tutkimusta on tehty samoista ldhtokohdista vastaavanlaisin analyysia ohjannein
premissein.

266 Telechea 2007, 401.

267 Davidson 2011, 527; Zbiral 2010b, 222, 225.

268 Gauvard 1993, 11.

269 Le Roy Ladurie 1990, 13—14.

270 Fentress & Wickham 1992, 111.
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keskiajalla liitetty samanlaisia negatiivisia konnotaatioita kuin nyky#in.?’! Epdvirallinen puhe oli
olennainen moralisoimaton osa sosiaalista eldmii, joka oli aina l4sné ja seurasi arjessa ihmisid ja

heiddn kédyttadytymistian.

Kuulopuhe on aina suullinen ilmid.?’?> Se saa kuitenkin pysyvimmin ja keskiajantutkimuksen
kontekstissa ainoan tavoitettavan muotonsa kirjallisena esimerkiksi oikeuden poytékirjoissa.
Keskiajan viranomaisten heikot informaationkerddmismahdollisuudet tekivit yhteison epévirallisesta
puheesta luotettavaksi mielletyn ja erityisesti kdyttokelpoisen ldhteen kerétd juridisesti relevanttia
tietoa oikeustapausten yhteydessi. 2’> Aikakauden oikeusoppineet muotoilivat fama publica —
kasitteen tyokaluksi epdvirallisen puheen juridista kayttod varten. Fama publica oli periaatteessa se,
mitd kaikki tiesivit jostain yksittdisestd asiasta, ja siksi se oli sosiaalisesti hyviksyttya tietoa. Chris
Wickhamin mukaan se voi kuulostaa nykykuulijan korvaan kuulopuheelta, mutta keskiajalla sille
annettiin paljon arvoa sen kollektiivisen luonteen vuoksi. Se voidaan erottaa kuulopuheista, koska
tieto, joka oli hyvaksytty famaksi, oli formaalimpaa ja lakiteknisempai, ja siksi sen perusteella voitiin
suorittaa oikeustoimia.?’™* Julien Théry on tulkinnut, etti julkisen mielipiteen juridisen arvon
konstruointi ja kéyttd oikeudessa liittyi olennaisesti valtioiden ja kirkon vallan kasvuun keskiajan
kuluessa. 2 Sen avulla viranomaiset pystyivit ulottamaan valvontansa ja vaikutusvaltansa
tehokkaasti ihmisten arkeen, vaikka keinoja siithen oli huomattavasti vihemmaén kuin modernissa

maailmassa.

Oikeusoppineiden ndkdkulmasta fama oli puheiden ja lain risteyskohta. Toisinaan silld saatettiin
tarkoittaa mainetta, toisinaan taas yleistd tietoutta jostain asiasta tai juridisesta tilanteesta. Famaa
saattoi olla esimerkiksi maaomistuksista, veloista tai omistussuhteista. Siksi se oli joissain
tapauksissa vihemmin henkildkohtaista kuin maine.?’® Se oli myds yksildn oikeustoimikelpoisuutta
ilmentévi status, joka miéritti esimerkiksi sen, miten luotettavana hénen antamaansa todistusta
voitiin pitdd. Faman eri aspekteihin liittyvid juridisia periaatteita muotoiltiin oikeusoppineiden
teksteissd, joissa niihin liittyvien asioiden pohtimiselle uhrattiin paljon tilaa.>”’ Mikli omasi hyvin

Jfaman, oli helpompi torjua itsed vastaan esitettyjad syytoksid, mutta mikili fama maineena oli huono,

271 Vincent 2011, 332—333, 344—345.

272 Vincent 2011, 335.

273 Stern 2006, 672.

274 Kuehn 2003, 27; Wickham 2003, 17, 25. My6s Claude Gauvardin tulkinnan mukaan kuulopuheet eiviit ole sama asia
kuin fama. Tarkemmin ks. Gauvard 2011, 26.
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olivat juridiset selviytymismahdollisuudet heikommat.?’® Jos oli muutenkin huonossa maineessa
saattoi saada helpommin tuomion my0s sellaisista rikkeisti, jotka eivit varsinaisesti edes liittyneet jo

valmiiksi huonon maineen syihin.?”

Huonosta maineesta saattoi seurata myos yksilolle oikeuden paditokselld langetettu negatiivinen
juridinen status infamia®®’. Se tarkoitti siti, etti hiinen rikkeensi olivat niin vakavia ja yleisesti
tunnettuja, ettd hén oli kiyttokelvoton todistaja, tai mikéli hin oli vastaamassa itse syytteisiin, olivat
todistajat tarpeettomia.?®! Roomalaisesta oikeudesta lainattu konsepti teki epimaiiriisestd huonosta
maineesta, mala famasta, konkreettisen juridisen kategorian, jonka merkitys kasvoi 1100- ja 1200-

8 mutta kiytintd saattoi olla usein

luvuilla. 282 Oikeusoppineet olivat sen suhteen varovaisia, >
suoraviivaisempaa infamian vaikuttaessa oikeustoimikelpoisuuden lisdksi muuhunkin eldméén.
Esimerkiksi oikeuden palvelijoiden ja kirjureiden tuli olla hyvissi maineessa.?®* Infamia saattoi olla
este my0s papiksi pédésylle, ja ainakin Toulousessa oli kiellettyd toimia 1d4kéariné, mikali oli infamatus
harhaoppiepiilyjen takia.?® Luonnollisesti myds inkvisiittoreiden ja heidén apuriensa tuli olla
hyvimaineisia henkilditd.?®® Infamia oli voimakas sosiaalisen kontrollin viline,?’ jolla kirkko saattoi
aiheuttaa konkreettisia vaikeuksia ja rajoitteita my0s niille, jotka olivat kdytoksensd ja kontaktiensa

puolesta edes varsinaisen harhaoppisuuden reunamilla.?®

Famaksi mielletty tieto oli myds kiypéi todistusaineistoa oikeudessa.?®® Moderni oikeuskiytinto
pyrkii jattdimaddn kuulopuheet ja niiden vaikutukset oikeussalin ulkopuolelle, mutta keskiajalla
oikeuselimet hyvéksyivit auliisti julkisesta mielipiteesti ammennetut tiedot, ja niiden juridisen

kiytdn periaatteita kehitettiin aktiivisesti.”’® Ajan oikeusteoriassa silminnikijitodistus, per visum, oli

278 Akehurst 2003, 80—81. Ainakin maallisesta oikeudesta tunnetaan tapauksia, joissa kantaja pyrki tuhoaman
vastapuolen maineen varmistaakseen itselleen suotuisan oikeuden paitoksen. Tarkemmin ks. Bowman 2003, 115.

27 Hanawalt 1989, 10.

20 Infamian kisitteestd tarkemmin ks. Peters 1990. Vastaavia konsepteja on ollut esim. germaanisessa ja skandinaavisessa
oikeudessa, mika kielii siitd, ettd periaate heijasteli sosiaalisia konventioita. Tarkemmin ks. Peters 1990, 57—61.

281 Akehurst 2003, 94.

282 Bowman 2003, 96, 98, 115. Kanonisen oikeuden ja roomalaisen siviilioikeuden vililli oli vahva side, ja esim. juridisia
konsepteja lainattiin ja omaksuttiin oikeustraditioiden vililld melko vapaasti. Nykyisen Eteld-Ranskan alueella, jossa
tapana oli sekoittaa eri oikeustraditioita ja periaatteita kdytdnnonléheisesti, kanoninen ja roomalainen oikeus sekoittuivat
1200-luvun kuluessa my®os paikallisiin oikeudenkdyton tapoihin ja lakeihin. Tarkemmin ks. Brundage 1995, 59; Paterson
1993, 172; Peters 1990, 82.
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286 Bruschi 2013, 18. Ainakin yhdessi tapauksessa erdéin inkvisiittorin maine pyrittiin pilaamaan syytoksilld seksuaalisista
perversioista. Tarkemmin ks. Friedlander 2000, 88—§89.
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todistusaineiston hierarkiassa korkeimmalla. Fama publica miellettiin  kuitenkin toiseksi
luotettavimmaksi todistusaineiston tyypiksi juuri sen kollektiivisen luonteen takia. Se oli tyystin
erillinen todistuksista, jotka liittyivdt pelkkiin kuultuihin asioihin eli niin sanottuun per auditum
todistusaineistotyyppiin, jota ei pidetty erityisen luotettavana.?’! Fama on jilkikiteen tulkittu
selkeiksi todistusaineistokategoriaksi, jonka kiyttdd ohjasivat tietyt sdinndt ja periaatteet.?”> Mikili
tapauksesta, esimerkiksi henkirikoksesta, oli useiden ihmisten toimesta suora havainto ja siksi yleinen
tieto, tapaus oli notorium. Fama publica taasen oli pikemmin kollektiivista epdilyd ja puhetta
tapahtuneesta. >>> Sen toivat oikeudessa esiin ne yhteisdn jisenet, joilla ei ollut suoraa tietoa
tapahtuneesta, vaan he todistivat mitd asiasta yleisesti puhuttiin.?** Kaikkea julkista puhetta ei
hyviksytty juridisesti merkittiviiksi, mutta ilmeisesti oikeutta toteutettiin usein sen perusteella.?*>

Ongelmana olikin faman héailyvyys. Siksi on huomioitava, ettd eri todistusaineistotyyppien erottelu

onnistui usein vain teoreettisissa kirjoituksissa, koska kiytdnndssd ne sekoittuvat vikisin toisiinsa.

Laura Sternin mukaan fama publica oli keskiajalla erds vahvimmista linkeistd yhteison ja lain valilla.
Yhteison vaikutuksella oli suuri painoarvo yksilon juridiseen statukseen. Kyseessd oli merkittdva
mekanismi, jonka kautta yhteisd osallistui oikeudenkdyttoon. Famaa kiytettiin, koska se oli
hyddyllinen, toimiva ja sillé oli pitkit perinteet.?® Luultavasti se myds heijasteli luontevasti arkisen
sosiaalisen todellisuuden kayténteitd, esimerkiksi kuulopuheiden pohjalta tehtyjd tulkintoja muista
thmisistd. Chris Wickham onkin esittinyt, ettd fama tuli osaksi oikeusteoriaa juuri arkikdytdnnon
kautta.””” Hinen kanssaan samoilla linjoilla on Julien Théry, joka niikee faman eriinlaisen kansan
ddnen, vox populin, piille liimattuna juridisena konseptina, joka kumpusi juuri ihmisten

kollektiivisista arkipuheista.?”®

Fama oli tirked lainkdytollinen konsepti, mutta sen erottelu kuulopuheesta ja muista vihemmén
virallisista ja sdddellyistd suullisen informaation muodoista on ongelmallista. Thelma Fenster ja
Daniel Lord Smail ovatkin osoittaneet fama-termin huomattavan laajan semanttisen skaalan. Se
saattoi olla positiivista tai negatiivista. Tarkastellusta ldhteestd ja kontekstista riippuen silld voitiin

tarkoittaa esimerkiksi huhua, yleistd tietoutta, mainetta, muistoa, kuuluisuutta tai negatiivista

21 Stern 2006, 667, 671; Wetzstein 2004, 63; Wickham 1998, 4; Wickham 2003, 16—17.
292 Provost 2003, 102.

293 Wetzstein 2004, 71, 73.

294 Stern 2006, 664, 670.

295 Kuehn 2003, 29.

2% Stern 2006, 664, 672.

27 Wickham 2003, 16.

298 Théry 2003, 139—140.

55



infamiaa. Se liittyl myos kunniaan, hdpedén ja statukseen sekd maineen ja puheen hallinnan jatkuvaan
performanssiin. Fama vilitti informaatiota ithmisesti, mutta se tarkoitti samaan aikaan kuvaa, jonka
tadma informaatio kyseisestd henkildstd muiden tulkinnoissa rakensi. Henkilokohtainen maine ja puhe
siitd olivat huomattavin versio famasta, ja sen voikin ymmartidd yleisend mielikuvana jota ei voi
erottaa sitd synnyttivistd puheesta. > Vaikka juridisessa sfdirissd ja joidenkin tutkijoiden
myOhemmissé tulkinnoissa fama publica onkin ndhty monoliittimaisena, se rakentui kuitenkin aina

yksildtason tulkinnoista, joita oli yhtd monta erilaista kuin tulkitsijoitakin.

4.2 Maineen ja kuulopuheiden asema inquisitio hereticae pravitatisissa
Tiedetddn, ettd varhaisimmista tunnetuista harhaoppitapauksista liikkui huhupuheita laajalla

maantieteelliselld alueella. Myds varhaisissa vastatoimissa ihmisid kutsuttiin kirkonmiesten
kuultavaksi siksi, ettd naapurustossa oli huhuttu heidédn harhaoppisuudestaan. Toulousessa kerittiin
jo vuonna 1178 suuri katalogi epiilyttdvien ithmisten nimist4, ja toisinaan maallikot myds polttivat
omatoimisesti harhaoppisiksi tulkitsemiaan henkilditd.> Tillaiset toimenpiteet suoritettiin ilman
viranomaisten suorittamaa tutkintaa tai oikeusprosessia, ja voitaneen paitelld, ettd yhteison puheissa
ja muistissa elidnyt epévirallinen tieto tiettyjen ihmisten epdilyttdvdstd maineesta oli radikaalien
ratkaisujen taustavaikuttimena. Koska poliisivoimia ei ollut, myds oikeutta toteutettiin paljolti
tavallisten ihmisten vilittdmén tiedon pohjalta. Roomalaiskanoninen oikeusprosessi asetti
informaation tuomarin toiminnan keskioon,*°! ja siksi on syyti syventyi siihen, miten kuulusteltavien

inkvisiittoreille vélittimai toisen kdden informaatiota kéytettiin harhaoppi-inkvisitioissa.

Inkvisitoorisen oikeusprosessin kiyttdonotto mahdollisti kirkon viranomaisille kyvyn tarttua juridisin
keinoin huhuihin paitsi teoista myds uskosta ja mielipiteistd. Inkvisitioissa famalla oli keskeinen
rooli. Mala fama oli riittdvd syy aloittaa oikeustoimet, ja se toimi ikddn kuin accusatiosta tuttuna
syyttdjini, jota ei inquisitiossa enii tarvittu.’*? Fama publica ilmestyi oikeuslihteisiin 1100-luvun
lopulla ja 1200-luvun alussa, jonka jélkeen se oli Julien Théryn mukaan kaikkialla. Esimerkiksi hinen
tutkimassaan materiaalissa, joka liittyy erdstd piispaa koskeviin syytoksiin, sana fama esiintyy 1463
kertaa oikeusprosessin dokumentaation 173:ssa manuskriptifoliossa. Muun muassa suuri osa
syytteisti on perusteltu silld, etti asioista oli vox ef fama.>*> Samoin on asian laita tarkastelemassani

materiaalissa, joka liittyy inkvisiittoreita 1300-luvun alussa voimakkaasti kritisoinutta fransiskaania

2% Fenster & Smail 2003c, 1—3; Gauvard 1993, 5. Fama-sanan etymologiasta ja vastineista muissa kielissi ks. Fenster
& Smail 2003¢c, 10—11.
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Bernard Délicieux’ta vastaan suoritettuun oikeusprosessiin. Famaa kéytetdédn siind syytOsten
perusteena, lausuntojen sisdllon legitimointiin, tuomion perusteena ja Délicieux vetoaa myos itse
famaan todistaakseen tiettyji syytoksii paikkansa pitimaittomiksi.>* Kanonisaatioprosesseissa, jotka
olivat myos inkvisitioita, fama ihmeisté ja pyhimyskandidaatin hurskaasta elamasté olivat tirkeéd osa

pyhyyden legitimiteetin argumentointia.*®

Vaikka juridinen tekstimateriaali roomalaisen oikeusperinteen alueilta kiyttdd huomattavan paljon

famaa ja muita vastaavia termejd, 3%

inquisitio  hereticae pravitatisiin  liittyvéssa
poOytékirjamateriaalissa maininnat ovat ddrimmadisen harvinaisia. Esimerkiksi keskeisimpénd
lahdemateriaalinani toimineessa poOytakirjakokoelmassa sana fama esiintyy yhden ainoan kerran.
Kyseessd on poytikirjaan kopioitu kirje inkvisiittori Pontius de Parnacolta Montaubanin
dominikaanien priorille, ja siind lukee, ettd Bernardus de Solhacon epdilyttdvit puheet olivat tulleet
faman kautta inkvisiittorin tietoon, ja hin pyytdd paikallisviranomaisilta lisdselvityksid aiheen
tiimoilta.’®” Fama ei esiinny analysoimieni inkvisitiopdytikirjojen varsinaisessa terminologiassa
ollenkaan, vaikka se oli muussa aikakauden oikeusmateriaalissa todella yleinen termi. Malcolm
Lambert on tédstd huolimatta viittanyt, ettd harhaoppi-inkvisitioiden suurimpia ongelmia oli faman
liian suoraviivainen kiyttd.’® Vaikuttaa kuitenkin silti, etti silli oli hieman erilaisia funktioita kuin
muunlaisissa inkvisitioissa, ja siksi sithen liittyvét asiat on ilmaistu implisiittisemmin. Massimo

Vallerani onkin todennut, ettei keskiajalla ollut yhtd yhtendisté inquisitiota, eika yhtendisté inquisitio

hereticae pravitatisia. Kiytinnét vaihtelivat kontekstista ja toimihenkil®isti riippuen.®?’

Vaikka famaa ei varsinaisesti mainita, oli ithmisten maineella ja heitd koskevilla kuulopuheilla
roolinsa inkvisiittorin diskurssissa, jonka raameissa tekstin sisdistd uskonnollista véarintekijaa
rakennettiin. Kun toulouselainen Guillelma joutui inkvisiittoreiden kuultavaksi, hédn kielsi olleensa
missddn tekemisissd harhaoppisten kanssa. Hian kuitenkin kertoi, ettd hédn ja erddt hdnen naapureistaan
olivat epdilleet erdstd Fabrissaa ja timén tytirtd Philippaa harhaoppisuudesta heiddn sanojensa ja

tekojensa tihden. ! Useimmiten, kun pdytikirjoihin on kirjattu viitteiti ihmisten maineeseen,

304 Friedlander 1996, 55—57, 64, 78, 108, 139, 205, 220, 223, 233, 239—240, 242—244, 247, 249—250, 255, 259—
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kyseessa oli yksittdisen kuulusteltavan tulkinta asiasta ja mielipiteen kollektiivisuuteen on mahdoton
ottaa kantaa. Tdssé tapauksessa on kuitenkin tehty selviksi, ettei pelkistidn Guillelma suhtautunut

naisiin epdilevéisesti.

Poytikirjaan on eritelty yksityiskohtaisesti Fabrissan ja hidnen tyttdrensd epailyttdvéiksi miellettya
kéyttdytymistd, jonka perusteella heidédn harhaoppisen maineensa voi olettaa rakentuneen muiden
yhteison jdsenten silmissd. Muun muassa heiddn puheitaan on kirjattu yksityiskohtaisesti, joskin
tuttuun tapaan fragmentaarisesti ja typistyneind. Guillelma kertoi kuulleensa Fabrissan esimerkiksi
sanovan, ettd paholainen oli luonut thmisen, Jumala ei luonut sieluja ja ettd papit eivit opettaneet
totuutta. Guillelman ollessa raskaana Fabrissa oli neuvonut hanté pyytdméain Jumalaa vapauttamaan
hinet demonista, joka hinelli oli vatsassaan. Hin oli myds kehunut harhaoppisuuden takia poltettua
pappia tdmin vdittelytaidoista ja surrut sitd, ettd Guillelmus Aribaudi oli kuolinvuoteellaan
menettinyt puhekykynsi hyvien miesten tullessa,’!! ja ettd miehen sielu kulkisi ruumiista ruumiiseen,
kunnes se tulisi hyvien miesten kdsiin. Fabrissa myds kirosi niitd, jotka paljastavat asioita muista.
Philippa taasen oli sanonut, ettd hidnen ensimmiisen miehensd diti poltettiin rangaistuksena
harhaoppisuudesta, ja ettd jos hin olisi tiennyt, ettd hinen miehelldédn ei ollut sama usko kuin hinell4,
hén ei olisi koskaan ollut timén kanssa. Philippa oli myds sanonut, ettid antaisi korvan péaistdin,
mikali hidnen miehellddn olisi yhtd hyva usko kuin Pontius de Gomenvillalla. Kyseinen mies olikin
epailyttavid seuraa, koska Guillelma mainitsi usein ndhneenséd Fabrissan ja Philippan keskustelevan
hénen kanssaan. Muukin kéytos heritti epdilyjd. Esimerkiksi Fabrissan didin ollessa sairaana hén oli
syystd tai toisesta estdnyt Guillelmaa vierailemasta tdmén luona. Naiset olivat myds suunnitelleet

pakenevansa maasta, ja heidin kodissaan kivi epiilyttivid lombardialaisia vieraita.>!?

Guillelmalla oli selvésti paljon tietoa molempien naisten sanomisista, tekemisistd ja kontakteista
muiden epdilyttdvien henkildiden kanssa. Ne olivat ilmeisesti heréttdneet puheita heiddn
kotiyhteisossddn, koska hénen lisdkseen muutkin naapuruston jdsenet olivat epéilleet kyseisid naisia.
Joutuessaan kuulusteltavaksi Guillelma teki itse valinnan siitd, ettd asiat oli syytd kertoa myos
inkvisiittoreille. Hénen kuulustelunsa poytdkirja on poikkeuksellinen siind suhteessa, miten
yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti siind eritellddn syyt epéilld naisia harhaoppisuudesta, koska
usein tulkintojen perusteet saattoivat typistyd esimerkiksi yksittdiseen tekoon tai sanomiseen.

Inkvisiittori valikoi Guillelman antamista tiedoista itseddn kiinnostavat osat, mutta pdytikirjan

31 Consolamentumia ei ilmeisesti voitu suorittaa, mikili vastaanottaja oli puhekyvyton eiki siksi voinut itse osallistua
rituaaliin.
312 Biller et al. 2011a, 264—274.
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perusteella voidaan olettaa, ettd ihmiset arvioivat toisiaan koko silld tietopohjalla, mikd heilld
kyseisestd henkilostd oli. Kaikki siihen liittyvéd kuitenkin mahtui harvoin inkvisiittorin diskurssin

médrittdmiin kirjattavan tiedon rajoihin.

Kyseinen tapaus on poikkeuksellinen my0s siinéd suhteessa, ettd sekd Fabrissa ettd Philippa joutuivat
inkvisiittoreiden eteen, oletettavasti joko Guillelman tai jonkun muun heitd epéilleen ilmiantojen
seurauksena, ja my0s heiddn kuulustelujensa poytékirjat ovat sdilyneet. Se on pienoinen voitto
tutkijalle, koska usein joko ilmiannon sisdltdvd pdytdkirja tai ilmiannon seurauksena suoritettujen
kuulustelujen poytékirja on kadonnut, vaikka monissa tapauksissa on ilmeistd, ettd kuulusteluja
ohjannut informaatio oli perdisin muilta kuulustelluilta. On kuitenkin valitettavaa, ettd 1600-luvun
kopistit ovat ilmeisesti liittdneet kyseiset pOytékirjat laatimaansa kopioon perdjilkeen ainoastaan
siksi, ettd ne liittyvét niin suoraan toisiinsa, eikd pdytékirjamateriaali titen vastaa tiysin alkuperéisti
1200-luvun dokumentaatiota. Siksi Fabrissan ja Philippan kuulustelujen pdivdmééritiedot ja
mahdollisesti myds muuta informaatiota on jadnyt puuttumaan. Sen seurauksena emme esimerkiksi
tiedd, kuinka nopeasti naiset joutuivat inkvisiittorin eteen vastaamaan syytoksiin. Ei ole myoskdin
aukottomasti paiteltidvissd, olivatko heiddn kuulustelunsa suoraa seurausta juuri Guillelman

antamista tiedoista vai oliko joku muukin mahdollisesti puhunut heistd viranomaisille.

Kun Fabrissa tuotiin inkvisiittoreiden eteen, hédn kielsi kaikki hintd kohtaan esitetyt syytokset. On
kuitenkin selvdd, ettd ne tulivat pitkdlti Guillelman lausunnosta, koska héneltd kysyttiin tdsmilleen
samoja asioita, joista Guillelma oli kertonut. Poytdkirjan mukaan kasittelyssd olivat esimerkiksi
hiinen spesifit sanomisensa ja kontaktit sekd Pontius de Gomenvillaan ettd Guillelmus Aribaudiin.!?
Seuraavassa kuulustelussa Fabrissa myonsi majoittaneensa kotiinsa Guillelman mainitsemia
lombardialaisia ja mydnsi olleensa tekemisissd de Gomenvillan kanssa. Jdd hieman epdselviksi
pidettiinko héntd vangittuna kuulustelujen vilissd, koska asiaan ei oteta kantaa tavanomaiseen tyyliin
poytékirjan alussa. Kuulustelun todistajana toimi kuitenkin vankilan vartija Taquetus, joka antaisi
syytd olettaa, ettd epdilyttivissd maineessa ollutta Fabrissaa pidettiin vangittuna, koska hén e1 ollut
suostunut tunnustamaan muilta kuultuja tietoja itsestiin.*!* Kolmannessa kuulustelussa Fabrissa
korjasi jdlleen sanomisiaan, ja pdytdkirjaan on kirjattu hdnen esimerkiksi tavanneen harhaoppisia,
antaneen heille rahaa ja kuulleen Pontius de Gomenvillan kehuvan harhaoppisten lahkoa. Guillelmus
Prunelli ja Bernardus de Tilhols olivat ilmeisesti my0s suorittaneet consolamentumin hinen didilleen,

mika selittdd ehka sitd, miksi Guillelmaa ei paistetty tapaamaan naista. Kysyttdessd, oliko Philippa

313 Biller et al. 2011a, 274—276.
314 Biller et al. 2011a, 282—284.
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paikalla rituaalin aikana, hén vastasi ettei ollut, mutta Fabrissa oli kertonut hinelle asiasta pian sen
jilkeen.>'> Philippa toimi samoin kuin #itins3 ja yritti ensimmiisessi kuulustelussa kieltd tietivinsi
mitdén. Seuraavassa kuulustelussa hin myonsi ndhneensd Guillelman mainitsemat lombardialaiset,
mutta sanoi, ettei tiennyt oliko hinen isodidilleen suoritettu consolamentumia. Vasta kolmannessa
kuulustelussa hdn myonsi, ettd oli kuullut didiltdan rituaalista, mutta vakuutteli, ettei ollut koskaan

uskonut harhaoppisiin.>!®

Saadakseen harhaoppisen maineen ei aina tarvinnut edes olla tekemisissd hyvien miesten kanssa.
Cestayrolsin kyldstd kotoisin ollut pappi Raymundus Roca kertoi inkvisiittorille, ettd hian seké kylan
michet ja naiset epdilevit Bezersaa harhaoppisuudesta, koska hén ei synnyttdessddn huuda Jeesusta
tai Mariaa vaan pyhéda henked apuunsa. Han oli kuullut tdsté useilta eri ihmisiltd, jotka olivat kaikki
yhdessé ja eri aikoina olleet paikalla Bezersan synnyttdessd. Asiasta puhuneiden henkildéiden nimet
on myo0s listattu pOytdkirjaan. Pappi kertoi my6s kuulleensa naisen huutaneen ukkosella pyhai
henked, kieltdytyvin ehtoollisesta ja pilkkaavan pappeja. Poytikirjaan on kirjattu lisdksi, ettei
Bezersa noudattanut kirkon paastoja, mutta jad epaselvéksi oliko pappi kuullut asiasta vai havainnut
sen itse.?!” Eris inkvisiittoreiden kuulustelema Arnalda oli toiminut kitiléni Bezersan synnyttiessi.
Koska nainen huusi juuri pyhda henked avukseen Herran, Marian ja Jeesuksen sijaan, muut kétilot
vilttelivit hinti eivitkd halunneet olla paikalla hiinen synnyttiessiin.®'® Noin kolme kuukautta
myShemmin Bezersa joutui itse inkvisiittorin eteen vastaamaan hintd koskeviin syytoksiin. Hén
kielsi olleensa koskaan tekemisissd harhaoppisten kanssa, mutta sen jélkeen héneltd kysyttiin hanen
yksittiisisti sanomisistaan. Hin kielsi kaikki syytokset,?!” mutta on jilleen selvi, etti ne olivat
perdisin muiden antamista tiedoista. Arnaldan ja Raymundusin lisdksi vdhintian joku kolmas henkilo
oli antanut tietoja Bezersasta, koska kaikki asiat, joista hdneltd kysyttiin, eivdt ole perdisin

kummankaan edelld mainitun kuulusteluista. Poytikirjoja siis puuttuu ainakin tdssé tapauksessa.

Sekéd Fabrissaan ja Philippaan ettd Bezersaan liittyvistd poytédkirjoista kdy hyvin ilmi tapa, jolla
informaatio litkkui yhteisossd, ja miten inkvisiittori kaytti sitd rakentaessaan oikeusjuttua

uskonnollisia vdidrintekijoitd vastaan. Epdilyttdvit puheet ja kdytos herittivdt puheita ja tulkintoja

315 Biller et al. 2011a, 290.

316 Biller et al. 2011a, 292—296.

317 Biller et al. 2011a, 312: “ipse testis et homines et mulieres castri de Sestairol habent suspectam de haeresi dominan
bezersam [...] pro eo quia quando laborat in partu nunquam clamat ’lesum Christum!’ nec 'Beatam Virginem!’, sed
‘Sancte Spiritus adiuva me!’”

318 Biller et al. 2011a, 308: ”cum in quodam puerperio ipsa testis fuerit obstetrix eiusdem Bezersae, nunquam audivit eam
clamantem 'Dominum!’ nec ’lesum Christum!’ nec 'Beatam Virginem!’ sed tantum ’Sancte Spiritus Dei, vale mihi!’ Unde
mulieres, aliae obstetrices, aborrent eam in puerperiis, quod nolunt ibi esse libenter, quia non rogat Beatam Virginem.”
319 Biller et al. 2011a, 516—518.
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kotiyhteison asukkaiden piirissd. Tietyille henkil6ille muodostui maine epdilyttdvand suhteessa
kirkon propagoimaan harhaoppisuuden vaaraan. Vaikka vilittdmiin toimenpiteisiin ei olisi
ryhdyttykéddn, ihmiset muistivat ndmé osin kollektiiviset tulkinnat muista ja kertoivat niistd
viranomaisille, mikali joutuivat itse kuulusteluun, koska olivat valalla velvoitettuja kertomaan kaiken
mitd tiesivdt. Inkvisiittorit pyrkivit pddsemddn kiinni tdhdn epévirallisten puheiden verkostoon ja
padstyddn siitd vihille, he kerdsivat kuulustelemalla informaatiota kyseisistd ihmisisté, jotka tuotiin
myohemmin heididn pakeilleen vastaamaan syytoksiin. Inkvisiittoreita maine tiettyjen henkildiden
harhaoppisuudesta vaikuttaa ensisijaisesti kiinnostaneen tiedonhankintaa ohjanneena asiana.
Esimerkiksi perusteet tietynlaiselle huonolle maineelle eivit suoranaisesti kiinnostaneet heitd, vaikka
ne tulevatkin osittain ilmi, inkvisiittorin diskurssin rajoissa, eriteltdessa epiiltyjen puheita ja tekoja.
Poytékirjatekstin sisdinen uskonnollinen viirintekiji, jolle pystyttiin madrddmadn rangaistuksia,
rakentui ensikddessd sen kautta, miten syytetty tunnusti tai myonsi yksittéisid inkvisiittorin diskurssin
madrittdmid rikkeitd. Téssd suhteessa harhaoppi-inkvisitiot eroavat muista inquisitioista. Virallista
famaa esimerkiksi Fabrissan ja Philippan harhaoppisuudesta ei pyritty konstruoimaan ja todistamaan
poytékirjassa juridiseksi argumentiksi, vaikka mitd ilmeisimmin heidén maineensa ja siihen liittyvat

puheet kotiyhteison piirissé olisivat sen tarvittaessa mahdollistaneet.

Vaikka yhteisdjen jasenten kollektiivista tietoa harhaoppiasioista tai epdilyttdvistd henkildistd ei
tarkastelemissani poytakirjoissa kutsuta famaksi, oli inkvisiittoreilla selked kiinnostus sitd kohtaan,
miten laajalti yksittéisistd asioista tiedettiin. Esimerkiksi molempien edelld kisiteltyjen tapausten
poytikirjoissa on paljon tietoa siitd, ketkd tarkalleen ottaen olivat kuulemassa Fabrissan, Philippan
tai Bezersan puheita tai omasivat muuten tietoa tapahtumista. Oletettavasti se on seurausta
inkvisiittorin  kysymyksistd, joilla he vaativat kuulusteltavia tarkentamaan antamiaan tietoja.
Vastaavaa on havaittavissa lohannes de Torenaa koskevasta poytékirjasta. Siithen on kirjattu hdnen
kuulleen kymmenen vuotta aiemmin La Roden viinitarhassa Estampas-nimisen kappalaisen ja Helias
Coasulilpinas-nimisen munkin keskustelevan miehestd, josta oli tehty harhaoppinen, eli hanelle oli
suoritettu consolamentum, ja sittemmin haudattu siitd huolimatta Ardorellin luostariin. Asioista
kuulemassa oli my&s viinitarhassa tydskennelleiti kaivajia, joiden nimid kuulusteltava ei tiennyt.>2°

Oletettavasti myds heiddn identiteettinsd olisi kiinnostanut inkvisiittoria, mikdli se olisi ollut

mahdollista selvittdd. Erityisen kuvaava on tapaus, josta vankilasta inkvisiittoreiden eteen tuotu

320 Biller et al. 2011a, 460.
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Bernarda kertoi. Hinelld oli ollut hallussaan hyvien miesten siunaama leipi®?!, jonka periin eris
Bernardus de Bosqueto oli kysellyt. Inkvisiittoria kiinnosti ketkd olivat paikalla talossa ja kuulivat
Bernardusin puuhista. Poytikirjaan on kirjattu peréti kaksi kertaa spekulaatiota siitd, oliko sdngyssi
maannut vanhus hereilld ja siten tietoinen asiasta vai ei.>?? Koska tarkennusta asiaan oli vaadittu
useaan kertaan, kielii se siitd, ettd asioiden tarkalla selvittimiselld oli my0ds jonkinlaista juridista
relevanssia. Silti nditd asioita selvitettiin luultavasti pikemmin siksi, ettd inkvisiittorit tietdisivét
tarkasti keiltd olisi saatavissa lisdtietoa ja siksi, ettd he tietdisivit jos joku pimitti heiltd tietoja, mikali
he kuulustelisivat tuonnempana esimerkiksi sdngyssd nukkunutta vanhusta. Asioiden laita famana ei

ollut inkvisiittoreiden tutkimuksille merkityksellista.

Vastaavanlaista tietoa on l0ydettdvissd myOs muusta tarkastelemastani inkvisitiomateriaalista, mutta
fama-termid kdytetddn niissékin vain harvoin yksittdisissd poikkeustapauksissa. Esimerkiksi vuonna
1245 Lauragaisin maaseudun asukkaita vastaan suunnatussa keskiajan suurimmassa tunnetussa
harhaoppi-inkvisitiossa kuulusteltu mies kertoi, ettd kun harhaoppisia vangittiin, paési leviimaan d4ni
ja fama siita, ettd hén olisi muka antanut heidét ilmi, vaikka se ei ainakaan hinen mukaansa ollut
totta.>?® Toinen kuulusteltava mainitsi, ettd Auriacissa puhuttiin ja oli fama siitd, etti erdilld miehelld
oli poltetulta harhaoppiselta saatu inkvisiittoria kiinnostanut kirja.*** Maininnat ovat harvinaisia
my0s myohemmissd 1300-luvun alun inkvisitioissa. Erds todistaja kertoi inkvisiittoreille, ettd
Lodéven asukkaiden keskuudessa oli vox et fama erdan Raimundan paenneen sieltd siksi, ettd hdn oli

325

peloissaan, kun kaupungissa vangittiin beguiineja. Ariegen asukkaita kuulustelevalle

inkvisiittorille taasen kerrottiin, ettd Lombardiasta palanneiden Autierin veljesten harhaoppisuudesta

oli fama publica.>*®

Julien Théry on huomauttanut, ettd hinen tarkastelemassaan oikeusmateriaalissa, jossa

kuulusteltavilta kysyttiin lausuntojen yhteydessa tiesivatkd he mitd fama on, osa alempisédtyisistad

321 Sjunatun leivéin merkitys hyvien miesten uskossa on nykytutkijoille epéselvéd, mutta siihen liittyvid mainintoja on
inkvisiittoreiden poytékirjoissa varsin paljon. Claire Taylorin tulkinnan mukaan kyseessé oli ns. kompromissirituaali,
johon hyvit miehet suostuivat maallikoiden painostamina. Tarkemmin ks. Taylor 2011, 196.

322 Biller et al. 2011a, 608.

323 Duvernoy 2002, 140% ”cum Macip de Tholosa cepisset hereticos apud Avinionem in tribus domibus | ...] exivit sonus
et fama quod i.t. reddidit d.h. licet non esset verus”.

324 Duvernoy 2002, 942 "audivit dici et fama est apud Auriacum et i.t. credit firmiter qd B. de Planlis | ...] habuit quondam
librum medicine ex deposito ab Arnaldo Faure heretico et d. liber remansit d. Bernardo de Planis post captionem et
combustionem d. heretici”.

325 Duvernoy 2003b, 817 “fuit vox et fama inter gentes de Lodova cum dicta Raimunda recessit de Lodova, quod
recesserat propter timorem quam habuit quod caperetur [...] cum alii begguini capiebantur.” Beguiineista yleisesti ks.
esim. Burnham 2008.

326 Duvernoy 2001, 9Y: “fama publica erat in terra quod erant heretici”. Vastaava maininta samassa
poytakirjakokonaisuudessa ks. Duvernoy 2001, 52".
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henkildistd ei osannut vastata tihin standardikysymykseen.??’ Se kertoo siitd, ettd faman kaltaisten
juridisten termien ja diskurssien tuntemus vaihteli yksilotasolla. Ottaen huomioon faman harvan ja
tdysin satunnaisen esiintymisen inkvisitiopoytékirjojen tekstissd vaikuttaisi siltd, ettd toisinaan
juridisesta kielenkdytostd hieman paremmin perilld olevat kuulusteltavat mahdollisesti kayttivét itse
kyseistd termid antamaan jonkinlaista virallisuutta lausunnoilleen. Siksi sitd ei sattumalta kéyteta
ollenkaan keskeisené ldhdemateriaalinani toimineissa poytékirjoissa. Huomio tukee osaltaan Caterina
Bruschin ndkemystd kuulusteltavien vaikutusmahdollisuuksista lopullisen poytikirjan tekstiin. He
eivit olleet tdysin pakotettuja mukautumaan inkvisiittorin suosimaan sanastoon ja termistoon
juridisen vakuuttavuuden nimissd. Useimmiten sama asia ilmaistiin arkisemmilla termeilld, kuten
maininnoissa esimerkiksi Fabrissan tai Bezersan huhutusta harhaoppisuudesta. Niiden havaintojen
perusteella on péételtivissi, ettd juridinen konsepti fama ymmarrettiin kdytdnndssi samaksi asiaksi
kuin kaduilla tai naapurustossa eldneet epéviralliset puheet ja niistd johdetut tulkinnat tietyistad
ihmisistd. Famaa ei voi erottaa erilliseksi kokonaisuudekseen sitd rakentaneista epdméardisemmista
sosiaalisista prosesseista. Samoista asioista voitiin puhua kontekstista ja yksilostd riippuen monilla
eri tavoilla, ja koska famalla ei mitd ilmeisimmin ollut argumentatiivista funktiota inkvisiittoreiden
poytékirjoissa, ei kuulusteltavien antamia tietoja myOskddn pakotettu termin muottiin. Sen
seurauksena tekstissd ei synny illuusiota siitd, ettd fama olisi jonkinlainen konkreettinen ja

selvérajainen sosiaalinen ilmi6 oikeusteorian ulkopuolisessa sosiaalisessa todellisuudessa.

F. R. P. Akehurst on todennut, ettd ranskalaisessa oikeusaineistossa famasta puhutaan usein
latinankielisen termin sijaan monilla ranskankielisilld synonyymeilla, joihin liittyy kuitenkin tdysin
vastaavanlaisia konnotaatioita.’*® Vaikka harhaoppi-inkvisitioiden pdytikirjoissa ei systemaattisesti
kiytetd muussa juridisessa materiaalissa yleistd famaa, oli henkiléiden maineella ja heitd koskevalla
kuulopuheissa levinneelld kollektiivisella tiedolla siitd huolimatta valtava merkitys. Asiat on vain
ilmaistu implisiittisemmin. Laura Sternin mukaan yksityiset tiedonannon jérjestelmét tiydensivét
keskiajalla julkista valtaa, mutta siitd huolimatta on ollut tapana ndhda esimerkiksi naapurusto varsin
passiivisena ryhmini.>?° Harhaoppi-inkvisitioita tarkasteltaessa se ei kuitenkaan vaikuta pitdvin
paikkaansa. Inkvisiittorit olivat ddrimmadisen kiinnostuneita yhteison jésenten omaamasta
epavirallisesta tiedosta ja naapuruston puheista. Niilli puheilla ja niiden perusteella tehdyilld
tulkinnoilla tietyistd epdilyttavistd yksiloistd saattoi toisinaan olla hyvin kohtalokkaita seurauksia

niiden kohteeksi joutuneille. Inkvisitioilla pyrittiin propagoimaan tavallisen kansan pariin niin

27 Théry 2003, 125.
328 Akehurst 2003, 77.
329 Stern 2006, 662.
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sanottua monastista ajattelumallia. Sithen kuului oman sielun tutkimisen ja tarkkailun lisdksi se, ettéd
ihmiset olivat varuillaan myds muista ympdrillddn olevista henkil6istd ja ilmoittivat tarpeen tullen
epiilemistiin rikkeistd viranomaisille. >*° Tdmiin suuntainen kuva vilittyykin inkvisiittoreiden
poOytékirjoista. Sekd oma ettd muiden maine ja kuulopuheet olivat alituisen tarkkailun kohteena 1200-

luvun loppupuolen Languedocissa, jossa ihmisillad oli paljon tietoa toisistaan.

4.3 Tutkimuksia suunnattiin toisen kiden informaation perusteella
Vaikka fama ei juridisena konseptina ollut keskeisessd asemassa harhaoppi-inkvisitioissa, oli

konseptin taustalla vaikuttaneilla sosiaalisilla prosesseilla selkedsti vaikutus inkvisiittorin
toimintatapoihin ja kirjauskdytdntoihin. Epdilyttivd maine vaikutti muun muassa sithen, miten
kuulustelutoimintaa suunnattiin eli keitd kutsuttiin tai tuotiin vékisin inkvisiittoreiden kuultaviksi.
Esimerkiksi Raymundus Hugonisin kuulustelun pdytikirjassa lukee hidnen kuulleen Petrus Gardogin
sanovan, ettd hinen oli kdsketty vangita roquevidalilainen Guillelmus Terreni, jonka inkvisiittorit
halusivat erittdin paljon saada kiinni.*! Syyti inkvisiittoreiden kiinnostukseen kyseistd miesté
kohtaan ei ole kirjattu, mutta hinestd selvisti oli jonkinlaista tietoa, jonka takia inkvisiittorit olivat
kiinnostuneita hénestd. Yhteison puheiden ja maineen vaikutus epiilyjen herddmiseen oli varsin
selkedd esimerkiksi aiemmin késiteltyjen Fabrissan, Philippan ja Bezersan tapauksissa, mutta
poytikirjoihin ei ldheskddn aina ole kirjattu sitd, miksi tietyt henkilot olivat inkvisiittorin
ndkokulmasta kiinnostavia. Periaatteessa mala fama oli juridinen vaatimus inkvisition aloittamiselle,
mutta poytékirjojen sisdltdimén tiedon perusteella on epidselvdd, missd madrin titd periaatetta
noudatettiin harhaoppitapauksissa. Vaikuttaa siltd, ettd kéayttokelpoisuudestaan huolimatta
epdilyttivd maine oli vain yksi osa inkvisiittoreiden joustavaa tiedonhankintaa pikemmin kuin
ennakkoehto tutkimusten fokusoinnille. Oletettavasti sen merkitys kuitenkin kasvoi 1200-luvun
kuluessa siirryttdessd massainkvisitioista kohti yksittdisten epdiltyjen jahtaamista. Tdlloin muiden
puheista saatu tieto ihmisistd korostui, kun kokonaisten kylien aikuisen védeston sijaan kuultavaksi

kutsuttiin enii tiettyji syysti tai toisesta epdilyttivid henkiloiti. >3

Joissain tapauksissa voidaan esittdd perustellumpia arvauksia epdilyttivdn maineen syista.
Esimerkiksi Petrus de Sella oli kutsuttu inkvisiittorin kuultavaksi. Mies oli kotoisin Lombardiasta ja

kuului erddiseen apostolista kdyhyysihannetta vaalineeseen veljeskuntaan*3. Inkvisiittoreiden tietoon

30 Ames 2009, 144.

31 Biller et al. 2011a, 408: “audivit dicentem ipsum Petrum Gardog quod cum fuisset ei praeceptum quod caperet
Guillelmum Terreni de Rocavidal [...] quem inquisitores multum volebant”.

332 Vrt. Sparks 2014, 12—13.

333 Kyseisesti harhaoppisyytosten takia ongelmissa olleesta ryhmistd tarkemmin ks. Lambert 2002, 219—222.
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oli selvésti kiirinyt myos se, ettd Petrus oli puhunut paljon uskonasioista, koska hédneltd kysyttiin
saarnaamisesta. Héan kielsi saarnanneensa, mutta kertoi puhuneensa majapaikoissaan ja kadulla
evankeliumin hyvii sanoja, miti hintd kiellettiin tekemisti jatkossa. >** Petrus siis kuului
epailyttivdin uskonnolliseen ryhméén, oli kotoisin inkvisiittorin ndkokulmasta epailyttavélti alueelta
ja oli timén kaiken liséksi vieldpd saarnannut luvatta. Ei siis ole mikdan ihme, ettd inkvisiittorit olivat
kiinnostuneita hidnen tekemisistddn, joista mitd ilmeisimmin oli yhtd tai toista kautta kiirinyt tietoa

myos heille. Harvoissa tapauksissa syyt ovat kuitenkaan ndin selkeisti kirjattuina poytékirjoihin.

Sen lisédksi, ettd inkvisiittorin ennakkotiedot Petrus de Sellasta ohjasivat heiddn kiinnostuksensa
ohjautumista héntd kohtaan, ne vaikuttivat sithen, mitd kuulustelussa kysyttiin. Sen seurauksena
kuulusteltavan maine vaikutti voimakkaasti myos poytikirjojen siséltimén tiedon rakentumiseen.
Haéneltd esimerkiksi kysyttiin, oliko hdn ndhnyt manikealaisia, patariineja, valdesilaisia tai kerrassaan
mitddn muita harhaoppisia tai kuullut heiddn saarnojaan tai ollut muuten tekemisissé harhaoppisten
kanssa, mihin Petrus vastasi kieltivisti.>**> Tdma poikkeaa selvisti tavanomaisista kysymyksisti, joita
esitettiin suurimmalle osalle kuulustelluista. Jostain syystd inkvisiittoria kiinnostivat hdnen
tapauksessaan hieman erilaiset asiat kuin esimerkiksi tyypilliset tiedot hyville miehille mahdollisesti
annetuista lahjoista tai heididn suorittamistaan rituaaleista. Poytékirjan tekstissd mikéddn ei ainakaan
implikoi, ettd de Sellalle olisi esitetty tavanomainen kysymyslista héinelle henkildkohtaisesti

raataloityjen kysymysten lisdksi.

Petrus de Sellan kuulustelusta laadittu poytikirja on keskiverrosta poikkeava, ja siksi maineen ja
ennakkotiedon vaikutus inkvisiittorin kysymyksiin ja niistd kirjattuun tietoon on varsin ilmeinen.
Néma asiat kuitenkin vaikuttivat myos tyypillisempien ja voimakkaammin inkvisiittorin diskurssin
sanelemien kuulustelujen kulkuun ja niiden pohjalta rakentuneeseen tietoon. Kuvaavaksi esimerkiksi
voidaan jdlleen nostaa Petrus de Beuvilaa koskeva poytikirja. Vuosikymmenten ajan Languedocin ja
Lombardian vilid kulkeneena hédnelld oli maine erddnlaisena harhaoppisten ldhettind, josta
inkvisiittorit olivat selvdsti hyvin tietoisia. Kun hén jéi vihdoin kiinni, kuulustelu tai ainakin siitd
kirjatut tiedot pitkdssd poytikirjassa, fokusoitiin hyvin selkedsti koskemaan nimenomaan tdmin

tyyppisti toimintaa muiden tietojen jééidessi taka-alalle.>*® Inkvisiittorin diskurssi oli tissi suhteessa

334 Biller et al. 2011a, 626—628.

335 Biller et al. 2011a, 626—628: “Requisitus itaque si vidit vel adoravit haereticos Manicheos, Patarenos, Valdenses,
vel alios quoscumque haereticos, vel audivit praedicationem eorum, vel si habuit aliquam participationem cum haereticis,
dixit quod non”.

336 Petrus de Beuvilan kuulustelu kokonaisuudessaan ks. Biller et al. 2011a, 774—838. Caterina Bruschi on tehnyt saman
huomion kyseisestd poytékirjasta. Tarkemmin ks. Bruschi 2009, 134.
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joustava, ja maine sekd muut ennakkotiedot, joita inkvisiittoreilla oli kuulusteltavasta, ohjasivat siti,
mihin suuntaan timé jousto tapahtui. Talld oli suuri vaikutus poytékirjan siséltimadn tietoon siini
mainituista ihmisisté ja heidin teoistaan, koska se ndenndisesti koherenssistaan huolimatta paljastuu
hyvin fragmentaariseksi tarkemman tarkastelun alla. Esimerkiksi tésséd tapauksessa Petrusin kolme
vuosikymmenté kestédnyt toiminta ndyttdytyy poytékirjan tekstissd pitkdlti satunnaisena listana muun
muassa Lombardiassa tai alueiden vélilld kohdatuista ihmisistd tai muista alueiden viliseen

litkkeeseen liittyvistd tapahtumista.

Christine Caldwell Ames on esittdnyt, ettd vaikka fama, jonka hédn ilmeisesti ndkee hieman liian
ongelmattomasti epdmdidrdisemmén maineen synonyymina, herdtti syyn kuulusteluihin, vasta
kuulustelussa kiytiin varsinainen neuvottelu synneisti ja niiden tahallisuudesta. >’ Mielestini
voidaan kuitenkin véittdd, ettd siind vaiheessa, kun oli joutunut huonoon maineeseen esimerkiksi
yhteisossd litkkuvien kuulopuheiden takia, oli jo varsin suurissa ongelmissa. Inkvisiittoreita
kritisoinut fransiskaani Bernard Délicieux olikin sitd mielt4, ettid edes apostolisen pyhyyden omannut
henkild ei voinut puolustautua inkvisiittoreita vastaan jouduttuaan epiilyksenalaiseksi. 38
Maallisessa oikeudessa fama ei ollut riittdvd peruste tuomiolle, mutta tdssdkin kontekstissa on
huomattu, ettd se synnytti usein voimakkaan oletuksen syyllisyydestd, joka antoi lisdpontta muille
todisteille. ** Claude Gauvardin mukaan huhut eivit saaneet olla keskeisessi osassa
inkvisitioprosessissa. Se voitiin aloittaa niiden perusteella, mutta viranomaisten oli 16ydettavd myos
muuta todistusaineistoa tuomiota varten.** Harhaoppi-inkvisitioissa maine, kuulopuheet ja muu
inkvisiittoreiden tietoon tullut toisen kidden informaatio kuitenkin korostui eikd usein periaatteessa
tarvittu paljoa muuta. Se johtuu siité, ettd inkvisiittoreiden tavoitteena ollut tdysi tunnustus katsottiin
hyviksytyksi vasta kun syytetyn tunnustus vastasi muiden hinestd antamia tietoja.**! Muiden
kuulusteltujen tai inkvisiittorille muuten tietoja vélittdneiden ihmisten tulkinnoilla oli siis suuri
painoarvo syytetyn kohtaloa ratkaistaessa, ja he joutuivat mukautumaan pitkdlti muiden heistd
kertomiin tietoithin. Se on ilmeisintd sellaisissa tapauksissa, joissa inkvisiittorit kyselevidt hyvin

yksityiskohtaisia kysymyksid kuulustelluilta, jolloin on selvéd, ettd niiden sisdlto oli perdisin muilta.

37 Ames 2009, 160.

338 Friedlander 2000, 168. Myos Thomas Mayer on ollut samoilla linjoilla, tarkemmin ks. Mayer 2013, 169.
339 Kuehn 2003, 30.

340 Gauvard 2011, 25.

341 Bueno 2010, 379—381, 391.
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Caterina Bruschin mukaan inkvisiittorit olivat aina askeleen jdljessé jahtaamistaan harhaoppisista ja
joutuivat siksi turvautumaan esimerkiksi vakoojien kiyttoon.3*? Virvityilli vakoojilla oli suuri
merkitys suhteessa laajempaan tietokokonaisuuteen, joka inkvisiittoreilla oli syytetyistd. Vakoojat ja
muut kétyrit olivat useimmiten kddnnynnéisid, jotka olivat aiemmin olleet hyvien miesten seuraajia
mutta syysti tai toisesta luopuneet heidén uskostaan ja alkaneet tyoskennelld inkvisiittoreiden apuna.
Tarkastelemani poytékirjat laatineiden inkvisiittoreiden leivissd toimi ainakin Sicardus Lunelli, joka
on listattu useiden kuulustelujen todistajaksi.>** Caterina Bruschin tulkinnan mukaan téllaiset ihmiset
olivat inkvisiittoreille tirked voimavara.*** Lunelli olikin ollut keskeinen toimija paikallisten hyvien
miesten seuraajien keskuudessa pitkén aikaa eli hdnella oli oletettavasti varsin laaja tietopohja useista
samoihin asioihin sekaantuneista henkiloistd. Hinen ja muiden vastaavien omaamia tietoja luultavasti

kéytettiin paljon hyddyksi tutkimuksissa, mutta se ei juuri ndy poytikirjojen kaavamaisessa tekstissa.

Tdhan liittyen valitettavaa on myds se, ettd varsinaisena ldhdemateriaalinani toimineiden
poytikirjojen mahdollisia marginaalimerkintdja ei ole kirjattu 1600-luvulla laadittuihin kopioihin.
Mark Pegg on 1240-luvun suurta inkvisitiota késittelevdssd tutkimuksessaan maininnut
huomautuksena ldhdemateriaalistaan 10ytdménsd marginaalimerkinnidn, jonka mukaan erés
Bernardus de Quideriis ja hiinen vaimonsa olivat kaikista pahimpia.>*> Merkinti antaa ymmirtii, etti
inkvisiittoreilla oli ainakin osasta epiiltyjd laajempi, poOytikirjatekstin ulkopuolinen epavirallinen
tietokokonaisuus, jonka perusteella he luovivat eteenpdin tutkimuksissaan. Caterina Bruschi onkin
huomauttanut, ettd inkvisiittorit mukautuivat paikalliseen sosiaaliseen dynamiikkaan ja esimerkiksi

® mutta hin ohittaa monimutkaisen

ihmisten pitkdaikaiseen famaan kylissi ja kaupungeissa, **
ajatuksen sivuhuomiona. Inkvistittorilla olleen epévirallisen informaation voidaan olettaa useimmiten
koostuneen juuri kuulopuheista ja esimerkiksi subjektiivisista ilmiannoista, jotka perustuivat
yksiloiden maineeseen. Kyky haalia ja soveltaa téllaista tietoa on tietenkin vaihdellut
inkvisiittorikohtaisesti ~ riippuen  esimerkiksi  kokemuksesta, = kontaktiverkostoista  ja
paikallistuntemuksesta. Yleiselld tasolla on kuitenkin hyvd ymmartda inkvisiittoreiden harjoittama
tiedonhankinta poytakirjojen siséltimaa tietoa ja varsinaista inkvisiittorin diskurssia laajemmaksi ja

joustavammaksi prosessiksi. Bernard Hamilton on tissd suhteessa hieman kummallisesti esittinyt,

ettd mikili inkvisiittori oli paikallinen, hiinelld saattoi olla vaikeuksia pidittdd paikallisia.**” Hin

342 Bruschi 2009, 54. Inkvisiittoreiden vakoojista yleisesti ks. Bruschi 2009, 88—97.
343 Biller et al. 2011a, 188, 204, 206, 238, 256, 272, 322, 324, 464, 484, 492, 916.
344 Bruschi 2009, 191.

345 Pegg 2005, 20, 23.

346 Bruschi 2009, 54.

347 Hamilton 1981, 10.

67



ilmeisesti olettaa tdstd seuranneen jonkinlaisia auktoriteettiongelmia. Hamilton ei kuitenkaan ota
huomioon sité, ettd inkvisiittori toimi sellaiselta tietopohjalta, jossa maineella ja kuulopuheilla oli
varsin keskeinen asema. Siksi paikallisella inkvisiittorilla oli oletettavasti keskivertoa enemmaén
virallisen dokumentaation ulkopuolista informaatiota tutkimansa yhteison jasenistd, jonka perusteella

hin esimerkiksi suuntasi kuulustelujaan.

4.4 Toisen kiden informaatio todistusaineistona
Kun inkvisiittoreiden tutkimukset oli suunnattu tillaisen epivirallisemman tiedon perusteella,

aloitettiin teknisempi ja sddnnonmukaisempi tiedonkeruu raskauttavista todisteista kuulustelemalla
niitd henkil6itd, joiden osallisuus oli tavalla tai toisella tullut viranomaisten tietoon. Parhaaksi
todistusaineistoksi miellettyjen silminndkijdhavaintojen ohella myds epdméirdisempi tieto,
esimerkiksi kuulopuheet, olivat poytikirjojen sisdltdimin tiedon perusteella tulkiten kaypaa
todistusaineistoa inkvisiittorin nikokulmasta. Téllaisen tiedon asema inkvisiittorin diskurssissa
juridisena argumenttina syyllisyydelle on kuitenkin hieman epéselvd. Jonkinlaista pyrkimysta
todistusaineiston hierarkkiseen jaotteluun on kuitenkin havaittavissa. Raymundus Hugonisin
kuulustelusta laaditussa poytakirjassa lukee, ettd hédn oli erdénd yoni vienyt hinen talossaan asuneet
hyvét miehet Guillelmus Prunellin ja Bernardus de Tilholsin Lavaurin kyldén. Sielld he olivat
menneet erddseen taloon mutta kidskeneet Raymundusin odottaa heitd sillalla. Hén teki tyota
késkettyd, ja pitkdn odotuksen jdlkeen hyvit miehet palasivat hdnen luokseen, minkd jilkeen he
menivit takaisin Raymundusin taloon Roquevidaliin. Kotimatkalla hyvét miehet kertoivat héinelle,
keitd olivat tavanneet talossa, ja kehuivat heitd. Kyseisten henkildiden nimet on listattu pdytékirjaan.
Kysyttdessd tarkennusta Raymundus vastasi, ettei ollut itse mennyt sisddn taloon tai ndhnyt itse sielld
olleita ihmisié hyvien miesten kanssa.**® Petrus de Beuvila kertoi inkvisiittorille kuulleensa hyvi
mies Raymundus Martinilta, ettd hén oli tavannut y6ll4 enonsa Raymundus de Viridarion. Myds téssd
tapauksessa inkvisiittori kysyi hénelta vield erikseen, oliko hin nidhnyt miehid yhdessd, johon hédn
vastasi kieltivisti.**” Esimerkiksi niissi kahdessa tapauksessa inkvisiittorit tekivit selkeéin erottelun
kuulopuheen ja silminndkijdhavainnon vilille. On kuitenkin huomioitava, ettd myo0s

silminnékijdhavainnolla vahvistamattomat kuulopuheet tulivat kirjatuiksi lopulliseen poytikirjaan.

Petrus Pictavinia kuulustellut inkvisiittori oli kiinnostunut siitd, oliko sorézelainen ritari Petrus
Raymundus de Drulialle suoritettu consolamentum ennen hinen kuolemaansa. Pictavinilta kysyttiin,

tiesikd hén, ettd ndin oli tehty, mihin hén vastasi ei. Sitten hdneltd kysyttiin, uskoiko hdn niin

348 Biller et al. 2011a, 422.
349 Biller et al. 2011a, 824.
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tapahtuneen, mihin hin vastasi myontévésti, koska oli kuullut sanottavan niin. Hén ei kuitenkaan
ollut kuullut asiasta keltddn paikalla olleelta, vaan mieheltd, joka oli kuullut asiasta kolmannelta
miehelts, joka oli ilmeisesti ollut itse ldsnd rituaalin aikana.’*° Myos tdssd tapauksessa niahdiin
inkvisiittorin kysymyksenasettelun tasolla selked erottelu eri todistusaineistoluokkien vélilla.
Huomionarvoista on jdlleen se, ettd perdti kolmannen kdden kuulopuhe tuli kirjatuksi liittyen
kyseiseen consolointiin. Poytdkirjatekstin sisdinen logiikka ei kuitenkaan ole aina tdysin selvd
ainakaan nykylukijalle, ja siksi esimerkiksi tdssd tapauksessa jdd hieman episelviksi kirjattiinko
Pictavinin antamat tiedot todisteeksi consolamentumista vai siksi, ettd asiasta kertonut mies saattaisi
tietdd asiasta lisdd ja kuulustelutoimenpiteet tulisi suunnata my0s hénta kohtaan asian selvittamiseksi.
Syy tietojen kirjaamiseen saattoi hyvin olla myds ndiden sekoitus. Inkvisiittorille asialla kuitenkin oli

selkedsti relevanssia.

Poytékirjojen siséltimddn tietoon tdytyy osata suhtautua varauksella. Téastd hyvd osoitus on
Bernardus de Villanovan kuulustelun poOytékirja. Han korjasi aiempaa lausuntoaan ja kertoi
inkvisiittorille, ettd oli kuullut ditinsé kertovan, ettd tietyt ihmiset tervehtivét rituaalisesti hyvid miehid
heidén kotitalonsa kellarissa, mutta hin ei ollut itse ndhnyt tétd koska ei ollut mennyt sisélle kellariin.
Aiemmassa kuulustelussa hin oli kertonut asiasta kuin olisi itse ollut paikalla.**' Se etti korjaus on
kirjattu, kertoo ensinnékin siitd, ettd todistusaineistotyypeilld oli merkitysta inkvisiittoreille heiddan
rakentaessaan poytdkirjatekstin sisdistd uskonnollista véérintekijdd. Lisdksi voidaan huomata
kuulopuheiden toisinaan virittdneen kuulusteltavien muistia. Kaavamaisessa tekstissd lyhyesti
yksinkertaiseksi havainnoksi kirjattu tapaus on toisinaan saattanut olla vain kuulopuheen tulkinta,
mutta esimerkiksi tdsséd tapauksessa asia olisi mennyt nykytutkijalta tyystin ohi, mikéli poytakirjaan
ei olisi kirjattu oikaisua. My0s tdssd suhteessa kuulopuheet ja muu vastaava informaatio saattavat

vaikuttaa pdytdkirjan tekstiin taustalla luultua enemmaén.

Vaikuttaa siltd, ettd todistusaineiston hierarkia vaikutti myos varsinaisen kuulustelutapahtuman
kulkuun. Esimerkiksi Guillelmus le Grania koskeva poytékirja on tdssd suhteessa kuvaava. Hénelle
esitettiin aluksi tavanomainen inkvisiittorin diskurssin mukainen kysymyspatteri harhaoppisuudesta,
mutta hin ilmeisesti vastasi kaikkiin kysymyksiin kieltdvasti, koska asia on todettu hyvin typistettyna
poytékirjan alussa. Sen jéilkeen kuulustelun fokus siirtyi epdméérdisempiin kuulopuheisiin.
Guillelmus kertoi, ettd oli edellisen sunnuntain iltana ollut erdéssid majatalossa, jossa toulouselainen

kirkonmies oli kehunut erdin fransiskaanin pitdmaa saarnaa. Majatalossa paikalla ollut Arnaldus de

330 Biller et al. 2011a, 698—700.
351 Biller et al. 2011a, 974—978.
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Montiret oli alkanut véitelld kirkonmiehen kanssa esimerkiksi kyseenalaistaen ehtoollisen ja
kiistdmailld, ettd oikea usko tuli Roomasta. Inkvisiittoria kiinnosti myds, keitd oli ollut paikalla
majatalossa asioista puhuttaessa.>*? Yhden ainoan kuulustelukerran perusteella laaditusta lyhyesti
poOytékirjasta on kuitenkin vaikea péételld varmaksi, kuvaako pdytikirjan rakenne kuulustelun kulkua
vai onko asiat vain jilkikéteen kirjattu tdhan jarjestykseen, kun notaari laati virallisen dokumentaation
muistiinpanojensa pohjalta. Padtelmille saadaan lisdd vakuuttavuutta pidemmistd pdytékirjoista.
Esimerkiksi useaan otteeseen kuulustellun, hyvénd miehend toimineen, Guillelmus Rafardin
poikkeuksellisen pitkédstd poytikirjasta huomataan, ettd alussa keskitytdén tekoihin, kontakteihin ja
silminndkijdhavaintoihin, mutta kahden viimeisen kuulustelun sisdltond oli ainakin kirjatun tiedon
perusteella pelkistisin kuulopuheita, joita hidn raportoi inkvisiittorille. 3°* Niyttda siltd, ettid
inkvisiittorin diskurssiin alkoi 1200-luvun kuluessa muodostua tilaa varsinaisten raskauttavien
tekojen lisdksi myos muunlaiselle tiedolle. Kuulopuheet ja muu vastaava epdmiirdisempi tieto oli
kuitenkin edelleen ainakin osin toissijaista inkvisiittoreiden perinteisiin kiinnostuksenkohteisiin
ndhden. Teot ja silminnidkijahavainnot olivat todistusaineiston hierarkiassa korkeammalla ja
keskeisessd asemassa juridisena argumenttina epdiltyjen syyllisyyttd punnittaessa. Kuulopuheet

kirjattiin lisdtietona ja antamaan suuntaa jatkotoimenpiteille.

4.5 Maine ja kuulopuheet virittivit kuulusteltavien lausuntoja
Languedocin ahtaissa kylissd ja kaupungeissa oli vaikea olla ndkemdttd tai kuulematta mitéén

epdilyttivid,®> ja laajasta muita yhteison jisenid koskevasta tietopohjasta oltiin ilmeisen tietoisia.
Kuulusteltavat olivat valalla velvoitettuja kertomaan inkvisiittoreille kaikki harhaoppisuuteen tavalla
tai toisella liittyvit tietonsa sekd itsestddn ettd muista eldvistd ja kuolleista. Koska tietojen piilottelu
oli tuomittavaa, ja olemme huomanneet inkvisiittoreiden yksityiskohtaisen kiinnostuksen myos sitd
kohtaan, ketka tarkalleen ottaen tiesivdt mainituista asioista tai olivat esimerkiksi kuulleet samoja
kuulopuheita kuin niitd raportoineet kuulusteltavat, voidaan olettaa, etti paine tunnustaa kaikki
sellainen mikd ymmérrettiin inkvisiittoria kiinnostavaksi, oli suuri. Tdhédn kategoriaan lukeutuivat
myoOs muita ihmisid koskevat kuulopuheet. Kiusaus kertoa muista oli valtava, koska ldhes kaikilla oli
jonkinasteisia kontakteja, jotka saatettiin tietystd ndkokulmasta tulkiten ndhda epiilyttdvind, ja miltei

kuka tahansa voitiin kuulustelujen kautta kirjata epiilyttiviksi tai jopa syylliseksi.**

352 Biller et al. 2011a, 640—642. Toinen pdytikirja, jossa on periaatteessa tismilleen samanlainen rakenne ks. Biller et
al. 2011a, 644—646.

353 Rafardin kuulustelu kokonaisuudessaan ks. Biller et al. 2011a, 858—910.

354 Pegg 2005, 67—68.

355 Barber 2013, 174—175.
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Vaikuttaisi siltd, ettd ihmiset pelkésivit, ettd heiddnkin tekemisistddn saattoi olla yleisté tietoa, joka
oli potentiaalisesti vaarallista heille, mikali joku pééttéisi kertoa asioista inkvisiittoreille. Esimerkiksi
Raymundus Arquerius lisdsi tunnustukseensa pitkén listan kuulemiaan puheita ja satunnaisia

356 jlmeisesti varmuuden

kohtaamisia epdilyttdvien henkildiden kanssa pitkienkin aikojen takaa,
vuoksi. Téllaisia kontakteja yritettiin usein normalisoida osoittamalla niiden sattumanvaraisuus,
mutta ainakin Claire Taylorin mukaan se onnistui harvoin.*” Tiedot, jotka ovat piityneet lopulliseen
poytikirjaan, olivat inkvisiittorin nidkokulmasta raskauttavia. Huoli, jota itsed koskevista tiedoista
kannettiin, tulee hyvin ilmi poytakirjamerkinnéstd, jonka mukaan Bernardus Barra kertoi, ettd oli
viisikymmentd vuotta aiemmin kulkenut pellolla karjalaumansa kanssa ja ndhnyt sielld joukon
nimeltd mainittuja miehid, jotka olivat harhaoppisia. Han kertoi inkvisiittorille, ettei ollut puhunut
heidén kanssaan mitddn muuta kuin kysynyt, mitd he tekivit, johon miehet vastasivat lakonisesti
seisovansa siind.>>® Vaikuttaa silti, etti Bernardus tiesi riskit ja paikkasi mahdollisuutta, ettd joku
miehistd implikoisi myds hénet paikalla olleeksi. Tapaus kirjattiin yhtélailla pdytdkirjaan, ja se tuskin
tehtiin kuulusteltavan puolustukseksi koska sellaisesta ei ole merkkejd muissakaan poytékirjoissa.

Kaikki tieto, mikd pdytikirjoihin kirjattiin, oli tavalla tai toisella raskauttavaa, ja Bernardusin

kertomuksella oli tutkimuksia johtaneelle inkvisiittorille selvisti jonkinlaista merkitysté.

Thmiset olivat velvoitettuja tulemaan inkvisiittorin pakeille myds pelkkien epiilyjensi takia. >
Kuitenkin se, keitd yhteison jédsenistd tuli epdilld, oli viimekddessd varsin subjektiivista ja
kuulusteltavan harkittavissa. Ndiden yksilotason tulkintojen muodostumisessa maineella ja muulla
epavirallisella informaatiolla oli merkittdvd rooli. Téstd seuraa se, ettd inkvisitiopdytdkirjojen
sisdltima tieto rakentui inkvisiittorin toiminnan lisdksi my0s yhteison epévirallisten puheiden
vaikutuksesta, ja kuulusteltujen rooli ndiden puheiden ja tiedon tulkitsijoina on merkittava osa tekstin
siséltod. Inkvisiittorin asettama vaatimus kertoa kaikki tietdiméansé vaati kuulusteltavilta omakohtaista
tulkintaa tapahtumista ja kuulluista puheista. Ndihin yksilotason tulkintoihin vaikutti aina myos
kollektiivinen mielipide esimerkiksi mainittujen ithmisten maineesta. Vaikka inkvisiittori johti
kuulustelua autoritaarisesti, ja asiat kirjattiin aina hdnen nikokulmastaan, valinta siitd, keistd kannatti
kertoa mitékin, oli viimekéddessd kuulusteltavan. Inkvisiittori kéytti pdytékirjan tekstissad
kuulusteltavien tulkintoja esimerkiksi siitd, ketkd olivat harhaoppisia, omiensa rinnalla, ja usein eri

tahojen tulkinnat sekoittuvat vikisin toisiinsa. Kun kuulusteltava antoi inkvisiittorille lausunnon

33 Biller et al. 2011a, 746—756.
357 Taylor 2011, 33—34,

358 Biller et al. 201 1a, 766.

3% Taylor 2011, 119.
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koskien esimerkiksi tietyn henkilon harhaoppisuutta, kuulustelutilanteessa mahdollisesti esitetysta
monisanaisesta spekulaatiosta kirjattiin vain lyhyt ja kaavamainen inkvisiittorin diskurssin mukainen
poytakirjamerkintd. Tulkintaan johtaneet spesifit piirteet eivét valttdmittd ndy tekstissd ollenkaan,
mutta on muistettava, ettd tulkinta tehtiin aina koko sill4 tietopohjalla, mika kuulusteltavalla tulkinnan
kohteena olleesta henkildstd oli. Poytdkirjassa suoraviivaiselta ndyttdvéd tulkinta perustui tdhin
laajaan ja epéviralliseen tietoon, jonka muodostumisessa esimerkiksi maineella ja kuulopuheilla oli

keskeinen rooli.

Joidenkin tapausten yhteydessd pdytdkirjaan kirjattu tieto on niin yksityiskohtaista, ettd se
mahdollistaa tarkemman analyysin siitd, miten yhteison epdvirallinen tieto rakensi osaltaan
yksildiden tekemié tulkintoja muista. Esimerkiksi Iohannes de Torenan kuulustelusta koostetun
poytdkirjan mukaan hin kertoi inkvisiittorille hieman erikoisen tarinan, jonka oli kuullut erdiltd
munkilta. Munkki oli kertonut hinelle etté silloin kun dominus Paderius oli sairaana, hén oli ndhnyt
kyseisen herran pojan teeskentelevin metsdstdviansi koiriensa kanssa, mutta todellisuudessa hén
litkkui metséssd kahden epiilyttavin miehen kanssa. Munkki ei tuntenut miehié, mutta uskoi, ettd he
olivat harhaoppisia matkalla suorittamaan consolamentumia sairaalle miehelle. Huomattuaan munkin
miehet olivat paenneet metsdin. Myohemmaéssa kuulustelussa lohannes lisési, ettd oli samana aamuna
nidhnyt Paderiusin talossa asuvien risteilld harhaoppisuudesta merkityn Raymundus Carbonellin ja
Bernardus Molinerin liikkkuvan metsidssd kahden tuntemattoman miehen kanssa. Inkvisiittorin
kysyessd hdn oli sanonut vahvasti uskovansa, ettd miehet olivat harhaoppisia, jotka olivat tulossa
Paderiusin talosta. Hén uskoi tdhén silloin ja uskoi yhd, koska miehet olivat piiloutuneet héinet
nidhdessddn. Kolmannessa kuulustelussa hédn lisdsi vield samaan tapaukseen liittyen, ettd oli
seuraavana paiviand keskustellut asiasta erddn Paderiusille tyoskennelleen mylldrin kanssa kertoen
talle, mitd oli ndhnyt ja mitd oli kuullut munkilta. Mies oli vastannut hénelle, ettd tiesimme tdmén

epdonnen koituvan heille.*®

De Torenan inkvisiittorille kertomista mielenkiintoisista tiedoista on tehtévissd useita eri huomioita.
Poytakirjan perusteella voidaan olettaa ettdi dominus Paderius oli ainakin jonkinasteisessa
harhaoppisen maineessa. Hénen taloudessaan asui inkvisiittoreiden jo aiemmin tuomitsemia
henkil6itd, ja hdnen tiedettiin sairautensa takia tarvitsevan hyvid miehid luokseen. Tulkinta oli
todistettavasti kollektiivinen, koska poikkeuksellisesti poytikirjasta on tavoitettavissa ainakin

vilillisesti peréti kolmen eri thmisen ndkdkulma kyseisiin tapahtumiin, kun useimmiten nikyvissa on

360 Biller et al. 2011a, 458—464.
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ainoastaan kuulusteltavan tulkinta. Vaikka esimerkiksi sanasto on vérittynyttd, tiedot ovat
kaavamaisten poOytdkirjojen kontekstissa poikkeuksellisen eldvid. Tdmi yleinen tietopohja, joka
tuskin on edes kokonaisuudessaan tavoitettavissa tekstistd, vaikutti ainakin kahden eri ihmisen
tulkintoihin salamyhkaisistd tuntemattomista michistd metsén siimeksessa ja heiddn aikomuksistaan.
Silminnékijdhavaintoja tai muuta konkreettisempaa evidenssid mahdollisesta consolamentumista ei
ole kirjattu, mutta tapaus selvésti kiinnosti inkvisiittoria, koska sekd lohannesin oma hieman
epamiirdinen tulkinta tapahtumista ettd hdnen kuulopuheena inkvisiittorille vilittdimi munkilta
perdisin ollut tulkinta kirjattiin yksityiskohtaisesti. Oletettavasti se oli inkvisiittorin tiedonhankintaa,

ja Iohannesin antaman informaation perusteella heillé oli evita selvitelld asiaa tarkemmin.

Poytakirjasta on my0s tavoitettavissa yksityiskohtaisesti se, miten tdman kaltaiset poikkeavat
tapahtumat heréttivdt puheita yhteison jdsenten keskuudessa. Munkki kertoi ndkeméstidin
Iohannesille, joka keskusteli asiasta vield ainakin kolmannen henkilon kanssa. Asiasta on
mahdollisesti toki puhuttu muidenkin kanssa, mutta pdytikirjasta on tavoitettavissa ainoastaan
inkvisiittoria kiinnostanut osuus kuulusteltavan kertomasta. Téllaiset puheet ruokkivat entisestdan
thmisten tietynlaista mainetta. Se johti jélleen sen kollektiivisen tietopohjan kasvuun, jonka
perusteella kyseisen henkilon ja hineen liitettyjen ihmisten menneité ja tulevia toimia ja sanomisia
tulkittiin. Arkisesta ajatustenvaihdosta ei mydskddn paista ainakaan poytakirjan tekstissd erityinen
paniikki tai tuomitsevuus, vaan kyseessé vaikuttaa pikemmin olleen péivittdinen keskustelu yhteison
asioista. Erityisesti kolmannen miehen kommentti siitd, ettd asioista kylla tiedettiin, kielii siitd, ettd
vaikka tietoa muiden epdilyttivistd teoista olikin, se ei heréttdnyt monissa suuria intohimoja suuntaan
tai toiseen. Siihen osattiin kuitenkin tarpeen tullen palata kuulustelussa, jolloin téastd yhteison jdsenten

muistissa ja puheissa eldneesté tiedosta tuli raskauttavaa todistusaineistoa.

Sekd Iohannesin ettd munkin tulkintojen taustalla oli luultavasti Paderiusin ja hénen l&hipiirinsi
maineen lisdksi my0s jonkinlainen yleisempi mielikuva siitd, millaisia harhaoppiset olivat ja mité he
tekivét, jonka perusteella tuntemattomat miehet metséssa tulkittiin sellaisiksi. Mielikuva tistd syntyi
luultavasti inkvisiittoreiden ja muiden kirkonmiesten propagandan, arkikokemuksen ja yhteison
puheiden perusteella. Inkvisiittorin diskurssi vaikutti myds arkisiin puheisiin, mika nikyy esimerkiksi
sitd kautta, miten Lombardiaan matkustaminen oli alettu ainakin toisinaan ymmaértaa
harhaoppisuuteen liittyvéksi asiaksi. Axel Gelfert onkin todennut, ettd huhupuheissa on aina

sisddnrakennettuja kulttuurisia merkityksid.>! Myds nidmi puheet vaikuttivat sithen, miten tiettyji

361 Gelfert 2014, 200.
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tapahtumia tulkittiin. Raymundus Gomberti kertoi inkvisiittoreille ndhneensd hyvid naisia metséssa
ja uskoi, ettd Gauziin veljekset Guillelmus, Iohannes ja Arnaldus pitivit heitd sielld, koska Bernardus
oli jalkeenpdin paennut maasta ja kuulusteltava uskoi, ettd hén oli mennyt harhaoppisten luo eli
Lombardiaan.*$? Eris Bernarda kertoi inkvisiittoreille, etti hinen asuessaan palvelijana Petrus de
Villelan talossa, sielld asui mylldarind myds Bernardus de Bosqueto. Toisinaan Bernardus poistui
talosta Oisin ja pyysi Bernardaa jéttdméén oven auki, jotta hin paésisi palatessaan sisdén. Bernarda
uskoi, ettd mies kivi tapaamassa harhaoppisia, koska hén 14hti pois, ja Bernarda kuuli sanottavan,
ettd hiin oli mennyt harhaoppisten luo Lombardiaan.*** Molemmista poytikirjamerkinndisti on varsin
selvdsti huomattavissa se, miten kuulopuheet sekoittuvat sithen, miten alkuperdistd tilannetta
tulkittiin jilkikdteen kuulustelussa. Se ei myoOskéddn selvidsti haitannut inkvisiittoria, vaan tiedot
kirjattiin pOytikirjaan jatkotoimenpiteitd varten. Usein erilaisten tulkintojen taustavaikuttimia ei ole
kirjattu ollenkaan, mutta esimerkiksi ndiden sekd Iohannes de Torenan pdytdkirjan siséltimien
esimerkkien valossa on perusteltua olettaa, ettd tieto yhteison jésenistd, heiddn maineensa ja heitd

koskevat puheet vaikuttivat usein siihen, missd valossa tapahtumista kerrottiin inkvisiittorille.

Toisinaan esiintyikin syytoksid siitd, ettd paikallisia kuvioita tuntemattomat inkvisiittorit uskoivat
pahantahtoisia syytoksié liian kevein perustein.*** Harhaoppisyytoksii esitettiin henkildkohtaisten
erimielisyyksien takia, ja vihamiehid pyrittiiln mustamaalaamaan inkvisiittoreiden silmissi
hiikiileméttdmin keinoin.*®> Petrus Raymundi kertoi inkvisiittorille mielenkiintoisesta tapauksesta.
Hinen perheensi oli riidoissa Petrus de Villelan perheen kanssa. Sicardus de la Solada, joka myos
vihasi de Villellaa, oli kysynyt Raymundilta eikd hin toivoisi, ettd hdnelld olisi jotain de Villelasta.
Raymundin vastattua myontévésti Sicardus kertoi, ettéd oli kuullut hinen sortuneen harhaoppisuuteen
Bernardus de Podion talossa ja kysyi eikd hén voisi timén takia menettdd omaisuutensa. Hieman
epatavallisesti poytikirjaan on kirjattu myds pohdintaa ilmiannon motiiveista. Raymundi néet uskoi
Sicardusin tehneen tdmidn pikemmin vihamielisyydestd kuin oikeauskoisuudesta. Lisdksi

poytikirjassa mainitaan, etti Raymundi maksoi tiedosta hinelle rahaa.’*® Myés timin tapauksen

362 Biller et al. 2011a, 480.

363 Biller et al. 2011a, 606: ~ipsa testis stetit pro ancilla cum Petro de Villela [ ...] et tunc morabatur cum eodem Petro de
Villela pro molendinario, Bernardus de Bosqueto, qui de nocte exibat domum aliquando, et rogabat ipsam testem quod
ostium dimitteret apertum, ut cum rediret posset intrare [...] Et credit ipsa testis quod tunc ibat ad haereticos, quia [...]
recessit, et audivit dici quod iverat ad haereticos in Lombardiam.”

364 Friedlander 2000, 19.

365 Bruschi 2009, 167; Lambert 2002, 194—195. Joissain tapauksissa harhaoppisten paljastamisesta sai palkkioksi rahaa,
jonka voi olettaa toisinaan johtaneen ylitulkittuihin tai jopa valheellisiin lausuntoihin. Tarkemmin ks. Wakefield 1974,
212; Moore 2014, 288.

366 Biller et al. 2011a, 612—614.
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kautta on saatavissa jonkinasteinen kosketus yhteison jdsenten toisiaan koskeviin tietoihin samoin

kuin sithen, miten tdma4 tieto levisi ihmisten puheissa.

Keskivertoa yksityiskohtaisemmasta poytikirjamerkinnéstd voidaan tehda useita paatelmid. Miesten
keskindisestd juonittelusta on ensinnédkin huomattavissa se, miten yhteison jadsenten toisiaan koskevan
epavirallisen tiedon merkitys ja kdyttdarvo tiedostettiin silloin, kun pyrittiin keksiméin tapoja laittaa
kapuloita vihamiesten rattaisiin. Toisekseen oikeusoppineet olivat tietoisia siitd, ettd fama ja
kuulopuheet olivat todisteina niin héilyvid, ettd niitd manipuloitiin ja yritettiin kéyttdd hyvéksi
erindisten tarkoitusperien takia. 3¢’ Kiytinndntason juridisina toimijoina inkvisiittoreidenkin voi
olettaa juuri késilli olevan tapauksen kaltaisten juonittelujen takia olleen tietoisia siitd, etti
esimerkiksi huhuja saatettiin pyrkid kdyttdméén vaariin tarkoituksiin. Siitd huolimatta spekulaatiota
kirjattujen kuulopuheiden luotettavuudesta tai niiden viélittdjien motiiveista kirjattiin d8rimmaéisen
harvoin. Voi tietenkin olla, ettd kuulustelussa asiaa pohdittiin tarkemmin suullisesti, mutta koska siita
el usein kirjattu tietoa, jdivdat kuulopuheet poOytdkirjan tekstiin lopulliseksi totuudeksi, mikali
esimerkiksi joku toinen inkvisiittori péétti konsultoida kyseistd poytidkirjaa omissa tutkimuksissaan.
Claire Taylor on huomauttanut, ettd vaikka pdytékirjat varmasti siséltdviat my0s valheita, ja niiden
sisdltimén tiedon totuudenmukaisuutta on yksittéisissd tapauksissa jdlkikédteen l&hes mahdoton
arvioida, voidaan inkvisiittoreiden olettaa olleen kriittisid saamaansa informaatiota kohtaan. Pelkkien
valheiden kirjaaminen ei olisi palvellut inkvisiittoreiden agendaa, vaikka néihin tietoithin uskomalla
olisikin ollut nopeampaa saattaa ihmisii tuomiolle. **® Tissd tapauksessa jii kuitenkin melko
epaselviksi ketd vastaan todistamaan tiedot on kirjattu. Mikéli ndin kyseenalaisista lahtokohdista
raportoidut huhut olivat todistusaineistoa Petrus de Villelan harhaoppisuudesta, kielii se varsin
krititkittoméstd suhtautumisesta kuulusteltujen raportoimiin kuulopuheisiin. Ilmeisesti tietoja
antaneiden maallikoiden motiivit eivdt kiinnostaneet inkvisiittoreita, vaan mikd tahansa tieto oli

kéyttokelpoista tutkimusten suuntautuessa jilleen uusien kohteiden peréén.

Erds todella poikkeuksellinen merkintd 1300-luvun alun inkvisitiopdytdkirjassa valottaa
inkvisiittoreiden toimintaa ainakin yksittdisessd hieman vastaavanlaisessa tapauksessa. Kun
Raymundus Testa kertoi inkvisiittorille Iohannes Alacrisin epdilyttdvistd puheista, mies haettiin
vastaamaan syytoksiin. Hin kielsi syytokset ja sanoi, ettd Raymundus oli hdnen vihamiehensi. Sen

jilkeen inkvisiittori ldhetti notaarin etsimdin tietoa Raymundusin kertomasta ja Iohannesin

367 Bowman 2003, 116—117.
368 Taylor 2006, 144; Taylor 2011, 34.
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famasta. *® Kuulustelun ulkopuolisen toiminnan avaaminen pdytikirjan tekstissi on hyvin
harvinaista eikd esimerkiksi pddasiallisessa lahdemateriaalissani ole mitdén viitteitd vastaaviin
toimintatapoihin, eli niiden yleisyydestd on mahdotonta tehdé paédtelmid. Yksittdinen merkintd antaa
kuitenkin ymmaértdd, ettd ainakin toisinaan kuulusteltavien antamiin tietoihin suhtauduttiin
varauksella ja asioiden varmistamiseksi ndhtiin vaivaa. Famalla juridisena statuksena oli myos
jonkinlaista merkitystd myds harhaoppi-inkvisiittoreille, vaikka esimerkiksi todistajien luotettavuutta
ei sen perusteella eksplisiittisesti pOytdkirjoissa arvioidakaan. Tdmid tukee pdidtelmid siitd, ettd
inkvisiittori toimi huomattavasti pdytikirjojen sisdltiméa tietoa laajemman tietopohjan varassa
suorittaessaan tutkimuksiaan. Kaikkea ei kirjattu, koska pdytikirjoilla oli spesifi argumentatiivinen

funktio rakennettaessa oikeusjuttua uskonnollista vadrintekijaa vastaan.

Tédmin kaiken lisdksi poytakirjamerkintd Petrus de Villelaa vastaan punotuista juonista tukee jo
ailemmin tehtyd huomiota siitd, ettd vaikka 1200-luvun loppupuolen Languedocissa oli jo
voimatoimin vakiinnutettu rajalinjat oikean ja vidran uskon vilille, osa vdestosti ei valittinyt asiasta
niin paljoa, ettd olisi juossut suoraan kertomaan asioista kirkonmiehille, vaikka jonkun
harhaoppisuudesta olisikin liitkkunut huhuja. Esimerkiksi Sicardus tietylld tapaa sdisti kuulemansa
huhut ja kéytti ne vasta kun katsoi voivansa itse hyoOtyd tiedoistaan. Se kertoo siitd, ettei
kirkonmiesten lietsoma heresian pelko ollut jaettua ainakaan kaikkien maallikoiden keskuudessa,
eikd valtakirkon linjasta poikkeavia uskonajatuksia pidetty vield vuosisadan lopullakaan erityisen
kummallisena asiana. Barbara Hanawaltin tulkinnan mukaan keskiajan yhteis6jen asenteissa oli
joustoa erilaisten rikkeiden sietdmisessd, mutta hin véittdd, ettd harhaoppisuus oli tdssd suhteessa
poikkeus.?”® Se ei kuitenkaan vaikuta pitivin paikkaansa. Hanawalt ei ota huomioon sitd, etti
jokaisella yksilolld oli oma ndkdkulmansa asiaan, ja ainakin inkvisitiopdytéakirjoista on 16ydettavissa
Sicardus de la Soladan lisdksi monia, jotka suhtautuivat asiaan varsin vélinpitiméttomasti ja

kiihkotta.

4.6 Tiedon rajat
Inkvisiittorreilla oli viimeistddn 1200-luvun loppupuolella selkeéd kiinnostus tutkimiensa yhteisdjen

jisenten muistissa ja puheissa eldnyttd epdvirallista tietoa kohtaan. He kayttivdt tatd tietoa
monipuolisesti apuna omissa tutkimuksissaan, ja se vaikutti voimakkaasti inkvisitiopdytékirjojen

siséltimén tiedon rakentumiseen. Koska epévirallisella tiedolla oli potentiaalisesti suuri merkitys

369 Duvernoy 2003a, 201—202": “Postea vero fuit missus unus notarius ad informandum se de aliquibus que dictus
dominus Raymundus Testa denuntiaverat et inquirendum de fama dicti domini lohannis Alacris.”
370 Hanawalt 1989, 14.
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kuulusteltujen kohtalolle, on esimerkiksi sen maantieteellisié ja ajallisia rajoja syyté tarkastella siind
médrin kuin se on inkvisitiopdytikirjojen tarjoaman fragmentaarisen tiedon valossa mahdollista.
Inkvisitio oli oikeusprosessina tiedontuottamisen mekanismi, eikd inkvisiittorin halu tietié rajoittunut
vain yhteen paikkaan tai aikaan.>”! Siksi tiedon rajat liittyviit osaltaan seké inkvisiittorin ja syytettyjen
toimintamahdollisuuksiin ettd sithen millaista tietoa pdytdkirjoihin kirjattiin. Nithin liittyvan
analyysin perusteella on lisdksi tehtdvissd piédtelmid esimerkiksi muistamiseen ja suullisen

informaation viélitykseen liittyvisté piirteistd keskiajan yhteisoissa.

Thelma Fensterin ja Daniel Lord Smailin mukaan famaa kiyttivissd keskiaikaisessa
oikeusmateriaalissa oli usein kirjattuna kysymyksid siitd, missd fama késilld olevasta asiasta oli.
Tyypillisimpid todistajien vastauksia olivat, ettd fama oli esimerkiksi kadulla jossa henkild asui, tai
naapuruston keskuudessa.®”? Konseptin taustalla elineet epiméiirdisemmit ilmiot, kuten muiden
puheissa eldnyt henkilokohtainen maine, olivat silti tuskin rajattavissa kovinkaan selkeélle alueelle.
Inkvisitioldhteet antavat kuitenkin jonkinlaisia mahdollisuuksia téllaisen tiedon maantieteellisten
rajojen tarkasteluun. Esimerkiksi Raymundus Hugonis kertoi inkvisiittoreille hyvien miesten
varakkaista tukijoista Toulousessa. Hdn mainitsi erddn rikkaan miehen, jolla oli suuri ja kaunis talo,
mutta ei tiennyt tai muistanut hiinen nimeéin.*”® Hin kertoi my®s toisesta erittiin rikkaasta miehest,
jolla oli kaksi poikaa, muttei tiennyt heidinkiin nimifén.>’* Hienoissa taloissa asuneilla rikkailla
miehilld olisi voinut olettaa olleen perin tunnettu henkilokohtainen fama publica. He kuitenkin
asuivat Toulousessa ja Hugonis itse Roquevidalissa, joka kielii ainakin tdssd tapauksessa
jonkinasteisesta maineen paikallisuudesta. Jossain miédrin omaan asuinpaikkaan rajoittuvasta muita
thmisid koskevasta tiedosta kertoo myos Guillelmus Rafardin kuulustelusta tehty poytékirjamerkinta,
jonka mukaan hénen veljensd vaimo Richardis kertoi hénelle, ettd erds Ermengardis ja hdnen
ranskalainen vivynsi tiesivit paljon harhaoppisten asioista Puylaurensin alueella.*”* Tieto on

kuitenkin fragmentaarista ja nikyy ainoastaan sattumalta.

Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella myds analysoimalla mainintoja siitd, kun ihmiset syystd tai

toisesta pakenivat kotiseuduiltaan. Parhaiten dokumentoitu tapaus tarkastelemassani materiaalissa on

371 Arnold 2001, 55.

372 Fenster & Smail 2003c, 2; Wetzstein 2004, 450—453.

373 Biller et al. 2011a, 422: ”quidam dives homo qui habebat magnam domum et pulcram [...] de nomine tamen eius non
recolit.”

374 Biller et al. 2011a, 424: “erat cuiusdam hominis bene divitis qui habebat duos filios [...] de nominibus praedictorum
tamen non recolit.”’

375 Biller et al. 2011a, 886: Et audivit dicentem dictam Ricardim quod praedicta Ermengardis et dictus gener eius, qui
erat Gallicus [...] sciebant multum de facto haereticorum terrae Podiis Laurentiis.”
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Petrus de Beuvila, jonka kuulusteluista koostetun poytékirjan keskidssd on hidnen maantieteellinen
litkkkuvuutensa. Hian pakeni kotikaupungistaan Avignonetista vuonna 1246 sen jélkeen, kun sielld
toimineet inkvisiittorit oli murhattu. Hdn meni ensin Lagny-sur-Marneen ja sieltd Genovan kautta
Lombardiaan. *’® Hin ei jainyt kiinni vield pitkdin aikaan eli pako alueelle, jossa ihmiset ja
paikallisviranomaiset eivdt tunteneet héntd, auttoi tukalassa tilanteessa. Héan palasi
kolmikymmenvuotisen pakomatkansa aikana useita kertoja kotiseuduilleen siitd huolimatta, ettd
hénelld oli maine harhaoppisena ja mahdollisesti jopa inkvisiittorinmurhaajana. Maine tai yleisempi
tieto hdnen menneisyydestddn oli kuitenkin sdilynyt, koska hénen palatessaan viimeistd kertaa
Avignonetiin oli hdnen tyttirensd mies Paulus kysynyt hédneltd, oliko hdan harhaoppinen. De Beuvila
vastasi olevansa yhtd vihin harhaoppinen kuin Paulus itse. 7 Sanasto saattaa jilleen olla
inkvisiittorin, joskin se ei tillaisessa tapauksessa ole tdysin ilmeistd, mutta vanhat tiedot hianesti
selvisti herittivdt edelleen epdilyjd. Poytdkirjasta ei kuitenkaan kdy ilmi, oliko de Beuvilan
epdilyttdvd maine sdilynyt vain ldhipiirissa vai laajemminkin. Hén jéi kiinni tyttdrensd talosta pian
viimeisen paluunsa jilkeen, mutta ja4 epaselviksi tunnistiko joku muu hinet vai antoiko epiilevéinen
vavypoika hidnet mahdollisesti ilmi inkvisiittoreille. De Beuvilan kohtalon perusteella vaikutta
kuitenkin siltd, ettd maine oli suulliselle informaationvélitykselle rakentuneissa keskiajan yhteisoissa

pitkalti paikallinen ilmid.

Litkkuminen auttoi vilttdmaan huonon maineen varjoa, mutta paluu oli riskialtista. Se on ndhtivissd
de Beuvilan tapauksen lisdksi esimerkiksi sen perusteella, mitd Guillelmus de Ath kertoi
inkvisiittorille. Hén oli erdénd pdivdnd ndhnyt harhaoppisen Rixendis Baussanan kévelevin kadulla
Sorezessa ja menevén veljensi taloon. Kolmen tai neljdn péivan sisélld alkoi olla puhetta kyléldisten
keskuudessa siitd, ettd kyseinen Rixendis, joka oli aiemmin piileskellyt, oli palannut ja oli kyseisessa
talossa. Silloin Sorézen apotti Petrus Raymundi meni taloon, vangitsi harhaoppisen ja vei hénet
Toulouseen, jossa hiinet poltettiin, kuten Guillelmus kuuli sanottavan.?’® Paluun riskit ovat kuitenkin
olleet hyvin yksil6- ja tapauskohtaisia. Rixendis olikin mitd ilmeisimmin varsin tunnettu hahmo
Sorezessa, koska yli kolmekymmenta vuotta aiemmin poltettu nainen mainittiin useiden kylaldisten

toimesta inkvisiittoreiden kuulustellessa heiti harhaoppiasioista 1200-luvun loppupuolella. 37

376 Biller et al. 2011a, 776.

377 Biller et al. 2011a, 794: “interrogavit ipsum testem an esset haereticus: qui respondit ei quod ita parum sicut ipse”.
378 Biller et al. 2011a, 762: “quadam die vidit Rixendim Baussanam [...] haereticam, eundem solam per carreriam
Soricini, et intrantem domum [...] fratris sui. Et infra tres vel quatuor dies fuit murmur in populo Soricini quod dicta
Rixendis, quae antea latitaverat, redierat, et quod erat in dicta domo. Et tunc dominus Petrus Raymundi [...] abbas
Soricini venit ad dictam domum, et cepit dictam haereticam, et duxit eam Tholosae, ubi fuit combusta, sicut ipse testis
audivit dici.”

379 Sorézelaisten mainintoja Rixendis Baussanasta ks. esim. Biller et al. 2011a, 686, 732—736, 740, 770, 840.
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Keskiajan oikeusjérjestelmd asetti paljon painoarvoa sille, ettd yhteison jdsenet valvoivat omaa
aluettaan ja ottivat rikoksentekijoitd kiinni,>®" mutta eri ihmiset olivat vaihtelevissa miirin tietoisia
toistensa maineesta ja menneisyydesti, eikd paikallisyhteis6lld voinut olettaa olleen aukotonta tietoa
jésenistddn. Se rajoitti myos inkvisiittorin toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi Raymundus
Arquerius kertoi inkvisiittoreille, ettd tiesi harhaoppisen naisen asuneen erdédn herran talossa Blanissa,

mutta ainoastaan muutama ihminen tiesi hinen olevan harhaoppinen.*8!

Pakokaan ei ollut varma ratkaisu. Esimerkiksi Ricsendis de Miravalle oli inkvisiittoreiden pelosta
paennut Arlesiin, mutta hénet oli otettu sielld kiinni, ja viranomaiset pitivat héntd vangittuna
inkvisiittoreiden kuulustellessa hinti harhaoppiasioista.’®? Poytikirjassa ei ole mitiin tietoa siiti,
kuinka nainen tunnistettiin vieraassa kaupungissa, mutta ainakaan hintd pako ei pidemmain paille
auttanut. Guillelmus Rafardille koitui hieman samantapainen kohtalo. Toimittuaan jonkin aikaa
hyvand miehend Lombardiasta paluunsa jilkeen, hédn ldhti veljensd talosta, jossa oli piilotellut, ja
kulki poytékirjan mukaan tuntemattomana kerjéldisend Toulousen kreivikunnassa castrumista
toiseen. Han saapui viimein Latrapeen, jossa asui erddn koyhin naisen talossa kaksi vuotta. Sieltd
hénet 16ydettiin ja vangittiin.*®* Liike auttoi pysymi#n anonyymina ja vapaalla jalalla, mutta riitti etti

yksi ainoa henkil6 tunnisti epdillyn, jonka jédlkeen saatettiin taas olla pahoissa vaikeuksissa.

Toisinaan pakolaiset eivit ilmeisesti ndhneet liilemmin tarvetta piilotteluun. Esimerkiksi Arnaldus
Cimordani oli pitkddn karkuteilld inkvisiittoreiden vankilasta Toulousesta. Miehen jddtyd kiinni
kuulusteluja johtanutta inkvisiittoria kiinnosti, keille hidn oli pakomatkansa aikana paljastanut
olevansa vankikarkuri. Asiasta ei tiedetty kaikkialla, mutta Arnaldus luetteli myds ithmisid, jotka
tiesivit asiasta, mutta pitivdt siitd huolimatta hédntd palveluksessaan seitsemidn vuoden ajan.
Huomionarvoista on, etti listalla oli myds kirkonmiehis, esimerkiksi priori ja apotti.®** Vaikka tieto
Arnaldusin epdilyttdvistd maineesta levisi, eivit kaikki, edes kirkonmiehet, suhtautuneet tihin
tietoon erityisen fanaattisesti. Poytdkirjojen tekstisti suoraan tai vilillisesti ndkyvét ilmiannot
saattavat jopa olla poikkeustapauksia, jonka perusteella voidaan pditelld, ettd tietoon muiden

epéilyttavyydesti tai harhaoppisuudesta suhtauduttiin yksilotasolla hyvin vaihtelevasti. Jonkinlainen

380 Hanawalt 1989, 2.

381 Biller et al. 2011a, 754.

382 Biller et al. 201 1a, 534—542.
383 Biller et al. 2011a, 870.

334 Biller et al. 2011a, 634—638.
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leima ainakin joidenkin tulkinnoissa oli kuitenkin sdilynyt myos Arnaldusin tapauksessa, koska hénet

oli viihinti4n kerran yritetty ottaa kiinni, mutta hiinen onnistui paeta.*®’

Huomiot yksiléiden maineen ja muun heitd koskevan epdvirallisen tiedon paikallisuudesta ovat
mielenkiintoisia muun muassa siksi, ettd ne tukevat tutkimuksessa vakiintunutta kuvaa suulliseen
kommunikaatioon perustuneesta sosiaalisesta eldmastd keskiajan yhteisoissd. Tieto levisi alueelta
toiselle satunnaisesti ihmisten puheiden mukana, mutta padasiassa maineen kaltaiset sosiaaliset ilmiot
olivat rajoittuneita tiettyyn paikkaan. Inkvisiittorit toimivat 1200-luvulla tyypillisesti melko suurella
maantieteelliselld alueella eivitka siksi voineet aina olla ainakaan joka paikassa valtavan hyvin perilla
yhteison jdsenten puheissa ja muistissa elédneestd paikallistiedosta. Pohdittaessa harhaoppi-
inkvisiittoreiden toimintaa tekemdni huomiot osoittavat erityisesti sithen suuntaan, etti
kuulusteltavan asema téllaisen tiedon tulkitsijana ja vilittdjénd oli varsin suuri. Siksi heidén roolinsa
poytakirjojen sisdltdmin tiedon rakentajina on mahdollisesti oletettua voimakkaampi. Esimerkiksi
Caterina Bruschi, joka on pohtinut kuulusteltavien vaikutusmahdollisuuksia poytékirjan tekstiin ja
siten kyseisten tekstien suhdetta sosiaaliseen todellisuuteen, ei ole ottanut titd poytékirjojen tekstiin

laaja-alaisesti vaikuttanutta aspektia huomioon tutkimuksessaan.

Harhaoppi-inkvisitioiden pdytékirjoihin tallennettiin tietoa toisinaan hyvin pitkiltd ajoilta.
Pisimmaille menneeseen ulottavat tunnustukset tarkastelemissani poytékirjoissa, jotka laadittiin 1270-
ja 1280-luvuilla, késittelevit jopa viisikymmentd vuotta ennen kuulusteluhetked tapahtuneita asioita.
My®0s ndissd pOytékirjoissa on merkintdjé, jotka liittyvit tavalla tai toisella esimerkiksi ihmisten
maineeseen tai kuulopuheisiin. Se antaa mahdollisuuksia pohtia nithin liittyvén tiedon ajallisiin

ulottuvuuksiin liittyvia piirteita.

Claire Taylor on todennut, ettd 1200-luvun alkupuolen languedocilaiset tuskin ajattelivat tekevinsa
mitddn erityisen vaidrad ollessaan tekemisissd esimerkiksi hyvien miesten tai valdesilaisten veljien
kanssa. Se, minkd kirkko myohemmin maédritteli harhaoppisuudeksi, oli ollut normaali osa
uskonnollista kulttuuria. Uskontoon liittyvilld valinnoilla ei ollut samanlaista merkitystd ennen
inkvisiittoreiden tuloa.®® Siiti huolimatta epévirallista tietoa yhteison jdsenten vaihtoehtoisesta
uskonnollisesta toiminnasta selvésti oli jo ennen systemaattisten inkvisitioiden aloittamista, ja se
sdilyi, koska esimerkiksi asiaan liittyvid kuulopuheita raportoitiin inkvisiittoreille vield

vuosikymmenid myohemmin. Vasta joutuessaan kuulusteluun henkild oli pakotettu valitsemaan

385 Biller et al. 2011a, 636.
386 Taylor 2006, 145; Taylor 2011, 41.
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oikean ja viirin uskon vililtd.>®” Siitd johtuen my®ds tulkinnat esimerkiksi vanhoista kuulopuheista
pakotettiin inkvisiittorin diskurssin mukaisiksi ja kirjattiin sille ominaiseen tuomitsevaan ja usein
kieliasultaan muuttuneeseen sdvyyn. Kuulusteltavat joutuivat ymmartiméén vanhat huhut uudella
tavalla. [hmiseldma ei kuitenkaan ole suoraviivainen jatkumo, ja siksi inkvisitioaineiston sisdltdman

tiedon ajallinen ulottuvuus tekee niistd ongelmallista lihdemateriaalia.*®

Historiatieteellisessa kontekstissa kuulopuheet ovat ongelmallinen tutkimuskohde siksi, ettd kyseessa
oli aina suullinen ilmid, mutta sitd voidaan tutkia ainoastaan sen jéttimien kirjallisten jélkien
perusteella.*®® Francesco Migliorinon mukaan kuulopuheista ja sosiaalisesta maineesta johdannainen
fama sai pysyvimmit merkityksensi vaikuttaessaan juridiseen tuomioon.**® Juridisen konseptin takaa
16ytyvilld sosiaalisilla prosesseilla ja niiden synnyttdmélld tiedolla oli harhaoppi-inkvisitioissa
kuitenkin tuomion argumentointia laajempi funktio, ja siten niillé oli suuria ja pysyvid vaikutuksia jo
paityessddn kuulustelun kautta poytékirjan tekstiin. Téssd suhteessa ajallinen ulottuvuus oli pitké.
Esimerkiksi Guillelmus Orsetilta kysyttiin erityisesti, oliko hdn ndhnyt harhaoppista Petrus
Raymundus Magreta. Hén vastasi, ettd néki kyseisen miehen, jonka sanottiin uskovan harhaoppisiin,
asuvan avoimesti veljenpoikansa Guillelmus Hugonisin kanssa Espinasissa, ja myohemmin kuuli,
ettd hén oli ldhtenyt sieltd ja mennyt harhaoppisten luo Najaciin ja kuollut sielld sen jilkeen, kun
hénestd oli tehty harhaoppinen. Hén kertoi tdméin tapahtuneen neljdkymmentd vuotta sitten tai
aiemmin.*! Kuulustelu tapahtui vuonna 1274 eli tapahtumat ajoittuvat luultavasti jonnekin 1230-
luvun alkupuoliskolle. Jo ennen inkvisitioiden tehostumista 1200-luvun puolivélin tienoilta eteenpéin
thmisten yhteydet hyviin miehiin selvésti herdttivét puheita yhteisoissd. Orsetin todistuksen mukaan
Magretan uskosta, paosta ja myohemmastd kohtalosta puhuttiin jo tuolloin, joskin asia on tuttuun

tapaan kirjattu kaavamaiseen tyyliin inkvisiittorin suosimalla sanastolla.

Huomionarvoista on my0s inkvisiittorin kiinnostus jo kauan sitten kuollutta henkildd ja hénen
kontaktejaan kohtaan. Aikoinaan puhutut puheet Magretasta olivat rakentaneet yhteisossd elanytti
epdvirallista tietoa, jota inkvisiittori kalasteli omiin kiyttGtarkoituksiinsa vield vuosikymmenid

myOhemmin. Jaa hieman episelvéksi, miké tdmin tiedon funktio oli inkvisiittoreiden ndkdkulmasta,

387 Arnold 2001, 162.

388 Pegg 2008, 48.

389 De Craecker-Dussart 2012, 170, 175.

390 Kuehn 2003, 35.

31 Biller et al. 2011a, 544: ”Interrogatus specialiter utrum vidit Petrum Raymundui Magreta, haereticum, dixit quod vidit
eum, credentem haereticum ut dicebatur, comuniter morantem cum Guillelmo Hugonis, nepote suo, apud Spinacium. Et
postea audivit dici quod recessit inde, et ivit ad haereticos apud Naiacum, et quod ibi, factus haereticus, obiit [...] De
tempore, dixit quod sunt quadraginta anni vel amplius.”
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mutta tarkoitukseksi voidaan arvailla joitain muita syytettyjd vastaan suunnattua tiedonhankintaa.
Orsetilta kysytddinkin Magretan kontakteja kahden muun spesifin henkilén kanssa.*? Tistd on
padteltdvissd kaksi asiaa. Ensinndkin ilmeisesti myos joku muu kuulusteltava oli kertonut
inkvisiittoreille Magretan tekemisisté tai heilld oli jotain muuta kautta saatua tietoa hdnestd ja hanen
kontakteistaan. Tiedot hdnestd olivat siis ainakin osin kollektiivisia, eivitkd ne olleet perdisin
pelkdstddn Orsetin kuulustelusta. Se kertoo myds siitd, miten armotonta inkvisiittoreiden
tiedonhankinta oli suhteessa kuluneeseen aikaan. Kontaktit harhaoppisen maineessa olleeseen
henkil66n vuosikymmenid aiemmin néhtiin tdysin kdyttokelpoisena todistusaineistona nykyhetkesséa,
vaikka oikeauskoisuuden vaatimusten maarittima uskonnollinen konteksti oli muuttunut ldhes taysin

vuosisadan kuluessa.

Vastaavaa on havaittavissa Guillelmus Rafardia koskevassa poytékirjassa. Han kertoi inkvisiittorille
kuulleensa noin neljakymmenti vuotta aiemmin, kuinka erds Guillelmus Raseire puhui hdnen isdlleen
siitd, miten harhaoppinen Guillelmus Vitalis oli saarnannut Petrus Raymundus de Drulian talossa.
Poytakirjaan on lueteltu pitkd lista saarnatilaisuudessa paikalla olleiden nimid jotka Raseire
oletettavasti kertoi Rafardin isdlle. Hén sanoi myds, ettd talon isdntdd hénen ldsndolonsa ei
miellyttinyt ja hinen kiskettiin pitid asia salassa.**> De Drulia oli miti ilmeisimmin tietoinen
riskeistd ja pelkdsi, ettd tieto salaisista saarnoista hdnen talossaan levidisi aiheuttaen ongelmia.
Hénk&én oli tuskin sentddn ajatellut, ettd neljadkymmenti vuotta myohemmin mies, joka oli tuolloin
ollut pieni poika, vilittéisi silloin kuulemiaan puheita tapahtumista inkvisiittorille. De Drulia ei
luultavasti ollut end elossa vastaamassa seurauksista vuonna 1278, jolloin Rafardia kuulusteltiin,
mutta on silti huomionarvoista, miten saumattomasti Rafardin lapsena kuulemat kuulopuheet
toimivat osana inkvisiittorin diskurssin madrittdimad poytdkirjan tekstid. Tdssd tapauksessa ne
kuitenkin luultavasti toimivat pikemmin argumenttina Rafardin omalle, pitkdaikaiselle kontaktille
harhaoppisuuden kanssa. Hianen kuulusteluistaan laadittu poytikirja on keskiverrosta poikkeava,
koska siind edetddn pitkdlti kronologisesti kartoittaen hinen harhaoppisuuteen tavalla tai toisella
liittyvid eliménvaiheitaan, joiden teleologisena seurauksena inkvisiittorin logiikan mukaisesti néhtiin

myo6hempi ryhtyminen hyviksi mieheksi Lombardiassa.

Merkittdva inkvisiittoreiden kdytossé ollut tyokalu ja voimavara oli menneisyyden ja tulevaisuuden

hallinta heidéin sdinndilldsn ja heidin laatimansa tekstimateriaalin avulla.®*** Kuulustellut olivat

392 Biller et al. 201 1a, 544.
393 Biller et al. 2011a, 882—884. Vastaava tapaus ks. Biller et al. 2011a, 836.
3% Arnold 2001, 78.
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pakotettuja ndkeméaén koko henkildhistoriansa ja sen aikaiset tapahtumat retrospektissa aivan uudella
tavalla, ja poytdkirjaan asiat kirjattiin tdysin inkvisiittorin nakdkulman mukaisesti. Seurauksena oli
se, ettd esimerkiksi kauan sitten kuullut huhut uudelleentulkittiin inkvisiittorin diskurssin mukaisiksi,
ja ne saattoivat saada uusia merkityksid, joilla oli potentiaalisesti vakavia seurauksia joko
kuulusteltavan tai muiden mainittujen ihmisten tulevaisuudelle. Claire Taylor onkin tidhén liittyen
huomauttanut, ettd kun kuulusteltu pakotettiin puhumaan menneisyydestién, hdn ajatteli paljon
enemmain nykyisyyttd ja erityisesti tulevaa, koska menneisyydelld oli konkreettinen vaikutus siihen.
Kuulusteltavan piillimméiseni tavoitteena oli selviytyd vaikeuksista mahdollisimman hyvin.*>> Se
ohjasi paitsi sitd mitd valikoitui kerrottavaksi my0s sitd, miten menneisyyden epadmadrdisidkin
tapahtumia, kuten ohimennen kuultuja puheita, tulkittiin. Niisti kerrottiin siten, miltd ne vaikuttivat
jilkikiteen kuulustelun hetkelld, ei siten, miten ne aikanaan koettiin.**® Lisiksi inkvisiittoreiden
kirjauskdytintojen takia etdisyys poOytdkirjatekstin ja kuulusteluissa suoritetun suullisen

menneisyyden tapahtumien reflektion viélilldkin on varsin suuri.

Kuulusteltujen rooli asioiden muistajina oli kuitenkin merkittivi.**” Esimerkiksi Guillelmus Orsetin
kyky muistaa yli neljadkymmenti vuotta sitten kuulemiaan puheita Petrus Raymundus Magretasta on
hitkdhdyttavda. Muistaminen ei kuitenkaan ole passiivinen tapahtuma, vaan my6s muu yksilolle
karttunut tieto, omat valinnat ja ulkoiset paineet vaikuttavat sithen, mitd muistetaan ja miksi. Orseti
tuskin aktiivisesti muisteli Magretaa, mutta muisti hdnet kysyttdessd. Kuulusteluun joutuessaan hin
oli pakotettu miettimain laajemminkin omaa ja tuntemiensa ihmisten mennyttd elimai sen valossa,
miltd osin itse ymmadrsi sen inkvisiittoreita kiinnostavaksi. James Fentressin ja Chris Wickhamin
mukaan muisti on alituisen muutoksen alaisuudessa oleva prosessi. Usein menneisyys keksitddn
sopivaksi selittimiin nykyisyyttd.>*® Siksi esimerkiksi kuulusteluissa raportoidut vuosikymmenii
vanhat kuulopuheet saattoivat saada lisdvdrid 1200-luvun lopun tilanteesta, jolloin rajalinjat eri
uskonharjoittamisen muotojen vélilld olivat alkaneet muotoutua selkedmmiksi. Poytédkirjatiedon
ajallinen ulottuvuus on pitkd, mutta muistoja vanhoista puheista ei voi pitdd virittyméttomind.
Voidaan olettaa, etti maine vaikutti voimakkaasti siithen, keitd muistettiin missdkin yhteyksissi.
Kuulusteltavien muistaessa esimerkiksi paikalla olleiden nimilistoja vuosikymmenid aiemmin
tapahtuneista consolamentumeista voidaan tuskin puhua pelkéstd neutraalista muistosta koskien

kyseistd hetked. My0Os muu tieto, jota kuulusteltavilla oli kyseisistd henkildistd ja heiddn toimistaan,

395 Taylor 2011, 14.

3% Bruschi 2009, 70.

37 Muistamisesta inkvisitioaineistossa yleisesti ks. Bueno 2010.
3% Fentress & Wickham 1992, 200—201.
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vaikutti siithen, ettd heiddt muistettiin tietynlaisen tapahtuman yhteydessd. Tdmd on kuitenkin
spekulaatiota, ja tapauskohtainen vaihtelu lienee ollut suurta. Siitd huolimatta ihmisen maine eli
muiden muistoissa ja varitti heidén tulkintojaan menneisyydestd vield pitkienkin aikojen jilkeen.
Muistojen silmiinpistdvad yksityiskohtaisuutta voi osaltaan selittdd myos se, ettd ainakin Fentressin
ja Wickhamin mukaan yhteisdissd, joiden sosiaalinen eldma perustuu suulliselle vuorovaikutukselle,
muistitiedolle asetettaan huomattavaa painoarvoa. >’ Inkvisiittorit vaikuttivat ndihin muistoihin
painostaen ihmisid muistamaan tietynlaisia asioita tietystd ndkokulmasta ja kirjaamalla ne
inkvisiittorin diskurssin kapeissa raameissa, mutta myos kuulusteltavalla oli muistajana selked rooli
poOytékirjatekstin ajallisen ulottuvuuden madrittdjénd ja siten myds poytékirjan sisdltdimin tiedon
rakentajana. My0Os téssd prosessissa yhteison epdvirallisella tiedolla voidaan olettaa olleen oma

vaikutuksensa.

Henkilolle toisten puheissa rakentuva maine on himééva, koska vaikka se vaikuttaa kuuluvan hénelle
itselleen, todellisuudessa se kuului niille, jotka puhuivat asiasta ja siten synnyttivdt kyseisen
maineen.*”® Huhuillakaan ei ole sinéinsi yksittdistd vilittdja, vaan vilittdjind toimivat kaikki, jotka
osallistuvat tihin kollektiiviseen puheeseen.*’! Inkvisiittoreiden kuulustelemat henkildt kuitenkin
tekivédt ndistd kollektiivisista puheista omat tulkintansa, joiden perusteella he kertoivat niihin
liittyvistd asioista inkvisiittoreille. Kuulustelutapahtuman jélkeen tulkinnan omisti inkvisiittori, joka
kaytti sitd omien tarkoitusperiensd saavuttamiseen. Inkvisiittorin tapa kéyttdd poytakirjoihin kirjattua
sekd vanhempaa ettd uudempaa tietoa periaatteessa todistusvoimaltaan samanarvoisena johti ajallisen
ulottuvuuden laventumiseen, jolloin esimerkiksi epdillyn maine tai hintd koskevat kuulopuheet
vuosikymmenten takaa saattoivat vaikuttaa nykyhetkeen enemmén kuin silloiset olosuhteet, jotka
olivat hyvinkin voineet muuttua ajan saatossa. Vaikka inkvisitiopdytikirjojen tekstin sisdinen
nidkemys epdillyn maineesta kumpuaa yhteison puheista ja muista sosiaalisista prosesseista, on
tekstuaalisen ja sosiaalisen maineen viélilld selked ero siksi, ettd sosiaalinen maine oli alinomaisen
muutoksen alaisuudessa thmisten tulkitessa ja uudelleentulkitessa toistensa puheita, mutta tullessaan
kirjatuksi pdytdkirjaan tulkinta tietyn henkilon maineesta sai pysyvdmmén ja todellisemman
luonteen.**? Tihin tekstiin jiddytettyyn kuvaan verrattiin myds epéillyn muita tekoja, ja silli saattoi

olla hédnelle vakavia seurauksia. Siksi epdiltyjen mainetta koskeva tiedonhankinta pitkaltd aikavalilta

3% Fentress & Wickham 1992, 8, 11.
490 Fenster & Smail 2003c, 6.

401 Neubauer 1994, 4.

402 yrt. Gelfert 2014, 91.
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oli merkittivd osa inkvisitiopdytikirjojen siséltimén tiedon rakentumista ja yleisemminkin

harhaoppi-inkvisitioiden suorittamista.

Ihmisen maine mielletddn helposti henkilokohtaiseksi, vain hineen liittyvédksi asiaksi.
InkvisitiopOytékirjojen sisdltiméad tietoa tarkasteltaessa maine ei kuitenkaan vaikuta olleen
inkvisiittoreiden nékokulmasta niin spesifisti yksittdiseen henkiloon rajoittunutta. Esimerkiksi
cordesilaisen Arnaldan kuulustelusta laaditussa poytékirjassa lukee, ettd Guillelma Pencheneria ja
erds Pilotus nimelldkin tunnettu Stephanus, joista puhutaan kyldlld paljon harhaoppisuudesta
epdiltyini, olivat hyvin ldheisi tiettyjen nimeltd listattujen ihmisten kanssa.*®* Se, miti kyldssi
puhuttiin Guillelmasta ja Stephanusista, tarttui vahintdan poytékirjatekstin tasolla kyseisiin ihmisiin.
He tulivat mainituiksi harhaoppiyhteyksissd, vaikka epdilyttdvilld henkil6illd oletettavasti oli
muitakin kontakteja, eivétkd kyldldisten tarkemmat puheet edes tule ilmi kaavamaisesta
poytdkirjamaininnasta. Arnaldalla saattoi olla my0s paljon muuta pdytékirjan ulkopuolista tietoa
kyseisitd henkiloistd, mutta valinta kertoa juuri heista kielii my®ds siité, ettd hdnenkin ndkdkulmastaan
kontaktit epéilyttdvien henkildiden kanssa olivat jollain tapaa relevantteja tissd yhteydessd. Huono
maine oli tarttuvaa. Sorézessa yleisesti harhaoppisuudesta tunnetun Rixendis Baussanan kontakteja
eri ihmisten kanssa selvitettiin useissa kuulusteluissa. Sen seurauksena esimerkiksi lapsena hinen
luonaan asunut Raymundus joutui vaikeuksiin inkvisiittorin kanssa ja joutui selitteleméén
vuosikymmenten takaisia tekemisidiin kuulustelussa. *** My6s Guillelmus de Castaneto oli
sotkeentunut inkvisiittoreiden ndkokulmasta monenlaiseen epdilyttdvddn toimintaan, ja hénen
voidaan olettaa olleen tdssd suhteessa huonossa maineessa. Inkvisiittorin kiinnostus hénti kohtaan
ohjasi huomion my0s hdnen kanssaan kontaktissa olleisiin ihmisiin. Hdnen vaimoltaan Petronillalta
kysyttiinkin, oliko miehelld ldheisid tuttavia heiddn kotikyldssddn Verfeilissd, johon Petronilla
vastasi, ettd Petrus de Frosenx oli hinen kanssaan erittdin laheinen.**> Varsinaista tulkintaa Petrusin
mahdollisesta harhaoppisuudesta ei sisélly tekstiin, mutta inkvisiittorin kiinnostuksen ohjautuminen
hineen Guillelmusin takia on varsin ilmeisté ja voidaan arvailla, ettd myos Petrus joutui my6hemmin

kuulusteltavaksi. Timén prosessin alullepanoon riitti Petronillan vélittima toisen kidden informaatio.

403 Biller et al. 2011a, 304: ”Guillelma Pencheneria et Stephanus dictus Pilotus [...] qui multum dicuntur apud Corduam
de haeresi suspecti, sunt valde familiares praedictarum Raymundae et Sclarmondae et Uguae de Campas, et Bernardi de
Berenx.”

404 Biller et al. 2011a, 732—756.

405 Biller et al. 2011a, 190: “interrogata si Guillelmus de Castaneto, vir suus, habebat aliquem familiarem in villa de
Viridifolio, dixit quod si, Petrum de Frosenxs, qui multum erat sibi familiaris.”
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Chris Sparksin mukaan ihmiset olivat tietoisia siitd, ettd harhaopin tahra saattoi tarttua heihin
véidrinlaisten kontaktien kautta.**® Vaikka ihmiset eiviit ennen kuulusteluun joutumistaan useinkaan
vélttdmatta vilittdneet mikéli jonkun yhteison jdsenen harhaoppisuudesta huhuttiin, poytékirjoissa on
viitteitd siitd, ettd riskid leimautua itse vélteltiin mahdollisuuksien mukaan. Siksi Sparksin tulkinta
vaikuttaa perustellulta. Esimerkiksi aivan tutkimuksen alussa mainittu Bernardus Arnaldi oli
huolissaan kuolevan veljensid vaikeroinnista ja siiti mahdollisesti tehtivistd tulkinnoista. %7
Synnytystuskissaan pyhdd henked ilmeisesti tavanomaisemman Marian tai Jeesuksen sijaan
huutaneen Bezersan tapauksesta voidaan tehdd vastaavanlaisia padtelmid. Sithen liittyvisti asioista
todistanut Arnalda kertoi inkvisiittorille, ettd hinen huudoistaan johtuen monet katilot eivat halunneet
auttaa hintd synnytyksissi.**® Joko kyse oli taikauskosta tai sitten he eivit halunneet tulla liitetyksi
osaksi tilannetta, koska juuri synnytyshuudot mainitaan niin selkednid osasyynd Bezersan
harhaoppiselle maineelle. Myos lakimiehet kieltdytyivdt usein edustamasta harhaoppisuudesta
epdiltyjd.**? Oletettavasti se johtui ainakin osin samoista syisti. Mikili 1200-luvun loppupuolen
Languedocin epiilevéisessé ilmapiirissd halusi sdilyttdd puhtaan maineen, tuli olla erittdin tarkkana
siitd, keiden kanssa oli tekemisissd. Maine, huhut ja ndiden tulkinnat tarttuivat helposti ihmisesta

toiseen sekd arkiymmarryksessd ettd viimeistdin inkvisitiopoytikirjojen tekstissa.

Erityisen helposti epdilyt tarttuivat perheenjéseniin ja muihin sukulaisiin. John Arnold on
huomauttanut, ettid erddnlainen harhaoppisen perheen arkkityyppi oli niin kiinted osa inkvisiittorin
diskurssia, ettei esimerkiksi pdoytdkirjoissa mainittuja oletuksia kokonaisten perheiden
osallistumisesta hyvien miesten seuraamiseen pidéd ottaa liian helposti faktana. Hianen mukaansa
vaihtoehtoisen uskonelimin ja perhesiteiden suhde on ainakin osassa tapauksista keinotekoinen.*!°
Esimerkiksi Guillelmus Rafardin mainitsi kuulustelussa nuorukaisen, joka asui lehmipaimenena
enonsa talossa, jossa asui myds harhaoppisia.*!! Poytikirjamerkinnéssi on vahvat konnotaatiot siiti,
ettd hanet mainittiin harhaoppiyhteyksissé, vaikka suku- ja tydsuhdesiteet selittivit talossa asumista
arkisemmin. On toki mahdollista, ettd asiat kirjattiin tiedonhankinnallisista syistd, mutta nakyvilla on
my0s sisddnrakennettu oletus siitd, ettd ldheiset kontaktit ja sukulaisuus hyvien miesten kanssa
tekemisissé olleen henkilon kanssa herédttivit syytd epdilyihin. My0s ndistd vaaroista oltiin ilmeisen

tietoisia. Kun Bernardus Barra oli kutsuttu inkvisiittorin kuultavaksi, tuli Guillelmus Pictavini

406 Sparks 2014, 84.

497 Biller et al. 2011a, 856.

408 Biller et al. 2011a, 308.

49 Friedlander 2000, 56.

419 Arnold 2001, 118—119, 151.

411 Biller et al. 2011a, 906: ”Raymundus [...] manebat pro bubulco cum Guillelmo Arimandi [...] avunculo suo, quando
idem Guillelmus tenebat in domo |[...] haereticos.”
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sanomaan hinelle, ettei hin saisi tehda vairin naapureitaan kohtaan. Bernardus vastasi hénelle, ettei
tiennyt tai voinut kertoa harhaoppisuudesta mitéén, koska oli aina vainonnut harhaoppisia. Sen
jdlkeen Guillelmus kysyi héneltd, oliko hdn koskaan néhnyt hdntd harhaoppisten kanssa, johon
Bernardus vastasi kieltivasti.*'? Voidaan olettaa, ettd Guillelmus oli huolissaan asiasta siksi, ettd
hidnen veljensd oli inkvisiittoreiden kuulustelema hyvien miesten toimiin sekaantunut Petrus
Pictavini.*!* Tdm4 on toki arvailua, mutta vihintin inkvisiittorin niikdkulmasta veljessuhteella oli
relevanssia, koska Guillelmus identifioidaan pdytékirjan tekstissd Petrusin veljeksi, joka on hyvin
poikkeuksellista. Valitettavasti pdytikirjan perusteella on mahdotonta pééitelld, tiesikod inkvisiittori
Pictavinien olleen veljeksid jo ennestddn, vai huomauttiko kuulusteltava asiasta. Vaikka
Bernardusilla ei ilmeisesti ollut raskauttavaa tietoa Guillelmusista, saattoi hén itsensd hétéilylldan ja

epailyttavin veljensa takia poytakirjan tekstiin ja siten ainakin potentiaalisesti ongelmiin.

Claire Taylor on 1200-luvun alkupuoliskon Quercysta sdilyneen inkvisitiomateriaalin tarkastelun
tuloksena todennut, ettd vaikka harhaoppisiksi leimatut ajatukset levisivit toisinaan perhesiteiden
vilitykselld, se on luonnollisuudestaan huolimatta ndhtédvd vain yhtend mahdollisuutena. Hénen
tulkintansa mukaan yksil6t perheiden siséllé tekivdt oman valinnan uskonharjoittamisen kohteista, ja
esimerkiksi luostareita tuettiin myos sellaisten perheiden ja sukujen toimesta, joihin kuului
harhaoppisiksi tulkittavia jasenid. Tédstd johtuen Taylor nikee ajatuksen harhaoppisesta perheesté
inkvisiittorin diskurssiin kuuluvana myyttini.*'# Tarkasteltaessa mainetta ja sen tarttumista voidaan
mielesténi kuitenkin huomata, etti silld oli jonkinlainen todellisuus myds kuulusteltujen eldméssa ja
heididn tulkinnoissaan. Téssd suhteessa hyvd esimerkki on toulouselainen Fogacerien suku.
Luetellessaan Lombardiassa ndkemidén languedocilaisia Raymundus Baussanus mainitsi
inkvisiittoreille ndhneensd Veronassa Fogacerien veljekset Bartholomaeusin ja Pontiusin, jotka olivat
pakolaisia harhaoppisuuden takia.*'> Cuneossa hiin oli nihnyt eriéin kyseiseen sukuun kuuluneista
veljeksisti, jota ei mainita etunimelti.*'® Jostain syystd juuri he valikoituivat niiden ihmisten
joukkoon, josta Raymundus katsoi tarpeelliseksi kertoa inkvisiittoreille, ja heihin liittyvid tietoja

kirjattiin poytékirjaan, vaikka esimerkiksi jilkimméisend mainittu mies ei edes ole identifioitavissa

412 Biller et al. 2011a, 770—772: “quando ipse testis fuit citatus ab inquisitore, Guillelmus Pictavini [...] frater Petri
Pictavini, dixit ipsi testi, 'Pros hom, vos a votz dias, no fassatz mal a vostres besins.” Ad quod ipse testis respondit ei,
dicens, 'Quid ego possum scire vel dicere de haeresi, qui semper persecutus sum haereticos?’ Et post haec dictus
Guillelmus Pictavini interrogavit ipsum testem, dicens, 'Vidistis me vos unquam cum haereticis?’ Et ipse respondit quod
non.”

413 Petrus Pictavinin kuulustelun pdytikirja ks. Biller et al. 2011a, 684—722.

414 Taylor 2011, 16—17, 111, 113, 156—157, 163—165, 212.

415 Biller et al. 2011a, 478: “vidit apud Veronam Bartholomaeum Fogacerii et Pontium Fogacerii, fratres de Tholosa,
fugitivos propter haeresim.”

416 Biller et al. 2011a, 478: vidit ipse testis apud Cuneum quendam fratrem dels Fogacers.”
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tekstistd sukuaan tarkemmin. Myos harhaoppisuudesta epéillyltd Fabrissalta kyseltiin tietoja kyseisen
suvun edustajista, ja hdn kertoi kuulleensa heiti kehuttavan siitd, miten he olivat jérjestdneet hyvit

miehet kuolevan naisen luokse.*!”

Fogacerien suvulla oli siis selvisti harhaoppiasioihin liittyvd maine laajemmin kuin yksittdisen
kuulusteltavan tulkinnoissa tai pelkdstddn inkvisiittorin ajatuksissa. Heistd tiesi myos Raymundus
Hugonis, joka uskoi vahvasti, ettd erds Terrena oli harhaoppisiin uskova ja heidédn ystidvénsi, koska
hin oli hyvin ldheinen Toulousen Fogacerien kanssa, jotka olivat paenneet harhaoppisuuden takia.
Kyseinen nainen oli Raymundusin tulkinnan mukaan myds itse suvusta, joka oli hyvin paljon
harhaoppisuuden saastuttama, ja hinelld oli tytir joka oli hyvi nainen Lombardiassa.*'® Hugonis
mainitsi poytékirjan mukaan myos muita henkilditd, joiden oletti olevan harhaoppisia muun muassa
heidin sukusiteidensd takia. Han esimerkiksi uskoi erdédn Rixendan olevan harhaoppisiin uskova,
koska oli kuullut mydhemmin Lombardiaan paenneen Raymundus de Sirenin sanovan, ettd hin oli
harhaoppisten ystivd ja harhaopin korruptoimasta suvusta, sekd erddn harhaoppiseksi tehdyn
Bernarda Molsaironen tuttava.*!® Poytikirjatekstin perusteella on paiteltivissi, ettdi tietyt perheet
todella miellettiin tavalla tai toisella hyvien miesten toimintaan liittyviksi, ja asioista puhuttiin tissa
valossa my0s kuulustelua arkisemmassa ajatustenvaihdossa. Ajatus harhaoppisuudesta levidmassé
sukusiteiden viélitykselld ei siis ollut pelkédstdén inkvisiittorin mielikuvituksen tuote, joka olisi
pakotettu lausuntojen pdille niitd kirjattaessa. Poytdkirjatekstin tasolla Hugonisin ja inkvisiittorin
tulkinnat ihmisisté kuitenkin sekoittuvat toisiinsa, koska asiat on kirjattu melko lyhyesti inkvisiittorin
suosimalla sanastolla ja kategorioilla, jotka liittdvdt automaattisesti tietynlaisen toiminnan
tietynlaiseen uskoon. Tama peittdd alleen poytdkirjan takaisen sosiaalisen todellisuuden nyansseja,
eikd pelkkd sukuside oletettavasti riittdnyt tulkintaan. Voidaan kuitenkin arvella, ettd hian teki
tulkintansa laajemmalla tietopohjalla, jonka hin omasi kyseenomaisista henkildistd. Mikdli muita
syitd et kirjattu, yksittdinen tulkinnanteon peruste, tissd tapauksessa harhaoppisessa maineessa ollut

suku, korostuu liiallisesti lopullisessa pdytikirjan tekstissa.

417 Biller et al. 2011a, 274—282.

418 Biller et al. 2011a, 430: “credit firmiter quod Terrena [...] est credens et amica haereticorum, quia habebat magnam
familiaritatem cum Fogaceriis de Tholosa, qui fugerunt propter haeresim. Item est de genere multum infecto de haeresi,
et quia habebat filiam [...] quae heretica vestita in Lombardia”.

419 Biller et al. 2011a, 432: “credit quod Rixenda [...] sit credens haereticorum, quia audivit dicentem Raymundum de
Siren qui postmodum fugit in Lombardiam [...] quod ipsa Rixenda erat amica haereticorum, et est de genere corrupto de
haeresi, et est familiaris Bernardae Molsairone, quae fuit hareticata”. Hieman vastaava maininta samassa poytékirjassa
ks. Biller et al. 2011a, 426.
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Christian Krétzl on osoittanut, ettd ainakin hagiografisen materiaalin tarjoaman tiedon perusteella
uskonnollisia neuvoja jaettiin usein juuri perheenjisenten kesken.**° Se oli toki luonnollista, ja ndin
voidaan olettaa tapahtuneen myds uskonharjoittamistaan oikeaoppisen kristinuskon ulkopuolelle
suunnanneissa perheissd. Muussa tutkimuksessa esitetty kritiikki harhaoppisen perheen konseptille
on siitd huolimatta erittdin perusteltua, ja poytdkirjojen sisdltimid kaavamainen tieto johtaa
lahdemetodologisesti varomattoman tutkijan kisissd helposti lilan nopeisiin ja suoraviivaisiin
tulkintoihin. Esitetysti kritiikistd huolimatta katson, ettd ilmioll4 oli jonkinasteinen todellisuus myos
1200-luvun maallikoiden ajatuksissa. Se, missd méérin tima johtui inkvisiittoreiden harjoittamasta
propagandasta, jdd epéselviksi, mutta lienee looginen ajatus, ettd sukulaiset olivat suuressa vaarassa
yhteisOissd, joissa maine ja epdilyt tarttuivat helposti. Janine Larmon Peterson on todennut, ettd
toisinaan tuomioiden jilkeen tuomitun huono fama saatettiin kiintid koko sukua vastaan.**!
Mielesténi epdillyn huono maine vaikutti my0s sukulaisten eldméain voimakkaasti jo ennen tuomiota
poytdkirjan tekstissd, koska mahdollisia jatkotutkimuksia suunnattiin sen perusteella. Poytékirjan
teksti ei kuitenkaan vastannut tdysin todellisuutta, ja siksi inkvisiittorin diskurssin hdmaértdvéan
vaikutuksen kanssa tiytyy olla varovainen. John Arnold on oikeutetusti huomauttanut, etta toisinaan
usko saatettiin liittdd pikemmin sosiaaliseen ryhmiin kuin yksiloon.*** Siksi ei voida tietenkiin
esimerkiksi olettaa jokaisen Toulousen Fogacerin uskoneen hyvien miesten opetuksiin tai olleen
muuten heiddn kanssaan tekemisissi. Suvulla kuitenkin oli tdssd suhteessa huono maine, ja tulkintoja

ohjaavana ilmidni se oli osa sekd maallikoiden ettd inkvisiittoreiden arkitodellisuutta.

Maineella ja sithen liittyvilld puheilla ja muulla informaatiolla oli siis aikakauden muihin
oikeudenkdyton tyyppeihin verrattuna hieman omalaatuinen asemansa inquisitio hereticae
pravitatisissa. Huonon maineen takia joutui helposti kuulusteltavaksi, mutta esimerkiksi varsinaista
famaa ei pyritty konstruoimaan juridiseksi argumentiksi poytékirjoissa, eika se ollut selked edellytys
tutkimusten aloittamiselle. Tutkimusten suuntaamisessa ja todistusaineistona maineen ja
kuulopuheen kaltaisilla ilmi6illd oli kuitenkin selked rooli. Ne vdrittivit myos kuulusteltujen
lausuntoja ja tulkintoja heiddn kokemistaan tapahtumista. Tiedolla oli rajansa, mutta maine,
kuulopuheet ja muu toisen kéden informaatio olivat merkittavédssd asemassa inkvisitioprosessien

tuottaman tiedon rakentumisessa.

420 Krotzl 2012, 378.
421 Peterson 2009, 17, 29—30.
422 Arnold 2001, 148.
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5. Maineen ja suullisen informaation merkitys hyvien miesten

toiminnassa
Juridisen statuksen liséksi ihmisen maine oli tirked sosiaalinen kategoria, joka mééritti hdanen

asemaansa oman yhteison piirissd.*>* Yksilon sosiaalista mainetta ei voi ajatella monoliittina, vaan se
pitdd ymmartdd joukoksi muiden tulkintoja, jotka saattoivat erota toisistaan riippuen yksittdisen
tulkitsijan omista ajatuksista ja asenteista. Téssd luvussa pohditaan maineen ja suullisen informaation
merkitystd poytikirjatekstin takaisessa sosiaalisessa todellisuudessa. Milld tavoin ja millaisista eri
nikokulmista ihmiset tekivét tulkintoja toisistaan arkieldiméssa? Minkilaista merkitystd maineella ja
muulla puheiden vilittimélld tiedolla oli hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa harjoittamassa
uskonnollisessa toiminnassa ja sen jérjestelyissd? Millaisia vaikutuksia vastauksilla ndhin
kysymyksiin on sille, miten inkvisitiopoytikirjojen kuvaamaa uskoneldmaiai tulisi tulkita verrattuna

sithen, miten sitd on perinteisesti historiografiassa tulkittu?

5.1 Monta nikokulmaa maineeseen
Bernardus de Monte Esquivo kertoi inkvisiittorille erddstd kontaktistaan hyvien miesten kanssa.

Hénen seurassaan ollut Bernardus de Podio haki erddltd kunnolliseksi kutsumaltaan miehelté kirjan
ja pienen pussillisen kultarahoja. Sen jilkeen he menivét de Podion tontille, ja mies meni suoraan
sielld oleilevien hyvien miesten luo. Kuulusteltava itse meni heididn luokseen pienen viivytyksen
jédlkeen rauhoiteltuaan hevostaan ja kuuli miesten keskustelevan. Hyvd mies Guillelmus Prunelli
sanoi de Podiolle, ettd rahat hinen kauttaan ldhettédnyt Petrus de Vilela oli tehnyt hyvin, mutta oli
pitdnyt nelja jyvaa itselldén. Talld han ilmeisesti tarkoitti, ettd pussissa oli vihemmain rahaa kuin han
oli olettanut. Erillisessd kohdassa poytékirjassa lukee vield lisdksi, ettd mennessdén miesten luo de
Monte Esquivo kysyi heiltd, mistd he puhuivat, ja pdytdkirjan mukaan Prunelli totesi heiddn puhuvan
ystivistiin. “** Inkvisiittoria tapaus kiinnosti luultavasti siksi, etti se sisilsi suoraviivaista
vuorovaikutusta viranomaisille jo ennestdén tutun hyvdn miehen kanssa ja sitoi ainakin kolme eri
thmistd sithen osalliseksi. Poytédkirjatekstin rakenteesta padtellen de Monte Esquivolta saatettiin

kysya erikseen tarkennusta miesten puheiden sisdltoon.

Kisilla olevan tiedon kaavamaisuudesta ja fragmentaarisuudesta huolimatta Bernardus de Monte
Esquivon kertoman tarinan perusteella on tulkittavissa, ettd tieto muiden yhteisdn jésenten

luotettavuudesta ja lojaliteeteista rakentui ja levisi ihmisten puheissa. Tietoa téstd on tallentunut vain

423 Pfau 2010, 105.
424 Biller et al. 2011a, 512—514: ”cum ipse testis accendisset ad dictos haereticos, loquentes praedicta cum Bernardo de
Podio, et interrogaret de quo loquerentur, respondit Guillelmus Prunelli, dicens Loquimur de amicis nostris.”
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satunnaisesti inkvisiittorin kiinnostuksenkohteiden sivutuotteena, mutta maine oli selvésti tirkeés, ja
sithen oli monta eri ndkdkulmaa. Inkvisiittorin ndkdkulmasta maine hyvien miesten kanssa
tekemisissé olleena teki henkilosté epédilyksenalaisen ja saattoi kostautua yksilolle, mikéli tieto asiasta
levisi vairiin korviin. Poytdkirjatekstin tasolla tdmad ndkokulma on aina padédllimmaéisend. Sama
informaatio voitiin kuitenkin tulkita myds toisin, ja esimerkiksi tissd tapauksessa on ndhtivissa,
miten Petrus de Vilela oli selvdsti hyvissd maineessa hyvien miesten ndkdkulmasta, vaikka asia
ndkyykin poytékirjasta juuri kdinteisistd syistd. Inkvisitioldhteiden tekstistd on tavoitettavissa
ainoastaan yksittdisen kuulusteltavan tulkinta, joka on muotoiltu inkvisiittorin diskurssin mukaiseksi.
Toisinaan voidaan kuitenkin havaita, ettd tulkinnalla yksittdisen henkilon hyvistd maineesta hyvien
miesten nidkokulmasta oli kollektiivisempi luonne. Esimerkiksi Raymundus Hugonis mainitsi
poytikirjan mukaan Sasia-nimisen naisen, jota useat hdnen luettelemansa ihmiset olivat kehuneet

hyvintekijiksi harhaoppisille.*?

Raymundus Hugonisin kuulustelun poytikirjassa on my0s toinen kuvaava merkinté, jossa lukee, ettd
erds Bernardus Caerci oli laheinen Hugonisin talossa asuneiden harhaoppisten kanssa. Tekstin
mukaan he my®s luottivat micheen suuresti, kuten kuulusteltava oli kuullut heidin sanovan.** Saman
tiedon perusteella voitiin tehdd monia erilaisia tulkintoja yksittdisen henkilon maineesta. Tété
mainetta rakentavista tekijoistd on havaittavissa ainoastaan inkvisiittorin diskurssin mukainen osa,
mutta vaikka késilld olevaan tietoon suhtaudutaan kriittisesti, vaikuttaa siltd, ettd samat asiat, jotka
tekivdt henkilostd epdilyttdvin, rakensivat myds heiddn mainettaan luotettavana vastapuolen
ndkokulmasta. Esimerkiksi Petrus de Vilelan lahjat loivat ainakin osin luottamussuhdetta hyvd mies
Guillelmus Prunelliin ja heréttivdt puhetta, joka rakensi titd mainetta myos muiden kuulijoiden
ajatuksissa. Emme voi tietdd, miten Hugonisin mainitsema Caerci oli herdttdnyt hyvien miesten

luottamuksen, mutta selvésti hinkin oli tehnyt jotain oikein.

Claire Taylorin mukaan antamalla lahjoja tai majoittamalla hyvid miehid ithmiset sitoivat itsensd
heihin. **” Hin tarkoittaa tilli inkvisiittorin nikokulmaa, mutta poytikirjojen tarjoaman tiedon
perusteella on havaittavissa, ettd esimerkiksi lahjat tuottivat tdtd ndkemystd myds muiden
tulkinnoissa, ja nithin liittyvd tieto levisi puheiden vilitykselld. Téssd suhteessa kuvaava on

Guillelmus Rafardin poytdkirjaan tehty merkintd, jonka mukaan Grazida de Toellis kertoi hinelle,

425 Biller et al. 2011a, 402.

426 Biller et al. 2011a, 398: ”Bernardus Caerci est [...] familiaris ipsorum haereticorum, et multum confidunt de ipso
haeretici praedicti, prout audivit dicentes ipsos haereticos.”

427 Taylor 2011, 174.
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ettd Petrus Pictavinin vaimo Fabrissa ldhetti hdnen kauttaan usein ruokatarpeita harhaoppisille, ja ettd
hin oli tehnyt heille enemmén hyvdd kuin kukaan muu alueen uskovaisista. Grazida mainitsi
Fabrissan myos ldhettdneen heille erdénd jouluna hunajaa, jota he eivét olleet silloin onnistuneet
saamaan mistidin muualta.*?® Avustustoiminnan vaikutus sosiaalisen maineen rakentumiseen nikyy
myds kddnteisesti sitd kautta, kun poytékirjoihin on tallentunut tietoa siitd, miten kuulusteltavat olivat
kuulleet joidenkin soimaavan niitd, jotka eivit olleet suostuneet auttamaan. Esimerkiksi hyvd mies
Guillelmus Prunelli oli sanonut Raymundus Hugonisille, etti hinen tulisi kertoa Cale Faberille, ettid
hin on paha, koska hiin ei ollut halunnut majoittaa heiti taloonsa.*?® Avustuksen laiminlydntiin
suhtauduttiin negatiivisesti, ja Prunelli halusi my0s Faberin tietdvin mielipiteestddn. Vaikka Hugonis
oli sitd mieltd, ettd Faber uskoi hyviin miehiin, toiminta ei ollut automaattista, ja sithen osallistumista
harkittiin tapauskohtaisesti. Paineita osallistua hyvien miesten toimintaan kuitenkin selvésti oli, ja
mikéli sitd laiminly6tiin, se herétti puheita, jotka potentiaalisesti vaikuttivat ihmisten maineeseen

toistensa tulkinnoissa.**°

Thelma Fenster ja Daniel Lord Smail ovat todenneet, ettd hyvdd mainetta vilittdvid yhteison puheita
tiytyi ruokkia. Heiddn mukaansa keskiajan ihmiset olivat hyvin tietoisia siitd, ettd heidin tekojaan
puitiin julkisesti, ja hallinnoivat kdyttdytymistdin sen mukaisesti. Omia tekoja arvioitiin arjessa siitd
nikokulmasta, miten ne oletettiin nihtiviin muiden toimesta.*! Valitettavan yksityiskohdattomassa,
mutta silti tdssd suhteessa kuvaavassa poytdkirjamerkinndssd Guillelmus Rafardin kuulustelusta
lukee, ettd hin oli kuullut Petrus Arimandin talossa piilottelevien harhaoppisten sanovan, etti he eivit
olleet tyytyviisid Petrusin tekemisiin.**? Lakonisesta merkinnisti ei kdy selviksi, miti Petrus oli
tehnyt vdirin, mutta sen perusteella on selvéd, ettd thmisten tekoja puitiin puheissa, jotka osaltaan
rakensivat heiddn mainettaan muiden tulkinnoissa. Fenster ja Smail puhuvat tutkimuksessaan
yleisemmélla tasolla lintisestd kristikunnasta, mutta languedocilaisilla hyvien miesten seuraajilla
tahédn prosessiin liittyi vield ylimdérdinen kerros. Mainettaan tdytyi osata rakentaa ja varjella monesta

eri ndkokulmasta. Esimerkiksi yhteisossd litkkuvat puheet annetuista lahjoista saatettiin

428 Biller et al. 2011a, 880: ”Grazida de Toellis praedicta retulit ipsi testi quod Fabrissa, uxor Petri Pictavini [ ...] mittebat
[frequenter haereticis per ipsam Grazidam multa comestibilia, et quod maius bonum faciebat eis quam aliqua alia credens
de partibus suis, et quod in quodam festo Natalis Domini misit eis de melle quod tunc habere non poterant aliunde.”

429 Biller et al. 2011a, 424: ”Guillelmus Prunelli, haereticus, dixit ipsi testi quod diceret dicto Cale quod ipse erat causa
caitiva, quia nolebat eos tenere in domo sua.” Vastaavia mainintoja, joissa kuulusteltava oli kuullut, ettd joku ei ollut
suostunut majoittamaan hyvid miehié ks. Biller et al. 2011a, 854, 876.

40 vrt. Arnold 2001, 159, 163. Myds Guillelmus Rafardin pdytikirjassa mainitaan ihmisid, jotka eivit olleet suostuneet
antamaan rahaa hyville miehille. Tarkemmin ks. Biller et al. 2011a, 892.

431 Fenster & Smail 2003c, 4.

432 Biller et al. 2011a, 890: “non erant contenti facto suo, sicut videbatur ex verbis eorum.”
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samanaikaisesti tulkita negatiivisesti inkvisiittorin lahtokohdista, mutta positiivisesti hyvien miesten

nikokulmasta.

Myos Thomas Kuehn on todennut, ettd ihmisen maine oli usein erilainen eri sosiaalisissa ympyroissé.
Eroa oli myds siind, miten maine nihtiin lain silmissi ja lain ulkopuolella.*** Hyvien miesten
seuraajat olivat 1200-luvun Languedocissa vdhemmistd, ** mutta he muodostivat viimeistiin
vuosisadan loppua kohden oman puheyhteisonsi, jossa oli heille ominaiset tavat tulkita tapahtumia
ja puhua niisté tietystd ndkokulmasta. Yhteison puhe ei ollut missdén nimessd yksidédnistd, vaikka
juridisessa sfdérissd eldneessd ajatuksessa fama publicasta oli sen suuntaisia sisddnrakennettuja
oletuksia.**> Inkvisiittoreiden laatimat poytikirjat ovat siksi erityisen hedelmillinen lihdemateriaali,
ettd niiden kautta on muuhun juridiseen aineistoon verrattuna helpompi ndhda useita eri ndkdkulmia
samaan asiaan tekstin rakentumiseen vaikuttaneiden osapuolten vastakkainasettelun seurauksena.
Samaa yksittéistd henkilod koskevaa epaméidridistd tietopohjaa tulkittiin useista eri ndkdkulmista.
Havainto korostaa yksilotasolla eldvid tulkinnan variaatioita maineen ja kuulopuheiden kaltaisissa

ilmidissé, jotka ovat jdéneet niitd tarkastelevassa tutkimuksessa vihemmalle huomiolle.

Tekstinsisdisten ndkokulmien moninaisuus tulee kuvaavasti ilmi esimerkiksi sellaisista
poytakirjamerkinndistd, jotka liittyvét puheissa levinneeseen tietoon epdiiltyjen sosiaalisista suhteista.
Bernardus Hugonista kasittelevissd pdytikirjassa on useita tdllaisia mainintoja. Siind lukee muun
muassa, ettd hénen talossaan asuneet harhaoppiset olivat sanoneet, ettd Raymundus Borderii oli
heidén suuri ystivinsi.**¢ Hin myds uskoi anoppinsa Raymunda Rogerian vierailleen harhaoppisten
luona, koska kuuli heidéin sanovan, etti hin vaikutti kunnolliselta naiselta.**” Bernardus my®os kuuli
heiddn sanovan, ettd Raymundus Tiragoiran oli heidén ystavinsi ja tekisi heille mielellddn hyvéa,
mikili pystyisi. *® Samoin kuin Bernardus, hinen veljensi Raymundus Hugonis kertoi
inkvisiittoreille useista ihmisistd, joita hyvét miehet olivat sanoneet ystivikseen tai uskovaisiksi, tai

joiden hin syysti tai toisesta itse uskoi olevan sellaisia.**®

433 Kuehn 2003, 38.

434 Sparks 2014, 8.

435 Wickham 2003, 22.

436 Biller et al. 201 1a, 340: dixit se audivisse dici a praedictis haereticis quod Raymundus Borderii erat magnus amicus
eorum.” On syytd huomata, ettd keskiajalla ystivyydelld tarkoitettiin pikemmin sosiaalisen toiminnan sfairid kuin
henkil6kohtaista suhdetta mikd on modernimpi konnotaatio. Tarkemmin ks. Arnold 2001, 148.

47 Biller et al. 2011a, 342: “dixit quod Raymunda Rogeria, socrus ipsius testis, visitavit praedictos haereticos in domo
ipsius testis, sicut ipse et firmiter credit: audivit enim eos dicentes quod proba mulier videbatur.”

438 Biller et al. 2011a, 348: audivit dici a praedictis haereticis quod Raymundus Tiragoiran [...] erat eorum amicus, et
libenter faceret eis bonum si posset.” Neljis vastaava maininta samassa poytakirjassa ks. Biller et al. 201 1a, 344.

439 Biller et al. 2011a, 424—434.
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Vastaavia mainintoja on inkvisitiopOytékirjoissa paljon. Ne ovat kuulusteltavien tiedossa ollutta
toisen kédden suullista informaatiota, joka tuotiin kuulustelussa ilmi ja kirjattiin kaavamaisesti
poytikirjaan. Inkvisiittori nidki ndmé suhteet hyviin miehiin uskonnollisina siteind, jotka olivat
raskauttavia todisteita mainittujen henkiléiden harhaoppisuudesta. Néistd asioista ilmeisesti kysyttiin
kuulusteltavilta suoraan, tulkiten siitd, ettd Hugonisten talossa asuneita hyvid miehid tavanneelta
Bernardus de Monte Esquivolta kysyttiin poytikirjan mukaan, oliko hin kuullut heilti, ettd heilld oli
ystivid maassa, johon hin vastasi kieltivisti.*° Usein, mikili vastaus inkvisiittorin esittimiin
kysymykseen oli myontava, poytékirjan tekstisté ei ole havaittavissa sitd, ettd kirjattu tieto oli vastaus
kysymykseen, vaan syntyy mielikuva spontaanimmasta tiedonannosta. Tésté johtuen voidaan olettaa,
ettd my0s esimerkiksi Hugonisin veljeksiltd oli varta vasten kysytty tietoja ndistd suhteista. Padtelmaa
tukee my0s se, ettd molempien veljesten kohdalla vastaavat maininnat painottuvat tiettyyn osuuteen
poytdkirjasta, joka antaisi ymmartds, ettd hyvien miesten ystdvyyssuhteet olivat inkvisiittorin
tiedonhankinnan painopisteend tietyssd kuulustelun vaiheessa. Kun asioista kysyttiin suoraan,
kuulusteltavat olivat pakotettuja pohtimaan menneisyyttddn ja kuulemiaan asioita ja asettamaan
muistonsa inkvisiittorin ymmaérryksen mukaiseen kontekstiin. Se problematisoi kirjatun tiedon
suhdetta elettyyn todellisuuteen. Kaavamaisen tekstin taustalta on kuitenkin kuultavissa jonkinlaisia
positiivissdvytteisid toteamuksia esimerkiksi Hugonisten mainitsemien ihmisten suhteesta hyviin
miehiin ja heiddn toimintaansa. Tiedon ongelmista huolimatta inkvisitiopdytikirjoissa mainituissa
ystdvyyssuhteissa oli kyse muustakin kuin suoraviivaisesta uskosta hyvien miesten opetuksiin.
Inkvisiittorit tulivat tallentaneeksi pOytdkirjoihinsa tietoa monimutkaisemmasta sosiaalisesta
vuorovaikutus- ja luottamussuhteesta, joka oli riskialttiudestaan huolimatta ehdottoman haluttu

sellaiselle henkildlle, joka halusi olla tekemisissd hyvien miesten kanssa 1200-luvun loppupuolella.

Useissa tapauksissa, joissa poOytdkirjoithin on Kkirjattu kuulustellun tulkinta, tai pikemmin
mukautuminen inkvisiittorin kategorisoivaan tulkintaan siité, ettd tietyt ihmiset olivat harhaoppisten
ystdvid ja uskovaisia, tulkinnan taustalla vaikuttavat tarkemmat perusteet on jdtetty tyystin
kirjaamatta. **! Joissain tapauksissa kyseessi oli kuulopuheista periisin oleva tulkinta, kuten
Hugonisten lausunnoissa tai Guillelmus Rafardia koskevassa poytékirjassa, jonka mukaan hén kertoi
kuulleensa Guillelmus Prunellin sanovan tiettyji miehii ystiviksi ja uskovaisiksi.**? Toisinaan on

kuitenkin jonkinlaista tietoa siitd, mikd tulkintoihin oli vaikuttanut. Raymundus Hugonisin

440 Biller et al. 2011a, 508: “Interrogatus an [...] audiverit ab eis quod haberent amicos in terra ista, dixit quod non.”
#1Ks. esim. Biller et al. 2011a, 568, 834.

442 Biller et al. 2011a, 886: “audivit Guillelmum Prunelli [...] dicentem ipsi testi quod Adam avunculus eius, et Cabanesius
et Petrus de Ripparia [...] erant credentes et amici haereticorum.”
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kuulustelun poytdkirjaan on esimerkiksi kirjattu, ettd hdn oli kuullut talossaan asuneiden
harhaoppisten usein kehuvan Raymundus Borderiita ja sanoi, ettd hén oli heiddn ystivénsd ja
uskovainen. Mies oli usein ldhettdnyt ruokatarpeita taloon harhaoppisille. Tastd hén oli kuullut
kyseisiltd harhaoppisilta, veljeltidn Bernardusilta ja omalta vaimoltaan Arnaldalta. Lisdksi hin oli
usein ndhnyt talossaan ruokatarpeita, joiden sanottiin olevan perdisin kyseiseltdi Raymundus
Borderiilta. ** Miehen taloon lihettimit ruokalahjat selviisti rakensivat hiinen mainettaan
positiivisessa mielessd sekd niitd vastaanottaneiden hyvien miesten ettd tukitoiminnassa mukana
olleiden Hugonisten ja muiden perheenjdsenten tulkinnoissa. Inkvisiittori ndki teot ja niiden
rakentaman maineen luonnollisesti negatiivisessa valossa. Poytdkirjamerkinndstd on myds
tavoitettavissa tietoa siitd, ettd ndistd asioista oli keskusteltu eri tahojen vililld varsin paljon, ja ndma
puheet lujittivat Borderiin mainetta entisestdan. On kuitenkin d4rimmaisen yksinkertaistavaa ajatella,
ettd lahjat yksin olisivat luoneet timédn maineen ja sosiaalisen siteen ihmisten vélille. Ne korostuvat
inkvisiittorin diskurssiin sisddnrakennetun logiikan takia, jonka mukaan ne ymmarrettiin erityisen
raskauttaviksi, ja paddsevét siksi etualalle tekstissd. Oikeasti ihmiset arvioivat toisiaan koko silld
tietopohjalla, minkd he heistd omasivat, ja tulkinnan prosessi voidaan olettaa huomattavasti

vivahteikkaammaksi kuin miltd se poytikirjojen tekstissi nadyttaa.

Erds poytdkirjamerkinti on tdssd suhteessa kuvaava ja muistuttaa varovaisuudesta, jota
inkvisitiopdytédkirjojen kaltaisen ldhdemateriaalin analysointi vaatii. Bernardus Furnerius kertoi
inkvisiittoreille samassa Saint-Paul-Cap-de-Joux’n kyldssd asuvasta suutarista Raymundus
Ymbertista, jonka hin uskoi olevan harhaoppisiin uskova ja heiddn ystidvinsd. Sama mies oli sanonut
Bernardusille, ettd mikéli hdan haluaisi tavata hyvid miehid, hdnen pitdisi menni tiettyyn paikkaan,
mutta Bernardus ei ollut mennyt sinne. Mikili sdilynyt osa poOytédkirjasta loppuisi tdhén tai
kuulusteltava olisi pééttinyt olla kertomatta enempié, voisimme helposti ajatella, ettd Bernardusin
tulkinta suutarin uskonnollisista ja sosiaalisista siteistd perustuisi tdhdn epdilyttdvadn ehdotukseen.
Myohemmaésséd kuulustelussa hén kuitenkin lisési, ettd oli itsekin ollut tekemisissd hyvien miesten
kanssa, opastanut heitd ja vélittinyt heiltd tapaamispyynnon juuri Raymundus Ymbertille, jonka
kanssa hiin oli keskustellut asiasta vield tapahtumien jilkeenkin.*** Tulkinnan taustalla vaikuttanut

tietopohja oli siis huomattavasti laajempi kuin mitd ensimmdiisen kuulustelun pdytékirja antaisi

443 Biller et al. 2011a, 406: "dixit quod praedictus Raymundus Borderii est amicus et credens haereticorum, sicut pluries
audivit a praedictis haereticis, qui multum comendabant se de dicto Raymundo. Et idem Raymundus Border multotiens
misit comestibilia [...] praedictis haereticis in domo ipsius testis, sicut audivit ab eisdem haereticis, et a praedicto
Bernardo, et ab Arnalda, uxore ipsius testis. Et ipse testis aliquotiens vidit comestibilia quae dicebantur missa per dictum
Raymundum.” Hieman vastaava maininta samassa poytikirjassa ks. Biller et al. 2011a, 410.

444 Biller et al. 2011a, 494—496.
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ymmartdd. Silloinkin, kun tulkintojen perusteita on kirjattu tarkemmin, ne voivat olla varsin
sattumanvaraisesti valikoituneita. Tdhédn valikointiin vaikutti paitsi inkvisiittori my6s kuulusteltava,
ja poytdkirjojen katoaminen ajan myoOtd lisdd nykytutkijan tavoitettavissa olevan kuvan

fragmentaarisuutta entisestaan.

Vastaavaa voidaan olettaa taustalle periaatteessa kaikkiin sellaisiin tapauksiin, joissa ihmiset tekivét
tulkintoja toistensa uskosta tai suhteesta hyviin miehiin havaintojensa tai kuulemiensa puheiden
perusteella. Monimutkainen, laajaan tietopohjaan perustunut tulkinnanteon prosessi, typistyy
poOytékirjan tekstissd lyhyeksi ja kaavamaiseksi inkvisiittorin diskurssin mukaiseksi maininnaksi.
Toisinaan kuulusteltavien mainitessa kuulopuheita jaa epaselviksi, kenelti tulkinta edes oli perdisin.
Esimerkiksi Guillelmus Rafardin pdytékirjassa lukee, ettd hin oli kuullut erddan Raymundus de Sancto
Michaelen kertovan hénelle, ettd oli tavannut Montaubanissa uskovaisen naisen. Nainen oli sanonut,
ettd jos hénelle tuotaisiin salassa kaksi hyvdd miestd, hén tarjoaisi tarpeen vaatiessa heille ylldpidon
vuodeksi omistamassaan tornissa.**> Miti ilmeisimmin luotettavuutta ja avuliaisuutta mitattiin ja
arvioitiin puheissa ainakin osin tekojen ja lupausten perusteella, mutta poytikirjamerkinnin
perusteella jdi hyvin epdselviksi, milld termeilld kyseenomaisesta naisesta oli puhuttu. Oliko tulkinta
naisen uskovaisuudesta Raymundusin, Rafardin vai perdti inkvisiittorin, jonka kielelld Rafardi
pakotetaan poytikirjan tekstissdé puhumaan? Siithen on mahdotonta endd jélkikdteen vastata.
Inkvisiittorin kddenjdlki on selkeimmin eroteltavissa esimerkiksi Petrus de Beuvilan antamassa
nimilistassa, joista kaikkien todetaan olevan harhaoppisten tukijoita, uskovaisia ja vastaanottajia.*®
Inkvisiittorin diskurssin mukaisten kategorioiden taustalla on kuitenkin jélleen kuultavissa etdisid
kaikuja yhteison puheissa eldneestd tietopohjasta, jonka perusteella sen jdsenid asetettiin ndihin
karkeisiin kategorioihin. Ndihin puheisiin on kuitenkin usein mahdotonta pdistd timén enempdd

kiinni poytékirjojen sisdltdmin tekstin kautta.

Tekstin asettamista tulkinnan rajoitteista huolimatta on selvdd, ettd sama tieto ihmisestd ja sen
rakentama maine voitiin tulkita joko huonolla tavalla ilmiantona kuulustelussa ja negatiivisina
huhupuheina kadulla tai vaihtoehtoisesti positiivisena asiana, jonka seurauksena henkild oli hyvissa
ja luotettavassa maineessa hyvien miesten toimintaan liittyvissé sosiaalisissa piireissd. Maineesta oli

yhtdi monta tulkintaa kuin tulkitsijaakin, ja jokainen teki niitd tulkintoja muista omasta

445 Biller et al. 2011a, 908: “audivit quadam vice Raymundum de Sancto Michaele referentem quod ipse steterat apud
Montem Albanum, et invenerat ibi quandam credentem haereticorum [...] et quod dicta credens dixerat praedicto
Raymundo quod si posset ei adducere duos bonos homines [...] secreto, ipsa teneret eos et servaret, in bona turre quam
habebat, per unum anum si necesse esset.”

446 Biller et al. 2011a, 834: “Et omnes isti sunt fautores, credentes et receptatores haereticorum.”
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ndkokulmastaan, omalta tietopohjaltaan omien lojaliteettiensa ja ajatustensa valossa. Barbara
Hanawaltin mukaan huono maine tarkoitti sitd, ettd yksilo oli rikkonut hyvéksyttyjd sosiaalisen
vuorovaikutuksen standardeja ja astunut yleisesti hyviksytyn kiytdksen rajojen ulkopuolelle.*’
Mielestdni hén kuitenkin nékee yhteison liian jakamattomana ja keinotekoisena kokonaisuutena,
johon joko kuuluttiin tai oltiin kuulumatta. Inkvisitiopdytékirjojen perusteella asia ei vaikuta néin
yksinkertaiselta, vaan yhteison jidsenten tulkinnat toisistaan olivat yksilotasolla tiysin
ndkokulmasidonnaisia, ja usein niistd tuli merkityksellisid vasta inkvisiittoreiden kuulusteluissa,
joissa ihmiset olivat pakotettuja kertomaan kaikki harhaoppisuuteen liittyvit tietonsa. John Arnold
onkin todennut, ettd yhteis0d ei saa ymmartdd keskiajalla liian itsestddn selvdnd tai luonnollisena
asiana, vaan ihmisten ja ihmisryhmien vilisid jakolinjoja on 18ydettidvissi myos ndenndisesti
yhteniisistd konteksteista.**® Uskonkysymysten ympirilld jakautuneissa languedocilaisyhteisoissi

téllaisen yksilGtason variaation voi olettaa entisestddn korostuneen.

Muiden ihmisten muistissa, puheissa ja tulkinnoissa eldnyt sosiaalinen maine oli alinomaisen
muutoksen kourissa. Se vaikuttaa pysyvéltd ainoastaan poytékirjojen tekstissd, joka antaa siitd ajassa
jaadytetyn, usein yksittdisen tulkitsijan vélittimédn kuvan joka kirjattiin inkvisiittorin diskurssin
typistdiménd. Téstd oiva muistutus on Raymundus Hugonisin kuulustelusta tehty poytékirjamerkinta.
Sen mukaan hénen talossaan asuneet hyvit miehet olivat kertoneet hénelle, ettd Aigolan de Algarius
oli harhaoppisten ystivé ja uskovainen, mutta ennen hin oli suurempi uskovainen kuin nykyééan. Hian
kuuli heiltd my0s, ettd Aigolanin poika Maimo oli paennut Lombardiaan ja viettinyt sielld aikaa

449 eh

harhaoppisten kanssa, mutta hinen kuollessaan harhaoppiset eivit olleet ottaneet hénté vastaan,
hénelle ei suoritettu consolamentumia. Tapauksen tarkemmat nyanssit jadvit pimentoon, ja voimme
ainoastaan arvailla, johtuiko Aigolanin ilmeisesti jollain tapaa muuttunut kiyttdytyminen tai asenne
hinen poikansa kohtalosta. Voidaan kuitenkin péételld, ettd ihmisten omistautumista punnittiin
jatkuvasti ja siitd puhuttiin, jolloin myds ndiden puheiden perusteella tehdyt tulkinnat kyseisesté
henkilostd saattoivat vaihdella ajan kuluessa. Vastaavanalaista henkilod koskevan mielipiteen
muutosta on havaittavissa Guillelmus Rafardin kuulustelun poytédkirjan kohdasta, johon on kirjattu

tietoa Bernardus Fissasta. Hin oli kertonut Guillelmusille, ettd oli ollut hyvd mies, muttei ollut

pystynyt pitdytyméddn askeesissa, vaan jétti partnerinsa ja palasi Lombardiasta kotiseuduileen

447 Hanawalt 1989, 1.

448 Arnold 2010, 142.

449 Biller et al. 2011a, 432: audivit dicentes praedictos haereticos quod Aigolan de Algarius est amicus et credens
haereticorum [...] et consueverat esse magis credens quam modo sit. Adiecit quod Maimo, filius dicti Aigolan, fugit pro
haeresi in Lombardiam, et ibi, scilicet in Lombardia, fuit multum conversatus cum haereticis. Tamen mortuus fuit et non
fuerat receptus ab haereticis, ut audivit ab eisdem haereticis.”
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Caramaniin. Sielld Bernardusin vaimo ja hinen veljensd soimasivat hidntd ja ottivat hidnet huonosti
vastaan ja pakottivat hinet titen palaamaan Lombardiaan. He lupasivat ldhettdd hénelle sinne rahaa
mutta ldhettivit lopulta paljon vihemmin kuin mitd olivat luvanneet. **° Monimutkainen
ithmiskohtalo jdi jilleen auttamatta inkvisiittorin diskurssin varjoon, ja pOytékirjassa korostuvatkin
kontaktit, sukusiteet ja raha. Tastdkin tapauksesta on kuitenkin havaittavissa ithmisid koskevien

tulkintojen ja niiden rakentaman maineen ajallinen muutos muuttuneen kayttdytymisen seurauksena.

Myos muussa tutkimuksessa on todettu, ettd yhteison puheiden tasolla eldnyt maine oli hdilyvaa,
ndkokulmasta riippuvaa ja monimuotoista. Se on ymmarrettdvd sosiaaliseksi prosessiksi pikemmin
kuin muuttumattomaksi faktaksi, jollaisena kirjalliset dokumentit sen valittdvit. Yksittdiselld
ihmiselld saattoi periaatteessa olla monta erilaista mainetta, esimerkiksi sekéd luotettavana etti
epdilyttdvind, koska Thelma Fensterin ja Daniel Lord Smailin mukaan eri ryhmit konstruoivat omat
totuutensa eri tavoin, siten kun se sopii parhaiten heille itselleen.*! Inkvisitiopdytikirjojen sisiltimin
tiedon perusteella onkin totta, ettd 1200-luvun Languedocissa oli uskonnollisten lojaliteettien tasolla
erillisid ryhmii, joiden puhe- ja kontaktiverkostot olivat osin suljettuja ulkopuolisilta. On kuitenkin
huomattava, ettd ndma ryhmét ja niiden puheet sekoittuivat toisiinsa varsin vapaasti. Konkreettisten
rajalinjojen vetdminen hyvien miesten seuraajien ja enemmén oikeaoppista kristinuskoa
harjoittaneiden maallikkoryhmien wvilille tai niiden ajatteleminen tyystin toisistaan erillisind
poytédkirjojen takaisessa sosiaalisessa todellisuudessa on keinotekoista ja yksinkertaistavaa.
Poytakirjateksti itsessddn korostaa téllaisia selkeitd jakoja, mutta kyse oli huomattavasti
monimutkaisemmista prosesseista. Tietoa yksittdisen henkilon maineesta tulkittiin pikemmin yksilo-

ja tapauskohtaisesti kuin minkdénlaisen ryhmén sisdisen mallin mukaan.

5.2 Hyvit miehet, maine ja suullinen informaatio
Keskiajalla hyvdn maineen menettdmiselld oli usein vakavia juridisia ja sosiaalisia seurauksia. Sitd

tuli vilttda viimeiseen asti, mikili halusi ottaa edes vaatimatonta osaa yhteison eldmiin.*? Olemme
kuitenkin huomanneet, kuinka tapauskohtaista oli, milloin ja kenen ndkdkulmasta maineensa menetti.
Siksi on riskialtista tehdd kovin pitkélle vietyjd yleistyksid maineen menettdmisen seurauksista.

Hyvit miehet ja heiddn seuraajansa olivat 1200-luvun loppupuolella hyvin tietoisia erillisestd

450 Biller et al. 2011a, 896: “audivit tunc dictum Bernardum Fissam referentem ipsi testi quod ipse Bernardus fuerat
haereticus vestitus, et quod non potuit sustinere abstinentiam haereticorum, sed dimisit Raymundum Vitalis, socium suum,
haereticum, et rediit versus Caramannum ad uxorem et fratres suos, quo valde redarguerunt eum, et male receperunt, in
tantum quod coegerunt eum recedere et ire in Lombardiam. Et promiserunt sibi mittere, sicut dicebat, tres marchas
argenti, et non miserant sibi nisi unam”.

41 Fenster & Smail 2003c, 6.

42 Akehurst 2003, 79.
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asemastaan suhteessa valtakirkkoon.** Vainojen Kkiristyttyd hyvien miesten lisniolo yhteisdissi
vaikeutui, eikd vuorovaikutus heidén kanssaan ollut enéé riskin takia ongelmaton osa arkea. Heidén
yhteyteensi piti hakeutua, ja ihmisten oli oltava tarkkana siitii, keiden kanssa olivat tekemisissi.***
Toimillaan kirkon viranomaiset hiljalleen pakottivat Languedocilaiset valitsemaan puolensa,*’ ja
tukalassa tilanteessa uskolliset seuraajat joutuivat ottamaan aiempaa suurempia riskejd.**® Mikili
valitsi hyvit miehet, joutui henkil6 sen jdlkeen kontrolloimaan mainettaan kahdella rintamalla. Hinen
tdytyl varoa joutumasta epdilyjen kohteeksi yhteisossd yleisemmin, mutta samalla onnistua
osoittamaan luotettavuutensa hyvien miesten ja heidén seuraajiensa tulkinnoissa. Se vaikuttaa olleen
osallistumisen edellytys vaikeina aikoina. Claude Gauvardin mukaan tutkijoiden tulisi pohtia

7 mutta

informaation roolia esimerkiksi keskiaikaisten kapinoiden puhkeamisen taustalla,
inkvisitiopdytékirjat tarjoavat poikkeuksellisen hedelméllisen ndkokulman myos siihen, miten
epdvirallisen informaation verkostot toimivat tillaisen hieman vdhemman dramaattisen kirkollisen

esivallan vastustamisen yhteydessa.

Tulkinnat maineesta vaikuttivat paitsi siithen keiden kanssa uskallettiin olla tekemisissd myds siihen,
keilld tiedettiin olevan halua osallistua hyvien miesten toimintaan tai tietoa heidén olinpaikastaan.
Vaikka esimerkiksi Hugonisin veljekset kiinni jddtyddn tunnustivat heitd kuulustelleille
inkvisiittoreille tietojaan varsin kattavasti ja avoimesti, ei heilld olisi alkujaankaan ollut néin paljoa
informaatiota muista yhteison jisenistd, mikali he eivét olisi olleet luotettavassa maineessa. Niin oli
ilmeisesti ollut asian laita jo ennen heiddn harjoittamansa tukitoiminnan aloittamista, koska
Raymundus Hugonis kertoi, ettd kun harhaoppiset ensimmaéistd kertaa kaksi vuotta sitten tulivat
hinen taloonsa, eris Bernardus Fornerii toi heidit sinne ja jérjesteli asiat. **® Epivirallisen
paikallistiedon merkitys toiminnan edellytyksend korostui, koska pdytikirjojen tarjoaman tiedon
valossa mikéddn ei anna ymmartdd, ettd kyseiset hyvét miehet olisivat tunteneet Hugonisin veljeksia

ennestaan.

Tami sama toiminnan taustalla vaikuttanut ja sitd ohjannut epévirallinen tieto ndyttiytyy myos

Ricsendis de Miravallea kisittelevdssd poytékirjassa. Vankilasta inkvisiittoreiden eteen tuotuna hén

453 Bruschi 2009, 74.

454 Arnold 2010, 203.

455 Arnold 2001, 165; Bruschi 2009, 164—165.

436 Bruschi 2009, 183.

457 Gauvard 2004, 30.

458 Biller et al. 2011a, 394—396: “prima vice qua propedicti haeretici venerunt ad domum ipsius testis apud Rocavidal,
venerunt ibi procurante ipso Bernardo Fornerii et nunciante ipsi testi et dicto Bernardo, fratri ipsius testis. De tempore:
duo anni sunt, vel circa.”
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kertoi, ettd noin viisitoista vuotta aiemmin erds jo sittemmin edesmennyt Guillelma del Sot ylisti
hinelle harhaoppisia ja heiddn eldmidinsd ja lahkoa. Puheesta tallentunut tieto on ldpeensd
inkvisiittorin suosimien kategorioiden tahraamaa, emmeka voi tietdd, mitd Guillelma oli Ricsendisille
tarkkaan ottaen sanonut. Jonkinlaisen vaikutuksen sanat olivat ilmeisesti kuitenkin tehneet, silla
vuosia myohemmin hén pyysi Petrus Caercinia ndyttdmaan hinelle hyvit miehet, koska tiesi, ettd hian
voisi tehdd niin. Petrus kertoi hénelle, missd hin voisi tavata Guillelmus Prunellin ja Bonetus de
Sanctisin, ja Ricsendis meni paikalle ja kuunteli heidéin opetuksiaan.*> Poytikirjassa ei milldén tapaa
selvenneta sitd, milld perusteella Ricsendis tiesi, ettd Petrus olisi oikea henkil, jonka puoleen kadantya
téllaisissa asioissa, mutta on selvii ettd hénelld oli jonkinlainen ennakkoymmarrys miehen tiedoista.
Inkvisiittoreita ei myoskdin kiinnostanut selvittdd tai ainakaan kirjata tietoa siitd, pitikd Petrusin
jotenkin jdrjestelld tapaamista ja puhua hyville miehille Ricsendisin luotettavuuden puolesta, koska
heitd kiinnosti ensisijaisesti konkreettinen kontakti todistusaineistona naisen harhaoppisuudesta. Siitd
huolimatta poytékirjamerkinnin perusteella kdy selvéksi, ettd yhteison jdsenten keskuudessa oli
epavirallista informaatiota esimerkiksi hyvien miesten sijainnista. Tietyilld ihmisill4 oli maine timén
tiedon haltijoina, ja heiddn puoleensa osattiin kdintyd tarpeen vaatiessa. Tieto tdstd levisi
luonnollisesti ihmisten puheissa, vaikka tarkemmat yksityiskohdat usein jddvitkin pimentoon.
Esimerkiksi erddn Arnaldan tunnustuksen perusteella hénelle oli neuvottu, ettd mikali hdn ei voinut
puhua Raymundalle harhaoppisten asioista, hénen pitdisi puhua niistdi hédnen siskolleen

Sclarmondalle, joka asettaisi hinet oikealle tielle kyseisissi asioissa. *%°

Mainetta ja
luottamussuhteiden verkostoja rakennettiin puhumalla, kun maallikot neuvoivat toinen toisiaan

luotettavista tahoista, joiden puoleen kddntyé salaisen uskonsa kanssa.

Vastaavaa, joskin hieman kéénteisesti, on havaittavissa puylaurensilaisen kauppiaan Raymundus de
Astanovan kuulustelun poytikirjasta. Han kertoi inkvisiittoreille, ettei ollut koskaan ollut missdén
tekemisissd harhaoppisten kanssa, paitsi lapsena, kun hén néki heididn asuvan avoimesti ja tervehti
heita kadulla, kuten kaikilla muillakin kyldn asukkailla oli tapana. Raymundus kuitenkin mydnsi, ettd

kuluneen vuoden aikana hineen oli otettu kaksi kertaa henkil6kohtaisesti yhteyttd ja kerrottu, ettd

459 Biller et al. 2011a, 534: “dixit quod Guillelma del Sot quondam [...] comendavit sibi primo haereticos, et vitam eorum
et sectam |[...] Et sunt quindecim anni vel circa. Item dixit quod quadam die ipsa testis, cogitans quod Petrus Caercini
[...] posset ostendere haereticos ipsi testi, rogavit eum quod ostenderet sibi: qui respondit quod bene faceret. Et post
paucos dies dictus Petrus Caercini dixit ipsi testi quod exiret ad brugariam de Lapalop, et ibi supra fontem inveniret
Guillelmum Prunelli et Bonetum de Sanctis, haereticos. Et ivit de die, et invenit eos ibi. Et ibi ipsa testis audivit verba et
monitiones ipsorum haereticorum per aliquantam moram”. Hyvin samaan tapaan erds Stephanus Trulherii tiesi kyselld
hyvid miehid Petrus Pictavinilta, jonka puoleen hdn oli kddntynyt asian tiimoilta ainakin kaksi kertaa. Tarkemmin ks.
Biller et al. 2011a, 712.

460 Biller et al. 2011a, 304: ”Raymunda dixit ipsi testi quod quandocumque non posset loqui cum ipsa Raymunda de facto
haereticorum, loqueretur cum Sclarmonda sorore sua, quae poneret ipsam testem in rectam viam de facto praedicto.”
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hyvit miehet halusivat tervehtid hiantid. Vaikka hén véitti kiven kovaa, ettei tuntenut heitd, hinta
pyydettiin myds vilittdmiin heiltd viesti toiselle miehelle, joka oli viestin saatuaan kieltdnyt
tuntevansa heitd. Myohemmin Raymundusilta myds kysyttiin, haluaisiko hdn ldhettdd hyville
miehille jotain, mutta hin kieltdytyi tistikin tarjouksesta.**! Jii jilleen valitettavan epéselviksi, oliko
kyseessd Raymundusin yritys vdhitelld kontaktejaan. Voidaan kuitenkin tulkita, ettd hénelld oli
jonkinasteinen positiivinen maine hyvien miesten seuraajien nidkokulmasta, koska héneen otettiin
yhteyttd ja hdntd pyrittiin osallistamaan mukaan toimintaan. Hinet miellettiin my0s luotettavaksi
viestinvalittijdksi. Tdma selvdsti herdtti myos inkvisiittorin mielenkiinnon, koska asiat on kirjattu

varsin yksityiskohtaisesti.

Bernardus Furneriusin kuulustelusta laadittuun poytikirjaan tehty merkintd kuvastaa hyvin
vallinnutta epdilyn ja varovaisuuden ilmapiirid. Erddt miehet olivat kehuneet hénelle harhaoppisia.
He olivat my0s kertoneet hinelle, ettd mikéli hidn haluaisi tavata hyvid miehid, he voisivat niyttda
heiddt hinelle. Ajatus miellytti Bernardusta, ja hdn meni tapaaman hyvid miehid viinitarhassa
olleeseen majaan. Kysyttdessa erikseen, oliko paikalla muita, Bernardus vastasi, ettd sielld ei ollut
ketdén, koska harhaoppiset neuvoivat kaikkia ystdvidén saapumaan yksin ilman kumppaneita, etteivét
he paljastuisi tulijoiden takia.**? Ji hieman episelviksi, oliko alun perin tarkoitettu siti, ettd mukaan
el saanut ottaa satunnaisia ithmisié, joihin ei luotettu, vai kiytdnnonlédheisemmin sitd, ettd ryhmissi
litkkumista tulisi valttdd, jotta litkenne piilopaikkaan ja sieltd pois ei heréttdisi huomiota. [Imeistd on
kuitenkin se, ettd kontaktit hyviin miehiin olivat ainakin osin sdddeltyjé ja puheiden tasolla esiintyi
salailun painottamista, miké kielii siitd, ettd muiden tekemistd tulkinnoista oltiin tietoisia ja niitd
varottiin viimeiseen asti. MyoOs Bernardus de Villanova kertoi inkvisiittoreille viinitarhassa
kohtaamistaan hyvistd miehistd. Erdénd yond paikalla oli joukko ihmisid, jotka suorittivat
melioramentumin hyville miehille. Kuulusteltava ei itse suorittanut rituaalia ja seisoi kauempana, ja
siitd johtuen muut olivat varuillaan hinen suhteensa.*®* Tuntemattomat ihmiset olivat riski. Siksi oli
tarkedd luoda kontakteja hyviin miehiin ja heidadn aktiivisiin seuraajiinsa, mikéli halusi itse ottaa osaa
heidén toimintaansa. Esimerkiksi Bernardus Furneriusista tuli ensikontaktin jdlkeen luottohenkild,
joka muun muassa opasti hyvid miehié suorittamaan rituaaleja ja jarjesteli heiddat asumaan Hugonisin

veljesten taloon. Teoillaan hén rakensi itselleen maineen hyvien miesten nikokulmasta luotettavana,

461 Biller et al. 2011a, 500—504.

462 Biller et al. 2011a, 494: " Interrogatus de astantibus, dixit quod nullo, quia haeretici prohibebant omnibus amicis suis
ut non venirent cum societate, sed soli, ut non revelarentur venientes.”

463 Biller et al. 2011a, 972: “quadam nocte vidit [...] in quodam maleolo, duos haereticos [...] Et ibi omnes praedicti
adoraverunt dictos haereticos, excepto ipso teste, qui stabat a longe, a quo cavebant sibi.”
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joka kuitenkin kostautui, koska samoista syistd hinet ndhtiin inkvisiittorin nékokulmasta

epailyttavind harhaoppisena.

Maineen hallinta vaati taitoa. “** Sen suhteen kuvaava on Emblardus Vassallin kuulustelun
perusteella laadittu poytékirja. Siind lukee, ettd hinelld oli lupa tavata harhaoppisia, jotta hin voisi
vangita heitd, mutta koska hén ei ollut onnistunut téssd, hdn oli peloissaan paennut. Jddtyddn
myohemmin kiinni ja jouduttuaan uudelleen inkvisiittorin eteen hén selitteli epdonnistumistaan sill,
ettd ihmiset olivat alkaneet varoa hantd. Mitd ilmeisimmin sana oli levinnyt ja hdnen maineensa
luotettavana henkilond oli mennyt pilalle. Erddt miehet myds kovistelivat Emblardusta hinen
aikeistaan, mutta hanen kiellettydan yrittdvinsa vangita heitd hénelle tarjottiin mahdollisuutta ldhteé
Lombardiaan ja jopa matkakuluja luvattiin kattaa. **> Jii episelviksi, oliko kyseessid juoni
Emblardusin pidin menoksi, vai yritettiinko petturi vain saada nopeasti pois alueelta, jonka asukkaista
hénelld luultavasti oli paljon raskauttavaa informaatiota. On myds mahdollista, ettd potentiaalinen
petos ymmarrettiin olosuhteista johtuvaksi, eika sité siksi pidetty niin pahana asiana. On huomautettu,
ettd mainettaan tuli vartioida ja toisinaan sen saattoi menetti4.*%® Oli kuitenkin hyvin tapauskohtaista
kenen ndkokulmasta sen menetti, ja 1200-luvun Languedocissa piti ottaa huomioon monta erilaista
tulkitsijaa. Emblardusta koskevan poytékirjan perusteella kiy selviksi, ettd tieto hdnen tekemisistdin
inkvisiittorin kanssa pilasi hdnen maineensa hyvien miesten ja heidin seuraajiensa nidkokulmasta ja
esti hantd toteuttamasta inkvisiittorin vaatimuksia. Epdonnistuminen ja sitd seurannut pako samaten
teki hdnestd aiempaa epdilyttdvimmédn my0s viranomaisten nédkokulmasta. Emblardus siis
epdonnistui maineen hallinnan vaatimassa monimutkaisessa sosiaalisessa tasapainoilussa

molemmilla rintamilla.

John Arnoldin ja Mark Peggin tulkintojen mukaan hyvit miehet edustivat kotiyhteisdissdén
eradnlaista arkista pyhyyttd. Heiddn kunnioittamisensa oli pitkddn ollut osa normaalia eldmii
Languedocissa, mutta kirkon vastatoimien seurauksena hyvistd miehistd tuli 1200-luvun kuluessa
pahoja harhaoppisia.*®’ Peggin mukaan inkvisiittorit tuhosivat timén paikallisen tavan eldi intiimisti
pyhyyden kanssa, joka hidnen mielestddn tarkoitti normaaleista eliménrytmeistd irtisanoutumista,
joka oli keskiajan maalaisyhteisdissd hyvin poikkeuksellista.*®® Miti ilmeisimmin Pegg tarkoittaa

talla fyysistd maailmaa tineen ja velvoitteineen, mutta viimeistdéin vainojen kiristyessd hyvit miehet

464 Fenster & Smail 2003c, 1.

465 Biller et al. 2011a, 556—558.

466 Fenster & Smail 2003c, 4.

467 Arnold 2010, 95; Pegg 2008, 33, 169.
468 pegg 2005, 82, 130.
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olivat aiempaa enemmaédn kiinni arkieldmédssd. Tarkoitan télld sitd, ettd he olivat pakotettuja
tasapainoilemaan sosiaalisissa verkostoissa, joissa yhteison jidsenten epdvirallisella suullisella

informaatiolla oli keskeinen rooli, kun toimintaa pyrittiin vaikeuksista huolimatta jatkamaan.

Asuttuaan jonkin aikaa Paviassa Petrus de Beuvilan talossa hyvd mies Guillelmus Rafardi palasi
kotiseuduilleen Toulouseen, kuten de Beuvila oli kuullut sanottavan.*®® Oletettavasti sanaa levitettiin
my0s sielld, koska hinen paluunsa jilkeen useat ihmiset kdvivit tapaamassa hidntd Roquefortin
kyldssd, jossa hdn piileskeli majoitettuna useissa eri taloissa. 4’ Myds Caterina Bruschi on
huomannut, etti hyvien miesten saapuessa alueelle asiasta tiedotettiin sen asukkaille.*’! Hin ei
kuitenkaan ota ollenkaan kantaa sithen, miten ne ihmiset, joille asiasta kerrottiin, valikoituivat.
Mielestini pdytékirjojen sisdltimin tiedon perusteella on perusteltua olettaa, ettd tilanteen kiydessi
vaikeammaksi hyva maine tietystd ndkokulmasta oli edellytys sille, ettd padsi osaksi titd informaation
verkostoa. Claire Taylorin mukaan inkvisiittorit pyrkivdt toimillaan tuhoamaan nidma
paikallissolidaarisuuden ja avunannon verkostot, mutta hdnen tarkastelemassaan varhaisessa 1200-
luvun alun inkvisitioaineistossa tietoa ndistd epamaiiriisistd puheiden ja ajatusten tasolla eldneista
sosiaalisista suhteista on Idydettivissi vain harvoin. > Oman tarkasteluni kohteena olleista
myohemmistd inkvisitiopoytikirjoista tietoon padsee kuitenkin jossain mairin kiinni. Sen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd maallikoiden omaama informaatio, jonka tarkeitd osia olivat esimerkiksi tieto ja
tulkinnat muiden maineesta, seki erilaiset kuulopuheet ja muu suullinen informaatio, oli keskeisessa

merkityksessd hyvien miesten riskialttiissa toiminnassa.

Esimerkiksi Petrus Pictavini mainitsi kuulustelussaan miehen, joka oli ainakin kaksi kertaa puhunut
hanelle haluavansa mielelldédn tavata hyvida miehid, ja toinen mies oli kertonut Petrusille, ettd hinen
onnistuikin tavata heitd erdifissi talossa. ¥’ Palattuaan Lombardiasta Guillelmus Rafardi etsi
kuumeisesti hyvd mies Guillelmus Prunellia, ja Rafardin veljen vaimo kertoi hinelle puhuneensa
torilla erddlle Ermengardisille asiasta, joka oli vastannut kysyvénsé Prunellia vavyltdédn, koska uskoi

hiinen tietivin, missd hyvd mies oli.*’* Rafardia kivi tapaamassa myds Pontius Faber, joka ei

469 Biller et al. 2011a, 790: “recessit de domo ipsius testis Guillelmus Rafardi, haereticus |...] et credit ipse testis et
audivit dici quod rediit ad terram suam in Tholosa.”

470 Biller et al. 2011a, 866—3868.

471 Bruschi 2009, 138.

472 Taylor 2006, 143—144.

473 Biller et al. 2011a, 712—714.

474 Biller et al. 2011a, 886: “Richardis, uxor Raymundi Raffardi, retulit ipsi testi quod fuerat loquta cum Ermengarda
[...]in foro, de Guillelmo Prunelli, haeretici, inveniendo pro eo quod ipse testis, qui venerat de Lombardia [...] volebat
videre dictum Guillelmum Prunelli; et dicta Ermengardis responderat dictae Ricardi quod interrogaret super hoc
generum suum, de quo credebat quod sciret ubi erat.”
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poOytékirjan mukaan ollut koskaan ennen tavannut hyvaa miestd. Rafardi kysyi héneltd, tiesiké hdn
missd Prunelli oli, ja Pontius lupasi etsid hiantd ja jirjestdd heille tapaamisen talossaan. Faber oli
sanonut, ettd oli vastikdén kuullut erddn miehen puhuvan Prunellista ja toivoi, ettd saisi hénen
kauttaan informaatiota asiasta. Rafardi kuitenkin kertoi inkvisiittorille ettei tapaamista koskaan
jérjestetty, ja ettd hiin oli itsekin epdillyt sen onnistumista.*’> Rafardin pessimismi johtui ehkép4 juuri
siité, ettd Pontius Faber ei selvistikddn ollut aktiivinen toimija hyvien miesten asioissa. POytéakirjojen
perusteella on paiteltivissa, ettd languedocilaisten yhteisdjen jasenilld oli hyvien miesten toiminnalle
valttdmatonta tietoa, joka levisi puheiden vélitykselld. Ihmiset osasivat selvésti my0s arvioida, missi
madrin tita tietoa voitiin kenellékin olettaa olevan, ja keiden puoleen asioiden kanssa kannatti tarpeen

vaatiessa kddntya.

Caterina Bruschin mukaan hyvid miehid majoittaneet turvatalot eivét olleet ainoastaan piilopaikkoja,
ne olivat myds yhteiséllisen eliimin keskuksia. Tilanteen kiristyessid ne muuttuivat salaisemmiksi,*’®
eli tieto niiden sijainnista muuttui hyvien miesten seuraajien ndkokulmasta arvokkaammaksi.
Poytékirjoista on havaittavissa, ettd tieto esimerkiksi Hugonisin veljesten talossa majailleista hyvista
miehistd oli levinnyt paikallisyhteisossd. Raymundus Hugonis kertoi inkvisiittoreille Raymunda-
nimisestd naisesta, joka tiesi hyvin milloin kyseiset harhaoppiset olivat hinen talossaan. 4’7
Poytakirjassa lukee myds, ettd hyville miehille ruokaa tuonut Bernarda del Poiol oli itse kertonut
Raymundusille, etti tiesi hyvin harhaoppisten olevan talossa.*’® Yksityiskohtaisempi tieto siit4, miten
kyseiset henkil6t olivat omaksuneet ndmi tiedot, ei kdy ilmi pdytékirjoista. Muista tapauksista
olemme kuitenkin huomanneet, kuinka tieto esimerkiksi hyvien miesten sijainnista tai muista
tarkeistd tiedoista levisi luotettujen tahojen kesken puheiden vilitykselld. Guillelmus Rafardi
mainitsikin Lauracin lepratalon johtajan, joka hidnen mukaansa tiesi harhaoppisten salaisuuksista.
Hiin oli keskustellut miehesti Veronassa Guillelmus Prunellin kanssa.*”® Keskustelun yksityiskohdat

typistyvét inkvisiittorin diskurssin mukaisiksi, mutta pdytékirjamerkindstd on jélleen havaittavissa

hyvien miesten toimintaan liittyvin informaation levidminen puheiden kautta. Bruschin mukaan

475 Biller et al. 2011a, 872: Vipse testis interrogavit tunc dictum Pontium Fabri, utrum sciebat ubi erat Guillelmum
Prunelli [...] Qui respondit ei quod ipse quaereret eum et procuraret quod videret eum in domo ipsius Pontii Fabri, et
quod quidam homo [...] fuerat sibi loquutus de dicto Guillelmo Prunelli, haeretico, non erat diu, et sperabat quod cum
illo inveniret certitudinem [...] et non procuravit praedictam visitam, quia nec ipse testis spectavit tantum.” Rafardi
mainitsi my0s muita ihmisié, joilla hén arveli olevan tietoa siitd, missd Guillelmus Prunelli oli. Tarkemmin ks. Biller et
al. 2011a, 886.

476 Bruschi 2009, 70.

477 Biller et al. 2011a, 386: “sciebat bene quando dicti haeretici erant in domo praedicta™.

478 Biller et al. 2011a, 388: ”Bernarda del Poiol dixit ipsi testi quod [...] sciebat bene quod haeretici erant in domo ipsius
testis”.

479 Biller et al. 2011a, 874.
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lihetteind toimineet henkil6t olivat erityisen tietoisia turvatalojen sijannista.**® Huomiossaan hin
kuitenkin astuu hieman inkvisiittorin harjoittaman kategorisoinnin ansaan. Poytékirjojen tarjoaman
tiedon perusteella vaikuttaa silté, etti turvapaikkoja ja hyvien miesten sijaintia koskeva informaatio
levisi vaihtelevasti eri ihmisten tietoon. Kyseisen informaation haltijoita ei voi kategorisoida
laheteiksi siten, ettd tiedon omaamisen perusteella voitaisiin olettaa mitddn muuta toimintaa, mikali

yksildstd ja hinen tekemisistéédn ei ole muuta tarkentavaa informaatiota.

Tieto hyvien miesten sijainnista korostui merkitykseltdén erityisesti silloin, kun heidat tarvittiin
nopeasti suorittamaan consolamentum esimerkiksi dkillisen sairastapauksen seurauksena. Vaikeina
aikoina hyvien miesten toiminnasta tuli pakon edessi hajanaisempaa,*®! ja poytikirjoihin kirjatut
lukuisat maininnat siitd, miten rituaalin epdonnistuminen herétti surua ja huhupuheita, kielii siit,
miten rituaalin vastaanottaminen ei ollut 1200-luvun lopulla endd itsestddnselvyys. Vainojen
kiristyminen teki yhteisdjen jdsenten omaamasta epévirallisesta informaatiosta entistd tdrkedmpéa.
Tietyt ihmiset esimerkiksi tiesivét hyvien miesten asuvan Hugonisin veljesten talossa, ja niinpa heita
osattiin tulla etsimddn sieltd myos hiddan hetkelld. Bernardus Hugonis kertoi inkvisiittoreille muun
muassa tapauksesta, jossa Raymundus Molsaro tuli kysyméadn hénelti, olivatko hyvit miehet hinen
talossaan, johon Bernardus vastasi myontévisti. Sen jalkeen mies pyysi hdntd 1dhettimadn heidat
hinen taloonsa, koska hénen siskonsa oli sairas, ja Bernardus uskoi, ettd hyvéit miehet suorittivat
consolamentumin kyseiselle naiselle. ¥ Raymundus Molsaro oli tavalla tai toisella saanut
informaatiota siitd, ettd hyvét miehet olivat Hugonisin talossa. Téllainen informaatio oli riskialtista
1200-luvun lopulla eika sitd siksi levitelty vapaasti. Voidaan siis olettaa, ettdi Molsaro joko tunsi
Hugonisit ennestdén tai hinet oli muuten tulkittu luotettavaksi ja joku oli kertonut hénelle asiasta.

Hénen ndakdkulmastaan tdma informaatio oli tarpeen, koska se pelasti hinen siskonsa sielun.

Kaikki eivit olleet yhti edullisessa asemassa kuin Raymundus Molsaro. Akillisen sairastumisen tai
tapaturman kohdatessa thmiset eivit aina tienneet misti hyvét miehet olisivat saatavissa, ja toisinaan
tallaisissa tilanteissa consolamentum jdikin saamatta. Joissain tapauksissa poytikirjasta on
selkedimmin havaittavissa se, miten muilta maallikoilta saatu suullinen informaatio saattoi auttaa
kiperdssa tilanteessa. Esimerkiksi Petrus Pictavinin kertoi, ettd hinen lankonsa ollessa sairaana erds
Raymundus Rocinerii painosti hdnté huolehtimaan sielustaan, eli ettd hyvit miehet pitdisi jarjestaa

hinen luokseen suorittamaan consolamentum. Sairasvuoteella maannut mies oli sanonut, ettei se olisi

480 Bruschi 2009, 67.
481 Barber 2013, 198.
482 Biller et al. 2011a, 328.
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mahdollista, mutta Rocineriin mielesti asia oli pdinvastoin, koska Bernardus Albarelli oli kertonut
hinelle, ettd hinelld oli erds ystdvd Dreuilhessa, joka voisi neuvoa hintd hyvistd miehistd, mikéli
sairas mies haluaisi heidit.*®* Lankomies parani sairaudestaan eiki poytikirjaan ole ainakaan kirjattu
tietoa siitd, ettd hanelle olisi ehditty suorittaa rituaalia, mutta késilli olevista tiedoista on
huomattavissa se, miten puheissa maallikolta toiselle levidvé informaatio oli keskeisessd asemassa
hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa lainsuojattoman uskoneldmin jérjestelyissd. Tiedonannon
kanavat eivit noudattaneet minkddnlaista selkedd rakennetta tai hierarkkiaa, vaan informaatiota
saattoi saada milloin keneltdkin. Joku tunsi aina jonkun, joka tiesi jotain, ja viranomaisten
valvonnasta huolimatta hyvét miehet saatiin valilld paikalle ajoissa pelastamaan edes joidenkin sielut

kuoleman hetkella.

Sama on havaittavissa myds Ricsendis de Miravallen kuulustelun pdytékirjasta. Siind lukee, ettd kun
rouva Fays oli sairaana, hdn pyysi palvelusvikeensd kuulunutta Ricsendisti menemddn Bernardus
Caercinin luo ja sanomaan hinelle talon eménnén puolesta, ettd hinen pitéisi tuoda tai lahettdd hinelle
se, mitd rouva oli hineltd pyytanyt, ja selitti Ricsendisille, ettd tarkoitti till4 hyvid miehid. Hén teki
tyotd kiskettyd ja vilitti viestin Bernardusille, joka lupasi tehdd voitavansa. Muutamia péivid
myohemmin keskelld yotd rouvan talon oveen koputettiin, ja ovella oli Caercinin lanko Bernardus
Furnerii, ja hdnen mukanaan hyvd mies Guillelmus Prunelli sekd hénen parinsa. He suorittivat
consolamentumin talon rouvalle, joka kuoli mydhemmin.*** Tapaus on kirjattu lipeensi inkvisiittorin
kielelld ja heiddn kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti, mutta jdlleen toiminnan taustalla olleet
maallikoiden informaatioverkostot korostuvat. Talon rouva tiesi, ettd Caercini oli oikea henkild,
jonka puoleen kddntyd, ilmeisesti hidn oli laajemminkin mukana hyvien miesten toiminnassa, olihan
hidn ensimmdisend kertonut heistd Ricsendisille itselleenkin. Mies ei kuitenkaan osannut auttaa
vilittdmadsti, ja poytakirjatekstin taakse jid pimentoon, mitd Caercini teki noiden muutaman péivin
aikana, jolloin hin jdrjesteli asiaa, mutta oletettavasti hidn kéytti omia tietojaan hyvien miesten

paikantamiseksi.

Christian Krotzlin mukaan keskiajan katolisessa kontekstissa henkilokohtaisella vaikutuksella oli
suuri merkitys uskonnollisessa toiminnassa ihmisten jakaessa neuvoja toisilleen. Hénen arvionsa
mukaan tyypillisimmét neuvojat keskiajalta sdilyneessd 1dhdemateriaalissa olivat kirkonmiehid, ja

ettd maallikoiden toisilleen antamia uskonnollisia neuvoja esiintyy harvoin muussa kuin

483 Biller et al. 2011a, 700: ”Bernardus Albarelli dixerat ipsi Raymundo Rocinerii quod habebat quendam amicum apud
Druliam qui daret ei consilium de bonis hominibus, scilicet haereticis, si dictus infirmus vellet eos habere.”
484 Biller et al. 2011a, 534—538. Téysin vastaavanlainen tapaus ks. Biller et al. 2011a, 604—606.
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hagiografisessa materiaalissa. *> Olen hinen kanssaan tissid suhteessa eri mieltd, koska mikili
katsotaan keskiajan uskoneldmii oikeaoppista kristinuskoa laajemmin, niin ainakin 1200-luvun
harhaoppi-inkvisitioiden tuottamassa aineistossa maallikoiden toisilleen antamat neuvot ja tapa
tukeutua toisiinsa uskoneldmin jdrjestelyissd nédyttdytyy varsin selkedsti. Tdstd huolimatta olen
Krotzlin kanssa hyvin samaa mielti siité, ettd paikallisyhteison, naapureiden, ystdvien ja sukulaisten
rooli oli vahva heijastaen vanhoja laajalle levinneitd kommunikaation ja piitdksenteon rakenteita.*%
Inkvisitiopdytékirjojen perusteella téllaisia olivat esimerkiksi ihmisten maine, sen tulkinnat seka
puheet ja niiden rakentama arkinen informaatio yhteison jésenistd. Tukeutumatta téllaiseen tietoon ja
sen luomiin tirkeisiin, joskin héilyviin sosiaalisiin rakenteisiin, hyvien miesten toiminta ei tulkintani
mukaan olisi voinut jatkua ldheskddn yhtd tehokkaasti kiristyvien vastatoimien paineessa. Niihin
tukeutuminen oli luonnollista, koska myds kaikki muu arkiymmaérrys pohjasi tdhén suulliseen
informaatioon, mutta pakotus salailuun lisési tietoon ylimédrdisen merkityskerroksen. Se ei ollut endd

neutraalia vaan seké elintiarkeda ettd vaarallista.

Ihmisilld oli tietoa myods toistensa uskonnollisista lojaliteeteista. Esimerkiksi erds lordanus kertoi
inkvisiittorille, ettd oli noin kuusi vuotta aiemmin mennyt ditinsd késkystd Lempautiin hakemaan
dominus Paderiusin talosta Philippa-nimistid naista viettimdin joulua itsensd ja &ditinsd kanssa.
Paderius oli kieltdytynyt jyrkésti pédédstdmaistd Philippaa lordanusin mukaan, ja sanonut, ettd
kuulusteltava rakasti ranskalaisia, kirkonmiehid ja dominikaaneja ja oli luopunut rakkaudesta
ystdviddn kohtaan eikd rakastanut mitédn syddmestdan. Néistéd sanoista kuulusteltava oli ymmaértanyt,
ettd hdnen tulisi rakastaa harhaoppisia ja lopettaa ranskalaisten ja dominikaanien rakastaminen.
Kuultuaan timén hén palasi kotiin ilman Philippaa ja kerrottuaan asiasta didilleen, tima oli kehottanut
hiinti kertomaan asiasta dominikaaneille.*®” Vastaavanlaisia yksityiskohtaisesti kirjattuja tapauksia
on kaavamaisissa pOytdkirjoissa hyvin vidhdn. lordanusin kuulustelusta laaditusta tekstistd on
kuitenkin tulkittavissa, ettd ihmisten ajatuksissa ja puheissa uskonnolliset rajalinjat elivdt myos
inkvisitiokuulustelujen ulkopuolisessa sosiaalisessa todellisuudessa. Ne vaikuttivat sithen, miten
thmiset tulkitsivat toisiaan ja esimerkiksi sithen, keiden suhteen kukakin oli varovainen ja keiden

kanssa haluttiin tai suostuttiin olemaan tekemisissa.

Informaation levidmiselld ei kuitenkaan pOytdkirjojen tarjoaman tiedon valossa ollut selkda

rakennetta, jossa tietyt ihmiset olisivat olleet siitd tietoisia ja tietyt ihmiset olisi suljettu tdysin sen

485 Krotzl 2012, 376—378.
486 Krotzl 2012, 387.
487 Biller et al. 2011a, 486—488.
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ulkopuolelle. Vaikka lojaliteetit usein jakautuivat 1200-luvun Languedocissa uskonnollisten
rajalinjojen mukaan, ei kuitenkaan voida puhua tdysin toisistaan erillisistd puheyhteisoista.
Esimerkiksi Raymundus Hugonis oli poytékirjan mukaan kertonut Raymundus Cogotalle, ettd hyvit
miehet vierailivat hianen talossaan. Mies vastasi, ettei heille tulisi tehdd hyvéa eikd pahaa. Sama mies
kertoi Hugonisille, ettd hinelld oli sisko, joka oli hyvid nainen Lombardiassa.**® Yksityskohdat
miesten keskustelusta jadvit hdmérdn peittoon, mutta Cogotan ilmeisen neutraalista asenteesta
huolimatta Hugonis kertoi hénelle asioistaan. Ehkdpé sukuside hyvain naiseen teki Cogotasta hénen
tulkinnoissaan luotettavan keskustelukumppanin. Tapauksen perusteella voidaan kuitenkin paatella,
ettd vililld tietoa esimerkiksi hyvien miesten sijainnista leviteltiin vihemman varovaisesti, eiké aina
vaatinut suurta todistelua paistd osalliseksi tdstd informaatiosta. Luultavasti usein riitti, ettei ollut
suoranaisesti huonossa maineessa tiedon vilittdjien ndkokulmasta. Lyhyen poytikirjamerkinnidn

perusteella jaa kuitenkin ikuiseksi mysteeriksi, millaista muuta tietoa Hugonis Cogotasta omasi.

Yhteison muistissa ja puheissa eldneelle informaatiolle oli 1200-luvun Languedocissa monia eri
ndkokulmia ja tulkitsijoita, ja véériin korviin kantautuessaan tieto esimerkiksi hyvien miesten
olinpaikoista aiheutti vakavia ongelmia. Ilmiantoja tehtiin paljon, mutta pdytikirjojen sisdltimén
tiedon perusteella uskallan epiilld, ettd ne tuskin olivat kaikki systemaattisen pahantahtoisia. Asioista
selvisti puhuttiin sen verran paljon, ettd hyviin miehiin neutraalisti tai hieman heikommalla
vakaumuksella suhtautuneet henkil6t, jotka olivat kuulleet tai ndhneet jotain esimerkiksi kotikylédnsi
kaduilla tai liikkuessaan metsdssé, kertoivat tulkintojensa vérittdmistd havainnoista herkésti
inkvisiittoreille turvatakseen oman selustansa kuulustelussa, mikéli syystd tai toisesta sellaiseen
joutuivat. Claire Taylorin mukaan oikeaoppisuuden edellytykseksi oli 1200-luvun kuluessa
muodostunut jopa oman ldhipiirin pettiminen, ** joten esimerkiksi naapurustossa liikkuneet

kuulopuheet hyvien miesten majoittamisesta tai muusta vastaavasta kerrottiin helposti.

Téahan liittyen Raymundus Hugonisin kuulustelun pdytékirjassa lukee, ettd erds Bernarda tuli hinen
luokseen sanoen, ettd oli kuullut miehensd Stephanusin puhuvan, ettd harhaoppiset oli myyty ja
aiottiin vangita Hugonisin talosta, minkd vuoksi hdn kehotti kuulusteltavaa olemaan varovainen.
Samana iltana Stephanus itsekin kertoi asiasta Hugonisille neuvoen hénti kaikin keinoin jérjestiméan

heidit pois talosta, mikéli he olivat sielld. Hugonis vilitti tiedon hyville miehille, jotka pakenivat

488 Biller et al. 2011a, 392: “ipse testis dixit Raymundo Cogota [...] quod haeretici trevabant, id est, ibant et redibant, in
domo ipsius testis. Et tunc ipse Raymundus dixit ipsi testi quod non faceret nec bonum nec malum ipsis haereticis [...]

Tamen ipse Raymundus dixit ipsi testi quod habebat sororium |...] qui est haereticus in Lombardia”.
489 Taylor 2006, 145.
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talosta samana yond kuulusteltavan veljen Bernardusin saattamina. *° Lyhyehkdsti
poytékirjamerkinnistd on pditeltdvissd paljon mielenkiintoisia piirteitd liittyen yhteisdssd olleen
informaation liikkeeseen ja merkityksiin. Ensinnékin tieto hyvien miesten olinpaikasta oli levinnyt
varomattomasti ja kantautunut véérien tahojen korviin. Joku oli syysti tai toisesta ilmoittanut ndma
tiedot inkvisiittoreille tai muille hyvid miehid vastustaneille henkilGille. Tdssa tapauksessa ilmeisesti
rahan takia, ellei myyminen ollut vain Bernardan kayttdma kielikuva. On kuitenkin selvdi, ettd
hyville miehille ja heiddn seuraajilleen hyddyllisen ja jopa elintirkedn tiedon levitessd siitd tuli
tulkitsijoiden ndkdkulmasta riippuen toisinaan my0s vaarallista. Toisekseen tapauksesta voidaan silti
havaita, ettd sama suullisen informaation verkosto mahdollisti my0s vastatoimet. Poytékirjojen
perusteella jaa tyystin mysteeriksi, miksi tiedot esimerkiksi suunnitelluista kiinniotoista paésivét
levidmaan. Stephanus oli kuitenkin saanut jostain kuulla Hugonisin talossa asuneiden hyvien miesten
pdiden menoksi punotuista juonista ja jakoi tiedon vaimonsa kanssa. Molemmat tulkitsivat omien
lojaliteettiensa valossa tiedon tulevista kiinniotoista negatiivisena asiana ja pdittivdt toimia sen
pohjalta. Hugonisit luottivat heihin, ja suullisten tiedonantojen perusteella hyvit miehet pakenivat

talosta yon selkdén. Yhteison epdviralliselle informaatiolle oli aina monta erilaista tulkintaa.

Yhteison puheissa levinnyt tieto ja sen negatiiviset tulkinnat kostautuivat lopulta Petrus de Beuvilalle.
Palatessaan viimeisti kertaa Lombardiasta hén oli ainakin poytdkirjan mukaan pitkalti tekemisissa
ainoastaan perheenjdsentensd ja sukulaistensa kanssa. Sana paluusta kuitenkin levisi laajemminkin,
koska ainakin kaksi miestd kdvi tapaamassa hdntd hénen tyttdrensd miehen talossa, jossa Petrus
majaili. Puheet paluusta ilmeisesti levisivit litkaa ja kantautuivat vddrien ihmisten tietoon, koska
lopulta hinet vangittiin samasta talosta.*! Samanlainen tiedon leviiminen viirille tahoille on
ndhtivissd Bernardus Barran kuulustelusta laaditun poytékirjan tekstistd, jonka mukaan hén oli peréti
kolmekymmentéviisi vuotta aikaisemmin vidijynyt miesjoukon kanssa harhaoppisia Petrus
Raymundus de Drulian talon luona, koska heidén tietoonsa oli tullut, ettd he olivat talossa.
Kiinniotossa ei kuitenkaan oltu onnistuttu, koska harhaoppiset pakenivat koyden avulla talon toiselta

puolelta, kuten hiin kuuli jilkeenpiin sanottavan.*’?

490 Biller et al. 2011a, 384: ”Bernarda venit ad ipsum testem, dicens quod audiverat dicentem praedictum Stephanum,
virum suum, quod haeretici erant venditi, et debebant capi in domo ipsius testis, unde consulebat ipsi testi quod caveret
sibi. Hoc idem praedictus Stephanus ipsa die in sero dixit ipsi testi, consulens quod modis omnibus faceret inde eos
extremare, id est recedere, si erant ibi [...] Et ipso teste referente omnia praedicta ipsis haereticis, in ipsa nocte
recesserunt inde ipsi haeretici; praedicto Bernardo, fratre ipsius testis, ducente et associante eosdem.” My0s Petrus de
Beuvila kertoi inkvisiittoreille hyvin samanlaisesta tapauksesta, jossa hidnen ollessaan erdédssi talossa kahden hyvén
miehen kanssa tuli sana, ettd Saint-Romainin vouti oli tulossa sinne vangitsemaan harhaoppisia, ja miehet pakenivat talon
seindssd olleen reidn kautta. Tarkemmin ks. Biller et al. 2011a, 836—838.

41 Biller et al. 2011a, 794—796.

492 Biller et al. 2011a, 764—766.
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Chris Wickham on huomauttanut, miten puhuminen on aina erilaista tiettyyn sisépiiriin kuuluvien ja
ulkopuolisten kanssa, mutta toteaa selvennykseksi, ettd ihmiset kuuluvat aina useisiin osin
paillekkiisiin puheita séiteleviin ryhmiin.*®> Wickhamin ajatusta voi pitii4 jossain méirin sopivana
1200-luvun Languedocin kontekstissa, jossa esimerkiksi tulkinnat ihmisten maineesta ja
uskonnollisista lojaliteeteista vaikuttivat jossain maérin sithen, millaista tietoa heille vélitettiin tai
millaista tietoa heilld voitiin olettaa olevan. Téllainen arviointi ja ihmisten jaottelu luotettaviin ja
epdluotettaviin, tai tietyn uskonryhmén edustajaksi, oli kuitenkin melko héilyvdd ainakin joissain
tapauksissa, ja siksi ajatus tyystin erillisistd puheryhmistd, joilla oli oma sisdinen
tietokokonaisuutensa esimerkiksi hyvien miesten asioista, yksinkertaistaa &dadrimmadisen
monimutkaista ja tapauskohtaisesti vaihtelevaa sosiaalista todellisuutta.*** Rajat eivit olleet selkeiti.

Tiedon levidmisti oli vaikea kontrolloida ja toisinaan se kostautui.

Languedocilaiset olivat selkedsti hyvin tietoisia siitd, ettd muut tiesivdt heistd asioita, ja ettéd
inkvisiittori tulkitsi tietynlaiset tiedot helposti raskauttavana todistusaineistona heitd vastaan, mikéli
muut esimerkiksi kuulusteluissa tai muissa tiedonannoissa viélittdisivat heille tété tietoa. Esimerkiksi
Petrus Geraldi kertoi inkvisiittoreille, ettd silloin kuin Alamannin suvun jdsenid oli vangittu,
Raymundus de Camiss tuli kyselemédn héneltd, tiesivdtkd he kuulusteltavasta jotain, minka
perusteella he voisivat paljastaa hinet.*®> Guillelmus Rafardi taasen kertoi pdytikirjan mukaan
tapauksesta, jossa erds Raymundus oli puhunut vankilassa olleen Petrus de Lassusin kanssa, ettd tima
piilottelisi joitakuita harhaoppisiin uskovaisia, *® miti ilmeisimmin tarkoittaen, ettei hiin saisi
paljastaa heistd tietoja inkvisiittoreille. Yhteison muistissa ja puheissa eldnyt tieto sen jisenistd tuli
erityisen vaaralliseksi silloin, kun joku vangittiin, mutta se oli ilmeisesti ainakin toisinaan hallittavissa
yhteisilld sopimuksilla ja painostuksella. Inkvisiittoreiden kysyessd Galhardus Rubeilta, miksi hén
oli piilotellut tietojaan, hédn vastasi sen johtuneen hédnen veljiensa rukouksista ja vetoomuksista, jotka

sanoivat hinelle, ettei héin saisi mainita heiti tai vahingoittaa heiti tai muitakaan.*7 Tissi

493 Wickham 1998, 14.

494 Myos Thelma Fenster ja Daniel Lord Smail ovat ottaneet kantaa erillisiin puheyhteisdihin liittyen maineen
rakentumiseen. Tarkemmin ks. Fenster & Smail 2003c, 2. He eivit kuitenkaan ota huomioon mink4 tahansa puheryhméksi
madriteltdvdn ihmisjoukon sisdltd 10ytyivd yksiltason ndkdkulma- tai tulkintaeroja tai puheryhmien joustavaa
sekoittumista, joka on 1200-luvun inkvisitiopdytakirjojen tarjoaman tiedon puitteissa ilmeista.

495 Biller et al. 2011a, 854: “interrogabat enim dictus Raymundus de Camiss ipsum testem utrum sciebant aliquid de ipso
teste de quo possent eum discooperire.”

49 Biller et al. 2011a, 902: ”Raymundus fuerat loqutus cum Petro de Lassus, tunc manente in muro carceris, ut celaret
aliquos credentes de facto haeresis.” Caterina Bruschi on huomauttanut inkvisiittoreiden kéyttimien vankiloiden
suhteellisesta avoimuudesta, joka selittdd mahdollisuuden miesten tapaamiselle ja juonien punomiselle. Tarkemmin ks.
Bruschi 2013.

497 Biller et al. 2011a, 934: ”Interrogatus quare tacuerat olim ista, dixit quod propter preces et incantationes dictorum
fratrum suorum, qui dixerant ei quod celaret eos et ipsis aut aliis non noceret.”
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tapauksessa jdd kuitenkin epidselvdksi, missd madrin mies oli tuntenut ensisijaista lojaliteettia
perheenjdseniinsd ja missd madrin hyviin miehiin ja muihin heidén seuraajiinsa. Voitaneen olettaa,

etti kyse oli niiden sekoituksesta. Sosiaaliset siteet sekoittuivat usein uskonnollisiin.**®

Mark Peggin mukaan tietyt ihmiset tiedettiin riskialttiiksi, mikdli he menisivét todistamaan
viranomaisille.** Oletettavasti arvio tehtiin henkilén maineen ja muun hinti koskevan informaation
perusteella, mutta katsoakseni edes hyvi ja luotettava maine ei ollut tae siité, ettei henkild puhuisi
mitdédn inkvisiittoreille. Kun esimerkiksi hyvien miesten kanssa paljon tekemisissa ollut pitkén linjan
lojalisti Petrus Maurelli onnistuttiin vangitsemaan, Raymundus Hugonis oli pdytdkirjan mukaan
peloissaan. Siitd johtuen hdn meni Sorézeen tapaamaan Raymundus de Puteota, joka oli ennustaja.
Saatuaan tdltd lupauksen, ettd voisi luottaa hdneen kaikissa asioissa, Hugonis kertoi hinelle, ettd
pelkdsi itsensd puolesta harhaoppiasioissa, koska ldhetti oli jddnyt kiinni ja paljastaisi hénet
harhaoppisuudesta. Tutkittuaan enteitdén de Puteo vastasi Hugonisille, ettd hénen ei tarvitsisi pelété
tai paeta, eikd hankkiutua eroon omaisuudestaan, koska lihetti ei puhuisi hinesti mitin. >
Poytakirjamerkintdd leimaavat inkvisiittorin diskurssin mukainen kieli puhuttaessa esimerkiksi
harhaoppisuudesta ja harhaoppisten ldhetistd. Alkuperdisen ajatustenvaihdon vivahteet jidvit
tavoittamattomiin, mutta Hugonisin paniikki on aistittavissa tekstin takaa. Petrus de Beuvila oli
kuullut poytékirjan mukaan kuulopuheita siitd, ettd Petrus Maurelli oli karannut inkvisiittoreiden

vankilasta ja oleili Genovassa, !

eikd Maurellin mahdollisesta kuulustelusta ole séilynyt
poytédkirjamateriaalia, joten on mahdotonta ottaa kantaa sithen, oliko Raymundus Hugonisin pelko
aiheellinen. Pelon taustalla oli kuitenkin selvédsti ymmaérrys siitd, ettd Maurellin kaltainen
aktiivitoimija omasi paljon inkvisiittoreiden ndkokulmasta raskauttavaa informaatiota eikd
kehenkiin voitu tdysin luottaa heidiin jouduttuaan kuulusteltavaksi.’®> Huomionarvoista on, etti

my0s Raymundus Hugonis itse antoi viranomaisille huomattavan paljon tietoa.

498 vrt. Le Roy Ladurie 1990, 129.

499 Pegg 2005, 66—67.

300 Biller et al. 2011a, 430: “audita captione Petri Maurelli, nuntii haereticorum, timens multum de ipso, accessit
Soresium ad Raymundum de Puteo augurem, et habita promissione ab ipso Raymundo quod de omni re poterat confidere
in ipso Raymundo, dixit ipse testis dicto Raymundo quod multum timebat sibi pro facto haeresis, quia captus erat nuntius,
quod dictus nuntius haereticorum revelaret ipsum testem de haeresi. Qui Raymundus, visis auguriis suis, dixit ipsi testi
quod non opportebat ipsum testem timere, nec fugere, nec extremare res suas, quia dictus nuntius nihil diceret de ipso
teste.”

301 Biller et al. 2011a, 792.

302 Erityisesti hyvien miesten kuulustelut herittivit kauhua. Guillaume Pelhisson kirjoittaa varhaisia harhaoppi-
inkvisitioita kuvailleessa kronikassaan, ettd erddn hyvdn miehen tulleessa tunnustamaan kuulustelu oli niin pitkd etti
notaareilla kesti monta péivai kirjata tiedot ylos, ja sanan levitessd monet muutkin saapuivat peloissaan tunnustamaan.
Tarkemmin ks. Barber 2013, 175.
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5.3 Harhaoppinen vaihtoehtokirkko vai suullisen informaation verkosto?
Puheet sosiaaliseen ympdristoon liittyvitd asioista ovat luonnollinen tapa luovia eteenpéin

maailmassa.’*?

Ihmisten toisiaan koskeva informaatio ja sitéd vélittdvat puheet ndyttelivit merkittavaa
osaa siind sosiaalisessa navigoinnissa, johon 1200-luvun loppupuolen languedocilaiset olivat
pakotettuja, mikéli he halusivat olla tekemisissd hyvien miesten kanssa. Ihmiset puhuivat toisistaan
ja yrittiviit vaikuttaa siihen, miti muut heisti puhuivat.’®* Oman selviytymisen kannalta oli myds
tarkedd hankkia tietoa muista eli kuunnella muiden puheita, arvioida heiddn kiytostddn ja tehda

tulkintoja esimerkiksi yksittdisten ihmisten luotettavuudesta tai potentiaalisesta vaarallisuudesta.

Chris Wickham on huomauttanut, ettd kuuntelemalla minké tahansa ihmisryhmén puheita, voidaan
ymmirtii sen arkea ja moraalia.’®® Inkvisitioaineiston kautta 1200-luvun languedocilaisten puheisiin
paisee kuitenkin hyvin rajallisesti kiinni, koska tieto niistd esiintyy ainoastaan inkvisiitorin diskurssin
nimissd. Jopa tdmin ongelmallisen ja fragmentaarisen tiedon perusteella puheiden ja niiden
vilittdiman informaation merkitys vaikuttaa kuitenkin selvéltd. Téstd johtuen en voi yhtyd Claire
Tayloriin, joka on viittdnyt, ettd jouduttuaan ongelmiin inkvisiittoreiden kanssa ihmiset reflektoivat
kuulusteluissa heille itselleen hyvin spesifid todellisuutta, eikd pdytdkirjan teksti siksi edusta
epévirallisia sosiaalisisa rakenteita ja tietoa, joka dominoi eldmii yhteisdissd ennen inkvisiittoreiden
tuloa. °% Taylorin analyysi perustuu kuitenkin ennen 1200-luvun puolivélid suoritettujen
inkvisitioiden tuottamaan aineistoon. Oman tarkasteluni kohteena olleista mydhemmista
poytékirjoista on ainakin osin kaivettavissa esiin epavirallisten puheiden merkitykseen, informaation
kulkuun ja tulkinnanteon logiikkaan liittyvid piirteitd. Hyvien miesten kanssa tekemisissd oleminen
ei ollut erillinen osa ihmisten eliméii vaan sekoittui osaksi muuta arkista toimintaa ja ajattelua.
[hmisten toimiin ja valintoihin vaikuttivat lukemattomat muutkin ulkopuoliset paineet kuin
mahdollinen usko hyvien miesten opetuksiin. >’ Erds osa niitd oli puheissa levinnyt arkinen

informaatio yhteison jdsenista.

Taylor on my0s ehdottanut, ettd harhaoppisiksi leimattujen verkostot syntyivit strategiana selviytya
viranomaisten harjoittamista vainoista.’”® Caterina Bruschin mukaan vaino itsesséén jopa toimi

liimana, joka liitti yhteneviisesti uskonasioista ajattelevia yhteen.’® Voidaan piti# perusteltuna, etti

303 Wickham 1998, 24.

304 Vrt. Wickham 1998, 6, joka niikee tillaiset sosiaaliset strategiat hyvin universaaleina.
305 Wickham 1998, 9, 12.

506 Taylor 2011, 185—186.

307 Sparks 2014, 156.

308 Taylor 2011, 212—213.

309 Bruschi 2009, 169.
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vainon kiihtyessé sosiaaliset rajat alkoivat muodostua aiempaa selkdmmiksi, ja mikali oli huonossa
maineessa hyvien miesten seuraajien ndkokulmasta, saattoi olla vaikeuksia pééstd osaksi nditd
solidaarisuuden ja avunannon verkostoja. Mielestdni ndimé verkostot kuitenkin pohjautuivat ainakin
1200-luvun loppupuolen kontekstissa huomattavasti vihemmain vain tietyille henkil6ille rajattuun
informaatioon, jota olivat esimerkiksi tieto ihmisten maineesta ja yhteison keskuudessa jaseneltd
toiselle liikkkuvat kuulopuheet. Inkvisiittorin diskurssiin sisddnrakennettua oletusta erillisistad ryhmista
voi kritisoida esimerkiksi silld, ettd tarkasteltaessa toiminnan perustana ollutta informaatiota
huomataan, ettd salailusta huolimatta se pddsi usein levidmadn viirille tahoille. Kuulusteluissa téta
samaa informaatiota tulkittiin toisinaan my0ds vaarallisesta ndkokulmasta, mikéli inkvisiittoreiden

pakeille oli tullut hyviin miehiin negatiivisesti suhtautunut henkil6, joka oli pitdnyt korvansa auki.

Caterina Bruschi on huomauttanut historiografiassa yleisestd tavasta ndhdd harhaoppisuudesta
syytetyt  kuulusteluissa  voimattomina raukkoina verrattuna voimakkaaseen tilannetta
kontrolloineeseen inkvisiittoriin. Hinen mukaansa vasta-argumentti sille on ihmisten tukeutuminen
omaan ryhméinsi voimavarana hidin hetkelld.’'? Yleiselld tasolla Bruschin tulkinta on perusteltu,
kun otetaan huomioon se, miten tirked hyvd maine oli omissa sosiaalisissa piireissd, joita
uskonharjoittamiseen liittyvdt valinnat osin méérittivét. Jorg Feuchter on hieman samoilla linjoilla
todennut, ettd 1200-luvun alkupuolen Montaubanin kontekstissa kaupunkilaiseliitti piti yhta
inkvisiittoreita vastaan. °!! Feuchterin piitelmit kuitenkin perustuvat pitkilti inkvisiittoreiden
jakamien rangaistusten dokumentaatioon, joiden poytdkirjoja huomattavasti pidemmaélle viety
yksityiskohdattomuus saattaa korostaa kuvaa kollektiivisista lojaliteeteista. Tarkastelemassani
yksityiskohtaisemmassa 1200-luvun lopun inkvisitioaineistossa ndmi lojaliteetit néyttaytyvét
kuitenkin huomattavasti fragmentaarisempina. Naapuruston sisdinen juonittelu ja ilmiannot saattoivat
toisinaan tuhota henkilon, mutta toisinaan yhteisdn solidariteetti toimi myds puolustuksena.®'? Se oli
kuitenkin tdysin tapauskohtaista, ja sekd ndkokulmat ettd tulkinnat vaihtelivat yksildiden tasolla.
Uskonnollisten ryhmien rajat olivat timén seurauksena varsin epdselvit, ja siksi liiallisen koherenssin
tulkitseminen jélkikdteen esimerkiksi hyvien miesten ja heidén seuraajiensa toimintaan ainakaan

1200-luvun lopulla on ontuvaa.

Wickhamin mukaan yhteison puheet ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde historioitsijalle siksi, ettd

ne madrittelevdt ryhmaiidentiteettid ryhmien rakentuessa nédiden puheiden ympirille. Hénen

319 Bruschi 2009, 6—7.
11 Feuchter 2007, 3, 42.
512 Le Roy Ladurie 1990, 50.
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mukaansa puheet konstruoivat jaetun totuuden, mutta on ymmdrrettivé, ettei siitd oltu aina
yksimielisid.>!® Inkvisitioldhteiden tarkastelu toimii oivana muistutuksena tisti yhteison puheisiin ja
informaatioon liittyvien ndkdkulmien moninaisuudesta, joka mielestini usein hieman unohdetaan
tutkimuksessa, joka késittelee esimerkiksi faman kaltaisia ilmiditd. Yksilotason variaatioita ei voi

unohtaa, koska jokainen niistd on yksityiskohta kokonaisessa ilmidssa.

Caterina Bruschin tulkinnan mukaan harhaoppisuudesta syytettyjen toimijuuden véhittely johtaa
sithen, ettd tullaan vdhitelleeksi heiddn organisoitumisensa astetta ja viitetdédn, ettd kirkko keksi
harhaoppisuuden tyhjistd ajaakseen omia agendojaan. Ilmién dekonstruktio on hdnen mielestdin
viety tutkimuksessa liian pitkélle. Hén on sitd mielté, ettd hyvien miesten toimintaa tarkasteltaessa
tulisi olettaa johdettu ja organisoitu toiminta, mutta olla pakottamatta sen péille inkvisiittoreilta
1aht6isin olevia, koherenssia korostavia kategorioita ja tulkintoja, jotka ovat poytikirjan tekstissi
paillimmaisind.>'* Katson kuitenkin itse, etti kun 1200-luvun loppupuolen inkvisitiopdytikirjoja
tarkastellaan myos Bruschin varoitukset mielessd pitden, niistd ndyttaytyy hierarkkisen ja johdetun
organisaation sijaan ensisijaisesti erddnlainen epévirallisen tiedon verkosto, jossa eri yksiloilla oli
tapauskohtaisesti vaihdellen pienempi tai suurempi osuutensa. Tulkintani mukaan tdméa informaation
verkosto mahdollisti hyvien miesten toiminnan 1200-luvun loppupuolella, ja voidaan olettaa, ettéd
silld oli merkitystd myds aiemmin. Yksilon valinnoilla, toimijuudella ja tulkinnoilla oli suuri merkitys
eikd toiminta vaikuta olleen yksilotason variaatioiden valossa kovinkaan vahvasti organisoitua
yhdestd suunnasta. Myos Bruschi itse on painottanut, ettd toiminta pohjasi ihmisten vilisille
kontakteille, mutta hén siitd huolimatta haluaa kategorisoida kokonaisuuden harhaoppiseksi
kataarikirkoksi,’!® joka mielestini yksinkertaistaa monimutkaista sosiaalista todellisutta. R.I. Moore
onkin tissd suhteessa osuvasti todennut, ettd inkvisitiomateriaalin tarjoamaa tietoa tulee punnita
tarkasti, koska mikali hyvaksytdin mielikuva diabolisesta maanalaisesta liikkeestd, se vérittdd sitd

miten lihdemateriaalia tulkitaan.>'®

Inkvisitiomateriaalin problemaattisuudesta huolimatta voin oman analyysini perusteella yhtyé Peter
Billerin paitelméaan siitd, ettd vaikka pdytékirjatekstien taustalla olevaa todellista ilmiotd on vaikea
nihdi, sielld siitd huolimatta on jotain nikemisen arvoista. !’ Hinkin on kritisoinut liiallista

dekonstruointia todeten, ettd sitd pitdisi tehdd poytdkirjateksteille varovaisesti etsien mitd taustalta

313 Wickham 1998, 6, 11—12.
314 Bruschi 2009, 7.

315 Bruschi 2009, 98, 193—194.
316 Moore 2014, 198.

317 Biller 2001b, 324.
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16ytyy mieluummin kuin jo l&htOkohtaisesti argumentoiden koko pdytdkirjatekstin
todellisuussuhdetta vastaan.>'® Billerin ajatuksiin liittyen téissd tutkimuksessa huomionarvoinen
paédtelmi on se, miten hyvien miesten seuraaminen ja siithen liittynyt toiminta oli selvésti toisille
darimmaisen tarkead, toisille ehkd huomattavasti vihemmaén. Yksilotason variaatiot on valttiméatonta
ottaa huomioon, ja niiden pohjalta on rakennettava kriittisen vivahteikasta kokonaiskuvaa. Kun
inkvisitiopdytékirjojen tekstiin sisdénrakennettu osin vikindinen koherenssi puretaan, jéljelle jaa
fragmentaarinen, mutta silti varsin kertova kuva informaation verkostosta. Thmiset olivat siitd ajasta,
paikasta ja yksilostd riippuen enemmin tai vihemmaén tietoisia, ja sitd tulkittiin osana arkista
toimintaa. Lisdksi monet olivat pakotettuja uudelleentulkitsemaan sitd inkvisiittoreiden
kuulusteluissa. Hyvien miesten ja heididn seuraajiensa yhtendisyys eli 1200-luvun lopulla téssa
kollektiivisessa informaatiossa, ei virallisessa kirkkorakenteessa. Sellainen piirtyy tutkijoiden
tulkitsemaan inkvisitiomateriaaliin pitkdlti vain sen kautta, miten tdssd informaation verkossa

toimineet ihmiset kategorisoitiin inkvisiittorin diskurssissa.

Havainto siité, ettd hyvien miesten seuraaminen ja siihen liittynyt toiminta pohjautui pitkélti ihmisten
puheissa vélittyneeseen epéviralliseen informaatioon, saattaa kyseenalaiseksi myds tutkijoiden
tulkintoja leimanneen liian konkreettisen jaon hyviin miehiin ja heidin seuraajiinsa. Hierarkkinen
kahtiajako on ndhty keskeisend toiminnan luonnetta maidrittineend tekijdnd. Rituaalien
suorittamisessa jako korostuikin, ja nithin liittyva tieto on etualalla myos pdytikirjoissa. Kun ilmi6ta
katsotaan  varsinaista  uskonharjoittamista  laajemmin,  sosiaalisena  prosessina  ja
vuorovaikutussuhteiden verkostona, myds maallikkoseuraajien tirkeé rooli korostuu. John Arnold on
ollut kanssani samoilla linjoilla todetessaan, ettd ei voida ajatella ilmidn olleen pelkéstadn hyvien
miesten toimet vaan monimutkaisempi kokonaisuus.’'® Chris Sparks on samaan kysymykseen liittyen
ehdottanut, ettd pelkkien haereticus ja credens —termien sijaan voitaisiin kayttdad inkvisiittoreiden
muotoilemia hienovaraisempia kategorioita, esimerkiksi lihettid ja vastaanottajaa.>° Ajatus on
kuitenkin ongelmallinen, koska silloin astuttaisiin ainoastaan syvemmaélle inkvisiittorin ajatuksiin ja
ndhtiisiin asiat entistd enemméin hédnen ndkokulmastaan. Hedelmaéllisempi 1dhtokohta ymmértidd
inkvisitioldhteiden kuvailemaa ilmi6ti on mielestédni se, ettd ymmarretdén miten harhaoppisuudeksi
tuomittu liitkehdintd eli osana ihmisten muuta eldmién, heidén puheissaan ja ajatuksissaan itsestd ja
muista, mika johti myos tietynlaiseen konkreettiseen toimintaan. Yksittdisten toimien perusteella ei

siitd huolimatta voida ldhted kategorisoimaan ihmisii tiettyyn asemaan ryhmén sisalla.

318 Biller 2006, 17—18.
319 Arnold 2001, 121.
520 Sparks 2014, 156.
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Hyvien  miehid  sympatiseeranneilla ~ maallikoilla  oli  keskeinen  rooli  heidédn
toimintamahdollisuuksiensa ylldpidossa. Erityisesti erdilld Hugonisin veljesten tai Petrus Maurellin
kaltaisilla avainhenkil6illd, joilla oli laajat kontaktiverkostot ja paljon tietoa muista yhteison jasenista,
oli erittdin merkittdva asema. [lman heidin panostaan hyvien miesten toiminta olisi ollut kdytdnnossa
mahdotonta 1200-luvun lopun hankalina aikoina. Paul Ormerod ja Andrew Roach ovatkin todenneet,
ettd keskiajan harhaoppisuus toimi sosiaalisessa sfddrissd siten, ettd hyvin pieni midrd sisépiirin
avaintoimijoita omasi laajat kontaktiverkostot.’?! Nihdikseni se pitdd yleiselld tasolla paikkansa,
mutta kuten pdytikirjojen sisdltiméaa tietoa analysoitaessa on huomattu, ei yhteison epévirallisella
informaatiolla ollut selkeitd rajoja. Sen levidmistd kylld pyrittiin rajoittamaan, mutta se oli harvoin
aukotonta. Vililld ndenndisesti tdysin satunnaisillakin ihmisilla oli tarkedi tietoa, jonka perusteella
toimintaa jatkettiin, eikd ketddn voida automaattisesti kategorisoida enemmén tai vdhemmaén

tirkedksi tdssd epamédrdisessd informaationvilityksen prosessissa.

Lola Sharon Davidsonin artikkelin®?? kaltainen yritelmé hahmottaa konkreettista kuvaa sosiaalisten
suhteiden verkostosta fragmentaarisen inkvisitioaineiston perusteella on katsoakseni mahdoton,
koska tietoa on niin rajallisista asioista. Liséksi suuri osa esimerkiksi siitd tietomé&drdstd, mité
inkvisiittorit kirjasivat yksittdisestd kyldstd tiettynd aikana, on kadonnut. Sosiaalinen todellisuus oli
huomattavasti monimutkaisempi, eiké se oli kaikkine nyansseineen endi tavoitettavissa. Tutkimalla
tietoa siitd, mistd ihmiset puhuivat ja miten he tulkitsivat toisiaan, voidaan kuitenkin tehda tdmin
tutkimuksen kaltaista laadullisempaa analyysia. Havaintojeni pohjalta yhdyn ainakin varovaisesti
Robert Lernerin ajatukseen siitd, ettd heresia oli pikemmin erddnlainen state of mind kuin joukko
jérjestiytyneiti lahkoja.>** Uskoon liittyvien ulottuvuuksien lisiiksi se oli sosiaalisessa toiminnassa
tapa ajatella itsestd ja muista sekéd kiyttdytyd ndiden ajatusten mukaisesti. Kyse oli monimutkaisesta
ja tapauskohtaisesti vaihtelevasta prosessista, jonka inkvisiittoreiden joko-tai periaatteen ympérille
polarisoitunut teologisjuridinen ymmarrys pyrki dokumentoimaan tietystd ndkdokulmasta tietyin
sisidnrakennetuin oletuksin ja tavoittein. >** Poytikirjojen ja muun inkvisiittoreiden laatiman
tekstimateriaalin ulkopuolella kyseessd oli thmisten ajatuksissa ja puheissa eldnyt epdméddrdinen
kokonaisuus. Siitd johtuen hyvien miesten ja heiddn seuraajiensa nidkeminen selkednd ryhmina

Alexander Patchovskyn tapaan, joka on tulkinnut asian juuri ndin kontrastiksi oman tarkastelunsa

21 Ormerod & Roach 2004. Artikkeli on kuitenkin hyvin lyhyt, kiyttii premissindin luonnontieteisti lainattua
skaalautumattoman verkon késitettd, eikd sisdlld systemaattista tai kattavaa ldhdemateriaalianalyysia. Siitd johtuen
Ormerodin ja Roachin tutkimustulosta voi pitdé 1dhinni suuntaa-antavana.

522 Davidson 2011.

523 Lerner 2007, 8.

324 Moore 2014, 227.
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kohteena olleille historiografiassa epiméiriisemmiksi mielletyille ryhmille,>* on ainakin 1200-

luvun loppupuolen kontekstissa liioiteltua.

6. Paiatelmat
Inkvisiittorin  diskurssi maiéritti voimakkaasti inkvisitiopOytdkirjoihin kirjattua tietoa. Sen

tapauskohtaisen vaikutuksen ja tdmdn vaikutuksen rajojen pohdinta osoittautui hedelmaélliseksi
tavaksi analysoida poytékirjojen sisdltdmdd tietoa ja tekstin todellisuussuhdetta. Sen asettamien
joustavien tiedonhankinnan raamien sisédpuolelle mahtui 1200-luvun loppupuolella selkedsti myds
tutkimusten kohteina olleiden yhteisdjen jédsenten puheissa ja muistissa elidnyt epidvirallinen tieto,
jolle suotiin paljon tilaa poytdkirjojen tekstissd. Maine, kuulopuheet ja muu toisen kdden informaatio
ndkyvét poytakirjoista ensisijaisesti sitd kautta, miten tutkimusten kohteina olleet ihmiset vastasivat
inkvisiittoreiden kysymyksiin ja mukautuivat yleisemminkin heihin kohdistetun tiedonhankinnan
painopisteisiin. Kuulusteluissa mainittiin esimerkiksi useita henkildité, jotka olivat epdilyttivien
puheidensa tai tekojensa seurauksena joutuneet harhaoppisen maineeseen yhteisdssdn.
Inkvisiittoreille vélitettiin my0s paljon toisen kdden informaatiota muiden puheista. Kirjattujen
puheiden yksityiskohtaisuudessa on paljon tapauskohtaista vaihtelua, mutta siitd huolimatta ne
liittyvét varsin selkeésti lihes aina epdilyttivddan uskoneldméén. Muihin asioihin liittyvét puheet
ndkyvit vain sattuman kautta, inkvisiittorin keskeisten kiinnostuksenkohteiden siivelld. Voidaan
kuitenkin huomata, ettd 1200-luvun loppupuolella kirkon maddrittelemédn kategorisen
harhaoppisuuden liséksi inkvisiittorit olivat kiinnostuneita my0s sellaisista maallikoista, joiden
skeptiset ajatukset virallisista opetuksista olivat herdttidneet puheita esimerkiksi heidan kotikyléllaén.
Suurin osa tarkastelemiini pdytikirjoihin tallennetuista viitteistd ihmisten puheisiin liittyivit
kuitenkin melko suoraviivaisesti hyviin miehiin ja esimerkiksi heiddn suorittamiinsa rituaaleihin.
Siksi poytdkirjat on hedelmillisyydestddn huolimatta ymmaérrettdvd ainoastaan rajalliseksi

kurkistusaukoksi 1200-luvun loppupuolen languedocilaisten puheisiin.

Harhaoppi-inkvisitioissa kuulusteltavilla oli keskeinen asema tdmédn informaation valittdjina.
Inkvisiittori johti prosessia, ja tiedot kirjattiin hdnen ndkdkulmastaan ja hdnen suosimallaan kielella.
Valinta siitd, mitd inkvisiittorille kerrottiin, oli kuitenkin viimekddessd pitkélti kuulusteltavalla
itsellddn. Poytikirjojen tarjoaman kuvan perusteella vaikuttaa siltd, ettd ihmisten maine ja yhteison
parissa liikkuvat kuulopuheet olivat alituisen tarkkailun kohteena Languedocissa, johon inkvisitiot ja

kirkon propagandatoiminta olivat mitd ilmeisimmin juurruttaneet erdénlaisen epdilyn ilmapiirin

525 Patchovsky 2003, 24.
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1200-luvun kuluessa. Kun henkil6 joutui kuulusteluun, hin péétti usein tdmén tiedon perusteella,
kenestd kannatti kertoa mitékin. Yhteisoissé litkkunut epévirallinen informaatio vaikutti usein myos
sithen, miten inkvisiittoreille kerrottuja tapahtumia tulkittiin jilkikéteen. Havaintojeni perusteella
voin yhtyd Caterina Bruschin pédtelmiin siitd, ettd kuulustelutilanteessa osapuolten suhde oli

tasapainoisempi kuin miti tutkimuksessa on tyypillisesti ollut tapana esittid.%2¢

Maine, kuulopuheet ja muu toisen kidden informaatio vaikuttivat voimakkaasti inkvisitiopdytakirjojen
sisdltdimdn tiedon rakentumiseen. Inkvisiittorin nidkokulmasta ne olivat kéyttokelpoisia vaylid
harhaoppisten kiinnisaamiseen, ja inquisitio hereticae pravitatisissa maine ja sitd rakentanut
suullinen informaatio olivatkin ensisijaisesti tiedonhankinnan keinoja. Poytékirjojen tekstissd ei
pyritd konstruoimaan famaa mainituista tapahtumista juridiseksi argumentiksi epdillyn
syyllisyydestd, kuten muunlaisissa inquisitioissa oli samaan aikaan tapana. Katsoakseni se olisi
kuitenkin ollut mahdollista inkvisiittorin ndin halutessa, mikd kielii siitd, ettd faman kaltainen
konsepti tuskin ymmarrettiin muissakaan konteksteissa erilliseksi sitd synnyttdneistd sosiaalisista
prosesseista. Havainto tukee myds Henry A. Kellyn ja Edward Petersin tulkintoja siitd, ettd
harhaoppi-inkvisitiot olivat toimintatavoiltaan poikkeuksellisen joustavia. 27 Kuulusteltavien
raportoimat tiedot maineesta ja sitd rakentaneista yksityiskohdista vaikuttivat prosessiin kuitenkin
sitd kautta, ettd esimerkiksi Fabrissan tapauksessa epdilyttivédssd maineessa ollut nainen oli
kuulusteluun jouduttuaan pakotettu mukautumaan muiden hédnestd kertomaan tietoon. Tutkimuksia
suunnattiin maineen ja kuulopuheiden perusteella, ja inkvisiittorin ennakkotiedot vaikuttivat myos
kuulustelutapahtuman kulkuun ja sisdltoon. Lisdksi toisen kdden informaatio oli kdyttokelpoista
todistusaineistoa. Preferenssini oli silminnékijdhavainto ja teksteistd on 10ydettivissa ainakin hiilyva
todistusaineiston hierarkia. Silminndkijihavainnon puuttuessa esimerkiksi kuulustellun vilittdma
kuulopuhe asiasta kelpasi kuitenkin hyvin todistusaineistoksi, ja tdtd informaatiota kyseenalaistetaan

ylldttdvan vahin poytikirjojen tekstissa.

Maineella ja sitd rakentaneella suullisella informaatiolla oli suuri merkitys my0s poytékirjatekstin
taustalla eletyssi todellisuudessa. Mikali henkil6 halusi olla tekemisissd hyvien miesten kanssa, hin
joutui tasapainoilemaan maineensa hallinnassa monella rintamalla, koska 1200-luvun loppupuolen
Languedocissa sitd tulkittiin useista eri ndkokulmista. Se johtui siitd, ettd samat asiat rakensivat
mainetta sekd luotettavana hyvien miesten seuraajana etti epdilyttdvind harhaoppisena riippuen siita,

kenen tietoon ne tulivat ja miten tdma taho asiaa tulkitsi. Tieto muista ithmisistd levisi ensisijaisesti

526 Vrt. Bruschi 2009, 6—7, 45—49, 191—192.
527 Vrt. Kelly 2013, 8, 29; Kelly 2014, 937—938, 942; Peters 1990, 79—80.
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puheiden vilityksell4, ja ndissd puheissa eldnyt maine muuttui ajan kuluessa eika se ollut pysyvaa.
Sen hallinta oli jatkuva pitkdaikainen prosessi, vaikka poytékirjat tarjoavat siitd ajassa jaddytetyn
kuvan. Inkvisiittorin diskurssin ennakko-oletusten mukaisesti laaditut pdytékirjat painottavat selkeitad
jakolinjoja oikeauskoisten ja harhaoppisten vélilld. Kiinnitettdessd huomiota yhteisdjen puheisiin ja
informaation levidmiseen huomataan, ettd nama rajat olivat usein hyvin hdilyvii. Tietoa levisi usein
védrille ihmisille aiheuttaen ongelmia, mutta toisinaan mahdollistaen myos vastatoimia. Vaikka hyvia
miehié ja heidin seuraajiaan ei voida méadritelld erilliseksi puheyhteisdkseen, katson silti, ettd heiddn
toimintansa kaytdnnossd mahdollistui 1200-luvun loppupuolen vaikeissa oloissa erdédnlaisen
suullisen tiedon muodostaman héilyvan informaatioverkoston ansiosta. Tieto esimerkiksi siitd, keihin
saattoi luottaa, kuka oli riskialtista seuraa tai keilld voitiin olettaa olevan tietoa hyvien miesten
sijainnista tai yleensdkin halua osallistua heidin toimintaansa, levisi ihmisten puheissa ilman selkeéda
hierarkiaa. Niistd havainnoista johtuen katson, ettd historiografista tulkintaa hyvien miesten
harjoittaman uskoneldmén luonteesta on arvioitava uudelleen. Se ei perustunut ainakaan 1200-luvun
lopulla endi selkeédén, ylhailta johdettuun kirkkorakenteeseen, vaan hyvien miesten seuraaminen oli
sosiaalinen prosessi, johon osallistumisessa maineella ja suullisella informaatiolla oli merkittava
osansa. Mark Peggin tapaan katson, ettei harhaoppisuudeksi tuomitun toiminnan sosiaalista puolta

voida ohittaa sité tulkittaessa.>*®

Maine ja muu vastaava informaatio oli siis tdrkedssd asemassa sekd inkvisiittoreiden toiminnassa etta
tavallisten ithmisten luoviessa eteenpdin arkieldmassdédn. Juuri téssd piilee vastaus Thelma Fensterin
ja Daniel Lord Smailin perdinkuuluttamiin kysymyksiin maineen merkityksesti. >* Silli oli
keskeinen osansa yhteison jdsenten puheissa ja ajatuksissa eldneessd epdvirallisessa
tietokokonaisuudessa, jonka perusteella ihmiset osasivat toimia omien agendojensa mukaisesti.
Nédihin  tapoihin  liittyi  inkvisitiopdytdkirjojen tarjoaman tiedon perusteella tiettyjd
sadnnonmukaisuuksia, mutta yksilotasolla eldva tulkintojen variaation ja mahdollisuuksien maaré
saattaa hieman kyseenalaiseksi Chris Wickhamin mainitsemat yhteisdjen kirjoittamattomat

saannot.>3 Sellaisia oli, mutta ne olivat tapauskohtaisesti hyvin vaihtelevia.

Taméd tutkimus ja sen tulokset ovat hyvin pitkilti sidottuja spesifisti 1200-luvun loppupuolen
languedocilaiseen kontekstiin. Siitd johtuen luonnollinen tapa jatkaa vastaavien tutkimusteemojen ja

kysmyksenasettelujen késittelyd olisi laajentaa tutkimuksen ajallista ja maantieteellistd fokusta.

528 Vrt. Pegg 2001, 190—191; Pegg 2006, 239.
529 Vrt. Fenster & Smail 2003c, 8.
330 Vrt. Wickham 2003, 26.
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Tarkastelemalla maineeseen ja suulliseen informaatioon liittyvad tietoa laajemmin 1200- ja 1300-
lukujen inkvisitioaineistosta voitaisiin ottaa tdtd tutkimusta paremmin kantaa nédiden ilmididen
ajalliseen muutokseen ja paikallisiin variaatioihin. Oletettavasti muutoksia tapahtui sekd
inkvisiittoreiden tavoissa kéyttdd ja kirjata kyseistd tietoa ettd niiden merkityksessd sosiaalisessa
elamdssd poytékirjatekstin takana. Liséksi voidaan olettaa, ettd ilmidilld oli erilaisia merkityksié ja
vaikutuksia eri paikoissa. Kaduilla ihmiset puhuivat aina ja kaikkialla, joten laajemmalla tarkastelulla
pystyttdisiin  osallistumaan tutkimuksessa kdynnissd oleviin keskusteluihin inkvisitioiden
toimintatapojen ja kirjauskdytintdjen kehityksestd, sekd hyviin miehiin liittyneen toiminnan

muutoksista ennen heididn lopullista katoamistaan 1300-luvulla.
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