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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittad, miten teattereiden taiteellinen johtaminen
ja ohjelmistosuunnittelu toteutuvat kaytannossa ja mitka asiat vaikuttavat ohjelmiston syntymiseen
taiteellisen johtajan nakokulmasta. Tutkimukseni esimerkkeind ovat nelja tamperelaista teatteria,
joista kaksi edustavat repertuaariteattereita ja toiset kaksi ryhméteattereita: Tampereen Teatteri ja
Tampereen Tyovden Teatteri seka Teatteri Siperia ja Teatteri Telakka.

Aikaisempaa tutkimusta ja teatterikentén ajankohtaisia ongelmia kasittelevan lahdemateriaalin
avulla esittelen tutkielmassani myds 2010-luvun teatterikentdn, jossa tutkimukseni esimerkkeina
kayttamani teatterit toimivat tall& hetkelld. Tutkimusndkokulmassani korostuu ajatus teatterista
vuorovaikutteisena viestintand. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimii teatterintutkija
Willmar Sauterin teoria kommunikatiivisesta teatteritapahtumasta, jonka ympérilla vaikuttavat
erilaiset kontekstit. Kontekstit vaikuttavat siihen, miten teatteritapahtuma eli tassé tapauksessa
teatterin ohjelmistosuunnittelu toteutuu ja miten teatteri kommunikoi esimerkiksi yleisénsa kanssa.
Ohjelmiston suunnitteluun vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi taiteellisen johtamisen tavat ja
paatosvalta, ohjelmistosuunnitteluun osallistuvat henkil6t, teatterin jasenet, aika seka esityspaikka ja
muu laajempi ympaéristo.

Saadakseni tietoa tamperelaisten teatterin toiminnasta olen kayttanyt tutkimusmenetelméana
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatteluaineistonani ovat suurelta osin tamperelaisten
teatterinjohtajien haastattelut, jotka on toteutettu kevaallad 2015. Haastateltaviin kuuluvat
Tampereen Teatterin johtaja Reino Bragge, Tampereen Tydvaen Teatterin johtaja Maarit Pyokari,
Teatteri Siperian johtaja Marika Heiskanen ja Teatteri Telakan johtaja Piia Soikkeli. Koska
taiteellisen johtajan liséksi repertuaariteatterissa etenkin dramaturgin tehtdvana on osallistua
ohjelmistosuunnitteluun, haastateltaviin kuuluvat myos Tampereen Tydvaen Teatterin dramaturgi
Seija Holma sek& Naytelméakulman dramaturgi Jussi Suvanto, joka toimii yhteistydssd Tampereen
Teatterin kanssa.

Tutkimusaineisto antaa ymmartaa, ettd yhteiskunnan taloudellinen tilanne ja ympardéivé kulttuuri
vaikuttavat suomalaiseen teatterikenttdan ja nain ollen myos tamperelaisten teattereiden toimintaan
vuonna 2015. Taloudellisten avustusten maaran laskeminen ja muutokset yleistjen
kayttaytymisessé asettavat haasteita teattereille. Repertuaariteattereissa paatdsvalta ohjelmiston
suhteen on teatterinjohtajalla. Dramaturgien virkojen védheneminen, teatterikdsitysten muuttuminen
ja esitysten elinkaarien lyheneminen vaikuttavat ohjelmistosuunnitteluun. Tamperelaiset teatterit
etsivat ndytelmid mm. sekd ulkomaisten etta kotimaisten teattereiden ohjelmistoista, ja ohjaajat
ehdottavat itse, mitd ndytelmid he haluavat ohjata. Ryhmateattereiden kohdalla muutosjohtaminen
ja ryhmalé@htoisyys ovat vaikuttaneet organisaatioon ja johtamistapoihin. Ohjelmiston valintaan
vaikuttavat ohjaajat sek& johtoryhméa kiinnostavat aiheet ja tydtavat. Tamperelainen yleiso rakastaa
teatteria, mutta paikallisen yleison teatterimaku on teatterintekijoiden mielesté konservatiivinen.
Taman takia teatterit eivat koe kannattavana esittaa esimerkiksi kokeilevaa teatteria.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaiheen ja -kysymyksen esittely

Suomalainen teatterikenttd ela4 2010-luvulla muutoksen aikaa. Tiukentuneet taloudelliset resurssit
ja kilpailu yleisén mielenkiinnosta ovat muokanneet teattereiden toimintatapoja ja -resursseja.
Suurten yleisdjen sijaan teattereilla on osayleisgja. Samaan aikaan freelancereiden maaré on
lisddntynyt teatterialalla. Perinteiset ammattikuvat ovat monipuolistuneet ja monet alan toimijat
haluavat mygs vaikuttaa enemman tyokuvaansa. Teattereiden ohjelmistoja koskevaa kriittista
keskustelua kaydaan jatkuvasti niin teatterikentén sisalla kuin sen ulkopuolella. Niin katsojilla,
teatterintekijoilla, tutkijoilla kuin poliittisilla paattdjilla on mielipiteita siitd, minkalaista teatterin
tulisi olla. Edelleen teatterikentélld asettuvat vastakkain repertuaariteatterit ja ryhmateatterit, jotka
ovat erilaisia toimijoita niin toimintatapojen, toiminnan tarkoituksen, rahoituksen kuin ohjelmiston
suhteen. Ne pyrkivat kuitenkin lisdédmaan yhteistyotaan. Milla perusteilla ndma erilaiset
teatterikentan toimijat sitten valitsevat ohjelmistonsa ja nédkyvétké yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
muutokset niiden toiminnassa? L&hden etsimdén vastausta Suomen teatteripddkaupungista,

Tampereelta.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittad, miten teattereiden taiteellinen johtaminen ja
ohjelmistosuunnittelu toteutuvat k&ytdnnossa ja mitka asiat vaikuttavat ohjelmiston syntymiseen
taiteellisen johtajan ndkokulmasta tamperelaisissa repertuaari- ja ryhmateattereissa vuonna 2015.
Repertuaariteatteri tarkoittaa monipuolista ohjelmistoa esittdvaa teatteria, jossa toimii kiinnitettyna
vakituinen henkilokunta. Repertuaariteatterista kdytetdaan usein nimitysté laitosteatteri, joka alun
perin tarkoittaa kunnallista, vakinaisten rakenteiden ja toimintatapojen mukaan toimivaa teatteria.
Tutkimuskohteistani Tampereen Teatteri ja Tampereen TyOvéen Teatteri ovat repertuaariteattereita.
Molemmat teatterit saavat taloudellista avustusta toiminnalleen teatteri- ja orkesterilain mukaisesti,
minka takia niitd kutsutaan valtionosuus- eli VOS-teattereiksi. Ryhmaéteattereilla tarkoitan tassa
tutkielmassa ryhmémuotoisia ammattiteattereita ja -ryhmid. Ryhmateattereiden osalta
tutkimuskohteinani ovat Teatteri Siperia ja Teatteri Telakka, jotka ovat rahoituslain ulkopuolella
toimivia ammattiteattereita. Rahoituslain ulkopuolella toimivat teatterit voivat saada valtion

harkinnanvaraista toiminta-avustusta tai niiden toimintaa rahoitetaan produktiokohtaisilla



avustuksilla.

Tarkastelen tutkielmassani ohjelmistosuunnitteluun liittyvid prosesseja etenkin taiteellisen johtajan
néakokulmasta. Mika motivoi taiteellista johtajaa teatterin ja sen ohjelmiston johtamisessa? Milla
perusteella ohjelmistoa valitaan, kenen/minka tahon mielipiteité otetaan huomioon, mista naytelmia
etsitaan, mill& perusteella esitysten nayttamot ja tekijat valitaan? Miké merkitys musikaaleilla on
teattereille ja niiden ohjelmistoille? Mita dramaturgi tekee teatterissa?

Tamperelaisia teattereita kasitteleva tutkimusaineistoni perustuu tamperelaisten teatterinjohtajien
haastatteluihin, jotka olen tehnyt kevaélla 2015 kohdeteattereissa. Haastateltaviini kuuluvat
Tampereen Teatterin johtaja Reino Bragge, Tampereen Tydvden Teatterin johtaja Maarit Pyokari,
Teatteri Siperian taiteellinen johtaja Marika Heiskanen ja Teatteri Telakan hallituksen
puheenjohtaja Piia Soikkeli. Olen haastatellut tutkielmaa varten kevaalla 2015 myds Tampereen
Ty0Ovéen Teatterin dramaturgia Seija Holmaa sekd sahkopostitse syksylla 2015 Naytelmakulman
dramaturgia Jussi Suvantoa, joka toimii yhteistydssa Tampereen Teatterin kanssa.

Kéyttamalla tutkimusmenetelmana yksildhaastattelua, olen voinut saada konkreettisia esimerkkeja
siitd, miten naytelmét tai esitykset paatyvat ohjelmistoon, ja mitd ohjelmistoon vaikuttavia asioita
taiteellisen johtajan on otettava huomioon johtamassaan teatterissa. Haastatteluaineistossa
késitellaan paikoin teatterikenttddn yleisesti, omaan tydnkuvaan tai silloiseen ohjelmistoon liittyvia
aiheita, jotka olivat tuolloin haastateltaville ajankohtaisia. Haastattelemani ryhmaéteattereiden
johtajat ovat tyskennelleet teattereissaan usean vuoden ajan, joten teatterintekijoiden
omakohtaisten kokemusten kautta kerron esimerkkeja myos siitd, mitd muutosjohtaminen voi
tarkoittaa teatterissa ja miten paikalliset teatterit tekevat keskenaédn yhteistyoproduktioita.
Tutkimalla samalla paikkakunnalla sijaitsevia teattereita tuon esiin kokemuksiin perustuvaa tietoa
siit4, miten teatterintekijit kokevat saman kaupungin ja paikallisen yleison vaikutuksen eli miten

Tampere vaikuttaa toiminnan kontekstina.

Vuonna 1779 perustettu Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki. Tampereella asuu yli
220 000 ihmista, joista naisia on hieman yli puolet (Tampereen kaupunki 2015c). Tampereen
asukkaista suurin osa (vuoden 2014 lopussa 55 129 hld) on 25-39 -vuotiaita ja toiseksi suurin osa
(39 122 hl6) on 50-64 -vuotiaita. Tampereen kaupungin tilastojulkaisun mukaan Tampere

on “varttuneiden naisten ja nuorten miesten kaupunki.” Koko kaupungin asukkaiden keski-ika on

40,1 vuotta. (Tampereen kaupunki 2015b, 6, 13.) Kaupungin nettisivuilla kerrotaan Tampereen
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alkaneen kehittya Suomen ensimmaiseksi teollisuuskaupungiksi 1820-luvulla. 1800- ja 1900-
luvuilla aikana teollisuudenhaaroiksi muodostuivat tekstiili-, metalli-, rauta- ja
puunjalostusteollisuus seka kenka- ja nahkateollisuus. Teollistuminen on muokannut kaupunkia
seka ulkoisesti ettd sisaisesti ja tehnyt Tampereen tunnetuksi. 1900-luvun puolivélin jalkeen
teknologian kehitys ja koulutusmahdollisuudet ovat vahvistaneet koneenrakennuksen ja
automaation, l&é&ketieteen ja informaatioteknologian sek& viestinnén ja uusmedian merkitysté
kaupungin vahvoina aloina. Kulttuurin saralla Tampereeseen on vaikuttanut kirjastolaitos,
tyovéenliike, kirjallisuus ja kirjailijat ja tietenkin kaupungin ammattiteatterit. (Tampereen kaupunki
2015a.) Kaupungissa on tarjolla monipuolista esittavan taiteen toimintaa siséltéden niin
lastenteatteria, nukketeatteria, tanssia kuin sirkustakin. Yli kymmenen ammattiteatterin lisaksi
kaupungissa toimii kansainvalinen teatterifestivaali Tampereen Teatterikesa ja useita
harrastajateattereita. Tampereella on mahdollista opiskella esimerkiksi nayttelijaksi Tampereen

yliopistossa tai teatterimuusikoksi Tampereen ammattikorkeakoulussa.

Vaikka Tampereen sanotaan olevan Suomen teatteripaakaupunki, sen teattereihin kohdistuvaa
tutkimusta on tehty vahan. Tutkija-Kirjailija Panu Rajala on kirjoittanut seka Tampereen Teatterista
ettd Tampereen Tydvéen Teatterista historiateokset 2000-luvun alussa. Tampereen Ty6véen
Teatterin historiasta on julkaistu myds Saini Lehtisen toimittama teos Muistijalkia. TTT-
Kellariteatteri 1965-2005 (Tampereen Tydvdaen Teatteri, 2006). Tampereen Teatterin ja Tampereen
Tyo6véaen Teatterin toiminnasta ja esityksista on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia 1970-luvulta
lahtien, kuten esimerkiksi Tommi Tuomisen Sanakomiikka ja Alivuokralainen. —Analyysi
Tampereen Teatterin kaikkien aikojen suosituimman naytelman sanakomiikan keinoista (Tampereen
yliopisto 2010), Satu Radyn Vuonna 85 Manserock musikaalin lyhyt oppimaara eli menestystekijat
ilmion takana (Tampereen yliopisto, 2014) ja Lotta Mikkosen Dokumenttiteatteri - radikaali

arkifantasia (Tampereen yliopisto 2015).

Ohjelmistosuunnittelu tekijoiden ndkdkulmasta on myds harvinainen tutkimusaihe. Sita on sivuttu
teatterin johtamista koskevissa tutkimuksissa, kuten esimerkiksi Marjatta Hati-Korkeila
vaitoskirjassa Teatterijohtamisen dramaturgiaa. Keskeiset tehtéavat, arjen ongelmat ja rakenteelliset
muutostarpeet. (Helsingin yliopisto, 2010) tai Aila Lavasteen omaeldmakerrallisessa Kirjassa
Vieraassa takissa (2015). Aikaisempiin ohjelmistotutkimuksiin kuuluu esimerkiksi Pentti
Paavolaisen vaitoskirja Teatteri ja suuri muutto. Ohjelmistot suuren murroksen osana 1959-1971
(Helsingin yliopisto, 1992). Muita aihealueeseen liittyvia tutkimuksia on esimerkiksi Saara

Taalaksen vaitéstutkimus Tampereen TyGvéen Teatterin ohjelmistopaattsten teosta nimelta
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Producing Drama. Repertoire Decision-Making in the TTT Theatre of Tampere (University of
Warwick, 2001). Hilppa Sorjanen on kasitellyt ohjelmistosuunnittelua vaitoskirjassaan
Taideorganisaation markkinaorientaatio. Markkinaorientaation edellytykset ja ilmeneminen
esitystaideorganisaation ohjelmistosuunnittelussa (Helsingin kauppakorkeakoulu, 2004). Liséksi
teatterinjohtamista on kasitelty monipuolisesti esimerkiksi Satu-Mari Korhosen, Laura Pekkalan ja
Maria Salomaan toimittamassa Tekijé-hankkeeseen liittyvassa artikkelikokoelmassa Nakokulmia
tasa-arvoon ja johtajuuteen teatterissa (Tekija 2013).

Mainituista tutkimuksista kaytan tassa tyossani lahteind Hati-Korkeilan, Lavasteen ja Paavolaisen
teoksia. Tarkastelen tydssani myds suomalaisen teatterikentdn nykytilannetta kayttamalla lahteina
muun muassa Teatterin tiedotuskeskuksen (TINFON) julkaisemia vuosien 2013 ja 2014
teatteritilastoja, Suomen teatterihistoriaa kasittelevda Suomen teatteri ja draama -teosta, Teatteri &
Tanssi + Sirkus -lehden artikkeleita seka tekemiéni haastatteluja. Lisdksi tuon esiin tutkijoiden
(mm. Christopher B. Balme, Erika Fischer-Lichte, Bruce A. McConachie,) ndkemyksia siitd, miten
esimerkiksi teatterin ja paikkojen tai teatterin ja yleison vélill4 tapahtuva vuorovaikutus ilmenee.
Aikaisempaa tutkimusta ja teatterikentén ajankohtaisia ongelmia késitteleva lahdemateriaali
esittelee 2010-luvun teatterikentén, jossa tutkimukseni esimerkkeina kayttdmani teatterit toimivat
talla hetkella.

Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen tutkielmani tuo uuden nakdkulman aiheen kasittelyyn, koska
vertailen siind samassa kaupunkikontekstissa vaikuttavia, teatterikentén eri puolia edustavia
teatteritoimijoita, jotka seké kilpailevat etta tekevat toistensa kanssa yhteistyotd. Yhteisty0 nakyi
myo0s teattereiden vuoden 2015 ohjelmistoissa. Pyrkimyksenéni onkin ollut tutkimusprosessissa
tarkastella repertuaariteattereita ja ryhmateattereita samassa kaupungissa toimivina teattereina.
Tutkielmallani haluan liséta tietoa tamperelaisista teattereista ja yleisesti teattereiden

toimintatavoista 2010-luvun puolivélissa.

Tutkielmani jakaantuu viiteen padlukuun, joissa kasittelen teatterin taiteellista johtamista ja
ohjelmistosuunnittelua aikaisempien tutkimuksien, tilastojen, artikkeleiden ja tekemieni
haastattelujen pohjalta. Johdannossa esittelen tutkimukseni kohdeteatterit ja kdyn l&pi niiden
kehittymiseen vaikuttanutta suomalaista teatterihistoriaa. Esittelen myds teorian
kommunikatiivisesta teatteritapahtumasta seké puolistrukturoidun teemahaastattelun
tutkimusmetodina. Luvussa kaksi kdyn l&pi taiteelliseen johtamiseen ja ohjelmiston suunnitteluun

vaikuttavia asioita aikaisemman tiedon pohjalta, tarkastelen suomalaisen teatterikentan tilannetta
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2010 -luvulla seka tuon esimerkkeina esille repertuaariteatterin dramaturgin ja ryhméteattereiden
taiteellisten johtajien kokemuksia johtamiseen liittyen. Tutkimusnékokulmassani korostuu
vuorovaikutus niin teatterin sisalla kuin teatterin ja ympardivan yhteiskunnan valill4. Siksi
tarkastelen kolmannessa luvussa, miten teatteri on nahtdvissa vuorovaikutteisena viestintdna seka
miten erilaiset teatteria ymparoivat tilalliset kontekstit eli olosuhteet vaikuttavat teatterin

toimintaan.

Neljés luku perustuu suurelta osin tekemiini tamperelaisten teatterinjohtajien ja dramaturgin
haastatteluihin, joiden kautta kdydaan lapi teatterin ohjelmistosuunnittelun prosessia ja siihen
vaikuttavia niin sanottuja rakenteellisia tekij6ité ja tapoja. Repertuaariteattereiden ohjelmistoa
koskeva kritiikki on kohdistunut huomattavassa méaéarin ohjelmiston viihteellisyyteen ja musikaaliin
viihteellisyyttd edustavana genrend, joten siksi tarkastelen musikaaleihin liittyvia diskursseja ja
suunnitteluprosesseja omassa alaluvussaan. Koska teatterialan ammateista lukevan dramaturgin
tehtdvand on etsié teatterille sopivaa ohjelmistoa, kasittelen dramaturgin tehtévaé teatterissa
erikseen ohjelmistosuunnittelua kasittelevan luvun alaluvussa. Niin ik&én késittelen paatoksentekoa,
yhteistydtd muiden teattereiden kanssa ja tamperelaisen yleison vaikutusta teatterin toimintaan

ohjelmistosuunnittelua kasittelevassa luvussa erikseen.

Yhteenvedossa kokoan tutkimustulokseni yhteen ja pohdin niitd jatkotutkimuksen ja teattereiden

tulevaisuuden kannalta.

1.2. Teattereiden esittely

1.2.1. Tamperelaiset repertuaariteatterit

Tampereen Teatteri on perustettu vuonna 1904 ja se on toiminut alusta l&htien ammattiteatterina.
Teatterin perustamista ajoi etenkin Kaarlo Halme, joka toimi myos teatterin ensimmaisena
johtajana. (Tampereen Teatteri 2015b.) Tampereen Teatteri on hallintomuodoltaan osakeyhtio.
Nayttdmoita on kaksi, P4andyttdmo ja Frenckell-nayttdmo, minké lisdksi teatterin yhteydessa
toimivassa Kulttuuriravintola Kivessa jarjestetddn pienempié esityksid. Vuoden 2014
teatteritilastojen (2015) perusteella teatterilla oli vuonna 2014 vakinaisia ja tilapaisia
henkil6tyovuosia yhteensa 124 (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) 2015, 35). Henkil6tydvuosi

tarkoittaa tyomaaréd, joka lasketaan muuttamalla yhteisossa tehty tyd yhden henkilén vuoden
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aikana tekemaksi kokopéivaiseksi tyopanokseksi.

Tampereen Teatterin 2000-luvun suurimpiin yleisémenestyksiin kuuluu Alivuokralainen?, jota
esitettiin vuosien 2003-2010 aikana 296 kertaa keréten yhteensa 134 311 katsojaa (Teatterin
tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo.). Tampereen Teatterin nettisivuilla teatterin arvoina
mainitaan perinne, laatu, luovuus ja joukkuepeli. Arvojen pohjana on humanismia painottava

taideajattelu. Teatterin visiosta ja missiosta kerrotaan ndin:

Tampereen Teatteri on menestyvé, taiteellisesti ja toiminnallisesti osaava taideyhteisd, joka
korkealaatuisella, monipuolisella ja yleista kiinnostavalla ohjelmistollaan seké yhd kunnianhimoisemmalla
ja ammattitaitoisemmalla henkilokunnallaan saavuttaa pysyvén sijan my6s uusien katsojien sydamessa. (...)
Tampereen Teatteri tarjoaa yleisolleen kiinnostavaa, vahvaa, vakuuttavaa ja valloittavaa teatteria, jota leimaa
sen tekijoiden korkeat taiteelliset tavoitteet ja rakkaus teatteritaidetta kohtaan. Sen jokainen esitys jattaa
taitavan ja tunnistettavan jaljen - Tampereen Teatteri. (Tampereen Teatteri 2015e.)

Tampereen Teatterin teatterinjohtajana on toiminut vuodesta 2010 lahtien Reino Bragge. Hanta
ennen johtajana toimi Heikki Vihinen vuosina 1998-2010. Teatterin vakituiseen henkilokuntaan ei
vuonna 2015 kuulunut ohjaajia tai dramaturgia. Teatteri kdyttaa vierailevia ohjaajia (Tampereen
Teatteri 2015a) ja tekee yhteisty6ta teatteri- ja elokuva-alan agentuurin Naytelmakulman
dramaturgien kanssa. Teatterin padohjaajana aloittaa tammikuun 2016 alussa Anna-Elina
Lyytikainen.

Vuonna 1901 perustettu Tampereen Tyovéen Teatteri on yksi Suomen suurimmista
ammattiteattereista ja ainoa ammattimaisesti toimiva tyGvéenteatteri. Teatterin juuret ovat alun
perin tyovéenyhdistyksen ndytelmaseurassa, jota johti Kosti Eklund (Elo). Ammattiteatteriksi se
alkoi kehittya vuonna 1906 Tilda Vuoren aloitettua johtajana. Vuoren johtajakaudella luotiin
teatterin perusta. Tampereen TyOvéen Teatteri on nykyisin yksi Suomen kansallisnayttdmaoistéa.
(Tampereen Tydvéen Teatteri 2015a.) Tampereen TyOvéen Teatteri on hallintomuodoltaan
osakeyhti®, jonka omistaa Tampereen Tydvaenyhdistys ry (Tampereen Tydvaenyhdistys 2015a).
Teatteritilastojen (2015) mukaan vuonna 2014 teatterilla oli vakinaisia ja tilapdisid henkil6tyévuosia
yhteensé 173 (Teatterin tiedotuskeskus (TINFQO) 2015, 35). Tampereen TyOvéen Teatterissa on
nelja ndyttdmod: Suuri ndyttdmo, Eino Salmelaisen ndyttamo ja Kellariteatteri seké
ravintolanayttdmo TTT-Klubi. Tampereen Ty6véen Teatterin historian katsotuin teos on musikaali

! Kasikirjoitus Timo Kahilainen ja Heikki Vihinen, ohjaus Heikki Vihinen (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) &
Teatterimuseo).



Vuonna 85 Remix?, jonka néki yli 300 esityksen aikana (vuosina 2006—2012) noin 247 000 katsojaa.
Vuonna 85 Remix on myds Suomen teatterihistorian katsotuin kotimainen kantaesitysmusikaali.

(Tampereen Tydvéen Teatteri 2015a.)

Riku Suokkaan johtajakaudella (2006—-2013) teatterin organisaation ja ohjelmiston kannalta
merkittdvida muutoksia olivat TTT-Klubin avaaminen ja lastenteatteri Teatteri 2000:n yhdistyminen
Tampereen Tyovden Teatteriin. Tampereen TyOvéen Teatterin taiteellisena johtajana aloitti vuonna
2013 Maarit Pyokari, jonka titteli muuttui teatterinjohtajaksi 2014. (Tampereen Ty6véen Teatteri
2015a.) Tampereen TyOvéen Teatterin vakituiseen henkil6kuntaan kuuluu kaksi ohjaajaa, Tiina
Puumalainen ja Sirkku Peltola (Tampereen Tyovéen Teatteri 2015b.) Teatterin dramaturgina on
vuodesta 1998 lahtien toiminut Seija Holma (Holma 2015).

Tampereen Tydvden Teatterin nettisivujen (2015) mukaan teatterin arvoina ovat rohkeus, lahella ja

hereilld olo, innoitus, ymparisto ja mahdollisuus. Teatterin missiosta kerrotaan ndin:

Tampereen Tyovaen Teatteri on nykyaikainen teatteri, jonka juuret ovat tyévéaenteatteriperinteessa.
TTT vaalii ja uudistaa suomalaista teatteritaidetta sek& tuottaa korkeatasoisia esityksia.

TTT pitéé huolta yleisostadn ja etsii aktiivisesti uusia teatterissa k&vijoitad. TTT tekee rohkeasti
monipuolisia ohjelmistovalintoja, kdy vuoropuhelua yleisdnsa kanssa ja tarjoaa paikan, jossa voi
liikuttua, viihtyd ja vaihtaa ajatuksia. Kaiken toiminnan keskitssé on eldmysten tuottaminen teatterin
keinoin. (Tampereen TyGvéen Teatteri 2015a.)

1900-luvun alussa perustetuilla Tampereen Teatterilla ja Tampereen Tyovéen Teatterilla on ollut
historiassa enemman eroavaisuuksia kuin nykyaan. Suomen teatterihistorian tutkijan Mikko-Olavi
Seppalan (2010) mukaan suomenkielisten teattereiden jako kahteen (porvarillisiin ja
tyOvéenteattereihin) tapahtui niin sanotun ensimmaisen tasavallan aikana vuosien 1917-1944
valilla. Tuona aikana korostui tyévaenliikkeen tarve omiin teattereihinsa. Tydvaenyhdistysten
yllapitdessd omia teattereitaan jopa pienilla paikkakunnilla saattoi olla kahdesta kolmeen
suomenkielista teatteria. Siséllissodan jalkeen tydvaenteattereiden tuli kuulua Suomen Tydvéen
Nayttdmoiden Liittoon, eivatka ne voineet saada yhtdaikaista jasenyyttd Suomen Nayttamoiden
Liitossa, miké tarkoitti Suomen ammattiteatterikentén kahtia jakautumista. Seurauksena syntynyt
niin sanottu kaksiteatterijarjestelmé vaikutti etenkin 1920-1940-luvuilla, mutta on edelleen

2 Kasikirjoitus Riku Suokas ja Heikki Syrja, musiikki Eppu Normaali, Juice Leskinen ja Popeda, ohjaus Riku Suokas
(Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo).



olemassa instituutiotasolla. (Seppéla 2010a, 155-156.)

Hallinnollisesta ja poliittisesta nakokulmasta tarkasteltuna Suomen teatterikentdn on hahmotettu
jakautuneen rakenteellisesti kolmeen 1910-luvulta l&htien. Jako voidaan tehdé ruotsin- ja
suomenkielisten teattereiden vélilla sekd porvarillisten ja tyovéen teatterilaitosten ja -jarjestojen
valilla. Instituutioiden suojelemien ruotsinkielisten ja tydvaenliikkeen teattereiden raha- ja valta-
Kiintiot ovat vaihdelleet historian aikana. Teatterikentdn kolmijako on vaikuttanut myos yleison
jakaantumiseen kolmeen ryhmaén, vaikka teattereiden ohjelmistoissa ei olisi ollut havaittavissa
eroja. (Seppéla 2010a, 157.)

Poliittisen vastakkainasettelun kérjistyttya 1920-1930-lukujen vaihteessa, etenkin lapuanliikkeen
vuosien aikana, tyovéenteattereiden asema heikentyi ja niiden erityisasemaa ei enad haluttu
tunnustaa valtion teatteripolitiikassa toisin kun siihen asti oli tehty. 1930-luvun alussa valtion
draamallisen asiantuntijalautakunnan kokoonpanon muututtua lautakunta alkoi painostaa teattereita
yhdistymaan keskisuurissa kaupungeissa ja luopumaan moniteatterisuudesta. Tampere oli ainoa
kaupunki, joka tassad tapauksessa jatettiin rauhaan eli tydvaen ja porvarillinen teatteri pysyivét
erillising, vaikka Tampereen Teatteria ja Tampereen Tyodvden Teatteria yritettiin yhdistaa vield
1960-luvullakin. Valtion teatteripolitiikan seurauksena 1930-luvulla moni kaupunki menetti

teatterinsa etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa. (Seppala 2010a, 161-163, 319.)

Suomen teatterikenttd koki muutoksia myds 1960-luvulla. Maa oli siiné vaiheessa sen verran
vaurastunut, ettd oli mahdollista panostaa kulttuurirakentamiseen. Teattereissa tydskentelevan
taiteellisen, hallinnollisen ja teknisen henkilékunnan maara moninkertaistui uusien ajanmukaisten
teatteritalojen ja teattereille annettujen kunnallisten tehtdvien my6td. Uusia kaupunginteattereita
rakennettiin ympéari Suomea ja kunnat saivat enemmaén péatosvaltaa teattereiden hallinnossa
vuosikymmenen alkupuolella. Niin syntyi késite laitosteatteri” ja saman vuosikymmenen
loppupuolella alkoi esiintya myos kritiikkia niin sanotusti voileipapoyta -tyylistd, jokaiselle jotakin
tarjoavaa ohjelmistoa kohtaan. Tydskentelyolosuhteiden muuttumisen my6ta vakinaisten
rakenteiden koettiin kritisoivien tahojen mielestd luovan turvallisuuden liséksi liiallista

suunnitelmallisuutta, kaavamaisuutta ja jahmeytta. (Seppala 2010b, 313-315.)

1970-luvulla kaytiin teatterisotia, jolloin hallinto ja taiteilijat asettuivat monissa
kaupunginteattereissa vastakkain. Ristiriidat koskivat muun muassa ohjelmistosuunnittelua, sill&

esimerkiksi Joensuun Kaupunginteatterissa 1971 johtokunta puuttui poliittisista syista silloisen



johtajan Jouko Turkan ohjelmistosuunnitelmaan. Seuraavana vuonna teatteriin ei haluttu enda
teatterinjohtajaa vaan nelihenkinen johtoryhma. Joensuun Kaupunginteatterin tapahtumat nostivat
esiin kysymyksen siitd, kenen vastuulla ohjelmiston valinta on. Perinteisen kasityksen mukaan
teatterinjohtaja valitsi niin sanotusti tasapuolisen ohjelmiston, josta johtokunnalla oli vastuu.
Nuoremman sukupolven mielesté teatterin taiteellisen tiimin tuli valita tietyn teatteripoliittisen
linjan mukainen ohjelmisto ja kyseinen linja tuli olla johtokunnan tiedossa jo johtajaa valitessa.
Lopulta ohjelmistoon liittyvét kysymykset liittyivat kysymyksiin teattereiden hallinnosta, eiké
ongelmia kyetty ratkaisemaan viela 1970-luvulla, vaikkakin yrityksia oli. (Seppéla 2010b, 316—
317.)

Suomen teatteri ja draama -teoksessa kerrotaan opetusministeri Pentti Holapan asettaman ja
kirjallisuudentutkija Irmeli Niemen johtaman (molemmat sosiaalidemokraatteja) Teatterikomitea
72:n pyrkimyksené olleen uudistaa teattereiden toimintatapoja ja ottaa teatterikenttd
kokonaisvaltaisesti haltuun. Teatterikomitean ajatuksena oli my6s muuttaa Suomen Kansallisteatteri
ja Tampereen Tyovéaen Teatteri tasaveroisiksi valtionteattereiksi. Tampereen Tydvaen Teatterin
asema Suomen teatterikentélla oli vahvistunut jo 1960-luvulla johtaja Kai Savolan
ohjelmistosuunnittelun ja tyovéenliikettd ihannoivan yleisen ilmapiirin ansiosta. Tampereen
Ty0Ovéen Teatterin asema haluttiin myos turvata, koska se oli toiminut olemassaoloaikansa maan
johtavana tyovéenteatterina ja tyovaenliikkeelle oli jo pidemmaén aikaa haluttu sen aseman
tunnusmerkiksi oma valtion yllapitdma keskusteatteri. Lisaksi Tampereen Tydvaen Teatterin
merkitys koettiin tdrkeéna siksi, etta silla oli merkittavé yhteys paikallisen tydvéenyhdistyksen
kanssa. (Seppéld 2010b, 317, 319.)

1980-luvulla teatterinjohtajien valtaa lisattiin poliittisesti kantaaottavaan teatteriin kohdistuneen
innostuksen laannuttua. Ohjelmistosta sovittiin paépiirteissaan jo johtajien Kiinnitysneuvottelujen
yhteydessé ja luottamus taiteilijoihin kasvoi. Saman vuosikymmenen alussa laitosteattereiden
ohjelmistoista keskusteltaessa pohdittiin, missa méaarin niiden tulisi sisaltdd muotoja rikkovaa ja
yleis0a haastavaa taiteellista teatteria ja missa maarin perinteista teatteria. Keskusteluissa jakoa
tehtiin edelleen taiteen ja kevyen viihteen vélilla. Teatterivéen itsendista ohjelmistoihin kohdistuvaa
paatdsoikeutta ajanut teatterikentta puolusti taiteellista teatteria. (Seppald 2010b, 320.)

1.2.2. Tamperelaiset ryhmateatterit

Mikko-Olavi Seppélan (2010) mukaan teatteria on pyritty uudistamaan ryhmaétyoskentelyn kautta



1960-luvulta l&htien. Tuolloin tavoitteena oli teatterin demokratisoitumisella haastaa ohjaajavalta
tyOprosesseissa, johtajien valta ndytelmien roolituksessa ja johtokunnan rooli ohjelmistovalinnassa.
Ryhmat pyrkivéat tekemé&én teatteria vaestoryhmille, joita oli muuten huomioitu marginaalisesti tai
ei ollenkaan. Niiden voimina koettiin joustavuus ja liikkuvuus ja kiertdminen osana toimintaa.
Uusien katsojaryhmien liséksi ryhmateatterit pyrkivat etsiméan osittain taloudellisista syista
uudenlaisia tiloja esityksilleen. Toisaalta osa ryhmista hankki itselleen vakituisen tilan
mahdollisuuksien mukaan. VVapaiden ryhmien keskuselimena on toiminut vuodesta 1970 lahtien
Teatterikeskus. (Seppéla 2010b, 324, 326-327, 329.)

Suomen teatteri ja draama -teoksen toisen toimittajan, teatteritieteen tutkija Katri Tanskasen (2010)
mukaan ryhmateattereiden toinen aalto alkoi 1990-luvulla, jolloin teattereiden perustamisessa
vaikutti yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan ennemmin mahdollisuus tehdd omanlaista teatteria
vapaammassa ymparistossa. Myos laitosteattereiden talousvaikeudet ja laman takia véhentynyt
henkildston palkkaaminen vaikuttivat omien teattereiden perustamiseen. Teatteri Telakka on yksi
monista 1990-luvulla perustetuista teattereista. 2000-luvulla perustettiin sukupolviteattereita, jotka
ovat tehneet teatteria monipuolisesti erilaisien ideoiden ja metodien pohjalta. Naihin kuuluu myds
Teatteri Siperia. (Tanskanen 2010, 403, 405-408.)

Siperian teatteriyhdistys ry eli Teatteri Siperia on vuonna 2005 perustettu ammattiteatteriryhma.
Teatterin perustajajaseniné olivat Mikko Bredenberg, Marika Heiskanen, Tuukka Huttunen, Miina
Maasola, Antti Mikkola, Elina Luukkonen, Janne Junttila, Marjo Niemi, Saana Lavaste ja Atro
Kahiluoto. Teatteri Siperialle on ominaista ryhmalahtoisilla ja prosessikeskeisilld tydtavoilla
tyoskentely, mité kautta se pyrkii myds uudistamaan suomalaista teatterikenttdd ja perinteisia
tyotapoja. Teatteri Siperia kuvailee tavoitteekseen tehdd “mieleenpainuvaa, vithdyttivai,
koskettavaa ja raikasta teatteria”, joka perustuu yhteiskunnallisesti ajankohtaisiin aiheisiin. (Teatteri
Siperia 2015c.) Teatterin tilat ovat sijainneet toukokuusta 2015 lahtien Tampereen keskustassa
Hémeenpuistossa Tampereen Tyovéen Teatterin naapurissa. Teatterin ensimmainen vakituinen tila

oli entisessa Sorin Nuorisotalossa, mitd ennen teatteri esiintyi vaihtelevissa tiloissa.

Teatteri Telakka on ammattiteatteri, joka perustettiin kolmen omaa tilaa etsineen
ammattiteatterirynman - Motelli Skronklen, Moraalia teatterin ja Ryhma Fagerholmin - yhdistyttya
vuonna 1996. Perustajajasenind olivat Hanno Eskola, Irja Korhonen, Tom Lindholm, Markku
Mékiranta, Tuomo Nakari, Markku Peltola, Tanjalotta Raikké&, Kaisa Sarkkinen ja Esko Varonen.

Teatteria yllapitaé rekisteroity yhdistys Teatteri Telakka ry. Teatteri sijaitsee Kulttuuritalo Telakan
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kolmannessa kerroksessa. (Kulttuuritalo Telakka 2015a.) Teatteri Telakan nettisivuilla (2015)
kerrotaan teatterin profiloituvan kunnianhimoisella ohjelmistolinjauksellaan ja uusilla suomalaisilla
ndytelmateksteilld. Taiteellisen toiminnan perustana ovat ’luovuus, vapaus, yhteiskunnallinen

rohkeus ja omaehtoisuus”. Nettisivuilla kuvataan myos teatterikasitysta:

Teatteri on leikkig, johon tulee suhtautua vakavuudella, sill4 se on totta. Todellisuus on — kuten
teatterinkin tulisi olla — etsimista, kysymista, liiketta ja muutosta. Liséksi teatterin tulisi olla
intiimid, julkista ja rohkeaa. Teatterin taytyy kyeta ottamaan vastaan ihminen ja siksi kaiken
tekemisen, olemisen ja ilmaisun tulee pyrkia rehellisyyteen. Teatterin tulee yll&ttaa niin tekijansa
kuin yleisonsakin, sen taytyy olla seikkailu kummallekin, muuten siiné ei ole mielta. Teatteri
Telakalla tehd&an teatteria, joka kohtaa yleison ja antaa katsojalle mahdollisimman suuren
elamyksen ja koskettavan kokemuksen sortumatta selittelemaan tai opettamaan. (Kulttuuritalo
Telakka 2015d.)

1.3. Teoria ja tutkimusmenetelma

Tarkastelen tassa tutkielmassa teatterin taiteellista johtamista ja -suunnittelua tapahtumana, jolle on
ominaista kommunikaatio ja vuorovaikutus teatterin sisalla ja ulkopuolella. Kommunikaatiota
maéarittavat sitd ympardivat olosuhteet. Teoriapohjanani on Willmar Sauterin teatteritapahtuman
kommunikaatiota késitteleva teoria, joka on alun perin kehitetty muun muassa esityksen
vastaanoton tutkimukseen. Teorian késitteiden suomenkieliset nimet perustuvat Pirkko Kosken
toimittamaan teokseen Teatteriesityksen tutkiminen (2005). Sauter kuvailee kirjassaan The
Theatrical Event. Dynamics of Performance and Perception (2000) teatteritapahtumaa seka
leikkikulttuurin ndkdkulmasta ettd konteksteihin ja aikaan sidottuna kommunikatiivisena
tapahtumana. Kommunikaatio muodostuu esiintyjén toiminnan ja katsojien reaktioiden valilla.
Leikkikulttuurilla Sauter viittaa modernia hermeneutiikkaa kasitelleeseen Hans-Georg Gadameriin,
jonka mukaan taiteen peruskokemus on rinnastettavissa leikkiin, jossa on sdénnét ja niiden mukaan
toimivat leikkijat. Sauterin kasite/késitys teatteritapahtumasta jakaa kommunikaatioteorioiden
oletuksen siitd, ettd kommunikaation osapuolet toimivat yhteisymmarryksessa koko tapahtuman
ajan. (Sauter 2000, 5, 11-12.)

Sauterin esittdmané teatteritapahtuman kommunikaatiota voi tarkastella yksinkertaisen ja
laajennetun teatterillisen kommunikaation mallin seké esityksen ja kontekstien suhdetta kuvaavan
mallin kautta. Yksinkertainen teatterillisen kommunikaation malli esitt&& esittdmisen ja

vastaanoton/havainnoinnin valilla tapahtuvan sensorisen, taiteellisen ja symbolisen
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kommunikaatiotavan. Sensorinen taso koskee esiintyjan ja katsojan valistd vuorovaikutusta, jossa
molemmat osapuolet havaitsevat toisensa henkisen ja fyysisen lasndolon ja reagoivat mahdollisesti
siihen. Taiteellisella tasolla kommunikaatio liittyy selkeésti esitystapahtumaan ja taiteellisen tason
tarkasteluun eiké arkipdivaiseen todellisuuteen. Symbolinen taso tarkastelee ja tulkitsee taiteellisen
tason merkityksiad. Sauterin mukaan erityistd kommunikaatiotapahtumalle on, etta teatterillinen

tilanne saa esiintyjan ja katsojan toimimaan yhteisymmarryksessa. (Sauter 2000, 7-8.)

Ohjelmistosuunnittelun kannalta huomioni kiinnittyy Sauterin teoriassa etenkin kommunikatiivista
teatteritapahtumaa ymparoiviin konteksteihin. Kontekstit eivét vaikuta vaan esityksen
taustamateriaalina, vaan ne ovat lasné esiintyjan ja katsojan mielessé esitykseen valmistauduttaessa
sek& myos silloin, kun esitys on muuttunut kontekstin osaksi. Olosuhteet vaikuttavat siihen, miten
vuorovaikutus/kommunikaatio tapahtuu. Sauter on jaotellut kontekstit elinymparistéon (life world),
kulttuuriseen (cultural), kasitteelliseen (conceptual), rakenteelliseen (structural) ja
konventionaaliseen (conventional). N&ista kolme viimeisintd ovat lahinnd itse esitystapahtumaa ja
kuuluvat mahdollisesti teatterin piiriin, vaikka eivét olisikaan jokaiselle tapahtumalle
valttamattomimpid. Niin sanotusti ulkoisin konteksti elinymparistd késittda kaiken, mita voi tulkita
teatteritapahtumalle olennaisena vaikuttajana. Teatterintutkija on tutkijana osa kulttuurista

kontekstia, mutta ihmisend osa myds elinymparistééd. (Sauter 2000, 9-10, 138.)

Konventionaalinen konteksti viittaa teatterimaailman perinteisiin ja piirteisiin, joihin vaikuttavat
aika ja paikat. Konventionaalinen konteksti siséltda esimerkiksi teatterin lajityyppien, ajan ja paikan
esittdmistavat ja sen miten yleiso kédyttaytyy teatterissa ja suhteessa teatteriin. Rakenteellinen
konteksti tarkoittaa sitd, miten teatteri on organisaationa osana ympéaroivaa yhteiskuntaa eli miten
avustukset, sijainti ja oikeudelliset puitteet esimerkiksi maarittavat teatterin toimintaa. Teatterin
tuotannollisten tekijoiden liséksi esimerkiksi ammattiliitot, alan koulutus, ohjaajien ja
teatterinjohtajien asema seké yleiso, media ja festivaalit kuuluvat tahén kontekstiin. Kulttuuriselle
kontekstille on olennaista ajatus siit4, ettd teatteri on vuorovaikutussuhteessa seka muihin
taidelajeihin ettd laajemmin yhteiskunnan eri osa-alueiden kulttuurisiin piirteisiin. Ké&sitteellinen
konteksti kattaa teatteriin kohdistetut odotukset siit4, mika sen tarkoitus on teatterin toimintaan
vaikuttavien toimijoiden ideologisten asemien, arvojen ja asenteiden kannalta katsottuna.
Esimerkiksi poliittiset paattdjat vaikuttavat teatterikentan taloudelliseen ja organisatoriseen
kehittdmiseen. (Sauter 2000, 9-10, 138, 208-210.) Ndkemykseni mukaan Sauterin

konventionaalinen ja rakenteellinen konteksti ovat merkittavid konteksteja seka
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repertuaariteattereiden ettd ryhmateattereiden ohjelmistosuunnittelun kannalta.

Tutkiessani Tampereen Teatterin, Tampereen Tyovéen Teatterin, Teatteri Siperian ja Teatteri
Telakan taiteellisen johtamisen ja ohjelmistosuunnittelun kéytantojéa olen kayttanyt
tutkimusmenetelména puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa haastattelun aiheet ja kysymykset
on suunniteltu etukateen tutkimushypoteesieni mukaan. Tutkimusaiheeseen liittyvien aikaisempien
tutkimuksen ja teatteritapahtumaan liittyvan teorian takia oletuksenani on ollut, etté taiteelliseen
johtamiseen ja ohjelmistosuunnitteluun vaikuttavat niihin osallistuvat henkil6t, esityspaikka ja muu

laajempi ymparisto, aika, teatterin jasenet, paatdsvalta seka teatterin identiteetti/profiloituminen.

Hirsjérvi ja Hurme kuvaavat Kirjassaan Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto
(2011) puolistrukturoituja haastatteluja menetelmiksi, joissa jokin nakékohdista on paatetty
etukdteen. Teemahaastattelu kuuluu puolistrukturoituihin menetelmiin, silla sen aihepiirit/teema-
alueet ovat kaikille samat. Hirsjarven ja Hurmeen ndkemys teemahaastattelusta pohjautuu Mertonin,
Fisken ja Kendallin [1956] kohdennettuun haastatteluun, jonka ominaispiirteisiin kuuluu ensinnakin
tieto siitd, ettd haastateltavilla on kokemus tietysta tilanteesta. Seuraavaksi tutkija tekee alustavan
analyysin ilmion oletettavasti tarkeisté osista, kuten rakenteista, prosesseista ja kokonaisuudesta,
joiden perusteella hén tekee oletuksia tilannetta maarittelevien piirteiden seurauksista siind mukana
oleville. Taman analyysin mukaan kehitell&dn haastattelurunko. Viimeisend ominaispiirteen
vaiheena on haastattelun suuntaaminen “tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin
tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut.” (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 47—48 [Merton, Fiske,
Kendall 1956].)

Hirsjarven ja Hurmeen maérittelemana teemahaastattelu tarkoittaa siis haastattelua, joka
kohdennetaan keskusteltaviin teemoihin. Kohdennetusta haastattelusta se eroaa siing, ettei
edellytyksend ole kokeellisesti aikaansaatua yhteistd kokemusta, vaan menetelmalla voi

tutkia “’kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita”. Fokusoidun haastattelun
tyyliin teemahaastattelussa tarkoituksena on tuoda esiin haastateltavien elamysmaailma ja heidéan
maéaritelmansa tilanteista. Etuna on, ettei haastattelu ole sidottu laadulliseen tai maaralliseen
tutkimukseen. Menetelman nimi kuvaa sitd, ettd valitut keskeiset teemat kuljettavat haastattelua
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan, miké tuo enemman tutkittavan &anté kuuluviin.

Haastateltavien omat tulkinnat asioista otetaan myGds huomioon teemahaastattelussa. (Hirsjarvi &
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Hurme 2011, 47-48.)

Tutkimusaineistoni yksil0haastattelut toteutettiin kevaalla 2015 Tampereella. Haastatteluiden kesto
vaihteli yli puolesta tunnista puoleen toista tuntiin. Haastateltavat valikoituvat kohdeteattereiden
mukaan. Haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua sahkdpostitse l&hettamiini
haastattelukysymyksiin ennen haastattelua, minka takia haastatteluprosessi ei noudattanut taysin
Hirsjarven ja Hurmeen kuvailemaa teemahaastattelua. Haastattelutilanteissa aiheiden kasittely ja
jarjestys eivat kuitenkaan noudattaneet suunniteltua jarjestystd, vaan haastateltavat vastasivat
osittain vapaasti kertoen ennen haastattelua lahettdmieni kysymysten pohjalta ja osittain esitin
kysymykset eri sanamuodoissa haastattelutilanteessa. Myds painopisteet teemojen ja aiheiden
kasittelyssé vaihtelivat haastatteluissa. Haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin vapaasti
tyostéan valittujen teemojen ja aiheiden mukaan, ja haastattelijana tehtavéni oli johdatella aiheita

eteenpéin joko valmiiden kysymysten tai keskustelussa herdnneiden kysymysten kautta.

Haastateltavani esiintyvat tassa tutkielmassa omilla nimill&d&n, koska olen halunnut korostaa
haastateltavien omakohtaisia kokemuksia tydstaan ja teatteristaan. Haastatteluja analysoidessani
olen litteroinut haastattelut, minka jalkeen olen haastatteluja referoidessani luokitellut ja yhdistellyt
aineistoja teemojen mukaan. Haastateltavat ovat tutkielman kirjoitusprosessin aikana kayneet lapi
toisessa ja neljannessa luvussa esitetyn haastattelukeskustelujen pohjalta kirjoitetun aineiston, jossa

viittaan suorasti tai epasuorasti heidan nimiinsa.
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2. TEATTERIN JOHTAMINEN

2.1. Teatterijohtamisen ja ohjelmistosuunnittelun aikaisempi tutkimus

Pentti Paavolainen tarkastelee vaitoskirjassaan Teatteri ja suuri muutto. Ohjelmistot sosiaalisen
murroksen osana 1959-1971 (1992) suomalaisten teattereiden suosituimpia esityksia, niiden
luomaa ajankuvaa sekd miten esitykset ovat vastanneet yleison tarpeisiin. Paavolaisen tutkimuksen
mukaan 1960-luvulla ohjelmistovalintaan vaikuttaneet tekijat voidaan jakaa kédytettavissa oleviin
voimavaroihin, tekstin saatavuuteen ja sen asettamiin vaatimuksiin seké teatteria ympardiviin
olosuhteisiin ja niiden huomioon ottamiseen. Teatterin voimavaroihin lukeutuu henkilékunta eli
millaisia ndyttelijoité ja ohjaajia teatterissa on, sopivatko ndytelmien keskeisimmat roolit talon
omille nayttelijoille ja onko paikkakunnalla ké&ytettavissd musiikkiteatteria varten musiikillisesti
lahjakkaita tekijoita. 1960-luvulla osaavien musiikkiteatteritekijoiden puuttuminen oli ongelma ja
kavensi musiikkiohjelmistoa, silla musikaalien kohdalla alettiin tuolloin vaatia enemmaén
nayttelijantaitoja vaativaa esitystapaa ja liséksi tuli tarpeelliseksi palkata teattereihin tanssijoita.
Muusikoiden palkkiot ja kaupunginorkestereiden kanssa tapahtuva yhteisty6 loivat myos haasteita
musiikkiohjelmistoille. Voimavarojen kannalta tuli ohjelmistovalinnoissa ottaa huomioon
nayttamoiden tekniset vaatimukset, koska tuolloin kaytetyt teatteritilat oli suunniteltu
tirkistysluukku-tyyppisen teatterikasityksen nakdkulmasta. Nayttamdvaihdoksia oli vaikea toteuttaa,

minka liséksi lavastajat olivat teatterikasityksiltadn hyvin traditionaalisia. (Paavolainen 1992, 69.)

1960-luvun teksteihin liittyviksi vaikutustekijoiksi Paavolainen listaa tutkimuksessaan
naytelmateksteista saadut kokemukset muissa teattereissa ja niiden maineen, uusien kotimaisten
tekstien saatavuuden, ulkomaisten tekstien osalta lahinné Helsingissé saadut kokemukset
kantaesityksista seka klassikkotekstien osalta helppotajuisuuden ja teatterin voimavaroihin
soveltuvat henkilémaaréat. Paavolaisen mukaan 1960-luvulla ndytelmien kierto eri teattereissa oli
tavallista, silla suositun maineessa olevasta naytelmésta kiinnostuttiin muillakin paikkakunnilla.
Helsingin ja Tampereen teatterit toimivat uusien tekstien kantaesityspaikkoina ja niisséa
menestyminen lisési tekstien arvoa. Helsingin Kansanteatteri-Ty0véenteatteri ja Kansallisteatteri
olivat tunnettuja komedioiden maahantuojia ja myéhemmin myds Tampereen Teatteri ja
Intiimiteatteri. Klassikkoja oli esitettdva jokaisessa teatterissa, jotta tavoitteet olivat

opetusministerin silmissa taiteelliset. Klassikkojenkin kohdalla suosittuja olivat komediat, jotka
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perustuivat helppotajuisten paaroolien varaan. (Paavolainen 1992, 70.)

Teatteria ymparoiviin olosuhteisiin kuuluivat yleiso, siihen kuuluvat erilaiset vaestoryhmaét ja
heidén teatteriin kohdistuvat odotukset: miten naytelmien teemat ja henkiléhahmojen ongelmat
olivat ymmarrettavié ja kiinnostavia yleison nakokulmasta. Naytelmaét, joiden teemat olivat
tulkittavissa ajankohtaisina, auttoivat pyrkimyksessa laajentaa yleisdpohjaa. Ryhmamyynnissé oli
otettava huomioon lahikaupunkien esitykset ja Tampereella johtajat ottivat selvéa esimerkiksi
naapuriteattereiden musiikkiteatteriin liittyvista valinnoista. Lisaksi taloudelliset tekijat seka
teatterintekijoiden tai kaupunkiyhteisoissd voimakkaasti vaikuttavien henkildiden taiteelliset
intressit, kuten aikaisemman menestyksen uusiminen tai roolitoiveet, oli otettava
ohjelmistosuunnittelussa huomioon. Paavolainen mainitsee, etté teatteri saattoi joutua ottamaan
jonkun paikallisessa kulttuurielaméssa vaikuttavan henkilon kirjoittaman ndytelméan ohjelmistoonsa.
Teatterin sisdinen kilpailu ja positiivisten kritiikkien tavoittelu olivat myds mahdollisia
olosuhdevaikutteita. (Paavolainen 1992, 70-71.)

Paavolaisen tutkimuksesta kay ilmi, ettd vuosien 1959-1971 valisend aikana taiteellisesti johtavina
teattereina pidettiin Suomen Kansallisteatteria, Helsingin Kaupunginteatteria, Tampereen Tydvaen
Teatteria, Lilla Teaternia ja osittain Tampereen Teatteria. N&iden teattereiden ohjelmistoprofiilit
muotoutuivat johtajien ja teattereiden vakiintuneen aseman mukaan. Johtavien teattereiden johtajat
toimivat niin sanotusti portinvartijoina koko maan ohjelmistoille. Teattereiden ulkopuolella
ohjelmistoihin ja niiden saatavuuteen vaikuttavia henkil6ité olivat Teatteriliiton ja Tyovéen
Néayttamaoiden Liiton toiminnanjohtajat ja dramaturgit sekd Suomen Teatteritoimiston johtaja.
Paadtosvalta oli kdytanndssa teatterinjohtajalla ja muodollisesti teatterin hallituksella tai
johtokunnalla. Ohjelmistosuunnitteluun osallistuivat johtajien liséksi ohjaajat. 1960-luvulla
dramaturgit olivat viela teattereissa harvinaisempia. Mielenkiintoinen huomio Paavolaisen
vaitoskirjassa on, ettd dramaturgeja oli esimerkiksi vuonna 1966 vain seitseman ja he olivat kaikki
alle 35-vuotiaita. Vuonna 1972 laitosteattereiden dramaturgien maara oli viisi. Tdman vuoksi
pienten ja keskisuurten johtajat joutuivat valitsemaan ohjelmistonsa isojen teattereiden ja naytelmié
valittdvien toimistojen tarjonnan mukaan. Pienill& paikkakunnilla oli kunnia-asia esittaa
suuremmista teattereissa menestyneité esityksid, mika huomioitiin myos markkinoinnissa.
(Paavolainen 1992, 71-72.)

Marjatta Hati-Korkeila on vaitoskirjassaan Teatterijohtamisen dramaturgiaa. Keskeiset tehtavat,

arjen ongelmat ja rakenteelliset muutostarpeet (2010) tutkinut teatterinjohtamisen keskeisié
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tehtdvaalueita. Tutkimustaan varten hén haastatteli vuosien 2004-2008 aikana teatterinjohtajia,
hallintojohtajia, ndyttelijoité ja teknista henkilokuntaa Espoon, Helsingin, Jyvaskylan, Kotkan ja
Lahden kaupunginteattereissa. Kohdeteattereiden johtajia olivat Jussi Helminen [Espoon
kaupunginteatterin johtaja 2000-2013°%], Asko Sarkola [Helsingin Kaupunginteatterin johtaja
vuodesta 1998 lihtien], Aila Lavaste (Jyvaskylan kaupunginteatterin johtaja 2001-2007), Kari
Arffman (Kotkan Kaupunginteatterin johtaja 2003—-2008) ja Kari Rentola (Lahden
kaupunginteatterin johtaja 2001-2007). Hati-Korkeilan mielesté johtajan muiden tehtdvaalueiden
osaaminen ja vaikutteet nakyvét vahvasti ohjelmistossa. Ohjelmistosuunnitteluun vaikuttavat myos
omistajan suhde teatteriin, tydyhteison tila ja taiteellisen henkilékunnan rakenne seka yleiso ja
julkisuus. Ohjelmistosuunnittelussa on oleellista H&ti-Korkeilan mukaan johtajan henkilékohtainen
suhde teatteriin taiteenlajina ja tdman suhteen ilmeneminen ohjelmistossa. Han viittaa luvun alussa
Jussi Helmisen ajatukseen, etta rakentaessaan ohjelmistoa johtajan taideteoksena on koko talo. Sen
lisaksi, etta aikaisempaa kirjallisuutta ohjelmistosuunnittelun kaytannoista on tehty vahan, Hati-
Korkeilan kokemus johtajien kanssa tehdyista haastatteluista oli, ettd ohjelmistosuunnitteluun
liittyva keskustelu jai osittain epdmadraiseksi, silla johtajien on helpompi puhua esimerkiksi

tyOyhteis60n ja omistajasuhteisiin liittyvista asioista. (Hati-Korkeila 2010, 170.)

1990-luvulta l&htien paatdsvastuu ohjelmistosta on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ollut
teatterinjohtajalla. Sitd ennen tapana oli, ettd paatosvalta oli virallisesti johtokunnalla, mutta
johtajan tehtavéna oli valmistella ohjelmisto. Hati-Korkeilan tutkimuksen kohdeteattereissa on
suunnitteluprosessin suhteen suuren ja pienen teatterin valilla selkea ero. Esimerkiksi Helsingin
Kaupunginteatterissa, jossa johtajan tukena on kaksi dramaturgia, on mahdollista tutustua paremmin
naytelmakirjallisuuteen ja ottaa huomioon ajan virtaukset, tilastot ja yleison kiinnostus. Dramaturgit
koordinoivat myds uusien naytelmien Kirjoitusprosesseja. Hati-Korkeila nédkee suuren teatterin
johtajan olevan ohjelmiston suhteen ikaan kuin erilaisia teoksia julkaiseva kustantaja ja tuottaja,
joka tekee tuotantopaatoksia esitysten ajankohtien ja nadyttdmoiden suhteen. Pienemmassé
teatterissa Kotkassa tilanne on toinen, silla vuonna 2004 tutkijan haastatellessa Kotkan
teatterinjohtajaa Kari Arffmania teatterissa ei toiminut dramaturgia eik& vakinaista ohjaajaa, jotka
olisivat voineet asiantuntijatukena osallistua ohjelmistonsuunnitteluun. Vastuu
suunnitteluprosessista oli kokonaan johtajalla, joka teki tehtdvdn muiden asioiden ohella, minka

takia aikaa ja muita resursseja oli liian vahan. Pari vuotta myéhemmin Kotkan teatterissa otettiin

8 Hs-STT 2012.
4 Helsingin Kaupunginteatteri 2015.
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kayttoon uusi organisaatiomalli, jonka mukaan vakituisen ohjaajan tehtdvana oli vastata teatterin
taiteellisesta linjasta yhdessa toimitusjohtajan kanssa, joka ennen oli siis teatterinjohtaja. Malli ei
kuitenkaan onnistunut, silla ohjaajat eivat halunneet sitoutua taiteelliseen kokonaissuunnitteluun.
Kohdeteattereista Espoon Kaupunginteatterin kéytantona oli, ettd johtaja vastaa yksin
ohjelmistosuunnittelusta. Vierailuteatterina sen ohjelmistojen tuottaminen on suhteessa erilaista
verrattuna muihin teattereihin. (Hati-Korkeila 2010, 192-194.)

Teatterinjohtamisen dramaturgiaa -tutkimuksen perusteella selkeimmat erot kohdeteattereiden
valilla ovat ohjelmistosuunnittelussa ideointiin ja suunnitteluprosessiin kaytettavissa resursseissa.
Suurissa teattereissa ty0 jaetaan useamman henkilén kesken, kun taas pienissé teattereissa vastuu on
yksin johtajalla. Ohjelmistoa rakentaessa luetaan teksteja, etsitdan ehdotuksia ja suosituksia teatterin
henkil6kunnalta ja ulkopuolisilta seka tilataan uusia teksteja Kirjailijoilta. Haastattelujen perusteella
suunnitteluprosessille oli tutkimusprosessin aikaan tyypillista Hati-Korkeilan listauksen mukaan
esimerkiksi Espoon Kaupunginteatterissa, etta asiat jarjestyvat sattumien kautta. Helsingin
Kaupunginteatterissa pidettiin viikoittain suunnittelukokouksia, Jyvaskylan kaupunginteatterissa
vaikutti johtajan oma vaistonvarainen prosessi, Kotkassa johtaja neuvotteli hallituksen
puheenjohtajan kanssa ja Lahden kaupunginteatterissa ehdotuksista keskusteltiin taiteellisen
henkil6kunnan kanssa. Taiteelliseen ohjelmiston suunnitteluun osallistuivat teatterista riippuen
teatterinjohtajan liséksi vierailevien ryhmien johtajat ja tuottaja (Espoo), apulaisjohtaja ja kaksi
dramaturgia (Helsinki), dramaturgi (Jyvaskyld), toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja
(Kotka) tai dramaturgi ja ndyttelijat (Lahti). Ohjelmiston valintaan vaikuttivat johtajan persoona,
taiteellinen ndkemys ja tapa ratkaista asioita. Ohjelmistopaatoksen tekivét Espoossa ja Helsingissa
teatterinjohtajat, jotka antoivat paatoksen tiedoksi teatterin hallitukselle. Jyvéskyl&ssa ja Lahdessa
paatdsvastuu oli yksin teatterinjohtajalla ja Kotkassa paatoksen teki teatterin hallitus
teatterinjohtajan esityksen perusteella. Tutkimusajankohtana 2000-luvulla ohjelmistossa ei ollut
haastattelujen perusteella nakyvissa tietyn teeman tai ndytelmakirjailijan ymparille keskittyvaa
strategiaa. (Hati-Korkeila 2010, 194-196.)

Hati-Korkeila on haastattelujen perusteella listannut myos johtajien henkilokohtaisia painotuksia
ohjelmistosuunnittelussa. Kotkassa Kari Arffmanin tavoitteena oli henkilékunnan tdiden jatkuvuus,
omistajan, henkilékunnan ja lehdiston tyytyvéisyys seka laadukkaat esitykset, jotka houkuttelevat
yleisdd uudestaan teatteriin. Espoon Kaupunginteatterin Jussi Helmisen tarkeyslistalla olivat
monipuolinen teatteritarjonta espoolaisille, humanismi, vanhat valistusarvot ja omat kiinnostuksen

kohteet. Aila Lavaste pyrki Jyvaskylén johtajakautenaan nostamaan esiin suomalaisuutta ja
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suomalaisia naistaiteilijoita, ihmisen arvostamisen ja teatterintekijaa ajassa liikuttavat asiat. Lahden
Kari Rentola korosti ohjelmistosuunnittelussa suomalaista musiikkiteatteria, tekijoiden
suhtautumista tekstiin ja teatterin kehittamista yleisesti. Helsingin Kaupunginteatterin johtaja Asko
Sarkola painotti tarinoita modernissa kansanteatterissa, suomalaista ja etenkin sota-ajan vaiettua

historiaa seké eettisia ja uskontoihin liittyvia kysymyksia. (Hati-Korkeila 2010, 203.)

Kajaanissa ja Jyvéskyléssa teatterinjohtajana toiminut Aila Lavaste kdy omaeldmakerrallisessa
kirjassaan Vieraassa takissa (2015) l&pi kokemuksiaan johtajana. Luvussa Niin sanotusta
ohjelmiston suunnittelusta han kertoo, ettd suunnittelu lahtee taloudellisten raamien méérittelysta ja
tuotantojen niin sanotun pelikentén piirtdmisestd. Taman jalkeen koittaa hdanen mielestaén
teatterinjohtajan itsendisemmin vallan hetki, jolloin han pohtii, minkélaisia esityksia tulisi olla
missakin kohdin yleison, ohjelmistokokonaisuuden, tekijoiden ja talouden ndkokulmista katsottuna.
Hén Kkorostaa, ettd johtajan on kyettéva seisomaan valintojensa takana. Lavasteen mielesta
ohjelmistosuunnittelu kasitteend viittaa vain kysymykseen ”Mita esitetddan?”’, minka takia se on
harhaanjohtava, koska taiteellisessa suunnittelussa on yhta lailla tarkedd kysya ketka esittavét ja
kenelle sek& miksi, missa ja milloin esitys esitetddn. Naihin kysymyksiin tulisi vastata ennen kuin
tiedetddn, mitd halutaan, mitd on mahdollista tehda ja miten esitys olisi antoisinta toteuttaa. Lavaste
kertoo johtajana suunnitelleensa enemman esitys- kuin ndytelmakokonaisuutta, koska yleensa
ohjaajan valinta tapahtui ennen tekstié. (Lavaste A. 2015, 112-114.)

Lavaste on omien kokemustensa kertomisen lisaksi haastatellut kirjaansa varten suomalaisia
teatterinjohtajia. Seingjoen kaupunginteatterin johtajana haastatteluhetkell& toiminut Vesa Tapio
Valo kuvaa kirjassa teatteria paikalliseksi taidemuodoksi, silla sen on ensisijaisesti menestyttava
omalla paikkakunnalla, jotta se voisi menestyd myos muualla. Hinen mielestién on puhuttava
kielelld, jota ihmiset ymmartévit ja vasta sitten ldhdettdvad vieméén heitd jonnekin.” Johtajan
taitovaatimuksiin kuuluu osata lukea maailmaa, omaa seutua ja teatteria ja saada ndma kolme
toimimaan samanaikaisesti. Lavaste itse kokee myos paikallisuuden olevan tavoiteltava ohjelmiston
ominaisuus, mutta huomauttaa, ettd sen merkitys voidaan kasittaa eri tavoin. (Lavaste A. 2015,
117.)

Lavaste esittdd ohjelmistoa suunniteltaessa tarkedand huomioida sopivassa suhteessa seka teatterin

tekijat ettd yleiso:

Koska teatteri on kohtaamista, on hyva ottaa huomioon kumpikin osapuoli. Tekijoill& tulee olla oikeus antaa
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parastaan ja katsojilla taytyy olla oikeus omiin haluihinsa. Jos ohjelmistonsuunnittelun ja oikeastaan koko
teatterin taiteellisen johtamisen problematiikan haluaisi saada pahkinankuoreen, se olisi tdssa, noiden kahden
halun, tarpeen, intohimon valille muodostuvassa jannitteessd, kyvyssa aistia ja ndhda se voimavarana, eldvana
jauusia muotoja saavana vuorovaikutuksena, ei paikalleen jaméhtaneena olosuhteena. (Lavaste A. 2015, 116—
117.)

Kantaesitykset ovat myds ohjelmiston osa, jota pidetddn Lavasteen mielesta erddnlaisena
teatterinjohtajan menestymisen mittarina. Lavasteen johtajavuosien aikana muissa teattereissa
kantaesityksen saaneita ndytelmid alettiin ottaa enemmé&n muidenkin teattereiden ohjelmistoihin,
mink& han luulee johtuneen ndytelmien laadun lisdksi uuden sukupolven ty6tapojen ja
asenneilmaston muutoksista esimerkiksi siind suhteessa, etteivat teatterit kilpaile mustasukkaisesti
uusista kantaesityksista. (Lavaste A. 2015, 114, 116.)

Tampereen Tybvéen Teatterin dramaturgi Seija Holma kertoo haastattelussaan aloittaneensa uransa
Suomen Teatteriliitossa 1980-luvulla (1983-1987). Tampereen Tydvaen Teatterissa hdn on
tyoskennellyt kahteen otteeseen (1988-1992 ja vuodesta 1998 lahtien) ja siiné vélissa Suomen
Kansallisteatterissa (1993-1998)°. Tampereen TyGvaen Teatteriin Holma padtyi toistaiseksi, kun
teatteriin vasta valittu johtaja Esko Roine soitti ja pyysi Holmaa mukaansa. Teatterinjohtajat, joiden
kanssa Holma on tydskennellyt uransa aikana, ovat erilaisia muun muassa ohjelmiston valitsemisen
ja sisallollisten vaatimusten suhteen. Léheista ystavaansa Jussi Helmista [Tampereen Tydvaen
Teatterin johtaja 1990-1998°] Holma kuvailee idealistiksi ja alykoksi, jolle ohjelmiston
rakentaminen ja modernin kaunokirjallisuuden lukeminen ovat tarkeita asioita. Holma kuvailee
teatterin onnistuvan, jos esitys on taiteellisesti onnistunut ja kiinnostaa yleiséa. Helmisen aikana
totuus oli tastd ehké puolet, silla monet hanen ideoistaan olivat Holman mielesta mielenkiintoisia ja
ideoina hyving, mutta kaukana tamperelaisen yleison arjesta. Holman asema ja mahdollisuudet
vaikuttaa ohjelmistoon eivat olleet tuolloin yhté vahvoja kuin nykyaan ja hanen ehdotuksiaan
ohjelmistoon meni l&pi yksittdisina ideoina. Han tunsi itsensa myods ulkopuoliseksi suhteessa

muihin johtuen poliittisesta aikakaudesta. (Holma 2015.)

Suomen Kansallisteatterin entistd johtajaa Maria-Liisa Nevalaa [Kansallisteatterin johtaja 1992—
20107] Holma kuvaa hiukan auktoritaariseksi ja hankalaksi. Toisaalta Holma kaipaa Nevalan

akateemista tapaa suhtautua ohjelmistosuunnitteluun, joka on siséltopainotteista ja sisaltaa

5 Vuosilukujen lahteena Seija Holman CV 24.2.2015.
& Tampereen TyGvaen Teatteri 2015.
" Helsingin yliopisto 2014.
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enemman vaihtoehtoja. Esko Roine [Tampereen Ty6véen Teatterin johtaja 1998-2006%] oli hyvin
vaistonvarainen johtaja ja omasi hyvén itseluottamuksen suhteessa ohjelmiston rakentamiseen.
Holman mukaan Roineen aikana taiteellinen jaos toimi parhaiten verrattuna muiden johtajien
kausiin, silla Roineen kauden alkuaikana esimerkiksi nayttelijat lukivat innostuneina naytelmia
suomeksi ja vierailla kielilla ja keskustelivat aiheesta. Holman mielesté oli hienoa, kuinka
nayttelijat nostivat keskustelussa talon edun etusijalle sen sijaan, ettd olisivat etsineet itselleen
sopivaa roolia. Sek& Esko Roineen ettd Riku Suokkaan [Tampereen TyGvéen Teatterin johtaja
2006-2013°] ohjelmiston suunnittelu oli hyvin impulsiivista ja intuitioon luottavaista.

Suhtautumisestaan Suokkaan valintoihin Holma kertoo my®és nain:

Mun el&maéni suuria opetuksia on ollut tossa, ettd mikaan koulutus, sivistys, ikd, mikaan &ly ei riita siihen, ettd
arvioi asioita silti ihan kérsélleen. Ma olin ihan siind rintamassa, niin kuin tdall& oli suurin osa talon porukkaa,
ettd Vuonna 85 on taydellinen katastrofi. Me saadaan haveta itteemme, jos ssmmonen tehdaén, ku ne muusikot,
joista se kertoo, joiden biiseja siind on, kun ne eld4 ja porskuttaa tuolla kaupungilla. Silloinhan oli vield
Juicekin elossa ja tietysti toi koko manserokin koori, Pate Mustajarvet ja kaikki. Kaikki tuolla oikeesti
keikkailee, niin mité hiton jarkee on, ettd meilla laitetaan Pitkd kuuma kesa joku toinen laulaan, ku se oikee
Pate on tossa kolmen metrin paéssa. Se tarina oli mun mielesta tyhmaé, kun sita luettiin [--] ja sehan on suurin
menestys, mita Tyovaen Teatterissa on ollut ikina. (Holma 2015.)

Toinen esimerkki Holmalle siiti, “ettei pidd luulla, etti tietis kaiken”, on musikaali Marilyn®®, joka
sai ensi-iltansa 2005. Holma tunnustaa, etta hdnen mielestd kyseisen teatterin suurmenestykseksi
osoittautuneen musikaalin teksti on hdnen mielestddn “roskaa”, mutta hén viittaa myds menestyksen
taloudellisiin vaikutuksiin: ”meidén kuitenkin tdall& pitdd saada palkat maksuun, niin asiat on

monisyisid. T44 ei oo objektiivisten totuuksien kenttd.” (Holma 2015.)

Yhtendista Esko Roineelle ja Riku Suokkaalle oli, ettd molemmat keikkailivat teatterin
ulkopuolella, mika oli Holman mielesta Suokkaan kohdalla erityisen ndkyvaa. Holma kuvailee
Suokasta kuitenkin johtajana myos avoimeksi, aikaansaavaksi, rehdiksi ja kuuntelevaksi. Holma
kokee, etta kaikkien johtajien kohdalla hénen ajatuksiaan ohjelmistosta on kuunneltu ja ehdotuksia
on otettu paljon ohjelmistoon. Han ei ole koskaan kokenut lukevansa turhan takia tekstejd, kun taas
monet dramaturgikollegat kokevat, ettei heidan ehdotuksiaan koeta kiinnostavina. Nykyisen
johtajan [syksysta 2013 lahtien'!] Maarit Pyokarin kohdalla on positiivista, etta Pyokari keskittyy

Tampereen TyOvéen Teatteriin, on vahvasti 1&snd, todella paikalla ja kantaa johtajan vastuuta.

8 Tampereen Tyovaen Teatteri 2015a.

 Tampereen Ty6vaen Teatteri 2015a.

10 Kasikirjoitus Tiina Brannare ja Eppu Nuotio, ohjaus Tiina Brannare. Ensi-ilta kevaalla 2005. (Teatterin
tiedotuskeskus (TINFQO) & Teatterimuseo.)

11 Tampereen TyGvaen Teatteri 2015a.
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Suurimmaksi osaksi heidan pyrkimyksensa ohjelmiston suhteen ovat samankaltaisia, kun taas
mielipide-erot ovat koskeneet esimerkiksi vierailevia ohjaajia. Verrattuna aiempaan ohjelmisto on
nyt Pyokarin aikana siséllollisesti yleisesti vaativampaa ja "hompeldin farssi ja tommonen

Kasivitosen kaltanen homma” ovat vihentyneet. (Holma 2015.)

2.2. Suomen teatterikenttad 2010-luvulla

2.2.1. VOS-teatterit

Suomalaisen teatteriverkoston keskeisina rahoittajina toimivat kotikunta ja valtio. Niin sanotut
VOS-teatterit saavat rahoituksensa osana kuntien valtionosuusjérjestelméé vuoden 1993 voimaan
tulleen teatteri- ja orkesterilain perusteella. Vuonna 2008 voimaan tulleiden ehtojen mukaan VOS-
teattereiden piiriin voivat paasta teatterit, joiden keskeisena tavoitteena on edistéé teatteripalvelujen
alueellista saatavuutta ja saavutettavuutta eri vaestoryhmille. Teatterin tarkoituksen ei tule perustua
taloudellisen voiton tavoitteluun. VOS-teattereiden piiriin padsevassé teatterissa tyoskentelee
vahintaan yksi tyontekija paatoimisesti ja ehtojen mukaan taiteellisesta ty6sta vastaavan henkilon
on oltava ammattitaitoinen. (Seppald 2010c, 401.) Vuonna 2015 valtionosuusteattereihin kuului 46
puheteatteria, 11 tanssiteatteria, Suomen Kansallisteatteri ja Suomen Kansallisooppera (Helavuori
2015, 5).

VOS-jarjestelman tavoitteina on turvata teatterikentan toimintaedellytykset laskennallisiin
henkil6tydvuosiin perustuvalla tuella ja kulttuuripalvelujen tasavertainen saavutettavuus. Liséksi
tarkoituksena on lisata kuntien autonomiaa. (Helavuori 2015, 6.) Hanna Helavuoren (2014) mukaan
yleisesti uskotaan, ettd ilman tata valtionosuusjarjestelméad Suomen teatteriverkosto olisi
laajuudessaan ja tiheydessaan menetetty. Toisaalta samainen taloudellinen jarjestelma on
vaikuttanut rakenteisiin rajoittavasti ja taloudelliset tuet eivét ole pysyneet kehityksen perassa.
(Helavuori 20144, 12.)

Mikko-Olavi Seppalan (2010) mukaan teatteri- ja orkesterilaissa otettiin Kansallisteatterin liséksi
Svenska Teatern ja Tampereen TyOvéen Teatteri erityisesti valtion suojelukseen ja niille
myonnettiin muita korkeampi valtionrahoitus, silld ndma4 teatterit koettiin niin sanotusti kansallisesti
merkittavind taidelaitoksina. Vuodesta 1996 lahtien Svenska Teaternin ja Tampereen Tyovéen

Teatterin valtionosuusprosentti on ollut 60, kun taas muiden teattereiden 37. Teattereiden
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rahoituksen kannalta teatterilaki merkitsi siirtymistad harkinnanvaraisesta laskennalliseen
valtionosuusjarjestelmaén. Valtionosuuden laskennallinen peruste syntyy, kun yksikkohinta
kerrotaan henkilotyovuosilla, jotka vahvistetaan vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa.
Yksikkohinta tarkoittaa teattereiden keskimaaraisten kdyttokustannusten pohjalta syntynytta
summaa ja henkilotydvuodella viitataan tassé yhteydessa vakituisen henkildston keskiméaaraista
vuosipalkkaa vastaavien summien maaradn, jonka teatteri on vuodessa maksanut. (Seppéld 2010c,
398-399.)

Seppala toteaa teatterilain sisaltdaneen alun perinkin puutteita, silla henkil6tyévuodelle annettu arvo
ei vastannut todellisia kustannuksia ja yksikkohintaa ei nostettu samassa suhteessa reaalipalkkojen
kanssa, minka takia inflaatio laski valtionosuutta vuosien aikana. Yksikkohinnan vuosittain
indeksikorotus otettiin kayttoéon 2006 vuoden alussa, kun rahoituslakia muutettiin ja yksikkéhinta
maaréttiin tarkistettavaksi neljan vuoden valein. Vuosina 2008-2010 valtionosuuksia nostettiin
jaksotetusti, jotta parinkymmenen vuoden aikana yksikkdhinnan aiheuttamat puutteet avustuksissa
korjattiin. Valtionavun kasvattaminen ei kuitenkaan takaa teattereiden rahoitusta, silla lailla ei voida
maaratd kuntien osuutta rahoituksessa. Kuntien osuus on vahentynyt huomattavasti teatterilain
asettamisen jalkeen, vaikka kuntien teattereille antamien tukien summa on hieman suurempi kuin
valtion. (Seppéla 2010c, 399-400.)

Teatterin tiedotuskeskuksen eli TINFOnN tekemien teatteritilastojen (2014) mukaan vuonna 2013
kaikista esittdvien taiteiden ammattilaisten esitysten katsojista 61 % oli VOS-teattereiden kavijoita.
Tampereen Tyovden Teatterin liséksi VOS-teattereista eniten lippuja omiin esityksiin myivét
Helsingin Kaupunginteatteri, Suomen Kansallisteatteri ja Suomen Kansallisooppera. Tilaston
mukaan teattereiden katsojamaarét olivat selkedsti laskeneet verrattuna edelliseen tilastointiin.
Yleison vaheneminen ei ole kuitenkaan selitettdvissa esityskertojen vahenemiselld, vaan esimerkiksi
suurten nayttamaoiden kohdalla syy voi olla esityskésitysten muuttumisessa ja vaikeudessa loytaa
suuria yleis6ja puhuttelevaa ohjelmistoa. (Helavuori 2014b, 7-8.)

Tilastot osoittavat, ettd VOS-teattereiden esityksiin myytyjen lippujen maara esityskertaa kohden
oli vuonna 2013 VVOS-jérjestelmén historian alhaisin. Rahoituslain ulkopuolisten teattereiden
vierailut VOS-teattereissa olivat myds véhentyneet aikaisempaan verrattuna. Naytantokaudella
20122013 repertuaariteattereina VOS-teattereiden ohjelmistoissa leimallista oli lajityyppien kirjo.

Kotimaisten ndytelmien osuuden vahenemisestd huolimatta 50 % myydyista lipuista oli kotimaisiin
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naytelmiin. 23 % myydyista lipuista koski musiikkiteatteria. (Helavuori 2014b, 8-9.)

Edelleen tilastoista ilmenee, ettd esitysten elinkaari on lyhentynyt ja ohjelmiston vaihtumisen ja
tuotantotahdin tiukkenemisen seuraukset nakyvat tyontekijoiden toimenkuvien Kiristymisend. Oman
ohjelmiston vaihtuvuuden takia teatterit ovat pyrkineet tekemaan enemman vierailuyhteistyotéa.
Rahoituslain ulkopuolisten teattereiden tekemat vierailut lain alaisiin teattereihin eivat ole
kuitenkaan lisdantyneet. (Helavuori 2014b, 10-11.)

Helavuori tuo esiin tilastokatsauksessaan (2014), ettd valtio ja kunnat tulevat leikkaamaan taiteelta
ja kulttuurilta tukia vuosien 2015-2018 aikana yhteensa 45 miljoonaa euroa. Vastuu toiminnan
jatkuvuudesta kohdistuu entistd enemman teattereille ja niiden omistajatahoille, silld valtion
mahdollisuus taata teatterirakenteen muuttumattomuus ja henkilékunnan tyépaikkojen sdilyminen
pienenee. Helavuori ennakoi vuoden 2013 tilastojen perusteella, ettd tulevaisuudessa VOS-
teattereiden jaddessé jalkeen yleisesta kustannuskehityksesta vaarana on, etta
henkilostokustannuksia koskevia leikkauksia jatketaan, vierailusopimusten ja freelancereiden
kayttdminen yleistyy ja riskinoton ollessa mahdotonta produktioista tulee pienimuotoisempia ja
riskittdomampid. Erot teattereiden valilla kasvavat ja ne joutuvat tekemaan taiteen sijaan muita
asioita. Tuottavuutta kasvatetaan muun muassa tilavuokrauksella, mika saattaa johtaa
teatterivierailujen véhenemiseen ja néin ollen myds teattereiden yhteistoiden heikkenemiseen.
(Helavuori 2014b, 10.)

Vuonna 2014 VVOS-teattereissa toteutuneita henkilotyovuosia oli 441 enemmaén kuin myonnettyjé ja
seuraavana vuonna 341 enemman. Tampereen TyG6véaen Teatteri oli vuonna 2014
henkilétydvuosiinsa lisdysta saaneiden muutaman teatterin joukossa. Vuonna 2015 teattereiden
valtionosuuksien méaraa pienennettiin noin 1,5 miljoonalla eurolla, mita valtio kompensoi
varaamalla talousarvioon VOS-teattereiden tyollisyytté edistaviin hankkeisiin erillisen méérarahan.
Tyollisyytta edistavéan tuen pyrkimyksena on lisaté eri kulttuurilaitosten ja taiteen- ja toimialojen
valill4 tapahtuvaa yhteistyota ja yritysten ja yhteisdjen kanssa tapahtuvaa verkostoitumista.
Keskimaarin suurten ja keskisuurten VOS-teattereiden menokuluista on henkildstokuluja 66 %,

toimintamenoja 18 % ja kiinteistokuluja 16 %. (Helavuori 2015, 6-8.)

Teatterituottaja ja Teatterin tiedotuskeskuksen kansainvélisten asioiden paéllikko Jukka Hytti
kirjoittaa Teatteri & Tanssi + Sirkus -lehden Johtajan vastuulla -artikkelissaan (2013)

teatterinjohtajien haasteista taiteen, muuttuneiden teatterikasitysten ja yhteiskunnan vaatimusten
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risteyskohdissa. Artikkeli perustuu osittain Hytin Y AMK-opinndytety6hon, jota varten han teetti
kyselyn Suomen Teatterit ry:n jasenteattereiden johtajille ja johtoryhmalaisille. Hytin mukaan
teattereiden padtehtdvana toimii tulevaisuudessa edelleen taiteellinen ohjelmistosuunnittelu, mutta
normiohjelmistoon kuuluvien esitysten lisaksi on otettava huomioon yleiséty6 ja muu taiteellinen
toiminta. Lisaksi kulutusyhteiskunta vaatii teattereilta enemman palvelujen tuottamista.
Kulttuuritarjonnan laajeneminen tekee yleisostéd valikoivampaa, mika vaikuttaa teattereiden
kilpailuun. (Hytti 2013, 36-37.)

Hytin teettdméan kyselyn vastausten perusteella oli paateltaviss, etté teatterinjohtaja paattaa
taiteellisesta ohjelmistosta, mutta monilla johtajilla paatoksentekoon liittyy myds paljon
ennakkosuunnittelua, kuten aikataulutusta ja yhteydenottoja, sek& hallinnollista ty6ta, kuten
tyosopimusten laadintaa ja budjetointia. Varsinkin osakeyhtiomallisissa kaupunginteattereissa
taiteellinen johtaja on myos toimitusjohtaja, jolloin hénen vastuullaan on myos teatterin talous.
Hytin mukaan taiteellisten johtajien huolena on, etteivat he kykene tarpeeksi seuraamaan
teatterikentén kehittymisté soveltaakseen ajatuksiaan uusiin malleihin ja toimintatapoihin.
Hallinnolliset rutiinit vievat aikaa ohjelmiston etsinnélté. Siksi johtajat kaipaavat avukseen

taiteellisen jaoksen liséksi dramaturgeja tai vakinaisia ohjaajia. (Hytti 2013, 36-37.)

Teatterissa johdetaan sekd asioita (management-johtaminen) etta ihmisié (leadership-johtaminen).
Hytin haastattelema Hanna Helavuori kuvailee teatterinjohtamisen olevan asiantuntijayhteisén
johtamisen kaltaista: henkilokunta on kykeneva itseohjautuvuuteen, minka takia se ei tarvitse
autoritaérista ylhaalté tulevaa ohjausta. Johtamisessa on otettava huomioon henkilokunnan
tyohyvinvointi ja osaamisen kehittdminen. Johtajan taytyy osata ratkoa ongelmia, ottaa vastuuta ja
tarvittaessa tehda nopeita paatoksia seka sietaa virheité ja kokeiluja. Hytin sanoin kaaos voi olla osa
taiteellista prosessia, silld mahdolliset kriisit voivat parhaassa tapauksessa johtaa prosessia
eteenpdin ja sdrmaét rikkoa totuttuja ajattelutapoja, mahdollistaa ideoiden kehittymisen ja synnyttaa
uusia tyotapoja. Liséksi osana tyotaan johtaja luo sopivat tydskentelyolosuhteet ja ennakoi
mahdollisia hairidtekijoita. Uusi henkilokunta on perehdytettava teatterin olosuhteisiin ja sen
tekijoiden toimenkuviin. Niin johtajan kuin henkilékunnan on oltava oman alansa asiantuntijoita ja
siedettdva epavarmuutta. (Hytti 2013, 38.)

Teatteri & Tanssi + Sirkus -lehden artikkelisarjassa Suomi-projekti kartoitettiin vuonna 2013
teatterikentan tilannetta eri puolilla Suomea. Hanna Helavuoren artikkelissa Peloton katse futuuriin

(2014) kasitella&n suomalaisen esittdvan taiteen tulevaisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita.
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Helavuori kiinnittaa artikkelin alussa huomiota seka instituutioita ettd vapaita rynmié koskeviin
taloudellisiin haasteisiin, joita valtion ja kaupungin avustusten leikkaukset tuovat tullessaan.
Samalla kentén rakenteet ovat murroksessa, silla freelancereiden maaré kasvaa koko ajan ja alalle
on tullut uusia esittdmisen lajeja ja muotoja. Tuotantomuodot ovat myds monipuolisia sisaltden
erillisia teoksia varten tehtyja tuotantoja, tuotantotalojen, -keskuksien ja festivaalien tuotantoja seka
néiden hybridimuotoja. Nykyiset teatterin, tanssin ja sirkuksen rakenteet ovat laht6isin 1970- ja
1980-lukujen yhtendiskulttuurin ja hyvinvointivaltion kasvun aikakaudelta. Tuolloin sivistysvaltio
pyrki kulttuurin perusrakenteita tukemalla mahdollistamaan instituutioiden toimintaedellytyksia.
(Helavuori 2014a, 11-12.)

Helavuori on tehnyt artikkelia varten yhteishaastattelun Tampereen Ty6véen Teatterin johtajan
Maarit Pyokarin ja Tero Saarinen Companyn toiminnanjohtajan liris Aution kanssa, jotka edustavat
esittavan taiteen kentan erilaisia toimijoita ja toiminta-alueita. Seka Tampereen Tydvaen Teatteri
ettd Tero Saarinen Company kuuluvat VOS-tuen piiriin. Siind missa Tero Saarinen Companyssa
joustava rakenne ja freelancereiden tyollistdminen ovat taiteellisten ratkaisujen ja toiminnan
yllapitdmisen ehtoja, Pyokari huomauttaa, etta kiinteissa ja kauan toimineissa teattereissa
taiteellisen suunnittelun pohjana toimivat taloihin ajan myéta muodostunut henkilékunta ja niiden
lisdksi mahdolliset vierailijat. Laaja-alainen ja eri-ik&inen henkilokunta mahdollistavat eri
nayttamoille kohdistuvan ohjelmistosuunnittelun, ensemble-hengen luomisen ja produktioiden
kehittelyn pitemmélla aikavélilla, kuten Sirkku Peltolan ohjauksissa. Pydkari huomauttaa, etta
seinat ja salien paikkaluku vaikuttavat usein ohjelmistoon, vaikka teatterirakennukset on tehty

taysipainoista teatterintekemista varten. (Helavuori 20144, 12.)

Maarit Pyokari kokee, etté teattereiden ohjelmistot ovat viihteellistyneet markkinatalouden
vaikutuksesta. Helavuoren kysyessa teatterisysteemin epakohtien korjaamisesta ja taiteen laadun ja
vaikuttavuuden mittaamisen mahdollisuuksista Pyokéari nostaa esiin ongelmana sen, etta teattereiden
kehitystd on mitattu katsojamadrilla. Yleisomaaran kasvaessa on my0s teatteri kasvanut, mista on
seurannut, ettd katsojaluvut on pitanyt pitda korkealla teatterin rahoituksen varmistamiseksi.
Pyokarin mukaan instituutioita moititaan usein mitddnsanomattomasta teatterista, mika johtuu
h&nen mukaansa teatterin tauottomasta tyotahdista ja yleison odotusten tayttamiseen pyrkivasta
ajattelusta. Laatua pitdisi mitata eri tavoin eri ndyttdmoiden ja lajityyppien mukaan. Suosion liséksi
arvokriteerejé voivat olla esimerkiksi paikallisuus, merkitys kohderyhmien nakdkulmasta,
erikoistuminen ja erityisosaaminen tai taide itseisarvona. Ohjelmistotarjontaan vaikuttavat arvojen,

yhteiskunnan tukien, paikkakunnan luonteen ja suuruuden liséksi teatterin ja sen katsomoiden koko
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sekd henkilokunnan osaaminen ja méara. Ne toimivat myos laadun mittaamiseen vaikuttavina
tekijoina. (Helavuori 2014a, 13.)

liris Autio kertoo samaisessa haastattelussa aiemmin repertuaariteattereina toimineista
eurooppalaisista vierailuteattereista, jotka ovat vierailujen my6téd vahvistaneet asemaansa ja
tarjonneet yleisélle monipuolista ja kansainvélist4 teatteri-, tanssi- ja oopperaohjelmistoa.
Vierailuteatteriksi muuttumiseen eivét ole johtaneet ainoastaan taloudelliset vaan myos sisallélliset
syyt. Ulkomailla on vaikutettu lipputulojen kasvattamiseen hintajoustojen lisdéamisella, jolloin
vahavaraiset on otettu huomioon alennuksilla ja ilmaispaivilla. Autio vertaa Britannian ja
Yhdysvaltojen lipunmyyntijarjestelmia lentoyhtididen tapaan maksimoida tuottojaan. Hanen
mukaansa hintojen kehittdminen liséisi tuottavuutta myds Suomessa. Pyokarin mielestd Suomessa
vallitsee palvelulaitosajattelu eli taiteen odotetaan olevan melkein ilmaista, eivétka asiakkaat
ymmarra, etta taiteilijan palkka maksetaan lipputuloilla. Yleison vahenemiseen vaikuttavat
esimerkiksi lipunhinnat tyottomyysalueilla ja nuorempien ik&ryhmien varallisuus. (Helavuori
2014a, 14.)

Acrtikkeli korostaa taloudellisten tekijoiden rajoittavan kansainvélisyytta ja Kiertueita. Pyokarin
mukaan rakenteiden ja liian suurten kustannusten takia henkil6kuntaa ei saada kiertueelle, vaikka
esimerkiksi Sirkku Peltolan ohjaamat esitykset ovat herédttdneet kiinnostusta. Tero Saarinen
Companylle kansainvaliset kiertueet ovat toiminnan perusta ja ulkomailla esiintyminen on ollut
myo6s helpompaa kuin Suomessa. Kustannukset ja esityspalkkiot ovat kuitenkin nousseet, koska
lentdminen on kallista ja matkatukia ei ole. Pyokari huomauttaa, ettd kiertueiden jarjestamisen
mahdollistamiseksi vaaditaan perusrakenteita ja huolellista suunnittelua. (Helavuori 2014a, 15.)

Rakenteiden, laadun, yleison, kansainvalisyyden ja kiertueiden lisaksi Helavuoren artikkelissa
kasitellddn myos taidejohtamista. Aution mukaan ammattimaisen taidejohtamisen historia on lyhyt.
Tapoja paatya johtajiksi on monia, mutta useilla hyvaa tulosta tekevilla johtajilla on kaksoistutkinto
tai pitk& yleissivistava koulutus tai tdydennyskoulutusta. Johtaminen on ammatti, joka vaatii
tietynlaista osaamista ja patevyyttd. Myds Pyokarin kokemus on, ettd taiteen ja teatterin johtamisen
kéaytantoja ei tunneta yleisesti ja toisaalta kenen tahansa uskotaan kykenevan siihen. Vaikka Pyokari

on toiminut 30 vuotta teatterinjohtajana, hén kokee, etta opittavaa riittdd. Onnistunut johtaminen
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synnyttaa hyvan ilmapiirin ja vaatii yhteisty6té ja sinnikkyytta. (Helavuori 2014a, 15.)

2.2.2. Rahoituslain ulkopuoliset teatterit

Hanna Helavuori mainitsee vuoden 2013 tilastokatsauksessa (2014), ettd vuonna 2013 rahoituslain
ulkopuolisissa teattereissa ja ryhmissé kavi 12 % vuoden kokonaiskatsojaméaéarasté. Osassa néisté
ryhmisté toiminta on perinteisen jatkuvan esitystoiminnan sijaan lahella taidelahtoista tutkimusta ja
sisaltaa liséksi palvelutoimintaa, koulutuksia ja typajoja. Omia esityksia teattereilla oli yhteensa

4 303, joista 44 % kotikunnan ulkopuolella. Vierailuesityksien ja kiertuetoiminnan kehittdmiseen
keskittyneestd Tekija-hankkeesta huolimatta rahoituslain ulkopuolisten teattereiden esitykset
kotikunnan ulkopuolella ja vierailuesitykset VOS-teattereihin véhentyivét kyseisend vuonna.
Néytantokauden 2012-2013 ohjelmistotilastoista kdy ilmi, ettd kantaesityksistd suurin osa oli
kotimaisia ja useat esitykset olivat muita kuin perinteisid ndytelmateksteihin perustuvia
teatterilajeja, kuten improvisaatioteatteria, monologeja, soveltavaa teatteria ja eri esittdvan taiteen

lajeja yhdistelevi esityksid. (Helavuori 2014b, 8-9.)

Kansainvalista toimintaa oli vuonna 2013 enemman kuin VOS-teattereilla. Helavuori toteaa
tassakin yhteydessa, ettd kansainvalisen liikkuvuuden tukijarjestelmien véahdisen kehittdmisen takia
ulkomailla jarjestettavien esitysten mééara on laskenut ja kansainvélisen toiminnan
mahdollistaminen on ryhmienkin osalta heikompaa verrattuna moniin muihin maihin.
Kansainvalinen liikkuvuus edellyttéisi toiminta-avustusten kautta saatavaa riittavaa perusrahoitusta

seka matka-avustusten ja kiertuetuen kaltaisia lilkkuvuusavustuksia. (Helavuori 2014b, 9.)

Vuonna 2014 valtion toiminta-avustusta saavien ryhmien tuloista 29 % tuli valtiolta, 12 % kunnilta,
12 % muista avustuksista (vuonna 2013 16 %) ja 47 % omista tuloista (vuonna 2013 43 %).
Teattereiden on entistd vaikeampaa l16ytaa ulkopuolisia rahoittajatahoja. Useat ilman valtion
toiminta-avustusta toimivat ryhmat saavat avustusta vain yksittéisiin tuotantoihin saatavien
projektirahoitusten ja kohdeapurahojen kautta. Harkinnanvarainen tuki katetaan nykyisin
veikkausvoittorahoista entisen budjettirahoituksen sijaan. Vuoden 2010 jéalkeen rahoituslain
ulkopuolisille ryhmille jaettavien tukien méara on kasvanut hyvin véhan, vaikka tuen saajien méaara
on kasvanut kyseisen vuoden jélkeen yhdeksélla teatterilla. Nykyisin 43 teatterin jaettavana on 2
914 000 miljoonaa euroa. Useimmille ryhmille annettava méaéra on noin 10 000-20 000 euroa,
suurin mahdollinen valtion toiminta-avustus mé&éra on 195 000. Muita tukimahdollisuuksia olisi

esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerion taiteilijoiden toimeentulon ja ty6llisyyden kehittdmiseen
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myonnettavéat avustukset, mutta k&ytdnndssa néité avustuksia on myonnetty esittavan taiteen
toimijoille suhteellisen vahan. (Helavuori 2014b, 5-7; 2015, 6.)

Tamperelaiset ryhmaéteatterit Teatteri Siperia ja Teatteri Telakka ovat esimerkkeja monipuolista
toimintaa harjoittavista rahoituslain ulkopuolella toimivista teattereista. Teatteri Siperian
taiteellisena johtajana toimivan Marika Heiskasen (2015) mukaan Teatteri Siperia paatettiin
perustaa, kun Teatterikorkeakoulussa samaan aikaan opiskelleilla teatterintekijoilla oli muutaman
vuoden kiinnityksella olon jalkeen herdnnyt tarve tehda asioita toisesta ndkékulmasta. Teatterin
perustamisen mahdollisti Kulttuurirahaston puolivuotinen apuraha, jonka turvin perustajajasenilla
oli mahdollista irrottautua laitosteatterin toiminnasta. Heiskanen halusi olla mukana perustamassa
teatteria, jossa nayttelijalla on enemmaéan mahdollisuuksia vaikuttaa tyonsa sisaltdihin ja esitysten

aiheisiin, mika ei laitosteatterissa ollut mahdollista. (Heiskanen 2015.)

Teatteri Siperia osallistui vuosina 2010-2012 Kierre-projektiin, jonka tarkoituksena oli kehittaa
teatterin organisaatiomallia. Projektin myota teatterissa perustettiin johtoryhma kehittdmaén
taiteellisia suunnitelmia ja viemaan niité eteenpéin. Suunnitelmallisuuden kehittymisen myo6ta
projekti-ideat ovat tarkemmin harkittuja ja varmempia. Hallinto- ja toimintamallia on pyritty
kehittdmaan koko ajan seka paivittdmaan, mitka teatterin kaytannot ovat hyvia ja mitka sellaisia,
joista olisi hyva paasta eroon. Tavoitteena on toiminnan selkeyttdminen niin, etta kaikki teatterin

jasenet tietdisivat, miten toimitaan ja mité tapahtuu. (Heiskanen 2015.)

Heiskasen tyotehtéviin Teatteri Siperiassa kuuluu seka taiteellista tyoté ettd tuotannollisia ja
yhdistyksen pydrittdmiseen liittyvia tehtdvid, jotka hén jakaa toiminnanjohtajan, tuotantoassistentin
ja muiden yhdistyksen jasenten kanssa. Vuonna 2015 han toimi kahdessa produktiossa nayttelijana
ja kasikirjoittajana. Taiteellinen johtoryhmaé on teatterin ylin paattava elin, jota taiteellinen johtaja
johtaa ryhmaélahtoisilla tyotavoilla. Johtoryhman vastuulla ovat taiteelliset linjaukset, suunnitteluty®
seka niihin liittyvat paatokset. Taiteellinen johtaja ei siis tee yksin paatoksia. Johtajan tehtdvané on
kuitenkin huolehtia muun muassa yhtendisesté linjauksesta, asioiden etenemisesta ja
aikataulutuksesta. Lahtokohtaisesti taiteellinen johtaja hoitaa yhteydenotot teatterista ulospéin
esimerkiksi yhteistyokumppaneihin. Heiskasen lisaksi johtoryhmaan kuuluvat Tuukka Huttunen,
Miika Muranen, Riikka Papunen ja Anna Rouhu. Toiminnanjohtaja Venla Moisala osallistuu myds
kokouksiin ulkopuolisena jasenend. (Heiskanen 2015.)

Tulevaisuuden haasteista puhuttaessa Heiskanen mainitsee ensimmaisena taloudellisen tilanteen ja

29



miten tulevien tukileikkausten kanssa parjataan. Teatteri Siperia on avustusten lisaksi riippuvainen
lipputuotoista, eika teatteri pysty kaytanndssa toimimaan ilman tukia. Liséksi haasteena on myos
yhtendisen linjan sdilyttdminen teatterin sisalla, mista taiteellisella johtajalla on vastuu huolehtia.
Heiskanen toivoo tulevaisuudelta, ettd Teatteri Siperia paasisi tulevan neljan vuoden aikana VOS-
teattereiden piiriin. Unelmana on myds teatterin toiminnan vakiinnuttaminen niin, etta se tulisi
enemman yleisotietoisuuteen, ensi-iltojen ja esitysten maaré kasvaisi ja Teatteri Siperia kykenisi
tyollistamadn enemman ihmisid. Naiden toteutumisen edellytyksend on Heiskasen mielesta

korkeatasoisen ja hyvén teatterin tekeminen. (Heiskanen 2015.)

Piia Soikkeli toimii Teatteri Telakalla ndyttelijang, tuottajana ja hallituksen puheenjohtajana.
Jalkimmainen tarkoittaa Soikkelin mukaan kaytanngssa sité, ettd han toimii teatterin ja sen
taiteellisen johtoryhmén johtajana. Teatterin hallitus on sama kuin taiteellinen johtoryhmaé, joka
vastaa ohjelmistosuunnittelusta. (Soikkeli 2015.) Hallituksen/taiteellisen johtoryhman muita jasenia
ovat Kaisa Sarkkinen (varapuheenjohtaja), Antti Mankonen, Petri Makipaa, Sirke L&akkola ja Sohvi
Sirkesalo (Kulttuuritalo Telakka 2015b).

Soikkeli tuli teatteriin alun perin vierailevaksi nayttelijaksi syksylla 2007 ja parin produktion
jalkeen hénet pyydettiin teatterin jaseneksi ja myohemmin myos teatterin hallituksen jaseneksi.
Hallituksen puheenjohtajana han on toiminut nelja vuotta. NyKkyisiin toimenkuviinsa hdn on omien
sanojensa mukaan paatynyt ajautumalla tai hanta on pyydetty mukaan. Soikkelin kiinnostus
johtotehtdviin johtuu myos siité, ettd han on ennen nayttelijantyon opintojaan opiskellut
kulttuurituottajaksi. Halu tehda péivétoita on vaikuttanut siihen, ettd Soikkeli on toiminut teatterissa

tuotannollisissa tehtdvissa. (Soikkeli 2015.)

Soikkelin mukaan vapaille ryhmille on tyypillista, ettd niiden jasenet paatyvat tekemaan
monipuolisesti erilaisia tehtévia, joita he kokevat itselleen luontevina. Vaikka han mieluiten toimisi
pelkastadn nayttelijand, teatterin rajalliset resurssit ja vuodessa tehtavien produktioiden méara
vaikuttavat siihen, ettei teatteri pysty tyollistaméén jasenidédn ympéri vuoden pelkéstaan nayttelijan
toill&. Perustydpdiva voi sisaltadd nayttelemisen lisaksi esimerkiksi toimistotoita, kuten
tydsopimusten, toimintakertomuksen ja budjetin laatimista, rekvisiitan hankintaa, kokouksiin
osallistumista tai siivousta. Koska Teatteri Telakalla toimistotoistd vastaa Soikkelin liséksi vain

teatterin tuottaja, sama henkild on vastuussa asioista, joita isommista teattereissa tekee kolme-nelja
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eri ihmista. (Soikkeli 2015.)

Teatterin hallitus toimii kaikkien tyontekijoiden tyonantajana ja tekee kaikki teatterin toimintaa
koskevat paatokset. Vaikka hallituksen paatdsvalta tekee paatosteosta hitaampaa, Soikkeli kokee
tarkednd, ettei vain yksi ihminen ole vastuussa teatterin toiminnasta, vaan hanella on muiden tuki ja
osaaminen apunaan. Teatterinjohtajana han toimii hallituksen keulahahmona ja vie asioita eteenpdin
teatterin toimintaan ja tyontekijoille. Hallitus on myos aktiivinen ja selkedsti mukana teatterin
toiminnassa. Paatokset syntyvét hallituksen enemmiston mielipiteiden pohjalta. Soikkelin aikana
hallituksen toiminta on kehittynyt niin, ettd keskustelussa annetaan kaikille mahdollisuus sanoa oma

mielipiteensa ja eriavétkin mielipiteet kirjataan. (Soikkeli 2015.)

Soikkelin Telakalla toimimisen aikana teatterissa on tapahtunut muutoksia seké siséisesti etta
ulkoisesti. Silloin, kun han aloitti teatterissa, toiminta oli hajanaisempaa, esityksia oli enemman ja
yleis6d vahemman ja hallitus vahemman aktiivinen. Soikkeli halusi erottaa taiteellisen johtoryhmén
ja hallituksen erillisiksi kokouskéytanndiksi, mika tarkoittaa, etta nykyisin johtoryhmé kokoontuu
sovittuina aikoina ja voi kayttaa halutessaan tuntikausia aikaa keskusteluun, kun taas hallituksen
kokoukset, joissa tehdaan paatokset, pyritdén pitdméaan tunnin-parin mittaisina. Taméan myota

hallituksen toiminta on muuttunut dynaamisemmaksi. (Soikkeli 2015.)

Soikkeli kuvaa itsedan yhdistyslainsadadantdihmiseksi, jolle on tarkeaa, ettda myos vapaa ryhma
kykenee noudattamaan mahdollisimman pitkalle tydehtosopimuksia ja yhdistyslainsaadantoa, jotta
teatteri toimii tasapuolisesti kaikkia tyontekijoitd kohtaan. Kun kaikille on olemassa samat saannot,
my0s tyohyvinvointi paranee ja teatterin tyontekijat kokevat, etta heisté pidetdén huolta.
Aloittaessaan muun muassa tydaikaseurannan ja tydnohjaukset Soikkeli kohtasi ennakkoluuloja
yritysmaisena pidettya toimintaa kohtaan, mutta ajan myota epailijatkin ovat kokeneet
tyonohjaukset tarkeind. Han on vienyt viimeisen neljan-viiden vuoden aikana eteenpain muutoksia,
joita aloitettiin jo edellisen johtajan Petri Makipaan aikana. Soikkelin aloittaessa johtajana Telakan
hallitus oli valmis tekem&&n muutoksia toimintaansa, avaamaan teatteria ulospain, ottamaan
vierailevia ndyttelijoité ja ohjaajia sek& pohtimaan valtakunnallista ja kansainvélista nakyvyytta.
Muutosvalmius toimintamallien suhteen on kenties saanut teatterissa aikaan kaikista eniten.

Kokeilujen myota on I6ydetty toimivia asioita ja huomattu, mitka asiat eivat toimi. (Soikkeli 2015.)

Soikkeli kertoo haaveilleensa kolme-nelja vuotta sitten muiden vapaiden teatteriryhmien johtajien

tavoin, ettd teatteri saisi tulevaisuudessa taloutensa kuntoon niin, etta se voisi ty6llistdd enemman
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ihmisia oikeilla minimipalkoilla. Teatteri Telakka on viime vuosina saanut nostettua palkkoja
luopumalla muun muassa varastotilasta ja kaikki raha, joka budjetin sisélla on saatu ohjattua
palkkoihin, on ohjattu. Teatterin budjetista palkkoihin menee 70 prosenttia. Haaveena on ollut
myaos, ettd toimimalla Tampereen kaupungin, Taiteen edistdmiskeskuksen ja valtion rahoitusten
muodostumiseen liittyvien ohjeistusten mukaan Teatteri Telakan saamat rahalliset avustukset
kasvaisivat. N&in ei ole tapahtunut, silla esitysten ja katsojien maaran, yleisotyon, yhteistuotantojen

ja kansainvélisen toiminnan kasvattamista ei ole huomioitu avustusten maaréssa. (Soikkeli 2015.)

Rahoitukseen liittyvien ongelmien takia Soikkelin pyrkimyksena on tuoda teattereiden tilanne esille
rahoituksista paattavien tahojen keskuudessa. Han on mukana esimerkiksi Teatterikeskuksen
hallituksessa, koska hén haluaa vaikuttaa ja lis4ta tietoutta teattereiden todellisesta tilanteesta.
Soikkeli on pettynyt kulttuuripoliittiseen paatéksentekoon ja esimerkiksi Taiteen
edistdmiskeskuksen toimintaan, koska se on ottanut vapaan teatterikentan toimijoista lisaa jakajia

avustuksilleen, vaikka itse jaettava rahamadra on pysynyt samana. (Soikkeli 2015.)

Toisaalta Soikkeli korostaa, ettd Teatteri Telakalla jatketaan tulevaisuudessa pienista resursseista
huolimatta taiteellisesti kunnianhimoisten esitysten tekemista. Piia Soikkelin mielesta paras palkinto
on olla ndyttdmoll& ja nahda, miten yleiso reagoi positiivisesti esitykseen, saa siitd ajateltavaa ja
suhteuttaa esityksen aiheita omaan elamaansa. (Soikkeli 2015.)

Soikkelin ja Heiskasen haastattelujen perusteella Teatteri Telakan ja Teatterin Siperian toiminnassa
on sek& yhtalaisyyksié ettd eroavaisuuksia. Molemmissa teattereissa on pyritty kehittdmaan
teatterin toimintaa sisaisesti ja ulkoisesti. Tdma on toteutunut esimerkiksi johto- ja
organisaatiotasolla tehtavilla muutoksilla, jotka ovat tapahtuneet etenkin johtajan aloitteesta.
Liiketoimintaosaaminen -oppikirjan mukaan muutosjohtaminen tarkoittaa pddmaaran mukaista
toimintaa, jolla on pyrkimys saavuttaa haluttu muutos. Muutos voi kohdistua jonakin
aikana/ajanjaksona organisaation valikoituun piirteeseen tai osaan, esimerkiksi
organisaatiorakenteeseen tai -kulttuuriin. Muutos voi olla myos jatkuva prosessi. Pyrkimyksena voi
olla uudistaa, kehittdd, supistaa tai lopettaa toimintaa. Johtajan ja esimiehen odotetaan usein
selkiyttdvén tavoitteita ja toiminnan periaatteita sek& luovan jarjestysta ja laittavan asioita
tarkeysjarjestykseen. Muutosprosessille tyypillisia vaiheita ovat aluksi ristiriitojen ilmeneminen
nykyisessa toimintatavassa ja siitd seuraava toimintatavan kyseenalaistaminen, minka jalkeen

pyritdan etsimaan uusia ratkaisuja ja lopulta vakiinnuttamaan uusi toimintamalli. (Viitala & Jylha
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2014, 254.)

Heiskasen mainitsema Kierre-projekti oli Tampereen ammattikorkeakoulun vuosina 2010-2013
jarjestama hanke, jonka tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa teatterin tuotantoprosesseja seké
teattereissa tapahtuvaa tydssa oppimista. Projektissa tutkittiin tydmenetelmia ja tuotettiin tietoa
teatterin eri ammattiryhmien oppimista kehittavista tavoista. Lisaksi huomio kiinnittyi tyoprossien
ja organisaation toimintamallien yhteiseen kehittdmiseen. Teatteri Siperian liséksi projektissa
toimivat yhteisty6teattereina tamperelainen Ahaa Teatteri ja Seindjoen kaupunginteatteri. (Kierre-
projekti 2012.)

Yhteistd Teatteri Telakalle ja Teatteri Siperialle on myds huoli ja riippuvaisuus taloudellisista
tekijoista. Teattereiden rahoitus muodostuu suurelta osin vuosittain haettavista harkinnanvaraisista
valtion ja Tampereen kaupungin toiminta-avustuksista. Yhteistuotantoja muiden teattereiden kanssa
tehdaén seka taiteellisista etté taloudellisista syistd. Muun muassa taloudellisten syiden takia
teatterin johtajan ja muiden jasenten tyotehtévat sisaltavat taiteellisen tyon liséksi monia muita
tehtdvia hallinnosta siivoukseen. Teatteri Siperian perustajajasenen Saana Lavasteen mukaan
sukupolviteatteriksikin kutsutun Teatteri Siperia mahdollisti perustajilleen ei-tekstilahtoisen
ryhmétyoskentelyn lisdksi ammattikuvien “rdjayttamisen” (Lavaste S. 2015, 8). Halu vaikuttaa tyon
ja esitysten sisaltéihin on motiivina teatterintekijoille molemmista teattereissa. Lisdksi molempien
teattereiden johtoryhmien johtajat asettavat ohjelmistossaan tavoitteeksi taiteellisesti korkeatasoisen

teatterin tekemisen.
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3. KONTEKSTIT JA VUOROVAIKUTUS

3.1. Tilan ja paikan merkitys tamperelaisissa teattereissa

Christopher B. Balme kirjoittaa teatterintutkimusta kasittelevéassa kirjassaan Johdatus teatteriin
(2015) muun muassa tiloista ja paikoista teatteriesityksen vuorovaikutteisina osatekijoind. Hanen
mukaan esityksen merkityksen muodostamiseen vaikuttavat teatterirakennuksen sisdisten tilojen
lisaksi laajempi kulttuurinen ymparisto, kuten kaupunki. Teatterin sijainti kaupungissa vaikuttaa
katsojan vastaanottoon ja teatterissa kdynteja koskeviin odotuksiin seka siihen, missa teatterissa
kaydaan. Tilalliskulttuurisen vuorovaikutuksen historia katsojan ja tilan valilla kertoo myoés
teatterillisten tilojen muuttumisesta erilaisissa kulttuurisissa yhteyksissa. Balme viittaa tutkija
Marvin Carlsonin ajatukseen, etta esittdmisen paikat vaikuttavat teatterikokemuksen merkityksen
syntymiseen. Balme tarkentaa, ettd teatterirakennukset ovat osa kaupunki- ja kulttuuriympéristoa.
(Balme 2015, 78, 90-91.)

Kaupunki ymparistoné seké teattereiden sijainti ja arkkitehtuuri kuuluvat Willmar Sauterin
madrittelema&n rakenteelliseen kontekstiin. Teatterin ja ohjelmistosuunnittelun kannalta kaupungin
voi ajatella vaikuttavan monella tapaa. Teatterille kaupunki toimii fyysisena ja henkisena
ymparistond, joka mahdollisesti tukee ja haastaa sen toimintaa. Kaupungin muut teatterit ja
kulttuuritapahtuvat luovat kilpailua, mutta toisaalta niiden tekijat toimivat myos yhteistydssé
toistensa kanssa. Kaupunki on merkittdvassa asemassa talouden kannalta, silla sen avustukset
mahdollistavat teattereiden toiminnan ja vaikuttavat siihen, milla resursseilla esityksid voidaan

tehdd, missé ja kuinka usein. Teatterin sijainti kaupungissa vaikuttaa sen saavutettavuuteen ja

nakyvyyteen.

Teatterin ja kaupungin suhde toisiinsa on vuorovaikutteista. Jen Harvie kasittelee teoksessaan
Theatre & The City (2009) teatterin, esitysten ja kaupungin valisten vuorovaikutussuhteiden
vaikutusta sosiaalisiin valtasuhteisiin, ideologioihin ja ihmisten identiteettik&sityksiin. Harvie nékee
kaupungeille ominaisena jatkuvan muutoksen niin maantieteellisissé, arkkitehtonisissa, poliittisissa
kuin sosiaalisissa rakenteissa. Naméa muuttuvat rakenteet toimivat ja vaikuttavat monien ihmisten
elin- ja tydymparistoon ja niiden muodostumiseen. Kirjoittaja viittaa David Harveyhin, jonka
mukaan tamé ilmid on ymmarrettavissa urbaanina prosessina. Samalla tavalla yleensa kaupungeissa

sijaitsevat teatterit ovat jatkuvassa muutoksessa ja sisaltavat materiaalisia, esteettisia ja sosiaalisia
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rakenteita, joissa ihmiset ovat osallisina tyo- ja vapaa-ajan toimijoina. Harvien mielesta teatteri seka
demonstroi ja muokkaa urbaaneja prosesseja ettd on osa niitd, koska se tuottaa urbaaneja
kokemuksia ja vaikuttaa kaupunkiin. (Harvie 2009, 6-7.)

Harvien mielesta kaupungin merkityksen muodostumista voi tarkastella naytelmatekstien,
materiaalisten olosuhteiden ja esityskaytantdjen kautta. Esimerkiksi kaupungista kertovien
naytelmien henkilohahmojen valiset suhteet voivat luoda kuvaa kaupungin muuttuvista sosiaalisista
suhteista. Materiaaliset olosuhteet tarkoittavat esimerkiksi teatterin sijaintia, muotoja, ihmisia
(tyontekijat ja katsojat) tai politiikkaa ja rahaa. Harvie vaittaa, etta tarkastelemalla teatterin
merkitysta osana kaupunkia voi kasvattaa ymmarrysté kaupungin sosiaalisista kokemuksista ja
rakenteista. (Harvie 2009, 7-8, 22-23, 25.)

Harvie Kirjoittaa myds teatterissa tapahtuvasta yhteisollisyydesta ja eroavaisuudesta, jotka nékyvét
kosmopoliittisessa yhteisdssa. Yleison yksittédinen katsoja on yhtaikaa osa samassa esityksessa
olevaa yhteis6d, mutta voi silti erottua muista esimerkiksi idltdan, asemaltaan, kansalaisuudeltaan
tai etnisyydeltdén. Harvien mielestd samaan aikaan ja paikkaan, saman kulttuurikokemuksen

jakamista varten kokoontuneiden esiintyjien ja katsojien kohtaaminen voi olla:

an affirmatieve act of conversation and cosmopolitalism, an opportunity ambivalently to respect our
differences and recognise what we share, to recognise the challenges we live with in our cities and to take up
cities’ opportunies. (Harvie 2009, 77-78.)

Balmen (2015) mukaan tutkijoiden erilaisista tilaa koskevista késityksista huolimatta tila voidaan
luokitella teatterilliseen tilaan, nayttdmolliseen tilaan, esityspaikkaan ja -tilaan seka draamalliseen
tilaan. Teatterillinen tila tarkoittaa yleensé teatteria arkkitehtonisena rakennuksena ja se siséltaa
myo0s esityksen ja katsojien tilat. Nayttdmo on néyttelijan esiintymistila, jonka osana on lavastus.
Y hteiskunnallinen tms. ympéristd, johon teatteritapahtuma sijoittuu, on osa esityspaikkaa tai -tilaa.
Teatterillinen teksti, joka voi olla esimerkiksi ndytelma tai koreografia, méarittelee ja muodostaa
draamallisen tilan. Nama tilalliset tekijat vaikuttavat tavalla tai toisella siihen, miten yleiso reagoi
teatteritapahtumaan. (Balme 2015, 79.)

Kirjoittaessaan teatterillisesta tilasta Balme viittaa jalleen Carlsoniin, jonka mielesta leikkiteoriaa
mukaillen tulisi puhua paremminkin nayttelemisen tilasta, joka toimii perustana esittajan ja
esiintyjan kohtaamiselle. Tdman ajatuksen mukaan tila ei vélttamaétta tarvitse arkkitehtonisia

rakenteita. Balme kokee, ett teatterillisen tilan voi siis ymmartaa rakennuksessa tapahtuvana
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toimintana tai rajattuna teatteritilana, mutta myos esityksen muodostamana kohtaamispaikkana.
Teatterillinen tila on luokituksista merkittavin nayttelijoiden ja katsojien vélisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen kannalta. Balme nostaa esiin Carlsonin tata vuorovaikutussuhdetta méaarittelevéat
teatterin tilalliset perusmuodot, jotka ovat: jakautunut (kuten elokuvateatterissa, jossa esitys ja
yleiso eivét ole vuorovaikutuksessa), vastakkainen asettunut (kurkistusaukkonayttamo),

etundyttamollinen, areena ja ymparistonomainen. (Balme 2015, 80.)

Perusratkaisujen lisaksi voidaan Balmen mukaan puhua valittavésta tai siirtymaétilasta, jossa seka
esiintyjat ettd yleiso siirtyvat todellisesta arkisesta maailmasta teatterin ja esityksen kuvitteelliseen
maailmaan. Siirtymatilan taustalla ovat seka esteettiset ettd kulttuuriset perusteet. Esteettisyyden
kannalta varmistetaan teatteriesityksen toteuttamiseen ja katsomiseen keskittyminen, kulttuuriselta
kannalta pyritaan tukemaan teatteriin liittyvaa sosiaalista merkitystd. Monissa nykyajan teattereissa
tilaa pidetdén joustavana kokonaisuutena ja etenkin uusissa teattereissa pyritddn huomioimaan eri
tapoja mahdollistaa tilallisesti esiintyjien ja yleison vélinen vuorovaikutussuhde. Esimerkiksi
suurissa teattereissa on useimpia nayttdmoita, jotka ovat tilaratkaisuiltaan erilaisia. (Balme 2015,
84-85.)

Tampereen Teatteri sijaitsee kirjaimellisesti keskelld kaupunkia keskustorin laidalla, miké tekee
siitd nayttavan osa kaupunkikuvaa jo jugend-aikakautta edustavan arkkitehtuurinsa puolesta.
Tampereen Teatterin Paanayttamon ja Frenckellin ero on enemmankin katsomon kuin ndyttdmon
koossa toisin kuin Tampereen Tydvaen Teatterissa. Paandyttdmo on rakennettu teatteria varten, kun
taas vuonna 1982 valmistunut Frenckell-ndyttdmo sijaitsee entisessé tehdasrakennuksessa.
Paanayttdamon katsomoon mahtuu nakohaittapaikat mukaan luettuna yli 470 katsojaa ja Frenckell-

nayttdamon katsomoon noin 230 katsojaa (Tampereen Teatteri 2015c¢).

Tampereen Teatterin nettisivuilla kerrotaan Kulttuurikahvila Kiven historia juontavan vuoteen
1964, jolloin muutamaa vuotta aiemmin perustettu Pikkuteatteri sai oman tilan paarakennuksen
Hameenkadun puoleisesta paadysta. Pieni nayttdmo oli tuolloin maassa harvinaisuus, silla sellaisia
oli vain Suomen Kansallisteatterilla. Pikkuteatteri muutettiin saneerauksen yhteydessé
Teatterikahvilaksi, jolloin teatterin oli mahdollista jarjestad kahvilanomaisessa ympéristossa
pienimuotoisia puhe- ja musiikkindytelmi& seké laulu- ja runoiltoja. Vuodesta 2011 sama tila on
toiminut Kulttuuriravintola Kivend. (Tampereen Teatteri 2015b.)

Tampereen TyOvéen Teatteri erottuu muista teattereista muun muassa historiansa ja
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kansallisndyttdmon statuksen ansiosta. Status ja tydvaenliikkeeseen viittaava nimi muistuttavat sen
merkityksesté tyovéenliikkeen symbolina. Teatterin omistaa Tampereen Tydvaenyhdistys ry
(Tampereen Tydvéenyhdistys 2015a). Kansallisndyttdmona se saa VOS-teattereiden joukossa
suurempaa valtiontukea. Teatterin sijaitsee edelleen kaupungin keskustassa Hameenpuistossa. Suuri
nayttdmo sijaitsee vuonna 1985 valmistuneessa teatteritalossa ja kolme muuta ndyttdmoa sijaitsevat
vuonna 1900 k&yttoon vihityn Tampereen Tyovaentalon yhteydessa (Tampereen Tyodvaenyhdistys
ry 2015b). Tampereen TyOvéen Teatteri on tamperelaisista teattereista suurin, mitattiin sité sitten
rakennuksen koolla, ohjelmiston ja esitysten maaralla, henkilokunnan suuruudella tai

yleisomaaralla.

Tampereen Tyodvaen Teatterin neljé ndyttdmoa ovat esitysten seka esiintyjien ja yleison
vuorovaikutuksen suhteen erilaisia. Suurin ero on etenkin Suuren nayttamon ja Kellariteatterin
valilla. 30 vuotta vanha Suuri ndyttdmd on rakennettu erityisesti musiikkiteatteria varten ja sen
katsomossa on noin 800 istumapaikkaa. Kellariteatteri on Tampereen Tyodvéden Teatterin pienin
nayttdmo, joka monien muiden teattereiden pienten nayttdmoiden tapaan on suunniteltu alun perin
vaihtoehtoisen teatterin tekemiseen, nayttelija-yleiso -suhteen lahentdmiseen seké perinteisen
teatteritoiminnan ulkopuolelle jadvien katsojaryhmien huomioimiseen. Nayttamolla on siis
mahdollista kasitell& aiheita, joita valttamattd ei ndhda suuremmilla nayttamailla. Vaikka tila on
intiimi, seka esiintyjéat etta yleiso ovat tietoisia omista rooleistaan esitystapahtumassa. Tampereen
Teatterissa ja Tampereen TyOvéen Teatterissa yleisod harvoin osallistetaan esityksessé, joten
nayttamon ja katsomon valista nakyvaa tai nakymatonta ramppia ei ylitetd. Nayttelijat nayttelevét
lavalla ja katsojat istuvat katsomossa, missa mielessé tapahtumien kulku esityksen aikana on
tiedossa jo ennen esitystd. Taiteellisella tasolla esimerkiksi esityksen puheteatteri-lajityyppi ja

draamateksti dominoivana elementting vaikuttavat kommunikaatioon.

Tampereen Tyovden Teatterin uusin nayttdmo TTT-Klubi toimii vierailundyttdmona ja siella
jarjestetadan paljon musiikkikeikkoja. Yleison odotukset ja kayttdytymiskoodit eroavat nayttdamaon
profiilin takia selkedsti teatterin muista ndyttamoistd. Samoin Tampereen Teatterin

Kulttuuriravintola Kivessa esitykset tapahtuvat ravintolaolosuhteissa.

Teatteri Siperia on ndistd neljésta teattereista nuorin. Siin&d missad Tampereen Teatteri, Tampereen
TyoOvéaen Teatteri ja myos Teatteri Telakka ovat toimineet pitk&én vakiintuneella paikalla, Teatteri
Siperialle oli varsinkin sen ensimmaisinad toimintavuosina tyypillisté tehdd esityksia vaihtelevissa

tiloissa ja eri yhteistyokumppaneiden kanssa. Vuodesta 2006 lahtien teatterin esityksia on esitetty
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muun muassa Ahaa Teatterissa, Tampereen Komediateatterissa, Finlaysonin rakennuksessa ja
alueella, Tampereen TyOvaen Teatterissa, Tampereen Teatterissa, Pyynikin uimahallissa seka
Teatteri Siperian ensimmaisessa omassa tilassa Sorin Nuorisotalolla (Teatteri Siperia 2015a).
Toukokuusta 2015 lahtien Teatteri Siperia on sijainnut Tampereen Tydvéden Teatterin naapurissa
Hameenpuistossa. Ensimmainen nykyisess tilassa ensi-iltansa saanut esitys oli Suorittajat*?
lokakuussa 2015. Samoissa tiloissa toimi ennen Teatteri Siperiaa Tampereen yliopiston Tutkivan
teatterityon keskus.

Teatteri Telakka on toiminut perustamisestaan lahtien samassa paikassa Kulttuuritalo Telakan
kolmannessa kerroksessa. Samassa rakennuksessa sijaitsevat teatterin liséksi lounas- ja
ohjelmaravintola seka galleria. Kulttuuritalo jarjestdd myos muita béndi- ja kulttuuritapahtumia.
Kulttuuritalo sijaitsee rautatieaseman lahella Tullintorin aukiolla, jossa sen naapureina ovat muun
muassa Kauppakeskus Tullintori ja Tampereen Pakkahuone ja Klubi, joissa jéarjestetadn paljon

musiikkitapahtumia.

Kuten jo johdannossa mainitsin, Tampere erottuu kaupunkikontekstina muusta Suomesta
kulttuurihistoriallaan ja ammattiteattereillaan. Tampereen asemaa teatteripdédkaupunkina vahvistaa
myos elokuussa jarjestettdva Tampereen Teatterikesd. Tapahtuman nettisivujen (2015) mukaan
festivaali perustettiin Tampereen kaupungin, Tampereen Teatterikerhon, Tampereen Teatterin,
Tampereen Tydvden Teatterin sekd ndiden kahden jalkimmadisen nayttelijayhdistysten toimesta
vuonna 1968, ja sen tarkoituksena oli luoda kokonaiskuvaa suomalaisista teattereista seka toimia
teatteria ké&sittelevien seminaarien, kokouksien ja neuvottelujen jarjestavina puitteina. 1960-1980-
luvuilla jarjestettiin kotimaisia katselmuksia, jolloin ohjelmiston painopisteend saattoi olla
kotimainen naytelma tai teatterivuoden parhaat esitykset. Vuonna 1990 Vivica Bandlerin aloittaessa
Tampereen Teatterikesén johtajana festivaalia alettiin kehittad paikallisfestivaalista enemman
kansainvéliseen suuntaan. Bandlerin aikana Tampereen Teatterikesan tiedostusta kehitettiin,
ulkomaisten kontaktihenkiliden mééra moninkertaistui ja kansainvéliset asiantuntijat ja lehdiston
edustajat kiinnostuivat festivaalista. Ohjelmistolla ei ollut selked& temaattista linjaa, vaan valitut

ndytelmét reagoivat ajankohtaisiin ilmi6ihin. (Tampereen Teatterikesd 2015a.)

Tampereen Teatterikesédn Pad&ohjelmistosta on vuodesta 1995 lahtien vastannut kolmen hengen

teatteriammattilaisista koostuva taiteellinen johto yhdessa festivaalin toiminnanjohtajan kanssa.

12 K asikirjoitus Marika Heiskanen ja Miika Muranen, ohjaus Miika Muranen (Teatteri Siperia 2015b).
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Ohjelmisto valitaan taiteellisen johdon nakemista kotimaisten ja kansainvélisten esitysten
parhaimmistosta. Ulkomaalaisten esitysten osuus padéohjelmistosta on nykyisin kolmasosa.
(Tampereen Teatterikesd 2015a.) Viikon mittainen festivaali sisaltad niin draamaa, klassikoita,
tanssiteatteria ja katuteatteria kuin myos alaan liittyvié tyopajoja, seminaareja, keskusteluja ja
kokouksia. Padohjelmiston liséksi ohjelmistokokonaisuuksiin kuuluvat Ohjelmateltta, Encorebaana,

OFF-Tampere ja Tapahtumien y0. (Tampereen Teatterikesa 2015b.)

3.2. Teatteri viestintana ja kommunikaationa

Mikko Lehtonen kirjoittaa my6s konteksteista kirjallisten tekstien merkityksen muodostumisen
kannalta kirjassaan Merkitysten maailma (1998). Hanen ajatuksensa teksteista ja lukijoista ovat
verrattavissa teatteriin ja teatteriyleisdon. Lehtosen mukaan kontekstit ympardoivét ja lavistavat
tekstejd ajan ja paikan vaikuttamina ja liittavét niité toisiin teksteihin ja muihin inhimillisiin
kéytantoihin”. Koska tekstien merkitys on sidoksissa konteksteihin, niité ei voi tutkia konteksteista
irrallaan. Perinteisin kontekstikasityksen mukaan lukija on nahty passiivisena vastaanottajana ja
viimeisend osana “viestintd” -Ketjua, jotka edeltdvat historiallinen tausta, tekija ja kirjallinen teksti.
Lehtonen huomauttaa, ettd lukija ei kuitenkaan kohtaa pelkéstééan luettavaa olevaa tekstig, vaan
lukijan ja tekstin kohdatessa on kuitenkin aina lasnd muut tekstit ja mahdolliset tekijét. (Lehtonen
1998, 158-159.)

Toisin kuin perinteisessa kontekstikasityksesséd Lehtonen kokee, ettd kontekstit toimivat yhdessé
tekstien kanssa, eivatka esimerkiksi niiden ulkopuolella tai ennen niiden olemassa oloa. Ne ovat
lasna seka teksteja Kirjoittaessa etta luettaessa. Varsinkin tieteellisissa teksteissé kontekstuaaliset
tekijat pyritadn usein piilottamaan lukijoilta, minka takia konteksti usein ymmarretaan jonain
ulkoisena asiana, kuten historiallisena tai yhteiskunnallisena tekstin tuottamisen taustavaikuttajana.
Kontekstuaalisten tekijoiden muuttuessa myos tekstin merkitys luettaessa voi muuttua. Esimerkkina
Lehtonen antaa tésta virolaisen Jaan Kaplinskin vuonna 1993 kirjoittaman teoksen Titanic, joka
suomennettiin vasta Estonia-laivan vuonna 1994 tapahtuneen uppoamisen jalkeen. Onnettomuuden
jalkeen teosta tulkittiin myos Estonian onnettomuuden syihin liittyvista nakokulmista. (Lehtonen
1998, 160-164.)

Teatterissa esimerkiksi ohjelmistossa oleva esityksen aihe voi yllattden muuttua vastaanottajien

silmissé ajankohtaiseksi yhteiskunnallisen tapahtumien takia, vaikka esitys on valittu ohjelmistoon
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vuosia aiemmin. Esimerkiksi kevaalld 2015 Ukrainan tilanne ja siitd seuranneet tapahtumat
saattoivat vaikuttaa Teatteri Telakan Sota ja rauha®® -esityksen ajankohtaisena kokemiseen, vaikka
paatos esityksen ottamisesta ohjelmistoon oli tehty ennen kyseisia tapahtumia.

Lehtosen mukaan ”(k)onteksteihin kuuluvat kaikki sellaiset tekijét, joita kirjoittajat ja lukijat tuovat
merkityksenmuodostamisprosessiin, erityisesti heidan diskursiiviset arviointi- ja
arvostuskehikkonsa.” Konteksteja voivat olla esimerkiksi globaalit yhteiskunnalliset rakenteet,
ajankohtaiset tilanteet tai tekstin kanssatekstit. Niita voi ajatella myos erityisina kulttuurisina
resursseina, joiden avulla teksteille luodaan merkityksia. Merkitykset taas ovat niin sanotusti
potentiaaleja, jotka nousevat esiin sen mukaan, millaisia konteksteihin liittyvié resursseja lukijalle
on olemassa ja miten han niiden avulla ymmartaé lukemansa tekstin. Muun muassa diskurssit
voidaan kasittaa eraanlaisena resurssijoukkona, joka toimii tulkintakehikkona merkitysten
muodostamisessa. Ne vaikuttavat seka siihen, mit4 voidaan sanoa etté siihen, miten sanottu
mahdollisesti ymmarretdan. Lehtonen nakee tekstit myos diskurssien realisoitumina. Tekstien ja
kontekstien vuorovaikutus on molemminpuolista. (Lehtonen 1998, 164-166.)

Kirjoittaessaan konteksteista Lehtonen nostaa esiin myds sen kuinka lukemista nimitetédan joskus
kuluttamiseksi, mika hanen mielestdén on huono metafora, silla se luo mielikuvan, etté jotain kuluu
pois, sen sijaan ettd lukeminen tekona loisi jotain uutta. Han viittaa Marxin ajatukseen siita,

ettd “kuluttaminen” on véistimittd my0s tuottamista, koska esimerkiksi syddessdén ihminen
kuluttaa ruokaa, mutta tuottaa samanaikaisesti omaa ruumistaan. Kulutus ja tuotanto seka tuottavat
ettd valittavat toisiaan. Tuotanto luo kulutukselle kohteen ja kulutus vastaavasti luo tuotannolle
tarpeen. T&té ajatusta voi soveltaa Lehtosen mielestd myos teksteihin ja lukemiseen. Lukeminen on
kuitenkin kuvauksena kuluttamista tai vastaanottamista parempi, koska se luo mielikuvan

suuremmasta aktiivisuudesta ja ”on maailman merkityksellistimistd, kdytdnnon tietoisuutta”.

(Lehtonen 1998, 167-168.)

Lehtosen ajatusta soveltaen teatterin katsojan voisi ajatella myos teatterin kuluttamisen liséksi
tuottavan teatteria, sillé katsojat mahdollistavat ensinnékin teatterin olemassa olon ja vaikuttavat
osittain ohjelmiston valintaan ja esityskaarien pituuteen. Historia, kulttuuriset tavat ja kaupungissa
asuva potentiaalinen yleisé omaavat ja luovat odotuksia teattereita, niiden tarkoitusta ja ohjelmistoa

kohtaan ja danestavat jaloillaan, mité ja millaisia esityksid ohjelmistossa voi pitaa ja niin ikaan,

13 Dramatisointi Leo Tolstoin teoksesta Sota ja rauha ja ohjaus Tuomo Ramo (Kulttuuritalo Telakka 2015¢).
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mill& resursseilla. Ndma tekijét ovat osa konventionaalista ja kasitteellista kontekstia. Tamperelaisia
pidetadn teatterin rakastajina ja tilastot osoittavat, ettd vékilukuun suhteutettuna pirkanmaalaiset
kayvat toiseksi eniten teatterissa (vuonna 2013 Pirkanmaa oli tilastoissa kérkisijalla, kts. Teatterin
tiedotuskeskus (TINFO) 2014, 88).

Teatterin ja draaman tutkimuksen professori Hanna Suutela esittelee teatterin ja
median/medioituneen kulttuurin suhteeseen liittyvia tutkimuksellisia ndkokulmia esseessdén
Avauksia teatterintutkimukseen viestinnan kontekstissa (2014). Teatterin tarkastelua viestinnan
nékokulmasta tukevat niin semiotiikkaan eli merkkijarjestelmaan kuin teatteriesityksen retoriikkaan
perustuvat tutkimusperinteet. Suutelan mukaan teatterin kohdalla informaation siirtdminen voi
tarkoittaa teatterimuotoa hyddyntavaa tiedottamista (esimerkiksi opetusteatterissa) tai “’tapaa, jolla
esteettinen kokonaisuus on rakennettu ymmarrettiviksi”. Suutela toteaa, ettd viestinnin
kontekstissa tapahtuva teatterintutkimus pohtii jalleen uudesta ndkokulmasta perinteisia teatterin
sosiaaliseen kehykseen, yleison merkityksen mittaamistapoihin seka yleison ja tekijan roolien
aktiivisuuteen/passiivisuuteen liittyvia tutkimuskysymyksia. (Suutela 2014, 88-89.)

Suomalainen teatterikenttd on murroksessa ja sen sisdinen kriisipuhe kohdistuu erilaisten
medioitumisen uhkien sijaan nykyéén siithen, miten teatterit selviytyvét “teatterimediumin
tuotannollisten ehtojen muutoksista”, joihin kuuluvat kiristyvit taloudelliset resurssit ja yleison
mielenkiinnonkohteiden jakaantuminen yhd useampaan osaan. Viestintavélineen lisaksi teatteri on
instituutio, rakenne ja toiminnan kenttd, joka kilpailee muiden taidemuotojen kanssa
taidepoliittisesta tilasta medioituneessa ympéristossé. Suutela pohtii, voisiko teatterikentalla talla
hetkell& vallitsevassa kriisipuheessa olla kyse viestinnallisesta kriisistd, kun ajatellaan esimerkiksi
taiteen ja kaupallisuuden vastakkain asetteluun ja viihteellisen ohjelmiston pakollisuuteen
kohdistuvaa kriittista diskurssia. (Suutela 2014, 90.)

Ohjelmiston kannalta viestinnallinen ndkdkulma voi kohdistua genreihin. Suutela viittaa genren
problematiikkaa tutkineeseen professori Seija Ridelliin (1994), jonka mielesta lajityypillé on aina
sekd tekstuaalinen etté tulkinnallinen ja kdytdnnollinen ulottuvuus, mika tarkoittaa teoksen ja
yleison valistd vuorovaikutussuhdetta. Osa tekstuaalista ulottuvuutta on etenkin tapa, jolla
identiteettid tai yhteisyytté tuotetaan vastaanottoa ajatellen. Genrelld on sille ominaiset
erityispiirteet, joilla se kutsuu tai puhuttelee yleistd, joka taas vastaa puhutteluun tavalla tai toisella.

Genret luovat toimijarooleja seké teosten tekijoille etta vastaanottajille. Ridell on tarkastellut
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lajityyppien asemaa esimerkiksi radiossa ja televisiossa. Suutela kirjoittaa, etta:

(v)aikka ohjelmapaikoista ei varsinaisesti samalla tavalla tunnintarkasti keskusteltaisikaan, myos teatterit
suunnittelevat aikataulujaan huomioiden erilaisten yhteiséjen tarpeita ja pyrkien myos tuottamaan yhteisoja
tai ainakin hetkittaisia yleisoja arkisessa toiminnassaan. (Suutela 2014, 89-90.)

Suutela viittaa lisaksi samassa esseessa teatterintutkija Erika Fischer-Lichteen (The Transformative
Power of Performance 2008), joka ymmértaa teatteriesityksen olevan pohjimmiltaan rituaalinen tai
ritualisoituvaa toimintaa, jossa teatterin tekijat ja yleiso toimivat interaktiivisessa
merkityksellistdmisen prosessissa, jota Fischer-Liche kutsuu vuorovaikutuksen silmukaksi tai
luupiksi (Suutela 2014, 89). Fischer-Lichten (2008) mielesta vuorovaikutteisuus syntyy
esitystapahtumassa nayttelijoiden ja katsojien yhteisyydesta/yhteisollisyydestd. Hanenkin
mielestéan esityksen vuorovaikutukselle on olennaista teatteritapahtuman esteettisen kontekstin
lisdksi ulkoinen sosio-poliittinen konteksti. Tapahtumaan liittyvid ennakko-oletuksia ja
toimijarooleja vahvistetaan ja/tai rikotaan ja osapuolet vaikuttavat toistensa toimintaan. Kulttuurin
medioituminen seka teknologisen median kéyttdminen esityksissé ovat vaikuttaneet siihen,
koetaanko/ymmarretddanko esitys eldvana vai jonkun mediumin valittdmana. Mediavalitteisyys voi
vaikuttaa vastaanottoon seka siihen, séilyyko esityksen ja yleison vuorovaikutussuhde esityksen
ajan. (Fischer-Lichte 2008, 51, 59, 67, 73.)

Suutelan mukaan genre on yksi tekija, joka luo ympéarilleen vuorovaikutteisen sosiaalisen
tapahtuman, jonka osallistujiin kohdistuu muun muassa ennakko-oletuksia. Teatterin kohdalla
erityisesti musikaali ja farssi ovat lajityyppeja, joiden ymparilla kdydaan mydnteista ja kielteista
taidepoliittista keskustelua. (Suutela 2014, 91.)

Teatterihistorioitsija Bruce A. McConachie pohtii teatterin ja yleison valista vuorovaikutussuhdetta
historiantutkimuksen nakoékulmasta artikkelissaan Historicizing The Production of Meaning in the
Theatre (1993). McConachien mielesta kyseisen vuorovaikutussuhteen tutkimiseksi tulee
lahtokohtana olla ajatus siitd, ettd “kulttuuri, jonka osana teatterin produktiot ovat, kiy jatkuvaa
keskustelua itsensé kanssa ja télld keskustelulla on merkityksellisid seurauksia”. Han viittaa ohjaaja-
kriitikko John McGrathiin (1981), jonka mielesta teatteri ei niinkaan kykene aiheuttamaan
yhteiskunnallisia muutoksia, mutta voi sen sijaan vaikuttaa ihmisten itsetuntemukseen/-

luottamukseen ja tuoda esiin muutokseen kohdistuvaa painetta. (McConachie 1993.)

McConachie myotailee tutkijoiden ndkemyksia siitd, etta teatteri k&y Iapi muokkaamisprosesseja,
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joihin osallistuvat niin ndytelmakirjailijat, esityksen tekijat kuin katsojat, jotka kaikki toimivat
merkityksen vastaanottavina ja tuottavina tahoina vaikuttaen esityksen muodostumiseen ja siihen
kohdistuviin tai sitd koskeviin teksteihin. Téatékin voi ajatella erddnlaisena vuorovaikutuksellisena
silmukkana, joka tapahtuu ymparoéivéan kulttuurin vaikutuksen alaisena. Yleison antama palaute
nékyy vastaanottokokemuksesta kertovien tekstien (esim. kritiikkien) lisaksi konkreettisesti siing,
miten lipunmyynti vaikuttaa tulevien esitysten tekemiseen. McConachie soveltaa teatteriin Tony
Bennettin (1987) ajatusta lukemisen vaikutuksesta luettavien tekstien syntymiseen. Teatterissa
yleisd voi vaikuttaa rohkaisevasti tai torjuvasti niin esitysmuotoihin ja tyylilajeihin kuin niiden
sisaltéihin. Samankaltaiset esitykset taas toimivat kannustavina ja torjuvina yleiséa kohtaan, jolloin
ne siis muokkaavat yleisokantaansa. Ajan kulttuurisessa kontekstissa tdmén seurauksena muodostuu
oletuksia tai toistuvia kaytantoja siitd mitd/miten esitetddn ja mita/miten esityksia odotetaan
esitettavan. (McConachie 1993.)

McConachie selventda kuitenkin, ettd vaikka teatteri ja yleis0 muokkaavat toisiaan, ndiden tahojen
tarkoitukset ja kokemukset samasta tekstisté/esityksista eivat ole yhtenevaiset. Teatterin ohjelmisto
voi esittda kulttuurista hegemoniaa, joka ei valttdmatta vastaa katsojien arkitodellisuutta. Toisin
sanoen esityksissa ei valttamatta kerrota samankaltaisista asioista, joita katsojat kokevat arjessaan

tai jotka vastaavat heiddn mieltymyksidén ja arvojaan. (McConachie 1993.)

Miten siis merkityksellistdmisen prosessit ja vuorovaikutussuhde teatterin, yleison ja aikaan

sidottujen kontekstien vélilla ilmenee tamperelaisten ammattiteattereiden ohjelmistosuunnittelussa?
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4. TEATTERIN OHJELMISTOSUUNNITTELU

4.1. Taiteellisen johtamisen aloittaminen repertuaariteatterissa

4.1.1. Reino Bragge ja Tampereen Teatteri

Tampereen Teatterin johtaja Reino Bragge kertoo haastattelussaan tulleensa valituksi nykyiseen
virkaansa joulukuussa 2009, jolloin han toimi johtajana Jyvaskyléan kaupunginteatterissa. Han on
toiminut johtajana eri teattereissa vuodesta 1996 lahtien Joensuussa, Porissa, Jyvéskylassa ja
Tampereella. Nykyisista virassa olevista johtajista Suomessa vain Helsingin Kaupunginteatterin
Asko Sarkola on toiminut pidempéan yhtajaksoisesti teatterinjohtajana eri teattereissa. Vaikka
Bragge virallisesti aloitti tyonsd Tampereen Teatterissa elokuussa 2010, teatterin paatosvalta siirtyi
hénelle jo aiemmin heti, kun hén oli tullut valituksi. Véistyvé johtaja Heikki Vihinen ei endé
osallistunut valinnan jalkeen hallituksen kokouksiin, vaan niihin otti osaa uusi johtaja, joka sai heti
alkaa suunnitella uutta ohjelmistoa. Kevéaan 2010 Bragge jakoi siis aikansa johtaen kéytannossa

sekd Jyvéskylan kaupunginteatteria ettd Tampereen Teatteria. (Bragge 2015.)

Braggen mielestd keskeinen ero Tampereen ja muiden kaupunkien, esimerkiksi Porin ja Jyvaskylan
valilla on, ettd Tampereella on enemman Kilpailua ja johtajan on otettava huomioon, mitd muut
samassa kaupungissa toimivat teatterit tekevat. Johtaessaan muita teattereita eri puolilla Suomea
Braggen vakituinen koti on ollut Tampereella jo vuodesta 1986 I4htien, joten hdn on vuosien aikana
seurannut myds Tampereen teatterikenttda ja ollut tietoinen edellisen johtajan Heikki Vihisen

valitsemista ohjelmistoista. (Bragge 2015.)

Johtajan vaihtuessa ohjelmistopaatoksia ei ollut tehty pitkélle ja syksyn 2010 ohjelmisto oli taysin
auki. Vihisen sopimista esityksistd Bragge mainitsee ainoastaan Leea Klemolan New Karleby** -
néytelmén, jonka myds Bragge halusi toteuttaa teatterin ohjelmistossa. Kyseinen naytelma tuli
teatterin ensi-iltaan kevaalla 2011 ja Bragge nadytteli yhdessé sen rooleista. Ohjelmistosuunnittelu
alkoi vélittomasti muun muassa keskustelulla teatterin silloisten vakituisten ohjaajien, Mikko
Viherjuuren ja Tommi Auvisen kanssa. Braggen pyrkimyksena oli aloittaa mahdollisimman

puhtaalta poydalta, miké tarkoitti sitd, ettd han pyrki pddsemaan eroon asioista, joista tekijat olivat

14 Kasikirjoitus Leea Klemola ja Klaus Klemola, ohjaus Leea Klemola (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) &
Teatterimuseo).
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sanojensa mukaan vain keskustelleet edellisen johtajan kanssa, mutta virallista sopimusta ei ollut
tehty. Liséksi han kavi lapi myos paattyméassa olevat nayttelijoiden madréaikaiset sopimukset.
Braggen mukaan johtajanvaihdos -tilanteesta teki poikkeuksellisen se, ettd paatoksia ohjelmiston
suhteen piti tehd& niin nopeasti ja ratkaisut olisivat saattaneet olla toisenlaisia, jos asioita olisi

valmisteltu teatterin tavallisessa syklissa. (Bragge 2015.)

4.1.2. Maarit Pyokari ja Tampereen Ty0vaen Teatteri

Maarit Pyokari aloitti Tampereen Tydvaen Teatterin johtajana virallisesti elokuussa 2013 oltuaan
sitad ennen kuusi vuotta johtajana Lahden kaupunginteatterissa®®. Paatokseen vaihtaa teatteria
vaikutti Pyokarin uskomus siihen, etté liian kauan samassa paikassa toimiminen ei ole hyvaksi.
Paikkaa on hyva vaihtaa aika ajoin vélttyakseen urautumiselta tai omalle tekemiselleen
sokeutumiselta. Sen liséksi, ettd ajankohta tuntui sopivalta, suostuminen pyyntdon siirtyé
Tampereelle johtajaksi tuli hetkell&, jolloin Pyokéri koki vésyneenséd Lahden teatterin
hallintomalliin, jota h&n kutsuu kaupungin kanssa taisteluksi. Koska Lahden kaupunginteatteri on
puhtaasti kunnallinen teatteri, teatterinjohtaja joutuu toimessaan ottamaan huomioon kaupungin
muut hallintokunnat, koulut, lastentarhat jne. Pydkari koki kunnallisen byrokratian huomioon
ottamisen tekevin teatterin tekemisestd ”jahmeeta” varsinkin viime vuosina talouden tiukentuessa.
Siitd hén halusi p&ésté eroon. Vaikka teattereiden resurssipulasta tai muusta sellaisesta ei paase
missaan eroon, esimerkiksi Lahden kaupunginteatterin ja Tampereen Tydvaen Teatterin erilaiset
hallintomallit vaikuttavat eri tavoin johtajan tydhon ja teatterin tekemiseen keskittymiseen. (Pyokari
2015.)

Pyokari kuvailee Tampereen Tydvaen Teatterin ohjelmistosuunnittelun aloittamista nopeaksi:

Ihan ensimmaiseksi suunnitteluun vaikutti se, minne asti tall& oli tehty ohjelmisto, oli sovittuja asioita. Tulin
tilanteeseen, jossa yllattavan nopeesti loppuun suunnitellut asiat loppuivat tai sitte oli luvattu jotakin jonnekin,
mut ei ollut kuitenkaan loppuun asti tehty sitd asiaa. Jouduin tekemdan kevadn 2013 aika siis hurjalla
aikataululla. M4 olin vield Lahdessa tdissa ja olin suurinpiirtein saanut tietad tulevani tdnne, sanotaanko nyt
talla viikolla, niin ens viikolla olis pitany olla jo jotain valmista. Se tuli aika hurjalla aikataululla. Koska
yleensd t&ssé ohjelmiston suunnittelussa on semmonen idea ollut, [--] ettd edellisend kevaana olisi seuraava
vuosi taysin selva ja sit sitd seuraava vuosi raamissaan. (Pyokari 2015.)

Aloittaessaan ohjelmistosuunnittelun Pyokari ei niinkaan tarkastellut mennytta ohjelmistoa, vaan

15pyokari on toiminut johtajana myds Salon Teatterissa 1981-1985, Rauman Kaupunginteatterissa 19871994 ja Oulun
kaupunginteatterissa 1995-2000 (Teatterin tiedotuskeskus 2005, 546).

45



lahti liikkeelle haastattelemalla henkilokuntaa kysellen muun muassa, mité he haluaisivat, mité he
kokisivat tarpeelliseksi, miké tuntuu hyvalta, pitaisiko profiloitua enemman, haluavatko he tehda
yhteistoitd jne. Henkilokunnan selked viesti oli, ettd oman talon véen pitéisi toimia enemman
naytelmien keskeisissa rooleissa, silla keskeisten roolien roolitus oli aiemmin ollut hyvin
vierailijavoittoista. Tama sopi Pyokarin mielestd yhteen sen kanssa, etté talossa piti hallita
kulurakennetta. Oman henkilokunnan kéayttdminen keskeisissa rooleissa nakyi esimerkiksi syksylla
2014 ensi-iltansa saaneessa Evita'®-musikaalissa, jonka alkuperainen kaksoismiehitys koostui
kokonaan omasta henkilékunnasta, mutta tyo- ja elaméntilanne syista johtuen Evitan nimiroolin
toisena nayttelijana toimi lopulta talossa vieraileva Maija Rissanen. Musikaalin
kaksoismiehittdminen oman talon véella kertoo Pyokéarin mielestd Tampereen Tytvéen Teatterin
vahvasta musikaaliosaamisesta. (Pyokéri 2015.)

Evita toimii esimerkkind myds Pyokarin tekemista nopeista ohjelmistopaatoksista. Pyokarin
mukaan pé&é&tos Evitan tekemisestd tehtiin yhdessa ohjaaja Tiina Puumalaisen kanssa kesakuussa
2013 ja musikaali sai ensi-iltansa syyskuussa 2014. Teatterin kannalta paatos olisi pitanyt tehdé jo
kuitenkin syksylla 2012, koska olemassa olevien musikaalien paatos tehdaan yleensa viimeistaan
pari vuotta ennen ensi-iltaa. Jostain syysta paatos syksyn 2014 musikaalista oli kuitenkin
vendhtanyt, miké aiheutti Kiirettd. ldeaalitapauksessa uuden johtajan valitseminenkin olisi pitanyt
tapahtua jo syksylla 2012 Suokkaan irtisanouduttua. Pyokari kertoo vertailun vuoksi, ettd han on
ollut myos tyopaikoissa, joissa han on saanut vuoden valmistautua etukateen ennen téiden
aloittamista. Talla kertaa suunnitteluty6 uudessa talossa alkoi ennen kuin edellinen tyésopimus oli
paattanyt. Kaytannossa kevaan 2013 Pyokari toimi johtajana sekd Lahden kaupunginteatterissa etta
Tampereen Tyovden Teatterissa. Lahden kaupunginteatterissa pyori edelleen kevaalla 2015 hénen

valitsemaansa ohjelmistoa. (Pyokéri 2015.)

Riku Suokkaan kadenjélki nakyi vield vuonna 2015 osittain ohjelmistossa. Esimerkiksi syksylla
2014 TTT-Klubilla ensi-iltansa saanut Mauno Peppone -Elamé, kuolema ja comeback?’ oli osa
Suokkaan ohjelmistopaatoksia ja oma ohjaus. Olemassa olevaan ohjelmistoon kuuluu edelleen

my6s Riku Suokkaan itsensé esittama Luolamies?® (joka sai ensi-iltansa jo syksyll4 2007). Vanhaa

16 Kasikirjoitus Tim Rice, musiikki Andrew Lloyd Webber, ohjaus Tiina Puumalainen
17 Kasikirjoitus Riku Suokas ja Heikki Syrja, ohjaus Riku Suokas (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo).
18K asikirjoitus Bob Becker, ohjaus Ville Virtanen (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo).
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ohjelmistoa pyoritetadén, jos kysyntéa riittad ja se on teatterin kannalta mahdollista. (Pyokari 2015.)

4.2. Ohjelmiston ideointi ja suunnitteluun vaikuttavat rakenteelliset tekijat

4.2.1. Tampereen Teatteri ja Tampereen Ty0ovaen Teatteri

Tampereen Teatterissa ohjelmistosuunnittelu ja ideointi ovat padosin teatterinjohtajan vastuulla.
Ideointiin vaikuttavat Reino Braggen ndkemat esitykset ja 16ytaméat naytelméat, mutta usein
ohjaajilta tulee ehdotuksia siitd, mit4 he haluaisivat teatterissa tehdd. Johtaja pyrkii suunnittelussa
tarkastelemaan teatteria kokonaisuutena, mitd vahvuuksia ja tekijoita heilld on ja minké tyyppisia
nayttelijoitd. Ohjaajan kanssa kdydysta ideointiprosessista Bragge antaa esimerkkind Samuli
Reunasen kanssa kaydyn keskustelun, jossa he pohtivat, milloin Reunanen tulisi heille ohjaamaan.
Tuolloin he katsoivat kalenterista harjoituskauden ja ensi-illan ajankohdan sek& nayttdmon eli
Frenckellin. Samalla he keskustelivat itse teoksesta, miké se voisi olla ja heittelivat ideoita ja
kiinnostuksen kohteita. Sitten he 16ysivat naytelmén, joka heidan mielestaan kertoo tarkeistéa
asioista ja teatterin oma henkilékunta sopi myods keskeisiin rooleihin. Reunanen ohjasi Tampereen
Teatterin Frenckell-nayttamolle Anton TSehovin ndytelmén Lokki (ensi-ilta syksylla 2013). Tahan
naytelmaan ohjaaja halusi mukaan myos Natyn opiskelijoita, joiden hén oli ndhnyt esiintyvén ja
jotka myds Bragge tunsi. Yleensa siis ohjaajien kanssa sovitaan, milloin kukakin tekee ja jos
yllattaen on tilanne, etté jostain ohjelmistokartan kohdasta puuttuu ohjaaja, niin Bragge voi myos
itse ohjata. (Bragge 2015.)

Ohjelmistosuunnittelussa voidaan tehda varmaksi sovittuja suunnitelmia suunnilleen kahden vuoden
paahan. Mita isompi teos on kyseessd, varsinkin jos se on paanayttamolle tuleva musikaali,
suunnitteluprosessi pitaa aloittaa aikaisemmin, jotta tekijanoikeudet tms. oikeudet ehditdén selvittaa
ajoissa. Muut ohjelmiston palaset suhteutetaan td4han suurempaan projektiin. Nykyisin on
liséantynyt tapa, ettd tiedetddn suurin piirtein, minka tyyppinen tiettynd ajankohtana tehtavéa teos
tulisi olemaan ja ketd siind voisi olla kdytossa, mutta pidetd&dn mahdollisimman pitkélle auki se,

tuleeko kyseinen esitys olemaan jokin tietty ndytelméa vai kenties jokin muu. (Bragge 2015.)

Bragge kokee, ettd valitessa uusia ndytelmié ohjelmistoon on se vaara, ettd esimerkiksi viisi vuotta

vanha naytelma4 saattaa ensi-illan viimein koittaessa tuntua jo vanhentuneelta ja huomataan, etté
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samasta aiheesta olisi ollut parempiakin naytelmia olemassa. Klassikkojen, kuten Hamletin'® tai
Lokin kohdalla ei ole téllaista vaaraa ohjelmistosuunnittelussa. Koska teatteri on hidas taiteenlaji,
Braggen mielestd normiohjelmistolla ei yleensé voida ottaa kantaa péivan polttaviin aiheisiin, vaan

sen on kerrottava yleisemmista aikakauteen liittyvista asioista. (Bragge 2015.)

Bragge huomauttaa, ettd ensi-iltojen aikataulutus on kasvavassa méaarin painottunut syksyyn seka
Tampereella ettd muualla Suomessa. Ensi-iltojen sijoittuminen esimerkiksi helmi-maaliskuulle ei
ole kannattavaa, koska muun muassa talviloma ja paasidinen vaikuttavat siihen, etta esityksia ehtii
olla véhemman. Ihmiset muutenkin kayvéat kevaalla vahemman teatterissa, minka myota myos
esityksen elinkaari paattyy helposti kesdén. Siksi monet produktiot pyritadn harjoittelemaan
mahdollisimman valmiiksi kevéalld, jotta syksylle j&& vain valmistavat ja kenraaliharjoitukset.
Ohjelmistopalapelia rakentaessa arvioidaan myos kuinka kauan teos mahdollisesti tulee pysymaan

ohjelmistossa:

Siind on mydskin se, ettd siind kun palapelid rakentaa, niin aina sité etukateen ajattelee, et toi nyt menee ainakin
ton vuoden. Kun se tulee vaikkapa syyskuussa ensi-iltaan, niin se jaksaa seuraavaan toukokuuhun asti. Sita
toivotaan. Sit voi ollakin niin, ettei jaksakaan. Et se floppaakin, niin ettd se loppuukin jouluun tai tAmmaosta.
Sit ollaankin pulassa, miten ohjelmisto riittda. Ja sit toisaalta, et joku osoittautuukin valtavaksi hitiksi, se menee
vuodesta toiseen. [--] Aina sitd tietysti toivoisi et Paandyttamolla olis yksi tai mieluiten kaksi, joita voi aina
heittdd ja ne on aina tdynna. Se rauhoittaa tilannetta kummasti, mut ndin ei vaan oo ja mulla on semmonen
tuntuma et vuosi vuodelta se on entistd harvinaisempaa timmésen kestohitin tekeminen ja sitd on hirveen
vaikee suunnitella. Tammaosii, kuten tassa teatterissa Alivuokralainen aikanaan meni monta vuotta ja Tyovéen
Teatterissa Kasivitonen. Kummastakaan ei olis voinu etukéateen ajatella, et ne menee vuosikausia. (Bragge
2015.)

Ideaalitilanteessa teatterilla olisi joka vuosi ohjelmistossaan teos, joka varmistaa teatterin
lipputulotavoitteet. Jos jokin esitys ei 10ydé katsojia, tdytyy ohjelmiston suhteen tehdé nopeita
paatoksia. Talldin on etua siité, ettd teatterinjohtaja on itse ohjaaja, joka pystyy tarttumaan tyéhon.
Viimeiset kolme vuotta Tampereen Teatterin ohjelmistossa on ollut Saiturin joulu®, joka on niin
sanotusti sesonkituote, jota esitetddn vain tietty lyhyt jakso vuodessa. Braggen mukaan joskus on
kaynyt myos niin, etta Frenckell -nayttamaélla on joku esitys osoittautunut niin suosituksi, etta se on
voitu siirtdd Paandyttamolle, johon mahtuu kaksinkertainen maara katsojia. Tallainen vaihto
onnistuu helposti, silla ndyttdmodaukot ovat suunnilleen samankokoiset. Toisin pdin vaihtaminen on
hankalampaa, koska Frenckellissé ei ole sivutilaa. Nayttdmoiden valinta Tampereen Teatterissa

tapahtuu sen mukaan, kuinka suosittu esityksen oletetaan olevan. Esimerkiksi musikaalit tehd&én

19 Kirjailija William Shakespeare
20 Dramatisointi Charles Dickensin teoksen A Christmas Carol pohjalta Tommi Auvinen, ohjaus Tommi Auvinen. Ensi-
ilta syksylla 2012. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo.)
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Paanayttdmolle ja marginaalisemmat teokset Frenckelliin. Myos tekniset asiat ja sivustakulut
vaikuttavat siihen, etté jokin teos toteutetaan paremmin Paanayttamolla. Puhuessaan
padndyttdmon “viihteellisyydestd” ja Frenckellin “marginaalisuudesta” Bragge viittaa yhteen

teatterin entisisté johtajista:

Esko Roine sano hyvin mun mielest, ett4 ohjelmistosuunnittelu on vahan niin kuin kaupungin bussilinjojen
suunnittelua siind mielessa, etta sielld missa asuu tosi paljon ihmisid, niin sinne menee vartin valein tai viiden
minuutin vélein ruuhka-aikaan busseja. Mutta se ei tarkoita sitd, ettei syrjaseudullekin voisi kerran paivassa
menna bussi. (Bragge 2015.)

Kulttuuriravintolan Kiven paikka ohjelmistosuunnittelussa poikkeaa selkedsti muusta teatterista.
Kivessa esiintyy paljon vierailijoita, jotka saattavat kysyé parin viikon varoitusajalla, voisivatko he
tulla esiintymaan. Teatterinjohtaja, tuotantosuunnittelija ja Palvelu Oy:n toimitusjohtaja
keskustelevat yhdessa, milla ehdoilla vierailuja otetaan. Jos teos kuuluu teatterin viralliseen
ohjelmistoon, tieto esityksesta pitad olla hyvissé ajoin, jotta se ndkyy ohjelmistokartassakin.
Esiintyjié ja esityksia voidaan etsia teatterin puolesta esimerkiksi myos erilaisten firmojen
pikkujouluihin, joita vietetddn Kivessad. Kulttuuriravintola on esiintyjille mieluinen paikka esiintya,
minka takia esityksid tarjotaan sinne tietaen, ettei tyostd saa kovin suurta palkkiota. Suosituimpia
esityksid on ollut muun muassa Café Barock?!, jossa yhdistetaan keskiaikaisia runoja ja
barokkimusiikkia. Kivessa on esitetty myos Riku Suokkaan ja Heikki Syrjan Kirjoittamaa ja
ohjaamaa esitystd Forza Lasagne, jota alun perin esitettiin TTT-Klubilla. Lisaksi Les
Misérablesin?? aikoihin ravintolassa esiintyi musikaalin laulajia. Bragge toivoisikin, ettd Kivesta
kehittyisi yha enemman open stage -tyylinen paikka, jossa talon omatkin néyttelijat voisivat esittaa
omaa ohjelmistoaan, runoja tms. Kiven esitykset mielletd&n joka tapauksessa Tampereen Teatterin
ohjelmistona, minkaé takia esimerkiksi harrastajaryhmien impro -esityksia ei valttdmatta ole otettu
mukaan, koska niista ei tiedd, millaisia ne ovat laadultaan. Braggen mielesta teatterin tarkein
tehtéva ei ole tuottaa ndytelmid vaan elamyksid, minka takia teatteri on pyrkinyt keksimaén uusia
tapoja avata ovensa, mista viimeisimpana esimerkkina ovat suositut kummituskierrokset. (Bragge
2015.)

Jokaiselle naytelmalle olisi hyvé olla olemassa useampi vastakappale. Silloin, kun jokin teos ei veda

21 Tampereen vanhan musiikin ystévien konserttisarja, sarjan suunnittelu Aira Maria Lehtipuu. (Tampereen Teatteri
2015d).

22K‘cisikirjoitus Alain Boubdil, musiikki Claude-Michel Schénberg, ohjaus Georg Malvius (Teatterin tiedotuskeskus
(TINFO) & Teatterimuseo).
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odotetusti yleisoa tarvitaan muita vaihtoehtoja, jotka mahdollistetaan esimerkiksi roolien
paikkaamisella. Tampereen Teatterin ohjelmistossa Kylma murha?® on esimerkki esityksests, jonka
poliisin roolin n&yttelija on vaihdettu, jotta samaan aikaan on ollut mahdollista esittéa toista
naytelmad, jossa nayttelee roolin aiemmin tehnyt nayttelija. Tasta syysta syksylla 2015 poliisin
roolissa naytteli jo kolmas eri nayttelija. Tuotannollisia haasteita vastakappaleiden
mahdollistamisessa tulee pienemman nayttdmon esityksissg, joissa on useita rooleja, kuten
naytelmassa Kuin ensimmaista paivaa?, joka pyori teatterin ohjelmistossa kaksi vuotta. (Bragge
2015.)

Roolituksen kannalta nayttelijoiden tasavertainen tyollistdminen on mahdotonta. Osa néyttelijoista
saattaa olla ylityollistettyja ja osalla t6itd on véhemman. Roolitus on asia, joka heréttdd myos
keskustelua ja on paattksen teossa hankalimpia asioita. Toive on, etté talon henkilékuntaa kéytetdan
mahdollisimman paljon, mutta ohjaajalla on roolituksesta usein oma nakemyksensé. Bragge
my0Ontad itsekin ohjaajana kokevansa, etté roolitus on puoli tulkintaa. Musikaalissa taitotason
vaatimus on selkeampi, silla tietty rooli voidaan antaa henkil6lle, joka selkedsti omaa tanssi- ja
laulutaidon. Esimerkiksi musikaalien kohdalla Tampereen Teatterissa on yleistynyt koe-
esiintymiskaytantd, johon osallistuu seka teatterin vakituinen henkilokunta etta vierailijat. Nain on

tehty Les Misérablesin ja syksylla 2015 ensi-iltansa saaneen Sugarin® kohdalla. (Bragge 2015.)

Tampereella vierailijoiden kayttd on helpompaa, silla kaupungissa tydskentelee paljon
freelancereita ja Helsingissa asuvien on etéisyyden ja kulkuyhteyksien vuoksi mahdollista vierailla
Tampereella. Bragge lisé4, ettd tamperelaisyleisd on totutettu ndkemaan nayttamolla tunnettuja
nayttelijoitd, kuten Seela Sella, Esko Roine ja Eila Roine, minka takia pelkkda oma henkildkunta ei
valttdmatta riita yleison ndkokulmasta katsoen. Tama tulee esille myds markkinoinnissa, jossa
tunnettujen nayttelijoiden kayttdminen “tdkyind” helpottaa ty6td. Jos ndyttelijikunta on
tuntemattomampi, markkinoinnin ndkdkulmasta itse naytelman pitéa herattdd enemman huomiota.
Braggen mukaan tulevaisuuden suunta kiinnitysten suhteen on, etté vakinaista henkil6kuntaa
pyritddn vahentdmaan, jotta olisi mahdollista kayttd4d enemman vierailijoita. Jos vierailijalla on
sitoumuksia muualla, kuten tv- sarjassa tai toisessa teatterissa, silla teatterilla, jonka sopimus on

tehty aikaisemmin, on etuoikeus mééritell& omien esitystensa aikataulut, jolloin toinen teatteri

23 Kasikirjoitus Erward Taylor, ohjaus Mikko Viherjuuri. Ensi-ilta syksylla 2013. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) &
Teatterimuseo.)

24 Kasikirjoitus Anna Krogerus, ohjaus Marika Vapaavuori. Ensi-ilta syksylla 2012. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO)
& Teatterimuseo.)

2 Kasikirjoitus ja musiikki Peter Stone, Bob Merrill & Jule Styne, ohjaus Georg Malvius (Tampereen Teatteri 2015d).
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toimii ndiden rajojen puitteissa. Bragge mainitsee, etta ohjelmiston aikataulutus menee silloin
hyvin, kun kaikki menee niin kuin on suunniteltu, mutta kdytannén ongelmia ilmenee silloin, jos

vastakappaleista toinen vetda hyvin ja toinen huonosti. (Bragge 2015.)

Maarit Pyokarin mukaan Tampereen TyOvéen Teatterin ohjelmisto syntyy “monen seikan
summana”, johon vaikuttavat hinen omat ajatuksensa ajasta, henkilokunnan toiveet, muut
ehdotukset, yhteistydkumppaneiden toiveet jne. Ohjelmistoideointiin osallistuu etenkin dramaturgi,
jonka péatehtévéna on etsia uusia teksteja seka kirjoittaa ja sovittaa. Talon kaksi vakituista ohjaajaa,
Tiina Puumalainen ja Sirkku Peltola, etsivét itse, mitd haluaisivat tehda. Eri osapuolten ehdotuksista
pyritdén rakentamaan mielekés kokonaisuus. Maarit Pyokéri on itsekin ohjaaja ja hénen
sopimukseensa kuuluu keskimé&éarin yhden ohjauksen teko ndytantévuoden aikana. Taiteellisen
jaoksen tapaamisissa kaydaan myos erilaisia vaihtoehtoja lapi, mutta jaoksella ei ole paatdsvaltaa.
Syksyn 2015 ohjelmistoon kuuluneet impro-esitykset TTT-Klubilla ovat esimerkki henkilékunnan

omasta ohjelmistotoiveesta. (Pyokari 2015.)

Roolituksessa pitaé ottaa huomioon se, etta 16ytyyko talosta sopivat henkil6t rooleihin ja miten
henkilokunta saadaan riittdmaén yhté aikaa kaikille nayttdamaille. Oikea roolitus on térkeaa etenkin
naytelman keskeisten roolien kohdalla, kun taas sivuhenkil6istd voidaan neuvotella enemman.
Vierailijoiden kayttoon vaikuttaa erityisesti se, jos omasta henkilokunnasta ei 16ydy esimerkiksi
oikean ikaista henkilda. Etenkin Suuren ndyttdamon esitysten kohdalla vierailijan harkinta on
yleisempad. Talloin pohditaan, sopisiko tietty rooli jollekin télla hetkelld suositulle ja nimekkaélle
nayttelijalle. Vierailijan kayttdminen toimii rikastuttavana elementtind omalle henkilokunnalle seka
yleisolle, jolle tarjotaan mahdollisuus néhda joku, jonka he haluavat ndhda. Vierailijaa kysyttdessa
on selvitettava seké harjoitusten ja esitysten tulevat aikataulut etta vierailijan muiden téiden

aikataulut, jotta vierailu olisi mahdollista ja jarkevaa. (Pyokari 2015.)

Pyokarin mukaan esitysten vastakappaleiden valintaan vaikuttavat vakinaisten ohjaajien kanssa
sovitut ohjausvuorot. Ohjausten véliin pitaa varata aikaa myods seuraavien teosten suunnittelulle,
joten sama ohjaaja ei voi tehd& ohjauksia perékkéin. Valiaika antaa mahdollisuuden suunnittelulle,
ideoiden kehittelylle ja uusien aiheiden I6ytdmiselle. Ty0 ei voi olla pelkk&a tuottamista tuottamisen
peré&an. Ensisijaisesti vastakappaleita tarkastellaan sen mukaan, mitd on mahdollista tehda ja lisaksi
nayttamoiden valistd kokonaisuutta katsotaan pidemmaélla aikavalilld. Kokonaisuutta tarkasteltaessa
huomataan, minkalaiset piirteet sielta erottuvat. Ohjelmistoa suunniteltaessa pyritdan ottamaan

huomioon esimerkiksi eri-ikdiset katsojat, pikkujouluihin tai firman juhliin sopivat laajalle yleisolle
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suunnatut teokset seké koko perheelle tai pienille lapsille suunnatut esitykset. Eri kohdeyleisoille
halutaan tarjota omanlaisia esityksié seké valinnanvaraa niiden valilla. Tavoitteena on myds, etta
naytantdvuoteen mahtuisi uusia ja vanhoja, kotimaisia ja ulkomaisia teksteja. Liséksi Pyokarin
mielestéd on aina hyva tehda jokin uusi aluevaltaus, jotta ei toistettaisi vain samaa vanhaa konseptia.
(Pyokari 2015.)

Néayttdmon valinta tapahtuu paédosin kokoluokan ja resurssikysymysten perusteella. Taloudelliset
seikat vaikuttavat esimerkiksi siihen, ettei Kellariteatterissa voi tehdd musiikkiesityksia. Myos Eino
Salmelaisen nayttamolla livemusiikin kéyttdminen on nykyaan vaikeaa. Naytantokaudella 2013—
2014 Eino Salmelaisen nayttamolla esitettiin vield The Addams Family?® -musikaalia, mutta yleisén
hyvastd vastaanotosta huolimatta esitys ei vetanyt taloudellisesti omilleen. Teatterin tuotantojen on
kyettava kannattamaan itsensé taloudellisesti ja mieluiten enemman, jotta teatterin talous pysyy
tasapainossa. Koska teatterin oma rahoitusosuus on noin 40 %, on teatterin saatava lipputuloa, silla

muuten Pyokarin sanoin ja& palkat maksamatta. (Pyokari 2015.)

Tampereen Tydvden Teatterissa TTT-Klubi toimii vierailuteatterina, joka tarjoaa vaihtoehtoja
tamperelaiselle kulttuurikuluttajalle. Talon oma henkilresurssi ei riitd toimimaan TTT-Klubilla
koko vuotta, joten sinne tehdaan paédsaantoisesti yksi uusi teos ndytantévuodessa ja vanhoja
esityksia jatketaan, jos niille riittd4 kysyntad. Pyokarin mielesté kiinte&n teatterin antamat
vierailumahdollisuudet palvelevat myds suomalaista teatterielamaa. Lisaksi TTT-Klubilla
jarjestetaan taydentavana myohaisillan ohjelmana musiikkiesityksia, joiden tuotanto on teatterin
palveluyhtion vastuulla, eiké yleisoé ei voi lukea teatterin katsojiksi. TTT-Klubin ohjelmisto on
loppuviikkopainotteista, minka takia tilaa voidaan kayttad tarpeen vaatiessa alkuviikosta
harjoitustilana. Talla hetkella Pyokarin mukaan TTT-Klubilla on hyvé kannattavuussuhde, mutta
hén huomauttaa, ettd jos Tampereella avataan tulevaisuudessa uusia teattereita, tilanne pitaa

arvioida uudelleen. (Pyokéri 2015.)

Vanhojen ja ennen esitettyjen tekstien lisdksi Tampereen TyOvéen Teatteria varten Kirjoitetaan
myos uusia teksteja ja sovituksia. Esimerkiksi syksyn 2015 kantaesityksiin kuului kaksi taysin uutta
teksti& ja kaksi romaanisovitusta. Pyokéri huomauttaa, ettd uusien tekstien tai kotimaisten ja
ulkomaisten teoksien painottuminen samalle ajankohdalle on kuitenkin sattumaa. Juhlavuosina

2017 ja 2018 on todennakdisesti ensi-illassa paljon uusia tekstejd. Uusien ndytelmien Kkirjoittaminen

2% Kasikirjoitus Marshall Brickman, Rick Elise, musiikki ja sanoitukset Andrew Lippa, ohjaus Tiina Puumalainen
(Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo).
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vaikuttaa suunnittelun aikataulutukseen. Esimerkiksi juurikin vuoteen 2018 on jo sovittu teoksia,
jotta ne ehditdan Kirjoittaa. Pitkalle tulevaisuuteen tehdaan suunnitelmia myos silloin, kun halutaan
saada joku tietty tekijd, jota muuten on vaikea saada. Pyokéarin kalenterin mukaan ndytantdévuodelle

2016-2017 on tulossa télla hetkelld seitseman taysin uutta teosta. (Pyokari 2015.)

Ohjelmiston menestymisen ennustamisen Pyokéri kokee hyvin vaikeaksi. Toisaalta Pyokari
mainitsee, ettd ehké juuri ennustamisen mahdottomuus tekee asiasta kiinnostavan. Luultavasti
menestymiseen vaikuttavat monet asiat, kuten yleisella tasolla se aika missa eletdén, mista ihmiset
ovat juuri talla hetkelld kiinnostuneita, nimekkaét vierailijat sekd muu eteldisen Suomen
teatteritarjonta. Kokonaisvaikutus nékyy kuitenkin vasta tapahtumahetkelld, minka takia
ennustaminen on miltei mahdotonta, vaikka joistakin teoksista voi olla varmempi kuin toisista.
Kummallista on, ettd suuria menestyksia tulee teoksista, joista sitd ei ikina uskoisi. Pyokari kertoo
itsekin tehneensé eraéssa teatterissa kokeiluprojektin, jonka ensi-ilta oli vasta kevaan viimeisena,
koska ei oltu varmoja, riittdako sille yleisod. Kyseinen teos pyori lopulta ohjelmistossa viisi vuotta.
Pyokari vertaakin ohjelmiston valintaa uhkapeliin:

Siis taa ei ole mitddn matemaattista tilastotiedettd. Tassd on tammaonen tietynlainen uhkapelin ominaisuus.
Mua varmaan kiinnostaa se juuri siksi, ettd mé en pelaa mitddn muuta, mut ma sit aina sanon, et ma varmaan
saan tyydytettya pelinhimon ihan tall, ku ma valkkaan tatd ohjelmistoa. Kylla siind on aina riskitekijoité niin
hirveesti. (Pyokari 2015.)

Teatterialan ja nayttelijoiden teatteritydehtosopimuksien 2014-2016 mukaan taiteellisessa
toimikunnassa [tai jaoksessa] késitelldan teatterin taiteellista suunnittelua ja ty6ta koskevia asioita,
jotka méaaritelladn myos teatterikohtaisesti. Toimikunta kokoontuu joko puheenjohtajan eli teatterin
taiteellisen johtajan kutsusta tai silloin, kun vahintadan puolet jaoston j&senista niin haluaa.
Neuvottelukelpoisessa kokouksessa on lasnd puheenjohtajan lisaksi vahintdan puolet toimikunnan
jasenista. Nayttelijoiden tyosopimuksessa korostetaan, ettd kokoukset on pidettava saannollisen
tyOajan sisélld. (Teatterialan tydehtosopimus 20142016, liite 6, 3 §; Nayttelijoiden
teatteritydehtosopimus 2014-2016, liite 8, 3 8.)

Braggen mukaan Tampereen Teatterissa taiteellisen jaoksen kokoukset ovat avoimia talon
vakituiselle kuukausipalkkaiselle henkilokunnalle. Naissd kokouksissa teatterinjohtaja esittelee
ohjelmistosuunnitelmia niin pitk&lle kuin niit4 on tehty sek& keiden tekijoiden kanssa suunnitelmia

on tehty. Taiteellisella jaoksella ei ole paatosvaltaa ohjelmiston suhteen, vaan kokousten
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tarkoituksena on toimia keskustelufoorumina. (Bragge 2015.)

Tampereen Tydvaen Teatterissa taiteellisen jaoksen kokouksissa on mahdollisuus keskustella
tulevasta ohjelmistosta, mutta paatosvaltaa jaoksella ei ole. Dramaturgi Seija Holma on tyytymaton
taiteellisen jaoksen toimintamalliin, koska tyoehtosopimuksen mukaan kokoukset pitaa nykyisin
pitéa tydajalla. Tdma on vaikuttanut kokousten harvenemiseen ja niiden keston lyhentymiseen noin
tunnin pituisiksi, koska kokoukset ovat aina pois harjoitusajasta. Kokouksissa kasitelladn usein
monia taiteelliseen toimintaan liittyvia asioita, minka takia analyyttiseen, ohjelmistoon liittyvaan
keskusteluun ei jaa paljoa aikaa tai mahdollisuuksia. Tietyn ndytelmén valitsemisprosessiin,
tuotantoon ja harjoitusvaiheen liittyvia asioita kaydaan lapi erikseen ensi-illan jalkeen
palautekeskustelussa, jossa on mahdollista pohtia, mitka asiat toimi ja mitka ei ja mista voidaan
ottaa opiksi. (Holma 2015.)

4.2.2. Teatteri Siperia ja Teatteri Telakka

Teatteri Siperian taiteellisessa suunnittelutytssa kdydaéan ensinnakin l&pi, miten jo olemassa tai
valmisteilla olevat produktiot etenevat ja onko niissa tapahtunut jotain muutoksia. Tulevia kausia
suunniteltaessa keskustellaan aiheista ja sisélloistd, joista haluttaisiin lahted tekemaén esityksia.
Teatteri Siperia on vastikaan tarkentanut yhdistyksensa toimintalinjaa, jonka mukaan teatterin
tulevaisuuden suuntana on tehda esityksia yhteiskunnallisesti ajankohtaisista aiheista joko
esimerkiksi ryhmal&htoisin tai perinteisin teatterity6tavoin. Yhteiskunnallinen ote ja siihen liittyvat
aiheet, joita ryhma haluaa kasitelld, kuvaavat myds teatterin identiteettia. Johtoryhman
ulkopuolisten jasenten toiveita otetaan myds suunnittelussa huomioon, jos niita tulee, mutta
paasaantoisesti teatterissa aktiivisesti toimivat jasenet, jotka haluavat myds vaikuttaa ohjelmistoon
kuuluvat johtoryhmé&én. (Heiskanen 2015.)

Marika Heiskasta kiinnostaa tekijana etenkin politiikka ja lehdistéssa pinnalla olevat asiat,
vanhemmuuteen liittyvét aiheet sekd “ylipdétdén teatterin olemassaoloon ja merkityksellisyyteen
liittyvat asiat”. Kiinnostavista aiheista esimerkkind on vuonna 2016 ensi-iltaan tuleva esitys, jossa
on mukana kehitysvammaisia ihmisid. Esityksen aiheena on toiseuden kokemus, jota Heiskasesta
on mielenkiintoista tutkia sek& suhteessa omiin kokemuksiin ettd miten kehitysvammainen kokee
toiseuden. Tutkimuksellisuus on osa aiheiden késittelyd. Teatteri Siperian jasenet Kirjoittavat yksin
ja yhdessa paljon teksteja, mutta suunnitteilla on tulevaisuudessa myds valmiisiin naytelmiin

pohjautuvia esityksid, joissa on hyvé aihe. Esimerkiksi suunnitelmissa on lastennédytelma, joka
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késittelee didin ja lapsen ristiriitaista suhdetta, mika taas Heiskasta kiinnostaa itse &itina.
Ryhmalahtoisilla tydtavoilla tehtévat esitykset vaativat muun muassa paljon pidemman
kasikirjoitus- ja harjoitusajan, minka takia Heiskasen mielesta on hyva tehd4 esityksia vélilla

perinteisemmilla tydtavoilla. (Heiskanen 2015.)

Esitysten tydryhmié valitessa teatterin aktiivisesti toimivilla jasenilld on ryhmél&ht6isyyden
mukaisesti ensisijainen mahdollisuus olla mukana ja vasta sitten kysytddn mukaan vierailijoita.
Teatterissa on kuitenkin vasta péatetty, ettei tima koske jatkossa ohjaajia, vaan vastaisuudessa
ohjaaja pyritadn etsiméan teatterin ulkopuolelta korkean taiteellisen tason sailyttamiseksi. Paatoksen
tyoryhmien muodostamisesta tekee taiteellinen johtoryhmé, ellei toisin sovita. Esimerkiksi vuoden
paasta (2016) teatterissa on tulossa ensi-iltaan Esteetdn nayttamo -produktio, jonka tydryhmasta
vastaavat sovitusti Heiskanen taiteellisena johtajana seké Riikka Papunen johtoryhmén jasenena
kahdestaan. (Heiskanen 2015.)

Teatteri Siperian ohjelmistosuunnitelmia oli toukokuussa 2015 lyoty lukkoon vuoden 2016 syksyyn
asti. Siita eteenpadin oli olemassa hahmotelmia produktioideoista, harjoitusajoista ja ensi-illoista.
Tarkoitus oli saada mahdollisimman pian tehtya paatoksia vuoden 2017 loppuun asti, jotta olisi
muun muassa mahdollista alkaa hakea rahoitusta. Juurikin apurahojen ja hankerahoitusten takia
suunnitelmia taytyy lyoda lukkoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Muutos suunnitelmien
aikataulutuksessa on tapahtunut muutaman viime vuoden aikana. Aiemmin paria ensimmaista
vuotta lukuun ottamatta Heiskasen mukaan “mentiin aika pitké&lle semmosella kddesta suuhun
periaatteella” eli paatoksid seuraavista projekteista tehtiin lyhyelld varoitusajalla. Tuolloin ei

teatterissa ollut mydsk&an nykyisen kaltaista johtoryhméa. (Heiskanen 2015.)

Teatteri Telakalle tulee viikoittain ohjelmisto-, ohjaus- ja tekstitarjouksia, joista Piia Soikkeli
kokoaa johtoryhmélle jaettavan kansion. Néaiden tarjousten ja johtoryhman kiinnostusten perusteella
syntyy ndkemys siitd, mitd he haluavat tehda. Soikkelin mielesta teatterin ohjelmiston muodostaa
intohimo, joka kohdistuu moneen eri suuntaan. Ohjelmistoidea voi syntya niin, ettd joku on ndhnyt
joltakin ohjaajalta hyvéan esityksen tai esityksen, jossa on hyva teksti tai sitten tavannut jonkun
henkilon. Ohjelmiston rajoittavana reunaehtona on, etta teatteri voi tehdd vuodessa joko yhden
kymmenen hengen tai kaksi viiden hengen esitystd. Saadakseen enemman monipuolista ohjelmistoa

teatteri on paatynyt tekemaén vuodessa kaksi eri produktiota, mika tarkoittaa, etta nayttdmolla on
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enimmillaén nelja nayttelijaa, kuten kevaan 2015 péaateoksessa Sota ja rauha. (Soikkeli 2015.)

Esitysten valinta on tapahtunut viime vuosina suurelta osin ohjaajien perusteella. Viime vuosina
teatterissa ovat vierailleet esimerkiksi Juha Luukkonen, Antti Mikkola ja Tuomo Ramé, jotka ovat
seka kirjoittaneet ettd ohjanneet omat esityksensd. Tama on ollut Soikkelin mielesta hyva mydos
taloudellisesti, koska teatterilla ei olisi varaa maksaa erikseen esimerkiksi kasikirjoittajalle,
kaantajalle tai dramaturgille. Hyvén ohjaajan I0ytamisen liséksi ohjelmistosuunnittelussa on
tarkedd, ettd ohjaaja sitoutuu teatterin ominaiselle tavalle tehda tyoryhmalahtoisesti esityksid, jolloin
taiteellisella tyéryhmaélld on mahdollisuus vaikuttaa esityksen koko prosessiin. Vaikka ohjaajat
selkedsti kirjoittavat, ohjaavat ja kokoavat itse esityksen ndyttdmolle, he voivat poimia ideoita koko
tyoryhmaltd. Soikkelin mukaan tyoryhmalahtdisyys ja omaehtoinen tekeminen méarittelevat myos
Teatteri Telakan identiteettid. Prosessin ollessa avoin syntyy parhaimmillaan tasokasta teatteria,
silla tydryhma on alusta lahtien sitoutunut projektiin ja kokemuksen my6ta koko ryhma pitaa
paaméaaranaan valmistaa yhdessa yleisolle hieno esitys. Yhdessé tekeminen, energia ja lasndolo
valittyvat myos katsojakokemuksiin. (Soikkeli 2015.)

Ohjelmistoa suunniteltaessa tulevaisuutta mietitdan kolmen vuoden paahan, mita halutaan tehda ja
missa halutaan kehittyd. Esimerkiksi johtoryhman jasenet saattavat pohtia, haluaisivatko he tehda
kansainvélisid tai kotimaisia yhteistuotantoja ja minka teatterin kanssa, mita uutta he haluaisivat
kokeilla, kenen ohjaajan kanssa he haluaisivat tydskennella ja mitka teemat heita kiinnostavat.
Soikkelia itsedan kiinnostaisi esimerkiksi opetella joku toinen tyyli ja estetiikka ja johtoryhméssa

onkin pohdittu, miten he voisivat toteuttaa taméan Telakalle ominaisella tavalla. (Soikkeli 2015.)

Teatteri Telakan hallitus tekee paatoksen esityksen ohjaajasta, joka saa valita itse esityksen muun
tyoryhman. Ohjaajaa suositellaan ensisijaisesti valitsemaan tekijét teatterin jasenistosta ja
mahdollisesti esimerkiksi yksi vierailija. Soikkelin mielesta vierailijan (suunnittelijan, nayttelijén tai
ohjaajan) kayttaminen tuo tydéryhmiin vaihtelua ja uudenlaista keskustelua seka uutta yleisoa.
(Soikkeli 2015.)

Teatteri Telakalla on talla hetkelld aktiivisia ja passiivisia jasenia 26, joista yli puolet on
nayttelijoita. Jasenilta tulee virallisia ja epévirallisia reittejd myds ohjelmisto- ja tekijaehdotuksia.
Soikkelin pyrkimyksena on, ettd teatterissa jarjestetddn vahintaan kaksi kertaa vuodessa jasenilta,
jossa keskustellaan ohjelmistosta ja jonne jasenet voivat tuoda ideoitaan. Padohjelmiston liséksi

Teatteri Telakan ohjelmistoon kuuluvat niin sanotut OFF- tai independent-tuotannot, joita on
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vuoden aikana vaihteleva mééara. Teatterin jasenet muodostavat independent-tuotantojen tydryhmét
itsendisesti ja he anovat itse apurahansa. Teatteri tarjoaa tilan, tekniikan ja tuotannon, mutta ei
osallistu kustannuksiin. Myos ndmé tuotannot esitellaan johtoryhmalle. Kun tyéryhmat laativat
suunnitelmansa ensin johtoryhmalle, heidan on tdman pohjalta helpompaa alkaa anoa apurahoja.
Virallisten suunnitelmien teko edistdad myos oikeudenmukaista paatoksentekoa seka tuotantojen
ké&ytannon toteutumista. Teatteri Telakan ohjelmiston osana ovat myos vierailuesitykset, joita on
vuoden aikana noin viidestd kymmeneen. (Soikkeli 2015.)

Osa Teatteri Telakalla tapahtuneita muutoksia johtamisen lisaksi on myds ohjelmistosuunnitelmien
tekeminen pidemmalle aikavalille. Soikkelin aloittaessa teatterissa kevaalla ei valttdmétta tiedetty,
mita syksylla tehddén, mika vaikeutti lipunmyynti&, rahoitusten anomista ja markkinointia. Seké
markkinointi etta saatididen apurahojen hakuajat ovat vuosien aikana asettaneet aikaraameja
suunnittelulle. Saadakseen lisarahoitusta teatterin on tiedettavé ohjelmiston sisalté kahden-kolmen
vuoden padhan. Myos ohjaajien aikataulujen takia sopimukset on tehtéva hyvissa ajoin. Huhtikuun
2015 lopussa péatokset vuoden 2016 ohjelmistosta oli jo tehty ja viimeisimmassa johtoryhman
kokouksessa oli suunniteltu vuosien 2017 ja 2018 ohjelmistoa. Markkinoinnin, avustusten ja
tekijoiden aikataulujen asettamat ajalliset reunaehdot koetaan joltakin osin sitovina, silti teatterin

pyrkimyksena on séilyttdd kyky reagoida ohjelmistollaan nopeasti aikaansa. (Soikkeli 2015.)

Teatteri Siperian ja Teatteri Telakan toiminnalle on tarkedd ryhmalahtdisyys, joka tulee esiin ndissa
kahdessa teatterissa eri tavoin seka koko teatterin toiminnassa etté yksittaisten esitysten
tyOprosesseissa. Teatteri Siperiassa ryhméléhtoisyys nakyy suunnittelun ja paatosvallan liséksi
esitysten tyoryhmien koostamisessa ja tyotavoissa. Vaikka Teatteri Siperiassa tehddédn myos
valmiisiin naytelmiin pohjautuvia esityksid, moni esitys valmistetaan aiheléhtoisella tyotavalla.
Teatteri Telakalla pidetdan tarkeédna, etta esityksen koko taiteellinen tyéryhma saa vaikuttaa ja sita
kuunnellaan esityksen valmistusprosessissa, vaikka esityksen ohjaajalla on valta valita tyéryhman
jasenet ja viime vuosina esitykset ovat perustuneet ohjaajan tekemiin kasikirjoituksiin. Seka Teatteri
Telakalla ja Teatteri Siperiassa paatosvalta on yhden johtajan sijaan jakaantunut ryhman kesken.
Taiteellinen johtoryhmaé suunnittelee ohjelmistoa jasentensa kiinnostuksen kohteiden pohjalta.
Ohjelmiston muodostumisen lahtokohtina voivat olla aiheet, tytavat tai teatterintekijat. (Heiskanen
2015; Soikkeli 2015.)

Ohjaaja Pieta Koskenniemen (2007) mukaan ryhma- ja prosessikeskeinen tyotapa liitetddn devising-

teatteriin, osallistavaan, soveltavaan ja yhteisoteatteriin ja se on yksi monista nykyteatterissa
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kaytetyista tyotavoista. Devising-teatteri kehittyi Englannissa 1980-luvulla ja kéasitteen
tarkoituksena oli kuvata teatterin tyotapoja, joille oli yhteistd muun muassa esityksen
kasikirjoituksen muotoutuminen ryhmaprosessissa, pyrkimys lisatd teatterin hyddyntamista
yhteisOissé seké tarve tehda tekijélle itselleen merkityksellista teatteria. Devising-teatteriin liittyva
toiminta on tyypillista pienille ryhmille. Soveltava teatteri voi olla seka esittavaa etté osallistavaa.
Ryhmakeskeinen esittdvan teatterin tydtapa on luonteeltaan osallistavaa teatteria siind mielessa, ett4
sen osallistuvana yhteisond toimii taiteellinen tyéryhma. Ryhmaé toimii méérittelevané tekijana
suhteessa aiheeseen ja se osallistuu esityksen kokonaisajatteluun ja analyysiin. (Koskenniemi 2007,
5,11,12,17.)

Ohjaaja Saana Lavaste (2015), joka on ollut perustamassa my0s Teatteri Siperiaa, jaottelee erilaiset
teatterityotavat lahtomateriaalin tai materiaalin keruun mukaan. Aiheléhtoisella tyotavalla tehty
esitys voi syntya nayttelijéiden improvisaatioiden pohjalta, jolloin l&htokohtana valmiin tekstin
sijaan on ennalta paéatetty aiherajaus. Tyotavan lahtokohtana voi toimia myds joko metodi tai
koulukunnan traditio, tutkimuskysymys tai esityspaikka. Aihel&ht6isessa tydtavassa
ennakkosuunnittelun osana on prosessisuunnittelu, jossa pohditaan harjoituskaytantdja, milloin
mikakin paatos tehdaén ja kuka on vastuussa mistakin sekd miten aihetta voidaan késitella
mahdollisimman monipuolisesti. Tydtavan suuri vahvuus on moniadnisyys, jota ei pida valtella.
Ennakkosuunnittelun aikana keratddn mahdollisesti materiaalia, joka voidaan ymmartaa laajemmin
kuin pelkkané tekstimateriaalina. Lavasteen kokemuksen mukaan ohjaaja toimii prosessin alussa
enemmankin pedagogisessa roolissa. Vaikein vaihe prosessissa tapahtuu puolivélissa, jolloin
aletaan tehd& dramaturgisia ratkaisuja eli mit& materiaalista kaytetaan ja mité jatetaan pois.
Tekstilahtoisiin esityksiin verrattuna aihelahtoisell& tyotavalla tehdyissa esityksissé on erilainen

aikakasitys, rakenne, ihmiskuva ja yleisésuhde. (Lavaste S. 2015, 46-48.)

4.3. Dramaturgin tehtéva teatterissa

TE-palveluiden nettisivuilla (2015) dramaturgin kuvataan olevan taiteilija-ammatti, jonka
toimenkuvaan teatterissa kuuluu ohjelmiston sekd muun taiteellisen tyon suunnittelu yhdessé
teatterinjohtajan tai ohjaajan kanssa. Dramaturgi seuraa seké teatterimaailman tapahtumia etta
yleista kulttuuri- ja yhteiskunnallista keskustelua. Han voi esimerkiksi pohtia, miten teatteri voi
toimia suhteessa ymparoivaan yhteisoon, esimerkiksi yhteison &anitorvena tai kohtaamispaikkana.

Ohjelmistoa suunniteltaessa dramaturgi etsii teatterille sopivia uusia ja vanhoja, kotimaisia ja
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ulkomaisia naytelméteksteja. Lisaksi mahdollisia tydtehtavid ovat naytelmien
muokkaaminen/dramatisointi, naytelmien kirjoittaminen sek& mahdollisesti ké&siohjelmien
toimittaminen ja materiaalin tuottaminen muihin teatterin julkaisuihin. Toimistorutiinien maara
riippuu teatterista. Dramaturgi voi olla mukana seuraamassa nayttamaoharjoituksia ja toimia
ohjaajan tydparina seka pitaa yhteytta kaantajiin, naytelmakirjailijoihin ja ohjaajiin. (TE-palvelut
2015.)

Dramaturgien toimenkuvat ja osaamisvaatimukset vaihtelevat paljon riippuen teatterista ja
tuotannosta. Yleisia vaatimuksia tydssé ovat esimerkiksi Kirjallinen lahjakkuus, draamallisten
rakenteiden ja naytelmien hahmottaminen ja draaman historian tuntemus seka késitys ei-kielellisista
kerrontatavoista, kuten valosta, d4nestd, tilankaytosta ja nayttelijantyostd. Tyo on sekd itsendistd
ettd ryhmaéssa tyoskentelyd. Dramaturgi saattaa esimerkiksi toimia samassa tuotannossa myos
kirjailijana, ohjaajana tai tuottajana. Naytelméatekstin sijaan dramaturgi voi kehitell& esityksen
rakenteen ja konseptin ja toteuttaa sen muun tyéryhmén kanssa. Ammattikuvan kehittymiseen
vaikuttavat tekijan omat mielenkiinnon kohteet, mutta se myds muuttuu yhdessé teatteri- ja
kulttuurimaailman ja tehtavien esitysten myota. Vakinaisia dramaturgin virkoja on teatterissa
rajoitetusti ja nykyisin suuri osa dramaturgeista tydskentelee freelancereina toimien monissa
lyhytaikaisissa tehtévissa etenkin pienteattereissa. (TE-palvelut 2015.) Vuonna 2014 suomalaisissa
ammattiteattereissa tyoskenteli suurissa ja keskisuurissa teattereissa kokopéivaisesti 15 dramaturgia.
(Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) 2015, 64).

Nykyaéan dramaturgin koulutusta jarjestetddn Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun viisivuotisessa
dramaturgian koulutusohjelmassa. Koulutuksen tarkoituksena ei ole valmistaa suoraan yhteen
ammattiin, vaan se luo valmiuksia toimia esitysdramaturgina tai lukevana dramaturgina,
naytelmakirjailijana, kasikirjoittajana tai esityksen tekijana. Ammattikuva voi olla monialainen ja
yhdistaa eri osaamisalueita. (Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu 2015.) Dramaturgin professori

Katariina Numminen Kirjoittaa Taideyliopiston nettisivujen blogissaan muun muassa:

Teakin koulutusohjelma on ollut nimeltddn dramaturgia, mutta tavoitteena on viime vuosikymmenet, ollut
kouluttaa ennen kaikkea ndytelmakirjailijoita, ei niinkaan dramaturgeja. Miten on kdynyt?
Néytelmakirjailijoita on tullut, samoin prosaisteja, jonkin verran esitysten tekijoitd, ja jonkin verran,
vahingossa, sivutuotteena, dramaturgejakin. Kéytdnngssa dramaturgian koulutusohjelmasta valmistuneet
taiteilijat toimivat useimmiten monessa eri ammattiroolissa, vaihdellen. (Numminen 2015.)

Dramaturgin koulutusohjelman vuosille 2015-2020 maariteltyjen tutkintovaatimusten mukaan
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dramaturgia on jaoteltu neljalle eri osa-alueelle, jotka ovat:

1. Naytelman kirjoittaminen ja naytelmékirjallisuuden tradition tuntemus, 2. Esitysdramaturgia ja esityksen
tekeminen, 3. Késikirjoittaminen eri vélineille, kuten kuunnelma, tv, elokuva, uudet mediat, 4.
Dramaturginty0 eri esittavien taiteiden aloilla (lukevana dramaturgina, produktiodramaturgina, ohjelmiston
suunnittelijana, kuraattorina tai tapahtumien jarjestajana)

(Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu.)

Tampereen Tydvaen Teatterin dramaturgin Seija Holman mielesta onnistuakseen tydgssaan
dramaturgin pitéé pystya levittdytymaan talonsa kokoiseksi. Dramaturgin tarkein ty6 on ohjelmiston
suunnittelu ja uusien tekstien etsiminen, koska sité ei tee kukaan muu. Dramaturgi etsii teoksia koko
teatterille ja toimii teatterinjohtajan rinnalla koko talon ndkdkulmasta katsoen, silla esimerkiksi

ohjaajat katsovat Holman mielesta asioita vain omien intohimojensa nakdkulmasta. (Holma 2015.)

Holma kokee, etté yhteista hanen aikanaan toimineille johtajille on ollut se, ettd ohjelmiston siséltoa
kuvaava termi “voileipdpOytd” ei ole kirosana. Isolle teatterille on kunnia-asia, etté lajeista tai
niiden runsaudesta riippumatta esitykset tehdadn mahdollisimman hyvin. Ohjelmistoa ei kuitenkaan
ajatella lajien mukaan vaan katsojalahtoisesti. Nykyisin tosin on enemman tarjolla kotimaisia
naytelmia johtuen kotimaisen naytelman suosioista. Ohjelmistoon valitaan naytelmid, jotka kertovat
tasta maailmasta. Varsinkin tulevien juhlavuosien ohjelmistokokonaisuuden tulisi tuoda esiin
teatterin asenne maailmaan. Holmalle tydvaenteatteri tarkoittaa poliittisen agendan sijaan sita, etta
kaikilla ihmisilla olisi mahdollisuus tuntea, ettd he 16ytavat teatterista itselleen tarkeita esityksia.
(Holma 2015.)

Néayttdmot vaikuttavat Holman mukaan siind mielessd, ettd esimerkiksi Tyovéen Teatterin Suuri
nayttdmo on suunniteltu musiikkiteatterille sopivaksi. Esimerkiksi farssin tekeminen on nayttamon
pitkien etdisyyksien takia hyvin vaikeaa. Musiikkiteatterin tarkeys otetaan huomioon néyttelijoiden
rekrytoinnissa. Nayttamoiden profiloituminen ei ole kuitenkaan kannattavaa. Holman mukaan Riku
Suokkaalla oli ideana painottaa nykyiselld Eino Salmelaisen nayttdamdolla (Suokas nimesi ndyttdmon
aikanaan Vanhaksi padanayttamaoksi) 1900-luvun klassikkoja, kuten Arthur Millerid. Holman
mielesta tallainen ei ole kuitenkaan Tampereella mahdollista. Esimerkiksi Helsingissé
profiloituminen olisi mahdollista, mutta Millerin ndytelmien kaltaiset klassikot eivét kiinnosta
tarpeeksi tamperelaista yleis6a ainakaan silloin, jos niita esitetddn monta peréjalkeen. Holma ei
myoskain tarjoa Kellariteatteriin "hdmppékomedioita”, silla Kellarissa on pyritty esittimiin

useimmiten uutta ja huipputasokasta ohjelmistoa, joka ei kuitenkaan tuotannollisesti maksa liikaa.

60



Halvat tuotantokulut mahdollistavat sellaiset esitykset, joilla ei ole tarkoituskaan olla suuria

esitysmaarid. (Holma 2015.)

Uutta ohjelmistoa Holma etsii netin rinnalla Theater Record ja Theater Heute -lehdista. Netissé hén
seuraa muun muassa Tukholman, Berliinin, Lontoon ja New Yorkin teattereita seké jossain maarin
italialaisten teattereiden tarjontaa. Tampereen Ty6véen Teatterin ndytantokaudella 2014-2015
pyorinyt esitys Yollisen koiran merkillinen tapaus®’ on esimerkki naytelmésta, joka ei ilman
dramaturgia olisi paatynyt suomalaisen teatterin ohjelmistoon. Toisena esimerkkiné 16ydoistaan
Holma kertoo etsineensd Riku Suokkaan toiveen mukaisesti komediallista ilmastonmuutosta
kasittelevaa naytelméaa, joka ei olisi kuitenkaan opetusnaytelma. Loydettyadn sopivan ndytelman
(Harhaoppinen?®) hin oli varannut sen ennen kuin teos sai Lontoon ensi-iltansa ja viiden tdhden
arvostelut kritiikeissa. Holma tekee myos yhteistydtd Naytelmékulman kanssa. Monien hyddyllisten
keskustelujen ohella sen kautta enimmakseen selvitetdan, miten ndytelman oikeudet yms. asiat
saadaan. MyGs Suomen Naytelmakirjailijat ja Kasikirjoittajat ja Agency North toimivat dramaturgin
yhteistyokumppaneina. Ammatti- ja amatoorikirjailijat lahettavat myos tilaamatta teatterille

naytelmidaan, mutta néista teksteista ani harva paatyy osaksi ohjelmistoa. (Holma 2015.)

Ohjelmiston valinnassa dramaturgin tehtdvana on tayttad talon ohjaajien valitsemien palikkojen
valiin jaavat tyhjat paikat, niin ettd kokonaisuudesta tulee alykas ja mietitty. Suunnittelu on
kuitenkin teosléhtoistd ja Holma pyrkii tarkastelemaan nayttdamaoiden ohjelmistoa vertikaalisesti ja
horisontaalisesti eli mitka teokset menevaét yhtaikaa ja millaisia esityksia tietylla nayttamolla ei ole

ollut pitkaan aikaan. (Holma 2015.)

Seija Holma Kirjoittaa ja sovittaa itse myos naytelmid. Paatyon eli ohjelmistosuunnittelun ohella
han kokee kirjoittamisen mukavana, silld se ”pitdd moottorin kdynnissa”. Kirjoittamiseen liittyvilla
keikoilla on myos taloudellinen merkitys, silla niiden avulla on mahdollista saada pienen palkan
lisdksi lisdansioita. Kirjoittamisen mahdollistamiseksi han tekee t6ita usein vapaa-ajalla. Jotta
Kirjoittaminen ei veisi aikaa varsinaiselta paatyolt4d Holma kayttaa usein kesalomansa sovitustdiden
tekoon. Romaanin dramatisoinnin liséksi sovittaminen voi kohdistua valmiiseen ndytelmaan, kuten

esimerkiksi Friedrich Diirrenmattin naytelman Vanhan naisen vierailun?® kohdalla, jonka ensi-ilta

27 Kasikirjoitus Mark Haddon & Simon Stephens, ohjaus Otso Kautto (Tampereen TyG6véen Teatteri 2015).

28 Kasikirjoitus Richard Bean, ohjaus Snoopi Sirén. Ensi-ilta kevaalla 2013. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) &
Teatterimuseo.)

29 Ohjaus Maiju Sallas (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo).
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Tampereen Tyodvden Teatterissa oli syksylla 2014. Téssa tapauksessa dramaturgin tehtavané oli
poistaa yliméaaraisia henkilohahmoja seka asioita, joita nykykatsoja ei ymmarrd. Tehtdvén haasteena
oli noudattaa samalla tekijanoikeuslakia, jotta sovituksesta tulee laillinen. (Holma 2015.)

Holman mielesta nuoren aloittelevan dramaturgin haasteena on lukeneisuuden puuttuminen.
Nykyinen Teatterikorkeakoulun dramaturgien koulutus tuottaa enemmaén naytelmakirjailijoita kuin
muiden teksteja etsivid, lukevia ja kommentoivia dramaturgeja, joita teatterit tarvitsisivat. Holma
huomauttaa, ettd han eroaa muista dramaturgeista siind, ettd hanella on vahva
kaunokirjallisuustausta, kun taas monet kollegat ovat tulleet alalle jotain muuta kautta. Juurikin
kaunokirjallisuuden tuntemus ja kyky keskustella kirjallisuudesta ovat olleet hdnen kokemuksensa
mukaan térkeit4 taitoja dramaturgin ammatissa. (Holma 2015.)

Dramaturgien virkojen lakkauttaminen kaventaa Holman mielesta ohjelmistoja ja heikentaé uusien
maailmalla menestystd saaneiden tuoreiden tekstien I0ytymista. Saadessaan urastaan Olavi
Veistgjan palkinnon vuonna 2011 Holma sanoi kiitospuheessaan:

Meidén tehtdvamme on paitsi joskus Kirjoittaa jotain — my®s ja ennen muuta jarjestad maalipotkupaikkoja
muille. Siis l0ytdd kultajyvia ohjaajan ohjata, nayttelijan ndytelld, vaalia ja vahtia oman teatterimme
ohjelmiston kokonaisuutta. Me olemme teattereiden hiljainen tuotekehittelyosasto, se josta tiukkoina aikoina
tingitaan. Ja sitten karsitaan.

Meitd on oikein vakanssilla hiukan toistakymmentd, siis koko maassa. Uhanalainen laji, esiintymistiheys
kiljuhanhen luokkaa. Ei siin& silloin kuulkaa paljon siipi ilmassa suhise! (Holma 2011.)

Toisaalta Holma kokee, ettd dramaturgit ovat osittain itse syyllisia virkojen lakkauttamiseen, koska
he ovat keskittyneet liikaa omien naytelmien Kirjoittamiseen ohjelmistosuunnittelun kustannuksella,
eivatka ole valmiita lukemaan muiden teksteja ja tietyn lajityypin ndytelmid, joista eivat itse pida.
Dramaturgin pitéé kyeta etsimaan pyydettéessé tietyntyyppisia tekstejda, mutta tuottamaan myaos
itsendisesti ideoita teatterin rakenteiden tarpeisiin. Holman mielesta teattereiden tarpeisiin sopivia
dramaturgeja 16ytyy Suomessa vain muutama, koska koulutus ei ole tukenut teattereiden tarpeisiin
vastaavaa osaamista tyohon, vaan on lahtenyt tekijoiden omista kiinnostuksen kohteista. Ammatin
alasajoon on vaikuttanut myos tapa paatya oppositioasemaan suhteessa uuteen johtajaan, jolloin he
saavat itselleen tekosyyn olla lukematta johtajan ehdotuksia. Holman mukaan dramaturgin
tehtdvana ei ole mydskéan istua jatkuvasti harjoituksissa varsinkaan, kun kyseessé on valmis
ndytelméateksti. Dramaturgin on kuitenkin hyva kayda silloin talléin harjoituksissa, jotta h&n voi

katsoa nayttamon tapahtumia uusin silmin ja esittaa kritiikkia, jos jonkin kohtauksen merkitysta on
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ulkopuolisen vaikea ymmaértaa. (Holma 2015.)

Tampereen Teatterissa ei ole palkattua dramaturgia. Reino Bragge huomauttaa, etta ennen netin
aikakautta lukeva dramaturgi oli teatterissa tarkeampi, silla tdman tehtavéna oli etsia ohjelmistoa,
lukea alan julkaisuja ja pitaa yhteytta ulkomaisiin kollegoihin. Tiedon etsimisen ja saamisen
prosessi oli paljon hitaampi. Nykyaan ohjelmiston etsiminen on teatterinjohtajan ndkokulmasta
helpompaa, silla tiedon saa nopeasti sahkdisessa muodossa itselleen. Esimerkkind Reino Bragge
mainitsee, ettd han voi pyytdaa Naytelmakulmasta jonkun néytelman, josta héan on kuullut ja se
lahetetddn usein samana paivana. Talloin pystyy nopeasti ja ekologisesti saamaan selville jo
muutaman sivun perusteella, onko ndytelmé kiinnostava. Bragge myos vierailee Naytelmakulmassa
pari kertaa vuodessa, jolloin he kayvéat yhdessa Naytelmakulman dramaturgin kanssa lapi muun
muassa, minkalaista ndytelmaa etsitaan ja mille nayttamalle, millaisella aikataululla ja onko
naytelman suomentaminen mahdollista. Naytelméaideat tulevat usein kuitenkin ohjaajilta, jotka
tekevat ehdotuksia sen perusteella, mika heitd kiinnostaa ja mit4 he ovat Tampereen Teatterissa
aiemmin n&hneet. Ohjaajan idea voi tulla esimerkiksi siité, ettd han on ndhnyt jonkun nayttelijan ja
huomaa, ettd kyseinen nayttelija olisi juuri hyva tekeméan vaikean paaroolin ndytelmassa, jonka

ohjaaja on ajatellut aina ohjata, mutta ei ole 16ytanyt siihen sopivaa nayttelijaa. (Bragge 2015.)

Néaytelmékulmassa yhteistyotd Tampereen Teatterin kanssa tekee muun muassa dramaturgi Jussi
Suvanto. Suvanto (2015) kertoo tyokuvaansa kuuluvan naytelmien etsimisen, lukemisen ja
ohjelmistoon tarjoamisen lisdksi kotisivujen paivittamistd, yhteydenpitoa kotimaisiin kirjailijoihin,
valvontasopimuksien laatimista sekd k&&annoksien ym. teksteihin liittyvien asioiden hoitamista.
Tampereen Teatterille ohjelmistoa etsiessd Suvannon etuna on, etta han on asunut monta vuotta
Tampereella ja tuntee teatterin ja sen tyontekijat, mika auttaa hanta osaltaan arvioimaan,
minkélainen ohjelmisto teatterille voisi sopia. Sen lisaksi, ettd teatteri itse pyytéda teksteja
luettavaksi, Naytelmakulma voi ehdottaa teatterille omasta aloitteestaan teksti&, joka sen mielesté

sopisi teatterille. (Suvanto 2015.)

Koska Tampereen Teatteri on Ndytelmakulmalle tarked asiakas, tapaamisten liséksi teatterin kanssa
pyritdan pitdméaan kontaktia ylla myds séhkopostitse ja puhelimitse. Suvanto tuntee liséksi
henkil6kohtaisesti Tampereen Teatterin edellisen ja tulevan padohjaajan, jotka ovat Suvantoon
suoraan yhteydessa naytelmia etsiessdan. Teatterinjohtajan kanssa kdydyisséa keskusteluissa
puhutaan paatetyn ja etsinndssa olevan ohjelmiston ja tulevien ohjaajien liséksi teatterin

yleisemmasta tilanteesta, kuten esimerkiksi mahdollisista henkil6stovaihdoksista, taloustilanteesta
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ja yleisomenestyksestd. Suvanto kokee keskustelut hyvina tilaisuuksia ohjelmiston ideoimiseen ja

ehdotusten tekemiseen. (Suvanto 2015.)

Esimerkkeja Suvannon tarjoamista naytelmista ovat Christopher Durangin kirjoittama Villikalkkuna
(ensi-ilta Tampereen Teatterissa syksylla 2014) ja Antti Raivion Skavabdlen pojat (ensi-ilta
Tampereen Teatterissa syksylla 2015). Suvanto oli kiinnittanyt Villikalkkuna -naytelmaén (Vanya
and Sonya and Masha and Spike) huomiota ensin netissa ja luki sen kevaalla 2013 saatuaan tekstin
ulkomaiselta yhteistyékumppanilta. Samoihin aikoihin Tampereen Teatterin ohjaaja Mikko
Viherjuuri etsi ohjattavaksi hauskaa, mutta alyllista ja siséllollistd ndytelmaa ja Suvanto ehdotti
Durangin tekstid. Skavabolen pojat paatyi teatterin ohjelmistoon, kun Suvanto, Reino Bragge ja
ohjaaja Marika Vapaavuori etsivat Frenckell —ndyttamolle musikaalin vastakappaleena esitettavaa
naytelmaa, joka olisi mieluiten kotimainen. Suvannon mukaan kolmikko kavi aiheesta useita
keskusteluja ja erddssa Vapaavuoren kanssa kaydyssa puhelinkeskustelussa Suvannon mieleen tuli
Raivion ndytelmad, joka Suvannon mielesté sopi jatkoksi Vapaavuoren aiemmille Tampereen

Teatterissa tehdyille ohjauksille. (Suvanto 2015.)

Suvanto kuitenkin huomauttaa, ettd usein teatteri pyytaa Naytelmakulmalle tekstejd, jotka
teatterinjohtaja tai ohjaajat ovat itse 16yténeet. Teattereiden vakituisen henkilokunnan lisaksi
Néaytelmékulma pitd yhteytta freelancer-ohjaajiin, koska heidan osuus suomalaisissa teattereissa on
merkittdva. Ndytelmé saattaa siis paatya teatterin ohjelmistoon myos Naytelmakulman ehdotettua

tekstia freelancer-ohjaajalle. (Suvanto 2015.)

4.4. Musikaali ohjelmistossa

Mikko-Olavi Seppélén (2010) mukaan musikaalit ovat olleet osa suomalaisten teattereiden
ohjelmistoja 1950-luvulta lahtien, jolloin amerikkalaiset ja englantilaiset musikaalit alkoivat vieda
eurooppalaisen operettituotannon sijaan enemman tilaa musiikkiteatterissa. Broadway-musikaalin
suosioon 1950-luvun lopulta 1960-luvun loppuun vaikuttivat etenkin Svenska Teatern, Tampereen
Teatteri ja Helsingin Kansanteatteri/Kaupunginteatteri. 1960-luvun ja 1970-luvun vaihteessa
musikaali osoittautui lajina joustavaksi, silla sen aiheet saattoivat olla mité tahansa, kuten
esimerkiksi nuorten maailmankuvan esittdminen ja perinteisten arvojen haastaminen Galt
MacDermotin saveltdamassa musikaalissa Hair. Myds Andrew Lloyd Webberin séveltdmé Jeesuksen

eldmaa kuvaava musikaali Jesus Christ Superstar on esimerkki erilaisten aiheiden kéyttamisesta
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musikaaleissa. Kuitenkin monet nuoret teatterintekijat pitivat 1970-luvulla musikaaleja ja
operetteja “’katsojia turruttavana viihteend”. Musiikki ja tanssi olivat kuitenkin osa teatteria, vaikka
yksilon virtuositeettia piiloteltiin ja demokraattisia kuoroja korostettiin. Saveltdjista Kaj Chydenius,
Eero Ojanen, Toni Edelman ja Jukka Linkola ovat vaikuttaneet suomalaisen musiikkiteatteriin.
(Seppéla 2010d, 272-273.)

1980-luvulla angloamerikkalaiset konseptimusikaalit alkoivat syrjayttaa kotimaisen
musiikkiteatterituotannon ohjelmistoissa. Varsinaisesti ne valloittivat laitosteattereiden suuret
nayttamot 1990-luvun alun laman jalkeen, jolloin teatterin onnistumista alettiin mitata nayttamaoiden
tayttoasteella. Teatteriteknologia on mahdollistanut niin sanotut spektaakkelimusikaalit, joita on
mya0s tuotteistettu monin tavoin. Seppél& nostaa Stephen Sondheimin teokset esiin Kriittising ja
alyllisyydellaan katsojia haastavina musikaaleina, joita on harvakseltaan esitetty suomalaisissa
teattereissa. Seppdldn mukaan “Teatteriyleisd odottaa helposti sulavaa musiikkiohjelmistoa,
‘erilaisen’ paikka on muualla kuin suurella ndyttdmolla -viimeistdén yrityksen ja erehdyksen kautta.”
(Seppéla 2010d, 273-274.)

Marjatta Hati-Korkeila (2010) analysoi vaitoskirjansa ohjelmistosuunnittelu -luvussa Kari Rentolaa
ohjelmistosuunnittelijana. Rentola toimi Lahden kaupunginteatterin johtajana vuosina 2001-2007.
Osa Rentolan ohjelmistostrategiaa Lahdessa oli kotimaisen musiikkiteatterin edistdminen. Teatterin
vuosittaisia suuria satsauksia olivat Hopeakuu-musiikkiteatterikilpailun jarjestaminen ja
musikaalien tuottaminen. Uuden musikaalin tuottaminen oli selkeésti Rentolan johtajana tekema
valinta ja riski ja se motivoi hanté eniten ohjelmistosuunnittelussa. Hanen tavoitteena oli seka tukea
suomalaista musiikkiteatteria ettd tehdd Lahdesta suomalaisen musiikkiteatterin paédkaupunki.
Kotimaisen musikaalit eivat kuitenkaan menestyneet Lahdessa ja johtaja koki musikaaleihin
keskittyneen strategian epaonnistuneena. Han sai kaupunginjohtajalta kehotuksen vaihtaa strategiaa,
mutta han ei ollut kiinnostunut rakentamaan ohjelmistoja perinteisten musikaalien ja suurella
nayttamolld varman paalle toimivien esitysten varaan. Han joutui myds muuttamaan mielta
teattereiden profiloitumisen suhteen, sill& hén koki, etté isojen talojen kannattaa tehda
samankaltaista ohjelmistoa kuin muut, mutta paremmin. Merkittdvaa on liséksi toimia perusyleison
tavoittavalla markkina-alueella. Koska kotimaisten musikaalien lisaksi hanen valitsemansa
klassikkondytelmat eivat olleet saaneet tarpeeksi yleis6d, Rentola paatteli ohjelmiston olleen liian
kunnianhimoista. Jotta hdnen ohjelmistopolitiikkansa olisi menestynyt, olisi tarvittu muun muassa

siihen keskittyvaa markkinointistrategiaa sekd enemman raha- ja henkilostoresursseja. (Hati-
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Korkeila 2010, 178-181.)

Kari Rentolan kokemuksesta ohjelmistostrategiasta ja sen toteutumisesta kaytanndssa Lahden
kaupunginteatterissa on Hati-Korkeilan mielesta paateltavissa, ettd ohjelmistoon voivat vaikuttaa
syy-seuraus-suhteessa ohjelmistopoliittisen strategian valinta, ohjelmiston kaytannén valmistelut,
yleison vastaanotto, markkinointiresurssit, muut teatterinjohtajan tehtavét sek& Lahden tapauksessa
kaupunkiomistajan hallinnolliset ja taloudelliset toimijat ja voimavarat. Hati-Korkeila haastatteli
tutkimustaan varten Rentolan aikana nayttelijayhdistyksen puheenjohtajana toiminutta Janne
Kallioniemed seké kayttopaallikkoa ja teatterin johtoryhman jasentd Jukka Toivosta, joka oli
toiminut myo6s kaupungin paaluottamusmiehené. Toisin kuin Rentola, Kallioniemi koki, etté
musikaaleja tehd&an kaupungin sanelemista taloudellisista syistd, jotta katsomot saataisiin tayteen.
Toivosen kokemus musikaalien tekemisesta oli Hati-Korkeilan mukaan myds taloudellisten syiden
sanelema, koska yleisd on tottunut musikaalitarjontaan ja musikaalien avulla Kilpaillaan
ryhmékévijoista ja muista katsojista. Kallioniemen ja Toivosen mielestd musikaalit myos
kaventavat muuta ohjelmistoa. (Hati-Korkeila 2010, 186-188.)

Teatteri & Tanssi -lehden vuoden 2014 ensimmaisessa numerossa paatoimittaja Annukka
Ruuskanen tutkii artikkelissaan Moraliteettien karnevaalit kotimaisia viihdemusikaaleja.
Ruuskanen viittaa artikkelin alussa menneiden vuosien taidepiirien tapaan suhtautua irvailevasti
musikaalien ottamiseen osaksi teatterin ohjelmistoa taloudellisen tilanteen korjaamiseksi, mink& hén
arvioi johtuneen siitd, ettd vain harvassa teatterissa oli resursseja tehda laadukkaita musikaaleja.
Resurssien puuttuessa oli syntynyt ’kasaan parsittuja versioita”, joissa jokin esityksen osa-alue ei
toiminut ja etenkin tekemisen johtoajatus puuttui. Epéluuloisuutta lisdsi myds esimerkiksi Disneyn
ja Cameron Mackintoshin tuottamat ylikansalliset teoskonseptit, joiden ajateltiin johtavan
suomalaisissa versioissa vain valmiiden suunnitelmien imitointiin. Toisaalta suurten tuottajien
teoksiin kohdistuva laadunvalvonta on vienyt musikaalia lajina eteenpdin, sill4 sen my6td on
varmistettu myos Suomessa tarvittava laulutaito. Rimaa Suomessa on nostanut myos

Teatterikorkeakoulun ja ammattikorkeakoulujen musiikkiteatterikoulutus. (Ruuskanen 2014, 11.)

Artikkeliaan varten Ruuskanen katsoi syksylla 2013 viisi musikaalia eri puolilla Suomea, muun
muassa Tampereen Teatterin Les Misérablesin ja Tampereen Tyovéen Teatterin Prinsessa® -

musikaalin. Katsomiskokemustensa perusteella Ruuskanen kokee, ettd Suomessa on seké laulun,

30 Kasikirjoitus Pirjo Toikka ja Arto Halonen, musiikki Tuomas Kantelinen, ohjaus Arto Halonen. Ensi-ilta syksylla
2013. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo.)
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tanssin ettd nayttelemisen hallitsevia kansainvélisen tason esiintyjid. Tdma patee myds pienien
roolien tekijoihin. Ndkemiensd musikaalien keskeisimmiksi ongelmiksi han nostaa ohjauksen ja
kokonaissuunnittelun. Hanesté vaikuttaa, etta ohjaajat eivéat koe musikaaleja tulkinnallisesti
merkittavind. Uusien tulkinnallisten ndkdkulmien ja ajatteluun panostaminen lisdisivat
kiinnostavuutta seké tekisivat ohjauksesta ja skenografiasta yhtendisemmaén. Ruuskasen mielesta on
paradoksaalista, ettd ndkemistaan esityksisté Les Misérables oli kaikista toimivin ja eniten itsensé
nékoinen, vaikka se oli musikaaleista tiukinten valvottu. (Ruuskanen 2014, 14.)

Vuonna 2014 ilmestyneissa Esko Roineen ja Asko Sarkolan elamékerroissa otetaan myds kantaa
musikaaleihin ja viihdesyytoksiin. Esko Roine toimi 1980- ja 1990-luvuilla teatterinjohtajana ensin
Tampereen Teatterissa®l, josta han siirtyi johtajaksi Tampereen TyGvaen Teatteriin. Kertoessaan
Tampereen Teatterin johtajakauden ohjelmistostaan Roine mainitsee, etta teatterin ohjelmistosta
vain 10 % oli musiikkiteatteria, vaikka yleisen mielikuvan mukaan Tampereen Teatteri oli
musikaali- ja komediateatteri. Mielikuva johtui todennadkaisesti siitd, etta teatterin katsojista suurin
osa kavi néiden genrejen esityksissa ja myds media oli kiinnostuneempi kyseisten lajityyppien
esiintyjistd enemman. Roine viittaa Kirjassa vaatimuksiin, joiden mukaan yhteiskunnan tuki pitaisi
poistaa musikaaleja ja komedioita esittavilta teattereilta. Roineen mukaan teatterissa monipuolisuus
on hengissé sailymisen ehto, sill& yhteiskunnan tuen takia teatterin tulee huomioida katsojien
erilaiset tarpeet, eika tuilla kyetd tekeméaan pelkké&é vakavaa draamaa. (Makinen & Grahn 2014,
134, 136.)

Asko Sarkolan elamakerrassa korostuu monipuolisen ohjelmiston suhteen ajatus kansanteatterista.
Sarkola mielt&d& kansanteatterin ominaisuuksiksi riippuvaisuuden yleison ja esityksen valisesta
dialogista, lammon ja oikeanlaisen yleisdystavéllisyyden. Hanen mielestdan kansanteatteri on sukua
commedia dell' artelle siind mielessa, ettei se ole koskaan yliesteettista. Sarkola viittaa myos Peter
Brookin Tyhja tila -kirjassa kansanteatteria koskeviin nakemyksiin, joiden mukaan kansanomainen
teatteri toimii pelastajana ja silla on ollut historian aikana monia eri muotoja, joiden yhdistavana
tekijana on ollut karkeus. Kirjassa kerrotaan Sarkolan tietdavén, ettd musikaalin valmistusprosessi
voi olla tekijéille nautinnollisempaa muihin genreihin verrattuna ja etta (t)arkeinta on tuoreuden
tunne”. Sarkola nostaa keskeiseksi teatteritaiteeksi farssin, koska se paljastaa paljon ihmisen

luonteesta. Hanen mukaansa teatteria ei tule tehd kritisoiville makutuomareille vaan yleisolle.

31 1988-1998 (Teatterin tiedotuskeskus 2005).
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(Talvitie 2014, 90, 92, 94-95.)

Helmikuussa 2015 edellisin musikaaliensi-ilta Tampereen Teatterissa oli ollut Les Misérables
syksylla 2013. Idea musikaalin tekemiseen sai alkunsa Reino Braggen ja Abo Svenska Teaternia
silloisen johtajan Joachim Thibblinin keskustellessa siitd, miten musikaali oli mahdollista toteuttaa
Abo Svenska Teaternin kokoisessa teatterissa. Thibblin keksi ajatuksen, etté kieltd vaihtamalla
teoksen voisi siirtdd Tampereelle niin pitkalle kuin mahdollista saman suunnitteluryhmén toimesta.
Musikaalin Turkuun ohjannut Georg Malvius innostui myos asiasta. Tamén jalkeen
suunnitteluprosessi alkoi edetd. Lavastus ja my0s osittain puvustus tuotettiin Tampereen versiota
varten uudestaan. Roolitusta varten jarjestettiin koe-esiintymiset ja roolitus hyvéksytettiin
Lontoossa musikaalin oikeuksien haltijalla lahettamalla nayttelijan kuva ja CV nahtavaksi. Muun
muassa ohjaaja Malviuksen maine vaikutti siihen, etta oikeuksien haltija hyvaksyi tekijat helposti.
(Bragge 2015.)

Les Misérables poikkesi tuotantonsa lisaksi myds muuten Tampereen Teatterin
ohjelmistokaytantoista, silla musikaalia esitettiin viisi kertaa viikossa eika Paanayttamon
ohjelmistossa ollut naytdntdkaudella muita esityksia (Saiturin joulua lukuun ottamatta).
Musikaalissa kéytettiin kaksoismiehitystd mahdollisten sairastumisten takia. Les Misérablesissa on
merkittédvaa roolituksen kannalta se, ettd se on lapilaulettu, minka takia sen tekijoilta vaaditaan
poikkeuksellista musikaalista osaamista. Siksi roolituksessa ei haettu niinkdan Suomen parhaita
nayttelijoitd, vaan riittdvan hyvia laulajia. Vertailun vuoksi Sugar-musikaalin castingissa
painotettiin enemman tanssi- kuin laulutaitoa. Les Misérablesissa haasteena oli myds

aanisuunnittelu laulajien ja béandin kokoonpanon vuoksi. (Bragge 2015.)

Braggen mukaan teatterin on asetettava itse itselleen korkeat laatuvaatimukset, jotta se voi kilpailla
nimenomaan laadullaan. Hanen mielestdaan yleison mahdollisuus k&yda katsomassa samoja
musikaaleja esimerkiksi Lontoossa vaikuttaa siihen, ett4 kotimaan tarjonnan on kyettava
vastaamaan Kilpailuun yleison pettymyksen estamiseksi. Bragge kokee, etta Les Misérables -
tuotanto nosti teatterin profiilia ja toi yleisolle luottamuksen Tampereen Teatterin laatuun.
Musikaalia esitettiin 125 kertaa ja sen tayttoaste oli yli 90 prosenttia. Musiikkiteatterin ystavana
Braggen tavoitteena olisi, etté teatterin ohjelmistossa olisi joka vuosi musikaali. Yleensa
pienimuotoinenkin musikaali pysyy ohjelmistossa syksysta kevéédseen. Braggen mielesta musikaali
ei kuitenkaan ratkaise taloudellisia ongelmia tuloillaan, koska kulujakin on paljon enemman

verrattuna muuhun ohjelmistoon. Musikaali tuo kuitenkin vélillisesti lisdtuloja esimerkiksi
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valiaikatarjoilun kautta, silla ravintolapalveluista vastaava Palvelu Oy maksaa vuokransa saaduista
tuloistaan. Teatterin profiilista Bragge pyrkii pitdmaan kiinni jatkossakin valitsemalla tuotantoihin
parhaat mahdolliset taiteelliset tekijat. (Bragge 2015.)

Maarit Pyokari kertoo, ettd musikaalin suunnitteluprosessi lahtee tekijanoikeuksien selvittamisesta
joko Suomesta tai ulkomailta. Taman jalkeen teatterinjohtaja ja ohjaaja valitsevat
suunnitteluryhman, joka alkaa kayda teosta Iapi. Suunnittelun ja sovitusten valintojen ohella
saatetaan pohtia jo miehitystd. Samanaikaisesti tai jo aikaisemmin tarkastellaan k&&annosta,
millainen se on, tarvitseeko se korjausta, onko uusi suomennos mahdollista teettéa ja saako siihen
luvan. Esimerkiksi Evitan kohdalla juuri tekstin suomennos ja sanoitukset tuottivat ongelmia.
Evitan harjoitukset alkoivat helmikuussa 2014 ja sen ennakkosuunnittelu tehtiin edellisend syksyna.

Evita ei ole formaatti-musikaali, joten sen voi toteuttaa miten haluaa. (Pyokari 2015.)

Musikaali on Pyokarin mukaan jokavuotinen osa ohjelmistoa, mutta ei ole varma, onko néin
valttamatta tulevaisuudessa, koska se on kaikista kallein valmistaa. Musikaali yleensa tuo eniten
lipputuloja ja onnistuessaan tavoittamaan yleisonséd musikaali toimii néin ollen tavallaan teatterin
rahoituksen kivijalkana. Pyokari huomauttaa, ettd aikaisesmmin musikaaleja on esitetty 80-100
kertaa ja katsomot ovat olleet tdynn&, mutta nykyisin Suomessa esitysten elinkaari on lyhentynyt.
Kun teosta esitetdan syyskuusta toukokuuhun, katsojia riittdd syksylla esityksen uutuuden takia,
mutta maaliskuussa suosio alkaa hiipua. Pyokari sanoo kuulleensa muutamasta naapuriteatterista,
ettd syksylla hyvin myyvien esitysten myynti on loppunut yhtakkia jo joululomaan. Yleis6 kaipaa

enemman ja enemman uutuuksia, minka takia esityskertojen mééra vahenee. (Pyokari 2015.)

Seija Holman mukaan Suuren ndyttdmon produktiot ovat dominoivia ohjelmistosuunnittelussa,
olivat ne sitten puhedraamaa tai musiikkinaytelmia. Musikaali vie eniten harjoitusaikaa, mutta
Holma tarkentaa, etté se ei silti tee siita tarkeintd ohjelmiston osaa. Mitd enemman tarvitaan
teatterin ulkopuolisia tekijoitd mukaan, sitd pidempi prosessi on. Valmiin musikaalin paatos pitaa
ideaalitilanteessa tehd& paria vuotta ennen ensi-iltaa, mutta alusta asti tehtavélle uudelle
musikaalille voidaan varata viisi vuotta aikaa. Pa4atoksen jalkeen on selvitettavé tekijanoikeuksien
liséksi, milloin viimeksi musikaali on tehty esimerkiksi naapuriteatterissa. Holma huomauttaa, etta
amatoorit erottautuvat teatterikentalld myaos siten, etta he ilmoittavat julkisuuteen
ohjelmistopd&toksen ennen kuin ovat varmistaneet, ovatko oikeudet saatavilla. Ehdotukset
esimerkiksi musikaalin suhteen saattavat syntya niin, etta teatterinjohtaja, ohjaaja ja dramaturgi

keskustelevat musikaaleista ja heittelevat ideoita, joista lopulta 16ytyy lopullinen ohjelmistoon
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paatyva esitys. Keskustelu toimii parhaimmillaan silloin, kun péaatdksen teolla ei ole Kiiretta.
(Holma 2015.)

Holma myo6ntaa, ettd musikaalin valinnassa vaikuttaa selkeésti tunnettu nimi, kuten Evitan kohdalla.
Koska lippujen hinnat ovat korkeat, tuntematon nimi saattaa toimia hidasteena lippujen myynnissa.
Tutun nimen ja tunnettujen kappaleiden perusteella teatteri voi arvioida musikaalin herattavén
kiinnostusta yleisossa. Musikaali on merkittdvassa asemassa myos myydessé lippuja
ryhmanvetdjille. Ryhméanvetdjat eivat voi lippuja varatessaan tehda paatosta sen mukaan, mika
itselle olisi sydanté lahelld tai miten taidetta voisi kannattaa, vaan he joutuvat pohtimaan, minké
esityksen liput houkuttelevat heidan ryhmaénsa keskimadraisesti parhaiten. Jos vaihtoehtoina ovat
Evita ja Vanhan naisen vierailu, kuten Holman mukaan oli vuosi sitten ryhménvetdjien illassa,
Evita vie voiton. Siksi ryhménvetdjille on vaikea saada myytya “’vaikeampia” esityksid. (Holma

2015.)

4.5. Paatoksenteko

Tampereen Teatterissa teatterinjohtaja tekee kéytannossé paatokset ohjelmiston suhteen. Tampereen
Teatteri on osakeyhtid, jonka paattava elin on hallitus. Toimitusjohtaja eli teatterinjohtaja on
vastuussa hallitukselle. Osakeyhtié on muotona yksi neljasta Suomen teattereiden tyypillisesta
hallintomuodosta. Muiden teattereiden taustalla on joko s&étio tai yhdistys tai ne ovat
tayskunnallisia teattereita. Braggen mielestd kaikki nelja muotoa ovat aika samanlaisia, mutta niissé
on pienié eroja. Tampereen Teatterissa, kuten monissa muissa teattereissa, virallisen

ohjelmistopéatoksen tekee hallitus ja paatokseen vaikuttaa olemassa oleva budjetti. (Bragge 2015.)

Lopullinen ohjelmistopédatos esitellaan lopullisen budjetin rinnalla, eli mik& teos on kyseessé ja
mika on sen talousarvio. Kaytdnnossa teatterinjohtaja siis suunnittelee ohjelmiston ja hallitus
paéattad sen virallisesti yleensa joulukuun kokouksessa. Paatoksenteon ajoittuminen loppuvuoteen
johtuu siitd, ett kaupunginavustus ja valtionavustus paatetdén loppuvuodesta. Ennen lopullista

paéatosté johtaja on kuitenkin pohjustanut asiaa kevéasta lahtien kokouksissa. (Bragge 2015.)

Teatterialan ja nayttelijoiden teatteritydehtosopimuksista 20142016 kay ilmi, etté teatterin
hallituksessa tulee olla edustajina muun muassa ohjaajien ja dramaturgien keskuudestaan valitsema

jasen, Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton (TeMe) paikallisosaston ehdottama tyontekijé seka
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nayttelijayhdistyksen kaksi néyttelijaa, joista toinen toimii hallituksen taysivaltaisena jasenené.
Hallituksen jasenet saavat rajoituksetta ottaa osaa seka yleiseen ettd yksityiskohtaiseen
keskusteluun. Vahintaan kaksi kertaa vuodessa kokoontuvassa neuvottelukunnassa kasitellaan
teatterikohtaisesti méaariteltyja teatterin kdytantdja ja henkilokuntaa koskevia asioita. Seka
neuvottelukunnassa, taiteellisessa toimikunnassa ettd tuotantokokouksissa on edustettuina teatterin
johto ja tyontekijaryhmien keskuudestaan valitsemat edustajat. (Teatterialan tyéehtosopimus 2014—
2016, liite 6, 1-4 §; Nayttelijoiden teatteritydehtosopimus 2014-2016, liite 8, 1-4 §.)

Tampereen Tydvden Teatterissa paatdsvastuu ohjelmistosta on johtajalla, mutta Pyokari

huomauttaa, ettd paatdsvastuuseen vaikuttaa myos jokaisen johtajan oma tyotapa:

Mun tapa nyt on vaan semmonen, et ma keskustelen ratkaisuista moneen suuntaan ja sitten paatan sen. Koska
ma jotenkin uskon sellaseen asiaan, ettd useammat aivot yhdessd I0ytavat fiksumman ajatuksen kuin yhdet
aivot yksinaan. Sitte jos tulee nditd timmosid tilanteita, et jotenkin on kaks samanlaista, niin sittenhan jonkun
pitdd paattad ’nyt tima niistd kahdesta”. (Pyokari 2015.)

Paatosvaltaa tukee Pyokarin mukaan myods ohjelmiston kytkeytyminen taloudellisiin kysymyksiin
jne. Ohjelmisto annetaan osakeyhtion hallitukselle ennemmin tiedoksi, siis esitellaan, koska hallitus
ei halua puuttua taiteellisiin sisélt6ihin. Hallituksen kiinnostus kohdistuu etenkin taloudelliseen
kokonaisvastuuseen, joka seuraa ohjelmistopaatoksia: sopiiko ohjelmisto budjettiin ja mita valittu
ohjelmisto tarkoittaa budjetin ndkdkulmasta. Pyokari korostaa, ettd budjettiin vaikuttavat myos
monet muutkin asiat, kuten valtion ja kaupungin sadstopéaatokset, joilla ei ole mitaan tekemista

ohjelmiston kanssa. (Pyokari 2015.)

Teatteri Siperiassa ja Teatteri Telakalla padtosvastuu on jaettu useamman henkilén kesken. Teatteri
Siperiassa taiteellisen johtoryhméan kokouksissa seka keskustellaan tulevasta ohjelmistosta ettéd
tehdaén péaatokset sen suhteen. Teatteri Telakalla suunnittelua tehd&én taiteellisen johtoryhmén
kokouksissa ja jasenten toiveita otetaan vastaan muun muassa teatterin jasenilloissa. Padtokset

ohjelmistosta tekee hallitus enemmistddénten perusteella. (Heiskanen 2015; Soikkeli 2015.)

4.6. Yhteistyd muiden teattereiden kanssa

Ohjelmistoa suunniteltaessa on otettava huomioon, mitd muut teatterin samassa kaupungissa

tekevat. Reino Braggen mukaan lahinna keskustelu tapahtuu Tampereen Tyovéen Teatterin kanssa.
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Pienessé kaupungissa yhteistyd on luontevaa henkilokohtaisten suhteiden takia. Esimerkiksi
haastatteluhetkelld kevaélla 2015 Tampereen TyOvaen Teatterin entinen johtaja Riku Suokas ohjasi
kasikirjoittamaansa naytelmaa32 Tampereen Teatterin Paandyttamolla. Braggen mukaan taman
kaltainen yhteistoiminta ja vierailut ovat tamperelainen ilmid, sill& kaupungissa on aina tehty
yhteisty6td. Tulevasta ohjelmistosta ja tekijoista keskustellaan jonkin verran toisen teatterin kanssa
ja tulevasta ohjelmistosta saa vihjeitd esimerkiksi silloin, kun tiettyd musikaalia tai ndytelméa

varatessa saa kuulla, ettd kyseinen teos on jo varattu Tampereelle. (Bragge 2015.)

Bragge kuvaa kilpailua toisten teattereiden kanssa veljelliseksi, mutta huomauttaa, etta pahin
kilpailija heidan teatterinsa esitykselle ei ole Tampereen TyGvéden Teatterin esitys vaan olohuoneen
sohva. Braggen mielesté kilpailijalle ei voi mydsk&én toivoa epdonnistumista, silla huono kokemus

yhdessa teatterissa véhentaa kiinnostusta kdyda toisessa teatterissa ja painvastoin. (Bragge 2015.)

Puhuessaan teattereiden vélisesta kilpailusta Bragge huomauttaa myds, etté yleiso ei kovin kauan
edes muista kummassa teatterissa he ovat kdyneet. Bragge on usein kuullut muisteltavan jotain
esitystd, jonka on luultu olleen Tampereen Teatterin ohjelmistossa, mutta on kdynytkin ilmi, etta
kyseinen ndytelmé olikin Tydvaen Teatterin esittdma tai toisinpdin. Braggen mielestd Tampereen
Teatterin ja Tampereen TyOvéen Teatterin ohjelmistoprofiileissa ei ole mydsk&én suuria eroja, vaan
molemmat pyrkivat tekemaan hyvié ja puhuttelevia esityksid. Hanen mielestéan iso ohjelmisto
muodostuu Tampereella kaikkien teattereiden ohjelmistoista, mika on hyva katsojan kannalta.
(Bragge 2015.)

Tampereen Tyovden Teatteri tekee yhteistyotd monien Tampereen toimijoiden kanssa.
Néaytantévuonna 2014-2015 yhteistyokumppaneita olivat muun muassa Sorin sirkus (Hevosten
keinu), Mobita Dansco (Evita) sekd Pirkanmaan sotalapset ja maahanmuuttajayhdistykset (Kainon
laulu). Kevéaalla 2015 teatteri teki yhteisty6ta paakirjasto Metson kanssa Tunne tekijat -
keskustelutilaisuuksissa, jossa tuotiin esiin tekijoitd ja teemoja Tampereen Tydvaden Teatterin
esitysten takana. Tulevaisuudessa yhteistyota on tulossa Tampereen ammattikorkeakoulun,
Tampereen konservatorion, Tampereen yliopiston teatterityon koulutuksen, Teatteri Telakan,
Teatteri Siperian, Tutkivan teatterityon keskuksen ja Tampereen Filharmonian kanssa. Osa
yhteistoistd on suurempia, osa kertaluonteisia ja joidenkin yhteistydkumppaneiden kohdalla
yhteisty0 on jatkuvampaa. Yhteisty6t tuovat teatteriin uusia ndkokulmia, mutta myds mahdollistavat

32 Tiputus. Ensi-ilta syksylla 2015. (Tampereen Teatteri 2015d.)
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tuotantoja, joita Tampereen Tydvéen Teatterin ei olisi mahdollista tehda yksin. (Pyokéri 2015.)

Teatteri Siperia tekee vierailevien tekijoiden lisaksi yhteistyotd muiden teattereiden kanssa.
Esimerkiksi syksyn 2015 ensi-iltoihin kuului Suomen kaunein®, joka tehtiin yhteistydssa
Tampereen Teatterin kanssa. ldea tahén yhteistyohon tuli Marika Heiskasen mukaan Tampereen
Teatterin nayttelijalta Elisa Piispaselta, joka oli mukana Teatteri Siperian Tiimi3* -naytelmassa ja
innostui esityksen teossa kéaytetysté tyotavasta. Piispasen aloitteessa alkoivat Teatteri Siperian ja
Tampereen Teatterin vélilla keskustelut ryhmalahtoiselld tyotavalla tehtavasta yhteistyoprojektista.
Aiihe ja sisélto tulivat siis tyGtavan valitsemisen jalkeen. Syksyllad 2016 Teatteri Siperialla on tulossa
yhteinen esitys Tampereen TyOvéen Teatterin kanssa. Tdman yhteistyon kehittdminen l&hti siit,
ettd Heiskanen ehdotti ensin johtoryhmélle ja sen jalkeen Tampereen TyGvéden Teatterin johtajalle
Maarit Pyokarille, voisiko yhteistyd olla mahdollista. Ensimmaiset neuvottelut Heiskanen kavi
Pyokarin kanssa kevaalla 2014 ja paatos siitd, millainen esitys tulee olemaan, tehtiin vasta kevaalla
2015. Heiskanen huomauttaa, etté laitosteattereiden kanssa tehtavét neuvottelut ovat pitkié
prosesseja. Yhteistyoprojekteja on tulossa myos toisten samankokoisten ryhmien kanssa, jotka ovat
tuttuja henkilékohtaisten suhteiden kautta. Yhteistdiden l&htokohtina voi olla siis aihe, ty6tapa tai
ihmiset riippuen tahosta, kenen kanssa neuvotellaan. Suunnitteilla on myos esimerkiksi projekti,

jonka l&htokohtana on tehdé jotain taiteellisesti korkeatasoista. (Heiskanen 2015.)

Teatteri Telakka suunnittelee yhteistyoproduktioita niin tamperelaisten ja muiden suomalaisten kuin
kansainvélisten teattereiden kanssa. Soikkelin mukaan yhteistdiden tekemiseen vaikuttavat etenkin
taloudelliset syyt, sill& valtio ajaa teattereita yhteistuotantoihin leikatessaan teattereiden avustuksia.
Y hteistuotannoissa kustannuksia voidaan jakaa muiden kanssa, eivétka resurssit ole niin rajalliset
kuin omissa tuotannoissa. Tdma tuottaa kuitenkin aikataulullisia ja tuotannollisia hankaluuksia seké
lisda ihmisten tydmaaraa entisestdan, minka takia Soikkeli kokee, ettei monikaan teatteri haluaisi
tehdd yhteistuotantoja. Toisaalta taiteilijat haluavat paasta tyoskentelemaan eri teattereiden kanssa,
koska se mahdollistaa taiteellisten tydryhmien vaihtumisen seka eri teattereissa ja miljoissa
tyoskentelyn. Teatteri Telakan, Teatteri Vanhan Jukon ja virolaisen Rakvere Teaterin K6ok-
Kullervo-Petroskoi yhteistyohankkeen [2013-2014%] jalkeen tavoitteena on tehda pienempia

yhteistoitd, joissa on esimerkiksi mukana vain kaksi teatteria, sill4 kolmen teatterin hanke oli

33 Kasikirjoitus Marika Heiskanen, Elisa Piispanen, Karoliina Blackburn, Mikko Bredenberg, Laura Valkama, Juha
Junttu & Martti Manninen, ohjaus Mikko Bredenberg (Tampereen Teatteri 2015d).

34 Kasikirjoitus Karoliina Blackburn, Olli Haataja, Marika Heiskanen, Elisa Piispanen & liristiina Varilo, ohjaus
liristiina Varilo. Ensi-ilta syksylla 2013. (Teatterin tiedotuskeskus (TINFO) & Teatterimuseo.)

% Kulttuuritalo Telakka 2015b.
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ensimmaiseksi kokemukseksi iso ja tyolas. (Soikkeli 2015.)

Osa Teatteri Telakan yhteistyokumppaneista valikoituu esimerkiksi samankaltaisten vapaan
teatterikentan toimijoiden parista. Esimerkiksi Teatteri Vanhan Jukon kanssa on luontevaa
suunnitella yhteistoitéd, koska he ovat vaihtaneet esityksia vuosien ajan. Ehdotus yhteistyélle voi
tulla myds VOS-teattereilta tai ohjaajan aloitteesta. Soikkeli toivoo yhteistyon jatkuvan myos
virolaisten teattereiden kanssa, silla heidan kanssaan tydskentely on mukavaa ja tekijat ovat

positiivisella tavalla erilaisia verrattuna suomalaisiin kollegoihinsa. (Soikkeli 2015.)

4.7. Tamperelainen yleiso ja sen vaikutus ohjelmistoon

Reino Braggen mielesta tamperelainen yleisd eroaa muiden kaupunkien yleisoisté siind, miten joku
tuntematon yleison edustaja saattaa kadulla Braggen tunnistaessaan ottaa kontaktia ja kertoa
nahneensa jonkun esityksen ja kommentoida, pitiko siitd vai ei. Palautteen antaminen vaikuttaa
olevan Tampereella luontevaa. (Bragge 2015.) Seka Bragge, Pyokari ja Holma korostavat ensin
tamperelaisten teatterirakkautta kysyttdessa, miten he kokevat tamperelaisen yleison. Kaikki kolme
ovat myos sita mieltd, ettd tamperelaisen yleison maku on konservatiivinen. (Bragge, Holma,
Pyokari 2015.) Bragge huomauttaa, ettd erikoisempi teatteri hyvaksytadn Teatterikesan aikaan,
jolloin ikdéan kuin yhteisesta sopimuksesta kaydaan katsomassa kokeilevampia ja ulkomaalaisia
esityksid. Konservatiivinen suhtautuminen normiohjelmistoon johtuu hdnen mukaansa
tyolaiskaupungin historiasta ja sivistyneiston puuttumisesta. Helsingissé isojen teattereiden on
mahdollista esittda selkeésti marginaalisempaa teatteria, mutta Tampereella ei 10ydy sellaiseen

tarpeeksi kiinnostusta:

Siind on joku semmonen kansanteatteri... Jos joku kutsuu, et tamperelainen teatteri on kansanteatteria, niin
silloin puhuu huonos merkityksessa, et se on vaan sitd kansanomaista. Silleen on ymmarrettavaa, realistista,
naturalistista, ei kokeilevaa. Sité vierastetaan sitte. (Bragge 2015.)

Maarit Pyokarin mukaan kestaa aikansa oppia tuntemaan uusi yleisé. Han uskoo, ettd kaupunkien
ominaislaadun oppiminen vaatii joka kerta eri ajan. Hankin nostaa esille tamperelaisten
teatterinkuluttamisen ja huomauttaa, etta tutkimusten mukaan vuonna 2013 Pirkanmaalla k&ytiin
Suomessa vakilukuun ndhden eniten teatterissa. Tamperelaiset kdyvat paljon teatterissa. Oma
kansainvélinen teatterifestivaali Tampereen Teatterikesa ja muut tapahtumat, kuten esimerkiksi

Mukamaksen nukketeatterifestivaali, Sorin sirkuksen sirkustapahtumat jne. aktivoivat varmasti
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tamperelaisia teatterin suuntaan. Muissa kaupungeissa ei ole samanlaista teatterissakayntikulttuuria

kuin Tampereella. Pyokéri kuitenkin kokee tamperelaisen teatterimaun osin vaatimattomana:

Mut kyllda mun on totuuden nimissé sanottava sellanen asia, et ma olen viime vuonna tehnyt todella
perusteellinen kierroksen, olen kdynyt katsomassa taalla kaikenlaista teatteria. Kaikki harrastajaryhmatkin ja
mitd taalla ikind on. Mielesténi olen liilan monta Kkertaa istunut tamperelaisessa teatterissa, jossa olen aika
ihmeisséni, et "aha, et tdllanen esitys, et méd luulin, et tdllasia ei endd tehdd.” Et mun mielesta sielld ndyttdmaolla
ei ole oikein jaksettu ratkoo sitd ndytelmaa tai se on tavallaan tehty silla minimillg, et repliikit osataan ulkoa,
mut se on siind. Olen ollut d&rimmdaisen hdmmastynyt, ettd taalla on yllattdvan paljon Ioytynyt sellasia
esityksid. Mutta vield hAmmastyneempi olen ollut siitd, ettd vieressani katsomo istuu tadytend molemmin puolin
ja heille tuntuu se kelpaavan. Kylla ma olen yllattynyt siitd, ettd kuinka vahaan tamperelainen joskus tyytyy.
(Pyo6kari 2015.)

Esimerkiksi Oulu, jossa Pyokari on myos toiminut johtajana, on hyvin erilainen teatterikaupunki
kuin Tampere. Oulu on asukkaiden keski-ian perusteella mitattuna nuorten ihmisten kaupunki ja
yliopisto vaikuttaa - kenties kaupungin koosta, lestadiolaisuudesta ja muista syista johtuen -
Pyokarin mielestd enemman kaupunkiin kuin Tampereella. Oululainen teatteriyleiso vertaa
kaupungin teatteritarjontaa Helsingin teattereihin eika Kemiin, koska ihmiset lentavét paljon
Helsinkiin ja katsovat siell4 teatteria. Oululaiset ovat teatterinkatsojina Pyokarin mielestd hyvin
ennakkoluulottomia varsinkin verrattuna tamperelaisiin. Suhtautumien teatteriin korreloi hanen
uskomuksensa mukaan kaupungin vaeston keski-ikéan, joka Tampereella on korkeampi [Oulussa

37,4 vuotta, Tampereella 40,1 vuotta®]. (Pyokari 2015.)

Kysymykseen siitd, miten hén suhtautuu yleison makuun valitessaan ohjelmistoa, Pyokéri vastaa
pyrkivansa tarjoamaan monenlaista ohjelmistoa, josta l16ytyy jotain niille, jotka haluavat painavaa
sisaltoa tai ovat Kiinnostuneet tietysta lajista tai haluavat tulla viihtymé&an. Han on kuitenkin
ohjelmiston suhteen sisaltdpainotteinen ihminen ja haluaa, ettd myos viihteesta 10ytyy siséltod. Han
viittaa Ingmar Bergmaniin, joka on sanonut Desiréen®’ (ensi-ilta syksylla 2015) olevan
kermavaahtoa, johon on piilotettu partakoneenterid. Pydkari haluaisi viihteen olevan hauskaa ja
huvittavaa, mutta myos katsojan mielta aktivoivaa jonkin vaittdman kautta. Sisalloton viihde on

myos tekijoille raskasta. (Pyokari 2015.)

Maarit Pyokarin tulevaisuuden haave Tampereen Tyovéen Teatterin suhteen on, ettad teatteri 16ytéisi
oman selkedmmaéan ominaislaatunsa ja erottuisi muiden teattereiden joukosta. Han tietdé kuitenkin,

ettd ominaislaatu ei ole kenenk&an pééatettavissa, eiké se tule esiin hetkessd, vaan on monen tekijan

3 Qulun kaupunki 2015; Tampereen kaupunki 2015b, 13.
37 Kasikirjoitus Hugh Wheeler, musiikki ja sanat Stephen Sondheim, ohjaus Miika Muranen (Tampereen TyGvaen
Teatteri 2015c).
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summa. Jotta talo on itsensa nakdinen, taytyy sen olla myds tekijoidensa ndkoinen. Tastd hén antaa
esimerkkina Sirkku Peltolan, jonka ohjaukset ovat tekijansé nakoisia. Tamé on pitkan kehittelyn
tulosta, Peltola on tamperelainen ja han on oppinut myds hengittdmaén tdman yleison kanssa
oikealla tavalla. Pyokari toivoo myds, ettd ominaislaadulla erottuminen auttaisi yleiséa puheissaan
erottamaan teatterit niin, ettd he kertoisivat kdyneensé nimenomaan Tampereen Tydvéden Teatterissa

eik& vain Tampereella teatterissa. (Pyokari 2015.)

Pyokari kertoo, ettd he ovat Tampereen Tyovéen Teatterissa pohtineet paljon teatterin identiteetti
ja tydn merkitysta tdnd paivand. Tampereen Tyovéen Teatteri on nimensa puolesta Suomen ainoa
tyOvéenteatteri ja Tampere ainoa kaupunki, jossa tydvaenteatteri ja porvarillinen teatteri eivéat ole
yhdistyneet kaupunginteatteriksi, kuten muualla Suomessa. Nimen merkitys ei ole lainkaan sama
kuin teatterin syntyajankohtana, joten teatterissa pohditaankin, mita se nyt voisi olla. Koska
tyonkuva ja tyot ovat muuttuneet ja monipuolistuneet, myos tyovékikin on muuttunut. Teatterin
syntyajankohtana tamperelainen tydvaki oli pienipalkkaisia tehtaanty6laisida, mutta nykypdivana
matalapalkka-aloja eivat ole perinteiset tehdastyot, vaan humanistiset ja hoitoalat. Teatterin
tarkoituksena on tarjota erilaisia ndkdkulmia maailmaan, joista muuttunut tyénkuva tulee olemaan
tulevassa ohjelmistossa yksi. Liséksi Pyokarin mielestd Tampereen Tydvden Teatterin tulee pitéa
kiinni traditiosta, jossa esitykset tehdd&dn mahdollisimman laadukkaasti lajityypista riippumatta.
Laatu, eri ndkokulmat ja vahva sidos tdhan péivaan ovat hdnen mukaansa Tampereen TyGvaen

Teatterin itselleen asettamia kriteereitd. (Pyokari 2015.)

Seija Holman mielesta on hienoa, ettei Tampereella ole samanlaista tapaa kuin Helsingissé, jossa
kulttuuria harrastetaan osittain siksi, ettd siitd voi kertoa ja leveilld muille. Hanen mielestaan
tamperelaiset menevat teatteriin katsomaan sitd, mikéa heita kiinnostaa, eiké sitd, mita yleisesti
pidetddn pakollisena ndhtévana. Sen lisaksi, ettd tamperelainen yleisd on konservatiivinen
naytelman siséllon suhteen, se on konservatiivinen sen suhteen, mitd missakin teatterissa voi esittaa.
Esimerkiksi Teatteri Siperian tai Teatteri Telakan esitysta ei voisi siirtdd Tampereen Tyovéen

Teatterin Kellariteatteriin, koska yleiso ei menisi katsomaan sita sinne. (Holma 2015.)

Tamperelainen yleiso arvostaa perinteisid juonindytelmid, joissa on tarina. Kaupungin teattereiden
kilpailu katsomopaikkojen myynnista saattaa olla tekijé, joka vaikuttaa kokeilevan teatterin
puuttumiseen. Mahdollisuus esimerkiksi poikkitaiteelliseen teatteriin, jossa kaytettdisiin mukana

kuvataidetta, on rajoittunutta. Poikkeuksena kaavasta Holma omalla kohdallaan erottaa Eeva-Liisa
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Mannerin Kirjeista rakentamansa naytelman Manner3® (ensi-ilta kevaalla 2011). Esitys kesti
ohjelmistossa puolitoista vuotta, koska se kertoi kaupunkilaisille tutusta Tampereella eléneesta
runoilijasta. Jos samanlainen esitys olisi tehty fiktiivisestd henkilosta, sille ei olisi riittanyt yleisoé.
(Holma 2015.)

Marika Heiskasen mukaan kaupunki vaikuttaa Teatteri Siperian toimintaan, silla teatterin on
tunnettava yleisonsa ja heilla on vastuu huomioida ohjelmistossaan, mik& tamperelaista ihmista
kiinnostaa. Tamperelainen yleiso tulee katsomaan hyvéa ja korkeatasoista teatteria, mutta se
vierastaa kokeilevuutta tai esimerkiksi esitystaidetta. Heiskasen mielesta tdma ei kuitenkaan
mitenk&an rajoita hant teatterintekijand. Han huomauttaa myas, etta yleisd on usein paljon
alykk&aampaa kuin yleensé véitetaan ja se haluaa ennemmin hyvénlaatuista teatteria kuin jotain
tiettya lajityyppid. Toisaalta on sattumanvaraista, mitké aiheet kiinnostavat yleisoa. Teatteri
Siperian esityksista esimerkiksi Tiimi -ndytelma tyéhyvinvoinnista (ensi-ilta syksylla 2013) on
kiinnostanut ihmisia ja sité esitettiin pitkdan. Myo6s nuorisopahoinvointia kasitellyt esitys Paa
edella®® (ensi-ilta kevaalld 2010) on esimerkki esityksestd, joka kerasi aikanaan yleis64 ja kiitosta.
(Heiskanen 2015.)

Heiskanen ei koe, ettd Teatteri Siperia olisi marginaalisessa asemassa suhteessa kaupungin muuhun
teatteritarjontaan. Suuri osa kaupungin teatterissa kavijoista kdy toki kaupungin kahdessa
isoimmassa teatterissa, Tampereen Teatterissa ja Tampereen Tyovéen Teatterissa, mika saattaa
johtua myos yleison tottumuksesta kdyda aina samassa teatterissa. Heiskasen mielesta teatterissa
kayminen edistd4 kuitenkin teatterissa kdymistd muuallakin. Teatteri Siperian taytyy kuitenkin
huolehtia jatkossakin siitg, ettei se vaikuta vaikeasti lahestyttavéltd, vaan on kohti yleisoa.
(Heiskanen 2015.)

Piia Soikkelinkin mielestd tamperelainen kulttuuri ja yleiso vaikuttavat paljon Teatteri Telakan
toimintaan. Han kuvailee hdmalaisia hitaiksi katsojiksi, jotka tulevat teatteriin vasta, kun esityskausi
on péaattymassa. Siksi ensimmaisissa esityksissa on véhemman katsojia, kun taas viimeisten
esitysten katsomot ovat tdynna. Tamperelainen yleiso pitad perinteisesta juonellisesta teatterista.
Teatteri Telakan hallitus haluaakin ohjelmistollaan kertoa tarinoita ihmisen ndkékulmasta,

vaikkakin esitysten ei pida olla taysin perusteatteria. Teatterin pienen katsomon tayttdmiseksi taytyy

38 Ohjaus Auvo Vihro
39 Kasikirjoitus Anna-Elina Lyytikainen, Antti Mikkola, Tuukka Huttunen, Marika Heiskanen ja Miina Maasola, ohjaus
Anna-Elina Lyytikéinen (Teatteri Siperia 2015a).

77



kuitenkin tehda teatteria, jota ihmiset haluavat tulla katsomaan ja myos esiintyjista on mukavampi
esiintyd, kun katsomossa on yleis6a. Teatterin independent-tuotantojen on kuitenkin mahdollista
olla hyvinkin kokeellisia pienen yleison juttuja, silla jasenistolla on potentiaalia ja tarve tehdd myos
erilaisempaa teatteria. Nain ollen kokeellisuutta ei tarvitse sulkea pois, vaikka se ei kuuluisikaan
teatterin padohjelmistoon. Soikkelin mielestd Tampere on hyvin kulttuurimyénteinen kaupunki ja

teatterin tekemiseen suhtaudutaan yleisesti positiivisesti. (Soikkeli 2015.)
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5. YHTEENVETO

Olen tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastellut, mitka asiat vaikuttavat tamperelaisten
teatterintekijOiden taiteelliseen johtamiseen ja ohjelmistosuunnitteluun. Teoreettisena
viitekehyksend olen kéyttanyt teatterintutkija Willmar Sauterin teoriaa/kasitetta
teatteritapahtumasta. Sauterin mallin mukaan teatteritapahtuma on kommunikatiivinen tapahtuma,
jonka toimintaan vaikuttavat erilaiset kontekstit. Namé kontekstit ovat elinymparisto, kulttuurinen,
késitteellinen, rakenteellinen ja konventionaalinen. Tekemieni haastattelujen ja muiden l&hteiden
pohjalta tutkielmassani on korostunut etenkin kasitteellinen, rakenteellinen ja konventionaalinen

konteksti, joiden Sauter mainitsee teoriassaan olevan lahinna teatteritapahtumaa.

Vuonna 2015 suomalaisten teattereiden taiteellisen johtamisen ja ohjelmistosuunnittelun taustalla
vaikuttavat vahvasti elinympéristolliset ja kulttuuriset kontekstit, sill& etenkin maailmanlaajuinen
taloudellinen tilanne seka kulttuurin medioituminen ovat johtaneet suomalaisen teatterikentén
murrokseen. Median kasvava merkitys on osasyyné siihen, etté teatteri joutuu taistelemaan muiden
kulttuuristen ja taiteellisten tahojen tavoin yleison mielenkiinnosta. Véeston ikérakenteen
muuttuminen vaikuttaa my0s teattereiden yleisopohjaan. Tamén vuoksi teatterit joutuvat

kehittdmaan ja muuttamaan vakiintuneita toimintatapojaan.

Késitteellinen konteksti tarkoittaa teatterin tarkoitukseen kohdistettuja odotuksia niin
teatterintekijoiden kuin esimerkiksi toimittajien, poliitikkojen ja teatterintutkijoiden toimesta.
Poliittisten vaikuttajien tekemadt taloudelliset linjaukset voidaan ajatella kuuluvan téhan, silla
esimerkiksi VOS-teattereihin piiriin padseminen luo oletuksia siitd, miten teatterin tulee ja voi
toimia. Téhan kontekstiin liittyy myos teatterin ja sen ohjelmiston sisaltoon ja tarkoitukseen
kohdistuvat kriittiset keskustelut.

Teatterintutkija Hanna Suutela pohtii artikkelissaan, ettd teatterikentéll& vallitseva kriisipuhe voi
nykyisin johtua viestinnallisesta kriisista. Tastd esimerkkind h&n antaa keskustelun musikaaleista ja
viihteellisyydesta. (Suutela 2014, 90.) Tekemisséni haastatteluissa nostettiin esiin musikaalin
vaikutus talouden kannalta, mutta korostettiin myos siséllon ja taiteellisen laadun merkitysté.
Tampereen Teatterin ja Tampereen Tyovaden Teattereiden johtajat olivat eri mieltd siitd, toimiiko
yleisOnsa saavuttava musikaali talouden kivijalkana vai ei. Tampereen Teatterissa on otettu

musikaalien roolituksissa kéyttdon koe-esiintymiset, joihin osallistuu mygs talon vakinainen
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henkil6kunta. Tampereen Tydvden Teatterissa taas keskeisia rooleja pyritddn miehittdméaan
vakituisella henkilékunnalla. Kiinnostavaa on, ettd naytantdkauden 2013-2014 katsotuin esitys
Suomessa oli Tampereen Teatterin valvottu ja osittain toisesta teatterista siirretty tuotanto Les
Miserablés (Teatterintiedotuskeskus (TINFO) 2015, 95).

Asko Sarkolan ja Esko Roineen elamékerroissa (2014) otetaan puolustavasti kantaa
viihdesyytoksiin ja perustellaan musikaalien ja farssien paikkaa ohjelmistoissa. Roineen mielesté
yhteiskunnallinen tuki edellyttaa erilaisten katsojien tarpeiden huomioimista. Han huomauttaa
mya0s, ettd media on usein kiinnostunein juuri musikaaleista. (Makinen & Grahn 2014, 134, 136.)
Sarkola korottaa farssin keskeiseksi teatteritaiteeksi ja arvioi musikaalin voivan olla tekijoilleen
muihin tyylilajeihin verrattuna jopa kiinnostavampi tyéprosessi (Talvitie 2014, 92, 95). Tilastojen ja
haastattelujen perusteella musikaalien asema teatterin talouden, yleisén ja muun ohjelmiston
varmistajana ja mahdollistajana nayttaisi olevan kuitenkin epavarma. Joka tapauksessa Suomesta
I0ytyy osaavia musiikkiteatterin tekijoitd. Kenties tulevaisuudessa Suomessa repertuaariteattereiden
taloudellinen menestys ja kriittinen teatterin tarkoitusta kasittelevé keskustelu ei keskity yksittdiseen
genreen vaan niin ikdan keskidon nousee teatterin monipuolinen toiminta, johon “tdytyy” sisdltya

erilaisia palveluja.

Marika Heiskasen ja Piia Soikkelin haastatteluista teatterintekijoiden teatteria kohtaan asettamissa
odotuksissa korostuivat taiteellisesti korkeatasoisen teatterin tekeminen ryhmaléahtéisin tyétavoin.
Molempien teattereissa koetaan esitysten tyoprosessit ja taiteellinen kehittyminen tarkeina asioina.
(Heiskanen 2015; Soikkeli 2015.) Esimerkkiteattereista Tampereen Tydvéen Teatteri erottuu
arvojen ja oletuksien kannalta muista teattereista, sill4 sen asema johtavana tyovéenteatterina ja
tyovéenliikkeen symbolina on historian aikana haluttu turvata ja nykyisin se on yksi Suomen

kansallisndyttamaoista.

Rakenteellinen konteksti tarkoittaa sitd, miten teatteri toimii organisaationa ja miten esimerkiksi
avustukset, paikat, johtajat ja yleisot vaikuttavat siihen. Teattereiden henkilokunnat ja esitysten
tyoryhmat voivat lukeutua sekd rakenteelliseen ettd konventionaaliseen kontekstiin.
Konventionaalinen konteksti siséltdd myos ajalle ominaiset esittdmisen tavat seka sen, miten yleiso
toimii teatterissa ja suhteessa siihen. Taloudelliset ongelmat korostuvat seka teatteritilastoissa,
aiemmissa tutkimuksissa ettd tekemissani haastatteluissa. Tukien leikkaaminen oli ajankohtaista
jalleen syksylla 2015, silla esimerkiksi marraskuussa Tampereen Tydvaen Teatteri tiedotti

aloittavansa yt-neuvottelut, koska valtio ilmoitti laskevansa sen tukea pysyvasti (Tampereen
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Tyovéen Teatteri 2015d). Myds Tampereen Teatteri kédvi yt-neuvotteluita vuonna 2013. Huoli
taloudellisten tukien jatkuvuudesta on osa myos tamperelaisten ryhmaéteattereiden arkea.
Palkkatilastoista on huomattavissa, etteivat rahoituslain ulkopuoliset teatterit valttamatta pysty
tyollistamaan tyontekijoitaan alan minimipalkoilla (Helavuori 2015, 11). Heiskasen ja Soikkelin
tulevaisuuden toiveet liittyvatkin siihen tyontekijoiden palkkaamiseen (Heiskanen 2015; Soikkeli
2015).

Taloudelliset tekijat vaikuttavat myds ohjelmistosuunnittelun aikataulutukseen. Marika Heiskanen
ja Piia Soikkeli kertovat teattereiden kehittdneen organisaatiotaan niin, etta ohjelmistoa
suunnitellaan parin-kolmen vuoden paahan, jotta tuotannoille ehditdén hakea rahoitusta (Heiskanen
2015; Soikkeli 2015). Repertuaariteattereissa ohjelmistosuunnittelun aikataulutukseen vaikuttavat
vakinaisen henkilékunnan ja vierailijoiden aikataulut ja ohjausvuorot seké se, minka genren esitys
on kyseessa. Suunnitelmia tehdaan yleensa parin vuoden paahan, mutta musikaalin kohdalla
suunnittelu aloitetaan mahdollisesti aikaisemmin. Ohjaaja, tyylilaji ja nayttdmo saattavat olla
tiedossa ennen naytelmatekstié. Esityskaudella ohjelmiston esityskertojen maara voi muuttua ja
tilastot osoittavatkin esitysten elinkaarien lyhentyneen. Jos esimerkiksi jokin esitys ei veda yleisoa,
joudutaan esitysaikatauluihin ja ndytelmien roolituksiin tekemaén muutoksia. Henkilokunta ja
esitysten suosio vaikuttavat osaltaan siihen, mité esityksia esitetdén yhté aikaa niin sanotusti
vastakappaleina.

Ohjelmistoideointiin osallistuvat Tampereen Teatterissa johtaja Reino Braggen liséksi ohjaajat seké
Néaytelmakulman dramaturgit ja Tampereen TyOvéen Teatterissa niin ik&an johtaja Maarit Pyokarin
lisdksi talon vakituiset ja vierailevat ohjaajat seka dramaturgi Seija Holma, jonka pééatyo on etsié
teatterille ohjelmistoa. Dramaturgien virkojen védheneminen, teatterikasitysten muuttuminen ja
esitysten elinkaarien lyheneminen vaikuttavat ohjelmistosuunnitteluun. Repertuaariteattereissa
ohjelmistosuunnitelmista keskustellaan taiteellisessa jaoksessa, jossa on henkilokunnan edustus.
Paatosvaltaa henkilokunnalla ei kuitenkaan ole, sill& teatterinjohtaja tekee paatokset ohjelmiston

suhteen.

Lukevan dramaturgin tehtdvé teatterissa on etsia teatterille ohjelmistoa lukemalla naytelmig,
seuraamalla kotimaisten ja ulkomaisten teattereiden tarjontaa ja pitamalla kontaktia
naytelmakirjailijoihin. Jos teatterissa ei ole palkattuna dramaturgia, tdma tehtdvd on enemmaén
teatterinjohtajan vastuussa. Kuten Jukka Hytin artikkelista kdy ilmi, teatterijohtajalla ei valttamatta

ole muiden téiden ohella aikaa seurata tarpeeksi teatterialan muutoksia (Hytti 2013, 37). Teatterissa
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tyoskentelevien dramaturgien maéaran vahenemisen seurauksena voi olla, ettd ohjelmistot
kaventuvat, koska teatterinjohtajilla ei ole aikaa panostaa ohjelmiston etsimiseen eiké heilld ole
myo6skadn mahdollisuutta keskustella eri vaihtoehdoista muiden kanssa.

Seija Holma mainitsee, ettd hanen vahva kirjallisuuden tuntemus on térked etu lukevan dramaturgin
tyossd (Holma 2015). Hanen toimenkuvaansa kuuluu etsid perinteisen lukevan dramaturgin tavoin
teatterille ndytelmid. Teattereille on eduksi, jos henkilokuntaan kuuluu lukeva dramaturgi, jonka on
mahdollista seurata laajemmin teatterialan tapahtumia ja ajankohtaisia naytelmia. Tulevaisuudessa
monipuolisen ohjelmiston 16ytdminen voisi dramaturgin ammatin nakokulmasta tarkoittaa kuitenkin
naytelmakirjallisuuden etsimisen lisaksi myos esimerkiksi erilaisin teatterityGtavoin tehtyjen
esitysten etsimistd, minka avulla teatterin vakiintuneisiin ty6tapoihin voisi tulla toivottua muutosta.
Tassa mielessé Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun monipuolinen opetussuunnitelma tukee

teatterin tydtapojen tuntemusta.

Teatteri Siperiassa ja Teatteri Telakalla organisaatio ja johtamistavat ovat muuttuneet
muutosjohtamisen ja ryhmalahtdisyyden myota. Ohjelmiston valintaan vaikuttavat ohjaajat seké
johtoryhmaa kiinnostavat aiheet ja tyotavat. Ohjelmistoa pohditaan taiteellisissa johtoryhmissé ja
esimerkiksi Teatteri Telakalla ohjelmistovalintoja tehdadn ohjaaja edelld. Tamperelaisissa
ryhmaéteattereissa taiteellisen johtoryhman ja hallituksen jésenet tekevat ohjelmistopaatokset
demokraattisesti. Teatteri Siperian aktiiviset jasenet ovat mukana johtoryhmassa (Heiskanen 2015).
Teatteri Telakalla jasenet voivat osallistua ohjelmistokeskusteluun teatterin jasenilloissa (Soikkeli
2015).

Sekaé repertuaari- ettd ryhmateattereissa ohjaajat vaikuttavat vahvasti siihen, roolitetaanko esitykset
vakinaisen henkilékunnan tai yhdistyksen jasenilla vai vierailevilla tekijoilla. Maarit Pyokari kertoo
Tampereen Tydvéen Teatterin henkilokunnan esittdneen hanen johtajakauden alussa toiveen
vakinaisen henkilokunnan kayttdmisesta ndytelmien keskeisissé rooleissa. Tahan pyrittiin vuoden
2014 ensi-illassa olleessa musikaalissa Evita. (Pyokéari 2015.) Seija Holma mainitsee myos, etta
musikaaliosaaminen otetaan huomioon jo henkil6kunnan rekrytoinnissa, silla talon Suuri nayttamo

on suunniteltu etenkin musikaalien esittdmiseen (Holma 2015).

Teatteri Siperiassa esityksien tyoryhmissé pyritdén ensisijaisesti kayttdmaén teatterin jasenia
(Heiskanen 2015). Teatteri Telakalla esityksen ohjaaja saa valita esityksen tyéryhman, johon voi

kuulua yksi teatterin ulkopuolinen vierailija. Muun muassa taloudellisten syiden takia esityksen
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tyoryhmadssé on yleensé 4-5 nayttelijad, jotta teatteri voi tehda kaksi pd&ohjelmistoon kuuluvaa
produktiota vuodessa. (Soikkeli 2015.)

Reino Bragge mainitsee, ettd tulevaisuudessa teattereissa pyritdan vahentdmaan vakinaisen
henkil6kunnan kiinnittamista, jotta vierailijoiden kéyttaminen olisi enemman mahdollista (Bragge
2015). Toisaalta Hanna Helavuori (2015) huomauttaa tilastokatsauksessaan, ettd VOS-teatterit
tyollistavat vakinaista ja vierailevaa henkilokuntaa entistd vahemman. (Helavuori 2015, 10).
Teatterialan tydsopimusten maaraaikaisuuteen otetaan kantaa muun muassa Teatteri 2.0:n jasenten
julkaisemassa teoksessa Avoin ndyttamo, jossa tekijat esittdvat oman visionsa teatterikentén
kehittdmisen suhteen. Kirjan kirjoittajien Saana Lavasteen, Saara Rautavuoman ja Kati Sirénin
mielesté teattereissa pitéisi siirtyd kokonaan madréaikaisiin sopimuksiin teatterikentan
monimuotoistumisen, rakennemurroksen ja taiteellisen uusiutumisen vuoksi (Lavaste S.,
Rautavuoma & Sirén 2015, 263, 266).

Néayttamoiden valinta tapahtuu tamperelaisissa repertuaariteattereissa esityksen tyylilajin,
kokoluokan ja oletetun suosion perusteella. Seija Holman mielestd nayttdamdoiden profiloituminen ei
ole Tampereella kannattavaa (Holma 2015) ja Reino Braggekin jakaa Tampereen Teatterin
nayttamot karkeasti vain “viihteelliseen” ja “marginaaliseen”(Bragge 2015). Christopher Balmen
mukaan tilat, paikat ja ymparist6 vaikuttavat esityksissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja siihen,
missa teatterissa ihmiset kayvat (Balme 2015, 90). EsimerkkKiteattereista Teatteri Siperia on tehnyt
eniten esityksia vaihtelevissa tiloissa, joita ei ole valttamatta alun perin suunniteltu esityskayttoon.
Mielesténi Teatteri Siperian eri tiloissa tehdyt esitykset ovat esimerkki siitd, miten tila voi toimia
kommunikoivana osapuolena esiintyjien ja yleison kanssa. Laitosteattereissa rakennukset ovat
huomattava menolédhde ja teattereiden ajankohtaisina kysymyksiné on, miten kéyttaa tiloja, jotka on
rakennettu vuosikymmenié sitten aikana, jolloin teatteriala ja teatterikasitykset olivat toisenlaiset

kuin nykyaan.

Kaupunki mahdollistaa teattereiden toiminnan niin taloudellisessa kuin kulttuurisessa mielessé ja
instituutiomielessa sen on tuettava teattereiden toimintaa jatkossakin, koska pienenevét valtion
avustukset eivét kata teattereiden toimintaa. Haastattelujen perusteella teattereiden
ohjelmistosuunnittelijat pitdvat Tamperetta kaupunkina, jossa teatteriin suhtaudutaan erittéin
myonteisesti ja yleist kokee teatterin ja niiden tekijat helposti lahestyttavina. Teatterit tekevét
keskendén ja muiden kulttuuritahojen kanssa yhteisty6ta ja kilpailu on veljellista. Y hteistyot

mahdollistavat teoksia, joita yksittéisen teatterin ei olisi mahdollista tehda yksin ja toisaalta
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tekijéiden vaihtuvuus mahdollistaa uusien ndkdkulmien syntymisen ja erilaisissa paikoissa
tyoskentelyn. Kuten Marika Heiskanen kertoo haastattelussaan, yhteisty6 voi syntya kiinnostuksesta
tyoskennella toisen tahon kanssa, minka jalkeen vasta selvitetadn, mika yhteistyo tulisi olemaan
(Heiskanen 2015). Haastatelluista vain Piia Soikkeli tuo esiin yhteistuotantojen negatiiviset puolet,
kuten hallinnollisen tydmaaran lisddntymisen (Soikkeli 2015). Reino Bragge kokee, ettei
teattereiden ohjelmistojen valilla ole suuria eroja, eika yleiso valttaméatta muista, missé teatterissa
mikakin esitys on ollut (Bragge 2015). Maarit Pyokari taas toivoisi Tampereen Ty0véen Teatterin
erottuvan selkedmmin omalla laadullaan muiden teattereiden joukosta ja ettd yleiso toisi enemmaén

esiin, missa teatterissa he ovat vierailleet (Pyokari 2015).

Kilpailu saattaa vaikuttaa siihen, minkalaista teatteri Tampereella tehd&&n. Maarit Pyokéri on
maininnut haastatteluissa (esim. Teatteri & Tanssi + Sirkus 4/2014), ettd hanen mielestaan
Tampereella kaikki tekevat samanlaista teatteria. (Helavuori 2014a, 15). Toisaalta, kuten Reino
Bragge haastattelussaan mainitsee, kaikki kaupungin teatterit muodostavat yhdessa kaupungin
ohjelmiston, josta katsoja voi valita, mitd han haluaa mennd katsomaan. Haastatteluista kay ilmi,
ettd tamperelainen yleiso on teatterinkatsojina konservatiivista, mika Reino Braggen mielesta voi
osittain johtua kaupungin tyélaiskaupungin historiasta ja sivistyneiston puuttumisesta. (Bragge
2015.) Tampere on kuitenkin kahden yliopiston kaupunki, joten sivistyneiston puuttumisen ei pitéisi
selittad konservatiivisuutta. Haastateltavien mielestd paikallinen yleiso arvostaa juonellisia
naytelmid, minka takia kokeilevaa teatteria ei ole taloudellisesti kannattavaa tehda, silla se ei 16yda
tarpeeksi yleisda. Siind missa Pydkari on tamperelaisten teattereiden yleisoja tarkkaillessaan
huomannut yleison makutottumuksen olevan paikoin vaatimatonta (Pyokari 2015), Marika
Heiskanen taas huomauttaa, etta yleisd on kuitenkin yleisesti luultua dlykkddmpaa ja haluaa nahda
korkeatasoista teatteria (Heiskanen 2015). Nakemyseroja selittad todennakdisesti se, ettd

Tampereen Tydvden Teatterin ja Teatteri Siperian katsojat ovat idltdén ja taustaltaan erilaisia.

Teatterialan murros tarkoittaa, ettd yhteiskunnallisten, kulttuuristen seké teatterikasitykseen
liittyvien muutosten takia perinteinen ohjelmiston ympérille keskittyva toiminta ei enaa riita
teattereissa, vaan niiden on laajennettava toimintaansa muiden palvelujen tuottamiseen.
Selviytyakseen teatterin on avattava ovensa ja lisattava yleisotyota ja muita palveluita myds
kattaakseen tilakustannuksista syntyvét menot. Tekemissani tamperelaisten teatterintekijoiden

haastatteluissa ei kuitenkaan keskusteltu teattereiden toiminnan monimuotoistumisesta tai
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tulevaisuuden hybriditeattereista*®. Repertuaariteattereita koskevissa haastatteluissa keskusteltiin
nayttamoihin liittyen Kulttuuriravintola Kivesté ja TTT-Klubista, joiden ohjelma ja toiminta eroavat
selkedsti muusta teatterin ohjelmistosta, koska niissa jarjestetadn teatteriesitysten liséksi muun
muassa musiikkikeikkoja. Seké Teatteri Siperia ettd Teatteri Telakka toimivat rakennuksissa, joissa
jarjestetdd&n myds muuta kuin teatteritoimintaa. Kohdeteattereista Tampereen Teatterissa ja Teatteri
Telakalla yleisoty0 on jo osa teatterin muuta toimintaa, ja Bragge mainitsee kummituskierrokset
esimerkkind teatterin uudenlaisista tavoista tuottaa asiakkailleen elamyksia (Bragge 2015).

Jatkotutkimus voisikin keskittyd tamperelaisiin teattereihin monipuolista taiteellista ohjelmaa ja
palveluita tarjoavina tahoina: miten teattereissa suhtaudutaan toimintatapojen muutoksiin ja
minkaélaista kehitysté asian suhteen on tehty? Voiko perinteistd ohjelmistoon perustuvaa
esitystoimintaa ja muita palveluita tarkastella rinnakkain? Miten monipuolinen toiminta otetaan
huomioon avustuksia ja apurahoja jaettaessa? Sen lisdksi, ettd vierailijoiden mééara lisdantyy, niin
taitelijoiden tyonkuvat ja vaadittavat taidot monipuolistuvat. Mit4 ndma uudet vaatimukset ovat?
Miten toiminnan monimuotoistuminen nakyy kaytdnnossa talla hetkell& ja millaisia suunnitelmia

sen toteuttamiseksi on tehty?

40 Kts. esim. Korhonen, Satu-Mari 2013. Hybriditeatteri — Johtamisen haasteita teattereiden monipuolistaessa
ty6tapojaan ja palveluitaan. Teoksessa Korhonen Satu-Mari, Pekkala, Laura & Salomaa Maria (toim.) Nakdkulmia tasa-
arvoon ja johtajuuteen teatterissa. Tampere: Tekijé, 31-41.
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