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Tutkimuksen analyysi toteutettiin monitasoisenélismanalyysina.

Tutkimuksen tuloksena on nelja erilaista tyyppi&artista kiireellisesta sijoituksesta, sen
syista, etenemisesta ja sen jalkeisistd suunng&mikKertomusten tyypit kuvaavat proses-
sia, joiden tarkoituksena on niin lapsen hoidowdaaminen akuutissa tilanteessa, nuoren
tilanteen rauhoittaminen, huostaanoton valmistaloittaminen kuin lapsen turvallisuuden
varmistaminen.

Tutkimuksen perusteella kiireellisen sijoitusteytgg sen aikana tehtdva muutosty6 vaih-
televat, eikd yhta kattavaa kuvausta prosessistanahdollista luoda. Erilaisten kiireellis-
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The emergency placement is a measure of the clalthse which one can be executed if

the child is in an immediate danger or there i®entise a need for emergent custody and
foster care. The emergency placement is a stroragune and it is used as the last option.
It forms specific and an intensive time periodhe tives of the placed child and the child’s

family. In spite of this there is really no examdn@formation available about what hap-

pens during emergency placement.

The purpose of this Master’s thesis is to clarifg process which follows the decision of
the emergency placement. In the study, the emeygelacement is seen as a black box.
The study aims to open this black box. The study gg theoretical support from the alter-
ation work of the social work.

The decisions and documents of the emergency pkxteane the research material of the
study. The research material consisted of the wessof the emergency placement that
were made in Tampere in 2013 and the cases havechesen randomly. The sample of

the study is 29. The study is qualitative and detsed. The analysis of the study was car-
ried out as a multi-level content analysis.

As a result of the study introduces four differgyge stories from emergency placement,
reasons for it, its progress and plans after ie fypes of the stories describe the process.
The types are the securing of the child's carehendcute situation, the calming of the
young situation, the beginning of the preparatibthe child placement and the securing of
the child's safety.

On the basis of the study the reasons for emergglacgment and alteration work which
is done during it vary and it is not possible teate as comprehensive a description from
the process. The identification of the differenteegency placement practical existence is
therefore important. The study also revealed sboriegs and development needs in doc-
umentation.
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1 JOHDANTO

Mielikuvat lastensuojelussa tehtavasta tyosta eaurdd ole julkisessa keskustelussa kovin
mairittelevia. Julkisuuskynnyksen ylittavat usesirvepaonnistumiset, ja 4dnessa ovat he,
jotka kokevat tulleensa vaarin kohdelluiksi lastesjslussa. Julkisuudessa kaytya keskus-
telua leimaa myds lastensuojelun tyévoimapula, yiéetyontekijoiden puute ja liian va-
haiset kaytettavissa olevat resurssit. Lastenawojehnistumiset sen sijaan ylittavat har-
vemmin uutiskynnyksen. Olettamukset ja virheelliggsitykset lastensuojelussa tehtavasta
tyosta valtaavat helposti julkisuudessa alaa lastgjelua koskevalta tiedolta. Tiedon ja
avoimuuden lisadaminen onkin yksi syy ja lahtokadletadd tutkimusta lastensuojelun aihe-

piirista.

Tutkimusprosessi kaynnistyi kesalla 2014 tutkimukaéheen miettimisella. Ajatuksenani
oli alusta alkaen tehda mahdollisimman kaytannditén tutkimus, kaytannosta kum-
puavasta aiheesta. Tutkielman aihe onkin perdiampere Praktis yhteistyon kautta Tam-
pereen kaupungilta. Alkuperainen aihe oli ilmaigéusin laveasti kiireelliset sijoitukset —
syiden ja seurausten tarkastelua. Lahdin miettiniégaimuksen tekemisté kiireellisista si-
joituksista, juuri seurauksien ndkokulmasta. Tutksseminaari antoi tutkimukselle paljon,

mutta ennen kaikkea se jalosti aiheen kohti kiligsh sijoituksen prosessin tarkastelua.

Tutkielman aiheen tarkastelulla pyritaan avaamaasin vahan tunnettua kiireellisen si-
joituksen prosessia. Lastensuojelulaki maaritteteissa tilanteissa ja mista syista Kiireel-
linen sijoitus on tehtava. Yksityiskohtaiset kaytén vaihtelevat varmasti kunnasta toi-
seen, mutta jo yhden kunnan kaytantoihin tutustlansgladaan selville uutta ja tarkeéaa tie-
toa kiireelliseen sijoitukseen liittyvasta prosessija sen kaytannoista. Tietoa tarvitaan
kaytannon lastensuojelutydssé, onhan aihe lahttastensuojelun kentalta, seka yleisesti

tietdmisen lisdamiseksi etta kaytantojen kehittémimahdollistamiseksi.

Lastensuojelusta tietdminen onkin Pekkarisen, Hejad?0s6n (2013) mukaan moraalinen
velvoite. Kirjoittajat perustavat ndkemyksensaeihetta lastensuojeluinstituutiona muo-

dostaa vahvan kannanoton lasten ja perheiden idiitguhteisiin. Tasta syysta lastensuo-
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jelun yhteiskuntapoliittisten linjausten ja kehittien taustalla ei tule olla vain mielipiteet,
tunteet tai epamaaraiset kasitykset toimenpiteg@mauksista (mt., 337). Moraalisen vel-
voitteen vaatima, mutta myos kaytannon ja yleisetéinisen tarve seka aiheen tarkempi
kartoitus on mielestani varsin perusteltu l&aht6kokaikelle tutkimuksen tekemiselle. Ai-
hepiirista tarvitaan tarkempaa tietoa. Mita palgshutapahtuu, millaisesta kaytannosta pu-

hutaan?

Kiireellista sijoitusta koskeva lainsaadantd on ttwmassa. Sosiaalihuoltolakia on uudis-
tettu yhdessa lastensuojelulain kanssa ja uudistamsaadantt on tullut voimaan kuluvan
vuoden aikana. Kiireellisen sijoituksen osalta ailginsaadant6a aletaan soveltaa 1.1.2016
l&htien. Kiireellisen sijoituksen ehdot tiukentuvatden lain myo6ta, ja jatkossa lapsi voi-
daan sijoittaa kiireellisesti vain, jos huostaamoaalellytykset tayttyvat ja lapsi on tasta
syysta valittomassa vaarassa. Lainsdatajien taeoit on Kiireellisten sijoitusten méaaran
vahentaminen ja tastakin syysta kiireellisen siksen kaytannoista tarkemman tiedon li-

saaminen on tarkeaa.

Lakimuutos on herattanyt huolta lastensuojeluty@éevien parissa. Sosiaalityontekijat
pelkaavat jaavansa keinottomiksi tilanteissa, issvoida yksiselitteisesti todeta valitto-
man vaaran edellytysten tayttyvan, mutta joissa@skaan voida tehda avohuollon sijoi-
tusta. Tallaisia tilanteita voisivat olla esimewkikilanteet, joissa on olemassa vain lapsen
kertomus kaltoinkohtelusta tai joissa nuoren vanhatpyytavat paihteita kayttavan ja ri-
koksia tekevan lapsensa tilanteen pysayttamistary@mamista kiireellisella sijoituksella.
Lastensuojelulain kokonaisuudistuksella on pyntitgavan varhaiseen tukemiseen, mutta
kaytannossa kaikki vaikeat tilanteet eivat tuledasuojelun tietoon varhaisessa vaiheessa.
(Puustinen-Korhonen & Uotinen 2015.)

Kiireellisten sijoitusten vahentamisen tavoittedriend syyna on varmasti kiireellisten si-
joitusten lisdantyminen vuosi vuodelta. Esimerkiksrveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2014) kokoaman koko maata koskevan lastensudgdtan mukaan vuonna 1991 oli kii-

reellisesti sijoitettuna500 lasta kun vuonna 2013 lukumaara oli 4202. |Eeel lastensuo-

! Aikaisempi nimi kiireellinen huostaanotto.



jelulaki tuli voimaan 2008 kiireellisen sijoituksdsdsitteineen. Vuonna 2008 kiireellisesti
sijoitettuja lapsia oli 2406 kun vuonna 2013 killsesti sijoitettuja lapsia oli siis 4202.
Viimeksi kuluneiden kuuden vuoden aikana kasvu lut gseka jatkuvaa ettd suurta. Toi-
saalta lakia valmisteltaessa on saatettu mydsllajaetta kiireellisia sijoituksia on tehty

liian herkasti (Puustinen-Korhonen & Uotinen 2015).

Kiireellisten sijoitusten lukumaaran kasvua tarkiaessa on huomioitava, ettei pelkastaan
kasvaneiden Kkiireellisten sijoituspaatdsten peglistesoida sanoa viela mitaan taustalla
olevista syistad. Hillamo & Kangas (2010) kysyvatkkertovatko lisdéntyneet sijoitukset
kodin ulkopuolelle lasten elinolosuhteiden heikkarsesta vai herkemmasta puuttumises-
ta ongelmiin. Toisaalta m&éaran kasvu antaa ailpeftitia myos sita, puututaanko avun tar-
peessa olevien lasten tilanteeseen liian myohd&mkm perheiden oireilu voimakkaam-
paa, jolloin siihen joudutaan puuttumaan Kiireelis. Lisaksi yksi pohdinnan paikka on
siind, vuotaako lastensuojelun avohuollon sosiaktjan vuoksi sosiaalipdivystykseen ja
kiireellisiin sijoituksiin. (Lehtonen & Telén 2013,)

Tama tutkimus alkaa tutkimuksen aiheeseen ja kstitekutustuttavalla johdannolla. Seu-
raavat kaksi lukua ovat teoriapainotteisia. Luvussisi tutustutaan tarkemmin kiireellisen
sijoituksen kasitteeseen ja luvussa kolme sosy@alitnuutostyohon. Luku nelja kasittelee
tutkimuksen toteutusta. Viidennessa luvussa tutaatuaineistoon ja aloitetaan aineiston
analyysia. Kuudes luku muodostuu kiireellisen sijkgen prosessia kuvaavista kertomuk-
sista ja on tutkimuksen varsinainen analyysilukukul seitseman kokoaa yhteen tdméan
tutkimuksen tulokset ja yhdistaa empirian aikaisemgoitkimuksiin. Viimeinen, tutkimuk-
sen paattava luku siséltaa pohdintaa niin tutkirankannista kuin toteutuksesta ja mahdol-

lisista jatkotutkimusaiheista.



2 TARKASTELUSSA KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa tutustutaan tutkimuksen teoreettigiBitteisiin. Tutkimuksen tarkastelun
kohteena on kiireellisen sijoituksen prosessi.alptbsessista saataisiin monipuolinen ku-
va, avataan seuraavassa tarkemmin itse kiireelfigeituksen kasitetta sekad luodaan lyhyt
yleiskatsaus siitd, mita lastensuojelulla tarkaidet Taman tarkoituksena on luoda koko-
naiskuva- ja kasitys niista seikoista, joihin kéilewen sijoitus prosessina kytkeytyy. Lu-
vussa tutustutaan myos lyhyen listauksen muodakas@mpaan suomalaiseen kiireellisia

sijoituksia koskevaan tutkimukseen.

Tutkimus linkittyy osaltaan my6s musta laatikkoeg(thlack box) -teoriakeskusteluun. Tata
keskustelua on kayty jonkin verran esimerkiksiishaollon tutkimuksessa. Teorian mus-
tasta laatikosta voidaan kasittaa ennen kaikkeakudkaksi tutkittavaan aiheeseen. (P6s6
& Eronen 2014.) Mustalla laatikolla viitataan ykessi prosessiin, jossa tiedetdan prosessiin
tulevat syotteet, muttei sitd, mita prosessisss#gan tapahtuu. Prosessin mahdollisia lop-
putuotoksia on useita. Esimerkiksi Unrau, Gabor &n@ell (2007, 158) méaarittelevat
mustan laatikon olevan jotain, misséa tehdyn intetiea tarkka toiminta ei ole muiden tie-

dossa.

Yhtena esimerkkindkokulmana mustan laatikon ava@enisvoi mainita Palaretin ja Bertin

(2009) artikkelin sijaishuollon vaikuttavuudesteeittitn mukaansa kompleksisia element-
teja sisaltavaa ilmiéta on tutkittava eri nakokudtaj ja tata he kutsuvat keinoksi avata
mustaa laatikkoa. P6son ja Erosen (2014, 209uksten mukaan sijaishuollon musta laa-
tikko on ollut aikaisemmissa tutkimuksissa nakokara niin hoidon pysyvyyden, sijais-

huollon muotojen, laiminlydnnin ja vakivallan kuhoidon menetelmien ja kaytanndn na-
kokulmista. Tarkoituksena télléin on ollut avata staa laatikkoa ja nain seka ymmartaa
hoitoa ja sen seurauksia. (mt.) Mustan laatikoramisella kiireellisen sijoituksen proses-
sin tarkastelussa pyrkimys on sama, eli prosesskasteleminen ja siitd ymmarryksen li-

saaminen.



2.1 Lastensuojelu pahkindnkuoressa

Turvattomat lapset ovat olleet lastensuojelun keimekautta sen historian, mutta syyt tur-
vattomuudelle ovat vaihdelleet (Laiho 2010, 1613stensuojelun selkedné tehtavana on
lasten auttaminen, mutta se, miten tuo auttamiopualia tapahtuu, ei ole yksinkertaista.

Lastensuojelussa kohdattavat perhetilanteet ouatséa ja lastensuojeluty6ta voidaan teh-

da monella eri tavalla. (Bardy 2004, 195.)

Ajallemme on ominaista, ettd valtaosa suomalaisigisista voi hyvin, mutta samanaikai-
sesti on olemassa kasvava joukko lapsia ja nuiden ongelmat ovat yhd monimutkai-
sempia. Yhta selittdvaa tekijdd pahoinvointiin ki, ¥aan useat eri tekijat vaikuttavat lap-
sen suojelun tarpeeseen. Tavanomaisimpia syi@nlastvattomuuteen ja suojelun tarpee-
seen ovat muun muassa vanhempien mielentervepsiihdeongelmat, erilaiset vuorovai-
kutus- ja tunne-elaman ongelmat, koulunkayntivadletppsyykkiset ongelmat seka paih-
teiden kayttd. Naiden tekijoiden taustalta I0ytygmma erilaisia syita, mutta seké perheiden
taloudellisen tilanteen kehityksella etta yhteiskaifisen ilmapiirin ja palvelujen muutok-
sella voi olla omat vaikutuksensa. (Laiho 2010, 8Taskinen 2010, 7.) Kaiken kaikki-
aan lastensuojelulla on oma yhteiskunnallinen teéhjd sen vaikutukset ndkyvat lasten ja

lasten perheiden arkielamassa (Ritala-Koskinen 2003).

syntymista. Ehkaisevéksi lastensuojeluksi kutsuteaikkea sellaista erityista tukea, jota
annetaan niille lapsille perheineen, jotka eivétlaktensuojelun asiakkaita. Jos kuitenkaan
ennaltaehkaisy ja varhainen tukeminen eivat aataithan lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua. Lastensuojelun ydintehtavéaksi voidaanritefla lapsen oikeuden turvaaminen
arvokkaaseen elamaan ja mahdollisuuden takaamimeallisiin ihmissuhteisiin. (Taski-
nen 2010, 22, 32, 46.) Lastensuojelun palvelukatjdaan voimakkaasti yksinkertaistaen
kuvata seuraavien vaiheiden avulla: lastensuofghituksen vastaanottaminen ja kasittely,
lastensuojelutarpeen selvittdminen, avohuollontbikiien jarjestaminen ja lapsen sijoit-

taminen kodin ulkopuolelle (kts. esim. Hamalain@i 2, 50).

Lastensuojelussa tulee pyrkia valitsemaan lievittdwd toimintapa ja kaytdnndssa tama

merkitsee sitd, ettd avohuollon tukitoimet ovatigjasia. Avohuollon tukitoimien tarkoi-
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tuksena on edistaa lapsen myonteista kehitysta mgkg tukea ja vahvistaa vanhempien
kasvatuskykya. (Esim. Taskinen 2010, 69 & Laiho®Q177.) Avohuollon tukitoimia ovat
taloudellinen tuki ja asumisen turvaaminen, lisdsnnan muita palveluja, kuten paiva-
hoitoa ja toimeentulotukea voidaan kayttdd avolomotukitoimina. Muina avohuollon tu-
kitoimina voidaan jarjestaa myos esimerkiksi tukegelmatilanteen selvittdmiseen, lap-
sen taloudellista tai muuta tukea, tukihenkilo-erhe, lapsen kuntoutumista tukevia hoi-
va- ja terapiapalveluja, perhetyota, koko perhapitissta, vertaisryhmatoimintaa, loma-
ja virkistystoimintaa seka muita lasta ja perhdttiéevia palveluja ja tukitoimia. (LSL
417/2007 35 8§ & 36 8.) Lapsi voidaan my@s sijoitg&ain tai yndessa vanhempansa kans-
sa avohuollon tukitoimena. Avohuollon sijoitus p&Euw aina vapaaehtoisuuteen eika lasta
voida sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos huosttan edellytykset tayttyvat. (Taskinen
2010, 72-73.)

Lapsen ollessa valittdmassa vaarassa tai muutweelisen sijoituksen tarpeessa voidaan
lapsi sijoittaa kiireellisesti. Kiireellinen sijais puuttuu voimakkaasti ihmisten yksityisyy-
teen ja siksi siita sdadetaan tarkoin lastensuajeka. (Laiho 2010, 183-184.) Kiireellinen

sijoitus on myds se osa lastensuojelua, mihin tiigkinuksessa keskitytaan.

Lastensuojelun viimesijaisin keino turvata laps@sw ja kehitys on huostaanotto ja si-
jaishuollon jarjestaminen. Huostaanotolla puututaaimakkaasti lapsen ja perheen itse-
maaraamisoikeuteen ja siihen turvaudutaan vainlgjpsen oma kaytos tai kodin olosuh-
teet vaarantavat vakavasti lapsen terveytta taiysth. Avohuollon tukitoimien on tayty-
nyt osoittautua riittAméattomiksi tai ne eivat oléeet sopivia tai mahdollisia. Lisaksi si-

jaishuolto on arvioitava lapsen edun mukaiseksstensuojelun kasikirja 2014.)

2.2 Kiireellisia sijoituksia koskeva aikaisempikimus

Lastensuojelun tutkimus on Suomessa kokonaisuualessasin vahaista ja lisdksi pirsta-

leista (Pekkarinen, ym. 2013, 337). Pekkarisen 120dkeman selvityksen mukaan lasten-

suojelun tieto ja tutkimus on vahaista niin ma&aé#ti kuin teemallisesti. Toisaalta lasten-

suojelu on sosiaalitydn oppiaineen piirissa suosaihe; opinnaytteitd tehdaan usein las-
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tensuojeluaiheista (mt., 36). Kiireellisia sijoigilt koskeva tutkimus on opinnaytepainot-
teista. Tasta syysta kokoan seuraavassa yhteen viiwsina tehtyja kiireellisia sijoituksia
kasittelevia pro gradu -tutkielmia. Listauksen daydyrin havainnoimaan sitd, mista nako-

kulmista tutkimuksen ilmi6ta, eli kiireellisia sijoksia on tahan mennessa tutkittu.

Kiireellisien sijoitusten paattsasiakirjoja ainershan kaytti esimerkiksi Carita Koivula-

Pukkila pro gradu -tutkielmassaan vuodelta 201kiggsaan akuuttia lastensuojelutyota
Satakunnan sosiaalipaivystyksessa. Janni Kolla@043) tutki kiireellisten sijoitusten

paatosteksteja ja niissa kaytettya retoriikkaardeliisten sijoitusten syita ovat tarkastelleet
Leena Pyykkonen (2012) sekéa Tiia Méakynen (2012)ordun kokemuksia osallisuudesta
kiireellisen sijoituksen aikana tutki Jenni Lail&D( 3). Riikka Kuittisen (2013) pro gradu -
tutkielmassa tutkimuksen kohteena oli kiireellisgjoitusten aikainen ostopalvelulaitok-

sissa tehty arviointityd.

Anna Tervonen (2014) haastatteli pro gradu -tutkésdsaan sosiaalityontekijoita kiireelli-
selle sijoitukselle asetuttuihin tavoitteisiin tyien. Tervosen tutkielman mukaan Kkiireelli-
sen sijoitukselle asetettuina tavoitteina tulivsiirekriisiytyneiden tilanteiden haltuunotto,

arviointi, huostaanoton vaihtoehto seka huostaanesosaihe.

Kiireellisia sijoituksia kasittelevien pro gradwtkielmien listaus ei ole kaikkiaan kovin
pitka. Valitsemastani ndkdkulmasta tutkimusta eswvikaan ole tehty Suomessa. Olen ra-
jannut Kiireellisia sijoituksia koskevan tutkimukai tarkastelun koskemaan vain suoma-
laista tutkimusta, koska lastensuojelu on erilagsiamaissa ja olen tassa tutkimuksessa
kiinnostunut nimenomaisesti suomalaisesta kaytdandsitkimuksen edetessa huomasin,
ettd ulkomaalaisista tutkimuksista olisi voinutaollyotyéa esimerkkeiné prosessin tutkimi-

sesta. En kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi muattagoeraista rajaustani.

2.3 Kiireellinen sijoitus

Lastensuojelulain mukaan lapsen ollessa "valitt@asarassa tai muutoin kiireellisen si-
joituksen ja sijaishuollon tarpeessa, hanet voidsipnittaa kiireellisesti perhehoitoon tai
7



laitoshuoltoon taikka jarjestaa muulla tavoin hanarvitsemansa hoito ja huoltqlsL
417/2007 38.1 8). Tarve kiireelliseen sijoitukse®n perustua kodin olosuhteissa oleviin
akuutteihin ongelmiin tai lapsen hoidosta vastuudsaien aikuisten kayttaytymiseen (Ra-
ty 2010, 284). Lapsen huoltajat eivat esimerkilkdihfeiden vaikutuksen vuoksi kykene
huolehtimaan lapsesta tai kyse voi olla myds vargiemonnettomuudesta tai sairastumi-
sesta (Lastensuojelun kéasikirja 2014). Epaily lagsghoinpitelysta ja asian selvittamiseksi
vaaditut tutkimukset ja hoidon tarve voivat myoktga kiireelliseen sijoittamiseen, ellei
voida varmistua siita, ettei lapsen kaltoinkohtgliku. Lisaksi lapsen oma kaytos tai ela-
mantavat voivat muodostaa kiireellisen sijoitukpemusteen. Lapsi voi esimerkiksi kayt-
taytya itsetuhoisesti, kayttaa paihteita tai sga rikoksiin. (Raty 2010, 284.)

Kiireellinen sijoitus perustuu siis aina akuuttiifanteeseen, jossa on ryhdyttava valitto-
masti kiireelliseen lastensuojelun turvaamistoinmiegseen. Kiireellisestd sijoituksesta
tehdyn paatoksen ja lapsen sijoittamisen jalkdanrietta selvitetddn rauhassa. Edellytyk-
sia kiireelliselle sijoitukselle ei ole, mikali lapn sijoitus voidaan jarjestaa esimerkiksi
avohuollon tukitoimena. (Saastamoinen 2010, 40psk#He akillinen eroon joutuminen

perheestéd on haitallista, joten paatoksia kodiopliolelle sijoittamisesta tulisi tehda mah-
dollisuuksien mukaan yhteistyossa perheen ja lakapssa. Kiireellisessa ja ristiriitaisessa
tilanteessa joudutaan punnitsemaan lapsen kotsavpmisen hanelle aiheuttamaa jarky-

tysta suhteessa hanta uhkaavan valitttman vaakawvwateen. (Taskinen 2010, 78.)

Paatoksen Kkiireellisesta sijoituksesta tekee slisiemlosta vastaavan toimielimien maa-

raama ammatillisen kelpoisuuden omaava sosiaat@kija, jonka paatoksen perusteella
kiireellinen sijoitus voi kestaa korkeintaan 30v&i (LsL 417/2007 38.1 8). Ennen paatos-
ta on

selvitettdva lapsen, vanhemman, huoltajan seka rfapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta tallgin vastaavan henkilon mielipide ja k@sésiasta. Selvittdminen voidaan
jattaa tekemattd, jos selvittdmisesta aiheutuvanasisittelyn viivastyminen aihe-
uttaa haittaa lapsen terveydelle, kehityksell¢uriallisuudelle(LsL 417/2007 39a
8).



Mielipiteen selvittamisella ei kuitenkaan tarko#dtissa mainittujen henkildiden hallinto-
lain (34 &) mukaista kuulemista, koska paatoksen tekeminamspeu kiireellisyyteen. He,

kenen mielipide on selvitettava, ovat asiassa asigallisia. Mielipide tulee kirjata tarkasti
lasta koskeviin asiakirjoihin, ja jos mielipide gitetty selvittdmattd, on myos syyt selvit-

tamatta jattdmiseen kirjattava. (Saastamoinen 2440,

Paatos kiireellisesta sijoituksesta on perustet@vperusteet ja syyt on mainittava paatok-
sessd. Perusteluista on selvittdva, mitka valttédmmtt syyt tai valiton vaaratilanne edel-
lyttavat paatoksen tekemista. (Raty 2010, 287.)a&abs/6n kelpoisuuden omaavan viran-
haltijan on tehtava paatos kiireellisen sijoittaenidopettamisesta valittbmasti kun peruste
kiireelliselle sijoittamiselle on paattynyt (LsL #2007 39.1 8). Lapsi voi palata kotiinsa
heti, kun tilanne on rauhoittunut tai jos tilanrexlreessé voidaan jatkossa turvata avohuol-

lon tukitoimien avulla (Taskinen 2010, 82).

Kiireellisen sijoituksen enimmaiskestoaika yhdelléanhaltijan tekemalla paattksella on
30 paivaa. Tana aikana on tehtava jokin seuraatagt@enpiteista: 1) paatds kiireellisen
sijoituksen lakkaamisesta, 2) paatos Kkiireellisgoitsksen jatkamisesta, 3) paatds huos-
taanotosta, 4) hakemus huostaanotosta hallintardéke. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

Kiireellinen sijoitus raukeaa, jos 30 paivan magssa ei ole tehty huostaanottoa eika ha-
kemusta huostaanotosta hallinto-oikeudelle. Kilneeh sijoitus raukeaa myds, jos ei ole
tehty jatkopaatosta kiireellisen sijoituksen jatksesta. Kiireellisen sijoituksen rauetessa
on tehtdva nimenomainen paatos kiireellisen sisitm lopettamisesta. (Raty 2010, 291.)
Kiireellinen sijoitus raukeaa seuraavissa tilarg@iinnojalla eikd nimenomaista kiireelli-
sen sijoituksen lopettamispaatosta tehda (mt.,:28jstaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva

asia on vireilla hallintotuomioistuimessa ja

1)hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus antasiassa 83 ¥n mukaisen véliai-
kaista maaraysta koskevan paatoksen; tai

2 Hallintolaki 434/2003 34 §: Asianosaiselle on emasian ratkaisemista varattava tilaisuus laususiphi
teensd asiasta seké antaa selityksensa sellaigsianuksista ja selvityksistd, jotka saattavakwvdaa asian
ratkaisuun.

% Lastensuojelulaki 417/2007 83§: Kun lapsen huesttiaa tai sijaishuoltoa koskeva asia on vireitlih-
to-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudegsaasiaa kasitteleva tuomioistuin omasta alogtaan

tai lapsen taikka hdnen vanhempansa tai huoltajgagtimuksesta antaa véliaikaisen méaarayksen lapsen
olinpaikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja kassain asian tuomioistuinkasittelyn aikana jarjeatet Maa-

rays voidaan antaa asianosaisia kuulematta, jaa asivoida viivyttaa.
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2)hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus antaaoltaanottoa tai sijaishuoltoa
koskevassa hakemus- tai valitusasiassa paatoksem(l7/2007 39.3 8).

Kiireellista sijoitusta voidaan jatkaa enintdén [@ivaa sosiaalitydntekijan kelpoisuuden

omaavan viranhaltijan paatoksella, jos

1)tarvittavista lastensuojelutoimenpiteista ei olehnwllista paattaa ilman lisaselvi-
tyksia,

2)valttamattomia lisaselvityksia ei ole mahdolliseada 30 paivassa kiireellisen si-
joituksen alkamisesta; ja

3)jatkopaétds on lapsen edun mukainen (LsL 417/2803 ).

lIman erillistd paatdsta voidaan kiireellista dijmita jatkaa yli 30 paivaa, jos viranhaltija
tekee huostaanottohakemuksen hallinto-oikeuteepd8@n kuluessa kiireellisen sijoituk-
sen alkamisesta tai jos jo ennen kiireellista gigia lapsesta on ollut hallinto-oikeudessa
vireillda huostaanottohakemus (Saastamoinen 2010, Kideellinen sijoitus, ja sen mah-
dollinen jatkopaatés ovat siis voimassa, kunnesldah paatods Kkiireellisen sijoittamisen
lopettamisesta tai Kiireellinen sijoitus raukeaim lmaarittamien maaraaikojen vuoksi tai

hallintoistuiminen tekemien paatoksien seuraukg8aastamoinen 2010, 52).

Lainsaadanto elaa ajassa ja lastensuojelulaki widisuun sosiaalihuoltolainsaadannon
mukana vuoden 2015 aikana. Uuden sosiaalihuolt®éaioitteena on vahvistaa peruspal-
veluja ja vahentdd korvaavien toimenpiteiden taaveEhdotuksessa lastensuojelulain
muuttamiseksi tiukennetaan lapsen kiireellisentsiksen ehtoja:

Lapsi voitaisiin sijoittaa kiireellisesti vain, jdaiostaanoton edellytykset tayttyisi-
vat ja lapsi olisi valittotmassa vaarassa tai sikgen aikana olisi kaytettava rajoi-
tuksia. Kiireellisen sijoituksen sijaan voisi k&t avohuollon sijoitusta ja muita
avohuollon tukitoimia. Uudistus vahentaisi vastatdésia toimenpiteitéd ja samalla
hallintotuomioistuinten tydomaaraa. (HE 164/20142 1}

Tasavallan presidentti vahvisti uuden sosiaalilol@ih 30.12.2014. Uusi sosiaalihuoltola-

ki ja siihen liittyvat lait tulivat padsaantdiseswimaan 1.4.2015, mutta vanhaa, vuoden

Véliaikainen maarays on voimassa, kunnes:

1) hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus aatauostaanottoasiassa paatoksen;

2) hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus pattaa véliaikaisen maarayksen tai muuttaa sité; tai
3) véliaikaisen méaarayksen aikana tehdaan 38 gassditettu lapsen kiireellista sijoitusta koskepéatos.
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2007 lastensuojelulakiin perustuvaa kiireellisgoitiksen lainsdaadantéa sovelletaan vuo-
den 2015 loppuun. Lains&atajien tavoitteena on nMalkiekiireellisia sijoituksia muiden
palveluiden avulla. Tallaisia ovat esimerkiksi tetattu perhety6 yhdistettyina muihin tar-
vittaviin avohuollon tukitoimiin. Valvottuja olosuéita ja ymparivuorokautista palvelua
tarvittaessa voitaisiin koko perhe sijoittaa avdlaro tukitoimenpiteend. Lastensuojelun
asiakkuus alkaa uuden lain mukaisesti vasta, j#tysten perusteella on todettu lapsella
olevan lastensuojelun tarve tai annettaessa lapsallhanen perheelleen lastensuojelun

palveluita tai tukitoimia.

11



3 TAVOITTEENA MUUTOS

Kiireellinen sijoitus on ajallisesti lyhyt ja inteiivinen ajanjakso lapsen ja hanen perheensa
elamassa, mutta se ei ole yksittdinen tai elanrastien irrotettavissa oleva asia. Kiireel-
linen sijoitus on harvoin ainut kontakti lastengloun, ja joka tapauksessa se on aina eri-
tyinen ja erilainen ajanjakso elamassa. Kiiredléssijoituksella pyritddn turvaamaan va-
littbméassa vaarassa tai muutoin kiireellisen siksen tarpeessa olevan lapsen hoito ja
huolto. Toimenpiteen tarkoituksena on muutoksemgaen lapsen sen hetkisiin olosuhtei-
siin. Tassa luvussa tutustutaan tarkemmin muutokse#a se tarkoittaa sosiaalityon kay-

tantoina ja prosessina.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja avatee&llisen sijoituksen prosessia ja sen ai-
kaista muutostyota. Prosessi kasitteena sopii hguwinitoksen tarkasteluun, koska tehdyt
interventiot ja niiden myé6ta syntyvat asiakkuudeivat kaynnistada muutoksen. Taman
muutoksen etenemista ja aikataulua ei ole mahtolksinustaa yksilollisesti. (Nygvist

2001, 54.)

Prosessi on kasitteena yleinen ja tavallinen aglekisakin, ja sita kaytetdadn usein sen si-
saltbd tarkemmin analysoimatta. Prosessia hiemaanaaila se ymmarretddn tiettyyn
suuntaan etenevaksi ja vaiheittaiseksi kehityslailaéirkasteltavana olevan ilmion suh-
teen. Prosessin kasite on omiaan kuvaamaan esksigokosessiteollisuuden selkeasti ero-
teltavia vaiheita, eli tiettyyn suuntaan etenevaoitteellista ja ennustettavaa prosessia.
Sosiaalinen muutos poikkeaa kuitenkin systemaattsieollisuuden prosessitydsta, mutta
sitd on arvioitu perinteisen prosessikasityksenbkéknasta. Talldin poikkeamat on hel-
posti tulkittu niin epaonnistumisiksi, tehottomukdetai motivoitumattomuudeksi. Muu-
toksen arvioiminen sosiaalisten prosessin nékokstim&aipaakin laajennettua kasitysta

siitd, millaiseksi kasitteeksi prosessi ymmarretg&yqvist 2001, 48-49.)

Inhimillisten ongelmien, niihin suunnattujen ehkéiga auttamistoimenpiteiden ja tapah-
tuneiden muutosten suhteen seka kontekstit eténta&lliset ehdot voivat usein muuttua

ennakoimattomalla tavalla. Automaattisesti, tiettgyiuntaan etenevan kehityskulun sijaan
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prosessi voi nayttaytya ulospain hallitsemattomafi@sessissa voidaan palata taaksepain
tai pysya paikallaan, toisaalta toisistaan selkesisttuvia vaiheita ei valttaméatta ole ha-
vaittavissa. Prosessi tulisikin ndhda dynaamisemaititana, jossa toiminta ja vuorovaiku-
tus vaihtelevat tietyssa ajassa ja tilassa, muuit@e@ muotoaan tai pysyen ennallaan suh-
teessa vallitsevaan tilanteeseen tai sosiaalisegelmaan. Sosiaalisia ongelmia méaaritta-
vat usein juuri toistuvuuden ja pysyvyyden vaihtelBosiaalisessa ongelmassa tapahtu-
vaan toimintaan tai vuorovaikutukseen vaikuttavsgai ulkopuoliset interventiot. Naméa
interventiot luovat perustan tietyn toiminnan jeoxavaikutuksen sosiaaliselle ongelmalle,
eli intervention muuttuessa myods sosiaalinen ongefmuuttuu. (Nyqvist 2001, 49-50,

Straussia ja Corbinia (1998) mukaillen.)

Sosiaalityd on asioihin puuttumista elamantilars@jgotka ovat ongelmallisia. Toiminnal-
la pyritdan talléin muutokseen. Sosiaalitydossaaehita muutoksella tavoitellaan asiak-
kaan ja perheen elaman normaalistamista sitensesiaalitydn toimenpiteiden tarve lak-
kaa (Raunio 2009, 59). Muutosty0d ja tdAman tyonaanti onkin sisadnrakennettu sosiaali-
tyon ammatilliseen toimintaan (Rostila 2001). Ty&istely on systemaattista ja tavoitteel-
lista asiakkaan ongelman ratkaisemiseksi. Sosya#ditvoidaankin luonnehtia muutosty6-

na ongelmanratkaisuprosessiksi. (Raunio 2009, 59-60

Sosiaalityd voidaan siis maaritella muutostyoksuutbksen maarittely on kuitenkin haas-
tavaa, maariteltavana on esimerkiksi mitd muutdksghmarretdén, mihin silla pyritaan,

milla valineilla ja millaisilla reunaehdoilla. Sasilitydn muutostyd ymmarretddn ennen
kaikkea yksil6kohtaisena tyona. Talldin muutoksawoitteena on asiakkaan henkilokoh-
taisen elaméantilanteen kohentuminen. Samalla omiaiava myés yhteiskunnalliset

muutostekijat, jotka ovat yhd nopeatempoisempiaeigkunnalliset muutostekijat saavat
aikaan ihmisten elamaan sekd enemman ettd monimsiatlsmsiaalisia ongelmia ihmisten

elamaan. Tama lisaa paineita sosiaalityon asiafihstyPohjola 2014, 17.)

Sosiaalitydssa puututaan ihmisten elaméén. Sdy@an interventio, hyvassa ja pahassa.
Sosiaalitydn avulla pyritddan muutokseen, mutta $ankaetaan myos epavarmuutta siita,
saavutetaanko interventiolla haluttu muutos vaicomterkitys enemman hetkellista. Inter-
ventio vaikuttaa siis aina jollain tasolla, muteatsteutuuko interventio oikeaan aikaan ja

oikeassa muodossa, on usein tulkittavissa eri ta\Bnsiaalityontekija toimii keskella risti-
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riitoja, ja lisdksi sosiaalityontekijan toiminta dopulta vain yksi asiakkaan elamaan vai-
kuttavista asioista. (Jokinen, Juhila & RaitakadD2, 151-155.) Asiakkaan elama ei py-
sahdy interventioon, joten koko asiakasprosesgmllisen onnistumisen arvioiminen ei
ole yksinkertaista. Asiakkaan elamaan vaikuttantdrventiot ja asiakasprosessit eivat ete-
ne vain yhteen suuntaan, vaan eldamassa voi tapatdnig kaanteita seka niitd ennen etta
niiden jalkeen. (Ritala-Koskinen 2003, 110.)

Muutoksen nakeminen ei siis useinkaan ole yksiaksg. Lastensuojelussa prosessit ovat
pitki& ja muutokset hitaita, ja muutoksen huomaamiroi varsinkin ulkoapéain tarkastel-
taessa olla haastavaa. Intervention seurauksiai etwkateen tietad, mutta myos sen lopul-
lisen onnistumisen arvioiminen ei ole helppoa. Rk&gan elama ei pysahdy yksittaisiin
hetkiin, joista kasin jonkin toimenpiteen vaikutstrvioidaan, toisaalta jokin sosiaalityon-
tekijalle mitaton asia voi olla asiakkaalle hyvirerkityksellinen. (Jokinen ym. 2003, 153—
155 & Ritala-Koskinen 2003, 110.)

Sosiaalitydssa muutoksen kohteena on jotain sosekal ongelmaksi maariteltya, ja lah-
tokohdat muutokseen haetaan sosiaalisesti "norksitalmaaritellyn kautta. (Fahlgren

2009, 212.) Ritala-Koskinen (2003) kokoaa yhteestelasuojelun onnistumisia tyonteki-
joiden nakokulmasta. Talloin asiakkaan nykyistargatilannetta tarkasteltiin asiakaspro-
sessin aikana kohdattujen ja ylitettyjen ongelnmiantta. Muutos kohti parempaa ja va-
kaampaa elaméantilannetta nousi yhdeksi onnistunkségeriksi. (Ritala-Koskinen 2003,

110.) Onnistuminen tarkoittaa lapsen kannalta stdtana hyvia ja turvallisia ihmissuh-
teita, huolenpitoa seka fyysisesti etta henkigastapselle tarkeiden ihmissuhteiden pysy-
vyytta. Ritala-Koskisen mukaan onnistumisen perustaikin kuvailla olevan tavallisuu-

den saavuttamisessa. Se, mita tavallisuudella [patkoitetaan, on vaikeasti maaritelta-
vissa. Toisaalta tavallisuuden korostuminen kengy@s siita, kuinka yksinkertaista asiois-
ta lasten hyvinvointi on lopulta kiinni. Tasta himoatta ne voivat tarkoittaa lastensuojelun

asiakkaina oleville lapsille suuria muutoksia el&s#& (mt., 113.)

Muutostydn ehdoton lahtékohta on avoin, dialogifemoniaaninen vuorovaikutus. Muu-
tosprosessi perustuu lopulta kumppanuuteen, kansspiuteen muutoksen aikaan saami-
sessa. Tyontekijan rooli ei ole olla asiantuntiganr ennen kaikkea oppija, mutta myos

kanssamatkustaja asiakkaan viitoittamalla tiell&iakas tekee itse muutostyon. (Jokinen

14



ym. 2003, 161-162.) Samalla kaiken muutospuheekek@son muistettava jokaisen ihmi-

sen kelpaavan sosiaalityon asiakkaaksi, oli ennugtien huono tahansa tai muutoshaluk-
kuus olematonta (Granfelt 2005, 241). Lastensunjaekiakkuus ja lastensuojelussa tehta-
va muutostyo ei toki ole kiinni siité, kelpaakoadiaaksi, vaan asiakkuus voidaan kokea
pakoksi. Muutoshaluttomuuden hyvaksyminen on &illkead, ja muutokselle taytyy antaa

mahdollisuus, vaikkei se asiakasta silla hetkalldnstaisikaan.

Muutosty6hon sisaltyy kumppanuuden ja vuorovaikséllle pohjatuvan yhteisty6n liséksi
myo6s vallankayton aspekti. Vallankayttd peittyy teakin kumppanuuden alle, jos val-
tasuhteet ja asemien erilaisuus kielletaan (Saur2®@®, 273). Sosiaalityontekijan yksi
rooli on liittaa asiakkaita yhteiskunnan valtakulitiin ja tarvittaessa kontrolloida niita,
joiden liittamisessa on vaikeuksia (Juhila 2006, 49ttdmisen ja kontrollin l&htékohtana
on ennen kaikkea muutos. Muutokseen siséltyy ngidsnvoiman ja vallan elementteja, ja
muutostydssa puhuttaessa taytyisi muistaa siingablallankayton elementit. Muutostyo-
ta edeltaa tulkintatyo eli millaisena tilanne naytyy juuri silla hetkelld, kun tehdaan paa-
tos ratkaisusta ja tavoitellun muutoksen suunngSurama 2005, 260.) Esimerkiksi las-
tensuojelun sosiaalitydssa osoitetaan vanhemmilienaaliuden rajat, ja juuri normaalis-

taminen tapahtuu vallankayton avulla. (mt., 272-p73

Auttamistilanne, muutokseen pyrkimisen mahdolliatagiminta ei useinkaan ole l&ht6-

kohtaisesti tasa-arvoista. Sosiaalitydntekijanduia tietoinen omasta roolistaan ja vallas-
taan. Asiakkaan kanssa yhteisesti sovitut muutosigdoitteet seka lisdavat asiakkaan val-
taa etta vahentavat tyoskentelyyn liittyvaa epaaiagytta. Sopimus, jossa kerrotaan tyos-
kentelyn tavoitteet ja keinot selventdd asiakkaatigd han voi odottaa tyoskentelylta ja
sosiaalityontekijalta seka mita asiakkaalta itsellatetaan. Yhteistydssa tehdyn sopimuk-
sen pitaisi olla aina ty6skentelyn perusteenaifa pitaisi luopua vain huolellisen pohdin-

nan jalkeen, jos sopiminen ei nayta onnistuvarkkaen kohdalla. (Rostila 2001, 17.)

Joskus muutoksen suunta voi olla tiedossa, eikéistsmisessa ole valttdmattd neuvotte-
luvaraa. Nain on esimerkiksi tiettyjen lastensud@imenpiteiden kohdalla. Toimenpiteis-
ta kieltdytyminen tai niistd motivoitumattomuus tigaohdintaa erilaisten pakkokeinojen
tai rangaistusten kaytosta, mihin sosiaalityon&dldjon myos velvollisuus lain perusteella.

(Juhila 2006, 85.) Muutos on tall6in jotain, jorteapeet, tavoitteet ja menetelméat sosiaali-
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tyontekijd maarittdd oman asiantuntijuutensa kaltautoksella pyritddn ennen kaikkea
normaaliuteen, joka on maaritelty yhteiskunnallisghteisesti jaettujen ja normaaliutta
korostavien kriteerien kautta. (mt., 99-100.)

Ajan kasittely on usein ongelmallista tutkittaesssiaalitybon muutosprosesseja (Pohjola
1991, 250). Monet sosiaalitydn muutosprosesseighd geka valiaikaisesti kompleksisia,

epéasuoria, mutta samalla myos lineaarisia. Sogéaliastensuojelun tapaukset ovat usein
ajallisesti rakentuneita, ja lasten nykyisyys, mesyys, tulevaisuus ovat jatkuvassa muu-
toksessa. (P6s0 & Eronen 2013, 1-2.) Ihmistenai@miutokset tapahtuvat ajassa ja niis-
ta erottuu niin ajallisia murroskohtia, erilaisiarppauksia kehityksessa, solmukohtia, siir-
tymavaiheita, taantumia kuin tasaisesti eteneviieia (Pohjola, Laitinen & Seppanen

2014, 291). Se, mitd sosiaalitydn kaytannoissad@hayt, vaikuttaa ihmisten elamaan se-

ka talla hetkella ettd myos tulevaisuudessa (Er@®di2, 117).

Sosiaalitydssa, mutta myds laajemmin yhteiskursellitoiminnan eri tasoilla voidaan
erottaa erilaisia ajan jasentymisid. Taman ymmaénédmkuuluu sosiaalitydn ytimeen, ja
se myos tukee sosiaalityontekijan tilannelukutaroauttuvissa toimintaymparistéissa. Eri
toimintatasoilla vaikuttavat erilaiset ajat, job&at muun muassa yhteiskunnallisten pro-
sessien pitkat syklit hiipivine muutoksineen, esilssa murrostilanteissa kiihtyva aika seké
arjen elamisen lyhyet syklit. Sosiaalityolta vaaditkin samanaikaisesti nopeiden muutos-
ten aikaansaamista ihmisten vaikeissa tilantessanjeiskunnallisesti kestavaa kehitysta.
Sosiaalityon sisalta l6ytyy liséksi erilaisia aikattuvuuksia, paatokset valmistellaan nope-
asti, mutta niiden toteuttamisen prosessit ovdagistoisia. Toisin sanoen, nopeat syklit
vaativat nopeaa reagointia, sen sijaan tyon tudoksi joutua odottamaan pitkaan. (Pohjo-
la ym. 2014, 290.)

Varsin usein sosiaalitydn kerronnassa aika tulkitliaeaarisesti etenevéksi. Lineaarinen
aikakasitys on lahtdisin valistuksen ajasta jaesiitiittyy vahvasti jatkuvan ja eteenpain
menevan kehityksen myytti seka usko tulevaisuuteeaarisesti kehittyvana. Sosiaali-
tydn muutosorientaatio kietoutuu tiiviisti yhteendaarisen aikakasityksen kanssa. Muu-
toksen avulla pyritdan kohti normaaliutta, mik& nosprosessin epaonnistuessa luo tar-
peen yha voimakkaammille interventioille. Lineaannaikakasitys ja tatd seuraava tule-

vaisuuden ennustaminen luo kaksi erilaista kehégkdiskurssia. Ensimmainen on niin
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sanottu kurjuuden diskurssi. Tallgin tilanteen uakn kehittyvan lineaarisesti koko ajan
huonommaksi ja kurjemmaksi, jos mitddn ei tehdéntden muuttamiseksi. Toinen dis-
kurssi on kehityksen diskurssi, joka perustuu lamessti etenevaan normalisointiin. Tal-
|6in sosiaalityd voi edeté ja sen pitéisi edet@mp&in vievilla askeleilla kohti normaaliut-
ta. Huolimatta taman hetkisesta tilanteesta sagji@aloi tehda ja sen pitdisi voida tehda
ennustuksia siitd, miten asiat tulevat muuttumganéhan kaikkeen perustuen sen myoés
pitaisi toimia ja ohjata toimintaa. Esimerkiksicsifamalla lapsi kodin ulkopuolelle, hanen
kehitykseen pystytaan vaikuttamaan, ja kehitysesddman jalkeen kohti myonteista tu-
levaisuutta. (Fahlgren 2009, 211-213.)

Syklinen aikakasitys asettaa sosiaalityon tutkinellegjoitain vaatimuksia, joista olennai-
sin on kokonaisten tapahtumakulkujen prosessien dnt&minen. Ongelmalliseksi tAmén
vaatimuksen tekee, ettd harvalla sosiaalisellatgklla on maariteltdvissa oleva alku ja
loppu. Lisdksi myos eri ilmidissé niiden syklienske vaihtelee, ja tutkija on pakotettu te-
kemé&an lineaariseen aikakasityksesta riippuvagauksia, eli katkaisemaan tutkimuksen
tarkastelu johonkin. (Pohjola 1991, 251-252).

Sosiaalityd ja sen muutosprosessit eivat siis iokeahrisia, kuten ei ole elama itsessaan-
k&an. Elama on elamankulkua jatkuvine muutoksineetaten tulkittavissa kokonaisuu-
dessaan elamanprosessiksi. Elamankululla esimerRiisjola viittaa ajassa tapahtuvaan
prosessiin, jossa yksildlliset tapahtumat ja teégttelamésséa kietoutuvat kokonaisuudeksi
paikallisissa kulttuurisissa puitteissa (Pohjol®4,920-21). Elamanprosessi ei siis ole ra-
tionaalinen ja lineaarisesti eteneva johdonmukatagina vaan myos sattumalla on osuu-
tensa prosessin muotoutumisessa (mt., 114). Yksééka elamanprosessissa mennyt aika
vaikuttaa jatkuvasti tdhan hetkeen ja toisaalteviamisuuteen suuntaudutaan irtautumalla
ajasta (mt., 134). Pohjolan sanoin elamaa rakeanetalkitaan ja uudelleen tulkitaan jat-

kuvasti.

Menneisyyden tarkastelu nykyisyydesta kasin tuoywidk erilaisia ajankulkuja. Tallaisia

esiin artikkelissaan huostaan otettujen lasteremirduoden seurantatutkimuksesta. He esit-
televat nelja erilaista tapaa analysoida kulunaiteaa ja lasten polkuja sijaishuollossa

asiakaskirjamerkintdja tarkastelemalla. Artikkedidehty tarkastelu yhdistad taman tutki-
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muksen teemoja, eli asiakirjamerkintdja menneisggdetapahtuneeseen asiakasprosessin
analysointiin, ja toimii ndin yhdistavana tekijanékimuksen teoriakatsauksen ja aineiston

analyysin valilla.

Ensimmainen ja hallitseva tapa tarkastella pollRgson ja Erosen (2013) tutkimuksessa
perustui lapsista tehtyjen paatosten tarkasteluapsen asema maarittyi h&nesta tehdyissa
muodollisissa paatoksissa ja paatokset muododtivatekohtia poluille. Lastensuojelun
dokumentointi helpottaa tiedon keraamista ja pahujarkastelua: paatoksista loytyvat
paivaykset, paatokset on kirjattu selkeasti ja vt aika jarjestyksessa. Ajankulu on hel-
posti siirrettavissa aikajanalle, johon voidaan kitérniin paatdkset kuin sijaishoitopaikat-
kin sijaishuollon aikana. Téallainen tarkastelutdoaostaa lastensuojelun institutionaalista

puolta byrokraattisten paatdsten maarittdesséanlgstikuja. (P6s6 & Eronen 2013, 4-5.)

Erilaiset huomiot lapsuudesta ja nuoruudesta muaudas toisen ajankuvauksen rungon.
Asiakirjojen merkinnat kiertyvat usein ongelmien pamille. Tama on selitettavissa silla,
ettei paivahoitoon, kouluun, terveyteen ja muikitaisiin tekijoihin kiinnitetd huomiota

niin kauan kuin niihin ei liity ongelmia. Ongelmiatievat esiin sijaisvanhempien tai laitok-
sen henkilokunnan hakiessa niihin apua ja niin bngekuin niihin saatu apu kirjataan ta-
paustiedostoihin. Tavalliset lapsuuden ongelmatgtaaista kirjauksista pois. Ajankulku
ei ole lineaarista vaan se on rakennettu hetloligin eri palvelun tarjoajat ovat olleet las-

ten kanssa tekemisissa. (P6s6 & Eronen 2013, 5.)

Kolmas P6son ja Erosen (2013) tekemistd huomiaistyy Imuutoksiin, joita lapsen ela-

massa tapahtuu. Sijoituksella haetaan positiivisimtoksia lasten elamaan. Nama tavoit-
teet on asetettu lahelle tai kauas tulevaisuut€awoitteita paivitetdan ja muotoillaan uu-
delleen sijaishuollon aikana. Lasten elamassa tapghljon muutoksia tuona aikana, ja
osa tapahtumista oli viranomaisten kontrollin ulkofella, kuten esimerkiksi vanhemman
kuolema, mutta tastd huolimatta kaikilla tapahtlemdli vaikutuksia lasten tilanteeseen.
Kaikki lapsen asiat eivét ole aina tiedossa, nmsittatiedossa olevien asioiden valossa tay-
tyy tehda paatokset. Sosiaalitytntekijan epavarrauya empimiset ja odottamattomat
muutokset tukevat ajan tiedostamista, missa amimatlvalppaus on olennainen osa: lap-
sen tilanteen ammatillinen ymmartaminen vaatié épsen menneisyys, nykyisyys ja tu-

levaisuus taytyy neuvotella yha uudelleen ja jadigiv (P6s6 & Eronen 2013, 5-6.)
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Neljas tapa havainnoida ajankulumista asiakaskerksitta liittyi merkinndissé oleviin
aukkoihin. P6so0 ja Eronen (2013) tulkitsevat namjaisuuksiksi lasten poluissa ja jakavat
aukot kahteen eri tyyppiin. Ensimmaisessa tyypiapéi on karannut tai ollut pois hoidos-
ta ja institutionaalisesti tiedetdan hyvin vahapskn elamésta talta ajalta. Tallaisten pe-
riodien pituus vaihtelee muutamista paivista jkaista useisiin kuukausiin. Etenkin jal-
kimmaisessa tapauksessa aukot voivat olla hyvimierkittavid. Toisen tyypit aukot liitty-
vat kirjauksiin. Kirjauksia ei ole tehty sosiaabtytekijan valikoinnista johtuen, eli kirja-
tuksi ovat tulleet sosiaalitydntekijan mielesték&iit ja olennaiset asiat. Tama ei haittaa,
jos lapsella pysyy sama sosiaalityontekija, jokateéa lapsen hyvin. Kuitenkin kyseisessa
aineistossa kahdella kolmesta lapsesta on olluherén kuin yksi sosiaalityontekija vii-
den vuoden seurantajakson aikana. Muistiin ei ebkgstaan luottaa ja aina ei opita tun-
temaan lasta riittavan hyvin ja tietdminenkaaréer auta lasta koskevien aukkojen tayt-

tamisessa. (P6s6 & Eronen 2013, 6-7.)

Sosiaalinen ongelma on siis jotain, joka koetaagebnalliseksi ja johon halutaan muutos-
ta. Sosiaalinen ongelma voi nayttaytyd ongelmatislamantilanteina. Tilanteeseen tarvi-
taan sosiaalitydon puuttumista ja muutostyota tungetmalliseksi koetun normaalistami-
seksi. Jos ongelmat ovat isoja, voi muutoksen astiytyd voimakkaan toimenpiteen

avulla. Talléin paatos kiireellisesta sijoituksestasysays kohti muutosta.

Muutosty® on tavoitteellista tydskentelya, jossaiipi olla selvilla se, mita tehd&aéan, miksi
tehdaan, miten tehdaan ja milla keinoilla. Muutésty yksiléllinen prosessi, jonka tavoit-
teena on elamantilanteen kohentuminen. Muutostyi@yeys on vuorovaikutus, ja muu-
tokseen pyritaankin yhdessa asiakkaan kanssa.styiieti kuitenkaan aina ole hedelmal-
lista ja tarvittaessa muutostybhon myos pakotetdareellinen sijoitus voidaan tehda asi-
anosaisten vastustuksesta huolimatta, jolloin mkagio lahtokohtana on pakko. Muutok-
sen keskeisen elementin, asiakassuhteen, voirt&jatella olevan erilainen kuin mita se

olisi, jos muutokseen pyrittaisiin vapaaehtoisesti.

Muutosprosessiin kytkeytyy mukaan myos aika. Klireen sijoituksen muutostyossa aika
on olennainen tekija, silla kiireellinen sijoitus ajallisesti maaritelty toimenpide. Talloin

paatokset jatkosta ja tavoitellun muutoksen suuanas tehtava nopeasti, rajallisen ajan
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aikana. On huomattava, ettd sosiaalitydn muutospsiisovat usein kompleksisia ja epa-
suoria ja ne voivat sisaltaa niin taantumia kuioreuedistysharppauksia. Liséksi sijoitta-
minen kodin ulkopuolelle, usein akuutissa tilansgesn jo itsessdén todella iso muutos
lapsen ja hanen perheensa elamassa. Vaikutuksetsas valttamatta ole viela nakyvilla
silloin, kun taytyisi tehda paatoksia siita, milsimuntaan kiireellisen sijoituksen jalkeen on
edettava. Sosiaalityontekijaltd vaaditaankin muytis keskella tilanteen lukutaitoa ja en-
nustuksia muutoksen suunnasta prosessista, jonkestminen on samalla jopa mahdo-
tonta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama luku kasittelee tutkimuksen toteutusta. Lususgustutaan niin tutkimustehtavaan
tarkempine tutkimuskysymyksineen kuin esitellaétkitnusaineisto ja asiakirja-aineiston
erityispiirteitd. Taman lisaksi tassa luvussa kéydipi tutkimuksen analyysin eri vaiheet

ja analyysin eteneminen seka pohditaan hieman toykisnuksen eettisyytta.

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millainenkiireellisen sijoituksen paatdsta seu-
raava prosessi ja millaista ty6ta prosessin aikahdaan. Prosessia tutkimalla on tarkoitus
luoda kuvaus kiireellisen sijoituksen kaytannoiss, vaiheista ja sen aikaisesta muutos-

tyosta.

Tutkimuskysymyksena on simillainen on kiireellisen sijoituksen prosesgipuna tdhan
kysymykseen vastaamisessa toimivat alakysymykstia jpyrkivat vastaamaan tutkimus-

tehtavaan eri ndkdkulmista késin. Nama alakysyntydgat:

* Mistéa syysta kiireellinen sijoitus tehtiin, mihialbttiin muutosta?

* Miten kiireellisen sijoituksen aikana tapahtunututastyd tuodaan nakyviin asia-
kirjoissa eri muutostyon elementtien avulla?

* Millaisessa tilanteessa kiireellinen sijoitus pdaga mita suunnitelmia kiireellisen
sijoituksen jalkeiselle ajalle oli?
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4.2 Aineisto

Tarkastelen tutkimuksessani kiireellisia sijoituksiTutkimuksen tarkempana kohteena
ovat Tampereella vuoden 2013 aikana tehdyt kinsstlksijoitukset. Tutkimuksen aineisto-

na minulla on kaksi erityyppista kiireelliseen gijixseen liittyvaa lastensuojelun asiakir-
jakokonaisuutta: Kkiireellisten sijoitusten paattkseka avohuollon sosiaalityon kerto-

musosion tekstit. Naistd paatostekstit ovat vsallja tarkasti strukturoituja, asiakaskerto-
mukset sen sijaan vapaamuotoisempia ja ajassatuaian

Tarvitsemieni asiakirjojen saamiseksi ja ylipaata#reen tutkimusta varten hain Tampe-
reen kaupungilta tutkimuslupaa. Henkil6tietolakP36L999) mahdollistaa 12 §:ssd arka-
luontoisten tietojen, joita tiedot sosiaalihuoll@mpeesta ja palveluiden kaytosta ovat, "ka-
sittelya historiallista tai tieteellista tutkimudtgkka tilastointia varten”. Tutkijan ei tarvitse
hankkia tutkittavan suostumusta siihen, etta h#ioskevia tietoja kaytetdan, mutta vain
jos kyseessa on hyvin laajojen kohderyhmien tutk@sia (Johnson 2010, 133). Taman
mahdollistaa Henkilttietolain 14 §, jossa todetastei suostumusta ole mahdollista hank-
kia tietojen suuren maaran, tietojen ian tai muelfasen syyn vuoksi ja henkilorekisterin
kayttd perustuu tutkimussuunnitelmaan, eivatka dtiegaljastu ulkopuolisille ja tiedot
myos havitetdan tai tiedot muutetaan tunnistamattomuotoon, kun henkilétiedot eivat
ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi tai tulestarmistamiseksi. Talléin tutkimusta
varten tarvitaan niin sanottu viranomaislupa (Johra010, 133), josta saadetaan laissa vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta:

Viranomainen voi, jollei lailla toisin saadeta, aatyksittaistapauksessa luvan tieto-
jen saamiseen salassa pidettavasta asiakirjaseteellista tutkimusta, tilastointia
taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyGtiten, jos on ilmeista, ettei tiedon
antaminen loukkaa niita etuja, joiden suojaksi spitovelvollisuus on saadetty.
Lupaa harkittaessa on huolehdittava siita, ettadlesen tutkimuksen vapaus turva-
taan ---. (JulkL 288.)

Minulle myonnettiin tutkimuslupa 20.11.2014, jonjdkeen tein tietopyynnon aineiston
saamiseksi Tampereen kaupungilta. Aineiston sa@lléni 24.2.2015. Allekirjoitin aineis-

toa noutaessani salassapitosopimuksen, jossa gitokdsittelemaan aineistoa arkaluon-
toisten asiakirjojen vaatimalla tavalla. Kaytanrédksiolehdin, ettei kukaan muu minun li-
sakseni paassyt aineistoa lukemaan kasittelenal&iijyttamalla aineiston kotonani. Ai-

neiston analyysin valmistuttua havitin aineistoraasiukaisella tavalla.
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Kaiken kaikkiaan Tampereella tehtiin 206 Kiireadhssijoituksen paatosta 178 eri lapselle
vuoden 2013 aikana. Jo varhaisessa vaiheessa tisjprosessia tiedostin, etten voi yhden
pro gradu -tutkielman puitteissa tarkastella né@ajda aineistoa. Lopulta paadyin rajaa-
maan aineistopyyntoni koskemaan 30 kiireelliseaitsiksen paatosta asiakaskertomuksi-
neen. Kaytanndssa tama tarkoitti noin joka seitsg@npaatosta. Lopullinen aineisto muo-
dostui 29 paatoksesta, koska saamassani aineisibbsgesi paatds vahingossa tulostettu
kahteen kertaan. Aineistosta oli poistettu tuntisti®t ennen aineiston minulle luovutta-

mista. Aineistosta oli poistettu kaikki nimet kigésesti sijoitetun lapsen etunimea lukuun

ottamatta, lisaksi lapsen syntymaaika oli tiedo¥smhempien, perheen muiden lasten ni

met ja osoitetiedot eivat olleet nakyvissa minulle.

Sain siis aineiston valmiina kaupungilta. En okeitehnyt lopullisia rajauksia aineiston
suhteen enka taten voi olla taysin varma, milldugiin minulle luovutettu aineisto on
muodostettu. Olen lahtenyt tutkimuksessani siigtaimuksesta ja tutkimus on toteutettu
sen mukaisesti, etta aineisto on todella rajattunseisesti noin joka seitsemannen paatok-
sen mukaisesti. Paatbksien paivamaarat myos vakmistsaltaan tata uskoa. Kaiken
kaikkiaan minulla ei siis ole syytd epailla ainerstrajauksen satunnaisuutta eikd tasta

syysté epadilla aineiston luotettavuutta tutkimukssossa.

Kaikkiaan aineiston koko oli yhteensa 337 sivuatBsteksteja oli yhteensa 120 sivua, ja
yksi paatos oli yleensa pituudeltaan nelja sivukeisésti ottaen Kiireellisen sijoituksen
paatokset kirjataan valmiiksi strukturoidulle lorkeklle. Kaikkiaan sivuja paatoksissa oli
yleensa noin seitseman, mutta olennaisin ja mirtulestettu tieto mahtui neljalle ensim-
maiselle sivulle. Avohuollon sosiaalitydn kertomsisd olivat sen sijaan keskendan hyvin
erilaisia. Sivumaara vaihteli yhdesta neljaantoisitauun, yhteensa sivumaara oli 217.

Keskimaarin sivuja oli yhté lasta kohden seitseman.

Kiireellisen sijoituksen paattkset kirjataan valieiipaatdspohjalle, ja paatdkset toimite-

taan aina asianosaisille. Paatbksessa on kirjatiiopsen paivamaara ja paatésnumero.
Paatoksesta l6ytyy lapsen nimi- ja osoitetiedodat®s alkaa toteamuksella, (lapsen nimi)
sijoitettiin kiireellisesti (sijoituspaikan nimi)xxx.xxxx (paivamaard) alkaen lastensuoje-
lulain 40 8:n perusteella ja 38 8:n mukaisestisaksi todetaan, ettd paatdés pannaan Kii-

reellisesti taytantdon lastensuojelulain 91 §:ratajmuutoksenhausta huolimatta.
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Paatoksen perusteluissa listataan ensimmaiseranassalliset. Taman jalkeen on omana
otsikkonaan kiireellisen sijoituksen perustelutlidia ensimmaisena on teksti "Valiton
vaara tai muu kiireellisen sijoituksen ja sijaishoio tarve (LsL 38 §)”. Taméan alle paatok-
sen tehnyt sosiaalityontekija esittdd lyhyen tilkuvauksen ja perustelut kiireelliselle si-
joitukselle. Laheisverkon kartoittamisen (LsL 32 $nom.) alla kerrotaan onko l&heisver-
kon kartoittamista tehty, tai perustelut siita, saike on jatetty tekematta. Sijaishuoltopai-
kan valinnassa (LsL 50 8) kerrotaan, miten ja npk#usteilla sijaishuoltopaikka on valit-

tu.

Edella mainittujen jalkeen on vuorossa asiaan issatl ja lapsen mielipiteen selvittaminen
(LsL 38 8 3 mom.). Omana kohtanaan paatoksessapsern, aidin, isdn ja muun lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon ndeljp kasitys asiasta. Kohdassa voi va-
lita, ettd mielipide on selvitetty (paivamaaranassa, tai ettd mielipide on "jatetty selvit-

tamattd, koska selvittamisen takia asian kasitt@hastyy, mika aiheuttaa haittaa lapsen
terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle (88 mom.)”. Joko ennen tai jalkeen naiden
valmiiden kohtien on kirjoitettu omin sanoin esilki&si vastustetaanko kiireellista sijoi-

tusta. Paatbksessa sovitaan myos yhteydenpitosotsika lapsen ja perheen yhteydenpi-
dosta sijoituksen aikana. Taméa alkaa valmiiksi gailla "Lapsen ja vanhempien seka lap-
sen ja lapselle laheisten henkildiden yhteydenpidéeminen ja edistdminen (LsL 45 § ja

54 8)". Taman jalkeen on useimmiten kirjattu, nyitdeydenpidosta on sovittu.

Lopuksi paatoksesta loytyy paattajan ja lapsenisiaivastaavan sosiaalityontekijan yh-
teystiedot seka tieto, mista lahtien ja liséksi dwlsesti kuinka pitkaan paatés on voi-

massa.

Avohuollon sosiaalityon kertomusosio, eli toisimean asiakaskertomukset ovat kiireelli-
sen sijoituksen paatoksiin verrattuna erilaisiadselkenteeltaan etta sisalloltaan. Asiakas-
kertomukset ovat ajassa rakentuvia ja niihin tldigtuksi tietoja niin neuvotteluista, yh-
teydenotoista kuin toimenpiteista ja suunnitelmigtaiakaskertomusten sisaltd vaihtelee
kirjoittajan mukaan. Asiakaskertomukset voivat aligds aukollisia, asioita on voinut jaa-

da kirjaamatta erinaisista syistéa johtuen.
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4.3 Asiakirjat aineistona

Taman tutkimuksen ensisijaisena tehtavana on talkagiireellisen sijoituksen prosessia.

Néakokulma tutkimuksessa on instituution toimintassgm kaytannot prosessin aikana. Pro-
sessia avaamaan soveltuvat silloin mielestani ldiklosuvimmin instituutiossa tuotetut

asiakirjat. Asiakirjat ovat osa sosiaalityon tyoténtoja (Kaaridinen 2003, 165). Asiakirjo-

jen kayttoa tutkimuksen teossa voi perustella ntgisenlaisesta nédkdkulmasta; sosiaali-
tyon tutkimuksen, kuten asiakastyon, kohteena owvatesti eettisesti haastavat asiakasti-
lanteet ja hankalat ilmi6t. Tasta syysta tutkimosaton saanti voi olla vaikeaa ja olisi

my0s eettisesti haastavaa keréta tietoja asialkksalh tutkimuskayttéa varten, varsinkin

kun sosiaalitydn asiakirjat itsessaan muodostaaeiv hydodyntamattoman tutkimuspoten-
tiaalin. (Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto 20238.) Lisaksi usein tutkittaessa lapsiin

kohdistuvien toimenpiteiden ja heitd koskevaa pés#itekoa, voidaan tahan tarkoituk-
seen ajatella soveltuvan lasten suoraan kohtaarsig@m paremmin erilaiset dokumentti-

aineistot (Kallio 2010, 170).

Asiakirjoilla on ollut vahva merkitys sosiaalityduitkimuksessa (kts. esim Kaariainen
2003 & Saurama 2002), mutta samalla asiakirjojeitédutkimuksessa on ollut mygs va-
haista 2000-luvulla (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 278%iakirjojen kayttd tutkimuksen ai-
neistona vaatii tietoisuutta siitd, mita on tutkesa (Kaariainen 2003, 20). On myo6s huo-
mioitava, ettei luvanvaraisten aineistojen kangéakenneltdessa voi vield tutkimuslupaa
hakiessa tietda, mita lopulta tullaan tutkimaammd@&n huomioitava pyrkimyksissa kayt-
tad aineistoa jonkin ilmidn selittamiseen tai mstn kuvaamiseen. (Saurama 2002, 54.)
Asiakirjojen tutkimisen myo6ta saadaankin esiin va@ mika on kirjattu erilaisiin doku-
mentteihin. Tutkijasta tulee tutkimuksen tarinamégr, joka merkityksellistdd havainto-
jaan. Tutkimuksen kohteena on vaistamattd sosréaliekija ja hanen nakokulmansa, eli
mitd han ammatillisesti havainnoi ja miten han lag@issa tulkitsee ympéardivaa maail-
maa. (mt., 64.) Asiakirjoja kaytettdessa tutkimukséneistona valikointi vain jatkuu tut-
kimuksen edetessa. Tutkija valikoi tutkimusteemans&aisesti aineistosta ne asiat, jotka

hanen mielestaan vastaavat asetettuihin tutkimyskyfesiin.
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Asiakirjoja ei voi pitaa valmiina aineistona tutkiksen teossa, vaan Saurama (2002) tote-
aa, etta asiakirjojen muokkaaminen tutkimusainkgton yksi vaihe tutkimuksen teke-
mista. Asiakirjoja ei ole tuotettu tutkimuskayttgdnutta sen sijaan niita pidetaan tosina.
Ne ovat teksteja, jotka on tuotettu hallinnon taqeen, usein vain sisdiseen kayttéon. Nain
ollen niihin koottu tieto on merkityksellistd hallion nakékulmasta, mutta tdma tieto on
vain osa viranomaistoimintaa ja antaa taten ykdipeio kuvan tutkimuksen kohteena ole-
vasta todellisuudesta. Asiakirjoista valittyvaadthduutta ei voi tavoittaa, mutta siita voi-
daan tehda todellisuuden jaljittelya. Tutkimuksesiae myos vaistamatta aineistosidon-
naista. (Saurama 2002, 50-54.)

Asiakirjojen kayttd6a on kritisoitu tutkimuksen teas koska niitd ei ole kirjoitettu tutki-
musta varten vaan arkipaivaisen tyon tekemiseema$a asiakirjat kertovat jotain toi-
minnan ja tulkinnan perusteluista, jokapaivaisistikaisuista (Saurama 2002, 14 & 123).
Kaaridinen (2003, 167) havaitsi tutkimuksessaamaabiy/ontekijoiden valitsevan doku-
menteissa kaytetyn kielenkayttonsa ja kirjoittaawst kaytannollisesti tavoitteiden ja tar-
koitusten suuntaisesti. Asiakirjat esittavat tadalltta, joka tulee kuvatuksi palvelun tuot-
tajan, instituution nakodkulmasta ja tutkimuksen h@ia monia mielenkiintoisia seikkoja
voi jaada nakymattomiin. Se, mité lopulta dokumetdan, vaihtelee niin asian kuin asian
kirjaajan suhteen. Kirjaajan taytyy ottaa my0s higmn, ettd asiakkaalla on oikeus tutus-
tua asiakirjoihinsa, lisaksi asiakastietojarjestlrasettavat omat reunaehtonsa sille, mita
ja miten dokumentoidaan. (Kuusisto-Niemi ym. 20269.) Asiakirjoja kaytettdaessa ai-
neistona on pidettava mielessa, etta samalla kukunaavat tarkastelun kohteena olevaa
iimiodta, ne myos luovat ja rakentavat sita (Post06).

Johanna Maenpaan ja Maritta Torrosen (1996, 57¢rlasojelun dokumentointia koske-
van tutkimuksen johtopaatdksenda oli, ettei lapsisgakuuluviin sosiaalitydn muistiinpa-
noissa (1996, 57). Seuraavalla vuosikymmenellayiel#dno Kaaridgisen (2003, 165) vai-
toskirjatutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakijaat moniaanisia teksteja, ne tuovat
esiin eri henkildiden puhetta, kasityksia ja miggpd. Toisin kuin Maenpaan ja Toérrosen
tutkimuksessa, Kaariaisen tutkimuksen mukaan mgpset paésevat asiakirjoissa aaneen
(mt., 63).
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Asiakirjoja kirjoittava sosiaalityontekija tekee ljom valintoja dokumentoidessaan, muun
muassa mita ja miten kirjataan, kuka paasee pusiyjgk edella olevaan viitaten, miten
lapsen aani tulee kuuluviin (kts. esim. Kaaridi2@03). Saila Huuskonen (2004) tutki in-
formaatiotieteiden alaan kuuluvassa vaitoskirjasdaatensuojelun sosiaalityontekijoiden
dokumentointia. Huuskosen mukaan kirjaamisprosessyhta aikaa seka fyysinen etta
henkinen, sosiaalitydntekijd kommunikoi ja kirjasicdita samanaikaisesti asiakastapaami-
sessa. Asiakastapaamisen jalkeen muistinpanggtdgsa tietojarjestelmaan jotain jaa ai-
na pois. Osa kirjaamatta jadneista asioista omitalsellista ja osa taas tahatonta. Tarkoi-
tuksellinen kirjaamatta jattdminen tapahtuu esinksrksilloin, kun varaudutaan tuleviin
asiakirjojen lukijoihin seka dokumenttien kayttodrahattomat kirjaamatta jattamiset taas
littyvat esimerkiksi huonoihin muistiinpanoihin jaikapulastakin johtuviin vaikeuksiin
muistaa kaikkia yksityiskohtia. (mt., 57.)

Aikaisempi tutkimus (Huuskonen, Korpinen, Pdso,aRiKoskinen & Vakkari 2010) li-
saksi osoittaa, etta tutkittaessa lastensuojelwhwdlon asiakaskertomusten merkintoja
on huostaanotetuilla lapsilla selvasti enemman mgija kuin lastensuojelun asiakkuu-
desta poistuneilla tai avohuollon asiakkuudesdayaita lapsilla. Huostaanotetuille lapsil-
le kertyneiden merkintdjen suuren maaran arvioidadamuksessa johtuvan kahdesta eri
syysta. Ensinndkin merkinnat kertovat intensiivi&etydsta lasten vaativissa tilanteissa,
mutta ne saattavat kertoa myos huostaanoton emmakt@. Talldin tehtyja tukitoimenpi-
teitd ja niiden vaikutuksia on taytynyt kuvaillatgisen tarkasti. (mt., 653.) Valikointia kir-
jaamisen suhteen tapahtuu siis monista eri syastdgtd myods aiheutuu erilaisia seurauk-

sia.

Asiakirjoja tarkasteltaessa tutkimustarkoituksessanyds muistettava, ettd dokumentoita-
essa kirjataan organisaatiollisesti tarkea tietattanmuista n&kdkulmista tarkeé tieto jaa
usein kirjaamatta (Kiuru & Metteri 2014, 170). Aldigoja kirjoittaessa kirjoittaja tekee

paatoksia siitd, mitkd asiat ovat merkityksellislamita kirjataan ja mita jatetdén kirjaa-
matta, eika tata valikointiprosessia voi selvitta@staan jalkikateen (Kaariainen 2007,
247). Liséksi esimerkiksi vain sosiaalitydontekiién kontaktiyritykset kirjataan, samalla
kun kaikki asiakkaan tekemat yritykset saada sbjiaatekija kiinni jadvat luonnollisesti

kirjaamatta (Kaariainen, 2004, 99). Sosiaalitydds&umentointi onkin Kaariaisen mukaan

tiedonmuodostuksen véline, asiakaskohtaamisen aéikyvekemista ja jasentamista (mt.,
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102). Tasta syystd dokumentoinnin eli tiedon mutatugen tulisi olla mahdollisimman
tietoista toimintaa, tietamisen nakyvaksi tekemjatdalatun tietamisen minimointia (Kaa-
ridinen 2007, 265).

4.4 Analyysin eteneminen

Aloitin analyysin lukemalla kertaalleen lapi pa&eékja kertomusosiot. Aineisto oli suuri,

joten sen hallitsemiseksi aineistoa taytyi jaotplEnempiin osiin.

Paatokset olivat strukturoituja ja helppolukuig@en tein jo ensimmaiselld lukukerralla
niistd poimintoja. Merkitsin yl6s niin lasten sukugdet, syntyméavuoden kuin sijoitushet-
ken ian. Liséksi etsin tiedon siitd vastustiko lafse tai jompikumpi vanhemmista Kiireel-
listd sijoitusta. Samalla tavalla etsin tiedonésigliko edella mainittujen asianosaisten mie-
lipide selvitetty vai oliko paatosta tehtaessatfiitmielipide selvittaméatta. Seuraavalla lu-
kukerralla etsin jokaisesta paatoksesta syyn, rpéldusteella kiireellinen sijoitus oli tehty.
Listasin myds, minne lapsi sijoitettiin ja millanesteella seka oliko laheisverkostoa kartoi-
tettu ja milla perusteilla se oli mahdollisestigy kartoittamatta. Merkitsin myds ylés, mi-
td paatoksessa oli sovittu yhteydenpidosta sije#ukaikana. Etsin paatoksistd myos tie-
don siitd, kuka paatoksen teki, eli tehtiinkd lkeltenen sijoitus sosiaalipaivystyksen vai
alueellisen sosiaaliaseman toimesta. Viimeisimméasgi#eessa jaottelin paatdkset sen mu-
kaan, oliko kiireellisen sijoituksen paaasiallisiyy lahtdisin huoltajasta vai lapsesta itses-

taan.

Kertomusosion kirjaukset luin ensimmaisessa vaseesgain kertaalleen lapi. Naihin kirja-
uksiin oli saattanut jaada yksittaisia nimia, joldkiessani piilotin mustalla tussilla. Joitain
mielestani ensi ndkemaltd olennaisia kohtia alagin ja korostin. Liséksi etsin jokaisen
lapsen kertomusosiosta, mita kiireellisen sijoirkgalkeen tapahtui, jos se suinkin vain
oli lI6ydettavissa kirjauksista. Toisin sanoen, #koapsella jokin avohuollon palvelu tai
aloitettiinko esimerkiksi huostaanoton valmisteli wliko kiireellinen sijoitus vain lyhyt
hetkellinen ajanjakso perheen elaméssa. Merkillevaa oli, etta kiireellisen sijoituksen
loppuvaiheet jaivat monessa tapauksessa epdaseliigin harvoissa tapauksissa kerto-
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musosioon oli kirjattu esimerkiksi tehty paatosrégllisen sijoituksen paattymisesta tai
edes sita, milloin kiireellinen sijoitus on tos@éisesti paattynyt. Kiireellisen sijoituksen

paattymisen ja sen jalkeisten palveluiden selviité@m vaatikin hieman paattelya ja omien
tulkintojen tekoa. Kaiken kaikkiaan minulla oli keinkin tdssa vaiheessa jonkinlainen ka-

sitys siitd, minkélaisen aineiston kanssa olenrnegissa.

Analyysin avuksi muodostin paatoksista ja kertonsumo kirjauksista aikajanoja. Piirsin

kasin jokaiselle lapselle oman aikajanan, johonkiten paivamaaran mukaisesti jokaisen
kirjauksen kertomusosiosta. Elina Pekkarinen (2@Oyaitdskirjassaan kayttanyt sosiaa-
lihuollon asiakirjoja aineistonaan. Pekkarinen til@nalyysin tekemalld jokaisesta aineis-
tonsa analyysin kohteena olevasta tapauksestalkgsesti etenevan aikajanan kirjaamal-
la kaiken, mita 16ysi sosiaalihuollon asiakasaktisPekkarinen maarittdd taman asiak-
kuuselaman rekonstruktioksi, jonka avulla han sgbsnsiirrettya kunkin asiakaslapsen

asiakaskirjoissa ilmenevat tapahtumat ja maaritebaénaan tiedostoon. (mt., 55.) Samaa
periaatetta, mutta pienemmassé mittakaavassa itot@massa analyysissani aikajanojen

avulla.

Valmiita aikajanoja oli yhteensa 64 sivua. Aloitikajanan kiireellisesta sijoituksesta ja
yhdistelin aikajanan alkuun seka paatostekstiakettibmusosion kirjauksia. Kertomusosi-
on kirjauksista koin olennaisimmaksi poimia kuki fa mita teki. Nain merkinnoista syn-
tyi kuva paitsi siita, kuinka paljon ja usein mextija lapsen kiireellisen sijoituksen aikana
tehtiin, myos ketka olivat aktiivisia toimijoja jailla tavoin. Aikajanoja tehdessani haivy-
tin vield lisaa tunnistetietoja, kirjoitin merkingtehdessani vain onko kyseessa poika tai
tyttd. Aikajanojen yhdistamiseksi jatkossa asiahinin kirjoitin nakyviin lapsen syntyma-
vuoden ja asiakirjojen tunnisteen, eli asiakirjaaolsevan numeroinnin ja sukupuolen tun-
nisteen. Tutkimuksen liitteessd on esimerkki aikagta. Esimerkkijanaa on yksinkertais-
tettu, eika se sisalla tarkempia kuvauksia kiirsefl sijoituksen prosessin sisallosta. Esi-

merkkijana tuo esiin yhden tapauksen asiakaskegormatkintéjen rytmin.

Tassa vaiheessa minulla oli tutkimuksen aineistaréibisesti l[&pikayty. Syventaakseni ai-
neistoon tutustumista ja saadakseni sen esiteitk@yalla tavalla loin aineistosta kolme
tarkastelutasoa. Tarkoituksenani oli siis luodan@lerilaista nakokulmaa analyysin poh-

jaksi. Palasin paatoksien, aikajanojen ja asiakéskeisten pariin purkamaan ja erittele-
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maan tarkemmin yksittaisia tapauksia ja tilanteltkkaisessa tarkastelutasossa nakdkulma
oli eri ja etsin vastauksia erilaisiin kysymyksiP@atosteksteista katsoin, mika oli se lahto-
kohta, josta paadyttiin kiireelliseen sijoitukseeh,mitk& asiat vaikuttivat paatokseen, mi-
hin haluttiin puuttua ja mita haluttiin muuttaa &ekiten paatokset perusteltiin. Olennaisia
kysymyksia olivat myds, kuka teki paatokset ja @ise tehtiin. Erityisen tarkeaa oli lisak-
si selvittdd, miksi kiireellisen sijoituksen padékn paadyttiin. Aikajanojen ja asiakasker-
tomusten avulla pyrin selvittamaan, mita itse ldilisen sijoituksen prosessin aikana ta-
pahtui, instituution eli tdssa tutkimuksessa sdisy@mtekijan nakokulmasta tarkasteltuna.
Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat talldinaksiskertomuksille dokumentoidut mer-
kinn&dt muutostyon konkreettisesta toteutumiseat&aloli toimijana, ja kuinka aktiivisia
eri toimijat olivat asiakaskertomusten kirjauksiggrusteella. Aikajanat auttoivat hahmot-
tamaan, miten ja millaisella ajanjaksolla kiiresdin sijoituksen prosessit olivat edenneet.
Viimeisin tarkastelutasoista koski tehtyja suurimia kiireellisen sijoituksen jalkeiseksi
ajaksi. Talloin etsin asiakaskertomuksista, siten &e kussakin tapauksessa oli mahdollis-
ta, mita kiireellisen sijoituksen jalkeen suunrtitel Yritin siis saada vastausta kysymyk-
seen, mita tapahtuu kiireellisen sijoituksen jatkegli mitd mahdollisia lastensuojelun tu-
kimuotoja oli suunniteltu kotiutumisen tukemisekightiinko Kiireellisen sijoituksen jat-

kopaatoksia vai aloitettinko huostaanoton valntiste

Tarkastelutasot toimivat aineiston tutustumisennapl/arsinaisessa analyysissa loin ai-
neistosta kolmen tarkastelutason nakokulmien avidig erilaista ryhméaa. Jaoin ja tyypit-
telin siis aineiston lapset erilaisiin ryhmiin lagllisen sijoituksen lahtokohdat ja lapsen ti-
lanteet, prosessin etenemiset ja kiireellisentsiggien paattymiset yhdistellen, yleisia lin-
joja painottaen yksityiskohtien sijaan. Tavoitteerialuoda tapauksia yhdisteleva, keski-
maarainen ja kuvitteellinen kuvaus kunkin tyypitghskiireellisen sijoituksen prosessista,
niin sanottu kertomus. Kertomukset ovat siis yleltgja, keksittyja tapahtumakuvauksia.
Kaikille tietyn rynman lapsille ei luonnollisesti&a ole tapahtunut kaikkea eikd kukaan ole
kaynyt lapi juuri kirjoitetun mukaista tapahtumakudh. Kyseessa ovat siis keskimaaraiset
ja suuripiirteiset ryhmittelyt, joiden paalinjat waatu asiakaskertomuksilta. Kaikki vai-
heet, syyt ja seuraukset eivat ole mahtuneet muksiaisempi kolmitasoinen tarkastelu

erittelee tarkemmin yksittaisia tapauksia ja tiéatat.
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Kaytannodssa ryhmat on tehty teemoittelun ja tygpitt avulla. Ryhmét muodostuivat lo-
pulta suhteellisen helposti aineiston ollessa tassdeessa jo hyvin tuttu, ja tarkastelu-
tasojen ansiosta eri nakokulmat oli kayty tarkkgii. Pyrin yhdistdmé&an mahdollisimman
samanlaiset tapaukset, niin kiireellisen sijoituksgyn, lapsen tilanteen, prosessin vaihei-
den kuin lopputuloksen suhteen. Pyrin painottamasonaisuutta pitden mielessa tutki-
muskysymykset. Ryhmien muodostaminen vaati jonlerran kompromissien tekoa, ja
ryhmat olisi voinut rakentaa myo6s eri tavoin, esiofta painottaen. Lopulta muodostuneet
nelja ryhnmaa ovat suuntaa antava kuvaus siitdaisigi satunnaisesti rajatun aineiston Kii-

reelliset sijoitukset olivat.

Ennen kertomuksien kirjoittamista loin jokaiseligymalle oman kuvitteellisen lahtotilan-
teen ja lapsen ryhman tietojen perusteella. Valitshman tapauslapseksi ryhnman ylei-
semman sukupuolen, lasten ian keskiarvon sekarkésgkéisen perhetilanteen, eli esimer-
kiksi asuuko lapsi molempien vai toisen vanhemnuamé ja onko lapsella sisaruksia. Ka-
vin rynman kaikkien lasten kiireellisesta sijoiteks$a lapi syyt, perusteet, paatoksen tekijan
ja sijoituspaikan ja naista tiedoista yhdisteleéddlin lahtotilanteen kunkin ryhman kii-

reelliselle sijoitukselle ja sen tapauslapselle.

Taman jalkeen poimin jokaisen ryhman aikajanojemkmadista yleisimmin esiintyvat ja
tein merkintdja yhdistellen kullekin ryhmalle uudaikajanan. Tama vaihe oli ty6las ja si-
salsi paljon niin sanottua paperinpyoérittelya. Miawli vuorollaan kasittelyssa erikseen
jokainen ryhma. Levitin ryhman lasten aikajanatiddie. Vertailin aikajanoja toisiinsa ja
etsin yhtalaisyyksia sekad eroja. Yhdistelin ja kailn merkintdja. Ryhman kuvitteellisen
aikajanan tekemisessa tarkeaa oli myos huolelgehtamien loogisuudesta, joten kaikkia
merkint6ja ei voinut tastakaan syystda huomioidan&io syy oli asianosaisten yksityisyy-
den suojelu, lilan yksityiskohtaisia merkintdjawinut suoraan siirtdd uudelle aikajanalle,
vaan muuttelin monessa kohdassa yksityiskohtiaedudvitteellisen aikajanan perusteel-
la kirjoitin yhtenaisen, koko ryhmé&a kuvaavan tannMerkitsin tarinoihin paivan, jolloin
tapahtuma on tapahtunut. Sisaltda tarinaan sasjaasiin merkintjen liséksi asiakasker-
tomuksilta. Olennaisessa roolissa jokaisessa keteessa oli myos se, miten pitkaan Kkii-
reellinen sijoitus kesti ja mitd sen jalkeen tapahiNamakin tiedot ovat jokaisen ryhman

keskimaaraisia kuvauksia, loogisuus muistaen.
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Loppujen lopuksi analyysi rakentui siis useista @gista ja syntyneet kertomukset ovat
usean eri tutkimustason ja -kerran yhdistelmia.t&peen painottaa, etta lopullisissa ker-
tomuksissa on paljon tutkijan omaa tulkintaa. L&btidana kertomuksien tekoon on silti
ollut aineiston hyva tunteminen, tarkasti valituenkinnét aikajanoilta seka huolehtiminen
erityisesti siitd, etteivat yksityiskohdat ole hipaljastavia. Tama on turvattu lasten tausto-
jen, kiireellisten sijoitusten syiden ja tapahtumidndistelemisella ja yksityiskohtien muut-

tamisella.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Lastensuojelututkimukselle on ominaista kasiteltde@mat, jotka ovat usein arkaluontei-
sia tai eettisesti haastavia (Pekkarinen 2011, I48)tensuojelusta tutkimusta tehdesséa voi
syntya eettisia ongelmia useista eri eettisistéapteista johtuen. Naita periaatteita ei voi
asettaa yksiselitteisesti arvojarjestykseen vatkaisut on tehtava yksittaistapaukseen par-
haiten perusteltavissa olevin periaattein. Ratkaisdutkijan henkilokohtainen asia, mutta
se ei ole koskaan mielivaltainen. (Nieminen 201}, Totkimuksessa huomioon otettavia
eettisid seikkoja ja nakdkulmia on useita, ja tungiihin tarkemmin tassé luvussa. Aivan
ensimmaiseksi [&hestyn tutkimuksen eettisyyttaeakin viela hieman korkeammalta ta-

solta, tutkimuksen teon eettisia lahtdkohtia tatddén.

Tutkimusetiikka ei ole ja eikd koske pelkastaarkitnuksen esteitd ja eettisia haasteita,
vaan tutkimuksen tekoa voidaan pitaa jo itsesté@insena tekona (Vehkalahti, Rutanen,
Lagstrom & P6so 2010, 21). Pekkarinen (2011, 449srigysyy, onko eettisesti oikein jat-
tdd lastensuojelua tutkimatta. Esimerkiksi kiineglh sijoitus on voimakkaasti perheiden
yksityiselam&an puuttuva interventio, mutta tutkemyds saa siita moraalisen perustelun-
sa: yhteiskunnallista puuttumista koskevasta peist@stulee tietdd ja tehda tata kaytantoa
nakyvammaksi (Eronen 2013, 30). limién nékyvakkemrisella voidaan kayda taisteluun
avuttomiin ja heikkoihin kohdistuvaa pahuutta vastga se itsessdén on sosiaalityon tar-
keimpié tehtavia (Granfelt 2002, 137). Sosiaaliy®aaditaan myos vaikuttavuutta, ja yh-
tené keinona voidaan pitaa tyokaytannoista ja nindaikutuksista dokumentoidun tiedon
esiin nostamista (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 269).
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Kaiken kaikkiaan tutkijan on syyta pitaa mieless&éaime tutkimuksen tekoon liittyvaa
perusvelvollisuutta, jotka ovat luotettavan tiedanttaminen maailmasta, tieteellisen jul-
kisuuden yllapito ja tutkittavien oikeuksien kunitis (Mékeld 2011, 360). Taman lisaksi
lahtbkohtana tutkimuksen teolle voidaan pitéaa tatkiseettisen neuvottelukunnan mietin-
téa vuodelta 2009. Sen mukaan eettiset periaatteédan jakaa kolmeen osa-alueeseen,
jotka ovat: 1) tutkittavien itsemaaraamisoikeukskemnioittaminen, 2) vahingoittamisen
valttaminen, 3) yksityisyys ja tietosuoja. (Tutkissettinen neuvottelukunta 2009.) Toi-
saalta tutkimuksen etiikka voidaan my6s maaritkdlimen negatiivisen normin kautta: 1)
ala vahingoita tutkimuksesi kohdetta, 2) ala va&htutkimustasi koskevista asioista tie-
deyhteistlle aléakd yhteiskunnalle, 3) ala varastaden aineistoja alaka tuloksia. Naita
valttamalla tutkija on jo paassyt pitkalle syylistatta karkeisiin tutkimuseettisiin vaarin-
kaytoksiin. (Hallamaa, Lotkonen, Launis & Sorvalila, 398.)

On myds huomioitava, etta viranomaisdokumenttejgtéassani kohtasin tutkimuskoh-
teeni vain valillisesti. Talléin eettiset kysymyks®vat toisen tyyppisia, heti tutkimuslupa-
kaytannoista lahtien, mutta luonnollisesti tarkeifatkimuksessa kaytettavan aineiston
kayton eettisia reunaehtoja on pohdittava lapiitutiksen. (Vehkalahti ym. 2010, 19).
Kohtasin siis tutkimukseni lapset epasuorasti tndtia heitd koskevia, mutta en tutkimus-
ta varten tuotettuja aineistoja. Eettiset kysymylksskevat nain ennen kaikkea tietoja, ai-
neiston kerdamista, tulkitsemista ja kayttamiskall{o 2010, 163.) Toisin sanoen, tutki-
muksen kohteena olevat eivat tienneet osallistivamkimukseen. Kysymys tutkittavien
itsemaaraamisoikeudesta on siis hyvin moniulotteifiésta syysta koin erityisen tarkeak-
si painottaa yksityisyyden turvaamista tutkimusthdessani. Tavoitteenani oli, etteivat
tutkimukseen valillisesti osallistumaan joutundetdisi osallistuneen siihen tutkimuksen
lukemisen jalkeenkdan. Pyrin tekemaéan aineistotokarksista varsin yleistavia ja yksi-
tyiskohdat muuttavia. TAhan samaan kokonaisuutepin B1y0s toinen eettisista periaat-
teista, vahingoittamisen valttdminen. Mielestamnd#kaltaisen arkaluontoisen aiheen ja
aineiston takia on erityisen tarkeaa, ettei aioeisapsille tai sosiaalityontekijoille koidu
mitédéan vahinkoa taman tutkimuksen takia. Ja jalkegkimuseettiset periaatteet kytkeyty-
vat toisiinsa, vahingoittamisen valttamiseksi yisyyden suojaaminen ja tietosuojakysy-

mykset ovat ensisijaisen tarkeita.
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Asiakirjoja kaytettdessa tutkimuksen aineistonadyiajiuomioida monia asioita (kts. luku
4.3). Eettisesti kestdvaa tutkimusta tehtaessaatkkikvalinnat tehtavd mahdollisimman
avoimiksi. Sauraman (2002) mukaan tutkimuksen sstsaannot ovat seka yleisia etta
ylevid, joten pelkastdédn niiden pohjalta ei vokaddta yksittaisten tutkimusten jokaista
eettistd ongelmaa. Talloin ratkaisu ja vastuu etté pohdinnasta ja aineiston kaytosta jaa
tutkijalle. (mt., 55.) Asiakirjojen osalta tutkims&n avoimuutta, mutta myds tutkimuksen
eettisyyttd on syyta tarkastella niin asianosaigtiesityisyyden ja tunnistamattomuuden
suojaamisen kuin asiakirjoja koskevien valintojeikdkulmista. Alkuperaisen asiakirja-
merkinnan tehnyt sosiaalitydntekija on kayttanytkivdaa ja tehnyt valinnan siitd, mita tu-
lee kirjatuksi asiakirjaan ja mik& jad pois. Anaigsaiheessa valintojen tekeminen jatkui,
kaikille asioille ei laitettu yhta suurta painoaavddarkinnan mukaisesti tdssa vaiheessa on
voinut jaada pois jotain toisen mielesta tarke&disdalta, tutkijan ominaisuudessa teke-
mani valinnat ovat pyrkineet olemaan mahdollisimneattisia ja tutkimusprosessi avoin.
Olen jattanyt tutkimusprosessin kannalta mielesggdiolennaisuuksia huomioimatta, olen
jattanyt ja haivyttanyt tunnistetietoja pois, okaiuttanut yksityiskohtia ja pyrkinyt yleis-

tyksiin yksityiskohtien sijaan.

Yksi tehdyista valinnoistani koski alkuperaislaisgan kayttamista. Paadyin olemaan kayt-
tamatta niitd tutkimuksessa, ennen kaikkea yksiyylen suojaamiseksi. En ollut pyytanyt
lupaa tutkimuksen tekoon aineistossani esiintywjtintekijoilta, lapsilta ja heidan perheil-
taan, eivatkd he tieda osallistuneensa tutkimuks&éésta syysta minusta olisi ollut vaarin
kayttaa tyontekijoiden suoria lainauksia ja tuldenslla paljastaneeksi mahdollisesti jotain
myos asiakirjojen kohteena olevista lapsista. Ebskgan kokenut, ettd alkuperaislainauk-
set olisivat tuoneet sellaista lisdarvoa, jonkaataiski tunnistettavuuden riskeeraamiseksi
olisi kannattanut ottaa. Esittelen aineistoa kaiséiveri tarkastelutasojen kautta, en yksit-
taisten aineistolainausten. Kertomukset perustavaistoon ja aineistosta tehtyihin tar-
kastelutasojen analysointiin, yksittaiset lainatkkertomusten sisalla olisivat antaneet
vaaranlaisen kuvan, olisihan kertomus rakentunildindlikaa yhden tapauksen varaan.
Liséksi en varsinaisesti tutkinut sosiaalityontéklgn kirjauksia vaan ne olivat valine ai-
heen tutkimiseen, ei siis tutkimuksen aihe. Alk@p&ainausten kayttdminen olisi ohjannut

tutkimusta enemman kirjausten tutkimiseen, varseratutkimuskohteen sijaan.
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Tutkimuksen aineiston havittamiseen sailyttdmisgaas on olemassa yksinkertaiset oh-
jeet: "Kun tutkimusaineisto on muodostettu viran@ea asiakirja- ja rekisteriaineistoista
kysymatta tutkimuslupaa itse tutkittavilta, tuleekd tunnisteet etta arkaluonteiset tiedot
havittdaa heti, kun ne ovat tarpeettomia tutkimuksateuttamiseksi.” (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009). Tutkimuksen aineisto héatwitetutkimuksen valmistuttua ja koko
tutkimuksen teon ajan huolehdin, ettei kukaan magspyt kasiksi aineistoon kasittelemal-

la sitd vain kotonani.

Tutkimuksen analyysi koostuu monesta osasta jarkysytutkimuksen luotettavuudesta on
my6s monitahoinen. Tutkimuksen analyysin aluksdiglkolme tarkastelutasoa ovat luon-
teeltaan lahinna maarallista tarkastelua eika t@sit tilanteita tule esiin. Kolmen tarkas-
telutason kohdalla tutkimus olisi siis varsin hywiistettavissa ja samat tiedot 16ydettavis-
sa. Kertomuksien osalta on huomioitava, ettd n@t&igit tutkijan omaa tulkintaa. Avoi-

muus ja perustelut tehtyjen valintojen suhteerélig talta osin tutkimuksen luotettavuut-
ta. Kuten laadullisella tutkimuksella on tapanandin tutkimus muuttui ja eli koko tut-

kimusprosessin aikana. Kaytannossa tutkimus oéisiolahtdista ja aineisto ohjasi tutki-
muksen suuntaa. Aineisto osoittautui kiireellisgaitsiksen alkua painottavaksi, joten ta-
ma muokkasi tutkimusta enemman syiden tarkastalunmtaan. Liséksi kiireellisen sijoi-

tuksen jalkeisia suunnitelmia ei aineiston puitaipystynyt tarkastelemaan niin hyvin

kuin olisin toivonut.
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5 ASIAKIRJOJEN KERTOMAA

Tassa luvussa tutustutaan aineistoon. Luvun adotttastotietoihin perustuva kiireellisten

sijoitusten tarkastelu sekd koko Tampereen ettéintuksen aineiston osalta vuodelta
2013. Aineiston tarkempi analyysi tapahtuu tassédaa kolmen erilaisen tarkastelutason
kautta. Nama kolme tarkastelutasoa pohjaavat \a@ssantutkimuksen analyysiosuutta, jo-
hon tutustutaan tarkemmin seuraavassa luvussaaStatitasot myos vastaavat tutkimuk-

selle esitettyihin tutkimustehtavan alakysymyksiin.

5.1 Kiireelliset sijoitukset Tampereella 2013

Tampereella tehtiin kaikkiaan 206 kiireellista #ijgta, 178 eri lapselle vuoden 2013 aika-
na'. Lapsista 154 sijoitettiin kiireellisesti yhdenrkan vuoden aikana, kaksi kertaa vuoden
aikana kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli kakgmmentéa ja nelja lasta sijoitettiin kolme
kertaa kiireellisesti saman vuoden aikana. Lukuétiérvat samankaltaisia kuin muissa
kuusikkokuntiin kuuluvissa isoissa kaupungeissa, pois lukien Hgisioma kokoluokka.
Huomionarvoista on, ettad suhteessa kaikkiin telmysijoituspaatoksiin kiireellisia sijoitet-
tuja on Tampereella huomattavasti enemman mitasalisusikkokunnissa. Tampereella
kaikista sijoituspaatoksista kiireellisia oli 63openttia vuonna 2013. Muissa kuusikko-
kunnissa kiireellisia sijoituksia kaikista paatdiai vahiten oli Oulussa (39 %) ja eniten
Tampereen jalkeen Vantaalla (50 %). Kuusikkokunkiiruluvien kuntien kiireellisten si-

joitusten maara oli 46 prosenttia kaikista sijgi@stoksista. (Ahlgren-Leinvuo, 2014.)

Yli 13-vuotiaat painottuvat tutkimuksen aineistqgdsaille tehtiin yli puolet kiireellisista si-
joituksista tutkimusvuoden aikana. Tama sama sugnd@ nahtavissd muissakin suurissa

kaupungeissa, esimerkiksi kuusikkokunnissa yli i8tiaille tehtiin yli puolet kiireellises-

* Luvun tilastotiedot perustuvat padosin Tamperemiplingilta saatuihin tilastotietoihin.
® Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu.
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ta sijoituksista vuoden 2013 aikana (Ahlgren-LeimvR014). Tampereella alle 3-vuotiaita
kiireellisesti sijoitetuista lapsista oli 24, ja@-vuotiaita lapsia oli 20. Alakouluikaisia lap-
sia sijoitettiin kiireellisesti yhteensa 34 ja 13—-vuotiaita kiireellisesti sijoitettuja lapsia
oli 46 ja loput 54 olivat 16—-17 -vuotiaita.

Kiireellisten sijoitusten maarat
ikdaryhmittdin 2013
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Kuva 1 Tampereella vuonna 2013 tehdyt kiireelliset sijoitukset

Kiireellisten sijoitusten kestot 2013

m Alle 30 vrk
m21-60 vrk

myli 61 vrk

Kuva 2 Tampereella vuonna 2013 tehtyjen kiireellisten sijoitusten kestot
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Kiireellisista sijoituksista lahes puolet (49 %) &01 oli kestoltaan alle 30 vuorokautta.
Noin kolmannes (31 %) eli 64 kiireellisesti tehd§isijoituksista kesti 31-60 vuorokautta
ja joka viides (20 %) eli 41 kiireellisesta sijdisesta kesti yli 61 vuorokautta.

Sijoituspaikat 2013
ODstopalvelu
Perhekuntoutus
Pai |

aivystysperhe ‘ ‘ Ik
Pdivystysosasto
Liheisverkko

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 3 Kiireellisesti sijoitettujen lasten sijaishuoltopaikat Tampereella 2013

Paasaantoisesti lapset sijoitettiin joko paivyssgsbolle (105) tai paivystysperheeseen
(60). Laheisverkostoon sijoitettiin kiireellisestie kymmenessa tapauksessa, ostopdlvelu
tai perhekuntoutus oli valikoitunut sijoituspaikak®in joka kuudennessa (16) tapaukses-

sa.

Kiireelliselle sijoitukselle taytyy antaa syy sijospaatoksessa. Syyt ovat valmiita vaihto-
ehtoja ja niista valitaan jokaiseen tilanteeseguiven Syy kiireelliseen sijoitukseen voi
ensisijaisesti johtua joko lapsesta itsestddndaaeh vanhemmistaan. Aikaisempi tutkimus
osoittaa, etté lapsen ika vaikuttaa suuresti sjinenka vuoksi kiireelliseen sijoitukseen on
paadytty. Yleistden kodin ulkopuolelle sijoittanste voidaan todeta, ettd mitd nuorempi
lapsi on kyseessé, sita todennakdisemmin omaaegsgbn ja vanhempiin liittyvat tekijat

ovat sijoituspaatdksen takana ja nuorilla syytyiéit yleisemmin h&neen itseensa. Nuor-

® Sijoituspaikkojen luokittelu perustuu saatuun viseen tilastoon. Tilastossa on erotettu kaupungiralle
paivystysosastolle sijoittaminen yksityisten toioniien lastensuojelulaitokseen sijoittamisesta. ol'igit ole
tdmén tutkimuksen kannalta olennainen, mutta sa&&aupungin oman ja muilta ostetun toiminnan stihde
ta.
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tenkaan kohdalla ei silti sovi unohtaa mahdolligbenheen ongelmien heijastumista nuo-

ren kaytokseen ja hyvinvointiin. (Kestila ym. 20B7,.)

Saamani kiireellisia sijoituksia koskeva tilastokikoaa yhteen vain Kiireellisten sijoitus-
ten paasyyt, eika siis erittele sen tarkemmin, @irkainen lapsi on ollut kyseessa. Tasta
listauksesta suurimmaksi lapsesta johtuvaksi Klisem sijoituksen syyksi ilmenee hyvin
ylimalkainen muut lapsesta johtuvat syyt. Muitadagta johtuvia syita olivat muun muassa
lapsen paihteiden kayftdlapsen mielenterveysongelmat, itsetuhoinen kjiyttginen seka
koulunkayntivaikeudet. Vanhemmasta johtuvia kiiiseen sijoitukseen johtaneita ensisi-

jaisia syita olivat paaosin vanhempien mielenteseegelmat ja paihteiden kaytto.

Taulukko 1 Kiireellisten sijoitusten syyt 2013

Lapsesta johtuvat syyt Vanhemmista johtuvat syyt

Muut lapsesta johtuvat syyt 37 |Sairaus tai mielenterveysongelmat 34

Lapsen pdihteiden kaytto 23 |Paihteiden kaytto 29

Lapsen mielenterveysongelmat 14 |Muut syyt & perheristiriidat 17

Lapsen itsetuhoinen kaytos 12 |Lapsen hoidon laiminlyonti 8

Lapsen koulunkayntivaikeudet 10 |Vanhempien jaksamisen tukeminen 9

N L Perhevakivalta, lapsen pahoinpitely &

Lapsen rikollinen toiminta 7 . MDD e 6

seksuaalinen hyvaksikaytto

" Paihteiden kaytto sisaltaa tassa alkoholin, lagkkeiumeet ja sekakayton.
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5.2 Aineiston kiireelliset sijoitukset

Kiireellisten sijoitusten jakautuminen
ikaryhmittain %
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Kuva 4 Kiireellisten sijoitusten jakautuminen eri ikaryhmille

Tutkimuksen aineiston jakauma Kkiireellisesti sgttiijen lasten suhteen eroaa hieman
Tampereen koko vuoden kiireellisesti sijoitettujgiijakaumasta. Eniten eroavaisuuksia
aineistossa on vanhemmissa ikaluokissa. Alle 3iaig®n osuus kaikista kiireellisesti si-
joitetuista on 14 % seké koko vuoden ettd aineistaita. 3—6 -vuotiaiden ryhmésséa pro-
senttiosuudet ovat 11 ja 10, eli taltdkin osin @iteeon yhtenevainen koko vuoden tarkas-
telun kanssa. Aineistossa 7—12 -vuotiaiden osuukieman suurempi (21 %) kuin mita
koko vuoden tarkastelussa (19 %), mutta kaytannéssén lahinna nimellinen. Ainoat
todelliset erot ovat kahdessa vanhimmassa ikarysén&oko vuoden tarkastelussa 13—-15
-vuotiaita kaikista kiireellisesti sijoitetuista @6 % kun aineistossa heita on 31 %. Koko
vuoden osalta yli 16-vuotiaiden osuus on kaikigteeéllisesti sijoitetuista suurin 30 %,

mutta aineistossa heita on 24 % kaikista.
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Sijaishuoltopaikkojen jakauma
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Kuva 5 Sijaishuoltopaikkojen jakauma aineiston ja koko vuoden osalta

Sijoituspaikkoja tarkasteltaessa huomataan, ettavaé yhtenevéiset koko vuoden ja ai-
neiston osalta. Aineistossa ei ketdan sijoitetth@eauntoutukseen, toisin kuin 8 % koko
vuoden kiireellisesti sijoitetuista. Aineistossa sgaan sijoitettiin kiireellisesti l[aheisverk-
koon useammin (7 %) kuin koko vuoden tarkastel@4s#). Aineistossa valittiin paivys-
tysperhe (34 %) koko vuoden tilanteeseen (29 %atessa useammin sijoituspaikaksi,
mutta aineistossa nuorempien lasten osuus oli reytieempi kuin mita koko vuoden tar-

kastelussa.

Aineiston kiireellisten sijoitusten
kestot

m Alle 30 vrk
m 31-60 vrk
yli 61 vrk

M Epdselva tieto

Kuva 6 Aineiston kiireellisten sijoitusten kestot.
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Aineiston kiireellisten sijoitusten kestoista einuila ollut kaytettavissa tilastotietoja toisin
kuin muista edelld mainituista tiedoista. Jouduisinedan tiedot kiireellisten sijoitusten
kestoista asiakaskertomuksilta. Tamé ei ollutkaaananiin yksinkertaista kuin olisin olet-
tanut. Kaikista tapauksista ei ollut saatavilladgesiita, milloin kiireellinen sijoitus on to-
siasiallisesti paattynyt. Parissa téllaisessa tegemsa oli tehty kiireellisen sijoituksen jat-
kopaatos, joten ne ovat ainakin kesténeet yli 30884 Loput epaselvista tapauksista ovat
todennakoisesti paattyneet kiireellisen sijoituk$gh paivan maardajan tullessa tayteen,
koska lain vaatimista toimenpiteista kiireellisgjpituksen jatkamiseksi ei ollut asiakas-
kertomuksella merkintdja. En kuitenkaan halunnwtadia vaan merkitsin mieluummin
nama tapaukset epéselviksi. Mielestani epaselvétsijakaskertomuksilla niin sanotusti
kesken jaavat kiireelliset sijoitukset olivat ytita, mutta samalla esiin nostettava havain-
to. Palaan tutkielman mythaisemmassa vaiheessanaam mahdollisia syita siihen, mik-

si kiireellisen sijoituksen paattyminen oli jossépauksissa epaselvaa.

Aineistoni kiireellisista sijoituksista reilut pustl (52 %) paattyi kiireellisen sijoituksen
maaraajan tullessa tayteen tai sitd ennen. Vajmagkmes (27 %) sijoituksista kesti yli 31
mutta alle 60 paivaa. Yli kuusikymmentayksi paikéstaneita kiireellisia sijoituksia ei ai-
neistossani ollut, mutta tassé on pieni varausk&®@aikkien jatkopaatoksen saaneiden Kii-
reellisten sijoitusten lopullinen kesto ei ole tayselva. Perati viidennes (21 %) kiireelli-

sista sijoituksista oli sellaisia, ettei niiden figéispaiva selvinnyt asiakaskertomuksilta.

5.3 Kolme tarkastelutasoa analyysin laht6kohtana

Aineiston tarkempaa tutustumista varten tarkaststemaavassa aineistoani kolmen erilai-
sen tarkastelutason kautta. NAma tasot ovat Kiseeh sijoitukseen johtaneet syyt ja paa-
tosten tarkastelu, kiireellisen sijoituksen prosessaaminen asiakaskertomuksista luotu-
jen aikajanojen avulla ja se, millaisia suunnit@noli kiireellisen sijoituksen jalkeiselle

ajalle.
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5.3.1 Kiireellisten sijoitusten paatosten tarkastel

Lahdin tarkastelemaan Kkiireellisen sijoituksen pksi& siitd nakokulmasta, mika oli paa-
asiallinen syy kiireellisen sijoitukseen. Erottejp@atoksista ne, joissa paadasiallinen syy
tehtyyn paatokseen oli lapsen huoltajassa ja 188ajsyy oli lapsessa, tai hyvin useassa ta-
pauksessa nuoressa, itsessadan. Kaksi tapauksiselaisia, ettei niitd voinut kovin hel-
posti sijoittaa kumpaankaan kategoriaan, koskatgkt olivat niin monisyisia. Muissa ta-
pauksissa tilanteet eivat usein olleet yksisefiifgimutta aineiston jaottelu on tehty sosiaa-

lityontekijan kirjaamaan pé&éasiallisen syyn pereitte

Tarkastelin paatoksistd myds monia muita asioitaeston kiireellisten sijoitusten paa-
toksia tehtiin tasaisesti seka sosiaalipaivystys&edtta alueellisilla sosiaaliasemilla; tehdyt
paatokset jakautuivat puoliksi ndiden kahden t@amyalille. Kiireellisen sijoituksen paa-
tosta tehtaessa lapsen oma mielipide selvitetflitapauksessa ja 12 tapauksessa se jatet-
tiin selvittAmatta. Selvitetyistéd mielipiteistd 1#pauksessa lapsi ei vastustanut Kiireellista
sijoitusta, kolmessa tapauksessa lapsi sen sijastusti sitd. Paasaantoisesti mielipide oli
jatetty selvittamatta lapsen nuoren ian takiaitgerstilanne oli ollut niin akuutti, ettei mie-
lipiteen selvittaminen ollut mahdollista. Lapsenasiaan osallisten mielipiteen voi jattaa
selvittaméttd lain mukaan (LsL 38 8 3mom.), jovisgimisen takia asian kasittely viivas-

tyy, mikd aiheuttaa haittaa lapsen terveydellejtikkbelle tai turvallisuudelle.

Aidin mielipide selvitettiin 22 tapauksessa ja isé@staavasti 14 tapauksessa. Aidin mieli-
pide jatettiin selvittamatta siis 7 tapauksess&dm 15. Paaosin syyt siihen, miksi aidin
mielipidetta ei ollut selvitetty, oli joku aidin lemossa kunnossa sairauden tai paihteiden-
minen johtui yleisesti juuri isan rooliin lapseramlassa, isd ei ollut mukana lainkaan tai
hyvin vahédisessd maarassa. Selvitetyissa miebgdeRiti vastusti neljassa tapauksessa
paatosta ja 18 tapauksessa aiti hyvaksyi sen.uskegtaan vastusti kolmessa tapauksessa

paatosta ja 11 tapauksessa oli kiireellisen sisin kannalla.

Aineiston lapsista kaksi sijoitettiin laheisverkmsh. Lastensuojelulain (32 § 1 mom.) mu-
kaan ennen kuin lapsi sijoitetaan kodin ulkopueletin selvitettéava laheisverkoston, el

vanhemman, jonka luona lapsi ei paasaantoisestisawilaisten tai muiden lapselle 1a-
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heisten henkil6iden mahdollisuudet ottaa lapsi $&@ asumaan. Selvittdmisen voi jattaa
tekematta asian kiireellisyyden tai muun perusteByyn vuoksi. Lahes kaikissa tapauk-
sissa laheisverkostoa oli jollain tasolla kartditeimutta esiin ei tullut ketd&n joka olisi
voinut lapsen ottaa luokseen. Vain muutamassa kapasa laheisverkoston kartoittaminen
jatettiin kokonaan tekematta. Sosiaalityontekijatalléin arvioinut laitossijoituksen tar-

peellisuuden ehdottomaksi tai kartoitusta ei veetuda asian kiireellisyyteen vedoten.

Kiireellisen sijoituksen perusteet huoltajassa

Kolmessatoista kiireellisen sijoituksen paatoksesgiitus oli tehty huoltajista lahtevista
syisté ja sijoituksella oli pyritty turvaamaan lapsturvalliset kasvuolosuhteet. Naissa ta-
pauksissa lapset olivat pienid, nelja lasta olil@ivuotiasta, ja seitseman lapsista oli alle
kouluikaisid. Sijaishuoltopaikaksi valikoitui yhdskssa tapauksessa perhehoito ja laheis-

verkosto kaksi kertaa. Kaksi lapsista sijoitettarioshuoltoon.

Kuudessa tapauksessa oli kyse perheen huoltajatakobesta akuutista ja akillisesta krii-
sista ja sijoitus jouduttiin tekemaan, koska ldpsdi olisi muutoin ollut heista huolehti-
maan kykenevaa hoitajaa. Tallainen akuutti krisgityi useimmiten huoltajan akillisesta
sairastumisesta, joko psyykkisesti tai fyysisgstihoitoon joutumisesta. Lasten tilanne
turvattiin tilapaisesti sijoituksella. Toisin kulapsesta itsestaan lahtoéisin olevissa kiireelli-
sissa sijoituksissa, vain kaksi paatoksista teliikdan jatkuneen tilanteen ja pitkaaikai-
sen lastensuojeluasiakkuuden perusteella. Sem siglgissa tapauksessa oli lapsella taka-
naan pidempi lastensuojelun asiakkuus, mutta tdgmerheessa oli &killisesti kriisiytynyt
ja johti kiireelliseen sijoitukseen. Pienten las@oituksen taustalla oli vanhempien akilli-
sen sairastumisen lisdksi vanhempien kyvyttomyla betkella huolehtia lapsen hyvin-
voinnista ja turvallisuudesta. Tama johtui l&himiésaasta paihteiden kaytosta. Lapsille
voitiin myos haluta vakaampi ja turvallisempi ymigés vanhempien jaksamattomuuden

tai voimakkaan riitelyn vuoksi.

Kiireellisen sijoituksen perusteet lapsessa

Neljassatoista tapauksessa paaasiallinen syy lkisesn sijoitukseen oli lapsesta lahtoisin.

Kaksi lasta oli alle 13-vuotiaita, eli padosin kgsga olivat nuoret, joiden sijaishuoltopai-
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kaksi tuli yhdeksassa tapauksessa Tampereen kawonpMejsolan perhetukikeskus, tai
muut laitokset, ja vain yksi sijoitettiin perhelaon. Alakouluikaisten lasten kohdalla syy
kiireelliseen sijoitukseen oli psyykkisissa ongedea ja kiireellisella sijoituksella pyrittiin

turvaamaan seka lapsen omaa etta koko muun petireeafiisuutta.

Kaikkien lasten kohdalla ja kaikissa tapauksispadata oli ollut jo pidempiaikaista huolta
ja useita tehtyja lastensuojeluilmoituksia. Kiitexsglen sijoitukseen johtaneet syyt olivat
kehittyneet ajan kanssa, ne eivat olleet akilljgidakuutteja vaan johtuivat joko tilanteen
kriisiytymisesta tai tarpeesta saada pysaytetty@nbon suuntaan oleva tilanteen kehitty-
minen. Kiireellisen sijoituksen paatoksissa mainiin usein tilanteen pysayttaminen ja

rauhoittaminen. Taustalla vaikutti vahvasti myo®slbtajan vasyminen ja keinottomuus ti-

lanteessa. Huoltaja usein toivoi kiireellistd gijsta tilanteen rauhoittamiseksi. Lapsen
kaytds vaaransi hanen omaa kehitystaan ja turuatlidgan. Nama ilmenivat muun muassa
rajattomana kaytoksena, kuljeskeluna, paihteidemtd@ ja koulun laiminlydnting. Paa-

saantoisesti tapaukset voi karkeasti jakaa rajasonkaytokseen ja tilanteen pysayttami-
seen seka itsensa vahingoittamiseen ja psyykkisgehdintaan, ensin mainitun ollessa

enemmistoa.

Kiireellisen sijoituksen perusteet seka lapsestalaioltajassa

Kaksi kiireellisen sijoituksen paatostéa oli seltajgoissa syyta tehtyyn paatokseen ei voi-
yhdistaa se, etta lasten tilanteet olivat hyvirkeaa eikd kummassakaan tapauksessa ollut
kyse mistaan akillisesta kriisistd vaan pitkaailséégsongelmista. Molemmissa tapauksissa
kyse oli alakouluikéisista lapsista, joiden tilaggsa nakyi niin aikaisemmat kokemukset
oirehdintana ja kayttaytymisen pulmina. Molemmlbgsilla oli tarve vahvaan ammatilli-
seen tukeen. Tilanteissa mietittiin kiireellisejoisuksen vaihtoehtona myos avohuollon si-
joitusta, mutta se ei onnistunut paikkatilantegnrtahdollisten rajoittamistoimenpiteiden,

mité& avohuollon sijoitus ei mahdollista, takia.
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5.3.2 Kiireellisen sijoituksen vaiheiden tarkastaikajanojen avulla

Tein jokaisesta kiireellisen sijoituksen paatokdestiakaskertomusten merkintdjen avulla
oman aikajanansa. Toisin sanoen tein kasin piillane kirjoittamalla jokaiselle lapselle
oman aikajanan, jossa nakyi kaikki hanen asiak&mkerkselleen merkityt tapahtumat
paivamaarineen kiireellisen sijoituksen ajalta. ilMoaikajanan tekemisen kiireellisen si-
joituksen paatdksesta. Katsoin mitd paatokseekinpdittu perusteluiksi kiireelliselle sijoi-
tukselle ja missa tilanteessa kiireelliseen sij@ten oli paadytty. Paatokseen kirjataan
seikkaperaisesti olosuhteet, joiden takia kiireelh sijoitus on tehty ja naista lahtékohdista
oli helppo laittaa ensimmaiset merkinnat aikajamallapauksesta riippuen Kkiireellisen si-
joitukseen johtanutta tilannetta oli asiakaskertkgalia joko tarkennettu tai tiivistetty ja

kerrottu paakohdat tilanteesta ja tehdysta kiirgesdta sijoituksesta.

Kiireellisen sijoituksen alkamisen jalkeen poimiokfisen asiakaskertomuksella olevan
merkinnan. Kirjoitin paivamaaran ja millaisesta rkienasta oli kyse, eli esimerkiksi oliko

kyse puhelusta, neuvottelusta tai kuulemisestaelBigta merkitsin kuka soitti, kenelle

yritettiin soittaa ja mita puhelusta oli kirjoitatasiakaskertomukselle. Neuvottelujen sisal-
I6ista kirjoitin paakohdat, eli ketd neuvotteluusatiistui, mitd asioita neuvottelussa kasi-
teltiin ja mita sovittiin. Merkitsin aikajanalle &itelomaisesti neuvottelussa kasitellyt asiat,
eli esimerkiksi asianosaisten tunnelmat, kuulumiseelipiteet ja toiveet. En suoraan ko-
pioinut ja toistanut asiakaskertomuksen kirjaukslajanoille, mutta jokaisen asiakasker-
tomukselle tehdyn merkinnan pyrin merkitsemaan.afgikojen luettavuuden parantami-
seksi merkitsin eri vareilla asiakassuunnitelmaot@ut sekd mahdolliset muut tapaami-

set.

Merkitsin kiireellisen sijoituksen paattymisen giaalle siten kuin se oli kirjattu asiakas-
kertomuksille. Toisille asiakaskertomuksille tigi@attymisestéa oli merkitty selkeasti, 16y-
tyi esimerkiksi tieto Kiireellisen sijoituksen laklttamisen paatoksesta tai kiireellisen si-
joituksen péaattymisen paiva oli sovittu neuvottslug kirjattu asiakaskertomukselle. Jos-
sain tapauksissa asiakaskertomuksen kirjaukset lgppuivat, ilman tarkkaa tietoa siita

milloin kiireellinen sijoitus tosiasiallisesti lopip
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Aikajanoille viedyt asiakaskertomusten merkinnélottavat ja avaavat kiireellisen sijoi-
tuksen prosessia. Aikajanojen avulla pystyin hahamodan prosessia selkeammin. Kiireel-
lisen sijoituksen prosessista tuli nain esiin kaiklerkinnat, toimijat ja heidan aktiivisuu-
tensa. Asiakaskertomukselle tehtyjen merkint6jenllavnaki, kuinka paljon ja kuinka
usein kiireellisen sijoituksen aikana ylipaataamroktekemisissa sijoitetun lasten asioiden
kanssa. Merkinnat paljastivat myos, ketka kaiklkvatl toimijoita lapsen asiassa ja kuinka
aktiivisia eri toimijat olivat. Aktiivisuus tuli @s esimerkiksi siina, kuka teki ja otti yhteyt-
ta vai oliko kaikissa toimijana lapsen asioistataasga sosiaalityontekija. Aikajanoille piir-
rettynd myos yhdella vilkaisulla naki, mitka tapaiska tyollistivat enemman ja mitka oli-
vat toisaalta niin sanotusti helpompia tapauk#iaiakkaiden ja huoltajien oma aktiivisuus
tulee nakyvaksi aikajanoilla, vanhempien yhteydenaulevat kirjatuiksi asiakaskerto-
mukselle. Aikajanat paljastivat my6s kuinka aukieiasiakaskertomukset monin paikoin
olivat. Asiakaskertomuksilta puuttuu muun muassavaotelutietoja, jotka ovat kirjattu
toisaalle asiakastietojarjestelmassa. Asiakaskerssat voivat edellda mainitun liséksi olla
myos ajallisesti aukkoisia, kiireellisen sijoitukspaatoksen jalkeen ei valttdmatta ole mi-

taan kirjattu tai kirjauksia on tehty hyvin vahan.

Erityisen hyvin aikajanat toivat esiin lapsen asti@ivastaavan sosiaalitydntekijan roolin
kiireellisen sijoituksen aikana. Sosiaalityontelgjd hyvin vaikuttavassa roolissaan paatta-
essaan kiireellisesta sijoituksesta, mutta itseddiisen sijoituksen aikana sosiaalityonteki-
jan rooli on vahaisempi. Osaltaan tama tuli nakyesimerkiksi siinga, ettd monessa tapa-
uksessa myos asiakaskertomusten kirjaukset pauadttdireellisen sijoituksen alkupéa-
han. Sosiaalityontekijan tulee toki tietaa, mikasken tilanne on kiireellisen sijoituksen ai-
kana. Liséksi sosiaalitytntekijd on aktiivinen tganja lankojen kasissa pitelija. Naista
huolimatta, sosiaalitydntekija tapaa hyvin vaharr&sta muutamaan kertaan, tai ei ollen-
kaan lasta kiireellisen sijoituksen aikana. Kontaktuihin lapsen kanssa tytskenteleviin

toimijoihin ovat siis tiedon valittymisen kannaiktalttamattomia.

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija pitat@yyta kiireellisen sijoituksen aikana
lapsen vanhempiin ja mahdollisesti muihin lapsé&leeisiin ja lapsen elamassa mukana
oleviin ihmisiin, esimerkiksi isovanhempiin ja lapsiasta riippuen myos lapseen itseensa.
Yhtena keskeisempana kontaktina on luonnollisagsén sijaishuoltopaikka, eli yhteyden

pito sijaishuoltopaikasta riippuen perhehoidon &rk@ sijaisvanhempiin tai perhetukikes-
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kuksiin. Sosiaalityontekija myos selvittelee sédg@sen ettd huoltajien mahdollisia hoito-
kontakteja eri hoitotahoilta. Tarvittaessa sosigahtekija on yhteydessa myos poliisiin ja
tekee esimerkiksi nimettomia konsultointipyyntdja eimijoilta. Kiireellisen sijoituksen

aikana voi myos ilmeta tarve hakea lapselle edwaoyah tai esimerkiksi konsultoida laki-

miesta.

Jos kiireellisen sijoituksen aikana valmistellaarostaanottoa, kertyy lapsen asiakasker-
tomukselle enemman merkintdja. Naissa tapauksigsaaityontekija selvittelee lisaksi
lapsen mahdollista rikosrekisterid, pyytaa olosgketatyksia ja lausuntopyynt6ja lapsen
elamassa mukana olevilta eri tahoilta seka viedasian tarvittaessa moniammatilliseen
tyoryhmaan. Huostaanottoa valmisteltaessa asiakaskigkselta 16ytyy myds varattuja
kuulemisaikoja ja pidettyja kuulemisia huostaarmttarten. Naméa merkinnét kuulemisista
voivat olla ainoat merkinnat asiakaskertomuksilldisetta sosiaalitydntekija on ryhtynyt
valmistelemaan huostaanottoa eika muita mainingsjanerkiksi perusteluista ole luetta-
vissa. Toisaalta, asiakaskertomuksesta voi l6ydyajhaisessa vaiheessa kiireellisen sijoi-
tuksen jalkeen tieto siitd, ettd huostaanoton \&hkhi on alkanut. Talléin asiakaskerto-
mukselle on kirjattu yhteisesti jaettu tieto siigta suunta kiireellisen sijoituksen jalkeen
ei ole ainakaan kotiin vaan lapselle mietitddn mwdihtoehtoja. Joka tapauksessa, ndma
tilanteet ovat jo lahtokohtaisesti vaikeita seksalavat paljon erilaisia ja huolestuttavia
seikkoja. Asiakaskertomuksia lukiessa monet haostton valmistelut jaavat kiireellisen
sijoituksen aikana kesken, eika tietoa siitd, miaitkaisuun lopulta paadyttiin ole saatavil-

la.

Asiakaskertomuksilla voi olla myds hyvin vahan met#ja. Paasaantoisesti téhan on loy-
dettavissa kaksi syytd, joko kiireellinen sijoitois kestanyt vain lyhyen ajan tai kiireelli-
nen sijoitus on tehty nuoren tilanteen pysayttaksisemutta huolet eivat ole niin suuria,
ettd huostaanoton valmistelun aloittaminen oligéeallista. Poikkeuksia I0ytyy, erityisesti
lyhyen ajan kestaneista kiireellisen sijoitukserrkimandista. Talloin esimerkiksi vanhempi
on ottanut aktiivisesti yhteytta sosiaalityonteéiipgja joko kyseenalaistanut kiireellisen si-
joituksen paatdsta tai odottanut malttamattomama pegittymista. Myos naissa vahaisia
merkintdja tai muuten vain muutaman paivan kessiadiiireellisista sijoituksista ei mo-
nesti selkeasti kerrota kiireellisen sijoitukserafpgmisesta. Joissain tapauksissa asiakas-

kertomukselle oli selvasti merkinta lahetetystatpisesta kiireellisen sijoituksen paatty-
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misen osalta ja toisissa loytyi kirjauksia kiirésdin sijoituksen paattymista tiettyna paiva-
na ja tiedot lapsen kotiutumisesta. Asioita jalkéien tutkittaessa on sen sijaan hankalaa
paasta kasiksi tarkasti kiireellisen sijoitukseagassiin, jos tietoja sen paattymisesta ei ole

sen tarkemmin kirjattu asiakaskertomukselle.

Lahes jokaisen kiireellisen sijoituksen aikanagillyseessa ollut todella lyhyen aikaa kes-
tanyt lapsen hoitajan sairastumisen vuoksi tehieddlinen sijoitus, on pidetty asiakas-
suunnitelmaneuvottelu. TAméa on hyvin keskeinentiyaa, erityisesti sosiaalitydntekijan
nakokulmasta tarkasteltuna. Asiakassuunnitelmartgluesa sosiaalityontekija tapaa lap-
sen vanhemmat, mahdollisesti lapsen itsensa sekd ainakin sijaishuoltopaikan edusta-
jat. Asiakassuunnitelmaneuvottelussa kaydaan lapikireelliseen sijoittamiseen johta-
neita tilanteita, lapsen kuulumisia kuin myds saait tavoitteita tyoskentelylle ja suunni-
telmia kiireellisen sijoittamisen paattymisen s@meNama neuvottelut on kuitenkin mo-
nessa tapauksessa kirjattu jarjestelmééan suorgasenaasiakassuunnitelmaan eikd niista
ole saatavilla tietoa asiakaskertomukselta. Tamaetysti tutkijaa harmittava, mutta sosi-
aalityontekijan tyon kannalta ymmarrettava seikkaiakassuunnitelmaneuvottelussa so-
vittuja asioita on l6ydettavissa silti myohemmina&askertomukselta, ainakin jos niita

0saa sielta etsia.

Asiakaskertomuksilta 10ytyy tietoa myds suunnitestfa kotilomista ja esimerkiksi sovittu-
ja edellytyksia kotiutumiselle. Jossain tapauksissari oli kadoksissa joko kiireellisen si-
joituksen paatostd tehtdessa tai sen aikana. Jia#ai tilanteissa sosiaalityontekijalla oli
paljon selvittdAmistd nuoren saamiseksi sijaishyalikkaansa. Virka-apupyyntdja poliisille
oli siis myods loydettavissad Kkirjattuna asiakaskem&selle. Asiakaskertomuksesta voi
myo6s paljastua yllattavia tapahtumia. Yhdessa tegeasa esimerkiksi kiireellisen sijoi-
tuksen piti paattya ja nuoren kotiutua, mutta viinetkella tehtiinkin paatos kiireellisen si-
joituksen jatkamisesta, koska nuoren ei koettu alevalmis kotiutumaan. Ylipaataan
asiakaskertomuksista paljastuu yllattavia tilaatejptka ovat muuttuneet matkan varrella,
joko huonompaan mutta myds parempaan suuntaaiihja reagointia. Toisin sanoen, jo
tehtyjd suunnitelmia on muutettu tarpeen vaatie$aloin esimerkiksi kotiutuminen on
voinut tapahtua aikaisemmin mita ajateltiin tatesitkiireellinen sijoitus on jatkunut esi-
merkiksi avohuollon sijoituksena. My6s valmisteiidut huostaanotto on voinut muuttua

esimerkiksi laheisverkostosijoitukseksi.
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Asiakaskertomuksille on kirjattu lisdksi vanhempighteydenottoja ja huolta lapsesta.
Huolta voi aiheuttaa nuoren tilanne kiireellisgjoitiiksen jalkeen tai mita pienelle lapselle
kuuluu ja miten h&n péarjaa sijaishuoltopaikassannéapien yhteydenoton sosiaalityonte-
kijaan vaihtelevat todella paljon. Toisaalta on myiuomattava, ettd vanhempien yhtey-
denotot lapsiin eivat tapahdu sosiaalityontekij@utia vaan vanhempien ja sijaishuolto-
paikan sopimalla tavalla. Talldin vanhempien yheyatot sosiaalityontekijaéan tai yhtey-
denottojen puute ei kerro mitaan yhteyksien pidéegbaiin. Joissain asiakaskertomuksissa
on maininta, miten vanhemmat ja lapset pitavat ytdetoisiinsa kiireellisen sijoituksen

aikana, mutta ei ldaheskaan kaikissa.

Asiakaskertomuksille on tallennettu vain muutamaalvempien tekemia tiedonsaantipyyn-
toja lasta koskevista asiakirjoista. Kaiken kailkiaaikajanoja tarkasteltaessa on muistet-
tava, etté niille piirtyi asiakaskertomuksista vamtiedot, joita sinne oli kirjattu. Lasten ja
heidan perheidensa elamassa tapahtuu koko ajam, jgtae mika tulee nakyvaksi instituu-
tion kirjausten my6té&, on vain pieni osa siita lesta. Aikajanoja tarkastelemalla saavute-
taan lopulta vain pieni osa siita todellisuudestaé kiireellisen sijoituksen prosessin aika-

na tapahtuu.

5.3.3 Kiireellisen sijoituksen jalkeisten suunmtén tarkastelu

Kiireellisen sijoituksen prosessia tarkasteltaess#iinnostavaa tietaa, mita kiireellisen si-
joituksen paatyttya tapahtuu. Aineistoni rajautiiidellisen sijoituksen keston ajaksi, eika
tarkoituksenani ollut tutkia sen tarkemmin, mitgddle on tapahtunut kiireellisen sijoituk-
sen paattymisen jalkeen. Minua kuitenkin kiinna®tj missa tilanteessa kiireellinen sijoi-
tus paattyi tai tarkemminkin millaista tukea talygdua tarjottiin mahdollisen kotiutumisen
tueksi eli millaisia suunnitelmia oli laadittu laéellisen sijoituksen jalkeiselle ajalle. Kai-
kissa tapauksissa aineistoni ei tata kertonut.s€l& tasolla kiireellisen sijoituksen jalkei-
set suunnitelmat kaytiin 1api viimeisessa neuvagsa ennen kiireellisen sijoituksen paat-

tymista.
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Puolet tapauksista paattyi ensimmaisen 30 vuorakaatkana. Suurimmassa osassa naista
tapauksista kiireellisen sijoituksen jalkeen jokoitattiin tai jatkettiin jonkinlaista kotiin
tehtavaa perhetyotd. Taméa oli joko perhetukikeskmki®kemaa tyotda, perheohjausta tai
lastensuojelun omaa perhetyota. Kahdessa tapaaksiesiut kirjauksia asiakaskertomuk-
sessa kiireellisen sijoituksen alun jalkeen ja keisd tapauksessa tukimuodoksi kiireelli-
sen sijoituksen jalkeen edellytettiin huoltajan Walkkakontaktia. Yhdessa tapauksessa ei
nahty tarvetta mink&aanlaiselle tuelle muutaman godikestaneen kiireellisen sijoituksen

jalkeen ja kahdessa tapauksessa lapset kotiutorgan huoltajan luokse.

Kiireellisen sijoituksen paattyminen ensimmaisetimenkymmenen paivan aikana tarkoit-
ti kaytannodssa kahta erilaista kaytantba. Ensimesais kaytannossa kiireellinen sijoitus
paattyi silloin, kun paaasiallisin syy kiireellisesijoitukseen oli loppunut. Toisin sanoen
kiireellista sijoitusta ei jatkettu tarpeettomakiireelliseen sijoitukseen johtaneen syyn
poistuttua. Toisessa kaytanndssa kiireellinen tsgopaattyi paatoksen enimmaisajan tul-
lessa tayteen eika kiireellisen sijoituksen jatkidpata ollut tehty. Ensimmaisessa kaytan-
nossa kiireellisessa sijoituksessa oli kyse paésaiauoltajan akillisesta estymisesta lap-
sen hoitamiseen, ja kiireellinen sijoitus voitiiagitaa kun huoltaja kykeni jalleen huoleh-
timaan lapsesta. Lyhimmillaan tallainen sijoitustk&olme paivaa. Toisessa kaytannossa
oli useimmiten kyse kiireellisesta sijoituksestzkg oli tehty nuoren tilanteen rauhoittami-

seksi ja nuori oli sijaishuoltopaikassa koko thidé koko 30 paivan ajan.

Nelja tapauksista muuttui heti kiireellisen sijéisen jalkeen avohuollon sijoitukseksi. Lo-
puissa kymmenessa tapauksessa tehtiin kiireeligeituksen jatkopaatds. Naista viidessa
oli kiireellisen sijoituksen aikana valmisteilladstaanotto. Kaksi tapauksista ei kuitenkaan
johtanut huostaanottoon vaan tilanne joko parainéddiisen sijoituksen aikana tai sitten
paadyttiin huostaanoton sijaan laheisverkostosksen. Muissa tapauksissa aineiston
kirjaukset paattyivat hieman eri aikoihin, esim&skiaineiston yhdessa tapauksessa kirja-
ukset paattyivat huostaanottopaatokseen, toisessakéiytettavissa olleet kirjaukset lop-
puivat Kiireellisen sijoituksen jatkopaattkseervigeilla olleeseen huostaanoton valmiste-

luun.

Viisi kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksista skllaisia, joissa ei ollut vireilla tai valmis-

teilla huostaanotto. Nama olivat kahta lukuun otiiten hyvinkin erilaisia tapauksia ja yh-
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teista oli lahinna se, ettei kotiutuminen heti éd@Hlisen sijoituksen jalkeen ollut mahdollis-
ta. Kahdessa tapauksessa lapsi odotti sairaallksseaa osastojaksoa. Yhdessa tapaukses-
sa kiireellisen sijoituksen jatkon jalkeen alkorlpekuntoutus ja kahdessa tapauksessa Kii-
reellisen sijoituksen jatkopaattksella haluttiitaannuorelle tilaisuus antaa kotiutumisen

edellyttamia nayttoja.

Lahes kaikilla lapsilla jatkui lastensuojelun agiaks kiireellisen sijoituksen jalkeen. Muu-
tamassa tapauksessa lapsi oli kiireellisen sijsgnkaikaan lahella taysi-ikaistymista ja las-
tensuojelun asiakkuus paattyi lapsen tayttaess@udla. Kahdessa tapauksessa kiireelli-
nen sijoitus oli vain hyvin lyhyt jakso lapsen ekigsa eika lastensuojelun muille palveluil-
le ainakaan siina kohdassa ollut tarvetta.
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6 NELJA ERILAISTA KERTOMUSTA KIIREELLISESTA SI-
JOITUKSESTA

Tama luku on tutkimuksen varsinainen analyysiosuusussa esitellaan tutkimuksen ana-
lyysin tuloksena nelja erilaista tyyppikertomusiadellisen sijoituksen prosessista. Ker-
tomukset kuvastavat aineistoon perustuen neljyyepisen Kiireellisen sijoituksen tapah-
tumakulkua aina sijoituksen alusta jatkosuunniteglnaisti. Luvun viimeisessa alaluvussa
tutustutaan tarkemmin siihen, millaista muutostyitgppikertomusten kiireellisen sijoi-

tuksen prosessin aikana tehtiin.

6.1 "Huoltaja ei kykene huolehtimaan lapsesta” rheanman akillinen esty-

minen lapsen hoidosta sairastumisen tai paihtetdgton vuoksi

Ensimmaisen ryhméan kertomuksen lapsi on 6-vuotiéisa) joka asuu yhdessa yksinhuol-
tajaditinsa ja sisaruksiensa kanssa. Pojan aigwkgsen vointi heikentyy akillisesti ja ai-

ti uhkailee itsemurhalla. Aiti on yksin kotona, && ovat paivahoidossa ja koulussa. Huo-
lestunut naapuri halyttaa apua, ja aiti viedaamaguosin. Ensiavusta aidille tehdaan M1, eli
tahdosta riippumattoman hoidon lahpsykiatriseen hoitoon, ja ensiavusta otetaan yhteys
sosiaalipaivystykseen. Sosiaalipaivystys yritté@oitalla lasten isaa siind onnistumatta,
muuta laheisverkostoa ei ole tiedossa. Tilanne lant#, silla lasten paivakotipaiva on
paattymassa eika tiedossa ole ketdan, joka voaehtia lapsista, joten sosiaalipaivystyk-
sessé tehdaan paatos kiireellisesta sijoituksesilia sijoitetaan kiireellisesti yhdessa pik-
kusiskonsa kanssa perhehoitoon paivystavaan sjlispseen.

8 Ryhma muodostui 10 lapsesta, joista 2 oli tyttéjéoput poikia. Lasten keskimaarainen ik& oli n@ivuot-
ta.
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Aidin sekavan voinnin takia hanen mielipidettasingdlliseen sijoitukseen ei voida selvit-
taa. Lasten asioiden hoitaminen siirtyy sosiaalhystyksesté alueelliselle sosiaaliasemalle
lasten asioista vastaavalle sosiaalityontekijdlégsilla on ennestéan lastensuojelun asiak-
kuus, perheessa kay harvakseltaan perhetyontekigden asioista vastaava sosiaalityonte-
kija soittaa kiireellista sijoitusta seuraavanavpéi (p2) aidin hoitolaitokseen ja kyselee
aidin vointia. Sosiaalitydntekija soittaa myos éspaivakotiin ja kertoo perheen muuttu-
neesta tilanteesta. Sosiaalityontekija yrittaa itella isd&, mutta isan puhelimeen ei saada
yhteytta. Sosiaalityontekija soittaa (p3) perhebaidukeen ja sijaisperheeseen kysellak-
seen lasten kuulumisia. Kertomuksen poika on huaiolehpikkusiskostaan hienosti, eika
ole vierastanut sijaisperheen vanhempia. Poikaestolut sijaisperheessa aidin muuttu-
neen oudoksi, mutta sen tarkemmin poika ei olliasta osannut kertoa. Sen sijaan poika
tiesi kertoa, etté isa tekee paljon t6ita ja onrusentokoneessa, ja he kayvat harvoin isan

luona yokylassa.

Lasten is& soittaakin (p4) sosiaalityontekijalléuaan tydmatkalta kotiin ja saatuaan tie-
don lasten kiireellisesta sijoituksesta ja lastelndilanteesta. Isd on jarkyttynyt tilantees-
ta, mutta sanoo, ettei voi talla hetkella ottassi@ptselleen paljon matkustusta vaativan
tyonsa takia. Isa sanoo, etta hdnen oma é&itins sen sijaan hoitaa lapsia tarvittaessa.
Sosiaalityontekija kertoo, etta viikon paasta (paf)asiakassuunnitelmaneuvottelu ja isé
voi halutessaan kutsua aitinsa sinne mukaan. Sibgisriekija lahettaa vield kutsun isélle
postitse. Sosiaalitydntekija soittaa aidin hoitégaan ja saa kuulla aidin voinnin kohentu-
neen ja &idin kotiutuvan mahdollisesti viel4 sarpaivan aikana. Aiti soittaakin sosiaali-
tyontekijalle kotiutumistaan seuraavana paivang [@kertoo kotiutuneensa sairaalasta ja
haluavansa lapset kotiin heti. Sosiaalityontekigitdo, ettd koska &aidin jaksamisesta ei
viela voida olla varmoja ja lapset ovat niin piergélapsia viela kotiuteta vaan katsotaan
tilannetta tulevassa asiakassuunnitelmaneuvottelismen lasten kotiuttamista taytyy ol-
la varmuus siita, ettei aidin kunto romahda uu@gllg@ ettei huolenpito lapsista vaarannu

taman takia.

Asiakassuunnitelmaneuvottelussa (pll) ovat muka@naisd, isanaiti, sijaisperheen aiti,

ohjaaja perhehoidon tuesta, tutut perhetyontekightd lapsen asioista vastaava sosiaali-

° Merkitsen kiireellisen sijoituksen péivia (p) jusBvalla numeroinnilla alkaen kiireellisen sijoitekspaa-
toksesta, joka on siis p1.

54



tyontekija seka hanen tyoparinsa. Aiti sanoo, e on nyt saanut levata ja hanen voin-
tinsa on hyva. Kiireelliseen sijoitukseen johtartadganteesta han ei halua puhua, sanoo
vain, ettei se tule toistumaan, mutta lisdd odattaa aikaa psykiatrian poliklinikalle.
Isanditi sanoo, ettei han ole tiennyt aidin huocaoestinnista, ja kertoo, ettd han olisi hoita-
nut lapsia enemman, jos vain olisi saanut. SijaigEn mukaan lapset ovat voineet hyvin,
mutta varsinkin vanhempi lapsista on ollut kovirolgsaan aidistaan. Perhetyontekijoiden
mukaan aiti kylla huolehtii lapsista ja kodista myyunutta on ollut viime aikoina vasyneen
oloinen. Aiti sanoo taman olevan totta, mutta seasa nyt levata omasta mielestaan tar-

peeksi.

Asiakassuunnitelmaneuvottelussa sovitaan, ett@idqdiutuvat neuvottelusta seuraavana
paivana (pl2). Perhetyd tiivistaa kayntejaén jeotsdia lapsia luokseen jatkossa useammin,
lapset tulevat olemaan myos isanaidilla enemmati.sfiostuu uusiin jarjestelyihin ym-
martaessaan, ettei voi ajautua enda samanlaisaetediseen eika han voi yrittda olla yksin
vastuussa kaikesta. Neuvottelussa sovitaan mydsasiogntekijan kotikaynti perheen luo

kuukauden paahan.

On hyva huomata, etta kertomuksen poika olisi veifoittaa myds vanhemman paih-
teidenkayton takia tai hyvin lyhytaikaisesti vanimean &akillisen somaattisen sairauden
vuoksi. Talléin, varsinkin &killisen sairastumiséapauksessa, Kiireellinen sijoitus olisi
voinut olla viela paljon lyhyempi kestoltaan. Ta#a, jos poika olisi sijoitettu vanhem-
man humalatilan takia, olisi kiireellisen sijoitudts paattymisen edellytykseksi laitettu to-
denné&kadisesti jokin paihdehoitokontakti.

Kaiken kaikkiaan taman ryhman kiireelliset sijoisgk alkoivat tilanteista, jotka vaativat
nopeaa reagointia akillisessa tilanteessa. Tilaste®imittiin nopeasti, mutta muutoin las-
ten tilanteesta ei lahtokohtaisesti ollut pideniaata suurta huolta. Kyseessa olivat paa-
saantoisesti pienet lapset ja mahdollisuuksien remukeeidan tilanteensa turvattiin myos
l&aheisverkoston avulla. Lapset kotiutuivat, kurtdashuoltaja pystyi jalleen huolehtimaan

lapsistaan ja tarvittaessa osoittamaan paihteetttanga.
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6.2 "Huonon kehityksen pysayttaminen” — nuorenntdégen rauhoittaminen

kiireellisen sijoituksen avulla

Toisen ryhman kertomuksen lapsi on 15-vuotias tjonka tilanteesta hyvin huolestunut
yksinhuoltaja aiti hakee apua lastensuojelustadliBybn jo ennestaan lastensuojelun asi-
akkuus, mutta tyton tilanne on mennyt viime kuulgtdtuonompaan suuntaan ja aiti on ti-
lanteen takia hyvin uupunut ja vasynyt. Tyt6lla mrissaoloja koulusta, vuorokausirytmi
on sekaisin ja kaytds on rajatonta eika aiti pystimaan tyton rajoista kiinni. Tytto liik-

kuu huonossa seurassa ja kayttaa alkoholia.

Aiiti itse ottaa yhteytta lasten asioista vastaav@@siaalityontekijaan ja toivoo lastensuoje-
lulta apuja tytdn tilanteen rauhoittamiseksi. My@®n koulusta ollaan oltu yhteydessa ty-
ton poissaolojen takia. Sosiaalityontekija teketepymmarryksessa aidin kanssa puheli-
messa keskusteltuaan paatoksen tyton kiireellisgsiduksesta ja sijoittamisesta perhetu-
kikeskukseen. Aiti on asiasta helpottunut, ja toikiireellisen sijoituksen auttavan tyton
koulunkayntida, saamaan tyton vuorokausirytmin tkekdilleen seka rajoittavan tytbn
kayttaytymista. Sosiaalityontekija soittaa myo$kg, joka ymmartaa myads kiireellisen si-
joituksen tarpeellisuuden tilanteessaan. Aiti W& perhetukikeskukseen vield saman

paivan iltana (p1l).

Tyton Kiireellisen sijoituksen aikaisia kirjauksaole juuri kertynyt asiakaskertomukselle.
Tama seikka hankaloitti suuresti prosessin aikaastalyysia taman ryhméan nuorten Kkii-
reellisista sijoituksista. Useammassa tapauksagselksen sijoituksen paatoksen jalkeen
ei ollut enda mitddn muita kirjauksia eika tietagsmita ylipdataan tapahtui kiireellisen
sijoituksen aikana tai miten kauan kiireellinerogys kesti ja mita sovittiin tapahtuvaksi
kiireellisen sijoituksen jalkeen. Lahtokohtaisdétindn ryhman kiireelliset sijoitukset kes-
tivat vahintaan kiireellisen sijoituksen enimmassagli 30 vuorokautta, mutta mitadén tay-

sin varmaa ei silti aineiston perusteella voi sanoa

12 Ryhmén muodostui 8 lapsesta, joista kaksi oli paija kuusi tyttda. Keski-ika oli reilu 15 vuottéréelli-
sen sijoituksen paatdksenteon hetkella.
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Kertomuksen tyton kiireellisen sijoituksen voidasitti uskoa kestaneen 30 vuorokautta.
Kiireellisen sijoituksen jalkeen tutut tyontekijerhetukikeskuksesta jatkavat perheen
kanssa perheohjaustytn parissa. Kiireellisen gksegn lakkauttamispaatoksen jalkeen so-
siaalityontekija soittaa viela aidille ja kyseléaman tunnelmia ja ajatuksia tyton kotiutu-
miseen liittyen. Aiti on luottavaisempi jatkon sabh. Kiireellisen sijoituksen aikana tyton
rytmi on palautunut normaaliksi, mutta samalladdituolestuttaa, miten hénen ja tytdn yh-
teiselo lahtee sujumaan jalleen saman katon alleedflisen sijoituksen aikana sosiaali-
tyontekija soitti aidille ja tytolle itselleen. Amskaskertomukselle tallentui myds tieto asia-
kassuunnitelmaneuvottelusta, mutta kirjauksia ftsavottelun sisallosta ei |6ytynyt asia-
kaskertomukselta. Asiakassuunnitelmaneuvottelaialba kerta, kun sosiaalitydntekija ta-

pasi tyton kiireellisen sijoituksen aikana.

Kaiken kaikkiaan asiakaskertomusten merkintdjenyyéhai niiden puuttuminen jopa ko-
konaan vaikeutti tyyppikertomuksen luomista. Tam@gman nuorten lahtokohdat kiireel-
liselle sijoitukselle olivat silti hyvin samankal$&: nuorten tilanne oli vahitellen ajan ku-
luessa huonontunut, ja vanhempi itse halusi ja rekagkkea kaipasi seka apua ettda muu-
tosta tilanteeseen. Toisin kuin edellisen ryhméhdeadia, tilanteet eivat olleen niin akilli-
sid, mutta toisaalta laheisverkostoon sijoittamierewnllut mahdollista, vaan tilanteen py-
sayttaminen vaati sosiaalityontekijan arvion mukkaiossijoitusta. Osalla taman ryhman
nuorista oli myos jonkin verran selkeasti itsedingbittavaa kaytdsta seka mielentervey-
dellisia ongelmia. Paasaantoisesti huolet liittyikaiitenkin rajattomaan kaytokseen ja

paihteiden kayttoon.

6.3 "Suunta ei ole nyt kotiinpain” — huostaanot@mvstelun aloittaminen

Kolmannen ryhman kertomuksen lapsi on 16-vuoti&s'ty Poliisi tuo napistykseen syyl-
listyneen tyton sosiaalipaivystykseen. Tytén ass@kaomukselta selviaa, etta tytdsta on
ollut paljon lastensuojelullista huolta erityisestimeaikoina. Tyt6lla on takanaan myos

aikaisempia kiireellisia sijoituksia. Tyton aiti gréihtyneen kuuloinen sosiaalipaivystyk-

M T4ssa ryhmassé oli kolme tyttoa ja kaksi poikaakkika melkein 16 vuotta.
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sen soittaessa hanelle. Aiti sanoo tyton elavanaoet@maansa ja ettei han pysty vaikutta-
maan siihen. Tyttd asuu kahdestaan aitinsa kaSssaaalipéivystys paatyy sijoittamaan
tyton kiireellisesti turvatakseen tyton turvallisykehitys ja huolenpito seké estddkseen ty-
ton ikdkaudelle sopimaton kuljeskelu. Paatbksegatkan myds muut viimeaikaiset huo-
let tytbsta. Tytto sijoitetaan perhetukikeskuksgehanet viedaan sinne sosiaalipaivystyk-

sen toimesta.

Tytosta on ollut pitkaan jo suurta lastensuojetdlihuolta aidin paihteiden kayton seka ty-
ton rajattoman kaytoksen takia. Tytolla on poissgobpiskelupaikastaan, paihteiden kayt-
t64, rikoksiin syyllistymista seka karkailuja kotwa Lapsen asioista vastaava sosiaalityon-
tekijd keskusteleekin heti seuraavana paivanajgitavan sosiaalityontekijan kanssa saa-
tuaan tiedon tyton kiireellisesta sijoituksestaskiestelussa mietitddn, mita tytén kanssa
tulisi tehda, avohuollon tukitoimet vaikuttavatt@mattomilta ja kotiolot hyvin epavakail-
ta. Tassa vaiheessa asiakaskertomukselle ei kas@ntallennu tietoa, ettd huostaanottoa
mietittaisiin sen tarkemmin. Sosiaalityontekijatsm aidille. Aiti on yha samaa mielt,
ettei tyttoa voi kukaan rajata. Aiti kuulostaa plilessa vasyneelta ja kysyttaessa kertoo

juoneensa eilen jonkin verran, mutta kiistaa taextinsa paihdehoitoa.

Sosiaalityontekija soittaa (p3) tyton sijaishuoldqkaan. Tytto ei ole ollut halukas osallis-
tumaan yhteiseen toimintaan eika ole suostunwgl@rttaan ohjaajien kanssa. Sosiaalityon-
tekija soittaa myds tytolle. Tyton mukaan han dubesi olla kotona, muttei myodskaan lai-
toksessa. Tytobn mukaan han on jo sen ikdinenyettggaattaa omista menemisistaan ja sii-
ta, missa asuu. Kysyttdessa, missa tyttd halusis,dyttd mainitsee vain kaverit.

Tyton isa soittaa (p4) sosiaalityontekijalle. Isdokaan tytté on kunnon tytto ja kaikki on-
gelmat ovat isdn mukaan vain aidista lahtdisin.dskuitenkaan ole tavannut lahes puo-
leen vuoteen tyttoa eikd halua osallistua asiakesstelmaneuvotteluun yhdessa tyton ai-
din kanssa. Tyton aidinaiti on jattanyt sosiaalitigkijalle soittopyynnon, johon sosiaali-
tyontekija ehtii vastata vasta seuraavana paivabja Aidindidin mukaan olosuhteet tyton
kotona eivat ole kunnossa, ja aidinaiti on ollublesaan tilanteesta jo pidempaan. Ai-
dinaidin mukaan &idin juominen on vain lisdéantyjaytaiti on katkaissut valinsa haneen
asian esille ottamisen jalkeen. Aidinaiti on itsie tnuonossa kunnossa, ettei pystyisi huo-
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lehtimaan tytosta. Aidinaiti toivoo, etta tytonatiiteeseen tulisi vihdoin jonkinlainen pysy-

vampi ratkaisu.

Perhetukikeskuksesta soitetaan sosiaalityontekif@6), silla tyttd on karannut. Tyttd oli
puhunut poikaystavastaan ja perhetukikeskuksessidagm, etta tyttd olisi lahtenyt poi-
kaystavan luo. Sosiaalityontekija tekee poliistiigista virka-apupyynnon. Sosiaalityonte-
kija soittaa aidille. Aidilla ei ole tietoa siiténissa tyttod voisi olla eika aiti ole tietoinen ty-
ton poikaystavasta. Aidille kerrotaan tulevan aagskiunnitelmaneuvottelun ajankohta, jo-
ka on viikon paasta (p12). Aidille laitetaan liségestitse kutsu neuvotteluun, samoin kuin

isalle.

Poliisi l16ytaa tyton viikonlopun aikana (p8) kaupjite tyttdd huomattavasti vanhemman
mieshenkilbén seurasta ja toimittaa tyton takaisnhptukikeskukseen. Tytt6 puhaltaa 0,7
promillea perhetukikeskuksessa. Tyton liikkumisuafs?’ rajataan perhetukikeskuksessa.
Viikonlopun jalkeen (p9) sosiaalityontekija saadbe tyton I6ytymisesta ja tyton taysi-
ikaisesta poikaystavasta. Sosiaalityontekija saiftarhetukikeskukseen ja yhdessa tode-
taan liikkumisvapauden rajoittamispaatoksen olevaimassa ainakin tulevaan asiakas-

suunnitelmaneuvotteluun asti.

Sosiaalitydntekija keskustelee tytdn tilanteestsiemutapahtumien jalkeen johtavan sosiaa-
lityontekijan kanssa. Suurten huolien, karkailurhyolenpidon puutteen vuoksi keskuste-
lussa paadytaan aloittamaan huostaanoton valmisigion menemisia ei pystyta rajaa-
maan avohuollon sijoituksen keinoin, joten avohool§ijoitus ei tule kyseeseen kuin vain
siina tapauksessa, ettad tyttd osoittaisi sitouttanssjoitukseen. Taman hetken tilanteen

mukaan sitoutumisesta ei ole nayttoa.

Asiakassuunnitelmaneuvottelussa (p12) on paikgltmtja aidin lisdksi ohjaaja perhetuki-
keskuksesta seka lapsen asioista vastaava sogiatditija ja hdnen tyOparinsa. Tyttod ei
halua kertoa karkureissustaan mitdan. Tyton mukeshetukikeskuksessa on tylsaa eika

han ymmarra, miksi hénen taytyy olla laitoksessauttelussa kaydaan lapi kiireellisen

12 | apsen liikkumisvapautta voidaan Lastensuojelu{ai®L 417/2007) 69 § mukaan rajoittaa jos se @n ta
peen lapsen suojelemiseksi héanta itseddn vahiagaittkaytoksen takia. Laitoksesta tehty rajoitusisian
voimassa enintédén seitseman vuorokautta.
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sijoituksen syita ja tyton taustaa. Aiti toistaansa, mita on sanonut koko prosessin ajan:
tytto eld& omaa elamaansa eika kukaan pysty héitgdemaan. Neuvottelussa kerrotaan
myo6s huostaanoton valmistelun aloittamisesta {a, ®itta kiireellista sijoitusta tullaan tas-
ta syysta jatkamaan. Neuvottelussa kadydaan lagthanoton valmistelun prosessia, kuu-
lemisineen ja siit4, miten paatds huostaanotostalti tehdaan. Aiti ei vastusta kiireellisen
sijoituksen jatkamista eika mitaan muutakaan. Aidiokaan sosiaalityontekijat saavat
tehda, mita haluavat. Aidille kerrotaan, ettd haasbttoasiasta tullaan jarjestamaan viral-
linen kuuleminen, mutta &iti toteaa neuvottelusttei vastusta huostaanottoa. Tyttdé on
kyllastynyt olemaan perhetukikeskuksessa ja lahte/ottelusta kesken pois, kun ryhdy-
tdan keskustelemaan kiireellisen sijoituksen jatikasta. Tyton mielipidetta kiireellisen si-
joituksen jatkon suhteen ei siis saada selvitetgrdkassuunnitelmaneuvottelussa.

Sosiaalityontekija tekee asiakassuunnitelmaneuuvottglkeisind paivind huostaanoton
valmisteluun liittyvid lausuntopyynt6ja tytosta koun ja perheneuvolaan seka tietojen
luovutuspyynnon tyton rikosrekisterista oikeusredigkeskukseen. Sosiaalityontekija la-
hettdd sahkodpostia perhetukikeskukseen ja pyytanaan tytolle ajan laakarintarkastuk-

seen huostaanoton valmistelua varten.

Sosiaalityontekija soittaa tytdlle (p16). Tyttd ceuhoittunut neuvottelusta, muttei tieda,
miten suhtautuisi huostaanoton valmisteluun. Tgttbalua ajatella toiveitaan sijaishuolto-
paikan suhteen. Sosiaalitytntekija ilmoittaa tyuulemisajankohdan ja kertoo tulevansa
tapaamaan tata viela ennen kuulemisia. Kuulemisthdita pitd&d ennen kiireellisen sijoi-
tuksen paattymista ja tastékin syysta kiireellistiitusta jatketaan. Sosiaalityontekija

myos lahettda kuulemiskutsut postitse tytdlle jagmvanhemmilleen.

Sosiaalityontekija tekee hakemuksen sijaishuollsiakasohjausyksikkoon pitkaaikaisen
sijaishuoltopaikan hakemiseksi (p17). Sosiaalitgkipg miettii yhdessa tyOparinsa kanssa
myo0s, pitaisiko tytbn asia viedd moniammatilliségdryhmé&én, mutta he toteavat yhdes-
s4, ettei tilanteeseen liity sellaisia epaselvygkgita taytyisi arvioida, vaan huostaanoton
perusteet tayttyvat. Sosiaalityontekija tapaa tyiérhetukikeskuksessa (p25). Tyton kans-
sa kaydaan tarkemmin ja selkeammin viela |api msisetulevia vaiheita. Tytolla ei ole

erityisia toiveita sijaishuoltopaikan suhteen. dyi osaa tai halua sanoa, millaisia tulevai-

suudensuunnitelmia ja -toiveita hanella on. Tydd@ huostaanoton olevan hanelle ihan
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sama ja ettei han ala sita vastustamaan. Sen syHarioivoo padsevansa pian perhetuki-

keskuksesta jonnekin muualle.

Asiakassuunnitelmaneuvottelussa (p12) paadyttis1jatkamaan Kiireellista sijoitusta 30
vuorokauden tullessa tayteen ja huostaanoton vidais olevan kaynnissa. Asiakasker-
tomuksilta 10ytyy viela tieto saapuneista laususteja niiden tallentamisesta tyton lasten-
suojeluaktiin. Kuulemiset huostaanottoasiassa twimissa. Kertomusosion tiedot tyton
osalta paattyvat keskeneraisessa tilanteessaietka siitd, mihin tilanteessa lopulta paa-
dyttiin, ole saatavilla aineiston rajauksen pereittie Tyton tilanteessa seuraavana edessa
ovat kuulemiset huostaanotosta ja sijaishuoltosigkaPaatokset mahdollisesta huos-
taanotosta tehdaan lopulta joko alueellisella sdisisemalla johtavan sosiaalityontekijan
toimesta, jos kukaan asianosainen ei vastustadamusttoa, tai hallinto-oikeudessa, jos jo-

ku asianosaisista vastustaa huostaanottoa.

Tyton asiakaskertomukselle kertyy huomattavastimenan kirjauksia kuin esimerkiksi
edellisen ryhméan tyton kirjauksiin. Asiakaskertorselta ei vality, mika tekee huolesta
niin suurta, esimerkiksi edellisen ryhman tyttbGrratessa, ettd huostaanoton valmistelu
on aloitettava. Onkin luontevaa ajatella, ettadéssassa olemassa oleva, niin sanottu ins-
tituution muistiin tallennettu tieto on avainasesas Talldin se, mita tiedetaan, on paljon
enemman kuin se, mita itse kiireellisen sijoituksgitana on luettavissa asiakaskertomuk-
silta. Tyton kertomuksen edellisen ryhman kertonesks erottaa myds huoltajan rooli.
Edellisen ryhman tyton aiti itse haki apua, kurstgaman ryhman aidin mukaan tytélle ei
kukaan voi mitdan. Tyton aiti onkin luovuttanutty@dn suhteen, mik& on aineiston perus-
teella huomionarvoinen seikka. Huomionarvoista giognse, etta taman kategorian asia-
kaskertomuksen kertomusosiot sisaltavat huomatiagasmman kirjauksia kuin esimer-
kiksi edellisen ryhman kirjaukset. Merkintdja kertgiin huostaanoton valmisteluun kuu-
luvista selvityksista kuin lasten vaikeaan ja mautikaiseen elamantilanteeseen liittyen.

Toisaalta, ensimmainen huostaanoton valmistelusti\ka kirjaus olisi voinut olla my6s
vain maininta kuulemiskutsujen lahettamisestd, Mrean suurempia selityksia tai tarken-
nuksia syista. Jokaisessa taman ryhman tapaukiasstaanoton valmistelu on kuitenkin
aloitettu hyvin varhaisessa vaiheessa. Sosiaal@kian tuntiessa lapsen historian ei tassa

vaiheessa huostaanoton valmistelun aloittamistaspelta asiakaskertomuksella sen tar-

61



kemmin. Asia tulee vain mainituksi. On kuitenkinvilyhuomioida, ettei huostaanoton
valmistelun aloittaminen tarkoita suoraan sitaa éttiostaanottoon lopulta paadyttaisiin.
Tama seikka tulee nakyviin hyvin tAmén kategorgmatiksissa ja lopulta jokaisessa ryh-
man tapauksessa ei huostaanottoon sen valmistelbisblimatta paadyta. Asiakirja-

aineistot myds paattyvat eri vaiheisiin, eikéa Idistd tietoa siitd, mihin tilanteessa lopulta

paadyttiin ole aina saatavilla.

6.4 "Psyykkista oirehdintaa tai vékivallan uhkaaketona olo ei ole turvallis-

ta

Neljannen ryhman kertomuksen lapsi on 8-vuotiagaitijoka asuu yhdessa &itinsa ja si-
saruksiensa kanssa. Pojalla on psyykkista oirehajratggressiivisuutta, vakivaltaisuutta ja
levottomuutta. Poika on lastenpsykiatrian poliktem, perheneuvolan ja lastensuojelun

asiakas. Pojan kaytoksesta ollaan oltu huolissadis koulussa lukuvuoden aikana.

Pojan aiti soittaa lastensuojelun virka-aikaiseaivystykseen alueelliselle sosiaaliasemal-
le. Poika on saanut kotona raivokohtauksen eikhaiaw milladn. Poika uhkaa sisaruksi-
aan ja aitiaan, ja aiti pelkaa tosissaan pojan akasta reaktiota. Paivystava sosiaalityon-
tekija alueelliselta sosiaaliasemalta lahtee yhilessiaalipdivystyksesta saamansa tyopa-
rin kanssa kotikaynnille. Tyontekijdiden saapuesstin poika on jo rauhoittunut, mutta
yha arvaamaton. Poika ei halua puhua kaytoksestédtta aiti sanoo olevansa todella uu-
punut ja vasynyt tilanteeseen. Aiti kaipaa aput @ tunnu saavan mistaan. Poika on saa-
nut raivokohtauksia aikaisemminkin, mutta nyt natdisaantyneet huomattavasti eika aiti
saa omin avuin poikaa rauhoittumaan. Poika uhkka eeaa etta sisaruksiensa turvalli-
suutta. Lisaksi poika on karkaillut aidiltaan. S@dityontekijat ja aiti paatyvat yhteisym-
marryksessa kiireelliseen sijoitukseen. Sijaislopatkaksi valitaan pienille lapsille suun-
nattu perhetukikeskus, koska poika tarvitsee valaassen tukea kaikkeen toimintaansa.

Perhetukikeskus arvioidaan lapsen edun mukaiselikaksi myods pojan aggressiivisuu-

13 Ryhmassa oli 2 tyttéa, 4 poikaa, keski-iké 8v.
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den ja karkailualttiuden takia. Naista syista |&kerkostosijoitus ei tdssa tapauksessa kay
vaihtoehdoksi. Kiireellisen sijoituksen aikana ankbitus arvioida tarkemmin pojan tuen
ja hoidon tarvetta.

Poika toimitetaan sosiaalipaivystyksen toimestahgteikikeskukseen (pl). Poika saa si-
jaishuoltopaikassaan uuden raivokohtauksen ja héattutaan fyysisesti rajaamaan. Lap-
sen asioista vastaava sosiaalityontekija keskestedd saman paivan aikana kiireellisen
sijoituksen tehneen sosiaalityontekijan kanssamptijanteesta. Sosiaalityontekija soittaa
perhetukikeskukseen ja kuulee raivokohtaukseskéraipitotilanteesta. Yhdesséa perhetu-
kikeskuksen ohjaajan kanssa sosiaalityontekijai sefiés pojan tilanne on hyva rauhoittaa
eik& vierailuja perheenjasenille jarjesteta kiiliseh sijoituksen alun aikana.

Sosiaalityontekija soittaa (p2) pojan aidille. As@noo olevansa todella uupunut ja jopa
helpottunut pojan kiireellisesta sijoituksestalasihyt aidin ei tarvitse pelata pojan eika
muiden lasten puolesta. Aiti kertoo, ettd poikattaolasten psykiatrian osastojaksoa, ja
aiti toivoo kiireellisen sijoituksen nopeuttavatétprosessia. Sosiaalitydntekija soittaa (p2)

myos pojan isélle, joka haluaisi osallistua lapsgeviin neuvotteluihin.

Sosiaalityontekija on yhteydessa perhetukikeskuk¢p®). Ohjaajan mukaan poika on pu-
hunut huolestuttavia asioita, mutta toisaalta pekhalua puhua mitdan kodistaan. Ohjaa-
jan mukaan pojalla on paljon selvittamattomia dsionielessaan ja poika vaikuttaa trau-
matisoituneelta. Poika on saanut raivokohtauksehepekikeskuksessa ja hanta on tayty-
nyt pitdd kiinni. Pojan opettaja soittaa (p4) sabigontekijalle. Opettaja on ollut huolis-

saan pojasta. Pojan tilanne on mennyt koko ajaerpphan suuntaan. Opettaja on ollut
tietoinen pojan lastenpsykiatrian kontaktista, mktiken kaikkiaan opettaja on luullut, et-

ta pojalla on tukeva apu takanaan.

Sosiaalitydntekija tapaa pojan (p5) perhetukikeskska. Poika on tapaamisessa levoton,
mutta myos vihainen eikd halua keskustella sosyaaliekijan kanssa. Tapaaminen pojan
kanssa jaa pojan vastahakoisuuden takia lyhyeksia8lityontekija soittaa lastenpsykiat-
rian osaston sosiaalityontekijalle. Lastenpsykéasa jaetaan kasitys osastojakson tarpeel-
lisuudesta. Sosiaalityontekija ilmoittaa perhetakikukseen, aidille seka isalle seuraavalle

viikolle suunnitellun asiakassuunnitelmaneuvottelajmnkohdan. Perhetukikeskuksesta
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soitetaan (p8) sosiaalityontekijalle. Pojan tilasta on keskusteltu ja todettu, ettei avo-
huollon sijoitus ole mahdollista pojan kaytoksemtuaien mahdollisten kiinnipitotilantei-

den vuoksi.

Asiakassuunnitelmaneuvotteluun (p15) perhetukikksissa osallistuu aiti, ohjaajat per-
hetukikeskuksesta, lapsen asioista vastaava sogiagdkija ja sosiaalityontekijan tyopari.
Poika yritetdan saada liittymaan neuvotteluun sppupuolella, mutta héan ei halua osallis-
tua. Neuvottelussa kaydaan lapi didin kuulumisiigi. #a nyt saanut levattya, koska ei ko-
ko ajan tarvitse olla huolissaan lastensa turvalliesta kuten aiemmin. Aiti on pettynyt,
kun pojan isa ei paassytkaan osallistumaan nedwottaikaisemmista puheistaan poike-
ten. Aiti sanoo todella toivovansa lastenpsykiatti®sastojakson alkavan pian ja saavansa
jonkinlaisen selvyyden pojan tilasta. Perhetukikéslen ohjaajien mukaan pojan tilanne
tarvitsee paljon selvittelya, silla poika on psyiddn oirehdinnan lisdksi myds selvasti
traumatisoitunut. Aidille kerrotaan, ettei avohwoallsijoitus ole mahdollista pojan kaytok-
sen vaatimien kiinnipitotilanteiden vuoksi. Neuwbtiun osallistujat ovat yksimielisia siita,
ettei poika voi kotiutua viela kiireellisen sijoksen 30 vuorokauden tullessa tayteen var-
sinkaan, kun mahdollisesta osastojaksosta ei elé v@rkempaa tietoa. Neuvottelussa to-
detaan kiireellisen sijoituksen jatkamisen olevass# tilanteessa valttamatonta eika aiti
vastusta kiireellisen sijoituksen jatkoa. Neuvatssh sovitaan myds pojan tulevasta koti-

lomasta.

Sosiaalityontekija soittaa isélle (p16) edellisé&ivan neuvottelussa lapikaydyista asioista.
Isa ei vastusta kiireellisen sijoituksen jatkoasi8alityontekija soittaa aidille (p23) ja ky-
selee, miten pojan kotiloma sujui. Aidin mukaankevinkaan hyvin, ja &iti on vakuut-
tuneempi siita, ettei poika voi kotiutua viela klisen sijoituksen 30 vuorokauden tulles-
sa tayteen. Sosiaalityontekija soittaa perhetgkilkseen ja saa kuulla pojan paluun koti-
lomalta olleen haastava, ja etta tilanteessa aujtbu rajaamaan poikaa.

Sosiaalitydntekija lastenpsykiatrian osastoltataaip25) pojan asioista vastaavalle sosi-
aalityontekijalle. Sairaalan sosiaalityontekijatler osastopaikan vapautuvan noin puolen-
toista kuukauden paasta. Lapsen asioista vastasiaaltyontekija kertoo, etta pojan Kii-

reellista sijoitusta ollaan jatkamassa. Talloirdeilisen sijoituksen paattymisen ja osasto-

jakson alun véliin jda noin kahden viikon kotijakd@psen asioista sosiaalityontekija te-
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kee hakemuksen kotiin tehtavasta intensiivisesthgbgdsta. Lisaksi sosiaalitydntekija te-
kee kiireellisen sijoituksen jatkopaatoksen (p3tkopaatdksen jalkeen ei asiakaskerto-
mukselle tule kirjauksia ennen kuin vasta kiiresgh sijoituksen jatkon lopussa pidettavas-

ta asiakassuunnitelmaneuvottelusta.

Kiireellisen sijoituksen asiakasneuvotteluun (japb) osallistuu &iti, isa, ohjaajat perhe-
tukikeskuksesta, lapsen asioista vastaava sogiaaikija tyoparinsa kanssa, perhetyon-
tekijat, sairaalan sosiaalityontekija sekd myos fisika neuvottelun loppupuolella. Pojan
Kiinnipitotilanteita ei ole juuri en&a ollut ja @e&minen kotilomilta on sujunut rauhallisesti.
Aitia jannittaa pojan kotiinpaluu, mutta samallanja odottaa sita. Poika on ollut myés
isansa luona lomalla ja isan luona on sujunut hyMeuvottelussa kaydaan lapi tulevaa
osastojaksoa sairaalassa ja siihen valmistautuniskayttd. Neuvottelussa sovitaan, etta
kiireellinen sijoitus tulee paattyméan (jatko p¥@)ojan sairaalan osastojakso alkaa kah-
den viikon péasta. Lapsen asioista vastaava sigddekija osallistuu sairaalan aloitus-
neuvotteluun, lisdksi han tapaa perhetta perheemé@idettavassa neuvottelussa yhdessa

perhetyontekijoiden kanssa vielda ennen osastojaimm.

Neuvotteluun osallistuvat myds perhetyontekijatkgotulevat tyoskenteleméaan perheen
kanssa jo ennen pojan osastojakson alkua, mutta s/ aikana ja sen paatyttyd. Taman
tyoskentelyn tarkempia tavoitteita kaydaan lapiéirilevassa neuvottelussa. Poika itse
osallistuu asiakassuunnitelmaneuvotteluun talldakerHan on varautunut aikuisia koh-
taan, mutta hyvantuulinen. Pojalle kerrotaan t@vsuunnitelmista, mutta poika ei osaa

sanoa mielipidettaan niista tarkemmin.

Taman ryhman muodostaminen oli hankalinta, sillidkohdat kiireelliseen sijoitukseen
vaihtelivat lapsen psyykkisesté oirehdinnasta petkiealtaan. Yhteista kaikille tapauksil-
le oli kuitenkin tilanne, jossa lapsi ei voinut nménkotiin, mutta huostaanoton edellytyk-
setkdan eivat tayty. Huostaanoton suunnittelu &habollisuus ei tullut esiin tAmén katego-
rian lasten asiakirjoista. Ryhman kertomuksen lisgapaapaino oli psyykkisesti oirehti-
vien lasten tilanteen tulkinnassa unohtamatta ryhperhevakivaltatapauksia. Lahtokoh-
dat saattoivat kiireellisen sijoituksen alkaesda késkendén siis varsin erilaiset, mutta tar-

kempi tarkastelu osoitti ryhman lasten tilanteiskvan paljon yhtenevaisyyksia. Viimeis-
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td rynmaa ei voi siis ajatella niin sanotuksi k&atkaksi muihin ryhmiin sopimattomille
tapauksille. Yhteista edella mainittujen asioidis@Ksi oli kaiken kaikkiaan vaikeat tilan-
teet suuren, mutta ei selkedsti maaritettavisséal@uolen kanssa. Yhteista oli myos tar-
ve lasten tuen tarpeen tarkempaan arviointiingtasilanteen rauhoittaminen ja turvalli-

suuden takaaminen.

6.5 Nelja erilaista muutostytta

Tutkimuksen tulokset, kertomukset rakentuivat atoata muodostetuista ryhmistd, ja ker-
tomukset pureutuivat niin kiireellisen sijoituksesyihin, tapahtumiin sen aikana kuin
suunnitelmiin, jotka koskevat kiireellisen sijoikén paattymisen jalkeista aikaa. Kiireelli-
sen sijoituksen prosessin voi ajatella olevan erkadtkea muutostyota. Kiireelliseen sijoi-
tukseen ryhdytdén, koska lapsen tilanteeseen lalutaiutosta. Se, mik& tuon muutostar-
peen aiheuttaa, vaihtelee tutkimuksen kertomuksldyés se, millaista muutostyota kii-
reellisen sijoituksen prosessin aikana tehdaareraista eri kertomuksissa. Kiireellisten
sijoitusten jalkeiset suunnitelmat vaihtelivat kenuksittain. Kiireellisen sijoituksen paat-
tymisen edellytyksena on muutos, ja se millaistaitosta edellytettiin, riippui seka alku-
peraisesta muutostarpeesta etta kiireellisen @ieéen prosessin aikana esiin tulleista asi-

oista.

Ensimmaiselle kertomukselle ja kertomuksen muodestite ryhmalle oli ominaista pieni
lapsi ja akuutti tilanne, joka vaati nopeita pa&tékja toimia. Lapsi sijoitettiin paivysta-
vaan sijaisperheeseen ja kotiutuminen oli mahdalleti huoltajan voinnin sen salliessa.
Kiireellisen sijoituksen jalkeen jatkettiin lastemgelun avohuollon seurantalinjalla. Las-

tensuojelullinen huoli oli yleensa naissa tapaudesgenta.

Ensimmaisen kertomuksen Kiireellisen muutostarpaéeutti ennen kaikkea akillisesti

muuttunut tilanne lapsen perheessa. Lapselle tiamvitopeasti turvallinen paikka seka hoi-

taja, joka pystyy huolehtimaan hanesta. Keskeisiutostytlle asetettu tavoite oli tasséa

kertomuksessa lapsen hyvinvoinnista ja tarpeistaeftiminen poikkeuksellisessa tilan-

teessa. Kotiutumisen edellyttama muutos saavutddaamkuutin muutostarpeen syyt ovat
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poistuneet, eli kun huoltaja on jalleen kykenevéaihaolehtimaan lapsesta. Kiireellinen si-
joitus toimi myos pienend muutoksen herattelij@iéa huoltaja saattoi huomata, ettd han
ei valttdmatta selvia kaikesta yksin ja tarvitsegdrilleen vahvempaa tukiverkostoa.

Toisen ryhman muodostaneen kertomuksen yleispidteioidaan mainita teini-ikainen
nuori, jonka kaytds on ollut rajatonta jo pidempé#ihuoltaja pyytaa itse apua lastensuoje-
lulta vasyttyaan tilanteeseen. Kiireellisen sijkgen ensisijaisena tarkoituksena on huonon
kehityksen pysayttaminen ja tilanteen rauhoittamiri€iireellinen sijoitus kestaa lasten-
suojelulaitoksessa taydet 30 paivaa, jonka jalkiagjotaan kotiin tehtdvaa ohjaustyota.

Ominaista talle ryhmalle oli hyvin vahaiset asiddatomusmerkinnat.

Toisen kertomuksen muutostarve on lahtdisin emssgisti lapsen huoltajasta. Huoltaja tuo
muutostarpeen ja tilanteeseen vasymisen esiin.ebapanne on paassyt huonontumaan
vahitellen, eika kiireellisen sijoituksen taustatlie akillista muutostarvetta. Lapsen tilan-
teen taustalla on kytenyt vaikeuksia, jotka targeekuhittuaan ovat luoneet tilanteen, jos-
sa muutos eli kiireellinen sijoitus ndhdéaan ainoeatkaisuna tilanteeseen. Itse muutostyo
jaa tassa kertomuksessa piiloon, silla ty6é tehdd@mshuoltopaikassa. Muutostyd ei nay
asiakaskertomuksilla, mutta tasta huolimatta sitgaose toimii, koska lapsi voidaan koti-

uttaa kiireellisen sijoituksen 30 paivan maaraajadlessa tayteen. Muutostyon nakymaét-
tobmyys on siis osittain harhaa ja muutostyolle etsettavoitteet, tilanteeseen tarvittava

muutos ja nuoren tilanteen rauhoittaminen, tulédgetyiksi.

Kolmannen ryhmén kertomukset muodostuivat teinisils$& nuorista, joista on ollut jo pi-
dempéén suurta lastensuojelullista huolta. Erotuksedelliseen ryhmaan taman ryhman
nuoreen ei kenellakdan tunnu enéa olevan mitadtaps varsinkaan huoltajalla. Koko-
naistilanne huomioiden nuoren kohdalla paatetaéittad huostaanoton valmistelu. Kii-
reellinen sijoitus saa jatkoa huostaanoton valrustéakia, mutta aina siihen ei silti val-
mistelun aloittamisesta huolimatta lopulta paadyi@man ryhman nuorille kertyy paljon

erilaisia merkintdja asiakaskertomuksille.

Kolmannen kertomuksen muutostarve on ollut jo g@itkiedossa, mutta jokin esiin tuleva
yllattava tieto tekee muutostarpeesta kiireellig€@ireellisen sijoituksen prosessin alettua

huomataan tarve suurempaan muutokseen ja tilaatedsisetaan huostaanottoa valmiste-
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leva ty6. Muutostyd on talloin selvittelevaa, pyriiksena luoda ymmarrys siitd, otetaanko
lapsi huostaan vai ei. Muutostyd on aktiivisistiviselyjen tekemista ja muutoksen tarve
on ilmeinen. Muutos voidaan lopulta kuitenkin tdtaa myds muiden keinojen kuin huos-

taanoton avulla.

Neljas ryhmaé oli haastavinta muodostaa ja samadaass jatkui yhtenaisen kertomuksen
kirjoittamisessa. Kuvaavinta tdman ryhman lapsiliepsyykkinen oirehdinta ja vékival-
tainen kaytos. Kiireelliseen sijoitukseen paadykiin lapsen ja héanen perheensa turvalli-
suuden varmistamiseksi. Ryhman lapset olivat alakicdisia ja heidat sijoitettiin laitok-
seen ja he odottivat usein paasya psykiatrisenonoidrpeen arviointiin tai psykiatriseen
osastohoitoon. Kiireelliselle sijoitukselle haettjatkoa. Kaiken kaikkiaan ryhmalle omi-
naista oli se, ettei lapsi voinut menna kotiin, @aubisaalta mydskaan huostaanoton edel-
lytykset eivat sosiaalitydntekijan arvion mukaayttyneet. Kiireellisen sijoituksen aikana
pyrittiin arvioimaan lapsen tarvitseman tuen tase&é takaamaan hanen ja perheensa tur-

vallisuus ja ennen kaikkea pysayttamaan karjistyifgsine perheessa.

Neljannen kertomuksen Kkiireellisen muutostarpeeragaan lapsen tilanteen karjistymi-
nen. Lapsi oli kaytokseltddn uhka seka itselleed khipiirilleen ja tilanteessa tarvittiin
valitonta reagointia ja lapsen kiireellista sijaittista lastensuojelulaitokseen. Muutosty6ta
tarvitaan erityisesti lapsen psyykkisen kunnomj#tghoitokuvioiden selvittdmiseksi. Lap-
si el ole pelkastaan lastensuojelun palveluidenlawehtavan muutostydn autettavissa
vaan tilanteessa tarvitaan yhteistyota terveydelidrutoimijoiden kanssa. Kiireellisen si-
joittamisen paattdminen on riippuvainen palvelgstglmasta eika kiireellisen sijoituksen

prosessin aikana voida tehda kaikkea sitd muuttistpita tilanteessa tarvitaan.
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7/ KURKISTUS KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PROSESSIIN

Tutkimuksen tuloksena on nelja erilaista kertomusiteellisesta sijoituksesta ja kiireelli-
sen sijoituksen prosessin aikaisesta muutostyBst@omusten my6ta muodostui nelja eri-
laista kuvausta kiireellisen sijoituksen prosessisiihen johtaneista syista ja tilanteesta,
jossa Kkiireellinen sijoitus paattyi. Naissa kert«sigsa esimerkiksi kiireellisen sijoituksen
kesto, lastensuojelullisen huolen maara ja sijpailka ja sosiaalityontekijdn tekemien
kirjausten maaré asiakaskertomuksille vaihteli hattavan paljon.

Musta laatikko -ajattelu toimi yhtena nakdkulmaotkimuksen aiheen avaamiseen. Tut-
kimuksen keskeisempana tavoitteena oli tutkia &liigen sijoituksen mustaa laatikkoa, eli
prosessia, joka ei ole kovin hyvin tunnettu proseatkopuolella. Mustan laatikon voi aja-
tella olevan kaikki se tyo, mita kiireellisen stigksen prosessin aikana tehdaan lapsen ti-
lanteessa muutoksen aikaan saamiseksi. Tutkimukeskg eri kertomusta, ovatkin ennen
kaikkea kurkistusaukkoja kiireellisen sijoituksemogessiin. Naiden kurkistusaukkojen
avulla voidaan tarkastella prosessia ja lisatd ymysta siitd, millainen prosessi kiireelli-
nen sijoitus lopulta on lapselle ja hanen perheall&ertomukset olivat kurkistusaukkoja,
koska niiden avulla saatiin selville vain pieni dgiaeellisessa sijoituksessa olevan lapsen
elamasta. Naiden lasten todellisuutta raapaistin pinnallisesti. Tutkimuksen tarkoitus
ei ollutkaan kuvata koko todellisuutta vaan tawatta oli kiireellisen sijoituksen prosessin

avaaminen.

Prosessi avautui lopulta helpoiten siis kertomuatarla. Kertomuksista muodostui polku-
ja ikdan kuin huomaamatta, varsinaisesti en lahteiityi luomaan. Kertomukset oli helppo
aloittaa selkedasti ja tasmallisesti kirjoitetuistaodollisista paatoksista. Ajankulku muo-
toutuu paatoksia tarkasteltaessa herkasti linederiispaatosta seuraa toinen paatos ja paa-
tosten valissa aika etenee. Tutkimusten kertomustdsastelu asiakaskertomusten perus-
teella toi esiin lisdksi aukkoja, ajanjaksoja, gdaikana ei asiakaskertomuksilta 16ytynyt

merkint6ja.
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Yksi selittava tekija asiakaskertomusmerkintojekadlie 16ytynee lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kiireesta: asioita ja& kirjaamatikesipkertaisesti ajanpuutteen vuoksi. TAméa
tulee mielestani erityisesti nakyviin niiden nuorteohdalla, joille kiireellinen sijoitus on
tehty tilanteen rauhoittamiseksi ja jotka palaakeatiin kiireellisen sijoituksen 30 vuoro-
kauden tayttyessa kotiin. Heidan tilanteensa samdtabiloitua sijoituksen ajaksi, ja kun
sijoituksen aikana ei tule esiin mitdan yllattavaakottavaa tarvetta kirjauksille ei ole.
Naidenkin nuorten kohdalla olisi silti tAytynyt jata tiedot niin asiakassuunnitelmaneu-
votteluista kuin paatoksista sijoituksen loppuntizga tukitoimista sijoituksen paattymi-
sen jalkeen. Selittdvana tekijana naille aukoithe télldin pitaa kiirettd. Lasten tilanteet ei-
vat ole ehka tuntuneet kiireellisilta tai vaatigiltSyita aukoille on varmasti muitakin, mutta

kiire voi olla yksi hyvin todenn&kdinen vaihtoehto.

Toinen mahdollinen selitys aukoille asiakaskertosilllkk on muisti, kuten myds P6so ja
Eronen (2013) tuovat tutkimuksessaan esiin. Kailkkdarvitse kirjata sosiaalityontekijan
tuntiessa lapsen. Tutkimukseni aineistosta murstoli kirjauksissa tuli esiin ennen kaik-
kea tietoina ajalta ennen kiireellista sijoitudWénulla oli kaytdssa vain asiakaskertomus-
ten tiedot kiireellisen sijoituksen ajalta. Ajakanen sijoitusta en tiennyt mitdan, enka sita
mita sosiaalityontekijalta jai kirjaamatta. Instibnaalinen tieto ja samalla myds muisti oli
siis paljon enemman kuin, mitd minulle tutkijan&gesesta lapsesta ja heidan vaiheistaan
valittyi. Samalla tein tulkintoja vain naiden tiexda olevien seikkojen valossa, mutta pita-
en mielessa sen, kuinka paljon enemman asioitakaasti tapahtunut asiakirjamerkinto-

jen tavoittamattomissa.

Kiireellisen sijoituksen asiakaskertomusten aukkdjsaksi tutkimuksen aineistoa leimasi
ajoittainen vaikeus l6ytaa tietoa siitd, milloinr&ellinen sijoitus paattyy tai on paattynyt.
Syitd tdh&n voi vain arvailla. Yksi asiaan vaikuétdekijd on varmasti edell&kin mainittu
kiire, asioita jaa kirjaamatta ylos. Kiireellinejogus on kuitenkin toimenpide, jolla on al-
ku- ja paattymispaivamaarat. Kiireellisen sijoitekspaattymisesta taytyy tehda lain mu-
kaan erillinen paatds. Paatoksille on asiakastgegtelmassa oma paikkansa, eli kiireelli-
sen sijoituksen paattymisen nakymattomyys asiakeskeksilla voi olla seurausta jarjes-
telmasta. Toisaalta, jotkut sosiaalityontekijatvatikirjanneet asiakaskertomukselle tiedon
paatoksestd, joka oli tehty kiireellisen sijoitukdepettamiseksi. Vaikeus loytaa tietoa Kkii-

reellisen sijoituksen paattymisesta liittyi osattamyds aukkoisiin asiakaskertomusmerkin-
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toihin. Toisin sanoen, jos asiakaskertomusmerkiofigiait puutteellisia, ei tietoa kiireelli-
sen sijoituksen aikaisista tapahtumista ollut salda Kaiken kaikkiaan kaytannét asian
suhteen eivét olleet yhtenevaiset. Havainto onetirlsilla kuten Huuskonen ym. (2010,
657) toteavat, lasten lastensuojelun asiakkuutta&iieleva tieto on asiakirjojen varassa ja

siksi ei ole merkityksettnta, mita asiakirjoillgjiiaan.

Lastensuojelun asiakaskertomusten kirjauksissa wmskbsen ym. (2010) mukaan nahta-
vissd dokumentoidun tiedon maarasta, mihin suunkastensuojelun avohuollon asiak-
kuudet ovat menneet. Huuskosen ym. (2010, 654)nutksen mukaan huostaan otetuille
lapsille on kertynyt eniten asiakaskertomusmerkintpaatoksia ja lastensuojeluilmoituk-
sia. Tutkimukseni havainnot ovat samanlaisia, ragstton valmistelun aloitettujen lasten
ryhmassa asiakaskertomusmerkintdja oli enemmanmuiden ryhmien lapsilla. Huusko-
sen ym. (2010, 653) tutkimus arvelee syyksi ladilamteita, jotka vaativat intensiivista
tyoskentelya ja toisaalta huostaanoton ennakoimtitkimuksessani talle yhdelle rynmalle
oli jo aloitettu huostaanoton valmistelu, siihenukwine selvityksineen. Asiakaskerto-
musmerkintdja kertyikin runsaasti erilaisista haasiottoon liittyvista selvityksista ja yh-

teydenotoista.

Kiireellisen sijoituksen tavoitteena on saada akamiutos lapsen tilanteessa ja aikajakso,
jolloin naihin muutoksiin tulisi paasta, on lyhy jajattu. Samalla kiireellisen sijoituksen

aikana sosiaalityontekijaltd vaaditaan lapsen tian jatkuvaa arviointia ja epavarmuudes-
sa oloa; onko lapsen tilanne riittavan vakaa kothisen mahdollistamiseksi vai tarvitaan-

ko kiireelliselle sijoitukselle jatkoa vai onko ketuminen ylipdataan realistista. Saatavilla
olevat tiedot ovat hajanaisia, mutta naiden tietojalossa paatokset on tehtava. Kiireelli-
sen sijoituksen prosessin avaaminen sosiaalitygoigén tekemien kirjausten perusteella

olikin joltain osin helpompaa ja joltain osin va#itepaa kuin mitd osasin etukateen odot-
taa. Onkin helppo olla samaa mieltd Huuskosen 201, 656) kanssa siita, ettd muutos-
tyd on sisdanrakennettuna sosiaalitydn ammatitigeanintaan, mutta asiakaskertomus-

ten pohjalta tehty tarkastelu asiakkuusprosessisti ole itsestaan selvaa.

Kirjausten tarkastelu ja aikajanoille jarjestaminanvat kuin itsestdan prosessin tarkaste-
lua kohti lineaarista muotoa. Tasta huolimatta pynuistamaan, ettd ajan lineaarisuus on

vain yksi tapa tarkastella prosessin ajankuluasdalta kirjausten myota saatavan tiedon
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pirstaleisuus muistutti tasta asiasta lapi tutkipnasessin. Yhtenaisen kertomuksen luomi-
nen aukkoisten kirjausten perusteella oli vaikesamalla se toi esiin myds sen, kuinka
asioita tapahtuu monissa paikoissa ja eri toinmyedt tdssé tiedontuottajina. Se, miten pal-
jon tietoa sosiaalityontekija lopulta saa eri l3dtte ei ole selvitettévissa. Aineiston ja siita
tehtyjen kirjausten perusteella ei tiedeta, onkaijoeri toimijoilta saaduista tiedoista jaa-

nyt kirjaamatta vai onko kaikki prosessiin liittyvgghteydenotot kirjattu. Naiden tietojen

varassa sosiaalityontekijan on kuitenkin taytyrytda paatokset lasta koskevista jatkotoi-

menpiteista.

Prosessista luodut kertomukset olisivat varmasgietltoisenlaisia jos niita olisi [ahdetty
tarkastelemaan jostain muusta nakokulmasta kagoituSpaikan nakokulmasta tehty pro-
sessin tarkasteltu olisi eronnut sosiaalityontekkajauksien perusteella tehdysta tarkaste-
lusta, samoin kuin eroaisi kiireellisesti sijoitetlapsen tai hanen huoltajansa nakdkulmas-
ta tehty tarkastelu. Tdma on ymmarrettavaa, loagejopa varsin itsestaan selvaa. Olen-
naisempaa onkin huomata, kuinka paljon prosessialkseen ja siita tehtaviin kertomuk-
siin vaikuttaa nakokulma prosessiin. Kiireellis@oituksen prosessin aika ei ole pysaytet-
tavissa lyhyisiin hetkiin sosiaalityontekijan kigjesissa vaan prosessi on edennyt naiden

kirjauksien ulkopuolella omaan tahtiinsa.

72



8 PAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainem Kiireellisen sijoituksen paatosta seu-
raava prosessi. Prosessin tutkimuksen avulla pyrittomaan kuvaus kiireellisen sijoituk-
sen eri vaiheista ja kaytannoistad. Tutkimuksenkisgdsi muodostui nelja erilaista kerto-
musta kiireellisesta sijoituksesta. Kertomuksistal@ydettavissa yhteisia vaiheita, jotka
ovat verrattain samanlaisia, mutta yhta tyypillistaiken kattavaa kuvausta prosessista ei
ollut mahdollista luoda.

Yhteista kertomuksille oli tietyt vaiheet, jotkadtuivat kertomuksesta toiseen. Kiireellisen
sijoituksen lahtokohtana oli akillinen tai kriisyytyt tilanne. Tilanteessa arvioitiin kiireel-
linen sijoitus tarpeelliseksi ja tehtiin paatosé@llisestd sijoituksesta. Prosessin toistuvina
vaiheina voi nimeta erilaiset yhteydenotot ja 9gbten tekemiset. Tutkimuksen perusteel-
la keskeisessa roolissa kiireellisen sijoituksemspssissa on asiakassuunnitelmaneuvotte-
lu. Asiakassuunnitelmaneuvottelu oli usein ainut&ekun sosiaalityontekija tapasi lapsen.
Asiakassuunnitelmaneuvottelussa tehtiin myds p&éiokiireellisen sijoituksen jatkosta
seka suunnitelmia kiireellisen sijoituksen jalkéesajalle.

Yhden tyypillisen kertomuksen tai prosessikuvaukkemmisen mahdottomuus on tarkea
havainto. Kiireellisid sijoituksia tehddan vaihtesta lahtokohdista. Sijoitukseen johtaneet
Syyt ja tavoitteet voivat olla keskendan hyvin asila. Tasta syysta on tarkeda tunnistaa
erilaisten kiireellisten sijoitusten kaytantojerewmlassaolo. Kiireellista sijoitusta on vaike-
aa, jopa turhaa, mahduttaa yhteen tiettyyn muotisaltaan tdma havainto liittyy toiseen
tutkimuksesta nousseeseen huomioon koskien sitdk&ypieni osuus kiireellisista sijoi-
tuksista paattyi huostaanoton valmisteluun. Huosttn valmistelun aloittamiseen paat-
tyneiden Kkiireellisten sijoitusten kertomus oli waiksi neljasta kertomuksesta, ei aineistoa
hallinnut eika leimannut piirre. Samalla on kuitentutkimuksen perusteella huomioitava,
ettd jos huostaanottoa kohti ollaan menossa, demstalut aloitetaan varhaisessa vaihees-
sa kiireellista sijoitusta.
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Lastensuojelun kaytanttjen ja erityisesti tyon kémisen nakokulmasta tutkimuksen yksi
keskeisimmista tuloksista on kirjauskaytantdjerhteleminen eri tapauksissa. Pahimmil-
laan aukot kirjauksissa voivat aiheuttaa vakaviatigita tiedossa ja tiedon kulussa. Seura-
ukset voivat johtaa joko lapsen edun valvomiserkdrgymiseen tai pahimmillaan jopa
vakaviin lasta koskeviin laiminlydnteihin. Ongelrdista on myds se, jos lapsen tilanne
muuttuu siten, etta ilmenee tarve aloittaa huostmemvalmistelu. Mihin sosiaalityontekija
voi talloin nojata paatoksenteossaan? Kirjauksieattgellisuudet vaikuttavat siten seka
lapsen etta sosiaalityontekijan oikeusturvaan. yijehtpaatoksien arviointi on erityisesti
jalkikateen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, josijpbn jaanyt kirjaamatta. Kiireellisen si-
joituksen aikana tapahtuneet asiat ovat luonngliisapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijdn mielessa ja muistissa. Ainoastaan nmuist voi nojautua pidemman ajan ku-

luessa eiké varsinkaan sosiaalityontekijoiden vesbsa.

Tutkimuksen perusteella voi myds miettid, ettadallinen sijoitus toimii ennen kaikkea
sysayksena kohti muutosta. Nain tulkittuna yhtkgdmpaan rooliin nousisi kiireellisen si-
joituksen jalkeisten toimenpiteiden miettiminen.litan muutoksen suunnan miettiminen
on tarkeaa siksi, ettei kiireellisen sijoituksekaaia mahdollisesti kohentunut lapsen tilan-
ne luisu vahitellen takaisin samanlaiseksi kuineenmuutoksen alkua. Kiireellisen sijoi-
tuksen paattymisen hetkelld ei voida olla varmajéa,ssaavutetaanko muutokselle asetetu-

tut tavoitteet todella, vai onko muutos vain hdik&i.

Kiireellista sijoitusta koskevan lakimuutoksen vaiamtulo on tutkimuksen valmistuessa
aivan nurkan takana. Lain muuttumisen jalkeen é&liigen sijoituksen tilalle taytyisi tarjo-
ta jotain muuta palvelua, jos ehto lapsen olemasedlittomassa vaarassa ei tayty. Se, mi-
ten lain muutos tulee nakymaan lastensuojelutygnakaoissa ja miten muutokset kay-
tdnnossa toimivat, selviavat vasta pidemman ajdueksga. Kiireellisen sijoituksen ehtojen
kiristyminen luo varmasti kuntien lastensuojeluvplurakenteelle uudenlaisia paineita ja

kehittamistarpeita.

Paallimmaisena ajatuksena vastauksena siihen,tutkiinuksessa olisi voinut tehda toi-
sin, on asiakassuunnitelmien kayttd aineiston ogarenalyysin tukena. Useat aineiston
asiakassuunnitelmaneuvottelujen tiedot on kirjattaraan ja ainoastaan asiakassuunnitel-

miin. Kiireellisen sijoituksen prosessin tutkiminemnistui kylla ilman asiakassuunnitel-
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mia, mutta asiakassuunnitelmat olisivat moniltanasiventaneet analyysia. Asiakassuun-
nitelmista saatavat tiedot olisivat voineet helgatja parantaa prosessin avaamista ja aika-
janojen muodostamista. Samalla on myds huomattavauistettava, ettd asiakassuunni-
telmat kirjataan omalla tavallaan ja tall6in seki@len lukeminen etté erityisesti analysoi-
minen olisi vaatinut oman osansa ja aikansa. Aioaitutkimuksessa oli kuitenkin mieles-
tani riittavasti. Lisdksi kaikissa tapauksissa kasssuunnitelmaneuvotteluja ei ollut kirjattu
vain asiakassuunnitelmiin, vaan tiedot neuvottald@ytyivat myos asiakaskertomukselta.
Toisin sanoen, asiakassuunnitelmat osana ainedigigat olleet hyva lisa, mutta myos
ilman niita aineistoa oli runsaasti ja erilaisettkeukset prosessin kuvauksena saatiin ai-

kaiseksi.

Aiheeseen liittyvia mielenkiintoisia tutkimusaiheitiittaa jatkossakin. Asiakassuunnitel-
mien mukaan ottaminen aineistoon syventaisi anayyamalla tAma myds ohjaisi tutki-
muksen nakokulmaa vahvemmin kohti institutionaaiita virallisine asiakirjoineen viral-
listen tavoitteiden asettelun mukaisesti. Olisi siydielenkiintoista nahda, millaisia tutki-
mustuloksia saisi jos toistaisi saman tutkimusdsete, mutta paikkakunta ja aika olisivat
erilaiset. Erityisen kiinnostavaa talldin olisijsiwatko tulokset samankaltaisia ja toisaalta
millaisia eroja olisi nahtavissa. Talldin tarkeadksyusisi myds sen miettiminen, mista
mahdolliset erot johtuisivat. Toisaalta saman tutksasetelman toistaminen olisi kiinnos-
tavaa kiireellisia sijoituksia koskevan lakimuutekgalkeen: millaisia kertomuksia tallGin
syntyisi ja miten ne eroaisivat taman tutkimukserntdmuksista. Etukateen ajatellen jotain
eroja taytyisi olla nahtavissa, mutta mielenkiistota olisi selvittdd, millaisiksi erot lopul-
ta muodostuisivat ja mihin suuntaan ryhmat kelsitpit.

Yhtena kiinnostavana jatkotutkimusaiheena voisa oflyds seurantatutkimus, ennen kaik-
kea siitd nakokulmasta, miten kavi kiireelliserosyksen paattyessa tehdyille suunnitel-
mille. Olivatko toimenpiteet riittavia tai oikeitaRaiken kaikkiaan tutkittavaa kiireellisen

sijoituksen saralla riittaa jatkossakin ja mahdmdinakokulmia on useita.
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LITTEET

Liite 1: Yksinkertaistettu esimerkki aikajanasta.

vanhemmalle
lapsen
tilanteesta.

Kiireellinen
sijoitus.

soittaa:

kuraattori.

- Sosiaalityontekija (stt)
soittaa paivan aikana:
palveluohjaukseen
sijaispaikasta &
vanhemmille.

- Sosiaalityontekijalle

lapsen ldaheinen,
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puhelimella.

Paiva 1 Paiva 2 Pdiva 8 Paiva 9 Paiva 26 Paiva 28
Lastensuo- Kuraattori . .
L . Stt Asiakassuunni- Stt varaa Neuvottelu.
jeluilmoitus soittaa ja .
| ; c soittaa telmaneuvottelu. seuraavan
apsesta s i i
P L Lt lapselle. neuvottelu- Paikalla lapsi,
edellisend lapsen Paikalla lapsi, : s vanhempi,
s . ajan péivalle
paivana. tilanteesta. lapsen laheisia, 28 ohjaaja, stt:t.
sijaishuoltopaikan .
Sosiaali- ohjaajia, Stt ilmoittaa Lapsen tilanne
tyontekija sosiaalityontekijat. ajan parantunut.
soittaa vanhemmalle

Lapsi kotiutuu
& kiireellinen
sijoitus
paattyy.

Jatkossa kotiin
tehtavaa
perhetyo6ta.

Stt sopii
seuraavan
tapaamisen
muutaman
viikon paahan.




