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Taidekriitikon arkkityyppi on taidekentédn legitimoima asiantuntija, joka tukeutumalla
subjektiiviseen kokemukseensa, omiin poikkeuksellisiin kykyihinsd, laajaan kokemukseensa,
erityiseen oppineisuuteensa sekd jalostuneeseen herkkyyteensa aistia taiteen ilmioitd ja
kehityskulkuja lausuu sanomalehdessa sivistyneen arvionsa taideobjektista. Kriitikko kdyttda taiteen
sanastoa ja kasitteistdd, puhuttelee ensisijassa taiteilijoita, taidekentdn toimijoita ja taiteen yleisoja
sekd ottaa osaa taiteen sisdiseen keskusteluun ja taiteen kehittamiseen. Kuitenkaan mielestdni tamé
madritelma ei ole endd pateva kuvaamaan pdivélehtien kriitikoita. Niin taidekentdn, journalismin
kuin yhteiskunnan muutosten myo6td reunaehdot ja odotukset kriitikon toiminnalle ovat muuttuneet.

Tutkimuksella pyrin pdivittdimddn kuvaa sanomalehtien avustajina toimivista asiantuntijakriitikoista
seka kriitikoiden asiantuntijuudesta ja roolista niin taide- kuin journalismin kentélld. Tutkimus
keskittyy erityisesti sanomalehtiin vakituisesti kirjoittaviin kuvataidekriitikkoihin ja selvittaa,
millaisista tiedoista, taidoista ja ominaisuuksista kriitikot ndkevit asiantuntijuutensa rakentuvan
sekd millaisena he ndkevit suhteensa taidekenttddn ja journalismiin. Kuvataidekriitikoiden omalla
ndkemykselld asiantuntijuudestaan ja roolistaan haluan kyseenalaistaa kriitikon rooliin, ty6tapoihin
ja tekstiin liittyvid olettamuksia. Kyseessd on haastattelututkimus, jota varten haastattelen yhdeksédn
kuvataidekriitikkoa, jotka kirjoittavat kahdeksaan suomalaiseen maakunta- tai valtakunnalliseen
lehteen. Valmista haastatteluaineistoa tarkastelen laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimukseni nivoutuu osaksi kulttuurijournalismin seké journalismin reuna-alueiden ja freelance-
journalismin tutkimuskenttda. Taiteen ja journalismin vélilla tasapainoileva kulttuurijournalismi ja
sen asiantuntijuus ndhddan jakautuvan esteettiseen ja journalistiseen paradigmaan, joista viime
aikoina kulttuuritoimituksissa ja -sivuilla yha hallitsevammaksi on noussut journalistinen
toimintatapa ja ndkokulma. Toisaalta sanomalehtien ja varsinkin kulttuurisivujen
sisdllontuotannosta vastaavat yha suuremmissa madrin toimituksen ulkopuolella tydskentelevit
freelance-journalistit ja kulttuuriavustajat. Nama kehityskulut jakavat uudelleen kenttien
toimijoiden rooleja ja muokkaavat heiddn asemaansa.

Loppupéételmani on, ettd kuvataidekriitikoita ei voi endd kiistatta olettaa taidekentdn tai esteettisen
paradigman edustajiksi. Kriitikot ammentavat ja hyddyntdvit osaamista kulttuurijournalismin
molemmilta kentiltd, ja toisaalta monet tiedot, taidot ja ominaisuudet eivat luontevasti palaudu vain
yhdelle kentdlle. Kuvataidekriitikon asiantuntijuudessa tarkeiksi nousevat laaja-alainen
kulttuurintuntemus, kirjoitus- ja ilmaisutaito sekd oman identiteetin ndkyvyys. Vaikka koulutus- ja
ammatillinen tausta vaikuttavat kriitikon asiantuntijuuteen, rooliin ja toimintaan, selvimmin
kriitikoita ohjaa heiddn ndkemyksensd sanomalehden ihanteista ja tavoitteista. Tyon osa-aikaisuus
ja kriitikon asema toimituksen ja journalismin ulkopuolisena rasittavat kriitikoiden mahdollisuuksia
kehittdd asiantuntijuuttaan ja ottaa osaa tydtddn koskevaan keskusteluun. Harva kuvataidekriitikko
lukeutuu journalismin toimijaksi, vaan pikemminkin kriitikot kokevat toimivansa vilittdjind kahden
kentdn valilla.
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1. Kulttuurijournalismin ytimessa ja reunalla

Kulttuurijournalismi ja -kritiikki ovat aina tasapainoilleet journalismin ja taidemaailman valillg, ja
niiden suhde niin taidekenttddn kuin sanomalehteen ja sen yleis66n on ollut hdmérd. Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan kulttuurijournalismi on menettényt sidettddn taidekenttddn ja omaksunut yha
enenevissda madrin journalismin tavoitteita ja toimintaperiaatteita — kulttuurijournalismi on siirtynyt
niin sanotusta esteettisestd paradigmasta lahemmas journalistista paradigmaa (esim. Jaakkola 2015).
Tama tarkoittaa monenlaisia muutoksia kulttuurijournalismin aiheissa, juttutyypeissd, sisdlldissa ja
uutiskriteereissé seka kirjoittajien tydskentelytavoissa ja ammatti-identiteetissa. Kérjistetysti
ajatellen toimituksissa “kulttuuritoimittajista on tullut kulttuuritoimittajia” (Hellman ja Jaakkola
20009, 39; korostus alkuperdisessd). Perinteisesti kulttuuritoimittajien lisdksi sanomalehtien
kulttuurisivujen sisdllon tuotantoon osallistuu suuri joukko ulkopuolisia avustajia, joiden
tyotehtdvit vaihtelevat avustajien erityisalojen ja toimituksen tarpeiden mukaan. Kun
kulttuuritoimittajat keskittyvét yhd enenevissd mdarin uutistuotantoon, samalla pdivélehtikritiikin
kirjoittaminen on siirtynyt yhda enemman toimitusten ulkopuolelle freelance-kriitikoille (esim.
Jaakkola 2014). Avustajien kirjoittamien kritiikkien osuus on kasvanut tasaisesti viimeiset 30
vuotta, ja ldhentelee 70 prosenttia kaikesta kulttuurikritiikistd (Jaakkola 2014, 394). Samalla
aikavalilla ndkyy viitteitd kulttuurikritiikin painopisteen siirtymisestd korkeakulttuurista
populaarikulttuuriin, ja esimerkiksi kuvataidekritiikin — yhden kulttuurikritiikin perinteisimmista

lajeista — méard on vahentynyt hieman, mutta tasaisesti (Jaakkola 2014, 392).

Monesti sanomalehtikritiikkid kirjoittavien avustajien ajatellaan kirjoittavan esteettiselta
ndkokulmalta taidekentdn sisdpiiristd kasin taidealan asiantuntijakriitikkoina (esim. Hurri 1993).
Tutkimuksissakin nimikkeelld kriitikko viitataan esteettisen paradigman ddripddhédn — sanomalehden
sisdlléntuottajaan, jonka tavoitteena on taiteen laadun ja sivistyksen edistdminen sivistyneelle
yleisolle, kirjoituksen ndkokulmana taiteenalan sisdisten kysymysten ruodinta ja perustelun
vdlineend esteettiset teoriat ja oma subjektiivinen kokemus (Jaakkola 2010, 86). Kriitikon oma rooli
perustuu auktoriteettiseen asemaan taidekentdlld (mt.). Mielestdni tamd kuva kriitikoista vaikuttaa
varsin yksipuoliselta ja tuntuu pohjaavan aikaan, jolloin koko kulttuurijournalismin ndkékulma oli
erilainen. Tutkimukseni tarkoitus on pdivittda kuvaa kriitikoiden asiantuntijuudesta ja roolista
suhteessa taidekenttddn ja journalismiin. Oma tutkimukseni tarkastelee, miten kuvataidekritiikkia
kirjoittavat toimituksen ulkopuoliset avustajat ymmartdvat oman asiantuntijuutensa ja suhteensa
kuvataidekritiikin asiantuntijuuden kahteen kenttddn. Pyrkimyksené on selvittad, millaisina
kuvataidekriitikot ndkevédt oman alansa tieto- ja taitovaatimukset ja kuinka he itse suhteutuvat niihin

sekd millainen on kuvataidekriitikoiden rooli, suhde muihin toimijoihin ja osaaminen niin
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taidekentdlla kuin kulttuurijournalismissa. Tarkoitukseni ei ole normatiivisesti madritelld, mita
kuvataidekriitikoiden asiantuntijuuden tulisi ideaalisti olla, vaan laadullisen haastattelututkimuksen
keinoin antaa my6s journalismin ulkopuolisille toimijoille mahdollisuus pddstd kertomaan omasta

asiantuntijuudestaan ja roolistaan toimintakentilla.

Juuri kriitikkoihin ja asiantuntijuuteen keskittyvada tutkimusta perustelee se, ettd laadukkaan
kulttuurijournalismin takeena kulttuuritoimituksissa ei pidetd vain ammattitaitoista
kulttuurijournalistia vaan myos asiantuntevaa kritiikkid (esim. Salonen 2013).
Kulttuuritoimituksissa tydskentelevien kulttuurijournalistien asiantuntijuutta ja ammatti-identiteettia
on tutkittu aiemminkin, mutta nyt ndk6kulma on toimitusten ulkopuolisissa avustajissa. Ndin ollen
myos journalismin reuna-alueiden edustajat padsevat ottamaan osaa kulttuurijournalismin muutosta
koskevaan keskusteluun. Ndin ollen tutkimus kytkeytyy myds journalismin reuna-alueiden
tutkimukseen ja freelance-journalismin yleistymiseen. Kyseessd on laadullinen tutkimus, joka
kuvaa toimitusten ulkopuolisten avustajien ndkemyksid omasta asiantuntijuudestaan ja
tyoskentelystddn journalismin kyljessa. Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksén vakituisesti
avustajana toimivan kuvataidekriitikon teemahaastatteluista. Kuvataidekriitikot edustavat

kahdeksaa suomalaista maakunta- tai valtakunnallista lehtea.

1.1. Kohdistus kuvataideavustajien asiantuntijuuteen

Tutkimus selvittdd, kuinka sanomalehtien avustajina toimivat kuvataidekriitikot ymmaértdvat oman
asiantuntijuutensa sekd kuinka kriitikot suhteutuvat ja suhtautuvat kuvataidekritiikin
asiantuntijuuden kahtiajakoisuuteen. Journalismin kentélld tutkimusaiheeni liittyy
kulttuurijournalismin tutkimuskenttdén. Journalistisessa tutkimuksessa on aiemmin perehdytty
siihen, kuinka kulttuuritoimittajat hahmottavat oman asiantuntijuutensa ja siten oman identiteettinsa
asiantuntijana (esim. Jaakkola 2010, Supinen 2003). Tutkimusten mukaan kulttuurijournalismi ja
siind samassa kulttuurikritiikki kiinnittyvét yhd tiukemmin osaksi journalismia ja sen tavoitteita ja
kriteereja (esim. Jaakkola 2015, 2010). Naissa tutkimuksissa paino on ollut padasiallisesti
kulttuuritoimittajien, eli journalismin erityisalan asiantuntijoiden, tutkimuksessa. Kuitenkin
todellisuus on, ettd nykyddn yhd useammin kulttuurijournalismia ja varsinkin kulttuurikritiikkia
kirjoittavat ulkopuoliset avustajat (Jaakkola 2014, 393-394). Ulkopuolisten avustajien on oletettu
selkeimmin edustavan kriitikkoina niin sanottua esteettistd paradigmaa, eli kirjoittavan taidekentdn
ndkokulmasta ja sen tavoitteiden mukaisesti (Jaakkola 2010, 238). Kirjoittajathan ovat usein
taiteilijoita, taiteentutkijoita ja taideinstituutioissa tyoskentelevid, joten oletuksena tdma ei ole

hdammastyttavd. Ndkemys perustuu kuitenkin pitkalti perinteiseen kuvaan taidekentdn puolelta ja
2



puolesta puhuvista autoritddrisistd asiantuntijakriitikoista, ja kukaan ei ole kysynyt kriitikoilta
itseltddn heiddn omaa ndkemystd toimenkuvasta, sen vaatimuksista ja omasta paikantumisesta
toimikentille. Lisdksi tutkimusaiheeni nivoutuu journalismin reuna-alueiden tutkimukseen,
toimituksen ulkopuolella tydskentelevdan mutta journalistista sisdltdd tuottavan tydvoiman
tutkimiseen (esim. Pakkanen 2011). Journalismin professionalismin muutosten my6td yha eneneva
madrd ulkopuolisia avustajia, jotka tuottavat sisdltod eri vélineisiin, ndhdédén erddnlaisina freelance-
toimittajina huolimatta koulutustaustastaan. Kiinnostavaa on, miten kulttuurikritiikkia kirjoittavat

avustajat kokevat oman suhteensa toisaalta omaan asiantuntija-alaansa ja toisaalta journalismiin.

Tdysin henkildkohtaisesta mielenkiinnostani haluaisin kddntdd huomion pelkkdan
kuvataidekritiikkiin ja sen kirjoittajien ajatuksiin asiantuntemuksesta. Sinédlldnsd kuvataidekriitikot
ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska ainakaan ihan viime vuosina heihin ei ole Suomessa
kiinnitetty samalla tavalla erityishuomiota kuin esimerkiksi teatteri- tai musiikkikriitikkoihin (esim.
Jarveld 2012, Heikkonen 2012). Kuvataidekritiikki on varmasti yksi kulttuurijournalismin
vanhimpia ja perinteisesti arvostetuimpia juttutyyppejd. Toisaalta korkeakulttuuria edustavalta
kuvataidekritiikiltd voisi erityisesti kuvitella vaadittavan taidemaailman asiantuntijuutta,
subjektiivista tulkintaa ja persoonallista ilmaisua. Juuri kuvataidekritiikkia on erityisesti syytetty
elitistisyydestd, ja sitd on vaadittu laskeutumaan norsunluutornistaan jo vuosikymmenien ajan
(esim. Hurri 1993). Viime aikoina kritiikin on my6s moitittu vdhenneen ja muuttuneen yha
vahemman kriittiseksi — nédyttelyiden pelkéksi kuvailuksi ja ”puffaamiseksi” (esim. Thonen 2000).
Kuvataidekriitikot eivdt endd puhuttele taiteilijoita ja taidekenttdd, eivdtkad heidan kritiikkinsa
toisaalta kiinnosta sanomalehden suuria yleisdjdkddn (esim. Kangaspunta 2011). Kuvataidekriitikot
eivét ole koskaan olleet, eivétka luultavasti koskaan tule olemaan, yhtendinen ryhma. Ei ole
olemassa mitddn koulutussuuntausta tai muodollista patevyyttd, joka antaisi asiantuntijuuden toimia
kuvataidekriitikkona. Kuvataidekriitikot voivat olla niin kulttuurijournalisteja, taiteilijoita,
taidehistorioitsijoita, erilaisten taideinstituutioiden tyontekijoitd kuin taiteeseen intohimoisesti
suhtautuvia maallikoita. Juuri tdmén vuoksi on mielenkiintoista kuulla juuri kuvataidekritiikin
kirjoittajilta, millaisena he ndkevit asiantuntijuutensa raamit — Mitkd ovat kuvataidekriitikoiden
valmiudet kirjoittaa kritiikkid? Millainen on heiddn tydskentelyprosessinsa? Millaisena on heiddn
suhteensa ja suhtautumisensa journalismiin ja kulttuurijournalismiin sekd niiden muuttuneisiin

vaatimuksiin?



1.2. Tutkimuskentta aiheen liepeilla

Kulttuurijournalismia on tutkittu viime aikoina kohtalaisen paljon Suomessa, mutta journalistinen
tutkimus on keskittynyt erityisesti sanomalehtien kulttuuriosastojen tutkimukseen. Perustavana
ajatuksena tutkimuksessa on, ettd kulttuurijournalismi on viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana vahitellen siirtynyt esteettisestd kirjoittamisen ndkokulmasta kohti yha journalistisempaa
otetta (esim. Jaakkola 2015). Seké kulttuuritoimittajien ammatti-identiteetti, toimenkuva ja
tyoskentelyn edellytykset kulttuuriosastoilla ettd tuotetut sisdllot ja puhetavat kulttuurisivuilla ovat
muuttuneet, ja kaikkiin ndihin tutkimus on tarttunut (esim. Supinen 2003, Jaakkola 2015 ja 2010,
Hurri 1993, Salonen 2013). Kulttuurijournalismia kasittelevdssa tutkimuksessa on myds ajoittain
kddnnytty tutkimaan yleisod, tekstid tai muita kuin toimittajia kulttuurijournalismin sisdllén
tuottajina (esim. Jarveld 2012, Kangaspunta 2011, Heikkonen 2012). Esimerkiksi Veera
Kangaspunta (2011) haluaa tutkielmassaan tarttua siihen, kuinka yksittdista taiteilijaa kdsittelevissa
teksteissd ja puhetavoissa ndkyy kulttuurijournalismin véitetty toiminnallinen ja sisdlléllinen

muutos.

Kulttuurijournalismia on ldhestytty etupddssa kulttuuritoimituksen ja kulttuuritoimittajien
ndkokulmasta. Esimerkiksi Maarit Jaakkolan lisensiaatintutkielmassa (2010) kulttuurijournalismia
ja kulttuurijournalistin asiantuntijuutta kdsitellddn toimitusorganisaation kehyksessd. Samaten laajan
vaitoskirjan kulttuurijournalismista tehnyt Merja Hurri (1993) seké pro gradu -tutkielmissaan
kulttuurijournalismia tarkastelleet Miina Supinen (2002 ja Aino Salonen (2013) keskittyivat
vakituisessa tydsuhteessa olevien kulttuuritoimittajien ja heiddn esimiestensd nakemyksiin
kulttuuritoimittajan tyostd ja sen luonteesta. Viime aikoina Suomessa laajimmin
kulttuurijournalismin muutosta ja kulttuuritoimittajien identiteettid sekd asiantuntijuutta on varmasti
tutkinut juuri Jaakkola. Jaakkolan véitdskirja The Contested Autonomy of Arts and Journalism
(2015) tarkastelee kulttuurijournalismin muutoksia ja jatkuvuuksia taidekentén ja journalismin
ristiaallokossa. Jaakkolan ndkékulma on erityisesti kulttuurijournalismin asiantuntijuuden
muutoksessa esteettisestd ndkokulmasta kohti yhd journalistisempaa otetta. Jaakkolan
lisensiaatintutkielman Kulttuurispesialistista kulttuurigeneralistiksi? (2010) ndkékulma on
kulttuurijournalismin asiantuntijuus ja muutos Helsingin Sanomien, Suomen suurimman ja

vaikutusvaltaisimman kulttuuritoimituksen, ja sen toimittajien perspektiivista.

My®6s kulttuurikritiikki on heréttédnyt tutkijoiden mielenkiintoa. Erityisesti kulttuurikritiikin
maddrélliseen vihenemiseen on kiinnitetty huomiota, mutta myds kritiikin laatuun, ja aihetta on
kdsitelty niin haastattelu- kuin sisdll6llisin tutkimuksin (esim. Hurri 1993, Salonen 2013).
Tdysin teoreettiselta kantilta, mutta kuitenkin journalismin kehyksessd, kulttuurikritiikkia
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lahestyy Minna-Kristiina Linkalan vditoskirja (1995). Kuitenkin Jaakkolan mukaan
kulttuurikritiikkiin on etupééssa otettu kantaa erilaisten taiteellisten tieteenalojen, kuten
teatterin, taidehistorian tai etnomusikologian, piirissd, jolloin pddpainona ei ole ollut
journalistiset periaatteet (2014, 383). Myos journalistisessa tutkimuksessa on usein keskitytty
kritiikkiin yhden taiteenalan kautta, muun muassa pro gradu -tutkielmia on viime vuosina
kirjoitettu teatteri- ja musiikkikriitikoista (esim. Jarveld 2012, Heikkonen 2012). Vaikka
Jaakkolan ndkékulma on kulttuurijournalismissa ja toimitusorganisaatiossa, kasittelee Jaakkolan
tutkimus myos kulttuurikritiikin muutosta osana kulttuurijournalismia. Esimerkiksi artikkelit
“Outsourcing views, developing news: Changes in art criticism in Finnish dailies 1978-2008”
(2014) ja “Diversity through dualism: The balancing principle as an organizational strategy in
culture departments in newspapers” (2013), jotka siséltyvat Jaakkolan véitoskirjaan, pohtivat
kulttuurikritiikin muutoksia. Ndaméa puheenvuorot antavat mielenkiintoista tietoa siitd, kuinka
kulttuurikritiikkien maérd, pituus ja sisdltdé ovat muuttuneet viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. Omasta ndkokulmastani mielenkiintoista on myds se, ettd tutkimuksessa yhtena
tutkimuskysymyksend on se, kuinka kriitikoiden tysuhteet ovat muuttuneet ja miten timéa on

vaikuttanut kritiikin tuotantoon ja olemukseen (Jaakkola 2014, 387).

Journalismissa avustajien kaytto ja freelance-journalistien madrd kasvaa koko ajan, mutta aiheesta
on olemassa ylldttdvan vdhdn tutkimusta. Esimerkiksi Johanna Vehkoon tutkimus nykyjournalismin
uusista vaatimuksista (2010) toki sivuaa aihetta, kuten my6s Jyrkidisen tutkimus journalismin
muutoksesta (2008). Vaikka Irene Pakkasen vditdskirjan Kdyddcdn juttukauppaa (2011) ndkdkulma
on freelance-journalismin kauppapaikoissa, valottaa se laajasti freelance-journalistien
tyoskentelyedellytyksid, toimintaa ja ammatillista identiteettid. Nama ovat nakdkulmia, jotka koen
tarpeelliseksi myds oman tutkimukseni kannalta. Lisdksi esimerkiksi Salonen kiinnittda
tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd freelance-tyon maara kasvaa journalismin alalla koko ajan ja
varsinkin kulttuurisivuja tehdddn avustajavetoisesti (2013, 108). Salonen my0s pitdad yhtena
mielenkiintoisena jatkotutkimuksen kohteena freelance-kulttuuritoimittajia, joista suuri osa
kirjoittaa juuri kritiikkid (mt.). Salonen heittdad ilmaan kysymyksid, joihin on syytd mielestdni
tarttua: “Edustavatko kulttuuritoimitusten avustajat niin tiukasti esteettistd paradigmaa kuin
luullaan? Miten he suhtautuvat kulttuurijournalismiin laatuun ja ndkevat omat mahdollisuutensa
laadun parantajina? Millaisena he ndkevét kulttuurijournalismin nykyhetken ja tulevaisuuden

laadun ndkdkulmasta?”



1.3. Kasitteiden moninaisuus, epamaaraisyys ja ongelmallisuus

Monet tutkimuksessani kdytettdvistd termeistd ja kdsitteista ovat vaikeasti maériteltdavissa seka
tulkinnanvaraisia ja niiden rajat ovat hamarat. Tutkimukseni tarkastelee asiantuntijuutta taiteen ja
journalismin vélimaastossa. Kumpikaan kenttd ei tunnu muodostavan selkeitéd professioita,
ammatteja tai aloja, vaan niilld tydskentelee mité erilaisimpia toimijoita erilaisissa tydtehtdvissa.
Taman tutkimuksen kannalta olennaisia ovat esimerkiksi erot journalistin, kulttuurijournalistin,
freelancerin, avustajan ja kriitikon valilla. Yleisesti ottaen journalisteiksi tai toimittajiksi ja
kulttuurijournalisteiksi kutsutaan henkil6itd, jotka tyoskentelevit erilaisissa medioissa, useimmiten
niiden toimitusorganisaatioissa. Freelance-journalistit ja toimitusten avustajat taas saattavat
tydskennelld samantapaisissa tyotehtdvissd, mutta toimitusten ulkopuolella. Freelance-journalistin
ajatellaan yleensd saavan toimeentulonsa journalismista, kun taas avustajana saatetaan tydskennelld

hyvinkin satunnaisesti.

Kiriitikko voi olla seka toimituksen tyontekija ettd avustaja — padasia on, ettd kriitikko kirjoittaa
kritiikkid, eli “ammatillisesti rakentunutta ja institutionalisoitunutta muotoa esittda esteettista
arviointia kulttuurituotteista” (Jaakkola 2015, 20). Ulkopuolisina avustajina tyoskentelevista
taidekentdn asiantuntijoista on totuttu kdyttamaan nimikkeitd asiantuntijakriitikko ja freelance-
kriitikko. Vaikka itsekin olen paatynyt kdyttamadn molempia, liittyy niiden kdytt66n ongelmia.
Mielestdni asiantuntijakriitikko antaa jo valmiiksi olettaa, ettd kriitikoiden asiantuntemus on
juurikin journalismin ulkopuolisessa, taidekentédn asiantuntemusta, ja freelance-kriitikon kaytté on
osin ongelmallista johtuen joidenkin kuvataidekriitikoiden vahdisista tydoskentelymaddrista
journalismin kentdlld, minkd vuoksi heitd voi olla vaikea mieltdé freelance-tyontekijoiksi. Toisinaan

molemmat nimikkeet kuitenkin kuvaavat erittdin hyvin kriitikoiden asemaa ja tyonkuvaa.

Nimikkeen kuvataidekriitikko kaikki palat tuntuvat vierastavan selkeitd madrittelyjd. Kriitikon
toimea on vaikea mieltda varsinaiseksi selkedksi ammatiksi, koska hyvin harva jos kukaan ansaitsee
toimeentuloaan kulttuuri- tai taidekriitikkona, vaan ty®d useimmiten vaatii turvakseen toisen tyon tai
freelance-t6iden ryppddan. Yhtd epdmddrdinen on myos nimikkeen madreend kuvataide, joka
varsinkin nykymuodossaan haarautuu useaan suuntaukseen, muotoon ja vdlineeseen.
Kuvataidekriitikon tekemaéstd tyostd on siis vaikea puhua ammattina, ja tydn vaatimaa osaamista on
vaikea paikantaa kummallekaan kentdlle. Pdivélehtikriitikko tarvitsee tydssdadn osaamista
molemmista, kuitenkaan tarvitsematta muodollista pdtevyyttd kummastakaan. Itse asiassa myds

ndkemys erillisistd, vaikkakin toisiinsa yhteydessa olevista, toimintakentistd on vaikea olla

! Oma suomennos: “profession-built, institutional for of delivering aesthetic judgements about cultural products”
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kyseenalaistamatta. Erillisten kenttien ajatus juontuu ranskalaisen filosofin Pierre Bourdieun
kenttédteoriasta, mutta omassa tutkimuksessani parhaimmillaan bourdieulaiset kentét toimivat
kasittdmisen ja kasittelyn valineind, vaikka todellisuudessa kenttien rajat ovat lukemattomien
yhteyksien ja valtasuhteiden hamartdmid. Kaikesta tdstd huolimatta kuvataidekriitikkona
tyoskentely vaatii tietynlaista tietoa ja osaamista seka tietynlaisten tydtehtdvien hallintaa —

asiantuntijuutta, joka omaksutaan taidekentéltd ja journalismista.

Lahtokohtaisesti my0s asiantuntijuuden kasite on hyvin epdmadrdinen. Asiantuntijuus paikantuu
vahvasti tiettyihin konteksteihin ja toimijoihin, ja se ymmarretddnkin usein tiettyjen
osaamisalueiden ja ammattiryhmien tai professioiden kautta. Ei tunnu olevan mitenkdén selkedd,
mitd asiantuntijuus missdkin tilanteessa kdytanndssa tarkoittaa, ja asiantuntijuuden maaritelmat
hajoavat puheessa useaan suuntaa ja jaavit lopulta kovin epamaééardiseksi. Esimerkiksi Jaakkola
ldhestyy kulttuurijournalistien asiantuntijuutta myos teoreettiselta kantilta, kun minun ndkdkulmani
on enemmankin kdytdnnoissa ja kriitikon tydssa tarvittavissa tiedoissa, taidoissa ja ominaisuuksissa.
En myo6skadn pyri tekemddn kasitteellistd eroa esimerkiksi asiantuntijuuden ja ammattitaidon
valilla, vaikka ndiden kasitteiden ndkdkulmat osaamiseen ovat toki erilaiset. Kuvataidekriitikoiden
asiantuntijuus on siind mielessd ongelmallista, ettd sen ndhdadan olevan perdisin kahdelta kentélta ja
vaativan kahden kentén tieto- ja taitovaatimusten hallintaa. Kimurantin tilanteesta tekee lisdksi se,
ettd molemmat kentét ovat jatkuvan muutoksen tilassa eivitka niiden rajat ole milldén tavalla
selkeét. Kulttuuri, taide ja kuvataide saavat voimansa juuri muutoksesta ja mullistuksista, mutta
juuri taiteen kaikenkattavuus ja madritteleméttomyys sekd alati vaihtuvat taidekdsitykset ja
makuhierarkiat vaikeuttavat keskustelua kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudesta. Journalismin
muotojen ja toimintatapojen muutokset ja yhd jatkuva muutospaine johtuvat esimerkiksi

taloudellisesta muutoksesta ja teknologisesta kehityksestd sekd ndiden moninaisista vaikutuksista.

Kulttuurijournalismi on journalismin osa, mutta myds varsin omaleimainen. Kulttuurijournalismi
kietoo sisddnsd kaiken esteettisen, taiteellisen ja kulttuurisen sisdllon sanomalehtien
kulttuurisivuilla, vaikkakin historiallisesti kulttuurijournalismi on monesti kohdistunut
korkeakulttuuriin tai jopa sisdltdnyt vain kritiikkia (Jaakkola 2015, 19-21). Toisaalta
kulttuurijournalismia on luonnehdittu sekéd "pehmedksi” journalismiksi ettd palvelujournalismiksi,
ja se on yhdistetty mielipiteelliseen, dokumentaariseen tai esseetyyppiseen kirjoittamiseen (mt.).
Luonnollisesti kulttuurijournalismiin kuuluu paljon enemman kuin kritiikkid, silld nykyaan
kulttuurisivuilla julkaistaan mitd erilaisimpia sisdlt6ja uutisista henkil6- ja ilmi6juttuihin sekd myds
monenlaista mielipiteellistd sisdltdd, kuten kolumneja ja pakinoita. Kulttuurijournalismin kasite
viittaa laajasti sanomalehtien kulttuuriosastojen esteettiseen, taiteelliseen ja kulttuuriseen sisaltéon

rajaamatta sitd mihinkdén tiettyyn taiteen tai kulttuurin lajiin (Jaakkola 2015, 19).
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Yleensa taide- ja kulttuurikritiikistd puhuttaessa padhuomion saavat perinteiset korkeakulttuurin
alat, eli kuvataide, teatteri, klassinen musiikki ja kirjallisuus, ja populaarimusiikki seké yha
enenevissa madrin esimerkiksi elokuvat. Sanomalehtien kulttuurisivuilla arvosteluja ilmestyy myos
monista muista taiteenlajeista ja kulttuurinaloista, kuten nykytanssista tai peleistd. Kritiikkiin
viitataan julkaisukontekstista, sisdllostd, ndkokulmasta ja muodosta riippuen eri termeilld,
esimerkiksi kritiikki, arviointi, arvostelu tai arvio (Hurri 1993, 28). Viime aikoina kritiikin ja
muiden sanomalehden juttutyyppien raja on hieman hamaértynyt, ja kritiikin arvottavuus on

vahentynyt ja kritiikkiin on hiipinyt uutis-, ilmi6-, henkil6- ja puffijutun piirteitd (Thonen 2000, 11).

Vaikka tutkimukseni késittelee erityisesti kuvataidekriitikoita, teoriaosassa kdyttaméni lahteet
puhuvat ldhes poikkeuksetta kokonaisuudessaan taidekentdstd, kulttuurijournalismista,
taidekritiikista ja taidekriitikoista ja sisdllyttavat ndihin kdsitteisiin kaikki taiteen ja kulttuurin alat.
Selvyyden vuoksi kdytdn vakiintuneita termeja taidekritiikki ja taidekriitikko seka
kulttuurijournalismi ja kulttuurijournalisti viitatessani yleisesti ndihin aloihin. Sanomalehdissa
julkaistusta kritiikistd kdytdn sanoja kulttuurikritiikki ja pdivdlehtikritiikki erotuksena taidekritiikin
kattokdsitteestd ja korostaakseni sanomalehtien kulttuurisivujen laajaa kulttuuri- ja taidekdsitysta
sekd journalistisia tavoitteita. Kuten esimerkiksi Jaakkolakaan, en halua rajata paivalehtikritiikkia
mihinkddn tiettyyn taiteen tai kulttuurin alaan. Toimituksen ulkopuolella tyoskentelevista
kriitikoista kdytan nimikkeitd ulkopuolinen avustaja, asiantuntijakriitikko ja freelance-kriitikko
hieman kontekstista riippuen, mutta muodostamatta kuitenkaan suurta ongelmaa termien
merkityseroista. Tarvittaessa mddritdn toiminnan ja toimijat tarkemmin silloin, kun tarkoitetaan

erityisesti esimerkiksi vain kuvataidekriitikoita.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkimukseni kytkeytyy tietenkin osaksi journalismin ja tarkemmin kulttuurijournalismin muutos-
ja kriisikeskustelua. Pro gradu -tutkielmani kannalta tdrkedd on hahmottaa kulttuurijournalismin ja
erityisesti kulttuuri- seka taidekritiikin perinnettd ja niiden muutosta journalistiseen suuntaan.
Toisen viitekehyksen muodostaa journalismin professionalismin muutos, eli muun muassa
keskustelu siitd, millaiset toimijat tuottavat sisdltdd journalistisiin julkaisuihin ja millaista osaamista

heilté edellytetddn.

Teoriani ensimmadisessd osassa luvussa 2 keskityn kuvataidekritiikin konteksteihin taidekenttdan ja
kulttuurijournalismiin, ja toisessa osassa luvussa 3 asiantuntijuuden kdsitteeseen seka taide-,

kulttuuri- ja kuvataidekritiikin kirjoittajiin ja heiddn asiantuntijuuteensa. Seké teorian luku 2 ettd 3
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jakaantuvat kahteen osaan: ensimmadiset osat kasittelevit aihetta taidekentdn ndkdkulmasta ja
jalkimmadiset osat journalismin ja kulttuurijournalismin ndk6kulmasta. Teorialuku on rakennettu
niin, ettd kaiken aikaa ndkokulma siirtyy lahemmads ja ldhemmaés omaa tutkimusaihettani ja
pohjustaa kasitystd kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudesta ja roolista kulttuurijournalismin osana.

Aiemman tutkimuksen valossa esitdn oman tutkimusongelmani ja -kysymykseni luvun 3 lopussa.

Luku 4 esittelee haastattelemieni kuvataidekriitikoiden ryhmén seka padpiirteissadan

tutkimusaineistoni ja -menetelméni seka niihin liittyvida ndkékulmia ja ongelmia.

Analyysiosani olen mydskin jakanut kahteen osaan: ensimmadinen osa luku 5 késittelee
kuvataidekriitikoiden kasityksid kuvataidekritiikin yleisista tieto- ja taitovaatimuksista sekd omista
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Luvussa 6 tarkastelen kuvataidekriitikoiden roolia, suhteita
muihin toimijoihin ja toimintatapoja niin taidekentdlld kuin kulttuurijournalismissa sekd ndiden

mahdollisia vaikutuksia kriitikoiden asiantuntijuuteen.

Luku 7 siséltaa tutkimukseni johtopéatokset ja pyrkii vastaamaan luvussa 3 esittamiini
tutkimuskysymyksiin ja suhteuttamaan niita teoriaosan ndkemysten kanssa. Samassa luvussa
kiinnitdn my6s huomioita tutkimuksen ongelmakohtiin ja siihen, millainen niiden vaikutus on

johtopdatoksiini.

Tutkielman lopusta liitteistd 16ytyvat kdyttdméni teemahaastattelun runko ja haastatteluiden

keskustelun pohjana toimineet kriitikoiden omat kuvataidekritiikit.



2. Kritiikkia taiteen kentilld, kentalle ja kentdsta

Olen erottanut taide- ja kulttuurikritiikin késittelyn omiin alalukuihinsa 2.1 ja 2.2, joista edellinen
kasittelee kritiikkid taidekentdn ndkdkulmasta ja jalkimmadinen journalismin ja kulttuurijournalismin
kontekstissa. Tama on varsin keinotekoinen jaottelu, kun ottaa huomioon, ettd kulttuurijournalismin
ja taidekentdn rajat ovat perinteisesti varsin liukuvat. Nykyddnkin samankaltaista ja samojen
henkil6iden kirjoittamaa kuvataidekritiikkid julkaistaan seké taidealan omissa lehdissa ettd
sanomalehdissd ja myos lukijakunnat ovat varmasti osaltaan samat. Kuitenkin tarkoitus on
hahmottaa kuvataidekritiikin historiaa ja merkitystd toisaalta osana taidekenttda ja toisaalta osana
journalismia ja kulttuurijournalismia, seka tuoda esille, millaisia tavoitteita ja rajoitteita kumpikin

kenttd kuvataidekritiikille luo.

2.1. Kritiikki taidekentan sisaisena keskusteluna

Ajatuksellisesti taiteen maailman rajoja on vaikea madrittdd, koska taide ja sen toimijat
kurottautuvat moneen suuntaan yhteiskunnan eri kolkkiin. Taide kietoutuu yhteen niin
yhteiskunnallisen toiminnan, politiikan, talouden, kulttuurin kuin uskonnon kanssa. Vaikea on tehda
eroa myoskaan kulttuurin — yhteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten
kokonaisuuden — ja taiteen — ajatusten ja tunteiden heréttdmiseen pyrkivien toimintojen ja tuloksien
kokonaisuus — vdlilld. Taiteen ja sen toimijoiden, toimintojen ja tuloksien kokonaisuutta on usein
taidetta ja kulttuuria, sekd myds kulttuurijournalismia, késittelevissa tutkimuksissa pyritty
kasitteellistdiméadn taidekentdn kasitteen kautta. Taidekentdn tai kulttuurisen tuotannon kentén késite
juontuu ranskalaisen sosiologin ja filosofin Pierre Bourdieun kenttdteoriasta, jonka mukaan

kaikki sosiaaliset muodostelmat rakentuvat hierarkkisesti jarjestdytyneistd kenttien

sarjasta (taloudellinen, koulutuksellinen, poliittinen, kulttuurinen yms.), jolla on omat

toimintalakinsa ja suhteellinen omalakisuutensa huolimatta sen rakenteellisesta
samankaltaisuudestaan muiden muodostelmien kanssa (Johnson 1993, 6).2

Kaikkien kenttien rakenne perustuu toimijoiden, tai paremminkin kentdn luomien ja sallimien
toimintapositioiden, suhteisiin ja eri positioissa olevien toimijoiden kilpailuun kentdlle ominaisten

intressien tai resurssien hallinnasta. Kentét ovat myds vuorovaikutuksessa toinen toisiinsa.

2 Oma suomennos: ”Any social formation is structured by way of hierarchically organized series of fields (economic,
educational, political, cultural etc.) with its own laws of functioning and relative autonomy but structurally similar with
each other.”
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Bourdieun mukaan taidekenttd on siita erityinen, ettd sielld kilpailua kdyddan pikemminkin
tunnustuksesta, kompetenssin médrittelystd ja arvovallasta kuin materiaalisesta hyodystd ja valta on
pikemminkin symbolista kuin taloudellista. Kyse on sekd symbolisen pddoman, esimerkiksi
tunnustuksen ja arvovallan, ettd kulttuurisen pddoman, esimerkiksi osaamisen ja soveltuvuuden,
kerddmisestd, yhdistdmisestd ja hyodyntdmisestd. (Johnson 1993, 4-8) Bourdieun teoria
kyseenalaistaa taideteoksen ja taiteellisen toiminnan luonnollisuuden ja mieltdd, ettd taide syntyy
pelkdstd yhteisen uskomuksen, joka tunnistaa ja tunnustaa taiteen, voimasta (Bourdieu 1993, 35).
Kaikki kentdn toimijat ovat mukana maddrittelemdssd, mitd taide on ja millaisia muotoja se ottaa,
millainen on taidekentdn rakenne ja myos millaisia toimijoita kentélld on. Taidekenttd on toki
vuorovaikutuksessa ja limittyy muiden kenttien kanssa, ja erityisesti sen suhde talouden ja
politiikan kenttiin on monisdikeinen ja jatkuvasti muuttuva (Jaakkola 2015, 130). Menematta
kuitenkaan tdimén syvemmalle bourdieulaisen kenttédteorian ja taidekentdn olemuksen sydvereihin
hy6dynnén taidekentdn ajatusta kdsitteellistdessdni taiteen maailman kokonaisuutta kaikkine
tuotoksineen, toimijoineen, toimintoineen, rakenteineen ja suhteineen. Tietenkddn bourdieulainen
kenttéteoria ei pdde vain taidekenttdd, vaan myos journalismi ja kulttuurijournalismi ovat

omanlaisiansa, omien sddntojensa mukaisesti toimivia kokonaisuuksia.

Johdannossa jo viittasin, ettd keskustelua ja mielipiteitda kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudesta
vaikeuttaa 1900- ja 2000-luvun taidekésitysten madritteleméattomyys ja moninaisuus. Onkin totta,
ettd nykyistd modernia ja postmodernia taidetta leimaa “runsaus, monimutkaisuus, ristiriitaisuus ja
itsearvioivuus” enemmadn kuin minkd4dn muun ajan taidetta (Stangos 1994, 7). Viimeisen
vuosisadan taide on kulkenut modernismin monien ismien kautta kohti postmodernia
madrittelemattémyyttd, vapautta ja kaikenkattavuutta — ainakin ndenndisesti. Postmodernismi
hylkda eron korkean ja matalan taiteen valilld ja uskoo ”ylettdmyyteen, rdikeyteen ja ’huonon
maun’ laatuun” (Barry 2002, 81). Taiteen rajattomuus merkitsee myos taiteenlajien raja-aitojen
purkamista ja erilaisten taiteen tekemisen tapojen ja uusien teknologisten vélineiden hyodyntdmista
myo6s kuvataiteessa. Kuvataide ei ole enda rajattu kehysten valiin, vaan liikkuu, kuuluu ja tuntuu
tilassa. Nykyddn taide ei myoskéén jaa yhteiskunnan ulkopuolelle omaan norsunluutorniinsa, vaan
keskustelee erilaisten yhteiskunnallisten, filosofisten, poliittisten ja sosiaalisten ajatusten ja
virtausten kanssa. Postmodernin taidekdsityksen kyseenalaistettua modernismin vaatiman taiteen
omalakisuuden taidetta ei endd voida ndhda omana, erillisend kulttuurin alanaan (Naukkarinen
2005, 9). Tasta kielii esimerkiksi se, ettd taide levidd maailmansa ulkopuolelle ja “taiteistaa”
maailmaa laidasta laitaan (Naukkarinen 2005, 9). Pddpiirteissddn tdma tarkoittaa sitd, ettd taiteen
kdsitteiden ja arviointiperiaatteiden omaksumista mitd erilaisimpiin eldmén asiayhteyksiin

(Naukkarinen 2005, 15). Toisin sanoen visuaalisuus, aistimuksellisuus ja ruumiillisuus tulevat yha
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tarkedmmiksi, ja esteettisyydestd muodostuu merkittdva arviointiperiaate ja toiminnan ohjaaja alalla
kuin alalla (Naukkarinen 2005, 15-17). Samalla my&s vuorovaikutustilanteen toinen osapuoli,
nimittdin taide ja taidemaailma, joudutaan jasentdamddn uudelleen. Néin ollen taiteen madritelma,
rajat ja olemus muuttuvat, taidemaailman jaseneksi lukemisen perusteet hamaértyvét ja hitaasti mutta
varmasti myos taiteen toimintatavat ja vakiintuneet instituutiot kehittyvat (Naukkarinen 2005, 24—
25). Naukkarinen puhuu taiteen ”epétaiteistumisesta” ja kysyy jopa, ”jadko taiteelle omaa kenttaa
lainkaan” ja muuttuuko taide “yleisesti kdytettdvissa olevaksi ajattelutavaksi” (Naukkarinen 2005,
23). Tietenkin todellisuudessa tdllainenkin kuvataiteen kuvaus on vain rdikea retrospektiivinen
yleistys vieldkin enemmadn erilaisuutta ja ristiriitaisuuksia tdynnd olevasta tilanteesta (Stangos 1994,
7), mutta se antaa yleiskuvan siitd, millaisessa suossa rammitdéan, jos taidetta halutaan kuvata,

maddritelld tai saatikka arvottaa.

2.1.1. Taidekritiikki totuudentorvena taidekeskustelussa

Perinteisesti taidekentdn nakékulmasta “kritiikillad tarkoitetaan taiteen kentdlld ja kentélle
suunnattua arvottavaa kehityskeskustelua taiteesta” (Kangaspunta 2011, 2). Taidefilosofian tutkijan
Martta Heikkildn mukaan modernin perinteen ja modernististen ndkemysten mukainen kritiikki on
neutraalia, kuvailevaa selitystd taideteoksen esteettisistd ominaisuuksista sekd arvottavien
maddrittelyjen johtamista edellisista (Heikkild 2012a, 25, Heikkild 2012b, 231). Toisaalta
postmoderni kritiikki painottaa taiteen moninaisia ndkdkulmia, ruumiillisuutta ja subjektiivista
kokemusta. Taidekritiikin voi ymmartdd myos laajasti taideteosten, taiteilijoiden ja taidemaailman
ilmididen kuvailuna, vertailuna, kommentointina, tulkintana ja arvottamisena tai se voi jopa kasittaa
kaikki taiteesta esitetyt puheenvuorot ja kommentit (Heikkilda 2012a, 26). Tdssd kappaleessa pyrin
selittdmaan sitd, kuinka taidekentdlld on ndhty taidekritiikin merkitys ja millaiset asiat siihen

vaikuttavat.

Taideteoreettisesta ja esteettis-filosofisesta ndkokulmasta katsottuna taiteen ja sitd arvottavan
puheen keskustelu on alkanut jo Platonin ja Aristoteleen kauneuden teorioista (Heikkild 2012a, 16).
Vaikka varsinaisen kritiikin kirjoittamisen alku sijoitetaan renessanssin aikaan tai 1700-luvulle,
ovat filosofit jo aiemmin pohtineet taiteen alkuperdd ja olemusta sekd kauneuden maaritelmaa (mt.)
Alusta alkaen tdrkedd on ollut maéritelld, mika on “esteettistd” ja millaista on “hyva” taide.
Madritelmét ovat vaihdelleet renessanssin sadannénmukaisuudesta, barokin aistimuksellisuuden ja
valistuksen kokemuksellisuuden kautta, aina modernismin omalakisuuteen ja postmoderniin
monimuotoisuuteen. Filosofien, taiteilijoiden seké taiteen tutkijoiden ja kriitikoiden méaéritelmat

ovat pyrkineet olemaan sekd objektiivisia ettd subjektiivisia, sekd ohjeellisia ettd kuvailevia ja
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varsinkin viime vuosisadalta ldhtien historialliset, poliittiset ja taideteoreettiset ndkemykset ovat

kiehtoutuneet yhé tiukemmin yhteen (Heikkilda 2012a, 24).

Euroopassa arvosteluja, raportteja ja henkilokohtaisia vastauksia ndyttelyistd on kirjoitettu jo 1700-
luvun puolivilistd (Burgin 1989, 117: teoksessa Hurri 1993, 39). Alusta alkaen kritiikin ala on ollut
yhteydessa taiteen tutkimukseen ja taidehistoriaan, ja ensimmaiset kritiikit ilmestyivdt museo-
oppaissa, historiallisissa tutkimuksissa ja kirjeenvaihdoissa (Heikkild 2012a, 26). Hurrin mukaan
Suomessa kuvataidekritiikin synty sijoittuu 1800-luvulle, eli samalle vuosisadalle toisaalta
lukutaidon merkittdvén lisddntymisen ja toisaalta merkittavien kansallisten kulttuuri-instituutioiden
synnyn kanssa (Hurri 1993, 39). Taidehistorioitsija ja -kriitikko Juha-Heikki Tihinen ajoittaa
suomalaisen kuvataidekritiikin synnyn vuoteen 1846, jolloin Suomen Taideyhdistys perustettiin
(2012, 127). Siind missd kuvataiteeseen, myos kritiikkiin yhdistettiin vahvasti ajatus
suomalaiskansallisen identiteetin rakentamisesta ja tukemisesta; jopa siind madrin, ettd se saattoi

aika ajoin ohjata kuvataiteen tulkintaa ja arvottamista 1800-luvun lopulla.

Viime vuosisadan alussa taidemaailma, taiteilijat ja kuvataidekriitikot jakautuivat vahvasti kahteen
leiriin: kansainvédlisen modernismin puolestapuhujiin ja kansallismielisen aatteen kannattajiin.
Merkittavid, vahvoja kuvataidekriitikoita 16ytyi rintamalinjan molemmin puolin. Ajan
kuvataidekritiikkid oli tyyliltddn normatiivista ja se pyrki suitsimaan taitelijat ja ohjailemaan heiddn
suuntaansa. Vuosisadan puolivélissa vastakkainasettelu riistaytyi ilmiriidaksi, kunnes se laantui
modernistisen taidekdsityksen ja suomalaisuutta korostaneen nakdkulman sulautuessa toisiinsa.
Kuitenkin vield ennen vuosituhannen vaihdetta kuvataidekritiikkia ehti uudelleen leimata niin
esteettisyys 60-luvulla kuin poliittisuuskin 70- ja 80-luvuilla. Koko 1900-luvun kuvataidekritiikin
puhetavat ovat mukailleet taidemaailman puhetapoja kansallismielisestd, esteettisen modernismin ja
poliittisen karkevyyden kautta yhd moniddnisempdd, moniarvoisempaa, marginaalia korostavaa,

subjektiivista postmodernia kritiikkid kohden. (Tihinen 2012, 129-132)

Pitkéasta historiastaan huolimatta taidekritiikin genren rajoja on vaikea madritelld, ja
taidekeskustelussa taidekritiikki voidaan monilta ulottuvuuksiltaan rinnastaa taidehistoriaan, taiteen
tutkimukseen, instituutioiden ndyttely- ja taiteilijaesittelyihin ja jopa taiteeseen itseensd (Tihinen
2012, 118). Esimerkiksi Tihisen mielestd esiintymiskonteksti erottaa parhaiten kritiikin muusta
taidekeskustelusta ja taidehistoriallisista teksteistd, ei niinkddn tekstin ominaisuudet (2012, 126).
Tosin tdmdkaddn keino ei ole parhaimmillaankaan kuin pelkka yleistys, silla tutkimuksissa,
ndyttelyluetteloissa ja sanomalehdissa julkaistavat tekstit voivat olla keskenddn hyvin samanlaisia ja
toisaalta esiintymiskontekstinsa sisdlld hyvin erilaisia. Varsinaista taidekritiikkidkin julkaistaan
nykyadn ainakin taidealan omissa julkaisuissa, monissa aikakauslehdissd, suurimmissa

sanomalehdissd ja yhd enemmaédn my0s internetissd, esimerkiksi taideblogeissa ja
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verkkojulkaisuissa. Samaten genren muodot ovat moninaiset, ja taidekritiikki voi pureutua erilaisiin
kohteisiin monella eri tyylilld. Taidekritiikki voi olla muun muassa arvioita uusista teoksista,
ndyttelystd tai taiteilijoista, vield keskenerdisten tdiden ateljeekritiikkid, normatiivista kritiikkié joka
pyrkii luomaan esteettisid sddnt6jd ja pddmadrid taiteelle, instituutiokritiikkid, niin sanottua
vieraannuttavaa kritiikkid, joka pyrkii uudelleenarvioimaan aiempia késityksia taiteesta ja
taiteilijoista tai jopa kokeellista kritiikkid, jonka tavoitteena on olla oma taideteoksensa (Heikkilad
2012a, 45).

Taidekritiikin klassisen kolmijaon mukaan kritiikissa tulee olla kuvailua, tulkintaa ja arvottamista
(Tihinen 2012, 122). Ensin kriitikko kuvailee ja esittelee teoksen muotoa, sisédltéd ja tekotapoja,
minka jdlkeen hén arvioi sen mahdollisia merkityksid ja sanomia ja lopuksi hédn arvottaa teoksen
laatua ja onnistumista suhteessa taiteilijan omaan ja taidekentdn kehityskulkuun (mt.). Yleensa
perinteisissa estetiikan teorioissa ja taidekritiikkid kasittelevdssa teoreettisessa kirjallisuudessa
taiteen arvo nostetaan tarkeimmaéksi kysymykseksi, ja juuri arvottaminen erottaa kritiikin muista
taiteesta puhumisen tavoista: ”Viime kddessd arvottaminen ei vain erota kritiikkid muista
diskursseista, vaan se my0s on kritiikin pddasiallinen tavoite, jopa olemassaolon syy” (Heikkilad
2012a, 42). Se, mihin arvottaminen perustuu, on yksi kritiikin filosofisista ydinongelmista ja
paradokseista — vaikka taidetta koskevat tosiasiat ovat jokseenkin kiistattomat, miksi mielipiteiden
ja arvojen johtaminen niistd on kaikkea muuta kuin selvaa (Heikkild 2012a, 38, 43). Arvoa on
pyritty selittdmddn niin taiteen sisdisilla tekijoilld, suhteella aatteisiin ja yhteiskuntaan kuin
universaaleilla tai arvottajan subjektiivisilla kriteereilld, ”maulla” tai ”dispositioilla” (esim.
Bourdieu 1986, 1993). Postmodernismin myo6td arvottamisesta on kuitenkin tullut vdhemman

tarkeda.

Soppaa hdmmentda se, ettd jokaisen taiteenlajin kritiikki ja sen tarkastelutavat seka
arvosteluperusteet peilaavat taiteenlajin omaa menneisyyttd sekd taidekenttda kokonaisuutena
(Heikkild 2012a, 28). Lisdksi kritiikilla on jatkuvasti vaihtuvat ja muokkaantuvat paamadrdnsa ja
kohdeyleisonsa (mt.). Heikkildan mukaan taidekritiikkid luonnehtii omien késitteiden ja sddntdjen
uupuminen:
Kiritiikkien laatimiseksi ei ole valmiita yhdenmukaisia periaatteita, eikd ole olemassa
yhtendistd ilmi6joukkoa johon kritiikki soveltuisi, ei vakiintuneita kirjoittamisen
menetelmid, esitysmuotoa, retorisia tyyleja tai tapoja — ei ole selvédd, mita kritiikki on,
mitd sen pitdisi kdsitelld ja mitd kriteereja ja sddntdja silld mahdollisesti tulisi olla, ja
kuka ndma madrittelisi. (2012a, 27)
Kuitenkin Heikkild on sitd mieltd, ettd yleisesti taidekritiikkiad ohjailevat erilaiset historialliset
mallit, esteettiset normit sekd, vahemmadssa maddrin, taloudelliset ja poliittiset paineet (2012a, 28).

Tihinen taas ndkee, ettd kuvataiteesta kirjoittamisessa on omat selkedt sddntonsa ja kasitteensd —
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sitd, miten taideteoksista kirjoitetaan, ei madrda vain vaihtuvat taiteelliset, filosofiset ja teoreettiset
paradigmat vaan myos vahva suullinen ja kirjallinen perinne (2012, 133). Taidekritiikkiin, siind
missd taiteeseenkin, vaikuttavat niin taiteen sisdiset tekijat ja muutokset kuin yhteiskunnan yleiset

mielenliikkeet ja kehityskulut.

Luonnollisesti vallitseva taidekasitys ja sen ymmartamistavat ja esteettiset kasitykset ohjaavat myds
kritiikin muotoa ja siséltéja. Esimerkiksi Heikkila selittdd, kuinka 1900-luvun ja 2000-luvun
kritiikkid voidaan selittdaa vallitsevien taideteorioiden ja taiteen kategorioiden kautta (2012a, 46).
Naista merkittdvimpid ovat realismi, ekspressionismi, formalismi ja instrumentalismi, joiden
kaikkien perinne on yhé nédhtdvissd nykypdivan taidekritiikissd, erityisesti arvottamisen kriteereina
(mt., 46-50). 1900-luvun suuria kriitikoita ja monia kuvataidekriitikoita, jotka seurasivat heiddan
jalanjédljissddn, on soimattu formalistisesta otteesta, eli liiallisesta keskittymisestd teoksen muotoon
ja taiteen omalakisuuteen, jolloin “taiteella ei ole siten mitddn tekemistd moraalin, uskonnon,
politiikan tai muunkaan eldménalan kanssa (Heikkild 2012a, 48). Postmodernistinen taidekésitys
sekd feministinen ja jdlkikoloniaalinen kritiikki ovat kuitenkin horjuttaneet nditd kasityksia jopa

siind madrin, ettd taidekritiikin olemassaolon mielekkyys on kyseenalaistettu.

2.1.2. Taidekritiikin paine muuttua

1900-luvun lopun postmodernin ja jalkikoloniaalin murroksen my6td myds taidekritiikin kulmakivi,
eli arvottaminen, on kyseenalaistettu. Taidekeskustelussa, taiteen tutkimuksessa ja kritiikissd on
painotettu subjektiivisuutta, erilaisten maku ja arvohierarkioiden sekoittumista sekd esteettisiin
merkityksiin vaikuttavia sosiaalisia, eettisid, poliittisia ja taloudellisia osatekij6ita (Tihinen 2012,
120-122). Esimerkiksi juuri Bourdieu puhuu siitd, ettd mieltymykset ja kompetenssi eivdt synny
luonnostaan, vaan ovat aina omaksuttuja — ihmisen sosiologisesti rakentuneen aseman seurausta
(Bourdieu 1986, 13, 405). Arvottamisen kyseenalaistaminen tarkoittaakin etupadssd sitd, ettd
kritiikin tehtdvana ei ole endd toimia esteettisend auktoriteettina, vaan tuntea ja pyrkia selventamdan
yleisolle taiteen lahtdkohtia, muotoja ja olemusta (Tihinen 2012, 137). Tdma mukailee myds
pragmaattisen estetiikan kasitykset, joiden mukaan kritiikin ei tule arvottaa, vaan ennemminkin
pyrkid ymmartdmaddn taideteoksen merkityksid kdymallad 1dapi samat prosessit, jotka taiteilija on
kokenut tehdesséan teosta (Dewey 2010: teoksessa Heikkild 2012a, 25). Tosin ainakin Tihinen
uskoo, ettd taiteen arvottaminen voi olla entistd kiinnostavampaa esimerkiksi tyylilajin ja genrejen

kdsitteiden kautta kuin postmodernin darimmilleen viedyn relativismin keinoin.
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Viime vuosisadan modernistiset esteettiset teoriat ovat painottaneet taideteosten sisdisid piirteitd, ja
perinteisesti myds taidekritiikki on keskittynyt juuri yksittdisiin kulttuurituotteisiin. Varsinkin viime
aikoina on kuitenkin néhty, ettd kritiikki, ja erityisesti pdivélehtikritiikki, ei ole keskittynyt enéda
niinkdan taideteosten arviointiin vaan ennemminkin teosten esittelyyn, kohtaamisten ja kokemusten
kuvaamiseen ja taiteilijapersoonien sekd nayttelyiden esittelyyn (Ihonen 2000, 11). Tama siitd
huolimatta, ettd taidekentdn ndkdkulmasta kritiikin tarkein tehtdava perinteisesti on arvottaminen ja
”se, ettd kritiikki sysda asioita liikkeelle” (Heikkild 2012a, 54). Kritiikin kohteeseen on vaikuttanut
varmasti taiteen kentdlld tapahtunut muutos siind, miten taide objekti kasitetddn — kdsin
kosketeltavasta artefaktista on siirrytty kdsitteeseen, joka kattaa muun muassa katoavaiset
performanssit, esitystaiteen ja kdsitetaiteen (Heikkild 2012a, 33). Postmodernit taidekdsitykset ovat
liittdneet taiteen yhteiskunnan sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin diskursseihin (Heikkila
2012b, 232). Konkreettisen objektin sijaan taideteos viittaa nykyddn enemmadnkin katsojan
esteettiseen kokemukseen (Heikkild 2012a, 33). Taidekeskusteluissakaan ei nykyddn niinkaén
puhuta endd siitd, mitd taide on tai mika on taideteos, vaan siitd, kuinka taide vaikuttaa kokijaan ja

yhteiskunnassa (Heikkild 2012a 36).

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana myos taidekritiikin kohdalla on puhuttu “kriisista” —
kritiikin arvon laskusta, miké on ollut seurausta muun muassa kirjoittelun luonteen muuttumisesta
hetkenkohtaiseksi, viihteelliseksi ja esittelevdksi, kriitikoiden ja kritiikin méardn lisddntymisesta eri
foorumeilla, yleison pirstaloitumisesta sekd keskusteluyhteyden katkeamisesta taidemaailmaan
(Heikkild 2012b, 228-230; Kangaspunta 2011, 118). Taustalla ei ole toki vain kritiikin, kriitikoiden
tai taiteen toimintatapojen muutokset, vaan pohjimmiltaan koko yhteiskunnan rakenteen,
talousjdrjestelmén ja ihmisten arvo- ja kokemismaailman muutos. Kuitenkin paljolti tdssa
kriisipuheessa on kyse myds taidekritiikin suhteesta journalismiin. Koska taidekritiikki usein toimii
journalismin ja taidekentdn valilld, Heikkild painottaa, ettd kritiikin muutokset ovat aina dialogisia,

eli niihin vaikuttavat niin taidekentdn ilmiot kuin journalismin ja yleison tarpeetkin (2012b, 233).

2.2. Kulttuurijournalismin nikemys taiteen kentasta

Kangaspunta (2011, 19) osuvasti sanoo: ”Kulttuurijournalismin kentdlld peilataan kenttédd, joka ei
varsinaisesti ole taiteen kenttd, vaan [kirjoittajien] ndkemys [taiteen kentdstd]”. Kuvataidekritiikki
on osa kulttuurijournalismia, ja ndin ollen journalismista ja kulttuurijournalismista muodostuu
kuvataidekritiikin toinen konteksti. Kuvataidekritiikkiin vaikuttavat sekd sanomalehden yleiset
suuntalinjat ettd kulttuurijournalismin historia ja muutos osana journalismia. Yleisista

suuntaviivoista merkittdvimpia lienee toisaalta ajatus yleison pirstaloitumisesta ja journalismin
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viihteellistymisestd sekd professionalisoitumisesta ja toisaalta toimituksen tydprosesseihin
vaikuttavat paivalehtien taloudelliset paineet, mittavat lehtiuudistukset sekd journalismin
keskittyminen, lehtiyhteisty0 ja freelance-tyon lisddntyminen (esim. Ross ja Nightingale 2003,
Pietild 2007, Pietila 2012, Pakkanen 2011 ja Jyrkidinen 2008).

Kulttuurijournalismin késite viittaa laajasti sanomalehtien kulttuuriosastojen esteettiseen,
taiteelliseen ja kulttuuriseen sisdlt6on rajaamatta sitd mihinkddn tiettyyn taiteen tai kulttuurin lajiin
(Jaakkola 2015, 19). Jaakkolan mukaan kulttuurijournalismi on journalismia kahden kentdn valilla:
”journalistisia standardeja tulkitaan ja sovelletaan vaihtelevin tavoin ja suodatetaan esteettisten tai
taidemaailman normien ja standardien 1dpi”3 (Jaakkola 2015, 97). Vaikkakin kulttuurijournalismi ja
kulttuurisivut ovat hyvin perinteinen osa sanomalehted, on ne usein mielletty journalismin
kummajaisiksi, minkd on ndhty johtuvan esimerkiksi niiden ideologisuudesta ja poliittisuudesta,
muusta journalismista eroavista uutiskriteereistd ja subjektiivisista ja esteettis-filosofisista
nakemyksistd, kirjoittajien vapaudesta ja erikoistuneesta substanssiosaamisesta seké laajasta
avustajien kaytosta (Jaakkola 2015, 20, 99; Hurri 1993, 13—16; Supinen 2003, 1). Esimerkiksi
Merja Hurri tarkastelee véitoskirjassaan (1991) varsin seikkaperdisesti kulttuurijournalismin
historiaa, ja siitd, mihin Hurri j&&, jatkaa muun muassa Maarit Jaakkola lisensiaatintutkimuksellaan
(2010) ja vaitoskirjallaan (2015), jotka keskittyvét kulttuurijournalismin professionalismin
muutokseen ja jatkuvuuksiin esteettisen ja journalistisen paradigman valissa. Lisédksi esimerkiksi
kulttuurijournalistin ammatti-identiteetti (esim. Supinen 2003) ja kulttuurisivujen laatu (esim.
Salonen 2013) on ollut tutkimuksen kohteena. Kulttuurikritiikki ja sen erityinen luonne ja merkitys
niin teoreettiselta (esim. Linkala 1995) kannalta kuin teatterin (esim. Jarveld 2012, Leppdjarvi
2003), kuvataiteen (esim. Kangaspunta 2012) ja musiikin (esim. Heikkonen 2012) kentilld ovat

myos herdttaneet mielenkiintoa.

Kulttuurijournalismi on kdynyt 1dpi muutosten myllerryksen viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana. Hurri kiinnittdd huomiota esteettisiin, poliittisiin ja sukupolvien vlisiin konflikteihin
kulttuuriosastojen toimituksissa, jotka liittyvat kulttuurijournalistien omaksumiin esteettisiin,
journalistisiin ja popularisoiviin ndkékulmiin, kun taas Jaakkolan huomio on kulttuuritoimitusten
professionalismin muutoksessa esteettisen ja journalistisen ndkokulman puristuksessa. Jaakkolan
mukaan kulttuurijournalismin kahtiajakoisuus esteettiseen ja journalistiseen paradigmaan on

»4

kulttuurijournalismin ”sosiologisesti objektiivinen rakenteellinen ominaispiirre”*, joka ei

kuitenkaan valttdmattd ndy journalistisessa puheessa (2015, 130). Jaakkola selittda

3 Oma suomennos: “the journalistic standards are interpreted and applied in varying degrees with an inflintration (sic) of
aesthetic or art-world” norms and standards”
4 Oma suomennos: “a sociologically objective structural feature”
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kulttuurijournalismin monien muutoksien johtuvan niin sanotun journalistisen paradigman, eli
yksinkertaistettuna toimittajan ndkdkulman ja kirjoittamistavan, vahvistumisesta ja esteettisen
paradigman, eli kriitikkokirjoittajan ndkdkulman ja kirjoittamistavan, heikentymisesta
kulttuurijournalismissa (2015, 131). Tdhén syind ovat mitd erilaisimmat toimitusorganisaatioon,
talouteen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvat muutokset. Jaakkolan mukaan osa muutoksista on
ollut samansuuntaisia my®ds muissa Pohjoismaissa ja muualla Euroopassa, vaikkakin samantapaiset

lahtdokohdat ovat saattaneet ajaa my6s hyvin erilaisiin ratkaisuihin (2015, 50).

Yleisesti ottaen monissa maissa esimerkiksi kulttuurisivujen osuus lehden kokonaissivumaarastd on
kasvanut; toisaalta my6skin kulttuurisivut ovat popularisoituneet, mika tarkoittaa
populaarikulttuurinalojen, kuten musiikin ja kirjallisuuden, alan kasvamista, mutta toisinaan myos
kulttuurisivujen aihealueiden laajentumista muun muassa matkailuun ja terveyteen (Jaakkola 2015,
48-49). Jo pitkddn yleisend suuntaviivana kulttuurijournalismissa on ollut journalististen arvojen,
esimerkiksi journalismin uutiskriteerien, uutismaisen otteen ja selkeyden, vahvistuminen (Hurri
1993, 53-54; Jaakkola 2015, 116) seka kasiteltyjen aiheiden ja kulttuurinalojen viihteellistyminen
ja popularisoituminen (Supinen 2003, 1). Jaakkolan kdyttdma ilmaisu ”journalististuminen”
tarkoittaa muun muassa ajankohtaisuuden, edustavuuden ja kontekstien arvostamista seka
journalististen genrejen yleistymistd, juttujen yhdistelyd, ennakkojuttujen arvostusta ja juttujen
ohjepituuksia ja visuaalista suunnittelua (2010, 256). Jaakkolan mukaan journalistisen paradigman
lyjittuminen voidaankin ndhdé niin asenteiden, arvojen ja niistd johdettujen toimintamallien tasolla
kuin konkreettisten lopputulosten muodossa (mt.). Tarkedksi kriteeriksi kulttuurijournalismissa on
noussut suuren yleison korostaminen ja yleison palvelu, mikd on Jaakkolan mukaan saattanut
vaikuttaa my0s laajan kulttuurikdsityksen omaksumiseen (Jaakkola 2010, 256; Jaakkola 2015, 117).
Suuri merkitys kulttuurisivujen sisdllolle on myds kulttuuriosaston ja sen tyontekijoiden
kulttuurikasitykselld, silla “kulttuuriksi katsotaan se, mistd kulttuuriosasto kirjoittaa” (Jaakkola
2010, 249). Toisaalta vaihtoehtoisten kulttuurijulkaisujen ja -asiantuntijoiden mddrdn enetessa
kulttuuritoimitusten on uudelleen madriteltdvd my0s omia ndkemyksidédn ja keinojaan seka

“tdsmennettdva paikkaansa ja rooliaan julkisuuksien mosaiikkisessa kokonaiskuvassa” (2010, 251).

Jaakkola ei nde journalistisen puolen vahvistumista kielteisend kehityksend eika tue ndkemysta
kulttuurijournalismin kriisistd. Loppujen lopuksi kulttuurijournalismi perustuu niin esteettiseen kuin
journalistiseen paradigmaan, ja paradigmojen “toisiaan tasapainottavaan olemassaoloon,
journalistisen ja esteettisen paradigman vuorovaikutukseen” (2010, 243):
[K]ulttuurijournalismin kohtalonkysymys on, miten hyvin se onnistuu kahden
paradigman yhteen sovittamisessa niin, ettd sen kasitys onnistuu asettumaan
vuoropuheluun kulttuurista kiinnostuneiden lukijoiden todellisuuden kanssa (Jaakkola

2010, 246).
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Kuitenkin myos kriisikeskustelu on ollut esilld niin kulttuurijournalismissa kuin tutkimuksissakin
taide- ja journalistisella kentélld (esim. Lyytinen 2013, Thonen 2000, Heikkild 2012, Kangaspunta
2012, Heikkonen 2012). Kriisikeskustelun keskitssd on kulttuurijournalistien puheyhteyden
katkeaminen taidekentdn kanssa. Tilanne on vaikea, silld vaikka liian ldheiset vilit taidekentédn
kanssa saattavat vaarantaa kulttuurijournalismin itsendisyyden, myos vélien katkaiseminen
kokonaan voi olla uhka kulttuurijournalismin uskottavuudelle niin taidekentdn kuin lukijoidenkin
silmissd (Jaakkola 2015, 235). Kuitenkin yleinen kehityskulku tuntuu olevan korkeakulttuuriin
keskittyvan kulttuurikritiikin, ja erityisesti kuvataidekritiikin, jonkinasteinen vaheneminen ja
erityisesti merkityksen lasku niin toimitusten kuin taidekentdn silmissa (esim. Jaakkola 2014,

Kangaspunta 2012).

2.2.1. Kulttuurikritiikki kulmakivena ja kummajaisena kulttuurisivuilla

Historian saatossa taidekritiikilld on erilaisia kirjoittajia, erilaisia julkaisuja, erilaisia teksteja ja
erilailla kohdennettuja yleis6jd. Kuitenkin alusta alkaen Suomessa taidekritiikki on ollut
kytkoksissa lehdistoon, yhteiskunnallisiin asioihin ja kansakunnan sivistystyéhon: “arvio oli
yhdistelma kansanvalistusta, esteettistd ohjelmaa, taidepolitiikkaa ja journalismia” (Tihinen 2012,
127-128). 1800-luvulta ldhtien kirjoittajien joukkoon on mahtunut niin taidekentdn edustajia kuin
lehtimiehid (mt.). Aina 1900-luvun puolivdliin asti sanomalehtienkin kulttuurikritiikki oli etupddssa
autoritddristd asiantuntijakritiikkid, jota kirjoittivat etupddssa oman alansa asiantuntijat (Hurri 1993,
53). Tama perinteinen kuva omavaltaisesta, varsin elitistisestd kritiikistd eldd yhdkin mielikuvissa,
ja kulttuuriosaston juttumuodoista juuri kritiikin koetaan edustavan puhtaimmillaan esteettistd
paradigmaa (Jaakkola 2015, 118). Vaikka kritiikki onkin kulttuurisivujen perinteisin muoto, eroaa
se sanomalehden ja my6s kulttuurisivujen muusta sisdlldstd monella tavalla. Jaakkolan mukaan
perinteisesti kritiikki on ndhty juuri esteettisen paradigman edustajana ja sen olemus jopa
vastakohtaisena journalismin tavoitteille, kuten demokraattisuudelle:
[P]erinteinen taidekritiikki ei ole ldhtokohdiltaan missddn mé&arin demokraattinen; se
ei tee ratkaisuja enemmiston makuun ja ndkemyksiin vedoten tai niitd ennakoiden
vaan toimii aina pienen eliitin varassa ja enemmadnkin vastustaa enemmiston makua.
(2010, 98)
Lisdksi Jaakkola kiinnittdd huomiota kritiikin kriitikko- ja taideteoskeskeisyyteen, jotka ovat
ristiriidassa journalismin tapaan perustella eri nikemyksia ja ldhestya kohdetta monelta kantilta
(2010, 99). Kulttuurikritiikkid voidaan pitda niin kulttuurisivujen “kulmakivend” sen historiallisen

merkityksen vuoksi, mutta tyylinsa vuoksi my6s kummajaisena, joka on jossain méérin ristiriidassa
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journalismin tavoitteiden ja ihanteiden kanssa (Salonen 2013, 106; Hurri 1993, 11; Heikkild 2012a,
14). Vaikkakin Jaakkola on sitd mieltd, ettd myoskin kritiikin muoto hyvéksyy journalismin
perustehtdvét — vain sen painotus on erilainen (2010, 86). Taulukko 1, joka on lainattu Jaakkolalta

(2010, 86), selventda kritiikin ja journalismin valisia eroja.

Taulukko 1 Kritiikin ja journalismin sisélléllisié eroja (Jaakkola 2010)

Kritiikki

Journalismi

Toiminnan Taiteen laadun ja Demokratian edistdminen

tavoite sivistyksen edistdaminen

Yleison rooli Sivistynyt ihminen, Kansalainen, kuluttaja,
segmentoitunut yleiso universaaliyleiso

Ajattelun valine Tunne-eldma, Arkijarki

kokemusmaailma

Referenssijarjestelma

Estetiikka (taiteen
jdrjestdmisen periaatteena)

Politiikka (yhteiskunnan
jdrjestamisen periaatteena)

Kirjoittajan asema Asiantuntija: episteemiseen  Ulkopuolinen:
auktoriteettiin perustuva rituaalinomainen
subjektiivisuus objektiivisuus

Ldhteiden asema Haivytetty Néakyvissa

Suhde kohteeseen Ennalta méaarittyva, Avoin, ongelmakeskeinen
oppialakeskeinen

Suhde juttutyyppiin  Monogenrellinen Polygenrellinen

Suhde metodeihin Metodimonismi Metodipluralismi

Aikakasitys Retrospektiivinen Proaktiivinen

Sanomalehtien kulttuurikritiikkiin ja sen asemaan kulttuurisivuilla ovat vaikuttaneet useat niin
yhteiskunnan murrokset kuin journalismin ja taidekentdn tekijdtkin. Yksi tdrkeimmistd on varmasti
kulttuurijournalismin kdydenveto esteettisen ja journalistisen paradigman valilld. Vasta 1960-
luvulla muotoutui uudenlainen, journalistinen kulttuurikritiikki (Hurri 1993, 53). 1960-luvulla
yleistyivdt sanomalehtien kulttuuriosastot, ja kulttuurikritiikkia alettiin julkaista omilla
kulttuurisivuillaan. Journalistisen kulttuurikritiikin synty johtui kdytdnnon syista:
”Kulttuuritoimitusten syntymisen myotd lehdet perustivat myos vakituisia kulttuuritoimittajan
vakansseja, joihin kiinnitettiin pddsadntoisesti journalisteja, ei ammattitaiteilijoita” tai muitakaan
taidekentdn edustajia. Néin ollen syyt kulttuurikritiikin muutokseen olivat léhinnd toimitusteknisid
ja taloudellisia, mutta samalla ratkaistiin ainakin hetkeksi kiistaa aiheuttanut periaatteellinen
ongelma taidekentdn ja kriitikon liiallisesta 1dheisyydestd, mikéa oli aiemmin johtanut
jadviysongelmiin ja sisépiiritanssiin. (Hurri 1993, 51-53). Hurri ndkee kulttuurikritiikin muodot
juuri kirjoittajien kautta — sen mukaan, mikd on kirjoittajan suhde kulttuurijournalismin kentén

kriitikko on sitoutunut taidekenttddn ja edustamaansa taiteen alaan, ja journalistisessa kritiikissa
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kriitikko on sidoksissa edustamaansa lehteen, sen journalistisiin kdytdntoihin ja poliittiseen linjaan.
Kolmantena Hurri mainitsee popularisoivan kritiikin, jossa tdarkeimpédna viiteryhménd on yleiso ja

sen oletetut normit. (Hurri 1993, 51-53)

Kaikki kulttuurikritiikin muodot eldvét kulttuurisivuilla, mutta niiden olemuksessa ja keskindisissa
suhteissa on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia alati. Varsinkin kulttuurisivujen journalististumisen
myotd kritiikin subjektiivinen, esteettiseen arviointiin perustuvaan juttumuotoon on kohdistunut
muutospainetta, ja kritiikkiin on hiipinyt muun muassa uutisen, henkiléjutun, reportaasin ja
ennakkojutun muotoja (Kangaspunta 2011, 118). Samalla my®s kritiikin kirjoittaminen on lipunut
ulos toimituksesta yhd enemman ulkopuolisten avustajien kasiin (Jaakkola 2014, 393-394).
Kuitenkin kulttuurikritiikin merkityksestd kulttuuriosastolla kertoo se, ettd kulttuuritoimitusten
esimiesten mukaan juuri asiantunteva kritiikki” on yhdkin kulttuurisivujen kulmakivi ja laadun

mittari (Salonen 2013, 106).

Taidepuhetta vai sanomalehtitekstia?

Jaakkola pohtii lisensiaatintutkimuksessaan (2010) myds kulttuurikritiikin olemusta niin sanotun
paradigmaristiriidan kautta, jolla han tarkoittaa sitd, ettd “tiettyyn paradigmaan totutettu kohde
kokemuksellistetaan toisen paradigman vélinein (2010, 202—-203). Téllaisen journalistisen
paradigman mukaisen hyvan kritiikin olemukseen kuuluvat kattavuus, eli valittujen tosiasioiden tuli
edustaa kohteen olennaisia piirteitd, edustavuus, eli vaatimus moniddnisyydestd, sekd taiteen kielen,
termiston ja diskurssien ylittdminen ja erilaisten ilmididen 16ytdminen kadunkulkijan arkijarjella
(Jaakkola 2010, 206-207). Myos Salosen haastattelemat kulttuuritoimituksen esimiehet kuuluttavat
”laadukkaan” ja ”asiantuntevan” kritiikin perddn, ja heille timéa tuntuu tarkoittavan seké esteettisia
ettd journalistisia ansioita: toisaalta subjektiivisuutta, arvottavuutta ja jopa taiteellisuutta seka
samanaikaisesti uudenlaista nakemistapaa, riippumattomuutta, epakaupallisuutta, houkuttelevuutta,

paikallisuutta ja yleison palvelemista (Salonen 2013, 53-54, 97, 106).

Niin Jaakkolan kuin Salosen tutkimuksissa kritiikin journalististuminen ndyttaytyy etupddssa
myonteisend asiana, joka monipuolistaa kulttuurisivujen tarjontaa ja palvelee entistd suurempaa
yleisdd. Toki kritiikin ilmidstd on puhuttu my6s negatiiviseen savyyn. Esimerkiksi taidekentédn
toimijat ovat huolissaan arvottamisen vdhenemisestd, toimittajakriitikoiden valmiuksista arvottaa
taidekentdn asioita ja siitd, ettd taiteilijoita ei oteta tarpeeksi huomioon kritiikeissa (Heikkild 2012a,
13-14; Thonen 2000, 11-12). Esimerkiksi Tihinen kuvaa sanomalehdissa julkaistavaa

kuvataidekritiikkia 1dhinnad kuvailevaksi tai erittelevéksi kritiikiksi (2012, 125). Myos
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maakuntalehtien pyrkimys paikallisuuteen voi olla kritiikille sekd mahdollisuus ettd uhka.
Pahimmassa tapauksessa ei puhuta vain esittelevdsta tai uutismaisesta arviosta, vaan sanomalehtien
toimintakdytdntdjen ja kiireen takia, kritiikki saattaa turvautua liiaksi lehdist6tiedotteisiin ja
ndyttelykatalogeihin. Pelkona on, ettd kritiikki saattaa myos jaada tyystin kirjoittamatta ja se

korvataan jollain muulla juttutyypilla kulttuurisivuilla tai sisdllytetddn niihin.

Ensisijaisesti journalistisen paradigman yleistymisessd on kyse kulttuurisivuista kokonaisuudessaan
ja kulttuurikritiikin suhteesta muihin juttutyyppeihin. Esimerkiksi toistuvasti tutkimuksissa on
annettu ymmartad, ettd kulttuurikritiikkien méaéra vahenee sanomalehtien kulttuurisivuilla (esim.
Hurri 1993, Tuominen 2010: teoksessa Heikkild 2012a, 14). Heikkild tarjoaa syyksi juuri kritiikin
ongelmallista luonnetta, joka ei sovi yhteen objektiivisuuteen perustuvan uutiskdytdannén kanssa
(mt.). Kuitenkaan historiallisesti katsottuna, eikd myodskdan Salosen haastattelemien
kulttuuriosastojen esimiesten mukaan (2014, 106), kulttuurisivujen ihanteisiin ei ole kuulunut
objektiivisuus. Lisdksi Jaakkola toteaa varsin tuoreen tutkimuksensa (2014), joka kattoi viisi suurta
suomalaista sanomalehted®, perusteella, ettd “’kritiikin radikaalia romahdusta ei ole — tapahtunut”, ei
Suomessa, muttei myds muuallakaan Euroopassa (2014, 390; 2015, 49). Pienta vaihtelua méaérissa
toki on ollut: vuosien 1978 ja 2008 viililla kritiikin prosenttiosuus kaikista kulttuurisivujen
juttutyypeistd on ensin noussut noin 27 prosentista lahes 35 prosenttiin vuonna 1993 ja timéan

jalkeen laskenut takaisin samaan 27 prosenttiin (Jaakkola 2014, 391).

Sen sijaan monia muita muutoksia kulttuurikritiikki on kokenut viimeisten 20 vuoden aikana.
Ensinndkin, vaikka kulttuurisivujen sivu- ja juttumaardt ovat lisddntyneet, juttujen keskipituudet
ovat lyhentyneet — erityisen huomattavaa lyhentyminen on ollut juuri kritiikeissa (Jaakkola 2014,
390). Muutoksen Jaakkola laittaa niin yleisen journalistisen tiivistamistrendin kuin lyhempaa
formaattia suosivien, viimeaikaisten ulkoasu-uudistusten piikkiin, mutta mainitsee myds, etté
lyhentyminen saattaa heijastaa tavoitetta kattaa entistd laajemmin ilmigitd kulttuurin kentalta
(Jaakkola 2014, 8). Toki tdma tarkoittaa, ettd sen sijaan, ettd seikkaperdinen kritiikki pyrkisi
ymmadrtdmaan, tulkitsemaan ja selittdamddn kulttuurituotteiden historiallisia, poliittisia ja esteettisid

konteksteja, on lyhyt arvio pelkkd ”johdanto kulttuurituotteeseen” (Jaakkola 2010, 9).

> Jaakkolan aineistona olivat Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kaleva, Turun Sanomat ja Savon Sanomat.
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Yleisolle, muttei enda taiteilijalle?

Viime aikoina kulttuurikritiikin on ollut myds vaikea hahmottaa sitd, kenelle se puhuu. Perinteisesti
ajatellaan, ettd taidekritiikki puhui suoraan taiteilijalle, taiteen instituutioille ja taiteen yleisolle.
Sanomalehtien kritiikin ja sen muutoksen myota ei ole enda selvad, puhutellaanko taiteilijaa, taiteen
yleis6d vai lehden yleisoa (Heikkilda 2012b, 237; Jaakkola 2010, 88). Viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana kulttuurikritiikkid on kritisoitu pyrkimyksesta miellyttdad yha pirstaloituneempaa ja
taiteeseen perehtymattémampéa yleisod. Kritiikkeja on arvosteltu yleison, taiteilijoiden ja
taidetapahtumien mielistelystd, samanmielisyydesta ja kriittisyyden vdhenemisesta (Heikkild 2012b,
227). Varsinkin pdivélehdissa julkaistavan kritiikin yleisé hahmotetaan epayhtendiseksi ja sen

ndhddin yha vahemman jakavan yhteisia arvoja ja kokemuksia (Heikkild 2012b, 227).

Veera Kangaspunnan pro gradu -tutkielma (2011) kasittelee yksittdisestd taiteilijasta kirjoitettuja
sanomalehtikirjoituksia usean vuosikymmenen ajalta. Samalla Kangaspunta tekee mielenkiintoisia
havaintoja sanomalehtien kuvataidekritiikista yleisesti. Kangaspunta pohtii kulttuurijournalismin
muutosta tekstin ja rakenteen tasolla esimerkiksi tutkimalla taiteilijasta kdytettyjd, vallitsevia puhe-
ja kuvaamistapoja eri vuosikymmenind. Vaikka Kangaspunnan mukaan kulttuurijournalismin ja
kuvataidekritiikin kirjoittajat ovat pinnallisesti omaksuneet perinteiset, taidekentdn hegemoniset
puhetavat, toistavat he nykyddn niitd vain mekaanisesti (2011, 113). Konkreettisesti pdivalehtien
kritiikissa tdma on tarkoittanut siirtymistd taidekentéltd mediakentélle — kriitikot kirjoittavat yha
enemmadn yleisolle, eivét taiteilijalle. Saman on havainnut my6s Heikkild, joka kirjoittaa: “kritiikkia
ei endd edes kirjoiteta taiteilijalle, vaan ensisijainen lukija on sanomalehden yleisd, joka halutaan
saada ajattelemaan taiteen kysymyksia (Heikkild 2012a, 28). Kangaspunnan mukaan
“kulttuurijournalismissa on tapahtunut irtiotto taidekritiikistd ja taiteen kentdstd” ja
keskusteluyhteys taidekentélle on katkennut (2011, 85, 118). Kangaspunnan teoria nojaa vahvasti
Bourdieun kenttdteoriaan, joten han pohtii tutkimuksessaan my6s kuvataidekritiikin suhdetta
taidekenttddn. Vaikka vakiintuneet puhetavat ja tyyli puhua, niin sanottu taidepuhe, ovat sdilyneet,
journalistiset tavoitteet ovat syrjdyttdneet vanhan asetelman, jossa kuvataidekritiikki toimi
taidekentdlle suunnattuna kehityskeskusteluna (Kangaspunta 2011, 118). Kangaspunnan mukaan
taiteen kentdn ja kulttuurijournalismin kentédn vilille on syntynyt selked toiminnallinen ero; toisin
sanoen, kun kulttuurijournalismin kirjoittajat ja tavoitteet muuttuvat, sen toiminta suuntautuu yha
enemmadn tiedonvdlitykseen ja elamyksellisyyteen (Kangaspunta 2011, 118). Kdytdnndssa tama
tarkoittaa selostamisen ja neutraalisuuden enenemistd, puhetapojen keskittymista ja

mielenkiintoisuuden tavoittelua — “esteettistd taiteen vaatettamista” (Kangaspunta 2011, 111, 118).
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Tosin ndkemys keskusteluyhteyden katkeamisesta taidekentdlle voidaan myos kyseenalaistaa.
Useimmiten taiteilija hyotyy ainakin taloudellisesti nykyisenkaltaisesta puffipuheesta, ja
taloudellinen menestys saattaa jopa muuttua taiteelliseksi arvostukseksi ja kulttuuriseksi pddomaksi
taidekentdlla (Heikkild 2012b, 230). Kuitenkin se, mistd esimerkiksi Jaakkola on huolissaan, on
kulttuurikritiikin kyvyttomyys herdttda keskustelua ja reaktioita taidemaailmassa seka
kyseenalaistaa, haastaa ja uudistaa taidekentédn totunnaisia ndkemyksia (2010, 93). Tdll6in vaarana
on, ettd paivalehtien kulttuurikritiikki typistyy yksisuuntaiseksi joukkotiedottamiseksi ja
taidemaailma jaa polkemaan paikalleen. On siis selvda, ettd taidekentdn sisdlla taidekritiikin
toivotaan olevan ja sdilyvdn olennaisena ja merkittdvdna osana taidekeskustelua ja taiteen kehitysta.
Se, ottaako pédivalehtien kritiikki endd osaa tahan keskusteluun, jaa avoimeksi. Vaikka
hyvéksyttdisiinkin ajatus, ettd pdivalehtien kritiikki on yhd olennainen osa taidekenttdd ja puhuttelee
sen toimijoita, kulttuurikritiikkid lukevan yleison rooli taidekeskustelussa on silti epaselva.
Ensinndkin lukijat eivit tietenkddn muodosta mitddn yhtendistd ryhmdd, vaan sekalaisen erilaisten
kuluttajien joukon. Esimerkiksi Jaakkola pohtii, voidaanko sanomalehden lukijoiden ndhda enda
ottavan milldédn tavalla osaa taidekeskusteluun (2010, 88). Heikkila kuitenkin ndkee, ettd
kirjoittajien, lukijoiden, arvojen ja kokemusten moninaisuus on kuulunut olennaisena osana
taidekritiikkiin sen syntyajoista ldhtien, ja heterogeenisyytta ja sadntdjen puutetta voidaan pitdd
joustavuuden ja ennakkoluulottoman kasittelyn mahdollistajana (2012b, 228). Loppujen lopuksi
kriitikko heijastaa aina jollain tavalla sen ryhmaén arvoja, jolle hén kirjoittaa, ja kriitikoiden

toimintaa sadntelevitkin usein yleisén enemmiston arvot ja normit (Heikkila 2012b, 234).

Kulttuurijournalismin véadjaamaton kulku kohti journalistista paradigmaa ei toki johdu vain
journalististen tavoitteiden ja ihanteiden seuraamisesta, vaan myos taloudellisista tekijoista.
Lukijoiden etsiytyessa erikoisjulkaisujen ja sdhkdisen median pariin sanomalehdet joutuvat
miettimddn uudelleen, mika niiden lukijoille on tdrkeda ja miten lehden toimintaa voisi kehittéa.
Monessa lehdessa tdmaé on tarkoittanut kulttuuriosaston supistamista tai ainakin lehden osastojen
toiminnan yhdistamistd (Jaakkola 2015, 131). Kulttuuritoimituksissa tydskentelevit toimittajat
keskittyvdt yhd enenevissd madrin uutistuotantoon, kun taas kritiikin kirjoittaminen on siirtynyt
suurilta osin ulkopuolisten freelance-kirjoittajien kdsiin (Jaakkola 2014, 393—-394). Kehityksen
seurauksena kulttuuritoimituksissa tyoskentelee yha vihemmaén henkilokuntaa, jolla edes on
valmiuksia taiteelliseen arviointiin (Jaakkola 2014, 393). Tavallaan tdmé on paluu tilanteeseen,
jossa kritiikkid kirjoittavat tiettyyn taiteenlajiin ja kulttuurin alaan vihkiytyneet ekspertit. Tilanne on
kuitenkin hieman erilainen verrattuna aikaisempaan johtuen kritiikin luonteen, sisillén ja aseman
muutoksesta kulttuurijournalismissa ja taidekentdlld. Esimerkiksi kulttuuritoimitusten esimiehet

eivdt Salosen tutkimuksessa ota kantaa siihen, ettd suuren osan kulttuurikritiikista kirjoittavat
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nykyadn kulttuuritoimitusten ulkopuoliset freelance-kriitikot — heidan kriteerinsd laadukkaalle
kritiikille tuntuvat pétevan sen kirjoittajasta huolimatta. Tdma ei tietenkddn kerro, tuottavatko
freelance-kriitikot esimiesten tavoitteleman kaltaista kritiikkid, mutta selkedsti my6s journalistinen
kenttd asettaa uudenlaisia ja entistd vahvempia vaatimuksia kulttuurikritiikille. My&skaan
sanomalehteen kirjoittavan kriitikon asema taidekentélld ja hdnen suhteensa taidekenttdan ja
edustamaansa taiteenlajiin ei ole mitenkddn mutkaton kaikkien muutosten jélkeen. Jaakkolan
mukaan muutokset kritiikin asemassa kulttuuriosastoilla selittyvét kulttuurijournalismin
tuotantoympadriston uudistuksilla ja kdynnissa olevalla koko kulttuurijournalismin hitaalla
muutoksella, joka ndkyy jo Hurrin (1993) tutkimuksessa (2014, 395). Néin ollen Jaakkola ei nde
syytd puhua “kritiikin kriisistd”, kuten niin monet muut ovat tatdkin tilannetta toistuvasti kuvanneet

(Jaakkola 2014, 395; Heikkila 2012a, 13).

2.2.2. Kuvataidekritiikki kilpailijana populaareilla kulttuurisivuilla

Kuvataidekritiikki on yksi taidekritiikin perinteisimmistd lajeista. Yhden tulkinnan mukaan
kuvataidekritiikin historia alkaa taiteilija ja historioitsija Giorgio Vasarin taidetta laajasti arvioivasta
teoksesta Taiteilijaeldmdnkertoja Giottosta Michelangeloon (1550—1568); toinen tulkinta sijoittaa
alun 1600-luvun lopun pariisilaisen salonki- ja nédyttelyjdrjestelmén syntyyn, jolloin valistusajan
kirjailija ja kriitikko Dennis Diderot alkoi kirjoittaa salonki-aiheisia kirjoituksia, joita pidetdan
ensimmadisind sensuroimattomina ”vapaina kritiikkeind” (Tihinen 2012, 119). Lapi kulttuurikritiikin
historian kuvataidekritiikki on kuulunut yhteen neljdstd suurimmasta ja tarkeimmistd taiteenlajeista
sanomalehtien sivuilla. Vaikka kuvataidekin on joutunut taistelemaan kunnioituksestaan, on siihen,
ja siind sivussa my0s kuvataidekritiikkiin, liittynyt koko 1900-luvun vahva elitismin leima paljolti

modernistisen taiteen perintdna.

Kuvataidekritiikin mddrittely sindlldnsad on vaikeaa, koska jo itsessddn kuvataiteen rajat ovat
tulkinnanvaraiset. Kuvataiteeseenhan voi liittyd niin dantd, musiikki kuin liikettdkin, ja kuvataide
voi ottaa ilmaisuunsa muotoja niin muista taiteenlajeista kuin kulttuurin aloista. Sanomalehtien
kuvataidekritiikkikin ndyttdytyy varsin moninaisena, ja siihen siséltyy esimerkiksi maalaus-ja
piirustustaide, kuvanveisto, valokuvataide, taidegrafiikka, tila- ja performanssitaide ja videotaide
sekd jossakin tapauksissa arkkitehtuuri, graafinen suunnittelu, teollinen muotoilu, kuvitus ja jopa
animaatio ja sarjakuvat. Kuitenkin ennen kaikkea kuvataidetta luonnehtii visuaalisuus, jota pidetddn
kuvataiteen tdrkeimpéna piirteend. Nédin ollen myd6s kuvataidekriitikoiden olennainen tehtdava
”sanallistaa” kuvataidetta on ongelmallinen, silld kuvataidehan erottautuu muista taiteenlajeista

juuri silld, ettd kuvaa on mahdotonta pelkistdd sanoiksi (Bourdieu 1993, 47). Useimmiten
25



sanomalehtien kuvataidekritiikki keskittyy uusien teosten ja ndyttelyiden arviointiin.
Ideaalitilanteessa ndma arvioit uusista ndyttelyistd tai teoksista tarjoavat yleisolle kriitikon
ndkokulman arvioitavan objektin olemuksesta, merkityksestd ja arvosta sekd asemasta
kontekstissaan (Heikkild 2012a, 45). Kuvataidekritiikin viimeaikaiset muutokset myotdilevit
paljolti taidekentdn, kuvataiteen historian, tulkintatapojen ja aseman seka taidekritiikin yleisia
muutoksia, joita olen kuvannut jo aiemmin. Yleisilld kulttuurijournalismin suunnanvaihdoksilla,
kuten viihteellistymiselld ja henkil6itymiselld, on ollut vaikutuksensa myds sanomalehtien
kuvataidekritiikkiin. Esimerkiksi, kun aiemmin kritiikin pddpaino on ollut taideteoksessa, nykyadan
saattaa taiteen sisaltod jadda sivuseikaksi ja taiteilijapersoonat nousta kritiikinkin padahenkil6iksi
(Heikkild 2011, 19-21). Samoin myos kuvataidekritiikkiin on hiipinyt uutismaisia piirteitd ja
elamyksellisyyden tavoittelua, kuten Kangaspunta jo aiemmin toteaa (2012, 118). Se,

ndyttaytyvatké muutokset myonteisind vai kielteising, on paljolti katsojan silmdssa.

Muutokset nayttaytyvat myos kulttuurisivuilla kuvataidekritiikin suhteessa muihin kritiikin
muotoihin ja juttutyyppeihin. Tutkiessaan kulttuurikritiikin osa-alueita Jaakkola on huomannut, ettd
neljd suurinta taiteen alaa — kirjallisuus, klassinen musiikki, teatteri ja kuvataiteet — ovat sdilyttdneet
selkedn valta-asemansa, mutta viahentyneet kuitenkin jonkin verran. Viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana neljdn suuren osuus kaikista kritiikeistd on vdahentynyt noin 80 prosentista 70
prosenttiin. Esimerkiksi suhteutettuna kaikkeen kirjoitettuun kulttuurikritiikkiin kuvataidekritiikin
maddrd on laskenut 11 prosentista hieman reilu 8 prosenttiin. Samalla myds kuvataiteen osuus
kaikista juttutyypeistd on laskenut. Sen sijaan uutta tilaa ovat kaapanneet niin elokuva kuin
populaarimusiikki. Tosin my®6s kirjallisuuden osuus kritiikistd on kasvanut huomattavasti. (Jaakkola
2014, 391) Kuitenkaan Jaakkolan mukaan muutos ei koske yksinomaan kritiikkid, vaan heijastaa
koko kulttuuriosaston ja kulttuuritoimituksen kulttuurikdsityksen muutosta (2014, 392). Muutoksen
takana on ajatus kulttuurinalojen, genrejen ja juttutyyppien tasapainosta, jonka ajatellaan
mahdollistavan ”tdyden palvelun”, edustavan kattauksen paikallisesta kulttuuritoiminnasta,
mahdollisimman laajalle yleisolle (Jaakkola 2015, 130). Syvemmin muutos liittyy taidemaailman
kahtiajakoisuuden murtumiseen, postmoderniin taidekésitykseen ja myds populaarikulttuuria

arvostavan kulttuurintutkimuksen suosioon (Jaakkola 2010, 94).

Journalistisiin ihanteisiin taipuminen on populaarikulttuurille varmasti vaivattomampaa kuin
monelle muulle taiteenlajille. Selkeésti journalistiset ihanteet — yleistajuisuus, arkikokemus ja
kaikenkattavuus — ovat ldhempénd populaarikulttuuria kuin elitistiseksi ajateltua kuvataidetta.
Populaarikulttuurin muodot varmasti myds palvelevat sanomalehtien sivuilla suurempaa yleis6a
kuin kuvataidekritiikki ja siihen yhdistetty esteettis-teoreettinen pohdinta. Viime aikoina

kuvataidekritiikkikin on yrittdnyt rimpuilla eroon sitd hidastavasta kdsitekoneistosta ja
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hierarkiajdrjestelmistd. Kuitenkin Jaakkola tekee mielenkiintoisen kysymyksen koskien esimerkiksi
performanssi- tai kasitetaidetta: ”Jos taiteesta — ei sovi puhua esteettisin termein — eihdn
performanssi tai uloste vditdkddn olevansa mitddn muuta — miten niistd sitten tulisi kirjoittaa?”
(2010, 94). Kysymys lienee onkin, tulisiko niista kirjoittaa lainkaan pdivdlehden sivuilla, vaan
kuuluvatko ne omaan asiantuntijakeskusteluunsa. Kuvataidekritiikin sopivuudesta sanomalehden
kontekstiin ja sen sanomalehdessd ottamasta muodosta voidaan varmasti olla montaa mieltd. Joitain
askelia muutokseen suuntaan kuvataidekritiikki on jo ottanut, mutta selkedsti kritiikkiin kohdistuu
yhé paine muuttua. Samalla keskustellaan my®os siitd, kuka kirjoittaa kuvataidekritiikkia ja

millaisella asiantuntemuksella ja miltd ndkékulmalta.
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3. Kumman kentdn asiantuntijoita?

Sanakirjassa asiantuntijalla tarkoitetaan “henkil64, jolla on asiantuntemusta, eli erityista
perehtyneisyyttd méairiasiaan tai -alaan tai jonkun alan hallintaa”®. Kuitenkin tarkasti ajatellen moni
tdman madritelméan sanoista on varsin suhteellinen. Esimerkiksi voidaan olla montaa mieltd siitd,
mitd tarkoitetaan ’erityiselld’, ’perehtyneisyydelld’ tai *hallinnalla’, eikd edes ’ala’ ole kiistaton, kun
ajatellaan esimerkiksi kuvataidekriitikoiden asiantuntijuutta. Asiantuntijuudelle tuntuu olevan
mahdotonta 16ytdd minkddnlaisia yleispdtevid madreitd. Asiantuntijuuteen ja asiantuntijoihin liittyy
vahvasti ajatus mittavasta tieto- ja taitovarastosta, mutta tdméan varaston sisalto ja laajuus ovat
taysin kontekstisidonnaisia ja punoutuvat olennaisesti tarkoitettuun asiantuntijuuden alaan.
Arkiajattelussa asiantuntijuuteen liittyy erilaisia tietoja, taitoja, tydskentelytapoja ja jopa henkisia
ominaisuuksia. Toisinaan asiantuntijuus ndhdéén vastakohtana itsendisesti toimivalle
maalaisjédrjelle, ja tdlloin asiantuntijuuteen kytkeytyy kielteisid mielikuvia ennalta méaéarattyjen,
byrokraattisten menetelmien seuraamisesta, hitaudesta, tilannetajun puutteesta ja
muutosvastaisuudesta. Toisaalta asiantuntijuus hahmottuu pikemminkin absoluuttiseksi kuin
suhteelliseksi ominaisuudeksi, ja asiantuntija seisoo oppimisen ja osaamisen portaiden yldpaassa
tietojen ja taitojen hallitsijana. Asiantuntijuuteen selkedsti sisdltyy valtaa, mutta samalla se on
riippuvainen valtasuhteista. Koska asiantuntemus ei ole mitattavissa, on se usein muiden

madriteltdvissa ja vaatii toisten vahvistuksen.

Sosiologisessa tutkimuksessa keskitytddn siihen, kuinka asiantuntemus ja asiantuntijakdytannot
rakentuvat ja rakennetaan sosiaalisesti (Pirttila 2002, 12):
[A]siantuntemusta ei ole sidottu yksittdisten ihmisten ajatteluun, valintoihin ja
toimintoihin, vaan on korostettu rakenteiden ja perinteiden — kuten esimerkiksi
ammattieettisten sddntdjen tai kirjattujen patevyysvaatimusten — kollektiivista
luonnetta.
Asiantuntijuutta on tapana maddritelld ammattien ja niiden harjoittajien kautta. Tietyn ammatin tai
profession asiantuntijuus madrittyy niin suhteessa koko kulttuurin ja yhteiskunnan muutokseen kuin
eri asiantuntijaryhmien ja asiantuntijoiden ja asiakkaiden — tai lukijoiden journalismin kontekstissa
— valisissd suhteissa, organisaatioissa ja puhetavoissa (mt., 13—15). Erdsaaren mukaan perinteisen
asiantuntijuuden perustuksen valavat tiede, instituutiot ja professiot (2002, 21): Asiantuntijat
edustavat tietdmisen dominoivia eli tieteellisid muotoja ja ovat luotetun instituution edustajia (tai

muuten luotettavia tiedon ja patevyyden kantajia). Professiot, kuten ladkarit tai tuomarit, taas ovat

6 Kielitoimiston sanakirja (hakusana: asiantuntija). Saatavilla: http://www kielitoimistonsanakirja.fi/ [ Tarkastettu
1.8.2015]
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asiantuntijoiden malliesimerkkejd. Perinteisesti asiantuntijuutta on tutkittu etupddssa professioiden,
eli yhteiskunnallisesti vakiintuneiden ja omille toimintareviireilleen sulkeutuneiden
asiantuntijakuntien, kautta (Pirttila 2002, 12). Esimerkiksi journalismin professiota pohtinut Kauko
Pietila siteeraa sosiologi Eliot Freidsonia, joka sanoo, ettd tavallisista ammateista professiot eroavat
siind, ettd ne “perustuvat ihmiseldmédn kannalta arvokkaaseen ja erikoistuneeseen tietoon ja taitoon”
(Freidson 1994, 167: teoksessa Pietild 2012, 9). Professioita on ndhty méaérittavan sellaiset seikat
kuten yhteisen hyvén ja yleisten intressien edistdminen, ei-liiketaloudellinen ja ei-byrokraattis-
hallinnollinen ajattelu, institutionalisoitunut ja riippumaton tutkimus, koulutus ja ty6 seka
tyoskentely valittdjana instituutioiden, erityisesti yliopiston, yleistamaén teorian ja tiedon seka
kdytdnnon eldmén huolien ja tarpeiden valilld (Pietild 2012, 10-22). Profession ihanteita voi ndhda
monissa ammateissa, ja esimerkiksi Kauko Pietild pohdiskelee teoksessaan Journalismi ammattina

(2012) sitd, millainen ja mikd on journalismin professio sosiologisten ammatti- ja

asiantuntijuuskasitteiden kautta.

Kuitenkin asiantuntijuutta voi lahestyd muutenkin kuin profession niukoissa raameissa. 1990-
luvulta ldhtien asiantuntijuutta on pohdittu muun muassa mikrotasolla tapauskohtaisesti,
organisaatioissa ja diskurssien kautta sekd makrotasolla koko kulttuurin ja yhteiskunnan
murroksessa ja muutoksessa (Pirttilda 2002, 14—16). Teoreettisesti asiantuntijuutta on viime
vuosikymmenind ajateltu niin sanotun uuden asiantuntijuuden tai avoimen asiantuntijuuden kautta
(Pirttila 2002, 17). Uudenlaisten asiantuntijamallien muodostumiseen Risto Erdsaari (2002, 24)
hakee syytd perinteisen “asiantuntijuuden uskottavuuskriisistd”, mika juontuu yhteiskunnan
muutoksesta: siitd, ettei samalla tavalla endd ole yleisesti hyvdksyttyjd ja kannatettuja traditioita,
rutiineja tai tapoja eika instituutioiden asema ole enda vankka tai ongelmaton. Myo6skéén tiede ei
ole totuudentorvi, eikd asiantuntija ehdoton auktoriteetti (mt.). Erdsaaren (2002, 25) mukaan tasta
seuraa:

yhtdaltd vapautuminen yhden ainoan auktoriteetin ldhteen tai asiantuntijamonopolin

tottelemisesta, toisaalta hammentyminen alituista vdliaikaisuuden tunnetta
aiheuttavasta perusteettomuudesta ja epdvarmuudesta.

Lienee selvad, ettd niin edellisessa luvussa esittelemaéni taidekritiikin ja kulttuurijournalismin
“kriisit” ammentavat samasta yhteiskunnan muutoksesta kuin asiantuntijuuden “kriisi” ja

kietoutuvat yhteen sen kanssa.
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Asiantuntijuuden uudet ulottuvuudet

Asiantuntijuus ei endd uskottavasti nayttdydy ensimmadisistd periaatteista ja aidosta
alkuperdstd lumoutuneena aina luotettava luotsina, vaan epavarmuutta
(tietdmattomyyttd, madrittelemattomyyttd jne.) kohtaavana ja kyseenalaistavana
ajattelutapana, jonka on kyettdvd muuntelemaan ndkékulmiaan ja jopa turvautumaan
systemaattiseen spekulointiin. (Erdsaari 2002, 22)

Erdsaaren mukaan niin sanotulla avoimella asiantuntijuudella viitataan asiantuntijuuden perusteiden
ja ehtojen horjuntaan ja epdmadrdisyyteen tarkoittamatta kuitenkaan osaamisen vahenemistd, vaan
”asiantuntija-auktoriteetin, asiantuntijaneuvojen ja asiantuntijuuden tarjoamisen tai vélittdmisen
ehtojen rakenteellista ja epistemologisista muutoksista” (2002, 23). Tarkedd on myos nahda
asiantuntijuuden avoimuus jatkumona, jonka toisessa pddssd on suljetut professiot ja toisessa padssa

avoimet asiantuntijatehtavat.

Erdsaari mddrittelee avoimelle asiantuntijuudelle muutamia yleisid tunnuspiirteitd. Ensinnékin, sen
sijaan ettd avoin asiantuntijuus kiinnittyisi johonkin tiettyihin tehtdviin ja professioihin, on sen
konteksti avoin (Erdsaari 2002, 31). Toisin sanoen esimerkiksi taidekriitikoiden asiantuntijuus ei
mahdollista vain taidekriitikkona tydskentelyd, vaan samat tiedot ja taidot antavat valmiuksia
monenlaisiin tehtdviin ja toimiin. Erdsaaren mukaan konteksti on “kommunikaation varassa” (mt.,
31), minka tulkitsen tarkoittavan sitd, ettd asiantuntijuus pétee kaikissa sellaisissa konteksteissa,
joissa se voidaan mielekké&ésti perustella. Toiseksi avoin asiantuntijuus ei ole sitoutunut mihinkdan
valmiisiin menettelyihin tai strategioihin eikd my6skaan sulje pois ”vasta-asiantuntijuutta” tai
“maallikkoperspektiivid” (mt.). Ndin ollen avoin asiantuntijuus on riippuvainen toimintakentdn
muutoksista ja satunnaisuuksista, mutta saa niistd myds “mahdollisuutensa ja pelivaransa” (mt., 32).
Taidekriitikoiden kohdalla tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kuvataidekriitikkoina voivat toimia
niin journalistit, taitelijat, taidehistorioitsijat kuin valistuneet maallikot, vaikka heiddn
asiantuntijuutensa ja toimintatapansa saattavat erota hyvinkin paljon toisistaan. Toisaalta tdima
tarkoittaa myos sitd, ettd asiantuntijuuden kriteereistd kdydaan jatkuvaa suukopua. Erdsaaren
kolmas piirre liittyykin avoimen asiantuntijuuden epéavakaisuuteen, silld hdnen mukaansa avoimen
asiantuntijuuden institutionaalinen asetelma on usein haihtuva ja katoava, silld asiantuntijuuden
muodot ovat perinteiseen asiantuntijuuden kolmijalkaan verrattuna tyhjan paalla:

Niiden turvana tai puitteina ei ole traditiota tai rutiinia, vaan usein vain regulatiivinen

idea, jonka avulla ei ole esitettdvissd mitddn lopullista ratkaisua, vaan se on pelkdstddn

asiantuntemuksen tdsmentdmistd ja kommunikaatiota suuntaava periaate. Traditio ja

rutiini on luotava ja esitettdva sellaisella symbolisella tavalla, ettd se tulee myos
muille tunnistettavaksi. (2002, 32)
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Téastd Erdsddri padsee neljanteen tunnuspiirteeseen eli avoimen asiantuntijuuden erityiseen
suhteeseen yleison kanssa. Koska selustaa ei turvaa tieteen, professioiden ja instituutioiden
muodostama vahva kolmijalka, asiantuntijoiden on alati haettava tunnustamista muualta, yleensa
yleisoltd. Tama tarkoittaa, ettd asiantuntijoiden on otettava huomioon yleis6 ja muokattava
ehdotuksensa ja mielipiteensa sellaisiksi, ettd yleis6 ymmartda ne ja ottaa ne ”vakavasti” (Erdsaari
2002, 32). Talloin avoimen asiantuntijuuden aloilla puheen selkeys ja ymmarrettdvyys nousevat
entistd tarkedmmiksi (mt.). Tdma on toki ndhtdvissd myos sanomalehtien kuvataidekriitikoiden
toiminnassa: toisaalta halu olla syvéllinen ja toisaalta ymmarrettdvd. Esimerkiksi akateemisesta
maailmasta tulevat kriitikot joutuvat jattdamddn ammattikielen taka-alalle, haluamatta ehka
kuitenkaan tinkid taustansa suomasta asiantuntija-asemasta. Kulttuurikriitikot joutuvat
suhteuttamaan kirjoittamistapaansa yleison tarpeisiin — vaikkakin sanomalehdessa juuri epdvarmuus

yleison olemuksesta ja tietotasosta aiheuttaa myos ongelmia.

Eras tarked huomio Erdsaaren pohdinnassa on, ettd avoin asiantuntijuus asettaa myos tieteelle,
professioille ja instituutioille uusia vaatimuksia. Sen sijaan, ettd tietyn tarkkarajaisen alan
”spesialistiasiantuntijat” kommunikoisivat tietoa yhteiskuntaan, vaaditaan yhd enemmén
”generalistiasiantuntijoita” eli toimijoita, jotka hallitsevat kommunikaation muodollisen sadnndston
ja osaavat kasitelld informaatiota huolimatta informaation sisdllostd. Mielenkiintoista on, ettd
Erdsaari kdyttda tastd instanssista sanaa “media”, vaikkei muuten mediasta paljon puhukaan.
(Erdsaari 2002, 33) Toki media on historiallisesti katsottuna profiloitunut juuri tédllaisena tiedon
tulkkina ja levittdjana, ja toimittajien hyveisiin kuuluu kyky kasitella tietoa ja yleistajuinen ilmaisu.
Nykyddn mediassa yleistoimittajat ovat arkipdivad, ja kulttuuriosastollakin kulttuurikritiikin
kirjoittamista on yritetty siirtdd toimittajien vastuulle (Hurri 1993, 53). Tosin aivan viime
vuosinahan kritiikin kirjoittaminen on siirtynyt taas asiantuntijakriitikoiden késiin (Jaakkola 2014,

393-394).

Yha kiistanalaista on, vaatiiko esimerkiksi sanomalehden kuvataidekritiikin kirjoittaminen
taideasiantuntijaa vai riittddko toimittajan tai kulttuuritoimittajan asiantuntijuus. Koska
asiantuntijuus on hyvin abstrakti ja hdilyva késite sekéd aina sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuva
ja koko ajan muuttuva, liittyy siihen myos ldheisesti ajatus vallasta — kuka padsee madrittelemdan,
mitd on asiantuntijuus milldkin alalla ja millainen asiantuntijuus on tarkedd? Ei liene
hdmmadstyttavaa, ettd asiantuntijuus usein liitetddn auktoriteettiasemaan ja asiantuntijuus voidaan
ndhdd uhkana demokraattisuudelle ja tasa-arvoisuudelle (Turner 2001, 123). Asiantuntijuus on

kerrytettyja tietoja ja taitoja, mutta siihen liittyy aina myos ndkokulmia, intressejéd ja motiiveja.
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3.1. Kulttuurisen piaaoman haltijoita taidekentalla

”Taidemaailma on selvdsti paljon epamaddrdisempi ja joustavampi. Thmisid ei ole
muodollisesti rekisterdity, kastettu tai kirjattu sen jaseniksi (tai karkotettu, julistettu
pannaan tai erotettu jasenyydestd). Mitddn tismennettyja ehtoja, jotka jonkun olisi
taytettdvd voidakseen toimia taidemaailman puolesta, ei ole olemassa. Tétd toimintaa
eivat myoskddn sddtele mitkddn selkedsti muotoillut sddnnot — taide ei tarkkaan ottaen
olekaan instituutio vaan pikemminkin kulttuurinen traditio tai sosiaalinen kaytanto.”
(Shusterman 1997, 29)
Taidemaailman, tai bourdieulaisen taidekentén, toimijoihin kuuluu muun muassa taiteilijoita,
kustantajia, taiteen valittdjid, galleristeja, museotyontekijoitd, asiantuntijoita, akateemikkoja,
kriitikoita ja laaja, erilaisin mieltymyksin varustettu yleiso. Sitd, millaisia toimia ja toimijoita
kentdlld on, millaista on heiddn toimintansa ja millaista asiantuntijuutta heilld on, sdételevat monet
tekijat. Se, ettei toimenkuville ole selkeitd ehtoja ja mddritelmid, ei tarkoita, ettd kuka vain, milla
tahansa taustalla tai ansioilla, tayttdd kentdn ja toimen sisdadnpadsyvaatimukset. Bourdieun mukaan
millddn muulla kentdlld toimijoiden toimenkuvat eivét ole yhtd epdvarmoja ja muuttuvia kuin
taidekentdlld, ja milladn muulla kentdlla ei kdyda yhta kiivasta taistelua toimenkuvien
madrittelemisestd (1993, 61). Samalla tavalla kuin kenttd madrittelee, mitd on taide, médrittelee se
my0s, mitd on asiantuntijuus. Taidekentdlla vallitsee erilaisten kilpailevien ajatusten sekasorto ja
hajaannus, miké selittdd osaltaan kentdn rajojen ja toimenkuvien joustavuutta sekd “toimien, jotka
uhmaavat kaikenlaista yksipuolista luokittelua, ddrimmadistd monimuotoisuutta (Bourdieu 1993, 43).
Bourdieun mukaan ddritilanteessa taidekentdn toimijoilla ei valttdmattd ole mitddn muuta yhteistd
kuin se, ettd he ottavat osaa taisteluun taiteen maadrittelystd (1993, 46). Bourdieu kutsuukin hdilyvaa

taidekenttdd “maérittelemattdmaksi tontiksi”’

, jonka toimien ja toimijoiden piirteisiin kuuluu:

1. Sisddnpéasy vaatii vdhemmadn taloudellista ja koulutuksellista pddomaa kuin

toimiminen monella muulla kentalla.

Toimenkuvat ovat joustavia ja muuntautuvia, ja urapolut hajanaisia ja epdvarmoja.

3. Toimijoita on vaikea ryhmitelld ja luokitella, koska heiddn olemuksensa,
ominaisuutensa ja toimintansa saattavat erota toisistaan hyvin paljon. (Bourdieu
1993, 43, 45-46)

N

Lisdksi taidekentdlle ominaista on, ettd kenttd sekd sen toimijat ja toiminta ovat jakaantuneet
kahteen, eri tavalla arvotettavaan leiriin: heteronomiseen, joka on altis ulkoisille voimille ja
paineille, ja autonomiseen, joka seuraa pitkélle 1’art pour 1’art -ajatusta taiteen omalakisuudesta
(Bourdieu 1993, 46). Edelliseen leiriin kuuluvat tavanomaisesti he, joilla on paljon poliittista ja
taloudellista valtaa kentdlld, ja jailkimmadiseen he, jotka uusina pyrkivit kentdlle, haluavat erottautua

muista tai suhtautuvat valinpitdmattomasti taloudellisen pddoman kartoittamiseen (Bourdieu 1993,

7 Oma suomennos: ”an indeterminate site”
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41). Sama polarisoituminen jatkuu myos taidekentdn tuotannossa, jakelussa ja kulutuksessa, silla
kentdn tuotantoa ja toimijoiden toimintaa ei ohjaa pelkka kysyntd tai toimeksianto, vaan esimerkiksi
sattuma, vallitsevat ideologiat, yksilolliset strategiat, distinktiot ja maut sekd kentén jarjestyminen
vaikuttavat kaikki tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen (Bourdieu 1993, 46). Kenttien vélisten
toimintaperiaatteiden mukaisesti taidekentdlld kdytava taistelu on yhteydessa yleisempaan
kdydenvetoon siitd, mitd pidetddn saavutuksena ja millaiset asiat ovat saavuttamisen arvoisia

yhteiskunnassa (Bourdieu 1993, 41).

Hurrin mukaan kenttien taisteluissa on ennen muuta kyse luokitustaistelusta: “kamppailua
legitiimistd oikeudesta sanella, missd kenttien rajat kulkevat, millaisilla sddnnoilla niilld pelataan ja,
ennen kaikkea, ketkd peliin saavat osallistua (1993, 40). Se, mitd Hurri ja Bourdieu tarkoittavat, on,
ettd jokaista taistelua kentdan maaritelmdastd ja rajoista edeltdd aina myos taistelu siitd, kuka saa ottaa
osaa tdhdn keskusteluun (Bourdieu 1993, 42). Ndin ollen taiteen kentdlld ei taistella pelkéstd taiteen
maddritelmédstd, vaan myos oikeudesta ja vallasta paattdd, ketkd saavat kutsua itseddn taiteilijoiksi tai
kriitikoiksi — toisin sanoen keitd voidaan kutsua toimijoiksi taidekentdlld (Bourdieu 1993, 42).
Toimenkuvat eivit synny sattumanvaraisesti, eivdtkd toimijat pdady asemiinsa umpiméahkaisesti.
Bourdieun kenttiteoria puhuu “mahdollisuuksien avaruudesta”®, eli siité, ettd kentti ja sen
senhetkinen tilanne ja olemassa olevat toimijat mahdollistavat tietynlaiset toimet, joihin uudet
toimijat hakeutuvat ja mukautuvat omien taipumustensa ja kykyjensa mukaisesti (Bourdieu 1993,
64). ”Mahdollisuuksien avaruus” on kuitenkin jatkuvassa muutoksen tilassa johtuen niin kentdn
sisdistd kuin ulkoisista tekijoistd, esimerkiksi taidekentdn suhteesta muihin kenttiin, kentdn
toimijoiden luonteesta, strategioista ja kehityskuluista sekd kentdn toimien ja toimijoiden kykyjen,
taipumusten ja tapojen, joita Bourdieu kutsuu ”dispositioiksi”, vaikutuksesta toinen toisiinsa
(Bourdieu 1993, 63—64). Niin ollen, vaikka toimenkuvien nimet eivdt muutu, muuttuvat niiden
sisdllot alituisesti, joten Bourdieun mielestd on tarkedd ”ymmartda kuinka he, jotka pitavat
hallussaan tiettyjd vakansseja, ovat rakentuneet ja, vield tarkemmin, kuinka dispositiot, jotka ovat
johdattaneet heidét ndihin toimiin ja mddrittavat sitd, kuinka he toimivat ja pysyvat toimissaan, ovat

muotoutuneet™® (1993, 63-64).

Bourdieun kenttédteorian valossa taidekentélld ei siis ole minkddnlaisia pysyvid tyonkuvia eika siis
my0Oskddn selkeitd méaaritelmid tai vaatimuksia niiden haltijoille. Kuitenkin ottaakseen osaa
taidekentdn toimintaan tdytyy toimijoilla olla jonkinlaista alkupddomaa. Se, millaista ja kuinka

paljon symbolista ja kulttuurista pddomaa toimijalla on taidekentdlld, kielii hdnen asemastaan ja

8 Oma suomennos: “the space of possibles”
® Oma suomennos: “to understand how those who occupy them have been formed and, more precisely, the shaping of
the dispositions which help to lead them to these positions and to define their way of operating within them and staying
in them”
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hanen suhteestaan muihin taidekentdlld. Esimerkiksi Hurri huomio Bourdieun teoriasta sen, ettd
toimijoiden vélissd sosiaalisissa suhteissa symbolinen pddoma nédkyy erityisesti arvostuksena,
sivistyksend, kunnioituksena, arvovaltana ja auktoriteettina (1993, 38). Néin ollen voinee tulkita,
ettd taidekentdllda my6skddn asiantuntijuudelle ei ole selkeitd mddritelmid, vaan asiantuntijuudessa
on kyse toimijoiden vilisistd suhteista — siitd, keitd vallitsevana hetkend pidetddn asiantuntijoina,
millaisilla tiedoilla, taidoilla, kyvyilld, strategioilla ja tavoilla he toimivat kentélld ja mikd on
muiden toimijoiden suhde heihin. Luonnollisesti, johtuen jo taidekentdn jakaantuneesta luonteesta,
voi taidekentdlld samanaikaisesti olla useita ndistd suhteista johdettuja asiantuntijuuden ilmentymig,

kuvauksia ja henkil6itymia.

3.1.1. Taidekentdn laillistamat asiantuntijat

Taidekriitikot on perinteisesti ndhty taidekentdn toimijoina, tai vahintadnkin kritiikeilld&n heiddn on
ndhty puhuttelevan taidekentén toimijoita, ja ndin ottavan osaa taidekentdn toimintaan.
Taidekriitikoita on helppo luonnehtia my®s taiteen asiantuntijoiksi. Kriitikoilla on yleensa oletettu
ja edellytetty olevan taidekentdlld suuri médara erikoistunutta symbolista pddomaa, jonka nimissa
heille on kyky ja oikeus médritelld, millaiset tuotteet milloinkin ovat “legitiimejd, toisin sanoen
“hyvaa” taidetta” (Hurri 1993, 40). Tihisen mukaan erityistd on se, ettd kriitikko on asiantuntija,
joka kirjoittaa taiteesta omista lahtékohdistaan, omien kasitystensd mukaisesti seka rajaa ja
perustelee valintojaan asiantuntija-asemallaan (2012, 135). Taidekritiikki pohjaa siis suurelta osin
kriitikon subjektiiviseen kokemukseen, ndkemykseen ja arvotukseen taideteoksesta ja ymparoivasta
todellisuudesta. Tihisen mukaan kriitikko pitelee taiteen esteettisend arvottajana kdsissddn suurta
valtaa taidemaailmassa (2012, 135). Néin ollen kuvataidekriitikon ei tarvitse pyrkia
objektiivisuuteen tai kaikkien ndkékulmien ja tulkintatapojen selittdmiseen ja arvioimiseen, vaan
hdn osallistuu mielipiteellddn taiteen ja sen hierarkioiden luomiseen ja muokkaamiseen. Toisaalta
taidekriitikoilla ei ole oikeutta madritelld ja arvottaa taidetta ennen kuin taidemaailma on
”legitimoinut” heiddt (Jaakkola 2014, 394). Se, millaisessa asemassa toimija kentdlld on, riippuu
tietysti siitd, kuinka paljon ja millaista kulttuurista ja symbolista padomaa hédnelld on (Hurri 1993,

39).

Vaikka esteettistd taipumusta ja kulttuurista patevyyttd usein pidetddn luonnollisina kykying,
Johnson muistuttaa, ettd Bourdieun kulttuuriteoriassa kompetenssi merkitsee ensisijaisesti juuri
vallitsevan kulttuurisen koodin tuntemista (1993, 23). Esimerkiksi Bourdieun teos Distinction: A
Social Critique of the Judgement of Taste (1979) keskittyy kokonaisuudessaan siihen, kuinka

sosiaalinen todellisuus vaikuttaa erilaisten taidekasitysten ja makuhierarkioiden syntyy,
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omaksumiseen ja ylldpitoon, ja ndin ollen liittyy vallitsevien esteettisten ndikemysten hallitsemiseen
paljon valtaa. Kompetenssin kerryttdmistd voidaan ajatella prosessina, joka vaatii kulttuurisen

koodin “haltuunottoa” ja ”omimista”!°

— ja talloin asiantuntijuus on mitd suuremmissa madrin juuri
kulttuurista pddomaa (Johnson 1993, 23). ). Kun otetaan huomioon taidekentdn jatkuva taistelu
oikeudesta legitimoida kentdn rajoja, toimijoita ja jarjestystd, taidekentdn kdsitykset
asiantuntijuudesta ja muuttuvat jatkuvasti ja niihin vaikuttaa paljon se, millainen taidekentta on,
millaiset taidekéasitykset ovat vallitsevia ja miten taidetta ja maailmaa tulkitaan milldkin hetkelld

(Jaakkola 2015, 121).

Joitain laajoja télle ajalle tyypillisia piirteitd asiantuntijuuden hahmottamisessa taidekentalld
kuitenkin on. Yksi tdllainen on pyrkimys “kaikkiruokaisuuteen” kulttuurin kulutuksessa, niin
sanottu omnivori-teesi, erotuksena aikaisemmasta pyrkimyksestd ”snobismiin” erityisiksi
ajatelluilla, yleensa korkeakulttuurin aloilla (Longhurst 2007, 91). Sen sijaan, ettd
asiantuntijuudeksi laskettaisiin syvéllinen perehtyminen yhteen taidealaan tai -muotoon, nykyaan
asiantuntijuutta osoittaa kyky tietdd mahdollisimman useasta taiteenalasta ja kyky yhdistelld tietoa
niiden valilld. Tdmankin kehityksen taustalla voi ndhda postmodernin késityksen, joka karsastaa
kaikkia taiteiden raja-aitoja ja hierarkioita, ja monenlaiset muutokset yhteiskunnassa aina
koulutuksen muutoksesta sukupolven vaihdokseen. Kaikkiruokaisuuden arvostaminen ei kuitenkaan
tarkoita, etteivdtko sosiaalisesti rakentuneet mieltymysten kaavat ja hierarkiat taiteen muotojen
valilla yha ohjaisi kulutustottumuksia. Longhurstin mukaan muutos samalla sekd vahvistaa
distinktioita ja muokkaa hierarkioiden suhteita ettd luo suvaitsevaisuutta ja avaa raja-aitoja taiteiden

ja sosiaalisten ryhmien avulla. (Longhurst 2007, 91-103)

3.1.2. Tiedonvalittdjia, taidekasvattajia, taiteen uranuurtajia vai jopa taiteilijoita?

Taidekentdn vaatimukset taidekriitikoiden asiantuntijuudesta vaikuttavat yhtd epdmaéraisiltd kuin
kentdn ajatus asiantuntijuudesta yleensédkin. Esimerkiksi Tihinen kysyy, onko taidekriitikon
ensisijainen rooli toimia tiedonvilittdjand, taidekasvattajana vai taiteilijana (2012, 134). Listaan
voisi lisdtd vield esimerkiksi taiteen puolestapuhujan, taiteen ymmartdjdn ja tulkitsijan tai taiteen
reitinndyttdjan. Taidekriitikoilta vaaditaan toisaalta eldytymistd, innostamista, subjektiivisia
ndkemyksid ja monipuolisia ndkékulmia ja toisaalta perusteluita, teoreettista tarkkuutta, esteettisid

normeja ja kiinnostavaa péattelya (Heikkild 2012a, 31-33). Markku Thosen teesit siitd, mitd on hyva

10 Oma suomennos: Termi ”appropriation” on monimerkityksellinen, silld se késittdd sekd positiivisen ettd negatiivisen
merkityksen, eli ’omaksua omaan kdytto6n’ ja ’omia itselle’ tai ’ottaa toiselta’.
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kritiikki ja millainen on hyva kriitikko lisddvit listaan vield esimerkiksi ”selkedn, virheettémaén ja
nasevan” kielen, taidekritiikin perinteiden kunnioittamisen ja taiteilijan huomioon ottamisen (2000,
17). Lisdksi kriitikon tulee itsendinen ja rohkea mutta ndyrd, hén ei saa olla pensed eikd kohtuuton,
ja ennen kaikkea hdnen pitdd olla ennakkoluuloton ja muuntautumiskykyinen. Thosen listauksesta,
joka perustuu hdnen omiin ndkemyksiin ja toimintaan kirjallisuuskriitikkona seka kritiikkia
koskevaan keskusteluun ja tutkimukseen, voi havaita, etté taidekriitikolle asetetaan seka tiedollisia
ja taidollisia ettd persoonaan ja kdyttdytymiseen liittyvid vaateita. Monet niistd ovat kuitenkin
ristiriitaisia, ja ne yhdistelevéit luovasti niin romantiikan, valistuksen, modernismin kuin nykyajan

kdsityksid taiteesta ja tieteestd.

Lisdksi esimerkiksi selkedsti esteettisen paradigman puolesta puhuva Tihinen ndkee, ettd kriitikon
tekstissa tulee korostua hanen yksilollinen kirjoitustapansa yleistajuisuuteen pyrkimisen sijaan
(2012, 138). Tihinen jopa kuuluttaa sitd, etta taidekriitikoiden tulisi 16ytdd oma ddnensd, oma
asemansa ja “tehda itsestdén tai sanomisistaan taideteoksen kaltaisen monipuolisen olion ja joskus
jopa taideteoksen” (2012, 141). Tihinen ei nde kirjoittamisen tavoitteita toisiaan poissulkevina, vaan
esimerkiksi arvioivan asenteen ja kirjalliset ja taiteelliset tavoitteet voi ndhda toisiaan tdydentdvina
(2012, 125). Kriitikoilta on edellytetty oman aseman tunnustamista ja itsekritiikkia eli sitd, ettd
kriitikko ymmartdd omaan kirjoittamiseensa ja ajatteluunsa vaikuttavia ennakkoluuloja, ehtoja ja
taustoja (Heikkild 2012b, 240). Thosen mukaan kriitikon tulee my6s ymmartdd oma valta-asemansa
(2000, 17). Kriitikko ei vain kerro omaa mielipidettdén taiteesta, vaan muodostaa oppineen,
harkitun arvioinnin, joka on pelkdn oman maun yldpuolella (Jaakkola 2015, 121). Sen sijaan etta
kriitikko voisi nojautua omaan asiantuntija-asemaansa ja "hyvddn” makuunsa, tdytyy kriitikon
nykyadn tyossdan ottaa huomioon niin yhteiskunnalliset, ideologiset kuin historiallisetkin seikat ja
(Heikkild 2012b, 243). Kriitikon asiantuntijuuteen kuuluu olennaisesti my®os itsekritiikki ja
tietoisuus siitd, kenelle ja kenestd hdn kirjoittaa ja miksi valitsemallaan tavalla (Heikkila 2012b,
240). Jaakkola huomauttaa, ettd kriitikon uskottavuus on osaltaan riippuvainen siitd, seuraako héan
taidekentdn moninaisia, joskin epdselvid sddnt6jd, ja ndin ollen taidetta ei ”legitiimisti” voi lahestya
mistd vain perspektiivistd ottamatta huomioon vallitsevia makuhierarkioita ja niiden kannattajia

(2015, 121).

Todellisuus on, ettd taidekentdn ja journalismin ajatukset kritiikin yleisostd ja tavoitteista ovat usein
ristiriidassa. Viimeaikaiseen kulttuurisivujen journalististumiseen liittyy pelko, ettd sanomalehtien
kritiikki menettdd aiemmin nauttimansa taidekentdn arvostuksen ja luottamuksen (Jaakkola 2014,
399). Tama tietenkin tarkoittaa, ettd kulttuurijournalismin ja pdivélehtien kritiikin

journalististumisen myo6td sekd Ihosen ja Kangaspunnan kuvaileman taidekentdlle suuntautuneen
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puheyhteyden katkeamisen myo6td, taidekriitikot menettdvét symbolista pddomaansa taidekentalld.
Nain ollen luottamus ja arvostus vahenevit, ja kulttuurikriitikoiden asiantuntijuus kyseenalaistetaan

ja heiddt ndhdadn mahdollisesti aiempaa heikompina asiantuntijoina ja auktoriteetteina.

3.2. Valittdjid ja kdytantdjen taitajia kulttuurijournalismissa ja -kritiikissa

Toimittajana tydskentelyyn ei pintapuolisesti katsottuna ndyta liittyvdn moniakaan madrittavia tai
pysyvid piirteitd tai vaatimuksia. Suomessa toimittajan ammatti on vapaa, eika siihen vaadita mitdan
tietyntyyppistd koulutusta. Nykypéivdna toimittajia koulutetaan mité erilaisimmissa oppilaitoksissa
aina opistotasoisista kursseista korkeampaan korkeakoulututkintoon asti. Toisaalta toimittajina
my0s tyoskentelee hyvin kirjava joukko mité erilaisimpien ammattien ja koulutussuuntien edustajia.
Toimittajat tydskentelevét todella erilaisissa tyotehtdvissd ja monenlaisilla eri ty6sopimuksilla
vakituisista freelancereihin. Riippuen julkaisusta ja sijainnista samankaltaisissakin tydtehtdvissa voi
olla varsin erilaiset osaamisvaatimukset ja asiantuntijuuden maaritelmét. Monien muutosten,
taloudellisten rasitusten ja uusien teknologisten mahdollisuuksien ristipaineessa kdyddan
kdydenvetoa siitd, millaiset roolit journalisteilla, avustajilla ja yleis6lld on journalismin tuotannossa
(Hujanen 2014, 38-39). Erityisesti verkkomedioihin, mutta myos aivan perinteisiin sanoma- ja
aikakauslehtiin, toimituksellista materiaalia tuottavat niin ulkopuoliset avustajat, bloggaajat kuin
lukijatkin — ja samalla ammattilaisten ja amatddrien rajat hamartyvét (esim. Jyrkidinen 2008a/b,
Hujanen 2014). Varsinkin aikakauslehtid mutta myos sanomalehtiéd on viime aikoina syytetty
kaupallisen materiaalin lisddntymisestd, journalistisen sisdllon ja mainosten rajan hdmaértymisesta
seka siitd, ettd mainostajat ja erilaiset sidosryhmaét padsevit vaikuttamaan toimituksen paatoksiin

(Nieminen ja Pantti 2009, 127,133).

Keskustelun keskitssd on kysymys siitd, millaiset ammatilliset tiedot, taidot ja ominaisuudet
erottavat journalistit muista kirjallisen, kuvallisen tai kuunneltavan sisdllon tuottajista. Esimerkiksi
Pietildn mukaanhan profession yksi tarkeistd madrittdjistd on olla vélittdjdna ja toimijana
teoreettisen tiedon ja kdytdnnon eldman valilla. Journalismissa on néhty viitteitda monista profession
ihanteista niin sosiaalisen vastuun, objektiivisuuden ihanteen kuin tiedonvalitystehtdvédn vuoksi
(Pietild 2012, 177, 217, 260). Pietildn mukaan juuri journalismin vaélittdjafunktiot — toisaalta
tietojdrjestelmdn ja ammattikdytdntdjen vélilld ja toisaalta maailman ja yleison valissd — puhuvat
journalismiprofession olemassaolon puolesta (2012, 276, 283), eika valitysfunktio tarkoita pelkkaa
tiedonvilittdmistd vaan dialogin ja kanssakdymisen luomista yhteiskunnan toimijoiden vdlille
(Pietilda 2012, 285, 289). 1900-luvun lopulla olikin tavallista puhua toimittajakunnasta profession

ajatuksen kautta (Jyrkidinen 2008a, 11).
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Kuitenkin monien yhteiskunnallisten muutosten myétéd journalismin kentdn itsendisyys ja sielld
toimivien asiantuntijoiden autonomisuus on kyseenalaistettu viime vuosina niin kotimaisissa kuin
kansainvélisissa keskusteluissa (Jyrkidinen 2008a, 11), lopulta Pietildkin jda vain pohdiskelemaan
journalismin profession mahdollista olemassaoloa. Esimerkiksi Irene Pakkanen seuraa nakemystd,
jonka mukaan ”toimittaja on journalismin ammattinimikkeend kayttokelpoinen, mutta professioksi
siitd ei ole”, silld journalistiset tydpaikat ja journalismin kehitysvaiheet ensisijaisesti madrittavat
tyon sisdllon (2011, 73). Pakkasen mukaan journalismin professionalistumisella viitataankin
toimittajien yleiseen ammattitaidon kasvuun, itsendisyyteen ldhdeverkostoistaan ja siihen, ettd
toimittajien toimintakulttuurissa on ndhtavissa selkeitd yhtymakohtia professioiden kanssa, kuten
esimerkiksi ammattieettinen itsesddntely (mt.). N&in ollen journalisti ottaa etdisyyttd seka
vallankéayttdjiin ettd tydnantajaansa, ja on vastuussa pikemminkin yleisélle ja muille journalisteille

(mt.).

Pietildn mukaan professiokeskustelussa, varsinkin journalismin kohdalla, taito ja tieto asetetaan
usein toistensa vastakohdiksi ja toinen toisen edelle (2012, 90). Keskustelua kédydé&én toisin sanoen
siitd, kumpi madrittdd enemman journalismia ammattina. Tdma ei kuitenkaan varsinaisesti vie
keskustelua journalismin professiosta eteenpdin, silld, kuten Pietild sanoo, professio koostuu aina
sekd tiedoista ettd taidoista: ”professio on keino sovittaa ndma kaksi [tehtdvdan mukainen
teoreettinen tieto ja suoritusta tukeva osaamistieto] vastakkaista puolta” (2012, 276). Pietilan
mukaan journalisminkin toiminnan taustalta 16ytyy aina teoreettinen viitekehys, ”vaikka koulutus ei
sisdltdisikddn journalistista kdytantoa itsendisesti rikastuttavaa teoreettista elementtia” (2012, 92).
Toki viestinnédn, tiedotusopin ja journalismin tutkimuksessa on paljon keskusteltu siitd, voidaanko
tuota teoreettista tietoa pitdd omana itsendisend tieteenalanaan ja mitkd elamismaailman asiat sen
piiriin kuuluvat. Esimerkiksi journalistien koulutuskeskustelussa yhtend kiistakapulana on ollut
tiedon ja taidon, eli teorian ja kdytdnnon, merkitys journalistikoulutuksessa ja my6hemmin ammatin
harjoittamisessa. Yliopistokoulutuksen on monesti katsottu takaavan vahvan tiedollisen ja
teoreettisen pohjan tutkia ja arvioida journalismin toimintatapoja ja kdytantdjd, kun taas
ammattikorkeakouluissa ja opistotasoisissa oppilaitoksissa koulutus on keskittynyt noiden
toimintatapojen ja kdytdntjen omaksumiseen ja harjoittamiseen. Viime aikoina yliopistoissakin on
yhd enemman painotettu journalismin kdytantdjen hallintaa, eli asiantuntijuuden taitopuolta.
Arkikeskustelussa toimittaja hallitsee kdytdnnot, ja journalisti tdmén lisdksi my0s viestinndn

teoreettisen viitekehyksen.

Teoreettisesti ajatellen journalismin koostuu seka tiedoista etta taidoista ja profession tarkein
olemus piilee sen vilitysfunktiossa. Perinteisen, niin sanotun korkean modernin journalismin

periaatteisiin ja ihanteisiin kuuluu muun muassa objektiivisuus, puolueettomuus, tasapuolisuus,
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luotettavuus, ajankohtaisuus, autonomisuus ja eettisyys (Jaakkola 2015, 97; Hujanen 2014, 40).
Taman lisdksi, viimeisten vuosikymmenten mullistusten seurauksena, sanomalehdet pyrkivat myds
“tuottamaan niin jarkeen kuin tunteeseen vetoavia sisdlt6jd, valittdmaén tietoa ja kertomaan
tarinoita, herattamadn keskustelua, viihdyttdmaéan ja hdtkdahdyttdmaankin” (mt.). Journalismin
ihanteet ja kdytannét muovautuvat jatkuvasti, ja samanaikaisesti madritelmét asiansa osaavasta
toimittajasta muuttuvat. Kaytannon tasolla journalismin asiantuntijuudelle annetaan mité

erilaisimpia mdéreita.

3.2.1. Toimittajat hallitsevat journalismin kaytannét

Jyrki Jyrkidisen Journalistit muuttuvassa mediassa (2008) pureutuu journalismin ammatin ja
journalistien ammatti-identiteetin muutokseen viime vuosina. Pohtimalla esimerkiksi omia
vahvuuksiaan ja tydnsa vaatimuksia Jyrkidisen haastattelemat toimittajat paljastavat samalla,
millaista osaamista ja ominaisuuksia journalismissa pidetdan tarkeind nykydan. Toimittajien
vahvuuksista kdrkeen nousevat kirjoittaminen, monipuolisuus, ideointi, ihmissuhdetaidot seka
nopeus ja luovuus (Jyrkidinen 2008a, 21-22). My0s asiantuntijuus mainitaan, ja silld toimittajat
tarkoittavat 1dhinnd pitkda kokemusta, laaja-alaisuutta tai oman erityisalan osaamista (mt., 23).
Viime vuosina tyon perusvaatimukset eivdt ole muuttuneet, ja suurin osa toimittajista katsookin
alan vaatimusten ja oman pétevyyden pysyneen ldhes ennallaan (Pietild 2007, 338; Jyrkidinen
2008a, 53). Kysyttdessd tarkemmin mahdollisista nousseista ammattitaitovaatimuksista toimittajat
katsoivat, ettd yhda enemman edellytetddn teknologista osaamista ja monen julkaisukanavan
hallintaa. Lisdksi toimittajan tulisi hallita mahdollisimman laajasti koko journalistinen tydprosessi
ideoinnista, kirjoittamisesta ja kuvaamisesta editointiin ja viimeistelyyn. (Jyrkidinen 2008a, 54—56)
Kun yhden toimittajan tuottamat teksti- ja kuvamaarat sekd kokonaisjuttumaarat kasvavat jatkuvasti
ja taloudellinen kilpailu kiihtyy, my6s tehokkuudesta on muodostunut yksi keskeinen
sanomalehtien tuotantoa ohjaava tekija ja asiantuntijuuden mittari (Pietild 2007, 295; Jyrkidinen

2008a, 8).

Jo jonkin aikaa journalismissa on korostettu moniosaajuutta ja toimittajien toivotaan pystyvan
kirjoittamaan aiheesta kuin aiheesta, ja sama pédtee myos kulttuurijournalisteihin jossain méaarin
(Jyrkidinen 2008a, 54—-56; Salonen 2013, 58). Tilanne korostuu varsinkin mitd pienemmat
taloudelliset mahdollisuudet erikoistumiseen on, esimerkiksi mitd pienemmaéstd mediasta ja
toimituksesta on kyse. Hieman ylldttden moniosaajuutta korostavalla alalla kolmanneksi
ammattitaitovaatimukseksi Jyrkidisen tutkimuksessa nousee ”substanssiosaaminen” —

osaamisvaatimukset ovat kasvaneet oman aihepiirin tuntemuksessa ja muiden kuin varsinaisten
39



toimitustyon tehtdavdalueiden osaamisessa. (Jyrkidinen 2008a, 56). Toisaalta substanssiosaamisen
hallinnan on tarkoitus laajentaa toimittajan muuta osaamista ennestdén, ja mainitut ”aihepiirit” ovat
hyvin laajoja, kuten talous, EU-byrokratia, yhteiskunnan instituutioiden tuntemus tai liiketoiminnan
ymmadrtaminen (mt.). Sittenkin tima osoittaa jonkin alan asiantuntijuuden arvostamista, ja aivan
viime vuosina journalismissa on ollut nousussa pyrkimys syvallisen tiedon tuottamiseen. Tasta
esimerkkeind on muun muassa Johanna Vehkoon vaatimus hitaalle journalismi teoksessa
Painokoneet seis! (2012) ja sellaiset uudet journalistiset julkaisut kuten syvélliseen ja tutkivaan
journalismiin keskittyvd Long Play tai ulkomaiset julkaisut kuten The New Yorker. Vehkoon
vastaus journalismin kriisiin onkin juuri toimittajien erikoistuminen, jonka avulla toimittajat eivat
endd vastaa vain kysymyksiin “kuka, mitd, missd ja milloin” vaan my6s “miksi, miten ja mitd tdsta
seuraa” ja ndin erottavat journalismin tiedottamisesta (2010, 71-72). Vehkoon (2012, 218) uuden
ajan journalisti yhdistdd sekd vanhaa ettd uutta, mutta suuntautuu erityisesti internetiin:

Uusi journalisti tietdd jostakin aiheesta todella paljon ja osaa soveltaa tdta tietoa eri

julkaisualustoilla. Hdn on tekninen moniosaaja, joka tajuaa verkkoa ja multimediaa,
mutta myos perinteinen journalisti, jonka nimi on laadun tae.

Vehkoo korostaa uuden journalismin kuvauksessaan erityisesti yleison tiedon hyvéksikdyttamista ja

perdadnkuuluttaa entistd avoimempia toimituksia (mt., 220).

Huolimatta siitd, ettd puhutaan lukijan ja tuottajan rajan hdmartymisestd, kuitenkin tutkiessaan
ammattilaisten ja amat6orien rajankdyntejd sanomalehtijournalismissa Jaana Hujanen havaitsi, ettd
toimittajat yhdkin vaativat ammattimaisesti tuotettua journalismia: ”’Hyvéaan’ tai ’oikeaan’
journalismiin kuuluu aina ammattitaito” (Hujanen 2014, 44). Hujasen haastattelemien toimittajien
puheessa journalismin asiantuntijuudeksi ja ammatti-taidoksi méaérittyy journalismin
perusperiaatteiden tuntemus ja kdytdnndissd pitdytyminen (mt.). Toimittajat tuntuvat uskovan, ettd
journalismin ihanteiden ja kdytdntdjen tuntemus takaa sanomalehden uskottavuuden, laadun ja
selviytymisen muuttuvassa mediamaisemassa (mt.). Samalla tavalla myds Jyrkidisen haastattelemat
toimittajat pitdvat omia vahvuuksiaan takeena laadukkaalle ja monipuoliselle journalismille seka
tyon jatkuvan kiireen minimoimiselle (2008a, 25-26). Hujasen kokemuksen mukaan sitd, mitd
ndma ihanteet, periaatteet tai kdaytdnnot merkitsevét ja miksi juuri niistd pidetddn niin lujasti kiinni,
toimittajat eivéat usein tarkemmin pohdi saatikka kyseenalaista. Hujanen huomaa, ettd toimittajat
eivdt edes esimerkiksi nimed journalismin periaatteita: “oletetaan, ettd kaikki tuntevat ne, ilman etté
ne tdytyy pukea sanoiksi”. Toisin sanoen ihanteet ja kdytdnnot nayttaytyvéat varsin pysyving, ja
toimittajat eivdt pahemmin pohdi omia arvojaan, intressejddn ja vaikuttimiaan. Lisdksi hieman
yllattden alan koulutus, joka monelta vanhemmalta toimittajalta eittdmattd uupuu, jopa nimetdan

ndiden tietojen ja taitojen takeeksi. (Hujanen 2014, 4447, 52) Sen sijaan Jyrkidisen tutkimuksessa

40



journalisteille tunnusomainen kriittisyys ulottuu myos koskemaan omaa itsed (Jyrkidinen 2008b,
134-135) — tosin esimerkeissa itsereflektointi koskee etupéddssa omien virheiden myontamista ja
nykyjournalismin kielteisiksi koettujen ilmididen kuten markkinavetoisuuden ja viihteellistymisen

kritisointia, eikd niinkddn kdytdntdjen tai perusperiaatteiden kyseenalaistamista.

Hujasen (2014, 51) loppupéddtelma on, ettd toimittajat rakentavat ja pitdvét ylla “professionaalisen
journalismin diskurssia”:
Vaikka toimittajan ammattiin on vapaa péasy, ”journalismin perusperiaatteiden”
tuntemus piirtyy diskursiivisessa neuvottelussa profession patevyysvaatimuksena.
Tamaén vuoksi sellaista tietoa pidetddn luotettavana, laadukkaana ja riippumattomana,
joka on tuotettu professionaalisen journalismin ihanteita ja kdytantdjd soveltaen —

valtamedian toimittajat katsovat tehtdavidkseen tarkistaa ja hallita sisdltdd ja sen
oletettua korkeaa laatua.

Muut kuin journalistit saavat siis ottaa osaa journalistiseen tuotantoon, mutta ”profession
vakiintunein sddnnoin ja periaattein” (mt., 47). Yleensdhdn perusteluna journalismin kdytanndissa ja
periaatteissa pitdytymiselle pidetddn yleison palvelua ja luotettavaa tiedonvalitystd. Osaltaan ajatus
juontuu varmasti myos 1900-luvun lopulla piintyneestd professioajattelusta. Vehkoon mukaan
nykyisid journalismin kdyténtojd ja periaatteita horjuttavat journalismin kaupallisuus sekd yha
enenevissd madrin internetin mahdollistama itsendinen sisdllontuotanto ja sanomalehtien tiedon
kyseenalaistaminen (2010, 16). Hujanen pohtii ajatusta vield pidemmalle toimittajien kannalta
ehdottaessaan, ettd koska nykytilanteessa sanomalehdilld ja journalisteilla on aiempaa vdhemmaén
kontrollia julkisuudessa liikkuvaan informaatioon, ”tarve toimia portinvartijana voidaan tulkita
my0s yritykseksi ylldpitdd valtaa kontrolloida julkisuutta” (Hujanen 2014, 53). Ndin toimittajien
tiukka kiinnipito journalismin periaatteista ja kdytdnnoistd nayttdytyy myos erddnlaisena oman

aseman suojelustrategiana.

Vaikkakin kulttuurijournalismissa journalismin periaatteisiin suhtaudutaan héllemmin kuin muualla
ja esimerkiksi avustajien kdyt6llad on pitkét perinteet, ndkyvat Jyrkidisen ja Hujasen mainitsevat
periaatteet, muutokset ja kdydenveto myos kulttuurijournalismissa — tdstd osoituksena voi pitda
esimerkiksi esteettisen ja journalistisen paradigman vastakkainasettelua. Journalistisen paradigman
vahvistuessa kulttuurisivuilla my6s ulkopuolisiin avustajiin mahdollisesti kohdistuu yhd enemmaén
paineita omaksua ja seurata journalismin periaatteita ja kdytantdjd. Kun perusteluna ovat yleisén
tarpeet ja lehden taloudellinen selviytyminen, on varmasti vaikea esittdd eridvia mielipiteitd lehden
linjasta — varsinkin, kun oma asema lehdessa ei usein ole kovin turvattu ja omat mahdollisuudet
ulkopuolelta seurata, ottaa osaa ja kyseenalaistaa keskustelua ovat rajalliset. Ei kuitenkaan ole
kirkossa kuulutettu, ettd toimituksissa tiedettdisiin, mita yleiso haluaa, tai ettd journalismin nykyiset

periaatteet ja kdytdnnot olisivat tie menestykseen.
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3.2.2. Freelancerit vapaina ulkopuolisina

Yhéd enemmaén sanomalehtien sisédltdd tuottavat toimituksissa tydskentelevien journalistien lisdksi
ulkopuoliset avustajat. Ammattiryhméné heitd on totuttu kutsumaan freelance-journalisteiksi'®.
Freelance-journalistien ja toimitusten valistd kaupankdyntiad vditoskirjassaan Tehdddn juttukauppaa
(2011) tutkineen Irene Pakkasen mukaan “freelancerius” perustuu toisaalta toimittajuuteen ja
toisaalta yrittdjyyteen (2011, 76). Ndistd ammatillinen osaaminen yhdistetddn yleensa
toimittajuuteen ja itsensd markkinoiminen ja brandddminen liitetddn yrittdjyyteen (mt.). Pakkanen
tarkastelee freelanceriutta freelance-journalistien ja juttujen ostajien kohtaamisissa journalismin
kauppapaikoilla. Pakkanen kiinnittdd erityistd huomiota journalismin keskittymisen, eli muun
muassa isojen lehtikonsernien muodostumisen ja lehtiyhteistyon tiivistymisen, vaikutuksiin seka

freelancereiden t6itd lisddvana ettd supistavana kehityksena.

Freelance-journalistit eroavat toimituksessa tydskentelevistéd journalisteista monella tavalla
ammatti-identiteetiltddn sekd tyohon liittyviltd kdytdnnoiltddn ja suhteiltaan. Freelancereiden
ammatti-identiteetin kulmakivend painottuu vapaus ja itsendisyys, mikd rohkaisee freelancereita
jatkamaan ammatissaan huolimatta mahdollisesta heikosta ty6llisyys- tai taloustilanteesta. Toisaalta
vapauden ja itsendisyyden kadantdpuolena voidaan pitdd ulkopuolisuutta. Vapauden ja itsendisyyden
sekd ulkopuolisuuden luoma jannite on Pakkasen mukaan selvimmin havaittavissa freelancereiden
kohtaamisissa toimituksen kanssa: kulminaatiopisteet 16ytyvéat kaupankdynnissd, briiffauksessa,
editoinnissa, palautteen annossa ja hinnoittelussa. Freelancereiden sijoittuminen toimitusten
ulkopuolelle ja heiddn nauttimansa suhteellinen vapaus molemmat luovat seké rajoituksia etta
mahdollisuuksia niin freelancereiden journalistisiin kdytantéihin kuin yksilopsykologiseen
kokemukseen. Joitain ndistd rajoituksista ja mahdollisuuksista on kuvattu seuraavassa taulukossa 2.

(Pakkanen 2011, 97-99)

1 Freelance-journalisteista kiytettivit kisitteet vaihtelevat sen mukaan, korostetaanko toimeentuloa (esim.
yksinyrittdjd), toimialaa (luovan alan yrittdjd), osaamista (ammattilaisyrittdjd, freelance-toimittaja) vai itsendisyytta
(vapaa toimittaja, freelancer) (Pakkanen 2011, 76).
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Taulukko 2 Freelancerien rajoitukset ja mahdollisuudet!? (Hartikainen 2008)

Rajoitukset Mahdollisuudet

Journalistiset Ei tydyhteisod Ei kilpailua

kaytannot Palautteen puute Tyo6n joustavuus
Tulojen pienuus Itsendisyys
Lomien puute Mahdollisuus laajentaa
Pitkat tydmatkat tyokuvaa
Leimautuminen

Yksilopsykologiset Tiedon puute Vapaus

vaikutukset Yksindisyys Oma kontrolli
Epédvarmuus Tyo6n ja muun eldméan
Kuluttavuus yhteensovittaminen
Itsekurin tarve Unelman toteutuminen
Ty6n ja muun elamén Tyon merkityksellisyys
yhteensovittaminen

Huolimatta siitd, ettd toimituskulttuurit siirtyvat yha laajemmin yksilokeskeisesta tyostd kohti
suunnittelevaa ja editoivaa toimitusta, Pakkasen mukaan freelancereiden tydskentelytapa on yha
yksil6tyotd, ja tydssd korostuu monitaitoisuus, korkea journalistinen vapaus ja tyon keskiossd on
”oma juttu” (2011, 98). Pakkasen tutkimus tarkastelee freelanceriutta sekéa tyontekijoiden etta
tyonantajien'® nikokulmasta, ja tydnantajien nikokulmasta freelancereilti vaaditaan esimerkiksi
omatoimisuutta, moniosaajuutta, monipuolisuutta, lehden konseptin tuntemusta ja korkeaa laatua,
joka tarkoittaa lehteen sopivuuden, faktojen oikeellisuuden, oikeakielisyyden ja ohjeistuksen ja
aikataulujen noudattamisen liséksi muun muassa ammattieettisten normien noudattamista ja
journalististen tyoprosessien taitamista (2011, 73-75, 116-119, 173). Erityisesti sanomalehden
konseptin tunteminen ja sen laatuvaatimusten tdyttaminen mahdollistavat freelancerin tyon
jatkuvuuden ja toimituksen luottamuksen voittamisen (Pakkanen 2011, 173-174). Toisaalta
Pakkanen huomioi, ettd freelancerit ja yksilollistyva journalismi myos muokkaavat tyokulttuuria ja
toimitusta (mt., 171). Monet muutoksista ovat myonteisid, esimerkiksi juttujen volyymi kasvaa ja
freelancerit tuovat substanssia ja uusia ndkokulmia julkaisuihin, mutta pahimmillaan muutos saattaa

johtaa osaamisen ohenemiseen ytimessa tai jopa uhata perinteistd palkkatyota (mt., 171, 119).

Kuvataidekriitikoiden rooli ja suhde tyonantajaan eroavat monella tavalla muista freelance-
kirjoittajista useissa Pakkasen mainitsemissa kulminaatiopisteissd. Esimerkiksi journalismin

keskittyminen vaikuttaa myos kuvataidekriitikkoihin, kuten esimerkiksi kriitikko Otso Kantokorpi

12 Taulukko on mukaelma lira Hartikaisen pro gradu -tutkielman (2008) taulukosta, joka kokoaa ulkomaanavustajien
kokemuksia freelance-tyon rajoituksista ja mahdollisuuksista. Pakkanen kokee, ettd journalististen kdytantdjen ja
yksilépsykologisten vaikutusten osalta taulukko kuvaa hyvin freelance-journalistien ty6td yleisestikin (2011, 99).
13 pakkasen puhuu tydn “ostajista”, koska hinen nikékulmansa on freelance-tyén osapuolten kohtaamisissa
”journalismin kauppapaikoilla”.
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on huomioinut (2009), mutta osin eri tavoin kuin muihin avustajiin. Monesti kriitikon rooli on
vahvasti sidoksissa yhteen lehteen, mika toisaalta kahlitsee kriitikoiden mahdollisuuksia laajentaa
tydskentelyddn, mutta toisaalta ajan kanssa my6s vahvistaa heiddn rooliaan ja asemaansa lehdessa
ja mahdollisesti suojaa keskittdmisen toitd vahentdvaltd vaikutukselta. Varsin vakituisen asemansa
ja vakiintuneen juttutyypin vuoksi kriitikoiden tyéprosessista uupuu monia freelancereille
tyypillisid tyovaiheita, tai ainakin tyovaiheet kuten juttukauppa, briiffaus ja hinnoittelu eivit sisally
jokaisen kritiikin tydprosessiin. Toisaalta, ehkd enemmaén kuin muilta avustajilta, vakituisilta
kriitikoilta vaaditaan lehden ja kulttuuriosaston konseptin tuntemusta ja tekstin tasaista, korkeaa
laatua. Asian merkitystd korostaa viela se, ettd Salosen haastattelemat kulttuuriosastojen
esimiehethdn pitivat juuri asiantuntevaa, laadukasta kritiikkia kulttuurisivujen kulmakivena (2013,

106).

Huolimatta monista eroista ovat kuvataidekriitikot toimituksen ulkopuolisina avustajina myos
monilla tavoin samassa asemassa freelance-journalistien kanssa ja monet vapauden ja
ulkopuolisuuden luomista mahdollisuuksista ja rajoituksista patevat myos kriitikkoihin, vaikkeivat
ehkd samalla voimakkuudella ja tavoilla kuin muihin freelancereihin. Esimerkiksi leimautuminen
on varsin vahvaa kriitikoilla, mutta toisaalta se saattaa olla sekd myonteistd ettd kielteistd riippuen
kriitikon tavoitteista. Kriitikoiden vapautta ja itsendisyyttd syventdvat esimerkiksi kritiikin
subjektiivinen ja varsin vapaa juttutyyppi seké tydskentelyn osa-aikaisuus, joka tarkoittaa, ettd
kriitikoiden toimeentulo ei ole valttdmattad riippuvainen kuvataidekriitikon toimesta. Toisaalta
ulkopuolisuuden tunnetta saattaa jopa korostaa se, ettd kriitikot eivét ole journalisteja, vaan heidat
ndhdéén taiteen edustajina. Myos pitkat tyosuhteet ilman jatkuvaa, toimivaa vuorovaikutusta
toimituksen kanssa saattavat lisdtd ulkopuolisuuden tunnetta ja siitd heijastuvia vaikutuksia

kriitikoiden kdytdntoihin ja kokemukseen.

3.2.3. Kulttuurijournalistit kahden paradigman puristuksessa

Jos jo journalismin kohdalla ammattitaitoon ja alan asiantuntijuuteen tarvittavat taidot ja tiedot, ja
se, kuinka ne yhdistetddn, ovat vaikeasti maariteltdvissd, kulttuurijournalismissa tilanne vaikeutuu
entisestadn. Kulttuurijournalisti pyrkii toimimaan kahden kentén vélissd ammentaen ja hyddyntden
molemmista. Perinteisesti kulttuurijournalisteilla on ajateltu olevan laaja substanssiosaaminen
taiteenkentdlld ja jopa puhuvan taiteen kentélté valistaen lehden lukijoita (Hurri 1993, 33). Joka
tapauksessa kulttuurijournalistit tyypillisesti toimivat sekd taidekentdlld ettd journalistisella kentdlla
(Jaakkola 2015, 123). Jaakkolan mukaan kulttuurijournalistit jakaantuvat nykyaén kahteen leiriin:

journalistisen suuntautumisen omaaviin generalisteihin ja esteettisen suuntautumisen omaaviin
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spesialisteihin (2015, 109). Periaatteessa kulttuuritoimituksessakin genaralistitoimittajat voivat
tehdd jutun mista vain, jolloin jutunteko on tiedon keruuta, tulkintaa ja jarjestamista tiettyyn
muotoon (Jaakkola 2010, 248). Kuitenkin, kuten Jaakkola on huomioinut, kdytannossa erityisalan
asiantuntijuus ja reviiriajattelu ohjaavat tyoskentelya kulttuuritoimituksissa (mt.). Yleistd on, ettd
kulttuurijournalistit viittaavat itseensa kirjoittajina, kriitikkoina tai tietyn kulttuurinalan kautta,

kuten musiikkijournalisti (Jaakkola 2015, 109).

Yhteistd kuitenkin on, ettd kulttuurijournalistit jakavat varsin yhtendisen ammatti-identiteetin, johon
kuuluu vahvasti erottautuminen erityisesti taidekentdn toimijoista mutta myds muista toimittajista,
oman itsendisyyden ja riippumattomuuden korostaminen, oman alan tietopddoman arvostaminen
sekd ihanne “erddnlaisesta superkulttuuritoimittajasta, joka on sekd taiteen kentdn eliittia ettd
journalismin kentdn eliittid” (Supinen 2003, 68—71), korostus alkuperdisessa tekstissd). Supisen
mukaan kulttuurijournalisteilla on omanlaisensa mutta kuitenkin journalistinen identiteetti, jonka
ihanteet ovat pddasiassa samoja kuin yleisesti hyvéaksytyt journalistiset hyveet, kuten
puolueettomuus, informatiivisuus ja tyylillinen selkeys (mt., 68, 70). Vaikka kulttuurijournalistit
vakuuttavat riippumattomuuttaan taidekentdstd, Jaakkola huomioi, ettd sdilyttddkseen asemansa
taidekentdlld ja pitadkseen ylld asiantuntemustaan — kerdtdkseen ja ylldpitadkseen kulttuurista
pddomaansa — kulttuurijournalistien tulee olla taidekentédn aktiivisia toimijoita (Jaakkola 2015, 29).
Taidekentdn makuhierarkioilla ja distinktioilla on ndin ollen aina vaikutusta kulttuurijournalistien
toimintaan, mutta samalla tavalla my®s journalismin arvot ja ihanteet ohjaavat kulttuurijournalistien
toimintaa. Jaakkola puhuukin kulttuurijournalistien tekemdstad “paradigmavalinnasta” esteettisen ja
journalistisen paradigman valilld ja sen vaikutuksesta asiantuntijuuteen (2010, 96). Toisin sanoen
jokainen kulttuurijournalismi tekee seka tietoisia ettd tiedostamattomia valintoja paradigmojen
valillg, ja ndma valinnat vaikuttavat heidédn asenteisiinsa, toimintatapoihinsa ja tyon lopputulokseen
(Jaakkola 2010, 96-100). Jaakkolan mukaan olennaista on kyky liikkua ristiin paradigmojen valilla
(2010, 246).

Jaakkolan vaitoskirjassa (2015) kulttuurijournalistin professionalismi jakaantuu kahtaalle:
esteettiseen ja journalistiseen paradigmaan. Molemmat paradigmat ovat olennainen osa
kulttuurijournalismia ja kulttuurijournalistien identiteettid, mutta ne hyddyntdvat journalistisia
ihanteita eri tavoin ja eri vaikutuksin ja erilaisen position ottaneet kulttuurijournalistit suhteutuvat
eri tavoin taide- ja journalistiseen kenttddn (Jaakkola 2015, 111). Taulukko 3 kuvaa, kuinka

paradigmat eroavat kulttuurikdsitykseltddn ja tiedon tuotannon tavoiltaan.
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Taulukko 3 Journalistisen ja esteettisen paradigman erot kulttuurijournalismissa'# (Jaakkola 2015)

Esteettinen paradigma

Journalistinen paradigma

Ontologinen Korkea kulttuuri Populaari/arkikulttuuri
ulottuvuus: Ammattilaistuotanto Amatodrituotanto
kulttuurikasitys Esteettinen arvo Kayttoarvo

Esteettinen tuote Tuotannon konteksti
Epistemologinen  Vaatii paikan haltuunottoa Vaatii paikan haltuunottoa

ulottuvuus: tiedon
tuotannon tapa

taiteellis-esteettiselld kentalla
Kulttuuriobjektin arviointi

journalistisella kentdlla
Merkitysten tuottaminen

Kasittely lajityypin sisdlld
Auktoriteettiaseman kaytto
Tekstuaalinen esitys

Lajityypit ylittava kasittely
Lahteiden kayttod
Visuaalinen tai
multimediaalinen esitys

Esteettinen ja journalistinen paradigma sijoittuvat kulttuurijournalismin ammatillisen kentdan
vastakkaisiin pdihin muodostaen jatkumon, johon muun muassa kentén toimijat ja toimintatavat
sijoittuvat, kuitenkaan toisen paradigman kannattamisen sulkematta toista tdysin pois. Jaakkolan
mukaan paradigmat ovat jatkuvan muutoksen ja neuvottelun alaisia, mutta toimivat ideaaleina,
jonka mukaan kulttuuritoimittajat toimivat, ja kyse on siitd, kumpi paradigma on etusijassa

(Jaakkola 2015, 129, 113-114).

Lisensiaatintutkielmassaan Jaakkola (2010) hahmottelee erityisesti kulttuurijournalistin
kompetenssin osatekijoitd. Jaakkolan aineistonaan kdyttamistd kulttuuritoimittajien haastatteluista
kdy ilmi, ettd kulttuuritoimittajan ammattitaito koostuu etupddssa jonkin taidekulttuurin piiriin
kuuluvan erityisalan asiantuntemuksesta, hyvastd kirjallisesta ilmaisusta, journalistisen ajattelun, eli
“uutisnendn”, sisdistamisestd, teknisestd osaamisesta ja oman vilineen tuntemuksesta (Jaakkola
2010, 231). Seuraavan kuvion 1 avulla Jaakkola kuvaa kulttuurijournalistisen osaamisen rakennetta

ja siihen vaikuttavia voimia (mt.).

14 Taulukko on suomennettu Maarit Jaakkolan viitoskirjan taulukosta "Table 4. Differences between the professional
paradigms of cultural journalism” (2015, 112)
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Kuvio 1 Kulttuurijournalistisen kompetenssin rakenne ja siihen vaikuttavat voimat (Jaakkola 2010)

Esteettisen
taidekritiikin Uutisjournalismin
traditio traditiot

)

Kirjallinen iimaisu
“hyvé kirjoittaja”

Journalistinen ajattelu
"uutisnend, kyky ndhdé
olennainen, tehdé
painotuksia”

Erityisalan
asiantuntemus
tieto, kokemus,
kontaktiverkko”

Tekninen osaaminen

"taittotaidot,
prosessinhallinta ”

% Tybeldaman
\ teknologisoituminen
Distinktioiden
historiallinen
muotoutuneisuus

Vdlinespesifi tietous
"nédin meilld tehdddn”

Organisaation
historia

Helsingin Sanomien kaltaisessa journalistisessa yhteisdssd ja organisaatiossa ndiden ominaisuuksien
perusteella rakentuu kulttuuritoimittajan “ihanneroolimalli” (mt.). Jaakkolan kuvailemassa
ihanneroolimallissa yha enenevissd madrin korostuu journalististen ty6tapojen hallinta ja yha
journalistisempi ote kulttuurijournalismiin. Télla kulttuurijournalismin journalistisen paradigman
lujittumisella Jaakkola tarkoittaa niin ajattelumallien, tydtapojen kuin sisdltdjen journalististumista,
esimerkiksi ajankohtaisuuden vakiintumista uutiskriteeriksi, yleisdorientaatiota, palveluasennetta,
uutisten ja henkiljuttujen yleistymistd, metodi- ja ndkokulmapluralismia seka kielellista ja

kasitteellistd helppotajuisuutta (mt., 255).

Jaakkola méérittelee oman aineistonsa, joka koostuu Helsingin Sanomien kulttuuritoimittajien
haastatteluista, perusteella kulttuurijournalismin professionalismin ydin- ja reuna-alueet. Niin
sanottuja reuna-alueita ovat joko diletantismi tai snobismi, joita molempia voi
kulttuurijournalismissa olla niin teknistd, tieteellistd, taiteellista tai kirjoituksellista (Jaakkola 2010,
237). Kuvio 2:ssa keskikohdan leikkauskohta kuvaa kulttuurijournalismin ydinosaamista —
”ihanneroolimallia”, joka hallitsee seka kirjallisen ilmaisun, journalistisen ajattelun, erityisalan

asiantuntemuksen ettd teknisen osaamisen ja josta poikkeamalla ajaudutaan reuna-alueille (mt.).
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Kuvio 2 Kulttuurijournalistisen professionalismin ydin- ja reuna-alueet (Jaakkola 2010)

limaisullinen snobismi Tiedollinen diletantismi

Kirjallinen ifmaisu Joumalistinen ajattelu

Erityisalan asiantuntemus Tekninen osaaminen

Tiedollinen snobismi Teknologinen diletantismi

Mitd kauemmas harhaudutaan ydinalueelta, eli ndiden tekijoiden leikkauspisteestd, sitd kauemmas
ajaudutaan laadukkaasta kulttuurijournalismista. Erikoistumattomien kulttuuritoimittajien synneiksi
voidaan lukea tieteellinen diletantismi ja tekninen snobismi (mt., 236). Sen sijaan Jaakkolan
mukaan tieteelliseen ja taiteelliseen snobismiin syyllistyvit erityisesti toimituksen ulkopuoliset
avustajat, eli asiantuntijakriitikot (mt., 238). Jaakkola nédkee, ettd toimituksessakin tyoskenteleville
kulttuurijournalistille liiallinen ”lokeroituminen” tietylle taiteenalalle ja siitd johtuva
“reviiriajattelu” on epdedullista kehitystd, joka kaventaa kulttuurijournalismin ndkékulmaa (mt.,
226, 248). Jaakkolan ”asiantuntijuuden spiraalin” huipentumana on tilanne, jossa kulttuurijournalisti
on liukunut liian ldhelle esteettistd paradigmaa ja menettdnyt kriittisen etdisyytensa tarkasteltavaan
taiteenalaan (2010, 230). Kulttuuritoimittajan ammattitaidon ja -identiteetin osa-alueena tietyn
taiteen tai kulttuurin alan erikoisosaaminen néyttdytyy sekd myonteisend ettd kielteisend —
erikoisosaaminen sekd kaventaa ettd syventda tietdmysta ja toisaalta vahentaa mahdollisuuksia
kriittisyyteen ja erilaisten ndkokulmien tarjoamiseen, mutta toisaalta se voi antaa vélineitd uudelleen

orientoitumiseen ja ulospddsyyn lokeroitumisen kierteestd (Jaakkola 2010, 250).

Muut hy6dyntamani tutkimukset eivét suoraan kdsittele kulttuurijournalistien asiantuntijuutta, mutta
monet niistd antavat ndkdkulmaa siihen, mitéd kulttuuritoimittajilta odotetaan. Esimerkiksi
kulttuurijournalismin laatua kasittelevat tutkimukset ottavat kantaa siihen, millainen on ideaali
kulttuuritoimittaja (esim. Hurri 1993, Salonen 2013, Vehkoo 2010). Aino Salosen pro gradu -
tutkielma (2010) listaa kulttuuritoimittajan osaamisen perustaksi sellaisia piirteitd kuin joustavuus,
nopeus, ketteryys, moniosaajuus, uudistumiskyky ja intohimoisuus (2013, 58). Toisaalta Johanna

Vehkoon teoksen Painokoneet seis! (2012) hengessa kulttuurijournalisteilta, siind missa kaikilta
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muiltakin journalisteilta, voidaan tulevaisuudessa vaatia yhd enemman eri alustojen osaamista,
erikoistumista, persoonallisuutta, brandddmista ja itsensa markkinointia (2010, 212, 217). Osa
ndistd vaatimuksista tuntuu varsin ristiriitaisilta, silld ne edustavat kulttuurijournalistin

asiantuntijuuden eri paradigmoja.

Laadukkaan kulttuurijournalismin takaa siis asiantuntijuus, joka on yhdistelma erilaisia
kompetenssin osatekijoitd ja eikd harhaudu asiantuntijuuden reuna-alueilla. Kulttuurijournalistien
asiantuntijuudesta kertoo toisaalta heiddn kykynsd omata syvallistd, mutta laaja-alaista tietoa
taiteesta ja kulttuurista, mutta toisaalta kyetd objektiivisesti ja riippumattomasti kdsitteleméén ja
tulkitsemaan sitd journalististen tavoitteiden ja ihanteiden mukaisesti palvellakseen ensisijaisesti
sanomalehden lukijoita. Journalistinen asiantuntijuus on mahdollisesti vienyt kulttuurijournalismin
ladhemmadksi sanomalehtien lukijoita, mutta samalla, kuten Kangaspunta sanoo, kulttuurijournalismi
on menettdanyt todellisen keskusteluyhteytensa taidemaailman ja sen toimijoiden kanssa (2011,
118). Hellman ja Jaakkola sanovat haluavansa edesauttaa tasapainon 16ytymista esteettisen ja
journalistisen paradigman valilld ja “kultaisena keskitiend nayttaytyy taiteen ylivallasta irrottautuva
pluralistinen kulttuurikasitys” (2009, 40), johon kulttuuritoimitukset ndyttavdtkin kulttuurisivujen
kokonaissisdllon tasapainottamisella nykydan pyrkivan. Sisdllon tuotannossa, varsinkin kritiikkien

osalta, kulttuuriosastot kuitenkin turvautuvat yha erikoisalojen ekspertteihin.

3.2.4. Kriitikko jumissa erityisalan asiantuntijan roolissa

Olen pohtinut paljon journalistin ja kulttuurijournalistin asiantuntijuutta suhteuttaakseni kriitikoiden
ja kuvataidekriitikoiden asiantuntijuutta niihin. Kuitenkaan suuri osa kriitikoista ei ole journalisteja
tai kulttuurijournalisteja. Harva kriitikoista on méaériteltdvissa edes freelance-journalistiksi —
”journalistisella alalla itse itsensa ty6llistavd ammattilainen, ei opintojen, eldkkeen tai muuan tyon
ohella journalistista ty6ta satunnaisesti tekeva” (Jokinen 2007, 10). Suuri osa kriitikoista kirjoittaa
juurikin satunnaisesti — ainakin kulttuurikritiikkid sanomalehtiin — mutta toisaalta kriitikoiden rooli
on vahvemmin kiinnittynyt yhteen lehteen kuin monen muun avustajan. Juuri kulttuuriosastoilla on
muihin sanomalehden osastoihin verrattuna pitkd perinne avustajien kaytossd, ja esimerkiksi
opettajia, tutkijoita ja taiteilijoita on hyddynnetty kuvataidekriitikkoina kulttuurisivuilla
vuosikymmenid (Hurri 1993, 16). Ulkopuolisina avustajina toimiviin kriitikkoihin liittyy vahvasti
leima oman alansa eksperteistd, ja sama patee my0ds kuvataidekriitikkoihin. Kuvataidekriitikoiden
asiantuntemuksen oletetaan useimmiten olevan juuri kuvataiteen tuntemuksessa. Samasta
olettamuksesta kertoo myos se, ettd Jaakkola kuvaa juuri ulkopuolisten asiantuntijakriitikoiden

yleisimmin syyllistyvdn ”tiedolliseen snobismiin” ja menettdavén “kriittisen etdisyyden”
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taidekenttddn, tai itse asiassa harvemmin omanneensa sitd alun pitdaenkdan (Jaakkola 2010, 238).
Nadin ollen asiantuntijakriitikoiden edustavan vanhaa, usein elitistiseksi ja autoritadriseksi koettua,
esteettistd paradigmaa, joka ei ota tarpeeksi huomioon journalistisia tavoitteita ja sanomalehden
lukijoita tai ainakin suhtautuu ndihin eri tavalla (Jaakkola 2010, 238). Seuraava kuvio 3 on
Jaakkolan viitoskirjasta (2015, 126), ja kuvaa kulttuurijournalistien suhdetta taiteisiin ja
taidemaailmaan. Kuviossa oikeaan yldkulmaan sijoittuu esteettisen paradigman edustaja, johon

viitataan sanalla kriitikko (mt.).

Kuvio 3 Kulttuurijournalistien suhde taiteisiin ja taidemaailmaan (Jaakkola 2015, alkuperéisen kuvion taittanut Erik Eliasson)

ialist
SpecA Cultural capital
Bgstlricted production
).-f‘ } or ". f ot
Populist <€ Pehibition - Elitist
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Generalist

Kiritiikkia kasittelevéssa tutkimuksessaan ja siihen perustuvassa artikkelissa Jaakkola (2014) sanoo
Bourdieun teorian pohjalta, ettd taidekriitikon rooli ja toiminta perustuu kirjoittajan dlyllisiin
resursseihin ja héanelle kerddntyneeseen kulttuuriseen ja esteettiseen pddomaan sekd kokemusta
(2014, 385). Ndin ollen kriitikoiden tapa tuottaa tietoa on jo ldhtokohdiltaan merkittavasti erilainen
kulttuurijournalismin muista kirjoittajista (mt.). Jaakkolan mukaan kriitikon ideologia perustuu
esteettisille teorioille ja taiteelliselle pddomalle, ja kritiikin padtarkoitukseksi nousee taiteen
arviointi taidekentdn sisdlta kdsin (mt.). Ndin ollen kriitikolta odotetaan, ettd hanelld on
ammattitaitoa, taiteen tuntemusta ja ndkemystd, eli kykya tulkita ja valittdd henkilokohtaiset
kasityksensa yleisolle (Heikkild 2012a, 28). Vaatimus ei mydskddn ole vain taidekentédn, vaan myos
kulttuuritoimituksista ja niiden esimiehiltd kantautuu samanlaisia vaatimuksia kritiikille ja kritiikin
kirjoittajille (2013, 53—-54). Jaakkolan mukaan perinteistd esteettistd paradigmaa edustava kriitikko
toimii itse ensisijaisena médrittelijdna taiteelle ja taiteesta ja pyrkii tekstillddn yleison rajaamiseen ja

valikoimiseen (2010, 256). Toki tdma kriitikko” on ensisijaisesti analyyttinen kdsite, esteettisen
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paradigman ddripad, ja tuskin esiintynyt puhtaana koskaan (Jaakkola 2010, 87), mutta se kertoo

niistd olettamuksista, joita pdivalehtikriitikkoihin yhé kohdistetaan ja joista heitd soimataan.

Perinteisesti toimituksen ulkopuoliset freelance-kriitikot keskittyvat vain kritiikin kirjoittamiseen.
Vaikka Jaakkola my&ntda, ettd freelance-kriitikot kirjoittavat nykydan hieman enemmén myos
muuta sisdltéd kuin kritiikkeja kulttuurisivuille, ei heiddn subjektiivinen kirjoittajapositionsa ole
muuttunut, vaan he ovat vain laajentaneet juttutyyppien repertuaariaan muihin mielipiteellisiin
sisaltoihin, kuten kolumneihin, kommentteihin ja pakinoihin (2014, 393). Jaakkola ei née, ettd
kriitikoiden tiedoissa ja taidoissa olisi tapahtunut suurtakaan muutosta aiempaan (mt.).
Toimitusorganisaation ndkdkulmasta voidaan todeta, etta:

kriitikoiden toiminnallinen joustavuus, jolla tarkoitetaan tydnantajan mahdollisuuksia

vdrvatd tydvoimaa yli toimintaympdristdn rajojen, ei ole itse asiassa venynyt. Kriitikot

eivit tyoskentele toiminnallisen asiantuntija-alueensa ulkopuolella'® (Jaakkola 2014,

394)
Jaakkola nékee, ettd journalistisessa toimintaympdristdssa kriitikoiden rooli on selkedsti rajattu,

mutta toisaalta erilaisten taiteellis-esteettisten kenttien toimijoina heilld voi olla hyvinkin erilaisia

rooleja (Jaakkola 2014, 385).

Monet kuvataidekritiikin kirjoittajista ovat taustaltaan taidehistorioitsijoita, taiteilijoita tai taiteen
tutkijoita, ja ndin ollen esimerkiksi taidekentdn 1900-luvun suuret taidefilosofiset teoriat vaikuttavat
varmasti osaltaan kriitikoiden taustaoletuksiin ja ajattelumalleihin ja titen myds sanomalehtien
kriittisiin taidearvioihin (Heikkild 2012a, 29). Vaikkakaan nykyiset sanomalehtikritiikit eivat
suoranaisesti edusta tietynlaisia teoreettisia malleja, Heikkisen mukaan kriitikon tiedostamat ja
tiedostamattomat taidekdsitykset ja -kokemukset vaikuttavat kaikkeen hdnen kirjoittamaansa
kritiikkiin (2012, 54). Samaten Hurri huomio, ettd kriitikon sosiaalisella viitekehykselld ja hédnen
asemallaan ja roolillaan taidekentdlld on vaikutusta siihen, millaista asiantuntijuutta ja arvostusta
kriitikko omaa ja nauttii — jopa niin paljon, ettd kriitikko tarvitsee toimiakseen taidekentdn
laillistuksesta — ja millaista kritiikkid han kirjoittaa (Hurri 1993, 51; Jaakkola 2014, 394). Hurri
puhuu esteettisestd, journalistisesta ja popularisoivasta kritiikistd, ja ndma liittyvat kiintedsti
kriitikon suhteeseen muiden kentédn toimijoiden kanssa ja heidén kritiikille luomiin odotuksiin ja
vaatimuksiin (1993, 51). Nakokulmasta riippuen kriitikoiden voidaan haluta olevan esimerkiksi
taiteen arvioijia, taiteen edistdjid, taiteen kehittdjid, taiteen selittdjid tai taiteen esittelijoitd. Taytyy

toki muistaa, ettd kriitikot myos tietoisesti ja tiedostamatta kulkeutuvat tietynlaisiin ammatillisiin

15> Oma suomennos: “Reviewers’ functional flexibility, meaning the employer’s ability to enlist labour across functional
boundaries, has not actually increased. Reviewers are not working beyond their functional area of expertise.”
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rooleihin, silld henkilén persoonallinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja ammatillinen identiteetti
kulkevat kasi kddessa:
Ammatillinen identiteetti kasittdd henkilon ammatilliset sitoumukset, ideaalit,
kiinnostuksenkohteet, uskomukset, arvot, eettiset standardit ja moraaliset
velvollisuudet. Identiteettiin liittyvat myds tulevaisuuden suunnitelmat: millaisia

tavoitteita ja toiveita henkil61l4 on ja millainen ammattilainen hin haluaa olla.'®
(Etelédpelto et al 2014, 3)

Ammatillisen roolin ja oman identiteetin valilld kdydaan jatkuvasti vuoropuhelua, jossa eri tekijoita
sovitetaan toinen toisiinsa ja kyseenalaistetaan, ja samalla alati niin uudelleen rakennetaan omaa
ammatillista identiteettid kuin vaikutetaan ammatillisten roolien jaettuihin, kulttuurisiin

kaytantodihin (Eteldpelto et al 2014, 3-4).

Journalismin ja kulttuurijournalismin viimeaikaiset muutokset ovat eittdmattd vaikuttaneet myos
kriitikoiden rooliin. Kyse on paljolti siitd, millaista asiantuntijuutta kriitikoilta edellytetdan
sanomalehden avustajana. Sanomalehden edustaessa vahvasti portinvartijaa ja kulttuurijournalismin
perustuessa distinktiiviseen ajatteluun myoskaan ajatus Jaakkolan hahmottelemasta, esteettista
paradigmaa edustavasta kriitikosta ei tunnu kaukaiselta. Uskon, ettd niin kritiikin olemus kuin
kriitikon asiantuntemuskin ovat muuttuneet tai ainakin muuttumassa kulttuurijournalismin
journalististumisen myotd, ja edes kriitikon ei voi olettaa sijoittuvan ja edustavan vain taidekenttda
tai olevan suvereeni taidekentdn ekspertti. Pdivélehtikriitikoiden suhde journalismiin ja sen
vaatimuksiin, kdytantoihin sekd toimijoihin my6skin vaikuttaa kriitikoiden mahdollisuuksiin
kehittdd asiantuntemustaan. Freelance-kriitikot ovat tdssd mielessd samankaltaisessa tilanteessa
muiden freelance-tyontekijoiden kanssa, silld heiddn osaamisensa kentdlld on osaltaan riippuvainen
siitd, kuinka kentdn tavoitteet ja vaatimukset kommunikoidaan heille ja kuinka he pystyvit
vastaamaan niihin. Toki, jos kenttd on muutoksen tilassa eikd varma edes omista tavoitteistaan,

saattaa tdimad olla vaikeaa.

16 Oma suomennos: ”Professional identity includes subjects’ professional commitments, ideals, interests, beliefs and
values, ethical standards, and moral obligations. It also includes future prospects: individuals have goals, aspirations,
and notions of the kind of professional individual they desire to become.”
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3.3. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Laadukasta ja asiantuntevaa kulttuurikritiikkid on perinteisesti pidetty kulttuurijournalismin
kulmakivend (esim. Hurri 1993, Salonen 2013). Huolimatta journalismin ja kulttuurijournalismin
lukuisista kriiseistd ja muutoksista viime vuosikymmening, kulttuuritoimitusten esimiesten mielestd
asiantunteva, subjektiivinen kritiikki on yhdkin yksi tarkeimmistd kulttuuriosaston laadun
mittareista (Salonen 2013, 106). Talla hetkelld ulkopuoliset freelance-kriitikot kirjoittavat suuren
osan sanomalehtien kulttuurikritiikista ja ldhes kaiken kuvataidekritiikin. Kuitenkin journalistisessa
tutkimuksessa avustajana tyoskentelevit asiantuntijakriitikot ovat jadneet vdhdlle huomiolle ja
heidédn asiantuntijuudestaan on tehty oletuksia vanhojen ndkemysten mukaan. Tutkimuksessa on
useimmiten keskitytty asiantuntijuuden muutokseen toimituksessa tydskentelevdn
kulttuurijournalistin ndkdkulmasta. Ndin kulttuuritoimittajat ovat padsseet ddneen ja saaneet
mahdollisuuden maéritelld, millaista kulttuurijournalismin, ja siind samassa kulttuuri- ja

kuvataidekritiikin, asiantuntijuus on ja tulisi olla.

Tutkimukseni tarkoitus on pdivittdd kasitykset freelance-kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudesta ja
pddstdd myos kuvataidekriitikot kertomaan, millaista asiantuntijuutta pdivélehtien kuvataidekritiikin
kirjoittamiseen tarvitaan, millaiset ovat heiddn vahvuutensa ja heikkoutensa sekd heiddan suhteensa
niin kulttuurijournalismiin kuin taidekenttddn. Kiinnostavaa on muun muassa, millainen tausta
kritiikin kirjoittajalla on, millaisia taustavaikuttajia tai riippuvuussuhteita kritiikin kirjoittajalla on,
kenelle kritiikki on kirjoitettu, millaisia tavoitteita ja rajoitteita kritiikilla on ja millaiset toimijat tai
tekijdt asettavat kritiikille rajoitteita tai tavoitteita. Koska kyseessd on journalistiikan opinndyte,

pddhuomio on kuvataidekriitikoiden suhteessa journalismin kenttddn.

Tutkimuskysymykset

Padkysymykseni on, millaiseksi sanomalehtien vakituisessa tyosuhteessa olevat freelance-

kuvataidekriitikot ymmartdvédt oman asiantuntijuutensa ja roolinsa toimikentilla?
Tutkimukseni alakysymyksid ovat:

e Millaisista tekijoistd ja kuinka asiantuntijuus rakentuu? Millaiset ovat kuvataidekriitikoiden

asiantuntijuuden ydin- ja reuna-alueet?

e Millainen on kriitikoiden suhde journalismiin ja taidekenttddn? Miten kuvataidekriitikot

sijoittuvat esteettisen ja journalistisen paradigman valille?

53



o Millaiset tekijdt edesauttavat ja toisaalta vaikeuttavat kuvataidekriitikoiden asiantuntijuuden
rakentumista, hyodyntamista ja kehittamista? Millaiset puitteet freelancetydskentely luo

kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudelle?

Analyysilukuni 5 ja 6 rakentuvat niin, ettd luku 5 paneutuu tutkimukseni alakysymysten ryppdista
ensimmadiseen ja luku 6 toiseen ryppddseen. Kolmannen kohdan kysymyksid pohdin molemmissa
analyysiluvuissa. Johtopédatoslukuni 7 pyrkii vastaamaan alakysymysten kautta itse

padkysymykseen.
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4. Tutkimusaineistona ja -menetelmina kriitikoiden haastattelut

Taidekriitikkoihin ja heiddn asiantuntijuuteensa liittyy niin myonteisid kuin kielteisid mielikuvia
aina taiteen tuntevista sanataitureista itseriittoisiin kaikkitietdviin. Kriitikoita on moitittu niin
elitisteiksi vastarinnankiiskiksi kuin taiteilijoiden myo6tdilijoiksi. (esim. Hurri 1993) Kuitenkin
monet ndistd mielikuvista punoutuvat jo menneisiin vaiheisiin taiteen ja journalismin historiassa,
eikd kukaan ole vuosiin pdivittdnyt késitysta siitd, millaisilla tiedoilla ja taidoilla sanomalehtien
freelance-kuvataidekriitikot toimivat. Olen pyrkinyt rajaamaan aineistoni ja kohdentamaan
tutkimusmenetelmani niin, ettd kykenen pdivittdiméan kuvaa suomalaisiin pdivélehtiin kirjoittavista
kuvataidekriitikoista. Aineistoa ja menetelmid késitteleva luku jakautuu kahteen osaan:
ensimmadisessa osassa 4.1 esittelen haastattelemieni kuvataidekriitikoiden joukon ja selitdn seka
perustelen aineistonrajaustani, ja toisessa luvussa 4.2 kuvaan aineistonkeruu- ja

analysointimenetelmidni sekéd pohdin niihin mahdollisesti liittyvid ongelmia.

4.1. Tutkimuksen kuvataidekriitikoiden ryhmikuva

Kuvataidekriitikoiden tehtdvan luulisi olevan varsin ndkyvd. Samat nimet toistuvat saannollisesti
sanomalehdissd, ja toisin kuin ennen nykypdivdna kuvataidekriitikot kirjoittavat omalla nimelldnsa
nimimerkkien tai anonyymiyden sijaan (Hurri 1993, 53). Kuitenkin usein on mahdotonta sanoa,
onko sanomalehden sivuilla julkaistun kritiikin kirjoittajan nimen takana kulttuuriosaston oma
toimittaja vai ulkopuolinen avustaja. Sopivia haastateltavia etsiessdni tiedustelin 15:sta
suomalaisesta maakunta- ja valtakunnallisesta lehdestd, keiden kirjoittamaa kuvataidekritiikkia
ndissd lehdissd julkaistaan. Lehdet valitsin niiden koon ja alueellisen tai kulttuurisen
merkittdvyyden perusteella perustuen 1dhinnd omaan tietamykseeni lehdistd. Kyselyn ldhetin
seuraaviin lehtiin Helsingin Sanomiin, Hufvudstadsbladetiin, Demokraattiin, Turun Sanomiin,
Satakunnan Kansaan, Hdmeen Sanomiin, Aamulehteen, Eteld-Suomen Sanomiin, Savon Sanomiin,
Karjalaiseen, Keskisuomalaiseen, Ilkkaan, Kalevaan, Ldnsi-Savoon ja Lapin Kansaan. Lahes
jokaisesta toimituksesta vastattiin, ettd heilld julkaistaan sekd omien toimittajien, omien avustajien
ettd lehtiyhtymien juttuvaihdon kautta saatuja kuvataidekritiikkejd. Omia kuvataidekritiikkid
kirjoittavia avustajia noissa 15 lehdessd on yhteensd 35. Padsadntoisesti jokaisella lehdelld on omat
kuvataidekriitikkonsa, jotka sddnnoéllisesti arvioivat alueellisesti tarkeitd nayttelyita ja
kuvataiteilijoita. Valtakunnallisesti merkittdvia ndyttelyitd ja taiteilijoita koskevat kuvataidekritiikit

saadaan useimmiten lehtiyhtymadn juttuvaihdon kautta. Ndiden kirjoittajia en pyytdnyt toimituksia
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listaamaan, silld mitd luultavimmin sama nimet kertaantuvat ndiden juttuvaihdon kautta saatujen

kuvataidekritiikkien kohdalla.

Rajaustani sanomalehtiin perustelen silld, ettd kulttuurijournalismin muutos on ollut sanomalehdissa
varmasti selkeintd. Vaikka kulttuurijournalismissa ulkopuolisten avustajien kdyt6lld on pitkaét
perinteet, viime kddessd suomalaisten sanomalehtien ja usein myos kulttuurisivujen sisdllosta
vastaavat toimituksessa tyoskentelevit toimittajat. Kuten olen jo aiemmin todennut, muun muassa
Jaakkolan (2010, 2015) tutkimuksen pohjalta, sanomalehtien kulttuurijournalismi liukuu koko ajan
lahemmads niin sanottua journalistista paradigmaa. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd sisallosta
vastaavat yhd enenevdssa madrin toimitusten omat toimittajat ja kulttuurijournalismi, ja siind
samassa kuvataidekritiikki kiinnittyy yha tiukemmin osaksi journalismia ja sen tavoitteita ja
kriteerejd, joita ovat muun muassa yleistajuisuus, yleison palveleminen tai riippumattomuus
(Jaakkola 2010, 256; Salonen 2013, 54). Tilanne on néin ollen erilainen verrattuna kulttuuriin
keskittyviin aikakauslehtiin, joissa lukijakunta on rajatumpi kuin sanomalehdissa seka
ulkopuolisten avustajien kdyttdé on enemmankin sdadnto kuin poikkeus. My®ds kirjoittamisen
lahtdkohdat, tavoitteet ja kohdeyleisot ovat varmasti erilaiset kuin sanomalehdissd. Néin ollen
kulttuurijournalismin muutoksen journalistisempaan suuntaan voidaan kaiketi olettaa olevan
selkedmpdd sanomalehdissa kuin aikakauslehdissd. Toisaalta keskittymistd juuri sanomalehtien
ulkopuolisiin avustajiin puoltaa myos se, ettd sanomalehdissé yleisesti kdytetddn vihemmaén
avustajia kuin esimerkiksi aikakauslehdissd. Kuitenkin sanomalehtien kulttuurisivut ovat
mielenkiintoinen poikkeus, silld niissd ulkopuolisten avustajien kdyt6lla on vahva perinne,
varsinkin juuri kuvataidekritiikissd. Lisdksi aiempi tutkimus, johon aion omaa tutkimustani peilata,
on keskittynyt juuri sanomalehtien kulttuurijournalismiin ja -toimituksiin. Esimerkiksi Jaakkolan
lisensiaattitutkielmassa kulttuurijournalismia ja kulttuurijournalistin asiantuntijuutta kasitelladan
Helsingin Sanomien toimitusorganisaation kehyksessa. Samaten Supinen (2003), Hurri (1993) ja
Salonen (2012) keskittyivédt sanomalehdissd vakituisessa tydsuhteessa olevien kulttuuritoimittajien

ja heiddn esimiestensd nakemyksiin omasta tydstddn ja sen luonteesta.

Sanomalehtien lisdksi rajaan aineistoni kuvataiteeseen — kuvataidekriitikkoihin ja
kuvataidekritiikkiin. Aiemmat tutkimukset kasittelevat kulttuurijournalismia kokonaisuudessaan ja
kdsittdneet kaiken kulttuurisivuilla julkaistun toimitetun aineiston. Vaikka rajaus perustuu etupddssa
omaan kiinnostukseeni, avustajina toimivien kuvataidekriitikoiden ndkemysten tutkimusta
perustelee toki kuvataidekritiikin vahva perinne taidekentdllad ja sanomalehdissa ja se, ettd juuri
kuvataidekritiikin muutoksesta ja kriittisyyden puutteesta on oltu kovin huolissaan viime vuosina

(Jaakkola 2010, 19; Kangaspunta 2011, 118). Tarkeind kysymyksina tdssa keskustelussa on ollut
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kuka kirjoittaa, sekd kenelle kirjoitetaan ja miltd nakokulmalta. Ulkopuolisten avustajien, varsinkin
kuvataidekriitikoiden, on oletettu edustavan hyvin vahvasti taidekenttda ja esteettista paradigmaa
(Jaakkola 2010, 238).

Haastateltavia valitessani pyrin kokoamaan mahdollisimman heterogeenisen ryhmén ja otan
huomioon kuvataidekriitikoiden idn, sukupuolen, ammatillisen taustan ja asuinpaikan. Tarkoitus on,
ettd otokseni on mahdollisimman edustava kuvataidekriitikoiden perusjoukosta'” (Hirsjérvi ja
Hurma 2011, 58), mutta my6s samalla hahmottaa kattavasti asiantuntijuuden monimuotoisuutta ja
sen mahdollisia muotoja (Ronkainen et al 2011, 117). Erityisesti haastateltavien valinnassa otan
huomioon asiantuntijakriitikoiden ammatillisen taustan ja asuinpaikan, jotta haastateltavat eivit
edusta vain esimerkiksi yhtd ammattikuntaa tai padkaupunkiseutua. Haastateltavien valintaan
vaikuttaa myo0s se, kuinka pitkddn henkil6t ovat ehtineet toimia kuvataidekriitikkoina. Kaikki
tutkimukseen valitut haastateltavat ovat viimeisen vuoden aikana kirjoittaneet useita
kuvataidekritiikkejéd alueellisesti merkittdvaan sanomalehteen, yhtd lukuun ottamatta kaikki
kuuluvat Suomen arvostelijain liittoon'® ja monet heisti ovat tehneet pitkin uran
kuvataidekriitikkoina. Selkedsti osalle avustajista kuvataidekritiikin kirjoittaminen on padasiallinen
tulonldhde, kun taas osa kirjoittaa harvakseltaan ja tydskentelee padasiallisesti muissa tehtdvissa,
muun muassa vapaina taiteilijoina, taidehistorioitsijoina tai kulttuurialojen tutkijoina. Oletan ndiden
tekijoiden vaikuttavan jollakin tavalla siihen, kuinka kuvataidekriitikot kuvailevat omaa

asiantuntemustaan ja suhdettaan journalismiin.

Haastateltavien mddrdn suhteutan etupddssa opinndytetyon laajuuteen, mutta mddrd perustuu
osaltaan my0s saturaation ajatukseen. Tdlloin tarkoituksena on jatkaa haastattelujen tekemista niin
kauan, kun niistd saadaan uutta tietoa (Hirsjdrvi ja Hurme 2011, 60). Kuitenkin jo opinnédytteen
suppeuden vuoksi saturaation ajatus on ongelmallinen. Lisdksi Hirsjarvi ja Hurme huomattavat, ettd
jokainen haastateltava ja tapaus on toisaalta ainutlaatuinen ja on ndin ollen mahdotonta sanoa, missa
pisteessd mitddn “olennaisesti uutta tietoa” ei endd saada (mt.). Haastatteluita tehdessdni samat
ndkokulmat kasittelemiini teemoihin alkavat kylla toistua, mutta kokonaisuudessaan jokaisen
haastateltavan anti on hyvin erilainen. Kuitenkin uskon, ettd aineistoni médrd ja monipuolisuus
mahdollistavat sen, ettd aineiston pohjalta voidaan luotettavasti tehda tutkittavaa ilmi6ta koskevia
pddtoksid. Oma vaikutukseni aineistoon on suuri jo tekeméni rajauksen ja valintojen vuoksi.
Kyseessd on tiettyd tarkoitusta varten kerétty aineisto, ja siten aineiston kerddamisen sijasta voisin

puhua aineiston tuottamisesta (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 11). Aineistoni koostuu siis

17 Tietoni perusjoukosta perustuvat aiemmin mainitun 15 sanomalehden antamiin tietoihin kuvataidekriitikoistaan ja
omaan tiedonhakuuni kuvataidekriitikoiden tiedoista.
18 Suomen arvostelijain liitto SARV, kts. jasenehdot: http://www.sarv.fi/2010/index.php?p=jaseneksi
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“harkinnanvaraisesta ndytteestd” (Hirsjarvi ja Hurme 2011, 59), enka yritd systemaattisesti
kartoittaa sanomalehtiin kulttuurijournalismia kirjoittavien avustajien kirjoja Suomessa. Jo
keskittymiseni kuvataidekritiikkiin kaventaa otantaa huomattavasti. Loppujen lopuksi
haastateltavien lista valikoituu varsin sattumanvaraisesti: ensimmadisend vaikuttaa valitsemani
sanomalehtien mddra ja lajitelma, toisena se, minkd nimisid henkil6itd toimitukset minulle
nimeévdt, ja kolmantena vield omat rajaukseni mahdollisten haastateltavien joukosta. Myos
esimerkiksi aineiston kontekstilla on merkityksensd (Ronkainen et al 2011, 111) — kyseessdhdn on
vakituisessa avustajasuhteessa olevien kuvataidekriitikoiden joukko eikd mukana ole esimerkiksi

ristiriitojen vuoksi péivilehtikritiikin Kkirjoittamisen lopettaneita kriitikoita'®.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole tehda yleistyksid kulttuurijournalismin avustajien asiantuntijuuden
tasosta, kytkoksistd kulttuurikenttda saatikka kirjoittamisen laadusta. Tilastollisten yleistysten
sijasta tekemdni kaltainen laadullinen haastattelututkimus pyrkii ymmartdmaéén ja
havainnollistamaan tutkittavaa tapahtumaa syvillisesti ja tuomaan uusia ndkokulmia ilmi66n
(Hirsjarvi ja Hurme 2011, 59). Varsinaisestihan lopulliset johtopadtokseni eivét kerro kuin
haastatelluista kuvataidekriitikoista ja heiddn ndkemyksistddn, mutta toisaalta haastateltavat
kriitikot edustavat Suomen suurimpien sanomalehtien kuvataidekriitikoiden ndkemysta tdlla
hetkelld. Tarkoitukseni on haastattelemieni kriitikoiden mielipiteiden avulla kyseenalaistaa

perinteistd kuvaa kriitikoista ja heiddn asiantuntijuudestaan.

Lopulta rajauskierrosten jalkeen haastateltavikseni valikoituu yhdeksédn kuvataidekriitikkoa

kahdeksasta eri sanomalehdesta.

Taulukko 4 Tutkimuksen kuvataidekriitikoiden taustatiedot

Sanomalehti Aloitusvuosi?®  Kirjoitustahti
Hannu Castrén Keskisuomalainen 1980 4 krt/kk
Outi Finni Eteld-Suomen Sanomat 2010 1 krt/kk
Kati Heljakka Satakunnan Kansa 2003 2 krt/kk
Leena Kangas Kaleva 2006 4-8 krt/kk
Katri Kovasiipi Aamulehti 2007 1 krt/kk
Jaakko Ronkko Savon Sanomat 1991-1992 harvemmin
Lars Saari Turun Sanomat 1985 1-2 krt/kk
Maila-Katriina Aamulehti 1970 harvemmin
Tuominen
Timo Valjakka Helsingin Sanomat 1985 10-12 krt/kk?!

19 Kts. esimerkiksi Otso Kantokorpi ”Kuinka eldméni kapitalismin henkisend ammattihuorana yhtéikkisesti lakkasi”
(Alaston kriitikko -blogi, 6.4.2013)
20 Vuosiluku on aloitusvuosi kyseisessi lehdessé. Osa kriitikoista on kirjoittanut kritiikkid aiemmin muun muassa
yliopistojen julkaisuihin, jarjestélehtiin ja muihin sanomalehtiin.
2 Lukuun sisiltyy kaikki kriitikon kirjoittamat taiteeseen liittyvét juttutyypit.
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4.2. Yksilon nakemyksista yhteisiin solmukohtiin

Tutkimusaineistoni koostuu yhdeksédstd noin puolentoistatunnin mittaisesta, nauhoitetusta,
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Koska tutkimukseni aiheena ei ole kieli tai kielenkdytto,
litteroin haastattelujen asiasisaltdjen tarkkuudella ja muutan analyysissa kdyttaméni esimerkit
suomen yleiskielen muotoon. En kdytd haastatteluista poimimissani suorissa lainauksissa
tunnistetietoja ja lisdksi hdivytan kayttamistdni esimerkeista viittaukset, jotka mahdollistavat
haastateltavien yksildimisen ja valittdmén tunnistamisen. Kuitenkaan en koe tarpeelliseksi tai
tavoiteltavaksi peittdd haastateltavien henkil6llisyyttd tai taustaa tdysin, silld kaikkien voidaan
ajatella edustavan alansa asiantuntijoita ja taustalla voi olla suuri merkitys kokemuksiin ja
mielipiteisiin. Tdydellinen anonymiteetti tuskin onnistuisikaan ndin suppeassa aineistossa.
Analyysiosassa kaikki suorat lainaukset aineistosta merkitsen kursiivilla. Lisdksi litteraatissa ja
esimerkeissani kdytdn seuraavia merkintoja:

haastateltavan lause katkennut ja haastateltava jatkanut uudella asialla
- haastateltavan tekema lisédys tai tarkennus edelliseen asiaan

[--] tekstid poistettu asiakokonaisuuden tiivistamiseksi
[esim.] sana vaihdettu anonyymiyden vuoksi tai lisdtty selventdimé&én lausetta
(esim.) merkityksen kannalta huomionarvoinen painotus, reaktio tai ele

Teemahaastattelu heijastaa ja tuottaa todellisuutta

Aineistoni kerddn puolistrukturoidulla teemahaastattelulla??, joka koostuu kolmesta osasta:
Ensimmadisessd osassa asiantuntijakriitikot kertovat omasta koulutus- ja ammatillisesta taustastaan
sekd ajatuksiaan asiantuntijuudestaan sekd osaamisestaan ja sen ydin- ja reuna-aluista. Toisessa
osassa pyydén kriitikoita eritteleméén kirjoittamaansa kuvataidekritiikkid?? ja kertomaan, kuinka he
kokevat, ettd heiddn asiantuntijuutensa ndyttaytyy tekstissd. Kriitikoiden omat kuvataidekritiikit
toimivat ndin pohjana keskustelulle, ja niiden kautta asiantuntijakriitikot padsevét konkreettisesti
pohtimaan omia kasityksiddn tydskentelystd, kirjoitusprosessista, kuvitellusta yleisdstd ja oman
asiantuntijuutensa esitystavoista ja sitd, kuinka he ovat onnistuneet kritiikeissa vélittdmddn oman
ndkemyksensd ja tavoitteensa. Kolmannessa osassa kysymykset kdsittelevat kuvataidekriitikoiden
suhdetta muihin toimijoihin, tydskentelyn tavoitteita ja kuvataidekritiikin kehittdmistd. Haastattelun

keskeiset teemat ovat:

22 Kts. Liite 1 Haastattelurunko
2 Kts. Liite 2 Kuvataidekritiikit — Olen pyytinyt jokaiselta haastateltavalta kisittelyyn on viimeisimmén julkaistun,
vahintddn 1500 merkin kuvataidekritiikin siind lehdessd, jonka kanssa heilld on avustajasopimus.
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—

Oma osaaminen eri alueilla ja osaamisen raja-alueet

2. Omat onnistumiset ja epdonnistumiset, tydskentelyn tavoitteet sekd “hyvan”

kuvataidekritiikin madrittely

Tyoskentelyn vapaus ja rajoitukset

4. Kytkokset muihin toimijoihin, oma asema toimikentdlld sekd suhde
kulttuuritoimitukseen ja yleisé6n

5. Kuvataidekritiikin kehittdminen Suomessa

o

Kéytdn teemojen luomisessa hyvékseni aiempaa tutkimusta, esimerkiksi luovasti hyddynnan Hurrin

vaitoskirjan haastattelurunkoa ja Supisen pro gradu -tyon kasittelemia aihealueita.

Tutkimusmenetelmédnd teemahaastattelulla on etunsa ja haittansa. Teemahaastattelun tarkoitus on
selvittda haastateltavien mielipiteitd ja kasityksid. Tutkimukseni kannalta teemahaastattelu on
perusteltu, koska tarkoitus on antaa toimituksen ulkopuolisille kuvataidekriitikoille mahdollisuus
tuoda esille itseddn koskevia asioita, eli olla merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli
kulttuurijournalismin tilaa ja asiantuntijuutta koskevassa keskustelussa (Hirsjarvi ja Hurme 2011,
35). Teemahaastattelulla minun on mahdollista saada haastateltavilta omakohtaisia, monitahoisia ja
perusteltuja mielipiteitd aiheesta ja korostaa heiddn maéritelmiééan tilanteesta (mt., 48).
Teemahaastattelu on siindkin mielessa tarkoituksenmukainen, ettd erityisesti minua kiinnostaa,
kyseenalaistavatko haastattelemani kuvataidekriitikot heistd itsestddn ja kuvataidekritiikistd
aiemmin tehtyjd ndkemyksid. Haastattelulla voin nostaa esille juuri heiddn kokemuksensa ja
ndkemyksensd aiheeseen (Ronkainen et al 2011, 24). Toisaalta pyydan haastateltuja arvioimaan
juuri itseddn ja omaa toimintaansa, mikd on monella tapaa haastavaa ja ongelmallista, ja vastauksiin
tdytyy suhtautua tietylld varauksella. Haastattelu on aina vuorovaikutusta, ja sekd haastattelija ettd
haastateltavat osallistuvat todellisuuden heijastamiseen ja tuottamiseen (Tiittula ja Ruusuvuori
2005, 10). Olen pyrkinyt jasentdmddn teemahaastattelun rungon ja kysymykset niin, ettd ne eivat
johdattele haastateltavia seuraamaan tietynlaisia kulttuurijournalismin tutkimuksessa jo tehtyja
havaintoja, esimerkiksi kulttuurijournalismin jakaantumisesta esteettiseen ja journalistiseen
paradigmaan tai kulttuurijournalismissa tapahtuneeseen muutokseen. Kun kyse on haastateltavien
omasta identiteetistd, toiminnasta ja arvomaailmasta, tulee haastattelijan pitdytyd muodostamasta
vahvoja valmiita hypoteeseja aineistosta ennen haastatteluja (Hirsjarvi ja Hurme 2011, 66). Tasta
huolimatta tiedostan, ettd tekemadni kielelliset valinnat kysymysten asettelussa ohjaavat varmasti
osaltaan haastateltavien ajatuksia ja vastauksia (Hirsjdrvi ja Hurme 2011, 53). Selvdd on my®s, ettd
jo oma roolini journalismin opiskelijana ja edustajana vaikuttaa haastateltavien asennoitumiseen,

ndkokulmiin ja vastauksiin.

Aineistonkeruumenetelméni hyddyntda myos asiantuntijahaastattelun 1dht6kohtia
(asiantuntijahaastattelusta esim. Alastalo ja Akerman 2010, 373-385). Haastattelemani

kuvataidekriitikot ovat alansa pitkdaikaisia asiantuntijoita, ja heilld kaikilla on vakituinen vakanssi
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valtakunnallisessa tai maakunnallisessa sanomalehdessd. Néin ollen voin olettaa saavani heiltd
perusteltuja ndkemyksid tutkittavaan aiheeseen. Toisaalta valitsemani kriitikot ovat my®os jo
valmiiksi tietoisia alan sisdisista ristiriidoista ja kriisipuheesta seké haastattelussa kdytettyjen
termien monimerkityksellisyydestd. Asiantuntijahaastattelun tyypillinen riski on, ettd haastateltava
piiloutuu ammatillisuusmuurin taakse ja ettd haastateltavan vastauksiin vaikuttavat hdnen
ennakkotietonsa ja olettamuksensa sosiaalisesti suotavista vastauksista tai ettd keskustelu pitdytyy
liian yleiselld tasolla (Alastalo ja Akerman 2010, 379; Hirsjérvi ja Hurme 2011, 35). Varsinkin
keskustelu hyvasta kuvataidekritiikistd ja oman tyoskentelyn motiiveista ja arvoista saattaa lipua
liiankin helposti yleviin tai yleisiin ajatuksiin ja ihanteisiin. Vahentddkseni kaunistelun tai
ympéripyoreyden riskejd kdytdan teemahaastatteluissani keskustelun pohjana ja havainnollistajana
haastateltavieni kirjoittamia kuvataidekritiikkejd. Kuvataidekritiikkien tarkoitus on paitsi
havainnollistaa haastateltavien sanomisia, myds toimia itsereflektoinnin vélineend heidén omille
mielipiteilleen ja kasityksilleen. Kritiikkien ei ole kuitenkaan tarkoitus nousta madrddvaan asemaan
keskustelussa eiké kritiikkien rooli kaikissa haastatteluissa ole yhdenmukainen. Kuitenkin
yksityiskohtaisilla ja tarkoilla kysymyksilld minun on mahdollista padstd ammatillisuusmuurin
taakse ja jopa esittdd kilpailevia tulkintoja tekstin kautta (Alastalo ja Akerman 2010, 379-381).
Tarkoitus on saada haastateltava pohtimaan omia olettamuksiaan ja kasityksidan tydskentelystddn ja

syventdd aiheen kasittelyd kysymalld samasta aiheesta useammalla tavalla.

Haastattelutilanteista muodostui useimmiten keskustelunomaisia, eikd keskustelun sisdltd noudata
orjallisesti kysymysrunkoa. Ndin haastateltavilla on mahdollisuus puhua juuri niistd asioista, jotka
he itse kokevat tarkeiksi. My6s oma roolini nousee jossain kohdissa korostetusti esille, kun
poikkean haastattelijan roolista ja kerron ja pohdin omia ndkemyksidni keskustelun aiheisiin.
Kuitenkin Tiittulan ja Ruusuvuoren mukaan keskustelun ohjaaminen on haastattelijan tehtdava, eika
ole poikkeuksellista, ettd haastattelija ”laajentaa” keskustelua esittdmaélld perusteita haastateltavan
ndkokulmille tai jopa tuoda esille omia ndkdkulmiaan, joihin toivoo haastateltavan mielipidettd
(2005, 29, 31). Keskustelevuudesta kertoo my®ds se, ettd keskustelu useimmiten jatkui nauhurin jo
lakattua rullaamasta. Kdytdn myos nditd varsinaisen haastattelun jdlkeen nousseita keskusteluja
analyysini pohjana tarvittaessa. Oma kokemukseni on, ettd haastateltavat puhuvat kokemuksistaan
ja ndkemyksistddn varsin avoimesti ja analyyttisesti. Haastattelemani kriitikot suhtautuvat
mielenkiinnolla tutkimusaiheeseeni ja ovat valmiita jopa itsekriittisesti pohtimaan omia tekemisidan
ja ndkemyksiddn. Osassa haastatteluista tekstiaineisto toimii hienosti itsereflektion ja jopa

haastattelua ohjaavana vilineend, mutta toisissa kritiikit jddvét hyvin pieneen rooliin.
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Analyysi pilkkoen, jasentden ja jdrjestden

Litteroituani teemahaastattelut jatkan tydskentelyéd valmiin tekstiaineiston parissa.
Tutkimusmenetelmdni on teemahaastattelun puheenaiheiden sisdllénanalyysi mahdollisimman
aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtdiselld analyysillad tarkoitankin sitd, ettd pyrin tarkastelemaan
aineistoa mahdollisimman avoimesti ”omista ja tutkimuksen olettamuksista etddnnytettyna”
(Ronkainen et al 2011, 122). Totuus kuitenkin on, ettd tutkija “tulkitsee ja kasitteellistdd aihettaan
oman ymmadrryksensd varassa” (Ronkainen et al 2011, 123). Tiedostan, ettd aineiston taustalla on
oma rajaukseni ja jdsennykseni ja aineisto on minun kerdamaéni ja lopulta myos tulkitsemani.
Haastatteluissa kuvataidekriitikot puhuvat laajasti omasta eldmaéstddn kuvataidekriitikkoina ja
mielipiteistadn kuvataidekritiikistd, mutta tdssd tutkimuksessa olen kiinnostunut asioista, jotka
liittyvat heiddn asiantuntijuuteensa ja rooliinsa toimintakentilld. Ymmarrystdni ndistd ohjaa

merkittavasti tutkimuksen historiallinen viitekehys seké haastattelurunkoni teema-alueet.

En kéytd aineiston analysointiin mitddn valmista tekniikkaa. Kuitenkin on olemassa tiettyja
“periaatteita soveltavia systemaattisia toimintatapoja”, joita seurata (Ronkainen et al 2011, 124).

Esimerkiksi Ronkaisen et al (2011, 124) teesit jakavat analyysin kolmeen vaiheeseen:

—_

Pilko, luokittele seké jasenna ja jarjesta.

Kasitteellistd ja tulkitse vertailemalla ja rinnastamalla teoriaan.

3. ”Lue” — tarkastele havaintoja analyyttisesti ideoiden pohjalta ja irrottaudu
aineistosta.

N

Loppujen lopuksi analyysi on kuitenkin yhdistelma intuitiota, teoreettista ajattelua,
jarjestelmallisyyttd, omia tulkintasddntdja selvasti ilmaistuna, mielikuvitusta ja kahlitsematonta
luovuutta (Ronkainen et al 2011, 125). Néin ollen on tdysin tutkijasta kiinni, kuinka hdn huomaa,
tulkitsee, jdsentdd ja ymmartad aineistoansa. Téarkedd on tehda ndkyvéksi omat valintansa seka
ajatus- ja tyoskentelyprosessinsa. Analyysiosassa ja johtopddtoksissa pyrin tietenkin pitdmddn tata
ohjenuoranani ja perustelemaan valintani, mutta tutkielman suppeuden vuoksi jokaisen valinnan
lapikdynti ei valttamattd ole mahdollista tai mielekastdkdan. Siksi tuon esille joitain tekemidni

periaatepddtoksid jo tdssd vaiheessa.

Aineiston esittelyn ja jonkinlaisen raakajdsentelyn teen niin sanotulla temaattisella analyysilla, jolla
tarkoitan aineiston luokittelua aihesisdltdjen mukaan. Kayn lépi litteroidun haastatteluaineistoni ja
etsin toistuvia teemoja ja ndkokulmia. Metodologisesta ndkdkulmasta havaintoyksikkéna voidaan
pitdé haastateltavan puheenvuoroa ja ndkokulmana heiddn omaa kokemustaan kustakin aiheesta.
Useimmat kuvataidekriitikot vastaavat kysymyksiini valittdmasti varsin laajasti ja pohdiskellen,

mutta toisinaan merkitykselliset asiat vastauksen kannalta nousevat esille vasta haastattelun
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my6hemmissa osissa. Ndin ollen sen sijaan, ettd hakisin vastauksia kysymyksiini pelkasta
kysymys—vastaus-parista, ajattelen haastatteluja kokonaisuutena, josta tulkitsen vastauksia
asettamiini kysymyksiin. Haastateltujen puheenvuorot koskien kutakin keskustelunaihetta olen
koonnut taulukoiksi ja esimerkkeja sisdltaviksi listauksiksi jatkotyoskentelyn helpottamiseksi.
Nostamani esimerkit edustavat ja muodostavat erilaisia teemoja, jotka jaksottavat myos
analyysiosani rakennetta. Hyodyntdmaéni puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa varsin vapaan
keskustelun, mutta merkitsee samalla myos sitd, ettd haastateltavat saattavat tarttua hyvin erilaisiin
teemoihin. Tdmdn vuoksi sen sijaan, ettd systemaattisesti luokittelisin havaintoni vain matriisiin,
hyddynndn Ruusuvuoren et al (2010, 23) esittdméaa kolmiportaista esitys- ja analyysimallia:

1. Kokonaiskuva karkeahkon aineiston jaottelun perusteella

2. Aineistoa kiintoisista analyyttisista solmukohdista

3. Yksittdisia poikkeustapauksia tai pienid yksityiskohtia
Téllainen luokittelu valottaa vaihtelevasti ja kiinnostavasti sekéd aineiston yleista ettd erityisten
tapausten tasoa (mt.). Erityisesti keskityn analyysin toiseen portaaseen ja mahdollisuuksien mukaan
pyrin niputtamaan haastateltavien puheenaiheita yldteemoihin, jotka kokoavat ja kuvaavat
haastattelujen antia ja kuvataidekriitikoiden ajatuksia asiantuntijuudesta mahdollisesti yleiselldkin
tasolla. Ajatuksenvirtaani havainnollistan lukuisilla esimerkeilld aineistosta seka

analyysikappaleiden alussa olevilla taulukoilla kasiteltdvistd teemoista.

Aineiston rajauksessa tekemdni paatos valita haastateltavaksi mahdollisimman heterogeeninen
ryhmad vaikuttaa jo merkittavasti analyysini rakenteeseen. Sen sijaan, ettd tarkasteltavanani olisi
samanlaiselta taustalta kirjoittavien ihmisten kirjo, joiden ajatusten mahdollista samankaltaisuutta
voisin verrata esimerkiksi kulttuurijournalismin asiantuntijuudesta tehtyihin tutkimuksiin, nyt
kdsiteltdvani on aineisto tdynna eridvid mielipiteitd ja sisdisia ristiriitoja. Tarkoitus ei ole kuitenkaan
keskittya pelkkddn juupas—eipds-vdittelyyn haastateltujen kuvataidekriitikoiden kesken, vaan nostaa
esille heidédn jakamiaan ajatuksia osaamisestaan, asiantuntijuudestaan seka kuvataidekriitikon
roolista taidekentdlld ja sanomalehdissa. Kuitenkin analyysi- ja johtopddtdsosissa varmasti vertailen
keskenddn kuvataidekriitikoiden ndkemyksia aiheista, jotka nousevat teemahaastattelun kysymysten
pohjalta. Lisdksi pohdin kuvataidekriitikoiden ndkemyksid suhteessa toisiinsa sekd esimerkiksi
suhteessa heiddn paddasialliseen ammattiinsa ja sanomalehtiin, joihin he kirjoittavat, mikéli ne

osoittautuvat merkityksellisiksi.

Aineistossani haluan kiinnittdd huomiota siihen, millaisia yhtenevdisid ja eroavia teemoja erilaisten
kirjoittajien ja asiantuntijaidentiteettien haastatteluista nousee. Haastattelemillani kriitikoilla on
kaikilla erilainen tausta, joten on mielenkiintoista, kuinka he asemoivat itsensa kirjoittajina seka
miten he erottautuvat tai samastuvat muihin kirjoittajiin, niin freelance-kriitikkoihin kuin
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toimittajiin. Kuten Jukka Torronen (2010, 180), en kasitd identiteettid miksikdan pysyvaksi
ominaisuudeksi, vaan historialliseksi, sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja tilannekohtaiseksi, tuotetuksi
asemaksi tai prosessiksi. Tarkoitukseni ei ole tehda systemaattista subjektiasemien analyysia, mutta
nostan analyysissa esille joitain kriitikoiden ottamia subjektiasemia, esimerkiksi taiteilijan
asiantuntijuus erotuksena taidehistorioitsijan asiantuntijuudesta tai padkaupunkiseudun kriitikon
ndkdkulma erotuksena pienen paikkakunnan kriitikosta ja toisinpdin. Pdédhuomio on siind, kuinka
haastateltavat kuvaavat ja rakentavat “meitd” erotuksena “muista” tai “heistd”. Ymmarrettavasti
ndma positiot ovat sekd kulttuurisia ettd tilannekohtaisia, silld eronteko ja vastakkainasettelu
liittyvéat haastateltavan rooliin juuri kuvataidekriitikkona — joka on monille sattumuksien summana

suotu sivutoimi.

Lisdksi minua kiinnostaa, kuinka oma aineistoni suhteutuu teoriaosassa nostamiini asiantuntijuuden
maddreisiin ja ihanteisiin niin taidekentdlld kuin kulttuurijournalismissa. Erityisesti analyysin loppua
kohden ja johtopédtelmét osioissa suhteutan omasta aineistostani nousseita ajatuksia
asiantuntijuudesta muihin tutkimukseen, muun muassa Jaakkolan véitos- ja lisensiaattitutkimusten
tuloksiin. Taytyy toki ottaa huomioon, ettd tutkimukset, joihin viittaan, mukaan lukien Jaakkolan
tutkimus, kasittelevét kulttuurijournalismia laaja-alaisesti — mind vain kulttuurijournalismin yhta
osa-aluetta eli kuvataidekritiikkid. Analyysi- ja pddtelmdosissani joudun varmasti pohtimaan niin
sanottua siirrettdvyyden ongelmaa (esim. Eskola ja Suoranta 1998, 66—68). Esimerkiksi Jaakkolan
maddritelmaét kulttuurijournalismin ydin- ja reuna-alueista nousevat koko kulttuurijournalismin
kentdn kasittelystd ja hdnen tutkimuksessaan viitekehyksend on Helsingin Sanomien journalistinen
toimintaympdristo, kun taas oma ndkékulmani on kuvataidekritiikissé ja toimituksen ulkopuolisissa
avustajissa, jotka usein mielletddn taidekentdn edustajiksi. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan kayttaa
kasitteitd sellaisenaan, vaan hyodyntda maaritelmia asiantuntijuudesta oman analyysini ja
pddtelmieni vertailukohtana. Sinélldnsd en nde ongelmaa muiden tutkimusten kasitteiden kdytolld ja
niihin vertaamisessa, silld esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998, 66—68) toteavat, ettd teoreettisia
kdsitteitd voidaan soveltaa toisenlaisissa yhteyksissa ja tutkimustuloksia soveltaa toisenlaisiin
toimintaympadristoihin, kunhan néistd eroavuuksista ollaan tietoisia, ne otetaan huomioon ja

tutkimus kuvataan perusteellisesti arvioinnin mahdollistamiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus ja yleistettdavyys liittyvat erityisesti analyysin
systemaattisuuteen ja ldpindkyvyyteen sekd tulkinnan luotettavuuteen (Ruusuvuori et al 2010, 27).
Aiemmin tdssd luvussa olen jo pohtinut, millaisia vaikutuksia ja mahdollisia ongelmia aiheutuu
tekemistdni valinnoista aineiston rajaus- ja keruuvaiheissa. Luvun loppua kohti olen muun muassa
raottanut analyysia koskevia pdattksid ja periaatteita sekd analyysin mahdollisia sudenkuoppia.

My®0s analyysiosassa pyrin systemaattisesti avaamaan tekemidni valintoja, rajauksia, periaatteita ja

64



tulkintojani. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat niin minun tekemaéni valinnat ja tulkinnat
kuin haastateltavien puheen luotettavuus. Vaikka minulla ei ole aihetta olettaa, ettd haastateltavat
vadristelisivat tai kaunistelisivat sanomisiaan, suhteutuu heidédn tapansa puhua aina siihen, kuinka
kulttuurissa on normaalia tai odotuksenmukaista puhua (Ruusuvuori et al 2010, 28). Nden taméan
myo6s myonteisend asiana, silld, kuten Ruusuvuori et al (mt.) toteavat:

Tamén yhteisen varaan voi perustaa ajatuksen siitd, ettd laadullisessa analyysissa

l6ydetyt jasennystavat ovat aina jossain madrin jaettuja, eivét tdysin yksilollisid.
Vaikka johtopddttkseni eivit ole yleistettdvissd, tutkimustietoon liittyy aina jollain tavalla ajatus
yleistamisestd (Ronkainen et al 2011, 142). Siksi onkin pohdittava, millaisessa kontekstissa
tutkimuksen tieto on patevada (mt., 143). Kuten Hirsjarvi et al (2004, 171) sanovat, tutkittaessa
tietynlaista tapausta tarpeeksi perusteellisesti saadaan esille se, mikd ilmitssd on merkittdvaa ja

saattaisi toistua myos kyseistd yksittdistutkimusta laajemmassa tarkastelussa.
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5. Kuvataidekriitikon osaamisen rajat

Téassd luvussa kdyn ldpi kuvataidekriitikoiden ndkemyksia kuvataidekritiikin yleisista tieto- ja
taitovaatimuksista ja niiden mahdollisista muutoksista viime aikoina niin journalismin, taidekentdn
kuin yhteiskunnan muutoksen myotd. Seuraavissa alaluvuissa 5.1-5.3 kdyn tarkemmin lapi
kriitikoiden ndkemyksid kuvataidekriitikon asiantuntijuuden rakentumisesta sekd kokoan yhteen
haastattelemieni kriitikoiden vastauksista nousevia asiantuntijuuskasityksid. Haastateltavien
kokemus omista vahvuuksistaan ja kehityskohteistaan auttaa paikantamaan heiddn osaamistaan ja
asiantuntijuuttaan niin taiteen kuin journalismin kentdlld. Alaluvut myos nostavat esille
haastatteluissa kuuluvan taidekentdn asiantuntijuuden kahtia jakautuneisuuden seka kriitikoiden
jaetun kokemuksen asiantuntijuutensa keskenerdisyydestd ja vajavaisuudesta, joka

mielenkiintoisesti yhdistyy kriitikoiden haluun kehittdd osaamistaan jatkuvasti.

Koska tutkimukseni aihe on kuvataidekriitikoiden oma kokemus asiantuntijuudesta ja ammatti-
identiteetistd ja aineistona ovat ndiden kriitikoiden haastattelut, kdytdn analyysiluvuissa 5 ja 6
esimerkkeind paljon suoria lainauksia kriitikoiden haastatteluista. Luvuissa 5 ja 6 vertailua
teoriaosan kanssa on verrattain vahan, mika johtuu toki my®os siitd, ettd en hyddynna mitdan tiettya
teoriaa, vaan teoriaosani luo yleisen viitekehyksen kulttuurijournalismin ja kuvataidekritiikin
ymmarrykseen sekd asiantuntijuuden hahmottamiseen taidekentdlld ja journalismissa. Kuitenkin
luvussa 7, jossa kokoan yhteen johtopaatokseni, ndkokulma on jo kohti teoriaosaa, josta haen

vertailukohtia ja selityksid tuloksilleni.

Kaikki analyysiluvuissa esitetyt mielipiteet ja ndkemykset ovat haastattelemieni
kuvataidekriitikoiden omia, eivdtkd ndin ollen ldhtokohtaisesti yleistettdvissa ryhmén ulkopuolelle.
Analyysiluvuissa viittaan haastattelemiini kuvataidekriitikkoihin yleisilmauksilla kriitikko ja
kuvataidekriitikko, mutta teen tarvittaessa eron viitatessani muihin tutkimuksiin ja teoriaosaan.
Vaikka haastatteluista nostamissani suorissa esimerkeissé en viittaa kriitikkoihin nimelld, selvyyden
vuoksi olen yksildinyt haastateltavat tunnisteella H1-HS. My6skdan osaamisalueita tarkastellessani
en kdyta kriitikoiden nimia tai viittaa heihin suoraan, mutta pyrin tarpeen vaatiessa ja
mahdollisuuksien mukaan kertomaan, kuinka montaa kriitikkoa kukin havainto koskee. Toisinaan
kdytdn lukumddrad ilmaisevia pronomineja, kuten usea, moni tai harva, mutta tall6in selkedsti

enemmisto tai vahemmisto kriitikoista seisoo kyseisen ndkokulman takana.
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5.1. Omasta taustasta yleisiin taitovaatimuksiin

Haastattelin tutkimusta varten yhdeksan kuvataidekriitikkoa kahdeksasta eri maakunta- ja
valtakunnallisesta pdivdlehdestd. He kaikki tydskentelevit avustajasopimuksella edustamassaan
sanomalehdessa ja kirjoittavat lehteen péddasiassa kuvataidekritiikkid. Kaikki haastatteluista yhta
lukuun ottamatta ovat opiskelleet yliopistossa: nelja heistd pddasiassa taidehistoriaa, yksi
taidehistoriaa sekd kauppatieteitd, yksi taidehistoriaa seka taidejohtamista (arts management), yksi
Suomen kirjallisuutta ja yksi englannin kieltd. Valmiita korkeakoulututkintoja, joihin lukeutuu yksi
taiteiden tohtorin- ja yksi taidehistorian lisensiaatintutkinto, on neljélla kriitikolla. Kolme
haastatelluista on opiskellut kuvataidetta vapaassa taidekoulussa tai taideakatemiassa. Kolme
kriitikkoa tyollistda itsensd pddasiassa freelancerina, mika tarkoittaa, ettd kriitikot muun muassa
kirjoittavat erilaisiin julkaisuihin sekd toimivat nédyttelykuraattoreina ja vapaina taiteilijoina.
Kuudella kriitikolla on selked pdivatyo, jonka ohella he kirjoittavat kuvataidekritiikkid: Kaksi heista
on kuvataiteilijoita, yksi taidehistorian yliopistonlehtori sekd yksi taiteen alan yliopistontutkija ja
pelisuunnittelija. Yksi toimii amanuenssina journalistisessa valokuva-arkistossa ja toinen

viestintdpaallikkona terveysalan yhdistyksessa.

Suuri osa freelance-kuvataidekriitikoista on paatynyt toimeensa enemman tai vahemmaén sattumalla
ja muiden todiden kautta kulkeutumalla kuin tietoisella paatokselld hakeutua juuri paivédlehden
kuvataidekriitikoksi. Moni haastattelemistani kriitikoista kertoo kirjoittaneensa nuorena ylioppilas-
ja jarjestolehtiin kritiikkid mutta myos muita juttutyyppejd. Ne polut, joita pitkin haastattelemani
henkil6t padtyivat vakituisiksi kuvataidekriitikoiksi, ovat moninaiset: Yksi tarjosi juttua
graduaiheestaan, mika poiki pestin kuvataidekriitikkona. Toiselle opiskelukaveri vinkkasi paikasta.
Kolmatta ”otti pdcdhdn”?* taiteilijoiden jatkuva sivuuttaminen ja hinelle “tuli halu ottaa sitd tilaa
itselle”. Neljannelld vdhenivit taiteilijan tyot laman seurauksena ja hdn hoksasi, ettd "mindhdn
osaan kirjoittaa”. Viidella oli ”hinku pddstd pois” edellisestd tyOstdan ja han tyrkytti
kirjallisuusjuttujaan lehteen — lopulta hanelle vihjaistiin, ettd kuvataidepuolella tarvittaisiin
avustajaa, mikali hdntd se kiinnostaisi. Kuudes aloitti arkkitehtuurikriitikkona ja lipsui véhitellen
kuvataiteen puolelle. Seitsemds jatkoi avustajana siirryttyddn eldkkeelle saman lehden
kulttuuritoimituksen esimiehen paikalta. Kahdeksas ja yhdeksds ovat freelance-tyontekijoitd, joille
kuvataidekritiikki on yksi ilmaisun muoto ja tapa kdsitelld kokemaansa seka itse oppia uutta:

Sitten yhtdkkid huomaa olevansa siind vaiheessa, ettd ensimmdinen kritiikki ja
toinen ja sitten siitd tulee osa itsed.

24 Tamén ja seuraavan sivun esimerkeissé ei ole tunnisteita, koska perustietojen perusteella kriitikot olisivat helposti
yksiloitavissa niistd.
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Ndin asioita — taideteoksia ja ndyttelyitd — joita minun teki mieli kdsitelld jollain
tavalla, ja kirjoittaminen on hyvd tapa siihen, oppia niistd ja ottaa selvdd, mitd ne
ovat.

Kaikki kriitikot yhtd lukuun ottamatta ovat kirjoittaneet kuvataidekritiikkid jo vuosia, toiset
vuosikymmenid, joten heilld on pitkd kokemus kuvataidekriitikon tydstd ja ndin ollen myos

ndkokulmaa keskustella kuvataidekriitikon tyosta ja sen muutoksista.

Seuraava taulukko 5 pyrkii selittdamddn kuvataidekriitikoiden kasityksid niistd asiantuntijuuden osa-
alueista — tiedoista ja taidoista — joita haastattelemani kriitikot kokevat, ettd kuvataidekriitikon
tyossa yleisesti tarvitaan. Kysyessani haastateltaviltani kuvataidekriitikolta yleisesti vaadittavia
tietoja ja taitoja haarautuivat vastaukset moneen suuntaan. Kysymieni tietojen ja taitojen lisdksi
kriitikot mainitsevat useita osaamisen tekijoitd, jotka voisi paremminkin luokitella jonkinlaisiksi
henkisiksi ominaisuuksiksi kuin oppimisen tai kokemuksen my6td hankittaviksi tiedoiksi tai
taidoiksi. Tdmén vuoksi olen luokitellut vastaukset tietoihin, taitoihin ja ominaisuuksiin, mutta
varsinkin taitojen ja ominaisuuksien raja on hyvin hdilyva. Usein on vaikea tulkita, tarkoittaako
kriitikkoa puheenvuorossaan opittua ja kehitettdvéa taitoa vai omaan persoonaansa luontaisesti
kuuluvaa ominaisuutta. Ndissd tapauksissa olen pyrkinyt tekemdén eron kontekstin perusteella.
Yleisimmin kriitikot ldhtevit liikkeelle omasta taustastaan ja omista valmiuksistaan toimia
kuvataidekriitikkona, mutta toisinaan he pohtivat kuvataidekriitikon yleistd kuvaa my6s muiden
kriitikoiden tai jopa oman vastakohtansa kautta. Vastauksissa korostuu juuri kuvataidekriitikoiden

koulutus ja ammatillinen tausta osaltaan siksi, ettd aiempi keskustelu koskee néitd aihealueita.

Monet taulukossa 5 mainituista osaamisalueista ovat suoria lainauksia haastateltujen vastauksista,
mutta toisinaan olen tiivistanyt kriitikoiden ronsyilevén selityksen selkeddn muotoon. Joissain
tapauksissa olen lisdannyt kriitikon mainitsemaan osaamisalueen kylkeen sitd selittdvdn suoran
sitaatin. Taulukoissa sulkeisiin olen merkinnyt mainintojen lukumaarén, jos osaamisalueen on
maininnut useampi kuin yksi kriitikko. Taulukossa en ole koonnut kriitikoiden vastauksia
yldkasitteisiin, mutta taulukkoa seuraavien alalukujen tarkoitus on avata kriitikoiden vastauksia ja
kdsitelld niitd kootusti eri teemojen alla. Samalla tavalla olen koostanut my6s lukujen 5.2 ja 5.3

taulukot 6 ja 7 sekd niiden kasittelyn.
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Taulukko 5 Osaamisalueet

Tiedot Taidot Ominaisuudet
Millaisia Taidehistoria (6) Kirjoitustaito (7) Eldamédnkokemus:
tietoja ja ”henkinen kehitys,
taitoja Taiteen tydskentelytavat, [Imaisutaito (4) varastoon kerditty tieto ja
kuvataide- materiaalit ja tekniikat (4) ndkemys” (2)
kriitikko Kyky loytdd ndkokulmia
tarvitsee Yleinen historia (3) taiteeseen (2) Visuaalinen silma (2)
tyossaan?

Yleissivistys (2) Valokuvaustaito Valppaus ja halu uuden

ammentamiseen ja
Muut kulttuurinalat (2) Kontekstualisointi oppimiseen
Laajasti visuaalinen Kyky hahmottaa taide Ketteryys: "nopea

kulttuuri (2)

Taménhetkinen
visuaalinen kulttuuri (2)

Journalismin toimintatavat

(2
Taideteoriat

Kirjallisuus

osana yhteiskuntaa

reagointi- ja
toimitusvalmius”

Jatkuva osaamisensa
kehittiminen

5.1.1. Tiedot ja taidot kahtaalta

Ylivoimaisesti kaksi yleisimmin mainittua osaamisaluetta ovat taiteen tunteminen ja kirjoitustaito.

Kaikki kriitikot mainitsevat ne molemmat jollain tavalla. Haastattelemani kuvataidekriitikot ndkevat

kuvataidekriitikon asiantuntijuuden kahtiajakoisena: kuvataidekriitikko on seka taiteentuntija ettd

kirjoittaja. Aivan selkedsti haastattelemani kuvataidekriitikot ndkevit, ettd kuvataidekriitikko

tarvitsee seka taiteen tuntemusta ettd kirjoitustaitoa, ja ndin he toistavat perinteistd nakemysta

kuvataidekritiikin asemasta taiteen ja journalismin vdlimaastossa:

Yksi, mitd olen toistanut, on, ettd vaikka kriitikko kritisoi taidetta, on hdn
ehdottomasti taiteen puolella, mutta lehtikritiikissd hdnen suuntansa on lukijaan,
ihmisiin. Tdssd se onkin, ettd miten ndmd kaksi asiaa — tdmd sarana — miten tdlld
tiedon saranalla kriitikko selvidd ndiden kahden vililld. (H4)

Useimmat kriitikot jakavat siis kuvataidekriitikon asiantuntijuuden kahtaalle: kirjoittamiseen ja

kuvataiteen tuntemiseen. Ndistd edellinen edustaa journalistista osaamista ja jalkimmadinen

esteettistd kuvataidekentdn osaamista. Moni haastattelemistani kriitikoista toki kokee, ettd hallitsee
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molemmat riittdvan hyvin, mutta kuitenkin useimpien puheessa korostuu jommankumman
osaaminen. Kirjoitustaidon ja taiteen tuntemisen vililld tuntuu olevan jonkinlainen vedenjakaja,

joka jakaa kuvataidekriitikot kahteen leiriin, varsinkin kun puhutaan pdivalehtikritiikista.

Kaikkien kriitikoiden puheesta on tulkittavissa ndkemys, ettd molempien osaaminen on tarkeda
pdivélehtikriitikon tydssd. Toisinaan tdma kuvataidekriitikon asiantuntijuuden kahtiajakoisuus
kirjoittamiseen ja taiteen tuntemiseen saattaa muodostua merkittavaksi ongelmaksi, mikd nakyy
yhden kriitikon, joka on toiminut taidealan julkaisun pddtoimittajana, mielipiteessa:
Joko saat ihmisen, jolla on hirvedn hyvid ideoita ja fantastinen mieli hahmottamaan
asioita, mutta hdn ei saa sitd paperille sellaiseen muotoon, ettd lukeminen olisi

kiinnostavaa. Tai sitten loydcit sellaisia ihmisid, jotka kirjoittavat hirvedn hauskasti,
mutta niilld ei ole sitd substanssia kirjoittaa. (H6)

Kuitenkin yleensd kyse on paremminkin siitd, kumman haastattelemani kuvataidekriitikot
ajattelevat omaksi vahvuudekseen. Tassd tapauksessa mydskddn toista ei ndhda toista parempana,
vaan kriitikot kokevat, ettd erilaisuus ja erilaiset vahvuusalueet ennen muuta rikastuttavat

kuvataidekritiikkid — vaikkakin jonkinlainen osaaminen taytyy toki 16ytyd joka osa-alueelta.

5.1.2. Taide ei ole pelkkia kuvataidetta

Kuvataidekriitikon tarvitsemista tiedoista useimmiten mainittu on ehdottomasti taidehistoria. Sen
mainitsee kuusi haastatelluista. Kriitikoiden ndkemyksissa siitd, mitd taidehistorian tunteminen
tarkoittaa, on hyvin paljon eroja. Yksi kokee, ettd taidehistorian yliopistonlehtorina toimiminen
antaa laajat pohjatiedot aiheeseen. Toinen hankkii tietonsa etupéassd nayttelyitd kiertdmalla.
Kolmannen taidehistorian tuntemus on hankittu itsendisesti kirjallisuutta lukemalla. Neljds painottaa
pitkdd uraansa kuvataidekriitikkona, mikd mahdollistaa taiteilijoiden uran seuraamisen
henkilokohtaisesti ldhietdisyydeltd. Yleisesti ottaen kriitikoiden puheessa taidehistorian tuntemus ei
tarkoita akateemista koulutusta aiheeseen, vaan moni kriitikko painottaa, ettd taidehistoriaan voi
olla perehtynyt monella tavalla niin oman harrastuneisuuden kuin taiteen tekemisen kautta:
Akateeminen tutkinto ei ole kuitenkaan vdlttdmdtontd, jos on sellainen palo, ettd niitd
asioita lukee ja seuraa muutenkin. Ndin jos on pdivdlehtikriitikko. (H7)
Suurin osa haastattelemistani kriitikoista tekee selkedn eron pdivédlehdessa ja taidealan omissa
julkaisuissa julkaistavan kuvataidekritiikin vélilld. Kriitikoiden taidehistorian tuntemisen kriteerit
liittyvadt olennaisesti heiddn kédsitykseensd pdivalehtikritiikistd. He kokevat, ettd pdivélehtikritiikissa
kriitikon taidehistorian tietimyksen ei tarvitse ulottua teoreettis-filosofisiin ulottuvuuksiin.

Kuitenkin moni haastattelemani kriitikko kirjoittaa paivalehtikritiikin ohella alan omiin julkaisuihin
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ja kokee taitavansa myos teoreettisen puolen taidehistoriasta. Hyotya tdllaisesta asiantuntijuudesta
on toki pdivalehtikritiikissdkin:
Mitddin juttua ei voi rakentaa teoriapohjalle, mutta sitd teoreettista tietoa voi janndsti
sujauttaa sinne mukaan, silld voi maustaa tai se voi sellaisena ideapohjana omassa

pddssd, ettd ndmd asiat liittyvdt nyt toisiinsa ja se voi olla se pohja, jolle rakentaa.
(H8)

Varsinaisesti taidehistorian tunteminen liittyy olennaisesti kykyyn kontekstualisoida taiteen
kysymyksid, kuten monet muutkin kriitikoiden mainitsemat tietovaatimukset. Pdivélehtikritiikille
tyypillinen kontekstualisointi, joka painottaa ainakin ajankohtaisuutta, paikallisuutta,
poikkikulttuurisuutta ja yhteiskunnallisuutta, vaikuttaa my6s muihin kuvataidekriitikoilta

tarvittaviin asiantuntijuuden osa-alueisiin.

Kaksi kriitikkoa myos mainitsee, ettd ehdottoman tarkeda kuvataidekriitikolle on seurata
tdmdnhetkistd visuaalista kulttuuria, mikad heiddn puheessaan tarkoittaa juuri harrastuneisuutta
aiheeseen, eli muun muassa museoiden kiertdmisté ja ajankohtaisen taidekeskustelun seuraamista.
Vaikka kriitikot viittaavat useasti juuri taiteen historiaan kysyttdessa asiantuntijuuden osa-alueissa,
korostuu néyttelyiden kiertdmisen ja taiteen tamdn hetken ilmididen seuraamisen tarkeys muualla
haastatteluissa:
[Ajankohtaisen taiteen seuraaminen on tdrkedd] ihan sen takia, ettd jos on liian
varma siitd, ettd minun ei endd tarvitse hankkia tietoja tai keskittyd joihinkin asioihin
tai ottaa huomioon, ettd taiteen ja ilmaisun maailma muuttuu — tulee uusia tekijoitd ja
arvotuksia... Arvottaminenkin on sellainen asia, ettd tdnd pdivénd voimme olla, ettd
“voi ettd!”, ja kymmenen vuoden pddstd “voi ettd, mitd tdllaistakin tddlld roikotetaan

seinilld”. Tdssd tdytyy koko ajan tehda tdtd balanssin hakua ja toisaalta hyppyd
tuntemattomaan. (H2)

Ajankohtaisen taide-elamén seuraamiseen liittyy ldheisesti myos sellaiset kriitikoiden painottamat
ominaisuudet kuten valppaus ja halu uuden ammentamiseen ja oppimiseen seké jatkuva
osaamisensa kehittdiminen. Haastattelemani kriitikot pitdvat kuvataidekriitikon yhtend tarkeimmista
ominaisuuksista sitd, ettd haluaa jatkuvasti oppia uutta, miké vaatii omaa mielenkiintoa, valppautta
ja valmiutta kdyttdd aikaa. Asiantuntijuuden kannalta kriitikot ndkevit, ettd elamankokemus ja
eldmdn aikana kerrytetty tietovaranto ovat ensisijaisen tdarkeitd. Kriitikot ndkevit, ettd niin
taidekenttd, journalismi kuin yhteiskuntakin muuttuvat koko ajan ja on térkedd, pysyd mukana

muutoksessa, jotta voi toimia taiteen kriitikkona.

Ehdottomasti maininnan arvoista on my®ds se, ettd kuvataidekriitikot pitdvat erityisen tarkedna
perehtyneisyyttd laaja-alaisesti visuaaliseen kulttuuriin ja myds muihin kulttuurinaloihin. Taiteen
historian lisdksi kriitikot peradnkuuluttavat maailman historian ja yhteiskunnan tuntemista seka

laaja yleissivistystd. Molemmat saavat maininnan usealta kriitikolta. Vaikka suurin osa
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kuvataidekriitikoista mainitsee taidehistorian tuntemisen tdarkednd asiantuntijuuden osa-alueena,
vield tarkedmpadd on se, kuinka kriitikoiden puheenvuoroissa korostuu useaan otteeseen
yhteiskunnan, historian ja muiden kulttuurinalojen tuntemisen tdrkeys. Kaksi kriitikkoa suoraan
mainitsee laajan yleissivistyksen, mutta myos muiden puheesta on tulkittavissa sama ndkemys
yhteiskunnallisten ja poikkikulttuuristen ilmididen ja tapahtumien seuraamisen ja ymmartdmisen
tarkeydestd. Yhden haastatelluista tarkein neuvo muille kriitikoille onkin:
Seuraa tdmdn hetken visuaalista kulttuuria ja kaikenlaisia kulttuurin ilmiéitd, ja
ylipdditddn eldmdd ympdirilld. (H5)
Yleissivistystd kriitikot pitdvét tarkednd ennen kaikkea siksi, ettd myds taide liikkuu yhteiskunnassa
ja usein kytkeytyy tai ottaa kantaa erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Yleissivistys nyky-
yhteiskunnasta ja historiallisista tapahtumista auttaa kriitikkoja itseddn ymmartdméaéan taidetta.
Esimerkiksi yksi haastatelluista puhuu “ison tydkalupakin” tarkeydesta:
Mielestdni kaikki, mitd pystyy tietdmdcn, niin siitd on hyétyd tdssd ammatissa, koska
taide on niin monimuotoista. Mitd isompi tyokalupakki, mitd enemmdn erilaisia

jakoavaimia sielld on, niin sitd paremmin pystyt I6ytdmddn sen, joka sopii siihen
tiettyyn asiaan. (H6)

Toisaalta monet haastattelemistani kriitikoista myds kertovat, ettd kyky kontekstualisoida ja
konkretisoida taiteen ilmi6itd ja kysymyksid yhteiskunnallisten ilmididen kautta on erityisen tarkeda
juuri paivélehtikritiikissd — niin kiinnostuksen herdttdmisen kuin ilmididen selventdmisen vuoksi.
Yhden kuvataidekriitikon sanoin kritiikin mielenkiintoisuutta lisdd merkittavasti se, ettd kriitikko
pystyy liittdmaén kuvataiteen ilmion sitd laajempiin kulttuurin ja yhteiskunnan ilmi6ihin:
Yhd enemmdn korostuu tdllainen petervonbachilainen poikkikulttuurinen
asiantuntijuus, eli tdllainen kyklooppinen ndkemys kuvataiteeseen — silldkin pdrjdd,
voi olla hyvinkin formaali siind. Sitd maukkaampi ja mehevdmpi kritiikistd tulee, jos

siind voi lauseella tai kahdellakin viitata johonkin ajassa litkkuvaan asiaan, joka on
taiteen ulkopuolelta tai toiselta taiteen alueelta. (H4)

Saman hyddyn voi ndhdé saatavan my6s muiden kulttuurinalojen tuntemisesta. Haastattelemani
kuvataidekriitikot ndkevit, ettd eri taiteen ja kulttuurin aloja yhdistdd osaltaan samat lainalaisuudet,
suuntaukset ja tekemisen tavat, ja ndin ollen on tiarkeda tuntea kulttuurikenttda kuvataiteen
rajojenkin yli. Kriitikot ndkevit, ettd muiden kulttuurinalojen tuntemuksesta on hyotya
kuvataidekritiikin kirjoittamisessa:

Mielestdni se, mitd muilla kulttuuritoimituksen aloilla tapahtuu, on térkedd

tiedostaa. Se kuvakulttuuri, vaikka puhutaankin siitd, ettd eletddn kuvallisen kdcnteen

ajassa, niin ei kuitenkaan ole immuuni sille, mitd muilla kulttuurin aloilla tapahtuu,

eikd piddkdcn olla. Totta kai pidcn itsedni hereilld myos lukemalla muiden alojen
kritiikkeja. (H1)
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Yksi kriitikko on jopa sitd mieltd, ettd kulttuurin rajat ovat nykyddn niin helposti ylitettavia, ettd
kritiikin kirjoittamiseen ei vélttamaétta tarvita edes kuvataiteen tuntemusta, vaan kirjoittajan tausta
voi olla jollain muulla kulttuurin alalla. Mallin hin tuo ulkomaisista sanomalehdista:
Yksi asia, josta tykkddn aika paljon kansainvdlisissd pdivdlehdissd, ettd ne kdyttdvdt —
koska haluavat pitdd omat sivunsa eldvdnd — aika suurta mddrdd sen tyyppisid
avustajia, jotka ovat eksperttejd jollain tietylld alueella. Kun tulee ndyttely, niin ne
kayttdvdt kirjailijoita, elokuvaohjaajia tai mitd tahansa ihmisid, joilla on intohimo
juuri kyseiseen asiaan, jotka kirjoittavat siitd omasta vinkkelistddn. Ne ovat sen

arvion ohessa. Kun tdtd suomalaista kenttdd seuraa, niin tddlld voisi ehkd enemmdn
kayttdd toisten taiteenlajien asiantuntemusta. (H6)

Ndin ollen my®ds monet kriitikoiden mainitsemista taidoista, kuten kyky kontekstualisoida, kyky
hahmottaa taide osana yhteiskuntaa, kyky 16ytdd ndkékulmia taiteeseen ja ehkd myos
eldmdnkokemus varastoon kerdttynd tietona, ovat saman kolikon toinen puoli, eli kykya kayttaa
hyviksi ja hyddyksi laajaa yleissivistystddn ja yhteiskunnan seka kulttuurin tuntemistaan
kuvataidekritiikin kirjoittamisessa:
Kylld mielestdni tdrkedd on osata kontekstualisoida. Pelkdstddn hyvd silmd, joka
kuvataiteilijalla tietenkin on, ei vdlttdmdittd riitd. Tuntuu, ettd sen kompetenssin voi
hankkia monella tavalla — olemalla aktiivinen ja harrastamalla paljon voi saada
kompetenssia. Kylld mielestdni akateeminen osaaminen ja opettajan tehtdvdt ovat

tukeneet erittdin hyvin kriitikon tointa. Ei ole pakko tavallaan tehdd niitd pohjatditd
kirjoitusta varten, vaan ne pohjatiedot ovat jo olemassa. (H7)

Kuten teoriaosassa kdy ilmi, taidekritiikkia ja erityisesti kuvataidekritiikkid on aiemmin syytetty
taiteen sisdiseen maailmaan sulkeutumisesta ja elitistisestda norsunluundkékulmasta. Kuitenkin
viime aikoina koko kulttuuriosasto ja my0s pdivalehtikritiikki ovat alkaneet muistuttaa
tyoskentelymenetelmiltdén ja sisdlloiltddn sanomalehden muuta sisdltéd — niin sanottu
journalistinen paradigma on vahvistunut my®os kulttuuriosastoilla. Pyrkimyksen selittaa taidetta
yhteiskunnan, kulttuurin yleisten ilmididen ja ihmisyyden kautta voi ymmartdad myos kritiikin
journalististumisen osatekijdnd. Yksi haastattelemistani kriitikoista ymmartaa tallaisen
kontekstualisoinnin juuri toimittajien ominaisena tydskentelytapana:

Kylld [toimittajat] sellaisen mielenkiintoisen ndkoékulman ja ihmisyyden kautta

kiinnostavia kulmia voivat nostaa, mutta se voi olla ihan joku muu juttu kuin se, mikd
voisi olla sen taiteen tekemisen kannalta. (H8)

Kiriitikoiden haastatteluista kdy selvasti ilmi, ettd he pyrkivat monella tavalla ottamaan
sanomalehden median tavoitteet ja lukijan huomioon kritiikeissddn. Taiteen yhdistdminen elaméaan
ndyttaytyy yhtend tehokkaimmista keinoista herdttdd ihmisten kiinnostusta ja lukuintoa:

Ajattelen kylld, ettd kun kirjoitetaan pdivdlehteen, niin tdytyy antaa

paljon tietoa. [--] Suurin osa tekee juuri tuolla tavalla, ettd kertoo ndyttelystd ja
taustoittaa. Sehdn on kai tdllainen journalistinen tapa. (H9)
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Yritén aina laittaa sellaisia asioita, jotka ovat tarttumapintoja — jotain
pdivdnkohtaisia asioita, viittauksia pddlld oleviin uutisiin, kielikuvia ja fraaseja, jotka
ovat ilmassa, jotta teksti tulee helpommin Idhestyttdvdksi. (H6)

Osansa ndihin muutoksiin on toki my6s nykytaiteen yhteiskunnallisuudella ja yhteiskunnan
taiteistumisella, jotka tuovat kuvataiteen ja yhteiskunnallisia asioita kdsittelevian median siséltoja
yhd ldhemmadksi toisiaan. Késittelen my6hemmin luvussa 6.2 lahemmin sitd, kuinka sanomalehden
media vaikuttaa haastattelemieni kuvataidekriitikoiden tydskentelyyn ja kuvataidekritiikin sisaltoon

heiddn nakemyksensd mukaan.

Kuvataidekentdn tuntemuksessa taidehistorian jdlkeen seuraavaksi tdrkeimmaéksi kuvataidekriitikon
osaamisalueeksi nousevat kuvataiteen tydskentelytavat, materiaalit ja tekniikat. Kriitikot kokevat,
ettd erityisesti taideteosten kuvailun mutta myos arvottamisen vuoksi on tarkeda tietdd, millaisin
materiaalein ja millé tavalla taideteokset on tehty. Varsinkin taiteilijataustaiset kuvataidekriitikot
kokevat osaamisensa taiteilijan tydskentelytavoista tirkedksi kriitikon tydssa. Myos kirjoittaminen,
eli “taiteen sanallistaminen®” (H9) ja arvottaminen tdssi tapauksessa, ldhtee juuri tyotapojen ja -
tekniikoiden osaamisesta:
Tdmad on tdllainen olemassa oleva asia vain. [-- J]oku ammattilainen ndkee heti, milld
tavalla se tehty, mitd siind on kdytetty, milld tavalla on kdytetty vdrid ja milld tavalla
se vdrinkdytt6 on muuttanut. Se osaa sanallistaa. Mutta joka ei ole itse tehnyt, ei osaa
sanaistaa sitd. Koska taiteilijan koulutukseenhan kuuluu ndmd muoto-opit ja vdriopit

ja kaikki ndmdi, ettd sitdkin kautta oppii kaikki ndmd, tai viimeistdcdn oman tekemisen
kautta. (H9)

Kontekstualisointi ja taideteoksen kuvailu ovat tietenkin molemmat oleellinen osa klassista
taidekritiikkid ja liittyvdt molemmat taiteen tuntemiseen ja kykyyn arvottaa taidetta. Aineistossani
kuitenkin ndiden osaamisalueiden — taiteen historian ja taiteen kdytdntdjen — vilille syntyy
jonkinasteinen jdannite. Jannite syntyy akateemisesti koulutettujen kriitikoiden, jotka painottavat
taiteen historian tuntemusta, ja taiteilijoiden, jotka puhuvat taiteilijan ndkemyksen puolesta, vilille.
Kyse on siitd, kumpi ja kumpien asiantuntemus on tarkedmpdd kuvataidekritiikissd. Tdhédn

kysymykseen tuon lisdd ndkdkulmia luvussa 5.2.

Kuvataidekentdn osaamisalueista juuri historia ja tydoskentelytekniikat korostuvat, ja ne molemmat
ndhddan hyvin laaja-alaisesti ja poikkikulttuurisesti. Sen sijaan esimerkiksi taideteorioiden
tuntemusta ei pidetd kovinkaan tarkednd pdivalehtikriitikon tydnkuvassa:

Painottaisin enemmdn mahdollisimman hyvdd yleissivistystd ja historian tuntemusta,
kuin esimerkiksi perehtymistd yksittdisiin teoreettisiin kysymyksiin. (H6)

%5 Kaikki kriitikot yhtd lukuun ottamatta kiyttavét termejd sanallistaminen tai sanaistaminen.
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Taideteorioiden tuntemusta ja perehtyneisyyttd taiteen esteettisiin ja filosofisiin kysymyksiin
tarvitaankin kriitikoiden mukaan vasta kirjoitettaessa taidealan omiin julkaisuihin.
Paivalehtikritiikkiin liittyva taideteorioiden yksittdinen maininta onkin pelkka sivuhuomautus, jossa
korostuu pikemminkin yleissivistyksen, kirjallisuuden ja elamdankokemuksen tarkeys:
[Moni kriitikko] ei ole kovin pitkdlle kouluttautunut ilmaisullisen taiteenmaailman,
tekijoiden ja erilaisten instituutioiden ja mitd kaikkea siihen liittyykdcdn parissa.
Kirjoittaminen — siitd jdd pois joku sen tyyppinen asia, joka pitdisi olla jokaisella
kriitikolla evddndnsd, mutta se vaatii vuosia, tyétd, innostumista, kulkemista,
monenlaisten ihmisten tapaamista ja keskittymistd ja aivan valtavan paljon lukemista.
Teorialla pddsee aika pitkdlle, mutta sitten toisaalta pitdd lukea novelleja, Raamattua

ja sitd tai tdtd, koska se visuaalinen maailma rakentuu myoés hiljaa téinne tajunnan
pohjalle. (H2)

Esimerkistd huokuva elamankokemuksen ja oman ndkékulman rakentaminen on monen kriitikon
mukaan tdrked osa kirjoittamista. Teoreettisen tiedon vdhdttely tai huomiotta jattdminen on siind
mielessd mielenkiintoista, ettd asiantuntijan tietdmyksen on nédhty perustuvan ennen kaikkea
teoreettisten periaatteiden ja mallien rakentamiseen seka intuitioon ja kokemukseen (Kronqvist ja
Pulkkinen 2007, 198). Kriitikoiden tapauksessa ndma “teoreettiset periaatteet ja mallit” eivat
kuitenkaan ole taiteen teorioita, vaan pikemminkin ndkemysrakennelmia, jotka on luotu

perehtymalld laaja-alaisesti taiteeseen ja yhteiskuntaan.

Yhteistd monelle kriitikolle ja heidan kritiikeilleen on se, ettd heiddan mielestdén kriitikon oma
persoona saa ndkyd myos tekstissd. Kyse on osaksi siitd, ettd omat tuntemukset, kokemukset,
ndkemykset ja mielipiteet nakyvit kritiikissd, sen sijaan, ettd kriitikko tukeutuisi taidehistoriaan,

teorioihin, muihin kriitikkoihin tai muihin auktoriteetteihin:

Sellainen herkkyys aistia sitd, mitd tdssd tapahtuu ympdirilld ja miten nuo taiteilijat
reagoivat siihen, mitd tdssd maailmassa virtailee, niin siitd se rakentuu sitten. Sitten
siitd vain keittdd sen oman persoonansa kautta sen oman tekstin. Jotta tulee hyvd
teksti, niin siind pitdd itse vain olla rehellinen omille tuntemuksilleen. En voi Idhted
hakemaan jostain teorioista ja yleisistd mielipiteistd sitd pohjaa sille, miten kirjoitan,
vaan minun pitdd hyvdksyd ja olla hdpedmdittd niitd tunteitani ja ndkemyksidni, joita
se, mistd kirjoitan, herdittdd. (H8)

Kirjoitan paljon sellaisia tekstejd, joissa kirjoitan mind-muodossa tai minun
mielestdni tai minusta ndyttdd joltakin. Ei auktoriteettiasemaa, mutta silloin en
vetoa siihen, ettd jossain kirjassa sanotaan ndin, vaan, ettd tdmd on nyt minun
mielipiteeni tdstd asiasta. (H6)

Kriitikkohan ei sulje pois nditd yksilollisid ajatuksia millddn tavalla. Se mind-sana on
signaali siihen, ettd mind periaatteessa olen [lukijoiden] kanssa rinta rinnan — en ole

viemdssd teiltd omaa ajatusta pois. Tdssd onkin yksi hyvd kritiikin ajatus, ettd kritiikki
ei ole mikdcdn ehdoton totuus. (H4)

Kokemuksen ja tekstin subjektiivisuus liittyy myos siihen, ettd suurin osa haastattelemistani

kriitikoista ei nde itseddn varsinaisessa auktoriteettiasemassa. Kriitikoiden puheenvuoroista ei saa
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sellaista kuvaa, ettd he kuvataiteenalan asiantuntijoina edustaisivat kuvataidetta tai yleistd
mielipidettd sddntelevad, ehdotonta auktoriteettia, kuten entisaikojen kriitikot. Toki jo teoriaosassa
totean taidekritiikin muuttuneen luonteeltaan niin, ettd se painottaa henkilékohtaista kokemusta,
mutta ndkee sen vain yhtend nikemyksend muiden joukossa. Tdma tarkoittaa my®os sitd, ettd
kriitikot joutuvat reflektoimaan oman osaamisensa, oman kuvataiteen tuntemisensa rajoja,
kirjoittaessaan kritiikkia:
Tédmdhdn on vdhdn tdllaista munaskuu-tuntumaa, ettd mikd minussa herdittdd jonkun
[mielipiteen] — eihdn sitd voi mddiritelld etukdteen, mikd on hyvd taideteos. Se on
hyvin intuitiivinen tapahtuma, ja sille hakee perusteluita kaikesta siitd, mitd on tdhdn
asti itse nédhnyt ja mitd tietdd siitd, mikd on tdmdnhetkinen kdsitys siitd, mitd on hyvd

taide. Sehdn nyt voi olla tdlld hetkelld melkein mitd vain. Kylldhdn aika sellaisessa
jdnndssd suossa tdssd uiskennellaan. (H8)

Erdsaaren (2002, 25) mukaan vapautuminen yhdestd auktoriteetinldhteestd liittyy ”asiantuntijuuden
uskottavuuskriisiin”, jonka toinen puoli on lisddntyva epdvarmuuden ja méadritteleméttomyyden
tunne. Mielestdni kuitenkin epdvarmuuden sijaan haastattelemieni kriitikoiden puhetta leimaa
enemminkin tunne oman tiedon vajavaisuudesta. Oman positionsa heikkoudet my&nnettydan ja
ndkyvéksi tehtydan kriitikko voi tarjota omaa ndkdkulmaansa asiantuntijapositiona. Kriitikot
kokevat, ettd tyoskentelyn, kokemuksen ja nimen myota — ”lukijoiden opittua tunnistamaan
kriitikon” (H3) — kriitikon on mahdollista ansaita niin kuvataidekentdn kuin lukijoiden luottamus ja
arvostus. Luottamuksen ja arvostuksen luomasta positiosta heiddn on mahdollista esimerkiksi
arvottaa taidetta:

En perustele millddn muulla tasolla, kuin ettd minulla on se positio ja mahdollisuus

annettu parhaaksi ndkemdlldni tavalla arvioida nditd ndyttelyitd. Minulla on

tietynlainen urahistorian tuoma varmuus sielld takana. [--] Jossain vaiheessa lopettaa

vain sen ajattelun, ettd mihin tdmd vaikuttaa ja mitd muut ajattelevat. Sen kritiikin
vain antaa maailmalle ja se saa eldd omaa eldmddnsd. (H1)

Taiteen tuntemus on kuitenkin vain yksi osa kuvataidekriitikon asiantuntemusta.

5.1.3. Kirjoittavat kuvataidekriitikot

Kuvataiteen tunteminen ei riitd sithen kuvataiteen kirjoittamiseen — pitdcd osata
kirjoittaa. (H8)

Kaikki kriitikot korostavat kirjoitustaidon tai ilmaisun tarkeyttd kuvataidekriitikon asiantuntijuuden
osana. Monesti kriitikot puhuvat kirjoitus- ja ilmaisutaidosta rinnakkain, ja niiden merkitykset
limittyvat toisiinsa. Kuitenkin omassa ymmarryksessdni ja tekemdssdni jaottelussa kirjoitustaito

merkitsee oikeakielisyyttd, ymmarrettavyyttd, sujuvuutta ja hyvan journalistisen tekstin tuottamista;
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kun taas ilmaisutaito liittyy sanavalintoihin, kielen rytmiin, kielen kuvaannollisuuteen ja
kirjoittamiseen sanataiteiluna. Vain kaksi kriitikkoa ei mainitse kirjoitustaitoa tai ilmaisun tarkeytta
kysyttdessa kuvataidekriitikolta tarvittavia tietoja ja taitoja, mutta toisaalta myos kyseiset kaksi
kriitikkoa puhuvat kirjoitustaidon ja vivahteikkaan kielenkdyton kehittdmisen tarkeydesta
myo6hemmin haastattelussa. Haastattelemieni kuvataidekriitikoiden ryhmé koostuu henkil6istd,
joista usealle kirjoittaminen on tdrked osa pdivittdista tyoskentelyd. Ryhmaan kuuluu kaksi
tdyspdivdistd freelance-kirjoittajaa. Yksi kriitikko hoitaa terveysalan yhdistyksen viestintdd ja toimii
yhdistyksen tiedotuslehden padatoimittajana. Lisdksi kahden tutkijan tyonkuvaan kuuluu paljon
kirjoittamista, ja kaksi kuvataiteilijoista on kirjoittanut muun muassa useita kirjoja. Voi sanoa, etta
neljdlle kriitikolle kirjoittaminen on jopa paddasiallinen tulonldhde, mika toki tarkoittaa hyvin
erilaisia tekstityyppejé aina pikku-uutisista kirjoihin ja erilaisia aihe-alueita taiteesta

ladketieteeseen.

Vaikka kuvataidekriitikot yksimielisesti jakavat ndkemyksen kirjoittamistaidon tarkeydestd,
kirjoittamisesta puhuessaan korostavat he hyvin erilaisia asioita. Mielestdni haastattelemani
kuvataidekriitikoiden jakaantuvat kuvataidekirjoittajina holldsti, mutta varsin tasaisesti kolmeen
ryhmdén: sanataitureihin, eldytyjiin ja havainnollistajiin. Jaotteluni tarkoitus on avata hieman sitd,
mitd kuvataidekriitikot tarkoittavat kirjoitustaidolla. Sanataiteilijaksi luen kirjoittajan, joka
kiinnittda erityisesti huomiota kieleen ja esimerkiksi sen kuvaannollisuuteen ja rytmiin seka
sanavalintoihin. Eldytyja saattaa tuottaa hyvinkin samanlaista tekstid edellisen kanssa, mutta hdnen
pyrkimyksensé on vilittdd lukijalle havainto, kokemus tai tunne, jonka hédn on taiteesta saanut.
My®ds havainnollistajat kiinnittdvat huomiota kieleen, mutta pddtarkoitus on luoda viitekehysta
taiteelle tai tulkita sitd ja rakentaa erilaisia rinnastuksia asioiden valille — ”juuri siirtymid, miten

taide siirtyy, miten vanhasta tehddcdn uutta” (H9) kuten yksi kriitikoista asian ilmaisee.
Jokaisesta kirjoittajatyypistd 16ytyy esimerkkejd aineistossani:

Lukija pitdd saada koukkuun heti ensimmdisestd lauseesta ja saada lukemaan juttu
loppuun asti. [-- E]i saa yhtdkkid loytyd lauseita, jossa on kolme sivistyssanaa
perdkkdin. Silloin peli on pelattu. Kuitenkin on hyvd, jos pystyy laittamaan vdhdn
huumoria tai joitain kivoja adjektiiveja ja kuvioita. Kiinnitdn paljon huomiota siihen,
millainen tekstin rytmi on. Joskus luen tekstejd ddneen, ettd saan ne sujumaan hyvin.
Kaikki tdmd siksi, koska ne pienet arvioni kilpailevat siind samassa lehdessd aika
monien muiden asioiden kanssa. En ainakaan halua estdd ihmisid lukemasta niitd.
(H6)

Kriitikkohan on esimaistaja ja hdn viilittdd toisen asteen kielelld — kirjoittaa
visuaalisesti — taiteesta, kirjoittaa niistd makuaistimuksista. (H4)

[Kritiikin] pitdd olla konkreettista ja keskittyd asioihin, ja kertoa... Kylld
kuvataidekritiikki voi olla ihan ndkemistd, mutta tdrked asia on tdmd kuluttajavalistus
— se, ettd lukija tietdd, ettd heti kun se lukee sen, se Idhtee vaikka siltd istumalta
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katsomaan sen, ettd tuo on pakko nédhdd. Uskon enemmdn asialliseen infoon kuin
ylistykseen. [--] Mahdollisimman asiallinen kritiikki, niin kuin tuoteselostus.
Lehtikritiikki on kuitenkin seuraavan pdivdn kalakddirettd, niin sen pitdd antaa
mahdollisimman hyvd sanallinen kuvaus siitd ndyttelystd. (H9)

Jokaisen kuvataidekriitikon kirjoitustapa on varmasti sekoitus kaikkia edellisia kirjoittajatyyppeja.
Kuitenkin puheessaan useimmat korostavat tiettyjd puolia itsessddn kirjoittajana. Toisinaan,
esimerkiksi kriitikon puhuessa ldhes tasavahvasti kahden kirjoittajatyypin puolesta tai
kirjoittamaansa kritiikkid katsoessaan selkedsti korostanut eri kirjoittajatyyppia kuin puhuessaan
yleiselld tasolla, on vaikea vetda tarkkaa rajaan kirjoittajatyyppien vélilla. Talloin olen antanut
kriitikolle sekd ensi- ettd toissijaisen tyypityksen. Mielestdni kuvaavaa on, ettd haastattelemistani
kriitikoista kolme on varsin puhtaita sanataitureita ja kolme jossain eldytyjdn ja sanataiturin tai
havainnollistajan ja sanataiturin vdlimaastossa — ndistad yksi ensisijaisesti sanataituri, yksi eldytyja ja
yksi havainnollistaja. Sen sijaan puhtaita eldytyjid on aineistossa mielestdni vain yksi ja
havainnollistajia ei ainuttakaan. Kaksi jdljelle jadnyttd kriitikkoa edustaa seké eldytyjia ettd

havainnollistajia — toinen on ensisijaisesti eldytyjd ja toinen havainnollistaja.

Mielesténi jaottelusta nousee esiin muutamia mielenkiintoisia asioita, kuten esimerkiksi se, ettd
useimmat kuvataidekriitikot ovat vahvasti kiinnostuneita kielestd ja kielenkdytostd. Samasta kertoo
se, ettd seitsemdn haastattelemistani kriitikoista kertoo, ettd heiddn kuvataidekriitikkona olemisensa
yksi tarkeimmista tavoitteista ja pyrkimyksistd on henkil6kohtainen kehittyminen kirjoittajana —
tavoitteena on muun muassa selvd, yksinkertainen, rehellinen, syvallinen, persoonallinen ja
mielenkiintoinen ilmaisu:

Ludwig Wittgenstein sanoo, ettd "kaikki mitd voidaan sanoa, voidaan sanoa selvdsti"

— siitd yritdn pitdd aina kiinni, se on mottoni. Yritdin oppia sanomaan asiat selvdsti ja
yksinkertaisesti ja tavalla, jossa on juju. (H6)

[Tavoitteena on kirjoittaa kritiikkejd], joissa jollakin tavalla ndkyy oma ddinisyys ja
mielellddn joku vield lyyrinen aspekti. Silld kirjoituksella on itsellddn myos jotain
arvoa, paitsi ettd se nimenomaan palvelee sitd taiteilijaa ja lehted, jolle se teksti
toimitetaan, mutta ettd siind olisi henkil6kohtainen ulottuvuus vield. (H1)

Mielenkiintoista on mydskin se, ettd kuvataiteilijataustaiset kriitikot jakautuvat kaikkein
selkeimmin eldytyjien ja havainnollistajien puolelle, kun taas akateemisen taustan omaavat
sanataitureihin ja havainnollistajiin. Kuitenkin joissain tapauksissa varsin samanlaisen taustan
omaavat kriitikot kirjoittavat hyvin eri tavalla ja pdinvastoin. Tietenkin hahmottelemieni
kirjoittajatyyppien perusteella on mahdotonta tehdd mitddn varsinaisia yleistyksia freelance-
kuvataidekriitikoiden kirjoittajatyypistd, vaan paremminkin ne kertovat siitd, kuinka eri tavalla

kriitikot ymmartdvat kirjoittamisen ja kirjoitustaidon.
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Kuten sanottu kuvataidekriitikolta vaadittava kirjoitustaito tarkoittaa paljon muutakin kuin kieliopin
taitamista. Kyse on muun muassa visuaalisen maailman sanallistamisesta, tarkoituksenmukaisista
sanavalinnoista, tekstin rytmistd ja sanallisista vaikutuskeinoista. Moni kuvataidekriitikoista

suhtautuu juuri kirjoittamiseen intohimoisesti:

Minulle on ollut aina ennenkin kauhean tdrkedd se, ettd se, mitd kirjoitan on ainakin
omasta mielestdini sellaista, ettd minun ei tarvitse hévetd pddstdd sitd kdsistdni. Tietty
rima on sen tekstin suhteen, ettd kriitikkona olossa on myés kiehtovaa se, ettd se on
tapa kehittyd kirjoittajana. (H8)

Yleensd hion juttujani kauhean kauan, pitkdcn ja tarkasti — nykydcdn minulle on
annettu paljon lyhemmdit deadline-ajat — juttu pitdd kirjoittaa moneen kertaan ja
sellainen hidas kirjoittaminen on parasta mahdollista. Mielestdni kritiikki mielelléidn
olisi myds kirjallisesti hyvdd, eli sinne pitdd l6ytdd mielenkiintoista kieltd, jotenkin
sanallistaa sanaton. (H7)

Minua kiehtoo kielenkdyttd ja retoriset vaikutuskeinot ja sellaiset asiat, jotka
ylldttdvdlld tavalla kulttuurikirjoittamisessa linkittyy myds omaan tutkimukseen. Ihan
esimerkkind tdstd, arkkitehtuurikeskustelu Guggenheim-jutun kanssa, on ollut todella
mielenkiintoista seurata sitd vdrikdstd keskustelua aiheesta ja sitd terminologiaa, mitd
siind kirjoituksessa viljellddn. Mielestdni pitcd olla hereilld siitd, mitd tapahtuu
yhteiskunnassa ja mitd kielellisid vaikutuskeinoja kdytetdcdn. Niitd voi sitten poimia
siihen omaan ilmaisurepertuaariin ja heijastella kritiikeissdcdn, ei ainoastaan
teoksellisuutta vaan myds teoksen jonkinlaista vuoropuhelua tdmdn maailman ja
eldmdn kanssa. (H1)

Kirjoittaminen nivoutuu kriitikoiden puheessa ldheisesti toiseen osaamisalueeseen, nimittdin
muiden kulttuurinalojen ja erityisesti kirjallisuuden tuntemiseen. Kysyessani kuvataidekriitikoiden
osaamisalueista yksi kriitikoista jopa erikseen mainitsee kirjallisuuden kuvataidekriitikolle tarkedna
osaamisalueena, ja my0s kaksi muuta kriitikkoa viittaa juuri kirjallisuuden tarkeyteen myéhemmin
haastattelussa. Puheenvuoroista kdy selvasti ilmi kirjallisuuden merkitys ilmaisun kehittymiseen,

elamdnkokemuksen hankkimiseen ja jopa taiteen ymmartdmiseen:

Esimerkiksi kaunokirjallisuuden lukeminen on hirvedn tdrkedd, koska sieltd saa
materiaalia siihen, ettd pystyy ilmaisemaan itsedcin. Esimerkiksi yksi hyvin oleellinen
osa kirjoittamista on, ettd joudut joka pdivd kuvailemaan teoksia — mitd niissd on —
ihmisille, jotka eiviit ole niitd ndhneet. Sinun pitdd ldytdd ne sanat, jotka nopeasti ja
ytimekkdcisti ilmaisevat, millaisesta esineestd on kyse. (H6)

Jos ajatellaan vaikka kirjallisuutta, ihan mitd vain teoksia, niin siind lukiessa alkaa
rakentaa itselle ei vdlttdmdittd sitd kirjan maailmaa, vaan sitd, milld tavalla se kirja
on rakennettu ja koottu. Siind kulkee se kirjoittaja mukana. Sama se on visuaalisen
ilmaisun kanssa. (H2)

Tavallaan tunnen kuitenkin keskeiset taideteoriat myds sen kautta, ettd olen opiskellut
[--] kirjallisuutta, koska se on kdynyt ndmd sama tyylisuunnat ja teoriasysteemit ldpi.
Taiteentutkimus on kuitenkin tuttua sitd kautta. Mielestdni se on hyvd asia, ettd
sellainen pohja on itselld. (H8)
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Yksi kuvataidekriitikoista on jopa sitd mieltd, ettd kuvataidekritiikki ja kuvataidekritiikin

kirjoittaminen ei varsinaisesti rinnastu kuvataiteeseen vaan pikemminkin kirjallisuuteen:
Kuvataiteen tunteminen ei riitd siihen kuvataiteen kirjoittamiseen — pitdcd osata
kirjoittaa. Kuvataidekritiikki on kirjallisuuden osa enemmdin kuin kuvataiteen osa.
Haen palautetta ja tukea sieltd kirjallisuuden puolelta enemmdn kuin sieltd
taidemaailmasta. Kylldhdn mind nden asioita, mutta se ongelma on siind, ettd minun

tdytyy kehittdd kykycdni ilmaista ndkemdcini, ja silloin menndidn sinne kirjallisuuden
puolelle. (H6)

Teoriaosasta kdy ilmi, ettd erityisesti taidekentdn puolelta puhuvat kuvataidekriitikot kokevat, ettd
myos kuvataidekritiikki voi olla taiteen muoto — taiteellinen subjektiivinen, kirjallinen teksti, joka
on “tarkastelevan taideteoksen kaltainen olio” (Tihinen 2012, 126). Haastattelemieni
kuvataidekriitikoiden puheessa kritiikin kirjoittamisesta ja sen yhteydesta kirjallisuuteen on
eittdmattd aistittavissa tdllaisia yhteyksid sanataiteiluun ja sitd kautta hyvinkin subjektiivisiin
tavoitteisiin. Tihisen mielestd kuvataidekriitikon kirjoittamisessa tulee korostua ennen kaikkea
hénen yksil6llinen ilmaisutapansa (2012, 138). Kuitenkin, huolimatta siitd, ettd olen ndinkin laajasti
pohtinut kriitikoiden subjektiivista suhtautumista kirjoittamiseen, mielestdni vield edellista
maddrddvampi tekija haastattelemieni kuvataidekriitikoiden kirjoittamisessa on heidédn journalistiset
tavoitteensa — lukijan ja pdivdlehden median asettamien vaatimusten huomioiminen

tyoskentelyssdan.

5.1.4. Kirjoittajia, mutta ei toimittajia?

Varsinaisesti journalismin alan tuntemuksen mainitsee tarkednd osaamisalueena vain kaksi
kuvataidekriitikkoa. Toisaalta yhden kriitikon mainitsema ketteryys hyodyllisend ominaisuutena
liittyy myos pdivélehdesséa tydskentelyn vaatimuksiin. Kyseiselle kriitikolle ketteryys tarkoittaa
nopeaa reagointia ja toimitusvalmiutta sekd ilmaisullista ketteryyttd, eli mukautumista
sanomalehden erilaisiin juttutyyppeihin ja julkaisualustan vaatimuksiin. Omalla tavallaan my6s
esimerkiksi kontekstualisointi, ndkékulmien l6ytdminen taiteeseen ja taiteen ndkeminen osana
yhteiskuntaa voidaan ndhda journalistisen alan tuntemuksena, silld juuri tdllaisia keinoja toimittajat

hyodyntédvat sanomalehtitekstid kirjoittaessaan.

Muualla haastattelussa kuvataidekriitikot kiinnittdvat paljonkin huomiota siihen, millainen vaikutus
sanomalehdelld ja toimituksella on kuvataidekriitikon tieto- ja taitovaatimuksiin. Esimerkiksi
puhuessaan omista tavoitteistaan ja pyrkimyksistaan kuvataidekriitikkona nousevat vahvasti esille

yleenséd journalistisina pidetyt tavoitteet, kuten aiemmin mainittu yleistajuisuus seké tiedottaminen,
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lukijan kiinnostuksen herdttely, paikallisuus ja monipuolisuus kulttuurikentén esittelyssd, erilaisten

nakodkulmien esiintuonti sekd yhteiskunnallinen keskustelu ja kantaaottavuus:

Et voit Idtistd siind turhia, vaan tdytyy kuitenkin tiedottaa siind. (H9)

Olisi kiva, jos tekstissd olisi joku sellainen kohta, joka vdhdn murtaa sen peruskaavan
ja hiukan ylldttdd lukijan. En tiedd, onnistuuko siind aina, mutta ettd olisi joku
lauseen puolikas tai sana tai muu joka nousisi esille tekstimassasta ja hiukan
herdittelisi lukijaa — joku twisti tai juttu. (H7)

Kriitikko sanallistaa asioita laajemmalle yleisélle, silld tavalla avaa [taideteoksia]
myds. Se on kylld yksi kritiikin ja kriitikon tehtdvd, ettd hahmottaisi jotenkin
laajemmassa kuviossa [taidetta]. Kai se liittyy myds asiantuntemukseen, ettd pystyy
tekemdidn sellaista. (H3)

En rupea politikoimaan teksteissd, mutta jos nden sellaista viestind, niin kylld mind
sen mielelldni tuon esille. En keskitykdcdn vain siveltimenjcdlkeen, vaan tuon sen
sisdlléllisen pohdinnan myds ndkyviin tekstissd. (H8)

Viihdn sellaista matkasaarnaajan vikaahan tdssd on vissiin ja sellaista pientd yritystd
leikkid opettajaakin siind — voisit lukea tdmdn teoksen ndinkin. (H8)

Samaan hengenvetoon tdytyy tosin mainita, ettd ldheskaan kaikki kriitikoiden pyrkimykset eivét
sovi ndin hyvin yhteen journalismin tavoitteiden kanssa. Tdllaisia ovat esimerkiksi jotkut varsin
henkil6kohtaiset tavoitteet, kuten jo aiemmin mainittu pyrkimys taiteelliseen ilmaisuun tai taiteen
ymmartdminen itse, subjektiivisesti tdrkeiden asioiden esilletuonti ja ihan vain oman paikkansa
sdilyttdminen. Selkeimmin taidekenttda toimintaa tukevia tavoitteita ovat muun muassa
taidendyttelyiden ja -tapahtumien mainostaminen, taiteen vuorovaikutuksessa linkkinéd oleminen,
taiteilijan taiteellisen kehityksen tukeminen, taiteilijan ja taiteilijakriitikon ndkemysten esilletuonti
seka taiteilijan tavoitteiden ja teosten ymmartdminen ja avaaminen laajalle yleisolle. Tosin yhdelle
kriitikolle taidendyttelyiden mainostaminen ei ole taiteilijan tukemista, vaan yleisén huomioimista,
silld ndyttelyilla “voi olla monille niin paljon annettavaa” (H8). Samoin esimerkiksi paikallisuuden
ja monipuolisuuden huomioimisen voi katsoa hyddyttdvdan myos taidekenttdd, kuten yksi kriitikoista
huomauttaa:

Paikallisella tasolla minusta tuntuu, ettd tdrkeys on siind, ettd tdmd on kuitenkin se

oma ympdristd, jossa eldd, niin siind on myds toisella tavalla, ettd tunnustetaan ja

huomataan, ettd on olemassa. [--] Se paikallinen huomio, niin se liittyy jotenkin niin

siithen omaan jokapdivdiseen eldmdidn, ettd on huomioitu siind omassa
ympdristdssddn, ettd on taiteilijana tddlld. (H3)

Samoin on my®ds monen muun tavoitteen laita: ne eivédt palaudu joko journalismiin tai taiteeseen,
vaan saattavat palvella samanaikaisesti molempia. Ndissd tapauksissa my®0s tavoitteen tai
pyrkimyksen toteuttamisen vaatiman tiedollisen tai taidollisen asiantuntijuuden voi hankkia
kummaltakin kentdltd. Mielestdni tdmé on hyva osoitus siitd, ettd kulttuurijournalismin tai

kuvataidekritiikin asiantuntemuksen osa-alueita ei voida jakaa kuuluvaksi mustavalkoisesti joko
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esteettiseen tai journalistiseen paradigmaan, silld molemmilta kentiltd 16ytyy samankaltaisia

tavoitteita ja myos samanlaisia tietoja seka taitoja.

Journalististen tavoitteiden ja toimintatapojen ymmartdmisen tarkeys kuvataidekriitikoille kdy ehka
parhaiten esille siitd, millaisia muutoksia kuvataidekriitikot kokevat, ettd heiddn tieto- ja
taitovaatimuksissaan on tapahtunut. Jotkut muutoksista tulevat toki taidekentdltd: esimerkiksi
taidekdsityksen monipuolistuessa ja laajentuessa myos kriitikoiden tdytyy taitaa yhd useamman
taiteen ja kulttuurin alan tekniikat, konventiot ja historia, ja postmodernismin supistettua
kriitikoiden auktoriteettiasemaa tulee heidén eri tavalla kyetd argumentoimaan useasta
ndkokulmasta ja korostaa vuoropuhelua taiteen ja yleison valilla:

[-- E]nenevissd mddrin jatkossa tulee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka kaikki

digitaaliset ja teknologiset innovaatiot valjastetaan kuvakulttuurien kdytt6on,

esimerkiksi galleriakontekstissa, mikd vield tuntuu vieraalta, koska en ole mikdcdn
videotaiteen huippuarvioija silld tavalla. (H1)

Ei endd ole juurikaan sellaisia julmia lyttdyskriitikoita niin kuin on
takavuosikymmenind ollut legendoja. Kritiikki on enemmdin sellaista jonkinlaista
vuoropuheluakin. Jotkuthan niitd tietenkin kaipailee. Mind en ole sitd mieltd, ettd
sellaista pitdisi olla, mutta eihdn kritiikkien pidd pelkiksi mainospuheiksi muodostua
tai muuttua. (H3)

Kuitenkin monet kuvataidekriitikoiden mainitsemista muutoksista liittyvét juuri journalistisen
kentdn muutoksiin ja journalismista tuleviin uusiin tieto- ja taitovaatimuksiin. Yhden kriitikon
maininta valokuvauksesta kuvataidekriitikolle tdrkedna taitona liittyy my®os ldheisesti ndihin uusiin
journalistisiin tieto- ja taitovaatimuksiin. Moni kriitikoista sanoo ottavansa my®s kritiikin yhteyteen
tulevat valokuvat tarpeen vaatiessa, vaikkakin usein tarjolla on myods museoiden arkisto- tai
lehdistdkuvia ja toimitus on viime kddessé vastuussa kuvien valinnasta ja editoinnista. Edelld
mainittu kriitikko kuitenkin uskoo, ettd valokuvaustaidon tarve lisdéntyy entisestddn
tulevaisuudessa, ja tamad liittyy ennen kaikkea siihen, ettd tydskentelyn muuttuessa entista
nopeatempoisemmaksi kaikkien toimijoiden vastuu asioista lisddntyy" (H1) ja yhden ihmisen tulee
hallita yhd useampia osaamisalueita:

[-- J]os et niitd tee, niin niitd ei sitten ndy siind lopputuotteessa. Sama pdtee myds

taiteilijoihin, ettd jos et ole hoitanut sitd omaa pr:si riittévdn selkedsti ja

johdonmukaisesti, niin se saattaa sitten heijastua siihen, ettd jos nopealla tahdilla

tarvitsee julkaista jokin arvio eikd siihen ole kaikkia esimerkiksi teostietoja toimitettu,
niin sitten se jcd puutteelliseksi. (H1)

Uusien osaamisalueiden muotoutuminen ja niiden taitamisen tarve on yleisin kuvataidekriitikoiden
mainitsemista muutoksista omassa tyoskentelyssddn sanomalehtikriitikkona. Kriitikot ndkevait, ettd
uudet osaamisalueet liittyvdat muun muassa journalismin teknologisiin muutoksiin: Ensinndkin

digitalisoitumisen myotd tydskentelyn tahti kiihtyy ja deadlinet ovat entistd lyhempid. Toiseksi
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tabloidimalli ja siihen liittyva formaattiajattelu supistavat kritiikin mittaa ja tilaa ja sitovat kriitikot
tarkkoihin merkkimaédriin ja vaatii tiivista kirjoittamista. Kolmanneksi uudet alustat vaativat
uudenlaisia kirjoittamisen tapoja, muun muassa otsikoiden tdrkeys korostuu ja lukijoille taytyy
kehitelld uusia “tdkyjd” (H3), kuten plus- ja miinuspoimintoja, tahtiluokituksia ja mielenkiintoisia
nostoja. Yleisestikin ottaen vahvistuva journalistinen ote kritiikissd, minkd myos haastattelemani
kuvataidekriitikot ovat huomanneet, vaatii yleison entistd tarkempaa huomiointia, mikéd ndkyy muun

muassa populaarimpana kirjoittamisena seka késitteiston ja sivistyssanojen karsintana.

Kiriitikot puhuvat paljon kuvataidekritiikin muutoksesta sanomalehdissé, ja luonnollisesti heiddn
puheestaan valittyy myos heiddan mielipiteensd ndihin muutoksiin. Vaikka en halua menna turhan
syvalle keskusteluun kuvataidekritiikin muutoksista, on timé keskustelu mielenkiintoista, koska
monet ndistd muutoksista vaikuttavat suoraan kriitikoiden tydskentelymadariin ja -tapoihin ja siihen,
millaista asiantuntijuutta heiltd edellytetddan. Varsinkin uuden tabloidiformaatin ja lehtiuudistusten
aiheuttamat muutokset kulttuurisivuihin ja kuvataidekritiikkiin mietityttavat kriitikoita. Ensinndkin
monen haastattelemani kriitikon mielestd kuvataidekritiikin ndkyvyys ja asema kulttuurisivuilla on
hieman huonontunut viime aikoina. Kriitikkojen mukaan tdma johtuu muun muassa kritiikkien
korvaamisesta muilla juttutyypeilld, muiden kulttuurinalojen juttujen lisddntymisesta tai
tabloidiformaatin lyhemmistd merkkimdaristd verrattuna entisen broadsheetin merkkiméaériin:
Monesti museondyttelytkin kuitataan ennakkojutulla, ja kritiikki saatetaan jdttdc
tekemdittd tai ainakaan sitd ei tilata. Saatan saada sen kritiikin ldpi, jos tyrkytdn sitd
sitkedsti tai minulla joku mielenkiintoinen ndkékulma. Minun pitdd myydd tavallaan
hengessdni se juttu, ettd minulla on nyt téllainen ndkékulma tdhdn ndyttelyyn, ettd se

ei tullut siind ennakkojutussa esille, ettd voisin kirjoittaa tdllaisen. [--] Se ei riitd
juttuaiheeksi, ettd on ndyttely. (H8)

Kuvataidekritiikki on kulttuurisivuilla ndiden rehevien musiikki-, kirjallisuus- ja
teatterikritiikin sellainen laihanluihu kaveri. (H4)

[Ennen] kuvataidekritiikissd saattoi olla yhdestd ndyttelystd koko sivun juttu, isot
kuvat ja paljon tekstid. En tiedd, onko siihen endd paluuta. Koska jutut on pienempid
ja niiden ndkyvyys on pienempi, niin kuvataide hdvidd sinne muun visuaalisen
kulttuurin ja kulttuurin alle. Kylld kuvataiteen asema on mielestdni hiukan
huonontunut. (H2)

Nykyddin sielld on peliarvosteluita joka viikko yksi aukeama. Se on aivan
kdsittdmditontd. Ne, jotka pelaavat, niin lukevatko he ne jutut oikeasti
[sanomalehdestd] (naurua)? (H8)

Toki muun muassa Jaakkolan (2014, 392) mukaan kuvataidekritiikin, eikd muidenkaan
kuvataidejuttujen, madra ei ole laskenut merkittdvéasti viime aikoina — ainakaan Jaakkolan
tutkimuksen viidessa lehdessd. Kuitenkin kuvataidekriitikot ovat omien sanojensa mukaan

huomanneet kritiikin vdhenemisen erityisesti pienissd maakuntalehdissd. Toisaalta nelja
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kuvataidekriitikkoa erikseen kiittelee omaa tyonantajalehtednsa kiitettavasta kritiikin ja muidenkin
kuvataidejuttujen maarasta:
Mielestdni [omassa lehdesscini] on vield aika paljon esimerkiksi kuvataidekritiikkid.

Sitd on joka sunnuntai, ja ihan kunnolla. Onhan monia lehtid, joissa se on suunnilleen
jddnyt pois. (H3)

Haastattelemani kriitikot puhuvat myos kuvataiteen nakyvyyden ja merkityksen laskusta, milld he
eivat tarkoita varsinaisesti kritiikin madrdn laskua vaan esimerkiksi sitd, ettd juttuja julkaistaan vain
tiettyind viikonpdivind, merkkiméaéarat ovat laskeneet, kuvat vdahentyneet, tabloidisivulla
kuvataidejutut hukkuvat muuhun tekstimassaan ja valmiit juttupohjat yksipuolistavat tarjontaa.
Lisdksi tilan puute on yksi syy esimerkiksi siihen, ettd sanomalehtien kulttuurikritiikki nayttaytyy

kulttuurieldméan puolestapuhujana:

Kun sitd tilaa on kdytossd niin vdhdn, tulee kysymys siitd, ettd kehunko jotain
ndyttelyd X vai haukunko ndyttelyn Y, jos on vain kaksi vaihtoehtoa. Kylldhdn
tietenkin kehun ndyttelyd X ja unohdan ndyttelyn Y. Sanotaan, ettd se muutos ndkyy
ldhinnd siind, ettd se, mistd me emme tykkdd, jdd kokonaan pois ja syntyy pikkusen
epdtodellinen tilanne ikddn kuin huonoa taidetta ei olisi olemassa lainkaan.
Tosiasiassa sitd on aika paljon, mutta se ei pddse lehteen. (H6)

Kuvataiteen ja kritiikin ndkyvyydessa ja asemassa on kyse kulttuuriosastojen muuttuneesta
suhtautumisesta kulttuurinaloihin kulttuurikdsityksen laajetessa ja popularisoituessa.
Populaarikulttuurin lisddntyvaa palstatilaa kulttuurisivuilla pidetdén usein myonteisend asiana, ja
tdmdn ndhdaan palvelevan entistd suurempaa yleisdd ja murentavan elitistisend pidettyjen
korkeakulttuurien ylivaltaa (Heikkild 2012a, 14). Myos haastattelemani kriitikot ovat kiinnittdneet
huomiota siihen, ettd esimerkiksi pelit, elokuvat, musiikki ja kirjallisuus ovat saaneet lisdtilaa. Tdma
kuitenkin tapahtuu kriitikoiden mielestd usein kuvataiteen kustannuksella, mitd he eivdt tietenkdan
nde myoOnteisend asiana. Sen sijaan kriitikot hakevat syita tilanteeseen sanomalehtien huonosta
taloudellisesta tilanteesta, kaupallisuuden merkityksen kasvusta kulttuurisivuilla ja kuvataiteen

alhaisesta arvosta suomalaisessa kulttuurikentalla:

Silloin kun aloitin, niin tilanne oli se, ettd minun asiantuntijuuteeni luotettiin — ehkd
takia, ettd oli budjettia kdyttdd. Sain kdydd mielenkiintoisissa ndyttelyissd Helsingissd
ja [--] monissa muissa paikoissa. Vuosi-vuosikymmeneltd se on painottunut yhd
enemmdn alueelle. (H4)

Ehkd jossakin mddrin odotetaan, ettd kritiikit olisivat suunnilleen pelkkid puffeja
toimijoista, ndyttelypaikoista ja gallerioista. (H3)

Tietysti pdivdlehden tehtdvd on palvella tavallisia lukijoita, ja silld perusteella he
mydskin ovat sitd mieltd, ettd ei tdssd kuvataiteessa aina tarvitse olla niin
asiantuntevia ndmd jutut, mutta se jostain kumman syystd tarvitsee olla muissa taiteen
alueissa. Ei se nyt kdy pdinsd, ettd mind rupeaisin teatterijuttuja kirjoittamaan, vaikka
minulla on vdhdn asiaan perehtymistdkin sekd opiskelujen ettd harrastusten kautta.
(H8)
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Mehdn olemme kirjallisuuteen orientoitunut kulttuuri. Kuva, joka on toisen tyyppinen,
se ei ole koskaan. Meilld on kirjallisuus ja teatteri vahvoja. Kylld olen yrittdnyt... Jos
mind ja muut onnistuisimme kirjoittamaan paremmin, kiinnostavasti, niin ehkd se
parantaisi asiaa. (H6)

Esimerkiksi Britanniassa ja Yhdysvalloissa taideasiat ovat etusivun uutisia. Jos tulee
Edward Munchin ndyttely, niin se ei ole kulttuurisivujen uutinen vaan pdduutinen.
Niitd kdsitelldcdn monesta ndkokulmasta — arvioidaan taidekritiikkind, mutta myds
otetaan kirja, jossa kirjoitetaan héinen eldmdistddn, tai essee. Muistan, kun Lontoossa
oli Matissen ndyttely, kuinka perinpohjaisesti se lehdistossd kdsiteltiin. Ne kdvivdit
tutkimassa Matissen asuinpaikat ja kaikki mahdolliset asiat. Taiteilija ristiin
valotettiin joka suunnalta. Guardiankin julkaisi kaksi erillistd kritiikkid — kahden eri
kriitikon ndkemyksen samasta asiasta. Sielld kuvataiteella on sellainen asema, jota
tddlld ei koskaan ole ollut. Kuvataide on uutinen. Se on iso asia. Se heijastuu ihmisiin
niin, ettd he kokevat, ettd tdmd kuuluu yleissivistykseen myds ndhdd ndyttely. (H6)

Seka sanomalehtien taloudellisesta tilanteesta ettd kuvataiteen arvostuksesta kertoo, ettd jopa viisi
haastattelemistani kuvataidekriitikoista kertoo, ettd heiddn edustamiensa sanomalehtien
toimituksissa ei tydskentele yhtddn kuvataiteeseen erikoistunutta toimittajaa télla hetkella:

[-- T]oimituksessa ei ole téissd ketdcin, joka pystyisi kirjoittamaan varsinaisen

kuvataidekritiikin. Tietenkin he kirjoittavat sellaisia puffi- ja ennakkojuttuja sitten,
mutta se on toinen juttu. (H8)

Lyhyella tdhtdimelld kuvataiteeseen patevoityneiden toimittajien puuttuminen saattaa lisata
ulkopuolisten avustajien t6itd, mutta pidemmalld aikavalilla my6s vauhdittaa kuvataidekritiikin
arvostuksen laskua ja kuvataidekritiikin madréda. Yleisesti Kunelius (1998, 224: teoksessa Pakkanen
2011, 119) nékee, ettd alihankintana ostettujen juttujen lisddntyminen vdhentda journalismin
ammatillista pohdintaa toimituksissa ja ohentaa toimitusorganisaatioita. Samalla tavalla koen, ettd
kuvataideosaamisen vdhentyminen toimituksissa vdahentdd sekd kuvataiteen nakdkulmien pohdintaa
ettd niihin satsaamista. Toimituksen asenteet ja toiminta vaikuttavat kokonaisuudessa kuvataiteen

kdsittelyyn sanomalehdissé ja siind samassa myos kritiikin madrdéan, kontekstiin ja olemukseen.

Journalismin muuttuvilla reunaehdoilla on tietenkin vaikutuksensa niin kritiikin muotoon kuin
kriitikoiden tydskentelyynkin. Toisaalta kuvataidekritiikin tilan ja mitan véhenemisen vuoksi
kriitikot kokevat, ettd jokaisen sanan joutuu harkitsemaan tarkkaan, mika vaikeuttaa niin
kontekstualisointia, arvottamista kuin antautumista ja myotdeldmista:
Se on tietenkin este sille, ettd kritiikkid taiteellistaa siitd asiapohjasta, jossa on
kuvaus, tulkinta ja arvottaminen, ja vie sitd vaikkapa poikkitieteelliseen vertailuun.
Tdnd pdivdnd suuri osa kritiikeistd on sellaisia torsomaisia. [--] Jos vdhdn rumasti
sanoo, niin harvoin kohtaa kritiikkid, jossa tunnistaa antautumisen ja myétdeldmisen.

Enemmdnkin nékee turhautuneita tekstejd tyyliin ”jokos mulla on merkkimdcird
tdynnd?”. (H4)

Lisdksi aikataulujen ja deadlinejen tiivistyessa kriitikot joutuvat tydskentelemdan yhda nopeammalla

tempolla. Toisaalta kuvataidekriitikot kokevat, ettd muutoksilla on myds myonteisid vaikutuksia.
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Esimerkiksi lyhyt mitta ei ole aina huono juttu, vaan ”se pakottaa terdstdmdicdn tai kdrjistdmddn ja
voi olla hyvdkin juttu — ehkd se jotenkin sdpdkaéittdd [kritiikkid]” (H3). Kriitikot eivat mydskadn ole
erilaisten juttutyyppien kirjoittamista vastaan, vaan suurin osa kokee, ettd erilaisten juttujen
kirjoittaminen onnistuu heiltd vallan hyvin ja jopa tarjoaa lisdhaastetta ja vaihtelua tyohon. Lisdksi
esimerkiksi se, ettd toimituksessa ei tyoskentele juuri kuvataiteeseen patevoitynyttd henkilékuntaa,
voi tarkoittaa entistd enemman juttutilauksia kuvataidekriitikoille — my6s muutakin kuin kritiikkia
tarpeen vaatiessa, kuten kriitikoiden haastatteluista ilmenee. Loppujen lopuksi my6skaan kaikki
kriitikoista eivat nde, ettd kritiikissa tai heiddn omissa tyoskentelytavoissaan olisi tapahtunut

merkittdvid muutoksia:

Kun katson nditd konkarikriitikoita, niin samalla tavalla ne kirjoittavan kuin
ennenkin. [--] Siis ndmd alathan ovat konservatiivisia, eihdn ne nyt helvetti... Jotenkin
60-luvulla tapahtui jotain sellaista avautumista, mutta periaatteessa tdmd paketti,
samalla tavallahan se tulee. (H9)

Formaatit kiihtyviit ja supistuvat, ja [kuvataidekritiikki] ehkd saattaa muuttua
luonteeltaan, mutta en usko, ettd sisdllot muuttuvat kuitenkaan. Ne saattavat vain tulla
julkaistuksi pienemmdissd mittakaavassa. (H1)

Monet kuvataidekriitikoiden tavoitteista ja heiddn kokemistaan muutoksista rinnastuvat toimittajien
tavoitteisiin, tydskentelytapoihin ja asiantuntijuuteen. Palaan ndihin samoihin kysymyksiin vield
luvussa 5.2 puhuessani kuvataidekriitikoiden késityksistd omista vahvuuksistaan ja luvussa 6.2,

joka késittelee avustajina toimivien kuvataidekriitikoiden suhdetta journalismiin ja toimitukseen.

5.1.5. Kaikkea ei voi oppia lukemalla tai opettelemalla

Kiriitikoiden mainitsemista kuvataidekriitikoiden tiedoista ja taidoista selkeimmin ominaisuus on
visuaalinen silmd, jonka merkityksen nostaa esille kaksi kriitikkoa. Heille visuaalinen silma
tarkoittaa tapaa katsoa maailmaa ja arvottaa sitd visuaalisen kautta. Visuaalinen silma kehittyy

ihmisen kokemusten myo6td, mutta visuaalinen silmd on my®os jotain, jota voi aktiivisesti kehittda:

Kylldhdn mind nuorena tytténd haaveilin jopa kuvataiteilijan ammatista, mutta
rehellisesti tdytyy sanoa, ettd ei minulla ihan riitd kyvyt siihen. Se kuitenkin on
jdttdnyt sellaisen... Se liittyy siihen, ettd minulla on hirvedn suuri mielenkiinto sitd
kohtaan. Olen silld tavalla esteetikko myds, ettd katson ympdristdd silld tavalla — siis
visuaalisesti painottunut ihminen. Tdllaiset kuten tilojen viihtyisyys ovat hirvedn
merkitsevid — en voi mennd kahville paikkaan, jossa on rumaa ja olen tykdnnyt kdydd
aina museoissa ja ndyttelyissd silloin, kun se on mahdollista. (H8)

Kylld ne perusklassiset tekniikat ovat ehkd eniten hallussa, mutta luulen, ettd kun

toimii sellaisilla aloilla, missd muut taiteenlajit vaikuttavat jollain tavalla kehittdvdt

sitd silmdd. [-- K]un se silmd kehittyy, niin se on johtanut myds siihen, ettd kiinnittdd

huomiota myds muihin asioihin kuin teoksiin ndyttelyissd, esimerkiksi siithen, kuinka
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ndyttelyt on rakennettu, miten ne istuvat tilaan, miten ne ajankohtaisesti sopii
esitettdviksi. Kiinnittdd oikeastaan paljon laajempiin asioihin huomiota nykyddn. (H1)

Visuaalisen silmaén tai visuaalisen tavan havainnoida maailmaa jonkinlaisena kriitikon
perusominaisuutena mainitsee my0s kaksi muuta kriitikkoa muualla haastattelussa:

Kylld mielestdni térkedid on osata kontekstualisoida. Pelkdstddn hyvd silmd, joka

kuvataiteilijalla tietenkin on, ei vdlttdmdittd riitd. (H7)

Se oli niin itsestddn selvd asia, ettd en ole koskaan miettinyt, ettd miten tdssd minulle

on kdynyt ndin. Sen vain tiesin, ettd tavalla tai toisella tdmd visuaalinen maailma

kulkee aina mukanani. (H2)
Visuaalinen silma liittyy my6s eldmdnkokemukseen, jota pohdin jo aivan tdméan luvun alussa
suhteessa kuvataidekriitikkojen kerddméaan tietovarastoon. Kuitenkaan kriitikoiden puheessa
eldmédnkokemus ei ole pelkkdd tiedon kartuttamista, mutta myos henkistd kehittymista ja erilaisten
ndkemysten ymmartdmistd ja huomioonottoa tydskentelyssé ja kuvataiteessa. Ndin visuaalinen
silméd elamédnkokemuksen kartuttamisen my6td omaksuttuna ominaisuutena muistuttaa kiteytynytta
dlykkyyttd”, eli ”sellaisia tietoja, taitoja ja strategioita, joita ihminen on pitkdn elaméansa aikana
oppinut kokemuksen mukana” (Krongvist ja Pulkkinen 2007, 201). Jatkuva itsensa kehittdminen ja
elamdnkokemuksen kartuttaminen liittyvat vahvasti kuvataidekriitikoiden identiteetin
rakentumiseen, itseluottamukseen ja tydskentelytapoihin:

Yksi kehityskaari varmasti on, ettd mitd nuorempi oli, sitd enemmdn luotti ulkoiseen

tietoon. Vaikka nyt olisi kuinka paljon netissd tavaraa, sitd enemmdn haluaa uskoutua
sisdlld olevaan tietoon, josta muotoutuu ndkemys. (H4)

Kypsyys- ja kasvukausi on aika pitkd, ettd jos nuoremmat kirjoittajat tuskailevat
joidenkin asioiden kanssa, niin ymmdrrdn, ettd ndin on. (H2)

Vasta ihan viime vuosina on tuntunut luontevalta kutsua itseddn kuvataidekriitikoksi.
Se on jotenkin sellainen pdtevyys, joka ansaitaan vuosien saatossa. Sitd ennen olet
vain avustaja, ja teet sitd tyotd. Identiteetti varmaan muokkautuu siind kokemuksen
kasvaessa. (H1)

Vaikka monelle haastattelemalleni henkil6lle kriitikon toimi on vain sivubisnes ja leipd ansaitaan
muista toistd, tuntuu kriitikkona toimiminen olevan iso osa heiddn identiteettiddn. Tama kuuluu
muun muassa siitd, kuinka kriitikot vertaavat tyota kutsumusammattiin, tietoisesti rakentavat
nimednsa kriitikkona ja selkedsti ndkevat kriitikon positiossa olevansa julkisia toimijoita:
[-- V]oisiko kdyttddi tdllaista termid kuin vakaumusammatti tai -toimi? Silld ei ole
oikeastaan mitddn tekemistd sen palkkalogiikan tai rahallisen hyddyn kerddmisen
kanssa, vaan enemmdin sen oman pddoman kasvattamista. Koko ajan itsedcdn pystyy
kehittdmdidn, koska koko ajan tapahtuu paljon. Kirjoittamismahdollisuuksia on
jatkuvasti tarjolla, ja se on myés hyvin palkitsevaa totta kai. Se on tietylld tavalla

myds tarkoituksenmukaista toimintaa itselle, kun tietdd, ettd ne jutut ndkevdt aika
nopealla sykkeelld pdivdnvalon ja niilld on myds sen yleisonsd. (H1)
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[-- T]otta kai sen tietdd, ettd kun sen paikkansa on varmaan ansainnut tdssd vuosien
saatossa, niin ei ainakaan halua, ettd se oma asema milldcin tavalla heikkenisi, juuri
sen takia, ettd sitd on tietoisesti rakentanut sitd hommaa. (H1)

Mielestdni ajan myétd muodostuva tietynlainen kriitikkopersoona on myés térkedd,
johon myés yleiso voi peilata omia nidkemyksiddn. (H3)

Faitsi ettd olet kriitikko, jonka nimelld lehdessd ilmestyy teksti, niin sind itse olet
kritiikin kohde. Se on vahvasti julkista toimintaa. Se on tdydellisesti polyisissd
tutkimuspompeleissd vuosia tydskenteleviin vastakohta [--]. (H4)

Mielestdni mielenkiintoista on myos se, ettd kolme kriitikkoa kertoo kerdavansa talteen kaikki
kirjoittamansa kritiikit ja seuraavat tdlla tavalla omaa uraansa, mikd ndakemykseni mukaan kielii
oman kriitikkopersoonan tietoisesta rakentamisesta:

Mindhdn olen kerdnnyt kaiken. Minulla on ullakolla monta laatikollista. En tiedd,

tarvitsenko niitd ikind, mutta voi tulla vastaan sellainen, ettd haluaa ndhdd, mitd
kaikkea on tehnyt. (H2)

Kiriitikot ndkevit itsensa kriitikkoina varsin itsendisind, subjektiivisina toimijoina, joiden oma
persoona ja omat mielipiteet saavat ndkya tyoskentelyssa ja lopputuloksessa. Kuvataidekriitikoiden
identiteetti ja kirjoittamisen ndkdkulma ja tapa ovat jatkuvasti suhteessa toisiinsa. Usea kriitikko
korostaa sitd, kuinka kriitikot eivdt ole ammattiryhmdna milldan tavalla yhtendinen ja ettd
kokemuksen ja oman kehityskulkunsa my6ta jokaisella on omanlaisensa ote ja ndkemykset
kriitikkona:

Tdssd on aika paljon eldmdnarvoista kysymys, jotka vaikuttavat kritiikin tekemiseen —

sitd ei kirjoittaessaan vaan ajattele. (H4)

Tietysti nuorempana oli herkilld aina, kun jossain oli teksti, ettd miten syntyy hyvd
kritiikki — esimerkiksi Altti Kuusamo kirjoitti 80-luvulla ja ne olivat siihen aikaan
yhtd tdrkeitd kuin katekismus. Sitten jossain vaiheessa Idhtee omaan liitoonsa, ei
tunne tarvetta lueskella sitd, mistd tdmdn ajan kriitikko muotoutuu. (H4)

Ajattelen, ettd piddn sen oman linjani, miten kirjoitan. Sitten jos joku ei
tykkdd, niin ilmoittakoon. (H5)

Kriitikkoidentiteetti ja kirjoittamisen ndkokulma liittyy selkedsti ldheisesti kriitikoiden taustaan ja

siihen, mitd he kokevat vahvuuksiensa kirjoittajana olevan. Yksi kriitikoista jopa kokee, ettd taide:
Taide on siind mielessd hyvd, ettd — varmaan jotkut ihan erikoistuukin — ajautuminen
on huono vaihtoehto, mutta taiteilijan ammatti johtaa juuri niithin ominaisuuksiin,
jotka ovat sinulle kaikista tyypillisimpid. Sitten vain useiden hakuammuntojen jdilkeen
huomaat, ettd olet sielld. Tdssd vaiheessa olet vain, ettd why not. (H9)

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ldhemmin kriitikoiden omaan asiantuntijuutta — heiddan

vahvuuksiaan ja heikkouksiaan — ja niistd kumpuavia, kriitikkoja yhdistdvia ajattelutapoja

asiantuntijuudesta. Luvussa 5.2 nostan esille kriitikoiden kokemuksen omista vahvuuksista. Sen

sijaan, ettd vahvuudet liittyisivat vain kriitikoiden asiantuntijuuteen taidekentdlld, heijastuvat
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haastattelemieni kriitikoiden vahvuudet myos pdivélehtikritiikin, sanomalehden median ja
toimituksen luomista vaatimuksista heidan tyoskentelyynsd. Myoskdan taidekentdn asiantuntijuus
vahvuutena ei ole yksiselitteinen, vaan se jakautuu akateemikon ja taiteilijan ndkemyksiin. Luvun
5.3 péddteema on kriitikoiden heikkoudet tai kehittdmiskohteet. Erddnlainen vajavaisuus omassa
osaamisessa ja tdmdn vaikutus omaan asiantuntijuuteen nousevat ldahes kaikkien kriitikoiden
puheessa merkittavasti esille. Kuitenkin usein vajavaisuus tiedoissa ndhddan mahdollisuutena uuden

oppimiseen.

5.2. Vahvuudet omasta taustasta ja tyon vaatimuksista

Kun ajattelee haastattelemieni henkildiden koulutustaustaa ja pddasiallisia ammatteja (kts. 5.1.),
tuntuu varsin luonnolliselta ja perustellulta, ettd monipuolisen taiteellis-esteettisen koulutuksen ja
tyohistorian omaavat henkil6t tyoskentelevat kuvataidekriitikkoina. Ndiden “taidekentdn
eksperttien”, joiden “ideologia perustuu esteettisille teorioille ja taiteelliselle padomalle, ja kritiikin
padtarkoitukseksi nousee taiteen arviointi “taidekentén sisdltd kdsin”, vahvuuksiin oletetaan usein
kuuluvan laaja taiteen tuntemus ja kyky tulkita ja vélittda henkilkohtaiset kdsityksensa yleisolle
(suorat lainaukset Jaakkola 2014, 385; Heikkild 2012a, 28). Perusolettamus on siis, ettd freelance-
asiantuntijakriitikoiden vahvuus on laajaan taiteen tuntemukseen perustuvan subjektiivisen
ndkemyksen vdlittaminen. Kuitenkin, kun kysyin kuvataidekriitikoiden omaa kasitystd heidan

vahvuuksistaan, poikkeavat vastaukset hyvin paljon tdstad olettamuksesta.

Vahvuudet, joita haastattelemani kuvataidekriitikot kokevat omaavansa, liittyvdt vahvasti heiddn
omaan identiteettiinsd ja ominaisuuksiinsa — heiddn koulutukseensa ja ammatilliseen taustaansa,
mutta myds siihen, millaisia asioita he pitévat yleisesti tirkednd ja haluavat edustaa. Kuitenkin
ndmad vahvuuksiksi koetut ominaisuudet ja taidot ovat selvésti suhteessa niihin toivomuksiin,
odotuksiin ja vaatimuksiin, joita kuvataidekriitikot kokevat, ettd heille asetetaan niin taidekentdn
kuin journalismin puolelta. Vahvuuksien yhteydessa kdsittelen myos kuvataidekriitikoiden
ndkemyksia siitd, kuinka heidédn asiantuntijuutensa nékyy tekstissd, eli heiddn kirjoittamissaan
kuvataidekritiikeissd, joiden pohjalta keskustelua osaltaan kdvimme. En ole kuitenkaan sisdllyttdanyt
nditd vastauksia taulukkoon ja piddn ne erillddn yleisesti koetuista vahvuuksista, koska vastaukset
perustuvat suurimmalla osalla kriitikoista yhteen tai kahteen kuvataidekritiikkiin. Luonnollisesti

tekstiaineisto saattaa suurestikin ohjata haastateltujen vastauksia ja korostaa osaamisalueita, jotka
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Taulukko 6 Omat vahvuudet

Tiedot Taidot Ominaisuudet
Omat Taiteilijan Kirjoitustaito (3) Taiteilijan ndkékulma
vahvuudet tyoskentelytavat, taiteeseen

materiaalit ja tekniikat

Perusteelliset opinnot
monelta alalta

IImaisutaito (2)

Taiteilijan ajattelun
ymmartaminen (2)

Kielenkaytto ja retoriset
vaikutuskeinot

Kontekstualisointi ja
konkretisointi

Kyky asettua muiden
asemaan ja ymmadrtdd

yhteisid kokemuksia

Nékokulmien l6ytdminen

Taiteilijan arvostaminen
Muiden kunnioittaminen

Reagointikyky ja
ketteryys

Nopeus

Kyky ja uskallus
kritisoida taiteen
instituutioita

Rohkeus

?En nirsoile millekdcdin
tyotehtdville” (H1)

”Mind kuulun ndihin ekspertteihin — erityisasiantuntemukseni on kuvataiteessa”?

Vaikka taiteen tuntemuksen ja erityisesti taidehistorian tuntemuksen olettaisi olevan taidekentaltd

tulevien asiantuntijakriitikoiden tarkeimpid vahvuuksia, kukaan haastattelemistani kriitikoista ei

suoraan mainitse niitd vahvuudekseen tydssddn pdivdlehden kuvataidekriitikkona. Vain yksi

kriitikko kokee, ettd hianen tiedollinen vahvuutensa on tietdmys taiteilijan tyéskentelytavoista,

materiaaleista ja tekniikoista. Lisédksi yksi kriitikko kertoo vahvuudeksi laajat opintonsa monelta

alalta, joista yksi osa-alue on toki taidehistoria. Kuitenkin kysyessdni yleisesti kuvataidekriitikon

asiantuntijuuden osa-alueista kaikki kriitikot mainitsivat taiteen ja kuvataiteen tuntemisen jollain

tavalla. Pintapuolisesti katsottuna néyttda siltd, ettd kuvataidekriitikot eivét koekaan, ettd heidan

erityisasiantuntemuksensa on kuvataiteessa. Mielestdni kyse ei ole kuitenkaan tdstd, vaan siitd, ettd

haastattelut liittavat laajan kulttuurikentdn tietdimyksensd omaan identiteettiinsad taidekentdan

toimijana ja tavallaan vahvuuksista puhuessaan jatkavat siitd, mihin he jdivat keskustelussa yleisista

tieto- ja taitovaatimuksista. Esimerkiksi sellaisista vahvuuksiksi koetuista ominaisuuksista, kuten

taiteilijan ndkokulman ymmdrtdminen, taiteilijan ndkokulma taiteeseen, taiteilijan arvostaminen

seka kyky ja uskallus kritisoida taiteen instituutioita, paistaa lapi kriitikon kokemus siitd, ettd han
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on taidekentdn asiantuntija ja taimdn vuoksi hdn omaa téllaisia taitoja, ominaisuuksia ja ndkemyksid.
Toisin sanoen uskon, ettd tdllaisten vahvuuksien perustana on ajatus laajasta ja syvasta taidekentdn
tuntemuksesta. Ilman téllaista asiantuntijuutta olisi varmasti mahdotonta kriittisesti arvioida
taidekenttdd tai asettautua taiteilijan asemaan, kuten kriitikot sanovat tekevénsa:

Ei pelkdstdcdn katsota teoksia, jotka ovat esilld, vaan véihdn mietitdcdn myds, millainen

taidemaailma on, joka tuottaa ndyttelyitd ja taiteellijuuksia. Vdhdn olen koittanut
miettid myos ja analysoida instituutioita ja ndyttelypolitiikkaa. (H7)

Luulen, ettd pddsen hirvedn hyvin sisdlle toisen ihmisen ajatuksiin tai tunnen ja koen
hirvedn... Yritdn I6ytdd sellaisen olennaisuuden siitd taiteilijan tekemisen syistd tai
ajattelusta siind taustalla — kylld siihen my6s kohtalaisen usein tunnen pddsevdni.
(H7)

Pddsen hirvedn hyvin sisdlle toisen ihmisen ajatuksiin. (H3)
Taiteen asiantuntijuuden lisdksi taulukossa mainitut vahvuudet kertovat kriitikoiden suhteesta
taidekenttddn. Haastatteluiden kuluessa kaikkien kriitikoiden kommenteista kdy ilmi, ettd yleisin
suhtautuminen taiteilijoihin on taiteilijan ja hdnen ty6nsd kunnioittaminen ja arvostaminen. Se,
miten kriitikot asemoivat itsensd suhteessa taidekenttddn, vaihtelee hyvin paljon: jotkut haluavat
ndhda itsensd ensisijaisesti taidekentdn ulkopuolisina toimijoina, kun taas osan jalat ovat vahvasti
taidekentdlld ja ndkdkulmana taiteen puolesta puhuminen. Néin ollen se, ettd kriitikko mainitsee
vahvuudekseen esimerkiksi taiteilijan ndkokulman, ei ole lainkaan tavatonta. Se kertoo siitd, ettd

kyseisen kriitikon mielesta taiteilijan ndkdkulma on tdrkedd kuvataidekritiikissa.

Uskon, ettd kuvataiteen tuntemuksen mainitsematta jattdmisessa kyse voi olla siitd, ettd kriitikot
ajattelevat taiteen tuntemuksen oletusarvoksi kriitikkona toimimiseen. Toisaalta my6skin tdma
saattaa tarkoittaa sitd, ettd kriitikot eivat valttdmatta koe, ettd kuvataiteen syvatuntemus on
olennaista paivdlehden kuvataidekritiikissd. Haastattelemani kriitikot, kuten my0s teoriaosan
tutkijat (esim. Heikkild 2012a), tekevit selkedn eron pdivdlehden kuvataidekritiikin ja taidealan
julkaisujen kritiikin valilla. Paivalehtikritiikki on useimmiten ei-teoreettista, kokemukseen
perustuvaa, selittdavdd, taustoittavaa ja kasitteistdltdan helpotettua:

Ajattelen kylld, ettd kun kirjoitetaan pdivdlehteen, niin tdytyy antaa paljon tietoa.
[-- S]uurin osa tekee juuri tuolla tavalla, ettd kertoo ndyttelystd ja taustoittaa. (H9)

Mitddn juttua ei voi rakentaa teoriapohjalle, mutta sitd teoreettista tietoa voi jdnndsti
sujauttaa sinne mukaan, silld voi maustaa tai se voi sellaisena ideapohjana omassa
pddssd, ettd ndmd asiat liittyvdt nyt toisiinsa. Se voi olla se pohja, jolle rakentaa,
vaikka tekstin kirjoittaisi populaarimpaan muotoon, koska kylldhdn pdivdlehdissd
pitdd teksti aika populaaria olla. (H8)

Jos kirjoitat jonnekin taidejulkaisuun, saat kirjoittaa sitd aivan rauhassa monta
pdivdd, funtsaa asioita ja hankkia kirjallisuutta ja niistd sitaatteja. Kun taas tuo
lehtijuttu on yleensd niin, ettd se on paras olla tuoreena. (H6)
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Vahvuuksiin liittyen kysyin kriitikoilta myos, kuinka heiddn mielestddn heiddn oma
asiantuntemuksensa nédkyy tekstissd. Selkedsti suurempi osa kriitikoista omaa tekstiddn katsoessaan
kuin puhuessaan yleisella tasolla kiinnitti huomiota kuvataiteen tuntemukseensa. Kuusi kriitikkoa
uskoo, ettd tekstissd on ndhtdvissd heiddn asiantuntijuutensa kuvataiteen osa-alueilla. Kaksi
kriitikkoa mainitsee kuvataiteen tekotapojen ja tekniikoiden hallinnan sekéa véri- ja muoto-opin.
Kaksi huomioi taidehistorian tai laaja-alaisen taiteen ja kulttuurin tuntemuksensa. Kolme kertoo,
ettd asiantuntemus ndkyy heidédn paikallisen taiteen ja paikallisten taiteilijoiden tuntemisessaan ja
niiden esiin nostamisessa. Tdma on mielenkiintoinen havainto siind mielessd, ettd missddn muussa
kohtaa haastatteluita ei paikallisuus nouse yhtd vahvasti esille, varsinkaan ndin positiivisessa
valossa:

Pddsin kdyttdmddn sitd tietoa, mikd on kerddntynyt vuosien varrella. Minulla ei ollut

yhtddn Idhdeteosta, kun pistin tulemaan niitd historiallisia tietoja. Siind [--]

kritiikissd tulee se asia, ettd mikd on paikallisen kulttuurin merkitys. Se ei ole

Helsingistd koukattua taidetta, vaan kumpuaa tddltd paikallisesta historiasta ja
identiteetistd, ja sen varmasti tdmdn kritiikin ydin. (H4)

[-- S]ellaisia relevantteja ajatuksia, mitd ndyttelyt herdittdvdt, mitd ne kertovat sen
tekijdn urakehityksestd tai mihin suuntaan sitd olisi viedd ja ovatko ne ratkaisut
sellaisia, jotka ndkee jotenkin oikeina juuri siihen urakehitykseen nédhden. Kun itse
toimii pienelld paikkakunnalla ja on ndhnyt vuosien saatossa paljon samojen
tekijoiden ndyttelyitd, niin se tietysti on myds todella hieno mahdollisuus viedd sitd
analyysia myads siihen suuntaan. Se ei ole mikdcn sellainen yksittdisen ndyttelyn
kritiikki, vaan siind seurataan jo pidemmdiltd aikavdliltd sitd kehitystd. (H1)

Uskon, ettd haastattelemani kriitikot pitdvit taiteen tuntemusta vahvuutenaan, mutta eivdt mainitse
sitd tassd kontekstissa, koska ei ’se [tiedon mddrd] vdlttdmdittd itse siind jutussa ndy, kun ei siind
voi ndkyd kuin joku pieni jddvuoren huippu siitd asiasta” (H3). Kriitikoiden mainitsemat vahvuudet
kertovat siitd, millaisten taitoja ja ominaisuuksia he pitdvét tarkednd juuri pdivalehden

kuvataidekriitikolle.

Vahvuuksiltaan kuin (kulttuuri)toimittaja

Kuten varmasti muuallakin haastatteluissa, mutta varsinkin puhuessaan omista vahvuuksistaan,
haastattelemani kriitikot peilaavat itseddn suhteessa journalismin ja pdivdlehden kontekstin
vaatimuksiin omalle asiantuntijuudelle. Nelja kriitikkoa mainitsee selkedksi vahvuudekseen
kirjoittamisen tai ilmaisun — ja kaksi heistd puhuu molemmista. Ndmaé haastatellut arvioivat omaa
kirjoittamistaan ja ilmaisuaan varsin seikkaperdisesti suhteessa muihin kriitikkoihin ja toimittajiin.
Lisdksi yksi kriitikko kokee vahvuudekseen erityisesti kielenkdytén ja retoriset vaikutuskeinot.

Kirjoittaminen vahvuutena ei sindlldnsd ole ylldttavad, kun ottaa huomioon, kuinka moni
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haastattelemistani kriitikoista pitda kirjoitus- ja ilmaisutaitoa kuvataidekriitikon tarkedna
asiantuntijuuden osa-alueena, mika kdy ilmi luvussa 5.1. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd
puhuessaan kirjoittamisesta vahvuutenaan vertaavat ndma kriitikot useimmiten omaa

kirjoittamistaitoaan journalistiseen kirjoittamiseen ja journalismin ty6tapoihin:

En tiedd, onko se vahvuuteni, mutta yritdn koko ajan tehdd siitd vahvuuteni — yritdn
kehittdd kykydni ilmaista asioita sanallisesti. Se on hirvedn térked asia. Luulen, ettd
yksi vahvuuteni on, ettd olen nopea. Siind tyossd, mitd mind teen [sanomalehteen],
siind ei vdlttdmadittd ole... Jos kirjoitat jonnekin taidejulkaisuun, saat kirjoittaa sitd
aivan rauhassa monta pdivdd, funtsaa asioita ja hankkia kirjallisuutta ja niistd
sitaatteja. [-- L]uulen, ettd meitd ei ole hirvedn montaa sellaista kirjoittajaa tdlld
kentdlld, jotka tekevdit tarvittaessa sitd silld tavalla, ettd menet aamulla
lehdistdtilaisuuteen ja juttu on neljdltd toimituksessa valmiina. Ja eihdn se voi olla
mitd tahansa, senhdn pitdd olla hyvd. Ne ovat sellaisia adrenaliinipaketteja. Sen
jédlkeen on aika sillain... Tekee mieli tehdd jotain muuta. Yleisesti ottaen kirjoitan
nopeasti. (H6)

Edellisen lisdksi omia kritiikkeja ruotiessaan ilmaisua oman asiantuntijuutensa merkkina pitda nelja
kriitikkoa. Heistd kolme liittdd ilmaisun oleellisesti journalistiseen kontekstiin:
Se asiantuntijuus [on] kykyd ilmaista luettavalla, kiehtovalla tavalla relevantteja
ajatuksia. (H1)
Totta kai ne tosiasiat tdytyy ottaa, mutta muokata omaksi [ilmaisuksi]. (H3)

[-- E]ttd osaa kdyttdd sanoja niin, ettd ne antavat sen tietynlaisen vaikutelman, mitd
tavoittelee. (pitkd tauko) Sitten eldytymisen taito siind mielessd, ettd osaa... Tietenkin
se voi olla vaan, ettd saa jonkun vaikutelman, ettd tdstd voi herditd sellaisia ja
sellaisia ajatuksia. Jotkut ovat niitd ensireaktioita ja sitten, ettd tdllainen ja
tdllainenkin tdstd voi tulla mieleen, niin ne ovat vain sellaisia arveluita, mutta
sellaisten loytdminen ehkd. (H5)

Kaikista néistd saa vaikutelman, ettd kriitikoiden mielessd on myds ulkopuolinen subjekti, tekstin
lukija, jonka ehdoilla ja jota varten ilmaisu tapahtuu. Neljas kriitikkoa puhuu “sanataiteilusta”, ja

tiiviimmin kuin kukaan muu hén tuo esille kuvan kritiikistd omana taiteenlajinaan:

[-- M]inulle on tdrkedd se kieli, ettd toivon ja pyrin siihen, ettd tekstin kieli menee
synkassa sanoman kanssa, ettd se on silld tavalla vihdn sellainen. .. jos nyt
suuruudenhullusti sanoo, ettd kritiikki voi olla myds oma taiteenlajinsa. Siind voi olla
vdhdin sellaista sanataiteilua. Se on yksi ulottuvuus, jolla voi lukijan kiinnostuksen
napata puolelleen ja saada lukijan lukemaan koko jutun ja saada hénet myés
ajattelemaan jutun luettuaan nditd asioita, miettimddn syntyjd syvid. (H8)

Toisaalta kyseiselld kriitikollakin tédllainen ilmaisu on selkedsti keino puhutella lukijaa, ja
kommentti liittyy oleellisesti kasiteltyyn kritiikkiin, jonka kriitikko itselle jopa poikkeuksellisesti
aloittaa “tdllaisella huuhailulla [--] tuon siihen eldmyksellisyyttd, vdhdn sellaista, ettd on lupa olla

hullu, kun on taiteen ddrelld” (H8).
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Myos osa muista kriitikoiden mainitsemista vahvuuksista liittyy journalistiseen kirjoittamiseen ja
journalismin ty6tapojen hallintaan. Edellisessa esimerkissd vahvuutena mainittu nopeus merkitsee
sitd, ettd kriitikko kykenee omasta mielestddn tuottamaan tekstin sanomalehden asettamien
ajankohtaisuuden vaatimusten mukaisesti, lehden deadlineja noudattaen. Myds toisen kriitikon
mainitsema ominaisuudet reagointikyky ja ketteryys suhteutuvat sanomalehden kontekstiin:

Totta kai kirjoitustaitoa tarvitaan, aika paljon sellaista ketteryyttd. Lehdet haluavat —

lehti omassa tapauksessani — nopeaa reagointia ja nopeaa toimitusvalmiutta. (H1)
Nopean reagoinnin ja toimitusvalmiuden lisdksi ketteryydelld kyseinen kriitikko tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd hdan kykenee kirjoittamaan eripituisia ja erilaisia tekstityyppejd sanomalehden
tarpeesta riippuen. Tarkastellessaan omaa kritiikkiddn yksi kriitikko mainitsee napakan ilmaisun
oman asiantuntijuutensa merkiksi, mikd mielestdni huokuu myos journalistisia tavoitteita. Samoin
toisen kriitikon ndkemys siitd, ettd hdnen erinomaiset haastattelijan taitonsa — erityisesti taito
haastatella taiteilijoita — ndkyvéat myos tekstistd, kertoo journalistisesta osaamisesta tai vahintdankin

journalistisen osaamisen arvostamisesta.

Oman asiantuntijuuden suhteuttamisesta journalistiseen tydtapaan kertovat myos sellaiset
vahvuuksiksi koetut taidot kuten kontekstualisointi ja konkretisointi, ndkékulmien ldytdminen seka
kyky asettua muiden asemaan ja ymmdrtdd yhteisid kokemuksia. Olen luokitellut ndma taidoiksi
silld perusteella, ettd kriitikot puhuvat niista opittuina kykyind. Esimerkiksi yksi kriitikoista kokee,
ettd kriitikkona tydskentelyn my6td han on oppinut 16ytdmaéan taiteesta erilaisia ndkokulmia ja
pohtimaan taidetta yleisemmin kuin pelkkdna henkil6kohtaisena kokemuksena:
Jos kdy katsomassa taidetta ihan itsensd vuoksi, niin silloin ne kokemukset ovat aika
henkilékohtaisiakin tai se ndkdkulma jdd henkilokohtaiseksi, mutta sitten kun on
kirjoittamassa, niin sitd miettii, ettd mitd timd merkitsee ihmisille yleensd tai muille
ihmisille tai ehkad taiteilijallekin, mutta se ei ole vdlttdmdittd se ykkonen. Se eri

ndkokulmien ldytdminen, tavallaan osaa myds ehkd asettautua muiden ihmisten
asemaan, niin se on myds oleellista ja myés vahvuus. (H5)

Samalla tavalla kontekstualisoinnin ja konkretisoinnin maininnut kriitikko pitda vahvuuttaan
opittuna tapana, jonka han on omaksunut kirjoitettuaan vuosikausia erilaisiin julkaisuihin. Lisdksi
mielenkiintoista on, ettd kriitikko kokee tdmdn taidon vahvuudekseen, koska se tarjoaa lukijoille
“tarttumapintoja, jotta teksti tulee helpommin Idhestyttdvdksi” (H6). Mielestdni tdamd on hyva
esimerkki siitd, kuinka vahvuuksia pohtiessaan kriitikot puhuvat ennen kaikkea siitd, missd he ovat
hyvid palvellakseen sanomalehden tavoitteita ja sitd kautta lukijaa. Mielenkiintoista on, ettd
pohtiessaan omaa kritiikkidédn jopa seitsemadn kriitikkoa uskoo, ettd heidédn asiantuntijuutensa nékyy
heidén tavassaan taustoittaa, kontekstualisoida ja tuoda esille joko historiallista tai yhteiskunnallista

viitekehystd. Kontekstualisointi kertoo kriitikoiden asiantuntemuksesta kuvataiteen alalla, mutta
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toisaalta kontekstualisoinnin tarkednd pitaminen kertoo myos kriitikoiden suunnasta kohti
sanomalehden yleisdd. Eron huomaa esimerkiksi siitd, ettd yksi kriitikoista pyrkii taiteen
asiantuntemuksellaan tavoittamaan taiteilijan tarkoittamaa merkitystd ja toinen taas avaamaan
historiallista ndyttelyd timén pdivén katsojalle:
Se oli vaikea, haasteellinen tulkinta, ja mielestdni se onnistui siind. Nykyddnhdn
ajatellaan, ettd tulkinta on aina katsojan luoma. Mutta kiinnostavaa ei ole vain se

oma tulkinta, vaan ettd jollakin tavalla vastaisi sitd tekijoiden tarkoittamaa
merkitystd. (H7)

Ajattelin, ettd aloittamalla tdlld saan ihmiset kiinnostumaan asiasta. Avaan heille
sellaisen nédkokulman noihin maalauksiin, ettd jos he menevdt niitd katsomaan, niin he
tajuavat sen kontekstin, jossa [taiteilija] tydskenteli [--]. Tdmd oli mielestdni
oleellinen operaatio, jolla halusin avata sitd ndyttelyd tdmdn pdivdn katsojalle. (H6)

Yleisesti ottaen mielestdni kriitikoiden mainitsemissa vahvuuksissa on kyse suunnasta kohti
journalismia tavoitteita ja yleisdd palvelua ennemminkin kuin kohti oman ndkemyksen korostamista
tai taidekentdn tai taiteilijan palvelua. Kuten olen jo todennut, haastattelemani kriitikot puhuvat
my0s oman henkil6kohtaisen kokemuksen ja ndkemyksen tarkeydestd, ja siitd, kuinka oma
identiteetti saa ndkya tekstissd. Myoskadn ei kdy kieltdminen, etteivatko kriitikot yksimielisesti pyri
arvostamaan ja kunnioittamaan taiteilijan tyotd. Kuitenkaan tdma ei oitis tarkoita taiteilijan puolesta
puhumista ja edustamista, vaan viisi kriitikkoa erikseen kertoo pyrkivansa sdilyttimaan
riippumattomuutensa ja ldhes yhtd moni myds pyrkivénsa tietoisesti ottamaan etdisyytta
taidekenttddn. Myoskddn oman kokemuksen kautta kirjoittamisen ja oman persoonan ndkymisen
tekstissd ei ole tarkoitus korostaa kriitikon omaa identiteettid. Useiden kriitikoiden puheesta saa
sellaisen kuvan, ettd he kokevat, ettd oma kokemus on ainoa keino, jolla he voivat ldhestya taidetta,
mutta tuo “mind” on vain yksi monien joukossa ja sen tarkoitus on ruokkia muita nédkemyksia ja
mielipiteitd.

Pohtiessaan vahvuuksiaan kriitikot puhuvat ennen kaikkea siitd, missd he ovat hyvia palvellakseen
sanomalehden tavoitteita ja sitd kautta lukijaa. Sama ndkyy myos kysyessani kuvataidekriitikoiden
kirjoittamisen tavoitteita: useammin kuin kerran mainitaan laajan yleisén palveleminen,
informaation ja ndkokulmien tarjoaminen, yhteiskunnallisen keskustelun heréttely ja kantaaottavuus
sekd kiinnostavasti ja ymmadrrettavasti kirjoittaminen. Haastattelemieni kriitikoiden kertomat
kirjoittamisen tavoitteet ja heiddn kokemuksensa omista vahvuuksista ovat paljolti samoja kuin
monet journalismin tavoitteista ja journalistien vahvuuksista. Jyrkidisen (2008) tutkimuksessa
toimittajat pitivat omina vahvuuksinaan kirjoittamista, nopeutta, luovuutta, monipuolisuutta ja
ihmissuhdetaitoja (2008a, 21-22). Ndista kaksi ensimmadistd mainitsevat myos kuvataidekriitikot, ja
mielestdni heiddn puheensa ketteryydestd ja ndkdkulmien 16ytdmisestd kielivat myos siitd, ettd he
kokevat olevansa varsin luovia ja monipuolisia. Vaikka niin Jyrkidisen haastattelemien toimittajien
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kuin haastattelemieni kriitikoiden vahvuuksista 16ytyy paljon yhtéldisyyksid, en koe niiden vertailua
kovin merkittavaksi, silld kyseessd on kaksi joukkoa yksil6itd, joiden tydn pdivittdiset rutiinit ja
toimintamahdollisuudet ovat hyvin erilaiset. Lisdksi Jyrkidinen puhuu yleistoimittajista; mina
kulttuuriosaston kuvataidekriitikoista. Vield kaiken lisdksi molemmissa kyse on ihmisten
subjektiivisesta ndkemyksestd omista vahvuuksista, ja esimerkiksi ulkopuolisella havainnoijalla

saattaisi olla vahvuuksista tdysin erilainen kasitys.

Hieman ldahemmads kuvataidekriitikoiden tydnkuvaa, roolia ja asiantuntijuutta paastaan
kulttuurijournalistien kohdalla. Jaakkolan hahmottelema kulttuurijournalistin ihanne taitaa seka
kirjallisen ilmaisun, journalistisen ajattelun, erityisalan asiantuntemuksen ettd teknisen osaamisen
(2010, 237). Jos ajatellaan edelld kuvattuja kuvataidekriitikoiden vahvuuksia ja myos heiddan
kasityksiddan kuvataidekriitikoille valttamattomistd asiantuntijuuden osa-alueista, mielestédni
haastattelemieni kriitikoiden késitykset edustavat ylldttdvan hyvin ja jakaantuvat varsin tasaisesti
kulttuurijournalismin asiantuntijuuden ydinalueelle. Vain tekninen osaaminen jaa puutteelliseksi
toimituksen ulkopuolisten avustajien osaamisessa, mutta toisaalta toimituksen ulkopuolella
toimiessa tdmd on tdysin ymmarrettdvaa ja siitdkin huolimatta muutama kriitikko mainitsee teknisen
osaamisen, muun muassa valokuvaamisen, merkityksen kasvaneen toimenkuvassaan. Jaakkola
my0s mainitsee, ettd asiantuntijakriitikot helpoiten harhautuvat osaamisen reuna-alueille ja
syyllistyvit tiedolliseen snobismiin (2010, 238). Kuitenkaan mielesténi tédta kasitystd vastustaa
haastattelemieni kriitikoiden laaja-alainen kulttuuri- ja taidekasitys seka selked tavoite ottaa lukija

huomioon kritiikissa.

Alkuperdinen oletukseni oli, ettd haastattelemieni kaltaiset, toimituksien ulkopuolella tydskentelevit
asiantuntijakriitikot kokisivat merkittavdsti eroavansa sanomalehtien kulttuuritoimittajista.
Kuitenkaan suurin osa asiantuntijakriitikoista ei nde suurta eroa oman asiantuntijuutensa ja
kulttuuritoimittajien asiantuntijuuden valilla. Haastattelemani kuvataidekriitikot mainitsevat vain
oman kuvataiteen substanssiosaamisensa olevan laajempaa ja syvempda kuin kulttuuritoimittajilla
yleensd — kuuluvathan he niihin ”ekspertteihin”, joiden “erikoisasiantuntemus on kuvataiteessa”
(H6). Kuitenkin mielestdni haastateltujen kokemus omista vahvuuksistaan kertoo siitd, ettd heidan
asiantuntijuutensa ei ole sidottu pelkkddn kuvataiteen tai edes kulttuurin asiantuntijuuteen, vaan etta
haastatellut kokevat, ettd heilld on asiantuntijuutta myos perinteisesti toimittajan asiantuntijuutena
pidetyilld alueilla. Téma kdsitykseni vahvistuu entisestddn, kun palaan kuvataidekriitikoiden
tyoskentelytapoihin, kirjoittamisen tavoitteisiin ja vuorovaikutukseen toimituksen ja journalismin

kanssa luvussa 6.2.
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Vahvuus omassa persoonassa

Kuten luvun alussa huomioin, monet kriitikoiden mainitsemista vahvuuksista vaikuttavat
pikemminkin henkisiltd, ihmisen luonteeseen ja kdyttdytymiseen liittyviltd ominaisuuksilta kuin
opiskelemalla tai tyoskentelemadlld keratyiltd tiedoilta tai taidoilta. Ominaisuuksiksi olen ajatellut
kaikki sellaiset tekijdt, jotka jollain tavalla liittyvat kriitikon persoonaan ja joista kriitikko puhuu
luonnollisena osana omaa identiteettiddn. Téallaisiksi voi ajatella kirjoittamiseen liittyvdn
ketteryyden ja nopeuden sekd oman taiteilijataustan mahdollistaman taiteilijan ndkékulman, mutta
myo6s yhden kriitikon mainitsemat rohkeuden ja muiden ihmisten kunnioittamisen:

En pelkdd mitddn enkd ketdidn, mutta tdmd tarkoittaa myds sitd, ettd osaan
kunnioittaa ihmisid, kirjoittajia, samalla tavalla kuin niitd tekijoitd, joiden teokset
ovat luupin alla. (H2)

Yksi kriitikko laski vahvuudekseen sen, ettd han ei “nirsoile millekdcin tyotehtdville” (H1), jonka
ajattelen my6s ominaisuudeksi, koska tokaisu kertoo ennen kaikkea avoimuudesta,
kaikkiruokaisuudesta téiden suhteen ja halusta oppia uutta. Naiden vahvuuksien lisédksi yksi
kriitikko on my®s sitd mieltd, ettd yleisesti hdnen vahvuutensa on vahva ldsnéolo ja osallistuminen.
Mainitessaan ndma hédn ei puhu kritiikistd vaan kirjoittamistaan kirjoista ja niihin liittyvasta
tyoprosessista. Kuitenkin lasndolo nousee esille myos kritiikin yhteydessa liittyen hdnen omaan
kokemukseensa taiteilijana:
Vahvuuteni varmastikin on, ilman omaa kehua, ihan kokemuksellisesti vuosikymmenid
toteutuneena se, ettd olen niin monissa ateljeissa kdynyt ja Idsndolossa seurannut ja
oppinut taiteilijoilta, miten tietyt asiat meneviit, ja tietenkin oman prosessini kautta.
Asun tdlld hetkelld ateljeetalossa ja kun odotin tapaamistamme niin pari tuntia
maalasin. Eli tdmd antaa sellaisen spesiaalivahvuuden, ja myés inhimillistdd minut —
siind ei olla pelkdistdcin teoreettisen tai muodollisen, vaan tullaan... [-- S]elvdsti se

tuo siihen kriitikon tyéhdn asiantuntemusta, kokemusta, varmuutta ja halua tehdad tdtd
tyotd. (H4)

Monet ominaisuuksina pitdmistdni vahvuuksista ovat haastattelemilleni kriitikoille my6s keinoja
erottautua muista kuvataidekriitikoista. Siind missa kirjoitustaitoa tai taiteen tuntemusta oletetaan
olevan kaikilla kriitikoilla, omaan persoonaan liittyvdt vahvuudet tuntuvan antavan kriitikoille
etulyontiaseman suhteessa muihin kirjoittajiin:

[-- L]uulen, ettd meitd ei ole hirvedn montaa sellaista kirjoittajaa tdlld kentdlld, jotka

tekevdit tarvittaessa sitd silld tavalla, ettd menet aamulla lehdistétilaisuuteen ja juttu
on neljdltd toimituksessa valmiina. (H6)

My06s omasta luontaisesta rohkeudestaan puhunut kriitikko jatkaa heti perddn tokaisemalla:

Tdytyy sanoa, ettd Suomessa ei ole kovin paljoa taidekriitikoita ja hyvid varsinkaan.
Kylld me mahdutaan melkein viiteen tai kuuteen sormeen. (H2)
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Kuten olen jo todennut, kuvataidekriitikkona tyoskentely tuntuu nousevan merkittavaksi osaksi
kriitikon identiteettid huolimatta siitd, ettd kyseessd on osa-aikainen tyd, jossa palkkio maksetaan
valmiista tyostd, ei kdytetystd ajasta. Toisaalta my®os kriitikon identiteetti, joka on rakentunut
opintojen, tyoskentelyn ja muun kokemuksen myo6td, vaikuttaa selkeésti tydskentelytapoihin ja
kdsityksiin, esimerkiksi siihen, millaisia asiantuntijuuden osa-alueita kriitikko pitdd omina
vahvuuksinaan. Yleisesti ottaen haastattelemani kriitikot ovat varsin suvaitsevaisia erilaisia
kuvataidekritiikin muotoja ja tyylejd kohtaan. Useat heistd kokevat, ettd kuvataidekritiikkid voi
kirjoittaa hyvin monella tavalla, ja erilaiset ndkokulmat ja painotukset vain rikastuttavat

kuvataidekritiikin kentt&a.

”Pelkdstddn hyvd silmd, joka kuvataiteilijalla tietenkin on, ei vdlttimdittd riitd”

Hieman yllattavaa kylld, oikeastaan ainut kuvataidekriitikon asiantuntijuuteen ja omiin vahvuuksiin
liittyva kitka syntyy kuvataiteen “eksperttien” (H6) kesken — taiteilijataustaisten ja akateemisesti
taidehistoriaan ja -teoriaan perehtyneiden kuvataidekriitikoiden vélille. Haastatteluaineistossani on
havaittavissa selked mielipide-ero kolmen taiteilijataustaisen ja kahden akateemisella puolella
tyoskentelevin kuvataidekriitikon vililla siitd, millainen asiantuntemus on kuvataidekritiikissa
tarkedd. Kysymys on siitd, mitd kuvataiteesta tulee kertoa taide- ja kulttuurikritiikissa ja toisaalta
milld perusteella kuvataidetta tulee arvottaa. Akateemisesti koulutetut painottavat historiallista
kontekstualisointia, jonka kokevat vahvuudekseen, ja kuvataiteilijat kuvaavat taiteen tekniikoiden ja
materiaalien kdytt6d, joka kuuluu oleellisesti myos taiteilijana tyoskentelyyn:
Kylld mielestdni térkedd on osata kontekstualisoida. Pelkdstddn hyvd silmd, joka
kuvataiteilijalla tietenkin on, ei vdlttdmdttd riitd. Tuntuu, ettd sen kompetenssin voi
hankkia monella tavalla — olemalla aktiivinen ja harrastamalla paljon voi saada
kompetenssia. Kylld mielestdni akateeminen osaaminen ja opettajan tehtdvdt ovat

tukeneet erittcin hyvin kriitikon tointa. Ei ole pakko tavallaan tehdd niitd pohjatditd
kirjoitusta varten, vaan ne pohjatiedot ovat jo olemassa. (H7)

[Taidetta] on niin vaikea sanallistaa. [-- A]lmmattilainen ndkee heti, milld tavalla se
tehty, mitd siind on kdytetty, milld tavalla on kdytetty vdrid ja milld tavalla se
vdrinkdytto on muuttanut. Se osaa sanallistaa. Mutta joka ei ole itse tehnyt, ei osaa
sanaistaa sitd. Koska taiteilijan koulutukseenhan kuuluu ndmd muoto-opit ja vdriopit
ja kaikki ndmdi, ettd sitdkin kautta oppii kaikki ndmd, tai viimeistdcdn oman tekemisen
kautta. Sanotaan, ettd varsinkin grafiikka, jossa on hyvin tarkat tekniikat, niin sitten
pitdd erikseen opiskella jonkun, mutta haluatko vaivautua? (H9)

Néakokulmien eroavaisuus nédkyy selkeimmin kriitikoiden tavassa verrata omaa vahvuuttaan toisen
puolen vahvuuteen. Sama ero painotuksessa ndakyy myos kriitikoiden tavassa puhua arvottamisesta

ja kirjoittamisen tavoitteista. Yleistettyna taiteilijataustaisten kuvataidekriitikoiden puheesta kuuluu
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hieman selkedimmin kuin muilla tarve keskustella taiteilijan kanssa, tuoda esille taiteilijan
ndkokulmaa ja saada ihmisid nayttelyihin. Yksi kriitikoista — joka mielenkiintoista kylld on
akateeminen tutkija ja omaa my®os taiteellista tuotantoa — puhuu kulttuurikritiikista
”palvelumuotona™:
Silld voi olla myés todella paljon hyddyllisid aspekteja juuri sille taiteilijalle — miten
kehittdd tydskentelyd — ja tuo sitd perspektiivid, ettd joku on antanut siitd ajastaan

pohtiakseen taiteilijan moninaisia vaikuttimia ja valintoja, niin silld tavalla se on
tietynlainen palvelumuoto. (H1)

Myos arvottamisen ndkokulma on taiteilijan palvelemisessa, mikd kuuluu saman kriitikon

kommentissa:

Ennen kaikkea se, ettd taitelija saa siitd jotain irti, saa sitd kriittistd ruodintaa, mutta
saa my6s mahdollisesti jotain ehdotuksia tai palautetta ratkaisuistaan, mitd on tehty
ripustuksellisesti tai ndyttelyn ajankohdan valinnassa. (H1)

Sen sijaan mielestdni muilla kuin taiteilijataustaisilla kriitikoilla arvottamisen ja kirjoittamisen
tavoitteiden ndkdkulma on pikemminkin ulospdin kohti taiteen yleisod: auttaa ihmisid lahestyméaan
taidetta, taiteilijan tavoitteiden ymmartdminen ja avaaminen yleisolle, keskustelun heréttely

yhteiskunnallisista asioista sekd lukukokemuksen mielenkiintoisuus.

Varsinkin taiteilijana tydoskentelevat kuvataidekriitikot korostavat oman taustansa suomaa
erityisasiantuntijuutta taiteeseen. Kahden taiteilijataustaisen kuvataidekriitikon puheenvuorosta saa
sellaisen kuvan, ettd he kokevat kuvataidekriitikkona tydskentelyn taiteilijoita voimaannuttavana
toimintana. Toinen puhuu mahdollisuudestaan “ottaa sitd tilaa itselle” (H3) ja toinen taiteilijoiden

tehtdvastd puhua taiteesta:

Kun suuri osa kriitikoista on journalisteja tai taidehistorioitsijoita, tai ollut teorioiden
puolella, mutta taiteilija taas tietdd tdmdn asian, miten se tulee, miten taide tapahtuu,
niin taiteilija voi sanoa sen. Se on mielestdni taiteesta kirjoittavan taiteilijan alue.
Varsinkin tdlld hetkelld kun ruumiillisuus tai kun on karsittu kaikki tontut, keijut ja
jumalat pois, ettd kaikki tulee kuitenkin [syddmestd]. Kuka siitd tietdd paremmin sitd,
kun taiteilija itse. [--] 1800-luvullahan koko ajan taiteilijat kévivqit tdllaista
keskustelua. Nyt on taas ruvettu kirjoittamaan, ja se mielestdni kuuluu téhdn. Taide ei
ole endid silld lailla jonkun autoritddrisen kriitikon tai tdllaisen lehtikriitikon
teilauksen varassa, vaan siind on muita polkuja. (H9)

Téllainen tapa korostaa taiteilijan asiantuntijuutta ja ndkdkulmaa johtuu varmasti osakseen siitd, ettd
taitelijakriitikot tietdvat, ettd “taiteilijat ovat sellaisessa asemassa, ettd he odottavat, ettd heistd
sanottaisiin jotain, siihen latautuu niin paljon, ettd sanotaanko jotain omasta ndyttelystd” (H3) —
kuten yksi taiteilijakriitikoista muotoilee. Télloin ehka kriitikolla on halu keskittya taiteilijan
tekniikkaan ja kehitykseen mieluummin kuin menna kovin syville historiallisiin tai

yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin ja merkityksiin. Toisaalta uskon my®os, etté taiteilijakriitikon
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ndkokulman korostaminen on vastaveto historialliselle kuvalle kuvataidekriitikosta:
”hirmukriitikoista” (H3), joka taiteen kdytannot ja nykytilanteen unohtaen arvottavat taidetta
esteettis-filosofisten arvojen pohjalta nojaamalla erityisiin taitoihinsa, erikoistuneeseen tietoonsa,
laajaan kokemukseensa ja valistuneeseen herkkyyteensa aistia taiteen objekteja (Jaakkola 2015,
118). Tilan haltuunottoon viittaa myos se, ettd kriitikko uskoo taiteilijataustaisten kriitikoiden yha
kuuluvan vdhemmist66n kuvataidekriitikoiden ryhmdssé — tosin esimerkiksi omassa aineistossani

viidelld yhdeksastd kuvataidekriitikoista on omaa taiteellista tuotantoa.

Loppujen lopuksi kaikki haastattelemani kriitikot peilaavat omia vahvuuksiaan pdivdlehden
vaatimuksiin kritiikkitekstille. Tietenkddn journalismin ja toimituksen vaatimukset tai tavoitteet
eivdt ole yleispétevid tai kaikkien yhteisesti jakamia. Harvoin niitd on yritetty kirjata
systemaattisiksi ohjeistuksiksi, lukuun ottamatta joitain hahmotelmia toimitusten tyylikirjojen tai
Journalistiliiton periaatteiden muodossa. Kyse onkin ennen kaikkea siitd kuvasta, joka kriitikoille
on muodostunut journalismin ja toimitusten vaatimuksista omalle tydlleen ja tekstilleen.
Pohtiessaan omia vahvuuksiaan journalismin kentdlld kaikkien kriitikoiden puheessa merkittavéksi
nousee kyky taidehistorialliseen, historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstualisointiin, koska he
tuntuvat kokevan, ettd tédllaista kontekstualisointia sanomalehdessa julkaistavalta tekstiltd vaaditaan

ja siihen suuntaan heidén tulee kehittya.

5.3. Vajavaisuus omasta osaamisesta ja halu oppia uutta

En ole mitenkddn valmis siind, miten osaan arvottaa taidetta. Se on sellainen alue,
jolla en usko, ettd kukaan tulee siind ihan valmiiksi. Jos luulee olevansa siind jotenkin
valmis, niin on péyhked ja joutaisi mennd miettimdcn asioita uudelleen. (H8)

Kuvataidekriitikon asiantuntijuuden kartuttaminen ndyttdytyy loppumattomana oppimisprojektina
niin taiteen ja yhteiskunnan tuntemisen kuin kirjoittamisen suhteen. Pdallimmaisend
kuvataidekriitikoiden haastatteluista jad mieleen heiddn halunsa oppia uutta ja jatkuvasti laajentaa
osaamistaan. Toisaalta tamd halu jatkuvasti ylldpitdd ja laajentaa omaa asiantuntijuutta johtaa
samalla siihen, ettd haastattelemani kriitikot my6s yhtendédn pohtivat oman osaamisensa
rajallisuutta. Kysyesséni kriitikoiden asiantuntijuuden heikkouksista tai osaamisalueista, joissa he

kokevat tarvitsevansa lisdtietoa tai kehittymistd?, vastaukset jakaantuvat kahtaalle: toisaalta kriitikot

%6 Kysymyksenasetteluni vaihteli haastattelusta toiseen, esimerkiksi ”Mitkd osaamisalueista ovat heikkouksiasi?”,
”Missd koet, ettd sinulla on kehitettdvéaa tai koet tarvitsevasi lisdtietoa?” tai ”Mité osa-alueita olet pyrkinyt aktiivisesti
kehittdm&an?”. Ndiden vastausten perusteella olen koonnut taulukon niistd asiantuntijuuden alueista, joissa
kuvataidekriitikot kokevat, ettd haluavat kehittyé tulevaisuudessa.
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haluavat oppia yhd enemmaén kuvataiteen historiasta ja pysya ajan tasalla muutoksista

tamdnhetkiselld taidekentélld ja toisaalta he haluavat kehittya kirjoittajina.

Taulukko 7 Omat kehittdmisalueet

Tiedot Taidot Ominaisuudet
Omat Taidehistoria (2) Kirjoitustaito: Syvallinen
kehitta- ”[Kirjoittamisessa] ei ole  yhteiskunnallinen ajattelu
misalueet Taideteoria ja taiteen koskaan valmis.” (H4) (3)

tutkimussuuntaukset (2) Taiteen muutoksen ja

[lmaisu: ”Yritdn kehittdd  kehityksen ymmartdminen
Tamanhetkinen taide (2)  kykydni ilmaista asioita
sanallisesti.” (H6) Rohkeus
Taiteen tekniikat ja
materiaalit Ilmaisurepertuaarin
laajentaminen ja
Journalismin toimintatavat kielellinen notkeus

Itselle vieraat taiteenlajit =~ Kontekstualisointi

Kansainvdliset ndyttelyt ja
kansainvdlinen taide

Vdrien ymmartdminen

”Nykytaide on niin monialaista”

Yleisesti kehittdmiskohteista ehdottomasti eniten mainintoja haastattelemiltani kuvataidekriitikoilta
saavat taiteen ja taidehistorian tuntemus. Viisi kuvataidekriitikoista sanoo haluavansa kehittda
taiteen tuntemustaan jollain tavalla. Kuitenkin he tuntuvat nostavan esiin erilaisia puolia
kuvataiteesta: Yksille tdrkedd on tietdd yleisesti nykyistd enemman taidehistoriasta, toisille
taideteorioista ja taiteen eri tutkimussuuntauksista seka toisille tdmdnhetkisestd taidekentdstd ja
sen toimijoista. Yksi mainitsee erityisesti itselle vieraat taiteenlajit, jotka eivat tdlla hetkelld kuulu
oman asiantuntijuuden ydinalueelle, kuten esimerkiksi valokuvataiteen tai ddni-installaatiot hdnen
tapauksessaan. Toinen taas haluaa tulevaisuudessa paneutua kansainviilisiin ndyttelyihin ja
taiteeseen, joihin héan kokee, ettd suomalaiset kuvataidekritiikit eivét tarpeeksi paneudu tdlla
hetkelld. Yhdelle kriitikolle tarkeda olisi oppia lisda taiteen tekniikoista ja materiaaleista, jotka
eivdt kuulu hdnen oman osaamisensa ydinalueeseen:

Jos tuntuu siltd, ettd haluaisi jotenkin sanoa jotain siitd taidosta, milld joku teos on
tehty, niin sitten voi olla, ettd ei riitd se tietdmys siitd ihan tdysin. .. ettd pystyisi
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analysoimaan tai edes kertomaan lukijalle, joka on sitten ehkd juuri siind kohtaa
ammattitaitosempi, ettd mistd on kyse. (H5)

Varsin yksityiskohtaisesti yksi kriitikoista kertoo juuri tdlld hetkelld paneutuvansa vdrien
ymmdirtdmiseen, muun muassa varien kuvailuun kdytettyyn sanastoon kirjallisuudessa. Yksi
kriitikko on my®ds sitd mieltd, ettd erds tarked ominaisuus, jota hdnen tulisi kehittdd, on ymmdrrys
siitd, ettd taide muuttuu ja kehittyy kaiken aikaa — pyristelld irti omasta taustastaan ja sen
tuottamista olettamuksista:

Sain ponnistusvoimani ideologisesta 70-luvusta, ja on pitdnyt ravistella itsedni irti,

esimerkiksi kuinka minut on aivopesty ajattelemaan, minkdlaista rdtinheiluttelua
informalismi on, ja siitd pitdd kasvaa ulos ja kyseenalaistaa se. (H4)

Kyseisen kriitikon mukaan juuri tdma on yksi tietoista oppimista ja siind kehittymistd vaativa asia.
Niiltd osin kuin kontekstualisoinnilla tarkoitetaan viittausten luomista taiteen historiaan ja
maailmaan, myos tdmén taidon kehittdmisen voi ndhda haluna kehittdd kuvataiteen tuntemusta.
Yksi kriitikko myds kritisoi yleisesti suomalaista kuvataidekritiikkid Suomi-keskeisyydesté ja
paikallisuuden liiallisesta korostumisesta varsinkin maakuntalehtien kuvataidekritiikissa. Han ei
puhu oman osaamisensa vajavaisuudesta, mutta mieltdd, ettd suomalaisessa kuvataidekritiikissa ei
olla tarpeeksi tietoisia siitd, mitd muualla tapahtuu. Kyseinen kriitikko pyrkiikin itse aktiivisesti
seuraamaan kansainvaélisid ja varsinkin anglosaksisia kuvataidekritiikkeja ja -keskusteluja:
Sellaisen lukeminen on tddlld muistuttaa siitd, ettd maailma on mutkikkaampi,
monimutkaisempi ja laajempi paikka. Seuraan Idhinnd brittildistd ja amerikkalaista —
luen Guardiania ja New York Timesia, ja sddnnollisesti New Yorkeria, koska lehden
kriitikko on ehkd maailman paras taidekirjoittaja. Ndmd ovat hirvedn tdrkeitd, koska

sieltd tulee ideoita ja toisenlaisia ndkékulmia, ettei jdd tdhdn omaan lammikkoon.
(H6)

Kiriitikoiden tunne puutteellisista tiedoista taidekentdlld syntyy suurelta osin taidemaailman
monimuotoisuudesta ja jatkuvasta muutoksesta. Taiteeseen itseensd ja taidekenttddn sisdltyy
vahvasti ajatus innovatiivisuudesta, uuden luomisesta, erilaisuudesta ja kyseenalaistamisesta.
Kriitikot joutuvat alinomaa suhteuttamaan ja kyseenalaistamaan uutta tietoa ja taiteen uusia muotoja
aiemmin kokemaansa ja lukemaansa, ja myos toisinpdin. Kriitikoiden taustasta ja erikoistumisesta
kysyessdni kdy ilmi, ettd monet haastattelemistani kriitikoista kokevat ldheisimmiksi varsin
perinteiset taiteenlajit, kuten maalaustaiteen, taidegrafiikan ja piirrostaiteen. Toisaalta moni kertoo
olevansa kiinnostunut nykyvalokuvasta ja nykytaiteesta, mutta ndmékin taiteen osa-alueet laajassa
mielessd kattavat 1dhes koko 1900-luvun taiteen. Usea kriitikoista kertoo epavarmuudestaan
kdsitelld ja arvioida uusia taidemuotoja, jotka yhdistelevit erilaisia medioita ja vélineitd, kuten
videoinstallaatioita tai ddnitaidetta. Kaikki kriitikot ovat kuitenkin yhtad mielta siitd, ettd

pdivélehtikriitikon ei ole mahdollista erikoistua vain omimmiksi kokemiinsa taiteenlajeihin, vaan
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arvioitavaksi voi tulla niin historiallisia ndyttelyitd kuin kokemuksellisia multimediainstallaatioita ja

niistd kaikista on kyettdva kirjoittamaan:
Tieddin, ettd esimerkiksi valokuvataide, josta joutuu yhtdlailla kirjoittamaan, siind
esimerkiksi googlaan paljon enemmdn, koska tieddn ihan selvdisti, ettd en tunne sen
vdlineen perinnettd niin hyvin enkd vdlttdmdttd automaattisesti itse tiedd, mihin joku
viittaa tai liittyy tai on jatkumoa toiselle. Sittenhdn sitd joutuu yhtdlailla kirjoittamaan
vaikka muotoilusta tai designista aina vadlilld, eikd se minua haittaa, koska olen mind
sen verran seurannut niitd asioita, mutta se on erilaista kirjoittamista vdhdn. [--] Se
on enemmdn ehkd yleiselld tasolla, koska oma aiheen asiantuntemus on vdhdn
pinnallisempaa. [-- K]oska nykytaide on niin monialaista, ettd yhtd hyvin vaikka
ddnitaidetta — minkdlaista erikoistuntemusta se oikeasti vaatii, ettd voisi kirjoittaa
ndyttelystd, joka on ddnitaidetta. En ole joutunut tilanteeseen, mutta kylldhdn se
oikeasti pitdisi tietdd ihan jostain eri asioista, joista itse tietdd. Jos joutuisi
kirjoittamaan, niin asioista voi selvitd, tilanteista voi selvitd omat rajansa tunnustaen.
Tuleehan niitd aika hankaliakin — ettd jaa, mitd tdstd osaan sanoa. (H3)

Edellisestd haastatellun puheenvuoroista kdy hyvin ilmi, ettd oman tietdmyksen vdhdisyys merkitsee
sitd, ettd kriitikot joutuvat mahdollisesti kdyttdm&aan enemmaén aikaa tyoskentelyyn seka
muokkaamaan tydskentelytapojaan ja kirjoittamistyyliddn. Usea kriitikko mainitsee, ettd erityisesti
oman kykynsé arvottaa itselle vihemmaén tuttua taidemuotoa joutuu punnitsemaan tarkkaan joka
kerta:

[-- E]i ainakaan halua mitddn ehdottomia mddirityksid siitd, onko tdmd mitd tai onko

laadukasta taiteen kentdssd, tehdd. Ehkei tdllaista kvaliteettijuttua tee, vaan vdistelee,
mutta nykykritiikki antaa siihenkin mahdollisuuden. (H4)

Toisaalta kriitikoiden vastauksista kdy ilmi, ettd pdivdlehtikriitikolle huomattavasti tarkedampaa kuin
taidehistorian tai -teorioiden syvatuntemus olisi kyky kontekstualisoida ja liittda taide laajoihin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Kriitikoiden mukaan tdmé onnistuu my0s monesta itselle
vieraasta taidemuodosta, ja yksi kriitikoista kutsuukin ”siksi journalistiseksi tavaksi” (H9).
Sanomalehden ja sen lukijoiden ndkdkulmasta taiteenkdsittely ”ihmisyyden kautta” (H8) saattaa olla
riittavdd ja hyvinkin mielenkiintoista, mutta kuitenkin kuvataidekriitikot ovat huolissaan
pdivalehtikritiikin puheyhteydesta taidemaailmaan:

[-- K]ylldhdn [kulttuuritoimittajat] aina jonkun kulman ottavat siihen toimittajan

ammattitaidolla. Kylld he sellaisen mielenkiintoisen ndkokulman ja ihmisyyden kautta

kiinnostavia kulmia voivat nostaa, mutta se voi olla ihan joku muu juttu kuin se, mikd
voisi olla sen taiteen tekemisen kannalta. (H8)

Ainakin taidekentélld taiteilijan ja taiteen katsojien vélinen puheyhteys koetaan tdrkedksi taiteen
kehitykselle, ja tdssd prosessissa keskeistd on ollut arvottaminen ja nykyéédnkin ainakin
arvottamiseen liittyva taiteilijan t6iden ja tuotannon liittdminen taiteen sisdisiin kysymyksiin ja
prosesseihin (Jaakkola 2015, 120-121) — ”valtavirtaan, uusiin nédkokulmiin ja toisinajatteluun”

(H1), kuten yksi haastattelemistani kriitikoista sanoo. Néin ollen haastattelemieni kriitikoiden tunne
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siitd, ettd omat tiedot ovat puutteelliset taiteen alueella, ja heiddn halunsa kehittda taidekentdn
tuntemusta asiantuntijuudessaan kumpuavat luultavasti enemmaén halusta palvella taidekenttda ja
taiteilijaa kuin sanomalehted ja lukijoita. Lisdksi puutteellisuus omissa tiedoissa tuntuu olevan
kovin suhteellista, silld kysyessdni, kuinka kriitikot kokivat eroavansa kulttuuritoimittajista
tiedoiltaan ja taidoiltaan, monen kriitikon mielestd juuri kuvataiteen — joko historian tai kdytannén —
syvéllinen tunteminen on tdrkein se tekija:

Eroan varmaan siind, ettd mind kuulun ndihin ekspertteihin. Erityisasiantuntemukseni

on kuvataiteessa, ja tunnen sitd aluetta syvdllisemmin kuin ndmd toimittajat tuntevat.
(H6)

Samasta asiasta kertoo myos se, ettd alue, jolla yksi kriitikko kokee asiantuntijuutensa vajaaksi, on
syvillinen yhteiskunnallinen ajattelu, jonka hian ndkee vastakkaisena omalle vahvuudelleen, eli
kulttuurin ja taiteen tuntemiselle:
Olen enemmdn nimenomaan niiden kuvallisten kulttuurien ymmdirtdjd. Sitten kun se
menee liikaa teorian puolelle tai esimerkiksi poliittiselle puolelle — vaikka puhumaan
jostain suurista, painavista asioista — niin se on jo todella etddilld siitd, mitd koen

omaksi vahvuusalueekseni, mutta sellaisia kriitikoita on ja arvostan ja ihailen heitd.
(H1)

Yhden kriitikon puheenvuoro ei liity hdnen omiin heikkouksiinsa kuvataidekriitikkona. Itse asiassa
kyseinen kriitikko ndkee itsensd vastakohtana kyseiselle heikkoudelle. Héan kokee, ettd liian monelta
kuvataidekriitikolta puuttuu uskallusta astua mukavuusalueensa ulkopuolelle, journalistiseen
ajatteluun ja toisaalta myos taitoa toimia journalismin kentdlld — he ovat liiaksi kiinnittyneita
taidekenttddn ndhdédkseen sen ulkopuolelle:
Suurin osa juuri ndistd kuvataidekriitikoista on kuvataidekriitikoita, eivdtkd tavallaan
uskalla ottaa sitd... Jos on vaikkapa porkkanapelto ja sitd pitdisi harventaa, niin he

eivdt uskalla ottaa sitd hyppyd pois siitd ja ottaakin ihan kokonaan uudenlainen
ndkovinkkeli. (H2)

Téama on sikédli mielenkiintoinen mielipide, kun ottaa huomioon, ettd varsin moni kriitikko
esimerkiksi kokee vahvuudekseen kirjoittamisen ja myds muita journalistiseen tydskentelyyn
liittyvid taitoja. Lisdksi ldhes jokainen kriitikko on paatynyt kriitikontoimeensa juuri uskalluksensa
ja omatoimisuutensa johdosta. Kuten yksi kriitikko asian ilmaisee:
Voi sanoa, ettd joku sykdhtdd tulevan kriitikon sisimmdissd ja hdn ottaa sen
ratkaisevan askeleen. Sitten hén yhtdkkid huomaa olevansa siind vaiheessa, ettd

ensimmdinen kritiikki ja toinen ja sitten siitd tulee osa [itsed]... Vaatii sellaisen
rohkeuden Idhted pikkuisen sivuun. (H4)
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”Kirjoittamisessa ei ole koskaan valmis”

Toinen selked alue, jolla kuvataidekriitikot omien sanojensa mukaan haluavat kehittya
tulevaisuudessa, on kirjoittaminen. Kirjoittaminen jakautuu kirjoitustaitoon, joka mainitaan kolme
kertaa ja ilmaisuun, joka mainitaan kerran — tosin kriitikko on yksi kirjoitustaidon esille nostaneista
kriitikoista. Lisdksi yksi kriitikko puhuu ilmaisurepertuaarin laajentamisesta ja kielellisestd
notkeudesta, milld han tarkoittaa kielen ja ilmaisun kehittdmistd niin, ettd ”sdilyisi sellainen eldvd
kieli, ettei vaan alkaisi kdyttdd jatkuvasti samaa fraseerausta” (H1). Yhteensa nelja kriitikkoa

kertoo halustaan kehittya kirjoittajana ja aikeistaan aktiivisesti kehittda kirjoitustaitoaan.

Tuntuu ehka hieman ristiriitaiselta, ettd aineistossani on ldhes yhtd monta kriitikkoa, jotka kertovat
tarpeestaan kehittya kirjoittamisessa, kuin aineistossa on kriitikoita, jotka mainitsevat kirjoittamisen
omaksi vahvuudekseen. Suurilta osin nama kriitikot ovat vieldpd samoja kummassakin tapauksessa.
Kuten on jo aiemmin kdynyt ilmi, haastattelemissani kuvataidekriitikoissa on paljon henkil6itd,
jotka pitdvat kirjoittamista tarkednd osa-alueena pdivélehtikriitikon asiantuntijuudessa. Ehkéa
parhaiten kriitikoiden kirjoitus- ja ilmaisutaitolle antamaa arvoa kuvaa se, ettd esimerkiksi yhden
kriitikon tédrkein tavoite tai pyrkimys kuvataidekriitikkona on henkilokohtainen kehittyminen
kirjoittajana. Osalle haastatelluista tarve kirjoitustaidon kehittamiselle suhteutuu siis kirjoittamiselle
asetettuihin tavoitteisiin. Kriitikoiden tekema maininta kirjoittamisesta kehityskohteena ei tarkoita,
etteivdtko he koe olevansa kirjoittajina jo varsin kykenevid, vaan sitd, ettd monet heistd ovat

kiinnostuneita juuri kirjoittamisesta ja siind kehittymisesta.

Kirjoittamiseen ei ole varsinaista muodollista patevyyttd olemassa, mika merkitsee, ettd taito tulee
hankkia itsendisesti ja, koska kaikki haastattelemani kriitikot yhtd lukuun ottamatta ovat koko
kuvataidekriitikkouransa tydskennelleet freelancereina, tdytyy heiddn myds itsendisesti pitda ylla
kirjoitustaitoa:

Se on ehkd asia, jonka voi omaksu monelta kulttuurin alalta, muiden kirjoituksista,

lukemalla paljon, kirjoittamalla paljon ja pitdmdilld sitd taitoa jollain tavalla ylld
muillakin eldmdn aloilla. (H1)

Jos kirjoittaa koko ajan yksikseen, niin kylldhdn sitd kalkkeutuu. Tdllainen kriittinen
asenne tai uusi ndkokulma on aina hyvd. Vaikka tehddcdn niin sanottua luovaa
kirjoittamista, sen sijaan, ettd tehtdisiin asiatekstid. Kirjoittaminenhan on todella
mielenkiintoista, vaikka ei kirjoittaisi lehteenkdcdn. (H9)

Kriitikoiden joukossa on monta, joille juuri kirjoittaminen on tdrked asiantuntemuksen osa-alue ja
jotka myos muissa toissdnsa kirjoittavat paljon. Kuitenkin tdmaén lisdksi, kaksi kriitikoista kertoo
hankkineensa asiantuntemusta hakeutumalla kirjoittamisen lisdkoulutukseen — toinen luovan

kirjoittamisen ja toinen erityisesti taidekritiikkiin paneutuvaan kirjoittajatydpajaan:
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Se oli todella hyvd, koska siind tuntui saavan sellaista apua, mitd ei, kun oli tavallaan
ajautunut tédhdn toimenkuvaan, niin ei ollut saanut aiemmin. Hieman sen jdlkeen, kun
oli jo aloitellut tdmdn toiminnan, niin pddsi vield kouluttautumaan aiheessa. Se oli
tdrkedd. Sai olla yhteyksissd muiden alalla toimivien ihmisten kanssa. Ennen kaikkea
sai uutta ndkdkulmaa sithen hommaan, kirjoitustaitoa. (H1)

Kiriitikoiden haastatteluista kdy myos ilmi, ettd pitddkseen ylld omaa asiantuntemustaan ja
saadakseen uusia ideoita omaan kirjoittamiseen kriitikot lukevat muiden kulttuurinalojen ja toisten
kuvataidekriitikoiden kritiikkejd. Seitseman kriitikkoa mainitsee erikseen arvostavansa erityisesti
muilta kriitikoilta ja toimituksesta saamaansa ohjausta ja vertaistukea kirjoittamiseen seka kritiikkia

omista kirjoituksistaan:

Kun hdn on kuitenkin arvostettu toimittaja ja sellainen alalla pitkdcdn ollut — aika
vahvat mielipiteetkin varmaan — kylld se oli térkeditd, ettd hdn sitd palautetta antoi.
Hidin oli sellainen mentori siind ja valoi uskoa, ettd dld anna periksi. (H8)

Kylld saan [lehdestd] ja pddtoimittajilta vdlilld hirvedn hyvdd palautetta, mikd on
mielestdini térkedd — tulee suoraa palautetta, ettd sinulla oli todella hyvd juttu. On
kiva, kun sen kuulee ihan sieltd pddtoimittajatasolta — ovat pdcdittdneet lukea juttuni ja
tykdnneet siitd niin paljon, ettd ovat pdcdittcineet ldhettdd viestin. (H6)

Kukaan kriitikoista ei kerro heikkoudekseen journalistista kirjoittamista eikd koe tarvitsevansa
lisdkoulutusta journalistisessa kirjoittamisessa — ainakaan ndilld sanoilla. Yksi kriitikko mainitsee
heikkoudekseen journalismin toimintatavat, mutta tarkoittaa tdlla sitd, ettd hdn ”[on] Idhettdnyt sen
jutun ja silld sipuli” (H9). eli ettd hianen ei ole koskaan tarvinnut kasitelld raakatekstid julkaistavaksi
jutuksi. Toisaalta nelja kriitikkoa kiittelee toimittajia ja toimituksen esimiehid saamastaan
perehdytyksestd journalistiseen kirjoittamiseen aloittaessaan kuvataidekriitikkona, mikd osoittaa,
ettd he arvostavat saamaansa opastusta journalistiseen kirjoittamiseen. Kysyessani kriitikoiden
osaamisesta ja halusta laajentaa kirjoitusrepertuaariaan muihin journalistisiin tekstityyppeihin kady
ilmi, ettd moni kriitikoista kirjoittaa jo nyt myos muunlaisia tekstejd joko
tyonantajasanomalehteensa tai muihin julkaisuihin. Vaikka kriitikot vaikuttavat varsin
ennakkoluulottomasti tarttuvan uudentyyppisiin kirjoitusmahdollisuuksiin, paistaa muutamasta
vastauksesta lapi kriitikon asennoituminen journalistiseen kirjoittamiseen ja toisaalta kokemuksen

puute:

Taiteilijahaastattelut sujuvat oikein hyvin. Kolumnit ovat haastavia. Ne ovat
huomattavasti vaikeampia kuin kirjoittaa kritiikkid tai tehdd taiteilijahaastatteluja. [--]
Minulla on taipumus ajatella asioita toisaalta ja toisaalta, ja ei kdy sitten
kolumneissa sellainen ajattelu. Se on panta halki, poikki ja pinoon, ja tokihan se on
kolumnin lajityyppikin. Senhdin pitdd herdittdid keskustelua. Jos kovin ympdripydredstd
pyodrittelen ympdriinsd, niin kukapa siitd keskustelee. Sen arvo on tavallaan siind
keskustelun hercdittdmisessd, ja vdhdn pitdisi uskaltaa drsyttddkin. Se on vdhdn
sellainen alue, jolla en tunne oloani ihan mukavaksi. (H8)
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Sellainen uutisjuttuhan karrikoiden perustuu taiteilijan antamiin lausuntoihin
lehdistotilaisuuksissa ja A4:en, jonka instituutio on tuottanut, joista sitten dkkic
tempaistaan juttu kasaan. Ei siind mitddn vikaa ole, mutta kuitenkin haluaisin pddstd
vdhdn enemmdin sinne tulkinnan puolelle. Liscksi en ole kuitenkaan niin nopea
kirjoittaja, vaan mieluummin vietdin aikaa sen tekstin kanssa. Uutismediassahan se
nopeus on valttia. Seuraavan pdivdn lehdessd tdytyy olla kunnolla kirjoitettu juttu.
Totta kai se johtuu my@s siitd, ettei ole pddtoiminen — mindhdn olen tehnyt tdtd aina
sivutoimisesti. (H7)

Toisaalta haastattelemani kriitikot ilmaisevat myds toisenlaisia ndkemyksid omista taidoistaan
journalismin kentdlld. Yksi kriitikko esimerkiksi uskoo valmiuksiensa olevan hyvit, koska hdn
kokee olevansa ”“nopea ja ketterd kirjoittaja” (H1) ja erilaiset kirjoittamisen tavat palvelevat toinen
toistaan. Kriitikoiden suhde journalistiseen tyoskentelyyn on hieman ristiriitainen: toisaalta kaikki
kriitikot ovat monella tapaa omaksuneet journalistiset toimintatavat ja periaatteet, mutta osa heista
selkedsti kokee, ettd he toimivat journalismin ulkopuolella ja ettd heiddn vaikuttamis-
mahdollisuutensa journalismin kentdlld ovat hyvin vdhdiset. Jatkan aiheesta luvussa 6, koska
luonnollisesti journalismin opiskelijana minua kiinnostaa kuvataidekriitikoiden osaaminen

journalismin kentédlld ja heiddn suhteensa journalismin toimijoihin.

”Se on milloin mikdkin, mistd tuntee itsensd vajaaksi”

Niin kuin olen sanonut, ettd milloin tahansa voi mennd, hetkend jolloin ei ole muuta
tekemistd, vaikkapa New Yorkiin — mindpds menen katsomaan gallerioita ja avaan
tuon, ja yhtdkkid olet tsekkaamassa, mitd sielld tapahtuu. On niin monenlaista se,
miten voi kehittyd ja kasvaa ja olla. (H4)

Kysyesséni kriitikoiden erikoistumisesta jokainen haastattelemani kriitikko kykenee vaivatta
nimedmaddn itselle mieluisimmat ja tutuimmat taiteenalat. Varsin perinteisten ja laajojen kuvataiteen
osa-alueiden, kuten maalaustaiteen, taidegrafiikan, piirustuksen, valokuvan ja nykytaiteen, lisdksi
kriitikot kokevat omaavansa erityistd asiantuntijuutta sellaisissa kysymyksissd kuten taiteen
instituutiot, nayttelyn ripustus ja rakenne, tilallisuus seka taiteen kosketuspinnat yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Lienee kuitenkin selvad, ettd nykyisessa raja-aidattomuutta, monimuotoisuutta ja
jatkuvaa muutosta uhkuvassa taidekentdssa kaikkien taiteenlajien tunteminen ja tuon tiedon ylldpito
ei ole edes mahdollista. Kriitikoiden puheenvuoroista kdy hyvin ilmi heiddn asennoitumisensa
asiantuntijuuden vaillinaisuuteen: toisaalta he voivat pyrkid kaiken aikaa kehittdmdén sitd, mitd he
eivdt osaa, ja toisaalta olla ylped siitd, minka he taitavat:

Jos on sellainen suhtautuminen, ettd on véhdn arka ja pelokas, joka varmasti monella

nuorella kriitikolla tulee vastaan ensimmdisend — ettd miten mind tdhdn suhtaudun. Se

on sellainen kynnys, joka helposti ylittyy, jos itse on kiinnostunut asioista. Silloin ei
ole mitddn vdlid, vaikka huomaisi, ettd en mind tdstd nyt saa ihan kiinni, mutta voin
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tulla toisen kerran katsomaan ja katsoa vdhdn niitd taustoja, ettd mihinkohdn tdmd
kuuluu. (H2)

Yksi vaara, jota kukaan ei varmaan pysty ihan tdysin vdlttdmdicn, koska tdmd tiedon
mddird on loputon ja se tulee erilaisessa muodoissa ja kiehuu, mikd ajassa liikkuu, on
se, ettd tuntee kivuliaasti olevansa aina vajaa, ja ei sekdcdn hyvd ole. Saarikoski teki
kotiviinid vanhana juoppona, ja jotain meni pieleen, niin hén kirjoitti pdivdkirjaansa,
ettd pitdisihdn minun tdmd edes osata. Aivan samalla tavalla kriitikko voi olla jostain
asiasta itsensd kanssa samaa mieltd, ettd osaanhan mind nyt tdmdn ja tieddnhdn mind
tdmdn. (H4)

Huolimatta siitd, ettd kuvataidekriitikot ovat tietoisia asiantuntijuutensa vaillinaisuudesta kuultaan
monien puheesta my6s luottamus ja ylpeys omaan tekemiseen. Téllainen asennoituminen kumpuaa
varmastikin kuvataidekriitikolta vaadittavan asiantuntijuuden kahtiajakoisuudesta ja laajuudesta —

keltddn tuskin voi olettaakaan tdllaisen kentdn tdydellistd hallintaa.

Vaikka suuri osa haastattelemistani kriitikoista kokee vajavuutta omissa taidoissaan, suhtautuvat he
tdhdn enemmadn mahdollisuutena kuin hidasteena. Keskustelussa erikoistumisesta ja omimmista
taiteen osa-alueista tirkeimmaéksi nousi oman mukavuusalueen rajojen ylittdminen:
kuvataidekriitikon tydssa vélttaméatontd, mielenkiintoista ja hedelmallistd on kirjoittaa
taiteenlajeista, jotka eivéit ole oman osaamisen ydinalueella. Ensinndkin pdivalehtikriitikon
erikoistuminen joihinkin tiettyihin taiteenlajeihin on yksimielisesti kriitikoiden mukaan mahdotonta
Suomessa, koska télld hetkelld kriitikot ovat useimmiten sitoutuneita yhteen lehteen ja tédll6in
kirjoitetaan laajasti kaiken tyyppisistd paikallisista ndyttelyistd. Toisekseen taiteesta laajasti
kirjoittaminen mahdollistaa kriitikoiden mukaan sen, ettd oma mielenkiinto sdilyy ja oppii
jatkuvasti uutta:
Yksi asia, mikd pitdd virkednd, on se, ettd yrittdd kirjoittaa sellaisista asioista, joita ei
ymmdrrd. Siitdhdn Idhdin aikoinaan liikkeelle, ettd en ymmdrtdnyt tai halusin
ymmdrtdd joitain asioita paremmin kuin ymmdrsin niitd vain katsomalla. Sitten Idhdin
pohtimaan niitd lukemalla ja kirjoittamalla. Siitd seurasi se, ettd edelleen otan

mielelldni kirjoitettavakseni sellaisia asioita, jotka ovat varsinaisen ydinosaamiseni
marginaalissa, ja taiteilijoita, jotka ovat tavalla tai toisella toisenlaisia. (H6)

Kun suurimman osan aikaa vietdn aikaa nykytaiteen parissa, niin on hirvittdvdn
hauskaa mennd katsomaan jotain kustavilaista taiteilijaa, joka maalaa tulipaloja. Se
on se, miten hoidat sen homman — siitd tulee haaste, ja sen haasteen ratkaiseminen
tuottaa hyvid ideoita ja ajatuksia. (H6)

Kuvataidekriitikoiden tunne oman asiantuntijuuden vajavaisuudesta ndyttdytyy useimmiten
myonteisend, nimittdin haluna oppia uutta. Toki timé voi osaltaan johtua myos
kysymyksenasettelustani. Kuitenkin mielestdni yleisestikin kriitikoiden puhetta leimaa heiddn
henkil6kohtainen pyrkimyksensd hankkia ja ylldpitdd omaa asiantuntemusta jatkuvasti. Esille
nousee erityisesti oman aktiivisuuden, valppauden ja toiminnan tdrkeys oman asiantuntijuuden

ylldpidossa:
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Kaikessa tyéssd pitdd olla halu uuden ammentamiseen ja oppimiseen. Taidekoulussa
sanon, ettd olkaa valppaita, eli kun tulette uuteen kaupunkiin ja teilld on tunti aikaa
junanvaihtoon, niin menkdd katsomaan se aseman toiselle puolelle, ettd olisiko jotain
merkintdd, ettd olisi joku museo ldhelld ja ottakaa heti haltuun se. Olen sanonut
tdmdin sen vuoksi, ettd itselleni se on ihan sisddn rakennettu. En ymmdrrd sitd, ettd
taidealan ihminen sanoo, ettd olin lomalla Pariisissa enkd kdynyt yhdessdkdcdn
galleriassa. Se on minulle tdysin vieras ajatus, koska olen sekd tydssd ettd lomalla
taiteessa. (H4)

Aktiivisuuden, joustavuuden, jatkuvan oppimisen ja itsensd kehittdmisen voi ndhdéd laajemmin
liittyvédn yhteiskuntamme uutuuden ja nuorekkuuden tavoitteluun sekd tydeldmén jatkuvaan
vaatimukseen kehityksen aallonharjalla pysymisestd ja innovatiivisuudesta — missddn nimessa ei saa

olla paikalleen ”jaméhtanyt” (Hoikkala 1993, 17; Vahamaki 2003, 78-100).

Kiriitikoiden halu oppia uutta liittyy likeisesti my6s oman kriitikkoidentiteetin jatkuvaan
rakentamiseen. Monen kriitikon puheenvuorot korostavat, ettd kriitikolla tulee olla halua ja
valppautta ammentaa ja oppia uutta kaiken aikaa. Téssa tapauksessa halulla tarkoitetaan omaa
kiinnostusta ja valppaudella toimintaedellytyksien ylldpitdmistd. Tarve uuden oppimiseen ei johdu
vain taidekentdn muutosvauhdissa tai journalismin viimeaikaisista mullistuksissa kyydissa
pysymisestd, vaan oman identiteetin ja ndkdkulman rakentamisesta seka siitd, ettd kykenee
uudelleen arvioimaan uuden tiedon pohjalta tdtd omaa kriitikkoidentiteettidédn ja -positiotaan. Totta
kai uuden oppiminen liittyy myos tietoiseen asiantuntijuuden kehittdmiseen ja oman mielenkiinnon
ylldpitoon, jotka molemmat estavat ”jdmdhtdmisen paikalleen™:

Kun kirjoittaa aika paljon, on tietty ammattitaito ja pystyy tekemdcn kylld arvion

aiheesta kuin aiheesta, joka on ihan julkaisukelpoinen ja okei, mutta se ei vdlttdmdittd

ole kovin kiinnostava, jos siind ei ole itse mukana siind asiassa. Kylld yritdn koko ajan

tarkkailla itsecini ja omia reaktioitani, ettei pddsisi jamdhtdmddn paikalleen, ja silloin
on hyvd kirjoittaa erityyppisid juttuja. (H6)

Toisaalta, kuten seuraavasta esimerkistd rivien vélistd kuuluu, kriitikoiden puheenvuoroista on
tulkittavissa myos epdvarmuus omasta tulevaisuudestaan ja mahdollisuuksista kehittdd omaa
asiantuntemustaan:

Matkalla ollaan, tavallaan nyt myos haluaisin kehittdd asiantuntijuuttani edelleen

paljonkin, jos jatkan tdtd hommaa. Se on mielenkiintoista, ja oikeasti tunnen
vetoa sitd asiaa kohtaan. (H8)

Tama epdvarmuus kumpuaa paljolti kuvataidekriitikon tyon osa-aikaisuudesta ja kriitikoiden
asemasta toimintakenttiensd vdlimaastossa, kuvaannollisesti pyristelemdssa toisesta irrallaan ja

koputtelemassa toisen ovella. Nama ovat kysymyksid, joista jatkan seuraavassa luvussa 6.
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6. Taidetta kunnioittaen ja journalismia kyseenalaistaen

Tdssd luvussa kasittelen kuvataidekriitikoiden suhdetta taidekenttdén ja journalismiin sekd ndiden
kenttien toimijoihin, toimintatapoihin ja asiantuntijuusvaatimuksiin. Olen kasitellyt nditd toki jo
aiemmin luvussa 5, mutta tdssa luvussa padpaino on kuvataidekriitikoiden tydskentelytavoissa seka
viiteryhmissa ja rooleissa eri kentilld. Pohdin my®s kriitikoiden asemaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia niin journalismin kuin taiteen kentdlld. Huolimatta siitd, ettd
kuvataidekritiikki toimii ndiden kahden kentdn viélilld ja ammentaa molemmista, journalistiikan
opiskelijana keskityn etupddssd journalismin ja kuvataidekritiikin kosketuspintoihin. Lisdksi, vaikka
kuvataidekriitikot usein ajatellaan journalismin ja toimituksen ulkopuolella tyéskenteleviksi
taidekentdn asiantuntijoiksi, monen haastattelemani kriitikon puheesta kuuluu pyrkimys ldhentya
my0s journalismin kenttdd, ottaa haltuun journalismin tydskentelymuotoja ja toimintatapoja sekéa
ottaa osaa keskusteluun journalismin, ja siind samassa kuvataidekritiikin, muutoksesta ja
tulevaisuudesta. Journalismia kasittelevédssd luvussa minua kiinnostaa erityisesti se, kuinka
kuvataidekriitikoiden tydnkuva kulttuurisivujen journalististuessa 1dhentyy kulttuuritoimittajan

tyonkuvaa.

6.1. Irralleen pyristelevat taidekentdn sisapiirilaiset

Useimmiten asiantuntijakriitikoiden oletetaan olevan aktiivisia toimijoita taiteen piirissé ja heidan
ndhddian omaavan runsaasti symbolista pddomaa ja vaikutusvaltaa taidekentdlla (Hurri 1993, 38).
Taidekentédn asiantuntijuus on hyvin epdselvd, muuttuva ja varmasti myds kiistanalainen
rakennelma, mutta bourdieulaisittain asiantuntijuuden ajatellaan liittyvédn henkilon symboliseen
pddomaan taidekentdlld. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on tuotu esille pelko, ettd
kulttuurijournalismin ja kuvataidekritiikin journalististumisen my6td sanomalehtien kritiikki
menettdd aiemmin nauttimansa taidekentdn arvostuksen ja luottamuksen (esim. Jaakkola 2014,
Kangaspunta 2011). Siind samassa myos taidekriitikot menettdvat symbolista pddomaansa
taidekentdlld. Taidekentdn arvostuksen ja symbolisen pddoman menetyksen ajatellaan liittyvan
olennaisesti taiteilijan ja kriitikon seka taiteilijan ja yleistn vélisen keskusteluyhteyden

katkeamiseen.

Suurin osa haastattelemistani kriitikoista tydskentelee taidekentdlld esimerkiksi kuvataiteilijana,
tutkijana, ndyttelykuraattorina, yliopistonopettajana, amanuenssina tai freelancerina. Vain kahden

kuvataidekriitikon pddasiallinen ammatti on taidekentdn ulkopuolella — toinen on freelance-
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toimittaja ja toinen terveysalan jdrjeston viestintdpddllikké — mutta heistdkin toinen tuntee
olennaisesti olevansa osa paikallista ja valtakunnallista taidekenttda pitkén kulttuuritoimittajan
uransa vuoksi. Kuvataidekriitikoiden suhtautuminen taidekenttddn vaihtelee paljolti heiddn
taustansa mukaan. Mielenkiintoista on, ettd suuri osa kriitikoista kokee taidekentdn suhtautumisen
itseensa myonteiseksi. Kriitikoiden mukaan taiteilijat, galleristit ja museovaki lukevat ja
kommentoivat sddnnollisesti kritiikkejd. Lisdksi seitsemdn yhdeksdsta kriitikosta laskee taidekentdn
toimijat osaksi omaa tydyhteisdaén:

Eivdt nuo museot tule kiittdmddn, mutta kylld huomaat, jos teet monta isoa juttua

jollekin museolle, niin ne kylld on sillain hyvin myétdsuhtaisia. Sekin on sellainen
hienovarainen maailma. (H9)

Nyt varmaan kaikki ovat jo tottuneet. Silld tavalla kuulun kalustoon. (H3)
Ne muutamat konfliktit taidekentdn toimijoiden kanssa, joista kriitikot puhuvat, liittyvét kriitikon
uran alkuvaiheisiin, kriitikon muihin rooleihin taidekentélld seka journalismin luomaan
toimintakehykseen ja paineisiin:

Taidemuseon kanssa on ollut sitd omanlaista vdcdntéddn enemmdnkin

yksityishenkilond tai taiteilijana. On siind kai se kriitikonkin rooli, mutta se on

enemmdin kuitenkin yksityisend, omana itsendini, suoraan suhteessa siihen
taidemuseoon. (H3)

Sen toimitusmoduuliajattelun takia kirjoitin sellaisia jutunpditkid, joista tiesin, ettd ne
eivdt tyydytd taidekenttdd, taiteilijoita, galleristeja eikd museovdked — ettd he ovat
pahastuneet, ettd miten ndmd jutut nyt ndin lyhyitd ovat ja mitdttomid. Minulla oli
itselldni sellainen olo, ettd ei todellakaan arvosteta. (H8)

Yleisestihdn kriitikoiden oma suhtautuminen esimerkiksi taiteilijoihin oli pyrkimys ymmartda ja
kunnioittaa taiteilijaa ja tdmén tyotd. Tamadn lisdksi taidekentdn myonteinen suhtautuminen
kriitikkoihin liittyy varmasti osakseen myds siihen, ettd viisi haastattelemistani kriitikoista tuntuu
tarkastelevan taidemaailmaa selkedsti sen sisdpuolelta kdsin, ja heiddn suhtautumisensa esimerkiksi
taiteilijoihin on ymmartdva ja jopa kannustava:

Koska olen taiteilija itse, niin haluan kylld aika vahvasti taiteilijoita puolustaa.

[-- E]ttd se taiteilija olisi huomioitu sopivalla tavalla suhteessa siihen, missd
vaiheessa hédn on omalla urallaan. Tdllaisia asioita tulee myos mietittyd paljon. (H3)

Siis totta kai otan taiteilijan huomioon, koska hdnen téistddnhdn siind puhutaan,
mutta minulla ei ole sellaista, ettd mitenkohdn tdstd kirjoittaisin, jottei hdn vain
loukkaannu tai tuleekohan tdmd nyt selvdiksi, pitdisikdhdn tétd vihdn
yksinkertaisemmin. (H2)

Aivan koko totuus tdimd myonteinen ilmapiiri kuvataidekriitikoiden ja taidekentén toimijoiden
vdlilla ei kuitenkaan ole. Varsinkin kuvataiteen parissa paatyonsa kautta tydskentelevit kriitikot
pohtivat paljonkin omaa suhdettaan taidekenttddn ja omia mahdollisuuksiaan toimia kuvataiteen

kriitikkoina. Valtakunnallisestikaan Suomen-kokoisen valtion taidekenttd ei ole kovin laaja, mutta
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varsinkin paikallisesti samat toimijat tdrmddvat toinen toisiinsa toistuvasti ja toimivat useissa eri
rooleissa tilanteesta riippuen, mika saattaa aiheuttaa ongelmia:
Tietysti kun pienelld paikkakunnalla toimii, niin monet saattaa ihmetelld, ettd miten
sind teet nditd kaikkia asioita ja miten voit tehdd niitd. Kun puhutaan nimenomaan
tdllaisesta pikkukaupungista, niin kaikki taideihmiset tuntevat tavalla tai toisella
toisensa ja kaikki jéddvdysasiat ja sellaiset téytyy todella tarkkaan miettid — milld
tavalla pystyy asettumaan siihen kriitikon rooliin. Sitten vieldko itse kdyttdd taidetta

tietynlaisena tutkimusinstrumenttina ja ilmaisukanavana, niin siindkin on omat
kommervenkkinsa, ettd miten sen sovittaa tdhdn kriitikon toimeensa (H1)

Viisi kriitikkoa kertoo halustaan sdilyttda riippumattomuutensa taidekentastd. Lisdksi kolme
kriitikkoa puhuu pyrkimyksestddn ottaa etdisyyttd taidekenttddn ja varsinkin sen toimijoihin
toimiessaan kriitikon roolissa:
Olen sisdlld tdssd asiassa, mutta yritdn kylld tietoisesti sdilyttdd etdisyyden, ettd
sdilytdn sen vapauden sanoa, mitd haluan. [--] Monista asioista tdytyy kieltdytyd.

[-- J]os olet liian hyvd kaveri vastapuolen kanssa, niin joudut tekemddn
kompromisseja kirjoittamisessasi. (H6)

Katson, ettd kirjoitan lukijalle, ja lukija odottaa, ettd hdn saa rehellisen tekstin, ettd
hén voi luottaa siihen. Myos jos hdn on lukenut juttujani kymmenen vuotta, niin enhdn
voi ruveta yhtdkkid heilahtelemaan. Tdytyy yrittdd kirjoittaa vain, miltd se minusta
ndyttdd. En voi ajatella, ettd joku taiteilija suuttuu minulle. (H6)

[-- K]riitikkona ehkd mieluummin ei keskustele tai veljeile taiteilijan kanssa, koska
helposti kun tuntee tekijdn tai syntyy suhde tekijén kanssa, on vaikeampi objektiivisesti
tarkkaile sitd aineistoa. Melkein helpompi, kun tekee kritiikkid, on olla
keskustelematta taiteilijan kanssa. (H7)

Kyse on kuitenkin siitd, ettd juuri kriitikkona toimiessaan kuvataidekriitikot pyrkivat irrottautumaan
taidekentdn toimijoista. Muuten pdivatyodssddn kriitikot saattavat olla hyvinkin sisdlld
taidemaailmassa. Mielestdni tdllainen varsin keinotekoinen eronteko johtaa toisinaan pelkalta
kosmeettiselta korjaukselta tuntuvaan itsesensuuriin, kuten kriitikoiden mainitsemaan puolen
vuoden pannaan kirjoittaa museon néyttelyistd kuratoituaan ndyttelyn kyseisessda museossa,
kirjoittamisen valttdmiseen hyvistd ystavista tai taiteilijan kanssa keskustelun valttelyyn juuri
kritiikkid kirjoittaessa. Osaksi kyse on varmasti siitd, ettd omia moninaisia riippuvaisuuksiaan ja
vaikutussuhteitaan, jotka syntyvat taidekriitikon omaksumista useista erilaisista rooleista, voi olla
vaikea havaita, kyseenalaistaa tai hallita. Kuitenkin muutama kriitikko ndkee, ettd ndilla

monimutkaisilla riippuvuuksilla on vaikutusta omaan ja muiden tydskentelyyn:

Kylld ne kaikki muutkin keskustelut sellaisia laineita lydvdit sielld taustalla. (H3)

Siind pitdd koittaa pitdd pdd kylmdnd eikd ajatella kaveruuden tai ystdvyyden kautta,
vaan keskittyd siihen samanlaiseen Idhestymistapaan kuin sellaisen kohdalla, jota ei
tunne henkilékohtaisesti. (H7)
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Kun tieddin, ettd nykyisin monet, tai ainakin jotkut menestyneet [kriitikot], tuntuvat
olevan kaikkien taiteilijoiden kavereita. Mielestcini se on hieman kummallista ja
kyseenalaista, sen takia, ettd kun olen seurannut heiddn kritiikkejddn ja todennut, ettd
eipd sielld kylld poikkipuolista sanaa yleensd ole. (H8)

Kuitenkin loppujen lopuksi taidekentélla kriitikon rooli on varsin sitoutumaton. Freelance-
kuvataidekriitikot eivét ainakaan virallisesti ole sitoutuneita taideinstituutioihin, sanomalehtiin tai
mihinkdan poliittisiin tai taiteellisiin aatesuuntauksiin. Varmasti sitoutumattomuutta edesauttaa
kriitikoiden historiallinen autoritdarisuus, asema kahden kentdn vélimaastossa sekéd tyon osa-
aikaisuus sekd palkkalogiikka. Néin ollen ainakin periaatteessa kriitikoilla on mahdollisuus
omaksua roolinsa kuvataidekriitikkona sitoutumattomana ja varsin subjektiivisena:

[Kriitikko on] valmiina litkkumaan eri suuntiin ja osallistumaan erilaisiin asioihin —

Yksi kriitikon identiteetille tdrked asia on huomata, ettd héin on osa tdtd vapaata
kenttdd eikd ole sitoutunut tiukasti yhtddn mihinkddn. (H4)

Yksi kritiikin parhaita puolia suhteessa taidemaailman muihin osapuoliin on se, ettd
parhaimmillaanhan se valppauden vaatimus, ajan seuraamisen vaatimus, oman
henkildkohtaisen suhteen muotoutuminen pienemmille ja suuremmille ilmidille, kaikki
tdmd toimii vitamiinina eldmdssd. Kritiikki parhaimmillaan on jatkuvaa ajassa
olemista ja liikkeelle ldhtemistd ja taideinstituution ulkopuolella toimimista. (H4)

Haastattelemieni kuvataidekriitikoiden puheenvuoroista ei saa sellaista késitystd, ettd kriitikot
tuntisivat menettdneensd arvostustaan tai symbolista pddomaansa taidekentdlld. Toisaalta kriitikoilla
ei myoskddn nykyadadn ole samanlaista hallitsevaa asemaa kuin ennen. Kukaan haastattelemistani
kriitikoista ei nde eikd edes halua ndhda itseddn varsinaisessa auktoriteettiasemassa. Suurin osa
kuvataidekriitikoista kokee kritiikin muutoksen vdhemman arvottavaan suuntaan myonteiseksi
kehitykseksi, vaikka myontddkin yha arvottavansa tarpeen vaatiessa ja ei-alleviivaavasti, rivien
vilissd. Nykyisessd postmodernissa kuvataidekritiikissa korostuu subjektiivinen kokemus ja
toisaalta kriitikon tarve kriittisesti reflektoida ja arvioida omaa rooliansa ja asemaansa. Myoskin
taidekenttd itsessadn muuttuu koko ajan. Varmasti samalla myos kriitikoiden omaaman symbolisen
pddoman laatu on muuttunut. Moni haastattelemistani kriitikoista haluaa ndhda itsensa taidekentdsta
riippumattomana ja pyrkii tietoisesti erottautumaan sen toimijoista, kuitenkaan haluamatta menettda
taidekentdn arvostusta ja keskusteluyhteyttd toimijoiden kautta. Samanlainen pyrkimys ottaa
etdisyyttd taidekentdn toimijoihin liittyi ldheisesti myds kulttuurijournalistien ammatti-identiteettiin

Supisen tutkimuksessa (2003, 68).
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Linkkina taiteen vuorovaikutuksessa

Usein taidekritiikin postmodernin subjektiivisuuden ja sanomalehtien kulttuurikritiikin
journalististumisen, johon liittyy kddntyminen kohti yleistd, ndhdédédn surkastuttavan kritiikin
keskusteluyhteyttd ja vuorovaikutusta taidekentdn kanssa. Samalla tama liittyy myos kriitikon
asiantuntijuuden arvon laskuun taidekentdlld. Haastattelemani kriitikot puhuvat paljon
sanomalehtien kulttuurikritiikin muutoksesta, vidhenemisesta ja arvon laskusta sekd timéan kaiken
vaikutuksesta omaan kirjoittamiseensa. Siitd huolimatta kriitikoiden yleinen mielipide tuntuu
olevan, ettd heilld on yha rooli taiteen vuorovaikutuksessa yleison kanssa ja rooli taiteen
kehittdmisessd ja eteenpdin viemisessd. Vaikka viidelld kriitikolla on omaa taiteellista tuotanto ja
moni heistd suhtautuu intohimoisesti kirjoittamiseen, harva heistd tuntuu suhtautuvan
kuvataidekritiikin kirjoittamiseen omana taiteenlajinaan. Kukaan ei miella tekstid pelkdksi oman
ilmaisun kanavaksi, vaan kaikilla on mielessdén niin taiteilija kuin lukija. Puhuessaan
kirjoittamisensa tavoitteista kolme kriitikkoa kertoo pyrkivénsa taiteen vuorovaikutuksessa linkkind
olemiseen ja taidekentdn seka lukijan hyddyttdmiseen kritiikeilladn. Viela edellista useampi
kriitikko puhuu yleisesti vuorovaikutuksen ja keskustelun tiarkeydesta taidekentén, kriitikon ja
yleison vililla. Pddosassa on juuri keskustelevuus:

Ei endd ole juurikaan sellaisia julmia lyttdyskriitikoita, niin kuin on

takavuosikymmenind ollut legendoja. Kritiikki on enemmdin sellaista jonkinlaista
vuoropuheluakin. (H3)

Tdmdhdn on ihan keskeinen asia sekd kuvataiteessa ettd kirjoittamisessa. Heitcit
pallon, johon se toinen reagoi... [-- K]ritiikki on mielestdni keskustelua ja on
varmaan muuttunut varmaan juuri tdmd, ettd kritiikki ei ole endd niin autoritddristd
vaan, ettd silld tavalla vaihdetaan ndkemyksid. (H9)

Vaikka kriitikoilla ei ole tarkkaa kdsitysta siitd, kuinka sddnnollisesti taidemaailman toimijat
lukevat kritiikkejd, kertovat haastatellut toisinaan saavansa palautetta galleristeilta ja museovdaelta
sekd my0s suoraan taiteilijoilta. Kriitikot kokevat, ettd heiddn ndkemyksillddn on yha merkitysta

taidekentdlld, vaikkeivat he nykyddn suoranaisessa auktoriteettiasemassa olekaan:

Tietenkin kuvataiteilijat varmasti lukevat kritiikkid, vaikka on ollut vdhdn muodissa
sanoa, ettd kritiikki ei kiinnosta minua. Tdmdkin kuuluu vdhdn taiteilijan imagoon,
ettd olevinaan ei olla kiinnostuneita, mutta ollaan kuitenkin. (H7)

Joskus [tulkinta] onnistuu jopa niin, ettd se avaa jopa taiteilijalle ndkdkulmia, koska
eihdn taiteilija vdlttdmdittd tiedd, mitd hdn on tekemdssd tai mihin ne tekemiset
liittyvdt. (H7)

[-- J]oku taiteilija oli ottanut jotain, mitd olin hdnen téistddn sanonut, itsellensd
sellaiseksi, jolla kertoo tyoskentelystddn eteenpdin. Silloin koen, ettd ehkd se, miten
olin siitd kertonut, oli hdnelle itselle valaissut jonkun ndkékulman sithen omaan
tekemiseen [--]. (H3)
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[Kun] on Helsingin Sanomissa kriitikkona?” ja se on jo auktoriteettiasema, ja kun
[Veikko Halmetoja] ndkee, jonkun nuoren tai vanhemmankin, joka ei ole hdnen
mielestddn saanut riittdvdsti huomiota, niin nyt hdn voi olla auttamassa ldpimurron
tekemisessd. Hdn todella tekee sen, ja se tarkoittaa usein sitd, ettd sen yhden
tulitikkuaskin kokoisen kuvan sijaan laitetaan kaksi suurta. Se on selvd peli. Lukija
alkaa katsoa, ettd tdmd on nostettu esille huikaisevasti. Mielestdni Veikko teki sitd, ja
se oli hénen voimansa. Itsekin olen yrittdnyt sitd vuosikymmenien aikana — ettd tdhdn
kannattaisi nyt laittaa enemmdin kuvia ja... (H4)

Kiriitikot kokevat, ettd kuvataidekritiikilla on ennen kaikkea paikallista merkitystd. Kuten olen jo
huomioinut, kuvataidekritiikin paikallisuus hytdyttda sekd taidekentdn ettd journalismin tavoitteita.
Kysyessani kriitikoilta, miksi juuri sanomalehden kuvataidekritiikki on tdrkedd, viisi
maakuntalehden kriitikkoa koki, ettd erityisesti maakuntalehdissa julkaistava kuvataidekritiikki
mahdollistaa taiteilijoiden ja paikallisen taidekulttuurin ”julkisen noteeraamisen™:

Se on sellainen tdrked asia ndille tahoille, ettd joku ndyttely on saanut julkisen

tunnustuksen tai oli se sitten, mikd tahansa se kirjoituksen sdvy, niin se on noteerattu.
Sen usein huomaa. (H3)

Yksi kriitikko pohtii sanomalehtikritiikin merkitystd taide-eldmélle my6s laajassa merkityksessd, ja
painottaa, ettd sanomalehtikriitikko osaltaan estda taidekulttuurin eristymisen omaan lokeroonsa.
Toinen kriitikko kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos konkreettinen painettu sanomalehti voi olla
tarked taidekentalla:
Kritiikit otetaan kylld hyvin nopeasti esille — ne ovat sielld kaikkien néhtdvissd. [--]
Tdllainen toimintatapa olisi huomattavasti vaikeampi, jos me ainoastaan
kdyttdisimme digitaalista alustaa, mutta se fyysinen, paperinen sanomalehti
mahdollistaa ndmd leikekirjat. Se on mielestdni ihan kiva traditio. Sitten kun ne vield
mahdollisimman nopeasti saadaan sinne esille, niin myds muut tietdvdt, ettd sielld on

kdyty. Myos se, ettd se julkaistaan, generoi sitd liikennettd siinne ndyttelyyn, joten
kyllédhdn se erddlld tavalla on myds sitd pr:dd, houkutellaan sitd yleisod. (H1)

Edellisestd esimerkistd ilmenee, ettd journalismille ominainen nopeatempoisuus selvastikin
hyodyttdd myos taidekenttdd. Vaikkakin suuri osa kriitikoista on sitd mieltd, ettd
sanomalehtikritiikilld on yha merkitysta taidekentdlle seké sen tavoitteille ja kehitykselle, 16ytyy
haastatteluista eridvidkin mielipiteitd. Sanomalehden ajankohtaisuuden vaateeseen ja muotoon
viitaten yksi kriitikoista toteaa lakonisesti pdivélehtikritiikin olevan "seuraavan pdivdn kalankdcdre"

(H9). Tosin voihan pédivassdkin tehda vaikutuksen.

Vaikka kritiikilld voi olla vaikutusta myds taiteen kehitykseen, etupddssa kriitikot ndkevat, ettd
heiddn roolikseen muodostuu olla linkkina taiteilijan ja yleison vélilld. Esimerkiksi kahdeksan

kriitikkoa mainitsee omaksi tavoitteekseen taiteen ndkékulmien avaamisen lukijalle. Taiteen

27 Puhuja ei ole itse Helsingin Sanomien kriitikko, vaan puhuu kriitikko Veikko Halmetojasta, joka kirjoittaa muun
muassa Helsingin Sanomiin.
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kehityksen seka tekijdn ja yleison vuorovaikutuksen vdlilld on selked yhteys, ja tdssa
vuorovaikutuksessa kriitikot kokevat, ettd heilld on tédrked rooli:
Jos kritiikki vaimenisi kokonaan eikd olisi mitdcdn sellaista julkista keskustelua tai
puhetta — eihdn se kritiikki aina ole keskustelua, koska se on yksi puheenvuoro — niin
se pysdyttdisi taiteen kehityksen, taide jdisi jonnekin omaan kammioonsa. Jos
kritiikkic loppuisi kokonaan, se lakkauttaisi vuorovaikutuksen yleison kanssa.

Mielestdni se on tdrked osa sitd, mitd tapahtuu tekijdn ja yleison vililld — kritiikki on
siind vdlissd. (H3)

Haastatellut kriitikot eivét nde autoritddrisuuden vahenemisen ja keskustelevuuden lisddntymisen
syovdan omaa merkitystddn tai asemaansa taidekentdlld. Myoskaan kriitikot eivat koe, ettd
arvottamisen vdaheneminen kulttuurikritiikissa liittyisi heiddn omaan asiantuntijuuteensa tai
asemansa heikkouteen. Kriitikoiden mukaan taiteen arvottamista vaikeuttavat monet tekijat, kuten
kuvataiteen kaikenkattavuus ja sallivuus, arvottamisen merkityksen lasku subjektiivisen
kokemuksen korostamisen vuoksi tai taiteilijan ymmartdminen ja tukeminen. Historiallisestihan
juuri arvottamista on pidetty taidekritiikin kulmakivend, mutta haastattelemani kriitikot puhuvat
arvottamisen sijaan nakdkulmien 16ytymisen ja tarjoamisen tarkeydesta:

Jos teoksista 1oytyy paljon ndkokulmia, niin kylldhdn se antaa jo sellaisen kuvat, ettd

ainakin ndyttely on kiinnostava tai ettd se ei ole nyt ihan turhapdivdinen ndyttely, jos
siitd on saanut jotain kirjoitettua. (H5)

Kriitikot kokevat tarjoavansa lukijoille ja my®ds taiteilijoille erilaisia ndkdkulmia taiteeseen oman
henkilokohtaisen kokemuksensa kautta. Kriitikot eivét kuitenkaan varsinaisesti vierasta
arvottamista, mutta arvottamisen voi tehdd alleviivaamatta, toiden kautta, ottamalla huomioon

taiteilijan kehityskaaren ja tekeméllda ndkyvéksi oman positionsa ja omat vaikuttimensa:

Harvoin teen sen arvotuksen silld tavalla hirvedn alleviivaavasti. Jos piddn jostain,
niin laitan sinne jonkun lauseen, jossa on ne adjektiivit. Minulle riittdd se, ettd sanon,
ettd hdn on varsin etevd maalari. Ei sitd tarvitse lihavoida ja alleviivata, vaan tuo
riittdd. (H6)

Jotenkin minusta on parempi kehua esimerkiksi niitd toitd tai sitd onnistumista niissd
kuin julistaa persoonan ainutlaatuista suuruutta. Joskus ndkee sellaisia kritiikkejd, ja
se on sellainen asia, mistd en tykkdd. Ajattelen sen niin, ettd taiteilijalle toimintahan
on toivottavasti aina sellaista prosessia, liikettd ja eteenpdin menemistd. (H3)

Yhdistelen sitd kokonaisuutta, jonka tekijd on tavalla tai toisella tuonut ulottuville.
Senhdin ei tarvitse tarkoittaa sitd, ettd se olisi se oikeaoppinen, ettd kaiken tarvitsee
olla niin kuin tekijd on sen ajatellut. Siind on myos katsoja mukana ja koko se
prosessi, jonka aikana, kirjoittavana mindnd tarkastelen nditd toitd, mutta ajattelen
myds mitd kaikkea tdssd on ollut mukana, mikd kehitysvirta on kulkenut tdmdn tekijdn
maailmassa. (H7)

Kiriitikoiden mielestd sanomalehti luo vahvat puitteet lehdessa julkaistavalla kuvataidekritiikille ja

sen mahdollisuuksille toisaalta arvottaa: Sanomalehti madrittda kritiikin lyhyen mitan, joka ei
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mahdollista varsinkaan perusteluja vaativaa negatiivista kritiikkid. Lehti suosii positiivisia arvioita,
jotka toimivat yleisolle tapahtumaesittelyind. Toimituksen taloudellinen tilanne ja suhtautuminen
maddraavat kuvataidekritiikin maédrédn ja paikan suhteessa kulttuurisivujen muuhun sisaltoon.
Kulttuurijournalismin journalististumisen — esimerkiksi yleisén huomioimisen, uutismaisuuden,
populaarisuuden ja paikallisuuden korostumisen — myo6ta myos kritiikin painopiste siirtyy
taiteilijasta kohti yleisod. Kriitikot eivat mielld taidekentdn kanssa keskustelua esteeksi sille, ettd
arviolla on arvoa myos tekstina tai ettd se palvelee sanomalehden yleisdd. Kuitenkin painotuksissa
on eroja — esimerkiksi siind, onko teksti ensisijaisesti kirjoitettu itsendiseksi tekstiksi, taiteilijalle vai
sanomalehden lukijalle:
Ennen kaikkea se, ettd taitelija saa siitd jotain irti, saa sitd kriittistd ruodintaa, mutta
saa myds mahdollisesti jotain ehdotuksia tai palautetta ratkaisuistaan, mitd on tehty
ripustuksellisesti tai ndyttelyn ajankohdan valinnassa. [--] Taiteilijoille itselle
toivoisin, ettd niistd olisi enemmdn hyotyd kuin haittaa. Silld mielelld niitd

kirjoitetaan kuitenkin, ja se on vain sitd miellyttdvdd lisdd, jos sen voi sanoa niin, ettd
se puhuttelee myds tekstind — ei ainoastaan arviona. (H1)

Joskus kritiikki saattaa olla kiinnostavaa taiteilijallekin, mutta kylldhdn sitd
etupddssd kirjoittaa yleisolle. (H7)

Miten voisi avata jonkun asian yleisélle tai miten voisi houkutella ihmisid katsomaan
jotakin tiettyd juttua. Eihdn sitd kuitenkaan yleisén ehdoilla kirjoita, vaan ihan
omiaan sitd kirjoittelee. Kylld sitd jollain tavalla miettii palvelemista sen kritiikin
myotd. (H3)

Jutussa téytyy olla juju, joka saa lukemaan. Tédmd on tavallaan harrastukseni, eli en
ajattele hirvedn paljon taidemaailman kysymyksid. Minulla on hirvedsti ajateltavaa
siind, ettd kehittyisin [kirjoittajana]. Tdmd kuulostaa hassulta, mutta ei siind paljon
muuta ole. (H6)

Jaakkola kuitenkin huomauttaa, ettd erityisesti kritiikki ja kriitikon uskottavuus ovat riippuvaisia
taidekentdn erindisten ”sddntojen” seuraamisesta, ja kriitikko ei ndin ollen voi yhtd vapaasti valita
kritiikin ndkdkulmaa kuin esimerkiksi kulttuuritoimituksen generalistitoimittaja ilman, ettd siitd
aiheutuu konfliktia taidekentén vallitsevien mieltymysten kanssa (2015, 121). Téhdn varmasti
vaikuttaa paljon se, millainen suhde kriitikolla todellisuudessa on taidekenttddn ja mikd hanen
asemansa silld. Jaakkolan médrittelyissa esteettinen ja journalistinen paradigman luovat eri tavoin
ammatillista itsendisyyttd, ja ero on parhaiten havaittavissa siind, kuinka ne néakevat kriittisyyden,
eli tavan ottaa kulttuurista vdlimatkaa muihin toimijoihin ja heiddn tuotteisiinsa (2015, 124).
Journalistisessa paradigmassa kriittisyys tarkoittaa ensisijassa oman agendan muodostamista,
esimerkiksi riippumatonta ldhestymis- tai menettelytapaa sisdllontuotannossa (mt.). Toki en kielld,
ettd kriitikot seuraavat myos taidekentdn keskusteluiden kysymyksenasetteluja kritiikeissadan, mutta
selkedsti tarked kriteeri on myos journalistiseksi koettu ndkdkulmien tarjoaminen ja mielesténi

kriitikot my6s suhtautuvat kriittisesti taidekenttddn sekd sen toimijoihin, puhetapoihin ja
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kysymyksenasetteluihin. Mielestédni parilla kriitikolla on jopa virkistdvén kriittinen suhtautuminen
taidekenttadn huolimatta siitd, ettd he toimivat itse kentdlld, mikd kuuluu yhden kriitikon tokaisusta:

Viililld tulee mieleen ajatus, [--] ettd kun ollaan -- taidemuseossa, niin ollaan alati

hyvin puolella. Paskat, sielld on samantyyppistd hierarkisointia ja torjuntaa!
Muutama haastatelluista myos kertoo, ettd he ovat joko olosuhteiden pakosta tai omasta halustaan
jattdneet taidekentdn puhetavat ja tarpeet tdysin huomiotta, mika on aiheuttanut selkeda
tyytymattomyyttd taidekentdlld, mutta ei ole kuitenkaan muuttanut kriitikoiden tai sanomalehtien
toimintatapoja. Varsinkin taiteilijana itse tyoskentelevat kriitikot ajattelevat taiteilijalle puhumista,
mutta suurimmalle osalle kriitikoista lukijan huomiointi nousee yhdeksi tarkeimmista tavoitteista.
Monet haastateltujen kirjoittamisen tavoitteista henkivdt journalistisen kirjoittamisen tavoitteita,
kuten informaation tarjoaminen, lukijan kiinnostuksen herdttaminen, yhteiskunnallinen

kantaaottavuus ja keskustelun herdttely.

6.2. Toimituksiin ulkopuolelta koputtelevat avustajat

Kaiketi tdsmallisesti ajateltuna vain yhtd haastattelemistani kuvataidekriitikoista voi pitda
journalismin alan ammattilaisena — vain yhdelld haastatelluista on kokemusta tydskentelysta
kokopdivdisesti kulttuuritoimittajana pdivédlehden toimituksessa. Tilanne on tdysin pdinvastainen
kuin edellisessa luvussa, jossa kaikki yhtd lukuun ottamatta tydskentelivit taiteen parissa. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko kriitikoilla olisi kokemusta journalistisista tydtavoista ja erilaisten
journalististen tekstien kirjoittamisesta. Suurin osa haastatelluista kirjoittaa tai on kirjoittanut
erilaisiin julkaisuihin ylioppilaslehdista taidealan omiin lehtiin ja erilaisia tekstityyppeja pikku-
uutisista ja haastatteluista kokonaisiin kirjoihin. Yksi kriitikko kirjoittaa taideteksteja ammatikseen,
toinen toimittaa tdlld hetkelld jarjestdlehted ja kolmas eldttdd itsensa taide- ja
ihmisoikeuskysymyksia kéasittelevdna freelance-toimittajana. Kaikki yhtd lukuun ottamatta sanovat
kirjoittaneensa erilaisia juttutyyppejd, kuten haastatteluita, kolumneja tai laajoja
ennakkojuttukokonaisuuksia. Kriitikoiden suhteellisen laaja kirjoittamiskokemus ei liene yllattavaa
ottaen huomioon sen, kuinka korkealle kriitikot arvottavat kirjoittamiseen liittyvia taitoja ja
ominaisuuksia luvussa 5.1. Kuvataidekritiikki on suurimmalle osalle kriitikoista se keskeisin
kirjoitusmuoto — ulkopuolelle jadvat vain kaksi freelance-kirjoittajana itsensa eldttavaa kriitikkoa —

ja oman tutkimukseni kannalta se on myds oleellisin.

Juttutyyppind sanomalehtien kulttuurikritiikki mielletddn usein mielipidekirjoitusten ryhmaan

(Jaakkola 2014, 394). Siind oleellista on subjektiivinen kokemus, ndkemys, tulkinta ja arvotus.
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Periaatteessa kritiikin kirjoittamisen perusteeksi riittdd ndyttelyn olemassaolo. Silti luonnollisesti
sanomalehden kuvataidekritiikkid ohjaavat monet journalismin vaatimukset ja periaatteet, kuten
yleison palvelu sekd huomiointi, ajankohtaisuus, paikallisuus ja erilaisten ndkemysten tasapuolinen
kasittely. Mielestdni haastattelemani kriitikot ovat varsin hyvin sopeutuneet journalismin
vaatimuksiin kuvataidekritiikille ja omaksuneet journalismin periaatteet sekd toimintatavat.
Kirjoittamisen arvostaminen asiantuntijuuden ydinalueena on yksi osoitus tdsta. Lisdksi kriitikoiden
tydskentelyn tavoitteista paistaa lapi journalismille tutut tavoitteet: taiteen kysymysten ja ilmididen
esitteleminen ja selittdaminen lukijalle sekd lukijan kiinnostuksen herdttely ja ylldpito
vivahteikkaalla ja ymmarrettdvallad kielelld kuuluvat yleisimmin mainittuihin tavoitteisiin.
”Valistuneeksi amat6oriksi” ajatellun lukijan huomiointi nousee useasti esille haastattelujen aikana,
ja lukijan huomiointi on yleisin vastaus kysyessdni, millainen vaikutus medialla on kriitikoiden
kirjoittamiseen:
Kulttuuriosaston lukija on valistunut amatdori. Se on mielestdni hirvedn hyvin sanottu
sen takia, ettd tieddn, ettd kirjoitan ihmisille, jotka tietdvcit perusasiat — minun ei
tarvitse selittdd heille, mitd on impressionismi tai ekspressionismi tai kuka on Picasso,
vaan voin hypditd valikoiden tiettyjen asioiden yli ja mennd niin sanotusti suoraan
asiaan eikd tarvitse selitelld perusasioita. Kuitenkin minun tdytyy muistaa, ettd
kirjoitan amatoéreille, joita ei pdtkddkddn kiinnosta taiteen sisdiset asiat, vaan
kuvittelen, ettd he haluavat kahta asiaa — he haluavat asioita, jotka avaavat heille
nédkodkulmia téihin, ja he haluavat tietdd, ettd kannattaako niitd mennd katsomaan.

Kolmantena haluavat ehkd tietdd, kuka taiteilija on ja jotain taustaa taiteilijasta —
hyvin konkreettisia asioita. (H6)

Kiriitikot pyrkivét ottamaan lukijan tietotason ja lukunautinnon huomioon sanavalinnoissaan,
termien ja késitteiden kaytossd, tekstin rakenteessa ja kritiikin ndk6kulmassa. Varsinkin muutama
pddasiallisesti freelance-kirjoittajana tyoskenteleva kriitikko toistaa journalismista tuttuja teesejd,
kuten: ”Lukija pitdd saada koukkuun heti ensimmdisestd lauseesta ja saada lukemaan juttu loppuun
asti” (H6). Lukijan huomioimisessa kriitikoilla on kuitenkin sama ongelma kuin toimittajillakin:
kuva yleisostd ja lukijasta muodostuu etupddssa satunnaisen lukijapalautteen ja jaettujen
stereotypioiden kautta. Vaikka kriitikot uskovat, ettd useimmiten kuvataidekritiikkid lukevat
kulttuurista jo valmiiksi kiinnostuneet — taidevéki sekd ”akateemisesti koulutetut” (H7), ”keski-
ikdisid rouvat” (H9) ja ”kolmikymppiset nuoret ja opiskelijat” (H8) — sanoo moni heistad pyrkivansa
kirjoittamaan ”ihan kenelle vain” (H5), aivan kuten journalismissakin on tapana ajatella (Hurri
1993, 261):
Olen jotenkin taustalla salaa tietoinen siitd, ettd tokihan kuvataidejuttuja lukevat ne,
jotka ovat jollain tavalla kuvataiteen piirissd. He ovat niitd galleristeja, sitd
museovdked, niitd taiteilijoita ja sukulaisia ja tuttuja, jotka kiinnostuvat siitd. IThmisid,
jotka yleisestikin seuraavat taidejuttuja. [-- S]e on realistisesti se pddyleiso, mutta silti
kirjoitan vdhdn sillain niin kuin potentiaalinen lukija olisi myds ihan tavallinen

perheenditi tai -isd tai vanha ihminen, joka kaipaa eldmdcinsd ehkd jotain vaihtelua
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vaikka sen kuvataiteen kautta. On kuitenkin sellainen ihminen, joka on jollain tavalla
kiinnostunut tdllaisista henkisistd asioista. Ei vdlttdmdttd lue noita urheilusivuja sen
enempdd kuin mindkdcdn, mutta haluaa jotain sisdltojd. On kiinnostunut niistd
sisdisistd tapahtumista, itsetutkiskelusta ja kulttuurista ehkd yleensdkin, tai ainakin
voisi olla kiinnostunut. Myds sellainen herdttelyn paikka — voi se lukija joskus olla
joku opettajakin, joka keksii, ettd mindhdn voisin viedd nuo oppilaat katsomaan tuota
ndyttelyd. (H8)

Jaakkola liittdd esteettisen paradigman rajattuihin yleisdihin ja varsin korkean kulttuurisen pddoman
tarpeeseen, kun taas journalistinen paradigma rakentaa edellistd suurempia yleisd ja populistisella
otteellaan vaatii edellistd vihemmaén padomaa (2015, 124). Lukijaodotuksena *valistunut amatéori”
kielii kieltdmadttd ensimmadisestd, mutta toisaalta yhtd moni kriitikko puhuu ”kenestd tahansa”, ja
erityisesti edellisen esimerkin pohdinta mutta my®s luvun 6.1 havainnot vaikuttavat samantapaisilta
kuin Jaakkolan (mt.) kulttuurijournalistien tavoite: ”luoda kulttuurinen etdisyys taiteen ja kulttuurin

ensisijaisesta kentésti tarjotakseen yleisolle keinoja muuttaa eliméansa”?8.

My®0s sanomalehteen kirjoittaessaan kuvataidekriitikoiden tydskentelytavat muistuttavat
hammastyttavasti toimittajan tyoskentelytapoja. Kritiikit syntyvét useimmiten nopealla sykkeelld,
monesti yhden pdivén aikana:

Menen ndyttelyyn, katson sen ndyttelyn, kdvelen kotiin, jolloin se muhii pddssdni, ja

sitten istun tietokoneelle ja kirjoitan sen. Katso kun siind on deadlinet aina.
Lehdistétilaisuus on kello 11 ja deadline viimeistddn klo 17 mennessd. (H9)

Yleisesti ottaen kriitikoiden puheesta saa sellaisen kuvan, ettd harva heista tekee paljonkaan
etukateis- tai taustatyotd. Sen sijaan tekstit kirjoitetaan ndyttelyn kiertdmisen jdlkeen yhdelta
istumalta omaan asiantuntemukseen ja nykyaikaisiin tiedonhakumenetelmiin luottaen seka
mahdollisesti ndyttelytiedotteeseen tukeutuen:
Oma toimintalogiikkani on sellainen, ettd en mielelldni lue ndyttelystd mitdidn ennen
kuin menen katsomaan. Katson sen puhtain silmin ja mahdollisimman objektiivisesti
sikdli kun se ikind on mahdollista. Sen jdlkeen kirjoitan sen kritiikin ja katson, onko

sielld yhtenevdisid ajatuksenpolkuja sen taiteilijan todenndkéisesti kuitenkin itsensd
kirjoittaman tiedotteen pohjalta. (H1)

Sanomalehden ja journalismin vaatimukset ja periaatteet, kuten tarkat deadlinet, merkkimaéarat,
formaatin muoto, selked ndkokulma, tiiviisti kirjoittaminen, yleistajuisuus ja lukijalle
kirjoittaminen, ndakyvdt tyoskentelyprosessin taustalla:
Meiddin, jotka siihen mediaan teemme, [vahvuus] on se, ettd me menemme katsomaan
jonkun ndyttelyn, sitten me kirjoitamme sen ja se on siind. (H6)

Kun istuu alas, niin on mielessdidn jo tydstdnyt sen otsikon ja ne pddteemat. Sitten on
helppo ldhted siitd, koska se formaatti on niin vakiintunut — se tietty merkkimdcird —

28 Oma suomennos: ”to establish cultural distance from the primary production of arts and culture to provide audiences
resources that they can use to transform their lives”
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sen osaa ndhdd jo, sen tuntee ikdcdn kuin itsessddn, ettd kuinka paljon tilaa on
kaytettdvissd ja millaisia asioita kannattaa kritiikissd tuoda niiden merkkien puitteissa
esille. (H1)

Mydskin sellaiset liian henkil6kohtaiset jutut jdttdd pois sitten tai muokkaa ne
sellaiseen muotoon, ettd niilld on jotain merkitystd muillekin kuin vain itselle [--]. Kun
sitd tekstid on kuitenkin niin vdhdn, mitd voi kirjoittaa, niin yrittdd, ettd siind ei ole
mitddn ylimddrdistd, ettd siind on vain sellaisia oleellisia asioita mainittu. (H5)

Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, journalistisen tyén muutokset ovat vaikuttaneet myos
kuvataidekriitikoiden tyéskentelyyn. Muun muassa moniosaamisen vaatimuksesta muutama kertoo
kuvaavansa nayttelyt itse, ja internetin merkityksen kasvaessa myos digitaalinen media kaipaa

erikoishuomiota:

Digi on se oleellinen, nopea puoli, ja sitten tulee pitempi versio. Riippuen juuri
ajankohtaisuudesta minulla saattaa editoinnin kannalta tapahtua niin, ettd saattaa
olla kaksi eri juttua samasta aiheesta lehdessd, joista toinen on se, joka laitetaan heti
ulos tmdn digitaalisen maailman nopeuden takia. Heti kun se on valmis, teksti on
sielld netissd. Sitten se ilmestyy paperisena seuraavana pdivdnd. Saattaa olla, ettd se
alkuperdinen juttu on digiversiona ja paperiversio on lyhennetty, tai voi olla, ettd
laitetaan vain teaser [digiin] ja seuraavana pdivdnd se ilmestyy tdysmittaisena.
Joissakin tapauksissa, kun on tuon tyyppisid, joilla on uutisominaisuuksia, niin
digipuoli korostaa. Siind on omia kirjoittamisen tapojaan — sen pitdd olla vield
tarttuvampaa, koska se on pienend laatikkona, jota klikkaat ja tulee véhdin lisdd ja...
(H6)

Kiriitikot my6skin painottavat tekstin editoinnin tarkeyttd ja kiinnittavat valmiissa julkaistussa
jutussa huomiota taittoon ja valittuihin kuviin, vaikka ndma tyévaiheet eivéit heiddn omaan
tydskentelyprosessiinsa kuuluisikaan. Kuitenkin usea kriitikko kyseenalaistaa ja kritisoi toimituksen

tekemid paadtoksia jutun editoinnissa ja kuvien valinnassa:

Saattaa olla, ettd — todenndkodisesti taitossa, mutta saattaa olla toimituksessakin, ettd
— tekstid on karsittu tai sitten on laitettu jotain otsikkoa johonkin viiliin tai jotain
sanoja leikattu pois, koska ne eivdt ole ehkd mahtunut riville [-- O]len kylld itse ollut
vdlilld toimitukseen pdin ollut yhteydessd, kun on tullut sellaisia, ettd... Ihan siis
saattaa olla kirjoitusvirheistdkin, kun itse olen todella tarkka. Luen moneen kertaan
tekstin Idipi, ettd sielld ei ole mitdcn virheitd. Sitten voi olla, kun se on ollut lehdessd,
ettd sielld on ainakin neljd kirjoitusvirhettd samassa arvioissa, ja osa sellaisia, jotka
hdiritsevdt lukemista. Sellainen tietysti vaan harmittaa, mutta sitten vield enemmdn
harmittaa, jos on otettu joku kappale pois, joka sitten muuttaa sitd koko arvion
painopistettd tai antaa vddrdn kuvan tavallaan siitd, mitd on halunnut sanoa. (H5)

Jutussa nostetaan kolme valtavaa kuvaa siltd taiteilijalta, josta on kirjoitettu loppuun
ihan vdhdn. Toimitus ei tavallaan komppaa siind kriitikkoa. [--] Vililld olen hiukan
tyytymdton, mutta en ole jaksanut alkaa siitd [--]. Pitdisi tietenkin antaa palautetta,
kun se ei ole onnistunut, mutta kuten sanottu, yleensd en jaksa puuttua siihen, mitd
tekstille kdy.

Usea kriitikko my6s kokee, ettd viime aikoina, erityisesti lehtien ulkoasu-uudistusten myota,

kuvataidekritiikkien ndkyvyys lehdissd on huonontunut. Télla he tarkoittavat, ettd esimerkiksi kuvat
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ovat vdhentyneet ja pienentyneet ja teksti lyhentynyt. Vaikkeivat kuvat useimmiten olekaan
kriitikoiden vastuulla, kokevat he, ettd kuvien tuoma visuaalisuus olisi tdrkedd juuri
kuvataidekritiikille:
Than muutaman kerran on kdynyt niin, ettd ei ole julkaistu mitddn kuvaa kritiikin
yvhteydessd, ja sen koen jo aikamoisena vdcdryytend taiteilijoita kohtaan. Se ei ole
itsestd johtunut asia, vaan nimenomaan siihen taittoon liittynyt juttu, ehkd lapsus tai
virhe jostain syystd. Silloin tuntuu pahalta niiden taiteilijoiden puolesta, ettd ndin on
pddissyt kdymdicin. Mielestdni on paljon relevantimpaa, ettd taidekritiikissd julkaistaan

teoskuvia kuin esimerkiksi se, ettd kirjojen yhteydessd julkaistaan jotain kuvallista
materiaalia. (H1)

Kuitenkin kuten edellisistd esimerkeistd ndakyy, monesti kriitikon vastuulla on vain teksti, ja vain
muutama kriitikko kertoo kritiikin syntyvén yhteistydssd toimituksen kanssa. Toimituksen vaikutus
kritiikkiin liittyy etupddssa ndyttelyiden valintaan ja hyvdksyntdéan seka valmiin tekstin editointiin ja
taittoon. Kriitikoiden puheesta kdy ilmi, ettd toimitusten editointikulttuurissa on suuria eroja: toisilla
tekstiin voidaan tehda suuriakin muutoksia, ja toisilla taas ”pilkkuakaan ei muuteta” (H9). Lehti- ja
tabloidiuudistuksiin kytkeytyva formaattiajattelu ja valmiit tekstimoduulit ovat muokanneet
kriitikoiden tyoskentelytapoja seka joidenkin kriitikoiden mukaan kaventaneet heidian
liikkumatilaansa ja huonontaneet kuvataidekritiikin ndkyvyytta ja asemaa kulttuurisivuilla. Useampi
kuin yksi kriitikko kertoo, ettd heiddn tehtdvédnsa on vain toimittaa teksti toimitukseen — jutun
kasittelystd, julkaisusta ja lukijoiden palautteen vastaanottamisesta vastaa toimitus:

Ensinndkin se asia, ettd en ole koskaan ollut toimituksessa vastaamassa yhteenkdcin

sivuun. Olen Idhettdnyt sen juttuni ja silld sipuli, eli minun ei ole tarvinnut stressata
sen puolen kanssa. (H9)

[-- K]un juttu on valmis, niin se on valmis. Mitd sen jdlkeen tapahtuu, siitd ei oikein
tiedd tarkasti, sanotaan ndin. (H7)

Sen sijaan toimitusten ja kriitikoiden vélilla palaute ja ndkemykset eivdat pahemmin kulje. Palaan

tdhdn hieman my6hemmin tdssa luvussa.

Kuten sanottu, kulttuurisivujen journalististuminen vaikuttaa myos kuvataidekritiikin muotoon ja
sisdltoon. Kuvataidekriitikoiden téiden aikataulutukseen ja kirjoittamisen tyyliin liittyy monenlaista
journalismille epdtavallista valjyyttd, liikkuvuutta ja vapautta. Monet kriitikot kertovat sopivansa
itsendisesti, tai toisinaan yhteisty0ssa toimituksen tai muiden lehden kriitikoiden kanssa, kritiikkien
julkaisuajankohdat ndyttelykalenteria seuraten pitkélle tulevaisuuteen, jolloin tydskentelyn
aikataulu ei vélttdmattd ole journalismille tyypillisen hektinen. Myd&skin mielipiteellisen tekstin
viljyys ja toisaalta tutun juttumuodon turvallisuus varmasti avittavat kriitikkojen tyoskentelya.

Kuitenkin esimerkiksi ulkoasu-uudistusten tarkkojen merkkimdérien ja erilaisten juttutyyppien
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yleistymisen myo6td myos haastattelemieni kriitikoiden tyohoén on tullut erilaista haastetta, mika

aiheuttaa myos epavarmuutta ja joitain soraddnia.

»Tynkdkritiikistd” ”hybridijuttuihin”

Kiriitikoiden epdvarmuus journalistisen tydprosessin osaamisesta liittyy ainakin tyénkuvan
muutoksiin, mutta myos tyoskentelyn osa-aikaisuudella saattaa olla vaikutuksensa. Yleisesti ottaen
kriitikoiden tyoskentelytapoja leimaa rutiininomaisuus: kritiikit sovitaan hyvissa ajoin etukéteen
tiedossa olevista ndyttelyistd ja tapahtumista, ja kritiikit suunnitellaan ja kirjoitetaan muihin t6ihin
sovittaen oman aikataulun mukaan. Tdma vastaa varsin hyvin myds Jaakkolan kuvaamaa kritiikin
valinta- ja kirjoitusprosessia (2015, 119). Haastatteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd rutiinia rikkovat
nopealla tempolla tehtdvét juttutilaukset sekd uudistukset lehtien ja kulttuuriosastoiden
toimintatavoissa. Téllaisissa tilanteissa kriitikot pohtivat sivulauseissa omaa suoriutumistaan
uudessa tilanteessa ja paineen alla:
[Tabloidiuudistuksen] mydtd tulee sellainen uudistus, ettd pddkritiikkiin — nyt
selkedimmin tullaan jaottelemaan ndin, ettd on yksi pddkritiikki ja sitten pienempi tai
kaksi pienempdd sen rinnalla — tulee sellainen, ettd kriitikon pitdd etukdteen tehdd
tdllainen plus- ja miinuspoiminta tai vaihtoehtoisesti kysymysmerkki-huutomerkki. Ne
ovat sellaisia tdkyjd yleisolle. Tdmd on vdhdn sellainen, ettd "aargh ja iik". [--]
Minusta se ainakin alussa tekee kovastikin lisdd ajatustyotd, ennen kuin siihen tottuu,
miten sitd. .. Toisaalta onhan siind se — ja ndin he perustelivat sitd, kun syksylld téistd

tuli tieto, ettd ndin tulee kdymdidn — ettd tdllainen plus-miinus-ajattelu voi tehdd myos
hyvididi sille, ettd se pakottaa vdhdin terdstdmddn tai kdrjistdmddn. (H3)

Jouduin ja pddisin siihen tilanteeseen, ettd minun piti kirjoittaa se tdlld lailla
pikavauhtiin. Se paine oli aika kova, mutta olen onneksi tehnyt nditd juttuja, joten
kestin sen paineen. Minua vdhdin huvitti siind samalla, ettd kylld mind tdstd selvidn,
ettd tulee sellainen kun tulee. Tavallaan eihdin se ole kriitikon tyén kannalta tai
toimittajan tydn kannalta mikddn ihanne. Eihdn se ole ammattitaitoisen toimittajan
tapa tydskennelld, mutta tédhdnhdn se tdllainen toimituspolitiikka ajaa ihmisid.
Samanhan se vakkaritoimittaja olisi joutunut tekemdidn [--]. (H8)

[--M]enet aamulla lehdistétilaisuuteen ja juttu on neljdltd toimituksessa valmiina. Ja
eihdn se voi olla mitd tahansa, senhdn pitdd olla hyvd. Ne ovat sellaisia
adrenaliinipaketteja. Sen jdlkeen on aika sillain... Tekee mieli tehdd jotain muuta.
(H6)

Huolimatta siitd, ettd rutiineista poikkeaminen ja selkedmmin journalismin kentédlle siirtyminen
merkitsevat lisddntyvada painetta, "adrenaliinipaukkuja” (H6) ja iik”-reaktioita (H3), kriitikot
kokevat, ettd tdllaiset tydtilanteet ovat haasteellisia myds ammattitoimittajille. Taidealan
erikoisasiantuntemuksesta saattaa olla jopa hyotya tiukassa tilanteessa, kuten yksi edellisista

kriitikoista jatkaa:
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Sitten kun sain tehtyd, niin sain kuitenkin kiitosta pddllikéltd. Hédn minulle sanoi, ettd
olisinhan mindkin tdmdn tehdd, mutta ajattelin, ettd kun sinulla on tdmd kuvataiteen
asiantuntemus, niin saat tdhdn paremmin sellaisen... En nyt muista, mitd sanoja hdn
kaytti, mutta kuitenkin ilmaisi sen, ettd hdn arvosti asiantuntemustani ja sen takia
uskalsi ottaa minut sen tekemdcn. (H8)

Yksi kriitikko tuo suoraan esille osa-aikaisen tydskentelyn vaikutuksen omaan osaamiseensa
journalismin kentdlld. Tassa tapauksessa kriitikon asiantuntijuutta kahlitsee toimittajan tyohén
liittyvien rutiinien puuttuminen:
Lisdksi en ole kuitenkaan niin nopea kirjoittaja, vaan mieluummin vietdn aikaa sen
tekstin kanssa. Uutismediassahan se nopeus on valttia. Seuraavan pdivdn lehdessd

tdytyy olla kunnolla kirjoitettu juttu. Totta kai se johtuu myds siitd, ettei ole
pdditoiminen — mindhdn olen tehnyt tdtd aina sivutoimisesti. (H7)

Yksi Jaakkolan havainnoista on, ettd sanomalehtien kulttuurikriitikoiden kirjoittajapositio ei ole
muuttunut eikd jutturepertuaari laajentunut mielipiteellisen tekstin ulkopuolelle sanomalehdissa
(2014, 394). Kuitenkin kriitikoiden haastatteluista kdy ilmi, ettd haastatellut ovat valmiita
kirjoittamaan my0s erilaisia juttutyyppejd tarvittaessa toimituksen pyynnostd — kunhan aihe liittyy
ainakin véljasti taiteeseen. Muihin julkaisuihin moni saattaa kirjoittaa jo nyt esimerkiksi
haastatteluja, ilmi6juttuja tai kolumneja. Vain yksi kriitikko suoralta kéddeltd torppaa muiden
juttutyyppien kuin kritiikin kirjoittamisen, mutta hdnenkin syynsa liittyvédt timédnhetkiseen
tydtilanteeseen ja mahdottomuuteen satsata enempda kirjoittamiseen. Kyseinen kriitikko uskoisi
kykenevansa kirjoittamaan my0s muita juttutyyppejd, mutta kritiikin muoto miellyttdd hanta:
Kylld minua tavallaan se kirjoittaminen kiinnostaa, mutta koen, ettd nimenomaan se
taiteesta kirjoittaminen on se oma juttu. Ja mielellddn kirjoitan juuri sikdli
kritiikkityyppistd, ettd siind voi sitten tuoda sitd vdhdn jopa subjektiivisempaa
nékokulmaa ja omaa ndkokulmaa ja sellaista vdhdn ehkd epdmuodollisempaakin
tekstid luoda, kun... ja vihdn luovampaakin tekstid, kuin ettd kirjoittaisin vain jostain

kulttuuritapahtumasta tai ndyttelystd jonkun esittelevdin jutun tai taustoittavankaan
jutun. (H5)

Moni haastattelemistani kuvataidekriitikoista kokee jo tdlld hetkelld kirjoittavansa juttutyyppien
sekamuotoja, jotka eivdt palaudu pelkkddan kuvataidekritiikkiin, vaan sisdltdvdt muotoja erilaisista
henkil6-, ilmi6- tai mielipidejutuista. Kriitikoiden haastatteluiden perusteella kuva perinteisesta
kritiikistd, joka "rajoittuu pelkkéén taideteokseen; eiké ota aiheekseen henkil®itd, instituutioita tai
taiteen kontekstiksi madriteltdavid kysymyksia” (Steger 2001: teoksessa Jaakkola 2015, 120), tuntuu
varsin etdiseltd. Varsinkin kriitikoiden omat vahvuudet ja kirjoittamisen tavoitteet kertovat
pyrkimyksestd hahmottaa taiteilijaa ja ndyttelyé historiallis-institutionaalisessa tai
yhteiskunnallisessa kontekstissa ja tarjota sanomalehden lukijalle erilaisia ndk6kulmia taiteeseen.
Kolme kriitikkoa kertoo suorastaan nauttivansa erilaisia journalistisia muotoja yhdistelevien

juttujen kirjoittamisesta “tynkdkritiikkien” sijaan:
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En endd nykyisin tee sellaisia tynkdkritiikkejd, vaan siind kulkee mukana myds tekijdn
monipuolisuus ja eldmdnvaiheet ja kokonainen tdllainen — kun on 70-luvulta asti ollut
ndiden asioiden kanssa tekemisissd, niin siindhdn tulee sellainen mahdollisuus, etti
voi suhteuttaa erilaisia teoreettisia Idhestymistapoja, mutta tehdd siitd kuitenkin
luettavaa. [--] Haluan kirjoittaa ainoastaan sellaisista ndyttelyistd, joista tieddn, ettd
niissd on jonkinlainen sisdlto, jonkinlainen ulottuvuus, siis vastaanottajaa kohden,
mutta myos se kokonainen maailmankuva, joka tekijdlld on, sen aistii sieltd. Nyt
vuosikaudet olen jo kirjoittanut nditd isoja ndyttelyitd kdsittelevid kritiikkejd [--]. (H2)

On tdirkeditd, ettd pitdd itsensd virkednd. Jos kirjoittaisi vain lyhyitd arvioita pdivdistd
toiseen, niin voisi puutua siihen, ruveta kdyttdmddn samoja sanoja, samoja asioita -
tdytyy koko ajan olla kriittinen sen suhteen, ettd olen nyt niin monta kertaa sanonut
tuolla tavalla, ettd nyt tdytyy loytdd joitain uusia ndkoékulmia. (H6)

Kuten edellisistdkin esimerkeistd kuuluu, kriitikoiden suhtautumiseen muiden juttutyyppien

kirjoittamisesta vaikuttavat olennaisesti heiddn mielikuvansa juttutyypeistd. Esimerkiksi osa

kriitikoista selvdsti pitaa uutis- tai puffijuttuja turhan rutiininomaisina ja alttiina vaikutuksille:
[-- S]ellainen uutisjuttuhan karrikoiden perustuu taiteilijan antamiin lausuntoihin
lehdistotilaisuuksissa ja A4:en, jonka instituutio on tuottanut, joista sitten dkkid

tempaistaan juttu kasaan. Ei siind mitddn vikaa ole, mutta kuitenkin haluaisin pddstd
védhdn enemmdin sinne tulkinnan puolelle. (H7)

Mielenkiintoista esimerkissd on se, ettd kyseinen kriitikko yhdistdaa uutisjutun, joka on
journalistisen paradigman lippulaiva (Jaakkola 2015, 117), epédkriittisyyteen ja uskoo juuri sen
olevan taidekentdn vaikutukselle altis. Nédin ollen kriitikon mielestd uutinen ei taytd journalistisen
paradigman kriittisyyden tavoitetta. Toisaalta kaikki kriitikot suhtautuvat myonteisesti esimerkiksi
taiteilijahaastatteluihin perustuviin juttuihin, joissa taiteilija pddsee kertomaan tyonsa taustoista ja

keskustelemaan teemoista ja joissa vadranlaisen vaikuttamisen uhka on vdhintdankin yhtd suuri.

Haluun laajentaa osaamistaan journalismin suuntaan vaikuttaa luonnollisesti myos kriitikon muu
tyotilanne ja mahdollisuudet irrottautua tydstddn mahdollisesti lyhyelldkin varoitusajalla — jdlleen
osa-aikaisuus sitoo kriitikoiden asiantuntijuuden kehittdmistda. Kuitenkin suurin este muiden
juttutyyppien kirjoittamiselle on, ettd siihen harvoin on mahdollisuutta — vain erikoistapauksissa

isojen ndyttelyiden tai dkillisten tilanteiden vuoksi, kuten seuraavat kriitikot kertovat:

Se on harvinaista, ettd [ennakkojuttuja] pyydetddn, mutta jos on joku paikallinen
ndyttely ja sitd paikallisuutta halutaan korostaa, niin silloin se ei ole
kulttuuritoimituksen vaki-ihminen, joka sen tekee, vaan siind voi olla myds kriitikko
mukana, jolloin se kritiikki voidaan leipoa siihen sisddn. (H1)

[--S]ain sitten samana aamuna dkillisen toimeksiannon, kun toimittaja oli... Ne olivat
ensin tietenkin halunneet sddstdd ja omalla toimittajalla tehdddn, sehdn on
talouskysymys, ettd omalla toimittajalla teetetdicin aina, kun on mahdollista. [-- K]un
tehdddn jotain museojuttua, niin se tehddcdn haastatteluna tai muuna puffijuttuna,
jolloin ei tarvitse tehdd kritiikkid. Ne kuitataan monesti sellaiset museondyttelytkin
sellaisella ennakkojutulla, ja kritiikki saatetaan jdittdd tekemdittd tai ainakaan sitd ei
tilata. (H8)
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Mita lukija todella haluaa, ja mihin uudistuksilla pyritaan?

Haastattelemani kriitikot selkedsti kyseenalaistavat joitain journalismin nykytavoitteita, kuten
yleison viihdyttdmistd ja uutismaista kirjoittamista, sekd toimituksen tekemia paatoksid, kuten
julkaisukriteereitd ja -ajankohtaa, taittoa ja eri kulttuurinalojen arvottamista, ja niihin liittyvia
perusteluja. Erityisesti kritiikkid kohdistetaan sanomalehtien ulkoasu- ja konserniuudistuksiin, joilla
kriitikot ndkevit, ettd on suuri vaikutus kritiikin ndkyvyyteen ja arvoon seka kriitikoiden
tyoskentelyolosuhteisiin. Huomionarvoista on, ettd erityisen karkevid kommentteja on vain
kolmella kriitikolla, mika ndin ollen tarkoittaa, ettd vastauksiin on tarpeen suhtautua varauksella.
Kuitenkin suurin osa, varsinkin pitkddn tyoskennelleistd kriitikoista, ruotii uudistusten myonteisia ja
kielteisid vaikutuksia tydskentelyynsa varsin laajasti haastatteluissa. Kriitikoiden asennoituminen
uudistuksiin saattaa osaltaan kertoa myos siitd, kuinka toimitukset ovat onnistuneet uudistusten
toimeenpanossa tai ainakin muutosten opastamisessa ja perustelussa avustajille. Samalla taytyy
muistaa, ettd tietenkin muutokset ovat erilaisia eri toimituksissa, toimitukset ovat uudistusten eri

vaiheissa ja uudistukset vaikuttavat toimituksiin ja avustajiin eri tavoilla.

Perinteisesti kulttuurisivuilla ja erityisesti kulttuurikritiikissa on oletettu lukijalta jonkinlaista
kiinnostusta ja perehtyneisyyttd kasiteltyyn aiheeseen. Kuitenkin nykyaédn lukijan kuin lukijan
huomioimisen, yleistajuisuuden ja populaarisuuden vaatimukset koskettavat yhd enemman myos
kuvataidekriitikoita — tima on selvéa haastateltujen kerta toisensa jdlkeen nostaessa vaatimukset
esille ja viitatessa niihin oman tydskentelynsa mittareina. Vaikka, kuten olen jo huomioinut
aiemmin tdssd luvussa, kriitikot ovat sisdistdaneet lukijalle kirjoittamisen tavoitteeksi omaan

tyoskentelyynsd, kyseenalaistavat he siihen liittyvid mielikuvia myos toisinaan:

[-- E]n liian yksinkertaista tekstid halua tuottaa. Mielestdni kritiikissd téytyy olla
sellaisia ulottuvuuksia, joita pystyy ymmdrtdmdidn, vaikkei kaikkia sanoja
ymmdrrdkddn. Kylld sielld tietenkin hiukan saa kdyttdd sivistyssanoja ja vdhdn
vaikeampaakin tekstid. [--] Enhdn mind nyt tietysti kirjoita ihan kaikille lukijoille,
koska tieddn, ettd kaikki lukijat eivdt halua lukea niitd tekstejd tai lue niitd
kuitenkaan. (H7)

Se on sellainen, mikd pitdd aina valita, mutta mielelldcdn pitdisin kiinni myos
tietynlaisesta intellektuaalisuudesta, siitd ettd ei tdssd nyt ruveta ihan kaikkea
selittdimddn. Pitdd aina jotenkin tarkistuskierroksella vaa’ituttaa teksti, ettd siind ei
saa olla liikaa. [-- K]ritiikilld on omat lainalaisuutensa. Samalla kun sen ideaali on
tdllainen vdhintddnkin hyvd essee, niin silld on nditd rajoitteita, ettd silld olisi
mahdollisimman suuri mahdollinen lukijakunta. Kritiikin pitdisi kuitenkin sdilyttdd
itsearvonsa ja itsekunnioitus tdllaisena taiteen alueena, jolla on oma terminologiansa
niin kuin autokorjaamossa on omansa. [--] Taiteesta sanotaan monesti, ettd mind kun
olen sellainen tavallinen ihminen, niin en ymmdirrd nditd — ténd pdivdnd voisi kysyd,
ettd miksi et, koska sinullahan on kaikki mahdollisuudet. Tdssd kritiikin tarvitsee olla
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itsepdinen — tdmdn verran vield siirryn sinua kohti, mutta sitten ei yhtdcdn enemmdn,
ja se vaihtelee vdhdn kdsiteltdvdstd asiasta. (H4)

Edellisesté esimerkista kuuluu, ettd kriitikko haluaa pitda kiinni taiteen késitteistosta ja perinteestd,
mutta toisaalta tarkoitus on myos haastaa lukijaa. Lukijan ajattelun herédttely ja haastaminen
tavoitteena nousee esille 1dhes kaikkien kriitikoiden haastatteluissa. Tdhan ei toki tarvita
korkealentoista esteettis-filosofista pohdintaa vaan pikemminkin uusia ndkékulmia:
Vihdn sellaista matkasaarnaajan vikaahan tdssd on vissiin ja sellaista pientd yritystd
leikkici opettajaakin siind, ettd voisit lukea tdmdn teoksen ndinkin. (H8)

Totta kai voisi edellyttdd myés lukijalta — hdnelld on myés tietokone — ettd jos hdn ei
muista, oliko se impressionismi ennen Picassoa vai Picasson jdlkeen, niin tuossa
tuokiossa hdn voi sen tarkistaa. Voisiko sanoa, ettd hyvd teksti inspiroi tutkimaan ja
opiskelemaan lisdd ja leikkaamaan sen kritiikin irti, koska joku asia on ilmaistu siind
niin nasevasti. (H4)

Samaan lukijan haastamiseen ja siihen, ettd kaikkea ei tarvitse selittdd, liittyy se, ettd kriitikot

kokevat, ettd heiddn oma persoonansa ja omat mielipiteensd saavat myos nédkya tekstistd, ja on

lukijan velvollisuus oppia huomioimaan kriitikon identiteetin vaikutus kritiikkiin. Monen kriitikon

jakama mielipide my6skin on, ettd kuvataidekritiikkid tarvitaan sanomalehdessa juuri siksi, ettd

kritiikki tuo “eldmdn perusasioita” (H4), "taiteelle tyypillistd syviillistd pohdintaa” (H5) ja

“henkisid kysymyksid ja niistd keskustelua” (H2) lehden sivuille ja yleiseen keskusteluun:
Mielestdni kriitikoita tarvitaan juuri siksi, ettd kriitikot ovat oman alansa

erityisasiantuntijoita ja kriitikolla on mahdollisuus nostaa esille asioita, jotka menevdit
ihan selkedisti sellaisen yleisuutisoinnin ulkopuolelle. (H3)

Esimerkiksi populaarisuus, viihteellisyys ja vaivattomuus ovat olleet lehtien keinoja houkutella
lukijoita kiristyvéssa kilpailutilanteessa. Kuitenkin yksi haastattelemani kriitikko kyseenalaistaa

toimituksen paatoksid ja prioriteetteja ndiden tavoittelussa:

Mielestdni se oli hdmmdstyttdvdd, ettd lehdessd pitkdn tyokaaren tehnyt ihminen voi
kyseenalaistaa sen oman tydkenttdnsd ja ndyttddi sitd pientd kdnnykkdd. Ndin heti,
ettd, ei perskules, ei ole mitddn mahdollisuutta, ettd tuo pieni juttu voisi syrjdyttdd. Se
tarkoitti kdytdnnossd sitd. .. Ihmiset eiviit jaksa lukea pitkid juttuja. Ihmiset eiviit jaksa
lukea vaikeita juttuja. Ihmiset eiviit yhtdkkid oikein jaksaneet juuri mitddn, mikd liittyi
sanomalehteen. Niinpd meitd ohjeistettiin siihen, ettd otsikon on hyvd olla kokonainen
lause — periaatteessa pelkdstdidn sen otsikon lukemalla pdcdisi kiinni siihen, mitd ajassa
litkkuu. (H4)

Jos jossain Jdamsdssd on syntynyt kaksipdinen vasikka, niin mieluummin ne tekevdit
siitd jutun kuin panostavat kritiikkiin — ndin vertauskuvallisesti sanottuna. Joten ei
minuakaan niin paljon kiinnosta, vaan teen sen jutun sellaisella intensiteetilld
riippumatta siitd. .. (H4)

Toki journalismissa on aivan viime aikoina ollut nousussa pyrkimys niin sanottuun syvddn tai

hitaaseen journalismiin, jonka tarkoitus on syvéluodata yhteiskunnan rakenteita ja haastaa lukijaa
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ajattelemaan ja kyseenalaistamaan. Tédllaiseen journalismiin moni kriitikkokin varmasti haluaisi

kuvataidekritiikin liittdad sen sijaan, ettd kaikkea keskustelua ohjaisi talous:

Kulttuurieldmd on tdlld hetkelld niin ahtaalla siksi, ettd tdmd koko yhteiskunta eldd
sellaista vaihetta, ettd tddlld puhutaan kaikesta pelkdstdcdn talouden kielelld. [--] ja se
on hengellisesti kauhean kdyhdad. Taiteen olemassa olon ja vaikkapa
kulttuuritoimittamisenkin kannalta ihan hirvedn koéyhd tilanne. Toivottavasti se
muuttuu. Kylld luulen, ettd se muuttuu, ettd ihmiset kylldstyvdt siihen aikanaan. Joku
sen murtaa tdllaisenkin kuplan vield. (H8)

Viela tdlla hetkella taloutta kuitenkin kdytetddn perusteluna monille journalismin uudistuksille.

Ehdottomasti eniten kriitikot kyseenalaistavat ja kritisoivat sanomalehtien lehti- ja ulkoasu-
uudistuksia ja kertovat niiden vaikutuksesta tydskentelyynsd. Taustalla on huoli journalististumisen
vaikutuksesta kuvataidekritiikkiin ja kritiikin aiemman aseman huonontumiseen kulttuurisivuilla.
Kiriitikoiden epdluulo kohdistuu uudistusten eri puoliin: Nelja kriitikkoa pohtii konserniuudistusten
vaikutusta ja juttujen kierrattamistd. Viisi kritisoi lehti- ja tabloidiuudistuksia ja niihin liittyvda
formaattiajattelua sekéa kaksi layoutin ja taiton muutoksia. Valmiista merkkiméaérista puhuvat
kaikki. Huolena on esimerkiksi se, ettd konsernijohtoisuus vahentda t6itd, kaventaa kritiikkien

monipuolisuutta ja etddnnyttda taloudelliset paattdjat tyontekijoista:

Kirjoittamiset ovat nyt vdhentyneet sen takia. Taidekritiikin tontillehan on Iihetetty
tdllaisia kirjeitd, ettd "luovun kaikista oikeuksistani teksteihin" — mitd mind en tehnyt.
Muutaman kerran huomasin sitten, ettd [toinen lehti] oli kdyttdnyt jotain juttua ja
toistakin, ja soitin lehtimiesliittoon ja ne sanoivat, ettd se on ihan oikeusjuttu. (H9)

[-- S]ehdn on kuitenkin konserniasia. Jos katsot [saman kahta saman konsernin
lehtedi], niin ne ovat yksi yhteen. Aika harvat ndistd lehdistd, joissa on jotain omaa
uutta, alueeseen liittyvdd. Tdssd kuitenkin kaiken aikaa [--] on vdhennetty hiiren
hiljaisesti vdked ja keskitetty toimituskuntaa langattomaan. [--] Kylld se on ihan tosi
asia, ettd jos freelancerina tekee toitd, niin kylld tdssd on tapahtunut selkedisti
palkkiopudotus eikd ole tiloja. (H2)

Kun toiminta oli vield vapaampaa, kun lehti ei vield ollut osa tdllaista konsernia, niin
sielld oli enemmdn mahdollisuuksia julkaista juttuja ja myds kritiikkejd, esimerkiksi
kansainvilisistd ndyttelyistd tai jostain taideilmidistd ulkomailla. Nyt siihen ei ole
endd samalla lailla mahdollisuuksia. Silloin se oli todella hienoa, ettd sai kokeilla
vdhdin erilaisia juttutyyppejd ja tuoda sitd tietynlaista kansainvdlistd liikkuvuuttaan
esille ja niitd asioita, joita maailmalla tapahtuu. (H1)

Isoissa lehtitaloissa vaikuttaa tietenkin iso konsernijohto, joka on dlyttémdn etddlld
siitd yhden lehden toimituksesta, ja varsinkin siitd kulttuuritoimituksesta. Iso linjaus
jostain, kuinka nditd lehtitaloja yhdistellddn [--]. Ne tavallaan sitovat uutispdcdllikon
kddet, joka sitten minulle antaa juttuja tai ei anna, kun hdnelld on se mddrdraha,
minkd hdn saa kdyttdd. Sitten hdn kipuilee sen kanssa. [--] Me kaikki ollaan ihmisid,
jotka yrittdvdt parhaansa ja tekevdt sen, mitd pystyy, ja sitten jotkut tdllaiset voittoa
tavoittelevat pomot rakentavat ne raamit. Jotenkin minulle on tullut sellainen kdsitys,
ettd toimituksissakin suhtaudutaan kylmdnrauhallisesti — Teen nyt sen, minkd pystyn,
enkd ala tdssd nyt tapella noiden pomojen kanssa, kun se ei johda mihinkddn. (H8)
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Lehti- ja tabloidiuudistusten kohdalla paakritiikki kohdistuu standardoituun formaattiin,

“orjuuttaviin” (H8) ja aiempaa pienempiin merkkiméériin sekd layoutin muutoksiin:

Sitten tuli sanomalehdessd ulkoasu-uudistus, joka saa minut melkein vihaamaan
graafikkotyylisic henkilditd — saatanan pékkeldt, jotka laittaa kaikki tekstit sellaisiksi
ruudukoiksi, ettd se onkin visuaalinen elementti se teksti eikd se [ole endd tdrkedd],
kuinka paljon siind tekstissd on sisdltod. [-- T]uli todella tiukka sabluuna siihen
tekstiin. [-- M]erkkimddirdt ovat se orjuuttava, rajaava tekijd, jonka sisdlld on pitdnyt
koittaa saada itsensd ja sen ndyttelyn maailma ilmaistua. Tdmd moduuliajattelu sielld
lehtimaailmassa on muuttanut varmasti niitd juttusisdltéjd muillakin alueilla kuin
kritiikkien alueilla, koska se vdistdmdittd ajaa sellaiseen, ettd siihen yhteen pditkddn
mahtuu yksi ajatus, eikd mitddn muuta (H8)

[Tabloidista] puuttuu sellainen mehukkuus tai monipuolisuus, tai sitten siind on
sellaisia ominaisuuksia — eikd tdmd ole vain tdmdn lehden ominaisuus, vaan
ldhestulkoon kaikkien, jotka ovat tabloidiin ryhtyneet [--] Joskus siind vaiheessa, kun
tdmd tabloidikuvio tuli ihan pakotetusti, eihdn sitd voi endd mihinkddn siirtdd, kylld se
tuntui véhdn siltd, ettd se on kuin jddhyvdiset aseille. (H2)

Oli kunnia kritiikilldni olla mukana siind ensimmdisessd tabloidikokoisessa
lehtinumerossa, mikd tdstd omasta tydnantajan lehdestd tuli julki, ja siind oli kritiikki
laitettu sellaiseen pystyformaattiin, sellaiseen kapeaan vield. Olin kauhuissani, ettd
tdtdko tdmd formaattiuudistus tarkoittaa, ettd ei ole kuvaa ja sitten se on sellainen
pitkd soiro. Kylld se nyt visuaalisuuskin siind kritiikissd on tdrkedd, eli taitto ja miten
se taitetaan. (H1)

Kaikki kriitikot mainitsevat huomanneensa vdhentyneet merkkimadrat. Tosin lehtien
kuvataidekritiikille suodut merkkimadérat vaihtelevat hyvin suuresti, ja kaikki eivit viittaa
kommentilla valttdméttd omaan tyonantajalehteensd. Kolme kriitikko jopa kiittelee
kuvataidekritiikin saamaa tilaa omassa lehdessédén, ja muutaman kriitikon mukaan lyhyessd,
standardoidussa mitassa on hyvaa tekstin napakkuus ja kirjoittamisen rutiininomaisuus
myonteisessd mielessd. Kuitenkin kaikkien kriitikoiden kommenteista ja sanavalinnoista — ”kyetd
niissd rajoissa ilmaisemaan jotakin” (H3) tai ”koettaa vddntdd kasaan” (H7) — huokuu
turhautuminen merkkimdardn tarkkoihin raameihin. Muutama kriitikko kiinnittdd huomiota myos
siihen, ettd yksittdisten kritiikkien ja merkkiméaérien laskiessa myds kirjoittamisesta saadut tulot
vahentyvit:

Ei voinut kirjoittaa yksittdisestd galleriandyttelystd kritiikkid vaan ruvettiin

tekemddn galleriakierroksia. Olikohan se 700 merkkid per ndyttelyd sen jdlkeen, kun

oli hetked aikaisemmin 3000 merkin juttu mennd I¢ipi yhdestd ndyttelystd. Sehdn

vdhensi huomattavasti myds sitd tuloa, mitd siitd kirjoittamisesta voi saada, kun ne
ympdittiin samaan. (H8)

Kun ottaa huomioon kritiikissé tapahtuneet muutokset, esimerkiksi muodon ja siséllén
standardoitumisen, ajatus kritiikistd yksilollisend, yksittdisend “kasitydtuotteena” (Blank 2007, 133:
teoksessa Jaakkola 2015, 119) ei tunnu kovin ajankohtaiselta. Kun pdivélehtikritiikki menettaa

taiteellista, “auraattista”, luonnettaan ja muuttuu yhd enemman sarjalliseksi palvelumuodoksi,
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tuntuu loogiselta, ettd myos kriitikoiden tydnkuva ja asema sekd arvostus molemmilla kentilla

muuttuvat.

Téamadn luvun esimerkeistd ilmenee, ettd toimituksen kuvataidekritiikin arvostus ja arvotus muihin
aiheisiin ja juttutyyppeihin ndhden voi vaikuttaa kriitikoiden tydmotivaatioon ja tydskentelyyn.
Myo6s muut kriitikot huomioivat toimitusten muuttuneen ja vaihtelevan suhtautumisen eri
kulttuurinaloihin ja sen vaikutuksen omaan tyoskentelyynsd. Toisaalta kyse on siitd, ettd
populaarikulttuurinalat valtaavat kautta rantain alaa kulttuurisivuilla, mutta my®os siitd, millainen
kasitys toimituksissa on eri kulttuurinaloista. Esimerkiksi, vaikka kirjallisuus-, musiikki-, elokuva-
ja peliarvosteluihin saa liittyd selked kaupallinen ulottuus, kriitikoiden haastattelujen perusteella
kulttuuritoimitusten suhtautuminen kuvataiteen kaupallisuuteen vaikuttaa kahtiajakoiselta: toisaalta
arvosteluiden tulee esitelld yleisolle paikallista kulttuurielamad, mutta toisaalta ei ole sanomalehden
velvollisuus mainostaa ndyttelyitd. Eri lehtiin kirjoittaville kriitikoille voi olla hyvin erilaiset
odotukset:

Ehkd jossakin mddrin odotetaan, ettd kritiikit olisivat suunnilleen pelkkid puffeja

toimijoista, ndyttelypaikoista ja gallerioista. (H3)

Silti se perustelu sille, ettd miksi kuvataiteesta ei kirjoiteta, on vdhdn sellainen ettd
eihdn me nyt nditd ruveta mainostamaan. Samaan aikaan kirjoitetaan elokuva-,
musiikki- ja pelijuttuja, jotka nimenomaan pyodrittdvdt sellaista dlytontd bisnestd,
jossa jos missd tuetaan jotain bisnestd, kun kirjoitetaan elokuva-arvostelut tasan
tarkkaan silloin ennen ensi-iltaa. [--] Sitten taas kuvataide, jossa kaikki eldvqit veitsi
kurkulla ja ndlkdd ndhden, niin sitd ei sitten tueta, koska se olisi kyseenalaista
toimintaa (sarkastisesti) noin bisnesmielessd. (H8)

Kuvataidekriitikon asema erilaisten odotusten ristiaallokossa saattaa kdydd vaikeaksi, varsinkin kun

laineita lyovét edellisten lisdksi myos taidekentdn odotukset.

On selvdd, ettd lehti- ja ulkoasu-uudistuksilla ja toimituksien vaihtuvilla vaatimuksilla, jotka
muuttavat kirjoittamisen reunaehtoja, on vaikutusta kriitikoiden tydnkuvaan. Uudistusten ndinkin
laajasti pohtiminen ja kyseenalaistaminen osoittavat, ettd muutokset ainakin véliaikaisesti
vaikeuttavat kriitikoiden tydskentelya ja aiheuttavat painetta. Moni kriitikoista kokee, ettd
muutokset osaltaan rapauttavat kritiikin merkitysta ja asemaa sanomalehdessd. Tarkat merkkimaarat
ja tiukat formaatit myos sitovat kriitikoiden mahdollisuuksia hyédyntdd luovuuttaan ja
asiantuntemustaan tdysmittaisesti. Ottaen huomioon, ettd suurin osa haastattelemistani kriitikoista
on vastuussa vain raakatekstin toimittamisesta deadlineen mennessd, mielestdni he ovat yllattavan
kiinnostuneita kritiikin puitteista ja kontekstista sanomalehdessd. Toisaalta kriitikoiden oma nimi,
identiteetti ja ndkemykset ovat vahvasti sidoksissa lehdessa julkaistavaan kritiikkiin —
kuvataidekritiikki on yksilotyohon perustuva suoritus” (Pakkanen 2011, 98), jonka keskiosséa on
oma juttu ja mielipide, ehké jopa vahvemmin kuin monilla muilla freelance-kirjoittajilla. Tdaman
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lisdksi osa kriitikoista kokee, ettd heiddn tyonsa ovat vdahentyneet sanomalehtien ja kulttuurisivujen

uuden suunnan myosta.

Mielestdni kyky kyseenalaistaa journalismin ihanteita, tavoitteita ja menetelmia kertoo kriitikoiden
journalismin alan asiantuntemuksesta sekd halusta madritellda kuvataidekritiikin muotoa ja asemaa
sanomalehdessd. Kulttuurisivujen lukijoista ja heidén toiveistaan ei liene kummillakaan — ei
kriitikoilla eikd toimituksen tyontekijoilla — ole kovin tarkkaa kuvaa, mutta ainakin kriitikot
tuntuvat olevan askeleen verran lahempéna kirjoitusaiheelle, eli taiteelle, ominaista luovuutta ja
monipuolisuutta toiveellaan muunneltavasta kritiikin muodosta tarkkojen formaattien sijaan.
Toisaalta kuulostaa siltd, ettd ulkopuoliset kuvataidekriitikot eivét kovin tarkasti ole tietoisia
edustamiensa sanomalehtien kulttuuriosaston toiminnasta ja toiminnan laht6kohdista tai
rajoituksista, kuten esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta tai julkaisupolitiikasta. My6skin jossain
tapauksissa tuntuu, ettd heidén tietoisuutensa journalismin toiminnasta on varsin pintapuolista,
esimerkiksi koskien lehtiyhteisty6hon liittyvaa juttukierrétysta ja palkkioita:

Tietdcdkseni nditd kuvataidearvioita ei juurikaan kierrdtetd misscdn. Ne ovat niin

vdhdn aikaa voimassa — ndyttely pddittyy, niin se on vanha juttu. (H6)

Tietdidkseni juttujani ei ole julkaistu muissa lehdissd, jotka kuuluvat konserniin.
Minusta tuntuu, ettd kulttuuriuutisissa ei ole vield menty siihen. Tai enhdn mind
tietenkddin tiedd, vaikka niitd olisi julkaistu jossain muissa lehdissd, mutta ei niistd
ainakaan mitddn lisdpalkkioita ole tullut. (H7)

Lupaa on erikseen kysytty, mutta en muista yhtdcdn, onko se nékynyt palkkiossa, koska
se on niin harvinaista. (H4)

Kuvataidekriitikoiden puheesta ei huou kiinnostus seurata omien juttujen kierratysta tai kiinnostus
osallistua freelance-journalisteja paljon puhuttaneeseen keskusteluun juttupalkkioista. Esimerkiksi
epdtietoisuus juttupalkkioista ja juttukierrdtyksestd on hammentdvéd, kun ottaa huomioon, ettd
kaikki yhtd lukuun ottamatta ovat allekirjoittaneet juttukierrdtyksen sallivan avustajasopimuksen.
Kuvataiteen paikallisuuden ja ajankohtaisuuden vaateen perusteella kolme kriitikkoa vieldpa epdilee
kritiikkien kierrattamistd, vaikka esimerkiksi Kantokorpi suurta huomiota saaneessa
blogikirjoituksessaan (6.4.2013) kertoo, ettd kritiikki ”saatetaan julkaista identtisend jopa
seitsemdssd lehdessd”. On vaikea sanoa, onko tietdmdttdmyyden ja vdlinpitdmattémyyden syyna
mielenkiinnon puute vai tiedostavatko kriitikot, ettd heiddn vaikutusmahdollisuutensa ovat joka
tapauksessa rajalliset. Joka tapauksessa kriitikoiden kynnys ottaa yhteyttd toimitukseen vaikuttaa
korkealta. Toisaalta my6skdan toimituksen suunnalta ulkopuolisia avustajakriitikoita ei informoida

kovin ahkeraan heitd koskettavista aiheista.
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”Avustajan asema ei ole kovin hddppdinen”

Siind missa kriitikoiden suhde taidemaailmaan nayttaytyy myonteisend, heiddn suhteensa
journalismiin ja toimitukseen on yleisesti ottaen ulkopuolinen. Kadytdnnossa ulkopuolisuus
tarkoittaa sitd, ettd sovitun ohjeistuksen ja aikataulun mukaisesti kriitikot toimittavat kritiikkitekstit
toimitukseen ja lukevat valmiin kuvitetun, editoidun kuvataidekritiikkinsa seuraavan pdivan
lehdestd. Palautetta tydstadn kriitikot saavat vain harvoin. Tosin harva kriitikko sitd tuntuu
kaipaavankaan, silld vain yksi kriitikko aineistossani kiittelee toimitukselta kritiikeistd saamaansa
palautetta. Yleisesti kriitikot ndkevét suhteensa toimitukseen hyvand, mutta kertovat samalla
kokemastaan vuorovaikutuksen ja yhteistyon puutteesta itsensa ja toimituksen vélilld, muun muassa
juttujen ennakoinnissa, taitossa, kuvien valinnassa ja julkaisusta seka lehtiuudistuksiin liittyvissa
seikoissa. Vaikka kriitikot kiittelevét toimituksista saamiaan neuvoja ja ohjeistuksia journalistiseen
kirjoittamiseen, useimmat kriitikot sanovat saaneensa perehdytystd evastysta siihen, minka
tyyppista kirjoittamista heiltd odotetaan, vain kriitikon tyon aloittaessaan tai tydnkuvan muuttuessa,
esimerkiksi lehti- tai ulkoasu-uudistuksen vuoksi. Kuvaavaa on, ettd kahta kriitikkoa lukuun
ottamatta kaikkien yhteydenpito toimitukseen tapahtuu ldhinnd sdahkdpostin ja puhelimen

valityksella.

Haastateltujen kokema ulkopuolisuus, joka liittyy ja johtaa kommunikoinnin ja yhteistyon
vahyyteen toimituksen kanssa, ei poikkea muiden ulkopuolisten avustajien kokemuksesta, ja
toisaalta palautteen ja briiffauksen vahyys ei ole tavatonta myoskaéan toimituksissa (esim. Pakkanen
2011; Jyrkidinen 2008). On kuitenkin selvaa, ettd ulkopuolisuus vaikuttaa kuvataidekriitikoiden
omaan kokemukseen ja tyoprosessin vaiheisiin. Osaltaan vaikutukset ovat samanlaisia kuin
muillakin ulkopuolisilla avustajilla, mutta osin ne liittyvét kuvataidekriitikon tehtédvan ja juttutyypin
erityisyyteen seka kriitikon erilaiseen suhteeseen lehden kanssa. Tydskentelyn ja kokemuksen
lisdksi ongelmana ulkopuolisuudessa on se, ettd kriitikot eivat pddse vaikuttamaan
kuvataidekritiikkid koskeviin pdatoksiin ja kulttuuriosaston linjauksiin, vaikka kyseessd on
juttutyyppi, jota kirjoittavat etupddssd ulkopuoliset avustajat:

Se on aina ollut jaettu kokemus [kyseisen lehden kriitikoiden kesken] se

turhautuminen, kuinka heikosti pystyy itse vaikuttamaan siihen tilanteeseen. Ainakaan
avustajat eivdt hirvedsti pddse vaikuttamaan. (H8)

Totta kai me kaikki olemme kokeneet vaililld, ettd avustaja ei ole
mitddn, vaikka on ollut kiinni lehdessd todella. (H4)

My®oskddn ulkopuolisten avustajien mahdollisuudet vaikuttaa tydsopimustaan ja palkkioitaan
koskeviin kysymyksiin eivét ole hddppoiset. Esimerkiksi juttukierrdtyksen sallivasta sopimuksesta

yksi kriitikko toteaa ykskantaan:
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Olen [allekirjoittanut], ei minulla ole vaihtoehtoja. Jos meinaan tehdd sinne jotain,
niin pakkohan se on allekirjoittaa, koska ei muuten laskutus pelaa. (H8)

Toimituksen ulkopuolella tydskentely tarkoittaa toki myds kriitikon tyon suhteellista vapautta.
Vaikka kuvataidekriitikot puhuvat paljon osa-aika- ja freelance-tyoskentelyn kielteisista
vaikutuksista, mainitsevat he myds monia myonteisid puolia, kuten itsendisyyden,
sitoutumattomuuden ja monipuolisuuden:
Sen takia mielestdni kritiikkikin on mukavaa, koska sitd voi tehdd véihdn [oman ty6n]
ulkopuolella. (H7)
Kiriitikon tyoskentelytapoja ja -aikoja ei valvo kukaan ja tekstissa saa kdyttdd omaa tyylidan ja
luovuuttaan, kunhan teksti valmistuu ajallaan ja journalismin ja toimituksen asettamat reunaehdot

tdyttyvat:

Olen ajatellut, ettd kun saan vapaasti kirjoittaa enkd ole minkddn sanomalehden
palkkalistoilla silld tavalla, niin otan myds vapauksia siihen tyyliin, milld kirjoitan.
Ajattelen, ettd on vain hyvd, jos sinne tulee erilaistakin tekstid joukkoon, kun ihan
sellaista perussanomalehtitekstid. (H5)

Kuitenkin kaksi pitkddn kirjoittanutta kriitikkoa on sitd mieltd, ettd viime vuosina kriitikoiden
liikkumatila on kaventunut, mikd ndkyy kritiikkien enentyvénd editoimisena ja paikallisuuden
korostumisena. Samalla tavalla kuin Pakkasen (2011, 128) freelancerit, my6s haastatellut
kuvataidekriitikot rinnastavat editoimisen vidhyyden omaan ammattiosaamiseensa ja toimituksen
luottamukseen. Osa kriitikoista kokee editoinnin lisddntymisen toimituksen puuttumisena varsin
monen kuitenkaan ottamatta huomioon, ettd yleisestikin sanomalehdissé editointikulttuuri on
vahvistunut viime aikoina ja muuttunut kohti suunnittelee ja editoivaa tydkulttuuria (lehtien
editoinnista esim. Pakkanen 2011, 123-125). Kuitenkin suurelle osalla kriitikoista juttujen editointi
tuntuu olevan luonteva osa journalismin tydprosessia, vaikkakin he kyseenalaistavat toisinaan

toimituksen valintoja ja muutoksia.

Ideaalisti kriitikoiden vapaus tarkoittaa sitd, ettd halutessaan ”[kriitikko on] valmiina liikkumaan eri
suuntiin ja osallistumaan erilaisiin asioihin” (H4), mutta todellisuudessa kuvataidekriitikot ovat
useimmiten yhden lehden kriitikoita ja heiddn tydskentelynsa on sidottu paikalliseen kontekstiin.
Kysyessdni median vaikutuksesta tydskentelyyn kaksi kriitikkoa pitaa paikallisuutta merkittdvana
tekijana. Paikallisuus my®s vaikuttaa kriitikoiden asemaan ja ndkyvyyteen valtakunnallisesti. Moni
kriitikoista kokee, ettd heiddn oma asemansa on hyvin paikallinen ja jopa marginaalinen:

[-- K]riitikon tyénkuva on niin rajattu ja sidottu johonkin lehteen, ettd kylld ylldttyisin,

jos Aamulehti soittaisi, ettd kirjoittaisitko kritiikin tamperelaisesta, joka on
Jyvdskyldssd ndyttelyd pitdmdssd. Kylld se sitoutuu siihen yhteen lehteen. (H4)
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[Marginaalinen asema] johtuu myds siitd, ettd lehti ei julkaise netissd juttujani, koska
se pitdd ne maksumuurin takana, joten niitd ei ikddn kuin ole olemassa. Jos nimelldni
googlettaa, niin sieltd ei hirvedn paljon tule juttuja [--]. (H8)

Toisaalta paikallisina toimijoina kaikkien kriitikoiden asema on vakiintunut, ja maakuntalehtien
korostaessa yhd enemmadn paikallisuutta voi tdmaé olla my6s hyva asia téiden jatkumisen kannalta,
kuten yksi kriitikko pééttelee:
Koen sen silld tavalla, ettd kovasti esimerkiksi esimies sielld, pitdd meiddn puolta.
Juuri kun oli pelkoa tdstd, mitd vaikuttaa, kun [lehti] liittyi tdhdn [lehtiyhteistydhon]
ja tulee juttukierrditys, ettd kuinka paljon hommat véihenevdt, mutta se ei

kuvataidekritiikin kohdalla oikeastaan vaikuta, koska se on niin paikallista,
kirjoitetaan juuri tdmdn alueen ndyttelyistd. (H3)

Toimituksen asenteella ja menettelylld ulkopuolisia avustajiaan kohtaan on merkitysta kriitikoiden
kokemukseen siitd, millainen asema ja millaiset vaikutusmahdollisuudet heilld on. Varsinkin yhden
kriitikon puheesta kuuluu tyytyméttoémyys toimitukseen ja sen asenteeseen kuvataidekriitikoiden
asiantuntemusta ja mielipiteitd kohtaan — varsinkin kriitikoiden uran alussa®’:
[-- J]os yritdn puhua uutispdcdllikén kanssa [lehtiuudistuksen kielteisistd
vaikutuksista], niin silloin hdn vetoaa suurempiin pddttdjiin ja sanoo, ettd tddlld

yleensd jatkavat hommia sellaiset, jotka eividt turhia valita vaan tekevdt hyvilld mielin
sen, minkd saavat tehdd. (H8)

Ehkd sitd alussa kuvitteli, kun sinne pddsi, ettd josko tdstd avautuisi védhdn isompikin
tontti, ja vdlilld se ndyttikin siltd, vaikka se oli ihan hirvedtd taistelua monta vuotta.
Kun ldhetti jutun toimitukseen, niin tulee sellainen olo, ettd hittoako nyt meitd kiusaat
ndilld sepustuksillasi, ja tdytyi soitella perddn monta kertaa, ettd muistakaa julkaista
se ajoissa ennen kuin se ndyttely menee ohi. Se on todella raastavaa ottaen huomioon,
ettd palkkiot eividt ole kovin isot. Kun vuosia kului, siind tuli sitten sellainen olo, ettd
nyt ne alkavat luottamaan, ettd mind osaankin jotain. Sitten sai isompia juttutiloja ja
omia juttuideoita Idpi. Silti kuitenkin koko ajan se tietoisuus, ettd uutispddllikkd sanoo
ihan suoraan, ettd ota tdmd sellaisena harrastuksena, harvathan nyt palkkaa saa siitd,
ettd ne jotain harrastaa, ettd olet hyvdssd asemassa, kun olet harrastaja ja saat siitd
vield rahaakin. (H8)

Esimerkissa oleva toimituksen esimiehen mielipide kriitikoiden tyosta ”harrastuksena” (H8) on
mielenkiintoinen ja kuvaava. Toisaalta myos kriitikot itse nonsaleeraavat omaa tytdan: yksi
haastattelemistani kriitikoista suoraan kutsuu ty6tdan harrastukseksi ja toinen antaa ymmartad, ettd
tyostd saatavalla rahallisella hyddyllé ei ole mitddn merkitystd. Edellisiin ndkemyksiin vaikuttaa
varmasti osaltaan perinteinen ndkemys taidemaailman sisdpiirin asiantuntijakriitikoista, jotka
pyrkivat niin edistdméan taidetta kuin luomaan kritiikeillda omaansa — ndkemys kritiikistd taiteena ja
taiteen harrastamisena. Yksi freelancerina kokopdivdisesti tyoskenteleva kriitikko nékee juuri

tdllaisten ndkemysten heikentédvan kriitikoiden asemaa, palkkioita ja neuvottelumahdollisuuksia:

29 Téytyy toki ottaa huomioon, ettd kyseiselld lehdelld on useita kuvataidekriitikoita, miki aiheuttaa jonkinasteisen
kilpailutilanteen muutenkin véhenevistd kuvataidekritiikeistd ja osaltaan varmasti vaikuttaa kriitikon kokemukseen.
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[-- A]vustajan palkkiot ovat todella pienid. [-- K]un professorit tai tutkijat
harrastuksensa vuoksi halusivat kirjoittaa myos kritiikkejd ja muitakin tekstejd —
aikanaan oli hyvin paljon yleisempddkin kuin nyt — niin eihdn heilld ollut rahallista
tarkoitusta, kunhan saivat toteuttaa itseddn. Sitten kun ajattelee kriitikon tyotd
ammattina, se t6rmdd juuri tdhdn. Tdytyy ajatella sitd osana freelanceriutta. (H4)

Edellinen esimerkki alleviivaa sitd, kuinka kriitikon ty6td ei ndhda tyona — tai ainakaan tyona, jolla
voisi ansaita leipansd. Vaikka kaikki haastattelemani kriitikot ovat tydskennelleet jo vuosia saman
lehden palveluksessa, osan puheesta kuuluu epavarmuus tyon jatkumista kohtaan johtuen niin
avustajasopimuksesta, toimituksellisesti muutoksista kuin kulttuurijournalismin
journalististumisesta. Epdvarmuus omasta tulevaisuudesta tuntuu olevan jaettu kokemus avustajien

keskuudessa:

Kriitikkona tyoskentely on tullut osaksi identiteettidi, mutta milloin tahansa saattaa
tulla tieto, ettd me emme tarvitse teiddn palveluksianne. Se on osa tdstd riskistd, joka
liittyy tdhdn avustussuhteeseen, mutta myos tdstd kritiikin vdahenevdstd merkityksestd
lehdessd. En osaa paikantaa niitd keskusteluja, mutta aika paljon on tuotu esiin sitd,
ettd voisiko olla ilman tai voisiko kritiikit korvata esittelyilld ja
taiteilijahaastatteluilla. (H4)

[Tavoite on] sdilyttdd paikkani. Koskaanhan ei voi tietdd, koska sanotaan, ettd kiitos
tdmdi oli téssd ja ndkemiin, mutta luulen, ettd se, ettd ei ole koskaan sanonut ei ja on
toiminut nopeasti, nirsoilematta ja yrittdd toimittaa miellyttdvdlld tavalla ja ansaita
sen paikkansa sielld, niin se tekee sen hieman hankalammaksi sulkea sitd ovea ja
kouluttaa joku uusi ihminen, uusine vaatimuksineen ehkd, siithen toimeen. (H1)

Jouduin pddstdmddn siitd vdhdn niin kuin irti omista syistd. Sitten kun asia helpotti ja
totesin, ettd voisin tehdd enemmdnkin toitd, niin sitten en saanut endd auki samalla
tavalla, kun olin tavallaan pddstdnyt sen kdsistdni. Olin vdhdn hdvinnyt taistelun siind
sitten. (H8)

Yleisestikin nykyaikaisen tydeldmédn vaatimukset edellyttdvat tyontekijoiltd paljon ja joskus jopa
ristiriitaisia asioita, kuten esimerkiksi sitoutumista ja joustamista, tydnantajan toimintatapojen
sisdistdmistd ja jatkuvaa itsearviointia sekd suunnitelmallisuutta ja innovatiivisuutta (Vahamaki
2003, 78-100). Freelancereille vaatimukset tuntuvat olevan pitkdlti samoja — tdmadn lisdksi
neuvotteluasema tyonantajaan ndhden on huono ja tyon jatkuvuus epavarmaa. Pakkasen mukaan
yleensd tdmdn hetkinen journalismin keskittyminen seké laajentaa ettd kaventaa freelancereiden
tydmahdollisuuksia (2011, 36). Kuitenkin kuvataidekriitikot ”yhden lehden kriitikkoina” (H4)
harvemmin pddsevit nauttimaan keskittymisen luomista uusista tyotilaisuuksista, mutta tyot
saattavat toki vdhetd journalismin ja sanomalehden muutosten myo6td. Omasta aineistostani ilmenee,
ettd varsinkin tilanteissa, joissa saman lehden palveluksessa tyoskentelee useita kriitikoita,
kuvataidekriitikoiden tydskentelytapa ldhentyy freelance-journalistien toimintatapoja myos

juttukaupan osalta ja kriitikot joutuvat kauppaamaan juttujaan toimituksiin.
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Osa-aikaisuus vie asiantuntemusta

Kriitikko on varmasti yksi niistd ihmisistd, joka on tottunut kerddmdicn elantonsa
sirpaleina maailmalta, mutta siitd tulee myés erddnlainen eldmdntapa, joka synkkaa
kriitikon ammattitaidon kanssa. (H4)

Kaikki haastattelemani kriitikot tydskentelevit kuvataidekriitikkoina avustajasopimuksella, ja,
vaikka osa kirjoittaakin elddkseen, jokaiselle kuvataidekriitikon ty6 on osa-aikaista. Kriitikot
puhuvat paljon osa-aika- ja freelance-tyon vaikutuksesta omaan asiantuntijuuteensa. Kriitikot
ndkevit osa-aikaisen freelance-tyon sekd myonteisend ettd kielteisend: toisaalta tyotd leimaa
itsendisyys, sitoutumattomuus, vaihtelevuus ja monipuolisuus, mutta toisaalta myos yksindisyys,
epdtietoisuus tulevaisuudesta ja omasta paikasta sekad ongelmat kiinnittymisessa ammattiin ja sen
yhdistdmisessa paatychon:

[Asiantuntemusta] laajemmin ottaen rajoittaa juuri se, ettd ei voi tehdd pelkdstdcin

sitd. Tietysti mielelldcinhdn sitd kirjoittaisi enemmdn ja enemmdn perehtyisi myos

ndyttelyihin ja kuvataidekenttdcin, jotta sitd asiantuntemusta olisi. En ainakaan tdlld

hetkelld eldtd itsedni kuvataidekritiikilld, ettd kaikki muu tyo vie aikaa ja mydskin
asiantuntemusta siltd kuvataidekritiikiltd. (H5)

Esimerkiksi viisi kriitikkoa puhuu siitd, kuinka muodollisen koulutuksen puuttuminen aiheuttaa sen,
ettd asiantuntemus tdytyy hankkia jatkuvasti itsendisesti opiskelemalla, kiertdmalld ndyttelyitd,
keskustelemalla ja kirjoittamalla. Useimmiten tdma tarkoittaa varsin vapaamuotoista ja satunnaista
tutustumista taiteen eri muotoihin ja ilmi6ihin kulloisenkin kiinnostuksen kohteen mukaan omalla
vapaa-ajalla. Monella kriitikolla on toki hyvét pohjatiedot ja -taidot opiskelu- ja ammatillisen
taustansa vuoksi, mutta vaikka he kokevat omaavansa hyvit perustiedot, joutuvat he koko ajan
pdivittimaan asiantuntemustaan niin taiteentuntijoina kuin kirjoittajina. Muiden freelance-
toimeksiantojen tai paatyon vuoksi aikaa tdhdn ei kuitenkaan monen kriitikon mielesté ole riittdvasti
kéytettdvissd. Aineistosta kdy myos ilmi, ettd muodolliselle koulutukselle ehké koeta edes tarvetta.
Yhden kriitikon tokaisusta kdy ilmi, ettd status freelance-tyontekijand merkitsee, ettd ei edes kaipaa
tai tarvitse muodollisen koulutuksen suomaa asiantuntemusta:

Ei minulla ollut sellaista tarvetta [koulutukselle], koska heilun freelancerina, niin olen

oikeastaan tdllaisen muodollisen pdtevyyden ulkopuolella. (H4)
Kuten toimittajillekaan myoskéan kuvataidekriitikkona tydskentelylle ei ole mitadn muodollista
patevyyttd eikd kriitikon puheenvuorosta kdy ilmi, tarkoittaako hén télla freelancerin vapaudella
pétevyysvaatimuksista vain kuvataidekriitikkoja. Tasta huolimatta mielestdni on mielenkiintoista,

jos freelanceriksi ryhtyminen voidaan ndhda takaporttina, jolla kierretddn patevyys- tai
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koulutusvaatimukset, ammatteihin. Ndin eneneva freelance-tyon maara tydmarkkinoilla ja
koulutuksen arvostuksen lasku ja persoonan seké itsensd brandddmisen tarve kietoutuvat

kiinnostavasti yhteen.

Ainakin viisi kriitikkoa pohtii haastatteluiden aikana niitd henkisid ja konkreettisia ongelmia, joita
pdatyon ja kuvataidekriitikon toimen yhdistdmiseen liittyy. Kuten kappaleen alun esimerkista kdy
ilmi, konkreettiseksi ongelmaksi nousee juuri ajankdytté: padtyon tai muiden freelance-téiden
ohella taidemaailman ja my®os taide- ja kulttuurikritiikin seuraamiseen jaa hyvin vdhan aikaa. Suurin
osa kriitikoista toivoisi voivansa kdyttdd enemmaén aikaa kuvataidekriitikon asiantuntijuuden
yllapitdmiseen. Kysyessédni kuvataidekritiikin seuraamisesta yleisin vastaus on ”seuraanhan mind”,
mutta tarkentavista vastauksista kdy ilmi, ettd moni seuraa laajasti tunnettuja internetjulkaisuja,
kuten Mustekalainfoa ja Otso Kantokorven Alaston kriitikko -blogia, sekd padkaupunkiseudun
kuvataidekriitikoita, kuten Timo Valjakkaa ja Veikko Halmetojaa. Vain muutama kriitikko kertoo
seuraavansa kansainvalistd kuvataidekritiikkid ja -keskustelua. Yleensa ottaen saan sellaisen
kasityksen, ettd muiden kirjoittamista ei seurata kovinkaan paljon, varsinkaan vakiintuneiden
muotojen ulkopuolella:

Mutta sitd keskustelua on tdssd tilanteessa ollut mahdotonta seurata, koska

[kirjoittaminen] ei kuitenkaan ole se pddtoimi. (H8)
Nelja kriitikkoa puhuu hyvinkin paljon siitd, kuinka osa-aikaisuus vaikuttaa kiinnittymiseen
kuvataidekriitikon ammattiin sekd haluun ja mahdollisuuksiin kehittdd omia taitojaan niin
kuvataiteen kentdlld kuin kirjoittajana. Toisaalta ei ole aikaa seurata, mutta toisaalta voi olla, ettd
osa-aikaiseen tyohon ei ole haluta kdyttdd luvattoman paljon aikaa ja vaivaa, kuten yksi kriitikko
jarkeilee vdhdistd muiden kirjoittaman kritiikin seuraamistaan:

Varmaan suojelenkin itsedni, ettd se ottaisi jotenkin liian suuren osan eldmdistd se

kaikki taiteesta kirjoittaminen. (H3)
Loppujen lopuksi kaikille kriitikon toimi on vain yksi tulonldhde muiden joukossa, ja talléin
esimerkiksi pdivalehtikritiikin muodon ja kriitikon tyonkuvan kehittdmiseen harvoin on kovin
paljon aikaa tai edes mielenkiintoa:

Sanotaan niin, ettd kun minulla on téitd muutenkin ihan riittdvdsti, niin olen ihan

tyytyvdinen siihen, ettd kuitenkin haluavat julkaista kritiikkid. (H7)
Mielesténi kriitikoiden puheesta nousee mielenkiintoinen ristiriitaisuus ja epdsuhtaisuus siind,
kuinka vahvasti heiddn identiteettinsd on kiinnittynyt kuvataidekriitikkona tydskentelyyn ja
toisaalta siind, kuinka heikot mahdollisuudet heilld konkreettisesti on kiinnittyd osa-aikaiseen
tyohon. Tuntuu, ettd kriitikkous on iso osa heiddn identiteettiddn ja osalle se on merkittdvada myos

sosiaalisissa suhteissaan kriitikon tyon ulkopuolellakin — my6nnén toki, ettd kokemukseeni
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vaikuttaa suuresti oma tutkimusasetelmani ja haastatteluiden keskittyminen kriitikon tyéhon.
Kuitenkaan, ainakaan kaikilla, haastattelemillani kriitikoilla ei ole mahdollista kdytdnndssa

kiinnittyd kovin vahvasti kriitikon tydn journalistiseen puoleen.

Toinen konkreettinen ongelma, joka juontuu kriitikon tyon osa-aikaisuudesta ja vaikeuttaa
tydskentelyé taiteen asiantuntijana, ovat eturistiriitatilanteet, joita saattaa syntya kriitikon toimiessa
samanaikaisesti my0s esimerkiksi taiteilijana tai taidendyttelyn kuraattorina. Tall6in kriitikko joutuu
pohtimaan omaa asemaansa ja omia mahdollisuuksiaan toimia kriitikkona. Varsinkin pienilla
paikkakunnilla, jossa taidekenttd on pieni, tilanne saattaa korostua ja vaikuttaa usein kriitikon
tyoskentelymahdollisuuksiin ja my®ds muiden ihmisten mielipiteisiin kriitikon asiantuntijuudesta ja
myo6tamielisyyksista:
[-- K]oin hirvedn hankalaksi sen, ettd olen jossain taiteilijoiden juhlassa ja tieddn,
ettd olen suurimmasta osasta heistd kirjoittanut ja ihmiset voivat ndhdd [minut] myés
sitd kautta, tai on joku tilaisuus, jossa olen ihan vain oma itseni, mutta ajatellaankin,
ettd olen vdhdn kuin tyétehtdvissd, vaikka en ole. Sellaiset eiviit ole aina selkeitd
tilanteita olla.[-- E]hkd se on oman kokemuksen tasolla, ettd joskus tuntuu siltd —

juuri se kokemus, ettd on kahden saaren vililld: ei ole niin yksiselitteistd olla vain
mind, kun siind on se toinenkin puoli olemassa. (H3)

Toisaalta vaikka useamman toimen yhdistdminen saattaa aiheuttaa joitain jadviystilanteita,
ruokkivat ty6t varmasti myos toinen toisiaan, ja ainakin itselleni mieleen tulee, ettd moni
tyotilaisuus saattaisi jdddd saamatta ilman nakyvaa tyotd ison alueellisen sanomalehden
kuvataidekriitikkona. Selvda on my®os, ettd kriitikon identiteetti vaikuttaa my6s muuhun
tydskentelyyn — erityisesti taiteilijataustaiset tai taiteilijoiksi tdlld hetkelld itsensd mieltdavat kriitikot

tuntuvat pohtivan omaa kriitikkoidentiteettiddn suhteessa taiteilijaidentiteettiin.

Vaikka kuvataidekriitikoiden avustaja-asema tyonantajalehdissd on varsin vakituinen, kuitenkin
haastattelemani kriitikot yha kokevat tydskentelevédnsa toimituksen ulkopuolella. Osa-aikaisuus ja
ulkopuolisuus vaikuttavat seka kriitikoiden mahdollisuuksiinsa ottaa osaa kulttuurikritiikkia
koskevaan keskusteluun, mutta my6s heiddn kiinnittymiseensd tyohon ja sitd kautta myos haluun ja
mahdollisuuksiin satsata kriitikontyohtn. Samantapaisen huomion tekee myds Pakkanen
freelancereiden kohdalla: toimeentulo ndyttdd maarittavan sitd, milla resursseilla vapaat journalistit
voivat tehda ty6tadn, ja useimmiten sen sijaan, ettd freelancerit keskustelisivat palkkiosta tai
tyonkuvasta toimituksen kanssa pddttavat he ”sopeuttaa” tyon laatua, eli toisin sanoen esimerkiksi
tinkid tyon laadusta tarpeen vaatiessa (2011, 172). Sen sijaan, ettd kriitikot kertoisivat sopeuttavansa
yksittdisten kritiikkien laatua, sopeuttavat he asiantuntijuutensa ylldpitdmistd ja kehittdmistd seka

aktiivisuuttaan ottaa osaa keskusteluun osa-aikaisen tyén suomiin mahdollisuuksiin. Haastatteluissa
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kriitikot kylla kyseenalaistavat toimituksen pddtoksid ja sanomalehden ihanteiden soveltuvuutta
kuvataidekritiikkiin, mutta toimituksiin asti tdma keskustelu ei tunnu kantautuvan, silld kovin

aktiivisesti kriitikot eivét ole toimituksen ovilla kolkuttelemassa.
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7. Johtopaatokset: Asiantuntijuus kahdelta kentaltad ja vapaudesta ilman vakituisuutta

Johtopdatokseni jakaantuvat kolmeen alalukuun, joista kaksi ensimmaistd pyrkivét vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Ensimmdisessa alaluvussa 7.1 kokoan yhteen kuvataidekriitikoiden késitysta
asiantuntijuutensa rakentumisesta ja sen ydin- ja reuna-alueista. Vertaan tuloksiani etupddssa Maarit
Jaakkolan tutkimuksiin (2010, 2015) ja hdnen késityksiinsa esteettistd paradigmaa edustavasta
kriitikosta ja kritiikistd. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd Jaakkolan kasitteet ovat teoreettisia
malleja, jotka edustavat kulttuurijournalismin asiantuntijuuden kahden paradigman &éripdita (2010).
Toisessa alaluvussa 7.2 vertaan kuvataidekriitikoiden kokemuksia muun muassa Irene Pakkasen
(2011) kasityksiin freelance-journalistien kasvavasta joukosta ja heiddn asiantuntijuudestaan ja
roolistaan. Kolmas alaluku 7.3 pohdiskelee tutkimuksen mahdollisia sudenkuoppia sekd maalailee

jatkotutkimuksen horisontteja.

7.1. Vahemman ekspertti, enemman valittaja

Haastattelemani kuvataidekriitikot korostavat usein toimivansa kahden kentén vélilld — he
kirjoittavat kuvataiteesta mutta sanomalehden yleisolle. Aivan kuten yleisestikin
kulttuurijournalismissa on totuttu ajattelemaan, myds kuvataidekriitikot kokevat, ettd heiddn
asiantuntijuutensa on perdisin kahdelta kentdltd. Haastattelemani kriitikot kokevat, ettd tydssaan
kriitikko tarvitsee erilaisia tietoja, taitoja ja ominaisuuksia. Ndistd tarvittavat tiedot liittyvat
lahimmin taidekenttddn, mutta eivdt kuitenkaan yksinomaan kuvataiteeseen, vaan laajasti
taidehistorian, taiteen kdytantojen ja toimintatapojen sekd muiden kulttuurinalojen tuntemiseen.
Taman lisdksi kuvataidekriitikot painottavat yleensa ottaen historian ja yhteiskunnan tuntemisen
tarkeyttd sekd laajaa yleissivistystd. Tarvittavan asiantuntijuuden taidollinen puoli tuntuu
korostavan journalistiseksi osaamiseksi miellettyjd osaamisalueita, kuten kirjoitus- ja ilmaisutaitoa
sekd kykya kontekstualisoida ja 16ytdd erilaisia ndkokulmia aiheeseen. Kriitikoiden mainitsemat
ominaisuudet, joita niitdkin piddn jonkinlaisina henkisind, osin opittuina ja kerrytettyind
osaamisalueina, liittyvdt ldheisesti kriitikoiden omaan persoonaan, olemukseen ja toimintatapoihin.
Kuitenkin myds ominaisuudet, esimerkiksi visuaalinen silma tai ketteryys, herattavat kaikuja seka

taidekentdn ettd journalismin ihanteista ja vaatimuksista.

Puhuessaan omasta osaamisestaan, ja varsinkin vahvuuksistaan, hieman ylldttden haastatellut
mainitsevat etupddssa taidoiksi tai ominaisuuksiksi luokiteltavia asioita. Sen sijaan taiteen

tuntemista ei mainitse kukaan haastatelluista, ainakaan suoraan kysyessdni asiasta. Vahvuuksinaan
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haastatellut pitdvit sellaisia taitoja kuten kirjoittaminen, ilmaisu, argumentointi ja
kontekstualisointi, jotka liittyvat vahvasti myos toimittajien kuvaan omasta ammattitaidostaan
(esim. Jyrkidinen 2008, Hujanen 2014). Se, ettd kuvataidekriitikot kiinnittavat huomiota
toimittajille ominaisiin osaamisalueisiin ja korostavat niitd omassa osaamisessaan, tuo
haastateltujen osaamista lahemmads journalismin kenttdd. Toisaalta vahvuuksina mainitut
ominaisuudet, kuten taiteilijan arvostaminen, taiteilijan ndkdkulma taiteeseen tai rohkeus,
ndyttdytyvat usein kriitikoiden tapana erottautua seké toimittajista ettd muista kriitikoista. Tama
muistuttaa Jaakkolan (2015, 118) kuvausta esteettiseen paradigmaan nojaavasta kriitikosta, joka
toimii “omien poikkeuksellisten kykyjensd, laajan kokemuksensa, erityisen koulutuksensa ja,
ndiden ansiosta, jalostuneen herkkyytensa” turvin. Erityisesti esille nousee taiteilijataustaisten ja
akateemisesti koulutettujen kriitikoiden ndkemysero siitd, onko kuvataidekriitikon tarkedmpaa
tuntea taiteen tekniikkoja vai taiteen historiaa ja kontekstia. Vaikka taiteen tuntemista ei
varsinaisesti mainita omana vahvuutena, mielesténi taidekentdn erikoisasiantuntijuus on selkea
taustaoletus, jolle kriitikot perustavat muita vahvuuksiaan, kuten taiteilijan ndkemyksen tai kyvyn

kontekstualisoida.

Kuvataidekriitikoiden vastaukset heikkouksista tai kehittdmistd vaativista osa-alueista kertovat
etupddssd pyrkimyksestd syventda taiteen tuntemusta ja harjaantua kirjoittamisessa. Erityisesti
nousee esille tavoite pysyd mukana taidekentdn muutoksissa ja kirjoittaa yhd paremmin
palvellakseen sanomalehden yleis6d. Haastatellut myds ndkevat kehittdmiskohteet mahdollisuutena
kehittda ja laajentaa omaa asiantuntijuuttaan, mutta samalla toteavat, ettd usein kriitikon toimeen ei
ole mahdollista satsata aikaa niin paljon kuin haluaisi. Toisaalta moni haastatelluista kokee, ettd
muu tydskentely ja yleinen kiinnostuneisuus taiteeseen ja kulttuuriin edesauttaa myos kriitikkona
tyoskentelyd ja varsinkin taidekentdn asiantuntijuuden ylldpitoa. Haastatellut kokevat, ettd kriitikon
asiantuntijuuden mahdollistajina ja edesauttajina toimivat oma aktiivisuus, jatkuva halu uuden
oppimiseen ja oman persoonan esilldolo ja hyddyntaminen. Kriitikoiden oma identiteetti nousee
merkittdvddn asemaan, mutta ei niinkddn asiantuntijuuden tai auktoriteetin korostamisen vuoksi,
vaan mahdollisuutena lukijalle peilata omaa kokemustaan ja mielipiteitddn toisen henkil66n, jonka
ndkemys on selkedsti esilld. Osa haastatelluista kiinnittdd my6s huomiota siihen, ettd kriitikon
identiteetti ei suinkaan ole valmis, vaan ”[i]dentiteetti varmaan muokkautuu siind kokemuksen
kasvaessa” (H1) ja kirjoittaminen on tapa pohtia ja arvioida my6s omia nikemyksia taiteesta.
Haastateltujen mukaan itsensd haastaminen, valmius uusiin tyotehtdviin ja halu oppia uutta vie heita
eteenpdin. Toisaalta tyon osa-aikaisuus, muuttuvat ja ristiriitaiset vaatimukset sekd oman aseman ja
tulevaisuuden epdvarmuus ndyttdytyvat asiantuntijuutta ja sen kehittdmista hillitsevina tekijoind.

Sanomalehden media ja toimitukset mydskin osaltaan rajoittavat kuvataidekriitikoiden
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mahdollisuuksia kdyttdd ja laajentaa asiantuntemustaan asettamalla yha tarkempia reunaehtoja

kirjoittamiselle.

Tiedot, taidot ja ominaisuudet, joita kuvataidekriitikot kertovat tarvitsevansa tydssddn, eivit
luontevasti palaudu joko taiteeseen tai journalismiin, vaan saattavat olla tdrkeitd molemmilla
kentilld menestymiseen. Esimerkiksi ilmaisu ja oman erikoisalan syvillinen tuntemus ovat
perinteisesti taidekentdn toiminnan muotoja, mutta enenevissa maarin merkityksellisid myos
journalismin kentdlld. Toisaalta yleison palvelu liittyy vahvasti journalismiin, mutta yhad enenevissa
maddrin myos taidekentdn toimintaan. Monet journalistiset tavoitteet, kuten paikallisuus,
nopeatempoisuus ja yhteiskunnallisen keskustelun herittely, hyodyttavit myos taidekenttdd, vaikkei
kritiikki olisikaan suoraan kohdistettua taiteilijalle tai pyrkisi suoranaisesti keskustelemaan
taiteilijan kanssa. Tamadn lisdksi monia esteettisen paradigman madreitd (Jaakkola 2010, 86) on
vaikea yhdistaa haastattelemiini kuvataidekriitikkoihin: He eivit kirjoita vain sivistyneelle yleisolle,
koita edistda vain taiteen laatua ja sivistystd, pidattdydy vain yhden genren sisélld, tukeudu vain
estetiikkaan ja omaan kokemusmaailmaansa tai asettaudu auktoriteettiin perustuvaan asiantuntija-
asemaan. Myoskaan kritiikin juttutyyppi ei ole aina yksiselitteinen, tydskentelytapa aina
samanlainen eikd ndkdkulma aina taakse katsova. Tosin toisinaan ndma kaikki saattavat olla totta —
aivan kuten kulttuurijournalismissakin yleisesti sen tasapainoillessa kahden kentdn vélissa.
Loppujen lopuksi kuvataidekriitikoiden mainitsemat asiantuntijuuden komponentit ovat paljon
samoja kuin kulttuurijournalistien tai jopa yleisemmin toimittajien (esim. Jaakkola 2010, Jyrkidinen
2008. Hujanen 2014). Haastattelemani kriitikot pyrkivét kirjoittamaan sanomalehden yleisélle ja
sen ehdoilla, kuitenkaan haluamatta tinkid tdysin kuvataiteen ja taiteen kasitteistostd ja
kdsittelytavoista. Mielestdni haastattelemieni kriitikoiden tydskentelyn tavoitteissa ndkyvat seka
journalismin ettd kulttuurijournalismin tavoitteet, eivitkd haastatellut mielestdni yksiselitteisesti
sijoitu taidekentédlle eikd heidén tarkoituksensa ole yksinomaan palvella taidekenttdd, toimia sen

puhemiehena tai edesauttaa sen toimintaa.

Aiemmassa tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Jaakkolan ja Hurrin kulttuurijournalismia
kasittelevissa tutkimuksissa, sanomalehtien kulttuurikriitikoiden asiantuntijuus sijoitetaan
taidekentdlle: taidekriitikon rooli ja toiminta perustuu kirjoittajan élyllisiin resursseihin ja hénelle
kerddntyneeseen kulttuuriseen ja esteettiseen padomaan sekd kokemusta (Jaakkola 2014, 385). Jos
kuvataidekriitikoiden sijoittumista pohditaan Jaakkolan vditoskirjan esittelemillad akseleilla
generalisti—spesialisti ja populisti—elitisti (2015, 126; kts. kuvio 3), ainakin haastattelemieni
kuvataidekriitikoiden sijoittaminen kuvion oikeaan yldkulmaan ei tunnu luontevalta. Mielesténi
haastateltujen kokemus asiantuntijuutensa rakentumisesta ja sen osa-alueista sekd omasta

ydinosaamisesta kertoo laajasta journalistisesta ajattelusta ja journalistisen ndkdkulman huomioon

142



ottamisesta my0s omassa tyoskentelyssadn. Haastateltujen tyoskentelytavat muistuttavat paljolti
kulttuuritoimittajien toimintaa ja samaten tydskentelyn tavoitteet toimittajien tavoitteita. Vaikka
kriitikoiden taustalla on suuri merkitys asiantuntijuuden ja oman kirjoittajapersoonan kehittymiseen,
vdittdisin, ettd madradvin perusperiaate on kirjoittaa sanomalehden yleisélle — sen mielenkiintoa
tavoitellen ja sen ehdoilla. Kriitikot eivat koe pdivalehtikriitikkoina kirjoittavansa klassista
taidekritiikkid, vaan yhdistelevat kritiikkeihinsd muun muassa erilaisia sosiaalisia, yhteiskunnallisia
ja historiallisia ndkdkulmia ja my®s erilaisia journalistisia juttutyyppeja mahdollisuuksien mukaan.
Toisin sanoen kulttuurijournalismin journalististumisella on huomattava vaikutus myos

kuvataidekriitikoiden tytskentelyyn, tavoitteisiin ja rooliin.

Haastateltujen kirjoittamisen tavoitteista myos ndkyy, ettd haastatellut pyrkivat kasittelemaan
kuvataidetta poikkikulttuurisessa, yhteiskunnallisessa kehyksessa sen sijaan, ettd puitteina olisivat
vain taiteen sisdiset kysymyksenasettelut. Moni haastattelemani kriitikko haluaa tietoisesti ottaa
etdisyyttd taidekenttddn. Vaikka myonndnkin, ettd toisinaan keinot vaikuttavat hieman teenndisiltd,
tarkoitus on kuitenkin luoda kriittinen vdlimatka taidekenttddn. Juuri kriittisyys, eli “kulttuurinen
etdisyydenotto kulttuurituotannon ensisijaisen kentén (taiteilijat) ja muiden taidekentén valittdjien
(pr-toiminta ja viestintd) luomiin kehyksiin”3°, on Jaakkolan tutkimuksessa journalistisen
paradigman tunnusmerkki (2015, 124). Toisena journalististumisen merkkind Jaakkola pitda sitd,
ettd pitdd osata kirjoittaa muutakin kuin kritiikin lajityyppid (2010, 257). Haastattelemani kriitikot
my0s monella tavalla ottavat kirjoittamisessa huomioon journalismin muuttuvat vaatimukset, ja
heidén ty6tapansa muistuttavat toimittajien tyotapaa deadlinejen tiivistyessd ja lukijan huomioinnin
lisddntyessd. Jaakkola ndkee, ettd journalistiset metodit ja muodot, jotka eivét nojaa
kulttuurituotteen kritiikkiin, viitoittavat tietd nykyistd moniddnisemmalle kulttuurin kasittelylle,
joka “irrottautuu kriitikoiden asiantuntijuuden monopolista”3! (Jaakkola 2014, 399). Aivan selvii ei
kuitenkaan ole, mitd tdma “kriitikoiden asiantuntijuuden monopoli” on. Aineistostani ei 16ydy
yhtaén kriitikkoa, joka kokisi puhuvansa taiteen kentéltd, taiteen kielelld, (vain) taiteen toimijoille,
taiteen vuoksi. Mielestdni haastattelemieni kuvataidekriitikoiden asiantuntijuus ja kirjoittamisen
ndkokulma eivit ole tiukasti sidoksissa taidekentdn asiantuntijuuteen, vaan he hakevat tietoja ja

taitoja niin taidekentéltd kuin journalismista.

30 Oma suomennos: “creating cultural distance toward the frames provided by the primary field of cultural production
(artists) and other intermediaries (PR and communications)”
31 Oma suomennos: ”detached from the expert monopoly of reviewers”
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7.1.1. Irtiotto esteettisen paradigman adripaasta

Mielesténi tutkimukseni huomattavin anti on, ettd pdivdlehteen kirjoittavia kuvataidekriitikoita ei
voi automaattisesti ajatella taidekentdn edustajiksi tai esteettisen paradigman aaripadksi. Sinéllansa
ei ole uusi havainto, ettd pdivalehtikriitikoiden asiantuntijuus on perdisin kahdelta kentélta ja
kriitikko on eri tavoin kiinnittynyt niihin molempiin (esim. Hurri 1993, 51), mutta se on, etta
kriitikko-nimike esteettisen paradigman déripddanad ei ehkéd kuvaakaan freelance-kriitikoita niin
tarkasti kuin on totuttu ajattelemaan. Toki koko Jaakkolan tapa jakaa kulttuurijournalismin
asiantuntijuus kahtia on kasitteellinen, ja sen tarkoitus ei ole polarisoida tai yksinkertaistaa
kulttuurijournalismin tydkulttuuria (2015, 141). Kuitenkin kriitikko-nimikkeen kdyttdminen
esteettisen paradigman edustajasta asemoi kriitikoita tehokkaasti. Esimerkiksi, kun kriitikot
leimataan useimmiten esteettisen paradigman edustajiksi, sen sijaan kulttuurijournalisteille
paradigmavaihtelu on nykyaén jo arkipdivaa (Jaakkola 2010, 246; Jaakkola 2014, 385). Vaikka
Jaakkola sanoo, ettd siirtyma esteettisesta paradigmasta journalistiseen paradigmaan on
kulttuurijournalisteille helpompaa kuin toisinpdin (2015, 262), jostain syystd sama ei tunnu pédtevan
kuvataidekriitikkoihin. Yksi Jaakkolan (2014, 394) kulttuurikritiikkid koskeva huomio on, ettd
kriitikoiden tyonkuva sanomalehden kulttuuriosastolla ei ole monipuolistunut tai laajentunut
mielipiteellisen aineiston ulkopuolelle. Suuri osa haastatelluista kuitenkin suhtautuu myonteisesti
my06s muiden juttutyyppien kirjoittamiseen ja kokee jo nyt kirjoittavansa erilaisia journalistisia
juttutyyppeja yhdistelevia hybridijuttuja. Haastatteluiden perusteella en kuitenkaan née syytd,
minkd vuoksi my6s avustajana tyoskentelevit kriitikot eivdt olisi kykenevid paradigmavaihdoksiin,
jos heilld vain annetaan siihen mahdollisuus. Tosin sanomalehden media ja konsepti seké toimitus
luovat varsin tiukat puitteet kriitikoiden toiminnalle. Yhéa enenevissda méérin lehden konsepti,
esimerkiksi valmiit juttutyypit, merkkimadrdt ja ulkoasu, madradvat ennalta kritiikin muotoa ja
kriitikon toimintaa. Kulttuurijournalismin ja -kritiikin journalististumisen sekd toimitusten
taloudellisen tilanteen ja sisdllontuotannon ulkoistamisen vaikutuksesta kuvataidekriitikoilta
saatetaan tilata toisinaan my6s muita juttutyyppeja — tdlla hetkella tdtd tosin tapahtuu yleensa vain

poikkeustapauksissa joko tilanteesta tai kriitikosta riippuen.

Kuvataidekriitikoiden kirjoittama kuvataidekritiikki ei endd automaattisesti ole kritiikkid, vaan
kulttuurijournalismin journalististumisen my6td myotédilee sanomalehden muita sisédlt6jd. Samalla
muuttuu myos kuvataidekriitikon rooli. Kun kritiikin painopiste muuttuu, my6skdan
kuvataidekriitikoilta ei enda valttdmattd odoteta samanlaista erikoistumista juuri kuvataiteeseen.
Téahan viittaa esimerkiksi se, ettd yhdelld haastattelemistani kriitikoista ei ole mitddn varsinaista

kuvataiteeseen liittyvdd koulutusta eikd mydskéén roolia taidekentélld ennen kriitikoksi ryhtymista.
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Myobskdan toimitukset eivat haastateltujen mukaan painota kuvataiteen tuntemusta kriitikoiltaan,
vaan esimerkiksi perehdytys ja satunnaiset jatko-ohjeistukset keskittyvit journalistiseen
kirjoittamiseen ja tyotapoihin. Toisaalta toimituksissa ei endd valttdmattd ole edes tdissd henkil@itd,
jotka kykenisivit arvioimaan kriitikoiden kuvataiteen asiantuntemusta. Myodskdan haastattelemani
kriitikot eivit itse edellytd kuvataidekriitikoilta valttdmattd syvaa kuvataiteen tai taiteen tuntemusta,
ja he korostavat, ettd taidekentdn asiantuntijuuden voi hankkia monella tavalla niin oman
aktiivisuuden, harrastuneisuuden, ammatinharjoittamisen kuin koulutuksen kautta. Haastatellut ovat
sitd mieltd, ettd kriitikon oma identiteetti ja vajavaisuudet saavat ndkya tekstissd. Toisaalta osan
kriitikoista puheesta saa sellaisen kuvan, ettd vaikka kuvataidekriitikoiden minimivaatimukset eivat
olisikaan kovin korkeat, he itse kylla ylittdvdt vaatimustason mennen tullen. Tdma ei tosin koske
vain kuvataiteen tuntemista, vaan esimerkiksi my®os kirjoittamista ja journalistisia taitoja. Samaten,
jos haluaa, haastateltujen tavan korostaa laajaa kulttuurintuntemusta asiantuntijuuden térkedna
osana voisi ndhdad uudenlaisena snobismin muotona, joka pohjaa télld hetkelld ihannoituun
“kaikkiruokaisuuteen” (Longhurst 2007, 91), mutta toisaalta monet kriitikoista ovat juurikin sitd
mieltd, ettd heilld olisi parantamisen varaa télla saralla ja ettd pdivalehtikritiikkié voi kirjoittaa osin

puutteellisillakin tiedoilla, oman vajavaisuutensa myontden.

Haastateltujen mukaan tietojen, taitojen ja ominaisuuksien moninaisuus tuo monipuolisuutta
pdivélehtikritiikin kentdlle, ja moninaisuus palvelee sekd lehden lukijoita ettd taidekenttaa.
Siséllsllinen monipuolisuus toki on myds sanomalehtien tavoite, mutta aivan samaa ei tietenkdan
kriitikoiden ndkemys pyri, silld varsinkin maakuntalehdilld monesti on vain yksi tai muutama
vuorotteleva, vakituinen kuvataidekriitikko, ja kaikki haastattelemani kriitikot haluavat kyllad pitaa
kiinni omasta paikastaan. Yhtd kaikki poikkikulttuurisuutta, laajaa taidekasitystd, yleisolle
kirjoittamista ja moniddnisyyttd painottavien kuvataidekriitikoiden on vaikea kuvitella kuitenkaan
pdivélehtikritiikissa syyllistyvdan my6skaan tiedolliseen snobismiin, joka vaanii
kulttuurijournalismin asiantuntijuuden reuna-alueilla ja joka, ainakin Jaakkolan (2010, 238)

mukaan, on erityisesti kriitikoiden sudenkuoppa.
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7.1.2. Kriitikot toimikenttien saranassa

Jos intiaani aikoinaan ndki kdrpdsen vuorenlaella ja pystyi ampumaan sen, niin hyvd
kriitikko pystyy ndkemdidn yhd paremmin ja paremmin tiettyjd asioita kuvataiteessa ja
kiteyttdmdicin ne, toivottavasti toisenlaiseen muotoon kuin taidekulttuuria omaan
lokeroonsa eristdvd [tapa]. Jdlleen ollaan siind saranassa. (H4)

Puhuessaan kuvataidekriitikon tarvitsemista osaamisalueista ja omista vahvuuksistaan ja
heikkouksistaan haastatellut jatkuvasti peilaavat itseddn suhteessa kasitykseensa seka taidekentdn
ettd journalismin vaatimuksista, ihanteista ja toimintatavoista. Mielestdni haastatellut pyrkivit
alinomaa arvioimaan omaa paikkaansa suhteessa molempiin kenttiin. Haastateltujen suhde
taidekenttdadn nayttdytyy varsin samantyylisend, silld 1ahes kaikki kriitikoista kertovat arvostavansa
taiteilijan tyotd, mutta pyrkivdnsa riippumattomuuteen taiteilijoista ja my6s muista taidekentdn
toimijoista. Toisaalta kdsitys omasta roolista ja toiminnasta taidekentdlld vaihtelee ldhes tdydesta
ulkopuolisuudesta merkittdvadn asemaan ja moninaisiin, erillisiin rooleihin. Kuitenkin kaikki
kriitikot ovat jatkuvasti yhteydessa taidekentdn toimijoihin, kuten taiteilijoihin, galleristeihin,
jatkuvasti suhtautumaan kriittisesti omaan rooliinsa ja sen mahdollisiin vaikutuksiin. Moni
haastatelluista ei koe itsednsa yksiselitteisesti taidekentdn toimijaksi. Tdhdn varmasti liittyy

ldheisesti myos taidekentdn kokemus puheyhteyden katkeamisesta (Kangaspunta 2012, 118).

Toisaalta kuvataidekriitikoiden sijoittaminen journalismin kentdlle on vaikeaa johtuen siitd, ettd
journalistisen kentédn toimijat tuntuvat sijoittavan heidét kentdn ulkopuolelle, mutta toisaalta
myOskddn kriitikot eivét yleisesti tunnu samaistuvan journalisteihin. Haastateltujen suhde
toimituksiin on ldhes kaikissa tapauksissa varsin pinnallinen — vain kaksi haastateltua kertoo
olevansa aktiivisesti vuorovaikutuksessa toimituksen kanssa ja vain harvoin jutuntekoon liittyy
yhteisty6td toimituksen ja kriitikon vélilld. Useat haastatelluista kyseenalaistavat sanomalehden
konserni-, lehti- ja ulkoasu-uudistuksia ja kulttuurijournalismin uutta suuntaa kohti journalistista
paradigmaa, mutta haastatteluista jda tunne, ettd tdma keskustelu ei kantaudu toimituksiin asti.
Kiriitikot eivdt myoskdan kovinkaan paljon pohdi omaa rooliaan tai asemaansa journalismin
kentdlld, mikd johtuu varmasti osaltaan kriitikon tyon osa-aikaisuudesta ja kriitikoiden asemasta ja
kokemuksesta ulkopuolisena ja kummajaisena journalismin kentdlld. Monet kriitikot ovat valmiita
muokkaamaan tyoskentelytapojaan ja kritiikin ndkdkulmaa ja muotoa journalismin uusiin
vaatimuksiin sopivaksi, vaikka saattavat samanaikaisesti kyseenalaistaa niiden mielekkyytta tai

tarpeellisuutta.

Loppujen lopuksi johtopéatokseni kuvataidekriitikoiden asiantuntijuuden osa-alueista kertoo, etta
haastattelemani kuvataidekriitikot eivéat vaikuta eroavan asiantuntijuudeltaan kovinkaan paljon
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kulttuurijournalisteista tai edes journalisteista. Erityisalan asiantuntijuutta arvostetaan yha erityisesti
kulttuurijournalismissa, mutta yhd enemmaén myos yleisesti journalismissa (esim. Vehkoo 2011).
Kirjoittamisen tavoitteet ja tarpeellisina pidetyt osaamisen osa-alueet ovat pitkélti samoja. Sindnsa
ei ole hammastyttavaa, ettd kulttuurijournalismin ja -kritiikin journalististuessa myos sen kirjoittajat
journalististuvat — ja ettd tama koskee myos kulttuurikriitikoita. Avustajina toimivien
kuvataidekriitikoiden poikkeavuus kuvataiteeseen erikoistuneista kulttuurijournalisteista ei johdu
heidédn poikkeavista tiedoista, taidoista tai ominaisuuksistaan, vaan heidén roolistaan ja asemastaan
toimintakentilld. En nde, ettd roolit taidekentdlld valttamaéttd ovat kovinkaan erilaiset ulkopuolisten
avustajien ja kulttuurijournalistien valilld, silla molemmat saattavat ottaa mitd erilaisimpia rooleja
taidekentdlld ja nauttia sielld suurta arvostusta — joskaan eivat valttdmaéttd aina. Sen sijaan
haastateltujen kuvataidekriitikoiden rooli ja asema journalistisella kentélld ja pddsy sinne on hyvin
rajoittunut. Monet haastatelluista kertovatkin toimivansa kahden kentén vdlilld, eivétka siis kahdella
kentdlld. Yleisimmin mainittu tavoite ja rooli on toimia vilittdjcdind taiteen vuorovaikutuksessa, eli

toisin sanoen jossain taidekentdn ja sanomalehden yleison vélimaastossa.

Haastatellut eivét koe asiantuntijuutensa olevan vain substanssitiedossa, vaan kyvyssa valittaa
tietoa, mielipiteitd, kokemuksia tai ajatuksia taiteesta kirjallisessa muodossa sanomalehden lukijalle.
Tama kieltdmattd luo kaikuja Kauko Pietildan kuvaamasta journalismin perusfunktiosta toimia
valittdjand kahden kentén vililld — ainakin jos ajatellaan toista valittdjafunktiota maailman ja
yleison vilissd, joka tarkoittaa seka tiedonvalittdmistd ettd dialogin ja kanssakdymisen luomista
yhteiskunnan toimijoiden vilille (2012, 285, 289). Sen sijaan toinen valittdjdtehtavd, nimittdin
tietojdrjestelmdn ja ammattikdytdntdjen, tuntuu jddvan kuvataidekriitikoiden kohdalla toteutumatta.
Vaikka esimerkiksi Pakkanen sanoo, ettd freelance-journalistit ja yksilollistyvd journalismi
vaikuttavat myds tyokulttuuriin ja toimitukseen (2011, 171), kuvataidekriitikoiden vaikutus ja
mahdollisuudet vaikuttaa tuntuvat jadvan vahdisiksi. Kuvataidekriitikkoja harvemmin lasketaan
freelance-journalistien joukkoon, ja harvemmin he my6skaddn mieltdvat itseddn sellaisiksi.
Kuitenkin monella tavalla heiddn asemansa ja asiantuntijuutensa muistuttaa journalistisen kentdn

muita freelancereita.

7.2. Kuvataidekriitikoista freelance-kirjoittajiksi?

Kiriitikko on hyvin vakiintunut nimike kirjoittajalle, jonka oletetaan omaavan syvéaa erikoisalan
asiantuntijuutta ja kykya ilmaista oman subjektiivisen kokemuksensa kautta yleistettdviksi,
normatiivisiksi ohjeiksi kelpaavia mietteitd. Selkedsti aiemmassa journalistisessa tutkimuksessa

kriitikon asiantuntijuus ja rooli ovat rajautuneet varsin yksipuolisesti ja suppeasti taidekentdn
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eksperteiksi ja edustajiksi. Kuitenkin haastattelemieni kuvataidekriitikoiden voi ndhda yhdistelevan
osaamista laajasti kahdelta kentéltd ja sopeutuvan suhteellisen hyvin kulttuurijournalismin uusiin
journalististuviin vaatimuksiin. Yha suuri osa haastatelluista viittaa yhd itseensd ja edustamaansa
ammattiin tai tyotehtavadan kdyttden sanoja kriitikko, taidekriitikko ja pdivdlehtikriitikko. Yleisin
madre, jota haastatellut kdyttavat suhteestaan lehteen, on avustaja. Kun ottaa huomioon kriitikon
roolin muuttumisen seké taidekentdn muutoksen ettd kulttuurijournalismin journalististumisen
myo6td on syyta kysyd, onko kriitikko nimikkeend haitta vai hyoty tai edes endd kdypa kuvaamaan
kirjoittajan tyotehtdvaa tai roolia kentilld. Seuraavassa pohdin, kuinka haastattelemani kriitikot

suhteutuvat asiantuntijuudeltaan ja rooliltaan freelance-journalisteihin.

Vain muutama haastattelemistani kriitikoista viittaa itseensa sanalla freelancer ja vield harvempi
sanalla freelance-journalisti. Myoskédn esimerkiksi madre vapaa kirjoittaja ei tunnu sopivan
haastateltujen suuhun, tai ainakaan sitd ei mainita tiuhaan. Haastatelluista freelancereiksi itsensa
mieltdvat henkilot, jotka tdyspdivdisesti tyollistavat itsensd itsendisesti, ja freelance-journalisteiksi
henkil6t, jotka tyollistyvét ensisijaisesti journalistisiin julkaisuihin kirjoittamalla. Jo teoriaosassa
pohdin sitd, kuinka avustajasopimuksella sanomalehtiin kirjoittavat kriitikot suhteutuvat freelance-
journalisteihin. Sanomalehden avustajina kriitikoiden suhde toimituksiin on monella tavalla
samanlainen kuin freelance-journalistien. Jo teoriaosassa olen todennut, ettd monet freelance-
journalisteihin liittyvat méarittelyt ja toimitusten odotukset freelance-journalistien tyon laadusta
tuntuvat patevan myos kriitikkoihin, joskaan eivit kaikki aivan samalla tavalla johtuen esimerkiksi
kulttuurijournalismin perinteestd kdyttda ulkopuolisia avustajia, kritiikin subjektiivisesta
juttutyypistd, kriitikoiden vahvasta leimautumisesta yhteen lehteen ja juttutyyppiin, tydn osa-
aikaisuudesta ja ajatuksesta, ettd kriitikko toimii ensisijaisesti taidekentdlld. Kuvataidekriitikoiden
haastattelut vain vahvistivat késitystdni siitd, ettd kriitikot muistuttavat muita paivalehtiin
kirjoittavia freelancereita niin heihin kohdistuvilta vaatimuksilta kuin tyttavoiltaan ja suhteeltaan
toimitukseen. Esimerkiksi kuvataidekriitikoiden asiantuntijuutta edesauttavat tekijat, kuten oma
aktiivisuus, oman persoonan nakyvyys ja halu oman asiantuntijuuden jatkuvaan kehittdmiseen ovat
paljolti samoja kuin muillakin freelance-kirjoittajilla. Samaten kriitikoiden asiantuntijuutta ja sen
kehittdmistd hankaloittavat tekijét, kuten tyoskentelyn osa-aikaisuus ja ulkopuolisuus tydyhteisdista
sekd tyoskentelyn reuna-ehdoista paattavista jarjestelmistd, vaikuttavat samoilta, kuin esimerkiksi
Pakkasen tutkimilla freelance-journalisteilla. Huolimatta siitd, ettd kuvataidekriitikot ovat varsin
vakituisia avustajia verrattuna moniin muihin, liittyy myos heiddn tydsuhteeseensa jatkuvuuteen ja

asemansa tulevaisuuteen epavarmuutta.

Kuvataidekriitikon tyon osa-aikaisuudella ja toimituksen ulkopuolisuudella tuntuu olevan suuri

vaikutus kriitikoiden rooliin journalismin kentdlld. Pakkasen kuvailema freelancereiden “heikko
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neuvotteluasema” (2011, 172, 179) tuntuu patevan my®os kriitikkoihin. Pakkanen kdyttda sanaa
neuvotteluasema, koska hdnen ndkékulmansa on journalismin myymisessd; itse nden laajemmin
freelancereiden keskusteluaseman heikoksi, koska heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa sanomalehden
sisdll6llisiin valintoihin ja tulevaisuuden suuntiin vaikuttaa hyvin rajallisilta. Vaikka erityisalan
asiantuntemus pakenisi ydintoimituksesta, kuten laajassa avustajien kdytossa on vaarana (Pakkanen
2011, 119), paattaa kulttuuritoimitus tai konsernijohto kuitenkin siitd, mihin suuntaan
kulttuurijournalismia kuljetetaan. Avustajasopimuksella tydskentelyn ongelma ndyttdd olevan, ettd
itse tyon tekijd loittonee tai jopa irtaantuu paatoksentekoprosesseista ja paattdjistd, jotka
madrittelevat tydtehtdvan vaatimukset. Kriitikoiden leimautuminen yhden juttutyypin kirjoittajiksi
ja sijoittaminen ei vain toimituksen vaan jopa journalismin ulkopuolelle saattavat edelleen
vaimentaa kriitikoiden &antd toimitusten korvissa. Kriitikoiden kategorisointi esteettisen
paradigman ja taidekentdn edustajiksi saattaa vahvistaa heiddn ulkopuolisuuttaan. Télld hetkelld
kriitikot asemoidaan selkedsti Hujasen kuvaileman “’professionaalisen journalismin diskurssin”
ulkopuolelle. Tyon osa-aikaisuus myoskin vaikuttaa kriitikoiden mahdollisuuksiin ja haluun
toisaalta neuvotella asemastaan journalismin kentélld ja toisaalta pyrkid kehittdméaan
kulttuurikritiikkia tai edes ottaa osaa tdhdn keskusteluun. Haastatteluista kdy ilmi, ettd vaikka
kriitikot monisanaisesti kritisoivat kulttuurijournalismin ja -kritiikin muutoksia, vain harvoin nama
keskustelut kantautuvat toimituksiin. Sen sijaan kriitikot pyrkivit mukautumaan toimitusten

maddrittelemiin uusiin reuna-ehtoihin ja vaatimuksiin.

Suunnan kuvataidekritiikin kehittdmiselle sanomalehdissd antavat etupddssa toimituksessa
tyoskentelevit henkilot — henkil6t, joilla ei valttdmaéttd ole kovinkaan perehtyneitéd asiantuntijuuden
toiseen kenttéddn, nimittdin taiteeseen — vaikka suurimman osan sanomalehtien kulttuurikritiikista
kirjoittavat freelance-kriitikot. En vditd, ettd kummallakaan on parempia tai edes valttdmattd kovin
erilaisia vastauksia siihen, kuinka kuvataiteesta pitdisi sanomalehtien sivuilla kirjoittaa. Kuitenkin
voisi olla tarpeen hyddyntdd myos kriitikoiden nakemyksia seka kritiikin ettd laajemminkin
kulttuurijournalismin tulevaisuuden suunnasta eikd suoralta kéddeltd sivuuttaa heitd pelkkina
taidekentdn torvina. Sindlldnsd ei ole uusi ajatus, ettd tydyhteisdjen luovuutta ja asiantuntemusta
voidaan kehittdd yhteistyolla erilaisten toimijoiden kesken ja ettd tyotavat kehittyvét ja uusia, luovia
ratkaisuja syntyy, kun erilaiset toimijat tuovat esille omat ndkemyksensa (Kronqvist ja Pulkkinen
2007, 198). Mielestdni kulttuurijournalismin tilanteessa varsinkin toimituksen ulkopuolisilla
toimijoilla saattaisi olla virkistdvid kehitysehdotuksia. Jos ei muuta, ndkemyksien moninaisuus
ainakin ruokkii journalismin ja kulttuurijournalismin tavoitetta monipuolisuuteen. Esimerkiksi yksi

haastatelluista ei halua erotella sanomalehden kuvataidekritiikkid muista erilliseksi juttutyypiksi,

149



vaan puhuu mieluummin taidejournalismista kokonaisuutena, jossa hyddynnetddn laajasti yli
kulttuurirajojen erilaisten kirjoittajien asiantuntemusta:
Mielestdni taidejournalismi sisdltdd sen, ettd voi olla erityyppisid juttuja, ja ettd niistd
voidaan kirjoittaa eldvdisti, kiinnostavasti ja asiantuntevasti, ilman, ettd [--] jutut ovat
kevyitd ja pinnallisia, mikd on mielestdni hirvedn pinnallisesti sanottu, koska niistd
asioista, joista kirjoitetaan, niin niistd voi myds kirjoittaa hyvin,
mukaansatempaavasti, hauskasti ja nautittavasti ilman, ettd teet kompromisseja
sisdllon kanssa. Ei se tarkoita, ettd juttu on vailla substanssia, vaikka siitd kirjoitetaan
kiinnostavasti. [--] Yksi asia, josta tykkdcdn aika paljon kansainvdlisissd pdivdlehdissd,
ettd ne kdyttdvdt — koska haluavat pitdd omat sivunsa eldvénd — aika suurta mddrdc
sen tyyppisid avustajia, jotka ovat eksperttejd jollain tietylld alueella. Kun tulee
ndyttely, niin ne kdyttdvdt kirjailijoita, elokuvaohjaajia tai mitd tahansa ihmisid, joilla
on intohimo juuri kyseiseen asiaan, jotka kirjoittavat siitd omasta vinkkelistdcn. Ne
ovat sen arvion ohessa. Kun tdtd suomalaista kenttdd seuraa, niin tddlld voisi ehkd
enemmdn kdyttdd toisten taiteenlajien asiantuntemusta tuomaan sitd, minkd takia
esimerkiksi Britanniassa ja Yhdysvalloissa taideasiat ovat etusivun uutisia. (H6)
Kyse on myos sanavalinnoista: miksi kulttuurijournalismin esteettisen paradigman daripaatd kuvaa
nimike kriitikko, joka kuitenkin viittaa todelliseen ammattiryhméén, joka ei enda sijoitu kovinkaan
selkedsti esteettisen paradigman daripadhdn; tai toisaalta miksi pdivélehtikriitikkoihin viitataan yha
nimikkeelld kriitikko? Eiko tilanteessa, jossa kriitikoiden asiantuntijuus on laajasti kahdelta kentdlta
ja jossa kriitikot kirjoittavat etupdédssa kulttuurijournalismin tavoitteiden ja ihanteiden mukaisesti ja
my0s tarpeen vaatiessa muita juttutyyppeja yhdistelevid kokonaisuuksia, olisi luontevampaa kayttaa
kirjoittajista nimikettd, joka liittdisi heidét tiiviimmin journalismin kenttddn kuin nykyinen?
Varsinkin kun my®6s taidekentdltd kantautuu ndkemys, ettd kriitikot eivdt endd puhu taiteilijoille tai
ota osaa taiteen kehityskeskusteluun (Heikkild 2012b, 228-230), ja toisaalta taidekenttdkin kokee,
ettd pdivalehtikritiikin tavoite on ensisijassa pyrkid selventdamadédn yleisolle taiteen 1dhtékohtia,
muotoja ja olemusta (Tihinen 2012, 137). Kysymys on siitd, kuinka kauan pdivalehtikriitikoista
voidaan kdyttda kriitikko-nimikettd, joka asemoi heidat tavalla, joka ei kuvaa parhaalla tavalla
nykytilannetta, vaan itse asiassa liittda kirjoittajiin monia heiddn asiantuntijuudelleen epdolennaisia

ja jopa epdsuotuisia merkityksid ja mielikuvia sekéd entisestddn korostaa heiddan ulkopuolisuuttaan

toimituksesta ja journalismin kentdsta.

Viela tdlla hetkelld suurin osa haastattelemistani kuvataidekriitikoista pitda kiinni statuksestaan
kriitikkona. Moni haastatelluista kertoo tarkoituksella rakentaneensa kriitikkoidentiteettiddn. Tama
kertomus itsestd ammatillisena toimijana liittyy keskeisesti haastateltujen eldméntarinaan
kokonaisuudessaan, sekéd vaatii omien arvojen ja tavoitteiden ja tydn arvomaailman ja
arvosidonnaisuuksien sopimista toisiinsa. Tosin ammatillinen identiteetti ei valttamatta liity
niinkdan tydskentelytapoihin, asiantuntijuuden osa-alueisiin tai tydskentelyn lopputulokseen, vaan

pikemminkin siihen, mitd toimijat pitdvat tirkednd ja mitd he haluavat edistdd. Haastatelluille tdima
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asia on taide, ja kuvataidekriitikko ammatillisena identiteettind sitoo heidat taiteeseen ja
taidekenttadn. Ehka taidekentén arvoissa ja taidekenttdén viittaavassa kriitikon ammatti-
identiteetissd on jotain sellaista, joka peilaa paremmin haastateltujen ndkemyksia kuin journalismin
kenttd. Tosin moni haastatelluista myos kritisoi juuri kriitikko nimeen liittyvid ennakkoluuloja, ja
muutama haluaakin viitata itseensd jo freelance-kuvataidekirjoittajana. Tosin sanomalehti on vain

yksi heiddn ilmaisukanavansa.

7.3. Tutkimuksen ongelmat ja jatkotutkimus

Jo tutkimuksen johdannossa seka aineisto- ja metodiosassa olen pohtinut joitain tutkimukseeni
liittyvid ongelmia. Tutkimuksellisen viitekehyksen ja késitteiden kannalta ongelmallisinta lienee,
ettd koko paketti keikkuu kahden kentén rajalla, minka vuoksi kaikkiin kasitteisiin ja ilmi6ihin
vaikuttaa varsin moninainen joukko tekij6itd ja toimijoita. Vaikka pohdin kuvataidekriitikoiden
asiantuntijuutta niin taidekentdn kuin kulttuurijournalismin kantilta, ndkékulmani on selkedasti
journalistinen, mikd ndkyy tutkimuskirjallisuuden painottumisesta journalistiseen tutkimukseen,
kun taas taidekentdn tutkimus jda varsin ohueksi. Lisdksi ongelmia aiheuttaa se, ettd monet
pohdiskelemani kdsitteet, kuten asiantuntijuus, tuntuvat olevan hyvin monitulkintaisia ja
kontekstisidonnaisia. Késitteiston kannalta ainakin ajatuksellisesti ongelmalliseksi koen sen, ettd
suurin osa kdyttamdstadni tutkimuskirjallisuudesta kasittelee kulttuurijournalismia
kokonaisuudessaan ja toisinaan myds hyvin teoreettiselta kannalta. Oma ndakékulmani on kuitenkin
kulttuurijournalismin yhdessé osa-alueessa, eli kuvataidekritiikissd, ja 1ahestymistapani
asiantuntijuuteen ja sen tutkimiseen hyvin kdytdannonldheinen. En kuitenkaan ole antanut tdmén
hidastaa pohdintaa liialti, vaan nden, ettd oman tutkimukseni anti on siind, ettd se kyseenalaistaa
kulttuurijournalismista tehtyja yleisid havaintoja esittelemélld yhden osa-alueen ja sen toimijoiden

ndkemyksen.

Kaikkeen laadulliseen tutkimukseen liittyy aina vadrin- ja ylitulkitsemisen riski. Olen pyrkinyt
minimoimaan tulkintaan liittyvia riskejd nostamalla aineistosta paljon suoria lainauksia, jotka
selittavat tekemidni havaintoja haastatteluista, sekd selittdmalld tarpeen vaatiessa lainauksien
laajempaa kontekstia, jolla saattaa olla merkitystad haastateltujen esittdmia mielipiteiden ja
havaintojen rajaamiseksi ja perustelemiseksi. Toisaalta, koska kdyttdmaéni kdsitteet ovat
monitulkintaisia, en voi olla aina varma siitd, kuinka haastateltavat ovat itse ymmadrtdneet
kysymyksenasettelun tai ovatko he ymmartdaneet kysymyksen samalla tavalla kuin mind tai muut

haastateltavat. Haastatelluista ja heidédn roolistaan olen kertonut perustietoja ja lisshuomautuksia,
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jos olen kokenut, ettd niilld on merkitystda mielipiteisiin. Lisdksi olen varsin seikkaperdisesti
selostanut tutkimukseni lahtokohtia ja tekemidni rajauksia aineiston valinnassa ja kasittelyssa.
Kuitenkin toisten ihmisten ajatuksenkulun, mielipiteiden ja puhumistapojen ymmaértdaminen ja
tulkitsemiseminen on aina ongelmallista ldhtien yksittdisten sanojen merkityksistd aina toisiinsa
liittyvien asioiden hahmottamiseen pitkissa haastatteluissa. Tdman lisdksi sanomattakin selvéa on,
ettd tulkintaani on ohjannut ndkdkulmani journalismin opiskelijana ja tarkoitukseni tarkastella
kuvataidekriitikoiden asiantuntijuutta osana journalismin kenttdad. Vield kun ottaa huomioon monien
tutkimukseen liittyvien kasitteiden haméaryyden, monitulkinnallisuuden ja kontekstinvaraisuuden,

vaara nakemyseroille ja vadrinymmarryksille on ilmeinen.

Lisaksi, koska aineistoni on lopulta opinndytteeksi varsin laaja, en kykene jokaista yksityiskohtaa
esittelemddn, vaan olen tehnyt joitain yleistyksid ja yhteenvetoja kriitikoiden puheesta ja
sanavalinnoista. Myonnan, ettd varsinkin johtopaatoksissd olen tehnyt joitain varsin mutkattomia
yleistyksid kuvataidekriitikoista ja kulttuurikriitikoista yleisestikin. Analyysiosassa kylla selitdn
tarkemmin ndiden ndkemysten taustoja, viitekehysta ja niihin liittyvia perusteluja ja erilaisia
ndkemyksid. Johtopédatoksissd en myoskadn keskity niinkdan kuvataiteen kriitikkoihin vaan
kriitikkoihin yleensd, koska loppujen lopuksi kuvataiteen erityisasiantuntijuus ei osoittautunut
kovinkaan merkitykselliseksi tutkimuksen kannalta. Kuitenkaan haastateltujen mielipiteita ja
ndkemyksid tai tekemidni havaintoja ei voi varsinaisesti yleistda kyseisen kuvataidekriitikoiden
ryhmaén ulkopuolelle. Havaintoni tai paattelyni eivdat myoskaédn kerro kenestdkdan yksittdisesta
kuvataidekriitikosta tai heiddn asiantuntijuudestaan, silla kriitikoiden joukko on varsin kirjava.
Loppujen lopuksi tarkoitukseni kuvataidekriitikoiden joukon avulla on ollut kyseenalaistaa joitain

kriitikkoihin jo aiemmin liitettyjd olettamuksia ja mddrittelyja.

Tutkimuksessa on ensisijaisesti kyse haastateltujen omista mielipiteistd. Vaikka olen pyrkinyt
kriittisesti arvioimaan heiddn sanomisiaan joissain kohdin, en voi jatkuvasti kyseenalaistaa heidan
sanomisiaan tai tarkistaa niiden paikkansapitdvyyttd. Kuvataidekriitikoista piirtyy tutkimuksessa
varsin myonteinen kuva, ja heiddn asiantuntijuutensa nayttaytyy laajana sekd journalismin
tavoitteisiin sopivana ja journalismia hyddyttdvdand voimavarana. Kuitenkin esimerkiksi
toimituksissa tyoskentelevilld kulttuuritoimittajilla tai toimitusten esimiehilld saattaa olla hyvinkin
erilainen kasitys haastateltujen ja muiden sanomalehtiin kirjoittavien avustajien asiantuntijuudesta.
En myo6skddn ole tietoinen esimerkiksi niistd perusteista, joiden mukaan tyot jakaantuvat
toimitusten kulttuuritoimittajien ja ulkopuolisten avustajien kesken kulttuuritoimituksissa, tai siitd,
millaisessa roolissa kulttuuritoimittajat ndkevit ulkopuolisten avustajien olevan ja miten toimittajat

suhtautuvat ja suhteuttavat itsensa kriitikkoihin. Mielestdani ndma kaikki ovat mielenkiintoisen

152



lisdatutkimuksen arvoisia kysymyksid. Toisaalta minua kiinnostaisi myoskin tietdd, mitd taidekentdn
toimijat, esimerkiksi taiteilijat, todella ajattelevat kritiikistd. Yleensd ottaen journalistisen
tutkimuksen tulee hahmottaa aiempaa tarkemmin myos journalismin reuna-alueita ja siirtyd myos
toimituksen ulkopuolelle, silld sinne ndyttda vdhitellen siirtyvdan myos merkittdva osa

journalistisesta tyosta.
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Liitteet
TEEMAHAASTATTELU
I PERUSTIEDOT

1. Nimi

2. Syntymavuosi

3. Koulutus

4. Pdiaasiallinen ammatti

a. Kuinka kauan olet tyoskennellyt kyseisessd ammatissa?

b. Jos ei yhtd selkedd ammattia, millaisia ammattinimikkeitd kayttaa itsestaan?
5. Tyoskentely kuvataidekriitikkona

a. Kuinka usein kirjoitat kuvataidekritiikkeja?

b. Kuinka kauan olet kirjoittanut kuvataidekritiikkeja?

c. Mihin julkaisuihin kirjoitat aktiivisesti?

II AMMATILLINEN KOULUTUS JA TAUSTA SEKA OSAAMISEN RAKENTUMINEN
Teemat: koulutus, ammatillinen tausta, harrastuneisuus, osaaminen eri alueilla ja osaamisen
raja-alueet

1. Kerro tarkemmin, millainen koulutus ja ammatillinen tausta sinulla on?
2. Kuinka olet padtynyt kirjoittamaan kuvataidekritiikkid? (esim. aiempi kokemus,
harrastukset)
a. Millaiset asiat taustassasi ovat mielestdsi eniten edesauttaneet kuvataidekriitikon
asiantuntijuutesi muodostumista?
3. Millaisia tietoja ja taitoja kuvataidekriitikko mielestdsi tarvitsee tyossdan? Millaisista
tekijoistd néet, ettd kuvataidekriitikon asiantuntijuus muodostuu?
Mitka ndistd koet tarkeiksi?
Mitka koet vihemman tdrkeiksi? (Vrt. Jaakkola: ydin- ja reuna-alueet)
Mitka ndistd ovat vahvuuksiasi?
Missé koet, ettd sinulla on kehitettdvida tai koet tarvitsevasi lisdtietoa?
Missé osa-alueissa ja miten olet tietoisesti pyrkinyt kehittdmadn osaamistasi?
Ovatko kuvataidekriitikkojen tieto- ja taitokriteerit mielestdsi muuttuneet viime
aikoina? Miksi/miksi eivét? Miten vaikuttaa sinuun?
g. Mihin mielestdsi oma asiantuntijuutesi kuvataidekriitikkona perustuu?
4. Oletko erikoistunut johonkin kuvataiteen osa-alueeseen? Miksi/miksi et?
a. Mistd kuvataiteen alasta kirjoitat itse mieluiten? Miksi?
b. Kuinka mahdollista ja mielekédstd kuvataidekriitikoiden erikoistuminen on
Suomessa?
5. Kirjoitatko muuta kulttuurikritiikkid kuvataidekritiikin lisdksi? Miksi/miksi et?
a. Millaiset ovat/olisivat valmiutesi muun kulttuurikritiikin kirjoittamiseen?
b. Millaiset tiedolliset tai taidolliset tekijdt erottavat juuri kuvataidekriitikot muiden
kulttuurin alojen kriitikoista?
6. Kirjoitatko muuta kuin kritiikkida? Miksi/miksi et?
a. Millaiset ovat/olisivat valmiutesi muihin t6ihin?
b. Millainen on/olisi kiinnostuksesi muihin journalistisiin tdihin?
c. Miten koet eroavasi tiedoiltasi ja taidoiltasi toimittajista, jotka kirjoittavat
kuvataidekritiikkia?

meAan o
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7. Kuinka paljon seuraat kuvataidekirjoittelua ja -kritiikkid netissa?
a. Koetko eroavasi muista kuvataidekritiikkid kirjoittavista henkil6istd, mm.
blogikirjoittajista?
8. Olisitko kiinnostunut tydskentelemadn kokopdivaisesti?
a. Olisiko kokopdivdinen tyoskentely mielestdsi mahdollista?

III TYOSKENTELYTAVAT

Teemat: tyoskentelyprosessi, suhde kulttuuritoimitukseen ja yleiso6n, onnistumiset seka
epaonnistumiset ja ”hyvan” kritiikin maarittely

Haastateltavan kirjoittaman kuvataidekritiikin pohjalta, mutta aina my6s suhteessa
tyypilliseen tilanteeseen

1. Kuvaile kyseisen kuvataidekritiikin tydskentelyprosessia ideasta valmiiksi tekstiksi?

a. Kuinka hyvin tdima kuvaa tyoskentelyési tyypillisesti?
2. Miten sanomalehti mediana vaikuttaa tydskentelyysi ja kritiikkiisi?

a. Millainen vaikutus lehden toimituksella on ollut tyéskentelyysi ja toisaalta

lopputulokseen?

3. Millaisena ndet kuvataidekritiikkisi yleison, ja keitd siihen kuuluu?

a. Miten otat lukijat huomioon kirjoituksissasi?

b. Otatko taiteilijat jotenkin huomioon kritiikeissési?

c. Millainen on suhteesi erilaisiin instituutioihin tai muihin taidemaailman toimijoihin?
4. Miten koet, ettd asiantuntijuutesi ndkyy valmiissa tekstissa?

a. Tyypillisesti? Millaisissa kohdissa tdssa tekstissa? Konkreettisia esimerkkeja.

b. Milla tavoin perustelet ndkemyksesi kritiikeissa?

c. Pyritkd osoittamaan asiantuntija-auktoriteettiasi tekstissa? Miksi/miksi et? Miten?
5. Jos ajatellaan mainitsemiasi asiantuntijuuden osatekijoitd, miten luulet, ettd vahvuutesi ja

heikkoutesi ndkyvat kirjoittamassasi tekstissa?

a. Kerro konkreettisten esimerkkien avulla, missad koet onnistuneesi kritiikissa?

b. Kerro konkreettisin esimerkein, mita olisit tehnyt toisin?
6. Millaista on mielestdsi "hyva” kuvataidekritiikki?

a. Mika kuvataidekritiikissd on mielestdsi tarkedd?

b. Miten tdmd ndkyy kirjottamassasi kritiikissa?

IV VIITERYHMAT, SUHTEET JA ARVOT
Teemat: kytkokset muihin toimijoihin ja viiteryhmat, tyéskentelyn tavoitteet, asema ja
vapaus seka kuvataidekritiikin kehittiminen

1. Millaisiin eri toimijoihin ndet, ettd olet kuvataidekriitikkona tydskentelysi kautta
kytkoksissd?

a. Keitd ndet kuuluvan tyoyhteisdosi?

b. Mitka ndistd yhteyksistd ovat mielestési tarkeimpia tydskentelyllesi? Miksi?

c. Keiden toimintaa seuraat aktiivisesti ja arvostat alallasi? Miksi?

d. Millainen on oma asemasi toimintakentélldsi?

2. Millaisia tavoitteita ja pyrkimyksia olet asettanut kirjoittamallesi kuvataidekritiikille tai
itsellesi kriitikkona?
3. Millaisia arvoja koet kuvataidekriitikkona edustavasi?

a. Millainen on oma taidekasityksesi ja kuinka se vaikuttaa sinuun
kuvataidekriitikkona? (esim. suhde kahtiajakoisuuteen, taideteoreettinen kasitys —
realismi, ekspressionismi, formalismi, instrumentalismi)

b. Kuinka hyvin mielestési arvosi ja tavoitteesi sopivat journalistiseen kontekstiin?

4. Millaiset asiat rajoittavat tydskentelyési, ilmaisuasi tai mielipiteitdsi kuvataidekriitikkona?
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Miten sanomalehtikritiikin kenttd ja luonne on mahdollisesti muuttunut viime aikoina?
a. Mitd mieltd olet mahdollisesta muutoksesta?
b. Miten muutos vaikuttaa sinuun kuvataidekriitikkona?
c. Millaiset toimijat tai tekijdt ovat vahvimmin maérittdméassa pdivélehtien
kuvataidekritiikin suuntaa tulevaisuudessa?
Kuinka suomalaista kuvataidekritiikkid voitaisiin tulevaisuudessa kehittdaa?
a. Millaista sisdltdd haluaisit kulttuuriosastolle enemmén?
Muuta oleellista sanottavaa kuvataidekriitikoiden asiantuntijuudesta Suomessa télla
hetkelld?
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KRITIIKIT

Hannu Castrén:

VARIKASTA, LYYRISTA JA LEVEAOTTEISTA
VARIN VOIMALLA — Urpu Ilasmaan maalauksia Keski-Suomen taidemuseossa 1.3. saakka

Taidemaalari Urpu Ilasmaa muutti 1970-luvulla Pohjois-Karjalasta Jyvaskyldan. Yhéa edelleen hédn on
Jyviéskylan taiteilijaseuran jasen, vaikka onkin asunut 1990-luvulta ldhtien Helsingissa.

Hénen ensiesiintymisensd Jyvaskyldn taiteilijaseuran vuosindyttelyssa oli vuonna 1995. Taiteilijaseuran
historiikin, Ryhmdkuvassa kirjoittanut tutkija Marjo-Riitta Simpanen nosti juuri Ilasmaan esiin kyseisen
vuoden vuosindyttelyé esitellessddn. Dokumenttina vastaanotosta on lainaus Keskisuomalaisen
kuvataidekriitikon Kyosti Sorjosen kritiikistd. Sorjonen oli heti valmis sijoittamaan Ilasmaan
maalaukset mahdollisimman tdsmaélliseen kohtaan seuran uudistuvassa ryhmédkuvassa.

Sorjonen kirjoitti, ettd Ilasmaalla ndyttdd olevan santasmaista lyyrisyyttd perustana, mutta toteutus on
levedotteisempaa. Sorjosen lause ei varmastikaan 40 vuoden jdlkeen monelle aukene eikd sitd muistane
tuolloin vuosindyttelyssd kdyneetkddn. Sanattomana tuntemuksena se kuitenkin nousee pintaan, kun luo
yleissilmdyksen Urpu Ilasmaan yksityisndyttelyyn.

Sorjonen kiteytti taiteilijaseuran ytimen késitteelld Keskisuomalainen varimaalaus. Hénta voisikin pitda
suorastaan keskisuomalaisen varimaalauksen koulukuntakriitikkona. Taiteilija, johon han rinnasti
[lasmaan maalaukset on Erkki Santanen. Santasen kollegatkin kohottivat hdnet vilpittémaésti lyyrisen
ilmaisun ja kolorismin yldrekisteriin.

Myo6hemmin muun muassa Helmer Selin, koulukunnan kriitikko ja mentori, totesi, ettd eikd Juhani
Petdjaniemen maalauksissa ole paljossa samasta kysymys kuin Santasenkin. On kylld, paitsi ettd
Petdjaniemi sekd kyseenalaisti ettd uudisti abstraktin maalauksen kriteereitd. Minulle ei jadkdan enda
muuta tehtdvaa kuin asetella Urpu Ilasmaan taide sopuisasti Santasen ja Petdjaniemen valiin.

Jyvéskylan taidemuseossa oleva kokoelmanéyttely Ehtiihéin sinne Pariisiin myéhemminkin vaikuttaa
monella tavoin Urpu Ilasmaan ndyttelyn katsomiseen. Ensinndkin nayttely informoi siitd, millaiseen
taiteilijayhteis6on Ilasmaa kaupunkiin tullessaan liittyi. Yksityisndyttelyn otsikko aivan kuin ilmaisee,
miten vdrimaalaus syntyy: Vérin voimalla!

Kokoelmandyttelyd “lukemalla” voi paremmin samaistua my0s Ilasmaaan taiteelliseen kehitykseen.
Hén opiskeli Suomen taideakatemian koulussa vuosina 1957-1960. Juuri tuohon aikaan oli hyvin
inspiroivaa pohtia suhdetta figuratiiviseen ja non-figuratiiviseen taiteeseen. Kotisivuilla on kuvallinen
retrospektio. Vuonna 1962 syntyneen asetelman Kuivuneet ruusut oheen han on kirjoittanut, ettd se oli
maalaus, jossa hdn ensimmadisen kerran kdsitteli vérid itsendisend elementtind ja luopui kolmiulotteisesta
muodosta. Pian hén etenikin sisélle abstraktiin ilmaisuun.

Virin voimalla —ndyttelyn uudet maalaukset asettuvat samalle jatkumolle. Maalauspinta jdsentyy
kdsivaraisesti luoduista rakenteista ja sdestdvistd siveltimenvedoista, kuin veden liplatuksesta, valon
valdhdyksestd, tuulen vireestd... Usein toistuvalla vaakalinjalla on ihmeellinen vaikutus maalausten
aikaansaamaan vaikutuksen. Ujostelematta katson Ilasmaan teoksia maisemina.

Turhaa on silti tuhlata aikaa tdsmaéllisen maisemakohteen pohdintaan, silld se ei ole olennaista.
Taiteilija itse on kertonut tunnelman tai muiston henkivdstéd vaikutuksesta aiheiden synnyssd. Kyseessa
on siis mielenmaisema, joka sovittautuu vdhd vahaltd abstraktiin muotoon. Aiheet eivit siis
yksipuolisesti méardd, miten maalata. Ilasmaa maalaa vapaasti, etsii, 16ytdd, kokeilee ja peittdd, kunnes
lopulta tuntee onnistuneensa. Maalaus saa nimen vasta valmiina. Sitten kun véri heldhtda.
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Urpu Ilasmaa on todennut, ettd taiteilijalla pitdd olla halu uudistumiseen. Kun tarkastelee hdnen
tuotantonsa kaarta, uudistuminen ilmiselvasti toteutuu pienind siirtymind. Uudistumisen todisteita ei
kannata kuitenkaan alkaa etsié, silld suurennuslasilla katsominen ei kuulu maalausten henkeen.

Sen sijaan huomaan, ettd mitd suuremmalle kankaalle Ilasmaa on maalannut, sitd vahvempi on
lopputulos. Vérin voimalla maalaaminen vaatii reilusti pintaa. Silloin my6s lyyrinen abstaktismi siirtyy
reilun askeleen kohti varikenttdmaalauksen ulottuvuuksia ja vieldkin levedmpéa otetta.

Hannu Castrén

LUONNON JA JUMALIEN KAKSOISMUOTOKUVIA
Potrait of nature — Myriads of Gods — Nobuyuki Kobayashin valokuvia galleria Ratamossa 8.2. saakka
Japanilaisen valokuvaajan Nobuyuki Kobayashin teokset sisdltavét tarkasti rajattuja maisemandkymia.

Kuvat ovat samankokoisia ja ne on asetettu tasariviin tasavélein ja niitd on paljon. Néin aseteltua
kokonaisuutta voi ldhestya vain yhdella tavalla, alkamalla numerosta yksi ja etenemélld vasemmalta
oikealle.

Pian on kuitenkin palattava alkuun ja lisdttdvéa tarkkaavaisuutta: vasemmalta oikealle ja neliosentti
neliosentiltd. Nykyvalokuvan strategioihin tottunut nimittdin ajattelee, ettd jossakin kuvien
yksityiskohdissa tdytyy olla poikkeama, séro tai oikku. Lopulta katsojan on pakko uskoa, ettd ainoa este
valokuvien vilittomalle kokemiselle, on hdanen oma levottomuutensa.

Kobayashi kirjoittaa esittelytekstissd, ettd hdnen taiteensa perustuu shintolaisuuteen, jossa luonto
ndhddan jumalien tyyssijana. Jumaluus on puissa, kivissd, vesissd, pilvissa... Ndyttelyn nimi Luonnon
muotokuva — Lukemattomia Jumalia on hyvin kaunis, mutta ei avaudu aivan tdsmaéllisesti. Sana
muotokuva tdssd erikoisessa yhteydessa on avainsana. Mieleen tulee muotokuvataiteen yksi erityinen
laji, kaksoismuotokuva.

Kobayashin valokuvissa kaksoismuotokuva ei esiinny rinnakkaisessa muodossaan vaan pdéllekkéin
aseteltuna tai pikemminkin yhteen sulautuneena, ykseytend. Niinpd, kun katsoja lukee kuvia
vasemmalta oikealle nelidsentti nelisentiltd, hdnelle syntyy taiteilijan ohjaamana tarve edetd myos
syvyyssuuntaan. Nadkyvdisen tarkastelu muuttuu henkiseksi matkaksi. Taiteilija uskoo, ettd kalevalaisen
perintomme avulla ymmarrdmme hdnen kuvansa sisdsyntyisesti. Silti moni palannee takaisin numeroon
yksi.

Ensin vaikuttaa siltd, ettd Nobuyuki Kobayashi perustaa taiteensa menneiden aikojen
maisemavalokuvan ihanteisiin tai sitten nostalgisromanttinen estetiikka on taktinen vieraannuttamisen
keino. Merkinnét valokuvien syntyvuosista palauttavat kuitenkin nayttelyn tasmallisesti
nykyvalokuvataiteen piiriin. Vanhat valokuvatekniikat ja piktorialistinen estetiikka ei muutenkaan ole
ollut vieras ajatus uuden taidevalokuvan kehityksessd. Kobyayashi yhdistdd suoran valokuvauksen ja
romanttisen maisemakuvan painottamalla jalkimmadista.

Kobayashi soveltaa historistista menetelmda yksil6lliselld tavalla. Han ajattelee niin, ettd kdyttdessaan
valokuvahistorian kestdvintd menetelméaa platinavedosta (myo6s palladiumvedoksena tunnettu) ja
japanilaista késintehtyd washi-paperia, valokuvat ovat olemassa vield silloinkin, kun niiden aihe, luonto
on jo tuhoutunut. Aikajana on siis mahdollisimman pitkd, silld se kulkee menneestd nykyhetken kautta
tulevaan. Néayttelyn sisdltdamadt ajatuskuviot muodostavat lopulta niin runsaan rihmaston, ettd katsojan on
jo vaikea ajatella jalkipolvensa selaamassa luonnon reliikkeja dystopian arkistossa.

Mieluummin otankin kiinni tiedosta, jonka mukaan taiteilija on kuvannut my®os aivan tavallisia
maisemadetaljeja rakennetun ympériston keskelld. Sité ei absoluuttiseen harmoniaan viritetyista
valokuvista voi millddn tavoin pddtelld. Ihmisille saattaa kuitenkin jopa yksi puu betoniviidakon
keskelld merkitd samaa kuin Kobayashi haluaa valokuvillaan syvédhenkisesti viestittdd. Se yksikin puu
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ndyttdd olevan vaarassa aikanamme, jolloin tiiviin rakentamisen periaate on muuttumassa vallitsevaksi
kaytannoksi. —

Hannu Castrén

Outi Finni:
Arki peilaa ihanteisiin Uudessa Kipindssa

Néyttelyyn astuessa nousee ensimmdisend mieleen ilked ajatus: Ndiden adonisten maalaaminen on
varmaan ollut kivaa. Riikka Niittosen maalauksissa on siloposkisia, passiivisia miehid rintakeha
paljaana ja valkoista kangasta ympaérillaan.

Lakanan tai toogan raottelusta on lyhyt matka uskonnollisen taiteen alastonkuvastoon, joka tuntuu
kummittelevan taustalla. Jalkaterid kuvaavaan maalaukseen olisi helppo lisdtd naulojen jattaméat haavat.
Vaikka tosissani yritdn, en saa teoksiin tuoretta ndkokulmaa. Kaiken kukkuraksi Niittosen
kauluspaitainstallaatio tuo liian selvdsti mieleen Kaarina Kaikkosen teokset.

Heikki Hautalan piirtdmét miehet ovat ulkoisesti lamaantuneita, mutta pdiden sisélla surraa. Erdan
olkapdilld surraavat lisdksi valtavat kdrpdset.

Kaunistelu on ndistd miehistd kaukana. Hartiat ovat painuneet kasaan, jalat menevit eri suuntiin ja
pienet padt vaikenevat tai sinkoavat irti. Pdiden sisélld on sotkua ja ahdistusta.

Hautalan yhté aikaa terédva ja veltto viiva antaa luonteensa kuvien miehille. Muste on saanut levita
uurteita myé6ten ja roiskua pitkin paperia. Painavaa mustaa tehostaa punainen.

Ensivaikutelma Ulpu Riikosen nédyttelysté on, etteivit teokset sovi keskenddn samaan tilaan. Nayttelyssa
on nimensd mukaisesti ”liikaa kaikkea”.

Ruusuilla peitelty ruumisarkku ja sievét leivokset ovat vastenmielinen yhdistelmd. Keskelld karu
ruokapdytd on kuin toisesta maailmasta.

Teokset alkavat vékisinkin keskustella keskenddn. Keskustelu voi olla hedelmallista tai hdiritsevaa
riippuen siitd, miten siihen itse ldhtee mukaan.

Riikosen kokoamat arkiset esineet ja tilanteet rakentuvat yllattavistdkin materiaaleista, jolloin esineiden
ja tilanteiden tunnistettavuus sekd materiaaleihin liittyvat mielikuvat nousevat keskeisiksi.

Onneksi taiteilija ei ole tyytynyt materiaalien yhdistelyssa pelkdstddn oivalluksiin vaan panostanut myos
aistittavaan kokonaisuuteen. Eesti-teoksen pelkistetyt leivokset tunnistaa leivoksiksi vdreistd: suklaata,
kinuskia, kreemid, vadelmaa.

Myos Pauliina Hautalan ndyttelyssd pddsee herkuttelemaan véreilld. Maalatut talot voi ndhdd mielen
tiloina. Néissd taloissa asustavat linnut ajatuksina ja pesdnrakentajina. Taloista pddsee ulos ja sisdan.
Joku ovi saattaa olla lukossa.

Kaikki kotona on taloaiheista viimeistellyin ja vaikuttavin. Hempeiden ja voimakkaiden vérien yhdistely
on onnistunut. Matot, tikkaat ja muut linjat luovat tilaa ja liikettd. Linnut istuvat tdssa talossa katsoen ja
odottaen, valmiina lentdmaéan heti, kun keskittyminen on herpaantunut.

Taiteilijan varittamaét piirustukset eivét tuo ndyttelyyn juuri muuta lisdd kuin muistutuksen siitd mielen
tilasta, jonka voi saavuttaa vaikkapa juuri varittamalld. Turhat ajatukset menneestd ja tulevasta katoavat,
kun paperi tdyttyy viiva kerrallaan.

Outi Finni

(ESS 2.12.2014, julkaistu muokattuna)
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Kati Heljakka:

Vanhan maan varit

KUVAT

Tommi Ham3aldinen:
Piiperontie 1 Nahkaikkunat.

Anne Salmela: Ihminen efsi-
massa maailman harmonia.
Galleria 3h+k 22. tammikuuta saakka.

@ Mink3i virinen on vanhuus?
Enti; miten maalata kulunut-
ta, kauhtunutta, jo ohitettua?
Naihin iin tuntuu kol-
laasinomaisilla sekatekniikka-
to6illdan vastailevan Tommi Hi-
maldinen Galleria 3k+k:n nayt-
telyssain. Harvalukuinen teos-
esitys asettuu tilaan kuin tilaus-
tyona ikain, gallerian tietyn-
laista murhemieltd korostaen.

Maalausten nimet kuten Ruu-
an haju tai Pappa ja televisio vai-
kuttavat harmittomilta, mutta
teoksiksi tekeydyttydin ne saa-
vat Hamaldisen kisissa 7o-luku-
laista kerrostalomiljoota muis-
tuttavat murtuneet, alistuneen
apeat siavyt. Arjen monotonisen
harmauden keskelld taiteilija
kuvaa samalla my6s ylimaallis-
ta: Neitsyt Marian kuvauksel-
linen kisittely eroaa varmasti
totutusta ja synnytysaiheiset
sekatekniikkakuvat viestivit
kuivuneen punan alta muis-
ton sijaan jostain kiasilld ole-
vaisesta.

Menetetyn, tai vaihtoehtoi-
sesti syntymisen kipupistees-

sd ollaan niin ikddn myos gal-
lerian toisessa salissa, johon
Anne Salmela on rakentanut
maailmankaikkeuden histori-
an museon. Arkiset artefaktit
kehystivit titd avaruudellisiin
pohdintoihin rakentuvaa, mie-
lenkiintoisen kisikirjoituksen
rytmittamidid museokierros-
ta, jonka taustalla pulppuilee
pienoisaltaan eldmian vedesta
muistuttava auditiivinen niy-
tOs. Installaatio heijastelee mie-
leen metafyysisid ajatuksia 13-

hinni teosta taustoittavan teks-
tin ansiosta. Samaan aikaan kun
tyon tekstuaalinen osuus koko-
aa yhteen informaatiota geofy-
siikan parista, tarjoaa sen mate-
riaalisuus myo6s rauhoittumisen
paikan ldsnidololle maailmanti-
laan liittyvine pohdintoineen.
Salmela asettelee esinekoos-
teiden avulla ajatuksia jérjes-
tykseen. Niiden aiheena on sa-
maan aikaan uusi ja vanha maa

vareineen ja muistoineen.
KATI HELJAKKA

Viileita valintoja

KOUOVAT

JURY: Juuso Lepp3als, Samu
Raatikainen, Jenni Uusitalo.
Poriginal galleriassa

27. tammikuuta saakka.

@ Poriginalin vuosi avautuu
komeasti kolmen nuoren tai-
teilijan yhteisnidyttelyn mer-
keissa. Juuso Leppidldn, Samu
Raatikaisen ja Jenni Uusita-
lon taideteot riittdisivat itse-
nidisestikin nayttelyaineksiksi,
mutta ajankohtaisessa katsel-
muksessa ne virittdvit galleri-
an sisatiloihin dramaturgisesti
kiinnostavan kokonaisuuden.
Leppildn ja Raatikaisen operoi-
dessa kaksiulotteisilla pinnoil-
la jad Uusitalon installaatiolle
kolmiulotteisen ja kisitteelli-
sen taiteen rooli.

Alakerran suurempaan huo-
neeseen on laskeutunut tum-
muus, jonka keskiossa kylpee
kultaisessa valossa tilan ainoa
esillepano: luotihylsyilld kir-
jottu nallerykelmad. Jenni Uu-
sitalon pysdahdyttava teos aset-
tuu Poriginalin alakerran sa-
liin kuin sakraaliin tilaan ikaan.

KATI HELJAKKA

SAMU RAATIKAISEN teoskokonaisuus vuodelta 2014 saa voimansa
onnistuneesta ripustuksesta.

Artefaktinen taso on runsas
ja sin#lldin riittdvi. Afdnirai-
dan olemassaolo jad vaista-
maittid esinekoosteen varjoon.
SYOPA:Nalleja on materiaali-
sesti moniulotteinen ja kon-
septuaalisesti monitulkintai-
nen aikaansaannos, jolle sanat
eivit tee riittavisti oikeutta —
soisin taideyleis6n kokevan sen
paikan padlld.

Ylikerta on tammikuun ajan
itseoikeutetusti Raatikaisen
ja Leppaldan valtakunta. Ensin
mainitun sekatekniikkatbiden
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harkittu, ajaton pidittyviisyys
tarjoaa taukopaikan Leppaldan
imagindiariselle sarjakuvalle,
jonka sarjallisuutta rakentaa
eri olomuotoja saava seikkai-
lija. Musta on mehukas, mil-
pieteetillid pintoihin piirtyvia,
elavidisid. Viileitd valintoja teh-
nyt JURY toimii erinomaisesti
yhteen ja toivoisinkin tekijoil-
td uudenvuodenlupauksena tia-

kotimaankin rajat.

KATI HELJAKKA

Liite 2
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Leena Kangas:
<otsikko> Pinnalla, pohjalla ja peilin kehyksissa

Dreaming of the Sea. Lauri Rotkon ja Jukka Rapon néyttely Kemin taidemuseossa, Marina Takalon katu
3, 25.3. saakka.
Kalle Nurmisen néyttely Kemin historiallisessa museossa, Marina Takalon katu 3, 3.5. saakka.

Kuva horisontista ja meren peilityynestd pinnasta auringonlaskussa, sen rinnalla kuva meren pohjasta,
jonka vesi on levén ldhes lapindkymaéttémédksi samentama. Valokuvaajat Lauri Rotko ja Jukka Rapo
ovat kuvanneet Itdmerta jo usean vuoden ajan. Rotkon kuvat néyttdvét pinnan yldpuolisen maailman
usein hyvin kauniina ja idyllisend. Rapo sukeltaa pinnan alle, jossa Itdmeren todellinen tila paljastuu.
Tama vihrednruskea meri nédyttda usein aivan kuolleelta.

Yhdessa Rotko ja Rapo rakentavat kuvistaan kokonaisuuden, jossa liikutaan pinnan ylle ja alle
vuorotellen. Itdmeri ndyttaytyy paitsi elinympéristond ja maisemana myos ihmisen toiminnan ja
liikkumisen kenttdnd. Kuvia toisiinsa kytkevéna tekijdna - jalat pohjassa, pdd pinnalla - on Rotkon
merimaisemien rantavesissd usein kuin kysymysmerkkind seisova ja horisonttiin katseleva mies.

Kuvaajat ovat toteuttaneet projektistaan myds valokuvateoksen See the Baltic Sea (Musta Taide, 2013).
Siind kuvien tdrked sanoma tulee vield ndyttelyd painavammin esille. Koska kuvamateriaalia on
runsaasti, olisi nayttelystdkin voinut rakentaa tiiviimman.

Saman katon alla taidemuseon kanssa Kemin kulttuurikeskuksessa toimii nykyaan myo6s tammikuussa
kolmen vuoden kiinniolon jdlkeen uusissa tiloissa avautunut Kemin historiallinen museo. Sen uudistetun
perusndyttelyn takaa 16ytyy tila myos vaihtuville nayttelyille. Siella esittdytyy ensimmadisena
oululaisillekin lavastajana tuttu Kalle Nurminen. Muun muassa juuri nyt Oulun kaupunginteatterin
ohjelmistossa pyorivan Amadeuksen lavastus on hédnen késialaansa.

Nurmisen ndyttelynkin voi ndhdd ndyttdimond. Keskelld on kennopahvista rakennettu kaupunki, joka on
pilvenpiirtdjineen ja viherkattoineen kuitenkin anonyymi, yhtd hyvin nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen
sijoittuva siirtokunta.

Téarkein tapahtuu Nurmisen peiliteosten kehyksissd. Ne ovat ndkyjd, portteja, valtakuntia.
Yksityiskohdissaan ylitsepursuavia, kaikenlaisesta pikkusélédstda kuumaliimalla kasattuja
perintokalleuksia, joissa leikki ja vallan analyysi liittyvét yhteen. Aikamatkan tunnelman viimeistelee
viereisestd historiallisen museon perusndyttelyn sotahuoneesta kantautuva aikalaisselostus Suomen
kohtalon hetkistd 1930-luvun lopulta ja sitd sdestdva ajan jo huojuttama urkumusiikki.

Leena Kangas
<otsikko> Tarinoita teoshankintojen takaa

Hyvéat mielessa — taidemuseon johtajien kokoelmakimara Oulun museo- ja tiedekeskus Luupin Oulun
taidemuseossa, Kasarmintie 8, 30.8. saakka.

Julkisen taidekokoelman kartuttamista ohjaavat monet asiat, mutta reunaehdoista huolimatta myds
museokokoelman takaa 16ytyy aina yksilitd, joiden tekemien valintojen ja henkilokohtaisen
asiantuntemuksen kautta kokoelma muodostuu juuri sellaiseksi kuin se on.

Oulun taidemuseon uusi kokoelmandyttely nostaa esiin tarinoita teoshankintojen takaa. Tarinoita ovat

kertomassa ja hankintapddtoksid taustoittamassa taidemuseon entiset johtajat Jorma Westerlund (1982-
1991), Ullamaria Pallasmaa (1991-2002), Taina Myllyharju (2002-2007) ja Anna-Riikka Hirvonen
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(2008-2012). Kukin heistd on poiminut nihtdville omakohtaisia teoshankintojaan ja kirjannut ylos
teoksiin liittyvid ajatuksiaan ja muistojaan. Namd muistelukset ovat luettavissa teosten vierelta.

Kokonaisuudessaan kiintoisimpia ovat ehkd Westerlundin ja Pallasmaan poiminnat. Tama johtuu jo
siitdkin, ettd heiddn johtajakausistaan on eniten aikaa, ja esille nostetut teokset viime vuosina
harvemmin ndhtyjd. Onpa esilld jotain ainutlaatuistakin, kun Leena Luostarisen aikoinaan Westerlundin
ty6huoneen seinélld ollut maalaus Aavikolla tapahtuu II (1983) on ensi kertaa oululaisen yleisén edessa.

Erityisen antoisasti teosvalintojaan linkittda taidehistoriaan Pallasmaa. Hén pohtii muun muassa
oululaisen kuvanveistdjd Ari Kochin puunkasittelyn yhtéldisyyksid romanialaisen Constantin Brancusin
ilmaisun kanssa ja amerikkalaisen poptaiteen ja uusrealismin vaikutuksia Rauni Liukon taiteeseen, sekd
vertaa Jarmo Maikildd monipuolisuudessaan Picassoon.

Myllyharjun ndk6ékulma on henkilékohtaisin: neljastd Myllyharjun valitsemasta teoksesta kolme on
hdnen hyvén ystdvdansa Moosa Myllykankaan, ja tarina teoshankinnnan taustalla kertoo juuri tuon
ystavyyden synnystd. Hirvosen valinnoissa ajallinen ja paikallinen painotus on kauttaaltaan ldhella.
Mukana on monta pohjoissuomalaista nykytaiteilijaa ja materiaalina erityisesti puu Niilo Komulaisen,
Essi Korvan ja Jussi Valtakarin teosten kautta.

Nayttely kiinnittdd huomion myos taidemuseon johtajan tehtdvddn ja merkitykseen. Toistaiseksi
viimeinen Oulun taidemuseon johtaja Anna-Riikka Hirvonen toimii tdtd nykyd Luupin
yleisopalvelutyon johtajan tittelilla. Toivottavasti ei ole tdysin poissuljettu se ajatus, ettd museonjohtajan
nimike palaa vield. Kylld taidemuseo oman johtajansa ansaitsee! Ja onhan Postikin jédlleen Posti.

Leena Kangas

Katri Kovasiipi:

Marika Mikeld 25.1.2015 saakka ti—su 10-18 Sara Hildénin taidemuseo, Laiturikatu 13, Sarkdnniemi
(Jos haluatte laittaa téihdet, voi laittaa viisi *****)

Maalaus ei ole vain kuva

(tai:)

Marika Mikelan taiteen ulottuvuuksia et nde valokuvista

Marika Makeldn teosten &ddrelld voisi polvistua, tehda ristinmerkin, tanssia alkukantaisen tanssin tai
puhjeta laulamaan. Kurkkulaulua tai aariaa, ihan sama — pddasia, ettd se on jotain sellaista, mitd itse
rakastaa.

Maikeldn maalaukset eivit vality valokuvista. Niiden olennaisin voima syntyy huikaisevasta
kolmiulotteisuudesta, joka on ndhtdva ja koettava paikan péélld. Valilla maalauksen pinta ndyttdaa puulta,
sametilta tai muovilta silloinkin, kun teostiedot kertovat materiaaleiksi vain kankaan, 6ljyvérin ja
pigmentin. Tekstuurien voimallinen eldmd tuo maalauksiin ja niiden kohtaamiseen vikevéaa fyysisyytta.

Néama teokset ovat vetovoimaisen aineellisia, ne antavat katsojalleen energiaa ja luvan nauttia myos
oman lihansa ja verensd lammaosta.

Kerroksellisuus kasvaa etenkin Mékeldn tuoreimmissa, 2010-luvun teoksissa yha voimallisempiin
mittoihin, kun pohjamateriaalina todellakin on paksu puu. Reunoja kiertdvit, puun olemusta
kunnioittavat mutkittelevat kaiverrukset nostavat puunsyyt pintaan herkullisina ja luonnollisen kauniina.

Taltanjéljet ovat tallanneet maalausalustoille eletyn eldmén arkisia latuja. Niiden rutiinia rikkovat
orgaanisina kiemurtelevat kaiverrukset ja siveltimenjéljet. Harkiten kuvapinnoiksi ketjutetut kimalteet
ovat puolestaan kuin pitsid tai koruompeleita.
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Samalla, kun Médkeldn teokset kasvavat yha veistoksellisempaan suuntaan, ne tekevét loistokkaasti
kunniaa taidemaailmassa yleensd kovin aliarvostetulle kdsitydmaéisyydelle ja koristeellisuudelle.

Kaésityon tekee taiteen kentdlld edelleenkin kirosanaksi sen marginalisoitu maine naisellisena
puuhasteluna, kaavamaisena toistona ja tiukkana perinteiden sddnnéille alistumisena. Vahvan taiteilijan
kdsissd kdsityon ja materiaalisuuden tuntu nostavat kuitenkin pintaan syvéllisen kokemuksen
pitkdjanteisyyden uutta luovasta, aikaa ja kulutusta kestdvastd voimasta.

Nama teokset vélittdvat lampod, joka voi syntyd vain hitaan tekemisen kautta. Tieddttehcn (puhuttelu),
rakkauskin vaatii vaivanndkdd — niin kuin suurimmat rakkautemme, lapsemme, tulevat sité
rakkaammiksi, mitd enemmaén heistd on meille vaivaa. Marika Médkelén teoksista ndkee, ettd ne on tehty
ajatuksella ja ahkeruudella, my0s arkiseen tydstdmiseen suostuen. Tuo malttaminen, hitaan kasvamisen
ja kypsymisen hyvdksyminen, puhuttelee liikutukseen asti. Tata hitaan tekemisen synnyttamaa
energialatausta ei myoskaan syntyisi ilman kdsityomadistd, meditatiiviseen toistamiseen suostuvaa
tyotapaa.

Sara Hildénin taidemuseon ndyttely kattaa noin neljad vuosikymmentd kansainvélisesti arvostetun
taiteilijan tuotannosta. On kiinnostavaa seurata, miten vériajattelu ja materiaalisuus, teospintojen
tekstuuri ovat kehittyneet — ja edelleen kehittyvét. "Suollan pitsid. Kuin Louise Bourgeois'n hamahékki.
Tyo6ni muistuttaa kutomista. Moottorisaha kohtaa kirjontatyon", toteaa Mékeld itse tydskentelytavastaan
Sarianne Soikkosen haastattelussa, joka on mukana erinomaisesti toimitetussa nayttelyjulkaisussa.
Taideteos sekin!

Katri Kovasiipi
<Kuvatekstit>

Marika Mdkeldn maalauksessa Onnen vartija I (2012) kimalle kirjoo pitsid puulle.
Kuvan krediittitiedot: Sara Hildénin sdition kokoelma / Sara Hildénin taidemuseo © Jussi Tiainen

Marika Makeldn maalauksessa Iddn kukkia (2013) paksun maalauspohjan esiin kaiverretut puunsyyt
luotaavat ajan kerrostumia. Kuvan krediittitiedot: Taiteilijan kokoelma © Jussi Koivunen

Marika Makeldn tuoreimmassa teossarjassa kimalteista on syntynyt teosten elementtejd yhteen kutova,

salaperdinen merkkien maailma. Salainen puutarha, Verbena (2014)
Kuvan krediittitiedot: Taiteilijan kokoelma © Paula Kukkonen
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Jaakko Ronkko:

Edvard Munchin néyttely avaa Didrichsenin uudistuneen taidemuseon

Norjalaismaalari Edvard Munchin (1863 -1944) edellinen laaja nédyttely nédhtiin Helsingissa viisitoista
vuotta sitten. Niinpd nyt avautuva Eldmaén tanssi - ndyttely on tapaus. Kiinnostus Munchin taiteeseen on
maailmalla korkealla :viime vuonna tuli kuluneeksi 150 vuotta hdnen syntymadstdan. Se, ettd nayttely
avautuu Didrichsenin taidemuseossa on kymmenen vuoden neuvottelujen tulos. Uudistetun museon
turvatoimet ovat huippuluokkaa ja tiyttdvat lainaajien vaatimukset. Norjan kuningatar Sonja on
ndyttelyn suojelija.

Néyttelyn ydin on Oslon Munch - museon Stenersen - kokoelman 6ljyvarityot. Muita lainaajia ovat
Tukholman Thielska Galleriet, G6teborgin taidemuseo, Oslon Nasjonalmuseum, Prins Eugens
Waldemarsudde, Ateneumin taidemuseo ja Turun taidemuseo. Teoksia on kaikkiaan viitisenkymmenta.
Rolf E.Stenersen (1899 -1978) oli menestyvé nuori meklari, kun hén aloitti Munchin teosten
kerdamisen. Monimutkaisen ja pitkddan kestdneen ystavyyden aikana Stenersen hankki kokoelman, joka
on nykyisin Oslon Munch - museon hallussa. Stenersen kirjoitti myos klassisen elamé&nkertateoksen
Edvard Munch: 1dhikuva suuresta mestarista (1945).

Didrichsenin museon maalausosio onkin suurelta osin Stenersen - kokoelmasta. Teokset ovat edustava
kokoelma norjalaismaalari tuotannosta ja ovat tdndkin pdivdna védkevasti lasnd. Edvard Munch kuuluu
1900 - luvun alun kansainvdlisesti keskeisiin taiteilijohin. Symbolistina aloittanut maalari yhdisti
ilmaisuunsa ekspressiivisen elementin, joka oli aikanaan kumouksellinen. Munchin kokemat
vastoinkdymiset - sairaudet ja ldheisten menetykset - siirtyivdt hdnen taiteeseensa. Han pystyi kuitenkin
ndkemaddn henkilokohtaisen ahdistuksensa yli ja ilmaisi yhtend ensimmaisista taiteilijoista modernin
ihmisen eksistentiaalisen ahdistuksen. Munchia kiehtoi koko uransa ajan ihmisen tapa olla ja kokea ja
myo6hdistuotannossaan hén siirtyi kuvaamaan tavallisia ihmisié arjessaan.

Munch teki keskeisistd teoksistaan lukuisia versioita eri tekniikoin. Erotiikka oli aiheista tdrkeimpi ja
sen ympdrille kietoutuivat eldmén ja kuoleman teemat. Nayttelyssd on muutama nédiden aiheiden
mestariteos. Vaikuttavimpia on 6ljymaalaus Vampyyri (1893), jonka teemaa Munch toisti sekd
maalauksissa ettd grafiikassa. Sairas lapsi (1907) on seka osuva henkilokohtaisen tragedian kuvaus etta
ajan kuva. Tama aihe oli taiteilijan mielessd kauan. Maalauksesta on olemassa varhaisversiona jo
vuodelta 1886. Kuoleman ldsndolon aistii Munchin riehakkaimmissakin maalauksissa. Ndin myos
Eldmaén tanssi - maalauksessa (1921), jossa kirkkaasta paletista huolimatta on melankolian pohjavire.
Akseli Gallén - Kallela ja Edward Munch olivat taiteilijakaverukset . Saatuaan Norjassa niskaansa
paheksuntaryopyn néyttelystddan Munch pakeni Berliiniin, jossa hdn esiintyi samassa néyttelyssa Gallén
- Kallelan kanssa 1895. Munchin maalaukset olivat jo avoimen ekspressiivisid, Gallén - Kallela taas
kehitteli Kalevala -sarjaansa ja luopui symbolismista kansallisromantiikan hyvéksi. Eldmén tanssi -
ndyttelyssd on Akseli Gallén - Kallelan maalaama, erinomainen muotokuva taiteilijaystavastddn
vuodelta 1895. Suomessa oli ymmarrystd Munchin taiteelle. Ateneumin taidemuseo hankki aikanaan
kaksi hienoa maalausta: Gustav Schieflerin muotokuva (1908) ja Kylpevid miehid (1907-1908), jotka
ovat mukana ndyttelyssa.

Nayttelyn grafiikan osasto on yhtendinen ja loistava. Tukholman Thielska Galleriet ei ole koskaan
aiemmin lainannut grafiikkaansa ulkopuolisiin nayttelyihin. Didrichsenin museoon saadut vedokset
ndyttdvdat Edvard Munchin monipuolisena ja ilmaisua uudistavana taiteilijana. Ne kokoavat yhteen
taiteilijan keskeiset, maalauksissakin késitellyt teemat. Useimpia meistd on vardhdyttdnyt jokin ndistd
teoksista: Suudelma, Mustasukkaisuus, Huuto, Kuollut éiti, Ilta, Kuoleman suudelma.

Jaakko Ronkko

Edvard Munch - Eldméan tanssi

6.9. 2014 - 1.2.2015
Didrichsenin taidemuseo, Helsinki
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Koti, josta tuli taiteen koti

Tuskimpa Rolf Stenersenin kokoelman maalaukset olisivat saaneet osuvampaa esittelypaikkaa kuin
Helsingin Kuusisaaressa sijaitseva Didrichsenin taidemuseo. Tanskalaissyntyinen liikemies Gunnar
Didrichsen (1903 - 1992) ja suomenruotsalainen Marie - Louise Didrichsen (1903 - 1992) aloittivat
taideteoshankinnat Suomen kultakauden teoksista. Satunnaiset ostot muuttuivat pian systemaattiseksi
taidekokoelman kerddmiseksi.

Viljo Revellin 1958 suunnittelemasta Villa Didrichsenista tuli karttuvan kokoelman koti. 1964 taloon
rakennettiin museosiipi ja se avattiin yleisolle seuraavana vuonna. Nyt teoshankinta oli muuttunut
kansainviliseksi ja kokoelmiin kuului mm. ryhma brittiveistdja Henry Mooren teoksia; muidenkin
modernistien nimilista kasvoi pitkdksi ja edustavaksi. Suomalainen taidetta hankittiin ja Didrichsenit
olivat Reidar Sdrestoniemen ensimmadisia ymmartdjid. Muinaisten kulttuurien kokoelma karttui 1960-
luvulla; museolla on ldhes 400 esineen kokoelma itdmaista ja esikolumbiaanista taidetta.

Remontissa ollut kotimuseo avautui yleisolle kesdkuun alussa ja nyt alkanut Edvard Munchin nayttely
nostaa Didrichsenin museon ansaitun huomion kohteeksi.

Jaakko Ronkko

Kuvia osoitteesta http://holvi.artstudio.fi/didrichsen

Lars Saari:

APEC BLUE JA SKORPIONI
Siniselld planeetalla. Turun Vartiovuoren tdhtitorni ja vesivarasto 11.1. asti.

Talousjérjest6 APECin marraskuisen Pekingissd jarjestetyn vuosikokouksen tuloksiin” kuului uusi,
ironialla sévytetty vdrinimi, APEC Blue. Raskaista ilmansaasteista kdrsiva isdntdkaupunki rajoitti
liikennettd ja sulki tehtaita kokouksen ajaksi. Ja katso, kymmenen pdivan ajan myos tavalliset
pekingildiset saivat nauttia puhtaasta ilmasta ja sinisestd taivaasta! Kolumnisti Megumi Hayashin (TS
6.12.2014) sanoin: APEC Blue on jotain kaunista joka ei kestd kauaa.

Huoli maailman tilasta koskettaa tietysti myos taiteilijakuntaa ja siksi Suomen taiteilijaseuran 150-
vuotisjuhlallisuuksiin liittyvélta Siniselld planeetalla -néyttelyltd odottaa APEC-sinistd kestavampid
kannanottoja aikamme suuriin kysymyksiin.

Kokenut kuraattori Marketta Haila teki jo Porin taidemuseon johtajakaudellaan, silloin nimelld Marketta
Seppaild, useita nayttelyitd, jotka késittelivét biosfaarin kysymyksid. Erityisesti muistan
kunnianhimoisen Animal. Anima. Animus -ndyttely vuodelta 1998. Nyt teeman suuruus ja esillepanon
suppeus asettavat teoksille kohtuuttomia odotuksia. Néayttelytilat ovat toki symbolisesti tarkoitukseensa
soveliaita.

Meri Peuran vesivarastoon installoima ekotietoinen minimalismi toimii. Jattimaista lipastoa muistuttava
teos Planeetan arkisto (2013) muuntaa ndyttelykdvijdn hengitysilman kosteuden jadksi. Teos viittaa
syvalle Huippuvuorten kallioon louhittuun ns. Tuomiopdivén holviin, johon pyritddn sdilomdan
maapallon kaikkien viljeltyjen kasvilajien siemenet. Suuren katastrofin sattuessa ikirouta suojelee
siemenpankkia. Noin 800 000 ndytteen joukkoon kuuluu Koskenkorvan valmistukseen jalostettu
Botnia-ohra.

Elina Juopperin Chdteau Vaux le Vicomte, parterre dessiné (Pirunkurussa) -teoksen nimi viittaa
ranskalaiseen barokkilinnaan, joka on kuuluisa puutarha-arkkitehti André Le N6tren sinne vuosina
1655-61 suunnitteleman muotopuutarhan vuoksi. Taiteilijan hiustatuointi viittaa muotopuutarhan
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luontoa alistavaan geometriaan — ja kritisoi ihmisen suuruudenhullua kuvitelmaa luonnon ylépuolelle
asettumisesta.

Antti Laitinen kasittelee luontosuhdettamme usein absurdit mittasuhteet saavan “uudisraivaajan” uhon
kautta. Taiteilijan megalomaaniset mutta perimmiltddn turhat voimanponnistukset ironisoivat
maskuliinista tapaa valloittaa maailma. Kovin pienid ovat tulokset seitsemédn minuutin, seitsemén tunnin
ja seitsemdn vuorokauden uurastuksesta.

Turun akatemian vuonna 1819 valmistuneen tdhtitornin kolmannen kerroksen rotunda on tilana
ympyranmuotoinen. Kutakuinkin sellaiseksi antiikin ”kartografit” kuvittelivat asutun maailman,
oikoumenen. Tunnetun maailman ympérilld velloi suuri Okeanos-virta, maailman kaiken veden
alkuldhde.

Okeanos on myos IC-98:n eli Patrik Soderlundin ja Visa Suonpddn pimennettyyn rotundaan
installoiman uuden &éni- ja valoteoksen nimi. Pimed tila on itsessddn vaikuttava. Hieno on my®ds tilan
tayttava saveltdja Max Savikankaan ddnikollaasi, jonka ytimessd on Savikankaan Helsingin
kamarikuoron laulajien kanssa tekema sovitus suomalaisesta kansanlaulusta Kun mind kotoani ldksin.
(niin pilvet ne varjoili./ Oi, miten kovan kohtalon/ mulle maailma tarjosi!). Ihmisddnid kehystda
Okeanoksen aaltojen pauhu.

Rotundan pimeyden rikkoo yksindinen spotti, joka valaisee katon stukkokoristeista tdhtimerkki
Skorpionin. Kristillisessd ikonografiassa skorpioni viittaa Juudakseen, Kristuksen kavaltajaan.
Antiikissa skorpioni symboloi Afrikkaa, yhtd neljdstd maanosasta. Skorpioniin liitettynd haikeasta
suomalaisesta kansanlaulusta tulee yleisinhimillinen ldhtemisen allegoria, joka viittaa paremman elamén
toivossa henkensd Vilimeren armolle asettaviin venepakolaisiin.

Symbolisesta avoimuudestaan huolimatta — tai ehkdpé juuri sen takia — Okeanoksesta muodostuu
kansainvilisen tason teos, jonka runollisen pinnan alla vdreilee Euroopan linnoitusta — oikoumened —
kritisoiva subteksti.

Lars Saari

Maila-Katriina Tuominen:

(Tuominen ei ldhettanyt minulle kritiikkida ennen haastattelua, mutta haastattelutilanteessa han naytti
minulle useita kirjoittamiaan kritiikkejd, joista kdytan kyseista kritiikkid esimerkkina.)

Timo Valjakka:

Seurapiirimaalari tallensi 1700-luvun Tukholman arjen ja juhlan

Vildhdyksid 1700-luvun eldmdstd. Pehr Hillestrom 11.1. saakka Sinebrychoffin taidemuseossa
(Bulevardi 40). Ti, pe 10-18, ke—to 10-20, la—su 11-17.

Jos ruotsalainen taidemaalari Pehr Hillestrom (1732—1816) eldisi nyt, hdn saattaisi olla yhteiskunnan
ylemmillad askelmilla viihtyva lehtikuvaaja. Sen lisdksi, ettd hén teki tilaustoitd kuningas Kustaa IlI:lle ja
kuvasi hovin seremonioita, han tallensi maalauksiinsa porvariston eldaméd, teatteriesityksia ja
kansankulttuuria, asetelmia ja arvorakennuksia.

Hillestrom oli suosittu seurapiirikuvaaja, mutta myos varsin etevd maalari. Maalarina hantd nayttavat

kiinnostaneen ruukit ja takomot sekd 1700-luvun Tukholmassa yleiset tulipalot, joita hdn kuvasi seka
aiheiden dramaattisuutta korostaen ettd paikalle rientdneen reportterin tarkkuudella.
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Hillestromin muotokuvien malleista tunnetuin lienee hdnen ystdvdnsd, runoilija ja muusikko Carl
Michael Bellman.

Téarked vaihe Hillestromin pitkélld uralla oli vuosien 1757-58 Ranskan matka, jolloin hdn tyoskenteli
Pariisissa Boucherin ateljeessa ja oli jonkin aikaa my®ds Chardinin oppilaana. Etenkin Chardinin
vaikutus nédkyy selvdsti hdnen sommitteluidensa selkedssa jasentelyssa.

Kansankuvauksiin kuuluu mainio kuva karjalaisesta perheestd 1780-luvulta. Hillestrom ei koskaan
ehtinyt Suomeen, vaan toteutti teoksensa Tukholmassa kansatieteellisen materiaalin pohjalta. Asetelman
kuvitteellisuutta korostaa viereinen, taalainmaalaista perhettd esittdvd maalaus, jonka miljé6néd on sama
“karjalaispirtti”.

Timo Valjakka
Raili Tang maalaa kuin nuori maalari

Raili Tangin ja Donald Sultanin maalauksia 8.2. saakka Galerie Forsblomissa (Lonnrotinkatu 5). Ti—pe
11-18, la 11-16, su 12-16.

”Raili Tang maalaa kuin nuori maalari”, kuulin erdédn katsojan sanovan hdnen néyttelyssdadn. Olin salaa
iloinen Tangin (s. 1950) puolesta, silld han ei endé ole nuori maalari. Hin debytoi 1970-luvun
puolivilissd ja on sittemmin pitdnyt runsaat 30 yksityisndyttelya.

Huomio kertoo kuitenkin Tangin uusien maalausten intensiteetistd ja energiasta. Han on vaihtanut
hitaasti kuivuvat 6ljyvarit nopeaan akryyliin ja suuret kankaat paperiarkkeihin. Muutos on tuonut hdanen
ilmaisuunsa uudenlaista vapautuneisuutta ja intohimoa.

Nayttelyn maalaukset ovat paperiarkeista sommiteltuja vapaamuotoisia kollaaseja, jotka ikddn kuin
leijailevat seindlld. Ne ovat myos korostetusti kaksiulotteisia ja kilpien kaltaisia, ominaisuus jota niiden
pintaan lisdtyt lehtikulta ja -hopea korostavat.

Tang on my0s jattdnyt viimeaikaisiin maalauksiinsa sisdltyneet figuratiiviset viittaukset. Han luottaa
yksinomaan vdreihin, joita hdn kayttaa rohkeasti ja varmasti. On selvaa, ettd kaikki naita teoksia
edeltdneet nayttelyt ovat olleet tarpeen. Ndin rikkaaseen ja mehevadn varinkdyttéon eivdt nuoret
maalarit ylla.

Taiteilijana Tang on abstrakti ekspressionisti, joka tavoittelee teoksissaan sitd mikd on sanojen tuolla
puolen. Tyylisuunnan oppien mukaisesti hdnen maalauksensa eivét ole kuvia kokemuksista, vaan
kokemuksia itsessddn, kauniita ja aistillisia.

Tangin taiteen ilo ja intohimo saa hdnen rinnallaan esiintyvén Donald Sultanin (s. 1951) puoliabstraktit
kukkamaalaukset ndyttamédédn kalpeilta. Yhdysvaltalaisesta Sultanista on tullut ammattitaiteilija sanan
kielteisessd merkityksessd: hdnen uusien teostensa toteutus on huippuluokkaa, mutta niiden sisdlto jaa

varsin ohueksi.

Timo Valjakka
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