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Lapsen asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa on jatkuvan kamppailun tulosta. Silld on pitkét histori-
alliset perinteet, jotka vaikuttavat lasten kehitys- ja vaikutusmahdollisuuksiin myds tulevaisuudessa.
Lapset ovat yhd melko toissijaisessa roolissa osallistavan suunnittelun ja omaan elinympéaristoonsi
vaikuttamisen areenoilla. Lapsia ja nuoria aidosti osallistavan suunnittelukulttuurin olemassaolo on
tarkedd jo pelkdstddn siksi, ettd osallisuuden avulla voidaan luoda edellytyksii lasten ja nuorten hy-
vinvoinnille heiddn omista tarpeistaan ja 1dhtokohdistaan késin. Liséksi ottamalla lapset ja nuoret
mukaan toimintaan, heiddt voidaan tutustuttaa ja sitouttaa omaan 1ahiymparistoonsa.

Tutkimukseni tavoitteena on julkishallinnon toimijoiden nidkokulmasta selvittdd sitd, millaisena he
nékevit lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun. Liséksi tarkoituksenani on ndiden asiantuntija-
haastattelujen avulla kartoittaa millaisia vaihtoehtoisia aidosti suunnitteluun osallistavia kaytantoja
lapsille ja nuorille on ja voisi olla. Tutkimukseni ldhestymistapa on kvalitatiivinen. Teemahaastatte-
lin neljda eri alan asiantuntijaa, jotka olivat olleet jollakin tavoin mukana Tampereen Pikku Kakko-
sen puiston uudistamishankkeessa ja sen suunnittelutydryhmissd. Pddaineiston oheen havainnoin
yleisesti Tampereen Pikku Kakkosen puiston toimintaa, saadakseni tietoa puiston nykytilanteesta.
Tein samalla gallup-kyselyé, johon osallistui kymmenen lasta. Tutkimus perustuu osallistavaa kau-
punkisuunnittelua ja osallisuutta késitteleviin teorioihin. Keskeisessé roolissa ovat lainsdddantd, so-
siaalipedagoginen teoria sekd moniddnisen suunnittelun teoria-orientaatio.

Tutkimuksen tulosten mukaan julkishallinnon toimijat pitavit lasten ja nuorten aktiivista osallistu-
mista elinympéristonsd suunnitteluun tirkednd. Oman haasteensa tdhdn tuo kansallisen politiikan ja
julkishallinnon yhé varsin 16yhit kidytdnnontason ohjausmekanismit osallistavan kaupunkisuunnitte-
lun toimintaorientaation juurruttamiseksi. Haastatellut julkishallinnon toimijat kokevat lapsia ja
nuoria osallistavan suunnittelun muun muassa kéyttdjalahtoisyyden, yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen kasvamisen sekd ympdriston arvostuksen kehittymisen vuoksi tirkednd ldhtokohtana suunnitte-
lulle. Vain aidosti osallistavan suunnittelun kautta kohderyhmén todelliset tarpeet toteutuvat. Lapsi
ja nuori halutaan nihdéd pétevdnd vaikuttamaan omaan elinympéristdonsd, yhtend asiantuntijana
muiden joukossa. Se, kuinka kattavasti ja aidosti lapsi tai nuori padsee mukaan osaksi erilaisia
suunnitteluprosesseja, riippuu pitkélti myos aikuisista. Kuinka hyvin mahdollistamme ja vahvis-
tamme osallisuuden kokemuksia, otammeko aktiivisesti mukaan osaksi prosessia. Haastattelujen ja
havainnointien valossa voidaan todeta, ettd Tampereella toteutettu Pikku Kakkosen leikkipuiston
uudistamishanke on onnistunut osallistamaan lapset ja nuoret osaksi suunnitteluprosessia. Suunnit-
telutyoryhmaéssi toimineet julkishallinnon toimijat kokevat osallisuuden onnistumisen avaintekijoi-
nd olleen kattavan kayttdjairyhmien huomioimisen, oikea-aikaisen vaikuttamisen ja juuri kyseiseen
suunnitteluprosessiin sopivien ldhestymistapojen 16ytymisen osallistavaa toimintaa ajatellen. Haas-
tateltavien mukaan lasten ja nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden paikka ja merkitys ei ole vahi-
pitdinen asia. Lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun merkityksen todellinen tunnistaminen ja
tunnustaminen niin kansallisessa politiikassa kuin julkishallinnon eri tasoilla on valttimitont4, jotta
heidin yhteiskunnallista toimijuuttaan kuntalaisina ja elinympéristonsé aktiivisina vaikuttajina voi-
taisiin vahvistaa tulevaisuudessakin.



1 JOHDANTO

Lapset ja nuoret ovat yhteiskuntamme térkein voimavara. Heididn luovuutensa ja suotuisan kehityk-
sensd tukeminen asettaa haasteita myds lasten ja nuorten elinympériston suunnittelulle ja paranta-
miselle. Asuinympéristd muodostaa tirkedn osan lapsen ja nuoren arkieldmii ja antaa sitd kautta
puitteet kehittymiselle. Kehityksessi ei ole kyse vain muuttuvasta tiedollisesta ja tunnesidonnaisesta
tavasta ymmaértdéd, vaan myos kasvavasta kyvystd toimia ensin l&hiympdristossd ja véhitellen koko
yhteiskunnassa. Lapset ja nuoret ovat yksiloitd, joilla on erilaisia taitoja ja tietoja. Heille on luotava
erilaisia osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja ikd ja kehitystaso sekd eldméntilanne huomioiden.
(Lasten ja nuorten Vantaa-hanke 2013-2016, 4.) Lapsen ja ympéristdn vuorovaikutuksella on siten
my0s kehityksellinen ulottuvuutensa. Tutkimuksellinen 1dhtokohtani on ajatus lapsen ja nuoren ak-
tiiviseksi kansalaiseksi kasvamisesta, kasvamisesta vaikuttamaan laajemmin ympéristoonsd ajan
kuluessa. Talloin voimme kysyd, miten ympariston tarjoamat toimintamahdollisuudet tukevat, edis-
tavit tai hidastavat lapsen kehittymistd aktiiviseksi yhteiskunnan toimijaksi ja kansalaiseksi? Enté
miten lapsi ja nuori voi aidosti oppia heijastamaan kokemuksiaan elinympéristdonsd, kiinnittya sii-

hen ja vaalia sitd ilman ymparistoon vaikuttamisen mahdollisuutta?

Graduni keskeisend aihealueena on osallistava kaupunkisuunnittelu, erityisesti puistosuunnittelu.
Aiheenani on lapsia ja nuoria osallistava puistosuunnittelu. Keskeinen tapausesimerkki ja aineiston
ldhde on Tampereen Pikku Kakkosen puistossa toteutettu mittava uudistamisprojekti. Julkishallin-
non toimijoiden ndkokulmasta pohdin sitd, millaisia vaihtoehtoisia, aidosti suunnitteluun osallista-

via kayténtoja lapsille ja nuorille on ja voisi olla.

Valitsin aitheekseni osallistavan kaupunkisuunnittelun, koska aihetta on mahdollista ldhestyd hyvin
erilaisista ndkokulmista késin. Lisdksi koen, ettd erilaisissa kaupunkisuunnitteluprojekteissa tarkas-
telemani kiyttdjiryhmén &éni ja aito osallisuus ji4 usein hyvin mekaaniseksi ja pintapuoliseksi. Mi-
kili haluamme lasten ja nuorten osallisuuden toteutuvan todella myos kdytdnndssa, tulisi aikuisten
16ytaa vield syvempid perusteita vuorovaikutteiselle suunnittelulle (Tervonen 2009, 8). Panostamal-
la lapsiin ja nuoriin sijoitamme tulevaisuuteen, silld jokainen lapsi ja nuori tuo ainutkertaisen poten-
tiaalinsa yhteiskunnalle (Kestild & Mékeld & Perdld & Salmi 1/2012, 1). Aihe on ajankohtainen
kaupunkisuunnittelun kentélld, mikd ilmenee esimerkiksi ldhivuosina raportoiduista osallisuuden
toimintaohjelmista maankdyton, rakentamisen ja ympériston toimialalla (mm. Vantaan kaupunki

2013; Leskinen & Vasara 2014). Vastaavanlaista lasten aidon osallisuuden toteutumista koskevaa,
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jélkikateista tarkastelua ei juuri ole kaupunkisuunnittelussa toteutettu, ja aihe heréttikin kiinnostusta
myos yhteistyotahon, Pikku Kakkosen puiston suunnittelutydryhmaén sisélld. Nikisin tervetulleena
sen, ettd aikuisten olisi aika uskaltaa ryhtya tdysipainoisemmin rakentamaan toimintaa yhdessi las-
ten ja nuorten kanssa. Lapsi tai nuori tulisi ndhda aidosti tdysivaltaisena asiantuntijana aikuisten
kanssa, patevind vaikuttamaan yhteiskunnassa. Olen kiinnostunut tarkastelemaan tété lapsia osallis-

tavaa suunnittelutematiikkaa, sen moniulotteisuutta. Tutkimuskysymykseni ovat:

e Mitd on lapsia ja nuoria osallistava puistosuunnittelu suunnittelutyohon osallistuvan asian-

tuntijan ndkokulmasta?

e Mité lapsia ja nuoria osallistava puistosuunnittelu voisi olla?



2 TAYSIVALTAISEEN OSALLISTUMISEEN JA OSALLISUUTEEN KAS-
VAMINEN

Lasten ja nuorten vaikuttaminen on toimintaa, jossa lapset ja nuoret osallistuvat yhteison tai yhteis-
kunnan paitoksentekoon siten, ettd heilld on myds todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa. Mukana
oleminen voi olla mielipiteiden ja ideoiden esille tuomista, pddtdsten kohteena olevien asioiden
pohtimista ja niistd keskustelemista, padtosten tekemistd, padtdsten toimeenpanemista sekd toimin-
nan arvioimista ja kehittdmistd. Lasten ja nuorten vaikuttamisessa on kyse seké poliittiseen toimin-
taan osallistumisesta ettd aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisesta ja kasvattamisesta. (Valtikka

2012.)

Osallisuus liittyy vahvasti demokratiaan. Kansalaisten osallistumisesta ja osallisuudesta on sdddetty
perustuslaissa (2 §) ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia turvaava lainsdddén-
to0 on laaja-alainen (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen ke-
hittymisestd 2002, 5). Oikeus ottaa osaa, osallistua ja olla osallinen omassa eliméssdin kuuluu tii-
viisti sekéd [hmisoikeuksien yleissopimukseen, YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja Suomen pe-
rustuslakiin. Sekd Perustuslain 6 § ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 12 mukaan
my0s lasten tulee saada vaikuttaa kehitystasonsa huomioon ottaen itsedén koskeviin asioihin.
(Suomen Perustuslaki & Lasten oikeuksien yleissopimus 1989.) Lapsen pitéisikin kasvaa jo pienes-
td saakka tuntemaan omat oikeutensa ja oppia kdyttdmaén niitd ikd- ja kehitystasojensa mukaisesti.
Kun lapsi kasvaa ymmértiméadn kisitteitd valinta, oma mielipide, vuorovaikutus tai oma
lahiympaéristd, hdn myds kykenee toimimaan niiden avulla tiedostaen omat oikeutensa, mutta myos

toisten, niin lasten kuin aikuistenkin, oikeuksia kunnioittaen. (Nyland 2009, 38.)

Lapsen oikeutta osallisuuteen, osana hinen identiteetin kehitystidén, autonomiaansa ja yhteiskunnal-
lista subjektiuttaan on perddnkuulutettu myds Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Lapsen oikeuksien
sopimuksessa vuodelta 1989. Sopimuksessa madritelldén osallisuus yhdeksi kolmesta oikeuksien
ryhmasti, johon lapsella on oikeus ja jota aikuisella on siis velvollisuus suojella. Ndma ryhmit ovat
oikeus suojaan ja turvaan (protection), oikeus saada tasa-arvoinen osa yhteiskunnan voimavaroista
(provision) sekd oikeus ilmaista itseddn ja olla osallinen itsed koskevassa péaatoksenteossa (partici-
pation). Osallisuus mainitaan kaikkiaan kuudessa eri artiklassa yleissopimuksessa. Oikeudet osalli-
suuteen kisittelevit lapsen identiteetin kehittymistd, autonomiaa, valinnan vapautta ja osallistumista
itseddn koskevaan pédtoksen tekoon. Niiden tulisi toteutua lapsen kaikilla eldmén alueilla, my6s

kodin ulkopuolisessa kasvatuksessa jo taaperosta ldhtien. (Lasten oikeuksien yleissopimus 1989.)
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Vuonna 1989 annettuun Yhdistyneiden kansakuntien Lasten oikeuksien sopimukseen on vedottu ja
siitd on 10ydetty perusteita lasten mukaan ottamiselle oman elinympériston suunnittelua koskien.
Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioiminen Britanniassa vuonna 1994 synnytti kiivaan julkisen
keskustelun lasten asemasta ja herdtti jopa moraalista paniikkia. Sen seurauksena kaynnistettiin
1990-luvun lopussa tutkimusohjelma Children 5-16: growing into the twenty-first century. Téhan
laajaan monitieteiseen projektiin kuului 22 tutkimusryhméé, joista kymmenkuntaan liittyi maantie-
teellinen viitekehys. (Kaivola & Rikkinen 2003, 233.) Hugh Matthews ja Melanie Limb (1999) kir-
joittivat tuolloin hanketta varten katsauksen olemassa olevasta kirjallisuudesta ja pohtivat samalla
lapsuuden maantieteen tutkimuksen edellytyksid. Tavoitteena oli saada selville, miten lapset koke-
vat maailman ymparilldin sekd ymmaértad, millaisina lapset itse pitdvit elaméénsa rajoittavia aikuis-
ten asettamia rakenteita ja kdyténteitd. Tutkimuksen haasteena oli etsid nédyttdd aikuisten ja lasten
erilaisista tavoista tarkastella ja kokea ympar6ivdd maailmaa. Aikuisten omat lapsuusmuistot ja ko-
kemukset ovat perdisin monelta osin hyvinkin erilaisesta maailmasta kuin missi lapset nykyisin
eldvit. Huomionarvoista on myos se, ettei ole olemassa universaalia lapsen mallia, vaan kukin lapsi
on ainutlaatuinen yksild, oman periminsi sekd sosiaalisen, fyysisen ja kulttuurisen ymparistonsa
tuote. Kiinnostavaa oli, ettd tutkimusprojektissa vedottiin erityisesti Lapsen oikeuksien sopimuksen
12. ja 31. artikloihin. Niistd ensimméiisessd painotetaan, ettd lasten eliméda koskevissa asioissa hei-
dén asiantuntemuksensa on otettava huomioon. Lapsilla on oikeus tulla kuulluksi, ja heiddn ehdo-
tuksiinsa on suhtauduttava vakavasti. Jalkimmaisessa korostetaan puolestaan lasten oikeutta lepoon,
vapaa-aikaan, leikkiin, virkistykseen, kulttuurieldméén ja taiteisiin. Matthews ja Limb painottivat
tutkimuskatsauksessaan nimenomaan sitd, ettd parasta elinympdristod ei saada aikaan suunnittele-

malla sitd lapsia varten vaan pikemminkin lasten kanssa. (Matthews & Limb 1999.)

Yhdistyneiden kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksen velvoittavuudesta erityisesti elinympa-
riston suunnittelussa oltiin varsinkin alkuaikoina tutkijoiden piirissd erimieltd. Jotkut tutkijoista
(muun muassa Freeman 1992; Purdy 1992; Alston 1994) viittivét, ettd lapsilla oli jo entuudestaan
siind madrin vapauksia, ettd aikuiset olivat vaarassa menettdd kokonaan kontrollinsa heidin teke-
misistddn. Toisten mielestd tdllainen ajattelu perustui puolestaan sopimuksen védrddn tulkintaan.
Lasten kuunteleminen ja mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin ei missédn tapauksessa vihenné
opettajien, vanhempien ja muiden aikuisten moraalista vastuuta ja oikeutta lopullisessa paatoksen-

teossa. (Kaivola & Rikkinen 2003, 234-235.)

Martin Woodhead (2010) toteaa teoksen Handbook of Children and Young People’s Participation

esipuheessa lapsen osallisuuden késitteen liittyvdn voimakkaasti sithen, kuinka suhtautuminen lap-
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siin on muuttunut vuonna 1989 ilmestyneen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen myota. Lapsi
ei ole endi vain huolenpidon, hoivan ja suojelun passiivinen kohde, jonka eldmié suuntaavat ja siitd
paéttavit lait, instituutiot, kasvatuksen ammattilaiset ja vanhemmat. Sen sijaan lapset onkin tunnis-
tettu ja tunnustettu aktiivisina eliméénsé, oppimistaan ja tulevaisuuttaan muovaavina yksiléind, jot-
ka tarvitsevat tukea ja ohjausta. Heiddn ndkemyksensd omasta parhaastaan ja oppimisen kautta kas-
vava kyvykkyys tehdd paatoksid merkitsevit sitd, ettd heilld on oikeus ilmaista itsedén ja tulla kuul-

luksi. (Woodhead 2010, 7-8.)

UNICEF:n (United Nations Children's Fund / Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahasto) ldhettildénd eri
puolilla maailmaa lasten osallistumista tutkinut Roger Hart (1997) on painottanut osuvasti sité, ettei
lasten kyky elinympériston suunnittelemiseen ja vastuulliseen ympéristokayttdytymiseen voi syntyé
yhdesséd yossd heidén tiyttdessddn 18 vuotta. Taidot, ymmarrys ja sitoutuminen kehittyvit vihitel-
len ja vain osallistumisen my6td (Kuvio 1). Osallistavassa toiminnassa Hart kuitenkin varoitti sor-
tumasta ndenndisdemokratiaan. Hin tarkoitti tilld sitd, ettd monissa projekteissa, joissa lapset olivat
mukana, heidin déntddn ei todellisuudessa kuultu tai heille ei annettu mahdollisuutta muodostaa ja
ilmaista omaa mielipidettdan. Hart kdytti tdssd yhteydesséd vertauskuvana luomaansa tikapuumallia,
jossa hin kuvaa lasten osallisuuden astetta erilaisissa ymparistonsuunnitteluun liittyvissi projekteis-
sa. Kolmella alimmalla askelmalla lasten mukana olo ei ole vield todellista, mutta monipuolistuu ja
syvenee aste asteelta tikapuiden viimeiselle askelmalle edettdessd. (Kaivola & Rikkinen 2003, 235-

236.)

Hartin mallin (1997) pohjalta lasten ja nuorten osallistumisen edellytyksind voidaan pitdd ainakin

seuraavia vaatimuksia:

e lapset ja nuoret ymmartdvit mistd projektissa on kyse

he tietdvat kuka teki paatoksen heidin mukanaolostaan ja miksi

heilld on projektissa merkityksellinen rooli

heidédn osallistumisensa on vapaaehtoista

osallistumiseen ei saa liittyd minkdénlaista yksilon arvoa alentavia elementtejd (Hart 1997.)

Demokraattiseen padidtoksentekoon harjaantuminen olisi oltava ldpdisevdnd periaatteena kaikessa

suunnittelussa, opetuksessa ja arkikdytanteissd (Kaivola & Rikkinen 2003, 237). Lasten ja nuorten



osallistumisen ja osallisuuden mahdollistaminen on avain astetta vuoropuhelevampaan ja tasaveroi-

sempaan paitoksentekoon.

Roger Hart's Ladder of Young People's Participation

Rung 8. Young people & adulls share decision-making

Rung 7:Young people lead & initiate action

Rung 6: Adullinitiated, shared decisions
with young peaple

Rung &: Young people consulied and informed
Rung 4: Young people assigned and infarmed

Rung 3: Young people tokenized*
Rung 2: Young people are decoration”

Rung 1: Young people are
manipulaled*

¥
Mate: Hart explains that the last
three rungs are non-parficipation

Adapted from Hard, R, (1892). Chilen’s Panticpation from Tokenism io Cllizenship.
Flarenee: UNICEF Innocenti Resoarch Conlre.

Kuvio 1. Hart Roger (1992). Ladder of Community Participation.

Julkishallinnon kontekstissa lasten osallistumista julkishallinnon prosesseihin on pyritty huomioi-
maan paitsi lainsddddnndssd ja YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa, myds viimevuosina jul-
kaistuissa erilaisissa lasten ja nuorten osallisuutta kisittelevissé julkaisuissa ja oppaissa (esim. Lap-
si- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2012-2015; Kestild & Maikeld & Perdld & Salmi 1/2012;
Pikkala 2006; Nuorisolaki 72/2006). Lasten mukaan ottamiseen osaksi suunnitteluprosesseja edel-
lytetddn paitsi runsaasti erilaisia kokeiluja myos uudenlaista kulttuurista ja poliittista ajattelua yh-
teiskunnallisten paittijien parissa (Horelli & Vepsd 1995, 99). Hannele Tiiton toteuttama alueellisia
toimielimid ja 1dhidemokratiaa késittelevd pro gradu-ty6é (2013) vahvistaa osaltaan sitd tulevaisuu-
den suuntaa, ettd johtavat viranhaltijat pitdvat kuntalaisten osallistumista tirke&nd. Tutkimuksen
tulosten mukaan viranhaltijat ovat valmiita kdyttimaan resursseja ja aikaa kuntalaisten osallistumi-
seen. Viranhaltijat toivoivatkin, ettd alueellisten toimielinten kanssa syntyisi tulevaisuudessa kump-

panuus, joka mahdollistaisi hallinnon ja asukkaiden kattavamman yhteistyon. (Tiitto 2013, 2; 68;

79.)



Tassd tutkimuksessani tarkoitan osallisuudella nimenomaan aktiivista toimintaa yhteisten asioiden
parantamiseksi sekd yksiloille annettua mahdollisuutta toimia niin, etti he voivat kokea heiddn mie-
lipiteensd merkityksellisiksi. Tutkimuskontekstissani osallisuus néyttdytyy siis toimintana, jonka
kautta voidaan tarjota yksildille tilaisuus saada ja kantaa vastuuta niin omasta kuin toisten ja koko
yhteison toimintakyvysté ja elinympaéristostd. Osallistumisella puolestaan tarkoitan tutkimuksessani

osallisuutta pintapuolisempaa toiminnassa mukana olemista.



3 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

Lapsia ja nuoria koskettavat vahvasti erilaiset asuin- ja elinympéaristoon liittyvét asiat ja heitd on
tarkedd kuunnella niissd asioissa. Heistd moni on kiinnostunut omasta asuinympaéristostd, kun vaan
heille tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Pelkéstdin jo perustuslain 6 § ja
nuorisolain 8 § velvoittavat luomaan lapsille ja nuorille mahdollisuuksia vaikuttaa erilaisiin heitd
koskeviin asioihin. Lasten ja nuorten osallisuudella on ndin ollen hyvin vahva laillinen perusta.
Moni nuori tai aikuinenkaan ei tule ajatelleeksi, ettd lasten ja nuorten osallisuus ei ole vain aikuisten
hyvéntahtoisuuden varassa, vaan silld on hyvin monipuolinen ja laaja lainsdddannéllinen velvoitta-
vuus. Lasten ja nuorten d4nen pitdisi kuulua ja ndkya kaikkialla Suomessa. (Tervonen 2009, 7.) Tar-
joamalla osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia kykenemme lisddméén lasten ja nuorten
hyvinvointia seké kiinnittiméédn heitd omiin ldhiyhteisdihinsd. Kaupunki- ja puistosuunnittelua aja-

tellen, lapsilta ja nuorilta voi saada mielenkiintoisia ja uusia ideoita suunnitteluty6ti tukemaan.

Maankidyton, rakentamisen ja ympériston toimialan tyotd ohjaavat vahvasti maankdyttd- ja raken-
nuslaki (132/1999) sekd maankéytto- ja rakennusasetus (895/1999). Maankiytto- ja rakennuslain
osalta kuntalaisten osallisuus mainitaan useissa eri pykilissd. Lain yleisend tavoitteena on “jirjestdd
alueiden kiytto ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvélle elinympéristolle seka
edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvad kehitystd. Tavoitteena
on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun sekd huomioida tdimé suunnitte-
lun laadussa ja vuorovaikutteisuudessa, asiantuntemuksen monipuolisuudessa ja késiteltdvissd ole-
vien asioiden avoimessa tiedottamisessa.” (1§) Lisdksi alueiden kdytdn suunnittelun osalta laissa
mainitaan tavoitteena turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri viestoryhmi-
en, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvian elin- ja toimintaympériston luomisen
edistiminen. Edistdminen perustuu vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaén vaikutusten arvi-

ointiin. (5§)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, maankayton, rakentamisen ja ympdriston toimintakenttdan liittyy kes-
keisesti my0s yksilon osallisuuden ja osallistumisen tunteet sekd yhteis6llisyyden ja kiinnittymisen
kokemukset yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin. Sosiaalipedagoginen teoria ja toiminta antavat tuken-
sa tdmédnkaltaiselle ajattelulle. Useat sosiaalipedagogiset teoriat nojaavat ajatukseen, ettd erilaisiin
yhteisoihin kuulumisella ja osallisuudella on keskeinen merkitys ihmisen persoonallisuuden kehi-

tykselle ja identiteetin muodostumiselle. (kts. mm. Hidméldinen 2006; Kiilakoski & Gretschel & Ni-



vala 2012; Launonen & Puolimatka 2006; Nivala & Ryynédnen 14/2013.) Osa tutkijoista ldhestyy
osallisuutta nimenomaan tistd sosiaalipedagogisesta ldhtokohdasta, ndhden osallisuuden ankkuroi-
tuvan kiinteédsti ihmisen identiteettiin (mm. Anttiroiko 2003; Hanhivaara 2006; Sassi 2002). Ari-
Veikko Anttiroiko, Pirjo Hanhivaara ja Sinikka Sassi tulkitsevat osallisuutta kuulumisena ja kiinnit-
tymisend yhteisoon sekd mukana olemisena yhteison eldmadssd ja toiminnassa. Se on vahvasti ko-
kemuksellista eli tunne jasenyydestd, kuulumisesta yhteis6on, on osallisuuden perustana. (Anttiroi-

ko 2003, 16; Hanhivaara 2006, 32; Sassi 2002, 59.)

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa voidaan erottaa eri tasoja: yksilollinen ohjaus ja neuvonta, ryh-
massd ja ryhmén kautta tapahtuva pedagoginen vaikuttaminen, erilaisissa yhteisdissd toimiminen ja
yhteisdjen kasvupotentiaalin hyodyntdminen, ithmisten aktivointi poliittiseen toimintaan sekd kult-
tuurinen vaikuttaminen pedagogisten tarkoitusperien saavuttamiseksi. (Himaéldinen 2006, 63—66.)
Tadmén tutkimuksen osalta esiin nostamani Pikku Kakkosen puiston suunnitteluprojekti sisiltdd ai-
neksia etenkin yhteisdissd toimimisesta sekd ympdaristoon ja toimintakulttuuriin vaikuttamisesta.
Tassd tutkimuksessani ldhestyn lapsia ja nuoria osallistavaa puistosuunnittelua erityisesti sosiaali-
pedagogisen toimintakehyksen ndkokulmasta. Koen sosiaalipedagogisen viitekehyksen palvelevan
hyvin my6s graduni tematiikkaa sen yhteiskunnallista subjektiutta ja toimintakykyé edistdvén luon-

teensa vuoksi.

Osallistumisella tarkoitetaan mukanaoloa usein toisten jérjestimaissé tilanteessa ilman omakohtaista
panosta asiaan. Osallisuus viittaa puolestaan aktiivisempaan sitoutumiseen yhteisten asioiden paran-
tamiseksi. Osallisuudessa keskeistd on, ettd yksildille, ryhmille ja kollektiiveille annetaan mahdolli-
suus toimia ja ettd heidédn mielipiteilldén on merkitystd (Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012, 15-
16). Osallistavan toiminnan kautta voidaan tarjota siis tilaisuus aidosti saada ja kantaa vastuuta niin

oman, toisten kuin koko yhteisén toimintakyvyn suhteen.

Sosiaalipedagogiikan keskeinen pyrkimys on ihmisten yhteiskunnallisen identiteetin vahvistaminen
ja selkiyttdminen, subjektiuden ja eldménhallinnan tukeminen sekd osallisuuden ja osallistumisen
edistiminen (Haméldinen 2006, 66). Osallisuus sosiaalipedagogiikan késitteend koskee yksilon ja
yhteiskunnan vélistd suhdetta. Se viittaa mahdollisuuteen kiinnittyd eldméinkaaren eri vaiheissa
eldmisen laadun ja eldménhallinnan kannalta merkityksellisiin yhteiskunnan instituutioihin, toimin-
tajarjestelmiin ja kulttuurimuodosteisiin. Osallisuus on vilttdiméton osa eldmédnhallintaa ja ilman
sitd yhteiskunnallinen subjektius ei voi kehittyd. (Haméldinen 2006, 106.) Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitoksen Lapsi kunnassa (1/2012) -julkaisussa todetaan, ettd lapsia ja nuoria voi suojata kehi-



tyksen riskeiltd edistimaélld heiddn osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia (Kestild & Mikeld

& Perild & Salmi 1/2012, 6).

Osallisuuden kysymykset ovat voimakkaasti politisoituneita ja lainsaddannoéllisid kysymyksiéd. Ta-
maéan tematiikan ddrelld herdd kysymyksié siitd, mitd osallisuus ylipdédtdén on? Mitd sen tulisi olla?
Entd kuinka paljon osallisuutta kyetddn ndkeméin ja tarkastelemaan kansalaisuuden kehittymisen
kannalta ja ndkokulmasta? Viranomaisldhteiden kontekstista ja tutkimustodellisuudesta késin tar-
kasteltuna lapsia osallistavasta suunnittelusta nousee esiin hyvinkin erilaisia asioita. Julkishallinnon
ja lainsdddannon nakokulmista tarkasteltuna lapsia ja nuoria osallistava suunnittelu nidhdaan helpos-
ti melko mekaanisena, epadyhtendisend ja rajattujen osa-alueiden toimintana (kts. esim. Haarni 1994;
Raittila 2009). Julkishallinnossa kansalaisten osallistumista on tyypillisesti l&hestytty menetelmalli-
send kysymyksend, jolloin yleisempi keskustelu osallistumisen perimmadisestd tarkoituksesta on
jaanyt vihemmaélle huomiolle (Pikkala 2006; Béacklund 2007). Kansalaisten osallistumisen tilaa
suomalaisessa kuntakentéssd kuvastaakin se, ettd vain harvassa kunnassa demokratiakysymykset on
otettu systemaattisesti suunnittelun ja padtoksenteon agendalle. Tastd syystd monet osallistumista
lisddamadn pyrkivat prosessit ovat jdéneet irrallisiksi projekteiksi suhteessa edustuksellisen demo-
kratian valmistelun ja péddtoksenteon kdytintoihin (esim. Héikio 2005). Esimerkiksi rakennuslain-
sdddidntomme ei kuitenkaan ole lapsen kehitykselle suotuisan ja terveellisen kasvuympériston es-
teend, niin kuin se ei mydskdédn ole esteend kauniin ja viithtyisdn asuinympdriston toteuttamiselle.
Voimassa oleva rakennuslaki edellyttad lisdksi “kestdvaa kehitystd” edistivia ratkaisuja ja kaikille
kuntalaisille mahdollisuutta ottaa kantaa suunnitelmien ja kaavojen siséltoon (Haarni 1994, 75;

Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999; Maankiytto- ja rakennusasetus 895/1999.)

Kéytdnnossd ympériston kokeminen eldmyksellisend ja toiminnallisesti monipuolisena edellyttdd
nykyisen rakennuslain tarjoamien mahdollisuuksien todellista hyodyntidmistd. Rakennuslaki ja sitd
tdydentdvd rakennusasetus ovat esimerkki siitd, ettd laki itsessdén sisdltdd mahdollisuuden tuottaa
hyvin toimivaa, terveellistd ja kaunista rakennettua ympéristod kaavoituksen ja rakennussuunnitte-
lun seka sithen liittyvén ohjauksen yhteydessd. Néin siis lain toimimattomuus riippuu téssa suhtees-
sa muista tekijoistd, kuin ’lain kirjaimesta” itsestdédn, toisin sanoen suunnittelussa ja ohjauksessa
omaksutuista kidytdnndistd. Esimerkiksi kaavamerkinnét toimivat kaavateknisesti ja juridisesti il-
meisen tarkoituksenmukaisesti. Niiden perusteella on kuitenkin vaikeaa tulkita kaavoista, miten
thmiset kdytdnnossd tulevat hoitamaan arkipdivin toimien sujumisen asuinalueellaan tai arvioida
asunnon ldhiympéristoon sisdltyvid toiminnan mahdollisuuksia lasten ja nuorten ndkdkulmasta.

Huomionarvoista on, ettd tulevalla asuinalueella tai muulla suunnitellun alla olevalla elinympéris-
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tolld litkkumiseen liittyvédd visuaalista ymparistdd ja ymparistokokemusta ei myodskddn voida enna-
koida ja arvioida sellaisen havainnepiirroksen avulla, jossa suunnitteilla olevaa ymparistoa esitetdin
“havainnollisesti” sellaisena, kuin se on noin kilometrin tai kahden korkeudesta katseltuna (jota
mittakaavat 1:1000 ja 1:2000 itse asiassa tarkoittavat). Edes samaan mittakaavaan tehdyn pienois-
mallin avulla ei voida osoittaa lapsen askeleiden piiriin mahtuvia tapahtumapaikkoja tai kertoa nii-
den toiminnalliseen sisdltoon liittyvistd tavoitteista. (Haarni 1994, 75; kts. my0s Raittila 2009;

Zeihner 2003.)

Miksi lasten ja nuorten ylipdénsa pitdisi péédstd osallisiksi ja kuultaviksi eri tilanteissa? Riittddko
perusteluksi vain se, ettd laki velvoittaa? Lait jddvéat usein arkieldméssd melko kaukaisiksi ja abst-
rakteiksi, eivdtkd kovin helposti johda hyviin kidytannon ratkaisuihin. Pakko toiminnan ldht6kohta-
na on lopputuloksen kannalta hieman huono tyoskentelyasenne. Ehkdpd vahvempia ja syvempid
perusteita lainsdddannollisid lakeja ja asetuksia tiydentdmain voisi 10ytyd alan tutkimusperinteesta.
(Tervonen 2009, 8.) Téssd tematiikassa tutkimusperinteen ndkemys lapsildhtdiseen, lasten ja nuor-
ten osallisuuden edistdmistd koskevaan tutkimukseen ja suunnitteluun on vahvasti se, etti lapsen ja
nuoren tulisi saada kasvaa tietoisena erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista (kts. mm. Alanen
2009; Freeman & Tranter 2011; Horelli & Vepsd 1995; Nivala & Ryynédnen 14/2013; Rasmussen
2004; Tervonen 2009). Suunnitteluun osallistumisessa tulisi harjoittaa niin sanottua matalan kyn-
nyksen kulttuuria ja moniddnistd ymparistosuunnittelua, jossa vahvistetaan heikompien osapuolten
7aantd”. Aikuisten tulisi 10ytdéd vield syvempid perusteita, mikdli haluamme, ettd lasten ja nuorten
osallisuus toteutuisi todella my0s kéytdnnossd (Tervonen 2009, 8). Nuorisotutkija Tomi Kiilakos-
kea lainaten: "Mikali lapset ja nuoret kokevat itsensd ulkopuoliseksi, tulevan yhteiskunnan itseddn
uudistava liekki jad kyteméén pienelld tulella”. (Tervonen 2009,8). Pienend kansana yhé pienempi-
en ikdluokkien Suomessa meilld ei todellakaan ole varaa tuottaa yhteiskunnan ulkopuolelle jattiy-
tyvid passiivisia ithmisid (Tervonen 2009, 9). Téllainen ajattelu on sosiaalipedagogisen teorian ja
ajattelun 1dhtokohta (kts. mm. Hamaéldinen 2006; Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012; Launonen
& Puolimatka 2006). Sosiaalipedagogisen orientaation mukaisesti toiminnan tulisi kohdistua ennen
kaikkea sinne, missd ihmisen yhteiskunnallinen subjektius, osallistuminen ja osallisuus, sosiaalinen
identiteetti, eldménhallinta ja tdysipainoinen itsensé toteuttaminen yhteiskunnan jésenend ovat jol-
lakin tapaa uhattuna tai heikkoja ja puutteellisia. (Himaéldinen 2006, 73.) Kirsi Pauliina Kallio ja
Jouni Hékli avaavat tétd heikkoa ja puutteellista yhteiskunnallista osallisuutta lasten ja nuorten osal-
ta “ddnen” kisitteen kautta artikkelissaan Tracing children” s politics. Heiddn mukaansa poliittis-
hallinnolliseen péaatoksentekoon lasten ja nuorten “ddni” vilittyy aina enemmaén ja vihemmaén eri

aikuistahojen konstruoimana. (Kallio & Héakli 2011a.) Tdssd yhteydessd voidaan esittdd myds ky-
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symys siitd, voiko kuka tahansa lapsi tai aikuinen edustaa ketd tahansa lasta ja ndin on kuntalaisten
nidkemys kuultu? Toimiiko se néin aikuistenkin kohdalla? Téllaisessa ajattelussa on vahvoja ristirii-
toja ja monisyisid epikohtia, jotka osoittavat osaltaan sen, kuinka monimutkainen, politisoitunut ja
ei-neutraali toiminta-areena osallistava suunnittelu ja osallisuuden tematiikka niin tutkimuksellises-
ta kuin julkishallinnollisesta ndkokulmasta tarkasteltuna onkaan. Rogert Hart sivuaa titd osuvasti
julkaisemassaan esseessd (1992), jossa hian puhuu siitd, kuinka ympériston suunnittelu, kehittimi-
nen ja ylldpito muodostavat prosessin, jonka avulla sdédelldén sekd tuotetaan toiminnan areenoita ja
merkityksid. Hinen mukaansa fyysinen ympdristo ei ole koskaan neutraali. Se on pikemminkin sub-
jektiivisten ja intersubjektiivisten, tiedostamattomien ja tiedostettujen merkitysten peili ja areena.
Rakennetun ympériston tuottaminen ja ylldpitdminen ovat teknomekanistisen koneiston késissa,
miké pitdd tehokkaasti lasten intressit piilossa. Hartin (1992) mukaan juuri sen vuoksi on tirkeda,
ettd lapset itse tai ainakin heidén “asianajajansa” voivat osallistua tilan sosiaaliseen ja poliittiseen
rakentamiseen. Han puhuu esseessdin siitd, kuinka vain ympériston kdyttdjien omakohtainen suhde
muuntaa elinpiirin sisdllolliset elementit varsinaisiksi toimintamahdollisuuksiksi. Ne luovat pohjaa
lasten kokemukselliselle oppimiselle ja voivat antaa pétevyyden ja vahvistumisen tuntemuksia.

(Hart 1992).

Kun tarkastellaan osallisuutta erityisesti sosiaalipedagogisista 1dhtokohdista késin, osallisuuden to-
teutumisen edellytyksend on mahdollisuuksien luominen yksildille sekd yhteisojen ettd yhteiskun-
nan tasolla. On tirkedd, ettd yksilo saa kokea kuuluvansa johonkin ja olla arkisessa eldméssdén tar-
peellinen ja arvostettu jdsen yhteisdissé, joissa hin jakaa kokemuksiaan, on vuorovaikutuksessa ja
tuntee yhteenkuuluvuutta muiden kanssa (kts. Sassi 2002, 71-72). Yhteiskunnallinen todellisuus
asettaa osallisuuden toteutumiselle omat ehtonsa. Osallisuuden edistimiseksi tarvitaan myds osalli-
suutta mahdollistavia ja tukevia toimintoja, rakenteita ja lainsddddntod — ja tarvittaessa toimintaa

niiden muuttamiseksi. (Hamaldinen 2008, 20, 28.)

Osallisuuden késitteen ilmaantuminen julkiseen keskusteluun Suomessa kytkeytyy kansalaisosallis-
tumisen edistdmisen pyrkimyksiin. Julkisen hallinnon taholta on pyritty edistimiidn kansalaisten
vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia erilaisin lakiuudistuksin, mietinndin ja kehittdmishank-
kein ainakin 1970-luvun lopulta ldhtien (Salmikangas 1998, 3). 1990-luvulla néihin pyrkimyksiin
liitettiin osallisuuden késite. Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki (365/1995) korosti kansalaisten
osallistumisen merkitystd. Samaan aikaan julkisessa keskustelussa ja tutkimuksissa todettiin kansa-
laisten kiinnostuksen edustuksellista demokratiaa kohtaan heikentyneen. Tdmé nékyi muun muassa

kansalaisten heikkona luottamuksena kunnalliseen paatoksentekoon, ndkyen kunnallisvaalien enné-
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tyksellisen alhaisina ddnestysprosentteina. Ndiden muutosten keskelld koettiin tarpeelliseksi etsid
edustuksellisen jéarjestelmén rinnalle tiydentévid suoran osallistumisen malleja. (Valtioneuvoston

selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002, 3.)

1990-luvun osallisuuskehitykseen nivoutui myos Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen (1995-
1999) hallitusohjelmassaan esittdma tavoite: kansalaisten todellisten vaikutusmahdollisuuksien li-
saaminen. Toisena kehityskulkuna voi mainita vuoden 1997 helmikuussa sisdasiainministerion aset-
taman valtakunnallisen osallisuushankeen. Osallisuushankkeen oli tarkoitus toteuttaa asetettuja ta-
voitteita kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddmisestd erityisesti paikal-
lishallinnossa. Hankkeen myd6td kdynnistyi monenlaisia selvitys- ja kehittdimistoimintoja niin kun-
nallisina projekteina kuin valtionhallinnossa. Yhteisend nimittéjané ndissé virinneissd toiminnoissa
kulki osallisuuden kisite. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistu-

misen kehittymisestd 2002, 3-4; Valtion hallinnon osallisuushankkeen raportti 2000, 4.)

Nykyéddn kunnat, kansalliset instituutiot (esimerkiksi koulut) ja monet valtiotason toimijat ovat laki-
sadteisesti velvoitettuja edistimain osallistumista kuulemalla ja osallistamalla thmisié (kts. Esimer-
kiksi kuntalaki 27§, maankdyttd- ja rakennuslaki, lastensuojelulaki, nuorisolaki 8§, perustuslaki
14§). Kirsi Pauliina Kallio ja Pia Béacklund kirjoittavat Oletettu alueellisuus, kuviteltu osallisuus —
tilalliset sidokset julkishallinnon lapsi- ja nuorisopoliittisessa retoriikassa -artikkelissaan (2012)
siitd, kuinka nédiden lakisditeisten velvoitteiden rinnalla on kansalaisosallistumisen késitteen yhtey-
teen rakentunut vahva julkishallinnon retoriikka, jossa mééritelldén poliittisen toimijuuden muotoja,
merkityksid ja tavoitteita. Yhtend esimerkkind poliittisen toimijuuden ja poliittisen yhteison moni-
tahoisista tulkinnoista he mainitsevat timénhetkisen suomalaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan, jonka
trendikkddnd késiteparina toimivat “osallistuminen” ja “yhteisollisyys”. Osallistumisen ja yhteisol-
lisyyden merkitys timén hetkisessd lapsi- ja nuorisopolitiikassa ilmenee Vanhasen toisen hallituk-
sen Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman (2007-2011) tavoite ja prioriteet-
tilistauksesta, jossa tdrkeimméksi tehtdviksi on asetettu lasten ja nuorten kansalaistaitojen, kuule-
misen, harrastumistoiminnan ja osallistumisen edistiminen. (Kallio & Bicklund 2012, 245-246;

248.)

Jaavatko tillaiset listaukset kuitenkin herkésti strategiatason tavoitteiden maéadrittelyksi, ilman kay-
tannon toteutuksen tasoa? Kallion ja Bicklundin artikkeli heréttelee osaltaan pohtimaan tétd tema-
titkkaa ja todellista lasten ja nuorten osallistumisen tasoa osana julkisyhteisodmme. Artikkeli ikddn

kuin tiivistyy ajatukseen siitd, ettd kiinnostunutta ja herkkii korvaa kaivattaisiin myos kansalliseen
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politiikka ohjaukseen seké sitd tulkitsevaan julkishallintoon eri aluetasoilla. Sen myo6td voisi lasten
ja nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden paikka ja merkitys mahdollistua ja asettua jatkuvan aktii-
visen reflektoinnin kohteeksi. (Kallio & Backlund 2012, 256.) Tahén tematiikkaan liittyen Kallio ja
Bécklund ovat julkaisseet my0s toisen artikkelin, koskien juuri poliittis-hallinnollista osallistumis-
retoriikkaa, jossa lapset ja nuoret asettuvat lahtokohtaisesti ryhméani aina toisiksi”, aikuisten kont-
rollin alaisuuteen. Télld tavoin muodostuvan asetelman myotéd heité koskevien tietojen yhteiskunta-
poliittiseen tulkintaan rakentuu erityinen vallankdyton jinnite. Lapset ja nuoret eivdt voi nousta
omachtoisesti barrikadeille vastustamaan tarpeitaan ja eldméédnsd koskevia tulkintoja, koska péaédsy
ndille barrikadeille — niin rakenteellisesti kuin kidytdnnossd — on niin ikdin aikuisten kontrolloimaa.
Toki lapset ja nuoret toimivat omia asioitaan ajaen arkieldmin kéytdnnoissd ja heille tarjottujen

osallistumisrakenteiden kautta. (Backlund & Kallio 2012, 3-5.)

Useat kunnalliset osallisuusprojektit ja -suunnitelmat (esim. Gretschel 2002; Hyvis - Vantaan lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-2016; Nuorten osallisuushanke 2003-2007) pyrkivit erityi-
sesti lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistimiseen (Gretschel 2002,
52; Vuorela & Verédvidinen 2000, 42). Nami pyrkimykset ovat saaneet jatkoa muun muassa opetus-
hallituksen koordinoimasta Nuorten osallisuushankkeesta (2003-2007). Osallisuushankkeet ovat
nostaneet lasten ja nuorten osallistumisen jélleen julkishallinnon agendalle. Nuorten osallisuushan-
ketta ovat seuranneet Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2007-2011, Lasten, nuorten ja
perheiden polititkkaohjelma sekd kuntien omat paikalliset hyvinvointisuunnitelmat (esim. Kainuun
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014-2015; Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
Hyvinkdd 2014-2017). Naisséd kaikissa ohjelmissa ja suunnitelmissa korostetaan lasten ja nuorten
osallistumismahdollisuuksia ja mielipiteiden kuulemista (kts. esim. Kiilakoski & Gretschel & Niva-
la 2012, 10-11). On hyva huomata, ettd erilaiset lasten- ja nuorten osallisuuteen tdahtiddvit ohjelmat
ja hankkeet ldhestyvét osallisuutta kuitenkin hyvin moninaisin tavoin (Nivala & Ryynénen
14/2013). Esimerkiksi Nuorten osallisuushankeen (2007-2011) tavoitteet eivét liity yksiselitteisesti
nuorten osallistumismahdollisuuksien edistimiseen, vaan hankkeella pyrittiin myos nuorten syrjay-
tymisen ehkdisemiseen. Osallisuus néhtiin paitsi kansalaisosallistumiseksi my0s vastakohdaksi syr-
jaytymiselle, osattomuudelle ja huono-osaisuudelle. (Paju 2007, 12-13.) Osallisuuden késite sai toi-
senlaisen merkityksen myds vuoden 2008 alussa voimaan tulleen lastensuojelulain (417/2007)
myotd, josta 10ytyy kokonainen luku lapsen osallisuudesta. Lastensuojelulaki (417/2007) pitéé si-
sdllaan pykaldt lapsen mielipiteen selvittdmisestd ja kuulemisesta, lapsen puhevallan kiytostd,
edunvalvojan madrdamisestd sekd vastuusta lapsen edun turvaamisesta (20-24 §). Osallisuuden né-

kokulmasta keskeisend ndhdédén talloin oikeus saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatok-
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sistd, toimenpiteistd ja niiden perusteluista sekd mahdollisuuksista vaikuttaa niihin. Tiedon liséksi

nihdiin laissa tarkednd lapsen mukaan péésy asioiden késittelyyn. (Oranen 2007.)

Elina Nivala ja Sanna Ryynédnen toteavat Kohti sosiaalipedagogisen osallisuuden ideaalia -
artikkelissaan (14/2013), ettd osallisuuden kasitteen kdyton yleistyminen on Suomessa ollut vahvas-
ti yhteydessd julkishallinnon pyrkimyksiin luoda uusia toimintatapoja eri ihmisryhmien osallisuu-
den edistdmiseksi. Ndin ollen itse osallisuuden késite on tullut méaritellyksi paljolti virallisten laki-
en, asetusten ja mietintojen kielelld. (Nivala & Ryynédnen 14/2013, 14.) Nivalan ja Ryynidsen
(14/2013) mukaan osallisuuden mééaritelméan julkishallinnollinen tausta edellyttdédkin kriittistd suh-
tautumista nithin merkityksiin, joita osallisuuden kisite on historiansa kautta saanut, seki siihen,
miten nuo painotukset ovat mahdollisesti muokanneet ymmarrystimme osallisuuden edistamisesti
toiminnan tavoitteena. Osallisuuden kisite on monessa yhteydessa tullut tulkituksi esimerkiksi tar-
peettoman kapeasti joksikin ulkopuolelta edistettdvéksi asiaksi. Nivala ja Ryyninen kuvaavat tita
osallistumisena, jota ei voi syntyd luonnostaan ilman ylhéddltdpdin annettuja rakenteita, tai yhteis-
kuntaan kiinnittymiseksi, joka edellyttdd valttimattd koulutuksen takaamaa asemaa tyomarkkinoil-
la. Heiddn mukaansa osallisuuden edistiminen voi tdlloin kddntyéd prosessiksi, jossa tullaan raken-
taneeksi hierarkioita sen sijaan, ettd sen avulla aidosti edistettéisiin tasa-arvoa. (Nivala & Ryyninen
14/2013, 14.) Julkishallinnon pyrkimykset osallisuuden edistdmiseksi madrittyvit usein osallistami-
seksi, jossa osallistamisen ldhtokohtana on julkisen vallan aloite ja tuki tietynlaisille osallistumisen
muodoille (Anttiroiko 2003, 18, 20). Namai toivotut osallistumistavat kiinnittyvit useimmiten insti-
tutionaalisiin osallistumis- ja vaikuttamisjérjestelmiin ja formaalisti sdddeltyyn edustuksellista de-
mokratiaa tukevaan ja sitd tiydentdvddn kansalaisvaikuttamisen kenttdén, kuin kansalaisten oma-

aloitteisen toiminnan areenoille (Vuorela & Verdvdinen 2000, 24-25).

Kuten edelld on kdynyt ilmi, julkishallinnon kontekstissa osallisuus ja kansalaisten osallistaminen
ndhdddan médrittelyltddn hyvin monitulkintaisena, heterogeenisend ja epidyhtendisend. Tamén tul-
kinnan ilmaisevat vahvasti myds Bicklund ja Kallio edelld mainitussa artikkelissaan Poliittinen
toimijuus julkishallinnon lapsi- ja nuorisopoliittisessa osallistumisretoriikassa (2012). Heidédn ai-
neistonsa perusteella tdma ristiriitaisuus ja erilaiset kidsitykset lasten ja nuorten poliittisen toimijuu-
den perustasta nostavat esille sen, ettd julkishallinto ei muodosta homogeenistd hallinnon toimijoi-
den joukkoa, joiden kollektiivista mieltd voisi ylipadnsd 10ytdd. Julkishallinnon sisdlld kayddan
voimakasta médrittelykamppailua siitd, mitd oikea osallistuminen on niin yksittdisten toimijoiden
vililld kuin suhteessa toimintaa ohjaaviin poliittis-hallinnollisiin asiakirjoihin. (Biacklund & Kallio

2012, 17.)
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Bécklundin ja Kallion kokoamasta aineistosta paljastui myos yksittdisten toimijoiden kyvyttdomyys
vaikuttaa omaa toimintaansa ohjaavien poliittis-hallinnollisten asiakirjojen siséltéihin, kuin myos
strategisen suunnittelun ja kdytdnnon tyon vélisen kuilun. Biacklund ja Kallio liittavét tdmén osallis-
tumisdiskurssin epédselvyyden suomalaista kunnallishallintoa muun muassa kuntatalouden heikke-
nemisen myotd kohdanneisiin uudistumispaineisiin. Muutospaineet ovat pakottaneet kunnat etsi-
miin uudenlaisia toimintatapoja ja kumppaneita, myos yli kuntarajojen. Téllaisessa erilaisten toi-
mintalogiikkojen ristipaineessa voidaan puhua epéselvyyden demokratiasta. Talloin puhutaan siit4,
millaisia poliittisen toimijuuden rajoja lomittaiset, rinnakkaiset ja ylipaikalliset hallintatavat ajallis-
paikallisesti piirtdvit. Useiden samanaikaisesti ldsnd olevien hallintatapojen ja rationaliteettien tu-
loksena syntyy puolestaan demokratian episelvyyttd, jolla Backlund ja Kallio tarkoittavat aineis-
toonsa pohjautuen julkishallinnon siséisti ja ennen kaikkea reflektoimatonta ristiriitaisuutta poliitti-
sen toimijuuden moninaisista madritelmistd. Tdmén tilanteen my6td sekd koko hallintoa ldpéisevien
strategisten tavoitteiden méadritteleminen ettd ndiden tavoitteiden siirtiminen kdytant6on vaikeutu-
vat entisestddn. Lopputuloksena voi olla, ettd lasten ja nuorten poliittisen toimijuuden sisdltod maa-
ritelldén tapauskohtaisesti yksittdisten hallinnon toimijoiden omien arvomaailmojen kontekstista.
Kéaytdnnossd tdmid ndkyy esimerkiksi saman kaupungin asiantuntijoiden hyvin erilaisina ndkemyk-
sind lasten ja nuorten osallistumisen tarkoituksesta. Backlund ja Kallio toteavatkin artikkelissaan,
ettd osallistumiskdyténtdjen reflektoimaton kehittiminen voi merkittivisti vaarantaa lasten ja nuor-
ten poliittisen toimijuuden kehittymisen yhdenvertaisista ldhtokohdista. (Backlund & Kallio 2012,
17-18.) Tdhdn tilanteeseen pohjaten, pyrin ldhtokohtaisesti tidssd tutkimuksessani kartoittamaan
haastateltavien asiantuntijoiden henkilokohtaisia kasityksid ja taustaymmérrystd osallisuudesta.
Mistd puhumme, kun puhumme lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta? Miké on heidén yksi-

161linen kasityksensé osallisuudesta?
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4 LAPSET JANUORET OMAA ELINYMPARISTOA LUOMASSA

Monille leikkipuistoille ja puistoalueille on yhteistd se, ettd ne eivét ole ldheskédédn aina suunniteltu
lasten ndkokulmasta niin, ettd lapset ja nuoret olisivat aidosti pdédsseet osallistumaan asuinympaéris-
tonsd muotoutumiseen (kts. esim. Kaivola & Rikkinen 2003; Raittila 2009; Zeihner 2003). Tampe-
leikkipuiston kattavammat osallistavan suunnittelun toimintalinjat (Lapsi- ja nuorisopoliittinen oh-
jelma 2003-2007; Repo 2015; Telaranta 2009) sekd Vantaalla luotu lasten ja nuorten osallisuusopas
maankdyton, rakentamisen ja ympdriston toimialalle (Vantaan kaupunki 2013) ovat tervetulleita
avauksia suunnittelutyon toimintakulttuurin kehittimiseen enemmén kéyttdjid mukaan ottavampaan

suuntaan.

Lapsi on fyysisen ympériston aktiivinen kayttdjd. Kaupunkisuunnittelussa otetaan huomioon lapsil-
le ja nuorille turvallisen ympariston elementit; positiivinen alueidentiteetti, ympériston hahmotetta-
vuus, yhteisollisyys, lapsen mittakaava sekd lasten ja nuorten eri ikidkausien toimintamahdollisuu-
det. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 51.) Lapsiystivéllisen elinympériston kehit-
tdminen edellyttdd monen eri osapuolen - my0s lasten ja nuorten itsensd - mukaantuloa moniééni-
seen suunnitteluprosessiin. Tdmad mahdollistaa suunnittelun tietopohjan laajentumisen, tehden sen
samalla luovalla tavalla ristiriitaisemmaksi. Téssd tutkimuksessani pyrin ammentamaan ja tulkitse-
maan lapsia ja nuoria osallistavaa puistosuunnittelua myds monidénisen suunnittelun tietokasityk-
sen pohjalta. Vantaan kaupungin lasten ja nuorten osallisuusopas maankiyton, rakentamisen ja ym-
pariston toimialalle (2013) nidkee monidénisen suunnittelun hyGtyné lasten ja nuorten esiin tuomat
ndkokulmat, joita aikuiset eivdt vilttaiméttd ole osanneet ottaa huomioon suunnitteluprosessissa.
Moniédénisen suunnittelun ydintd on juuri eri toimijoiden ja ryhmien osallistuminen suunnitteluun.
Néin suunnitteluprosessi monipuolistuu ja lopputulos palvelee kohdennetummin pddmadraansa.
Lasten ja nuorten suunnitteluun osallistumisen ndkdkulmasta ei riité, ettd kaupungin eri toimijat ky-
syvit lapsilta ja nuorilta ja kuuntelevat heitd. Tarkedd on myos tukea lapsilta ja nuorilta itselté tule-
vien ideoiden ja aloitteiden eteenpdin viemistd sekd lasten ja nuorten omaehtoista toimintaa. (Van-
taan kaupunki 2013, 6.) Lapsen ja nuoren hankkima, tulkitsema ja kdyttima tieto ei ole alempiar-
voista, vaan erilaista kuin aikuisen. Usein ongelmia ilmenee sen kuilun ylittdmisessd, joka on lapsen
konkreettisen ja aikuisen abstraktin ajattelutavan vililld. Ympiristoministerion oppaassa osallista-
valla, monidéniselld suunnittelulla tarkoitetaan ndiden erilaisten osapuolten ja intressiryhmien otta-

mista suunnitteluprosessiin mukaan tasavertaisina kumppaneina (Allas & Horelli & Kalliokoski &
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Vepsi 5/1993; kts. myos Matthews 2003; Raittila 2009; Vantaan kaupunki 2013; Woodhead 2010).
Tamén tulisi tapahtua ja toteutua sekd kuntasuunnittelussa ettd siithen ldheisesti kytkeytyvéssd
maankiyton suunnittelussa. Maankéytto- ja rakennuslaissa miiritetdén esimerkiksi kuntalaisten
osallistumista kaavoitusprosessiin. Laissa (63 §) todetaan, ettd “kaavaa valmisteltacssa on oltava
vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa”. Liséksi kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituk-
sesta niin, ettd asianosaisilla on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siithen (6 §) seka il-
maista mielipiteensd asiasta. (62 §) Téllainen yhteissuunnittelu on parhaimmillaan pienin askelin
etenevid, joustavaa ja eri osapuolten neuvotteluun perustuvaa ongelmanratkaisutyyppista suunnitte-

lua. (Vantaan kaupunki 2013, 4-6.)

Lapsia ja nuoria osallistamaan pyrkivd monidéninen yhteissuunnittelu ei tapahdu aikuisten maail-
masta irrallaan, vaan aikuisten kanssa. Lapsia ja nuoria osallistavaa ymparistdsuunnittelua tarkastel-
taessa myoOs useat lapsista ja nuorista huolehtivat aikuiset voidaan ndhdi erdédnlaisina “’toissijaisina”
osallisina ajan myo6td kehittyneessd suunnittelukulttuurissa (Alanen 2009; Hart 1992; Horelli &
Vepsd 1995; Lonnqvist 1992.) Ja kuitenkin yleinen tutkimusperinteenkin viestimd nidkemys on se,
ettd lapsen kehitykselle suotuisan ympériston ominaisuuksia ei voida mééritelld irrallaan koko per-
heen kannalta viithtyisdn ympériston suunnittelun tavoitteista. Se merkitsee sité, ettd asukkaiden,
my0s lasten ja nuorten aktiiviseen osallistumiseen tulee asunto-, -harraste- ja leikkialueiden suunnit-
telun yhteydessd panostaa. Se merkitsee myds sitd, ettd viranhaltijoiden, pddttdjien ja suunnittelijoi-
den tulee entistd selkeimmin luopua “saneluperiaatteesta” ja pyrkid kehittdiméin osallistuvaa suun-
nittelua. (Haarni 1994, 78; Raittila 2009, 43-44; Rasmussen 2004, 166.) Téstd 1dhtokohdasta kisin
asiaa ldhestyvit my0s maantieteilijit Claire Freeman ja Paul Tranter teoksessaan Children and their
urban environment, changing worlds (2011). He kisittelevit titd teemaa hyvin yleiselld tasolla,
ydinajatuksenaan se, ettd lasten kehitysté ja kasvua tukevien ympéristdjen rakentaminen tuottaa hy-
véd paitsi itse lapsille my6s heiddn ldhiympéristolleen, kaupungilleen ja yhteiskunnalleen. Monita-
hoisten, lapsiystdvillisten elinympéristojen tukeminen tuottaa Freemanin ja Tranterin mukaan huo-
mattavia synergiaetuja tulevaisuuden yhteiskunnallisia haasteita ratkottaessa. (Freeman & Tranter
2011, 16-17.) Kuten edelld esiin tuodut ndkokannat osoittavat, lasten hyvinvointia edistdvien ympa-

ristojen tirkeys on tunnistettu yhteiskuntapoliittisesti niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa lapsi- ja nuorisopoliittisessa kehittimisohjelmassa
(2012-2015, 35) kansallisena tavoitteena on yhdyskuntien ja ympériston suunnittelun osalta huomi-

oitu tavoite aktiivisesti edesauttaa lasten mahdollisuuksia leikkiin, harrastuksiin ja turvalliseen ar-
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keen sekd sosiaalisten rakenteiden vahvistamiseen. Avainasemassa lasten ja nuorten hyvinvoinnin
takaamiseksi ovat ennaltaehkdisevét toimet, joihin kuuluu olennaisesti turvallisen kasvuympériston

luominen.

Kirsi Tiira puhuu pro gradu-tutkielmassaan vahvasti tarpeesta lisdtd lasten osallisuutta omassa ar-
kiymparistdssddn. Hanen tutkielmansa valottaa pienten lasten osallisuutta. Keskiossd ovat aikuisten
kuvaukset lasten osallisuutta mahdollistavista tekijoistd sekd havainnot siitd, miten lasten osallisuus
on ndkynyt tutkimuspdivikodissa toteutetun vesiprojektin aikana. (Tiira 2000, 5-6.) Miten lapset
sitten saivat todellisia osallistumisen mahdollisuuksia? Tiiran tutkielmassa nousi vahvasti esiin
kuuntelemisen merkitys. Hianen mukaansa keskusteluissa tyontekijoiden kanssa, korostui lasten
kuuntelemisen merkitys lasten osallisuuden edistdmisesséd. Liian usein lasten tdytyy osallistua ai-
kuisten suunnittelemaan ja tekemddn maailmaan, jossa lasten ajatuksille ei jda tilaa. (Tiira 2000,
102.) Tallaista keskustelevaa, vuorovaikutteista suunnittelua ja toimintaa heijastelee myds Kirsi
Pauliina Kallion julkaisema artikkeli Mikd ihmeen lapsuuden maantiede? Introspektiivinen katsaus
monitieteiseen tutkijuuteen (2006). Artikkeli valottaa sitd tosiasiaa, kuinka lapset ovat pysyvé yh-
teiskuntaluokka, joka tulee usein mééritellyksi toiseuteen. Heiddn etujaan ajavat paljolti vanhemmat
ja julkiset instituutiot, jotka kaikki ilmoittavat toimintansa tavoitteeksi ‘lapsen parhaan’. Jos halu-
taan ammatillisen osaamisen ja tiedon auttavan vanhempia kasvatustehtdvissiédn seka tarjota lapsil-
le hyvdt mahdollisuuden yhteiskunnassa toimimiseen, on Kallion mukaan juuri vuorovaikutteiseen
suunnitteluun panostettava nykyistd enemmaén. Mitd enemmaén ihmiset voivat itse vaikuttaa paatok-
siin, joita heitd tai heiddn lapsiaan koskien tehddén, sitd motivoituneempia he ovat toimimaan yh-

teistyOssé tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kallio 2006, 18.)

Erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen vélinen onnistunut vuoropuhelu ympiriston muokkauksessa
on riippuvainen eri osapuolten “’kielitaidoista”. Vantaan kaupungin lasten ja nuorten osallisuusopas
maankdyton, rakentamisen ja ympdriston toimialalle (2013) tuo esiin juuri sen, kuinka teknomeka-
nistinen suunnittelukieli vaikeasti ymmaérrettdvine karttoineen ja numeerisine kaavaselostuksineen
haittaa ei-ammattilaisten osallistumista suunnitteludialogiin. Uudenlaiseen suunnittelu- ja kehittd-
miskulttuuriin kuuluu luonnollisena osana toiminnan “selkokielisyys”. Vantaan kaupungin osalli-
suusoppaan mukaan (2013) tdm4 tarkoittaa esivalmistettuja suunnitteluvilineistdjd, havainnollistet-
tuja kaavamerkintdjd ja -selostuksia sekd monipuolisia tiedontuottamismenetelmid. Osallisuusop-
paassa (2013) korostetaan, ettd lapsia ja nuoria voidaan ottaa mukaan eri tavoin. Lasten ja nuorten
kanssa toimiessa olennaista on huomioida lasten ja nuorten ikd, heidén kehitystasonsa sekd heidén

tietonsa ja taitonsa. Usealle lapselle ja nuorelle voi esimerkiksi olla vaikeaa ilmaista itsedédn kirjalli-
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sesti. Talloin on mahdollista kdyttdd erilaisia visuaalisia menetelmid. (Vantaan kaupunki 2013, 11-

24; kts. myos Allas ym. 1993; Horelli 1992; Kukkonen 1984; Tiira 2000.)

Ellen Brun puhui monidénisen suunnittelukulttuurin puolesta jo 1990-luvun puolivélissd pidetyssa
Naiset suunnittelussa -seminaarissa (1994). Han perddnkuulutti sitd, kuinka monidéninen ymparis-
tonmuokkaus ja -suunnittelu voi toimia erityisesti heikompien osapuolten vahvistajana (empower-
ment), mikéli muokkauksessa tapahtuva eri osapuolten synnyttdma ja soveltama tieto ja toiminta
johtavat paikallisen “selviytymiskulttuurin” kehkeytymiseen. Selviytymiskulttuurilla (culture of
subsistance) hin tarkoitti sellaista postmodernia ekososiaalista kulttuuria, jossa eldmissd selviyty-
minen perustuu arjen valttdmattomille perustoiminnoille eikd vain kuluttamiselle (Brun 1994; kts.
my0s Horelli & Vepsd 1995, 99.) Osallisuuden vahvistamiseen ja tutkimiseen on viime vuosina
kiinnitetty yhd useampia toimenpideohjelmia ja hanketoimintaa (esim. Kestild & Mékeld & Peréla
& Salmi 1/2012; Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelma 2012-2015; Leskinen & Vasara &
2014; Tervonen 2009). 1990-luvun puolivélistd ldhtien osallisuus on nostettu nakyvésti esiin esi-
merkiksi Sisdasiainministerion Osallisuushankkeessa. (Anttiroiko 2003, 17.) Selonteon taustalla on
vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki (365/1995), joka korosti kansalaisten osallistumista sekd vai-
kutusmahdollisuuksien lisddmistd (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran

osallistumisen kehittymisestd 2002, 3.)

Jokainen - my0s lapset ja nuoret - joutuu selviytydkseen tekeméin useampia vilttdmattomid tehta-
vid. Talloin lapset ja nuoret imevét itseensd vaikutteita ymparoivéstd kulttuurista, luoden perustaa
kestiville kehitykselle. (Horelli & Vepsd 1995, 99.) Lasten kehitysvaiheet huomioon ottava ympé-
ristdsuunnittelu haastaa moniéddniselle ympéristonmuokkaukselle ja siitd sukeutuvalle selviytymis-
kulttuurille. Tamai ei synny itsestddn. Se edellyttdd runsaasti erilaisia kokeiluja, toisenlaista peda-
gogiikkaa koulutuksessa sekd uudenlaista poliittista ja kulttuurista ajattelua yhteiskunnallisten péét-
tdjien parissa. (Freeman & Tranter 2011, 16-17; Horelli & Vepsd 1995, 99; kts. myods Anttiroiko
2003; Kestild & Mikeld & Perdld & Salmi 1/2012; Tuomikoski 1993; Ward 1993.) Lapsuuden
maantiede ajaa vahvasti eri tasoilla juuri titd laajempaa yhteiskunnallista herdédmistd sithen, kuinka
lapsuus ja lapset tulisi ndhdd ennen kaikkea myds todellisuuden aktiivisina rakentajina, kulloisenkin
aikakauden yhteiskunnallisina vaikuttajina (Raittila 2009, 43). Miksi lapsia tulisi kohdella vain hoi-
vaa ja huolenpitoa tarvitsevina, aikuisten maailmaan ponnistavina kansalaisina? Eivitko he jo lap-

sena ollessaan eld ja vaikuta kansalaisina?
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Lapsuuden maantieteelld viitataan tutkimukseen, joka koskettaa lasten ja ympériston vuorovaikutus-
ta niin teoreettisista, metodologisista kuin poliittisistakin nédkdkulmista (Matthews 2003, 3). Lap-
suuden maantiede katsoo, ettd lapsuus on yhteiskunnallinen ilmid, joka rakentuu kunakin aikana ja
kussakin paikassa olosuhteiden mukaan erilaiseksi. Lapsuus on siis ajassa ja paikassa muuntuva yh-
teiskunnallinen rakenne. Toiseksi, lapset ndhdddn oman sosiaalisen todellisuutensa aktiivisina ra-
kentajina, sosiaalisina toimijoina. Lapset eivdt missddn tapauksessa ole pelkistiddn hoivaa ja kasva-
tusta tarvitsevia, tulevaa oikeaa eldméé opettelevia kansalaisia (becomings), vaan he eldvit jo kan-
salaisina (beings). Emmeko néde sitd, kuinka lapset ovat jo vaikuttamassa sithen, kuinka heidén ja
heidin ldheistenkin eldma maédrittyy tietyssd kontekstissa? Tdmén takia lapsuuden maantieteen tut-
kimuksessa katseet on tutkimuksessa kddnnetty lasten omaan toimintaan, heiddn vuorovaikutuk-
seensa ympardivan yhteiskunnan kanssa ja ndissd syntyvien merkitysten analysointiin. (Raittila
2009, 43.) Tutkimusperinteessd on my0s tarkasteltu niitd yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka maéritta-
vit lapsena olemista ja lapsuutta (James & Prout 1997; Alanen 2009). Néitd ovat esimerkiksi perhe,
koulu, tutkimus, asiantuntijavalta, ympéristonsuunnittelu ja yhteiskunnan aikatauluttuminen (Raitti-

la 2009, 43).

Téssd tutkimuksessani litkutaan pitkélti lasten ja nuorten kaupunkiympiristossd. Yhtend nakokul-
mana lapsen ymparistokokemuksia ja ympariston kédyttomahdollisuuksia ajatellen voidaankin ky-
syd, millaista on lapsuus kaupunkiympaéristossd? Suurin osa suomalaisista lapsista kun eldd kaupun-
gissa (Suomalainen lapsi 2007, 13, 23). Siitd huolimatta titd ymparistdd lapsuuden paikkana on tut-
kittu vain vdhin. Raija Raittila esittdd artikkelissaan Lasten paikka yhteiskunnallisena ilmiond
(2009, 43) muutamia mielenkiintoisia esimerkkeja yhteiskunnallisesti tuotetun kaupunkiympériston
merkityksestd siind mahdollistuvan lapsuuden kannalta. Ensinndkin hén nostaa artikkelissaan hyvin
jatkuvasti lisdéntyvien autojen médrdn vaikutuksen lasten elinympéristoon. Lisddntyvét autot ovat
kaupunkiympdiriston jirjestdmiseen liittyvd konkreettinen asia, joka supistaa samalla lasten mahdol-
lisuuksia kéyttdd ymparistod itsendisesti ja vapaasti. Toiseksi tutkimusten mukaan lasten itsendinen
litkkuminen 1dhiympéristdssddn on vihentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Lasten liikku-
mista rajoitetaan monesti aikuisten ymparistoon liittdmien pelkojen takia. Niistd osa liittyy liiken-
kouluihin on lisddntynyt niin huomattavasti, ettd se koetaan yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi
(Kiiskild & Vanhanen & Stenvall 2005, 32-38). Esimerkiksi keskieurooppalaisissa kaupungeissa on
ryhdytty aktiivisesti etsimédédn keinoja lasten omaehtoisen liikkumisen ja kulkemisen helpottamisek-
si pyorillé ja kdvellen (Prezza 2004, 158-163). Lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun ndkokul-

masta tillaisilla toimintatavoilla ei kannusteta vain lapsia litkkkumaan, vaan heidin fyysisté ja kult-
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tuurista kaupunkiympéristod pyritdén kehittiméén myos inhimillisesti suotuisammaksi ja osallista-
vammaksi. Jos ajatellaan titd aikuisten lapsille rakentamaa ja luomaa ymparistod leikkipaikkojen
kannalta, niin lasten leikkipaikkoja pidetddn helposti ja usein itsestdén selvisti lapsille sopivina
paikkoina. Kuitenkin ne ovat enimmékseen aikuisten lapsille varaamia ja valmistamia “’saarekkei-

ta”, joihin ndiden eldméd suunniteltujen paivarutiinien myota rajoittuu (Zeihner 2003, 66-67).

Leikkipaikkojen tarkastelun kautta tulevat ndkyviksi aikuisten ja yhteison ajatukset siitd, millaisena
lasten tarpeet ja ndin ollen itse lapset ndhdaén. Niissd kulttuurisesti lasten paikoiksi mééarittyneissa
ympadristdissd my0s lasten toimintaa, olemista ja osallistumista tutkitaan ja arvioidaan helposti val-
miiden ennalta odotettujen mielikuvien varassa. (Raittila 2009, 44.) Lapsille tarkoitetut paikat, ku-
ten myos mitkd tahansa ympdristot, muuttuvat lasten paikoiksi todellisuudessa vasta sitten, kun lap-
set itse toimivat niisséd ja merkityksellistdvét niitd omasta ndkokulmastaan kdsin (Rasmussen 2004,
165-166; kts. myds Cele 2006). Palatakseni vield vallitsevan yhteiskunnallisen politiikan ja yhteis-
kunnallisten pééttdjien ja asiantuntijoiden vastuuseen lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun
mahdollistamisesta ja edistdmisestd, tahdon tdlld tutkimuksellani osaltani nostaa esiin sité, ettd kau-
punki on kaikille kansalaisille tarkoitettu julkinen tila. Se miten fyysisen ympériston jarjestimiseen
liittyvét kollektiiviset merkitykset, ratkaisut, sddnnét ja normit kohdistuvat lapsiin, ohjaavat lasten
tapaa olla kaupunkilaisia ja yhteiskuntamme kansalaisia (Raittila 2009, 44; kts. myds Francis & Lo-

renzo 2006).

Ympiristoministerion julkaiseman oppaan mukaan lapsen kehitysti tukevalle ympaéristolle on omi-
naista ympériston kasiteltdvyys, pysyvyys, valinnaisuus ja kauneus. Ne edellyttdvit ympéristoltd
monipuolisuutta. Niihin pitdisi siséltyd my0s lasten ja nuorten oikeus ja velvollisuus osallistua ym-
paristonsd vaalimiseen. (Allas & Horelli & Kalliokoski & Vepséd 5/1993.) Tama tukisi osaltaan lap-
sen ja nuoren yhteiskunnallisen subjektiuden muodostumista, positiivisia ympéristomielikuvia ja
kokemusta omasta elinympéristostd osana omaa kokemusmaailmaa ja eldmai. Ympéristopsykologi
Kalevi Korpela (1996, 307) on lasten ja nuorten mielipaikkoja 1990-luvulla tutkiessaan todentanut
hypoteesinsa paikoista yksilon psyykkisen itsesddtelyn tukena. Korpela puhuu siitéd, kuinka fyysisen
lahiympariston ja sen mielipaikkojen voidaan katsoa olevan tunteiden ja mindkokemuksen sditelyn
keinoja, siis psyykkisen toiminnan osia. Thmisen eldmyksissé ja ajatuksissa jokin fyysinen paikka
voidaan sitoa tai valjastaa oman mindkokemuksen ehednd sdilymisen takeeksi ja 10ytdd keino ela-
mén paineissa selviytymiseen. (Korpela & Hartig 1996, 307.) Téhén ajatukseen voi edelleen yhtya
sosiaalipedagogiseen teoriaan ja nykyiseen osallisuutta késittelevddn tutkimusperinteeseen nojaten

(esim. Anttiroiko 2013; Haméldinen 2006; Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012; Launonen &
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Puolimatka 2006; Nivala & Ryynénen 2013; Sassi 2002). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lap-
si kunnassa (2012) -julkaisu tuo hyvin esiin sen, kuinka lasten ja nuorten saamat osallisuuden ja yh-
teisOllisyyden kokemukset suojaavat heitd kehityksen riskeiltd. Se edellyttdd huomion kiinnittdmista
paitsi lasten ja nuorten kasvuympadristdihin myds tiiviimpad vuorovaikutusta asiakkaiden, alueellis-
ten toimielinten, eri alan asiantuntijoiden ja hallintoportaan toimijoiden kesken. Lapsi kunnassa
(2012) -julkaisussa painotetaan juuri kuntien kykyé tukea pdatoksilldan lasten ja nuorten hyviaa kas-
vua ja osallisuutta. Julkaisun mukaan hakemalla voimavaroja hallinnonalojen keskiniisestd yhteis-
tyostd sekd luomalla asiakkaiden tarpeista ldhteva toimintakulttuuri, voidaan kunnissa vahvistaa las-
ten ja nuorten osallisuutta. (Kestild & Mékeld & Perédld & Salmi 1/2012, 2-6.) Lasten ja nuorten ke-
hitysvaiheita tukevan ympariston luomista ja yllapitimistd voidaankin pitdd yhdenlaisena yhteis-

kunnallisena haasteena ja kehitystehtdvana.
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5 KATSAUS OSALLISTAVAAN SUUNNITTELUUN TAMPE-
REELLA

Tampereen kaupunki on eri tavoin pyrkinyt edistiméén lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun
kaytinteitd. Kaupunki pyrkii jo strategiatasolla huomioimaan lasten ja nuorten osallistumisen. Kau-
pungin hallintomallissa on kolme kivijalkaa: pormestarimalli, tilaaja-tuottajamalli ja asukkaiden
osallistumisen kehittiminen. Osallistavan kuntademokratian kehittdminen kuuluu muun muassa
pormestarille, valtuuston puheenjohtajalle ja apulaispormestarille sekd lautakuntien puheenjohtajil-
le. Koko kaupungin tasolla kehittimispuolesta vastaa kuntademokratiayksikkd yhteistydssd nuori-
sopalvelujen kanssa. Strategiatasolla kaupunki on osallisuuteen liittyen laatinut kevailld 2009 Tam-
pere virtaa -kaupunkistrategian sekéd kaupunginvaltuustossa hyviksynyt 23.5.2007 alkaen Lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman, jossa yhtené tavoitteena on lasten ja nuorten osallisuuden kehittiminen.
Muita osallisuutta ohjaavia asiakirjoja ovat esimerkiksi palvelu- ja tuotantostrategiat seké erilaiset

tilaajan ja tuottajan tekemaét palvelusopimukset ja vuosisuunnitelmat (Tervonen 2009, 31.)

Tampereen kaupungissa on pyritty kehittimain kuntalaisten suoraa osallistumista pitkdjénteisesti ja
kaytannollisesti. Vuosina 2014-2015 kaupungissa on toiminut nelji alueellista tyoryhmai (Leskinen
& Vasara 2014, 3.) Lisédksi on toteutettu erilaisia hankkeita, kuten lasten ja nuorten osallisuuden
edistdmistd tukeva Jotos-hanke, yhteistydssd Jyviskyldn ja Oulun kaupunkien nuoriso- ja opetus-
toimen kanssa. Jotos-koulutushankkeen tuotoksena syntyneessé lasten ja nuorten osallisuuden kési-
kirjassa (2009) mainitaan keskeisiksi kdytdnnon toiminnan kanaviksi lapsia ja nuoria osallistavaa
suunnittelua edistettdessd kaupungin lapsipoliittinen ohjelma, yhteistoiminnalliset foorumit (Alva-
rit), oppilaskuntien, Nuorten Tampere -verkkoportaalin, Lasten parlamentin ja Nuorisofoorumin
toiminnan ylldpitdminen, lukuisat erilaiset hankkeet ja projektit, kuten Jotos -koulutushanke seké
vuonna 2003 perustettu vastaavan lapsiasiamiehen toimi. Lisdksi Tampereen pormestari on antanut
30.4.2008 kaupunginvaltuuston linjauksen pohjalta pysyvédismidrdyksen, jonka mukaan lapsindko-

kulma on otettava huomioon kaikessa péaatoksenteossa (Tervonen 2009, 31.)

Ympiristolautakunta hyvéksyi 1997 ympadristo- ja teknisen toimen strategiasuunnitelman, Kaupun-
kisuunnittelun ja -rakentamisen painopistealueet 2000-luvulle. Strategiassa mainitaan suunnittelun
pyrkimyksestd vuorovaikutukseen kuntalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa avoimen viestinnin
kautta. Suunnitelmassa pyritéén tasapainoisen kaupunkirakenteen aikaansaamiseen, jossa huomioi-
taisiin sekd ekologiset ettd vuorovaikutukseen tdhtddvat ndkokulmat. Kuitenkin tavoitteiden ylei-
syydestd johtuen lapsien huomioiminen on kovin vélillistd. Mité tulee kaupungin asuntopoliittiseen
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strategiaan, se huomioi lapset edelleen ldhinnd kaupungin yleisten kehitysndkymien ohessa eli méa-
rillisten muutosten ja vdeston ikdrakenteen arvioissa. (Lapsipoliittinen ohjelma 1999, 25; Lapsi- ja
nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007.) Asuntopolitiikan strategisissa 1dhtokohdissa ei ole huomioi-

tu lapsia niinkédén yksiloina tai asukkaina.

Lapsipolitiikka on kaikkien yhteinen asia. Kaupunginvaltuusto hyvéksyi Tampereen kaupungin en-
simmdisen lapsipoliittisen ohjelman vuonna 2000. Tampereen kaupungin ensimmaisessé lapsipoliit-
tisessa ohjelmassa (1999) esitetyt padmaarét ohjasivat tuolloin ohjelman toteuttamista. Padmadriksi
oli nimetty: palvelujen kattavuus, lapsi toimijana, lapsen ilo, turvallisuus ja syrjdytymisen ehkéisy.
Vuoden 1999 lapsipoliittisen ohjelman jélkeen Tampereen kaupungin lapsia ja nuoria osallistavaa
suunnittelua on ohjannut Tampereen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuosille 2003-2007. Sen
mukaan Tampereen kaupunki on viime vuosina pyrkinyt kiinnittdméan huomiota palvelujen kehit-
tdmisen ohella lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen ja kehittdmiseen, mihin
liittyen on tehty erillinen tavoitesuunnitelma (Kohti osallistuvaa toimintakulttuuria tamperelaisissa
kouluissa, oppilaitoksissa ja nuorisotiloilla, 2004). Naihin padadmiiriin on sisdltynyt olennaisesti
my0s ajatus siitd, ettd lasten mielipiteet otetaan huomioon toiminnan ja ympériston suunnittelussa.

(Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 9-10.)

Tampereen lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa (2003-2007) kuvataan tamperelaisten lasten ja
nuorten hyvinvoinnin tilaa seké tarkastellaan lapsille ja nuorille tarjottavia palveluja, linjataan nii-
den kehittdmistd pohtien erilaisia vaihtoehtoja palvelujen jirjestamiselle. Ohjelman tavoitteena on
ollut osaltaan tuoda lapsi- ja nuorisondkdkulmaa suunnitteluun ja paiatoksentekoon sekd herattdaa
keskustelua lasten ja nuorten palvelutarpeista ja hyvinvoinnin tilasta. Liséksi tavoitteena on ollut,
ettd kaupunkiorganisaation ohella ohjelman ehdotuksia ja linjauksia voidaan hyodyntda esimerkiksi
kolmannen sektorin toiminnoissa osana oman toiminnan suunnittelua ja toteutusta. Lasten ja nuor-
ten palveluita pohditaan my0s seudullisesta ndkokulmasta. Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma kes-
kittyy ennen kaikkea alle 18-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin seki heille suunnattujen palvelujen kehit-
tamiseen. Ohjelman ldhtokohtina ovat olleet kaupungin uudistunut toimintamalli, kaupungin oma
ailemmin laadittu lapsipoliittinen ohjelma, YK:n lapsen oikeuksien sopimus, kansallinen lapsi- ja
nuorisopolititkka, kaupunkistrategia, palveluohjelma ja muut toimintaa ohjaavat asiakirjat sekd

kunnan palveluja ohjaavat lait. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 3-4.)

Tampereen kaupunki ei ole vuosille 2003-2007 tehdyn Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman jélkeen

julkaissut uutta suunnitelmaa. Keskustelu Tampereen kaupungin lapsiasiamiehen Tiia Heindsuon
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kanssa (Heindsuo 2.11.2015) selvensi, ettd lasten ja nuorten lakisdéteistd hyvinvointisuunnitelmaa
tyostettiin vuonna 2013. Heindsuon mukaan hyvinvointisuunnitelmaa ei kuitenkaan koskaan hyvak-
sytty, koska kaupungin hallinnossa ohjeistettiin, ettei erillisid ohjelmia ja suunnitelmia tehdi. Sen
sijaan Tampereen kaupunki on julkaissut kaikkia ikdryhmid koskevan Arvokas Arki 2009-2012 —
hyvinvointisuunnitelman lastensuojelun ndakokulmasta. Ndin ollen Arvokas Arki -suunnitelma on
viimeisin osallistavaa suunnittelua ja toimintaa ohjaava asiakirja Tampereen kaupungilla. (Heindsuo

2.11.2015.)

Arvokas Arki (2009-2012) asiakirja on ennen kaikkea Tampereen kaupungin lastensuojelusuunni-
telma, eikd siten keskity niinkdén lapsia ja nuoria osallistavaan suunnitteluun tai heidén osallisuu-
den tarkasteluun kaupungin eri toimintaympéristdissid. Arvokas Arki lastensuojelusuunnitelma kes-
kittyy ennen kaikkea kartoittamaan lahtokohtia, ennaltachkdisevid toimia, suunnitelmaa ja toteutus-
ta kaupungin lastensuojelutarpeisiin. Se tarkastelee lyhyesti ja ytimekk&asti erityisesti lasten ja
nuorten tdménhetkistd hyvinvoinnin tilaa, riskejd ja avun tarpeita eri sektoreilla sekd niiden eteen
tehtdvid toimenpiteitd. Arvokas Arki asiakirja vaikuttaa olevan ennemminkin vastaus ja suunnitel-
ma lasten ja nuorten akuutimpien riskien ja ongelmien ennaltaehkéisyyn ja hoitoon. Sen ulkopuolel-
le jda ldhes kokonaan lasten yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallisuuden tukemiseen seki osal-
listavaan suunnitteluun tdhtddvat suunnitelmat ja toimenpiteet. Arvokas Arki lastensuojelusuunni-
telmassa lasten osallisuus on kirjattu selkeimmin 1dhinné kappaleeseen, jossa késitelldan Tampereen
kaupungin lapsi- ja nuorisopolitiikan visiota ja arvoja suuntaa antavina apuvélineind lastensuojelun
toimintasuunnitelmalle. Suunnitelmaan on kirjattuna visio, jonka mukaan Tampere on lasten ja
nuorten kaupunki, jossa lapsuus ja nuoruus otetaan huomioon ja tunnustetaan arvokkaana ikdvai-
heena. Lapsilla ja nuorilla on oikeus ikdnsd mukaiseen hyvddn ja monipuoliseen palveluun. Heilld
on oikeus vaikuttaa ja osallistua sekd oikeus hyvinvointiin ja suojeluun niiden kaikissa muodoissa.

(Arvokas Arki 2009-2012.)

On harmillista, ettd lasten ja nuorten osallistumista suunnitteluun ja vaikuttamista yhteiskunnallisiin
asioihin sivutaan tdssd Tampereen kaupungin viimeisimmaissd ohjaavassa suunnitelmassa Arvokas
Arki (2009-2012) ndin yleiselld tasolla. Silld kuitenkin useat kaupungit ovat luoneet valtakunnalli-
sen kehittdmisohjelman (Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittdmisohjelma 2012-2015) rinnalle sy-
vemmin lasten ja nuorten vaikuttamiseen ja osallisuuteen téhtdévid suunnitelmia (kts. mm. Espoon
lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2013-2016; Hyvis - Vantaan lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma 2013-2016; Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-

2016). Esimerkiksi Helsingin kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2013-2016)
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yhtend merkittdvand toimenpiteend on nuorten vaikuttamistoiminnan edistdminen. Tdmén toimen-
pidekirjauksen tavoitteena on huomioida paremmin erilaisten ja eri-ikdisten nuorten monimuotoi-
suus sekd luoda heille mahdollisuuksia edistdé tarkeiksi kokemiaan asioita nuorille itselle ominai-
sella tavalla. Yksi hieno tavoite timén toimenpiteen osalta on se, ettd pyrkimyksend on luoda raken-
teita nuorten eritasoisten vaikuttajaryhmien véliselle vuoropuhelulle seki lisdtd nuorten mahdolli-
suuksia kdyda jatkuvia neuvotteluita politiikkojen ja virkamiesten kanssa heité kiinnostavista asiois-
ta. Helsingin kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan kirjatusta toimenpiteesté voisi
vield nostaa esiin sen, ettd sithen on kirjattuna ja tarkemmin maéériteltynd my0s resurssit ja osallistu-
jat. Tamin edistdd varmemmin toimenpiteen kdynnistymistd ja asian edistymistd. Vastuuvirastoksi
on médritelty nuorisoasiainkeskus ja osallistujiksi ja tyOpariksi opetusvirasto sekd kaikki hallinto-
kunnat. Silld nuorten ja péitoksentekijoiden vélisten neuvottelusuhteiden syntyminen edellyttda
kaupungin hallintokunniltakin uudenlaista valmistelu- ja toimintakulttuuria sekd jérjestelméllisten
kuulemiskéytintojen kehittdmistd. Jotta nuorten vaikuttamistoimintaa voidaan edistdd, sekd luotta-
mushenkildiden ettd hallintokuntien tulee sitoutua nuorten vaikuttamistoiminnan mukaisiin toimin-

tatapoihin. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-2016, 9.)

Huomionarvoista on myo0s se, ettd useat niin pienemmat kuin suuremmatkin kunnat tyostdvit par-
haillaan tai ovat saaneet valmiiksi kohdennettuja osallisuuden suunnitelmia (kts. mm. Kainuun las-
ten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014-2015; Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma Hy-
vinkdd 2014-2017). Liséksi meilld on olemassa jo edelld mainittu valtakunnallinen Lapsi- ja nuori-
sopoliittinen kehittdmisohjelma (2012-2015), joka osaltaan my0s pyrkii edistimédin lasten ja nuor-
ten kasvamista osallistuviksi, aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi. Valtioneuvosto
hyvéksyi nykyisen vuosien 2012-2015 lapsi- ja nuorisopolititkan kehittimisohjelman (LANUKE)
8.12.2011. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittimisohjelma 2012-2015.)

Tampereen kaupungin Arvokas Arki lastensuojelusuunnitelmassa (2009-2012) lasten ja nuorten
osallistamista kasitelladn 1&hinnd kaupungin lapsi- ja nuorisopolitiikan arvoissa, jotka ovat turvalli-
suus, osallisuus, luovuus ja arvostus. Turvallisuuden osalta tdrkedna pidetddn juuri jokaisen lapsen
ja nuoren oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon. Puhtaasti osallisuuden osalta korostetaan lasten ja
nuorten oikeutta osallistua ja tulla kuulluksi heille merkitykselld tavalla sekd yksiloind ettd ryhma-
nd. Luovuus ndhdddn puolestaan niin, ettd lapsilla ja nuorilla on oikeus saada onnistumisen koke-
muksia ja oikeus toteuttaa itseddn oppimisen, leikin ja harrastusten kautta. Tdmi arvo sivuaa néin
osaltaan my0s lasten ja nuorten oikeutta osallistua suunnittelun kiytdntoihin ja vaikuttaa omaan

elinympdristoonsd. Tampereen kaupungin lapsi- ja nuorisopolitiikan neljds ja viimeinen arvo, arvos-
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tus merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd jokainen lapsi ja nuori on arvokas omana itsenddn. (Arvokas
Arki 2009-2012, 5.) Kokonaisuudessaan lasten ja nuorten osallisuutta ja oikeutta vaikuttaa suunnit-
teluun ja omaan elinympéristoonséd késitellddn Arvokas Arki lastensuojelusuunnitelmassa (2009-
2012) varsin védhidn ajatellen sitd, ettd kyseinen asiakirja on viimeisimpid toimintasuunnitelmia, jota
lapsiin ja nuoriin liittyen on Tampereen kaupungilla tehty. Sen on ajateltu suuntaviivoja ja tukea
myo0s muille osa-alueille lapsi- ja nuorisopolitiikkaan liittyen. Kuitenkin se on kohdennettu 1dhinna
lastensuojeluun sekd lasten ja nuorten yleiseen hyvinvointiin ja syrjdytymistd ennaltaehkdiseviin
toimenpiteisiin, mikd on lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen edistimisen kannalta har-

millista.

Tampereen kaupunki on kuitenkin aktivoitunut kuntademokratian edistdmisesséd perustamalla kaksi
tyoryhméi. Pormestari Anna-Kaisa Ikonen nimesi paitdspoytékirjallaan 30.8.2013 § 259 Tampe-
reen kaupungin kuntademokratian kehittdmistd varten kaksi tyoryhmda: Kayttdjademokratiatyo-
ryhmén ja Asukasdemokratiatyéryhmén (Tampereen kaupunki 2015). Asukas- ja kdyttdjidemokra-
tiaryhmien loppuraportissa (2014) esitetdéin, ettdi Tampereen kaupungilla tulisi vahvemmin ottaa
kayttoon suoran osallistumisen toimintamalli, jossa kuntalaiset ja palvelunkiyttdjét otetaan entisté
paremmin mukaan palveluiden kehittdmiseen ja tuottamiseen sekd toiminnan ja maankdyton suun-
nitteluun. (Tampereen kaupunki 2015.) Myos palvelujen tuottaminen tehddén entistd helpommaksi
kuntalaisille ja yhteisoille. Jo edelld mainittuja yhteistoiminnallisia foorumeja eli Alvareita aiotaan
kehittdd, silld ne on yleisesti koettu hyviksi alueellisen vaikuttamisen kanavaksi. Jatkossa Alvari-
tyoryhmit voivat osallistua entistd enemmaén palvelujen suunnitteluun. Myds sdhkoisté osallistumis-
ta laajennetaan ja monipuolistetaan parasta aikaa Tampereen kaupungilla. (Leskinen & Vasara

2014, 10-11; 20-21).

Toteutuvatko ndma edelld mainitut lasten ja nuorten yhteiskunnallista osallisuutta ja toimijuutta tu-
kevat strategiat ja ohjelmat todella siis kdytdnnossd? Millaisia haasteita osallisuuden edistdmiselle
on kdytdnnon tasolla? Vaikka monessa on tultu eteenpdin, ndyttdd Tampereella vilillinen vaikutta-
minen olevan hallintokunnissa tavallinen, melko satunnainen, lapsen dénen esille tuoja. (Lapsipo-
liittinen ohjelma 1999, 53.; kts. my0s Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007; Arvokas Arki
2009-2012.) Témén ndakdkannan on tuonut esiin myds Tampereen kaupungin pitkdaikainen nuoriso-
ohjaaja ja Lasten Parlamentin koordinoija Miia Nivala, jota haastattelin (Nivala 7.11.2014) kartoit-
taakseni Tampereen kaupungilla toteutuneita lasten- ja nuorten suunnitteluun osallistavia kdytinto-
ja. Nivalan mukaan pormestarin vuonna 2008 antamasta kuulemiseen ja osallistamiseen liittyvasti

pysyvaismaidridyksestd huolimatta, itse toimenpiteiden pitdisi olla huomattavasti jyrkempii ja huo-
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mioonottavampia, kuin miti ne tdnd pédivdand ovat. Han puhuu tdssid yhteydessd siitd, kuinka kau-
pungin suunnittelijan valta on vield aika ympéripydred ja suuri, koskien tyon kidytdnnon toteutusta-
poja. Hédn nostaa esiin kuitenkin myds sen seikan, ettd suunnittelijoita on toki monenlaisia: jotkin
suunnittelijoista toimivat hyvin lapsildahtoisesti, toiset eivdt. Lisdksi Nivalan mukaan Tampere on
ollut ensimmadinen kaupunki, jonne on ylipdatddn tullut osallisuudelle omat tyontekijat, myos erik-
seen lasten ja nuorten osallisuudelle. Nykyéén niitd on my0s joissakin muissa kaupungeissa. (Niva-

la7.11.2014.)

Tampereen kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman (2003-2007) mukaan kysymykseen siiti,
miten lasten ja nuorten kuulemista tulisi parantaa, toivottiin alueellisten tilaisuuksien jirjestdmista
ja suoraa yhteyttd paattdjiin. Tarkedd olisi kuunnella myds niité lapsia ja nuoria, jotka eivit ole mu-
kana oppilaskunnissa, Lasten Parlamentissa, Nuorisofoorumissa tai muissa lasten ja nuorten asioi-
hin vaikuttavissa toimielimissd. (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 43; Arvokas Arki
2009-2012.) Tdméan haasteen ja kehitystarpeen on ilmaissut myds Tampereen kaupungin nuoriso-
ohjaaja Miia Nivala. Hinen mukaansa alueellisia ryhmid, kuten lasten asukasiltoja, pitéisi olla
enemmaén. Tam& mahdollistaisi juuri kyseessd olevan alueen lasten ja nuorten kattavamman tavoit-
tamisen. Jo pelkdstddn vihemmaén aktiivisten ja osallisuuden reuna-alueille jddvien nuorten ja lasten
kannalta olennainen ja tirked foorumi on kouluympdristd, joka on keskeinen osa lasten ja nuorten
elamdd. Nivala painottaa sitd, ettd lasten pitdisi pystyd ja saada kasvaa osallistavaan ilmapiiriin. Ta-
td hin tarkentaa puheissaan niin, ettd osallisuus ja osallistuminen eivit olisi vain esimerkiksi pelkki-
en oppilaskuntien kokousten ja oppilaskuntatoiminnan varassa. (Nivala 7.11.2014.) On ensiarvoisen
tarkedd kuunnella my0s niitd lapsia ja nuoria, jotka eivdt ole mukana oppilaskunnissa, Nuorisofoo-
rumissa, Lasten Parlamentissa tai muissa toimielimissd, jotka vaikuttavat lasten ja nuorten asioihin
(Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 43). Téllaisten toimintamuotojen rinnalla tulisi
Nivalan mukaan olla aina myds sitd asiaa, joka sitouttaa lapset ja nuoret kokonaisvaltaisemmin

kiinnostumaan omasta eldmistdén ja ymparistostddn. (Nivala 7.11.2014.)

Sosiaalipedagogisista 1dhtokohdista késin ajateltuna juuri lapsen ja nuoren subjektiivinen kokemus
yhteiskuntaan kuulumisesta ja kiinnostus omaan eldméén vaikuttamisesta ovat olennaisia. Sosiaali-
pedagogiikassa 1dhdetddn siité, ettd kyky hallita omaa eldmdi ja muotoilla siitd yksildllinen koko-
naisuus on ihmisend olemisen perustavimpia piirteitd. Oikeus sen toteuttamiseen kuuluu luovutta-
mattomana edellytyksend ithmisarvoon. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd sosiaalipedagogisessa ajat-
telussa autonomia ja yksildllinen oman eldmén hallinta eivdt merkitse yleisestd perusihmisyyden

késitteestd luopumista tai eldmén sosiaalisen luonteen unohtamista. Toisin sanoen hyvédid eldmaa
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pohdittaessa se ei voi olla pelkistdén yksilon sattumanvaraisen valinnan tai yhteisollisen tradition
tuotetta. Hyvédédn eldméén kuuluu sekd yksilollinen arvovalinta ettd osallisuus yhteisollisestd eld-
ménmuodosta. (Launonen & Puolimatka 2006, 34.) Osallistavan suunnittelun voidaan néhda olevan
olennainen tekijd pohdittaessa sitd, kuinka sitouttaa ja juurruttaa lapset ja nuoret vaikuttamaan ym-
pardivaan yhteiskuntaan sekd kantamaan vastuuta yhteiskunnallisista asioista. Sekd Tampereen en-
simmdisessé lapsipoliittisessa ohjelmassa (1999) ettd sen jdlkeen tehdyssd lapsi- ja nuorisopoliitti-
sessa ohjelmassa (2003-2007) ja yksittdisissd suunnitelmissa mainitaan useammassa kohdassa lap-
sindkokulman huomioiminen ottamalla lasten kuuleminen osaksi suunnitteluprosessia. Lahtokohta-
na tulisi olla avoin valmistelu ymparistdd suunniteltaessa. Pyrkimyksend on huolehtia tamperelais-
ten lasten hyvinvoinnista tarjoamalla heille hyvén kasvun edellytykset ja ymparistd. Samalla tulisi
huolehtia lasten perusoikeuksien, oikeus osuuteen voimavaroista, oikeus osallistua ja vaikuttaa seka
oikeus suojeluun, toteutumisesta. (Lapsipoliittinen ohjelma 1999, 7-8; Lapsi- ja nuorisopoliittinen

ohjelma 2003-2007, 4-8; Arvokas Arki 2009-2012, 4.)

Edelld mainitun Jotos -hankkeen lopputuotoksena tehdyssa Lasten ja nuorten osallisuuden kasikir-
jassa (2009) mainitaan Tampereen osallisuuskdyténteitd arvioitaessa juuri alueellisten rakenteiden
eheyttimisen tarve. Néitd toimintoja tulisi edelleen selkeyttdd ja hakea eri toimintojen vilisié kiin-
nekohteita, jolloin olemassa olevien rakenteiden vaikuttavuus paranee. Késikirjassa kehittimishaas-
teena Tampereen osalta ndhddin my0s se, ettd lasten ja nuorten osallisuustoimintaan tarvittaisiin
kaupunginhallituksen tai jonkin vastaavan tahon nimedmai lasten ja nuorten poikkihallinnollinen
osallisuustydryhmi, jonka tavoitteena olisi aktiivisemmin ohjata ja kehittdd lasten ja nuorten osalli-
suutta Tampereella. (Tervonen 2009, 36.) Lapsindkokulma tulee tulevaisuudessa olla osana kesté-
vad kehitystd esilld kaupungin eri hallintokuntien suunnitelmissa, tavoitteissa ja toiminnassa seké
poliittisessa padtoksenteossa. Tavoitteena on huolehtia tamperelaisten lasten hyvinvoinnista tarjoa-
malla heille hyvdn kasvun edellytykset ja ympéristd. Samalla tulee edelleen huolehtia seuraavien
tekijoiden toteutumisesta: lasten perusoikeuksista, lasten oikeudesta osuuteen voimavaroista oikeu-
desta osallistua ja vaikuttaa sekd oikeudesta suojeluun. (Lapsipoliittinen ohjelma 1999, 8; Lapsi- ja

nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 8; Arvokas Arki 2009-2012, 4.)

Tarkasteltaessa lapsildhtoistd suunnittelua leikkipuistojen osalta, on Tampereella sitd pyritty jo jon-
kin verran edistiméén. Hyvid esimerkkejd tdstd ovat esimerkiksi Tammelan tuntumassa sijaitseva
Sorsapuisto sekd ydinkeskustassa sijaitseva Pikku Kakkosen puisto (Hautamiki & Nikupaavo-
Oksanen 2013; Tampereen kaupunki 2015). Sorsapuiston suunnitteluvaiheen ajoilta Rosanna Tela-

ranta on tehnyt kandidaatintutkielman (2009), jonka keskiossd on ollut Tampereen Sorsapuisto las-
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ten kokemana, tarkastelemalla heiddn osallistumista sen kunnostussuunnitelmaan. Telarannan tut-
kielma todentaa osaltaan myos sitd, kuinka lasten ottaminen mukaan suunnitteluun auttaa suunnitte-
lijoita hahmottamaan aluetta lasten silmin. Lapsille tirkedt paikat kun voivat aikuiselle olla tdysin
merkityksettomid. Telarannan tutkimus osoitti sen, ettd Sorsapuistoa koskevassa alustavassa suunni-
telmassa lapsilla oli mahdollisuus kokea ja tutkia ympéristod entistd monipuolisemmin toteutettavan

yhteistydon myo6té (Telaranta 2009, 27.)

Toinen merkittdva esimerkki Tampereen kaupungin osallistavan puistosuunnittelun kentéltd on
ydinkeskustassa sijaitseva Pikku Kakkosen leikkipuisto, joka on tdmin tutkimuksen kohteena.
Leikkipaikka on Tampereen tunnetuin leikkipuisto, jonka keskeisend teemana ovat Pikku Kakko-
sesta tutut hahmot. Leikkipuisto valmistui vuonna 1992. Ahkerassa kéytdssd oleva leikkipuisto re-
montoitiin mittavasti vuonna 2003. Leikkipuisto on osa toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti
merkittdvdd Koskipuistoa. Puiston suunnitteluun osallistuivat YLE:n Pikku Kakkosen tiimi, pdiva-
kodin lapset sekd puiston kéyttdjat. Leikkipaikan suunnittelusta ja rakentamisesta vastasi Tampe-
reen kaupunki. (Hautamiki & Nikupaavo-Oksanen 2013.) Lasten ja nuorten osallisuuteen suunnitte-
luty6ssd pyrittiin kiinnittdimadidn huomiota uudistamisprojektin alusta ldahtien. Kaytdnnossd leikki-
puiston suunnittelu alkoi kaupunkilaisille tarkoitetulla Valma-kyselylld, jossa mahdollistettiin pa-
lautteen antaminen vanhasta puistosta ja uuden puiston ideoiminen. Suunnittelusta vastaavalla mai-
sema-arkkitehdilld oli kaksi osallisryhmii tukena suunnittelussa. Lahipdivikodin lapset, Manner-
heimin lastensuojeluliitto ja 1dhiasukkaat saivat esittdd visionsa ja heidét otettiin mukaan suunnitte-

luun (Repo 2015.)

Pikku Kakkosen puiston uudistamisprojektin kiyttdjid osallistavaa puolta empirian keinoin tarkaste-
livat hankkeen aikan myds kaksi Tampereen yliopiston tutkijaa, Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen se-
kd Markus Laine. Kuusisto-Arponen ja Laine ovat tuottaneet havainnoistaan artikkelin, jossa he pu-
reutuvat uudistamisprojektiin peilaten sitd erityisesti muun muassa lasten ja aikuisten vélisen yhtei-
sen “suunnittelukielen” mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Lasten ymmaérrys ja kokemus maailmasta
taipuu hankalasti aikuisten kielelle. Artikkeli vahvistaa ja todentaa sitd seikkaa, ettd leikkipuiston
uudistamista ideoidessa yhdessa lasten kanssa, on lasten kehollinen tietdminen ja tdmén tiedon hyo-
dyntdminen kaupunkisuunnittelussa tarkedd, ellei jopa vilttimitontd. (Kuusisto-Arponen & Laine
2014, 1.) Kuten edelld mainituissa yhteyksissd on tullut ilmi, erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen
onnistunut vuoropuhelu ja yhteensovittaminen ympiriston muokkauksessa ovat riippuvaisia eri
osapuolten “kielitaidoista” sekd aidosta halusta vuoropuhella keskenddn. Uudenlaiseen suunnittelu-

ja kehittdmiskulttuuriin kuuluu luonnollisena osana toiminnan “selkokielisyys”. (kts. mm. Raittila
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2009; Kukkonen 1984; Horelli 1992). Vaikka uudistettua lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
maa (2013-2016) ei ole julkaistu, on Tampereen kaupunki aikaisempien lapsipoliittisten ohjelmien-
sa (1999; 2003-2007) myo6té sanallistanut vahvemmin pyrkimyksensé lasten osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksien varmistamiseen. Kaupunki tédhtdd tdhdn toimimalla aktiivisesti lasten ja nuor-
ten mielipiteiden selvittimiseksi seké tarjoamalla monipuoliset lasten ja nuorten tarpeisiin vastaavat
toimintamahdollisuudet ja ympéristot. Pyrkimyksend on lapsen ja nuoren aktiivisuuden, luovuuden
ja vapaavalintaisuuden tukeminen seki lapsen ja nuoren oppiminen oman eliménsd ja ympéris-
tosuhteensa hallintaan. (Lapsipoliittinen ohjelma 1999, 8; Lapsipoliittinen ohjelma 2003-2007 16-
17,43.)
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6 AINEISTO JA TUTKIMUSPROSESSI

6.1 Tutkimusmenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén usein pieneen mairdan tapauksia ja pyritdén analysoimaan
niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei olekaan sen miird vaan
laatu. Aineisto on valittava huolellisesti siten, ettd se mahdollistaa tutkimuksen analyysin késittelyn.

(Eskola & Suoranta 1999, 18.) Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tietynlainen hypoteesittomuus. Laadullisessa tutkimukses-
sa hypoteesittomuus tarkoittaa sité, ettd tutkijalla ei ole lukkoon lydtyjd ennakko-olettamuksia tut-
kimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suoranta 1999, 19) Tutkimukseni on aineisto-
lahtoinen eli analyysi toteutetaan siséllonanalyyttisin menetelmin kerddmaésténi ja analysoimastani
aineistosta. Néin ollen suunnitellessani tutkimustani minulla ei ollut ohjaavia ennakko-odotuksia
siitd, minkélaisia vastauksia haastattelut tuottaisivat. Toki on otettava huomioon, ettd havaintomme
ovat aina latautuneet aikaisemmilla kokemuksillamme. Néistd kokemuksista ei kuitenkaan muodos-
teta sellaisia asetelmia, jotka rajaisivat tutkimuksellisia toimenpiteitd (Eskola & Suoranta 1999, 19—
20). Pyrin alusta ldhtien tiedostamaan mahdolliset ennakko-oletukseni ja ldhtemdan tilanteisiin il-

man arveluja lopputuloksista.

Tutkimukseni tarkoitus on keritd julkishallinnon toimijoiden nédkdkulmasta tietoa siitd, kuinka las-
ten ja nuorten osallisuus toteutuu puistosuunnittelussa ja miten heitd voisi olla mahdollista huomi-
oida suunnittelussa. Haastattelin neljdd Pikku Kakkosen puiston suunnittelutydryhméssd mukana
ollutta jdsentd, jotka toimivat eri rooleissa tyoryhmissd. Lisdksi havainnoin yhteensd noin viikon
ajan tunnin kerrallaan puiston toimintaa ja kiyttdjakuntaa. Havainnointieni lomassa kyselin mielipi-
teitd puistosta noin kymmeneltd 3-12-vuotiaalta lapselta, jotka olivat osa puiston tdméanhetkisti ak-
titvista kayttdjaryhmaa. Tutkimukseni pureutuu ennen kaikkea lapsia aidosti osallistavan ympéristo-

ja puistosuunnittelun rooliin ja merkitykseen.

Omassa tutkimuksessani haastateltavien méiéra on suhteellisen pieni. Toteuttamani nelji asiantunti-
jahaastattelua olivat melko laajoja, kestoltaan noin tunnista kahteen tuntiin. Haastateltavat olivat
asiantuntijoita puistosuunnittelun, kaavoituksen, nuorisotyon, valosuunnittelun ja lapsille ja nuorille
suunnattujen tv-tuotantojen organisoinnin ja tuottamisen saralta. Lasten ja nuorten pienimuotoiset

haastattelut tdydensivit kokonaiskuvaa ja toivat kivalla tavalla esiin kiyttdjandkokulmaa. Haastatel-
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tavani tayttaviat myos edelld mainitut tarkoituksenmukaisen aineiston kokoamisen kriteerit. Heilld
on samantapainen kokemusmaailma aiheeseen liittyen, koska kaikki toimivat samassa suunnittelu-
tyoryhmaissé tai kuuluvat puiston aktiiviseen kayttdjaryhméan. Heilld on omakohtaista kokemusta
tutkimusongelmasta, ja he ovat alusta alkaen kiinnostuneita tutkimukseni aiheesta, koska se kosket-

taa laheisesti heiddn omaa toimintaansa ja elinymparistddén.

Haastatteluissa kdytin aineistonkeruumenetelméni puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistruk-
turoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta siind ei kdytetd valmiita vastaus-
vaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta 1999, 87). Kokosin
etukéteen aiheeseen liittyvid teemoja, joiden pohjalta toteutin haastattelut (Liite 1). Teemaldht6isyys
nékyi siind, etten pyrkinyt liiaksi ohjailemaan kysymyksilléni haastateltavia, vaan alustin heité tee-
makokonaisuuksien dérelle, herétellen kertomaan heiltd itseltd nousevia ajatuksia. Tarvittaessa ava-
sin, syvensin ja vein haastattelua eteenpiin esittdmaélld eksaktimpia apukysymyksid teemakokonai-

suuksien sisélla.

6.2 Prosessin ja aineistojen kuvaus

Laadullisessa tutkimuksessa tyon luotettavuutta lisdd tutkimusprosessin tarkka kuvaus. Télloin tut-
kimus on periaatteessa mahdollista toistaa. Toinen henkild voi samoja menetelmid kayttdmalla saa-
da aineistosta jokseenkin samansuuntaisia tuloksia. (Eskola — Suoranta 1999: 211, 217.) Luotetta-
vuuden varmistamiseksi olen kuvannut tutkimusprosessin vaiheet yksityiskohtaisen tarkasti. Toteu-
tin haastattelut pddosin maaliskuussa 2015. Teemahaastatteluihini osallistui neljd Pikku Kakkosen
leikkipuiston suunnittelutydssd mukana ollutta eri alojen asiantuntijaa ja suunnittelijaa. Haastatelta-
vien maird rajautui luontaisesti melko pieneksi, silld haastattelut olivat sekd laadullisesti ettd ajalli-
sesti kattavia ja aineistoa kertyi runsaasti tutkimukseni tarkoitukseen ndhden. Jokainen haastattelu
toteutettiin yksilohaastatteluna. Kahta haastateltavaa haastattelin osin kdytdnnon syistd kahdessa
osassa. Ensimmadisen heistd kanssa toteutin haastattelun ensin perinteisend teemahaastatteluna ja
toisella tapaamiskerralla teemahaastattelua jatkettiin puistokdvelynd Pikku Kakkosen leikkipuistos-
sa. Puistokédvely toi haastatteluun tietynlaista eldvyyttd, silld haastateltava tarkasteli asioita hieman
havainnollisemmalla ja kokonaisvaltaisemmalla perspektiivilld edelliseen kertaan ndhden. Toisen
kanssa haastattelu jakaantui puolestaan kahteen kertaan osin aikataulullisista ja osin laajojen sisél-
tokokonaisuuksien ilmenemisen vuoksi. Ensimmaiselld kerralla haastateltavan kanssa pureuduttiin
yleisesti Tampereen osallistavan suunnittelun historiaan sekd tdmén hetkisiin prosesseihin lasten ja

nuorten ndkokulmasta ja toisella kerralla syvemmin kokoamiini teemakokonaisuuksiin. Télla tavalla
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sain kartoitettua kirjallisuudesta kerddmieni tietojen rinnalle asiantuntijaluonteista pohjatietoa Tam-

pereen osallisuushistoriasta ja nykyhetkestd ymparistd- ja puistosuunnittelun kentalla.

Asiantuntijahaastattelujen rinnalla kulki kaksi yhteensd noin viikon mittaista havainnointijaksoa
Tampereen Pikku Kakkosen leikkipuistossa. Molemmat jaksot toteutuivat asiantuntijahaastattelujen
jalkeen. Paivittdiskestoltaan puistojaksot olivat noin tunnin mittaisia. Ensimméinen havainnointi-
jakso sijoittui maaliskuun lopulle, jolloin haastattelin muutamia leikkipuistossa olleita lapsia ja nuo-
ria. Toinen havainnointijakso sijoittui heindkuulle, jolloin puisto oli myds huomattavasti aktiivi-
semmassa kdytossd. Havainnointijaksot olivat luonteeltaan osallistuvia, jonka lomassa kyselin lap-
silta heiddn mielipiteitddn puistosta. Tutkimukseni pddaineisto koostuu siis asiantuntijahaastatteluis-
ta, jonka oheen tdydentdméain toteutin pienimuotoisen havainnointijakson Tampereen Pikku Kakko-
sen puistossa. Lisdksi 14pi koko tutkimuksen aineisto vuoropuhelee ja tukeutuu tiiviisti lasten ja

nuorten osallistavaa suunnittelua késittelevddn teoriakirjallisuuteen.

6.3 Aineiston analysointi

Teemahaastatteluja varten tein haastattelurungon (Liite 1). Haastattelurungossa kartoitin ensin taus-
tatiedot haastateltavista sekd yleisesti heiddn taustaymmaérrystdén lapsia ja nuoria osallistavasta
suunnittelusta. Toinen teemakokonaisuus syventyi késittelemédén puhtaasti Tampereen Pikku Kak-
kosen puiston uudistamishanketta ja sen osallisuusaspektia. Kolmas teema pureutui lapsia ja nuoria
osallistavan suunnittelun visiointiin ja tulevaisuusndkymiin. Nauhoitin kaikki tekeméni haastattelut
ja litteroin kerétyn aineiston sanatarkasti tietokoneelle. Tdmén jédlkeen luin aineiston ldpi useita ker-
toja saadakseni siitd hyvén yleiskuvan. Koodasin haastattelut merkitsemélld ne H1-H4 aineiston ka-

sittelyn helpottamiseksi ja haastateltavien anonymiteetin sdilyttamiseksi.

Sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmi, jolla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti. Sen
avulla tutkittavaa ilmi6td voidaan jirjestdd ja kuvailla. Tutkittavasta ilmidstd pyritdén saamaan ku-
vaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysi voidaan tehdd joko aineistosta ldhtien eli
induktiivisesti tai jostakin aikaisemmasta kasitejarjestelmésta ldhtien eli deduktiivisesti. (Kyngis —
Vanhanen 1999, 4-5.) Valitsin haastatteluaineiston analyysitavaksi sisdllonanalyysin, koska uskoin
sen sopivan aineistooni seki sithen, mitd halusin aineistosta saada selville. Lahestymistapani oli in-
duktiivinen, silld 1&hdin tekemdén analyysia aineistostani kdsin. Aineistoldhtdistd laadullista eli in-
duktiivista aineiston analyysia kuvataan karkeasti kolmevaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston redu-
sointi eli pelkistiminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten k-

sitteiden luominen (Miles & Huberman 1994; ks. myos Sarajarvi — Tuomi 2009, 108). Sisédllonana-
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lyysissa madritellddn ensin analyysiyksikko. Valitsin analyysiyksikoksi aiheen kannalta keskeisen
ajatuskokonaisuuden: Millaisen késityksen kerddméni aineisto antaa lapsia ja nuoria osallistavasta

suunnittelusta.

Analyysiyksikon valitseminen jélkeen tutkimusaineistolle esitetddn kysymyksid, jotka liittyvat tut-
kimustehtdvaén. Aineistosta voidaan myos etsid usein toistuva teema, jonka avulla tekstistd pyritdin
16ytdmadn ja erottelemaan tutkimustehtévin kannalta olennaiset asiat. Pelkistetyt vastaukset kirja-
taan ylos mahdollisimman tarkkaan samoin termein kuin teksti on aineistossa, kerdadmaélld ne esi-
merkiksi sivujen marginaaliin. Tamén jidlkeen pelkistetyt vastaukset ryhmitellddn ilmausten erilai-
suuksien ja yhtildisyyksien kartoittamiseksi. (Kyngids & Vanhanen 1999, 5-6; Eskola & Suoranta
1999, 176.) Esitin aineistolleni tutkimustehtdvdni mukaisia kysymyksié ja alleviivasin tekstisti nii-
hin kartoittamani vastaukset. Tdmén jidlkeen ryhmittelin sanayhdistelmit kategorioittain tietoko-
neelle sen mukaisesti, mitkéd vastaukset liittyivdt samoihin ilmi6ihin. Loin kolmeen osaan jaotellun
taulukon, johon kirjasin alkuperdisilmaukset, niistd muodostetut pelkistetyt ilmaukset seki eri kate-
gorioita kuvaavat yhdistédvit nimet. Toisin sanoen ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset ala- ja ylaluok-
kiin erilaisuuksien ja yhtildisyyksien kartoittamiseksi. Saamistani kategorioista kokosin tutkimuk-
seni tuloksia. Tulosten yhteyteen kirjoitin suoria lainauksia asiantuntijahaastatteluista, koska ne tu-

kivat tulkintojani ja eldvdittivit tutkimieni teemojen siséltdja.

Lahestyin tutkimusaihettani kolmen teemakokonaisuuden avulla, jotka kehystavit keskeisesti kerat-
tyd haastatteluaineistoani ja siitd saatuja tuloksia. Ensimmainen teema keskittyy yleisemmalla tasol-
la haastateltavien kisityksiin ja taustaymmarrykseen osallistavasta suunnittelusta (luku 7). Toinen
teema keskittyy tarkastelemaan nimenomaan Tampereen Pikku Kakkosen leikkipuiston uudistamis-
hanketta, jossa lasten ja nuorten suunnitteluun osallistuminen oli yksi keskeinen osa-alue. Kartoitan
Pikku Kakkosen leikkipuiston osallistavan suunnittelun toteutusta ja toteutumista suunnittelutyohon
osallistuneiden asiantuntijoiden ndkdkulmasta (luku 8). Kolmas teemakokonaisuus pureutuu visi-
oimaan ja pohtimaan vaihtoehtoisia ja erilaisia osallistavan suunnittelun muotoja, hahmottelemaan
tulevia suuntia (luku 9). Téman teeman yhteydessd nostan esille myds toteuttamani pienimuotoisen
puistohavainnointijakson Pikku Kakkosen leikkipuistossa, jolloin havainnoin puiston toimintaa seka
haastattelin nykyisid kayttdjid, kuunnellen heidén arvioita ja ajatuksiaan puistosta. Peilaan samalla
hieman nditd nykyisten kdyttdjien esittdmiéd ajatuksia puistosta toteuttamiini asiantuntijahaastatte-

luihin (luku 9). Seuraavana avaan saatuja tuloksia ndiden kolmen teemakokonaisuuden kautta.
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7 KASITYKSIA LAPSIA JA NUORIA OSALLISTAVASTA SUUN-
NITTELUSTA

Haastateltavat olivat eri alojen asiantuntijoita ja suunnittelijoita, joten oli aiheeni kannalta keskeista
kartoittaa kunkin haastateltavan henkilokohtaista taustaymmaérrysté ja yleisid kisityksid osallisuus-

tematiikasta sekd lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun erilaisista tasoista ja sisdlloista.

Haastateltavien hyvinkin erilaisista ammattitaustoista, teemahaastattelun avoimesta luonteesta ja
osallisuus-aiheen monimutkaisuudesta huolimatta 10ysin hyvin yhteniisid tekijoitd. Osallistava
suunnittelu eri puolineen koostui haastateltavien puheissa seuraavista kokonaisuuksista: kayttéjéléh-
toisyys, kuulluksi tuleminen, palaute, aikuisten vastuurooli, suunnittelijan kéyttdja- ja lapsilédhtoi-
syys, merkitys aikuisen ty0hon, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvaminen, yksilon yhteiskun-
nallisen subjektiuden vahvistaminen, uudenlaiset ideat, ympéariston arvostus sekd osallisuuden ra-
joitteet ja haasteet. Namai tutkimusaineistostani tunnistetut osallistavaa suunnittelua kuvaavat koko-
naisuudet ovat 10ydettdvissd my0s tdmin tutkimuksen osallisuutta ja osallistavaa suunnittelua késit-
televistd taustateorioista (esim. Hamaéldinen 2006; Kaivola & Rikkinen 2003; Backlund & Kallio
2012; Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012; Nivala & Ryynédnen 14/2013; Raittila 2009; Tiitto
2013; Woodhead 2010) sekid aiheen ympadrilld kdydystd poliittisesta keskustelusta (esim. Kestild &
Mikeld & Perdld & Salmi 2012; Lapsi ja nuorisopoliittinen kehittdmisohjelma 2012-2015; Valtio-

neuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002).

7.1 Kiyttijilihtoisyys

Demokraattisen pddtdksentekoon harjaantuminen tulisi olla ldpdisevé periaate kaikessa suunnitte-
lussa, opetuksessa ja arkikayténteissd (Kaivola & Rikkinen 2003, 237). Kiyttdjdldhtoisyys ilmeni
haastateltavien puheissa suunnitellun ympériston tuntemisena omakseen sekd suunnittelun 1&hto-
kohdasta, jossa kéyttdjien toiveet ja tarpeet otetaan huomioon. Kayttdjaldhtoisyys piti sisdlldén
myo0s kuntapalveluiden kdyttdjan kuulemisen, asukkaan asiantuntijuuden ja oman elinpiirinsd tun-
temisen sekd yhdessd toimimisen ja sen ndkymisen lopputuloksessa. Kayttdjaldhtoisyyden néhtiin
olevan yksi kulmakivi sille, ettd lapsi, nuori tai kuka tahansa muukin kdyttdjaryhma saataisiin aidos-

ti osallistettua elinympéristonsd suunnitteluun seki kokemaan osallisuutta ja kuulluksi tulemista.

Rogert Hartin (1992) mukaan vain ympiriston kdyttdjien omakohtaisen suhteen syntymisen ja mah-

dollistamisen kautta elinpiirin sisdllolliset elementit muuntuvat varsinaisiksi toimintamahdollisuuk-
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siksi. Ne luovat pohjaa lasten kokemukselliselle oppimiselle ja voivat antaa vahvistumisen ja péte-
vyyden tuntemuksia. Kaksi haastateltavista ilmaisi kéyttdjélahtoisyyttd vahvasti juuri julkisten tilo-
jen tuntemisella omakseen. Suunniteltavan paikan tai asian tuntemista omakseen kuvailtiin innos-

tumisen tunteena sekd paikan vaalimisena.

”Se, ettd kéyttdjd tuntee sen - on se sitten paikka tai joku muu tuote tai

vaikka ohjelma - ettd se tuntee sen omakseen.” (H1)

”Mun mielestd tirkeéd ja tavoiteltavaa on saada ihmiset innostumaan. - Silloin nekin
thmiset, kun ne innostuu siité, niin ne paneutuu sithen. Se ei ole semmoinen yhdente-
kevi juttu. - Ja sitd kautta ne tuntee, ettd ne on péddsseet mydskin osallistumaan ja se
lopputuloskin koetaan ehké jollain lailla omaksi, koska siithen on paisty vaikuttamaan.
- Mutta niin paljon kuin mahdollista, niin olishan sen hirveen hyvéa, koska nimen-
omaan silld saadaan ihmisid tuntemaan niitd julkisia tiloja omakseen. Silloin kun ne

tuntuu omalta, niin ehké niitd ei vilttdmatta tuhotakkaan niin paljoa.” (H4)

Olennaista on, ettd myos fyysisen ympdariston suunnittelussa lasten pitdisi saada itse olla mukana
heitd koskevan tiedon tuottamisessa. Siithen heilld on my6s kykyjd, kuten lukuisat aihepiiriin liitty-
vit tutkimukset ja kokemukset lasten kanssa yhdessd tyOskentelemisestd eri puolilla maailmaa
osoittavat. (kts. esim. Cele 2006; Freeman & Tranter 2011; Haarni 1994; Hart 1992; Kiilakoski &
Gretschel & Nivala 2012; Matthews & Limb 1999; Rasmussen 2004; Woodhead 2010.) Kaikki
haastateltavat ndkivit osallistavan toiminnan kayttdjaldhtéisyyden perustuvan suunnitteluun, jossa

kéyttdjien toiveet ja tarpeet otetaan huomioon alusta loppuun.

”Se, ettd mitd siind sitten aikaan saa, niin se on oikeasti otettu huomioon. Ettd tie-
ddmme, ettd joku tietty asia on tullut kdyttdjien toiveesta, niin kylld se pitdd nékyi sii-

nd lopputuloksessa.” (H1)

Yksi haastateltavista korosti tdssd kohtaa useasti taloudellisia tekijoitd. Hén néki asian niin, etti til-
laisina yhteiskunnan talouden aikoina rahat menevit hukkaan, jos suunniteltu asia ei palvele kaytta-

Jid.

”Ma perustelen sen jo pelkdstddn taloudellisilla resursseilla. Jos  perustellaan, ettei

pystytd tekeméddn, kun talous on tiukalla. Mutta niin  kuin sanoin heti alkuun, ettd
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kaupungin tehtdvé on tarjota palveluja kuntalaisille niiden kysynnidn mukaan. Niin
se, ettd jo pelkéstdin taloudelliset resurssit edellyttii sitd, ettd tehddin sitd mitd kunta-
laiset toivoo ja tarvii. Sithen varmasti menndin koko ajan enemmén ja enemméin.”

(H3)

Haastateltava puhui siitd, kuinka joillain aloilla kuntalaisten osallistaminen ndhdddn erddnlaisena
kummituksena ja hirvednd asiana, koska se yleensd hidastuttaa ja hankaloittaa jopa koko prosessia.
Toisaalta hén on itse sitd mieltd, ettd osallistavaan suunnitteluun kaikki lopulta jossain vaiheessa
varmaan herdd, havaiten sen jarkevyyden pidemmalld tdhtdimelld. Haastateltava tosin totesi, ettd

kaikkien osapuolten herddamiseen on vield pitkd matka.

Kayttdjien, téssd tapauksessa lasten ja nuorten toiveiden ja tarpeiden huomiointia, kiyttdjalahtoi-
syyttd ilmaistiin vahvasti myos kuntapalveluiden kdyttdjien kuulemisena. Jokainen haastateltavista
totesi yksikantaan, ettd palveluita tehddén kuntalaisia varten, silld kuntalaiset ovat heiddn asiakkai-
taan. Tastd syystd kuntapalveluiden kéyttdjid osallistava suunnittelu néhtiin ensiarvoisen tirkeéna ja
arvokkaana. Lasten ja nuorten ndhtiin olevan yhté lailla kuntapalveluiden kéyttdjini tirkeéssd roo-

lissa, kdyttdjandkokulmansa vuoksi kuultavia yhteiskunnan toimijoita.

“Tavoiteltavaa on tietysti se, ettd kuinka saataisiin se kdyttdjaidemokratia toimimaan
niin, ettd oikeasti kaikki Tampereen kaupungin palvelut vastaisi kuntalaisten tarpeita.

Se on mun mielestd se kaikkein olennaisin asia.” (H3)

Yksi haastateltavista puhui siitd, kuinka kaikki asiat kunnassa koskevat yhté lailla lapsia ja nuoria
kuin mité tahansa muuta iké-, sukupuoli -tai muuta ryhméé. He ovat kuntalaisina oikeutettuja saa-
maan tietoa myds asioista, jotka koskettavat heidin elinpiiriddn vihemmin. Tétd ndkdkantaa haasta-
teltava perusteli siten, ettd my0s aikuisilla jotkut asiat liittyvét kiintedmmin heidén elimééinsa kuin
toiset asiat, mutta heilld on siitd huolimatta mahdollisuus saada tietoa kaikenlaisista meneilldén ole-

vista asioista.

Kayttdjandkokulmaa sanallistettiin myos kdyttdmalld ilmaisua asukkaan asiantuntijuus. Asukas ndh-
tiin yhdenlaisena elinpiirinsd asiantuntijana. Lapset ja heiddn huoltajansa tuntevat parhaiten asuin-
alueensa hyvit ja huonot puolet. Siitd syystd asukkaiden osallistumista omien arkipdivain liittyvien
toimintojensa kehittdmiseen tulisi pyrkid kaikin keinoin edistimédn. (Haarni 1994, 81; Kaivola &

Rikkinen 2003, 237.) Asukkaan asiantuntijuus esiintyi erityisen usein erddn haastateltavan puheissa.
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Hén korosti lasten omaamaa asiantuntemusta leikkipaikkoihin, vaikka puhui myods lasten laajem-
mastakin asiantuntemuksesta erilaisiin asioihin ja paikkoihin. Ajatuksiaan hén kiteytti muun muassa

seuraavasti:

”Mutta mé olen usein sanonut, ettd asukas on yksi asiantuntija muiden joukossa. Tot-
takai suunnitteluhankkeissa on aina monta nédkokulmaa ja monta asiantunti-
jaa. On litkenneasiantuntijaa, on kaupunkikuvan tai historian tai minké tahansa muun,

mutta asukas on yksi asiantuntijuus. Ei niin kuin yhtidin sen vahdisempi.” (H2)

Kayttdjalahtoisyys nikyy lopputuloksessa. Témé ilmeni useamman haastateltavan puheissa. Erés
haastateltava painotti erityisen paljon hyvien ideoiden julki tulemisen merkitystd suhteessa lopputu-
lokseen. Hin ndki yhdessi ideoinnin itseistarkoituksena, jotta lopputulos olisi parempi kuin mité se
olisi ilman osallistamista. Hén korosti puheissaan osallistamisen nidkemisté ennen kaikkea mahdol-

lisuutena parantaa lopputulosta kéyttdjille mieleiseksi.

”MaA en ajattele, ettd se on niin kuin joku sellainen keinotekoinen menettely, joka vaan
tulee, jotta saatais, jotta ihmiset tietiis...se ei ole informointia, vaan se on nimenomaan

mahdollisuus parantaa sitd lopputulosta kéyttdjilleen mieleisemmaéksi.” (H1)

Kayttdjalahtoisyyden painotus ndkyi ja sanallistui jokaisen haastateltavan puheissa yhdesséd toimi-
misena. Osallistavan suunnittelun ydinasiana katsottiin olevan se, ettd jokin suunnitteilla oleva asia
on saatu yhdessd aikaiseksi. Erds haastateltava havainnollisti onnistunutta yhteistoimintaa yksiloi-

den innostuksen ja vaikuttamishalun herddmisena.

”Ja se kuinka nikee sen innon ja sen halun sithen vaikuttamiseen ja yhdessa tekemi-

seen. - Semmoinen yhdessd oleminen ja tekeminen ja se innostus.” (H3)

”Mutta nimenomaan se semmoinen yhteisten asioiden péittiminen. Sehin on jo sel-

laista dialogin opettelua ja tavallaan ryhméssé tyoskentelyn opettelua.” (H1)
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7.2 Kuulluksi tuleminen

Haastateltavien puheista nostan omaksi keskeiseksi tekijdksi kuulluksi tulemisen, koska haastatelta-
vat korostivat sen merkitystd lasten ja nuorten osallisuuden edistdmisessd. Kirsi Tiira painottaa
my0s pro gradu-tutkielmassaan (2000) kuuntelun tdrkeyttd lasten osallistamisessa. Tiiran tutkielma
keskittyy erityisesti pienten lasten osallisuuteen ja osallisuuden edistimiseen. Tiiran tutkielmassa
tullaan vahvasti tulokseen, ettd lasten kuunteleminen ja tilan antaminen lasten omille ajatuksille tu-
lisi olla osallistamisen keskiossa. (Tiira 2000,5-6, 102.) Haastateltavat ndkivit kuulluksi tulemisen
kuvaavan keskeisesti lapsia ja nuoria osallistavaa suunnittelua ja osallisuutta. Kuulluksi tuleminen
oli tilan antamista lapsen danelle, vuoropuhelua, eri ikdryhmien kuulemista, oikealle kohderyhmalle
suunnattua osallistamista sekd kéyttdjidemokratiaa. Martin Woodhead (2010) korostaa juuri tata
haastateltavien puheissa esiintyvid lapsen d4nté, itseilmaisua ja kuulluksi tulemista merkityksellise-
ni seikkana. Kuulluksi tulemisen oikeus merkitsevit lasten ja nuorten ndkemystd omasta parhaas-

taan ja oppimisen kautta kasvavaa kyvykkyyttd tehda paétoksid ja osallistua. (Woodhead 2010, 8.)

Lapsen dini konkretisoitui vahvasti kahden haastateltavan puheissa.

”Sellaisen, joka ei muutenkaan padse kuulluksi, niin sen &énen pitdd padstd kuulluksi.
- Ja ettd voi niin kuin tulla puhtaasti kuulluksi, esimerkiksi kertomalla mielipiteensi

jostain asiasta.” (H1)

Toinen heistéd puhui siitd, kuinka jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa ja pédattaa itse, haluaako osal-
listua. Hén ei kuitenkaan ndhnyt vaihtoehtona sitd, etteikd jotakuta kiinnostaisi mikdédn tissa eld-
massd. Edellytys tille oli asioiden esittiminen niin kuin lapsi, nuori tai than minka ikdluokan edus-
taja tahansa ne ymmartiavit. Haastateltava avasi tdtd seikkaa vield niin, ettd asiat tulisi esittdd oikein
ja ymmarrettdvisti niin, ettei kdytettdisi kapulakieltd, vaan puhuttaisiin jokaisen kuntalaisen omalla
kielelld. Télloin hédn ei nde syytd sille, miksi kukaan ei kiinnostuisi vaikuttamaan ja osallistumaan

yhteisiin asioihin.

Kuulluksi tuleminen on vuoropuhelua. Yhdesséd tekeminen ja osallistaminen edellyttdd vuoropuhe-
levaa otetta suunnittelutydssd. Tétd mieltd olivat yksimielisesti kaikki haastateltavat. Vuoropuhelua
kuvattiin yhdessé olemisena ja tekemisend seké dialogina. Erds haastateltava mainitsi tirkedna seik-
kana kuitenkin sen, ettd suunnittelija olisi itsekin innostunut ja tykkaisi tekeméstddn. Toisaalta hin
katsoi eri osapuolten innostavan vuoropuhelun ruokkivan koko ajan vastavuoroisesti toisiaan, syn-

nyttden dialogille jatkumoa. Yksi haastateltava kiteytti mielestdni vuoropuhelun hyvin seuraavasti:
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“Ettd ei pelkdstddn anneta ylhddltd pdin jotain tiettyd. Ei tarjota jotain valmista, vaan
ettd kdydéén sitd vuoropuhelua. Ja sen vuoropuhelun tuloksena syntyy jotain. - Mutta
nimenomaan se semmoinen yhteisten  asioiden pééttiminen. Sehdn on jo sellaista

dialogin opettelua ja tavallaan ryhmaissa tyoskentelyn opettelua.” (H1)

Lapsia ja nuoria kuultaessa eri ikdryhmien kuuleminen ja ikdryhmén huomioiminen kuulemisessa
nousi esiin suurimmalla osalla haastateltavista. Eri ikédisten kuulemistavoissa ndhtiin olevan suuria-
kin eroja, silld valmiudet vaikuttaa ovat aivan eri tasoa esimerkiksi kaksivuotiaalla ja kaksitoista-

vuotiaalla.

”Eri ikésilld on ihan eri resurssit. Tietysti se, ettd isompana si tieddt jo. Si voit taval-
laan késitelld laajempia asioita. Mutta nimenomaan se semmoinen yhteisten asioiden
paittdminen. - Tavallaan pienin askelin opetellaan ihan siitd pienestd asiasta paéttdin
yhdessé ja vaikuttamaan siihen, mikd sitten tavoitteena onkin. Niin sitten siitd aina

laajempiin kokonaisuuksiin.” (H1)

Haastateltava esittid, ettd lasten ja nuorten kuuleminen tapahtuu siis ikdryhmin mahdollistamalla
tavalla. Hin kiteytti asian puheissaan niin, ettd pienet miettii pienid asioita ja isot vdhdn isompia
kokonaisuuksia. Tédsséd ilmenee hyvin osallisuuden kokonaisvaltainen, etenevd luonne. Oman elin-
piirin kasvaessa, myds vaikutusmahdollisuudet ja taidot kasvavat. Pienen lapsen ympyrét ovat vield
melko pienet, eikd hantd luonnollisesti voi edellyttdd pohtimaan oman nékokenttinsd ulkopuolella

olevia asioita.

Osallistavan suunnittelun ja kuulluksi tulemisen vaikuttavuuden kannalta tirkednd ndhtiin nimen-
omaan oikealle kohderyhmaille kohdennettu osallistaminen. Puolet haastateltavista painottivat tatd

erityisen paljon pohtiessaan osallistavaa suunnittelua.

”Kylld se, ettd saa ne oikeat ihmiset sithen mukaan, oikean ryhmén ja sitten ne saa in-

nostumaan, niin se on ehkd semmoinen tirked.” (H4)

Tédmai ndhtiin tirkednd jo pelkdstddn asioiden sujuvan etenemisen kannalta. Toisaalta erds haastatel-
tava néki asioiden etenemistd vieldkin tirkedmpéna itse matkan ja prosessin nikemisen kokonaisuu-

tena. Sen huomioimisen, mitd kaikkea suunnittelun kuluessa on saatu tehtya.
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Osallistavaa suunnittelua voi kuvailla monin eri tavoin ja samankaltaiset tekijat on siséllytettdvissa
sen eri ndkokulmiin. Niin kayttdjaldhtoisyyden kuin kuulluksi tulemisen kohdalla voidaan puhua
samanaikaisesti kuntapalveluiden kiyttdjien huomioimisesta ja kayttdjademokratiasta. Kuntalais-
kayttdjd-teema esiintyi niin vahvasti aineistossani, ettd koin sen ldpileikkaavan ja kuvaavan olennai-
sesti my0s kuulluksi tulemista, jonka yhteydessi jokainen haastateltavista palasi tdhén tematiikkaan.
Kuvaan kuulluksi tulemisen yhteydessa tdtd ndkokulmaa kayttdjademokratian kasitteen kautta. Las-
ten ja nuorten tulisi olla aikuisten kanssa tasavertaisia elinympdériston suunnittelijoita, koska he ei-

vit ole vain tulevia vaan jo tdmén péivén kansalaisia (Kaivola & Rikkinen 2003, 237).

Yksi haastateltava sanoi kdyttdjademokratiasta lasten ja nuorten kohdalla siten, ettd se ei ole yhtdan
sen ihmeellisempi asia kuin aikuistenkaan kohdalla. Lapset ja nuoret ovat tasavertaisia kuntalaisia
ihan minkd tahansa muun ikdryhmén kanssa. Poikkeavuus syntyy vain siitd, ettd lapsille ja nuorille
el ole samanlaista suoraa vdyldd heiddn tyOpaikan tai jonkun muun vastaavan toiminnon kautta.
Toisin sanoen, lapsilla ja nuorilla ei ole samanlaista tiysi-ikdisyyden luomaa mandaattia tulla kuul-
luksi kaupungin asioissa, kuin aikuisilla. Tamé asia saa vahvistusta my6s Kirsi Pauliina Kallion ja
Pia Bécklundin artikkelista (2012), jossa todetaan lasten ja nuorten kyvyttdomyys nousta omaehtoi-
sesti barrikadeille vastustamaan tarpeitaan ja eldméédnsa koskevia tulkintoja, silld pdédsy niille barri-
kadeille - niin rakenteellisesti kuin konkreettisesti - on aikuisten kontrolloimaa. Omia asioitaan aja-
essaan lapset ja nuoret toimivat arkielimén kiytdnnoissé ja heille tarjottujen osallistumisrakenteiden
kautta. (Backlund & Kallio 2012; kts. myds Zeihner 2003.) Tésta syysté erds haastateltava koki en-
siarvoisen tarkednd sen, ettd lapsilla olisi heiddn puolestapuhujiaan. Toinen haastateltava ndki kéyt-
tdjaddemokratian olennaisena osana suunnittelua siitdkin huolimatta, vaikka osallistettavat eivét oli-
sikaan pddsseet suoraan vaikuttamaan. Hén piti tirkeédnd kokemusta siitd, ettd osallistumaan pais-

seen ideat on otettu huomioon, nédkyi se sitten lopputuloksessa vilillisesti tai suoraan.

”Ja sitd kautta ne tuntevat, ettd ne on padsseet myoskin osallistumaan ja se lopputulos-
kin koetaan ehkd jollain lailla omaksi, koska sithen on péésty vaikuttamaan. Vaikka
valttdmattad suoraan ei oliskaan pdidsty vaikuttamaan sitten siithen, ettd mitd padtoksia
tehddan. Niin, ettd vaikka se oma idea ei ehkd ole than loppuun asti mennyt ja ndy

sielld lopputuloksessa, niin se on kuitenkin otettu huomioon.” (H4)

Lapsen kehitykselle suotuisan ympériston ominaisuuksia ei voida médritelld irrallaan koko perheen
kannalta viihtyisdn ympériston suunnittelun tavoitteista (Haarni 1994, 78). Kéyttdjddemokratian

yhteydessa voisi puhua myo6s perheiden osallistamisesta. Lasten ja nuorten elinpiiriin kuuluvaa ym-
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paristdd suunnitellessa pyritddn usein huomioimaan myos perheet. Sitd kautta kun on mahdollista
vaikuttaa siihen, tuleeko suunnitellusta ymparistostd osa lapsen ja nuoren aktiivista elinpiirid. Viekd
aikuinen lapsen tutustumaan tuohon ympdristoon? Houkutteleeko se koko perhettd viihtyméén ja
olemaan? Minké aseman suunniteltu ymparistd saa osana perheen arkiympéristéd? Perheen rooli ja
huomioiminen kayttdjid kuultaessa nousi aineistosta aika ajoin esiin, my0s kayttdjidemokratiaa il-

mentamaan.

”Ovathan he ihan yhtd tdysivaltaisia yhteiskunnan jésenid kuin muutkin. Ja paitsi tie-
tysti lasten osallistaminen, niin nyt kun me puhutaan jostakin timénkaltaisesta paikas-
ta, niin mehédn puhutaan siité, ettd perheet tulee tinne. Siis eihdn pienet lapset yksin
tule tdnne. Tavallaan musta tdssd tehdddn koko perheelle mydskin sitd kivaa ym-
paristod. Taalld nyt sitten yritettiin, ettd tuodaan aikuisille nditd kuntoiluvélineitd.”

(H2)

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta nousi esiin yh-
tend tekijdnd myos palaute. Tdma seikka ilmeni eri tavoin haastateltavien pohtiessa kuulemista ja
mukaan ottamista. Suoraan palaute-nikokulmasta asiaa ilmensi kuitenkin puolet haastateltavista.
Toinen haastateltavista avasi titd puolta erilaisina mielipidekyselyind ja palautteen kerddmisena,
peilaten kaikkea omaan tyohonsd. Mielipidekyselyt hidn ndki hyvénd vaihtoehtona osallistavalle
suunnittelulle, pyydettdessd lapsia ja nuoria vaikuttamaan eri vaihtoehtojen kautta. Téllaiset mieli-
pidekyselyt ja palautteen kerddmiset olivat hdnelle oman tyon arkipdivdd. Hén piti osallistamisen
kannalta palautteen kerddamistid suunnittelua eteenpdin vievani asiana ja osallistamiseen kuuluvana
tekijand. Samansuuntaisia ajatuksia herdsi myds toisella haastateltavista. Hian nédki saadun palaut-
teen ja ideat myds tirkeénd osana oman tyon kehittimisté, avaten katsomaan omaa tyoskentelydin

kriittisesti ja itsereflektoivalla otteella.

”Ettei niin kuin vain itse suunnittele ja kuvittele, ettd tdd olis kiva juttu. Kylldhdn siind
aina kun saa uusia ndkdkulmia, niin sitd tulee ainakin miettineeksi ja perustelleeksi ne
omat ratkaisut, jos ne edelleen pitdé. Ettd no miksi kannattaa pitdd? Ja sitten se, ettd
ottaa huomioon ne muut ndkokulmat. Voi olla siis paljonkin ideoita, mitkd on pa-

rempia ja sitten niistd tdytyy vaan kehittda eteenpdin sitten niita juttuja.” (H4)
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7.3 Aikuisten vastuurooli

Aikuisten vastuulla on lapsen ympaéristésuhteen sisdltoon vaikuttavien ulkoisten olosuhteiden suun-
nittelu ja toteuttaminen (Vantaan kaupunki 2013, 11). Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
lapsia ja nuoria osallistavassa suunnittelussa aikuisten vastuu ja rooli osallistajana on erityisen ko-
rostunut. Yleisesti ajateltiin, ettd lasten ja nuorten kohdalla osallistavan suunnittelun onnistuneisuus
riippuu monella tapaa my0s aikuisista ja heiddn aktiivisuudestaan tdlld saralla. Aikuisten roolissa
puhuttaessa, haastateltavien puheissa oli selkedsti erotettavissa yleisemmin aikuisten, erityisesti
vanhempien asema osallistajina sekd puhtaasti ammattilaisten, suunnittelijoiden oman toiminnan
lahtokohdat ja asennoituminen lapsia ja nuoria osallistavaan suunnitteluun. Téstd syystd kisittelin

niitd myos tuloksissani erillisind kokonaisuuksina.

Lapsen ja nuoren tulisi saada kasvaa tietoisena erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista. Tdhén liit-
tyen Rogert Hartin (1992) ajatukset fyysisen ympériston neutraalittomuudesta osuvat hyvin yksiin
tamin ndkokohdan kanssa. Hart avasi titd niin, ettd ympériston suunnittelu, kehittiminen ja yllapito
muodostavat prosessin, jonka avulla sdddelldén sekd tuotetaan toiminnan areenoita ja merkityksia.
Ympiéristo on tdlloin jatkuvien subjektiivisten ja intersubjektiivisten, tiedostamattomien ja tiedostet-
tujen merkitysten areena. Rakennetun ympériston tuottaminen ja ylldpitdminen ovat teknomekanis-
tisen koneiston kidsissd. Se pitdd tehokkaasti lasten intressit piilossa.. Hartin (1992) mukaan juuri
sen vuoksi olisi tirkedd, ettd lapset itse tai ainakin heidédn asioitaan ajavat aikuiset voisivat osallistua
tilan rakentamiseen, vilittden tietoutta lapsille ja yhdessi lasten kanssa. Haastateltavat kuvailivatkin

yleisesti aikuisten osallistamisvastuuta tiedon vilittdmisend ja tiedottamisena.

”Tekee 1han erilailla havaintoja. Thminenhén on silloin paljon enemmén hereilld. Ettd
kylld se innostuminen ja kiinnostuminen ldhtee siitd tiedosta. - Mutta ettd se on on-
gelma, kun lapsilla ei ole sitd tietoa siitd, miten he pystyvét hakeutumaan jonkun tie-

tyn asian piiriin, samalla tavalla kuin aikuisilla on.” (H3)

”Mutta sitten se taas, ettd meidin tehtdva tdélld lapsia ja nuoria ajatellen on luodannii-
td erilaisia osallistumisen vdylid ja mahdollisuuksia. Ja erilaiset asiat suunnata erilai-

sille.” (H2)

Haastateltavat nékivit aikuisen tiedottamisvastuun lasten ja nuorten ndakdkulmasta ajateltuna aikuis-
ten tehtdvind. Yksi haastateltavista korosti sitd, ettd aikuisten tulisi 10ytdd ne tavat, joilla lapsi tai

nuori saadaan tuntemaan olevansa omalla mukavuusalueella, oman eldménsé asiantuntijana. Lapsil-
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la ja nuorilla kun ei valttamattd ole pelkéstddn jo ikdnsd puolesta kokemusta, ndkemystd ja tietoa
siitd, miten he voivat vaikuttaa. Talloin aikuisen rooli mahdollisuuksien luojana ja erdénlaisena puo-
lestapuhujana korostuu. Lasten osallisuutta tarkastellut Itd-Suomen yliopiston sosiaalipedagogiikan
yliopistonlehtori Elina Nivala painottaa Lapsen kokonaisvaltainen osallisuus-seminaarin (Helsinki
2009) jélkiraportissa, ettd osallisuuteen tarvitaan aikaa, valtaa, vastuuta ja luottamusta. Hdnen mu-
kaansa osallisuus ei tarkoita vain puhetta lasten osallisuudesta, vaan aikuisen on edistettdvé osallis-
tumisen mahdollisuuksia. Nivala toteaa aikuisen olevan lasten osallisuuden mahdollistaja tai rajoit-
taja. Hian korostaa aikuisen velvollisuutta osoittaa lapselle luottamusta ja toimia kannustajana, akti-
voivana osallistajana, ei toiminnanohjaajana. Samoin hénen mielestddn on tirkedd, ettd aikuinen
osallistaa ensin itsensé ja uskoo omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, koska vasta sitten hin pystyy
tukemaan lasten osallisuutta. (Nivala 2009.) Erés haastateltava mainitsi téssad yhteydessd yhtena lap-
sia ja nuoria motivoivana tekijdna sen, ettd tiedottamisen ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisen
rinnalla tulisi aina olla myds asiapitoista sanomaa. Hén koki asian niin, ettd se sitouttaa lapset ja

nuoret kiinnostumaan tiivilmmin omasta eladmastidn ja ymparistostaan.

Jokaisen haastateltavan puheista nousi vanhempien rooli lasten ja nuorten osallistajina ja aktiivisina

vaikuttajina lastensa eldmaén.

”’Siis lapsihan on aina jollakin tavalla huoltajiensa niin kuin...lapsi toimii aika
harvoin tillaisena tdysin itsendisend olentona toimiessaan kuntalaisena. Siind on aina

se vanhempien rooli mukana. Ja tota, se pitda ottaa huomioon.” (H1)

Téssd kontekstissa haastateltavat pohtivat perheen roolia ja aktivointia elinympéristonsd tuntijoiksi.
Keskeisend tekijdnd ndhtiin ympéristdn ja puistojen osalta se, ettd suunnittelua toteutettaisiin koko
perhettd ajatellen. Erds haastateltava painottikin sitd, kuinka puistojen kohdalla on syytd muistaa,
ettd perheet kokonaisuuksina tulevat usein puistoihin. Erityisesti pienet lapset eivit tule yksin puis-
toihin. Avainasemassa on se, ettd pyritdén tekemédn koko perheelle kivaa ympéristod, jotta se ta-
voittaa ja aktivoi perheitd tutustumaan ja ottamaan haltuun erityisesti heille kohdennettuja ympéris-

tojd.

7.4 Suunnittelijan kiyttaji- ja lapsilahtoisyys

Lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta puhuttaessa, itse suunnittelijoiden rooli ei ole yhdente-
kevd. Tami nousi vahvasti omana kokonaisuutenaan jokaisen haastateltavan puheista. Yhteisend

nimittdvana tekijand oli ndhtdvissd suunnittelijan kayttdja- ja lapsildhtdisyys. On ennen kaikkea ai-
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kuisten tehtévé ja vastuu 10ytdéd perusteita ja keinoja lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseksi,
mikéli haluamme lasten ja nuorten aidon osallisuuden toteutuvan myos kéytdnnon tasolla (Tervonen
2009, 8; Kaivola & Rikkinen 2003, 236-237). Tutkimukseni aineistossa suunnittelijan kayttiji- ja
lapsilédhtoisyys piti sisdllddn monenlaisia asioita. Haastateltavat kuvasivat suunnittelijan kéyttdja- ja
lapsilédhtoisyyttd avoimuutena uusille toimintatavoille. Erds haastateltava kiteytti tdtd avoimuutta

seuraavasti:

“Mutta kylldhidn meidén pitdis ihmistenkin, jotka tehdédan sité osallisuutta, niin

meiddn pitéis tosi ennakkoluulottomasti tarttua heti. Meidén pitdisi pystyd lukemaan
rivien vdlit. Se on se juttu. Olemaan tosi avoin kaikille uusille ideoille. Ja se, ettd on
sanottu, ettd tyhmiéd kysymyksid ei olekaan, niin ei tyhmii ideoitakaan ole. Niistd voi

aina jalostaa jotain aika  toimivaa.” (H3)

Haastateltava niki avoimuuden yhtené edellytyksend ajoittaisen rajojen rikkomisen, silld suunnitte-
lija sokeutuu helposti omalle ty6lleen. Hinen mukaansa uusien mahdollisuuksien esiin tulon kan-
nalta lasten ja nuorten erddnlainen johdattelu voisi toimia. Hén tarkoitti tata siitd ndkokulmasta, ettd
suunnittelija pyrkisi jollakin tapaa antamaan aina vdhdn enemmaén kuin mitd kuntalainen tai kuulta-
va ryhmd ymmartid pyytdd. Ndin osapuolet voivat heritd katsomaan asiaa uusien mahdollisuuksien

kautta, avaten uusia viylid toteuttaa ja luoda ympéristoa.

Suunnittelijan kayttdji- ja lapsildhtoisyyden yhteydessd muutama haastateltavista painotti suunnitte-
lijan ldsnédolon ja sitoutumisen merkitystd. Yksi haastateltava perusteli titd asiaa niin, ettd jotta lop-
putulos vastaisi suunniteltua, niin suunnittelijan tulisi olla siind loppuun asti mukana. Kun suunnit-
telija on itsekin motivoitunut yhteistydhon ja suunnittelun ldpiviemiseen yhteistydssd loppuun asti,
niin osapuolet ikddn kuin ruokkivat vastavuoroisesti toinen toisiaan prosessin etenemiseksi. Toinen
haastateltava perusteli suunnittelijan sitoutumisen tirkeytta silld, ettd on aivan eri asia saada vilillis-

td tietoa kuin menna itse paikalle kuulemaan.

”Sen takia sen suunnittelijan ldsnédolo, johdattelu ja se asiantuntemus on hirvedn
tiarkedtd. - Kun ajattelee sitd, kuinka olennaista se on, ettd sitd ei  vélitettdisi sitd tie-
toa. Vaan ettd se olisi itse kuulemassa, koska se on ihan eri asia kohdata se kuultava
ryhmaé kuin saada vilillistd tietoa. Ettd sen takia, jos mad saisin péattdd, niin kaikkeen
koulutukseen liitettdisiin ehkd se asiakkaiden kohtaaminen ja osallistaminen siind

suunnittelussa.” (H3)
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Lapsen kehitykselle ovat tirkeitd sellaisten tehtdvien suorittamiset, jossa hdn voi tuntea olevansa
tarked ja hyodyllinen seki tarjoavat mahdollisuudet kokeilla aikuisena eldmisen malleja. Opastami-
sessa hdn tarvitsee aikuista, joka voi olla kuka tahansa asian parissa puuhaileva aikuinen. (Haarni
1994, 81; kts. myos Tervonen 2009.) Suurin osa nidki tdrkednd taitona juuri suunnittelijan halun

vuoropuhelevaan suunnitteluun, oli kyseessé sitten puistot tai jokin muu kohderyhmaélle suunnattu

ympéristo.

“Ettd me ollaan sitten tota osallistamista puistojen osalta kuitenkin koettu, ettd on
puistotkin niin tirked osa tdtd kaupunkiympiristdd ja ne on asukkaita kiinnostavia asi-
oita. Ettd ollaan sitten haluttu aina ainakin...no sanotaan se vihimmadis osallistamis-
muoto on se, ettd luonnos viedddn ikddn kuin maastoon ja nettiin néhtiville. Ja siitd
otetaan kommentit. Mutta tottakai télld lailla suunnittelijana kokee mielekkdampéna
sen, ettd jos pddstddn ihan aitoon vuoropuheluun. Ja ettd se ei ole vain niin, ettd ensin
mi teen monta kuukautta ja sitten mé laitan sen néhtdville ja sitten sithen sanotaan
kommentit. Ja sitten ma tulkitsen niitd kommentteja. Ettd tavallaan se, ettd piédse vuo-

ropuheluun ja noin niin kuin suoraan yhteyteen.” (H2)

Eréds haastateltava koki tillaisen vuorovaikutteisuuden motivoivana, luontevana ja hauskana suun-
nittelun lahtdkohtana, jossa molemmat osapuolet tulevat paremmin ymmaérretyksi. Hian koki suun-
nittelutydssddn mielenkiintoisena tilanteet, joissa saa jonkin kéyttdjaryhmaéstd nousseen idean vie-
dyksi ldpi toteutuksen tasolle asti. Samassa yhteydessd hidn mainitsi puistosuunnittelun 16yhit osal-
lisuusvelvoitteet, jonka vuoksi on melko paljon suunnittelijasta kiinni, kuinka osallistavaa toiminta-

tapaa hdn tyossdén suosii.

”Joo siis se tietysti puistojen osalta, toisin kuin esimerkiksi kaavoituksen osalta, niin
meilldhin niin kuin laki ei sitd osallistamista sdddd niin tarkasti kuin kaavoituksessa,
jossa on tietyt hyvin mairamittaiset...on osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ja pa-

lautteet siitd. Ja on luonnoskisailut ja mielipiteet ja kaikki timmoiset.” (H2)

Useampi haastateltavista pohtikin vuorovaikutteisuuden osalta paneutumista siithen, miten lapsia ja
nuoria voisi ottaa mukaan ja mahdollistaa erilaiset kanavat vaikuttaa. He perustelivat tdtd paljolti

silld, ettei lapsi jatd samalla tavalla palautteita toteutuksista nettiin niin kuin aikuiset jittévit.
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“Riippuen vidhédn, ettdi mitd me halutaan, kuinka lapsiehtoista, niin meidén

tdytyy 10ytdd sithen ne menetelmait toteuttaa sitd.” (H1)

”Mutta siis jos suunnitteluun osallistaminen, niin tietysti siind on  tiedettdvé tiettyja
rajoitteita. - Téytyy olla hyvid vaihtoehtoja.” (H4)

Yksi haastateltavista koki niin itsensi kuin muidenkin suunnittelijoiden tehtdvané vahvasti tdllaisten
vuorovaikutteisten kokemusten antamisen lapsille ja nuorille. Han néki toteutuksen onnistuneempa-
na silloin, kun siithen on saanut osallistettua kuntalaisia mukaan. Viisasta kuntapolitiikkaa on kehit-
tad kaikkien lasten palveluja ja saada ne toimimaan yhteistyossd keskenédédn ja vanhempien kanssa
(Kestild & Mikeld & Perdld & Salmi 1/2012, 1). Erdén tutkimuksen haastateltavan mukaan pitéisi
tavoittaa my0s perheet kokonaisuuksina. Tétd hin perusteli silld, ettd kun lapsi oppii perheensd

kanssa pienestd pitden osallistumaan ja vaikuttamaan, niin sen osaa luontevammin vdhéin isompana-

kin.

Kolme neljastd haastateltavasta koki suunnittelijoiden tehtidviksi pohjatietimyksen niin suunnitelta-

vasta alueesta kuin kéyttdjakunnasta ja sen osallistamismahdollisuuksista.

”Téytyis niin kuin jollakin tapaa tuntea se kiyttdjdkunta kuitenkin. Ja sitten ehkd se
sen alueen identiteetti ja kulttuuri olla tuttu. - Ja jotenkin se semmoinen osallisuuden

kisitteen tutuksi tekeminen ja se, ettéd se ei ole mitddn ihmeellistd.” (H3)

Téma tarkoitti vahvasti my0s sitd, ettd suunnittelijan tulisi olla ajan tasalla nykyhetkestd. Yksi haas-
tateltava oli sitd mieltd, ettd ajanhermolla pysymiseksi suunnittelijoiden pitdisi hyodyntdd enemmén
tyOssddn erilaisia asiantuntijoita, esimerkiksi harrastajaryhmid. Toinen haastateltava koki nimen-

omaan lasten ja nuorten mukana olemisen hedelmaéllisend keinona pysyé ajan tasalla asioista.

”Ne on kyll4 aina sellaisia mukavia hetkid. Ja sitten se, ettd tottakai se on meille puh-
taasti sitdkin, ettd silloin kun lasten kanssa tehddédn, niin mehén saadaan siita sita tie-
toa, mikéd tdll4 hetkelld kiinnostaa taikka mitkd on niitd asioita, mitkd toimii ja mitkd
ei. Se on niin kuin mydskin sitd palautetta meille kaikesta. Kertoo sitd, mihin suuntaan

meidén kannattaa asioita viedd. Se on aina hienoa siind kylla.” (H1)

Suunnittelijan kdyttdja- ja lapsildhtisyys ilmeni selkedsti useiden haastateltavien puheissa suunnit-
teluna lasten elinpiiristd kdsin. Claire Freeman ja Paul Tranter korostavat teoksessaan Children and

their urban environment, changing worlds (2011) lasten elinpiiristd késin ldhtevad suunnittelua to-
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teamalla, ettd lasten kehitystd ja kasvua tukevien ympdristdjen rakentaminen tuottaa hyvai paitsi
itse lapsille my6s heiddn lahiympéristolleen, kaupungilleen ja yhteiskunnalleen. Heiddn mukaansa
lapsen mahdollisuus laajentaa ja syventdd kokemuksiaan elinpiiristdén edellyttdd koko asuinalueen
sosiaalisen ja fyysisen rakenteen suunnittelua ja kehittdmistd lapsen ndkokulmasta. (Freeman &
Tranter 2011, 16-17.) Lapset ja nuoret ovat osoittautuneet kyvykkaiksi elinpiiridén koskevien kehit-
tamisehdotusten tekijoiksi. He osaavat miiritelld muun muassa minkélaisia ekologisia, fyysisié,
toiminnallisia, psykososiaalisia, organisatorisia sekd yleismaailmallisia tukiverkostoja he elinpii-
riinsd haluavat. (kts. mm. Kaivola & Rikkinen 2003; Kestild & Maikeld & Perdld & Salmi 1/2012;
Lasten ja nuorten Vantaa-hanke 2013-2016; Vantaan kaupunki 2013.)

”Se, ettd sielld on taloja, on autoja ja junia ja semmoista janndi ja vdahin sokkeloista.
Sitd yritin nyt sitten vdhén toteuttaa, haastamalla tietysti vdhin turvanormeja. Kun tie-
tysti sitd itsekin muistaa, ettd lapsena semmoiset paikat oli jinnid, missd oli jotenkin

semmoinen tihed tunnelma.” (H2)

”En ma tiedd, mihin silld yleisesti pyritddn, mutta pyrin siithen, ettd se lopputulos olis
ehka hiukan rikkaampi kuin olis itse keksinyt. Ja sitten nimenomaan se, ettd saa ko-
kemaan sen omakseen tai ettd on pddssyt vaikuttamaan sithen. Sitd kautta sitten se eh-

ka sdilyykin paremmin.” (H4)

Uudenlaiseen suunnittelu- ja kehittimiskulttuuriin kuuluu luonnollisena osana toiminnan “’selkokie-
lisyys”. Vantaan kaupungin osallisuusoppaan mukaan (2013) tdmaé tarkoittaa esivalmistettuja suun-
nitteluvélineistdjd, havainnollistettuja kaavamerkintdja ja -selostuksia sekd monipuolisia tiedontuot-
tamismenetelmid. Osallisuusoppaassa korostetaan, ettd lapsia ja nuoria voidaan ottaa mukaan eri
tavoin. (Vantaan kaupunki 2013.) Nykyisten ja tulevien yhteiskunnallisten muutosten edessd on
my0s elinympaéristojen suunnittelussa ja tukemisessa tarpeen juuri tdllainen monitahoinen ja lap-
siystavéllinen kulttuuri (Freeman & Tranter 2011, 17). Erds haastateltava kuvasi lasten elinpiirista
késin ldhtevad suunnittelua kykynd ndhda asiat eri tavoin. Hén totesi 16ytyvén niin lapsiystivillisid
kuin vidhemmaén lapsiystévéllisid suunnittelijoita, mutta velvoitti suunnittelijoita myos itse astumaan
vihdn oman mukavuusalueen ulkopuolelle. Hanen mielestdén olisi hienoa, jos suunnittelijat roh-
kaistuisivat ja kuulisivat enemmén myos kollegoitaan tissd asiassa. Yksi haastateltava mainitsi las-
ten elinpiiristd kdsin ldhtevan suunnittelun siséltdvan ennen kaikkea myos kohtaamista, johon suun-

nittelijoita olisi hyvé jopa velvoittaa.
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”Se, ettd lapselle on myds hirmu tirkedtd, ja myos nuorelle, ettd ne saa jotain konk-
reettista aikaan. - Ettd tdytyisi olla jotain ihan sellaisia lyhyelld aikavélilld tapahtuvia
juttuja, joihin sitten pystyis heti kommentoimaan. Ja tosi matalankynnyksen juttuja.
Se, ettd pitdis toki kédyttdd internetin ihmeellistd maailmaa, se on niin kuin ihan fine,
mutta siind rinnalla ei saa unohtaa sitd kohtaamista. Se on niin kuin jo sanoin, etti

sithen pitdis jo ihan velvoittaa.” (H3)

Merkityksellisend tekijdnd suunnittelijan kayttdja- ja lapsiléhtdisyydessd on nimenomaan suunnitte-

lijan oma asennoituminen.

“Tottakai mielelld4n aina kun on vaan mahdollista niin tottakai kdytetdan. Ja
yleisesti ottaen, on se kayttdja kuka tahansa, niin kylldhan ne kédyttdjan tarpeet on pak-
ko ottaa huomioon. Niitdhén varten se valaistuskin suunnitellaan. Se on tavallaan se

ensimmadinen osallistaminen.” (H4)

Tallaista kiyttdja- ja lapsildhtoistd ldhestymistapaa suunnitteluun rakennetaan pitkdlti myods sitd
kautta, kuinka asiat esitetddn kohderyhmaille. Tdma nousi erityisen vahvasti esiin kahden haastatel-
tavan puheissa. He nidkivit merkityksellisend suunnittelun jatkotydstdon ja onnistumisen kannalta

sen, kuinka ymmarrettévisti ja kdyttdjakunnalle kohdennetusti asiat tuodaan esiin.

”Eri ikdisille on erilaisia juttuja. Tietysti se, ettd erityyppisille ryhmille tai eri ikdisille
ryhmille tai on se sitten erityislapsille tai muille lapsille, niin se 1dhestymistapa ja esit-
telytapa tiytyy olla than erilainen. Semmoinen, ettd sd saat ne innostumaan. Ja, ettd sa
saat ne ymmartdmiin sen asian oikein. Se riippuu taas siitd, miten se asia esitetdin.
Ettd taas se sama asia, miten se tuodaan niille, niin sitd kautta se vaikuttaa siihen, ettd
miten se palautuu, minkélaiset lopputulokset sieltd niin kuin saa ulos. Eri tyypeille pi-

tad esittdd asiat eri lailla, 1dhestya erilailla. Esittelytekniikkaa.” (H4)

7.5 Merkitys aikuisen tyohon

Eri alojen asiantuntijat ja padttdjat pitdvit yleisesti ottaen ja ldhtokohtaisesti kuntalaisten osallistu-
mista tdrkednd. Moni viranhaltija on valmis kdyttiméén resursseja ja aikaa kuntalaisten ja eri kdyt-
tdjaryhmien suunnitteluun osallistumiseen. Elinympériston moniddninen muokkaus tarjoaa hyvin
perustan lasten ja aikuisten molemminpuoliselle oppimiselle. (Tiitto 2013, 2; 68; Horelli & Vepsé

1995, 100; kts. myds Rasmussen 2004; Cele 2006.) Lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta
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keskusteltaessa, esiintyi haastateltavien puheissa sen merkitys heiddn omaan tyohonsd. Jokainen
haastateltava koki lasten ja nuorten kanssa yhdessi suunnittelemisen tuovan uusia ideoita ja kivoja
hetkid heiddn omaan tyohonsd. He kokivat yhdessd toimimisen luontevana ja osapuolten keskindista

ymmarrystd merkittdvasti lisddvana asiana.

”Uusia ndkokulmia, uusia ideoita. Ne ndkee asiat ehka eri lailla. Ite oon taas urautunut
silld lailla helposti. - On tavallaan jumiutunut tietynlaisiin asioihin. Se, ettd tulee uusia
ndkokulmia. Lapset ja ihmiset ndkee asioita hyvin erilailla. Niin se, ettd 10ytdd aina
niitd uusia tapoja ja juttuja, niin se olis sellai niin kuin tdrkeda. Siksi se ois kiva saada

niitd osallistumaan.” (H4)

”Ne on kylld aina sellaisia mukavia hetkid. Ne on ne pienetkin kohtaamiset aina sil-

leen jotenkin.” (H1)

Muutama haastateltavista painotti lasten ja nuorten kanssa suunnittelun antia omalle tydlleen saadun
tiedon ja palautteen sekd uusien kdytdntdjen ndkokulmasta. Jotta voidaan kehittyd, taytyy tietdd,

mihin suuntaan asioita kannattaa vieda.

”Toinen ndkokulma on tietysti sitten se, ettd jos sulla on ollut onnistunut prosessi, niin
siitd voi tulla hyvid kdytdntojd sitten jatkoon meilld. Ettéd tulee tavallaan muitakin vas-
taavanlaisia tyyppejd, niin se mydskin kehittdd meitd kaupungilla, meidén prosessien

kehittamisessd.” (H2)

Puhtaimmillaan moni koki lasten ja nuorten osallistamisen yhdenlaisena syynd ja motivaattorina
tyolleen. Yhteistyd lisdsi paitsi oman tyon miellekkyyttd, synnytti halua aktivoida lapsia ja nuoria

viettimién aikaa elinympéristossaén.

”Ne on ne pienetkin kohtaamiset aina silleen jotenkin. Se on enemmainkin sitd, ettd ai-
na ndkee tdmin tyon mielekkyyden, kun tapaa lapsia, innostuneita lapsia ja lapsia,

joilla on ihania mielipiteitd. Siis sehdn on niin kuin sitéd arkipdivén suolaa.” (HI)

”Sinénsé se on kanssa kiva juttu, kun se on taas sellainen yhdenlainen tehtiva, ettd mi-

ten saada nuoret litkkkumaan pois niiden tietokoneiden ja somen maailmasta.” (H2)
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7.6 Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvaminen

Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvaminen oli selkedsti yksi tidrked osatekijd lapsia ja nuoria
osallistavassa suunnittelussa. Téssd tutkimuksessani tarkoitan vaikuttamisella nimenomaan kykyé ja
mahdollisuutta toimia ja olla aktiivinen omassa elinymparistossédén ja yhteiskunnassaan. Sosiaali-
pedagogisessa ajattelun ja teorian mukaan yhteiskuntaan kiinnittyminen, osallisuus ja osallistumi-
nen edellyttavit riittdvan yhteiskunnallisen identiteetin ja subjektiuden kehittymistd. Tdma tarkoit-
taa yksilon mahdollisuutta luoda henkilokohtainen suhde sithen yhteiskuntaan, jonka jasen hén on,
ja niihin instituutioihin, jotka ovat hdnen yhteiskunnallisen osallisuutensa ja osallistumisensa, integ-
roitumisensa ja eldiménhallintansa kannalta merkityksellisid. (Himéldinen 2006, 79.) Vaikuttaminen
on tunnetta siitd, ettd voi vaikuttaa omaan eliméénsé ja itselle merkityksellisiksi kokemiinsa asioi-
hin, olla yksi ympéristonsd toimija. Haastateltavat kuvailivat sitd yhtend osa-alueena lapsen kehi-
tyksessd. He kokivat niin, ettd vaikuttamiseen kasvaminen tukee lapsen ja nuoren mydhempédkin
kehitystd niin, ettd hinelld on halua vaikuttaa myohemminkin. Vaikuttamiseen kasvaminen tukee

siis jatkossa lapsen osallistumisasennetta.

”Opetellaan timmoistd omaan yhteisoon vaikuttamista, koska muuten meillé ei kasva
sellaista sukupolvea, joka osaisi myohemmin sitten  vaikuttaa. Ettd se tavallaan
jatetddn aina muiden harteille se vaikuttaminen. Siihen pitdé kasvaa niin kuin silld lail-
la pienesti asti. Se, ettd sun pitdd keskustella asioista, jos sd haluat jotain tapahtuvan,
niin sun tdytyy niin kuin olla itse osallisena siind. Si et voi sulkee sitd aina niin kuin
muiden...ettd minulle pitdd hoitua tietyt asiat, mutta mind vain odotan, ettd ne tulee.”

(HI)

Tarkednd huomiona erds haastateltavista mainitsi toiveen siitd, ettd suunnittelijat ja muutkin lasten
kanssa toimivat aikuiset nékisivit laajemmin osallistavan suunnittelun merkityksen lapsen kehitty-
miselle ja kasvamiselle yhteiskunnan aktiiviseksi toimijaksi. Hén sanoitti titd kehitystd niin, ettd
lapsen pitéisi saada kasvaa osallistavassa ilmapiirissd. Yleiselld tasolla tdtd ndkokulmaa sivuavat
myds Claire Freeman ja Paul Tranter painottaessaan, ettid lasten monitahoisessa ja jatkuvassa mur-
rostilassa olevassa maailmassa, lasten elinympériston tulisi edistdd heiddn sosiaalista kiinnittymis-
tadn ymparistoon ja yhteiskuntaan. Heiddn mukaansa tédllaisten lapsildhtdisten ymparistdjen raken-
taminen voi osaltaan auttaa vastaamaan tulevaisuuden yhteiskunnallisiin haasteisiin. (Freeman &
Tranter 2011, 6-17.) Tata voinee tulkita laajemmin paitsi lasten ja nuorten aktiivisen yhteiskunnalli-
sen toimijuuden vahvistamisena myos heiddn hyvinvointiinsa, syrjdytymisen ja huono-osaisuuden
ehkdisyyn tdhtddvina ajattelu- ja toimintaorientaationa. Téllaiselle ajattelulle ja toiminnalle antaa
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vahvan tukensa myos sosiaalipedagogiset teoriat. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa keskeistd on
saada ihminen tekeméén sosiaalipedagogisten tavoitteiden ja ldhtokohtien kannalta relevantteja va-
lintoja, jotka edesauttavat kiinnittymistd yhteiskuntaan — ei manipuloimalla vaan osallistamalla ja
vahvistamalla ithmisten subjektiutta. (Himéldinen 2006, 71.) Yhteiskuntaan kiinnittyminen, osalli-
suus ja osallistuminen edellyttiavét riittdvian yhteiskunnallisen identiteetin ja subjektiuden kehitty-
mistd, sitd ettd yksild luo henkilokohtaisen suhteen siihen yhteiskuntaan, jonka jdsen hin on ja nii-
hin instituutioihin, jotka ovat hdnen yhteiskunnallisen osallisuutensa ja osallistumisensa, integroi-

tumisensa ja eldménhallintansa kannalta merkityksellisid. (Hamaldinen 2006, 79.)

Moni haastateltava uskoi, ettd onnistuneiden suunnitteluprosessien kautta lapsi ja nuori voi kokea
vaikuttamisen merkityksellisend myohemminkin. Yksi haastateltava puhui siitd, kuinka jotain tiet-
tyd aluetta, ympéristod tai asiaa ldhestyva suunnitteluprosessi kiinnostaa erityisesti lapsia ja nuoria.
Kokiessaan, ettd he ovat saaneet vaikuttaa heitd koskettaviin asioihin, voivat he sitd kautta 16ytda
uusia vaikuttamisenkanavia muihinkin asioihin. Yleisesti haastateltavien puheissa esiintyi tarkeiné
vaikuttimina my6hemmalle aktiivisuudelle kokemukset aikaisemmista vaikuttamismahdollisuuksis-

ta.

”Toki me uskotaan siihen, ettd - tai ndin toivoisin ainakin - etti jos lapsi saa tillaisia
onnistuneita osallistumiskokemuksia...on jédnyt niin kuin niillekin tyypeille mieleen,
ettd joo sehin oli kiva prosessi ja noin. Niin varmaan se tukee sitten heidin osallistu-

misasennetta sitten jatkossakin.” (H2)

Téssd vaikuttamiseen kasvamisessa kulki mukana myos edelld ilmi tullut ajatus perheiden tavoitta-
misena kokonaisuuksina. Lapselta ei my0Oskéddn saisi tdssd yhteydessd viedd vastuun ottamisen
mahdollisuutta, niissd puitteissa kuin hin sithen kykenee. Antamalla lapselle aktiivinen rooli ja vas-
tuuta aluksi pienissé asioissa, voidaan lasta kannustaa véhitellen toimimaan myo0s laaja-alaisemmin
fyysisessd ja sosiaalisessa ympdristossdadn. (Haarni 1994, 80; Raittila 2009, 44.) Useimmat haasta-
teltavista sanoittivat titd asiaa niin, ettd kun lapsi oppii osallistumaan ja vaikuttamaan perheensa
kanssa pienestd pitden, niin hdn kasvaa sithen isompanakin, kokien sen luonnollisena osana elaméa.
Miksi lapsi tai nuori ei haluaisi vaikuttaa? Jokainen meistd haluaa vaikuttaa. Lapsen ja nuoren maa-
ilmasta se ldhtee ihan jo sieltd kotoa: Mitkd ovat kotiintuloajat? Mité tilld viikolla sy6dddn? Ydin-
ajatuksena haastateltavilla oli tdssd se, ettd kehittyisi sellaisia sukupolvia, joille yhteiskunnan eri

toimintoihin osallistuminen ja vaikuttaminen olisivat myotisyntyisté.
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”Mutta se on kaikki sellaista harjoittelua myohempéédnkin eldmédén. Ja tdssd pienessd
mittakaavassa kun sitd tekee, niin sitten myohemmin se on sellaista...kun on jo har-
jaantunut siithen asiaan. Ettd se on yksi osa- alue lapsenkin kehityksessd. Sitten se
mahdollistaa sen, ettd tulevat paittdvat sukupolvet ovat valmistuneita siithen, ovat
kiinnostuneita yhteisistd  asioista. Koska koko ajan huomaa sen, ettd kuinka vdhin
ollaan kiinnostuneita siitd yhteisten asioiden hoitamisesta, koska se on myoskin
tyolésti. Niin se, ettd kehittyis semmoisia sukupolvia, joille se olisi myotidsyntyista,

lapsuudessa syntynytté se késittelytapa. Osata argumentoida ja miettid asioita muiden-

kin kannalta kuin omasta nédkokulmasta.” (HI)

Haastateltavat mielsivit lapsella ja nuorella olevan luontaista halua vaikuttaa asioihin. Olennaista
onkin se, kuinka aikuiset mahdollistavat, tiedottavat ja esittdvit asioista heille. Vahvistavatko he
tatd lapsen yhteiskunnallisen subjektiuden ja itsetunnon kehittymistd? Taysivaltainen osallistuminen
edellyttdd monenlaisia sosiaalisia taitoja ja ympdristdon liittyvid tietoja, jotka eivdt synny tyhjésti
(Kyttd 1999). Aikaisemmin esille tuotua Rogert Hartin (1992) tikapuumallia (Kuvio 1, luku 2) my6-
taillen, taidot, ymmaérrys ja sitoutuminen kehittyvét vihitellen ja vain osallistumisen myota. Siksi
lapsille ja nuorille olisi hyvi tarjota esimerkiksi hyvin suunniteltuja ja lasten ikékauteen soveltuvia
ympdristokasvatus- ja osallisuusprojekteja. Haastateltavat kertoivat siitd, kuinka lapset ja nuoret op-

pimisen kautta voivat kasvaa aktiivisuuteen ja olemaan aktiivisia kansalaisia aikuisinakin.

”Mutta se tiedottaminenhan olisi se kaikkein olennaisin asia, ettd se saavuttaisi juuri

ne ihmiset, joita se asia kiinnostaa.” (H3)

Kisitteend osallisuus liittyy kiintedsti demokratiaan. Valtioneuvoston selonteossa Eduskunnalle
kansalaisten suoran osallistumisen kehittymiseen liittyen (2002) kisitellddn osallisuuden késitteen
soveltamista. Valtioneuvoston selonteon (2002) mukaan nykyaikaisten valtioyhteisdjen kansalaisil-
leen tarjoama pédasiallinen vaikuttamismenetelmi on edustuksellisen demokratia. Samassa yhtey-
dessd valtioneuvoston selonteossa (2002) ilmaistaan edustuksellisen demokratian ohella ja sen tiy-
dentdmiseksi suoran osallisuuden muotojen soveltaminen ja kehittiminen. (Valtioneuvoston selon-
teko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002, 4.) Kuinka tuota kansa-
laisten suoraa osallistumista sovelletaan ja kehitetddn kdytdnnossd? Tutkimukseni haastateltavat
olivat yleisesti sitd mieltd, ettd lapsille ja nuorille tarvitsee siis ensin kehittyd ymmérrys yhteiskun-
nallisesta toiminnasta ja yhteisten asioiden péattdmisestd, jotta he voivat ja osaavat jatkossakin osal-

listua ja vaikuttaa omaan eldméddn, ympéristoon ja yhteiskuntaan. Kaksi neljdstd haastateltavasta
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nosti esille yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvamisesta keskusteltaessa juuri tdméan tavan op-
pimisen tdrkeyden, ettd miten asioita on mahdollista tehdd ja miten niihin on mahdollista péésté
osalliseksi. He avasivat téti siten, ettd jos lapselle tai nuorelle ei koskaan anneta mahdollisuuden
paikkoja ja ei kerrota sitd mahdollisuutta, ettd yhdessd toimimalla ja pohtimalla asioita voi vieda
eteenpdin ja vaikuttaa joskus johonkin, niin riskini on vieraantua téstd vaikuttamisen ja osallistumi-
sen tavasta. Molemmat haastateltavat kokivat téllaisten mahdollisuuksien antamisen ja luomisen
lapselle hyvind harjoituksena sille, kuinka vaikuttamiseen tdhtdévd toimintaprosessi toimii. He
mainitsivat, ettd on jokaisesta itsestddn kiinni, kdyttdako sitten tarjottua mahdollisuutta, osallistuuko
ja onko kiinnostunut. Olennaista heiddn mukaansa on kuitenkin juuri se, ettd opetellaan keskustele-
maan ja viemién asioita eteenpdin. Vaikuttamaan, kun on vaikuttamisen mahdollisuus. Tdméa néh-

tiin my0s paitsi oikeutena, myos velvollisuutena.

”Ja jos et sd tavallaan niin kuin tiedd, ettd timmoiset prosessit on olemassa, niin sil-
loinhan si voit vaan myohemmin todeta, ettd olispa ollut kiva, jos sielld olis ollut sitd
ja titd. - Se on ehki niin kuin senkin takia tarkedtd, ettd opetellaan kansalaisyhteis-
kunnan pelisddntdja. - Se ei ole oikeus, se on velvollisuus. Ettd pitdd oppia toimimaan
tdimmoisessd yhteiskunnassa ja toimia my6hemmin sitten...jotta voi toimia vaikuttaja-
na, niin tavallaan niin kuin se edellyttdd miettimdén niitd asioita, miksi mé haluan tiet-

tyjd asioita?” (HI)

Kuinka sitten lapsi ja nuori voi vaikuttaa? Mitkd ovat ne ensisijaiset vilineet ja keinot? Kuten edelld
on kdynyt ilmi, niin suurin osa haastateltavista mainitsi osallisuuteen tdhdattdessd keskustelun kaut-

ta vaikuttamisen tiarkedna asiana sisaistaa.

”Keskustelemalla asioista sé voit vaikuttaa niihin. Se, ettd sun pitdd keskustella asiois-
ta, jos sd haluat jotain tapahtuvan, niin sun tiytyy niin kuin olla itse osallisena siini.
Sé et voi sulkee sitd aina niin kuin muiden...ettd minulle pitdd hoitua tietyt asiat, mutta
mind vain odotan, ettd ne tulee. - Niin juuri siksi, ettd lapsi oppii keskusteleen ja vaih-
taan mielipiteitd. Perusteleen omaa ndkdkulmaansa, jos hén haluaa jotakin taikka ettd
kun keskustellaan ja hinelld on joku mielipide, ettd hin osaa ilmaista sen mielipiteen.
Hén osaa perustella ja argumentoida sen sitten mydhemmin kouluidssd. Mutta se on
kaikki sellaista harjoittelua my6hempiinkin eldméén. Ja tdssé pienessd mittakaavassa
kun sitd tekee, niin sitten my6hemmin se on sellaista...kun on jo harjaantunut siihen

asiaan.” (H1)
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Haastatteluista nousi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvamisen rinnalla vahvasti myos yhteis-
kunnallisen subjektiuden kehittyminen yksil6tasolla, omana osa-alueenaan. Téstd syystd ldhestyn
lapsia ja nuoria osallistavaa suunnittelua myds yhteiskunnallisen subjektiuden kehittymisen ndko-
kulmasta. Noin puolet haastateltavista nostivat timadn ndkokulman esiin puheissaan. He néakivét sen
koostuvan ennen kaikkea yhteisollisyyden tunteesta ja oman yhteiskunnallisen toimijaidentiteetin

vahvistumisesta.

“Ihmisen sitouttamiseen. Mukaan kuulumiseen. Sellaiseen yhteisollisyyden tuntee-
seen. Ne on niitéd sellaisia tuntemuksia aktiivisuudesta sithen omaan eldaméaén, kiinnos-
tumisesta omaan eldmiin. Se on mun mielestd se juttu. Osallistuminen onnistuneim-

millaan on sité, ettd tuntee kuuluvansa johonkin.” (H3)

Yksi haastateltavista puhui tdssd yhteydessé syrjaytymisen ehkiisystd. Hin mainitsi, ettei pida tuos-
ta trendisanasta, mutta totesi osallistumisen ja osallistamisen olevan onnistuneimmillaan juuri sité.
Téllainen toiminta on sosiaalipedagogista, yksilon yhteiskunnallisen subjektiuden vahvistamiseen
tahtddvad. Suunnittelussa ja toiminnan tasolla tulisikin pyrkid ihmisten yhteiskunnallisen osallistu-
misen ja osallisuuden, sosiaalisen identiteetin ja eldménhallinnan lisidmiseen sekd yksilon taysipai-
noisen itsenséd toteuttamisen edistimiseen aktiivisena yhteiskunnan jdsenend. (H&maéldinen 2006,
73.) Tdhédn on tdhdatty myos esimerkiksi erilaisten osallisuushankkeiden kautta, kuten Nuorten
osallisuushankkeessa (2000), jonka yhtend keskeisend tavoitteena oli yhteiskunnallisen aktiivisuu-
den lisdantyminen (Nuorten osallisuushanke 2000, 31). Tallaiset hankkeet jaavat kuitenkin valitet-
tavan usein melko vilillisen tason osallisuustoimiksi, jotka palvelevat osana laajempia kehityspro-
sesseja. Niissd kun on usein samanaikaisesti kyse yhteiskunnallisen ja kunnallisen hyvinvointipoli-
titkan tekemisestd. Lisdksi erilaisten hankkeiden riskind voi olla “kapeutuminen” niin, ettd jokin
intressiryhmé@ onnistuu rajaamaan hankkeen toiminnan vain omien tavoitteidensa tueksi. (Nuorten
osallisuushanke 2000, 27.) Tamén tutkimukseni haastateltavien puheet heijastelivat toiveita moni-
puolisista paikallisen tason osallistamisen véylistd, jotta suunniteltava asiaa onnistuttaisiin tavoitta-

maan mahdollisimman hyvin lasten ja nuorten paikalta kasin.

Toinen haastateltava puolestaan otti esiin lasten ja nuorten mukaanottamisen ja osallistamisen vaih-
toehtona liialliselle ajan vietolle median maailmassa. Hén on kokenut pidemmaén aikaa jo omassa
tyossddn yhdeksi tavoitteeksi sen, ettd saisi perheitd pois pleikkareiden, televisioiden ja tablettien
ddrestd ulos ldhiympéristoonsd. Haastateltavat puhuivat yleisesti siitd, kuinka jo pelkistdén lapsen

itsetunnolle on tirkedd tunne kuulluksi tulemisesta. Kokemus siité, ettd on olennainen osa titd maa-

57



ilmaa, johdattelee lasta ja nuorta osaltaan aktiivisuuteen omassa eldmissiin ja elinpiirissddn. Tama
nikokulma saa vahvistusta useista eri tutkimuksista ja julkaisuista (kts. esim. Kallio 2006; Freeman
& Tranter 2011; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-2015). Kirsi Pauliina Kallion
julkaisussa (2006) puhutaan siitd, kuinka ihmiset ovat sitd motivoituneempia toimiaan yhteistyosséi
tavoitteiden saavuttamiseksi, mitd enemman he voivat itse vaikuttaa pdédtoksiin, joita heitd tai hei-
dén lapsiaan koskien tehdddn (Kallio 2006, 17-18). Kaksi tutkimukseni haastateltavista mainitsi
lapsen subjektiuden kehittymisen osalta sen huomion, ettd kaikki mitd ihminen on aikuisena, raken-
tuu lapsuudesta ldhtien, siitd ldhtien kun synnymme. Niinpé se ei ole lainkaan yhdentekevéd, kuinka
paljon mahdollistamme ja vahvistamme osaltamme lasten ja nuorten yhteiskunnallisen identiteetin
rakentumista suunnitellessamme heidénkin elimadnsd monella tapaa koskettavaa elinpiirid ja ympa-

ristoa.

”Se, ettd miten se lapsuus ja nuoruus menee, niin vaikuttaa sitten sithen, miten tulevai-
suudessa. Jos ne jdd paikkakunnalle, niin mik4 niiden asema sielld sitten tulevaisuu-

dessa on. Minkélaiset evddt annetaan pienend, niin  niilli menndéin isona.” (H4)

7.7 Uudenlaiset ideat

Jokainen haastateltava koki lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun tuovan vahvasti mukanaan
uudenlaisia ideoita suunnittelun kentélle ja kdytdntdihin. Heiddn mukaansa rikastuttavat ideat syn-
nyttivit rikkaampia lopputuloksia. Uudenlaiset ideat néhtiin yhdenlaisena osallistamisen itseisarvo-

na.

”Silld pyritddn sithen, ettd hyvid ideoita saattaa tulla muualtakin, kuin suunnittelun
keskiOstd. Ja sitten ne hyvit ideat, jotta ne ei jdisi tulematta julki, niin sehdn on sen
lopputuloksen...tarkoitus on se, ettd se lopputulos on parempi kuin mitd se olisi

ollut ilman sitd osallistamista.” (H1)

”Parasta siind on varmaan se, ettd nikee sen niiden aidon ilon ja poltteen siihen teke-
miseen. Ja sen, ettd lapsilla on oikeasti niitd mielipiteitd. Sitd vaan toivoisi, ettd kaikki

muutkin sen nékisi.” (H3)

Ympiristoministerion oppaassa ilmaistaan osallistuva, moniddninen suunnittelu nimenomaan eri-
laisten intressiryhmien ja osapuolten ottamisena tasavertaisina kumppaneina suunnitteluprosessiin

mukaan. Tdmén pitdisi tapahtua sekd kuntasuunnittelussa ettd siihen ldheisesti kytkeytyvédssd maan-
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kdyton suunnittelussa. (Allas & Horelli & Kalliokoski & Vepsd 5/1993.) Useampi haastateltava
painotti ajattelevansa, ettei lapsia osallistava suunnittelu ole mikddn keinotekoinen menettely tai
informointitapa, joka vain tehdédén, jotta saataisiin tietoa. Sen sijaan sen nihtiin olevan ennen kaik-
kea mahdollisuus parantaa lopputulosta kayttdjille mieleisemmaksi. Ymparistoministerion oppaan
mukaan tillaisessa vuoropuhelussa voi syntyd uusia siséllollisid painotuksia ja ratkaisutapoja. Sen
kautta voidaan hallita suunnittelun yhteydessa ilmenevia konflikteja. Lisdksi téllainen yhteissuun-
nittelu on parhaimmillaan pienin askelin etenevii, joustavaa ja eri osapuolten neuvotteluun perus-
tuvaa ongelmanratkaisutyyppistd suunnittelua. (Allas & Horelli & Kalliokoski & Vepsad 5/1993.)
Haastateltavat halusivat yhteistydssd tehtyjen suunnitteluprosessien kautta tavoitella mahdollisim-
man kivaa ja hyvii lopputulosta. Yhteistyossa toteutettu suunnittelu oli siten ponnahduslauta innos-

tavalle yhdessa tekemiselle ja asioiden uudenlaiselle ndkemiselle, kehittymiselle.

”Mun mielestd tirkedd ja tavoiteltavaa on saada ithmiset innostumaan. - Voi olla, ettd
se antaa suuntaa joillekin asioille ja voi tulla hyvidkin mielipiteitd, misti voi ottaa on-

keensa.” (H4)

Uusien ideoiden ja yhteistyon viritessd saadaan arvokasta tietoa my0Os nykyhetkestd ja pysytddn
ajantasalla. Mitké asiat till4 hetkelld kiinnostavat? Mitkd ovat niitd asioita, mitkd toimivat ja mitka
eivdt toimi? Mihin suuntaan asioita kannattaa viedd? Haastateltavat kokivat, ettd asukkaan, lapsen ja
nuoren asiantuntijuus on hyva ottaa vakavasti. Erdstd haastateltavaa lainaten: Lapsi tai nuori on yksi
asiantuntija muiden joukossa, ei yhtdén sen vdhdisempi. Muutama haastateltava pohti tdssd yhtey-
dessd osallistavaa puistosuunnittelua lapsen fyysis-psyykkisen kehittymisen tukemisena. Osallista-
misen kautta tulleiden uusien ideoiden myotd pystytdén osaltaan tukemaan ja kehittiméddn lasten

mielikuvitusta, motoriikkaa, leikkii ja litkuntaa.

”Niin sanotaan niin, ettd ei lapselle tarvitse kaikkea antaa mydskdén tarjottimella. On-
han se than hyvi, ettd ne itsekin keksii niitd leikkejd. Mutta kylla se, ettd on erilaisia
juttuja ja kivoja paikkoja minne menni. On se sitten motoriikkaa tai jotain muuta, niin

leikin varjolla oppiminen on varmaan sitd hauskinta tapaa oppia.” (H4)

7.8 Ympiriston arvostus

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta, nousi yhtend
yksityiskohtana esiin ympdariston arvostus. Lapsille suunnitellut ympéristot ja paikat muuttuvat las-

ten paikoiksi todellisuudessa vasta sitten, kun lapset itse saavat toimia niissd sekd suunnitella ja teh-
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da merkitykselliseksi niitd omasta nikokulmastaan kédsin (Rasmussen 2004, 165-166). Ymparisto-
ministerion oppaassa suunnitteluun osallistuminen ndhddén lapselle tilaisuutena harjoitella merki-
tyksellisid aikuisen rooleja, ristiriitojen sovittelua, maailman jarjestdmistd fyysisen paikan tekemi-
sen avulla, tilallisten suhteiden késittelyd sekd ryhmin kulttuuriin vaikuttamista. Samalla lapsille
annetaan mahdollisuus oppia vilittdiméén paikkakunnastaan my0s tulevaisuudessa. Nidin hénelle
kehittyy vihitellen yhdessd toimimisen perusta ja vastuunottamisen taito. (Allas & Horelli & Kal-
liokoski & Vepsi 5/1993; Tervonen 2009, 9.) Jossakin yhteydessa jokaisen haastateltavan puheissa
ilmeni se ajatus, ettd lapset ja nuoret oppisivat kunnioittamaan ja vaalimaan omaa elinymparistodan.
Osallistavan puistosuunnittelun nahtiin olevan siithen yksi hyvéa rakennuspalikka. Kun lapsi ja nuori
saa omakohtaisesti olla mukana vaikuttamassa omaan elinymparistoonsd, han ehki kykenee arvos-

tamaan sité eri tavalla, pitimaan siitd huolta.

”Lapsen pitdé saada vield olla nuori ja leikkid ja oppia. Niin ehké se on se, ettd se ym-
péristd missd se saa olla, niin se ois semmoinen, missd olis kiva oppia ja leikkid. -
Mutta niin paljon kuin mahdollista, niin olishan sen hirveen hyvéd, koska nimen-
omaan silld saadaan ihmisid tuntemaan niitd julkisia tiloja omakseen. Silloin kun ne-
tuntuu omalta, niin ehki niitd ei valttdiméttd tuhotakkaan niin paljoa. Se, ettd kokee
omakseen, pddsee mukaan vaikuttamaan oman elinympiriston kehitykseen, niin se on

mun mielestd se juttu.” (H4)

Yksi haastateltava sanoi ympériston suunnittelusta puhuessaan, ettd hdnestd on ollut kiva huomata,
kuinka lasten elinympéristdjen virikkeellisyyteen ja erilaisten tilojen ja puistojen luomiseen on he-
ritty panostamaan. Omassa suunnittelutyossadnkin hin néki miellekkdéna tarjota erilaisia virikkeitad

ja vaihtoehtoja suunniteltuthin ympéristoihin.

”Kylldhdn sitd se ldhtokohta oli sen turvallisuuden jilkeen, ettd tehdddn niille jotain
kivaa, erilaista. Jotain, missd on jotain 16ydettdvid, ettd kaikkea ei 16ydé kerralla. Ja
eri suunnasta kun kattoo, niin se niyttda erilaiselta, paivalld se ndyttda erilaisesta kuin

yolla.” (H4)

7.9 Osallisuuden rajoitteet ja haasteet

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa lapsia ja nuoria osallistavasta suunnittelusta, esiin nousi mo-
nenlaisia rajoitteita ja haasteita. Useimpien haastateltavien puheissa yhtenéd haasteena ja rajoitteena

osallistavassa toiminnassa esiintyi kéyttdjille ymmarrettdvan kielen kiyttd. Osallistavaa ympaéristo-
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suunnittelua koskevan tutkimuskirjallisuuden mukaan, erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen vélinen
onnistunut vuoropuhelu ympiriston muokkauksessa on riippuvainen eri osapuolten kielitaidoista”.
Uudenlaiseen suunnittelu- ja kehittdmiskulttuurin luonteva osa on toiminnan selkokielisyys”. Van-
taan kaupungin osallisuusoppaan mukaan (2013) tdmi tarkoittaa esivalmistettuja suunnitteluva-
lineistdjd, havainnollistettuja kaavamerkintjda sekd monipuolisia menetelmid tiedontuottamisessa.
(Vantaan kaupunki 2013.) Monet haastateltavista kokivatkin, ettd on kyseessa sitten lapset, aikuiset
tai muut kaupunkilaiset, niin oman problematiikkansa aiheuttaa se, kuinka vilittdad heille erilaisia
asemapiirroksia ja suunnitelmia, joita asiantuntijat osaavat lukea. Jotta nimé suunnitelmat ja ideat
avautuisivat kayttdjillekin ymmarrettdvassd muodossa, on tiedon vilittdmistavalla ja asioiden esitte-

lytaidoilla merkittéva rooli.

”Ja sitten se, ettd esittelee asiat oikealla lailla. Kun puhutaan visuaalisista jutuista, niin
jos iskee jonkun rakennepiirrustuksen kéteen jollekin tavan kaupunkilaiselle, ettd nyt
ideoita pOytddn, kun tdsté pitdis tulla tosi hienon nikdinen juttu. Niin ei se valttdmatta
aukea sille ihmiselle, ettd mitd ollaan  tekemadssa. Siksi se, ettd mitenka esitelladn se
projekti tai asia, mitd ruvetaan ideoimaan, niin se on aika merkittividssd asemassa.
Niin ettd osapuolet ymmértdd sen, ettd mitd haetaan tai minne suuntaan ollaan

menossa tai mitd ylipditddn ollaan tekemdssi.” (H4)

Onnistunut vuoropuhelu ympiriston suunnittelussa ja muokkauksessa on riippuvainen eri osapuol-
ten “kielitaidoista” (kts. Raittila 2009; Brun 1994; Horelli 1992). Toisena kielen tulkintakysymyk-
siin liittyvdnd haasteena erds haastateltava mainitsi tulkitsemisen lasten kielestd aikuisten kielelle.
Télld han tarkoitti sitd, ettd lapsia osallistettaessa on oma pohdintansa siind, ettd miten lasten ideat
ja suunnitelmat ovat kddnnettdvissd suunnittelijan kielelle. Jotta lasten ideat olisivat hyddynnetta-
vissd kédytdnnossdkin osana suunnitteluprosessia, on osaltaan myos suunnittelijan vastuulla se, mi-
ten hin niitd kayttda ja kuinka hén niitd tulkitsee. Téstd ndkokulmasta se tuo omanlaistaan haastetta

siis itse suunnittelijankin ty6hon.

Erds haastateltava kertoi siitd, kuinka lapsia ja nuoria osallistava suunnittelu voidaan kokea hanka-

lana myos sen tydldyden vuoksi.

”Mutta kun tydskennelldén lasten kanssa, niin siihen tdytyy olla tavallaan erilaiset oh-
jausmenetelmét ja ne on kuitenkin niin kuin...ne on aika ty6liitd, koska lasta ei voi

pakottaa. Tai siis lapselle kaiken tiytyy tapahtua hdnen ehdoillaan. Niin se on aivan

61



oma prosessinsa, omanlaisensa prosessi. Riippuen védhén, ettd mitd me halutaan, kuin-

ka lapsiehtoista, niin meidin tdytyy 16ytda sithen ne menetelmait toteuttaa sitd.” (H1)

Valtioneuvoston selonteossa Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymiseen liittyen
(2002) kansalaisten suhtautumisesta osallistaviin prosesseihin nostetaan esiin asennoituminen yhtei-
siin asioihin. Téhén liittyen selonteossa (2002) todetaan yhteiskunnallisen pddtoksenteon muuttu-
neen monimutkaisemmaksi, jolloin osallistumisenkin ndhdédan helposti asettavan korkeita ammatil-
lisia vaatimuksia ja kokonaisvaltaista omistautumista asialle. Kansalaisten osallistumisessa pyrki-
mys on kuitenkin edistdd suoran osallistumisen ja osallisuuden muotoja, mahdollistaen osallistumi-
nen myoOs passiivisemmille, “osallistuja-aktiiveihin kuulumattomille” kansalaisille. (Valtioneuvos-
ton selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002, 4; 12-13.) Tut-
kimukseni haastatteluaineiston perusteella tdmi pitee yhtélailla puhuttaessa lasten ja nuorten osal-
listumisaktiivisuudesta sekd lasten ja aikuisten suhtautumisesta siithen. Haastatteluissa kdvi ilmi,
ettd osallistamisen haasteena voidaan ndhdi nimenomaan yleinen asenne vaikuttamismahdollisuuk-
siin, niin osallistettavien kuin osallistavien henkil6iden ndkokulmasta. Yksi haastateltava avasi titd
aikuisten osalta niin, ettd on valitettavan paljon lasten ja nuorten kanssa toimivia aikuisia, jotka ovat
sitd mieltd, ettei ldheskddn kaikkia lapsia kiinnosta osallistua. Ovat vain tietyt aikuiset ja tietyt lap-
set, jotka ovat kiinnostuneita ja aktiivisia. Kuitenkin haastateltava painotti sitd nidkokantaa, ettd jo-
kaisella meilld on mielipide. Olennaista on se, kuinka ymmaérrettavisti ja kayttdjdldhtoisesti esi-
tdimme asiamme, annammeko tilaa ja mahdollisuuden vaikuttaa. Kiyttdjien ja osallistettavien osalta
puolestaan puhuttiin yleisestd oletuksesta, ettei vaikuttamaan pyrkiessddn heiddn mielipiteitd otet-
taisi huomioon. Useimmat haastateltavista mielsivdt tdmén kuitenkin harmillisena ja turhana vas-

takkainasetteluna.

”Koska tieddn, ettd aika paljon on tétd, ettd no ei meididn mielipiteitd kuitenkaan, ei
meiddn mielipiteitd kuitenkaan oteta huomioon. Tietysti toivoo, ettd sellaisesta vas-
takkainasettelusta pdédstdén, koska kuntalaisillehan me niitd palveluja tehddén, hehin

meidén asiakkaitamme on.” (H2)

Toki on paljon suunnittelijoista, asiantuntijoista ja ylipdétddn aikuisista kiinni, kuinka aktiivisesti
osallistamiseen tdhdatdin. Yksi neljéstd haastateltavasta kertoi tissd yhteydess siitd, kuinka osallis-
tamiseen velvoittavat médrdykset ovat ldhtokohtaisesti melko laimeita. Paljon on siis suunnitteli-
joidenkin vastuulla se, kuinka paljon he ottavat kulloisiakin kdyttdjid ja kohderyhmid huomioon

prosessin kuluessa.
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”Ettd vaikka meilld on kuinka pormestarin pysyvdisméaardys tdhdn kuulemiseen  ja
osallistamiseen, niin se, ettd niiden toimenpiteiden pitéisi olla huomattavasti jyrkem-
pid ja huomioonottavampia, kuin mité ne tdné pdivéni on. Se on aika ympéripyored se
kaupungin suunnittelijan valta. Valta on vield aika suuri sithen, ettd miten hén itse te-

kee sen tyon.” (H3)

Muina osallistavan suunnittelun haasteina haastatteluissa mainittiin turvallisuusméariaykset seké ai-
ka- ja taloudelliset rajoitteet. Puistosuunnittelussa, kuten myos kaikenlaisessa muussakin suunnitte-
lutydssd turvallisuus aspektia ei tule vihételld. Useat lapsia ja nuoria koskevat ohjelmat ja hyvin-
vointisuunnitelmat (esim. Arvokas Arki 2009-2012; Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-
2007; Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-2016; Vantaan kaupunki 2013) yhtyvét tdhin
lahtokohtaan. Vantaan kaupungin julkaisema lasten ja nuorten osallisuusopas maankdyton, raken-
tamisen ja ympdriston toimialalle painottaa, ettei fyysisti ja sosiaalista turvallisuutta tulisi unohtaa
lapsen ja nuoren elinpiiriin kuuluvan ympériston suunnittelussa. (Vantaan kaupunki 2013). Kaikki
haastateltavat sivusivat eri yhteyksissd turvallisuusmiérdysten osuutta puistoja ja muita elinympa-
ristdjd suunnitellessa. Leikkipuistojen osalta turvarajoitteiden ja méérdysten ndhtiin méérittelevin
melko paljonkin suunnittelun rajoja. Kuitenkin palkitsevimpana ja mielenkiintoisimpana haastatel-
tavat kokivat sen, kun asetetuista turvallisuusméérayksistd huolimatta sai aina jonkin idean viedyksi
1api prosessin loppuun asti. Turvallisuusaspekti kun kuitenkin on asia, joka on pakko ottaa huomi-

oon suunnittelun joka vaiheessa.

Muutamat haastateltavat mainitsivat suunnitteluaikataulut omanlaisenaan haasteena osallistamisen
kannalta, silld ne voivat karsia jo mahdollisesti muutenkin ahtaalle ajetut osallistamiskuviot ldhes
kokonaan pois. Yhtend huomionarvoisena haasteena kaksi haastateltavista nosti esille myds talou-
delliset rajoitteet. Toinen heistd puhui siitd, kuinka osallistava suunnittelu voidaan joiltakin osin ko-
kea hankalana ja kalliina, ja tdstd ndkokulmasta osallistavan toiminnan tulisi olla tarkkaan harkittua.
Toinen puolestaan pohti sitd, ettd nykyisenkaltaisen taloustilanteen vallitessa rahat menevét huk-

kaan, jos hankkeita ei toteuteta ensisijaisesti kdyttdjid palvelemaan.

M perustelen sen jo pelkdstddn taloudellisilla resursseilla. Jos ~ perustellaan, ettei
pystytd tekemédn, kun talous on tiukalla. Mutta niin  kuin sanoin heti alkuun, ettd

kaupungin tehtdvi on tarjota palveluja kuntalaisille niiden kysynnén mukaan.” (H3)
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8 PIKKU KAKKOSEN PUISTON UUDISTAMISHANKE LAPSIA
JA NUORIA OSALLISTAVAN SUUNNITTELUN NAKOKUL-
MASTA

Toisena aineistoani ldpileikkaavana teemana kulki Tampereen keskustassa toteutuneen Pikku Kak-
kosen puiston uudistamishankkeen 1&hempi tarkastelu lasten ja nuorten osallisuuden nédkokulmasta.
Kaikki haastateltavat olivat olleet kyseisen leikkipuiston suunnitteluprosessissa mukana vahintdan
jossakin vaiheessa suunnittelua. Pikku Kakkosen leikkipuiston osallistavasta puolesta keskusteltaes-
sa, haastateltavien puheissa painottui seuraavat pddteemat: erilaisten kdyttdjaryhmien huomioimi-
nen, oikea-aikainen vaikuttaminen, osallistavan toiminnan ldhestymistavat, vaikuttamiseen akti-
vointi, osallistamisen hyoty seka osallisuuden rajoitteet ja haasteet. Seuraavana tulen tarkastelemaan
nditd esiin nousseita tekijoitd ldhemmin. Lopuksi peilaan hieman asiantuntijahaastatteluista noussei-

ta nikemyksid toteuttamaani havainnointijaksoon puistossa.

8.1 Erilaisten kiyttijaryhmien huomioiminen

Keskusteltaessa haastateltavien kanssa yleiselld tasolla siitd, kuinka lapsia ja nuoria osallistettiin
Pikku Kakkosen puiston suunnitteluhankkeessa ja millaisia huomioita sekd hyvid ja huonoja kiy-
tdnt6ja he matkan varrella kohtasivat, esiin nousi erilaisten kdyttdjiryhmien huomioimisen tirkeys.
Uudistamishankkeen kohteena oleva leikkipuisto koettiin yleisesti laajalle kohderymaélle suunnattu-
na ja siten sen huomioiminen suunnittelussa koettiin olennaisena. Monet haastateltavat puhuivat
sitd, kuinka téllaisessa kaupungin keskelld olevassa puistossa on otettava erityisesti huomioon se,
ettd sitd kayttavat aktiivisesti myds isommat lapset ja vanhemmat. Kaupunki pyrki siten siséllytta-
méén osaksi puistoa leikkimahdollisuuksia, oleskelutiloja ja litkuntavélineitd myos isommille kayt-

tjille.

”Niin ethdn se aina ole niin, ettd kaikki tykkd4 samasta. Toki siind on niitd eroja. Ja
sitten mitd tissdkin on nyt paljon puhuttu lapsista, mutta ettd kylldhdn meille oli alusta
asti tirked saada mydskin nuoret tinne. Me haluttiin titd ikdhaarukkaa vihin venyt-

tad.” (H2)

Kaikki haastateltavat kokivat merkityksellisend juuri vanhempienkin aktivoimisen. Vanhemmille
itselleen leikkipuiston tarjoumat ovat erilaisia kuin lapselle. Heitd ehkéd kiinnostaa penkki, jossa voi

syodd eviitd ja samalla tarkkailla lasten leikkejd. Keskeisid ovat todenndkdisesti myds puiston tar-
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joumat sosiaalisuuteen: harva &iti tai isd jaksaa viettdd pitkid aikoja leikkipuistossa ilman toisten
aikuisten seuraa. (Kyttd 2006, 46.) Haastateltavien mukaan vanhempia ei haluttu ndhda puiston pas-
siivisina toimijoina, vaan pyrkimys oli tehdd koko perheelle kivaa ympéristod. Kdytdnnossd taiméa
vanhempien ja aikuisten huomiointi nékyi erityisesti siind, ettd puistoon tuotiin kuntoiluvilineitd ja

pOytaryhmié oleskeluun.

”Ja sitten mydskin vanhemmille, jotka tulee lasten kanssa sinne puistoon. Etti se van-
hempien rooli ei olisi niin passiivinen. Senhén takia niin kuin oli hieno huomata, etté

ne otetaan nykyddn puistosuunnittelussa sellaisina itsestdénselvyyksind mukaan.” (HI)

Useampi haastateltava sanallisti erilaisten kdyttdjaryhmien huomioinnin tarkeyttd siten, ettd asuk-
kaat ndhtéisiin suunnittelutydssi yhdenlaisina elinpiirinsi asiantuntijoina. Asukkaat ja kayttéjat, tds-
sd tapauksessa lapset ja nuoret, haluttiin ndhdd yhtd tdysivaltaisina yhteiskunnan jéseninid kuin
muutkin ikd- ja kdyttdjairyhmat. Tampereen kaupunki on sanallistanut timén myds lapsipoliittisissa
ohjelmissa ja suunnitelmissaan (Lapsipoliittinen ohjelma 1999; Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma
2003-2007), joissa on kirjattuna lasten vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen. Ndiden asiakirjo-
jen mukaan Tampereen kaupunki tdhtdd tdhin tarjoamalla lapsille ja nuorille mahdollisuuksia tulla
kuulluksi seké yksildiné ettd ryhménd. Lapset ja nuoret pyritddn huomioimaan osana kuntademokra-
tian kehittdmistd ja kuulemaan kaikissa heihin liittyvissd asioissa. Lisdksi Tampereen kaupungin
tavoite on kehittdd lasten ja nuorten alueellista vaikuttamista osana alueellisia palvelufoorumeja.
(Lapsipoliittinen ohjelma 1999; Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007; Arvokas Arki
2009-2012.) Haastateltavat ilmaisivat eri yhteyksisséd toiveensa tdllaisten pyrkimysten ja tavoittei-

den juurtumisesta vahvemmin ja laajemmin kidytdnnon toimintaan, pysyvéksi toimintakulttuuriksi.

Yksi haastateltava painotti puheissaan sitd, kuinka muiden suunnittelun asiantuntijoiden rinnalla,
asukas on yhtd pdtevd ja arvokas asiantuntija oman ndkokulmansa ja asiantuntemuksensa kanssa.
Vantaan kaupungin lasten ja nuorten osallisuusopas maankdyton, rakentamisen ja ympériston toi-
mialalle (2013) vahvistaa osaltaan ajatusta lasten ja nuorten asiantuntijuudesta oman eldménsa suh-
teen (Vantaan kaupunki 2013, 6). Osallisuusoppaassa (2013) mainitaan, ettd lasten ja nuorten mieli-
piteet on mahdollista huomioida esimerkiksi asunto-ohjelman, viheralueohjelman, ympéristo- ja
ilmasto-ohjelman sekd luonnonsuojelualueiden hoito- ja kédyttGsuunnitelman teossa (Vantaan kau-
punki 2013). Tutkimukseni haastateltavat kokivat lapsilla ja nuorilla olevan erityistd asiantuntemus-

ta juuri leikkipuistoihin ja muihin vastaaviin arki- ja harrasteympaéristoihin.
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8.2 Lahestymistavat osallistavaan toimintaan

Pikku Kakkosen leikkipuiston uudistamishankkeessa osallistavan toiminnan toteutuksen kulmakivi-
nd voitiin ndhdd seuraavanlaisia aineksia: erilaiset ideointimuodot, kummiryhmin mukanaolo,
suunnittelu lasten elinpiiristd kdsin sekéd oikea-aikainen vaikuttaminen. Jokainen haastateltava il-
maisi vahvasti haastatteluissa sitd, kuinka lasten ja nuorten kautta saatiin hyvii ideoita. Eréds haasta-
teltava nosti mielenkiintoisen nidkokannan esiin ideointivaiheen toteutuksen osalta. Hén kertoi ko-
kemuksestaan, jonka mukaan lasten ja nuorten osalta paikan konkreettinen hahmottaminen tulisi
ndhdd ideoinnin ldhtokohtana. Tatd ajatusta tukee myds hiljattain julkaistu Tampereen kaupungin
asukas- ja kiyttdjademokratiaryhmien loppuraportti (2014). Siiné raportoidaan siité, kuinka Tampe-
reen kaupungin maankdyton suunnittelijat ovat jarjestineet kuntalaisille ja sidosryhmille ty&pajoja,
vuorovaikutteisia asukasiltoja sekd yhteissuunnitteluryhmié, joissa on sovellettu erilaisia ryhmétyo-
tapoja. Erityisesti juuri jo joitakin kertoja jarjestetyt kavelykierrokset ovat saaneet kannatusta niiden
epamuodollisuutensa vuoksi. (Leskinen & Vasara 2014.) Haastattelemani asiantuntijankin puheissa
ilmeni siis vahvasti se seikka, ettd jos halutaan saada mahdollisimman paljon esiin lasten ja nuorten
ideoita ja mukanaoloa, niin kokemuksellinen suunnittelu on haastateltavan kokeman perusteella sii-

hen erinomainen keino.

“Ettd ma tykkiisin siitd mallista, ettd mentdis sinne paikanpdille. Se on niin kuin se

juttu. - Mi ite mieltdisin, ettd semmoisella kokemuksellisella saataisiin parempia tu-

loksia aikaan.” (H3)

Hén puhui tdssd yhteydessd siitd, kuinka tdrkedd lapselle ja nuorelle on se, ettd he saavat jotain
konkreettista aikaan. Thanteellista olisi, jos suunnitteluprojektit olisivat lyhyelld aikavélilla tapahtu-
via, jolloin he péésisivit heti kommentoimaan ja tyostdméadn konkretiaa. Thminen pyrkii useimmiten
kdytdnnon toiminnan kautta luomaan itselleen késityksen ympdristostdén ja ymparoivistd maail-
masta (Launonen & Puolimatka 2006, 75). Erds haastateltava mainitsi myos aikuiselle huomionar-
voisena ldhtokohtana ldhtiessdén osallistamaan lapsia sen, ettd kaiken median ja muuta vilillistd
kautta luotujen vaikuttamiskanavien rinnalla tulisi muistaa my6s kohtaaminen. Hén koki kohtaami-
sen vahvasti asiana, johon suunnittelijoita olisi hyvd ihan jo velvoittaa tydskentelyssdén. Taméa
edesauttaisi osaltaan aidosti osallistavaa, vuoropuhelevaa ja idearikasta suunnitteluprosessia kaikki-
en osapuolten vililld. Tdma haastateltavan esiin nostama kohtaamisen tirkeys on my0s sosiaalipe-
dagogisesti kestidvé ldhtokohta. Thmisen yhteiskunnallista vaikuttamista, subjektiutta ja identiteetin
muodostumista tukee olennaisella tavalla vuorovaikutus toisiin ihmisiin ja toinen toisemme koh-
taaminen yhteisoissd ja ympéristdissd, joihin kuulumme. (Hdméldinen 2006, 70.)
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Suurin osa neljdsti haastateltavasta ilmaisi leikkipuiston suunnittelun osallistavan toiminnan néky-

neen siind, kuinka pyrkimykseni oli hahmotella ja ldhestyé asioita lasten elinpiiristd kasin.

”Kylldhén sitd se ldhtokohta oli sen turvallisuuden jélkeen, ettd tehdddn niille jotain

kivaa, erilaista. Jotain, misséd on jotain loydettdvad.” (H4)

Erds haastateltava antoi arvoa myos suunnittelijan taitavuudelle siind, kuinka hdn kykenee nike-
méén erilaisia asioita. Ei ole itsestdénselvdd se, ettd suunnittelija haluaa toimia lapsiystavéllisesti
suunnitellessaan lapsille ja nuorille kohdennettuja ympiristdja. Hin heréttelikin alan asiantuntijoita
pohtimaan sité, ettd suunnittelijat voitaisiin ihan jo velvoittaa jollakin tapaa omalta mukavuusalueel-
taan hieman sivuun, rohkaistumaan ja kuulemaan aidosti niin kohderyhméa kuin kollegoitaan. Yksi
keskeinen keino lasten osallistumisen aktivointiin leikkipuistohankkeessa oli niin sanotun kummi-

ryhmén mukanaolo suunnittelutydoryhmaissa.

“Ettd sekin, ettd joku ryhma tdllai perehtyneemmin tekee titd ja ~ kommentoi sitten
nditd eri suunnitteluvaiheita, niin on mydskin sitten ihan hyvé ratkaisu, koska heilld on

jo sitten vdhén pohjaa télle tyolle.” (H1)

Téama tarkoitti kdytdnnossa sité, ettd leikkipuiston ldhelld sijaitsevan Jussinkylédn pdivdkodin lapsi-
ryhmai lastentarhanopettajineen osallistui koko suunnitteluprosessin ajan ideointiin ja toteutukseen.
Kaupungin suunnittelijat muun muassa teettivit lapsilla piirrustuksia, kyselivit ideoita ja esittelivét
my6hemmin erilaisia luonnoksia tulevista toteutuksista. Loppuhuipennuksena télle hyviksi koetulle
yhteistydlle, lapset olivat erikseen kiitettdvind ja juhlavieraina valmistuneen puiston virallisissa ava-

jaisjuhlallisuuksissa.

Kirsi Tiiran lasten osallisuutta heiddn omassa arkiympéristossddn kasittelevd pro gradu-tutkielma
vahvistaa lasten kuuntelemisen merkitystd heididn osallisuuden edistimisessd. On tirkedd, ettd ai-
kuiset havainnoivat osallistumiselle sopivia hetkid, keskustelevat ja tdhtddvat vuorovaikutteiseen
toimintaan ja tiedon jakoon lasten kanssa. (Tiira 2000, 102.) Oikea-aikainen vaikuttaminen toistui
muutamien haastateltavien puheissa suunnitteluhankkeen osallistamisen avaintekijénd. Haastatelta-
vat kuvasivat oikea-aikaista vaikuttamista juuri tiedon kulun sekd oikea-aikaisen tiedottamisen ja

vaikuttamisen kautta.

67



”No se on tietysti se, ettd kuinka moni osaa sinne kaupungin verkkosivuille menna te-
keen omia ehdotuksia, niin se on. En tied4, olisiko siithen pitdnyt niin kuin laajemmin
kannustaa. - Juuri se oikea-aikainen vaikuttaminen, ettd mistd si tiedét, ettd juuri nyt

on mahdollisuus vaikuttaa. Ettd tuodaanko se esiin tarpeeksi laajasti?” (H1)

Yksi haastateltava kertoi siitd, kuinka he omalta osaltaan olivat pyrkineet tuomaan hankkeen osal-
listamistavoitetta julki, kertomalla ja laittamalla omilla Facebook -sivuillaan linkin kyselyyn. Hén
totesi tdmén mahdollistavan toki vain rajatun ajan vaikuttamisen, joskin toiveita oli kertynyt eri ta-
hoilta kyselyn loppuun mennessé varsin kiitettdvasti. Tdssd vaikuttamiskanavassa ja osallistamista-
vassa olennaista osallistumisen toteutumisen kannalta olikin juuri se, ettd lapsi tai nuori oli tietoinen
meneillddn olevasta kyselystd ja hdnelld oli kykyé ilmaista toiveensa tétd kautta joko itsellisesti tai
avustettuna. Toinen haastateltava niki oikea-aikaisen vaikuttamisen osalta tdrkednd sen, ettd osalli-
set pddsisivit jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mukaan suunnitteluprosessiin. Mité aikai-
semmin padidsee mukaan, sitd kattavammin ideat ja ajatukset kyetddn ottamaan huomioon hankkeen
toteutuksessa. Vantaan kaupungin lasten ja nuorten osallisuusopas maankdyton, rakentamisen ja
ympdriston toimialalle (2013) tuo esiin suunnitteluprosessien erilaisuuden. Osallisuusoppaan (2013)
mukaan myds lasten ja nuorten mukaan ottamisen vaiheet ja tavat voivat vaihdella hyvinkin paljon
prosessista riippuen. Osallisuusopas tuo tissd esiin tirkedn huomion, korostaessaan kertaluontei-
suuden sijaan lasten ja nuorten mukaan ottamisen pitkdjdnteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. (Van-

taan kaupunki 2013, 11.)

8.3 Vaikuttamiseen aktivointi

Noin puolet neljistd haastateltavasta pitivét aikuisten vaikuttamiseen aktivointia yhtend onnistumi-
sen takeena Pikku Kakkosen leikkipuiston osallistamisen kannalta. He pitivit tirkednd lasten ja
nuorten saamia kokemuksia vaikuttamisesta ja siité, ettd he voivat osallistumisen my6td kokea ole-

vansa yhteiskunnan téysivaltaisia jasenid.

”Toki me uskotaan siihen, ettd - tai ndin toivoisin ainakin - ettd jos lapsi saa tillaisia
onnistuneita osallistumiskokemuksia...on jdinyt niin kuin néillekin tyypeille mieleen,
ettd joo sehin oli kiva prosessi ja noin. Niin varmaan se tukee sitten heiddn osallistu-

misasennetta sitten jatkossakin.” (H2)

Kuntalaisten, my0s lasten ja nuorten, on helpompi kokea asiat omikseen, kun osallisuus ja laaja

demokratia toteutuvat kunnallisessa toiminnassa. Vastuullisen kansalaisyhteiskunnan kehittdminen
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vaatii vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd, joiden kautta lapset oppivat vastuunottamista ja yhdessa-
tekemistd osallistumalla aktiivisesti palvelujen kehittdmiseen. (Lapsipoliittinen ohjelma 1999, 52;
kts. my0s Lapsipoliittinen ohjelma 2003-2007, 43; Arvokas Arki 2009-2012, 5.) Monien haastatel-
tavien puheissa korostui eri yhteyksissd nimenomaan lapsen ja nuoren osallistumisasenteen tukemi-
nen. Kun lapsi tai nuori saa positiivisia kokemuksia osallistumisestaan ja mukanaolostaan, hin to-
denndkodisemmin kokee jatkossakin asioihin vaikuttamisen ja osallistumisen luonnollisena tapana.
Taméa ajattelutapa kidy erinomaisesti yksiin myos sosiaalipedagogisesti orientoituneeseen toimin-
taan, jossa tavoitellaan sellaista kokonaisuutta, jossa yksilon ja yhteiskunnan edut kdyvat hyvin yk-
siin. Sosiaalipedagogisena pyrkimyksené on luoda yhteiskunta, jossa yksilot voivat toteuttaa hyvéa
eldméi siten, ettd koko yhteiskunnan hyvinvointi lisddntyy. (Launonen & Puolimatka 2006, 42.)
Lasten ja nuorten vaikuttamiseen ja osallistumiseen aktivointi tuottaa siis synergia etuja, jotka pal-
velevat koko yhteiskunnan hyvinvointia niin lyhyelld kuin pitkalld aikavélilla ajateltuna. Ei ole yh-
dentekevdd luoda lapsille ja nuorille vaikuttamisen mahdollisuuksia ja onnistuneita kokemuksia.
Toteuttamieni haastattelujenkin pohjalta voi todeta vahvasti sen, etti osallistava toiminta lisdé lasten
ja nuorten yhteiskuntaan sitoutumista ja kokemuksia siitd, ettd myos he voivat vaikuttaa ympéris-
toonsd ja ympiardivddn yhteiskuntaan. Haastateltavilla oli yleisesti sellainen tuntuma ja kokemus
osallistavasta suunnittelukulttuurista, ettd mitd enemman he saivat suunnitteluprosesseihin mukaan
aitoa kayttdjadkokemusta, lapsia ja nuoria osallistumaan, sitd vahvemmin lapsille ja nuorille herési
paitsi tietoisuus ympdarilld tapahtuvista prosesseista ja vaikuttamismahdollisuuksista myos kiinnos-
tus vaikuttaa ympdristdon suunnitteluun jatkossakin sekd hyodyntdi ja arvostaa eri tavoin lahiympa-

ristoaan.

8.4 Osallistamisen hyoty

Mitd hyotya tdllaisesta lapsia ja nuoria huomioimaan pyrkineestd suunnittelusta sitten oli koko uu-
distamishankkeen kannalta? Mikd merkitys ja arvo oli silld, ettd haluttiin kuulla myos itse lapsia ja
nuoria, ottaa heitd mukaan osaksi suunnitteluprosessia? Lihes kaikkien haastateltavien puheista 1l-

meni se, ettd osallistamisella taattiin paremmin kaikkien osapuolten tyytyviisyys lopputulokseen.

”No kylld esimerkiksi téssd kohteessa, niin mi tietysti halusin, ettd tulee
mahdollisimman hyvé puisto, kiva puisto. Kylldhén siind haetaan sitd hy-

véad lopputulosta.” (H2)

Erdidn toisen haastateltavan sanoin, jotta lopputulos vastaisi sitd, mitd on suunniteltu, niin osallistet-

tavien on oltava siind loppuun asti mukana. Edellisten seikkojen lisdksi yksi haastateltava mainitsi
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onnistuneena pidetyn lopputuloksen osatekijoiksi puiston keskeisen sijainnin, vaihtelevuuden ja
sen, ettei vastaavanlaista ole aikaisemmin tehty tai samanlaista tulla tekemiinkién. Pikku Kakko-
sen teema on uniikki ja puisto jo pelkédn ikonisen teemansa vuoksi varsin erityislaatuinen ja monia

kayttdjaryhmia koskettava puisto.

Leikkipuistouudistuksen osallistavan suunnittelun hydtyné esiintyi myos onnistuneiden yhteistyo-
kokemusten saaminen puolin ja toisin, mikd toi suunnitteluun toisella tapaa mielekkyytté ja antoi-

suutta.

”No kylld musta oli just se téssd, ettd saatiin tima hyva yhteistyd kaikkien ndiden ta-
hojen kanssa ja sitten vield tdmin leikkivdlinevalmistajan kanssa. - Kylldi mi aina
uskon, ettd suunnittelijalla on halu tehdi parhaansa. Tosi paljon tylsempédéhin tia olis
ollut, jos se olis ollut ikd4n kuin vain sen varassa, ettd mitd mai itse luulen, etti noi ha-

luaa.” (H2)

Paitsi etté lapsille, nuorille ja muille toimijatahoille mahdollistui mielekés yhteistyd ja mukanaolo,
niin vuorovaikutteisen toiminnan my&td suunnittelijoiden tyohonkin voitiin ammentaa uusia kéytan-
tojd. Useimpien haastateltujen mukaan onnistuneen prosessin jélkeen on hieno huomata, jos se poi-
kii jatkoonkin joitakin hyvid kdytdnt6ja osaksi suunnittelijan tyotd. Samalla mahdollistuu siis kau-
pungin prosessien kehittiminen niin, ettd vastaavanlaisissa suunnitteluprojekteissa voi hydodyntida

nditd hyviksi havaittuja elementteja.

Kaupunki on kaikille kansalaisille tarkoitettu julkinen tila. Me aikuiset, paattdjat ja suunnittelijat
voimme vaikuttaa siithen, miten fyysisen ympériston jarjestimiseen liittyvét ratkaisut, merkitykset,
sddnnot ja normit kohdistuvat lapsiin, ohjaten samalla lasten tapaa olla kaupunkilaisia, ympiriston
kéayttdjid ja yhteiskuntamme kansalaisia (Raittila 2009, 44). Yleisesti ottaen osallistamisen hydtyna
puistosuunnittelussa néhtiin kéyttdjalahtdisyyden toteutuminen. Kayttdjaldhtdisen orientaation ja
toimintatavan kautta mahdollistettiin lapsille ominaista mielikuvituksen kéyttod ideoinnissa seké
tavoitettiin erilaisia kohderyhmid. Erds haastateltava kommentoikin Pikku Kakkosen leikkipuistoa

seuraavin sanoin:

”Jollain tavalla se mahdollistaa myos lapsen mielikuvituksen, mutta se antaa myos
vihin sellaisia valmiita juttuja. - Niin kuin se, ettd siind on kuitenkin ollut mukana

useampaa ikdryhmii. Ja se on varmaan yksi syy siihen, ettd se on niin dlyttdmén hy-
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vin onnistunut. Toisaalta taas se, ettd mikddn ei oikeastaan sulje pois toista. Ettd ne

palvelee yhta lailla kaikkia.” (H3)

Jokainen haastateltava koki leikkipuiston osallistavan suunnitteluotteen hydtynd ehdottomasti sen,
ettd lapsia ja nuoria saatiin aktivoitua niin fyysisesti litkkkumaan kuin yhteiskunnallisesti vaikutta-
maan ja osallistumaan. Ndin saatiin osaltaan vahvistettua myos heidin jatkuvasti kehittyvaa yhteis-
kunnallista subjektiuttaan. Silld sosiaalipedagogisestikin ajatellen erilaisiin yhteis6ihin kuulumisel-
la, omaan elinpiiriin vaikuttamisella ja yhteiseen toimintaan osallistumisella on vaikutusta siihen,

kuinka hyvin yksil6 kokee olevansa osa yhteiskuntaa, kuuluvansa sithen (Hamaldinen 2006, 63-66).

”Kylldhéan sitten taas liikunnan ja motoriikankin kehittymisen nikokulmasta niin
kyllahén leikkipaikat on hyvin kehittdvidkin. - Mutta kylldi méa olen kattonut, ettd
nditéd litkkuntavélineitd, kiipeilyverkkoja ja téité tanssipelid...niin kylld t4élld ihan sella-
set 12- 14-vuotiaatkin on olleet. Sinéinsé se on kanssa kiva juttu, kun se on taas sellai-
nen yhdenlainen tehtdvi, ettd miten saada nuoret liikkkumaan pois niiden tietokoneiden

ja somen maailmasta.” (H2)

8.5 Osallisuuden rajoitteet ja haasteet

Pikku Kakkosen leikkipuiston suunnittelussa osallisuuden haasteiksi koettiin pitkélti samanlaisia
tekijoitd kuin yleisestikin lapsia ja nuoria osallistavissa hankkeissa mainittiin esiintyvan. Jokainen
haastateltava koki Pikku Kakkosen puiston suunnittelutydssid yhdeksi keskeisimmaéksi haasteeksi ja

rajoitteeksi turvallisuusméériykset.

”Mutta néissé leikkivilineissdkin on niin paljon niitd turvallisuusméiérdyksid,  jotka

sddtelee sitd, ettd mitd voi olla.” (H1)

Toisaalta muutama haastateltava ilmaisi vahvasti turvallisuusméérdysten osalta sitd, ettd on myos
osin suunnittelijan késissd se, kuinka rajoittavana han turvallisuusaspektin nékee. Pyrkiikdé suunnit-
telija siis toiminnassaan kehittelemédin vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja tavanomaisille toimin-

tatavoille, jotta syntyisi jotain uutta ja erilaista, lapsia palvelevaa?

”Sitten taas sen turvallisuudenkin voi tehdd monella lailla. Se ei valttdméttd tarkoita
sitd, ettd valaistaan tasaisesti kaikkea niin, ettd varmasti kaikki nikyy. No se on tietysti

turvallista, mutta hirvedn tylsdd.” (H4)
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Useissa tutkimuksissa on todettu lasten pitdvén valmiita leikkialueita tylsind (Raittila 2009, 44; kts.
my0s Rasmussen & Smidt 2003, 93). Yhdenlaisena rajoitteena Pikku Kakkosen leikkipuiston osalta
voidaan nihda se, ettd puistolle oli jo suunnittelun alusta alkaen valittu valmis teema. Pikku Kakko-
sen puisto oli jo olemassa ja ldhtokohtana oli vain uudistaa ja péivittdé tuota puistoa tdhén paivain.
Valmis teema antoi siten omanlaisensa puitteet ja suuntaviivat lasten ja nuorten osallistamiskeino-
jen toteuttamiselle. Tdmin seikan nosti esiin erds haastateltavista, joka puhui muun muassa Pikku

Kakkosesta tuttujen elementtien kdytostd puiston toteutuksessa.

”Niin tddkin oli jo hyvd tapa, ettd otettiin jonkin verran huomioon, mutta sitten
padsuunnittelu oli kylla sitten tdssd kaupungin ja sitten meiltd ideointia. Kun tdssd oli
lahtokohtana se, ettd kiytetddn niitd Pikku Kakkosen elementtejd, mutta sitten jos-

sainhan on puhtaasti tehty lasten piirtimien ideoiden pohjalta leikkivilineitd.” (H1)

Lapsen elinpiirin suunnitteluun tarvittavaa “suunnittelukieltd” ollaan yha kehittimissd. Se edellyt-
tdd paitsi lasten ja nuorten kuuntelemista heitd koskevissa asioissa, myos sité, ettd aikuiset kiinnos-
tuisivat aidosti vuoropuhelevaan yhteistyohon myds heitd itsedén koskevana asiana (kts. esim.
Freeman & Tranter 2011; Matthews & Limb 1999; Tiira 2000; Raittila 2009.) Haastateltavat ilmai-
sivatkin jo edelld tutuksi tulleen seikan, ettd leikkipuiston osallisuuden toteutumiselle omat haas-
teensa toi tulkitseminen lasten kielestd aikuisten kielelle sekd asioiden ilmaiseminen kayttéjélle
ymmarrettdvalld kielelld. Yksi haastateltava avasi tatd niin, ettd on kyseessé sitten lapsi, nuori, kau-
punkilainen tai kuka tahansa muu kéyttdjd, niin suunnittelijan harteilla on pitkilti se, kuinka esittdi
asiat niin, ettd kdyttdjiltd nousisi ideoita suunnittelua palvelemaan. Suunnittelijan tulisi vélttdd ha-
vainnollistamista sellaisten suunnitelmien ja asemapiirrosten kautta, jotka eivét avaudu kuin asian-
tuntijalle. Noin puolet haastateltavista kokivat olennaisena huomion kiinnittimisen juuri siihen,

kuinka suunnitteilla oleva asia konkretisoidaan lapselle ja nuorelle.

”Kun puhutaan suunnittelemisesta, niin puhutaan sellaisesta, miti ei vield ole. Se on
tietysti semmoinen asia, mikd kehittyy noin muutenkin, mutta visualisoinnin mene-
telmat. Nehédn on kehittynyt aika paljon. Sanotaan, ettd tdstdhdn me tehtiin mallinnos.
Mutta se olis tietenkin voinut olla sellainen, jos olis ollut sitd tekniikkaa silloin jo
vihidn enemmén hallussa, niin vield paremmin olisi voinut valittdd lapsille tissd luon-

nosvaiheessa” (H2)
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Tahén liittyen haastateltavat reflektoivat jonkin verran myos omaa toimintaansa pohtien sitd, kuinka
yhteistyohalukkaita he itse suunnittelijoina olivat. Tuleeko kuntalaisen, tdssd tapauksessa lapsen
adni todella kuuluviin? Ohitetaanko yksilotason kuuleminen sattumanvaraisella edustusotoksella ja
mekaanisella ndenndisosallistamisella? Tulevatko lasten todelliset intressit esiin? Rogert Hartin
(1997) esittdimén tikapuumallinnoksen ja siitd tehtyjen tulkintojen mukaisesti my0ds tdma tutkimus
todensi osaltaan sitd epidkohtaa, kuinka monissa projekteissa, joissa lapset ovat olleet mukana, hei-
dén dantdédn ei todellisuudessa ole kuultu tai heille ei ole annettu mahdollisuutta muodostaa ja il-
maista omaa mielipidettdén. Suurin osa haastateltavista ilmaisi huolensa siité ristiriidasta, ettd suun-
nittelun keskiossa tulisi olla kdyttdjd ja hdnen kuulemisensa, mutta kdytdnnon toiminnassa heikkou-
tena on usein kuulemisen jdaminen tiukaksi kaavailtujen aikatauluraamien jalkoihin sekd suurpiir-

teisesti ilmaistujen osallisuusvelvoitteiden sattumanvarainen soveltaminen.

Paitsi Rogert Hartin (1997) tikapuumallista tehdyt tulkinnat, myos vallitseva yhteiskunnallinen
“holhouskulttuuri” ja aikuisten valmiit olettamukset lasten tarpeista tuovat oman haasteensa lapsi-
lahtoiseen puistosuunnitteluun. Etenkin ldnsimaisissa kulttuureissa lasten arkieldmidn siirtymista
aikuisten valvontaan ja lapsista huolehtiviin instituutioihin, kuten péivékoteihin, iltapdivdahoitoon,
kouluihin ja ohjattuihin harrastuksiin, pidetdin merkittdvénd viime vuosikymmenten aikana tapah-
tuneena lapsuuden muuttumisen suuntana. Tdmé muutos on vaikuttanut lasten jokapdivéisiin sosiaa-
lisiin suhteisiin. Lapsuus on muuttunut lapsikeskeisestd aikuisten hallitsemaksi ja ylikontrolloimak-
si. (Raittila 2009, 44; kts. my0s Francis & Lorenzo 2006, 217.) Esimerkiksi alakoululaiset tai sitd
nuoremmat lapset eivit endd leiki keskendén vapaasti puistoissa, pihoilla ja ldhimetsissé, vaan viet-
tavit vapaa-aikaansa vanhempien valitsemissa kehittdvissd harrastuksissa: pianotunnilla, kuvataide-
koulussa tai jadkiekkoharjoituksissa. Niin ikdén aikuisten valitsemat ja suunnittelemat lasten paikat,
kuten leikkipuisto, sisdltdvit useimmiten aikuisten valmiita méadrittelyjd lapsille sopivasta toimin-
nasta. (Raittila 2009, 44.) Erés haastatelluista Pikku Kakkosen leikkipuiston suunnittelutyéryhma-
ldisistd totesi oman tyOskentelynsd osalta, ettd mukana olisi voinut olla vieldkin enemmin lasten
ajatusten kuuntelemista siitd, ettd mistd he innostuvat ja tykkdavéat. Yleisesti ottaen hdn koki, ettd
yhteisen ajatusten vaihdon kautta saavutetaan uusia ndkokulmia ja kidyttdjien toiveet ja ajatukset
eivdt jad vain suunnittelijan kuvittelun ja oletusten varaan. Samalla asioita tulee hdnen mukaansa
miettineeksi useammalta nikokannalta sekd perustelleeksi itselleen ratkaisut siitd, miksi juuri jokin

tietty toteutus voisi olla kayttéjélle hyva.

Suurin osa haastateltavista koki muina leikkipuiston osallistamishaasteina aikarajoitteet, taloudelli-

set tekijét sekd tiedonkulun. Yksi haastateltava pohti sitd, kuinka yleisesti ottaen suunnitteluaikatau-
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lut ovat niin tiiviitd, ettd ne helposti karsivat minimiin tai olemattomiin nimenomaan asiakkaiden ja
kayttdjien osallistamispuolta. Mutta samalla hén totesi olevansa tyytyvéinen siitd, ettd timin leikki-
puistohankkeen kohdalla venyttiin niin, ettd saatiin lasten ja nuorten suunnitteluun osallistaminen
kuljetettua mukana lépi koko prosessin. Rogert Hartin (1992) lasten osallistumisen ja osallisuuden
toteutumistasoa arvioivaa tikapuumallia soveltaen Pikku Kakkosen puiston suunnitteluprojektissa
ndytti haastattelutulosten pohjalta tulkiten lasten osallisuuden taso asettuvan luontevasti mallin toi-

seksi ylimmalle askelmalle, ohjatun lapsiléhtdisyyden tasolle.

Haastateltavien puheista oli havaittavissa Pikku Kakkosen puiston suunnittelun osalta se, ettd pa-
rannettavaa olisi voinut olla vield suunnittelutyoryhmén aikuisten aktiivisuudessa jakaa vield
enemmaén ja monipuolisemmin ajatuksia ja paédtoksid yhdessd lasten kanssa. Hartin (1992) tikapuu-
mallissa se olisi tarkoittanut ylimmin osallisuuden portaan toteutumista, lapsildhtdisesti aikuisten
kanssa jaettuja paidtoksid. Kokonaisuudessaan lasten osallisuuden taso osana puiston suunnittelua
toteutui kuitenkin melko kattavasti. Taloudellisten rajoitteiden osalta moni haastateltava oli iloinen
siitd, ettd Pikku Kakkosen leikkipuistolle myonnettiin uudistamistydhon pelkéstidén jo sen priori-
teettien ja keskeisen sijainnin vuoksi asiaankuuluvat méérarahat. Siitdkin huolimatta budjetti toki

asetti tietyt raamit ja ehdot asioiden ja suunnitelmien toteuttamiselle.

“Etté tottahan se vie aikaa ja maksaa rahaa, koska tarvitaanhan aina se joku aikuinen,
joka kiy niité asioita niiden kanssa ldpi. Mutta ehké silld saavutetaan se, mika on lap-
sen ndkokulmasta vield kivempi kuin se aikuisen nédkokulmasta suunniteltu leikki-

paikka.” (H4)

Huomionarvoisena rajoitteena esiin nostettiin tiedon kulkuun liittyvit tekijit. Kaksi neljdstd haasta-
teltavasta puhui Pikku Kakkosen puiston osalta téstd hieman aktiivisemmin, keskittyen pohtimaan
tiedottamisen onnistumista ja kompastuskivid suunnitteluhankkeessa. Erds haastateltava tiivisti hy-

vin molempien ydinajatuksen seuraavaan lainaukseen:

“Mutta ettd se on ongelma, kun lapsilla ei ole sité tietoa siitd, miten he pystyvit hakeutumaan jon-

kun tietyn asian piiriin, samalla tavalla kuin aikuisilla on.” (H3)
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9 LASTEN ARVIOT, AIKUISTEN VISIOT

Kolmantena teemakokonaisuutena tutkimuksessani kulki mukana lapsia ja nuoria osallistavan
suunnittelun visioiminen. Haastattelemani Pikku Kakkosen leikkipuiston suunnittelutydryhmaélaiset
saivat pohtia niin vaihtoehtoisia lapsia ja nuoria osallistavia kdytint6jd suunnitteluty6hon kuin osal-
listavan suunnittelun tulevaisuuden ndkymidkin. Samassa yhteydessé esittelen lyhyesti kiyttéjien eli
lasten ja nuorten kokemuksia puistosta. Kéyttdjadkokemukset pohjautuvat havainnointijaksoihini

Pikku Kakkosen leikkipuistossa.

9.1 Kiyttijikokemuksia Pikku Kakkosen leikkipuistosta

Asiantuntijahaastattelujen lisdksi kdvin seké kevadlla ettd kesélld 2015 havainnoimassa Pikku Kak-
kosen leikkipuiston toimintaa ja kayttdjaryhmid. Haastattelin samalla noin kymmenté 3-11-vuotiasta
lasta, jotka tavoitin puistosta. Haastattelut painottuivat heindkuussa toteuttamiini havainnointipai-
viin, silld silloin leikkipuiston kéyttd-aste oli suurimmillaan ja mahdollisti néin ollen puiston kaytta-
jien kattavamman tavoittamisen. Sekd kevédn ettd kesdn havainnointipdivid kertyi yhteensd noin

kahden viikon ajalta, puoli tuntia kerrallaan.

Toteuttamani puistovierailut osoittivat todeksi myos asiantuntijahaastatteluista saamani kasityksen
siitd, ettd puistoa kdyttdvdt monen ikdiset lapset ja nuoret. Kiyttdjaryhmin ikdhaarukka niytti kul-
kevan aina taaperosta noin 11-13-vuotiaaseen. Leikkipuiston aktiivisin kdyttdjdkunta asettui kuiten-
kin 2-10-vuotiaisiin lapsiin. Puiston monipuolisuuden ja toteutettujen oheistoimintojen (mm. penk-
ki- ja poytaryhmit sekd kuntoiluvédlineet) vuoksi leikkipuisto kokosi kattavasti myos lasten van-

hempia viihtymién.

Pienimuotoisten keskustelevien haastatteluhetkien tuloksena, osoittautui leikkipuiston tanssipeli ja
kiipeilytelineet suosituimmiksi ja aktiivisimmassa kdytossd oleviksi leikkividlineiksi. Pienimmat
lapset kéyttivdt luonnollisesti puiston ala-osan leikkialueita monipuolisemmin, silld ne olivat erityi-
sesti heiddn ikétasolleen suunnattuja. Isommat lapset puolestaan viettivit aikaa pddosin puiston yla-
pihan toimintojen dérelld. Myds pienet keskusteluhetket lasten vanhempien kanssa toivat esiin posi-
titvisia ndkokohtia leikkipuistosta. Erityiskiitosta vanhemmilta sai leikkipuiston moniulotteisuus,
jonka myoti he kokivat lastensa vithtyvén pitkdén puiston eri leikkivélineissad. Erds vanhempi kehui
muun muassa tanssipelin tasapainoa harjoittavaa puolta ja kiipeilyvélineiden kattavuutta leikkipuis-

tossa. Lasten ja nuorten kanssa keskusteltaessa esiin nousi myds kriittisempdd palautetta. Alle
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kymmenvuotiaat lapset olivat pddosin varsin tyytyvaisid puistoon, mutta sitd vanhempien lasten pu-
heista nousi esille vaihtoehtoisia ratkaisuja puiston eri toiminnoille. Erds lapsi kokonaisarvioi puis-

toa seuraavasti:

”Siltd vélilta. Ei huono, eikd hyvakaan.” (Poika 10v.)

Hén perusteli titd toiveella haastavammista leikkivilineistd ja kaipasi puistoon jotakin vesileikki-
tyylistd toimintoa seké palloiluleikkimahdollisuuksia. Puiston kiipeilytelineissd viihtynyt yksitois-
tavuotias tyttd puolestaan kertoi puistossa kdydessdidn omistautuvansa ldhinni kiipeilypuolen toi-

mintoihin. Kaiken kaikkiaan puistoon oltiin varsin tyytyvéisia kaikissa ikdryhmissa.

”Ta4 on tosi kiva. Kivoin juttu on kiipeilytelineet.” (Tyttd 11v.)

”Kiipeilyteline on mun suosikki.” (Tyttd 5v.)

”Kiva puisto. Tykkéén tanssipelistd.” (Tyttd 11v.)

Ainoastaan vdahdn vanhemmat, noin 10-13-vuotiaat lapset, kaipasivat enemmaén heidin ikétasolleen
suunnattuja vélineitd ja alueita. Kuitenkin myds vanhemmat lapset ndyttivit vithtyvén puistossa yh-

td lailla jo olemassa olevien toimintojen ja leikkivélineiden parissa.

Pienimuotoiset havainnointijaksoni Pikku Kakkosen leikkipuistossa vahvistivat pitkélti asiantunti-
jahaastatteluista jo saamiani késityksid koskien puiston kdyttdjien ikdjakaumaa ja suosituimpia leik-
kividlineitd. Yleisesti ottaen puistosta tavoitetut lapset ja nuoret olivat tyytyvéisid leikkipuistoon ja
sen toimintoihin. Puistoa kayttivdt monen ikdiset lapset vanhempineen ja ilman vanhempia. Suosi-
tuimmillaan puisto oli iltapdivisin, jolloin erityisesti tanssipeli ja kiipeilytelineet olivat kovassa ku-
lutuksessa. Koin erittdin hedelmaéllisend ja tarpeellisena saada tdssd tutkimuksessani ennen kaikkea
puiston nykykéyttdjien omaa ddnté ja heidén aitoja kokemuksiaan puistosta kuuluville. Keskustelu-
hetkien my6td minulle avautui kattavammin lasten henkil6kohtaiset kokemukset leikkipuistosta.
Heiddn nidkemyksensid toivat ulottuvuutta ja aitoja kiyttdjakokemuksia Pikku Kakkosen puistosta.
Se antoi viitteitd myds siitd, ettd suunnittelutyéryhmén toteutusvaiheen tyoskentely ja vuoropuhelu
lasten ja nuorten kanssa kannatti ja onnistui tavoittamaan monen ikdisten lasten toiveita mieluisasta
leikkipuistosta. Pikku Kakkosen puiston osallistavaan suunnitteluun tdhdannyt toimintatapa voi aja-
tella olevan signaali myds paittdjille ja viranhaltijoille siitd, ettd kuntalaisten ja kayttdjiryhmien

osallistuminen on tirkedd. Hannele Tiiton alueellisia toimielimid ja ldhidemokratiaa késittelevéissa
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pro gradu-tyossd (2013) on havaittavissa johtavien viranhaltijoiden ldhtokohtaisesti positiivinen
asenne kuntalaisten osallistamista kohtaan. Viranhaltijat toivovat tulevaisuudessa siti, ettd alueellis-
ten toimielinten kanssa syntyisi kumppanuus, joka mahdollistaisi hallinnon ja asukkaiden katta-
vamman yhteistyon. (Tiitto 2013, 68; 79.) Téllaisen tahtotilan ja kehityssuunnan puolesta puhuivat
myds saadut havainnot ja tiedot sekd suunnittelijoilta ettd nykyisiltd kayttdjiltd Pikku Kakkosen

puistoon tehdyistd muutoksista.

9.2 Aikuisten visiot

Heridsikd haastateltavilla ajatuksia vaihtoehtoisista osallistavista kdytdnndistd suunnittelutyossa?
Minkilaisia elementtejd ja asioita voisi olla kiehtova kéyttda ja hyodyntdé lasten kanssa? Miksi las-
ten ja nuorten osallisuus suunnittelutydssé olisi tulevaisuudessa tirked4? Mikéd osallistavan suunnit-
telun merkitys on tulevaisuudessa? Haastateltavat saivat vapaasti yleiselld tasolla ideoida ja maalail-
la tulevaisuuden kuvia lapsia ja nuoria osallistavasta toiminnasta. Esiin nousi pitkalti erilaisia viylid
ja ideoita toteuttaa osallistavaa toimintaa timan kayttdjairyhmin kanssa, jotka jakautuivat sisdltojen-
sd perusteella seuraaviin neljadn ryhméén: leikin kautta osallistaminen, yhdessd tekeminen, teknii-

kan hyddyntdminen sekd monipuoliset vaylat.

9.2.1 Leikin kautta osallistaminen

Jokainen neljistd haastateltavastani ilmaisi jollain lailla leikin keskeisend osana ja vélineend lapsia
osallistettaessa. Kaksi haastateltavista avasi titd leikin kautta osallistamista ideoiden poimimisena
leikeistd sekd improvisaatioluontoisena toimintana. Toinen haastateltava peilasi leikin kautta toteu-

tettavaa ideoimista leikkisarjan luomisena.

”Se on yksi vaihtoehto, ettd keskustellaan - vaikka jos tehdddn leikkisarja - niin mitd
tykkaat leikkid ja miten sad sitd leikit. Ja sitten kerdtdén néitd lasten ideoita. - Ja sitten
ideoidaan lasten kanssa sillé lailla johdattelemalla, improvisoimalla vihén tilanteita ja

muita.” (H1)

Toinen haastateltava puolestaan nosti tdhén liittyen leikin mielikuvitusta aktivoivan ja sitd kautta

uusia ideoita heréttelevén puolen.

”Jollain tavalla se mahdollistaa myos lapsen mielikuvituksen, mutta se antaa myos

vihén sellaisia valmiita juttuja.” (H3)
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Haastateltavat ilmaisivat puheissaan yleisesti ottaen sitd, kuinka leikkipaikkoja ei tulisi rakentaa lii-
an valmiiksi. Ympdristoministerion oppaassa viitataan siihen, kuinka aikuiset korostavat helposti
jarjestyksen ja kiinteiden leikkivélineiden merkitystd. Kiinteiksi leikkivélineiksi ovat jo vakiintu-
neet esimerkiksi keinu ja hiekkalaatikko. Suositaan yleensd nurmikoita ja istutuksia. Irtotavaraa,
”roskaa”, ei haluta sallia pihoille. Télloin helposti samalla ikddn kuin suunnitellaan pois osa mah-
dollisuuksista kokeilla ja oivaltaa. (Allas & Horelli & Kalliokoski & Vepsd 5/1993.) Tamé nidko-
kulma nousi esiin vahvasti myds osallistavassa suunnittelutydossd mukana olleiden aikuisten puheis-
sa. Puolet haastateltavista esitti osallistavan leikin vélineeksi rakentelun. He kokivat rakentelun
osallistamisen toteuttajana palvelevan ennen kaikkea lapsen luontaista halua pédstd itse tekeméén

jotakin konkreettista.

”Voisi luulla, ettd monille voisi olla juuri kaikkein hauskinta se, ettd padse itse

tekeméén. Niin kuin lapset nyt luo legoista maailmaa. Pédsisi oikeasti rakentamaan. -
Tavallaan sen tyyppinen ajattelu. Se ei ole tietysti leikkipaikka, jossa on valmiit
vilineet, vaan oikeasti luodaan ihan itse se. Siind on tietysti varmaan aika paljon
timmoisid turvajuttuja ja sellaisia. Mutta olispa se aika hauska, jos meilld olisi sellai-

nen.” (H2)

’Itse asiassa tuli mieleen, ettd jos olisin leikkivdlinesuunnittelija, niin se olis hauska
olla sellainen leikkivilinerakennus-sarja, minkd kanssa vois ldhted lasten kanssa ra-
kentamaan, vdhén niin kuin legoista, ettad minkélainen leikkiviline olis

kiva.” (H4)

Haastateltavat puhuivat siitd, kuinka rakentelun kautta voisi mahdollistua hyvin konkreettisessa

muodossa tarkastella sitd, mikd on mahdollista toteuttaa tai milté jokin idea niyttéisi kdytdnnossa.

”...Kun toisaalta jos sanoo lapsille, ettd piirrd semmoinen leikkiviline esimerkiksi kuin
ois kiva, niin ei niitd ainakaan yks yhteen voi toteuttaa. Tietysti niistd voi sen idean
saada, mutta sitten toisaalta jos antaa  laatikollisen palasia, missd on vaikka viisi
erilaista palaa. On kiipeilyteline, on pystytolppia ja jotain muita osia. Ja sitten niistd
ruvetaan yhdessé sitten lapsen kanssa tekemaéén, ettd minkélainen leikkiviline olis ki-
va. Ettd tossa jos tekee tuollaisen, niin voi kiipeilld noin ja néin. Niin sitd kautta saat-
tais saada vield paremman lopputuloksen, miké olis 1dhempidni sitd vield, mikd pystyt-

tdis ehki jopa toteuttamaan.” (H4)
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”On se sitten leikkivélinesuunnittelua tai aluesuunnittelua. Jos miettii, ettd leikkipaik-
kaakin, ettd missd menee kdytdva, missd on hiekkalaatikko ja minne pannaan keinut,
niin pitdis olla sellaiset palapelin palat tavallaan, ettd mitd sd voit siirtdd taululla ja
piirtdd sithen. Niin se saattais olla silleen nopeampaa ja tuottaa parempaa tulosta.”

(H4)

9.2.2 Yhdessa tekeminen

Monet haastateltavista puhuivat lapsia ja nuoria osallistavan suunnittelun tulevaisuuden ja toteu-
tusmahdollisuuksien osalta sitd, kuinka yhdessd tekeminen tulisi ndhdé tirkeénd lahtokohtana suun-
nittelulle. Onnistumisen iloa ja mielihyvdd voidaan fyysisen suunnittelun yhteydessa tuottaa myos
siten, ettd ne jotka ympdiristod kayttdvit saavat olla itse mukana paitsi suunnittelussa myds toteut-
tamisessa (Haarni 1994, 80; Kallio 2006, 18; Rasmussen 2004, 165-166). Erds haastateltava painotti
erityisen paljon sitd, ettd suunnittelijat ja osallistettavat toimisivat yhdessé alusta loppuun asti. Han
painotti sitd, ettei lapsia otettaisi vain tavalla tai toisella pintapuolisesti mukaan osaksi prosessia tai
mietittdisi laskelmoivasti, ettd miten heité otettaisiin mukaan. Olennaisena hin ndki sen, ettd yhdes-
sd tekeminen olisi luontaista ja synnynniinen osa yhdessd toimimista siten, ettd lopputulos olisi yh-
teinen. Thmiset ovat sitd motivoituneempia toimimaan yhdessd ja yhteistyossa tavoitteiden saavut-
tamiseksi, mitd kattavammin he voivat itse vaikuttaa paitoksiin, joita heitd tai heiddn lapsiaan kos-

kien tehddan (Kallio 2006, 18).

Toinen haastateltava havainnollisti tdtd yhdessa tekemisté erilaisten harrastajaryhmien hyodyntdmi-
send. Héin koki tdrkednd sen, ettd suunnittelijat hyddyntéisivit kattavasti erilaisia asiantuntijoita ja
alan harrastajia toteuttaessaan jotakin projektia. Tadllainen verkostomainen ja jaettu asiantuntemus

edistéisi monipuolista, ajantasaista ja kohderyhmii palvelevaa lopputulosta.

Erddn haastateltavan puheissa nousi vahvasti esiin yhdessa tekeminen kokemuksellisin keinoin. Hin
nidki, ettd suunnittelu voisi pitdd siséllddn erilaisia puistokdvelyjd ja ekskursioita paikanpaille suun-

niteltavaan kohteeseen, jotta lapset ja nuoret saisivat hahmottaa ymparistod myos konkretiatasolla.

“Ettd mé tykkdisin siitd mallista, ettd mentéis sinne paikanpiille. Se on niin kuin se
juttu. - Ma ite mieltdisin, ettd semmoisella kokemuksellisella saataisiin parempia tu-
loksia aikaan. Se, ettd lapselle on myos hirmu tirkedtd, ja myds nuorelle, ettd ne saa
jotain konkreettista aikaan. - Etté tiytyisi olla jotain ihan sellaisia lyhyelld aikavililld

tapahtuvia juttuja, joihin sitten pystyis heti kommentoimaan. Ja tosi matalankynnyk-
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sen juttuja. Se, ettd pitdis toki kdyttdad internetin ihmeellistd maailmaa, se on niin kuin
ihan fine, mutta siind rinnalla ei saa unohtaa sitd kohtaamista. Se  on niin kuin jo sa-

noin, ettd sithen pitiis jo ihan velvoittaa.” (H3)

9.2.3 Monipuoliset viylit

Useampi haastateltavista puhui tekniikan laajemmasta hyodyntdmisestd lapsia ja nuoria osallistetta-
essa. Esille nousivat muun muassa erilaiset visualisoinnin menetelmét ja mallinnosohjelmat. Yksi
haastateltava esitti ajatuksen erddnlaisesta tekstariringisté, jota oli jo toisessa kaupungissa hiljattain

otettu kayttoon.

“Muun muassa meilli on nyt tiedusteilla sellainen mahdollisuus, mitd Lahdessa
kaytetddn. Sielld on sellainen tekstaririnki. Lapset ja nuoret jaotellaan esimerkiksi
ikdryhmittdin tai asuinalueittain ja sitten kun tulee jotain, se voi olla jokin tapahtuma
tai mihin se vaan liittyykéén, jos se liittyy tiettyyn ikdryhmédin vaikka. - Ja sitten sen

pystyy tietokoneen kautta ldhettiméén viestitekstarina koko ikdryhmaélle.” (H3)

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden osallistamisprosesseissa olennaisena tekijand néhtiin se perusléhto-
kohta, ettd lapsia ja nuoria osallistettaisiin monipuolisia vaylid kdyttden osaksi suunnitteluprosesse-
ja. Monipuolisten vdylien kdyton edellytyksend ndhtiin yleisesti olevan toimiva tiedon kulku seké

erilaisten vdylien hahmottaminen.

”Se siind on kaikkein tirkeintd, niin kuin mi olen sanonutkin, ettd on erilaisia, eri
vaylid. Ja sitten se, ettd tiedon pitdis kulkee ja tiedon pitdis tavoittaa eri paikoissa. -
Aina pitdisi miettid sitd, ettd on erilaisia tasoja ja mahdollisuuksia sen lapsen ja nuoren

osallistua. Niin se on se juttu.” (H3)

Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat ensiarvoisen tirkednd osallistavan suunnittelun tulevaisuu-
den kannalta sen, ettd suunnitelmat ja toteutukset kuvaisivat aidosti lasten ja nuorten omia késityk-
sid heille sopivasta ja hyvistd ymparistostd. Tdmé tematiikka askarruttaa yha vahvasti niin yhteis-
kunnan eri toimijoita kuin ympéristokokemuksia tarkastelevia tutkijoita. Vaikka lasten ymparisto-
kokemusten tutkiminen on ollut jo Rogert Hartin (mm. 1992, 1997) tutkimuksista 1dhtien my6s me-
todisen pohdinnan kohteena pohtivat tutkijat yhd, kuinka maailman voisi saavuttaa lasten paikalta
késin (esim. Cele 2006; Rasmussen 2004). Miten rakentaa tutkimusasetelma niin, ettd se ei toista

aikuisten arjen jisentdmiseen sisddnrakennettuja ndkemyksid siitd, mitd ympdristossd on tai mika
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siind on tdrked4? Entd kuinka lapsildht6isid olemme oikeasti toiminnassamme ja puheissamme? Ei-
ko jo lapselle esitetty kysymys vaikkapa siitd, mikd ympéristossd on kaunista tai rumaa, ohjaa hinta
arvioimaan ympdristod télld mallilla? Tai jos lapsen ldhialueesta piirtdmé4 karttaa verrataan stan-
dardikarttasarjaan, mistd ollaan kiinnostuneita? Lasten aidoista kokemuksistako? (Raittila 2009,
44.) Tallaisia seikkoja on hyvé pohtia, kun tutkimme, suunnittelemme ja toteutamme lapsille ja nuo-

rille ja heidin kanssaan erilaisia ympéristoja.
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JOHTOPAATOKSET

Missd méérin lapsi tai nuori voi olla todellisuutensa aktiivinen muokkaaja ja tulevaisuutensa tekija
ylhdaltdpdin suunnitelluissa ja yllapidetyissd elinympéristoissd? Tadma tutkimukseni tuo osaltaan
ndkyviksi sitd, kuinka lapset ovat yhd melko toissijaisessa roolissa osallistavan suunnittelun ja
omaan elinympéristoon vaikuttamisen areenoilla. Edelld esiin tulleet seikat osoittavat ja vahvistavat
osaltaan sitd, kuinka osallistavan suunnittelun perinteet ja toimintamuodot ovat hyvin moni-ilmeisia
ja vaikeita murtaa. Lapsen asema yhteiskunnassa ja kulttuurissa on jatkuvan kamppailun tulosta.
Silld on pitkét historialliset perinteet, jotka vaikuttavat lapsen kehitys- ja vaikutusmahdollisuuksiin
my0s tulevaisuudessa. Lasten osallistuminen ympdiristdjen muokkaamiseen laajentaisi lasten ja
nuorten omaa reviirid ja edesauttaisi heididn eldmistidén kansalaisina (beings), ei tulevaan oikeaan

eldméén vasta opettelevina kansalaisina (becomings). (Raittila 2009, 43; kts. myds Zeihner 2003.)

Lasten ja nuorten toiminnan kautta esiin nostama ympdristollinen tieto voisi murtaa kulttuurillem-
me ominaista, vieraannuttavaa abstraktia tietoa. Lapset kun edustavat sellaista asiantuntemusta,
jonka sulkemiseen suunnittelukdytiantdjen ulkopuolelle ei yhteiskunnalla pitiisi olla varaa (Tervo-
nen 2009, 8-9). Lisdksi on erittdin tirkedtd huomata se tosiasia, ettd yhteiskuntaamme on parina
viime vuosikymmenenad rakennettu yhd enemmaén talouden ehdoin ja tuloksia on mitattu taloudelli-
sin mittarein. Lasten ja nuorten hyvin kasvun edellytykset ovat samalla vaarantuneet tissd sadstoi-
hin ja palveluiden leikkaamiseen keskittyvissd yhteiskuntapolititkassamme. Viime vuosien trendind
on ollut jo valmiiksi niukkojen resurssien kohdentaminen hajanaisiin palveluihin. (Kestild & Méke-
1a & Perdld & Salmi 1/2012, 8, 3.) Jokainen kunta voi kuitenkin paitoksilldén tukea osaltaan lasten
ja nuorten hyvéa kasvua ja viahentdd ndin syrjdytymisen riskid. Lapsi kunnassa (1/2012) julkaisussa
painotetaan juuri sitd, kuinka lasten ja nuorten osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia edisté-
mélld heiddn elinympairistossdén sekd pdivihoidossa ettd koulussa, voidaan suojata heitd kehityksen
riskeiltd (Kestild & Mikeld & Perild & Salmi 1/2012, 6). Tutkimukseeni haastattelemani asiantunti-
jat korostivat vahvasti juuri sitd, kuinka vaikuttamismahdollisuuksia, suunnitteluun mukaan otta-
mista ja osallisuutta vahvistamalla, me aikuiset ja eri alojen paittdjat voimme tukea lasten ja nuor-
ten yhteiskunnallisen subjektiuden kehittymistd, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kasvamista ja
syrjdytymisen ehkdisyd. Pelkéstddn jo sekd talouden ettd inhimillisyyden vuoksi ikdédntyvélld Suo-
mella ei ole varaa antaa yhdenkéén lapsen tulla syrjdytetyksi, silld lasten mahdollisuus hyvéén kas-
vuun on perusta kansan hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa (Kestild & Mékeld & Perdld & Salmi

1/2012, 8).
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Uskon vahvasti tdimén tutkimukseni antia olevan juuri sen nikemyksen todentaminen, ettd vaikka
lasten mahdollisuudet osallistua ympérdivén todellisuuden muokkaamiseen ovat yhd melko rajoite-
tut, niin sanottuja rajan ylityspaikkoja on kuitenkin 16ydettavissd. Tédssd yhteydessd on hyvd muis-
taa, ettd ndiden rajattujen osallistumismahdollisuuksien murtaminen ei tapahdu aikuisten maailmas-
ta irrallaan vaan nimenomaan aikuisten kanssa. On epdrealistista odottaa, ettd lapsista ja nuorista
kehkeytyy yhtékkid ympéroivastd todellisuudesta vastuuta kantavia aikuisia, jollei heilld ole ollut
tilaisuutta opetella ja harjoitella vastuunkantamiseen perustuvan demokratian edellyttimid taitoja.
Elinpiirin monidéninen muokkaus tarjoaa perustan lasten ja aikuisten molemminpuoliselle oppimi-
selle. Se tarjoaa my®ds tilaisuuden tiedostaa sen tirkeédn seikan, ettd mahdollisuus luoda merkityksia
on yhteiskunnallista ja sosiaalista toimintaa, eikd vain harvoille ja etuoikeutetuille suotu oikeus.
Samalla lapset valittavit aikuisille oman tietdimyksensd, toiminnan kautta oppimisen seké luonnon
ja rakennetun ympdriston tirkeyden. (Nyland 2009, 38; Freeman & Tranter 2011, 17; kts. myds
Alanen 2009; Cele 2006; Kallio 2006; Matthews & Limb 1999; Rasmussen 2004.)

Onnellisen lapsuuden edellytykset muotoutuvat sellaisten organisaatioiden puitteissa ja sellaisissa
suunnittelukehyksissd, joiden tavoitteena on edistdd ihmisen kasvua sekd yksilond ettd yhteisond
(kts. esim. Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012; Nivala & Ryynédnen 14/2013). Sosiaalipedagogi-
nen viitekehys antaa tukensa télle ajattelulle kannattaessaan ihmisten yhteiskunnallisen identiteetin
vahvistamista ja selkiyttimistd, subjektiutta ja elaméinhallintaa sekd ennen kaikkea osallisuuden ja
osallistumisen edistdmisti. Se tapahtuu toiminnan tasolla muun muassa mahdollistamalla yksiloille
ja ryhmille erilaisissa yhteisdissd toimimisen ja yhteisdjen kasvupotentiaalin hyddyntdmisen. Osal-
listavan suunnittelun toteutuminen aktivoi ja edistdd paitsi ihmisten poliittista toimijuutta ja kulttuu-
rista vaikuttamista my0s yksilon pedagogisten kehitysvaiheiden saavuttamista ja tarkoitusperii.
(Hamaldinen 2006, 66.) Asiantuntijat ovat siten tdméinkaltaisessa ohjausmallissa “mahdollistajia” ja
asukkaat “osallistujia” ja suunnittelu on jatkuvasti kdynnissd olevan prosessin sisdllollistd suuntaa-
mista. Se edellyttdd nikemystd sekd asukkaan ettd asuntoalueen eldménkaaren huomioon ottamises-
ta. Sellainen suunnitelma on samoin kuin ihmisen kehityskin koko ajan “kesken”. Siihen tulee voida
liittdd ennalta arvaamattomia tekijoitd joustavasti aivan niin kuin ihmiset arkisessa eliméssédén jou-
tuvat tekeméadn. (kts. Launonen & Puolimatka 2006; Raittila 2009.) Tutkimukseni tulokset osoitti-
vat sen, kuinka lapsiystévillinen, lasten elinpiiristd kdsin 1dhtevd suunnittelu on yhd monelta osin
puutteellista. Tutkimukseni tulosten perusteella voi todeta, ettd lapsia ja nuoria osallistava suunnit-
telu velvoittaa suunnittelijoita myos itse astumaan nykyistd vahvemmin oman mukavuusalueen ul-
kopuolelle. Ideaali tilanne tulevaisuuden kannalta olisi se, jos suunnittelijat todella rohkaistuisivat

tassd sekd kuulisivat enemmin my0s kollegoitaan pohtiessaan toimintatapoja ja suunnittelun 1dhto-
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kohtia. Tdma tutkimus osoitti vahvasti sen, kuinka lasten elinpiiristd kdsin 1dhteva suunnittelu sisil-

tad ennen kaikkea aitoa kohtaamista, johon suunnittelijoita olisi hyvé jopa velvoittaa.

Tallaista suunnittelua voidaan toki perustellusti viittdd my0s vaikeaksi, aikaavievéksi tai tyoladksi.
Sen vaihtoehtona ei kuitenkaan saisi olla edelleen vallitseva ja hengissd oleva “eristdytyvd” suunnit-
teleminen, joka tuntuu nykyisilli suunnittelun- ja rakentamisen ohjaamisen menetelmilld olevan
erityisen helppoa (kts. esim. Kaivola & Rikkinen 2003; Raittila 2009; Zeihner 2003). Tdhén liittyen
luin hiljattain Helsingin Sanomien julkaisemasta kaupunkilehti Mestasta (29/2015) Lari Malmber-
gin kirjoittaman Arkkitehti haluaa rohkeita kaupunkeja -artikkelin, jossa tanskalainen arkkitehti ja
Gehl Architechts -kaupunkisuunnittelutoimiston toimitusjohtaja Henriette Vamberg perdédnkuuluttaa
ihmisldhtoistd suunnittelua. Vamberg vieraili Suomessa puhumassa Alvar Aalto -symposiumissa
Jyvéskyldssd. Hanen mukaansa kaupungeista, Helsinki mukaan lukien, puuttuu tapaamispaikkoja,
joissa ajatukset vaihtuvat. Sellaisia paikkoja, joissa kaupungin perimmadinen idea toteutuu. Vamber-
gin kaupunkisuunnittelutoimisto tunnetaankin ideologiastaan, joka painottaa pilvenpiirtdjien sijaan
ihmisen kokoista arkkitehtuuria. Hian puhuu kaupunkilehti Mestan artikkelissa siitd, kuinka ihmiset
tarvitsevat vithtymiseensa loppuen lopuksi melko yksinkertaisia asioita: seiniéd joihin nojata, penk-
kejd joilla istua ja ennen kaikkea virikkeitd - siis toisia ihmisid. (Malmberg 29/2015, 14.) Téta
suunniteltavien kaupunkiympéristdjen sosiaalista puolta korostivat myds Pikku Kakkosen suunnit-
telutyoryhmaén jésenet haastatteluissaan. Todellinen eldva ilmapiiri, vithtyisyys, toimivuus ja ihmis-
1ahtoisyys syntyvit vain ja ainoastaan osallistavan suunnittelun avulla, ei ilman kiyttdjiryhmien
mukaan ottamista. Vambergin mukaan kaupunkeja rakennetaan silti edelleen viérdssé jérjestykses-
sd. Ensin pystytetddn rakennukset ja sitten toivotaan, ettd ihmiset tulisivat paikalle. Mutta ihmisii ei
voi pakottaa. Vamberg painottaa puheissaan sitd, kuinka meidédn pitdisi ensin tutkia, missd ihmiset

litkkuvat ja sitten vasta tehda heille kaupunkia. (Malmberg 29/2015, 14.)

Misséd ihmiset liikkuvat? Miten paljon heitd litkkuu? Miten he litkkuvat? Ja milloin he liikkuvat?
Misséd ihmiset viihtyvit? Millaiset ymparistot eri kayttdjaryhmat kokevat omikseen? Palautteen ke-
rddminen ja jatkuva vuoropuhelu eri kdyttdjaryhmien kanssa ovat osallistamaan pyrkivéssd suunnit-
telutyossd tarkeitd tekijoitd. Tassd tutkimuksessa palautteiden kerddminen korostui suunnittelua
eteenpdin vievdnd asiana ja osallistamiseen luonnollisena osana kuuluvana tekijind. Miten voimme
ottaa suunniteltavaa aluetta tai asiaa kéyttdvét ihmiset huomioon, jos emme jo ldhtokohtaisesti kysy
heiltd heiddn tavoistaan ja toiveistaan kdyttda ja hyodyntdd suunniteltavaa ympéristod? Tutkimuk-
seni ilmensi myos sitd, kuinka erilaisilta kiyttdjaryhmiltd saadut palautteet ja ideat ovat tirked osa

suunnittelijan oman tyon kehittdmistd. Se avaa suunnittelijaa katsomaan omaa tydskentelydan kriit-
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tisesti ja itse reflektoivalla otteella. Tutkimukseni haastatteluaineistoon ja aikaisemmin todennettui-
hin tuloksiin (mm. Raittila 2008; Kallio 2006; Leskinen & Vasara 2014; Nuorten osallisuushanke
2000) nojaten voi todeta sen, ettd tillaista etukiteistd selvitystd, vuoropuhelevaa suunnittelua ja pa-
lautteen kerddmistd tapahtuu kdytdnnon suunnittelutydssa vield suhteellisen epitasaisesti. Palautetta

voisi ja tulisi kerdtd ja tutkia vieldkin systemaattisemmalla ja keskustelevammalla otteella.

Raija Raittilan Lasten paikka yhteiskunnallisena ilmiénd (2009) -artikkelin ydintd on ajatus siit4,
ettd lasten ja nuorten kuuntelemisella, osallistumisella ja vaikuttamisella on useita mydnteisid vai-
kutuksia. Osallisuuden avulla voidaan luoda edellytyksid lasten ja nuorten hyvinvoinnille heiddn
omista tarpeistaan ja ldhtokohdistaan késin. (Raittila 2009, 43-44.) Ottamalla lapset ja nuoret mu-
kaan toimintaan, heidit voidaan tutustuttaa ja sitouttaa omaan lahiympéristoonsi ja sen kunnossa
pitdmiseen. Néin he ehkipa suhtautuvat kunnioittavammin omaan elinympiristodnsa ja mahdolli-
nen ilkivaltakin vdhenee. (kts. Lasten ja nuorten Vantaa -hanke 2013-2016; Repo 2015.) Témin
osoitti mielesténi hyvin todeksi tutkimuksessani esiin nostamani Pikku Kakkosen puiston suunnitte-
lukdytdnndt ja havainnot puiston nykytilanteesta. Sekéd suunnittelijoiden puheet ettd kohtaamiset ja
tekeméni havainnot puistosta osoittavat sen, ettd puisto on otettu aktiiviseen kayttoon, koetaan 14-
heiseksi ja luontaiseksi osaksi elinympéristdd ja sithen suhtautudutaan arvostaen. Vaikuttamisen
mahdollisuus julkisten alueiden kdyttoon sitouttaa lapset ja nuoret siis heidédn ldhiympéristoonsa ja
lisdd ympariston arvostamista. Téllainen toimintakulttuuri on 1dhtdkohdiltaan hyvin sosiaalipedago-
gisesti orientoitunutta. Sosiaalipedagogiikan ydintd on ajatus siitd, ettd ihminen rakentaa identiteet-
tiddn paitsi vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin myds suhteessa siihen yhteiskuntaan, ympéristoon ja

niihin yhteisdihin, joihin hin kuuluu ja joissa hén toimii (Hidmaéldinen 2006, 70).

Viime vuosina on ollut ilo havaita se, ettd valtakunnallisella tasolla ja lukuisissa eri kaupungeissa
on lasten ja nuorten yhteiskunnalliseen asemaan pyritty kiinnittiméén entistd aktiivisemmin huo-
miota. Hyvénd esimerkkind mainittakoon Vantaan kaupungin Lasten ja nuorten Vantaa -hanke
(2013), jonka toteutuksen tueksi on luotu Lasten ja nuorten Vantaa -toimintaohjelmia. Tuorein toi-
mintaohjelma valottaa erilaisia osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia Vantaalla seka ku-
vaa keskeisimpid toimenpiteitd, joiden avulla vaikuttamismahdollisuuksia lisdtddn vuosina 2013-
2016. Toimenpiteet liittyvét tietojen, kansalaistaitojen ja -toiminnan sekd yhteistyon lisddmiseen,
asenteiden muuttamiseen, osallisuuden rakenteiden sekd ennen kaikkea erilaisten vaikuttamistapo-

jen ylldpitamiseen ja kehittimiseen. (Lasten ja nuorten Vantaa -hanke 2013-2016.)
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Toinen hyvé esimerkki huomion kiinnittymisesti osallistavaan suunnitteluun sekéd lasten ja nuorten
aktiivisesta mukaan ottamisesta osaksi prosessia on Espoon kaupungin pditos palkata kaupungille
oma ympdristomuotoilija. Hian toimii tydssdén aktiivisesti lasten, nuorten, koulujen ja lukuisten
muiden eri yhteisdjen kanssa. Vuodesta 2014 ympdaristomuotoilijana Espoon kaupungilla toiminut
Niko Riepponen on ainoa laatuaan Suomessa. Ympéristomuotoilijan tyon ytimessd on tiivis yhteis-
tyo koulujen ja yhteisdjen kanssa. Vaikka Riepposen pesti perustettiin virallisesti vuonna 2014, hin
oli toteuttamassa jo vuonna 2012 Muotoile!maa -projektia, joka osoittautui menestykseksi. Tuolloin
sekd Espoon Noykkionlaakson ettd livisniemen koulun oppilaat tekividt omalle kouluympaéristolleen
pysyvén kasvojenkohotuksen. (Moster 3/2015, 11.) Toimittaja Helen Moster haastatteli Riepposta
Espoon kaupunkilehteen (3/2015). Lehtiartikkelissa Riepponen toteaa néhneensé tyOssdin sen, ettd
vandalismi védhentyy ja viihtyvyys kohenee, kun kaupunkilaiset osallistuvat ymparistonsa kaunis-
tamiseen itse. Keinoja on paljon, ja ne ovat usein hyvin yksinkertaisia. Espoon Noykkionlaakson
koulu on hyvid esimerkki. Koululaiset paéllystivit mosaiikkiteoksella rumaksi runnellun koulunsei-
nin, ja nyt seind on jitetty rauhaan. Jopa ldhialueen raggaritkin arvostavat pikku picassojen kidden-
jélked. Niko Riepponen suunnitteli myos Kauklahden eld ja asu -seniorikeskukseen yhdesséd vanhus-
ten kanssa kukkalaatikot, joita yltdd hoitamaan pyordtuolista kisin. Ehdotus tuli vanhuksilta. Riep-
ponen toteaa lehtihaastattelussa, ettd hinen tyonsd suola on espoolaiset itse, joiden ehdoilla men-
néddn ja tyotd tehdddn. Parhaillaan Riepponen somistaa julkisia roskiksia entistd ehommiksi. Taide-
roskisten suosio on yllattanyt kaikki. Tuttu ilmid toistuu: kun asukkaat ehostavat roskikset itse, niité
ei rikota. Sen tietdvét paitsi Riepponen myds Espoon kaupunkisuunnittelijat ja paittdjit. Osallista-
minen tuo hyvédn mielen lisdksi myos sadst6jd kaupunginkassaan. (Moster 3/2015, 11.) Pikku Kak-
kosen puiston suunnittelutydryhmén jdsenet sanallistivat myds vahvasti puheissaan ajatusta siita,
ettd asukkaiden ja kohderyhmin, tissé tapauksessa lasten ja nuorten, osallistuminen ympéristosuun-

nitteluun lisdd oman elinympiriston arvostusta ja halua vaikuttaa mydhemminkin.

Tarkastellessani tdmén tutkimukseni yhteydessd ldhemmin Tampereen kaupungin osallisuuskdytian-
t0jd, havaitsin sekd jo kdyténteissa eldvid ettd orastavia lapsia, nuoria ja yleisesti kuntalaisia osallis-
tavia toimintamuotoja. Lisdksi Tampereen kaupunki on tyostdnyt strategiatason méérittelyja osalli-
suuden edistdmiseksi eri sektoreilla. (Leskinen & Vasara 2014; Tampereen kaupunki 2015; Tervo-
nen 2009.) Vaikkakin téssd tutkimuksessa on noussut esiin myds se huoli, ettei Tampereen kaupun-
gilla ole tdlld hetkelld voimassa olevaa juuri lasten ja nuorten yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja
vaikuttamiseen pureutuvaa toimintasuunnitelmaa, vaan tdméd osa-alue on ikddn kuin sisdllytettynd
kaupungin lastensuojelusuunnitelmaan (Arvokas Arki 2009-2012). Téstd huolimatta voi yhtend po-

sitiivisena nostona vahvasta kayttdjademokratiapainotuksesta mainita Yhteinen Tampere - Nikoalo-

86



jen kaupunki -kaupunkistrategian, joka tdhtdd vuoteen 2025. Sen tavoitteena on parantaa palvelujen
tuottajien, kdyttdjien ja muiden sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia. Eri osapuolten avulla
palvelut pyritdén kohdentamaan tarkoituksenmukaisemmin sekd tunnistamaan ennaltachkéisevien
palvelujen tarpeet paremmin ja kaventamaan hyvinvointieroja. (Leskinen & Vasara 2014, 3.) Tél-
lainen ennaltachkdisevd, hyvinvointiin tdhtddva toimintaorientaatio on sosiaalipedagogisestikin aja-
tellen kestédvad. Se tukee osallistavan suunnittelun hyotyja ja osallistavan suunnittelun kautta tulevia
yhteiskunnan ja yksilon vélisid synergiaetuja. Toiminnassa tavoitellaan kokonaisuutta, jossa yksilon
ja yhteiskunnan edut kulkevat rinta rinnan. Pyrkimyksené on yhteiskunta, jossa yksilot voivat osal-
listua, vaikuttaa ja toteuttaa hyvid eldmaiai siten, ettd koko yhteiskunnan hyvinvointi lisdintyy. Sa-
manaikaisesti téllaisen toimintaldhtokohdan haasteena on 10ytdé sellaiset hyvin eldmin puitteet ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen piiri, joka perustuu yksilon autonomiaan, mutta joka voi toteutua

vain yhteisdllisesti ja yhteison avulla. (Launonen & Puolimatka 2006, 42; 46.)

Lapsi kunnassa (1/2012) julkaisussa todetaan, ettd yksi parhaita kaupungin tapoja suojata lapsia ja
nuoria kehityksen riskeiltd on edistdd osallisuuden kokemuksia kouluissa (Kestila & Mikeld & Pe-
rdld & Salmi 1/2012). Kun lapset ja nuoret ovat aktiivisia toimintaymparistoissdén ja padsevit itse
muokkaamaan toimintaa haluamaansa suuntaan, kokonaisvaltainen hyvinvointi kehittyy ja mielek-
kyys sdilyy (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-2016, 9). Téstd hyvénd esimerkkind on
Helsingin Sanomien kaupunkilehti Mestan (39/2015) vastikdin uutisoima tempaus, jossa joukko
alueen nuoria suunnitteli ja rakensi Vantaan Y1dst6on uuden bussipysdkin. Kyseisessd Kaisu Moila-
sen kirjoittamassa Nuorten oma pysakki-lehtiartikkelissa kerrotaan, ettd naapuruston lapset ja nuo-
ret toteuttivat projektin 2013-2015 vélisend aikana. Tukena heilld oli erdén nuoren isd, Aram Afla-
tuni, joka muun muassa auttoi nuoria esittelemdén suunnitelmaansa projektia tukeville yrityksille.
Loppusyksystd 2015 jirjestettyihin avajaisiin saapui myos Vantaan kaupunginjohtaja Kari Neno-
nen. Vihkimisjuhlassa oli tarjolla nuorten leipomia suklaamuffineja ja mehua. Miti tuo projekti an-
toi nuorille? Rakennustyon aikana toisilleen tuntemattomat nuoret ovat kasvaneet yhteen. Sunnun-
taisin ryhmé kokoontuu Aflatunin perheen luo leikkiméén, pelaamaan, juttelemaan tai vaikka kat-
somaan leffaa. Uusien ystdvien lisdksi projekti osallisti lapset ja nuoret vaikuttamaan elinymparis-
to0nsd, nostaen esiin heidédn taitojaan. Aram Aflatunin sanoin: ”Kysymys ei ole siitd, ettd keksitdén
lapsille jotain tekemisti, etteivét ne tee pahojaan. - Mind haluan saada lasten parhaimmat taidot, sen
heidin sisillddn olevan jalokiven, jalostettua esiin palvelemaan koko titd ihmiskuntaa. - Kulttuuris-
samme ihminen on tottunut tarkastelemaan maailmaa sen kautta, mitd hén itse siltd saa. Tdm4a suun-
ta pitdisi kdantdd toisinpdin. Pitdisi mieluummin opettaa lapset miettiméddn, mitd he voisivat tehda

yhteisen hyvén eteen.” (Moilanen 39/2015, 4-5.) Lehtiartikkelista vilittyy vahvasti mukana olleiden
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lasten ja nuorten ylpeys projektistaan, halu vaalia lahiymparistéddn ja vaikuttaa mahdollisesti jat-
kossakin vastaavanlaisiin asioihin. Tdmé esille nostamani projekti on taas yksi esimerkki siiti,
kuinka osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus sitouttaa lapset ja nuoret myohemminkin vai-
kuttamaan ja pitdmaan huolta ymparistostddn sekd kiinnostumaan ympérilla tapahtuvista niin isoista
kuin pienistd yhteiskunnan tapahtumista. Téllaista viestid halusivat vilittdd my0s tdhédn tutkimuk-
seeni haastattelemani asiantuntijat. He korostivat sitd, kuinka halu vaikuttaa yhteisen hyvén eteen ja
omaan elinympdristoon edellyttidd osallistumisen kokemusten ja mahdollisuuksien luomista ja saa-

mista.

Kansalaisten osallistumisen vahvistamiseksi on luotu sopimuksia ja suosituksia myds kansainvéli-
selld tasolla. Yhtend keskeisend nostona Euroopan komission heindkuussa 2001 julkaisema valkoi-
nen kirja eurooppalaisesta hallinnosta (KOM 428/2001). Siiné nostettiin esille verkostoitumiseen ja
suoraan kumppanuuteen perustuva jdsenvaltioiden alue- ja paikallistason ndkemysten kytkeminen
EU:n hallintoon. Siind on EU:n kaupunkipolitiikan toteutuksen osalta maéritelty kumppanuus ja
kaupunkilaisten osallisuus keskeisiksi periaatteiksi. Taloudellisen kehityksen yhteistydjarjestossa
OECD:ssd on 2000-luvun alusta alkaen tehty tyotd osallisuuden vahvistamiseksi jadsenmaiden kes-
kushallinnon tasolla. Tyon tukemiseksi on listattu kymmenen keskeisté periaatetta, joille osallistu-
miskulttuuri tulisi rakentua. Periaatteet painottavat virkamiesten ja poliitikkojen sitoutumista, kan-
salaisten oikeutta saada tietoa ja osallistua, riittdvien resurssien varaamista sekd objektiivisuutta.
Periaatteissa painotetaan myds hallinnon vastuuta siitd, ettd kansalaisten antama palaute hyodynne-
tddn mahdollisuuksien mukaan. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osal-
listumisen kehittymisestd 2002, 9.) On hyvi, ettd osallisuuskdytintdjd on pyritty edistiméén niin
kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla, silld se tukee maantieteellisestikin laajalti osallistavan
toimintakulttuurin kehittymista ja kehittdmistd. Tamén kaltainen hallintotason ty6 osallistamiskult-
tuurin edistdmiseksi osoittaa my0ds aiheen merkityksellisyyden. OECD-ty6ssd on haluttu korostaa,
ettd osallisuuden lisdédmiselld ei tdhdatd edustuksellisen demokratian korvaamiseen vaan sen tuke-
miseen. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisesti

2002, 9.)

Miten osallistavan toimintakulttuurin kehittyminen ndkyy kunta- ja paikallistasolla? Téssd tutki-
muksessa viittaamiini esimerkkeihin ja selvityksiin perustuen (kts. esim. Nuorten osallisuushanke
2000; Tervonen 2009) voi summata, ettd kuntien aktiivisten osallistujien muodostama joukko on
yleensd ollut helppo saada mukaan osallisuusprojekteihin. Kun taas timén ryhmén laajentaminen

uusilla osallistujilla ja ihmisryhmilld on ollut vaikeaa. Valtioneuvoston selonteossa Eduskunnalle
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kansalaisten suoraan osallistumiseen liittyen (2002) todetaan, ettd rohkaisevan poikkeuksen tdssi
kehityskulussa ovat kuitenkin tehneet lapset ja nuoret. Tdma tutkimukseni ja edelld esiin tuodut ko-
kemukset vahvistavat osaltaan selonteon (2002) toteaman siité, ettd my0ds pienen ihmisen toimilla
on merkitystd. Selonteko (2002) osoittaa, ettd lasten ja nuorten toimintoihin mukaan ottaminen hei-
din kehitystdén vastaavasti tasavertaisina yhteistyokumppaneina antaa kokemuksia siitd, ettd jokai-
nen voi halutessaan vaikuttaa. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallis-
tumisen kehittymisestd 2002, 15.) Téssd yhteydessd on tdrkedd nostaa esiin tutkimukseni haastatel-
tavien ja kdytetyn ldhdekirjallisuuden (kts. esim. Backlund & Kallio 2012; Lapsi- ja nuorisopoliitti-
nen ohjelma 2003-2007; Nivala 7.11.2014) ilmaisema huoli siité, ettd osallistumis- ja vaikuttamis-
kanavat eivit rajoittuisi vain esimerkiksi pelkén oppilaskuntatoiminnan kaltaisten foorumeiden va-
raan. On erittdin tirkeédtd kuunnella myds niitd lapsia ja nuoria, jotka eivdt ole mukana oppilaskun-
nissa, Nuorisofoorumeissa, Lasten Parlamentissa tai muissa toimielimissé, jotka vaikuttavat lasten
ja nuorten asioihin (Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2003-2007, 43). Tdmé huoli on varsin pe-
rusteltua, silld osallisuuden edistiminen on kunnissa néyttdytynyt pitkdlti nuorisovaltuustojen pe-
rustamisena tai nuoret ovat saaneet edustajansa erilaisiin lautakuntiin ja tydryhmiin. Erilaisissa kun-
tien osallistumishankkeissa juuri timén luonteista toimintaa on pyritty tukemaan ja laajentamaan.
(Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd 2002,
15.) Haastattelemaani Tampereen kaupungin pitkdaikaista Lasten Parlamentin koordinaattoria ja
nuoriso-ohjaaja Miia Nivalaa lainaten, téllaisten toimintamuotojen rinnalla tulisi aina olla myds
sitd asiaa, joka sitouttaa lapset ja nuoret kokonaisvaltaisemmin kiinnostumaan omasta eldméstién ja

ympéristostddn” (Nivala 7.11.2014).

Pikku Kakkosen puiston suunnittelutydoryhmaléisten haastattelut osoittivat, ettd mitd luonnollisem-
min ja suoremmin tutkimusaineiston tai suunnitelmapiirrosten tuottaminen liittyy lasten ja nuorten
omaan arkiseen toimintaan, sitd varmemmin se sisdltdd relevanttia tietoa lapsille ja nuorille tirkeistd
ympéristdistd. Talloin suunnitelmat siséltavét tietoa lasten ja nuorten omilla kisitteilld ilmaistuna ja
heiddn omimmilla tavoillaan puhuttuna ja ilmaistuna. Lasten ei tarvitse yrittdd tuottaa tutkijaa tai
suunnittelijaa varten hinen “odottamiaan oikeita vastauksia”. Lasten on vaikeaa ilmaista ndkemyk-
sidén ainoastaan sanallisesti. Ndin ollen toiminta ja siihen liittyvd puhe on etenkin alle kouluikéisille
luontaisempi keino ilmaista itseddn. Osallistuvan havainnoinnin keinoin suunnitteluun ja toteutuk-
seen tulee vahvemmin vield mukaan lapsuuden arjen laajempi konteksti. (Raittila 2008, 52-54.) Lii-
kaa ei voi korostaa tdsséd tutkimuksessanikin esiintynyttd tarkeédd tekijda, ettd suunnitelmat ja toteu-
tukset kuvaisivat mahdollisimman tarkkaan lasten ja nuorten itse luomia késityksid heille sopivim-

masta ja hyvéstd ympéristosta.
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LOPPUSANAT

"Kun ei voi eldd kaikkialla eikd ei-missddn, on elettivd jossakin. Paikasta, johon joutuu ihminen,
tekee itselleen asun mihin verhoutua. Hdn pitdd sitd omanaan, oman itsensd ulkokehdnd. Mutta
paikka on tuhansien vaate ja se kestdd kauemmin kuin kukaan heistd. Siitd riittdd jokaiselle, myos
niille, joita ei vield ole. Ne, jotka lihtevit, vievit siitd jotain mukanaan. Ne, jotka tulevat, muuttavat
sitd silld mitd ovat, jopa vain katseellaan. Jos ei tunne paikkaa omakseen, ei voi sitd rakastaa. Jos
ei rakasta paikkaa, jossa eldid, se rumenee. Rumuus saa ihmisen kdrsimddn. Hdnen kéirsimyksensd
muuttaa paikan vieldkin rumemmaksi ja rumuuden kasvaessa hinen kérsimyksensd syvenee. Jo sik-

si on tunnettava paikkansa Maan pddlld.” (Krohn 1989, 21-22.)

Taméd Leena Krohnin teoksesta lainattu katkelma kiteyttdd jotakin olennaista paikan ja elinymparis-
ton merkityksestd ithmisen henkiselle hyvinvoinnille. Kuten edelld esiin tulleet ndkdkohdat osoitta-
vat, ei ole yhdentekevaa saada vaikuttaa omaan elinympéristoonsi, “mielenmaisemaansa”. Sosiaali-
pedagogisista lahtokohdista késin tarkasteltuna osallistuva suunnittelu tukee ennen muuta yksilon
yhteiskuntaan ja elinympéristoon kiinnittymistd sekéd yhteiskunnallisen identiteetin muodostumista.
Jokaiselle olisi taattava mahdollisuus saada vaikuttaa ja osallistua elinympdristonsi ja erityisesti
itsed koskettavien paikkojen suunnitteluun, toteutukseen ja muotoutumiseen. Téllainen osallistava
suunnittelu ja vaikuttaminen tulisi taata myos niille kohderyhmille, jotka eivit sen hetkisen yhteis-
kunnallisen asemansa, ikénsd, toimintakykynsi tai jonkin muun seikan vuoksi ole luonnostaan osa-
na suunnitteluprosesseja. Tdma koskee ldheisesti etenkin tulevaisuutemme yhteiskunnallisia toimi-
joita, lapsia ja nuoria. Vaikka edistysaskelia on otettu, tyotd on vield. Laajentamalla ja vakiinnutta-
malla kayttdjdndkokulmaa entistd titviimmin ja kokonaisvaltaisemmin my®0s lapsiin ja nuoriin saa-
daan ammennettua uusia ja yllatyksellisidkin ideoita suunnitteluun. Parhaimmillaan se voi rikastut-
taa myds aikuisen mahdollisuuksia kohdata itsessdén piilevé lapsi, mikd voi puolestaan edistdd arki-
eldmdn luovuutta. Aika ndyttdd, mihin suuntaan lapsia ja nuoria osallistava suunnittelukulttuuri ke-
hittyy. Toivoa muutoksesta antavat muun muassa edelld esiin tuodut lukuisat esimerkit, tutkimuk-
set, hankkeet, haastattelut sekd yleinen, alati voimistuva tahtotila aktivoida lasten ja nuorten paikkaa
ja roolia oman eldménsé ja elinympéristonséd asiantuntijoina. Olkoon tdmé tutkimus osaltaan tuota

tahtotilaa vahvistamassa.
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LIITE 1.

TEEMAHAASTATTELURUNKO
Haastattelu sisédltdd kolme erillistd teemakokonaisuutta, joista on tarkoitus keskustella:

Taustoittavat kysymykset haastateltavan osallisuuskésityksistd seka lapsista ja nuoris-
ta yhteiskunnan jéseniné/kansalaisina

Pikku Kakkosen leikkipuiston suunnitteluprojekti

Osallisuus-visiointia

1. TAUSTAKASITYKSET OSALLISUUDESTA JA OSALLISTAVASTA SUUNNITTE-
LUSTA:

Avainsanoja ja apukysymyksié:

Miten sinulle (Tampereen) kaupungilla tydssé ollessasi on mieltynyt se, miké tdllaisissa osallis-
tavissa hankkeissa on tirkeés ja tavoiteltavaa?

Mika on sinun henkilokohtainen késityksesi osallistumisesta/osallisuudesta/kuulluksi tulemises-
ta?

Miké on lapsi-kuntalaisen rooli, eli lapsen rooli kuntalaisena?

Lasten aktiivinen kansalaisuus vs. yleinen kansalaisosallisuus?

Mihin osallistamisella pyritdan?

Osallistamisvelvoite vs. osallistamishalu; ristiriidat yms.

Lapset/nuoret heterogeenisyys (ei voi niputtaa); miten huomioitavissa?

2. PIKKU KAKKOSEN LEIKKIPUISTON UUDISTAMISHANKE:

Toteutuneen suunnitteluprojektin arviointia kohde-/kayttdjiryhmai ajatellen.
Keskeiset seikat, mitd tehtiin?

Avainsanoja ja apukysymyksid:

Onnistumiset ja ongelmat

Prosessin onnistumiset (Mika projektissa mielestdsi onnistunutta?)

Kohderyhmén huomiointi suunnittelussa;

Mika oli lasten rooli suunnittelutyossa?

Kerro jotakin siitd, miten kohderyhma tuli mielestédsi huomioiduksi projektin kuluessa? Ja
leikkipuiston eri leikkivélineitd ja elementtejd suunnitellessa?

Merkitys lopputulosta ajatellen (kdyttdjaryhmad palvelemaan);

Kuinka lopullista kiyttdjaryhmaé, lapsia, olisi voinut ottaa mahdollisesti vield kattavammin
mukaan suunnittelutyéhon?

Lasten todelliset toiveet vrs. toteutus

”Lasten ndkoinen” leikkipuisto?

Lopputulos vrs. toisenlainen alkuléhtokohta;

Miten lopputulos olisi voinut ”kérsid” ilman minkéénlaista lasten osallistamista?

(Vaikka alkuldhtokohta olikin toinen tissé projektissa)



3. OSALLISUUS-VISIOINTIA:

Irroittautuminen kokonaan toisaalle leikkipuistohankkeesta, missi haastateltava ollut mukana.
Painetaan hetkeksi taka-alalle suunnittelutyon velvoitteet ja rajoitteet. Keskitytdin visioimaan ja
leikitteleméén erilaisilla osallisuus-ideoilla.

Avainsanoja ja apukysymyksid:

Vaihtoehtoisia lapsia osallistavia kiytant6ja suunnittelutyohon:

Mahdollisia esimerkkeji ja ideoita.

Minkilaisia elementtejé ja asioita voisi olla kiehtova kéyttda ja hyddyntda lasten kanssa toimies-
sa?

Lasten ja nuorten rooli ja osallisuuden merkitys yleisesti suunnittelussa ja toteutuksessa:
Miksi kokisit lasten roolin tirkednd suunnittelutyossi?

Mité se tuo/antaa (voisi tuoda/antaa) sinulle itsellesi tyohosi?

Mika vaikutus lasten ndkemyksilla ja osallistamisella voisi olla?

Osallistavan suunnittelun merkitys tulevaisuudessa:
Tulevaisuusndkymat.

Miksi osallistava suunnittelu olisi esilla myos tulevaisuudessa?

Kerro minki roolin annat osallistavalle suunnittelulle omassa tydssisi.



