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Pro gradu- tutkielmani aiheena on Suomen kunnallinen koéyhdinhoito 1930-luvun laman aikana.
Yleismaailmallinen, vuonna 1929 alkanut lama koetteli my6s Suomea vakavin taloudellisin seurauksin. Lama
toi mukanaan massatyottomyyden ja siitd seuranneita yhteiskunnallisia ongelmia. Yleisen sosiaaliturvan viela
puuttuessa kunnallinen kéyhadinhoito oli Suomessa se taho, joka vastasi kdyhtyneiden huolehtimisesta.
Laman aikana koyhdinhoitoa saaneiden maara, sekd koyhdinhoidon taloudelliset rasitukset
moninkertaistuivat ja ainoana julkisena sosiaaliturvana kéyhéainhoito oli isojen haasteiden edessa.

Tarkastelen tutkimuksessani, miten lama vaikutti koyhdinhoitoon. Tyottomyyden seurauksena
avunhakijamadarien nopea kasvu aiheutti kunnalliselle kéyhainhoidolle muutospaineita ja vuoden 1922
koyhainhoitolaki joutui tulikasteeseen. Tutkimustehtdvani jakaantuu selvittdmadan kahta oleellista
kysymysta. Tarkoitus on selvittdad, muuttiko lama ja sen aiheuttamat ilmiot kdyhainhoitovden suhtautumista
omaan tydhonsa, koyhyyteen tai hoidettaviin ihmisiin. Sen lisdksi tutkimus perehtyy siihen, milla tavalla lama
vaikutti kdytannon koyhainhoitotyohon ja muuttiko lama koyhainhoitoa koskevaa lainsdadantda. Tehtavan
jakaantuminen ndihin kahteen alakysymykseen on luonnollista, silla ihmisten johtamassa ja tekeméssa
sosiaalipolitiikassa on ilmeista, ettd asenteet ja suhtautuminen vaikuttavat kdytannon ratkaisuihin.

Fokusoin tarkasteluni kéyhdinhoidon ammattilaisiin, eli kdyhdinhoitovdkeen, tutkien millaisia ratkaisuja
lama-ajalla jouduttiin tekemadn ja minkalaisia ajatuksia ja asenteita paatosten taustalla oli. Ensisijaisena
lahteena talle tutkimukselle toimi kéyhainhoitovden keskustelufooruminakin toiminut Huoltaja-lehti, joka
antaa parhaimman ajankuvan laman aikaisesta kdyhainhoidosta. Sen lisaksi kdytdan muita aikalaisjulkaisuja,
kuten oppaita, lakiehdotuksia ja Sosiaalista aikakauskirjaa.

Kéyhédinhoito-organisaatio oli ajalle tyypillisesti pohjautunut koyhien luokitteluun. Kéyhat luokiteltiin
kunniallisiin kdyhiin, eli ilman omaa syytdnsa koyhtyneisiin, sekd kunniattomiin omien valintojensa vuoksi
koyhtyneisiin. Laman aikana kuitenkin tuhannet jaivat ty6ttomiksi ilman omaa syytdan, kun tyopaikkoja
lakkautettiin kiredn taloustilanteen vuoksi. Ndin marginaalisesta avunhakemisen syysta kasvoi laman aikana
tilastoja hallitseva avunhakijaryhma. Kéyhainhoitovaki joutui laman paineessa tiukentamaan avunannon
ehtojaan ja nyt myds tyottomat jouduttiin luokittelemaan kahteen ryhméaan, apua ansaitseviin ja niihin, jotka
eivat sitd ansaitse. Laman aikana asenteiden tiukentumisesta kertoo myo6s koyhainhoidollisten
huoltolaitoksien kohdalla tapahtunut murros, jossa tyolaitos ja kunnalliskoti haluttiin erottaa toisistaan seka
mielikuvien, ettd kaytannon tasolla. Tyolaitoksien hoidokasmaara kasvoi suuresti laman aikana, johon
vaikutti tiukentunut asenne koyhid kohtaan, tuottavuusajattelu, seka koyhadinhoitovaen Ilapiajamat
lakimuutokset. Vuonna 1922 saanndllisissa oloissa laaditun koyhainhoitolain ei voida sanoa lapaisseen
tulikastettaan, silla koyhainhoidon ylikuormitustilanteessa lain epakohdat ja puutteet paljastuivat.
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1 Johdanto

1.1 1930-luvun lama ja koyhainhoito

1930-luvun lama koetteli Idhes koko maailmaa vakavin taloudellisin seurauksin. Yhdysvalloista
lokakuun 1929 porssiromahduksen seurauksena alkanut suhdannekehitys oli mittasuhteiltaan
siihen asti suurin taloudellinen hairidtila ja johti useiden tekijoiden seurauksena
yleismaailmalliseen lamaan. Vaikka Suomi ei ollut suurimpien karsijoiden joukossa, oli
taloudellinen ahdinko silti tuntuva.! Suomen bruttokansantuotteen lasku oli reaalisesti? noin 4
prosenttia vuosina 1928-19323 ja sen teollisuustuotanto karsi vuosina 1930-1932 yhden

historiansa voimakkaimmista laskukausista.

Suomessa taloudellinen lama alkoi nakya jo vuonna 1928, hieman muuta maailmaa
aikaisemmin, kun puuteollisuuden ylikuumentuminen, ulkomaankaupan supistuminen ja
huono vuodentulo johti tyéttémyyden kasvuun. Huono taloudellinen kehitys jatkui yha vuonna
1929 yleismaailmallisen laman seurauksena. Vienti ja teollisuustuotanto supistuivat ja etenkin
metsatulot romahtivat. Rakennustoiminta supistui kaupungeissa kymmenesosaan vuoden
1928 huipusta vuoteen 1933, eikd maaseudulla ongelmat eivat olleet sen vahdisempia kuin
kaupungeissakaan. Suomessakin tyollisyys laski merkittavasti aiheuttaen pitkaaikaista
massatyottomyytta ja palkat alenivat koko maassa. Tilanne oli pahimmillaan vuonna 1932, kun
tyottomyys kasvoi liki 100 000:een. Kuntien kasvukaudelle perustunut talous romahti useilla
paikkakunnilla taysin, erityisesti vuodet 1926-1927 olivat olleet voimakkaan nousun aikaa, ja
jyrkka notkahdus pisti oletetusti kuntien talouden sekaisin. Kasvava tyo6ttomyys aiheutti
paineita nimenomaan kuntien kdyhadinhoidolle, silla vuosina 1932-1933 pulan ollessa
pahimmillaan ja verotulojen romahdettua, koyhdinhoidon apuun turvautuneiden maara

kolminkertaistui ja avunhakijaryhmien profiili muutti muotoaan. Laman pahimpina aikoina

L Esim. Térnquist&Rydnankoski, 1968.
2 Nimellisesti, eli inflaation vaikutukset mukaan lukien BKT laski 22%.
3 Hjerppe, 1993.



joka kymmenes suomalainen joutui turvautumaan kéyhdinhoidon apuun. Tydkykyisista kasvoi
aiemmin tilastoja hallinneiden tydkyvyttomien rinnalle merkittava avunhakijaryhma, joka
pakotti kdyhdinhoidon tarkistamaan toimintaansa. Juuri tasta toiminnan tarkastelusta ja siita

seuranneista toimenpiteistda muodostuu taman tutkimuksen punainen lanka.

Tyottomyys oli ollut ennen 1930-luvun lamaa kausiluonteista tyottomyytta, jolloin
talvikuukausina oli luonnollista, ettd tarjottujen tdiden maara vaheni. Talouslaman
seurauksena  tyottomyys  kuitenkin  huipentui  massatyottomyydeksi ja  samalla
palkanalennukset, lyhennetyt tyoviikot ja erilaiset tuotantokatkokset vaikeuttivat leivan
saamista poytdan. Tallaisessa tilanteessa oli useasti myds niin, etta jopa tyossakayvat joutuivat
turvautumaan yhteiskunnan apuun. Suomalaista koyhyytta tutkinut Antti Hakkinen toteaakin,
ettd Suomessa kuljeskeleva tyonhaku ja jopa kerjaldisyys kohosi laajoihin mittoihin, silla laman

pahimpina kausina maaseudulla nihtiin jopa nalkas.*

Matti Hannikainen on tutkinut vuonna 2004 valmistuneessa tutkimuksessaan Rakentajat
suhdanteissa palkkoja, tyottomyytta ja tyomarkkinakdytantdja Helsingissa 1930-luvun laman
aikana. Hannikainen toteaa kdyhainhoitoa koskevassa luvussa erittdin osuvasti, ettd lamasta
muodostui itseasiassa vuonna 1922 voimaantulleen kdyhdinhoitolain ja samalla koko Suomen
avustusjarjestelman mittari.> Suomessa ei vield 1930-luvulla ollut kattavaa tyottdomyysturvaa,
tai jarjestelmaa joka olisi pystynyt hoitamaan massatyottomyyden aiheuttamia ongelmia,
joten ongelmien hoitaminen nojautui pitkalti koyhdinhoidon varaan. 1930-lukua varittivat
myos poliittinen radikalisoituminen, jonka seurauksena esimerkiksi tyottéomyyskassojen ja
ammattiyhdistysliikkeiden toiminta naivettyi. Tama kehitys tuotti kunnalliselle kéyhadinhoidolle
entistd enemman paineita, kun tyottomaksi joutuneiden mahdollisuudet muuhun apuun olivat
erittdin rajatut. Laman toimiminen mittarina Suomen sosiaaliturvajarjestelmalle, seka laman
ja koyhdinhoidon suhde johtaa meidat suoraan taman tutkimuksen ydinkysymykseen, joka

esitellddan seuraavassa kappaleessa.

4 Hakkinen artikkelissa Eldmdéd kahdessa Suomessa, 2007.
5 Hannikainen, 2004, 83.
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1.2 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 1930-luvun laman vaikutusta kunnalliseen
koyhdinhoitoon. Taman kysymyksen selvittamiseksi se tulee jakaa kahteen tehtavaan.
Ensinndkin tulee selvittdd, muuttiko lama ja sen aiheuttamat ilmiét kéyhainhoitovaen
suhtautumista omaan tyohonsa, kdyhyyteen tai hoidettaviin ihmisiin? Toiseksi, milla tavalla
lama vaikutti kaytannoén koyhdinhoitotydhén ja muuttiko lama koyhdinhoitoa koskevaa
lainsdadantoa? Nama kysymykset nivoutuvat vyhteen, silla ajatusmaailmasta ja
suhtautumisesta seuraa aina muutoksia kaytannon toimintaan ja painvastoin. Kuten tutkimus
tulee osoittamaan, avunhakijat oli ajalle tyypillisesti luokiteltu apua ansaitseviin ja niihin, jotka
omien valintojensa, velttouden, laiskuuden tai riettauden vuoksi ajautuivat koyhyyteen.
Rajanveto ndiden kahden oletetun ihmisryhman valilla oli 1920-luvulla teoriassa melko selked,
silla koyhyyden syyt oli eritelty itseaiheutettuihin syihin, sekd omasta toiminnasta ja
elintavoista riippumattomiin syihin. Tutkimuksen yksi tavoite onkin selvittaa muuttiko 1930-

luvun lama tata rajanvetoa yha selkeampaan suuntaan, vai tuliko rajasta hailyvampi.

On selvaa, etta kuten minkda tahansa aikakauden poliittisien paatésten, myds Suomen
sosiaalipoliittisten paatoksen takana olivat ihmiset. Tamankin tutkimuksen fokuksessa ovat
kunnallisen kéyhdinhoidon paattdjat, mielipidevaikuttajat ja toimijat, joista jokainen teki
paatoksida oman maailmankuvansa pohjalta. Onkin siis harhaanjohtavaa etsia kéyhdinhoidon
toimijoiden niin kutsuttua yleistd koyhyys- tai ihmiskasitysta, koska sellaista ei pystyta
[6ytamaan tai havaitsemaan. Mikali tutkimus tai tutkija koittaa pakottaen saada yleisen
kasityksen tulevan selvasti esiin ja ilmi, on tutkimus jo eksynyt harhaan. Eri puolella Suomea
toimivien koyhdinhoidollista tyota tekevien ihmisten yhteistd ja jaettua koyhyys- ja
ihmiskasitysta ei ollut olemassa. Tassa, kuten muussakaan historiallisessa tutkimuksessa,
emme voi pakottaa menneen ajan toimijoiden ajatuksia yhteen muottiin tai kasittda heita
yhtend toimijaryhmana, joiden paatosten taustalla on tutkijan olettama tai maiardaama

maailmankuva.

Kéyhainhoitovakea, kuten kdyhdinhoidon piirissa tyoskentelevia ihmisia tassa tutkimuksessa
kutsutaan, yhdisti kuitenkin useasti samanlaiset kokemukset ja ndkemykset monista koyhiin ja
koyhyyteen liittyvista asioista. He kuuluivat samaan ammattiyhteisdon, omasivat usein

keskimaaraista paremman koulutustaustan ja olivat usein etuoikeutettuja saamaan vaikutteita



maailmankuvaansa myo6s ulkomailta. Kéyhadinhoitovaki oli jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa kokouksissa, kaytannontyodssa ja heilla oli yhteisia foorumeita keskustelulle ja
mielipiteenvaihdolle, josta hyvana esimerkkind toimiikin taman tutkimuksen padldahteena
toimiva Huoltaja-lehti. Kéyhainhoitovaen kasityksia, tai niissa tapahtuneita muutoksia ei
missdan nimessa pida yleistdaa, mutta edella esitettyjen ominaisuuksien vuoksi voimme tdman
tutkimuksen kontekstissa hahmottaa yleisia kehityslinjoja taman ryhman kasityksissa ja
jaetussa maailmankuvassa, jotka vaikuttivat olennaisimpina tekijoind siihen, millaiseksi
Suomen koyhdinhoito muodostui. Jotta saamme tutkimuksen kannalta tarkeda tietoa
koyhainhoidollisien ratkaisujen taustoista ja ratkaisujen tekijoiden motiiveista, on usein

seuraavissa luvuissa joskus jopa valttamatonta sortua yleistyksiin.

Tutkimusta tehdessa on otettava huomioon aiheen luonne, joka herdttaa vahvoja tunteita.
Omasta yhteiskunnasta ja kulttuurista kadsin on vaikea nahda joitakin kéyhainhoitoon liittyvia
aiheita piilottaen omat usein ihmetyksenkin tunteet. Monet kéyhdinhoidon taustalla vallinneet
ideologiat ja ajattelumallit tuntuvat jopa epadinhimillisilta, tai saalimattomilta, kun tarkastelee
kaytantoja hyvinvointiyhteiskunnasta kdsin. Siispa tata tutkimusta tehdessa itsereflektointi ja
oman maailmankatsomuksen tiedostaminen on tarkedaa. Omien mielipiteiden tai kasitysten ei
pidd antaa vaikuttaa tutkittavaan aiheeseen, tai tutkittavista toimijoista muodostettuihin
kasityksiin. Sen sijaan tulee yrittad mukautua ja eldaytya laman aikaisen koéyhdinhoidon
toimijoihin, heiddn maailmankuvaansa, kasityksiinsa, haaveisiinsa ja suunnitelmiinsa, jotta
voisi muodostaa luotettavampaa tutkimusta. Esimerkiksi se, mikd oli 1930-luvun
koyhdinhoidon tarkastajan mielesta yhteiskunnan erittdin vakava ja paheksuttava epakohta,

on tutkittavasta ajasta kasin usein taysin normaalia ja hyvaksyttavaa.

Tassd tutkimuksessa, kuten historiantutkimuksissa yleensdkdin® ei olla kaytetty yht3
tietynlaista metodia, mikali silla tdassa ymmarretaan tyokalua, tai menetelmas, joilla lahteita
kasitelldan tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Sovellan tutkimuksessani seka sisdista, etta
ulkoista lahdekritiikkia. Olen arvioinut lahteeni sopiviksi ja hedelmallisiksi juuri
tietyntyyppisten tutkimuskysymysten ratkaisuun, myos olen punninnut niiden merkitysta ja

luotettavuutta suhteessa asetettuun tutkimustehtdvaan. Jotta kayttamani aikalaislahteet

6 Esim. Ville Vuolanto toteaa historian metodologiaa késittelevissa artikkelissaan Tutkimusprosessi, metodit ja
historiantutkimuksen ominaislaatu, etta historiantutkimuksella ei ole tieteenalan omaa metodiikkaa. Artikkeli
julkaistiin historiallisessa aikakauskirjassa 3/2007, 304-316.
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palvelevat tutkimusta, on ollut myods tarkeda maaritella lahteiden alkuperdinen funktio
alkuperaisessa kontekstissaan. On ehka jopa itsestaan selvyys todeta, etta alkuperaislahteita
kdyttdessa on tdarkeda tiedostaa kenelle ja mitd tarkoitusta varten esimerkiksi tutkimani
kirjoitukset on laadittu ja millaisesta ajasta kasin. Sen vuoksi esimerkiksi Huoltaja-lehden
kohdalla olen pitdanyt merkityksellisena hahmottaa sen tutkimalleni ihmisryhmalle antamaa

merkitysta, jota avataan kohdassa 1.4.

1.3 Tutkimuksen rakenne, aihe-ja aikarajaus

Tutkimuksessa lahdetaan selvittamaan koyhainhoidon ja laman suhdetta kolmen paaluvun
avulla. Ensin on tarkeaa keskittya siihen, miten kdyhainhoito ylipadtansa toimi seka lakien, etta
kdaytannon tasolla ja minkalainen sen organisaatio oli tutkittavalla ajanjaksolla. Sen jalkeen,
luvussa kolme, on perehdytty siihen, millainen huoltovden, eli koyhadinhoidon piirissa tyotaan
tekevien ja siita vastaavien tahojen suhtautuminen kéyhyyteen oli ja miten se mahdollisesti
muuttui laman seurauksena. Millaiseksi muuttui kasitys koyhistda ja koyhyydesta ja
avunhakemisen oikeutuksesta, kun vastoin tahtoaan tyottomiksi joutuneiden maara kasvoi
suureksi? On luonnollista ettd kasitykset ja suhtautuminen erilaisiin ilmidihin muuttuvat ja
muuttavat muotoaan ajan kuluessa, mutta tarkoitus on pureutua ja I6ytaa juuri laman ja sen

lieveilmididen alulle panemaa suhtautumisen muutosta.

Neljas luku tarkastelee sitd miten lama nakyi kaytannon tasolla kdyhainhoidon toiminnassa.
Tata kysymysta lahdetaan ratkaisemaan tyéttomyyden ja kdyhdinhoidon vilisen suhteen
nakokulmasta, seka perehtymalla laitoshoitoon. Laitoshoidon asema kdyhainhoidon muotona
eli vahvojen ristiriitojen ja muutosten aikaa 1930-luvulla. Tutkittaessa kdyhdinhoidon ja laman
vdlista suhdetta on Suomessa merkittavaksi nousseen laitoshuollon tarkastelu asetettava
perustellusti tarkastelun alaiseksi, silla laitoshoito ja sen taustalla olleet asenteet ja
laitoshoitoon liittyva luokittelu kytkeytyvat oleellisesti tutkimuksen kysymyksiin. Laitoshoitoa
tarkastelemalla saadaan kuva siitd, millainen Suomen koéyhédinhoidollinen organisaatio todella
oli ja millaiset oletukset ja asenteet ohjasivat sen toimintaa. Oleellinen kysymys onkin mita
tapahtui kdyhainhoitolain tavoitteelle, jossa ensisijaisen avunannon muoto tuli painottua
nimenomaan kotiavustukseen eika laitoshoitoon, seka millaiseksi huoltovdaen suhtautuminen

laitoshoitoon muovautui vaikeina aikoina ja mita laitoksille tapahtui?



Tutkimuksen kannalta yhta tarkea tekija on myds neljannessa luvussa kasiteltava kunnallisen
koyhdinhoidon ja huoltovdaen reagoiminen laman haasteisiin, kuten kulkuri-ilmiéén. Laman
aikana ja sen valittomassa yhteydessa huomattiin oletettavasti useita puutteita kéyhainhoitoa
koskevissa laeissa, saannodksissa ja menettelytavoissa, jotka nousivat esille vasta tallaisen
ylikuormitustilanteen vanavedessa. Mita konkreettista muuttui laman seurausilmiona ja
millaisia uusia lakeja ja ohjeita huoltovaki sai? Tama kaytannon toimien tarkastelu nivoutuu
tutkimuksen jokaiseen lukuun. Rakentamalla kasityksen nadista osatekijoistd, pystytaan
mahdollisimman hyvin vastaamaan kysymykseen siitd, miten 1930-luvun lama vaikutti Suomen

kunnalliseen kdyhainhoitoon sekad suhtautumisen, etta kdytannon tasolla.

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan laman ja koyhadinhoidon suhdetta huoltovaen
ndakokulmasta kasin, eikd pureudu kysymyksiin avunhakijoiden kannalta, ellei se ole
tutkimuksen ja kysymysten selvittamisen kannalta tdysin valttamatonta. Kunnallisella
koyhdinhoidolla  tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkea sitd, mitda kuntien
koyhadinhoitolautakunnat  ja niiden toiminta piti sisallaan sulkien pois
lastensuojelukysymyksen, silld se olisi otettava yhdeksi isoksi ja omaksi ndakokulmakseen,
jolloin vaarana olisi tutkimuksen paisuminen lilan moniulotteiseksi. Valtion rooli kunnallisen
koyhdinhoitolautakunnan ohjeistajana ja saatelijand on otettava huomioon lakien ja
saannosten kohdalla, joten tutkimus ulottuu myds valtiolliselle tasolle niiltd osin kun on
tutkimustehtavan kannalta tarkoituksenmukaista. Pdapainona on kuitenkin huoltovden
keskustelun tarkastelu ja siitd tehtavat johtopaatokset, jotka avaavat tutkimuksen kolmea
nakokulmaa ja sita kautta tutkimuksen paakysymystd. Ajallisesti keskitytaan vuosiin 1927-
1935. Laman merkit alkoivat Suomessa jo vuonna 1928 ja lama hellitti vuonna 1934, joten
mikali halutaan tutkia muutosta, on aikarajauksen ulottaminen laman kummallekin puolen

valttamatonta mahdollisen muutoksen havaitsemiseksi.

1.3 Taustahypoteesi, ldhdeaineisto ja aikaisempi tutkimus

On oletettavaa, ettd pula-ajan ajaessa yha enemman ihmisia kdyhdinhoidon avun varaan, ei
ilman muutoksia voitu selvitd. Ensinndkin moninkertaistuneen avunhakijamaaran voidaan
olettaa nostaneen pinnalle sellaisia hallinnollisia ja kaytannollisia ongelmia, joita
normaalioloissa ei ollut ehkd huomattu, tai niitd ei koettu tarkeimmiksi korjauskohteiksi.
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Suomen sosiaalipoliittisiin toimiin kdytettdvissa olevat resurssit ja niiden riittamattomyys
vaikeina aikoina johti eittamatta siihen, ettd muutoksia vallinneeseen malliin oli tehtava.
Toiseksi on oletettavaa, ettd avuntarpeen syiden suhteiden muutos, jossa tyottdmat nousivat
yhtakkia marginaalista merkittavaksi avunsaajaryhmaksi, toi mukanaan paljon muutoksia.
Nama muutokset ulottuivat epailematta seka ajatusmaailmaan ja vallinneeseen ideologiaan
koyhyydesta ja kdyhdinapuun turvautumisesta, kuin kéyhainhoidon kdaytanndn toimintaankin.
1920-luvulla oli Suomi vield toipumassa sisallissodan aineellisista, ettd etenkin henkisista
seurauksista. Sodan voidaan sanoa muokanneen hyvinkin paljon kdyhdinhoitoa, sen syyt ja
seuraukset olivat kietoutuneet koyhdinhoidon lakien ja kaytdnndn sisdlle, mutta eivat
kuitenkaan ndkymattémiin. Suomen vielda 1930-luvunkin kahtiajakautuminen nakyi
koyhadinhoidossa selvasti ja monet periaatteet ulkomailta otetun mallin ohella vaikuttivat myds

koyhainhoidollisiin tulkintoihin ja sen ehka keinotekoiseenkin ihmisten luokitteluun.

Voidaan olettaa, ettd lama, tuoden koyhyyteensa syyttomat ihmiset jopa kiusallisesti tapetille
paljastamaan sosiaalipolitiikan ongelmat, vaikutti osaltaan hyvin paljon Suomen
koyhdinhoidon taustalle piileviin aatteisiin. Tutkimuksen taustateoriana on siis oletus, etta
huoltovden suhtautuminen ty6ttomyydesta aiheutuneeseen koyhyyteen ja sen vuoksi
avunhakemiseen muuttui laman aikana suuresti ja se vaikutti kdytannon tasolla seka
avunhakemiseen, ettd sen antamiseen. Enda ei voitu totuuden nimissa todeta koyhyyden
olleen ainakin jollain tasolla itseaiheutettua, vaan mukaan nousi yksi uusi, ehka vaikeastikin
kasiteltdavd ryhma laman uhreja. Lisdksi, juuri laman oli oltava ratkaiseva syy
huoltolaitostoiminnan jatkuvaan kasvuun ja kehitykseen 1930-luvulla sekd uusien,
koéyhdinhoitolakia tadydentavien saanndsten alulle paneva voima. On myos tarkedaa huomioida,
ettd uusi koyhainhoitolaki tuli voimaan vuonna 1922, jolloin sen voidaan sanoa olleen viela
jokseenkin nuori ja uusi lama-ajan alkaessa. Uusi kdyhainhoitolaki joutuikin varmasti pakon
sanelema ikaan kuin tulikokeeseen, ja epdilematta juuri lama paljasti koyhainhoitolaissa olevat

ongelmat ja huomiotta jadneet seikat.

Tutkimuksen paaasiallisena ja tarkeimpéana lahteena toimii Huoltaja-lehden kootut vuosikerrat
tutkimuksen aikarajauksen puitteissa. Huoltaja-lehti oli juuri se vaylda, missa huoltovaki
keskusteli, analysoi ja pohti kdyhdinhoidossa tapahtuneita muutoksia ja jossa kéyhdinhoidon
niin sanotut kenttatyolaiset saivat monenlaisia ohjeita ja neuvoja tyonsa toteuttamiseen. Tama

koyhdinhoitovdaen ammattilehti toimi kdyhadinhoitovaen tarkeimpana keskustelufoorumina ja



juuri Huoltajassa pyrittiin kollegoiden ja sosiaalihuollosta kiinnostuneiden mielipiteiden
muokkaukseen. Huoltaja tarjosi tutkimukselle valtavasti tietoa seka koyhainhoitovaen
aatteista ja pyrkimyksista aina kdaytannon toimintaan. Tutkimalla tata keskustelua lehdessa,
johon kirjoittivat yhtalailla korkeat sosiaalipolitiikan alalla toimineet virkamiehet, kuin
hierarkiassa alemmalla tasolla olleet kéyhainhoitolautakuntien jasenet, saadaan kattava kuva
siita, mita koyhainhoidossa todella tapahtui ja ennen kaikkea tarkastelun voi nain ollen ulottaa

koyhainhoidon kaikille tasoille.

Huoltajan wuusi numero ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa, eli vuoteen mahtui
kaksikymmentanelja numeroa. Juuri lehden tihean ilmestymistahdin vuoksi se tarjoaa parhaan
vaylan koyhadinhoidolliseen keskusteluun, tarjoten ikkunan aina juuri ajankohtaisimpiin
aiheisiin. Huoltaja-lehdelle oli tyypillistd, ettd monet kirjoitukset olivat ikdan kuin
"keskusteluja”, ja samasta aiheesta kirjoitettiin keskustelunomaisesti eri ihmisten toimesta,
niin etta usein seuraavassa numerossa oli vastine edellisen numeron keskustelua herattaneelle
kirjoitukselle. Kun huoltajan keskustelun aihepiireja seuraa, voi hyvin paatelld mika aihe oli
kulloinkin kodyhdinhoidon ”“kuuma peruna”. On tdrkedda huomata, etta laman aikana
kiinnitettiin huomioita juuri niihin ongelmiin, jotka lama oli nostanut pintaan. Naiden, noin
kahdentuhannen sivun sisdlle kiteytyy Suomen koyhadinhoito kdyhainhoitovden silmin.
Sosiaalisen aikakauskirjan vuosikerrat tuovat tutkimukseen tilastojen ohella paljon tietoa
koéyhdinhoidosta ja sen taustalla olleen, vuonna 1922 sadadetyn kdyhdinhoitolain olemuksesta,
silla Sosiaalisen aikakauskirjan saman vuoden numerossa esitelldadn koyhainhoitolaki

kokonaisuudessaan, joka on tietysti tutkimukselle erittdin tarkea lahde.

Tutkimuksen kannalta on olennaista perehtya myos aikalaisten sosiaalipoliittisiin ndkemyksiin,
joista esimerkkind nostettakon Suomen ensimmadisen varsinainen sosiaalitieteilijan,
sosiaalihallituksen  osastonjohtajanakin  tunnetun, professori Eino Kuusen teos
Sosiaalipolitiikka 1l. Kuusi oli vahva vaikuttaja suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ja hanen
nakemyksensa peilautuivat myods vahvasti tutkitulla ajanjaksolla  vallinneeseen
koyhédinhoidolliseen ideologiaan. Tarkeitd ldhteitd tutkimuksen kannalta ovat myos erilaiset
koyhdinhoidolliset oppaat ja ohjekirjat, joista ndkee konkreettisesti ainakin sen, millad tavalla
koyhédinhoitoa olisi ainakin haluttu toteuttavan ja millaisia ohjeistuksia huoltovaelle annettiin.
Naista paallimmaisend mainittakoon koéyhdinhoidon apulaistarkastajana vuosina 1918-1929

toimineen Elli Tavastdhden vuonna 1926 ilmestynyt Kéyhdinhoidon kdésikirja, joka toimi



monien koyhdinhoidon saralla tydskennelleiden oppaana vuosikausia ilmestymisensa

jalkeenkin.

Tutkimuskirjallisuutena voi tarkeimpina mainita Veikko Piiraisen vuonna 1974 ilmestyneen
Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan teoksen, joka antaa suhteellisen kattavan kuvan Suomen
kunnallisesta koyhadinhoidosta. Piiraisen tutkimus on |dhes ainoita kadyttamiani
tutkimusteoksia, jossa viitataan laman vaikutuksista kdyhadinhoitoon, vaikkei se olekaan
teoksen padasiallinen fokus. Oleellista lukemista tarjoaa myos Kyosti Urposen teos, joka
esittelee koyhdinhoitoa sosiaaliturvan kehityksen kannalta teoksessa Armeliaisuus,
yhteiséapu, sosiaaliturva, Suomalaisten sosiaalisen turvan historia. Teos on taman
tutkimuksen kannalta melko yleisluotoinen, mutta hyddyllinen Suomen k&éyhdinhoidon

yleistilanteen ja faktojen hahmottamiseen.

Todella kattava yleisteos ja paljon kaytdssa ollut sosiaalipolitiikan historian tutkimus on ollut
Pekka Haatasen ja Kydsti Suonojan teos Suuriruhtinaskunnasta hyvinvointivaltioon: Sosiaali- ja
terveysministerié 75 vuotta. Sen lisdksi, ettd tama teos tarjoaa kattavan kuvan suomalaisesta
sosiaalipolitiikasta, sen kehityksesta ja ongelmista 1800-luvulta aina 1990-luvulle asti, se tuo
ilmi my0s sosiaalipoliittisten vaikuttajien taustat. Koéyhdinhoidollisia tehtavia hoitaneiden
sosiaalipolitiikan vaikuttajien taustojen tiedostaminen ja tutkiminen on ehdottoman tarkeas,
jotta saadaan yleiskuva siitd, minkalaisten ainesten pohjalta kéyhdinhoitovden maailmankuva

mahdollisesti rakentui.

Naissa, kuten muissakin aihetta kasittelevissa teoksissa ja tutkimuksissa laman vaikutusta
koyhédinhoitoon ei ole Piiraista lukuun ottamatta kasitelty kuin pintapuolisesti, tai ohimennen.
Selvia syy-seuraus suhteita ei ole haettu, vaan kehitykset ja tapahtumat kéyhadinhoidossa 1930-
luvulla jaa toteamisen asteelle, eikd laman vaikutusta muutoksiin ole kummemmin noteerattu.
Tama johtuu siitd, ettd lamasta ja sen seurauksista ei ole olemassa tutkimusta, joka painottuisi
juuri sosiaalihuollon alalle. Lamasta on tehty toki tutkimuksia, kuten Jarmo Peltolan uraa
uurtava, Tampereen lamaa kasitteleva kolmeosainen tutkimussarja, mutta sen nakdkulma ei
keskity koyhadinhoidollisiin seikkoihin tai etenkddan koyhdinhoidon rakenteen ja laman
suhteeseen. Matti Hannikainen on tutkinut lamaa palkkojen, tyottomyyden ja
tyomarkkinakaytantojen nakdkulmasta ja viittaakin tutkimuksessaan useasti kdyhainhoitoon,
mutta tamakadn lamaa kasitteleva tutkimus ei nosta kdyhainhoitoa keskioon. Kéyhadinhoidolle

onkin annettu lahes kaikissa lamaa kasitteleviss3, tai sita sivuavissa tietenkin osansa, mutta
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usein tyydytaan toteamaan vain, etta kunnallinen kdyhainhoito nousi suureen rooliin ihmisten
eldamadssa laman aikana. Suuren roolin voi toki myds selittaa silla, ettd kdyhainhoito oli yksi
ainoista kansalaisten sosiaaliturvan kaltaisista avuista. Taman tutkimuksen kysymys onkin
perustellusti aiheellinen pohdittava, silla on oleellista saada tietoa siitd, miten lama vaikutti
koyhdinhoidon toimintaan ja toimijoihin. Tdiman tyyppiselld tutkimuksella, jossa nostetaan
Suomen silloinen, ldhes ainoa sosiaaliturvan kaltainen apu keskidoon, on ansaittu paikka muita

tekijoita kasittelevan lamatutkimuksien joukossa.

Tutkimuksessa perehdytddan kéyhainhoitovaen harjoittamaan sosiaalipolitiikkaan, joten on
tarkeda hahmottaa millainen oli kdyhadinhoitovaen ihmiskasitys ja maailmankuva. Johanna
Annolan artikkelissa Elli Tavastéhti ja 1920-luvun sosiaalipolitiikka maailmankuvien
murroksessa pureudutaan yhden keskeisen koyhdinhoidollisen toimijan maailmankuvan
rakennusaineisiin. Annola analysoi 1920-luvulla harjoitetun sosiaalipolitiikan taustalla olevia
ristiriitaisiakin aatevirtauksia, jotka johtivat siihen millaista sosiaalipolitiikkaa 1930-luvulla
koyhdinhoidon apulaistarkastajana toiminut Elli Tavastahti harjoitti, ja ennen kaikkea -
millaista sosiaalipolitiikkaa han halusi harjoittaa. Siind missd Annola analysoi naita
maailmankuvan rakennusaineita ja raottaa verhoa koyhdinhoitovden asenteisiin ja niihin
vaikuttaneisiin tekijoihin, tassa tutkimuksessa pyritdan yhdistamaan kasitys ndistd aatteista
kaytantoon. Tutkimus keskittyy koyhadinhoitovdaen maailmankuvaan perehtymisen kautta
ulottamaan  tarkastelun  kdyhdinhoitovden aatemaailmasta kasin  harjoitettuun
sosiaalipolitiikkaan pyrkien hahmottamaan laman vaikutusta sekd koyhainhoitovaen
maailmankuvaan ja ihmiskasitykseen, ettd sen johdosta tehtyihin koyhainhoidollisiin

paatoksiin.

2 Suomen kdyhainhoidollinen traditio

2.1 Koyhainhoito osana Suomen sosiaalipolitiikkaa

Ennen perehtymista Suomen sosiaalipolitiikkaan ja sen kdyhdinhoidolliseen kulttuuriin 1930-
luvulla on huomionarvoista todeta, ettd sosiaalipolitiilkan tavoitteet 3,5 miljoonan asukaan

maatalousyhteiskunnassa olivat hyvin erilaiset kuin Suomessa 2000-luvulla ja niiden rinnakkain
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asettelu, tai vertaaminen on monessa mielessd haastavaa tai epdolennaista. Tutkimuksen
tekijan tai lukijan ei tule sortua menneen ajan sosiaalipolitiikan tarkasteluun unohtaen sita
tosiasiaa, etta tarkastelee aihetta nykyisestd, hyvinvointivaltioksikin nimitetysta

yhteiskunnasta kasin.

Suomen harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa 1930-luvulla voidaan kutsua marginaaliseksi
sosiaalipolitiikaksi, silla sille on tyypillistd yksilolliset, tarvesidonnaiset ja voimakkaasti
kontrolloivat ja leimaavat jarjestelyt.” Tutkimuksen kohteena on suomalainen kéyhainhoito ja
koéyhdinhoitolautakunnan toiminta laman aikaisessa Suomessa, jota voidaan pitda erittdin
hyvana esimerkkina marginaalisen sosiaalipolitiikan harjoittamisesta, silla edempana esitelty
koyhdinhoidollinen toiminta tdytti kaikki marginaalisen sosiaalipolitiikan tunnusmerkit.
Kunnallisen, valtion ohjaaman kdyhdinhoidon voidaan sanoa ndytelleen Suomessa suurinta

sosiaalipoliittista roolia maailmansotien valisena aikana.

Suomen sosiaalipolitiikka sisdlsi vain murto-osan osa-alueista, jotka nyt miellamme itsestaan
selviksi osiksi nykyista sosiaalipolitiikkaa. On tarkeda tiedostaa, etta maaseutuvaltaisen ja vasta
teollistuvan Suomen aikana ei ollut viela kehittynytta ja organisoitua kaikille tarkoitettua
sosiaaliturvaa tai vakuutusta, vaan mahdollisesti saatava apu oli pirstaloitu eri toimijoiden
kesken. Siind missa Ruotsissa yleinen eldkelaki astui voimaan jo 1913, Suomi sai
kansanelikelainsdadannon |api vasta vuonna 1937.2 Sosiaalipolitiikan kentélld toimivat yhta
lailla valtio, kunnat, ty6nantajat ja kansalaisjarjest6t. Sosiaalimenojen pelkkia lukuja ei tule
myoskdan tarkastella suoraan vertaamalla nykyisiin lukuihin, silla julkisen hallinnon
organisointi ja vastuualueet ovat muuttuneet: 1930-luvulla monet nykyisiin sosiaalimenoihin
laskettavat osa-alueet olivat hallinnollisesti muiden organisaatioiden alla ja silloinen
sosiaalipoliittinen mielenkiinto kohdistui ldahinnd tyévaenkysymykseen ja kunnalliseen
koyhdinhoitoon.  Valtion  sosiaalimenot  koostuivat  ldhinnd  sosiaaliministerion

hallinnonhaarojen menoista.

Suomen sosiaalipoliittista tilannetta tutkimallani vuosikymmenelld voidaan hieman hahmottaa

vertaamalla sitd muihin pohjoismaihin. Sosiaalimenojen osuus Suomen valtion menoista oli

7 Tuori, 1995, 66.
8 Alestalo, Hort, Kuhnle: The Nordic Model: Conditions, Origins, Outcomes, Lessons, https://www.hertie-
school.org/fileadmin/images/Downloads/working papers/41.pdf, 2009. Luettu: 15.10.2015.
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1930-luvulla vain muutama prosentti®, kun taas Ruotsissa suhdeluku oli 7,2 prosenttia ja
Norjassa 5,4 prosenttia. Suomen sosiaalimenot ja niiden kehitys on eritelty liitteessa 1. Viela
vuonna 1938 Ruotsissa kaytettiin henked kohden rahaa sosiaalipolitiikkaan noin seitseman
kertaa enemman Suomeen verrattuna. Suomen jaamistda jalkeen muista Pohjoismaista
voidaan selittda myohaisella teollistumisella ja maatalouden vahvalla asemalla, silla siind missa
muualla pohjoismaissa tyoldisten ja talonpoikien vahva asema joudutti sosiaalista hyvinvointia,
Suomessa kansalaissodan jdlkeinen poliittinen tilanne vaikeutti poliittisen tydvaenliikkeen
toimintamahdollisuuksia.’® On kuitenkin otettava huomioon, ettd mikili Suomen
sosiaalimenoihin olisi luettu esimerkiksi osa ty6ttdmyyden ehkadisyyn tai terveydenhoitoon

kuluvista menoista, olisi Suomi ollut hieman lahempana pohjoismaista tasoa.

Suomi oli vahvasti mukana Pohjoismaiden sosiaalipoliittisessa yhteistydssa. Pohjoismaisen,
virallinen sosiaalipoliittinen yhteistyon voidaan sanoa alkaneen K66penhaminassa 1919, jossa
pidettiin ensimmainen sosiaalipolitiikan paattijien kokous.* Suomi liittyi tdhan yhteistydhén
jo seuraavana vuonna. Naissd kokouksissa, kuten mydhemminkin eritasoisessa
pohjoismaisessa yhteistydssa aina yhteisiin koyhdinhoidollisiin kokousiin, rakennettiin
yhteistd, pohjoismaista sosiaalipoliittista maailmankuvaa. Tutkimuksen kannalta on tarkea
tiedostaa, etteivat Suomen kdyhadinhoidolliset aatteet ja tavoitteet olleet usein mitenkaan
ainutlaatuisia eurooppalaisessa mittakaavassa, vaan vaikutteita ja mallia otettiin myos muilta

mailta.

Suomen sosiaalipoliittiset menot olivat viahaiset suhteutettuna valtion koko budjettiin. 1930-
luvun alussa sosiaalimenot olivat noin kaksi prosenttia ja vuosikymmenen lopulla ne yltivat
noin neljddn prosenttiin valtion kokonaismenoista.'?  Esimerkiksi vuonna 1932 valtion
sosiaalimenot olivat 57 miljoonaa silloista markkaa.* Bruttokansantuotteesta sosiaalimenot
edustivat 0,7 prosenttia.'* Valtiolla kului vuonna 1927 kéyhainhoidon tarkastukseen 400 000

markkaa ja kunnallisen kdyhdinhoidon avustukseen 7,8 miljoonaa markkaa. Vastaavasti

9 Urposen (1994) arvion mukaan sosiaalimenot vaihtelivat 1930-luvulla kahdesta prosentista neljaan prosenttiin,
kun taas Haatasen (1992) mukaan luku olisi pysytellyt koko 1930-luvun korkeintaan kahden prosentin tienoilla.
1 Tuori, 1995, 66-67.

11 Alestalo, Hort, Kuhnle: The Nordic Model: Conditions, Origins, Outcomes, Lessons, https://www.hertie-
school.org/fileadmin/images/Downloads/working papers/41.pdf, 2009, 10. Luettu: 15.10.2015.

2 Esim. Urponen, 1994, 174. Ks. myds Haatanen, 1992, 30-31.

1357 milj. markkaa 1932 vastasi vuoden 1992 rahassa noin 100 miljoonaa markkaa, nykyisin karkeasti noin. 16,8
miljoonaa euroa.

14 Urponen, 1994, 174.
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vuonna 1932, jolloin lama oli syvimmillaan, valtion tarkastukseen kaytetty summa pysyi
samana, mutta koyhadinhoidon avustukseen kaytetty summa nousi 11,78 miljoonaan
markkaan. Nykyisin Suomen sosiaalimenot ovat noin 60 miljardia euroa ja noin 30 prosenttia

bruttokansantuotteesta.

Naista luvuistakin voidaan paatelld, etta valtion rahallinen panostus kdyhdinhoitoon ja
sosiaalipolitiikkaan yleensa suhteessa kuntien kdyttamiin summiin oli varsin vahainen. Valtio
osallistui rahallisesti kuntien kéyhainhoidon kustannuksiin mittavammin oikeastaan vain
tyolaitosten perustamisessa, joiden perustamiskuluista se maksoi puolet. Kunnallisen
koyhainhoidon menot olivat vuosina 1923-27 noin 200 miljoona markkaa vuodessa nousten
pulavuosina jopa 500 miljoonaan markkaan.> Summan noustessa lyhyessi ajassa miltei
kaksinkertaiseksi on kunnalliseen koyhdinhoitoon kohdistunut valtava paine ja tarkoituksena
onkin selvittdaa, miten koyhdinhoito tyottomyydestda karsineessa maassa vastasi tahan

paineeseen, seka aatteellisesti, etta kaytannon toimilla.

Oikean perspektiivin saamiseksi ylla esitettyihin lukuihin onkin tarkeaa todeta, ettd ensinnakin
valtion kayttamat rahat kuluivat paaosin hallinnon yllapitamiseen, eli esimerkiksi kunnallisen
koéyhdinhoidon valvontaan ja ohjaukseen. Toiseksi, sosiaaliavustukset eivat olleet tulonsiirtoja,
kuten nykyisin. Kolmanneksi, sosiaalipoliittisen hallinnon alle ei laskettu sellaisia jo olemassa
olevia osa-alueita, jotka nykyisin miellimme sosiaalipoliittisiksi‘e. Sosiaalipolitiikan silloisien
painopisteiden, koyhdinhoidon ja tyévaensuojelun valvomiseen ei siis kulunut juurikaan
valtion varoja. Pekka Haatanen!’ toteaakin hyvinvointivaltion kehitystd tutkivassa
artikkelissaan etta valtion rooli 1930-luvun sosiaalipolitiikan kentalla ei ollut keskeinen. Kéyha
valtio oli jakanut sosiaalipoliittiset tehtdvat kunnille, jarjestoille ja yksityisille avustaen
toimintaa siind maarin, etta pystyi sailyttamaan oikeuden valvoa ja ohjata ndiden toimintaa.
Tallaista sosiaalipolitiikkaa voidaan kutsua myo6s residuaaliseksi, silld rahasummat olivat
vahaisia ja ne jaettiin vain pahimpaan tarpeeseen. Katri Hellsten ja Markku Lehto kuvaavat
hyvin residuaalista ja marginaalista sosiaalipolitiikkaa sosiaaliturvan kehityspiirteita

kasittelevassa tutkimuksessaan:

15 Haatanen, 1992, 62.

16 Esimerkkina oppivelvollisuuslain toteutus, terveydenhuolto ja tydttémyydenehkiisy ks.lisid Haatanen, 1992,
33.

7 Haatanen, 1992, 32-33.
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Residuaalisessa tai marginaalisessa mallissa sosiaalipolitiikan ala ja kohderyhma ovat suppeita.

“Julkinen valta huolehtii yhteiskunnan jésenten toimeentulosta ja tarpeista
vasta silloin, kun aineellisten tarpeiden tyydytyksen ”luonnolliset vdyldt”
(tyé)markkinat, perhe ja suku eivdt toimi tyydyttévdsti. Sosiaalipolitiikka on
pddasiassa viimesijaisen, tarveharkintaisen kdéyhdinhoidon tai sen

nykyaikaisten vastineiden luonteista. ”*®

Jotta tutkimuksen kohteena olevaa koyhdinhoitoa ja sen toimintaa voidaan tarkemmin
kasitelld, on tarkea tiedostaa, ettd kunnan antama apu oli usein ihmisen viimeinen keino olla
nakematta suoranaista nadlkda, eika koyhdinhoidon tavoite ollut kéyhyyden varsinainen
poistaminen, vaan se oli tarkoitettu hdadanalaisten viimeiseksi vaihtoehdoksi. Sosiaalimenoissa
saastaminen oli valtion ja kuntien tarkein tavoite ja laman aikana kdyhainhoidon kustannuksia

yritettiin kaikin voimin pitaa kurissa tiukentamalla avunsaannin ehtoja.

2.2 Lakiin sidottu kéyhainhoito ja sen organisaatio

1930-luvulla noudatettiin kéyhdinhoidon osalta vuoden 1922 saadettya koyhdinhoitolakia.
Kéyhadinhoitolaki oli laajin ja siind mielessa tdrkein siihen mennessa voimaantullut
sosiaalihuoltoa koskeva laki etenkin siksi, etta se oli tyovaen tapaturmavakuutusta koskevien
saadoksien lisdksi oikeastaan ainoa kansalaisten pakollisen sosiaaliturvan peruslaki. Lain
laatimisessa ja valmistelussa otettiin paljon mallia muista pohjoismaista ja kdyhainhoitolain
periaatteet eivat poikenneet suuresti esimerkiksi Tanskan, tai Ruotsin lainsdadannosta johon

Suomenkin laki pitkalti perustui.®

Lain mukaan jokaisessa kunnassa tuli olla kéyhadinhoitolautakunta, joka toimii maaherran
alaisuudessa. Lautakuntaan kuului puheenjohtaja ja vahintdan nelja jasenta ja jasenet valittiin
kunnan- tai kaupunginvaltuutettujen toimesta. Joissakin poikkeustapauksissa tehtavista
huolehti kunnallislautakunta, tai kaupungeissa rahatoimikamari. Koyhdinhoitolautakunnan

toimintaa kunnissa ohjasi erillinen koyhdinhoidon ohjesdanto, joka lain mukaan tuli olla

18 Hellsten & Lehto, 2008.
19 piirainen, 1974, 115-120, Urponen, 1994, 177-184.
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jokaisessa kunnassa ja se oli laadittava kunkin kunnan olosuhteet huomioon ottaen. Valtion
tarkastusviranomaiset valvoivat, etta kuntien kdyhadinhoitolautakunta noudatti lakia eivatka
laiminlyéneet tehtavidaan. Valtion virkamiehilla oli oikeus huomauttaa epdkohdista ja mikali
kunta tai kaupunki laiminléi huomautuksen noudattamista, meni valitus maaherralle
kasittelyyn?®.  Maaherralla oli viime kaddessd vastuu ettd kdyhdinhoito tuli
"tarkoituksenmukaisella tavalla jérjestetyksi ja toimitetuksi tdmdn lain ja muuten voimassa

olevien asetusten mukaan”?!.

Kunta, tai kaupunki jakaantui kéyhdinhoitopiireihin ja kutakin piirid valvoi erillinen tarkastaja,
jota usein kutsuttiin piirin tarkastusmieheksi. Piireihin jakautumisen syy oli avustettavien
silmallapidon helpottuminen; avustettavien, tai mahdollisesti avustettavien henkildiden
olosuhteista ja elamantilanteista piti olla tarkkaan selvilld, joten erilliset piirit omine
tarkastajineen helpottivat tata tehtavaa. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, etta tarkastajat ja
kaitsijat kiertelivat kodeissa valvomassa ja havainnoimassa ihmisten elinolosuhteita. Avustusta
hakiessa henkilon varallisuus ja elinolot tarkastettiin perinpohjaisesti, ennen kuin mahdollinen
avustus myonnettiin. Avustuksen jo saaneiden osalta tuli valvoa, ettd avustukset menivat niille
osoitettuun kayttotarkoitukseen. Tata tehtavaa hoitivat kdyhdinhoitolautakunnan palkatut
jasenet, sekd avuksi pyydetyt, luottamustehtdvdda hoitavat koyhainhoitolautakunnan
valitsemat kuntalaiset, joita kutsuttiin kaitsijoiksi. Valvontatehtava oli kirjattu lakiin, hallinnon
ja taytantoonpanotehtavien lisdksi lautakuntien tuli siis ” huolehtia luettelon pitamisesta
koyhainhoitoa nauttivista henkilista ja pitda heitd silmalld.”?? Kéyhainhoitolautakunta saattoi
palkata avukseen useita tarkastusmiehia, mikali esimerkiksi asukasmaara vaati enemman
silmapareja.”® Usein kdyhdinhoitolautakunta jakoi tarkastustehtivid nimenomaan kaitsijoiksi
valituille, nuhteettomina pidetyille kuntalaisille, silld luottamustoimesta ei maksettu palkkaa ja

kunta saasti nain kéyhainhoitokuluissa huomattaviakin summia.

Kéyhdinhoidon apulaistarkastaja Elli Tavastdhti kuvailee vuonna 1926 valmistuneessa
koyhdinhoito-oppaassaan lisdavoimien tarpeellisuutta etenkin suuremmissa kunnissa

valttamattomyydeksi, silla  mikadli kdyhdinhoidon valvontatehtavat jatettiin - vain

20 Spjkkanen, 1966, 519.
2 Syomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.
22 Syomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, 5.520.

B Sos.aik. 2/1922, 457-459. Ks. myés Peltola, Jarmo, 2008, 159-161.
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koéyhdinhoitolautakunnan tehtdvaksi, sen resurssit eivat riittaneet lain vaatimaan tarkkailuun.
Lisavoimilla Tavastahti tarkoittaa tdssa yhteydessa tarkastajia ja kaitsijoita. Tallainen
sekajarjestelmaksi kutsuttu systeemi oli kdytdnndssa toiminnassa etenkin Suomen
suurimmissa kunnissa, jossa valvontatehtdvat olivat laajat.?* Tdssa jarjestelmassd, jossa osa
valvontatydsta perustui vapaaehtoiseen tyohon, oli kunnalle koituvat kustannukset
epdilematta pienemmat ja avunanojien yksilollisten tarpeiden ja puutteiden havainnointi
helpompaa ja turhilta avustuksilta valtyttiin, kun kunkin avunhakijan elinolot ja tarve

avustuksiin kartoitettiin tarkkaan.

Kéyhadinhoitolautakunta paatti myos siita, miten ja millaisessa muodossa avustus annettiin.
Mikali lakiin kirjatussa elatusvelvollisuudessaan epdonnistui, oli ainakin koéyhdinhoidon
toimihenkiloiden mielipideilmapiirin  valossa oikeutettua alistaa henkild erilaisten
pakkotoimenpiteiden alaiseksi, jotta hdanesta kasvaisi yhteiskunnan taysivaltainen, itsensa ja
perheensa elattava jasen. Kdyhdinhoidon avun luonne ei ollut siis yllapitdava, vaan tarkoitus oli
saada ihminen omille jaloilleen. Taman oletuksen puolesta puhuu se seikka, etta usein
koyhdinhoidon apu saattoi kdytannossa olla sitd, ettd perheen elattdjalle annettiin kunnan
puolesta tydkaluja, jotta han voi omalla tyolldaan ansaita elantonsa. Kunta auttoi myds
sairastumisen vuoksi elantonsa menettaneita usein niin, ettd auttoi taloudellisesti lddkkeiden
hankinnassa, jotta autettava paasisi takaisin tyokuntoon. Rahallista apua valtettiin muutenkin
koyhdinhoidon toimesta, vaan avustus annettiin erilaisina hyoddykkeina, kuten ruokana,
ladkkeind, vaatteina ja muilla tarkoituksenmukaisilla avustuksilla. Mikali raha-apu oli
valttamaton esimerkiksi avustettavan vuokranmaksuun, ei sitd annettu avustettavalle, vaan

kéyhainhoitolautakunnan jasen hoiti vuokranmaksun suoraan.?

Vuoden 1922 kéyhdinhoitolain 22§ mukaan kéyhdinhoitoa annettiin yleensa kotiavustuksena,
hoitona yksityiskodeissa, seka laitoshoitona. Laitoshoito tarkoitti asumista kunnan
yllapitdamassa kunnalliskodissa, tai tyolaitossijoitusta. Koyhadinhoitolaki painotti kuitenkin
ensisijaisena avun muotona kotiavustusta ja laitoshoitoon tuli turvautua vain silloin, kun
elamantilanne oli sellaisessa tilanteessa, ettei sitd muutoin voitu korjata.?® Laki kuitenkin

painotti, ettd kotiavustus pitda kieltdaa, mikali siind ilmenee vaarinkdyttod. Kotiavustusten

24 Tavastihti, 1926, 71-73.
25 Kuusi, 1931, 974.
26 Urponen, 1994, 180.
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osalta valvonnan tuli olla tarkkaa ja etenkin lasten kasvatuksesta ja hoidosta oli pidettava huoli,
niin ettd avunsaaneet vanhemmat kayttivdt kunnalta saamaansa apua nimenomaisesti
lapsiensa eldttamiseen. Se, ettd laissa mainitaan erikseen kotiavustusten tiukka
valvontatehtdava ja vaarinkdytén mahdollisuus kertoo kotiavustuksien toteuttamisen
kdaytannon hankaluudesta, joka nakyi myos kotiavustuksen ja laitoshoidon suhdeluvussa.
Rajallisien resurssien puitteissa oli hankala valvoa mahdollista kdyhdinavun vaarinkayttoa ja
vaikka laitoshoito oli lain mukaan vasta toissijainen avustusvaihtoehto, oli se kdytannossa
kuitenkin hallitseva kotiavustukseen ndhden: Vuonna 1928 laitoksissa hoidettiin kaikista
avunsaajista 42,8 %, kun kotiin avustettujen osuus oli 31,9 % kaikista avunsaajista?’. Laman

aikana suhdeluku jyrkentyi entisestaan.

On selvaa, ettd laitoksissa olevien valvonta oli helppoa ja vaarinkaytokset pystyttiin valvotuissa
olosuhteissa rajaamaan minimiin ja laitoksien tyontekijat kykenivat kontrolloimaan
avunsaajien, tai tyovelvollisten elamantapaa. Laitoshoidolla ja ainakin sen uhalla uskottiin, etta
"tekovaivaiset” erottuisivat ennen pitkdda “tosivaivaisista”. Avunannossa vierastettiin
kotiavustusta myos siita syystd, ettd esimerkiksi kunnalliskodeissa tehtiin usein toéita ruuan ja
muiden hyodykkeiden eteen, joka kohtasi ideologisesti vallinneen ajattelutavan
koyhdinhoidon ansaitsemisesta. Lisdksi uskottiin, ettd suuryritysihannetta toteuttava
laitoshoito oli saastamisen kannalta paras mahdollinen keino ja joissakin tapauksissa oli
avunsaajan etu erottaa hdnet omasta, koyhyyteen altistavasta elinymparistostaan.
Poikkeuksena nahtiin, ettd erottaminen perheen yhteydesta etenkin siina tapauksessa, jossa
koyhyys ei ollut itsestd johtuvaa, ei ollut tarkoituksenmukaista ja tallaisille henkildille
kotiavustusta pidettiin parempana keinona, silla tallaisen “kunniallisen”, itsestaan
riippumattomista syista kdyhtyneen ei katsottu tarvitsevan laitoksien kasvattavaa vaikutusta.
On huomion arvoista, ettda toimenpiteet olivat erilaisia niitda ”“kunniattomampia” koéyhia
kohtaan, joiden voitiin katsoa itse aiheuttaneen oman hankalan tilanteensa ja jattaytyneen

yhteiskunnan varoille:

“Mutta ty6td karttaville, perheensd elatuksen laiminlyéneille, tuhlaileville

y.m.s muodostuu laitoshoito rangaistus-, pakotus- ja kasvatuskeinoksi, jota

27 Kuusi, 1931, 988.
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ilman ei voida olla. Avoimen koéyhdinavun antaminen sellaisille olisi
laiskuuden, huolimattomuuden, juopottelun ja kerjéldisyyden suoranaista

edistdmistd.”?8

Tama ajattelumalli, joka ohjasi periaatteessa koko Suomen koéyhdinhoidon toimintaa sotien
valisena aikana, oli mielenkiintoinen, silla toimenpiteet koyhdan auttamiseksi olivat
ratkaisevasti suhteessa siihen, oliko koyhan katsottu itse aiheuttaneen oman kurjuutensa, vai
oliko koyhyys avunhakijan eldamantavoista riippumatonta koyhyyttda. Koéyhyydelle ja
avunhakijoiden jaottelulle annettuja periaatteita pohditaan enemman seuraavassa luvussa ja
avunhakijoiden luokittelu “kunniallisiin” ja "kunniattomiin” koyhiin kulkee lapi tutkimuksen
osioiden. Yksi mielenkiintoinen ja tarkea kysymys onkin, miten suhtauduttiin laman aikana alati
kasvavaan kunniallisten koyhien joukkoon, jotka yleismaailmallisen pula-ajan vuoksi ja ilman

omaa syytaan menettivat elantonsa.

Yleinen periaate oli, ettd jokaisen tyohon kykenevdan miehen ja naisen velvollisuutena oli
elattda itsensa, aviopuolisona, alaikdinen jalkikasvunsa ja resurssien rajoissa myds
vanhempansa. Vanhempiensa elattamisvastuu oli vain siind tapauksessa, mikali vanhemmat
itse eivat olleet aikaisemmin laiminlydneet omaa elatusvastuutaan ja vastaavasti avioliiton
ulkopuolella syntynyt lapsi ei ollut velvollinen elattamaan isaansa, mikali ei ollut kasvanut
isdnsd hoidossa. Apu oli kuitenkin maksettava takaisin. Koéyhadinhoitolain 51§ kuuluukin:
”Jokainen on velvollinen kunnalle korvaamaan siltd saamansa kdéyhadinhoidon.”?°
Kéyhdinhoitoapua perittiin - kunnan toimesta takaisin kaikilta elatusvelvollisuutensa
laiminlyoneilta, esimerkiksi mikali lapselle oli annettu apua ja hdanen vanhemmillaan oli

elatusvelvollisuus, perittiin se takaisin heilta, ei elatettavalta lapselta.

Kun kysymyksessa oli elatusvelvollisuuden laiminlyonnistd johtuva koyhdinhoito, oli
perimismenettely seuraava: Mikali korvausvelvollinen oli saanut elatusapua itselle, tai
perheelleen, oli kdyhdinhoitoviranomainen oikeutettu maardamaan hanet osoittamaansa
tyohoén viranomaisen maaraamalla palkalla. Tama tarkoitti useassa tapauksessa tyolaitokseen

lahettamista. Korvausvelvollisen laiminlyddessa tyomaaraysta, oli koyhdinhoitolautakunnalla

28 Kuusi, 1931, 974-975.
2% Suomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, 5.518-532.
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oikeus hakea maaherralta virka-apua korvausvelvollisen tydhon saattamiseksi. Kaytanndssa
tama tyodlaitokseen passittaminen osoittautui hankalaksi. 1920-luvun viimeisina vuosina noin
puolet tyolaitosten hoidokkisijoista oli vapaina. Tyovelvollisten saaminen tyo6laitokseen oli
haastavaa, silla maaherran paatosta varten tarvittiin vaikeasti hankittavia nayttéja ja usein
tyovelvolliset olivat Iahteneet toisiin kaupunkeihin laitokseen sijoittamisen pelossa ja heita oli
I&hes mahdoton tavoittaa.3° Laman aikaisen huoltolaitoksiin kohdistuvan paineen seurauksena
tyolaitokseen passittamismenettely muuttui helpommaksi, jotta sdastotoimenpiteissa olisi
onnistuttu paremmin. Laman ja huoltolaitoksien suhdetta ja huoltolaitoksien kehitysta

tarkastellaan [ldhemmin taman tutkimuksen neljannessa luvussa.

Mikali kéyhainhoitoapua oli annettu korvausvelvollisen isdlle tai didille, mutta elatusvelvollisen
katsottiin taloudellisesti olleen siihen kykenevainen, oli kdyhadinhoitolautakunnalla oikeus
ulosmitata elatusvelvollisuutensa laiminlydneen omaisuutta tarkoituksenmukainen maara. Jos
vanhempien eldttamisvelkaa ei taytetty, oli maaherralla valta maarata korvausvelvollinen
tyolaitokseen, edellyttden ettei hanen perheensa toimeentulo joutunut silld aikaa vaaraan.
Tyolaitosmaarays sai kestaa enintddn kolme vuotta ja jos téana aikana velka ei tullut taytetyksi,
oli loppu annettava lain mukaan anteeksi. Tydlaitokseen passitettiin myods ne henkil6t, jotka
olivat laiminlyéneet oman, aviopuolisonsa tai lastensa elattamisvelvollisuuden ja vaikka velka
olisi saatu suoritetuksi ennen kolmen vuoden maaraaikaa, oli viranomaisilla oikeus pitaa
henkilda laitoksessa taysi aika, kunnes oli syyta otaksua, ettei han laiminldisi velvollisuuttaan
enda tulevaisuudessa. Viranomaisilla oli myos oikeus siirtdd korvausvelvollinen
kurinpidollisista syista valtion pakkotyohon, josta yhteiskunta hyo6tyi, mutta kéyhdinhoidolle

maksettava velka ei talld ajalla pienentynyt.3!

Tyolaitoksiin kohdistui vuoden 1922 kéyhdinhoitolain saatamisen jalkeen kiinnostusta, silla
koyhainhoitolakiin oli sisdllytetty tyolla korvaamisen ja tyolaitoksen periaate. Lain mukaan
tyolaitoksen perustaminen oli kuitenkin riippuvainen kunnan mahdollisesta tarpeesta siihen ja
kunta pystyi myos hankkimaan tyolaitoksesta osuuksia oman harkinnan ja tarpeensa
mukaisesti. Suomeen perustettiin lain sdatamisen jalkeen, vuosien 1923-1929 valilla yhdeksan
uutta tyolaitosta, kun ennen tyolaitosten virkaa hoiti Turun, Tampereen ja Helsingin

kunnalliskotien erityisosastot. Valtion taholta luvattu apu perustamiskustannuksiin houkutti

30 piirainen, 1974, 123.
31 piirainen, 1974, 111-113.
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varmasti myds osaltaan perustamaan uusia ty6laitoksia. Yksi merkittava syy oli myos se, etta
kurinpidollinen aspekti sailyi vahvana kdyhainhoidon periaatteissa ja tydlaitos oli tdhan sopiva
vaihtoehto. Siind missa koyhdinhoitoa koetettiin yhd enemman saada kehitettya siihen
suuntaan, ettad vain sen ansaitsevat saivat siita hyotya, katsottiin ty6laitosten olevan tama takia
hyodyllisia "erottelijoita”: Apu saatiin tyota vastaan ja apu maksettiin takaisin. Tyo6laitoksien
ankarien saantojen vuoksi oli epatodennakdista, etta kukaan haluaisi ilman todellista puutetta
turvautua yhteiskunnan apuun, tai jattdytya kunnan elatiksi. Edempdna esiteltdviin
kunnalliskoteihin ei mydskaan haluttu elatettavaksi aineksia, jotka huonojen tapojensa vuoksi
olivat sinne joutuneet ja tydlaitoksen katsottiin olevan heille parempi vaihtoehto sen

kurinpidollisen luonteen vuoksi.

1920-luvun puolivalissa alettiinkin kiinnittdmaan enemman huomioita kéyhien luokitteluun ja
luokittelun mukaiseen laitossijoitukseen. Kéyhdinhoidon paattdjat ajoivat kehitysta, jossa
kunnialliset ja kunniattomat kdyhat asuivat ensinnakin erillaan ja toiseksi olosuhteiden tuli olla
toisistaan poikkeavia. Kunnalliskotien haluttiin vahitellen paasevan eroon tydlaitokseen
kuuluvasta ”hankalasta aineksesta” ja muodostuvan siveellisien ja rauhallisten kdyhien
turvasatamaksi, jossa tyovelvoite ja kurinpito ei ollut tydlaitoksien tasolla. Usein
kunnalliskoteja koskevissa kertomuksissa korostetaan lamminhenkistd ja kodinomaista
laitosta, kun taas tyolaitoksien kohdalla sdvy on ankarampi ja laitosmaisempi.3? Tast3
esimerkkind voidaan mainita laitosten kurinpidolliset oikeudet, joilla oli laitosten luonnetta
kuvaava ero. Kunnalliskotien johto kykeni hoidokin niskoittelun seurauksena vahentamaan
hoidokin etuuksia, tai kieltdmaan alueelta poistumisen, kun taas tyolaitoksessa laiskottelusta

ja niskoittelusta saattoi seurata jopa kahden viikon ”"koppihoito.33

Tyolaitoksen hoidokkaat jaoteltiin ainakin periaatteen tasolla kahteen ryhmaan, varsinaisiin
tyovelvollisiin, seka elatushoidokkaisiin. Edelliseen ryhmaan kuuluivat ne henkil6t, jotka ovat
koyhdinhoitolautakunnan taholta maaratty korvaamaan saamansa koyhdinapua. Tavastahti
kuvailee taman, ”“huolimattomien perheeneladttdjien” ryhman henkiloita ”“perheensa
hyldanneiksi miehiksi seka siveettémiksi naisiksi, jotka eivat pida lapsistaan huolta.”3* Toinen

ryhma tyolaitoksissa oli sellainen aines, joita ei katsottu voivan hoitaa esimerkiksi

32 Esim. Tavastahti, 1926, 87-90 ja 157. Ks. my®ds esim. Huoltaja 1/1929, 2/1929.
33 Haatanen&Suonoja, 1992, 102-103.
34 Tavastahti, 1926, 159.
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kunnalliskodeissa, koska he eivat noudattaneet niiden kurinpidollisia maarayksia, tai hdiritsivat
elamantavoillaan kunnalliskodin sopuisia asukkaita. Kuitenkin nama kunnalliskodeista tulleet
kurittomat henkil6t eivat olleet usein tyokykyisia, minka johdosta he alun perin kunnalliskotiin

joutuivat, joten elatushoidokas-termin katsottiin kuvaamaan tallaista ryhmaa parhaiten.

Elatusvelvollisuutensa itseaiheutetusti laiminlyéneet tuli sijoittaa tuottavaan tyohon, joihin
tyolaitokset ja niiden kasvatukselliset ulottuvuudet tarjosivat hyvat mahdollisuudet. Yksi syy
oli varmasti myos se, ettd yhteiskunnan ei toivotut, "rappeutuneet” ainekset haluttiin
mieluummin sijoittaa piiloon ja valjastaa toiminta ainakin osin tuottavaksi. On otettava
huomioon, ettd ennen 1930-luvun lama aikaakin tarkein sosiaalipoliittinen ohjenuora oli
saastaminen — onnistunut koyhdinhoito oli sellainen, joka pyodri mahdollisimman pienilla
kustannuksilla. Tyolaitoksien uskottiin ankaria ohjesdaantdja noudattamalla saavan
toiminnastaan tuottoa, joka auttaisi ndiden tavoitteiden saavuttamisessa. Tyo6laitokset olivat
paasaantoisesti maataloustyodlaitoksia, lukuun ottamatta Lammin tyolaitosta jossa esimerkiksi

kuivattiin soita, valmistettiin tiilid ja tehtiin maantietita.3>

Kéyhdinavun moninaisissa saadoksissa takaisinmaksuperiaatteista hahmottuu hyvin
koéyhdinhoidon kasvatuksellinen ja kurinpidollinen luonne ja toimintaa ohjannut periaate. Sen
lisaksi, etta henkildé joutui useissa tapauksissa maksamaan yhteiskunnalta saamansa avun
takaisin, oli han alistettu myds sen kurinpidollisille ja kasvatuksellisille toimille ja tavoitteille.
Tastad voidaan paatelld myos suhtautumista tyolaitoksissa ja pakkotoissa olleisiin henkil6ihin ja
yleensd apua tarvitseviin. Yhteiskunnan tuli ylenpalttisen auttamisen sijasta jarjestaa asiat
mahdollisuuksien mukaan niin, ettd ihminen kykenee eldttamaan itse itsensd ja
lahimmaisensa. Tyolaitoksessa pidettiin usein myods sellaisia henkil6ita, joiden kohdalla oli
selvaa, ettei velkaa saataisi tyolla kuitatuksi, joten vaikka kuluja jopa kertyi enemman kuin
henkilo ty6llaan ansaitsi, oli kasvatustavoite ja pitkan aikavalin suunnitelma tarkea ja ajoi usein
tuottavuuden ja sdastamisenkin ohi. Uskottiin, ettd tyolaitoksessa vietetty aika maksaisi
itsensa takaisin pidemmalla aikavalilla, silla sen jalkeen korvausvelvollisen ei enda oletettu
palaavan kéyhainhoidon avun varaan. Kéyhainhoidon apulaistarkastaja Elli Tavastahti puolusti

tyolaitoksien perustamista vuonna 1926 ilmestyneessa koyhainhoidon kasikirjassaan:

35 piirainen, 1974, 120-123.
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“Jos kdyhdinhoitoa tahdotaan jérkiperdisesti kehittdd ja yhd enemmdn
toimia siihen suuntaan, ettei apua anneta niille, jotka eivdt sitd ansaitse,
vaan ettd pdinvastoin koetetaan taivuttaa jokaista tybékykyistd kunnan
jésentd tyolldédn hankkimaan oman ja perheensd elatuksen, niin on tdhdn
melkein vdlttdmdattomdnd edellytyksend se, ettd kunnalla on yksin tai

yhdessd muiden kuntien kanssa tyélaitos.”*6

Tavastahti kayttaa koyhainhoidon yhteydessa termia ansaita, apu ei siis ollut oikeus, vaan apu
tuli ansaita ja tehda toita sen eteen, etta oli kelpoinen ansaitsemaan yhteiskunnan avun. Han
puolustaa myds tyolaitoksia sen vuoksi, etta niilla oli kasvattava vaikutus. Voidaanko siis
sittenkin olettaa ettd viranomaisten paatavoite oli koyhyyden ja koéyhyyden syiden
poistaminen kasvatuksellisin keinoin, eikd vain kdyhyyden seurauksien l[adkinta? Koyhyyden
syina pidettiin ainakin ennen laman aikaista massatyottomyytta erityisesti itseaiheutettuja
syitd, joita uskottiin pystyvan kitkemaan kasvatuksellisin keinoin. Mita tyolaitoksille ja niiden
kasvatustavoitteille tapahtui lama-aikana, jolloin oletettavasti myods kunniallisia, pakon

sanelemana tyonsa menettaneita henkildita ajautui tyolaitoksiin?

Vuoden 1922 kdyhdinhoitolaissa oli maardys, jonka mukaan kuntien tulee perustaa
kunnalliskodit vuoteen 1933 mennessa, mikali eivat vield olleet sellaista perustaneet, tai
hankkia sellaisesta osuus yhdessd toisen kunnan kanssa.?” Joissakin poikkeustapauksissa
maaherra antoi vapautuksen kunnalliskodin perustamisesta, jos kunnan ei katsottu sellaista
tarvitsevan vallitsevissa koyhdinhoito-oloissa.  Kunnalliskodit olivat useissa tapauksissa
maatiloja, joissa hoidokit osallistuivat téihin tarpeen ja yksil6llisten kykyjensd mukaan.
Kunnalliskodit kuitenkin erosivat periaatteellisesti tyolaitoksista siind mielessa, etta siind missa
tyolaitoksissa kuritettiin elatusvelvollisuutensa laiminly6jia ankarilla velvoitteilla ja saannailla,
oli kunnalliskodit ainakin ideologisesti tarkoitettu niille "kunniallisille” koyhille, jotka eivat
kyenneet huolehtimaan itsestaan esimerkiksi vanhuuden, tai tyohén kykenemattomyyden

vuoksi.

36 Tavastahti, Elli, 1926, 157.
37 Suomen uusi kéyhéinhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.
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Kunnalliskotien tuli tarjota suojaa ja rauhaisaa eldmaa niille, joita ei voitu
tarkoituksenmukaisesti hoitaa kotona, tai yksityisperheissa. Kuitenkin kunnalliskoti oli usein
ainoa kunnan kdyhadinhoitolaitos ja sen tuli my6s ainakin tilapdisesti vastaanottaa sairaita vailla
sairaalapaikkaa, lapsia, seka tyokykyisia joita ei ollut ehditty vielda toimittaa tyodlaitokseen.
Kunnalliskodin voidaan siis sanoa olleen laitos, joka oli perustettu ja tarkoitettu kunniallisille
heikko-osaisille ja yksi tarkein syy tyolaitostenkin perustamiseen oli se, ettd kunniattomiksi
katsotut ja etenkin tyokykyiset tuli erottaa kunniallisista ja usein elamansa ehtoopuolella
olevista koyhista. Yksi todiste tasta halusta erotella koyhia oli se, etta tyolaitoksiin passitettiin
myos sellaisia laitoshoitoa tarvitsevia, jotka eivat olleet tyokykyisia, mutta sopimattoman
kdaytoksensa takia eivat olleet kunnalliskodin hoitoon ja ”inhimillisempaan” ohjaukseen

sopivia.3®

Tyo6ta toki tehtiin kunnalliskodeissakin ja se kuului usein olennaisena saannélliseen ja hyvana
pidettyyn paivarytmiin niiden osalta, jotka tyohon suinkin vain kykenivat. Tyon katsottiin
ensinnakin vaikuttavan kasvattavasti ja kohottavan yleista henkea laitoksessa, mutta tarkea
seikka oli myos se, ettd "hoidokkejen” tuli ainakin pyrkia antamaan kunnalta saamastaan
elatuksesta jotain takaisin, vaikkakin hyoty pienten tdiden osalta ei ollutkaan merkittavaa

taloudellista etua tuottava, vaan ennemminkin se palveli vallinnutta ideologiaa.

Kaikille kunnalliskodin asukkaille pyrittiin jarjestamaan heille sopivaa tyotd ja tekemists,
vaikka siita koituisi tyon jarjestdjalle jopa enemman vaivaa suhteessa hyotyyn: “Tama vaatii
kyllda huolta ja vaivaa, mutta vaiva tulee varmasti palkituksi etupadssa sen kasvattavan ja
rauhoittavan vaikutuksen kautta, mika toimessa ololla on hoidokkaisiin.” Ainakin periaatteen
tasolla tallainen kasvatusmenetelma puettiin hurskaaksi ajatteluksi, josta hoidokit hyotyivat.
Toisaalta taas on ristiriitaista, ettei kunnalliskodeista saanut poikkeuksia lukuun ottamatta
poistua, vaikka syyna oli esimerkiksi ulkopuolelta hankittu valiaikainen tyopaikka tai kutsu
sukulaisille. Tdma vahvistaa sitd oletusta, ettd kunnalliskotien hoivaustehtavan lisdksi tyon
merkitys oli kuitenkin jopa vyllattavan suuri, silla tyovoiman ei haluttu poistuvan
kunnalliskodeista, jotta niiden tuottavuus ei kéarsisi. Kunnalliskodeista poistuttiin siis vain

johtajan tai johtajattaren antamalla lupalipulla vallattomuuden ehkaisemiseksi. Verrattuna

38 Esim. Kuusi 1931, 973-975. Ks. myds Piirainen, 1974.
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tyolaitokseen maardykset olivat silti [6yhempid, silla tydlaitoksesta poistuminen oli ankarasti

kielletty.3°

Mikali avunsaaja paatettiin sijoittaa yksityiseen kotiin, oli lain mukaan joko
koyhdinhoitolautakunnan edustajan, tai tarkastajan kaytdvda nelja kertaa vuodessa
tarkastamassa, ettei vaarinkaytoksia esiinny ja ettd apu meni varmasti merkitylle avunsaajalle.
Lisdksi tarkastajan tuli laatia ndkemastdan kirjallinen raportti ja toimittaa se
koyhainhoitolautakunnalle®® Tillainen sijoitushoito oli  yleinen esimerkiksi lievasti
kehitysvammaisille ja lapsille ja mikali hoitokodin valinta oli onnistunut, tuli se usein kunnalle
melko edulliseksi. Usein myds vanhuksia, jotka eivat olleet aivan tyokyvyttomia, sijoitettiin
yksityisiin koteihin, jossa he vastikkeeksi elatuksestaan tekivat pienimuotoisia toitd perheen
hyvaksi. Yksityisten kotien kohdalla kéyhainhoidon piti olla tarkkaan selvilld oliko elattajaksi

valittu perhe isdnmaalliseksi ja siveelliseksi yleisesti tunnettu ja tiedetty.*!

3 Koéyhyys
3.1 Koyhyyden kasite

Vuoden 1922 kéyhainhoitolain ensimmainen pykala kuuluu:

“Varattomalle, toisen huolenpitoa vailla olevalle alaikéiselle seké jokaiselle
muullekkin, joka ei omista varoistaan tahi tyéllédn taikka toisen huolenpidon
kautta tahi muulla tavalla voi saada tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa, on
kunta velvollinen hankkimaan sitd kéyhdinhoidolla niin kuin téssd laissa

sdddetddn.” 42

39 Tavastihti, 1926, 115-117.

40 Suomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.
41 Tavastihti, 1926, 68.

42 Suomen uusi kdyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.

24



Ensisijainen vastuu toimeentulosta kuului suvulle ja vasta siind tilanteessa, jossa sukulaiset
eivat kyenneet turvaamaan alkeellista toimeentuloa, oli vuorossa kunnan kéyhainhoidolliset
toimenpiteet. Lain mukaanhan jokaisen miehen ja naisen tuli pitda huolta aviopuolisonsa ja
alaikaisten lastensa huolenpidosta ja elatuksesta. Lisaksi jokaisen tuli “kykynsa mukaan” pitaa
huolta vanhemmistaan, isovanhemmistaan, lapsistaan ja lapsenlapsistaan. Lain mukaan myds
tyonantajalla oli vastuu pitaa huolta hanta pitkaan palvelleen tyontekijan elatuksesta, mikali
tydsuhde on kestanyt 25 vuotta.*® Yhteiskunta antoi apua vain, mikili pitkaaikainen tyénantaja
ei siihen kyennyt. Julkiselta taholta, eli kunnalta saatu avustus oli siis menojen kurissa
pitamisen vuoksi rajoitettu vain aarimmadiseen tarpeeseen, jossa ihmisella ei joko ollut

tukiverkkoa, tai han oli kykenematon huolehtimaan elatuksestaan.

Millaisessa ahdingossa ihmisen tuli siis olla, ettd han oli oikeutettu julkisen vallan taholta
saatuun koyhainapuun? Kun perehdytddan avunsaamisen ehdonalaisuuksiin ja kdéyhdinhoidon
kdytannon toteuttamiseen, on syyta perehtyd myos koyhyyden Kkasitteeseen, silld sen
hahmottaminen on vahvasti sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Koyhan kasite avaa
myos ikkunan koyhdinhoidon luonteeseen. Laki ei erikseen madrittele koyhyytta ja sen
olemusta tai rajaehtoja, vaan kdyhainhoitolain ensimmaisen pykalan voidaan katsoa olevan
jonkinlainen kdyhan yleinen maaritelma: Jollei itse tai sukunsa kautta kykene itsedan

elattamaan, on henkil6 varaton, josta kunnan on huolehdittava yhteisia varoja kayttaen.

Professori Eino Kuusi pohtii vuonna 1931 ilmestyneessa sosiaalipoliittisessa teoksessaan
koyhyyden suhteellisuutta: ”"Kéyhyys on, niin kuin rikkauskin, suhteellinen kdsite — mitd toisen
aikana ja toisessa maassa pidetddn kéyhyytend, sen téytyy toisena aikana ja toisessa maassa

744 Kuusen mukaan kdyhyys sanan ehdottomassa merkityksessa

riittéd toimeentuloon
tarkoittaa tilaa jossa ”“ihminen ilman toisen apua sortuisi.” Kuusi kuitenkin toteaa, etta
tavallisesti koyhyydeksi kasitetdaan sellainen tila, jossa ihminen ei kykene varoillaan
yllapitamaan sivistystasonsa ja yhteiskunnallisen asemansa mukaiseen elantoa. Tallaisen, ei

taysin absoluuttisen koyhyyden Kuusi nimeda puutteenalaisuudeksi, joka tulee ehdottomasti

43 Suomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.

4 Kuusi, 1931, 950.
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pitada erilldadan varsinaisesta koyhyyskasityksestd. Puutteenalaisille, tarkemmin heiddn

"alemmille asteilleen” jaettiin apua harkinnan mukaisesti ja kunnan varallisuuden niin salliessa.

Kuusi ei syvenny sivistystason tai yhteiskunnallisen aseman tarkasteluun, eika valaise
puutteenalaisuuden termia siind maarin, minkalainen yhteiskunnallinen asema tai sivistystaso
oikeutti esimerkiksi monipuoliseen ruokavalioon tai koulunkdyntiin. Puutteenalaisuudenkin
termia voidaankin siis pitda suhteellisena ja koyhainhoidon tarkastajat olivat viime kadessa
niita tahoja, jotka kaytanndssa piirsivat rajat kdyhyydelle. Olivatko nama puutteenalaiset
oikeutettuja saamaan yhteiskunnan apua tilanteessa jossa apua tarvitsevien maara kasvoi
rajahdysmaisesti laman aikana? Mika oli esimerkiksi normaalin teollisuustydntekijan
sivistystaso ja yhteiskunnallinen asema puutteenalaisuuden ndkdkulmasta, eli minkalaista
elintasoa han oli oikeutettu yllapitamaan julkisen vallan avustuksella? Juuri tdman rajan
piirtdminen tulee olemaan tutkimuksen yksi tarkea fokus ja onkin oletettavaa, etta tutkitulla
ajanjaksolla rajanveto koyhyydelle, puutteenalaisuudelle ja elintasojen oikeutuksille tulee

muuttamaan muotoaan lamavuosien paineessa.

Kéyhyys on Kuusen mukaan aina olemassa ollut ja itsestdan selva asia: “Kéyhyys on niin vanha
asia kuin ihmiskuntakin eika todennakdisesti koskaan havia.” Kdyhyytta ei siis nahty sellaisena
ongelmana, jota voitaisiin kokonaan poistaa yhteiskunnallisilla toimilla, vaan se oli ilmio, joka
kyllda muutti muotoaan, muttei koskaan havinnyt. Kuusi toteaakin, ettd ehdoton kdyhyys oli
vahentynyt sadan vuoden akselilla, kun yleinen varallisuus ainakin ensimmaiseen
maailmansotaan saakka kohosi, mutta puutteenalaisuudesta ei voi sanoa samaa kasitteen
suhteellisen luonteen vuoksi. Tassa kohtaa on huomionarvoista kasitelld koyhyytta ja sen
aikalaiskasitetta tutkittavasta yhteiskunnasta kasin. Eino Kuusi oli yliopistokoulutuksen
suorittanut ja sivistyneist6éa edustava sosiaalitieteilija, joka oli paneutunut yhteiskunnallisiin
kysymyksiin esimerkiksi Saksassa opiskellessaan. Nadin ollen on todettava, ettd Kuusen kasitys
koyhyydestda on muovautunut ylikansallisista aineksista ja saanut vaikutteita seka kotimaisen,
ettd ulkomaisen kanssakdaymisen ja ajatusten vaihdon kautta. Siksi onkin oletettavaa, etta
Kuusenkin esitys kdyhyydestd, sen syistda ja seurauksista on ajalleen tyypillinen Kuusen

kaltaisille koulutetuille ihmisille, joita kdyhadinhoitovakikin usein edusti.

Mikali sorrumme tarkastelemaan koyhyyttda vastaan taistelua tulonsiirtojen ja
sosiaalivakuutuksen varittamastda modernista Pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta

kdsin, johtaa tarkastelu auttamatta harhaan. On otettava huomioon, ettd silloiset
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sosiaalipoliittiset mielipidevaikuttajat ja paattadjat aina kunnallisen kéyhdinhoidon virkailijoihin
eivat tienneet tai suunnitelleet, tuskin edes haaveilivat nykyisenlaisesta sosiaalipolitiikasta.
Taman mainitseminen tahtaa siihen, ettd koyhyyttd ei haaveiltu poistettavan koko
yhteiskunnasta. Tavoitteena oli suurimman hadan ensiapu, ikdan kuin tekohengitys, joka

lamavuosien paineessa joutui todella koetukselle.

Kéyhainhoitoa ei siis tulisi tarkastella esiasteen roolissa nykyiselle jarjestelmalle. Paatokset
lama-Suomessa tehtiin niistd Idhtokohdista ja resursseista kasin, jotka heilla oli silla hetkella
kaytossaan. Koyhainhoidon lakiin sidottu funktio ei ollut tuloeroja tasaamaan tahtaava, vaan
tavoitteena oli adarimmaisen hadan poistaminen ja sita kautta yhteiskuntarauhan
sailyttaminen. Toinen mainitsemisen arvoinen asia on se, ettd tallaiset suhteelliset kasitteet,
kuten koyhyys maaritelladn kunakin aikakautena aina uudelleen. Tavoitteena oli kuitenkin,
etteivat sosiaalimenot paisuneet kohtuuttomaksi ja tavoitteena oli myds pitda avustettavien

maara lahes vakiona. Tallainen tavoite pakottaa kéyhyyden aina uudelleen maarittelyyn.

Suomessa koyhyys piti maaritelld uudelleen silloinkin kun kasvukaudesta pudottiin yhtakkia
laman kuoppaan. Suomi eli taloudellista nousukautta sisallissodan jalkeen aina vuoteen 1928,
kunnes ensimmadiset merkit alkavasta talousahdingosta alkoivat ndkya eritoten
sahateollisuuden parissa kun vienti supistui. Voidaankin olettaa, etta talla aikavalilla yleinen
kasitys koyhyydesta ja puutteenalaisuudesta ikddn kuin nosti standardejaan, kun toitd oli
tarjolla ja valtion talous kasvoi. Laman ulottuessa Suomeen jouduttiin miettimaan naiden
kasitteiden merkitystd taas uudelleen, kun yleinen elintaso kaantyi laskusuhdanteeseen ja
valtion ja kuntien talous romahti merkittavasti. Koyhainhoitovaen tuli paattaa kelle apu

annettiin ja kuka jai ilman.

Kuusi korostaa, ettd puutteenalaisien maara oli kasvanut sisallissodan jalkeen ja pitdaa syyna
sitd, etta kasitteen merkitys on laajentunut ja ihmiset ovat tottuneet jopa lilan hyvaan
elintasoon — ennen tultiin toimeen vahemmalla. Tastad esimerkkinad Kuusi kayttaa sita tosiasiaa,
ettd yleisista varoista avustusta saaneiden lukumaara on varakkailla seuduilla suurempi, kuin
koyhemmilla alueilla. Eritoten kaupungeissa avustusten maara oli suuri verrattuna
maaseutuun.*> Onkin siis oletettavaa, ett3 elintaso ja sen mahdollinen heikkous peilautuu aina

ymparoivaan elamanmenoon ja kulttuuriin. Tama paradoksi, jossa olojen parantuminen

4 Vuonna 1928 Suomen kaupunkien viestdsta 4,5% oli kdyhdinhuollon avun piirissd, kun taas maaseudulla
vastaava luku oli 2,9%.
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sisdllissodan jalkeisena vuosikymmenena ei merkinnytkdan kdyhdinhoitoa nauttineiden
maaran laskua, vaan pikemminkin vuosittaista nousua, oli usein tapetilla huoltovaen julkisessa

keskustelussa.

Kéyhdinhoidon vylitarkastaja, tohtori Viljo Hyténen pohti 1920-luvun koéyhdinhoidon
avustuksen lisdantymista Suomen huoltovaen kesakokouksessa vuonna 1929. Hytonen piti
huolestuttavana paradoksaalista kehitystd, jossa koyhdinhoitomenot kasvoivat hyvinvoinnin
lisaantyessa. Hytonen viittaa tekstissaan ilmidon, jossa puutteenalaisuus on vahentynyt, mutta
koyhdinhoitomenot olivat kasvaneet vuosina 1924-1928. Hytésen mukaan kaikille
sivistysmaille on ollut yhteista, etta niin kauan kuin kéyhainhoitoa on annettu, on avunsaajien
maarad katovuosia tai sotien aikaa lukuun ottamatta hiljalleen vahentynyt. Suomi eli ennen
1930-luvun lamakautta noususuhdanteen aikaa, joten kehityksen katsottiin menevan vaaraan
suuntaan, kun esimerkiksi vuosien 1925 ja 1926 avunsaajien osuus vdestosta oli suurempi kuin
sisallissodan aikana.*® Seuraavassa taulukossa esitetddn avunsaajien prosenttiosuudet koko

vaestosta vuosina 1923-1935.

Taulukko 1. Kéyhiinhoitoa saaneiden maara vuosina 1923-1935.47

Vuosi Avustettujen lukumaara Osuus vaestosta (%)
1923 2,69

1924 2,73

1925 2,83

1926 112 183 2,90

1927 151944 4,2

1928 149 266 4,1

1929 166 190 4,6

1930 191 670 5,2

1931 264 416 7,2

46 Huoltaja, 15/1929, 249-251.
47 Esim. Haatanen, 1992, 112. Ks. myds. Huoltaja 15/1929. Vuosien 1923-1925 avunsaajien maarista ei ole
|oydettavissa luotettavaa tietoa.
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1932 350 861 9,4
1933 389181 10,4
1934 349 442 9,3
1935 327521 8,6

Kéyhadinhoitoon turvautuneiden alati kasvava lukumaara ei johtunut Kuusenkaan mukaan
elintason laskusta, tai yleisen puutteen kasvusta, vaan nimenomaan koyhdinhoidon
tehostumisesta, jota han pitaa varallisuuden nousun tuntomerkkina. Vain elintasoaan yleisesti
nostanut valtio pystyi tarjoamaan tehokasta apua kansalaisilleen ja koyhdinhoidon
tehostuminen on Kuusen mukaan merkki elintason noususta, eika kéyhyyden lisdantymisesta.
Toinen syy tahan oli kdyhyyden suhteellinen luonne, sama elintaso saattoi kansalaissodan
aikana olla jollekin vylellisyyttda, joka 15 vuotta mydhemmin oli kasitettava
puutteenalaisuudeksi. Tahdn ongelmaanhan tormatdan myos kasiteltdessd koyhyytta
nykyisyydessa, rajanveto koyhyyteen on aina suhteessa vallitseviin oloihin ja eroaa seka
yksildiden, etta paikkakuntien valilla. Ero on myos siind, kuka maarittelee koéyhyyden ja
millaisista oloista kasin se maaritelldan. Tassa tutkimuksessa kasitellaan koyhyyden kasitetta
nimenomaan ylhdaltd annettuna ja ylhaaltda padin rajattuna kasitteena, eikd pureuduta
avunhakijoiden omaan tai omakohtaiseen koyhyyden kasitykseen. Tama ylhaaltd maaritelty
koyhyys taman tutkimuksen kontekstissa on sitd, millaiseksi kdyhadinhoitoalalla tyoskentelevat

ihmiset sen maarittelivat.

3.2 Laiskat ja valittavat, ndyrat ja hiljaiset

Vaikka esimerkiksi Kuusi ei kiella varattomuuden ja koyhyyden olleen yha suuri
yhteiskunnallinen ongelma, nakyy hanen kirjoituksissaan ajalle tyypillinen sosiaalipoliittinen
ajattelu, jota havainnollistaa hyvin tirked ohjenuora: “Alkd6n sosiaalipolitiikan kohteena
olevan olot milloinkaan tulko paremmiksi kuin kéyhimman omillaan toimeen tulevan.*®”

Kuusen sosiaalipoliittinen teos kertoo hyvin sellaisista ristiriidoista, jotka eivat ehka vieldkaan

48 Haatanen, 1992, 64.
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ole kadonneet yhteiskunnallisesta ajattelumaailmasta.*® Kuusi oli teoksensa ilmestymisvuonna
1931 Yhteiskunnallisen korkeakoulun vakinainen opettaja, joten voidaan olettaa, ettd taman

tyyppinen ajattelu ei ollut mitenkdaan marginaalista tai vastoin yleista ilmapiiria.

Toisaalta yhteiskunnan tuli ottaa vastaan sen kelkasta tahattomasti pudonnut yksilo, mutta
sen varaan ei kenenkaan tullut jaada, vaan jokaisen tuli huolehtia viime kadessa itsestaan
keinolla milld hyvansa. Avunhakeminen tallaisessa ajattelun ilmapiirissa voidaankin katsoa
olleen viimeinen oljenkorsi ja yhteiskunta kayttikin paljon resursseja ”vapaamatkustajien”
erotteluun todellisen avun tarpeessa olijoista. Tamahan oli kirjattu jo vuoden 1922
koyhainhoitolakiin, silmallapidon tarkoitus oli vahtia, ettei kukaan sellainen, joka ei karsinyt
aarimmaista hataa saanut "nauttia” kdyhainhoidon elatuksesta. Kuusi kuvailee kdyhainhoidon

luonnetta ja sen merkitysta avunsaajalleen:

”Se on saajalleen turmiollinen: ilman vastaavaa tyétd saatu yhteiskunnan apu
turmelee saajaansa siveellisesti, veltostuttaen vastuunalaisuuden tunnetta,
totuttaen aiheettomasti turvautumaan yhteiskunnan apuun ja vaikeuttaen
kohoamista takaisin itsestddn huolehtivien ihmisten riveihin. Se kasvattaa
kéyhdinapua saavan perheen lapset samaan katsantokantaan, antamatta
heille evdiksi elimdn matkalle sitd kdsitystd, etté ihmisen tdytyy oppia

seisomaan omilla jaloillaan”>°

Kuusen tekstista paistaa hyvin ajalle tyypillinen ajattelu, jonka mukaan jokaisen tuli huolehtia
itsestaan, eika turvautua yhteiskunnan apuun. Tdma periaate kdy hyvin ilmi myds vuoden 1922
koyhadinhoitolaissa, joka painotuksista kay ilmi, ettd vain siind tapauksessa kun mistaan
muualta ei saa apua, on ihmiselld oikeus turvautua yhteiskunnan apuun. Kuusen tekstista kay
myoOs ilmi, ettda kdyhdinhoitoapua vastaanottaneet eivat olleet endaa samalla tavalla

yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia. Itsestdan ja perheestaan huolehtiminen oli itsestaan selva

49 Kuusi, 1931, 950-953.
0 Kuusi, 1931, 643.
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velvollisuus ja vaikka eldamantilanteet vaihtelivat, elatusvelvollisuudesta tuli pitdaa kiinni.

Kiinnostavaa onkin selvittda, muuttuiko asenne yleismaailmallisen laman aikana?

Laman ja sita seuranneen tyottémyyden johdosta ei voitu enda turvautua pelkastaan
Kuusenkin omaksumiin jaotteluihin ja ajatuksiin, silla suuri osa ihmisista olivat koyhtyneet
ilman omaa syytaan, tilanteessa oli hankalaa vedota enaa laiminlyonteihin. Muun muassa
Helsingin kaupungin koyhdinhoidon ohjesdaanndssa vuodelta 1934 oli lisatty koyhdinhoidon
tarkoitukseksi ja tehtavaksi “ryhtyd, kun lamakauden, tyéttémyyden tahi muiden syiden vuoksi
yleisempi puute on uhkaamassa, tarpeellisiin toimenpiteisiin hddédn ehkdisemiseksi tai
lievittdmiseksi..”>! Tallaista kohtaa, missd mainitaan lama ja tyottomyys hddan syyna ei vield
vuoden 1928 muuten ldhes vastaavassa ohjesdaannossa ollut vield olemassa. Tasta voidaan
paatelld tyottomyyden nousun, tai ikdan kuin siirtymisen hyvaksyttavien kodyhadinavun
saamisen listaan. Vuonna 1934 laman seuraukset olivat jo kaikkien tiedossa ja nakyvilla ja
ohjesaannoissa ennenkin mainitun juoppouden ja kerjaldisyyden ehkdisemisen lisaksi nyt

painotettiin myos hataa, jonka yleismaailmallinen tilanne oli aiheuttanut.

Kéyhadinhoidon ohjesdadntdjen termistdsta nousee pienen perehtymisen ansaitseva termi:
hata. Hata rinnastetaan yleiseen puutteeseen, sekd vuoden 1928 ohjekirjassa, ettd vuoden
1934 ohjesaanndssa. Vaikka vuoden 1928 kéyhdinhoidon ohjesdaanndssa ei viitata vield lamaan
tai tyottomyyteen sen vield marginaalisen avunhaun perusteen vuoksi, yleinen puute
tarkoittaa hatda. Yleisella viitataan jonkinlaiseen massailmioén, ei marginaalitapauksiin.
Lamahan aiheutti massatyottomyyden, massakoyhyyden. Hadalla viitataan tdssa yleisen
puutteen kanssa selvasti sellaiseen tilanteeseen, jossa ihminen ei ole aiheuttanut omilla

toimillaan omaa koyhyyttdan, vaan on yleisen hadan seurauksien viaton karsija.

Tata nakokulmaa voi vahvistaa tarkastelemalla kdyhdinhoidon ohjesdantojen ensimmaisia
pykalia joiden mukaan kéyhadinhoidon tarkoituksena on antaa hoitoa, elatusta ja avustusta
niille, joille kunta on lain mukaan velvollinen ndita antamaan. Nadissa kohdissa ei mainita hataa,
vaan mainitaan koyhainhoidon antaminen lakisaateisend velvollisuutena. Verrattuna jo
termistonsa puolesta lakisdateista velvollisuutta ja yleisen hadan ehkaisya voidaan paatella

laman ja sen aiheuttaman pulan vaikuttaneen suuresti kdyhainhoitoon, sekd muuttaneen

SHelsingin kaupungin kéyhainhoidon seka siihen kuuluvien virastojen ja laitosten ohje- ja johtosdannét,1, 1934.
Ks. myos Helsingin kaupungin kdyhdinhoidon seka sen yhteydessa olevien virastojen ja laitosten ohje- y.m.
saannot, 1928.
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tausta-ajatuksia koyhyydestd ja sen syistd. Samalla sen on tdytynyt olla vaikuttimena

murrokseen, jossa myos tyokykyinen oli avuntarpeessa ilman omaa syytaan.

On huomionarvoista, etta erilaisilla jaotteluilla ja yleisemmin ihmiskasityksilla oli tosiasiassa
suuri rooli koko suomalaiselle sosiaalipolitiikalle ja sen paatoksenteolle. Tutkittaessa
koyhainhoidon toimia on todettava sellainen itsestaanselvyys, etta paatdksia avun tarpeesta,
maarasta ja esimerkiksi hoitomuodosta tekivat ihmiset, joiden paatoksiin oli varmasti
sidoksissa heiddn omat mielipiteensa ylhaalta annettujen ohjeiden ohella. Johanna Annola
toteaakin osuvasti kdyhdinhoidon apulaistarkastaja Tavastahted koskevassa artikkelissaan,
ettd esimerkiksi juuri Tavastahden kaltaisella kdyhdinhoidon toimijan ihmiskasityksellad ja
maailmankuvalla oli todella vaikutusta suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan. Annola myds
mainitsee ndiden maailmankuvien ja aatteiden ristiriitaisuuden ja moninaisuuden vaikutuksen
toteutettuun politilkkaan. Kun oletamme, ettd ihmisten ihmiskasitys ja suhtautuminen
esimerkiksi erilaisiin  kéyhyyden syihin oli moninainen, on varsin todenndkdista, ellei
vaistamatonta, ettda ihmisten harjoittama koyhainhoito oli myds taman moninaisuuden,

ristiriitaisuuksien ja hajanaisuuden nayttameo.>?

Kéyhyyden “lajittelu” tuntui olevan sosiaalipolitiikan alalla toimivien henkiléiden ainainen
huolenaihe. Esimerkiksi kéyhadinhuollon apulaistarkastajana toiminut Elli Tavastahti pohti
avunhakijoiden ominaisuuksia ja asetti heidat keskendan erilaiseen valoon riippuen
avunpyytdjien osoittamasta noyryydesta. Tavastdhden mukaan etenkin tarkastajilla ja
kaitsijoilla oli suuri vastuu siina, etteivat aanekkaimmat avun vaatijat ohittaisi noyria ja hiljaisia
avunpyytajia, silla usein ne henkilot jotka “eniten valittaa avuntarvettaan, ei suinkaan paraiten
tarvitse sitd, vaan koettaa ainoastaan koéyhdinapua pyytéden vdéhdlld vaivalla saada
elatuslisdd.”>® Tavastahden ”ihannekéyhas” kuvattiin hinen Huoltajassa julkaisemassaan
kirjoituksessaan Kéyhdd kansaa. Kaksiosaisessa tarinassa kuvattiin koyhia, jotka jopa raajansa
menettaneind soutivat yhdelld kadelld verkkoja saadakseen ruokaa poytdan, ja jotka
vierastivat minkadanlaista hyvantekevaisyyttd. Toisessa tarinassa han kirjoitti maakuopassa

perheensi kasvattavasta didist4, joka sai kdyhdinhoidon toimesta lainaksi vauvanvaatteita. Aiti

52 Annola, Johanna: 'Elli Tavastihti ja 1920-luvun sosiaalipolitiikka maailmankuvien murroksessa', teoksessa Irma
Sulkunen, Marjaana Niemi ja Sari Katajala-Peltomaa (toim.), Usko, tiede ja historiankirjoitus - suomalaisia
maailmankuvia keskiajalta 1900-luvulla (SKS, Helsinki - julkaistaan 2016).

53 Tavastihti, 1926, 52.
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vastoin ennakkoluuloja palautti pestyna ja puhtaina vaatteet takaisin, vaikka olot olivat erittdin

alkeelliset.>*

Tavastahti otti kirjoituksessaan jopa romantisoivan otteen taman kaltaisista kdyhista, jotka
hiljaa ja valittamatta tyytyivat osaansa, almuja anelematta. Vaikka Tavastdahden tarinassa
paahenkilot ja tapahtumat saattoivat olla ainakin osaksi fiktiivisid, kertoo tarinat paljon
koéyhdinhoidon apulaistarkastajan asenteista koyhia kohtaan. Tavastahti korosti saalin tunteita
seuratessaan kirjoituksissaan kuvaamiensa ihmisten karua elamaa, mutta ulottuiko saali
kaikkiin koyhiin? On oletettavaa, ettd Tavastiahden, kuten varmasti useiden muidenkin
koyhainhoidon piirissa tyoskentelevien myotatunto ja empatia kohdistui koyhiin, jotka eivat
millddn olisi halunneet turvautua koyhdinhoidon apuun, vaan koittivat itse selvitd jopa
darimmaisia keinoja kayttden. Voidaankin siis hieman yleistden todeta, ettd sinnikkaat ja
sopeutuvaiset koyhat nauttivat empatiaa niiltda tahoilta, jotka ikdaan kuin ylhdalta pain
maarittelivat koyhyyttad, mutta sankaritarinoista poiketen kayttaytyvat tarvitsivat vain kuria ja

kasvatusta almujen sijaan.

Tavastahti myos toteaa, etta hiljaiset ja ahkerat tulisi laittaa etusijalle suhteessa laiskoihin ja
valittaviin. Apulaistarkastajan ohjeissa perdaankuulutetaan useaan otteeseen noyryytta. Hanen
laatimassaan koyhdinhoidon ohjekirjasessa ei nady viitteitd tai koettuihin tositapahtumiin
perustuvia todisteita siitd, ettd suurempaan adneen apua pyytdneet hyvaksikayttaisivat
koyhdinapua, ennemminkin voidaan nahda vallinneeseen ideologiaan perustuvaa
ajattelumallia: kunnollisen kdyhan piti olla noyra ja pyytaa yhteiskunnan apua ”“lakki kourassa”.
Niin Kuusen, kuin Tavastahden teksteista kuultaa esiin se, millaisia kdyhia kohtaan tunnettiin
sympatiaa ja miten koyhia jaoteltiin. Noyrat ja hiljaiset, ilman omaa syytdan elantonsa
menettdneet tuli aina asettaa etusijalle suhteessa laiskoihin ja ainaisesti tyytymattémiin. Tama
jaottelu itseasiassa kuvaa hyvin koko koéyhdinhoidon Iluonnetta ja esimerkiksi

koyhadinhoidolliseen laitokseen sijoitus perustui usein tallaiseen jaotteluun.

Tdssd on tdarkeda todeta, ettda avunsaaja oli lain mukaan velvollinen alistumaan
koyhadinhoitolautakunnan valvonnan alaiseksi. Lisdksi henkild, jonka katsottiin nauttivan
kunnan huolenpidosta loppuikanss, menetti  tdysivaltaisuutensa ja  joutui

koyhadinhoitolautakunnan holhouksen alaiseksi. Kunnallista kéyhadinhoitoapua vastaanottava

54 Tavastihti, Kéyhaa kansaa: | osa Huoltaja 6/1925, 1l osa Huoltaja 9/1925.
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henkild6 menetti myds yleisen addnioikeutensa. Nadistd seikoista voidaan paatelld, etta
koyhainhoidollinen avustus ei varmastikaan ollut hakijalleen ensimmadinen vaihtoehto ja
holhoukseen joutuminen jarrutti avunhakemista varmasti siind maarin, ettd apua haettiin vaan
darimmaisessa  hadassa.  Yhteiskunnallisten  oikeuksien  riisto, hdpean tunne,
takaisinmasuvelvoite ja valvotuksi, jopa huostaan otetuksi tuleminen ei varmasti houkutellut
sellaisia, jotka olisivat voineet tulla toimeen itsendisesti. Helsingin kaupungin ohjesaantoon oli
laman loppusuoralla ilmestynyt uusi kohta koskien kdyhdinhoidon hakemista ja antamista.
Ohjesaannossa korostettiin, etta avunsaaja oli velvollinen alistumaan
koyhainhoitolautakunnan valvontaan seka ilman vilppia tai petosta laillisen seuraamuksen
uhalla antamaan kdyhainhoidolle selvityksid omaisuudestaan.>® Tdmén lisdyksen taustalla voi
olla mahdollisia kokemuksia kéyhdinhoidon hyvaksikdaytosta, tai taustalla voi olla sen
ehkaisemiseksi tehty varoitus, silla vuonna 1934 kuntien kéyhadinhoidolliset menot olivat vield

ennatyksellisen suuret.

Korvausvelvollisuuden lisdaksi kunnalliseen ty6laitokseen joutuminen ei varmasti houkutellut
sellaisia henkil6ita, jotka olisivat mahdollisesti saaneet t6itd muilta tydmarkkinoilta. Sikali
Kuusen kirjoituksessa paistava huoli liiallisen elintason yllapitamisesta kuulostaa ristiriitaiselta
vallitseviin kdytantoihin nahden. Kuusi itsekin toteaa, ettd kdyhyyteen suhtautuminen on
"tuskin muuta kuin jatkuvaa horjumista riittamattdman avunannon ja suunnittelemattoman,

liian avokatisen hyvantekevaisyyden valilld.”>®

3.3 Pohjoismainen yhteistyo huoltotoiminnan perustana

Useista Huoltaja-lehteen kirjoitetuista ulkomaiden koyhdinhoitoa koskevista kirjoituksista voi
havaita palavaa halua ikdan kuin sijoittaa Suomea ”sivistyneiden”, modernien maiden kanssa
samalle kartalle. Vaikka Suomella ei ollut yhta isoja resursseja kaytettavissa sosiaalihuoltoon,
kuten ensimmaisessa luvussa todettiin, oli ainakin tarkastelun kohteena olevilla kéyhadinhoidon
toimijoilla intoa ja halua osallistua kansainvaliseen tyohoén ja kehittdda ndin Suomen

koyhédinhoidollisia oloja. Taman kaltaiset asenteet ja toiminta nakyivat selvasti huoltovaen

55 Helsingin kaupungin kdyhainhoidon seké siihen kuuluvien virastojen ja laitosten ohje- ja johtosdannét, 1934,
8-9.
56 Kuusi, 1931, 955.
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yhteisessa keskustelufoorumissa, Huoltaja lehdessa, jossa kansainvalisen yhteistyd ja Suomen

sijoittaminen pohjoismaiseen kontekstiin korostuu keskustelussa.

Ulkomailta otettiin usein suoraan mallia suomalaisen kdyhainhoidon toteuttamiseen ja
periaatteisiin. Suomalainen kdyhadinhoitovaki korostikin mallin ottamisen tarpeellisuutta ja
etenkin pohjoismaista yhteistyota ja sen tarkeytta. Naapurimaiden oloista ja kaytannosta
haluttiin olla selvilla, jotta Suomen kaytannot pysyisivat ajan tasalla pohjoismaisessa
viitekehyksessa. Suomi oli halukas osallistumaan pohjoismaiseen keskusteluun ja yhteistyohén
ottamalla osaa moniin erilaisiin keskustelufoorumeihin, kansainvilisiin kongresseihin ja
kokouksiin. Tasta yksi hyva esimerkki oli Pohjoismainen sosialis-filantropinen yhtyma, johon
kuului valtion, kuntien ja vapaiden kansalaisjarjestdjen edustajia. Yhtyma piti kokouksia, jossa
tutkittiin ja pyrittiin edesauttamaan ja edistdimadan naiden eri toimijoiden huoltopolitiikkaa.
Mallin ottamisen, maiden vélisen yhteistyon ja keskustelun tarkeimpana funktiona pidettiin
sitd, ettd maat voivat ottaa oppia toisten onnistumisista ja epdonnistumisista esimerkiksi

kéyhainhoidon toteuttamisen tiimoilta.>’

Kéyhainhoidon alalla tydskentelevat tekivat usein myos niin kutsuttuja opintomatkoja muihin
maihin, ndhdakseen kuinka kdyhainhoitoasiat oli jarjestetty esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.
Usein olikin niin, ettd Huoltaja-lehteen oli pyydetty lausuntoja ja selontekoja eri maiden
huoltolainsddadannosta ja koyhainhoidollisista kaytannoista, joita oli pantu merkille
opintomatkoilla, tai erilaisissa yhteisty6tilaisuuksissa. Esimerkiksi vuoden 1929 Huoltajan
ensimmadisessd numerossa on keskitytty Tanskan koyhainhoitoon, jossa mainitaan, ettd
koyhadinhoitoapua nauttivan on alistuttava kéyhainhoidon valvonnan ja kurin alaiseksi, kuten
Suomessakin. Paaperiaatteet eivat kunnallisen kodyhadinhoidon laeissa ja kaytanndissa

poikenneet Suomesta merkittavilta osin.

Merkittavd huomio on kuitenkin saman, kéyhien jaottelun tematiikan toistuminen myds
Tanskaa koskevassa kirjoituksessa. Tekstin kasitellessa kdyhdinhoidon ”asiakkaiden” tiettyjen
kansalaisoikeuksien menettamista °® huomaamme vallinneessa ajattelumallissa yhtél3isyyksia:
”....kun avunsaaja on saavuttanut vissin iéin, kun avunsaaja aivan erikoisella tavalla osottaa

pyrkimyksié huolehtia velvollisuuksistaan ja erindisissé tapauksissa kun avunsaaja ei ole itse

57 pohjoismaisestasosialis-filantropisesta yhtymasta ks. esim. Huoltaja 21/1929, Huoltaja 21/30, 318.
8 Myés Tanskan lain mukaan kéyhainhoidollista apua saanut menetti danioikeutensa, etenkin tapauksissa, jossa
annettua apua ei pystytty korvaamaan. ks.esim Huoltaja 2/1929: Vidhdn Tanskan huoltolainséddédnnésta.
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syypdd jatkuvaan puutteeseensa.”>® Tanskassa, samaten kuin Saksassa pyrittiin erottelemaan
laitoshoidon piirissa olevat kdéyhat visusti toisistaan, niin etta kunniakkaat hoidokkaat tuli
erottaa kunniattomista. Saksassa tyolaitoksiin maarattiin elatusvelvollisuutensa laiminlyoneita
pakkotyohon ja Saksaa koskevassa kirjoituksessa korostettiin yhtalailla laiskuutta ja sen
merkitystda avunannossa. Laiskuuteen taipuvaiset tuli sijoittaa laitoksiin silmallapidon alaiseksi
ja tuottavaan tyohon, jotta tietty kasvatuksellinen ja kurinpidollinen luonne kéyhadinhoidossa

toteutuisi.®®

Ensinndkin voidaan selvasti todentaa, ettd Suomi otti mallia eritoten muista pohjoismaista
suunnitellessaan ja toteuttaessaan koyhainhoitoa. Oikeastaan Suomen
koyhdinhoitolainsaddanndn ja sen kaytannon toteutuksen voidaan sanoa olleen ldhes
samankaltaiset kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa maiden pienida koyhadinhoidollisia
eroavaisuuksia lukuun ottamatta, joita ei taman tutkimuksen kannalta ole tarpeellista avata.
Sen sijaan tarpeellista on huomauttaa, ettda yleiset, kdyhdinhoidon taustalla olevat

ihmiskasitykset ja aatteet olivat yhteisia.

Suomen koéyhdinhoitoa suunnitelleet ja siita paattaneet ihmiset jakoivat usein samankaltaisen
maailmankuvan, johon kansainvadlinen yhteistyo ja sieltd otetut vaikutteet painoivat vahvan
leiman. Suomi ei ollut tyhjio, jossa harjoitettiin mitenkaan poikkeavaa koéyhadinhoidollista
metodia, vaan aatteet olivat seurauksena yleiseurooppalaisesta ja etenkin skandinaavisesta
ajatusten vaihdosta ja ilmapiiristd. Huoltotoiminnan monitoimija, Huoltaja-lehden
toimituskuntaan kuulunut ja ahkera opintomatkailija, J.H Tunkelo korostikin vuonna 1930
laatimassaan kirjoituksessa Skandinaavista yhteistyota, silla yhteistyota haittaavia kulttuuri- tai
kielieroja ei ollut hidastamassa yhteistyota. Tunkelo korosti myos, ettd ongelmat ovat lahes
kaikkialla pohjoismaissa samat ja viittaa talla jo alkaneeseen pula-aikaan. Pulan aiheuttamat
uudenlaiset ongelmat olivat sellaisia, joista ei selvittdisi ilman kasvavaa yhteistyota ja

kansainvilisid kokeiluja.t*

Kaikissa ulkomaita ja niiden kdéyhainhoitoa koskevissa kirjoituksissa korostuu sama teema,
jossa koyhia jaoteltiin kunniallisiksi ja kunniattomiksi. Taman jaon voidaan siis olettaa olleen

yhtélailla vallitseva ajattelutapa niin Suomessa, kuin muuallakin Euroopassa ja pohjoismaissa.

%9 Huoltaja 2/1929.
0 Huoltaja 19/1929.
61 Huoltaja 11/1930.
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Lamanaikainen keskustelu kansainvalisesta yhteistyon tarkeydesta ei kuitenkaan suuresti
poikennut esimerkiksi aiemmasta Huoltaja-lehden ulkomaita koskevista kirjoituksista. Tasta
voidaan paatelld, ettd koyhainhoitovaen intressit pohjoismaiseen yhteistyohon ja Suomen
jalkeen jaamisen pelko on ollut vahvana 1920-luvun lopulta aina lamavuosien loppuun.
Lamavuosien koetellessa toki pyrittiin ottamaan mallia muista maista, jotka olivat saman
kohtalon kourissa, mutta mitdan poikkeavia huomioita ei 16ydy huoltovden kansainvalisyys
keskustelussa. On huomioitavaa, ettda maailmankuvan ja kdyhyyden kuvan rakentaminen
tapahtui ylhaaltdapain, usein niin kutsutun sivistyneiston toimesta, jotka saivat aatteisiinsa

paljon kansainvilisia vaikutteita.

Sivistyneistd, jota esimerkiksi Elli Tavastahti edusti, maaritteli omalta osaltaan kdyhadinhoitoa
ja oli mukana jaottelemassa koyhia erilaisiin kerroksiin. Kuten Johanna Annola toteaa Elli
Tavastahted koskevassa artikkelissaan, Tavastahden maailmankuva oli rakentunut lukuisista
sithen oman vivahteensa tuovista tekijoista. Sen lisdksi, ettd Tavastahti edusti sivistyneist6a,
han oli vankkumaton oikeistopuolueen kannattaja, raittiusliikeaktiivi, ja nationalisti.
Oikeastaan juuri Tavastahden kaltaisten sosiaalipolitiikan rakentajien ja toteuttajien voidaan
katsoa maaritelleen kdyhien elinehtoja ja oikeuksia oman maailmankuvansa pohjalta, joten
luokittelu ja sen tarve oli vaistamaton piirre 1930-luvun kdyhdinhoidossa. Kansallisen
Kokoomuksen kannattajana on oletettavaa, etta koyhdinhoidon apulaistarkastaja oli mieltanyt
parhaaksi oikeistolaisen mallin sosiaalipolitiikan harjoittamiseen. Oikeisto halusi yksityisen
hyvantekevaisyyden tdydentamaan valtion harjoittamaa koyhdinhoitoa, kun taas
vasemmistolainen linjaus oli kaiken sosiaalipolitiikan harjoittamisen valtiollistaminen.®? Tast3
voimme paatelld, ettd Tavastahti ei edes halunnut olla mukana rakentamassa kaikille
tarkoitettua julkista koyhainhoitojarjestelmaa, vaan perusti sosiaalipoliittiset linjauksensa
koyhien hierarkiaan ja sen yllapitdmiseen ja toisaalta harkinnanvaraisen armahduksen ja

armon varaan.

62 Annola, Johanna: 'Elli Tavastihti ja 1920-luvun sosiaalipolitiikka maailmankuvien murroksessa', teoksessa Irma
Sulkunen, Marjaana Niemi ja Sari Katajala-Peltomaa (toim.), Usko, tiede ja historiankirjoitus - suomalaisia
maailmankuvia keskiajalta 1900-luvulla (SKS, Helsinki - julkaistaan 2016).
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3.4 Koyhyyden syyt

Kuusi kasittelee teoksessaan koyhyyteen johtavia syita ja tekstista on hyvin nahtavissa
ajanjaksolle tyypillinen kodyhyyden kategorisoiminen. Ensiksi jaetaan koyhyyden syyt
asianomaisesta itsestdaan johtuviksi, eli sisdisiksi syiksi ja toisena ovat ulkoiset syyt, joihin
vaikuttavat ulkoiset olosuhteet ja yksilosta riippumattomat syyt. Oli olemassa kunniattomia
koyhia, joiden koyhyys johtui juuri ndista sisaisita syista. Niiden rinnalla oli joukko kunniallisia
koyhia, joiden suhteellinen tunnustaminen ja tunnistaminen ovat oletettavasti lama-aikana
kasvaneet, silla tyottomyys oli silloin usein pakon sanelemaa, eika sita ennen lamavuosia voida
sanoa olleen merkittava tekija avuntarpeeseen. Tyottomyyttd ei myoskddn pidetty
hyvaksyttavana koyhyyden syyna, ellei tyottomyys ilmentynyt joukkoilmiona, kuten laman
aikaan. Ty6ttomyytta vastaan taisteltiin ainakin periaatteiden valossa sita ehkaisevilla ja sita
poistavilla sosiaalipoliittisilla keinoilla, eikd tyottomyyden seurauksien lieventdminen ollut

tarkeysjarjestyksen ensimmaisilla sijoilla.®?

Kéyhadinhoidon kannalta katsottiin olevan hyvin tarkeda pyrkia erottamaan itseaiheutettu
koyhyys sellaisesta kdyhyydestd, johon asianomainen ei voinut vaikuttaa. Tama tavoite ohjasi
koyhdinhoidon kaytannontoimia ja oli merkittdvin syy myo6s jatkuvaan avunsaajien
silmallapitoon. Erilaiset ohjeet ja sdédnnokset ohjasivat kdoyhdinhoidon toimijoita erotteluun ja
toimenpiteiden tuli olla erilaisia ndiden kahden ryhman kesken. Sisdisiin syihin uskottiin voivan
vaikuttaa kasvatuksellisen keinoin ja kansan kulttuuritasoa nostamalla ja ulkoisiin syihin voitiin
pureutua kansantaloudellisien ja sosiaalipoliittisin toimenpitein®*. Tastd on paateltivissa se
seikka, ettd seuraavassa taulukossa enemmaidn edustettujen sisdisten syiden osalta
yhteiskunnan tuli koulia kansalaisiaan ja saada kdyhyyteen johtaneet ja rappeuttavat,
itseaiheutetut syyt eliminoiduksi esimerkiksi koulutuksen keinoin. Ulkoisien syiden katsottiin
olevan se seikka, joihin ei voinut kansan ”tasoa” nostamalla niinkdan vaikuttaa, vaan

sosiaalipoliittiset toimenpiteet, joihin kdyhdinhoitokin osin laskettiin, olivat naita ihmisia

63 Kuusi, 1931, 653.
64 Kuusi, 1931, 955.
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varten. Seuraavassa taulukossa nakyy avuntarpeiden syiden jaottelu ja prosenttiosuus

suhteessa kaikkiin avunsaajiin:

Taulukko 2. Kbyhainhoidon yli 15-vuotiaiden varsinaisten avunsaajain kdyhdinhoidon tarpeen

syyt.5°

1927 1929 1931 1933 1935
(%) (%) (%) (%) (%)
Vanhuudenheikkous,
kivulloisuus, sairaus,
mielisairaus, 78,1 77,8 67,8 60,1 69,6
vajaamielisyys ja
vammaisuus
Asosiaalisuus 3,8 3,9 4,0 4,4 4,2
Puolison kuolema tai | 4,9 4,4 3,7 2,8 3,2
tyokyvyttomyys
Muut perhesyyt 9,7 9,1 8,6 9,0 8,8
TyOnpuute ja tyoriita 1,3 2,0 13,1 20,1 11,0
Muut syyt 2,2 2,8 3,0 3,6 3,2

Kéyhdinhoidon moninaiset ristiriidat tulevat esiin myds tarkastellessa ylhdalla olevaa
taulukkoa. Vanhuus ja sairaus olivat vyleisesti tunnistettuja ja tunnustettuja syitd
avunhakemiseen yhteiskunnalta ja hallitsivat yli puolella osuudella taysi-ikdisten avunsaajien
osuutta. On oletettavaa, ettd téllainen syy avunhakemiseen kuului itsestad riippumattomiin

keinoihin, silla esimerkiksi sairas harvoin pystyi huolehtimaan omasta elannostaan. Kuitenkin

8 piirainen, 1974, 176.
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koéyhdinhoidon ylitarkastaja Viljo Hytonen arveli vield 1929, ettd vanhuus ei ole itsestaan selva
syy avuntarpeeseen, silla jokaisella pitaisi olla velvollisuutena huolehtia vanhuudenpaivien
toimeentuloistaan.®® Vaikkakin naméa kéyhainhoitoa rasittaneet yleisimmat syyt suurimmaksi
osaksi siis laskettiin asianomaisesta itsestaan riippumattomiksi, katsottiin, ettda osa ihmisista
oli siltikin laiminlyonyt velvollisuuksiaan ja ndin ollen joutuneet yhteiskunnan elattamiksi,

koska eivat ole viitsineet esimerkiksi saastaa vanhuuden varalle.

On mielenkiintoista, ettd tama avunsaajien suurin ja ehdottomasti hallitsevin ensimmainen
ryhma tuntui ikaan kuin vahentyneen laman aikana. Laman pahimpina vuosina 1931-1933
taman hallitsevan ryhman osuus putoaa oleellisesti ja laman hieman hellitettya se alkaa taas
kasvamaan. On epatodennakoista, ettd naiden edelld mainittujen syiden osuus lamankaan
aikana vahentyi yhtakkisesti ja laman hellitettya taas lahti kasvuun. Oletettavaa siis onkin, etta
vuosina 1931-1933 laman luodessa synkinta varjoaan koyhadinhoidon paalle, sadstdtoimet
kohdistuivat juuri tahan tilastoja hallinneeseen ryhmaan. Samana vuonna, 1933 kun
tyottomyyden osuus avunsaajista paisui yli kahteenkymmeneen prosenttiin, laskee
ensimmaisen ryhman osuus lahes seitsemadn prosenttiyksikkda. Ryhman pieneneminen kulki
siis kasi kadessa tyottémyyden nousun kanssa. Tutkimuksen kannalta oleellisinta onkin
kiinnittda huomiota tyottomyyden kasvuun. Tyonpuutteen, tai tyoriidan vuoksi kdyhainapuun
turvautuneiden maara koki hurjan muutoksen lamavuosina nousten listalla huomattavaksi
tekijaksi. Tyottomyys oli ollut aiemmin kdyhadinhoitoon turvautumisen syiden marginaalissa,
nousten lamavuosina jopa yli kahteenkymmeneen prosenttiin, kun se aikaisemmin oli ndytellyt

tuskin huomattavaa roolia.

4 Kéyhainhoito ja pula-aika
4.1 Tyottomyys ja kdyhainhoito

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, laman aikana tyottémyys kohosi avuntarpeen syyna
marginaalista suurimmaksi avuntarpeen aiheuttavaksi tekijaksi. Miten laman aiheuttama

tyottomyys sitten vaikutti kdyhdinhoitoon? Jotta kysymys saisi mahdollisimman kattavan

8 Huoltaja 15/1929.
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vastauksen, tulee sita pohtia kahdesta eri ndkékulmasta. Ensinndkin, on tarpeellista selvittaa
miten kasitykset ja suhtautuminen koyhdinhoitovden keskuudessa muuttuivat avun
antamisesta, kun avunsaajien profiili muuttui. On muistettava, ettd kéyhainhoidon paatoksia
tekivat koyhadinhoidon parissa tyoskentelevat ihmiset, joiden kasitykset ja maailmankuva

vaikuttivat suuresti harjoitettuun kéyhainhoitoon.

Kéyhdinhoitovden keskindinen ajatustenvaihto, keskustelut ja usein kiihkedtkin debatit
muovasivat alati koyhdinhoitoa myos kaytanndllisella tasolla. Kéyhdinhoidossa laman aikaisen
tyottomyyden yhtakkinen ilmaantuminen hallitsevaksi avunhakemisen syyksi on myds
nahtavissa koyhainhoidon murroksena. Mikali tahdan murrokseen halutaan paneutua, ei
koyhdinhoitovdaen suhtautumista laman seurauksiin voi vahatellda. Kuten edelld todettiin,
koyhyyden syiden ja kdyhien jaottelun tarve oli ominaista Suomen sosiaalipolitiikalle ainakin
Suomen vuoden 1918 sodasta lahtien. Laman vaikutus tahan kehitykseen on mielenkiintoinen,
joten tarkoitus on myo6s saada viitteita siita selvensikd vai hdivyttikd lama kéyhien kahtiajaon

valista rajaa.

Toiseksi, on otettava huomioon miten toimittiin kdytannon tasolla, eli miten kdyhadinhoitovaki
reagoi kaytdnnon tasolla laman aiheuttamaan ongelmaan. Sitd ratkoessa on aiheellista
perehtya koyhadinhoitovaelle suunnattuihin ohjeistuksiin ja koyhadinhoitoa koskeviin
lakimuutoksiin, jotta saadaan selville, miten koyhainhoito pyrki vastaamaan ongelmaan.
Tutkittaessa kdytannon toimia laman aiheuttaman tyéttémyyden seurauksena tulee huomio
keskittdd ehdottomasti myos huoltolaitoksiin, eritoten tyolaitokseen, aikansa suureen
koyhadinhoidolliseen kiistakapulaan. Ei ollut sattumaa, ettd laman ulottaessa otteensa koko
Suomeen ja tyottomyyden kasvaessa ennenndkemattoman suureksi, joutui tyodlaitos

yhteiskunnallisen suurennuslasin alle.

Huoltaja toi useaan otteeseen julki, ettd kaoottinen ty6ttémyyden aiheuttama tilanne
koéyhdinhoidolle johtui varautumattomuudesta tdllaiseen tilanteeseen. On huomioitava, etta
tyottomyytta ei ennen lamaa ollut mielletty ongelmaksi, jota valtio voisi aktiivisesti ehkaista,
vaan kuten Pekka Haatanen toteaa tutkimuksessaan ” Tyéttémyyttd tarkasteltiin seurauksista

kdsin, siis kéyhyysilmiénd ja tyottémyyspolitiikka oli tyéttémyyden seurausten lieventdmistd,
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siis kéyhdinhoitoa”®’. Valtiolla ja kunnilla oli niin kutsuttuja varat6ita®®, mutta niita oli tarjolla
vain pienelle osalle ty6ttomista. On huomionarvoista todeta, etta varatyot oli tarkoitettu vain
niille halukkuutensa osoittaneille, jotka olivat tyonpuutteen vuoksi joutuneet hadanalaiseen
asemaan. On mielenkiintoista, etta tyottomiakin luokiteltiin ndin eri kategorioihin, ikaan kuin
koyhien luokittelun alle. Mikali voitiin katsoa, etta tyoton oli joutunut hadanalaiseen asemaan
itsestdan riippumattomista syista, esimerkiksi tyopaikan lakkautuksen vuoksi, oli
yhteiskunnalla halukkuutta auttaa. Mikali taas henkil6 oli tyoton ja oli viitteita siitd, ettda han

oli ollut passiivinen suhteessa omaan ja perheensa elatukseen, ei varatoita annettu.

Vuoden 1931 joulukuussa tyottomia oli kirjoilla yhteensa 87 331 henkil6a, joista 37 % olivat
varatoissa. Seuraavan vuoden maaliskuussa tyottomia oli 90 489, joista 44,5 % olivat saaneet
varatoitad.®® Tyottdmyyttd vuosina 1928-1936 tutkinut Eljas Kahra kuitenkin toteaa, ettd
tyottomyys oli tosiasiallisesti vielda laajempaa. Kahra perusteli taman silla, etta
tyottomyyskortistojen laatiminen ja tyottomyystilastojen yllapitdminen vaihteli kunnittain,
joten virallisista tilastoista ei saa kokonaiskuvaa ajan tyottomyydesta koko laajuudessaan.
Tahan syyna todettiin olevan kuntien hallinnollinen keinottelu: Mikali kunta halusi apua
valtiolta, ilmoitettiin tyottémien luku nousukanttiin ja mikali kunta ei halunnut valtion
puuttuvan kunnan talouteen, tyottomien maara ilmoitettiin alakanttiin. Osa kunnista taas
hoito Kahran mukaan tyottémyystilastoinnin levaperaisesti, jolloin ilmoitettuihin lukuihin ei
tulisi sokeasti luottaa. Naiden seikkojen lisdksi on myds huomioitavaa, ettd koyhdinhoidon
varaan joutuneiden joukossa oli my0s tyossakayvia, jotka eivat kuitenkaan pystyneet
elattdmaan itsedansd laman aiheuttamien palkanalennusten, tai lyhennettyjen viikkojen

vuoksi.”®

Kéyhadinhoidon vastuulle jaivat kaikki ne, joille ei pystytty hankkimaan valtion, tai kuntien
jarjestamia varatyomaapaikkoja eivatka he millaan muulla keinoin saaneet elatusta. Luvuista
kdy ilmi, ettad valtio ja kunnat onnistuivat kylla lissdmaan varatyopaikkoja tyottomyyden yha
kasvaessa tultaessa 1932-luvulle, mutta silti varatoissa olevien osuus kaikista tyottomista jai

alle puoleen myos tyottomyyden synkimpana kautena. Punnittaessa tilannetta kdyhainhoidon

67 Haatanen, 1992, 11.

68 Varatyoll4 tarkoitettiin valtion koordinoimaa hitdaputy6ta, josta sai tavallista palkkaa alhaisemman
korvauksen. Usein tyo oli yleishyodyllista, kuten rautateiden.ym rakennusta. Lisaa varatoista esim. Peltola, 2008,
165-166. Ks.my0s Kalela, 1987, 141-152.

6 Sos.aik. 1/1932, 30-31, seki Sos.aik 4/1932, 213-215.

0 Kahra, 1938, 96-97.
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kannalta, joka lopulta kantoi vastuun Iahestulkoon joka toisesta tyottomastd, saadaan kasitys
koyhainhoitoon kohdistuneesta paineesta laman aikana. Vertailun hahmottamiseksi ennen
lamaa vallinneeseen tilanteeseen on todettava, ettd vuonna 1927 tyOnpuutteen takia

kéyhainhoidon varaan joutuneita oli 7807* henkil63 koko maassa.

Tosiasiassa kdyhadinhoito tulikin useassa tapauksessa yhteiskunnalle edullisemmaksi kuin
varatydmaiden toteutus. Kdyhadinavun kasvatuksellisesta ja kurinpidollisesta luonteesta kertoo
kuitenkin se, etta tyonteon ensisijaisuutta avustuksiin ndhden korostettiin ja alleviivattiin. Yksi
syy tdhan oli varmasti se, ettd yleinen asenne koko kéyhdinhoidolliseen toimintaan kiristyi
laman kurjistamassa yhteiskunnassa, joten haluttiin alleviivata avun vastikkeellisuutta. Toinen
syy oli luultavasti vain aito usko siihen, ettd ylhaaltd ohjattujen, kasvatuksellisin keinoin
kyettaisiin ohjaamaan ihmisia ja kannustaa heita itsensa eldttamiseen, siis pois kdyhdinhoidon
alaisuudesta. Valtion pulapolitiikkaa tutkinut Jorma Kalela huomauttaa myos, etta tyolinjan
valitseminen ensisijaiseksi avustuksiin nahden kieli myo6s siitd, ettd kurinpidon ja
moraalinvaalimisen lisdksi tydlinja pyrki ehkdisemain yhteiskunnallista kiihottumista.”?

Edellisen kerranhan joukkotyottomyytta oli esiintynyt Suomessa vuonna 1917, joten paattajat

halusivat kaikin keinoin ehkaista poliittisen tilanteen karjistymista.

Tyo6ttémyyden, sen syiden ja seurausten kasittely olikin keskeisessa roolissa my6s Huoltajassa
laman synkimpind vuosina 1931-1932. Myds huoltajassa nakyy ristiriitaisia ajatuksia
tyottomyydesta. Siind, missa myonnettiin, ettd ty6ttdmyyden osasyy on yleismaailmallinen
lama, oltiin yhtalailla huolissaan kansan rapautumisesta ja avustuksiin turvautumisesta.
Yleismaailmallisen pulan vaikutus tyottomyyteen myodnnettiin tyéttémyyden syyksi kuitenkin
vain osittain. Tdma saattoi johtua siitd, ettd mikali koyhdinhoito olisi “myontanyt” kaikkien
avunhakijoiden olevan syyttomia omaan tyottomyyteensd, olisi avustusresurssit kaluttu
loppuun hetkessa. Moraalinvartijoina toimiminen oli kdyhdinhoitovdaen keskeinen tehtava ja

se nakyi myods tyottomyyskeskustelussa:

”...Kokemus on ndet osoittanut, ettd kéyhdinhoidon hoiviin kerran joutuneiden

kéyhdinhoidosta vieroittaminen on mitd tyélédin ja vain harvoin hedelmdid tuottava

71 Piirainen, 1974, 176.
72 Kalela, 1987, 142-143.

43



tehtdvd, silld kéyhdinhoito on, niin valitettavaa kuin se onkin, omansa siksi
tuntuvasti heikentémddn nauttijainsa oma-aloitteista yrittelidisyyttd, itse-
elatustarmoa, jopa edesvastuun- ja kunniantuntoakin....Eikd liioin ole unohdettava
sitd epdinhimillisyyden piirrettd, joka katkeroittavana tekijéind kdtkeytyy hetkeen,
jolloin tyénhaluinen henkilé poljetaan tyén asemesta kéyhdinhoidon armopaloille

ja samalla kanssaihmistensé kukkarolle.””?

Kéyhadinhoitovaki halusi synkkindkin aikoina pitda kiinni periaatteistaan, mutta laman
aiheuttaman tyottomyyden voidaan nahda herattavan erittdin ristiriitaisia tunteita myos
koyhadinhoitovaelle. Oli selvaa, ettei kdyhainhoito selvidisi rajallisten resurssien vuoksi kaikkien
tyottomien auttamisesta. Kdyhainhoidon ammattilehdessa olleiden kirjoituksien voidaankin
sanoa olleen suoranaisia hatahuutoja yhteiskunnalle, jotta t6ita naille avunhakijoille jarjestyisi.
Suurin ongelma oli varmasti se, ettd miten asetetuista kurinpidollisista ja kasvatuksellisista
periaatteista tuli pitdaa kiinni, kun kéyhadinhoidon syyttémaksikin katsotut ihmiset tarvitsivat
apua. Edellisessa lainauksessa tyonhaluinen henkild saa uhrin roolin. Talla vedotaan varmasti
myo0s valtioon, jotta se osallistuisi kaikin voimin tyon jarjestamiseen tyottomille, jotka halusivat
tehda to6ita. Viittaamalla verorahoihin kanssaihmisten kukkaroilla kirjoittaja halusi vedota
lukijoihin. Yksi sekd kunnallisen koyhdinhoidon, ettd valtion yhteinen huolenaihe oli
kulkurielaman ja kerjuun lisdantyminen, joiden pelattiin aiheuttavan uhan koko valtakunnalle.
Huoltajassakin vedotaan, etta varatoita tulisi jarjestaa, ettei vuoden 1917 elintarvikepulan ja

kurjuuden seuraukset toistuisi.”*

Kéyhadinhoitovdaen myoétatunto ulottui siihen tyottomien joukkoon, jotka aktiivisesti etsivat
keinoja itsensa elattamiseksi, ja joille koyhdinhoidon varaan tippuminen oli vasta viimeinen
vaihtoehto. Sen sijaan ne koyhat, jotka vapaaehtoisesti tippuivat yhteiskunnan elatettaviksi,
eivat nauttineet kodyhainhoidon, tuskin yhteiskunnankaan sympatiaa. Se, oliko tallainen
jaottelu mitenkaan suhteessa tosiasiallisiin seikkoihin, ei ole tutkimuksen kannalta oleellista.
Oleellista on hahmottaa, etta kéyhadinhoito rakensi omaa malliaan ja omaa kategorisointiaan
koyhyyden syille myos tyottomien kohdalla. Onkin oletettavaa, ettd ilman tallaista jaottelua

olisi ollut vaikea yllapitda puhdasta omaatuntoa, kun laman seuraukset olivat jokaisen silmien

73 Huoltaja 23/1931
74 Huoltaja 24/1931.
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alla. Toisaalta jaottelu ja sen varsin usein julkikin tuodut ehdot ja raamit olivat myds vastaus
turhautuneelle kansalle. Haluttiin osoittaa, ettei kenenkdan verorahoilla elatetty laiskoja ja

passiivisia joutilaita, apu annettiin vain suurimpaan hataan ja tarpeeseen.

Sosialisen tutkimus- ja tilastotoimiston toimesta teetettiin vuoden 1931 lopulla tutkimus, jossa
tutkittiin liikealan ja teknillisten toimihenkildiden tyottomyytta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
70,7% kaikista tutkimukseen osallistuneista oli menettanyt tyonsa lamakauden seurauksena.
Paaasiallisin syy tyottéomyyteen oli tutkimuksen mukaan henkilékunnan vahentaminen, tai
liikkeen lopettaminen.”> Kyseinen tutkimus ei tietenkdan kattanut luonteensa vuoksi koko
Suomen ty6ttémyyden syita tai tyottomyyden suhdetta lamaan, mutta oli selvaa, etta lama
aiheutti tilanteen jossa ihmiset ilman omaa syytansa menettivat elantonsa. Tdssa valossa on
oletettavaa, ettd myos koyhainhoitovaki tiesi suurimman osan tyottomistd olevan sellaisia,

joille apua tulisi antaa, silla he eivat aiheuttaneet kdyhtymistaan itse.

Varsinaisten tyottomyys- eli varatdiden jarjestaminen ei kuitenkaan kuulunut
koyhdinhoidolle. Kuitenkin laman syventyessa vuonna 1931-1932 nakyi Huoltajassakin paljon
kirjoituksia siita, ettei tyokuntoisille tulisi antaa avustusta ilman tyokorvausta. Tahan syyt ei
olleet niinkdan taloudelliset, silld tyon jarjestaminen oli usein hankalaa. Vuoden 1932
Huoltajassa  annettiin  kdytdanndn  ohjeita, millaisia  toita  tyottomille  voisi
koyhédinhoitolautakuntien toimesta maarata. Vuoden toisessa numerossa kysytaankin ”Miten
koyhainhoitolautakunnat voivat tarjota tyotd tyéttémille?”’® Viljo Hytdnen vastaa itse
asettamaansa kysymykseen toteaa, ettd metsien istutus ja kdpyjen keruu olisi tydnpuutteesta
karsiville parasta mahdollista tyota. Koyhainhoitolautakunnilla ei ollut valtuuksia suoranaisesti
maarata tyottomia tydhon, mutta lautakunnat laittoivatkin laman aikana kdyhainhoidollisen
avustuksen ehdoksi tyon. Joissain tapauksissa korvausvaateista luovuttiin, kun katsottiin etta
henkilo on jo esimerkiksi nditda yleishyodyllisia toita tehdessdaan maksanut

koyhainhoitolautakunnalle kertyneen velan.

On ilmeista, etta tyottdmyyden kasvaessa aina vuoteen 1932, koyhainhoitovaen
suhtautuminen ty6ttémyyteen muuttui. Yksi syy tahan oli varmasi ulkoa tulevat paineet, silla
tyokykyisille tyottomille jaetut vastikkeettomat avustukset aikana jolloin lama kiristi kaikkien

toimeentuloa, eivat varmasti nauttineet yleista hyvaksyntaa. Toinen syy oli se, ettad tyottémien

75 Sos.aik. 1/1933, 5-22.
76 Huoltaja 2/1932
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maaran kohotessa rajahdysmaisesti, oli koyhdinhoitovdaen kiristettava avustuksien antoa.
Tama tarkoitti sita, etta tyottomia tuli alkaa jaottelemaan avustusta ansaitseviin ja niihin, jotka
oman laiskuutensa vuoksi olivat jadaneet vaille toita. Tyottomiksi jadneitd kohtaan tunnettiin
kylla sympatiaa, mutta heidan ei haluttu jattaytyvan vain yhteiskunnan avun varaan. Laman
aikana katsottiin, ettd ponnisteluja oman elannon eteen tuli vain tehdda enemman kaikkien
taholta. Haatanen toteaakin tutkimuksessaan, etta pulavuosien aikainen
koyhdinhoitomenojen kaksinkertaistuminen sai osakseen paljon kritiikkia ja arvostelua
“tuhlaavaisuudesta”. Laman hellittdessa ja koyhdainhoitomenojen ollessa yha korkeammalla
kuin 1920-luvulla, kritiikki yltyi entisestddn’’. Oli selvaa, ettd kéyhdinhoidon oli vastattava

tahan kritiikkiin ja tydnvelvoite avustuksen ehtona oli yksi ndista vastauksista.

Yleishyodyllisia toita tarjotessaan kdyhdinhoitovaki sai myds uuden seulonnan vdlineen
avustusten jakoon, mikali tyohon oli halukkuutta, oli hakija ansainnut yhteiskunnan avun.
Kéyhadinhoitovden tarkeimmaksi ohjenuoraksi laman aikana nousikin tydn hankkiminen
tyottomille, joka usein osoittautui varsin haastavaksi. Moraalin vaalimisen vuoksi ryhdyttiin
silti isoihinkin ponnistuksiin ja maaseudun tyottémille haluttiin hankkia metsanraivaustyota,
soiden perkuuta, savenajoa, peltojen hiekoittamista, sekd erilaisia maataloust6itd.”®
Kaupungeissa koyhdinhoitolautakunnat hankkivat toitda uusien katujen ja teiden
rakennustoistd, seka esimerkiksi urheilukenttien kunnossapidosta. Tyota pidettiin tarkeana,
ettei tyotdon vieraantuisi tyonteosta ja menettdisi itsensd elattdmisen halun, silla
koyhdinhoitovden kesken pidettiin kokemuksen tuomana selviond, ettd kerran

koéyhdinhoitoapuun langenneista tuli usein pitkaaikaisia avustettavia:

”Niin tarpeellista ja vilttdmdtontd kuin kéyhdinhoidollinen avustustoiminta
yhteiskunnassa onkin, siséltyy siihen kuitenkin samalla sellainen kehitysté
vddrddn suuntaan vievd puolensa, ettd ilmaisen avustuksen saaminen
vaikuttaa useimmissa tybkykyisissd avustettavissa omayrittelidisyytté

lamauttavasti. Monet sellaiset ajattelevat kun kerran ovat pddsseet

77 Haatanen, 1992, 113.
78 Huoltaja 4/1932.
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avustusta saamaan, ettd mitdpd téssd nyt itse erikoisemmin ponnistelee tai

sddstdd, saahan sitd sitten yhteiskunnalta avustusta.””’

On epaselvad, perustuiko tallainen ajattelumalli koyhdinhoitovden kokemuksiin vai
pohjautuiko se vain kdyhdinhoitovden omaksumaan ideologiaan. On todenndkoista, etta
kokemus oli osoittanut, ettd avustusta saanut jai usein elamaan avustuksen varaan
pidemmaksi aikaa. Kuitenkaan ei voida todentaa, ettd ndin olisi kdynyt ihmisten vapaan
valinnan seurauksena. Usein kdyhainhoidon varaan joutuminen tarkoitti viimeista keinoa ja
avunhakijoilla oli todella hata, eika apua muuta kautta saanut. Avun varaan jattaytyneilla ei
usein ollut muuta vaihtoehtoa nakopiirissa, etenkdan laman aikana kdyhtyneet joutuivat sen
seurauksena usein vuosikausia kestaneeseen velkakierteeseen, josta oli vaikeaa irrottautua.
On epatodennakoista, ettd esimerkiksi kunnissa, joissa tyolaitoksen uhan tiedettiin olevan alati
ldasnd, naitd vain valinpitdmattdmyyden vuoksi apua vastaanottaneita olisi ollut ainakaan
mainitsemisen arvoista joukkoa. Toki passivoituneita ja jopa avun vaarinkayttajia oli varmasti
jokaisen  kunnan  koyhdinhoitolautakunnan  murheena, @ mutta lakiin  sidottu

takaisinmaksuperiaate varmasti jarrutti suurinta osaa apua hakeneista.

Tyolaitoksen holhouksessa pakonsanelemana vietetty aika saattoi venya laillisesti jopa
kolmeen vuoteen, ja taman uhan todettiin kdyhdinhoitovdaenkin taholta ainakin nopeuttavan
korvauksen takaisinmaksamista useissa tapauksissa. On oletettavaa, ettd se samalla myos
ehkaisi koyhainhoitoavun varaan jattaytymista. Toisaalta, laman hellittdessa viimeistaan
vuonna 1934, eivat kdyhiinhoitomenot laskeneetkaan odotetusti.®® Tama antaa olettaa, etta
koyhdinhoitovdaen pelko usein kavikin toteen, mutta syyt siihen olivat varmasti
moninaisemmat, kuin pelkka avustuksesta seuraava passivoituminen. Laman aikana kertyneet
velat ja nopeasti kurjistunut taloudellinen tilanne ei usein seuranneet Suomen talouden kanssa
samaa noususuhdannetta. Naiden asioiden valossa voidaankin siis todeta, ettd tosielaman
kokemuksien ohella koyhdinhoitovden pelko avun passivoivasta vaikutuksesta pohjautui

vahvimmin vallinneeseen ideologiaan ja ajattelutapoihin kéyhyydesta ja siihen johtaneista

7® Huoltaja 7/1932
80 Ks. Taulukko 2, s.27.
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syistd. Nama ajattelumallit puettiin tosiseikoiksi ja kadytettiin argumentaatiossa tyon

aktivoivista ja kasvattavista vaikutuksista avunsaajiin.

Yhdeksi tarkeimmasta koyhainhoidon lamanaikaisista ohjenuorista oli sadastaminen. On
kiinnostavaa, ettd vuosina 1928-1931 koyhdinhoidon avunsaajien luku lisddntyi noin 85%,
mutta menot ainoastaan noin 35%.8! Tama voidaan selittda osaksi sill, ettd yleinen hintataso
laski Suomessa vuosina 1929-1936.%2 Toinen syy on se, ettd koyhdinhoidon toimijoille
annettujen ohjeiden mukaan piti tiukentaa avunsaannin ehtoja ja noudattaa ankaraa
saastavaisyytta. Vaikka kritiikkia esiintyi laman aikana sen vuoksi, ettd koyhdinhoidon
katsottiin harrastanen tuhlaavaisuutta avunantamisessa, oli todellisuudessa kuitenkin niin,
ettd laman aikana avunsaannin- ja annon ehtoja kiristettiin ja harkittiin entistd enemman.
Avustuksien maaraa usein myoOs pienennettiin ja avustus pyrittiin rahan sijaan antamaan
tarvikkeina. Kunnat supistivat kunnalliskotien rakentamiskustannuksissa, samoin palkkaus- ja
valo-, lampo- ja tarvikekustannuksissa. Huoltajassa oli vuonna 19328 myds ruokareseptejs,
joita voitiin kayttaa laitoksien ruokakuluissa saastamiseen. Leivankuorista pystyttiin tekemaan

leipakeittoja ja kuorittua maitoakin kannatettiin:

“Huoltotoimintakaan ei vaatine tuhlauksen harjoittamista. Jos tdmd seikka
unohdetaan, saattaa nykyisend aikana kéydd niinkin, etté huollettavien
lukumddrédn yhdti  kasvaessa ja huoltotyéhoén rahallisesti  osallistuvien
vastaavasti vihetessd voivat tulla kysymykseen sellaisetkin “ruokintasuhteet”
joissa ei voida seurata edes vaadittuja ravintominimejd, saatikka sitten

mddrdttyjd tottumuksia ruuan kokonaispanoon néhden.”®*

Ylldoleva lainaus kertoo vallinneesta tilanteesta, jossa avunsaajien maaran kasvu laittoi
koyhdinhoidon todella tiukan saastopolitiikan eteen — kaikesta tuli tinkid. On luontevaa, etta
kun kaikille ei riittéanyt apua verotulojen romahdettua, tuli avunsaajatkin priorisoida. On selvas,

ettd mikali kdyhainhoitovaki katsoi jonkun aiheuttaneen itse koyhtymisensa, ja ettd avunhakija

81 Huoltaja 18/1933.

82 Hjerppe, lkonen & Valkama, 1993, 9-10.
8 Huoltajat 4/1932 ja 18/1932.

84 Huoltaja 18/1932.
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pystyisi jotenkin elattdamaan itsensa jos vain tahtoa riittdisi, ei tdlle mydnnetty yhteiskunnan
apua. Tyottomyyden kasvaessa, joka samalla tarkoitti sitd, etta ilman omaa syyta kdyhtyneiden
maara kasvoi, kdyhdinhoitovaki joutui varmasti usein tiukkojenkin valintojen eteen. Varatoita
ei riittanyt laheskaan jokaiselle, joten jaljelle jadvien tydttomien kohdalla oli kaytettava tiukkaa
harkintaa avunsaannin osalta. On huomioitavaa, etta vaikka kdyhdinhoitolain ensimmainen
pykala®> velvoittaakin kunnat huolehtimaan niist4, jotka eivat omista varoistaan, tyolldan, tai
muulla tavalla pysty itsedan elattdmaan, on pykala kuitenkin varsin tulkinnanvarainen. Mikali
koyhdinhoitovaki katsoi tyokuntoisen olevan kykeneva jollakin konstilla saamaan edes
minimaalisen elannon, ei hantad varmasti avustettu ilman todellista huolta siitd, etta hata oli

suuri.

4.2 Tyolaitos jakaa mielipiteet

Luvussa kaksi esiteltiin lyhyesti huoltolaitosten toimintaa ja niiden lisadamiseen kohdistunutta
innostusta 1920-luvun alusta lahtien. Kaikkiaan 1920-luvulta alkanut trendi oli kéyhdinhoidon
painottuminen yhd enenevissd maarin laitoshuoltoon®. Kéyhainhoidon piirintarkastajat ja
koéyhdinhoidon palveluksessa tyoskentelevat olivat vuoden 1922 kdyhadinhoitolain saatamisen
jalkeen motivoituneita ajamaan tyolaitosten perustamista. Kéyhadinhoitorasituksien katsottiin
jo ennen lamaa olevan sellaiset, etta tyolaitosten tuli muodostua niita rajoittavaksi tekijoiksi.
Taloudellista hyotya tuottavien laitosten perustaminen oli ndin hyvin perusteltua ja
elatusvelvollisuutensa laiminlyéneet haluttiin pois kunnalliskotien suojista, joita rakennettiin
myo6s lisda koyhdinhoitolain voimaan astumisen jalkeen etenkin maalaiskuntiin. Koyhia
haluttiin enenevissa maarin erotella, ja kunnalliskoteihin pyrittiinkin saamaan lisda paikkoja

kunniallisille kdyhille. Vuosina 1921-1928 kunnalliskotien maara lisdantyi 40 kappaleella.?’

Jo vuonna 1923 kéyhdinhoidon piiritarkastaja Axel Nilsson esitti julkisesti uusien ty6laitosten
perustamisen tarpeen ja kadytti esimerkkina Tanskaa, jossa tyolaitoksien ja niiden jarjestelyiden

katsottiin olevan suomelle hyva esimerkki.®8 Myos sosiaalihuollon aktiivi Elli Tavastahti ajoi

8 Ks. sivu 24.

8 mm. Piirainen, 1974 toteaa, etti vaikka tarkkoja lukuja on vaikea saada huoltolaitoksien hajanaisuuden ja
moninaisuuden vuoksi, voidaan laitoshoidon yleistymisen sanoa kasvaneen 1921-1928 jopa 23%.

87 Piirainen, 1974, 124.

8 Huoltaja, 22/1923.
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tyolaitoksien perustamista ja oli vakuuttunut niiden olevan jo kurinpidollistenkin tekijéiden
vuoksi ehdottomasti paras keino elatuksensa laiminlydneen ihmisten sijoituspaikaksi.
Vuodesta 1923 alkaen perustettiin maan eri osiin toimikuntia, joiden tuli suunnitella kuntien
yhteisten tyolaitosten perustamista. Taman kaltaisen yhteistydn ensimmainen hedelma olikin
Hameen tydlaitos Lammin reservikasarmilla, joka avattiin kdyttoon 1.10.1924. Hameen
tyolaitosta seurasi Oulun laanin kuntain tyodlaitos 1925. Varsinais-Suomen ja Satakunnan
tyolaitos vihittiin kayttoon 1926. Vuoteen 1928 mennessa kuntien yhteistoiminnan tuloksena
perustettiin eri puolille Suomea vield 6 tyolaitosta ja vuosikymmenen ldhestyessa loppuaan
koyhdinhoitokomitea oli tyytyvdinen wuusien tyolaitosten maaraan. Vuosi viimeisen
tyolaitoksen perustamisen jidlkeen oli koyhdinhoitovdaen keskuudessa virinnyt jo mittava
debatti onko laitoksia perustettu lilkaa. Tama varmasti voidaan katsoa johtuneen siita, etta
hoidokkisijoja suhteessa hoidokkien varsinaiseen maaraan oli useissa tyolaitoksissa paljon.

Oliko siis tehty virhearvio tyolaitoksien laajamittaisissa perustamisissa?

Tyolaitoksiin kohdistunut into ja niiden valttamattomyyteen nojaavat perustelut saivat varsin
pian tumman varjon ylleen. Kuten aiemmin luvussa 2.2 todettiin, tyolaitoksiin passittaminen
osoittautui kaytannossa varsin hankalaksi, eika koyhdinhoitolaista l6ytynyt ratkaisuja
ilmenneeseen ongelmaan. Myo6skdan taloudellisen voiton, tai edes kdyhdinhoitomenojen
pienentaminen ei onnistunut toivotussa maarin. Hoidokkien tydsta saadut ansiot jaivat pieniksi
ja koyhainavun takaisinmaksuperiaatteen vaaliminen ei aina onnistunut, vaikka hoidokkeja
pidettiin laitoksessa lain mukaan sallittu kolmen vuoden ajanjakso. Kuten aiemmin tassa
tutkimuksessa on todettu, oli kdyhien ja hoidokkaiden luokittelu avainasemassa Suomenkin
koyhdinhoidollisessa keskustelussa ja kaytannoissa. Tyolaitoksiin kohdistettiinkin paljon
paineita luokittelun taholta, mutta hyvin pian todettiin, etta erilaisten hoidokkaiden erottelu

toisistaan ty6laitoksissa oli miltei mahdotonta.®

Tyolaitokset olivat jo ennen lamaa monien ongelmien edessda ja ne aiheuttivat paljon
keskustelua, kun asetetut tavoitteet eivat valttamatta onnistuneet toteuttamiskelpoisiksi
kdaytannossa. On myos tarkeda tuoda esiin, kuten Jarmo Peltola osoitti Tampereen lamaa
koskevassa tutkimuksessaan, ettd tyolaitokset jakoivat paattdjien keskuudessa mielipiteet

kahtia. Kahtiajaon perustaksi voidaan aiheellisesti ja Peltolan tutkimuksen pohjalta osoittaa

8 Piirainen, 1974, 121-125, Lammin tydlaitoksesta Peltola, 2008, 163-164.
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vasemmisto-oikeisto asettelu. Kéyhdinhoidon monet viranhaltijat, kuten toimitusjohtaja Emil
Viljanen ja esimerkiksi Elli Tavastahti olivat sitd mieltd, etta tydlaitoksia oli hydédynnetty aivan
lilan vahan, niiden tehtava oli erittdin tarpeellinen ja oli ehdottoman tarkeaa, etta pahatapaiset
ja elatuksensa laiminlyéneet pystyttiin osoittamaan tyodlaitoksiin®®. Tydlaitoksiin 1ahettdminen
haluttiin my6s saada aiempaa helpommaksi, jotta edelld esitettyja laitokseen passittamisen
ongelmia ei enaa ilmenisi niin suurissa maarin, ja jotta laitokset tulisi hyddynnettya kunnolla.
Toista nakokulmaa edustavat olivat sitd mieltd, ettd tyolaitos oli esimerkki kapitalistisesta
yhteiskunnasta, jossa kdyhyys kriminalisoitiin. Kdyhyydesta tehtiin rikos, josta rangaistuksena

oli ankaran tyolaitoksen pakkosijoitus.

Ennen laman tuomia ongelmia oli havaittavissa selvdd hammennysta suhteessa tyolaitoksiin ja
etenkin niiden rooliin koyhdinhoidollisessa kentdssd. Sekd vastakkaiset mielipiteet
tyolaitoksien olemassaolon tarkeydesta, etta myos tietamattomyys ja epaselvyys saavutetuista
tuloksista herattivat selvasti keskustelua. Vuoden 1929 alussa oltiin huolissaan siitd, etta
tyolaitokset tyrmattaisiin ilman kunnollista tilastotietoa, jota viela ei ollut Suomessa saatavilla.
Julkisessa keskustelussa kaytiin debattia puolesta ja vastaan, mutta eritoten tilastojen ja
kokemuksen puute aiheutti hammennysta, vaikkakin Ruotsia ja Tanskaa korostettiin hyvina
esimerkkeind tyolaitostoiminnasta. Tilastollisella tutkimuksella perdaankuulutettiin sellaista,
informatiivista tilastoa, jossa hoidokkaiden maaran sijaan keskityttaisiin laadulliseen
tutkimukseen, esimerkiksi tietoon siita kuinka entiset hoidokkaat tyolaitoskomennuksen

jalkeen ovat suoriutuneet elatusvelvollisuudestaan.®?

Tyolaitosjarjestelman vaikutuksien tutkiminen ei ollut Suomessa vield ainakaan silla tasolla,
ettd olisi saatu julkisesti minkadanlaista validia tietoa niiden todellisista vaikutuksista. Joitakin
kyselyita oli keratty yksittaisilta tyolaitoksilta, mutta niiden anti tyo6laitoksien vaikutuksien
pitkdaikaisen seurannan puutteessa oli marginaalinen.? Tydlaitosten tarpeellisuudesta
yhteiskunnalle kaivattiin varmasti varsin kipedsti toimintaa tukevaa julkista tietoa, silla
perustamiskustannukset olivat vieneet paljon kuntienkin varoja ja taloudellinen taantuma oli

jo alkanut. Argumentaatiolle tyblaitosten puolesta oli oltava todisteita, silld vastarintaa oli

% peltola, 2008, 164.

1 Huoltaja, 2/1929.

9 Esimerkkina Turun ja Porin la3nin tyélaitoksille tehty tiedustelu vuodelta 1929, jossa mitataan tydlaitoksen
valillisia vaikutuksia. Huoltaja, 2/1929.
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selvasti havaittavissa. Iso syy ilmentyneeseen tyytymattdomyyteen oli varmasti se, ettd iso osa

tyolaitoksista oli ehka ylimitoitettu hoidokassijojen suhteen.

Vuonna 1929 ainoastaan Helsingin kaupungin tydlaitos oli pullollaan hoidokkeja, muut pyoérivat
mittavalla vajaamiehitykselld®3. Koyh&inhoitovien ja Huoltajassa kdydyn tyélaitoskeskustelun
luonteesta voi paatelld, etta kdyhdinhoitovaen enemmisto selvasti kannatti tyolaitoksia, joskin
he myonsivat ilmenevat ongelmat lainsdadanndlliselld tasolla, kuten laitokseen lahettamisen
vaikeuden. Lakiin toivottiin muutosta, jotta tyolaitoksiin pystyisi helposti lahettamaan
tyovelvollisen ja tyhjistd paikoista ei oltu ainakaan laman alkuvaiheessa huolissaan. On
ilmeista, etta julkinen, koyhainhoidon ulkopuolella kayty keskustelu oli perustettuja laitoksia
vastaan, silla enemmistdé koyhdinhoitovdesta oli omaksunut puolustuskannan, kuten

koyhadinhoitoviraston ylitarkastaja Viljo Hytonen:

Mutta valituksiin, ettd tydlaitosten perustamiseen pannut pddomat ovat hukkaan
heitettyjé, ei missddn tapauksessa ole aihetta. Eihdn nimittdin ole varmaa tietoa

siitd, miten paljon nditd laitoksia vastaisuudessa tarvitaan.®*

Hytonen myontaa, etta ehkda osa laitoksista oli suunniteltu liian laajoiksi, mutta ottaa
ehdottomasti koyhdinhoitovaen vyleisen kannan, ettd tyolaitokset tulevat nayttamaan
tarpeensa koyhdinhoidollisella kentalla ainakin tulevaisuudessa. Mitda tulee Hytosen
lausuntoon, on otettava huomioon, ettd jo vuonna 1929 koyhainhoidon avunsaajia oli yli
16 000 enemman kuin edelliselld vuonna®, eli alkaneen laman seuraukset nikyivat jo
koyhdinhoidossa. Luultavasti ylitarkastaja ennusti jo alkaneen laman ulottavan otteensa myos
koko kéyhadinhoidolliseen organisaatioon ja ottikin maltillisen kannan: vield ei tulisi muodostaa

kasitysta tyolaitoksien toiminnasta.

% Vuonna 1929 Helsingin kaupungin tyélaitoksessa oli tarjolla 180 hoidokassijaa, mutta hoidokkaita 260, joista
osa oli jouduttu sijoittamaan kunnalliskodin puolelle paikkojen puutteessa. Lammin tyélaitoksen 107:sta
paikasta oli taytetty 36 ja muiden tyélaitoksien paikoista vain noin puolet oli taytettyja. Huoltaja 8/1929.

% Huoltaja 8/19209.

% Ks. Taulukko 1.

52



4.3 Lama ja huoltolaitokset

Lama-ajan ilmidihin kuului vahvasti myo6s poliittisten liikkeiden karjistyminen, joka
oletettavasti  vaikutti myés  kdyhdinhoitoon.  Aéarioikeistolaissuuntaa  edustava,
kommunistivastainen Lapuanliike hallitsi poliittista nayttdamoéa kommunismin vastaisen
hallituksen ohella. Tyovaen ja ammattiliittojen yllapitamat tyottdomyys- ja avustuskassat
menettivat toimintamahdollisuutensa kun ammattiliittoja lakkautettiin  kommunismin
kitkemisen nimessa. Ay-liikkeiden asema oli koko laman ajan erittdin heikko, joka johti osaltaan
paineen kohdistumista entistd enemman koyhdinhoidon varaan.’® On selvd3, ettd myos
koyhdinhoidon toimintaa varitti téllainen poliittinen kahtiajakautuminen, joka osoittautui

hyvin tydlaitoksiin viittaavassa keskustelussa.

Veikko Piirainen puhuu teoksessaan Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan pula-ajan artymyksesta.
Ajalle tyypillinen poliittinen aggressiivisuus ja mallin ottaminen Italian fasismista ja Saksan
kansallissosialisteilta johti usein haluun tehda radikaaleja muutoksia myds yhteiskunnassa.
Tyolaitoksia haluttiin kayttda enemman ja pula-ajan ilmidind nousi vahvasti esiin myos
laillistamattoman yhdyselaman joutuminen suurennuslasin alle. Naimattomien miehien ja
naisien yhteiseloa ei suvaittu, mikali he tarvitsivat kéyhainhoidollista apua. Mikali naimaton
pariskunta ei mennyt naimisiin ja tarvitsivat kdyhainhoidollista tukea, tuli heidat sijoittaa
laitoshoitoon, jossa sukupuolet pidettiin toisistaan erillddn. Naimattomien parien
yhteiselamaa pidettiin siveellisesti merkittdvana epakohtana, jonka vuoksi huoltovden
katsottiin olevan entistd suuremmissa ongelmissa ”“alimpien kansankerrosten” hoidon

jarjestelyssa.

Huoltajassakin puitiin  tdta epadkohtaa ja haluttiin, ettd ’“riettauden suosiminen”
lakkautettaisiin. Kéyhdinapua ei monien mielesta olisi tullut antaa naimattomille pareille,
koska "Kansa kaipaa holhousta ja kuria, silld vapauden hedelmistéd alamme saada
tarpeeksemme.®’ ”Keskittyminen naimattomiin pareihin ei johtunut pelkistaan moraalisista ja
siveellisista seikoista, vaan on varsin olettavaa, ettd taman kaltainen yhteiselo rinnastettiin
velttouteen ja laiskuuteen, usein jopa rikollisuuteen. Laman aikana pyrittiin ehkdisemaan

kaikki ylimaarainen liikarasite koyhadinhoidolle ja laiskuus oli monien mielesta turmiollisin synti

% Hannikainen, 2003, 159-161.
9 Huoltaja 13/1934.
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vaikeina aikoina ja passitus tyolaitokseen oli kasvatuksellisesti parasta ladketta siveettomille
ihmisille. Siveettomyys, rikollisuus, moraalittomuus kytkeytyi ajatuksissa usein itse

aiheutettuun kdyhyyteen, jonka rangaistavuus vaikeina aikoina korostui.

Tyolaitoksiin haluttiin 1930-luvulla ottaa kdaytantdéon niin sanottu tinkityo, jolla pyrittiin siihen,
ettd jokaiselle tyovelvolliselle maariteltiin alin mahdollinen tydteho, joka tuli ylittda%e.
Tyolaitoksissa katsottiin usein olevan sellaista ”“ainesta”, jolla ei ollut halua ansaita
hoidokkiaikanaan annettua korvausta vastaavaa summaa, ja takaisinmaksuperiaatteen ja
kasvatuksellisten seikkojen nojalla haluttiin tehostaa tydntekoa laitoksissa. Tyolaitoksia todella
haluttiin kehittdaa laman aikana, silla laitosten monet epdkohdat tulivat tapetille pulan
seurauksena. Ensiksikin on muistettava, etta tyolaitokset alun perin perustettiin siitdakin syysta3,
ettd koyhainhoito sai tyon kautta perittavaksi ainakin osan antamastaan taloudellisesta avusta
takaisin. Laitoksista haluttiin kasvatuksellisen funktion toteuttajien ohella myds taloudellisen
hyodyn kasvattaja. Toiseksi, Piiraisenkin mainitsema yleinen artymys oli helppo kohdistaa
paljon rahaa vieneisiin laitoksiin, jotka eivat toimineetkaan halutulla tavalla. Puolustuksena
tyolaitosten epailijoille koyhainhoitovaki esitti, ettd mikali laki saataisiin muutettua sellaiseksi,
ettd tyodlaitoksiin olisi helpompaa maarata ihmisia, ne tayttdisivat niille annetun tehtavan

paremmin.

Tyolaitoksista puhuttaessa on otettava huomioon kelle ne olivat suunnattu.
"Tyolaitostapaukset”, kuten koyhainhoidon ylitarkastaja Hyténen kutsui tyodlaitoksiin
sijoitettavia, miellettiin perheensa hyldanneiksi, irtolaisiksi, laiskoiksi ja huolimattomiksi. Nama
tekijat olivat yhta kuin kéyhyyden syy, joihin etenkin laman aikana poikkeuksen tekivat vain
syyttomat tyopaikkansa menettdneet ja vaivaiset ja kunnialliset kunnalliskodin asukkaat. Oli
myos esitetty, etta niilla paikkakunnilla, joissa oli onnistuttu Iahettamaan korvausvelvollisia
tyolaitoksiin, kdyhdinavun takaisin saamat korvausmaarat olivat lisdantyneet. Vuodesta 1923
vuoteen 1928 suoritettujen korvausten maara kasvoi 1,6 prosentista 2,6 prosenttiin.?® Tdhan
voidaan tosin pitdd syyna myos pelkkdaa tyolaitoksen uhkaa. Takaisinmaksu varmasti
suoritettiin, jos siihen vain suinkin kyettiin, silla tyolaitoskomennus ei varmasti houkutellut

ketdan jolla olisi muutoin ollut varaa maksaa saamansa kéyhainapu takaisin.

% Huoltaja 2/1930.
% Huoltaja 23/1930
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Tyolaitoksia koskevassa keskustelussa koyhdinhoitovaki pyrki puolustautumaan ja esittamaan
tyolaitokset tarpeelliseksi laman luodessa lisdaa paineita koko huoltolaitostoiminnalle.
Keskusteluista ja kirjoituksista paistaa esille, ettd tyolaitoksien kuria ja ankaruutta haluttiin
tehostaa laman aikana. Tahan voidaan paatella syiksi se, etta yleinen artymys pahatapaisena
pidetyn ihmismassan elattdmisesta ja suoranaisesta hyysdamisestd sai varmasti paljon
kritiikkia oletettavasti ainakin oikeistolaisista piireista. Koyhainhoitovaki keskittyykin
kirjoituksissaan perustelemaan tyo6laitoksien tarpeellisuuden taloudellisen funktion lisaksi sill3,
ettd tyolaitos kasvatti ja kuritti veltoistakin kunnon kansalaisia. Usein teksteissd haluttiin
todistaa tyolaitoksien kurinpidollisia elementteja, jottei niita rinnastettaisi kunnalliskoteihin,
mika johtikin laman aikana siihen, etta kunnalliskotitoiminta ja ty6laitostoiminta erkaantuivat

selvasti toisistaan.

On selvaa, etta tilanteessa jossa iso joukko ihmisista eli taloudellisen pulan ajan seurauksien
kanssa, kohdistui varmasti laitostoimintaan tyytymattomyytta, kun kunnan “hoteissa” soi ja
eleli jopa rikollisina pidettyja ihmisia. Tasta voidaan paatella myds se seikka, miksi
kunnalliskodeista puhuttaessa korostettiin inhimillisyyttd ja uskontoonkin vetoavaa
solidaarisuutta, samalla kun tyo6laitoksista ainakin haluttiin julkisesti antaa kuva ankarina ja

tulosta tuottavina laitoksina. Lama siis kaipasi seka selityksia, etta toimia kdyhadinhoidon osalta.

Laman aikana huoltolaitoskeskustelusta nousi esille myos yksi mielenkiintoinen piirre, joka
koski laitosten rakentamiseen liittyvia laadullisia seikkoja. Vuonna 1931, kun lama oli jo
tuntuva osa arkea, alkoi huoltolaitoksien julkinen arvostelu. Huoltolaitoksia kritisoitiin, koska
monet katsoivat, ettd niiden rakentamiseen oli kdytetty liian paljon resursseja ja varoja ja
rakennustdissa oli harjoitettu suoranaista tuhlausta. Useasti oli niin, etta julkisilla varoilla
rakennetut huoltolaitokset olivat uusia, hyvat fasiliteetit omaavia, suuria rakennuksia ja hieno
kunnalliskoti oli monesti paikkakunnan ylpeys. Avajaisissa oli usein paljon vdkea ja uudet
huoltolaitokset vihittiin kayttoon juhlallisin menoin. Esimerkiksi Himeenkyron kunnalliskodin
avajaisissa oli paikalla 600 vierasta ja torvisoittokunnan ja puheiden saestamana syo6tiin jopa
illallista.’® Kéyhainhoitoviki joutui taas asettumaan puolustuskannalle. Viljo Hyténen totesi

Huoltajan sivuilla vuonna 1931:

100 Hyoltaja 21/1930.
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On siis kerta kaikkiaan luovuttava siitd ajatuksesta, ettd julkinen rakennus
voisi olla yhtd vaatimaton kuin kbyhimpdin yksityisten asunnot. Sivistyneessé
yhteiskunnassa  julkiselle  rakennukselle  aina  asetetaan  vissejd
minimivaatimuksia,  joiden alapuolelle  kaikkein  yksinkertaisimman
sopivaisuuden ja sdddyllisyyden nimessé ei voida mennd... Mitd sitten
varsinaiseen loistoon ja komeuteen tulee, niin syytdkset siind suhteessa ovat

muutamia aivan védhdisid poikkeuksia lukuunottamatta aiheettomia.?°

Tassa kohtaa on muistettava jo aikaisemmin esitetty, aikaa kuvaava Eino Kuusen ohjenuora
”Alkd6n sosiaalipolitiikan kohteena olevan olot milloinkaan tulko paremmiksi kuin kdyhimman
omillaan toimeen tulevan”. Siindg missa tyolaitokset aiheuttivat arvostelua otaksutun
vajaakdyton ja tuloksettomuuden vuoksi, uudet kunnalliskodit herattivat artymysta kun
”roskaviki asui loistohotelleissal®?”. Laman vaikeina aikana elantonsa menettdneet ja niukalla
toimeentulolla kituutelleet ihmiset eivat varmasti olleet tyytyvaisia siihen, kun verorahat
kuluivat jopa hulppeisiin kunnalliskoteihin ja huoltolaitoksiin. On ehka luonnollistakin, etta
laman aikana solidaarisuus ja myo6tdatunto koyhia kunnalliskodin asukkaita kohtaan olivat
koetuksella veronmaksajin keskuudessa. Lama asetti monesti kéyhadinhoitovaen asemaan,

jossa he joutuivat puolustelemaan ja perustelemaan tehtyja ratkaisuja.

Oletettavasti tama kunnalliskotien kritisointi ei loppunut, vaan yltyi laman pahimpina vuosina,
silla Hytonen pyysi ihmisida ottamaan huomioon kunnalliskodeissa hoidettavien ihmiset ja
heidan erityistarpeensa. Kunnalliskodeissa hoidettiin usein vain vanhuksia, sairaita, seka
psyykkisesti vajavaisia ihmisida. Mainitsemalla taman, Hyténen varmasti halusi ensinnakin
perustella miksi rakennuksista on aiheutunut lisdkuluja, sekd vedota ihmisten tunteisiin.
Kunnalliskotien asukkaita ei hanen mielestdaan tulisi verrata esimerkiksi tyolaitoksissa
pidettavaan ihmisjoukkoon. Hyténen myos toteaa, ettd kunnalliskotien oloja ei tulisi verrata
hotelleihin, vaan korostaa niiden yksinkertaisuutta ja vaatimattomuutta: "Synkka ja ahdistava

tunne jaa mieleen, kun niissa pitemman ajan kiertelee.103”

101 Huoltaja 3/1931.
102 Huoltaja 3/1931
103 Huoltaja 3/1931.
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Hieman synkaksi kunnalliskotien osalta osoittautui kuitenkin kdyhdinhoitolaissa asetettu
vaatimus uusien kunnalliskotien rakentamisesta. Laissa maarattiin, etta jokaisen kunnan tulisi
rakentaa oma kunnalliskoti, tai vaihtoehtoisesti hankkia sellaisesta osuus vuoteen 1933
mennessd.'% Vuonna 1930, kuntien talouden kiristyessa jouduttiin kuitenkin tinkim&an
rakennusvelvoitteista ja pidentamdan maardaikaa. Laman alkaessa huomattiin, etta useilla
kunnilla ei yksinkertaisesti ollut mahdollista perustaa kunnalliskotia, silla kireda talous ei
antanut periksi. Toukokuun 16.pdivdana 1930 eduskunta hyvadksyi lain, jossa maaherralla oli
oikeus harkintansa varassa antaa kunnalle lykkaysta kunnalliskodin rakentamisvelvoitteesta.
Maaherroille annettiin vapaus kayttdaa omaa harkintaansa ja lykkdaykseen paadyttiin, mikali
kunnalla ei ollut lainkaan tarvetta kunnalliskodin perustamiselle, tai sen oli rahavaikeuksien
vuoksi tdysin mahdotonta toteuttaa rakennushanketta.’®> Suomessa oli 1930-luvulla 567
kuntaa, joista 363:lla kunnalla oli kunnalliskoti tai osuus siihen. Loput kunnista saivat
vapautuksen yleensa maaraajaksi, vuoden 1935 loppuun ja noin kolmasosan kohdalla vapautus

annettiin toistaiseksi kunnan erittdin huonon taloustilanteen johdosta.1%®

Viljo Hyténen pohti vuonna 1931, etta laman vallitessa, ei veronmaksajien muutenkin raskasta
taakkaa tulisi enaa lisata. Hyténen oli jo aiemminkin joutunut vastaamaan kovaan kritiikkiin
koyhdinhoitomenojen alati kasvaessa, joten jarruttelu uusien rakennushankkeiden osalta oli
luonnollista. Hytonen perdankuulutti, ettd laman aikana tulisi investoida vain tuottaviin
yrityksiin, joista sen pian saisi takaisin. Tyottomyysongelman lieventdjaksi han ei katsonut
kunnalliskotien olevan hyva laike, silld tydntekijdiden maard rakennuksilla ei ollut suuri.l®’
Laman aikana tarkein koyhainhoidollinen ohjenuora oli sadstaminen, joten uudet hankinnat,
jotka eivat tuottaneet tuloja tuli asettaa erittdin tiukan harkinnan alaiseksi. Sdastamisen ja
tuottavuuden tavoittelun hengessa kunnalliskoteihin haluttiinkin luoda laman aikana yha
tuottavampaa viljelystoimintaa. Viljelystoiminta sekd laski hieman kunnalliskodin

kustannuksia, etta toimitti jo aiemminkin havaittua tarkeda tehtavaa, koyhien kasvatusta:

104 Suomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. n:0 7/1922, s.518-532.
105 Haatananen, 1992, 113. Ks.myds Huoltaja 19/1930.

106 Huoltaja 22/1933.

197 Huoltaja 8/1931.
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”Jos hoidokit saavat vetelehtié ja olla minkddnlaista sddnndllisté tyotéd
toimittamatta, vakiintuu heille kdsitys, etté heiddn ei tarvitse tehdd tyotd, vaan
kunta on velvollinen elédttidmddn ilmankin heidét. Mutta heiddn tehdesséién
tyotd tuntevat he tyydytystd siitd, ettd voivat osaksi korvata saamansa hoidon
ja yléspidon ja mieliala nousee. Hurjanlaisiin luonteisiin séédnnéllinen tyé

vaikuttaa myés hiljentdvdsti.”1%

Kirjoituksesta nousee esiin yksi mielenkiintoinen ilmio, joka savytti koyhainhoidollista
luonnetta tutkimuksen kohteena olevilla vuosikymmenilla. 1Imi6éta voisi luonnehtia kdyhien tai
koyhyyden ylhaalta alaspain maarittelyksi. Kuten edellisesta lainauksestakin kay ilmi, on varsin
todennakoistd, etta koyhainhoidon omat tavoitteet ja ihanteet valjastettiin erilaisiin tarinoihin
ja selontekoihin niin, etta kdyhdinhoidon omat tarkoitusperat piilotettiin. Kéyhainhoidon
voidaan useissa tapauksissa sanoa siis laittaneen sanat koéyhien suuhun. Tyovelvoitteesta
puhuttaessa, joka vastasi erittdin paljon koko kdyhadinhoitovden ideologiaa avun antamisen
periaatteista, korostettiin sen kdyhille tuottamaa mielihyvaa. On varsin epatodennakdista, etta
suurin osa kunnalliskotien asukkaista tunsi kiitollisuutta saamistaan tyomaarayksista, mutta
ehka tavoitteiden ajaminen ndin ilmaistuna tuntui kdéyhadinhoitovaen keskuudessa
luonnollisemmalta. Tama ilmid karjistyi laman aikana, silla kuntien huonon taloustilanteen
johdosta piti usein saada yksittdisten kunnalliskotien talous nousuun keinoja kaihtamatta. Oli
varmasti mukavampaa vedota hoidokkien tyon tuottamaan hyvaan mieleen, kuin talous- ja

tuottavuustilastoihin.

Ruumiillisen  tyon  katsottiin  elintarvikkeiden  tuottamisen  lisdksi  vaalimaan
toimintaperiaatetta, jossa kunnalliskodin asukkaat joutilaisuuden sijasta tekisivat kuntonsa
mukaan pienia toita leipansa eteen. Laman aikana useat kunnalliskodit tehostaessaan ja
laajentaessaan viljelystoimintaansa, todella saivatkin siitd taloudellista hyotyd. Esimerkkina
voidaan mainita Paraisten kunnalliskoti, jonka hoitopaivan kustannus laski 9,3 markasta 6,35
markkaan pitkalti viljelystoiminnan ansiosta. Taman kaltainen kehitys oli kdyhainhoitovaen
keskuudessa erittdin tervetullutta laman aikana. Sen lisdksi, ettd yleiseen menojen kohoamisen

kritisointiin pystyttiin vastaamaan, tuki kunnalliskotien viljelystoiminta myo6s aatteita

108 Huoltaja 8/1932.
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moraalisesta kasvatuksesta. Kdéyhdinhoitovdelle painotettiin sadstamisen tarkeytta kaikessa
toiminnassa ja huoltolaitoksen johtajilla oli varmasti isot paineet, saada julkisissa tilastoissa
huoltolaitosten tuottavuusluvut ndayttamaan siedettavilta. Laman aikana myds kunnalliskotien
johtajattaret joutuivat kantamaan kortensa saastétalkoisiin, kun heidan palkkojaan alennettiin

kuntien toimesta vuonna 1931 suuresta vastustuksesta huolimatta.1®®

Tyolaitos oli kunnalliskotien ohessa suurten muutosten aarelld laman aikana. Kuten jo aiemmin
todettiin, se nautti suurta palstatilaa sekda koyhdinhoitovden, ettd muussakin
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aiheellisesti voidaan todeta, etta tyolaitoksista tuli laman
aikaisen sosiaalihuollon silmatikku. Eniten huolta kdyhdinhoitovadelle tuotti se, etta
tyovelvollisia ei saatu toimitetuksi tyolaitoksiin ja siksi tyolaitokset olivat vajaalla kaytolla,
kuten aiemmin tdssa tutkimuksessa todettiin. Kymmenissa kirjoituksissa, jotka esiintyivat
Huoltajassa vuosina 1929-1933 kritisoitiin lain puutteellisuuden aiheuttamaa voimattomuutta
tyolaitoksiin passittamisprosessissa. Vuoden 1930 marraskuussa, mittavan painostuksen
seurauksena jatettiin eduskuntaan lakialoite, jossa pyrittiin helpottamaan tyo6laitokseen
lahettamista tapauksissa, jossa tyovelvollinen ei maaraysten mukaisesti saapuisi ilmoitettuun

tyolaitokseen.

Ongelmana oli, ettda mikali tyévelvollinen ei noudattanut kéyhadinhoitolautakunnan maaraysta
saapua tyohon, tuli virka-apua hakea poliisilta. Ndin meneteltiin kuitenkin vain, jos
korvausvelvollisuudesta oli jo olemassa lainvoimainen paatds. Mikali paatosta ei ollut viela
vahvistettu, tuli apua hakea my®ds maaherralta. Poliisille tuli esittdaa todisteita siita, etta
tyovelvollisen korvauserdaa on jo koitettu velkoa muilla keinoin, eika sitd ollut maksettu
annettuun pdivaan mennessa. Poliisin virka-avun saamiseksi oli my0s oltava todisteet siita, etta
asianosainen oli todistettavasti nahnyt tiedon tyolaitosmaardyksesta, eika ollut sita
noudattanut. Korvauksen velkominen ja sen saamatta jadamisen seurauksena tyolaitokseen
maadrdaamisen tiedottaminen asianosaiselle velkaantuneelle oli kuitenkin kdytdanndssa erittdin
hankalaa, silla velkaantuneen olinpaikka oli useimmissa tapauksissa tdysin tuntematon.

n

Kéyhainhoitovaki vetosikin lakialoitteessaan siihen, ettd ”...niin on laita varsinkin kun on
kysymys elatusvelvollisuutensa kevytmielisimmin laiminlyéneistd, siveellisesti

rappeutuneimmista henkilistd, joille kulkurieldmd on muuttunut tavanomaiseksi.”**°

109 Huoltaja 2/1933, johtajattarien palkanalennuksista ks. Huoltaja 20/1931.
110 Hyoltaja 23/1930.
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Virka apua haettaessa maaherralta oli hakemukseen liitettava selitys, ettd korvauseraa on
koitettu velkoa, mutta suorituksia ei ole saatu. Maaherralle piti antaa myds selvitys siita, etta
asianomaista henkil6d on maaratty menemaan tyolaitokseen, mutta kdskya ei ole noudatettu.
Maaherran oli myos lain mukaan kuultava velkaantunutta ennen paatoksien tekemista. tai
vahintdan antaa velkaantuneelle siihen mahdollisuus ja tiedonanto haneen kohdistuvista
toimista. Olinpaikka oli usein epaselva, joten tata prosessia oli vaikeaa hoitaa sdaantojen
edellyttamalla tavalla, joten monet tyovelvolliset onnistuivat valttdmaan tyolaitoskomennon.
On selvaa, etta taman kaltaista monivaiheista prosessia yhden tydvelvollisen tyohon
saamiseksi pidettiin kohtuuttomana koyhainhoitovaen keskuudessa ja siihen haluttiin kipeasti
muutosta. On huomioitavaa, ettd tyolaitokset olivat jo saaneet paljon kritiikkid, kun korkeista
perustamiskustannuksista huolimatta paikkoja oli viela laman alkaessakin runsaasti tyhjillaan,
eivatka laitokset padsseet edes ldhelle  perustamisvimmassa  suunniteltuihin

tuottavuuslukuihin.

Kun tyolaitokseen ldhettamista lainsadadantoa ei ollut, tai se oli jokseenkin puutteellinen,
koittivat kdyhadinhoitolautakunnat muun muassa anoa tiedottamistoimenpiteitd maaherrojen
valityksilla. Naissa tapauksissa kuitenkin koyhadinhoitolautakunta joutui itse maksamaan
tiedottamisesta aiheutuneet kulut. Tama ei vastannut tietenkdan haluttua tilannetta, silla
menoja piti supistaa, eika lisata. Lakialoitteessa korostettiin myds, etta vaikka nama asiakirjat
ja tiedottamisen pystyisi hoitamaan jollakin lailla jouhevammin, oli ongelmana yha se, etta
tyovelvollinen  pystyi  piileskelemdan, tai karkaamaan paikkakunnalta toiselle
tyolaitoskomennuksen pelossa. Ndiden seikkojen perusteella lakialoitteessa ehdotettiin, etta
mikali tyovelvollista ei tavoitettaisi, tulisi saada oikeus joko laittaa tiedoksianto kotioveen
kiinni, tai laittaa tarvittavat asiakirjat julkisesti sanomalehtiin. Talla ehdotuksella
koyhdinhoitolaitakunnat halusivat, ettd tiedoksi antamisen ei tarvitsisi saada erillista
vahvistusta siitd, oliko asianosainen varmasti tietoinen hanta koskevista maarayksista vai ei.
Viidentoistapadivan padsta tdsta katsottaisiin, ettd tyovelvollinen on saanut asiasta tiedon.

Taman jalkeen valtion toimesta julkaistaisiin etsintakuulutus valtakunnallisesti.t!!

Kéyhadinhoitovaki oli tdssa tyolaitosasiassa useimmiten samalla kannalla. Oltiin yksimielisia

siitd, ettd lainsdadannodn tasolla ei ole mietitty, kuinka tyoélaitoksiin tulisi saada tyovelvollisia.

111 Huoltaja 24/1930.
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Lainsdadadannonpuute oli kdyhdinhoitovden mielestd suurin syy siihen, ettda paikkoja
tyolaitoksissa oli niin paljon tyhjilldan. Kéyhdinhoitolain 56§:n 2 momentin mukaan
tyovelvollinen voitiin myos pidattda siksi aikaa kun maaherra ratkaisi virka-apuhakemusta,
mikali oli aiheellista epailla karkaamista. Tosiasiassa tata kaytant6a oli melkein mahdotonta
toteuttaa, silla poliisiviranomainen ei ryhtynyt pidatystoimenpiteisiin ilman luotettavia
selvityksia siita, etta maaherrakin uskoi tyovelvollisen karkaavana. Naiden asioiden valossa on
melko ilmeistd, ettd tyovelvollisia ei saatu ainakaan helposti toimitettua tyolaitoksiin.
Poikkeuksena olivat tietenkin tyolaitoksen toisen ryhman muodostavat ihmiset, jotka siirrettiin
kunnalliskodista sinne sopeutumattomina edelleen tyélaitoksiin. Laitoksesta toiseen
siirtdminen ei luonnollisesti tuottanut vastaavia hankaluuksia, kuin yhden ihmisen etsiminen

ja tiedotusten antaminen.

Mielenkiintoista oli kuitenkin, etta lama sysasi alkuun tyolaitosten periaatekeskustelun, joka
jakoi koyhainhoitovden kahteen leiriin. Kuten aiemmin luvussa 4.3 todettiin, oli jo ennen
lamavuosia vaitelty siita oliko tydlaitokset ylipaatansa kannattavia suhteessa niiden korkeisiin
perustamiskustannuksiin. Laman mukana keskustelu kdyhadinhoitovden kesken kaantyi siihen,
tulisiko tyolaitosten toimia koyhainhoidon velkomisen mahdollistajina, vai tulisiko niiden rooli
olla vain kasvatuksellinen. Koyhdinhoitolain mukaanhan tydlaitokset toimivat
korvausperiaatteen kannalla, silla olihan koko kéyhdinhoidon perusperiaatteisiin sisallytetty
korvausvelvollisuus. Silti laman vanavedessd keskustelu tyolaitoksen tehtdvastd herasi
uudelleen. Sosiaalihuollon monitoimimies Einar Book oli vahvasti korvausvelvoitteen kannalla,

silla se oli kaytanndssa helpompi ja selkeampi toteuttaa:

”On vaikea todistaa, onko mies laiska tai ei ja kuinka laiska, tai juuri niin
laiska, ettd hdnet on vietdvd. Akka voi vdittdd, mutta toiset voivat vdittdd,
ettd onhan se kylld, mutta ei niin kovin paljon; kylld se toisinaan tyétékin
tekee ja kéiy kalassa ja niin edespdin; kylld siiné miestd on. Maaherralla tulee
urakka selittdd, onko yksi mies laiska tai ei, mutta jos on velkaa, on se helppo

todeta. 7112

112 Esim. Piirainen 1974, 142. Ks. my6s Haatanen, 1992, 108-109.
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Toiset halusivat omaksua kasvatuslinjan. On huomioitavaa, ettad esimerkiksi Haatanen toteaa
tutkimuksessaan, etta tyolaitokset epdonnistuivat tehtavissaan. Epaonnistumisella Haatanen
varmasti  tarkoittaa sitd, ettd tyolaitoksien ensisijainen ja lakiin  asetettu
korvausvelvollisuuteen perustuva tarkoitus ei vastannut odotettuja tavoitteita. Lama toi
mukanaan yha enemman kritiikkia, joka kohdistui huoltolaitoksiin. On mahdollista, etta kun
kaytanndssa nahtiin, ettei korvausvelvoitetta pystytty lain puutteellisuudenkaan vuoksi taysin
toteuttamaan, alettiin painoa antamaan tydlaitoksen kurinpidollisille ja kasvattaville
elementeille. Karjistetysti voidaan todeta, ettd osa kdyhdinhoitovdesta ikdaan kuin luovutti
tyolaitosten suhteen alkuperdisen tarkoituksen osalta ja halusivatkin ajaa tyolaitoksia
enemman koyhyytta ehkdisevaa linjaa kohti. Taman linjan kannattajat vetosivat siihen, etta
tyolaitoksien lyhyt historia oli jo osoittanut, ettd korvauslinjan toteutus ei ole onnistunut
lainsdadannolliselld, saati kdaytdannon tasolla. Mallia tuli heiddan mukaansa ottaa esimerkiksi
Ruotsista, joka on kokonaan hylannyt tyélaitoksissaan taman periaatteen ja keskittyi vain

kasvatukselliseen puoleen.!3

Laman aikana tyolaitostilastoista kuitenkin kay ilmi, ettd vuosina 1930-1934 tyolaitokset
tayttyivat ja laman alun tyhjien hoidokaspaikkojen pelko ei ollut enaa aiheellista, silla
tydvelvollisten maarat monessa tydlaitoksissa ldhes tuplaantui laman edetessi.!'* Laman
aikana siis onnistuttiin puutteellisesta lainsdadannosta huolimatta toimittamaan tydvelvollisia
tyolaitoksiin ja myo6s siirtdmaan kunnalliskodeista pois sinne kuulumattomaksi katsottuja
henkiloitda. Kiinnostavaa on, ettd laki koyhdinhoidon muuttamisesta hyvaksyttiin
eduskunnassa vuonna 1933. Uusi laki mahdollisti tyolaitokseen ldahettdmisen aiempaa
joustavammin. Hartaasti koyhainhoitovaen osalta toivottu lisdysehdotus etsintakuulutuksesta
valtion kustannuksella lisattiin kdyhadinhoitolakiin. Samalla lakiin lisattiin tydlaitosten johtajien
oikeus tutkia tyévelvollisten kirjeenvaihtoa.*>Laki kuitenkin astui todellisuudessa voimaan

vasta 1934, joten laman aikana ei voida katsoa tata lakia hyodynnetyksi kdytannossa.

113 Huoltaja 16/1931.

114 Tyglaitostilastot: Huoltajat 21/1931, 3/1933 ja 5/1934.

15 ainvalmistelukunnan julkaisuja: Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle kéyhdinhoitolain
muuttamisesta, 1931. Piirainen, 1974, 143.
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Siitd voidaan paatelld, ettd vuosina 1930-1934 tydlaitosten paikkalukujen tayttyminen on ollut
puhtaasti koyhdinhoidon rasitusten lisdamisen ja laman aikaisen aktiivisemman
tyolaitospolitiikan tulosta, eikd johtunut niinkddan uudesta lainsddadannosta. Tyolaitoksien
tayttymiseen voidaan nahda useampi tekija, joiden kaikkien taustalla lama toimi suurimpana
vaikuttimena. Ensinndkin, ilmion syyna oli puhtaasti yleinen kdyhtyminen ja siitd seurannut
velkaantuminen kéyhadinhoidolle. Velkoja ei usein pystytty maksamaan takaisin, kun toita ei
ollut tarjolla, joten tyolaitoskomennukset lisdadntyivat. Toiseksi, laman aiheuttama
taloudellinen tilanne pakotti aktiivisempaan tydlaitospolitiikkaan, ja kolmanneksi syyksi

voidaan nahda yhteiskunnan kritiikkiin vastaaminen tydlaitosten avulla.

Olennaista on myos hahmottaa laman ja koyhainhoitolain uudistamisen vilistd suhdetta.
Lama oli tekija, jonka seuraukset paljastivat koyhdinhoitolain puutteellisuuden ja siita
seuranneet hankaluudet. Laman, tyélaitosten, uudistetun lain ja sitd edeltavien seikkojen
vélisen suhteen voi ndhda myos erilaisena janana, jossa ilmiot johtavat seuraavaan ilmicon.
Kun lama johti tyottomyyden lisaantymiseen ja yleisten olojen kurjistumiseen, kohdistui
yhteiskunnan kritiikki usein koyhdinhoitoon ja sen taustalla vallinneisiin aatteisiin. Samalla
koyhdinhoidon rasitus kasvoi voimakkaasti, silla sen oli lain vaatimusten mukaan
huolehdittava niista ihmisista, jotka eivat ilman apua selvinneet. Kun avunhakija maara vain
kasvoi, tuli heidat jaotella jollakin kaavalla pelkdstaan senkin vuoksi, ettei kaikille voitu tarjota
apua. Kéyhainhoitovaelld tama tarkoitti painetta kolmesta suunnasta, kritiikkiin oli vastattava
ja kasvaneesta koyhien joukosta huolehdittava, mutta samalla resurssien puute ja huono
taloudellinen tilanne pakotti muokkaamaan toimintaa. Tyo6laitosten osalta lama toi kuitenkin
ilmi lain puutteellisuuden ja kasvavien paineiden alla siihen oli reagoitava. Laman aikana
huomattiin, etta tyolaitokset eivat pystyneetkdan toimimaan tuottavasti, eika taloudellista
pelastusta kasvavaan pulaan saatu tyolaitostoiminnasta, kuten aikaisemmin oletettiin. Tama
johti ensinnakin siihen, etta tyolaitosten roolia oli pakko arvioida uudelleen ja toiseksi,

kasvavat paineet aikaansaivat uudistuksia ty6laitoksia koskevaan lainsaadantéon.

Muutokset koyhdinhoitolaissa tyolaitosten osalta kuitenkin paljastavat, ettd korvauslinja oli
lopulta voittaja kasvatuslinjaan nahden, silla paivitetyssa laissa vain helpotettiin ty6laitokseen
toimittamiskaavaa, eikd poistettu tyolld korvaamisen periaatetta. Timan voidaan katsoa
johtuneen vain laman aiheuttamasta taloudellisesta tilanteesta, silld vaikka halukkuutta

pelkdlle Ruotsinkin omaksumalle kasvatuslinjalle olikin, ei kiredssa taloustilanteessa voitu
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luopua korvausten takaisinperinndsta. Tyodlaitos toimi kuitenkin takaisinperijana kahdella
tapaa: sen uhan tiedettiin helpottavan korvausten saamista ja laitoksissa suoritetulla tyolla
pystyttiin korvaamaan edes osa veloista. Vaikka oli yleisessa tiedossa, etta takaisinsaatujen
koyhainhoitomenojen osuus oli pieni, oli sekin kuntien romahtaneen taloustilanteen kannalta
tyhjaa parempi. Samalla haluttiin nayttdaa esimerkkia, elatusvelvollisuutensa laiminlyoneet

tulisi jatkossakin sijoittaa ndihin laitoksiin, jossa pidettiin ylla ankaraa kuria.

Laman aika oli my0s tyolaitosten tayttymisen, jopa liiallisen tayttymisen aikaa. Samalla kun
tyottomyys kasvoi, kasvoi myos tyolaitoksiin lahetettavien maara. Tyottomyyden seurauksena
ei elatusvelvollisuutta pystytty usein tayttamaan ja jouduttiin kdyhainhoidon varaan, mutta
sitd ei pystytty velkaantumisen vuoksi kuitenkaan maksamaan takaisin. Siind missa
tyolaitoksissa oli vuonna 1930 hoidokkaina 199 henkil6d, seuraavana vuonna luku nousi 319:n
henkilodn. Seuraavina lamavuosina ei enda tapahtunut radikaalia muutosta, mutta
hoidokasluku pysytteli tasaisesti yli kolmensadan hengen, ollen vield vuoden 1934 lopussa
340.1%¢ Kasvavan hoidokasmaaran lisdksi myos kokemuksen karttuminen tyélaitoksien osalta
johti muutospaineeseen. Laman aikana tyolaitoksien puutteet tulivat esille myos niiden

sisdisessa jarjestyksessa ja kurinpidossa.

Huoltajassa oli vuodesta 1931 lahtien paljon vaatimuksia tiukemman tyélaitoskurin sallimisen
puolesta. Haluttiin myo6s, ettd tyolaitoksen johtajilla olisi ollut vapaammat kadet
kurinpidollisiin toimiin. Kirjesensuurin lisadminen kéyhainhoitolain uudistamisehdotukseen
oli osana vaatimuslistaa, joka toteutuikin Idhes sellaisenaan vuoden 1933 uudistetussa
koyhadinhoitolaissa. Kirjesensuurin tarkoitus oli, etta laitosten johtajat saivat tarkastaa
halutessaan kaikki hoidokkaan ldahettamat ja vastaanottamat kirjeet. Tallaisella oikeudella
katsottiin olevan parantavia vaikutuksia ty6laitoksien kurinpitoon. On huomionarvoista, etta
kunnalliskodeissa oli melko vapaat oikeudet pitdaa yhteyttd ulkopuoliseen yhteiskuntaan,
mutta tyolaitoksen kohdalla ndin ei haluttu toimittavan. Vaatimus pohjautuikin oletettavasti
sithen, etta jalkimmainen oli mielletty ainakin jollain tasolla rangaistuslaitokseksi ja kurin

haluttiin palvelevan tata tarkoitusta.

Tyolaitokset miellettiin usein kunnalliskotien ja vankiloiden véalimuodoiksi. Siind missa

kunnalliskodin johtajilla oli melko laajat oikeudet valvoa ja rajoittaa kunnalliskodin asukkaan

116 Huoltajat 21/1931, 3/1933, 5/1934, 4/1935.
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oikeuksia ja elamaa, ei tyolaitoksien johtajilla katsottu olevan tarpeesi valineita kurinpitoon.
Perusteluina vaatimuksille esitettiin yleensa se, ettd kunnalliskotien ja tydlaitoksien
"ihmisaines” oli taysin erilaista. Kunnalliskoteja pidettiin koyhien vanhusten ja rajoitetun
toimintakyvyn omaavien turvasatamana, kun taas tyolaitoksien asukkaat olivat joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta rikollisuuteen taipuvaisia ja elinvoimaisia. On totta, ettd
tyolaitoksien asukkaista suuri joukko oli niita, jotka suorittivat velkaansa yhteiskunnalle tyén

muodossa.

Toinen joukko oli taas niitd, jotka oli siirretty kunnalliskodeista ty6laitoksiin, koska he eivat
olleet sopeutuneet kunnalliskoteihin esimerkiksi huonon kaytoksensa vuoksi. Rikollisuudella
naissda keskusteluissa viitataan kuitenkin yleensda ottaen usein siihen, ettd tyodlaitoksien
asukkaat eivat olleet noudattaneet lakiin kirjattua elatusvelvollisuutta. Lain mukaan jokaisen
tuli huolehtia omasta ja perheensa elatuksesta. Tyovelvolliset olivat tdssa suhteessa
epdonnistuneet, eli he eivdat olleet noudattaneet lakia. Usein katsottiin, ettd lain
noudattamatta jattaminen oli ty6laitoksien asukkaiden kohdalla tahallista, eikd ”surkeiden

sattumusten summaa.”1’

On selvaa, etta tyolaitoksiin lahetetyt olivat sellaisia henkil6itd, joiden kerryttama
koyhadinhoidollinen velka oli suuri, silla vahdisia summia ei peritty tyon avulla, ja usein
tyolaitoksien asukkaat oli kunnalliskodeista siirrettyja lukuun ottamatta toimitettu laitokseen
pakkokeinoin. Tyovelvollisia, eli elatuksensa laiminlyoneitda pidettiin siis rikollisina.
Kéyhainhoitolain mukaan jokainen oli velvoitettu pitdmaan huolta omasta, aviopuolisonsa ja
alaikaisten lastensa elatuksesta. Tama korvausvelvollisuus oli ehdotonta, eika riippunut edes
henkilon tyokyvysta. Aiemmin tadssda tutkimuksessa huomautettiin, ettd etenkin
vasemmistolaisilta taholta tyolaitostoiminta saikin kritiikkia siita, etta se kriminalisoi
koyhyyden. Laman aikana oli kuitenkin romahtaneesta taloustilanteesta johtuen erittdin suuri
vaara tyottomyyden aiheuttamalle velkaantumiselle ja elatusvelvollisuuden laiminlyonnille.
Asenteet tydlaitoksen asukkaita kohtaan olivat kuitenkin ankarat ja jyrkat, eikd ainakaan
koyhdinhoitovden keskuudessa ollut julkisesti tuotu esiin tyolaitoksen asukkaita laman

uhreina.

17 Huoltajat 7/1931, 15/1931, 16/1931, 17/1932 ja 11/1933.
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Laman aikana tyolaitoksien tayttyessa ja niista jo kertyneen kokemuksen karttuessa haluttiin
entistda enemman tuoda esille eroa nadiden kahden huoltolaitoksen kesken. Karjistetysti
voidaankin todeta, ettd kunnalliskodin asukkaiden koyhyytta ei kriminalisoitu kuten
tyolaitoksien asukkaiden kohdalla usein tehtiin. Erona nailla ihmisryhmilla oli se, etta toiset
eivat usein olisi kyenneet fyysisien rajoitteiden tai vanhuuden vuoksi milldan tyolla elattamaan
itsedan, kun taas tyolaitoksien asukkaat olivat suurimmaksi osaksi tdysin tyokuntoisia. Tasta
voidaankin paatelld, ettd tyokuntoiset ja maarayksia pakoilleet velkaantuneet ihmiset eivat

nauttineet kéyhainhoitovaen sympatiaa.

”....tdytyy jokaisen ajattelevan henkilén tunnustaa ja tuntea, mitenkd suuri ero
todella on olemassa kunnalliskotien ja tyélaitosten huoltoasukkaiden vililld ja
voidaanko ndité viimeksimainittuja pitdd tosiaankin jdrjestyksessd sekd
tyoskentelyssé samaisten humaanisten sdddésten puitteissa, jotka

kunnalliskotien asukkaille ovat kuitenkin paikallansa. 718

Kurinpidollisten keinojen parantaminen kirjesensuurilla ei kuitenkaan tyydyttanyt
koyhdinhoitovaked, vaan tyolaitoksille vaadittiin omaa lakia. Koyhainhoitovaki sai kuitenkin
tyytya vain naihin uudistuksiin, silla tyolaitoslakia ei kuulunut. Tarkeda on kuitenkin todeta
laman aiheuttaneen mittavan muutospaineen tyolaitostoiminnalle. Samalla on selvas, etta
vuonna 1922 annettu koyhadinhoitolaki ei vastannut monessa kohtaa enda 1930-luvun
vaatimuksia, varsinkaan kun ajat olivat erittdin tiukat ja kdyhdinhoitovden vastuulle tuli yha
enemman ihmisid. On my6ds huomionarvoista, ettd kaytdnnossd viimeistddn laman

aiheuttamat seuraukset piirsivat selkean rajaviivan kunnalliskotien ja ty6laitosten kesken.

4.4 Lama ja yhteiskunnalliset ongelmat

Lama toi mukanaan tyottomyyden, jota seurasi koyhdinhoitovdaked vakavasti koskettanut

kulkuri- ja kerjaldisyysilmio. Kuten aiemmin tdssa tutkimuksessa mainittiin, ei kaikille

118 Huoltaja 17/1932.
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tyottomille riittanyt valtion, tai kuntien hankkimaa tyotd, eikd osa tyottomista ollut edes
halukkaita tyon hankkimiseen. Laman aikana tyottomat |ahtivat oman kotipaikkansa
ulkopuolelle etsimadan elatusmahdollisuuksia, tai pahimmassa hadassa kerjdamaan elantonsa.
Kéyhadinhoitolain mukaan henkilon virallisella kotipaikkakunnalla oli velvollisuus kustantaa
henkilon mahdollinen koyhainhoito. Mikali henkilé oleskeli kotipaikkansa ulkopuolella,
huolehti oleskelukunta itsenaisesti taman henkilén koyhainhoidollisesta avusta, kuitenkin

perien siitd aiheutuneet kustannukset henkilon kotipaikkakunnalta.t!?

Kotipaikkakunnalla oli oikeus vaatia henkil siirrettavaksi takaisin kotipaikkakuntaansa, mikali
henkilon terveys tai elannon saaminen ei sen johdosta vaarantuisi. Tahan tarvittiin kuitenkin
maaherran lupa. Usein oli niin, ettd oleskelukunta halusi lahettda koyhdinhoidon saajan
takaisin kotipaikkakunnalleen, mikali elatettava tarvitsi laitoshuoltoa, silla se haluttiin varata
oman kunnan asukkaille. Kotipaikkakunta taas halusi henkilon siirrettavaksi takaisin
kotikuntaan, mikali kéyhdinhoitomenot tulisivat omalla paikkakunnalla halvemmaksi. Oli
erittdin yleista, ettd eri kuntien koyhainhoitolautakunnilla oli paljon kiistoja kotipaikkaan
lahettamista koskevista asioista. Laman aikana ne yltyivat entisestdan kun olot kurjistuivat,
kulkurielama yleistyi ja saastaminen nousi entista tarkeampaan asemaan. Koyhainhoitovaelle
tama “taloudellisen pulakauden erikoisilmié” muodostui ristiriitaiseksi aiheeksi seka ajatusten

ja asenteiden, ettd menettelytapojenkin osalta.

Vuonna 1931 herattiin sosiaaliministerion toimesta kulkuri-ilmién kasvuun. Ministerioé halusi
olla selvilla siita, miten kulkuri-ilmié vaikutti sekd poliisiviranomaisien tyohon, etta
koyhainhoitoon. Maaherroille lahetettiin vuoden 1931 lokakuussa kiertokirje, jossa pyydettiin
selvitystd kunkin 1danin kulkuri-ilmion laajuudesta ja sen vaikutuksista. Taman selvityksen
tarkoituksena oli selvittdd, oliko tarpeen ryhtya erillisiin lainsaadanndllisiin toimenpiteisiin
ilmidn ehkaisemiseksi. Selvityksista kavi ilmi, etta kulkuri-ilmiota oli saanndllisienkin olojen
vallitessa esiintynyt, mutta vuosien 1929-1931 aikana se oli laajentunut huomattavasti. Useat
maaherrat myos epailivat, etta kulkuri-ilmio tulee laajenemaan entisestdan vuoden 1931
tilanteesta. Vailla toitd kiertelevat, useimmiten noin 20-40 vuotiaat tyokykyiset miehet
kuljeskelivat selvityksien mukaan suurten valtateiden varsilla ja teollisuuskeskittymissa,

aiheuttaen valtateiden varsien ja kaupunkikeskittymien ldhelld oleville taloille rasituksia

119 Ssuomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. 7/1922, s.518-532.
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kerjaamalla.'20 Tasta voidaan paatells, ettd maaseutu saastyi kulkuri-ilmidlta, silla maaseudulla

ei ollut mitaan tarjottavaa ilman ty6ta vaeltaville ihmisille.

Ehkaisevaksi  toimenpiteeksi  kulkuri-ilmiélle  perdankuulutettiin  maaherrojen ja
sosiaaliministerion toimesta tyon jarjestamista kuljeskeleville ty6ttémille. Laman aikana se ei
kuitenkaan aina ollut mahdollista, kuten aiemmin tutkimuksessa todettiin. Maaherrojen
lausunnoista kdy myos ilmi, ettda vaikka suurinta osaa kulkureista pidettiin nuhteettomina
kansalaisina, osan intresseina ei kuitenkaan ollut tydnhaku. *?!N&iden lausuntojen perustaksi
voi olettaa sen, ettd osalle kulkureista todella tarjottiin toitd, mutta he eivat ottaneet sita
vastaan. Useat kulkurit olivat omaksuneet kerjaamisen toimeentulon lahteeksi. Etenkin
pienempien paikkakuntien kohdalla oli hyvin todenndkdista, ettda maaherra ja taman alaiset
tunsivat ja tiesivat hyvin alueella kuljeskelevat ihmiset, joten lausunnot perustuivat ainakin
osaksi kokemuksiin kanssakdymisista ndiden ihmisten kanssa. Suurinta paanvaivaa
maaherroille ja virkamiehille aiheutti kuitenkin se, miten toimia vieraspaikkakuntalaisten

kulkureiden kanssa.

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen, vielda 1930-luvulla voimassa olevien pykalien mukaisesti
yli 15-vuotias henkild joka kerjdsi olematta niin hadanalaisessa tilassa, etta saisi vaivaishoitoa,
voitiin  kdyhdinhoitoviranomaisten toimesta pidattaa ja vieda poliisiviranomaisille.
Poliisiviranomaisten tuli toimittaa kulkuri maaherran haltuun tuomittavaksi yleiseen tyohon,
tai hdnet lahetettiin varoituksen jdlkeen kotipaikkakunnalleen. Yleisellda tyolla tdssa
tarkoitetaan tyolaitoskomennusta. On selvds, ettd tyolaitoskomennuksia helpottavan
lakimuutoksen takana oli myds kulkuri-ilmio, silla lakimuutostahan alettiin valmistelemaan jo
vuonna 1930 ja hallituksen esitys 1931. Vaikka koyhainhoitolain muutos hyvaksyttiin vasta
vuonna 1933, on selvda, ettd ongelmaksi koettu kulkuri-ilmio oli osaltaan vaikuttamassa
tyolaitosta koskevaan Ilainmuutos ehdotukseen, silla se oli yksi seuraus lukuisista

tyottdmyyden aiheuttamista ongelmista.

Kéyhainhoitolain kotipaikkaoikeutta koskeva kohta, pykala numero 48 maarasi, ettd mikali
avustus oli pysyvaisluonteista, eikd satunnaista tai tilapdista koyhdinhoitoa, oli
oleskelukunnalla oikeus |ahettda avunsaaja takaisin kotipaikkakunnalleen. Tahan kuitenkin

tarvittiin vield asianomaisten kdyhainhoitolautakuntien yhteinen ja yksimielinen paatos, seka

120 Kulkuriliike tydttomyysilmiéna, Sos.Aik. 2/1932, 65-75.
121 Kulkuriliike tydttémyysilmiéna, Sos.Aik. 2/1932, 68.

68



asianomaisen suostumus. Mikdli nama edellytykset eivat tdyttyneet, tarvittiin maaherran
lupa.t?? Kulkuri-ilmion vaikutusta toisenkaan kdyhdinhoitolain pykélddn ei voida sivuuttaa.
Vuoden 1931 hallituksen lakimuutosesityksessa haluttiin helpottaa avunsaajien kotipaikkaan
lahettamista. Ongelmia lain tulkinnassa oli havaittu, silla pysyvaisluonteiselle avunannolle ei
ollut vuoden 1922 kdyhdinhoitolaissa annettu minkadanlaista aikarajaa. Uudistetussa 48
pykaldassa oli aikarajaksi asetettu 90 paivaa. Mikali henkilo siis sai oleskelupaikkakunnalla
varsinaista kdyhadinhoitoa yli 90 paivaa vuoden sisalld, oli kotikuntaan lahettamisen edellytys

taytetty.13

Kéyhadinhoitovdaen suhtautuminen kulkuri-ilmioén ja kerjaamiseen nadyttaa Huoltajassa
kaytyjen keskustelujen perusteella ristiriitaiselta. Toisaalta hyvaksyttiin tosiasia, etta pula-aika
ajoi syyttomiakin ihmisia teiden varsille, mutta toisaalta sitd pidettiin tuomittavana ja
epasiveellista elamaa edistavana asiana. Koyhdinhoidon ylitarkastaja Viljo Hytonen kasitteli

kerjaldisyyteen liittyvia ristiriitoja vuonna 1931:

“Hdtd voi kohdata monesti niin dkkid ja aavistamatta, ettei paraskaan
kéyhdinhoito ajoissa voi rientdd apuun. Saattaa myds sattua, ettd
kéyhdinhoidon avustus on riittémdtén. Vdliin taas tapahtuu, ettd
kerjdldinen  ymmdrtdmdttomyydesséédn  pitdd  sopivampana  ja
oikeampana vaihtoehtona turvautua vapaaehtoisiin almuihin  kun

kunnan apuun”?*

On mielenkiintoista, ettd vaikka Hytonen ikdaan kuin puolusteli kdyhdinhoitoa mainitessaan
ettei paraskaan sellainen aina ehtinyt apuun, han kuitenkin samalla myo6nsi, etta
koyhdinhoidon apu oli usein riittdmatonta. Laman aikanahan tarkein ohjenuora
koyhdinhoitovaelle oli sddstaminen. Se tarkoitti usein sita, ettei kdyhadinhoidolta saatu apu
riittdnyt esimerkiksi perheen elatukseen. On ristiriitaista, etteivat vapaaehtoiset almut, eli

yksityisiltd saadut lahjoitukset nauttineet kdyhadinhoitovaen hyvaksyntda. Aikana, jolloin

122 syomen uusi kéyhainhoitolaki, Sos.Aik. 7/1922, s.518-532.

123 | ainvalmistelukunnan julkaisuja: Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle kéyhédinhoitolain
muuttamisesta, 1931.

124 Huoltaja 4/1931.

69



kaikesta oli pulaa ja jopa ylitarkastaja tiesi kunnan avun olleen usein riittamaton, oli yksityisten
almujen vastaanottamisen paheksuminen ristiriidassa sadstotavoitteiden kanssa. Syyksi tahan

voidaan nahda muutamia kéyhdinhoidon perusluonteeseen nojaavia seikkoja.

Ensinnakin kerjaaminen ja kuljeskeleva elamantapa liitettiin usein yhteen siveettomyyteen ja
laiskuuteen, joita koyhadinhoitovaki koitti kasvatuksellisin keinoin kitkea pois “kansan alimmista
kerroksista”. Tallaista elamantapaa ei haluttu suosia hyvaksymalla kerjaamista edes huonoina
aikoina. Samaten almujen antamista kerjaldisille ja kulkureille ei pidetty suotavana, silla se
antoi mahdollisuuden téallaisen elamantyylin yllapitamiseen. Vaikka koyhdinhoitorasitukset
olivat jatkuvassa kasvussa ja niista piti saastaa, koyhainhoidollinen systeemi kuitenkin pyrki
jarjestaytyneesti tutkimaan avunpyytdjien lahtokohdat, jotta vaarinkaytoksilta valtyttaisiin ja
turhaa apua ei annettaisi. Mikali kdyhdinhoitovaki olisi antanut hyvaksyntdnsa tallaiselle
toiminnalle, ei sen valvontamekanismi olisi enaa ollut yhta uskottava, eika toimintakykyinen.
On muistettava, etta elatusvelvollisuus oli lakiin kirjattu ja sen noudattamatta jattamisesta oli
asetettu seuraamuksia. Nama seuraukset, kuten tydlaitoskomennus, olisi menettanyt

merkityksensa jos koyhainhoitovaki olisi hyvaksynyt jarjestaytymattéman avunannon.

Kerjaaminen haluttiin kitkea, sillda se mahdollisti eparehellisten avunpyytdjien ja elatuksensa
huolimattomuuttaan laiminlyéneiden ihmisten sekoittumisen vilpittémassa hadassa olleisiin.
Kéyhdinhoitoapua nauttivat joutuivat kdyhdinhoidon holhoukseen ja valvonnan alaiseksi ja

organisoimatonta avunantoa suosiessa valvontasysteemi olisi kariutunut:

“Mutta on kerjdldisid, joiden vaikuttimet eivét ole yhtd viattomat. Ovela
kerjddjd yleisén armeliaisuutta vddrinkdyttden voi saada paremman ja
mukavamman toimeentulon kuin minkd kunta voi tarjota. Toiset taas
kerjddvdt sen vuoksi, ettd yleison vapaaehtoisilla almuilla elden he

sdilyttdvat vapautensa.”'?

Huomattavin syy kerjaamisen vastustukselle 10ytyi moraalisista tekijoista, joiden pohjalle

koyhédinhoitojarjestelma rakentui. Vaikka myonnettiin, ettd kerjalaisien ja kulkureiden joukko

125 Huoltaja 4/1931.

70



oli tarkoitusperiensa johdosta hyvin sekalainen, sai kerjadmisen vastustamisen kanta
kuitenkin voiton koéyhadinhoitovden piirissa. lhmisia kehotettiin olemaan antamatta almuja
kerjalaisille julkisissa sanomalehdissda ja koyhdinhoitovdaked kannustettiin ldhettamaan
kerjaldisia koyhainhoitolautakuntien kuulusteluihin. Tallainen menettely tuki sitd ajatusta,
ettei kukaan saisi avustuksia vaarin perustein ja kunniattomat koyhat eroteltaisiin
kunniallisista koyhista: ”"Ovela kerjaldainen kokoaa kapitaalia samalla kun kaino kdyha nakee
nalkaa”1%, Ratkaisevaa tassa tapauksessa oli erottaa tydnhakijat niistd, jotka halusivat ansaita
elantonsa kerjaamalla. Laman aiheuttama tyottomyys oli varmasti syy siihen, miksi
koyhainhoitovaki kuitenkin tunsi selvda sympatiaa ja auttamisenhalua niita tyottomia kohtaan
jotka kierrellen etsivat tyota elatuksensa turvaamiseen. Tdssa erottelussa kdyhadinhoitovaki

luotti vain itseensa ja ammattitaitoonsa, silld he erottaisivat hadanalaiset joukosta parhaiten.

Vaarinkaytoksia koéyhdinavun suhteen kuitenkin tapahtui aika ajoin, vaikka niita koitettiin
kaikin keinoin estda. Laman aikana noudatettiin ankarampaa linjaa avunhakijoiden suhteen,
joka nakyi myos haluna ehkdistda kaikenlainen avun vaarinkayttdé. Helsingin kaupungin
koyhdinhoitolautakunta oli laatinut avunhakijoille ja jo avunpiirissa oleville tiedotteen. Siina
mainittiin ~ sekd  kdyhdinhoitolain  ensimmainen  pykald!?’,  ettd  kerrottiin
elatusvelvollisuussaannokset.  Koyhdinhoitolautakunta  vetosi  rikoslain  asettamiin
rangaistuksiin mikali vaarinkaytt6a esiintyisi. Rangaistuksena petoksesta seurasi sakkoja tai

vankeutta. Vakavissa tapauksissa passittaminen kuritushuoneeseen ei ollut poissuljettua.t?®

Kéyhadinhoitoavun hakijan tai nauttijan tuli ilmoittaa viipymatta koéyhdinhoitolautakunnalle,
jos taman taloudellisessa tilanteessa tapahtuisi joku muutos. On oletettavaa, etta
vaarinkdytoksia etenkin laman tiukan taloustilanteen aikana tapahtui jonkin verran. Silti
voidaan todeta, ettd Helsingin koyhainhoitolautakunnan, kuten muidenkin kéyhadinhoidon
toimijoiden kirjallisten ja suullisten varoituksien taustalla oli halu ehkaistd vaarinkayttoa
aikana, jolloin edes apua tarvitseville ei ollut varaa turvata kunnon toimeentuloa. Ei siis ollut
sattumaa, ettd luontoisavustuksia suosittiin erityisesti 1930-luvun alussa, jolloin Viljo

Hytdnenkin kehotti kéyhdinhoitoviaked jakamaan avun ruokana ja tarvikkeina rahan sijaan.'?°

126 Huoltaja 14/1935.

127 Ks. sivu 24.

128 Huoltaja 10/1934, Piirainen, 1974, 166-167.
129 Huoltaja 24/1934.
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On selvaa, ettd vaarinkdayton mahdollisuus luontoisetujen kohdalla oli suhteessa rahalliseen

apuun pienempi ja lama lujittikin luontoisavun asemaa kdyhdinhoidossa.

Moraalin rappeutumisen ehkdiseminen oli omaksuttu kéyhdinhoitovaen piirissa ratkaisevan
tarkedksi tehtavaksi, jota piti toteuttaa kaikissa avustustoimenpiteissa. Usein olikin niin, etta
etenkin puheiden ja julistuksien tasolla kasvatuslinja ohitti rahallisen avun, silla siveellisen
eldman edistdmisen katsottiin pitkalla aikavalilla vahentdavan koyhyytta. Kristinuskosta
johdetut ihanteet toimivat kdyhdinhoitovaen toiminnan ohjenuorana, tai ainakin hyvana
esimerkkinad. Tosiasiassa se, kuinka paljon koyhdinhoidon parissa tyoskennelleet todella

toteuttivat nditad aatteita siveyden vaalimisesta kdaytannontyossa, jai kunkin omalle vastuulle.

Laman aikana esimerkiksi yhdessa asuvien naimattomien parien kotiavustusta kéyhadinhoidon
taholta pidettiin jopa lainvastaisena, silla koyhdinhoidon tarkoitus ei ollut “edistaa
siveettomyyttd”, vaan ohjata ihmisia nuhteettomaan elamaan. Koyhainhoitovaelle annettiin
ohjeena kehottaa pari valittdmasti solmimaan avioliitto ja lopettamaan ”laiton yhdyselama”.
Mikali parit eivat suostuneet tdhan ja olivat silti avustuksen tarpeessa, tuli ainakin mies
sijoittaa laitoshuoltoon ja mikali pariskunta oli lapseton, oli laitoshoito kummallekin

tarpeen.3°

Laitoshuollon madraaminen apua tarvitseville naimattomille pareille kotiavustuksen sijaan
johtui varmasti siita, etta laitoksessa hoidokkeja katsottiin pystyttdavan ohjaamaan paremmin
sivedn elaman tielle. Laman aikana alkanut narkdstys naimattomia pareja kohtaan selittyy
ainakin osaksi silla, etta lama toi kéyhdinhoidollisen systeemin kaikki puutteet nakyville, kun
avustettavia ja hakijoita pyrittiin valvomaan yha tarkemmin sadstamisen nimissa. Toinen syy
oli lamasta karsivan yhteiskunnan mahdollinen kritiikki siita, etta kodyhadinhoito suosisi
siveetonta ja epakristillista eldamaa. On muistettava, ettd kasvavat kdyhdinhoitomenot
kustannettiin julkisista varoista, eli pdaosin verotuloilla, joka asetti myds koéyhdinhoidon
etenkin laman aikana asemaan, jossa sen tuli noudattaa ja vaalia yhteiskunnan yleisesti

hyvaksyttyja arvoja valttadkseen julkisen arvostelun ja tyytymattomyyden.

Nousevat koyhadinhoitomenot lamavuosina kdynnistivat uudelleen jo 1920-luvun alussa
virinneen keskustelun sterilisoinnin tarpeellisuudesta. Koyhainhoidon vylitarkastaja Viljo

Hytonen totesi vuonna 1929, ettd koyhdinhoidon tarpeen kasvun syyna oli kansakunnan

130 Huoltajat 5/1933, 2/1933.
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henkinen ja ruumiillinen rappeutuminen. Hytonen perusteli vaitteensa silld, etta
koyhdinhoidon tarpeen syina sairaalloisuus, mielisairaus, tylsamielisyys, aistiviallisuus ja
raajarikkoisuus olivat kasvaneet valtavasti ollen vuonna 1926 47,9 prosenttia avunsaajista,
mutta esimerkiksi vuonna 1927 jo yli 78 prosenttia.’3! Kéyhainhoitovaki oli yleisestikin sit3
mieltd, ettd laman lisdksi koyhdinhoitimenojen kasvun syyna oli kansakunnan rappeutuminen,
jolla jo ennen lamaa kasvaneita koyhainhoitomenoja voitiin selittaa. Laman voidaan kuitenkin
katsoa nostaneen tdman jo vahan unohdetunkin aiheen takaisin keskusteluihin, silld kasvaviin

menoihin oli reagoitava.

Veikko Piirainen esittaa teoksessaan Vaivaishoidosta sosiaaliturvaan, etta talouspulan
aiheuttama koyhadinhoitorasituksen kasvu ja rotuhygieniasta kiinnostuminen karjisti
yhteiskunnan suhdetta siihen vajaakykyiseen ryhmaan, joka ei kyennyt pitdmaan huolta
itsestaan, saatikka perheestaan.'3? Piiraisen nikemystad tdydentdmaan on huomionarvoista
sanoa, ettd kasvanut kiinnostus rotuhygieniaan alkoi Euroopassa jo 1920-luvulta, eika taten
ollut laman aikaansaama, tai pelkastadan suomalainen ilmi6. Rotuhygieeniset vaikutteet
pikemminkin vain levisivat tanne Euroopasta muiden aatteiden vanavedessa 1920-luvulla,
laman nostaessa ne vain uudelleen mittavaan julkiseen keskusteluun. Sterilisoinnista annettiin
laki Tanskassa vuonna 1929, Saksassa 1933 ja Ruotsissa 1934. Huonona pidetyn
vdestOaineksen lisdadntymisen ehkdisyn perusteet olivat sekd rotuhygieenisia, etta
koyhdinhoidollisia. Sterilisaatiokomitea perustettiin Suomessa jo vuonna 1926 tutkimaan ja
selvittdmaan sterilisaatiokysymystad tylsdmielisten!33, mielisairaiden ja epileptikoiden

lisdantymisen ehkaisemiseksi.

Harry Federley, joka toimi Helsingin yliopiston perinndéllisyystieteen professorina vuodesta
1923 Iahtien, vaikutti vahvasti suomalaiseen rotuhygieniakeskusteluun. Federley kritisoi kovin
sanoin suomalaista sosiaalipolitiikkaa, joka hdanen mukaansa toiminnallaan vaali huonoja
rotuominaisuuksia. Valtion olisi pitéanyt ”kaikin tavoin edistdd ja tukea ylipddnsd kelvollisten
ihmistyyppien lisddntymistd ala-arvoisten kustannuksella eiké, kuten nykyddn usein tapahtuu,

harjoittaa aivan vastakkaista politiikkaa.”*3* Tama kritiikki oli tarkoitettu etenkin

131 Huoltaja 15/ 1929. Ks. myés Taulukko 2, sivu 38.

132 pjirainen, 1974, 143-144.

133 Tylsamielisella tarkoitettiin dlyllisesti kehitysvammaista, jonka dlykkyysosamaira oli huomattavasti
keskivertoa alempi.

134 Rodun terveyttd tarkoittavat yhteiskunnalliset uudistukset, Sos.Aik. 5/1924, s.375-376.
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koyhdinhoidolle, silla suomalaisessa mittakaavassa kdyhdinhoito oli juuri se taho, joka kantoi
huolen naista ”ala-arvoisista” ihmista. Koyhdinhoitovaki tuki sterilisaation hyvaksymista

julkisessa keskustelussa ja perusteli kantansa vetoamalla kéyhadinhoitorasitukseen:

“Sterilisoimislain tarpeellisuudesta lienee varsinkin maamme huoltovdki
yksimielinen. Se rasitus, minkd henkisesti vajaakykyiset, useinkin
epdnormaalilla sukupuolivietilld varustetut henkil6t — samanlaisia lapsia
maailmaan toimittamalla — yhd lisGdntyvdsti tuottavat yhteiskunnalliselle
kéyhdinhoidolle ja se vaara, mikd kansallemme téllaisesta rodun
huononemisesta yhd laajentuvasti tulee, on tosiaan niin suuri, ettd olisi syytd

ryhtyéd toimenpiteisiin steriloimislain aikaansaannin kiiruhtamiseksi.”*3°

Kéyhadinhoitovaen perusteluissa painotettiin kdyhdinhoitorasituksen lisdksi myos Federleyn
tapaan puhtaasti rotuhygieenisia seikkoja. Elli Tavastahti totesi artikkelissaan Kéyhdinhoito ja
ala-arvoinen ihmisaines, etta kdyhdinhoidon tulisi pitdaa huolta, ettei se syyllistyisi ala-arvoisen
ihmisaineksen viljelemiseen, vaan vahalahjaisia perheita tulisi valvoa ja erottaa vanhemmat
koyhainhoidollisiin laitoksiin.*3® On selva3, ettd ulkomailta saadut rotuhygieeniset vaikutteet
olivat suurin syy sterilisoimiskeskusteluun ja sen savyyn. On kuitenkin paikallaan vaittaa, kuten
Pekka Haatanenkin toteaa, ettd lama-aika ja sen tuomat kokemukset olivat suuri syy siihen,
miksi laki lopulta hyvaksyttiin vuonna 1934.13 Tamain viite voidaan perustella seuraavat

seikat huomioon ottaen.

Johanna Annolan artikkelissa on kiinnostava huomio siita, etta kristillisien ndkemyksien sijaan
sekulaari, luonnontieteisiin  nojaava maailmankuva alkoi juurtua sivistyneiston
maailmankatsomuksen perustaksi. Sen sijaan, ettd mallia haettiin kristillisestd opista,
korostettiin uskoa ihmisyyteen ja toivoa ihmiskunnan edistymisestd.'3® Tillainen, usein

darwinismiin nojautunut kasitys tuki varmasti kéyhdinhoitovaen kallistumista sterilisoinnin

135 Huoltaja 1/1934.

136 Huoltaja 4/1927.

137 Haatanen & Suonoja, 1992, 110-111.

138 Annola, Johanna: 'Elli Tavastihti ja 1920-luvun sosiaalipolitiikka maailmankuvien murroksessa', teoksessa
Irma Sulkunen, Marjaana Niemi ja Sari Katajala-Peltomaa (toim.), Usko, tiede ja historiankirjoitus - suomalaisia
maailmankuvia keskiajalta 1900-luvulla, 10, (SKS, Helsinki - julkaistaan 2016).
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hyvaksymiseen. Kdyhdinhoitovden voidaan suurimmaksi osaksi katsoa kuuluneen Annolankin
kuvailemaan sivistyneistéon, joten on luonnollista ettd uudet luonnontieteisiin nojaavat

aatteet ovat keskeinen selitys rotuhygieenisten toimenpiteiden kannattamiselle.

Sterilisaatiokomitea sai mietintonsa valmiiksi vuonna 1929 ja paatyi ehdottomaan
rotuterveysopillisen sterilisaation hyvaksymista Suomessa. Hallitus antoi eduskunnalle
esityksen kuitenkin vasta vuonne 1934. Taman voidaan katsoa johtuneen siitd, ettd ehka
yksimielisyytta, tai innokkuutta sterilisaatiolain lapiajoon ei vielda 1930-luvun ensimmaisina
vuosina ollut. Kuitenkin lama-ajan kokemukset ja siitd johtuneet, jyrkentyneet asenteet
koyhdinhoitoa ja sen nousevia kuluja kohtaan nostivat halukkuutta talle laille.
Kéyhainhoitolaki hyvaksyttiin mittavalla enemmistolld 144 puolesta, 14 vastaan®3®. Lisdksi se,
ettd lain taustalla vaikuttivat rotuhygienian ohella suuresti kéyhainhoidolliset seikat, kertoo
siita etta laman aikaiseen kéyhdinhoitoon ja sen avunannon perusteisiin haluttiin muutosta.
Laman, kéyhainhoidon ja sterilisaatiolain yhteen kietoutumista ei voida pitdaa sattumana vaan
ne on nahtdva tapahtumia aikaansaavina tekijoina, joista jokainen vaikutti toisiinsa. On
oletettavaa, ettd ilman laman tuomaa talouskriisida ei danimaarien suhteet olisi olleet

mahdollisesti ndin jyrkat.

Eugeniikan, eli rotuhygienian ja kdéyhdinhoidon vdlista suhdetta voidaan sindnsa pitaa
luonnollisena, koska eugeniikan taustalla oli degeneraation pelko. Uskottiin, ettd huonot
ominaisuudet periytyivat yha uudelleen seuraaville sukupolville. Kdéyhainhoitovaen
ajatusmaailma jakoi koyhat kahtia, kuten tassa tutkimuksessa on aiemmin todettu. Kéyhyyden
syiksi nahtiin usein ihmistyypin huonot ominaisuudet ja erilaisten kéyhdyttavien syiden, kuten
laiskuuden ja psyykkisten sairauksien uskottiin periytyvan. Tama tuotti luonnollisesti sen
olettaman, etta kdyhainhoidollisten menojen ja kdyhdinhoidon avun varassa olevien ihmisten
maara ei laskisi, mikdli ominaisuudet periytyisivdat. Marjatta Hietala toteaa eugeniikkaa
koskevassa artikkelissaan, etta kuntien ollessa taloudellisessa ahdingossa kdyhdinhoitovaki
teki ehdotuksia esimerkiksi naimattomien &itien sterilisoimiseksi.'*® Lama ja sen aikaansaama

koyhdinhoidon kriisi haluttiin sekd ehkaista, ettd minimoida tulevaisuuden riskit.

139 Hietala, Marjatta: Eugeniikan ja rotuhygienian tausta ja seuraukset, Tieteessa tapahtuu 8/2009.
http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/viewFile/2559/2363, Luettu 12.11.215.
140 Hietala, Marjatta: Eugeniikan ja rotuhygienian tausta ja seuraukset, Tieteessa tapahtuu 8/2009.
http://ojs.tsv.fi/index.php/tt/article/viewFile/2559/2363, Luettu 12.11.215.
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Kéyhadinhoitovaki siis katsoi jopa velvollisuudekseen olla tukematta sellaisien ihmisten

lisdantymistad, joiden jalkeldisista oletettiin tulevan kdyhdinhoidon hoidokkeja.

5 Yhteenveto

Ensinndkin tulee todeta, ettd suurin kdyhdinhoidollinen muutos laman aikana oli avustettavien
maaran miltei kaksinkertaistuminen lamavuosina. Tama pakotti koyhdinhoidon erilaisiin
toimenpiteisiin, joista nakyvin oli avun jakaminen ja sitd ohjaavat perusteet. Kaikkien
tutkimieni lahteiden valossa on tdysin kiistatonta, ettd koyhien erotteluun ja lajitteluun
kiinnitettiin paljon huomiota. Tama jaottelu ja siihen liittyva, tietynlaisen rajan hakeminen
kunniallisuudelle ja kunniattomuudelle oli ehka suurin yksittdinen julkisen keskustelun aihe
koyhdinhoitovdaen kesken. Tama, jatkuvasti muutosta elava raja, joka juuri laman aikana
muuttui hyvin ristiriitaiseksi, maaritti usein koyhan kaytannon kohtalon. Maarattiinko
avunhakija téihin, kunnalliskotiin, vai saiko han perheelleen avustusta erilaisina hyddykkeina,
oli pitkalti koyhadinhoitolautakunnan toimitsijan rajanvedon vastuulla. Tutkiessa hieman
tarkemmin rajanveto nakyy myds tilastoissa: taulukossa kaksi esiintyneen, ensimmaisen ja
suurimman ryhman, johon kuuluivat vanhuudenheikkouttaan ja sairaalloisuuttaan
koyhdinhoidon avun varaan jadneet nayttivat tilaston valossa ikddan kuin antaneen tilaa

tyottomille. Saastdtoimet kohdistettiin tietenkin ryhmaan, jotka eniten kéyhadinapua nauttivat.

Onkin oletettavaa, ettd ensimmaisen ryhma lamanaikaiseen osuuden alenemiseen oli syyna
yksinkertaisesti omilleen jattaminen, mikali koyhyyden katsottiin olleen itseaiheutettua tai
passiivisen elamantyylin tuottamaa. Tilastojen suhteiden muutosta voidaan pitdd myos jopa
todisteena aiemmin esitetylle vditteelle, jonka mukaan kdyhat jaettiin kahteen ryhmaan:
kunniallisiin ja kunniattomiin. Tilanteessa, jossa kunnallisen kéyhdinhoidon resurssit olivat
aarimmilleen pingotetut ja kaikille ei voitu antaa apua, tuli valinnan aika. Yleismaailmallisen ja
kaikkien tunnustaman laman seurauksena tyonsa menettdneet perheelliset ja kunnialliset
koyhat ajoivat varmasti ohi sairaalloisista ja niistd, jotka eivat olleet itse huolehtineet
vanhuuden elannostaan. Tama selittaisi tilastossakin nakyvan ensimmaisen ryhman yhtakkisen

vahentymisen. On oletettavaa, ettd laman vuoksi tyottomiksi joutuneet kuuluivat varmasti
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siihen ryhmadan, joita haluttiin auttaa ja joiden auttaminen nostettiin prioriteettilistalla
tarkeimmaksi. On huomioitava, etta ennen lamaa ty6ttomyys oli melko harvinainen syy
kdéyhdinapuun turvautumiselle, ja ennen lamaa vallinneen hyvan tyémarkkinatilanteen aikaan
sita pidettiin automaattisesti myos laiskuuden merkkina. Ty6ttomyyteen suhtautuminen koki
laman seurauksena ison muutoksen ainakin kdyhainhoidon piirissa toimineiden keskuudessa,

silla heita ei voitu pitaa kelvottomina kun ty6ta ei vain ollut tarjolla.

On silti kiistatonta, etta kun tyéttomyyden laajuuteen todella herattiin koyhdinhoidon osalta,
eikd kaikkia voitu auttaa, oli tyottomidkin alettava luokittelemaan. Tama luokittelu ei ollut
valttamatta jarjestelmallista, tai tietoista. Varatyot ja koyhdinhoidon jarjestamat tyot eivat
riittaneet kaikille. Se pakottikin kdyhdinhoitovdaen punnitsemaan, minkalainen ty6tén ansaitsi
todella apua ja tyota. Sympatia ja auttamisen halu ei riittanyt niille tyottomille, joiden
katsottiin itseaiheutetusti laiminlydneen oman elatuksensa. Kuten tutkimuksessa todettiin,
koyhdinhoitovden maailmankuvalla ja kasityksilla oli suuri vaikutus siihen, millaista
avunantopolitiikkaa he resurssien puitteissa harjoittivat. Etenkin laman aikana
koyhadinhoitovaki vaali mielikuvaa kunniallisesta kdyhasta, joka teki kaikkensa, ettei joutunut

yhteiskunnan avun varaan.

Laman johdosta asenteita tuli jyrkentaa, silla kaikille ei voinut antaa apua ja avunantoa tuli
harkita entista tiukemmin. Tyottomille haluttiin jarjestaa toitda myos sen vuoksi, ettd vaikeina
aikoina koyhdinhoidon kasvatustavoitteita ei saanut unohtaa. Taman todistaa se, etta osa
tyottomille jarjestetyista toista eivat olleet taloudellisesti kannattavia. Samalla koyhdinhoitoon
kohdistui taloudellisten paineiden lisdksi my6s yhteiskunnallinen paine, joka velvoitti
koyhdinhoitovdked olemaan tukematta vastuuttomuutta omaa elatusvelvollisuuttaan
laiminlyontia kohtaan. Laman aikana koéyhadinhoitovaki vetosikin yhteiskuntaan, jonka tulisi
osallistua tyottomyysongelman ratkomiseen. Tyottomille tulisi 16ytda toita seka

yhteiskuntarauhan, etta moraalin rappeutumisen ehkaisemiseksi.

Lama ajan ilmi6ihin kuului vahvasti myds huoltolaitoksien kokema murros. Sen lisaksi, etta
lakiin kirjatuista rakennusvelvoitteista tuli monin paikoin luopua kirean taloudellisen tilanteen
vuoksi, koki laitoshuolto my6s sisdisia muutoksia. Laman voidaan sanoa saaneen aikaan entista
suuremman halukkuuden erottaa kunnalliskodit ja tyolaitokset toisistaan. Siind missa
kunnalliskodeista haluttiin rauhallisia hoitokoteja, tyolaitoksien kohdalla lama jyrkensi

asenteita. Kunnalliskotien kohdalla lama toi mukanaan tuottavuusajattelun, jossa asukkaiden
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tulisi paivittaisilla askareilla ansaita ainakin osan omista hoitokuluistaan. Kuitenkaan tyo ei ollut
ndiden laitosten keskiossa, vaan tuottavuusajattelu ainakin julkisessa keskustelussa
perusteltiin sadston ohella my6s hoidokkien mukavan harrastamisen ja reippaan mielialan

kohottamisen tueksi.

Tyolaitoksiin kohdistui paljon paineita laman aikana, silla niiden ei viela 1930-luvun alussa
katsottu tdyttavan niille asetettua tehtdavaa. Lama lisdsi huomattavasti tyolaitoksien
hoidokaslukuja, joka taas paljasti puutteita lainsdadanndssa ja kaytanndn menettelyissa.
Hoidokasmaaran kasvun syiksi voidaan mainita muutamia syita. Ensinndkin laman seurauksena
ilmenneet jyrkemmat asenteet lisdsivat koyhainhoitovaen halukkuutta passittaa ihmisia
tyolaitokseen,  toiseksi koyhainhoitorasituksia haluttiin lieventaa korvauksien
takaisinperinnalla ja kolmanneksi tyodlaitoksiin tiivistyi kasvatuksellinen ja kurinpidollinen
tehtava. Nama tekijat, jotka laman aikana selkiintyivat entisestaan, sysasivat liikkeelle halun
uudistaa koyhainhoitolakia. Lopputuloksena saatiin koyhainhoitovdaen kovasti toivottu
lakiuudistus, joka helpotti tyolaitokseen ldahettamismenettelyd. On selvdd, ettda taman
kaltainen tapahtumaketju olisi voinut joissain tapauksissa toteutua ilman laman aiheuttamaa
painettakin, mutta on selvaa, etta laman aiheuttamat ongelmat paljastivat puutteet

koyhadinhoitolaissa.

Kuten muussakin kdyhdinhoidon toiminnassa laman aikana, niin myos tydlaitoksissa haluttiin
lisata kurinpidollisia oikeuksia. Lamanaikainen kurinpidollisten vaatimusten lisdantyminen
koyhdinhoitovden taholta on selvd merkki vastaamisesta laman kurjistaman yhteiskunnan
asettamiin paineisiin. Kéyhadinhoitovaki joutui laman aikana asemaan, jossa sen tuli puolustella
ratkaisujaan ja osoittaa toimivansa moitteettomana, mutta silti sddstdvaisena
moraalinvartijana. Uudet kurinpitovaatimuksien ja lain uudistamishalukkuuden voidaan katsoa
rakentuneen seka mielikuvien, etta kdaytannon kokemusten pohjalle. Kéyhainhoitovaki halusi
laman edetessa enenevissa maarin luokitella tydlaitoksen hoidokit rikollisuuteen taipuvaisiksi

ja huolimattomiksi ja toisaalta kasvava hoidokasmaara lisasi tarvetta kurinpitoon.

Lama ja sen aiheuttamat seuraukset koskivat Suomen sosiaalipoliittisen tilanteen vuoksi lahes
aina jossain vaiheessa koyhdinhoitoa, silld se voidaan ndhda sen aikaisena sosiaalihuollon
paatepysakkina. 1930-luvulla kéyhadinhoitovaen keskustelussa nakyy lisdantynyt huoli kdyhien
moraalin rappeutumisesta. Koyhdinhoitovden voidaan sanoa asettaneen itsensa korostetusti

asemaan, jossa he ikaan kuin ylapuolelta maarasivat ja maarittivat oikean tavan elda. Heidan
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tuli jakaa omaa sivistykseen perustuvaa tietoisuuttaan ja moraalista koodistoaan kdyhille, jotka
eivat sivistymattémyytensa ja paremman tiedon puutteessa sita pystyneet tekemaan. Laman
aikana ammatin vastuuta painotettiin entistd enemman ja resurssien rajallisuuden vuoksi
kehotettiin puntaroimaan avun antoa saastamisen ohella moraalisilla tekijoilla. Kaytannon
ohjeet eivit olleet siis ainoita laman aikaisia ohjeistuksia, joita kdyhainhoitovaki jakoi toisilleen.
Heita  kehotettiin  kasvatustyohén, joka  kantaisi hedelmda  tulevaisuudessa.
Sterilisaatiokeskustelun uudelleen herddaminen laman aikana oli myo6s koyhdinhoitoa
koskettanut ilmi6. On selvaa, ettd laman seuraukset vaikuttivat seka koko yhteiskunnan, etta
etenkin koyhainhoitovdaen asenteisiin. Kéyhadinhoitovaki oli todennut, etta kdyhyyden syyt

periytyvat ja tama johti sterilisaatiota kannattavaan linjaan.

Lama aiheutti mittavia muutoksia sekd suhtautumisen, ettd kdytannon toimien osalta
kunnallisessa kdyhadinhoidossa. Kasvava talouskriisi, siitda seurannut tyottomyys ja sen
aiheuttama yleinen kéyhtyminen nojautuivat kdyhdinhoidon varaan. Kéyhdinhoidon selkea
koyhien jaon ja erottelun perusta joutui koetukselle, kun tyottomyys aiheutti poikkeuksellisen
ristiriitatilanteen. Koyhainhoitovaki otti laman aikana entistd tiukemman asenteen moraalin
valvomiseen, silla avunsaajien tuli entistd enemman osoittaa oikeutuksensa yhteiskunnan
apuun. Tama johti kdytannon tasolla avunannon tiukentamiseen ja sen varovaisuuteen. Lama
paljasti myds alle kymmenen vuotta vanhan kdyhadinhoitolain ongelmat. On huomattava, etta
koyhédinhoitolaki oli laadittu melko saannoéllisissa taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa.
Laman aiheuttamaan nopeaan taloudelliseen romahdukseen ja siitda seuranneeseen
avunhakijamaarien kasvuun ei laissa ollut varauduttu, silla esimerkiksi saaddkset tyolaitoksista
ja kotipaikkaoikeudesta osoittautuivat puutteellisiksi koyhdinhoidon ylikuormittuessa. Taman
valossa voidaan todeta, ettd juuri lama ja sen aiheuttamat ilmiot muuttivat seka
koéyhdinhoitolain sisdltéd, etta kdyhdinhoitoa kdaytdanndssa enemman kuin erilaiset tilastot
paljastavat. Sen lisdksi on selvaa, ettei vuonna 1922 laki selvinnyt tulikasteestaan, silla laman
aikana sen epakohdat ja puutteet paljastuivat. Lakimuutoksia laitettiin alulle laman pahimpina
vuosina ja se kertoo oman tarinansa koéyhdinhoidon kriisistd. Systeemi osoitti

toimimattomuutensa viimeistaan laman ylikuormitustilanteessa.

79



Liite 1

Suomen valtion sosiaalimenot vuosina 1920, 1927 ja 1932, miljoonin markoin.4!

1920 1927 1932
Sosiaaliminisrerio 0,4 3,7 3,7
Sosiaalihallitus 0,6 -- --
Vakuutusneuvosto 0,1 0,5 0,8
Tapaturmakorvaukset 0,8 9,3 13,0
Ammattientarkastus 0,4 1,6 2,8
Kéyhadinhoidontarkastus 0,1 0,4 0,4
Kéyhainhoidonavustus 1,2 7,8 11,8
Raittiustyon kannattaminen 0,8 2,0 2,2
Sotaorpojen huolto 7,1 5,8 1,6
Perttulan ja tylsamielisten 0,4 1,1 1,2
kasvatuslaitos
Lastensuojelu 3,4 19,0 19,2
Erindiset maararahat 0,2 0,9 0,8
Yhteensa 15,5 52,1 57,5

141 Haatanen, Suonoja, 1992, 61.
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