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Tutkimuksessa tarkastelen kunnallisten nuorisotydntekijoiden kasityksia timéan
paivan nuorista ja nuoruudesta. Nuorisotyolle on ominaista ajan virtaan kytkeyty-
minen, ja sen myota nuorten tarpeet, ja kulttuurien muutokset heijastelevat nuori-
sotyohon (Kiilakoski & Kivijarvi & Honkasalo 2011, 11). Nuorisotyosta on tehty
akateemista tutkimusta varsin vdhan ja tutkimuksissa nuorisotyontekijat ovat ol-
leet taka-alalla. Nuorisotyontekijoiden ammatillisuutta tutkittaessa on todettu, etta
nuorisotyontekijéiden ammatti-identiteetti on hamara ja siihen heijastelee tyon-
kohteen maarittelemattomyys (Soanjarvi 2011, 11, 98). Pro gradu- tutkielmallani
liityn tieteelliseen keskusteluun nuorisotydsta ja tartun ongelmaan maarittelemat-
tomasta tyonkohteesta tarkastelemalla nuorisotyontekijoiden kasityksia tdaman
paivan nuorista - tyonsa kohteesta. Tutkimukseni tarkoituksena on antaa kunnalli-
sille nuorisotyontekijoille 4ani heidan ydinosaamisestaan; nuorista ja nuoruudesta.

Tyo6ni viitekehys muodostuu kahdesta osasta. Ensin esittelen jasennyksia nuoriso-
tyOsta ja sen tekijoista rakentaen tyolleni kontekstin, jossa aihetta kasitelladn. Sen
jalkeen syvennyn tarkastelemaan postmodernin ajan nuoruutta, esitellen kirjoituk-
sia ajastamme ja sen nuorista, ankkuroiden tutkimuksen tidhan hetkeen. Tarkem-
massa esittelyssa ovat mm. Zygmunt Baumanin kuvaukset postmodernin ajan epa-
varmuudesta ja yksilollisyyden korostamisesta. Tarkastelen myos Thomas Ziehen
aikalaisdiagnoosia postmodernin ajan nuorista, unohtamatta kotimaisia kirjoituk-
sia.

Tyon tutkimuskysymys on, minkalaisia kasityksia kunnallisilla nuorisotydnteki-
joilla on tdman paivan nuorista ja nuoruudesta? Lisdksi tydssdni pohdin nuoriso-
tyosta tehtyjen jasennysten ajankohtaisuutta ja painotuksia tulosten valossa. Tut-
kimuksen aineisto on keratty nuorisotyontekijoille suunnatuista tyopajoista, joissa



yhteensa 15 nuorisotyontekijaa eteldisestda Suomesta pohti ryhmatoéita tehden, mil-
laista on olla nuori tassa ajassa.

Tulokset osoittavat, etta nuorisotyontekijat kuvasivat nuoruutta laajasti eri ilmioi-
den kautta ja analyysi nuoruudesta oli ajoittain hyvinkin tarkkaa. Nuorisotyonteki-
joiden ndkemykset ja tarkoiltakin tuntuvat jasennykset todentavat, ettd nuoriso-
tyontekijat ovat taitavia havainnoimaan ja ymmartamaan nuorten maailmaa niin
kehityspsykologisessa viitekehyksessa kuin ajassa, jossa elamme. Nuorisotydssa
on ainutlaatuista tietoa nuorista, ja nuorisotyoélle soviteltu viestintuojan mantteli
saa tdman tutkimuksen valossa oikeutusta. Tulokset osoittavat myds, ettd nuoriso-
tyosta tehdyt jasennykset heijastelevat ja taustoittavat nuorisotyontekijoiden kasi-
tyksid tdmadn pdivan nuorista ja nuoruudesta.

Asiasanat: Nuorisotyo, nuorisotyontekijat, kunnallinen nuorisoty®, nuoruus, nuo-
ruus postmodernissa ajassa.
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In this study, I concentrate on examining municipal youth workers’ perceptions of
today’s youth. Part of youth work’s nature is plugging in to time, hence young peo-
ple’s needs and cultural changes have an effect on it (Kiilakoski & Kivijarvi &
Honkasalo 2011, 11). There are few academic studies about youth work, and
youth workers are a very small part of them. Where youth workers’ professional
identity has been the topic, the results show that youth workers’ professional iden-
tity is unclear. The reason for that is the undefined target of the work. (Soanjarvi
2011, 11, 98). This study joins the discussion about youth work and concentrates
on the dilemma about the undefined target of the work. It examines municipal
youth workers’ perceptions about today’s youth - the target of the work. The pur-
pose of this study is to give voice to youth workers about their key knowledge -
youth and today’s young people.

The theoretical background of this study has two elements. First, [ examine the
theories about youth work; its structure, ethics and people who do it as a profes-
sion. The second element binds the study to this time - postmodernism. I intro-
duce Zygmunt Bauman'’s writings about postmodern times, uncertainty and indi-
viduality and Thomas Ziehe’s theory about postmodern youth. I also introduce
some Finnish theories.

In this study, | ask what kind of perceptions of today’s youth municipal youth
workers have. [ also mirror the results to the discussion and the theories about
youth work. In order to answer the question, two workshops have been organized
for the youth workers. Altogether, 15 municipal youth workers from Southern Fin-
land have participated group discussions around the topic: “How do you perceive
young people today?”

The results show that youth workers describe today’s youth broadly through dif-
ferent phenomena. Their analysis about youth was precise. Youth workers’ precise



perceptions show that youth workers are skilful in observing and understanding
young people and their reality in the frame of developmental psychology and in our
time. Youth work has unique information about youth and the role of the messen-
ger got stronger in the light of the results of this study. The results also show that
theories about youth work are reflected in and give background to the youth work-
ers’ perceptions.

Keywords: Youth work, youth workers, municipality youth work, youth, youth in
postmodern time.



Kiitokset

Lammin kiitos kaikille tutkimukseen osallistuneille nuorisotydntekijoille. Avoin,
pyyteeton ja positiivinen asenteenne ja osaamisenne valoi minuun voimaa gra-
duprosessin aikana. Haluan kiittda myos Aurelie Marya mentoroinnista, hedelmal-
lisista keskusteluista ja ystavyydesta. Tukesi varsinkin prosessin alkuvaiheissa oli
merkityksellinen. Erillisen maininnan ansaitsee myos ohjaajani Juha Nieminen,
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JOHDANTO

Suomalaisessa sananlaskussa todetaan: kuka sen kissan hannéan nostaisi, ellei kissa
itse? Ajatus ohjasi minut Pro gradu-tutkielman aiheen pariin. Olen toiminut nuori-
sotydssa yli kymmenen vuotta ja kokemuksesta tieddn, ettd ammattikunnan edus-
tajilla on valtavasti tietoa nuorista. Kokemuksesta tiedan myds, etta nuorisotyonte-
kijoiden "julkisuuskuva” ei aina tee oikeutta tyon vaativuudelle ja tekijoiden osaa-
miselle. Urani aikana ovat nuoret ja heidian vanhempansa esittaneet minulle kysy-
myksia: Maksetaanko tasta sinulle palkkaa? Hengaatko taalla vapaaehtoisesti? Olen
harmitellut sitd, ettd monesti nuorisotyd nayttaytyy stereotyyppisesti kepeana ja
leikinomaisena nuorten kanssa pelailuna ja hengaamisena. Tyon merkittavyytta ja
tavoitteellisuutta joudutaan korostamaan (ks. esim. Haavisto 2015). Pro gradu- tut-
kielmaa ideoidessa pdatin ottaa tuon sananlaskun kissan roolin ja nostaa tyoni kes-
kioon nuorisotyontekijat ja heidan dadnensd. Pyrkimyksendni on tehda nakyvaksi,

mitd "pelailun ja hengailun” lomassa nuorisotydssa nahdaan ja tiedetaan.

Tahan minulle tarjoutui oiva mahdollisuus, kun Tampereen yliopiston tutkija Aure-
lie Mary lahestyi minua yhteistyo mielessaan. Han halusi vieda vaitdskirjansa tulok-
sia nuorisotyon kentdn kayttoon. Niinpa ideoimme yhdessa Bridge-projektin, jonka
tarkoituksena on rakentaa siltaa nuorisotyontekijoiden ja tutkijoiden vilille. Projek-
tin nimissa jarjestimme nelja ty6pajaa, osan nuorisotyontekijoille ja osan tutkijoille,
joissa kasittelimme osallistujien nikemyksid tdman pdivan nuorista, samalla kera-
ten tietoa tutkijoiden ja kentdn valisestd suhteesta. Tyoni aineistona olen kdyttanyt
yhteistydssa Aurelien kanssa kerattya aineistoa. Aineiston kasittely, niin litterointi
kuin jarjestaminen, analysointi ja tutkimusraportin kirjoittaminen, on ollut itsenai-

nen Bridge-projektista erilladn oleva prosessi.

Tutkimuksessa tarkastelen kunnallisten nuorisotyontekijoiden kasityksid taméan
paivan nuorista ja nuoruudesta. Nuorisotydssa tyon kohde maarittaa tyonsisaltoja

ja esitetddn, ettd ty0 saa oikeutuksensa nuorilta (Cederl6f 2004). Nuorisoty6tda on



tutkittu Suomessa verrattain vahan, ja tutkimukset keskittyvat joko nuorisotyon sa-
nallistamiseen tai sen yksittdisten menetelmien kuvaamiseen (ks. esim. Poysa
2013). Nuorisotyontekijat ovat tutkimuksissa taka-alalla. Katariina Soanjarvi on vai-
toskirjassaan pohtinut nuorisoty6n ammatillisuutta, ja ty6 keskittyy nuorisotydnte-
kijoihin. Soanjarvi esittdd, etta nuorisotyon ammatti-identiteetti on hamara, koska
tyon kohde on maaritteleméaton (Soanjarvi 2011). Nuorisotyon jasentamisen, kehit-
tamisen ja ymmartamisen kannalta onkin oleellista tarkastella, miten alan tyonteki-
jat maarittelevat tydnkohteensa; tamdn pdivan nuoret. Tutkimukseni tarkoituksena
on antaa nuorisotyontekijoille 4ani heiddn ydinosaamisestaan, nuorista ja nuoruu-
desta, ja samalla nostaa nuoria, heiddn tarpeitaan ja maailmaansa osaksi nuoriso-
tyosta kaytavaa keskustelua. Tutkimus on suunnattu nuorisotydssa toimiville,
mutta se antaa myos yhteistyokumppaneille ja alasta kiinnostuneille mahdollisuu-

den tutustua nuorisotyodntekijoiden ajatuksiin.

Tyo6ni viitekehys muodostuu kahdesta osasta. Ensin esittelen jasennyksia nuoriso-
tyosta ja sen tekijoistd rakentaen tyolleni kontekstin, jossa aihetta kasitelladn. Sen
jalkeen syvennyn tarkastelemaan postmodernin ajan nuoruutta esitellen kirjoituk-
sia nuoruudesta, ajastamme ja sen nuorista, jotta tyé ankkuroituisi tdhan hetkeen.
Tarkemmassa esittelyssd ovat mm. Zygmunt Baumanin kuvaukset postmodernista
ajasta, sekd Thomas Ziehen aikalaisdiagnoosi postmodernin nuorista, unohtamatta
kotimaisia kirjoituksia. Nama kaksi kokonaisuutta muodostavat tyon tukiseitin, joi-

hin peilaan tyon tuloksia.

Luvussa kolme esittelen tutkimuksen toteutusta. Tutkimus on tehty fenomenogra-
fian hengessg, ja tarkastelun kohteena ovat nuorisotyontekijoiden kasitykset. Tyon
ontologinen perusta on konstruktivistinen, viestien, ettd tuloksena on yhteisesti
tuotettu ndkemys, johon ovat vaikuttaneet mm. kysymysten asettelu ja tutkimusti-
lanne. Tutkimusaineistona olen kédyttanyt Bridge-projektin nuorisotyontekijoille pi-
detyista tyopajoista kerattya aineistoa. Tyopajoihin osallistui yhteensa 15 kunnal-
lista nuorisotyontekijaa etelaisestd Suomesta, kaupungeista ja pienemmistd kun-

nista. TyOpajoissa nuorisotyodntekijat keskustelivat annettujen tehtavien ymparilla.



Aineistonkeruumenetelmia voisi kuvata puolistrukturoiduiksi haastatteluiksi ja
teemahaastatteluiksi, joita varioitiin projektiivisilla menetelmilld. Analyysimenetel-

mana olen kayttanyt aineistoldahtoista sisallonanalyysia.

Tyoni lopussa esittelen tutkimuksen tulokset. Nuorisotyontekijoiden nakemykset
taman paivan nuoruudesta koostuvat useasta eri ilmiost4, ja tuloksena on moniulot-
teinen ja varikds kuvaus aikamme nuoruudesta. Johtopaatoksissa pohditaan myo6s

nuorisotyontekijoiden kasityksia suhteessa nuorisotydsta tehtyihin jasennyksiin.

1. NUORISOTYOSTA JA SEN TEKIJOISTA

Nuorisotyo6lla on pitka ja rikas historia Suomessa (ks. esim. Niemi 2008). Nuoriso-
tyolle on ominaista ajan virtaan kytkeytyminen ja sen myo6ta nuorten tarpeet ja kult-
tuurien muutokset heijastelevat nuorisotyohon (Kiilakoski & Kivijarvi & Honkasalo
2011, 11). Pitkasta historiastaan huolimatta nuorisoty6sta on tehty akateemista tut-
kimusta varsin vahan (Soanjarvi 2011, 36). Ville Poysa (2013) on selvittdnyt nuori-
sotyon tutkimuksen sisadltdja viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Han jakaa tehdyt
tutkimukset neljaan teemaan: 1) osallisuus ja yhdenvertaisuus, mahdollisuuksien
tasa- ja eriarvoisuus 2) tyometodit, tekemisen tavat ja tilat 3) nuorisotyon identi-
teetti, etiikka ja itsetutkiskelu 4) nuorisotyon historia. (Péysa 2013, 35.) Jaottelua
voisi vieldkin yksinkertaistaa ja karkeasti jakaa tehdyt tutkimukset kahteen linjaan.
Osa tutkimuksista pyrkii sanallistamaan nuorisotyota ja sen olemusta. Niilla kuva-
taan mita tyo on, miten sitd tehdaan ja miksi. Tdman suuntaista tutkimusta on tehnyt
mm. Juha Nieminen, joka on pyrkinyt kuvaamaan nuorisoty6n ydinta sen tehtdvien
kautta (ks. esim. Nieminen 2008). My6s Tomi Kiilakoski on aktiivisesti toiminut yh-
dessa nuorisotyon kentalla toimivien kanssa ja tuottanut kuvauksia nuorisotyosta
nimenomaan kunnallisessa kehyksessa (ks. esim. Kiilakoski 2015). Toinen "tutki-
muslinja” keskittyy kuvaamaan yksittdisia nuorisotydn tydmuotoja ja menetelmia.

Tutkimuksen teemoista on ndhtdvissa silla hetkella kdynnissa oleva keskustelu ja
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pinnalla olevat teemat. Esimerkiksi 2010-luvulla on tutkittu etsivaa nuorisotyota ja
verkkonuorisotyota (ks. esim. Puuronen 2014; Lauha & Tuuttila 2014). Voisikin siis
sanoa, ettd nuorisotyon tutkimus on hyvalla alulla Suomessa. Nuorisotyon kansain-
valisidkin kirjoituksia on hyvin saatavilla (ks. esim. Sapin 2013; Sercombe 2010).
Niiden kdyttaminen ja niihin peilaaminen on paikoittain haastavaa, silla tutkimukset

nivoutuvat kansallisiin yhteiskuntajarjestelmiin (Soanjarvi 2011, 14).

Merkillepantavaa on se, ettd nuorisotyota kasittelevissa teoksissa ja tutkimuksissa
kirjoitukset keskittyvat nuorisotyon sisdltdihin enemman kuin sen tekijoihin. Esi-
merkiksi vuonna 2008 ilmestynyt teos Nuorisotyot on tehtdava (Hoikkala & Sell
2008) pitaa sisallaan kattavasti artikkeleita, joissa sanallistetaan nuorisotyota ja esi-
telldan eri menetelmia ja tydémuotoja. Nuorisotyodntekijoita sivutaan osassa artikke-
leita esitellyn menetelman tai tydmuodon yhteydessa (ks. esim. Ruotsalainen 2008,
177-178; Kylmakoski 2008, 398-399). Toisaalta nuorisoty0sta tehtyja kirjoituksia
lukiessa ei aina ole selvasti erotettavissa oleva rajaa, puhutaanko nuorisotydsta vai

nuorisotyontekijoista.

Suomalaiselta tutkimuskentalta l6ytyy joitain tutkimuksia, joissa on keskitytty nuo-
risotyontekijoihin. Kirsi Leino (2002) on pro gradu- tydssaan tutkinut nuorisotydn
ammattilaisia, ja miten nuorisotyontekijyydestd puhutaan alan ammattilehdessa
(ks. Leino 2002). Pisimmalle nuorisotyontekijoita koskevan tutkimuksen on vienyt
Katariina Soanjarvi (2011), joka on Kkirjoittanut vaditoskirjan Mitd on ammatillinen
nuorisoty6? Nuorisotyon villid kenttda kesyttamassa, jossa han pohtii ammatillista
nuorisotyo6ta tuomalla nuorisotyontekijoiden danen kuuluviin. Soanjarvi on omalla
tutkimuksellaan halunnut selkeyttda nuorisotyontekijoiden identiteettid, jota han
kuvaa hamaraksi. ( Soanjarvi 2011, 11.) Soanjarven mukaan ammatti-identiteettiin
heijastuu tyonkohteen maarittelemattomyys. Hinen mukaansa tutkijoilla, hallin-
nolla ja tyontekijoilld, ei ole yhtendistd nakemysta siitd, mita tai ketd nuorisotyon

nuoriso on, ja tulkinta jatetddn kiaytannon tyontekijoille (Soanjarvi 2011, 98). Pro



gradu-tutkielmallani liityn tieteelliseen keskusteluun nuorisotyosta ja tartun Soan-
jarven nimedmdadn ongelmaan maadrittelemattomasta tyonkohteesta tarkastele-

malla nuorisotyontekijoiden kasityksia timan paivan nuorista - tyonsa kohteesta.

Esittelen seuraavaksi tyoni viitekehyksen, jossa pyrin maarittelemaan nuorisotyota
sen tehtdvien kautta ja kuvaamaan sen olemusta tarkastelemalle siita Kirjoitettua

eetosta. Esittelen my0s kirjoituksia nuorisotydntekijoistd ja heidan osaamisestaan.

1.1 Nuorisotyo

Suomessa nuorisoty6 perustuu nuorisolakiin. Nuorisolaki (L72/2006) maarittelee
nuorisotyon seuraavasti: "Nuorisotyolla tarkoitetaan nuorten oman ajankayttoon
kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistamistda samoin kuin nuorten sosiaalista
vahvistamista, nuorten kasvua ja itsendistymisen tukemista ja sukupolvien valista
vuorovaikutusta.” Nuorisotyon - ja politiikan tehtdvaksi maaritellddn nuorten kas-
vatuksellinen ohjaus, harrastusmahdollisuuksien mahdollistaminen, tieto- ja neu-
vontapalvelut, monikulttuurinen nuorisotoiminta, ymparistokasvatus ja nuorten
tyopajapalvelut. Nuorisotyon omimmaksi toiminta-alueeksi voidaan maaritella si-
ten nuoren kasvun tukeminen, jota toteutetaan ohjauksella, palveluilla, tuella ja toi-
minnalla. (Raitakari & Virokangas 2009, 9.) Nuorisolaki luo perustan nuorisotyolle,
mutta nuorisotyon olemuksen ymmartamiseksi on tarpeen tarkastella nuorisotyota

syvemmin sen tehtavien kautta.

1.1.1 Nuorisotyon funktiot

Nuorisoty6lla on ollut aina tehtavia, ne ovat osittain muuttuneet ja jalostuneet ajan

myo6ta. Juha Nieminen (2008) maarittelee nuorisotyon tehtdviksi neljan funktiota:



sosialisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompensaatiofunktio, resurssi ja allo-
kointifunktio. Sosialisaatiofunktion tehtdvana on nuoren liittdminen yhteiskuntaan,
kulttuuriin ja omaan lahiyhteis6onsa. Silla ei kuitenkaan tarkoiteta pelkdstaan so-
peuttamista, vaan siihen sisadltyy tietojen, taitojen, toimintatapojen ja arvojen valit-
tamista nuorelle, jotka mahdollistavat hdnen osallistumisensa yhteison ja yhteis-
kunnan kehittdmiseen ja uudistamiseen. (Nieminen 2008, 23; Hirvonen 2009, 53.)
Funktion tarkoituksena on auttaa nuorta kiinnittymadan ja l6ytamaan oma paik-
kansa. Ndin ollen sosialisaatiofunktio voidaan nahda nuorisotyon peruselementtina.
Funktiota toteutetaan erilaisilla nuorisoty6n menetelmill3, joita erittelen myohem-

min.

Nuorisotyon toinen tehtava on ohjata ja tukea nuoren persoonallista kasvua ja ke-
hittymistd omaksi itsekseen. Nieminen kutsuu tata personalisaatiofunktioksi. Funk-
tion toteutuminen edellyttda nuorisotyontekijalta nuoren yksiléllisyyden, ainutlaa-
tuisuuden ja omaleimaisuuden tunnistamista ja tunnustamista. Nuorisotyo tarjoaa-
kin areenoita kasvamiselle ja oppimiskokemuksille. (Nieminen 2008, 24.) Personali-
saatiofunktion toteutuminen vaatii tyontekijoilta kykya yksiloiden kohtaamiseen,
mutta myds ymmarrystd nuoruudesta erityisend ja ainutlaatuisena elamanvai-

heena.

Kompensaatiofunktion tehtavana on nuoren sosialisaatiossa tai personalisaatiossa
ilmenevien puutteiden tasoittaminen ja korjaaminen. Lahtékohtana on, ettad nuori-
soty6n avulla autetaan niitd nuoria, joilla on ongelmia yhteiskuntaan liittymisessa
tai omassa persoonallisessa kasvussa. Kompensaatiofunktiota toteutetaan tyosken-
neltdessa erityisnuorten kanssa esimerkiksi etsiviassa tyossa. (Nieminen 2008, 25.)
Nuorisoty6 kohtaa kaikenlaisia nuoria, ei vain niita joilla menee hyvin. Elamisen on-
gelmien kysymykset ovat arkipdivaa nuorten kanssa tehtdvassa tydssa (Pohjola

2009, 29-30).



Nuorisotyon neljds tehtdva on yhteiskunnan nuorille osoittamiin resursseihin vai-
kuttaminen, jota Nieminen kutsuu resursointi- ja allokointifunktioksi. Sen toteutta-
minen kytkeytyy julkishallintoon ja paatoksentekoon, ja sitd voitaisiin kutsua myds
nuorisopolitiikaksi. Kolme ensimmaista funktiota ovat perusolemukseltaan kasva-
tuksellisia ja niitd on toteutettu vuosien saatossa eri menetelmilld suomalaisessa
nuorisotyossa, eika niita ole laajemmin kyseenalaistettu. Sen sijaan julkishallinnon
nuorisotyo6ltd on vaadittu paneutumista kasvu- ja elinolojen parantamiseen. (Niemi-

nen 2008, 25-26.)

Nuorisotyon tehtdvien painotukset ovat vaihdelleet. Viimeisind vuosina nuoriso-
tyosta kaytava keskustelu on keskittynyt kompensaatiofunktion ymparille ja se on
aiheuttanut erimielisyytta kentdlla. Gretschelin, Junttiala-Vitikan ja Puurosen
(2015) mukaan nakyvinta kamppailua on kdyty ennaltaehkdisevan ja kohdennetun
nuorisotyon valilla. Puheissa on jopa vilahdellut ndkemys nuorisotyon kahtiajakau-
tumisesta ja samalla on korostunut tarve 16ytaa termeja ja maaritelmia, jotka haih-

duttaisivat muodostunutta jakoa. (Gretschel & Junttila-Vitikka & Puuronen 2015.)

Nuorisotyon tarkastelu sen tehtdvien kautta kiteyttad, ettd nuorisotyon yhteiskun-
nallinen tilaus rakentuu yksinomaan suhteessa nuoruuteen. On jopa vaitetty, etta
nuorisotyo6lla on monopoliasema nuoruuden hallinnoinnissa ja sen tehtava on nuor-
ten sosiaalistumisen tukeminen muuttuvassa ja yha hallitsemattomammassa yh-

teiskunnassa. (Pohjola 2009, 26-27.)

Nuorisotyon yleisissa tehtavissa ei ole maaritelty, ettd ne koskisivat erityisesti kun-
nan tai jarjeston tuottamia palveluita. Tama tutkimus kasittelee kunnallista nuori-
sotyo0ta, joten on aiheellista tarkastella sita erikseen. Petri Cederlof (2004) on tutki-
nut kunnallista nuorisoty6ta ja on maaritellyt laadukkaan kunnallisen nuorisotyon

piirteita:



1) Vastaa paikallisiin nuorten tarpeisiin ja mielekkaisiin toiveisiin (on myds hy-
vin tietoinen niistd) seka tarjoaa tai mahdollistaa sen mukaista palvelua ja
toimintaa avoimesti kaikille nuorille ja teemallisesti tietyille ryhmille.

2) Seuraa nuorten toimintaa ja tarjoaa yksittaisille nuorille luottamuksellista
tukea ja ohjausta, seka tekee tarvittaessa interventioita nuorten elamaan.

3) Edistda nuorten mahdollisuuksia sekad nuorisoasioiden huomiointia ja niihin
vaikuttamista muiden toimijoiden piireissa.

(Cederlof 2004, 52-53.)

Kunnallinen nuorisoty6 on iso toimija nuorisotydn kentalla. Cederldfin maarittele-
missd kunnallisen nuorisotydn piirteissa korostuu nuorten keskidéssa oleminen,

nuorten maailman seuraaminen ja ymmartaminen seka nuorisopolitiikka.

1.1.2 Nuorisotyon oppimisymparistot ja menetelmat

Nuorisotyon tehtdviad toteutetaan erilaisissa ymparistoissa. Nuorisotyén oppimis-
ympdristdja voidaan eritelld rakenteellisten tekijoiden kautta, jotka ovat kohde-
ryhma, sosiaalimuoto, tila ja organisointimuoto. Kohderyhmalla tarkoitetaan sit3,
mille nuorisoryhmalle toiminta on suunnattu. Sen erittelyperusteita voivat olla esi-
merkiksi ikdryhma, sukupuoli tai erityisyys, kuten tyottomat nuoret tai vammaiset
nuoret. Sosiaalimuodolla tarkoitetaan oppimisympariston rakennetta, eli toteute-
taanko toiminta yksilélle, ryhmalle, yhteisolle tai esimerkiksi kansainvalisesti. Ti-
lalla tarkoitetaan oppimisympariston fyysisia puitteita, kuten esimerkiksi yksityista
sisatilaa, julkista ulkotilaa tai luontoa. Organisointimuoto erittelee toiminnan jarjes-
tamistapaa, kuten onko toiminta projektiluontoista vai pysyvaa, ja vastaavatko sen
jarjestamisestd vapaaehtoiset vai ammattilaiset. (Nieminen 2008, 31.) Karkeasti eri-
teltyna jako voisi tarkoittaa myos sit4, tarjoaako toiminnan jarjesto vai kunnallinen
nuorisotyo. Vaikkakin jako timan paivan nuorisotyon kentdassa ei ole kovinkaan sel-
ked. Jarjestoissa toimii nuorisotydn ammattiin koulutettuja tyontekijoita, ja he to-
teuttavat laissa maariteltyja palveluita, ja kunnallisen nuorisotyon areenoilla on et-

sitty keinoja valjastaa vapaaehtoistoimijoita nuorisotyon pariin.



Nuorisotyon erilaisissa oppimisymparistoissa toteutetaan nuorisotyon tehtavia eri-
laisilla menetelmilla. Menetelmien maaritteleminen rikkaaseen oppimisymparisto-
jen kirjoon ei ole yksinkertaista, eika alan sisallakaan vallitse yksimielisyytta siit3,
mitd nuorisotydn menetelmilld tarkoitetaan. Niitd on jadsennetty, mallinnettu ja sa-
nallistettu melko vahan. Pedagogisista nuorisotyon menetelmista ohjaaja 16ytaa oh-

jenuoran miten toimia erilaisissa tilanteissa. (Nieminen 2008, 32.)

Nuorisotyon sisdlld on useita erilaisia nuorisotyonteorioita, jotka tuovat oman filo-
sofiansa nuorisotyon tekemiseen, ja usein teorioista 16ytyy myos suosituksia ja ku-
vauksia teoriaan liittyvistd menetelmistd. Esimerkkinad voisi mainita Seikkailukas-
vatuksen ja Kriittisen pedagogiikan. Seikkailukasvatus korostaa luontosuhdetta
vahvistavien menetelmien kayttod, kuten retkeilya ja muita luontokokemuksia tar-
joilevia vaihtoehtoja (ks. esim. Telemaki & Bowles 2001; Pulkamo 2008). Kriittisen
pedagogiikan teorian pdamaardand on vahvistaa ihmisen osallisuuden tunnetta ja
toimintakykya. Teoria ei anna suoraan suosituksia menetelmistd, mutta ne ovat paa-
teltdavissa teoriasta. (Ks. esim. Suoranta 2010; Kiilakoski 2008.) Nuorisotyon tehta-
vid toteutetaan siis erilaisissa oppimisymparistdissa, erilaisilla menetelmilla, eri-

laisten nuorisotyon teorioiden siivittamina.

1.1.3 Nuorisotyon eetos

Nuorisotyon luonteen kuvaamiseen ei riitd, etta eritellddn sen tehtivat, ymparistot
ja menetelmat, vaan tyén omaleimaisuuden kuvaamiseksi on tarvetta tarkastella
myos eetosta, jonka paalle nuorisotyd rakentuu. Nuorisotyo6lla on Suomessa pitka
historia, ja sitd on tehty aatteellisissa jarjestoissa sekd "neutraalisti” kunnallisena

palveluna.

Nuorisotyon eetosta tarkasteltaessa puhutaan nuorisotyon yleisesta eettisesta luon-
teesta, jolla tarkoitetaan arvosidonnaista suhtautumistapaa maailmaan ja ihmisiin.

Se tulee erottaa yksittdisten nuorisotyon organisaatioiden eetoksesta. (Nieminen



2008, 33.) Nieminen (2008) on eritellyt nuorisotyon eetoksen viiteen peruskiveen.
Nuorisotyon eetoksen lahtokohtana voidaan pitaa voluntarismia, vapaaehtoisuuden
periaatetta. Nuorisotyon kulmakivena pidetdan sita, etta siihen osallistutaan vapaa-
ehtoisesti, eikd sen toimintoihin voida velvoittaa ketddn. Voluntarismi erottaa ja luo
erityispiirteen nuorisoty6lle suhteessa nuorten parissa toimiville muille tahoille,
kuten koululle ja sosiaalitoimelle. Vapaaehtoisuuden eetos ylettyy my6s nuoriso-
tyon organisointiin, ja edelleenkin kentalld toimii yhdistyksid, joiden toiminnasta
vastaavat vapaaehtoiset tyontekijat. (Nieminen 2008, 34.) Voluntarismi on ollut
myo6s koetuksella, kun nuorisoty6én "uudet” toimintamuodot ovat lahentyneet niin
sosiaalityon kuin tydvoimahallinnon palveluita, esimerkiksi Etsivan tyon tai nuor-

ten tydpajatoiminnan kautta (ks. esim. Raitakari & Virokangas 2009).

Nuorisotyon eetoksen yksi elementti on nuorten tarpeiden ja itsemaaraamisoikeu-
den kunnioittaminen. Nuorisoty6 rakentuu nuorten tarpeille, ja nuoret saavat itse
paattdd minkalaisessa tyossa he ovat mukana. Eetos on rakentunut voluntarismin
luomalle pohjalle. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nuorisotydssa kaikki nuor-
ten tarpeet ja toiveet huomioitaisiin tai hyvaksyttdisiin. Nuorisotydssa on aina ollut
kasityksia siitd, minkalaista tyota tulisi tehd4, ja mihin nuorten tarpeisiin tulisi vas-
tata. (Nieminen 2008, 35.) Nuorisoty6 on laajentunut ja vastannut yha enemman
huonosti voivien nuorten tarpeisiin ja luonut tydmuotoja, joissa voluntarismin eetos
on joutunut koetukselle. Ndissa toiminnoissa on silti pystytty, tai ainakin pyritty,
kunnioittamaan nuorten tarpeita ja heidan itsemaaraamisoikeuttaan. Esimerkkina
voidaan tarkastella tyopajatoimintaa, joka ei aina perustu puhtaasti vapaaehtoisuu-
delle, vaan osallistumattomuudesta voi seurata yhteistyokumppaneiden asettamia
sanktioita, mutta itse toiminnan sisilld nuorten toiveita ja itsemdaraamisoikeutta
kunnioitetaan, ja tyontekijoiden tydote noudattaa tita eettista peruskivea. Ndin ol-

len sitd voitaisiin pitda jopa voluntarismia tairkedmpéna eetoksena.

Nuorisotyon eetoksen kolmas peruskivi on nuorten kansalaisuuden lujittaminen.
Nuorisotyon lahtokohtana on tukea nuorta yhteisonsa kykenevaksi, osallistuvaksi

ja aktiiviseksi jaseneksi. Peruskivistd tima on ollut nuorisotydssa mukana aina
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1800-luvulta lahtien. Neljanneksi peruskiveksi Nieminen maarittelee aikuisten kas-
vatusoikeuden - ja vastuun tarkoittaen, etta aikuisilla on ollut hyvaksytty rooli nuo-
risotyossa. (Nieminen 2008, 35-36.) Syvennyn tahdn kulmakiveen myohemmin tar-

kastellessani nuorisotydntekijoita.

Nuorisotyon eetoksen viimeinen ja viides peruskivi on arvoperustan relatiivisuus ja
pluralistisuus. Tama tarkoittaa, ettei nuorisotyossa ole yhta yhtenevaista arvope-
rustaa, josta voitaisiin johtaa koko kenttida ohjaavat kasvatustavoitteet ja toiminta-
sdannot. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd nuorisotyon kentalle mahtuu erilai-
sista arvoperustoista ponnistavia organisaatioita, yhteis6jd, toimintatapoja ja teori-

oita. (Nieminen 2008, 37.)

Niemisen ajattelun rinnalle on esitetty myds toisenlaista lahestymistapaa, jossa nuo-
risotyon eetokseen liitetddn investoinnin ajatus. Nuoriin tulee investoida, jotta tule-
vaisuus on turvattu heille itselle ja heiddn vanhemmilleen. Toivon kipina elaa nuo-
rissa, mikd antaa tyolle oikeutuksen, ja tyon tulee kehittaa entista tehokkaampia kei-
noja aikuistumisen ja kunnon kansalaisuuden vahvistamiselle. (Komonen & Suur-

paa & Soderlund 2012, 19-20.)

Suomalaisen nuorisotydn eetos on konkretisoitunut vuonna 2012. Silloin ilmestyi
nuorisotyéon ammattieettinen ohjeistus. Se on rakennettu ammattikunnan vali-
neeksi kasitelld tyonsa periaatteita. Ohjeistus on luotu palvelemaan kaytidnnon
tyotd, nuorisotyon erityispiirteet huomioiden. (Rauas 2014, 19.) Voidaankin sanoa,
ettd arvopluralistisessa nuorisotydssa on aina eettinen ulottuvuus. Seka arvoplura-
lismi ettd eettisen ulottuvuuden lasndolo voivat olla syyna vaikeuteen maaritella

nuorisotyon ydinta yksiselitteisesti.
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1.2 Nuorisotyontekijit ja vaadittava osaaminen

Nyt, kun aariviivat nuorisotydsta on piirretty, on hyva keskittya tarkastelemaan ih-
misid, jotka ammatikseen tyoskentelevat nuorisotyon parissa. Nuorisotyota toteut-
tavat koulutetut nuorisotyontekijat ja vapaaehtoistyontekijat. Kunnallinen nuoriso-
tyo tyollistaa n. 3000 henkiléd (Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry & Suomen
Kuntaliitto 2013, 30). Suomessa nuorisotyohon patevoittavia tutkintoja ovat toisen
asteen nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto, korkea-asteen yhteisépeda-
gogi (amk) ja sosionomi (amk). Lisdksi ylemman korkeakoulututkinnon voi suorit-
taa ammattikorkeakouluissa (yamk) seka erillisesti rahoitetuissa maisterikoulutus-
ohjelmissa. Alan tydpaikkoihin hakevien koulutustausta voi olla myoés sosiaali-ja
kasvatusaloilta seka liikunta-, musiikki- ja taidealoilta. (Cederléf 2007, 49-50.)
Nuorisotyohon liittyvilla ammattinimikkeilld toimii my0ds henkilditd, joilla ei ole

alalle soveltuvaa koulutusta (Soanjarvi 2011, 29-30).

1.2.1 Kuvauksia nuorisotyontekijéiden osaamisvaatimuksista

Nuorisotyontekijoiden osaamista voisi kuvata niiden menetelmien kautta, joita
tyossa kaytetdan tai alan oppilaitosten opintokuvausten kautta. Siltikin nuoriso-
tyontekijoiden osaamisesta ja ydinosaamisalueista kirjoitetaan usein tyon eettisen
pohdinnan kanssa samassa kirjallisuudessa (ks. esim. Sercombe 2010; Sapin 2013;
Rauas 2014). Pelkkien menetelmataitojen kautta nuorisotyd voisi ndyttaytya liian
yksinkertaisena, eettisen kehyksen kautta tyon vaatima osaaminen syvenee ja mo-

nimutkaistuu.

Nuorisotyontekijat kohtaavat ty6ssdadn monenlaisia nuoria, ja nuorisotyontekijoi-
den ydinosaamisalueiksi nimetdan usein nuorten kohtaaminen. Sitd korostetaan ja
sen luonnetta varittavat edelld esitetyn eetoksen henki; nuoria kunnioitetaan ja

heitd kuunnellaan pyrkien avoimeen ja rehelliseen vuorovaikutukseen. (Sapin 2013,
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3; Rauas 2014, 22.) Tyon keskiossd ovat nuoret ja nuorten maailma. Sanotaankin,
ettd tyo saa oikeutuksensa nuorilta, ja tyontekijat kokevat olevansa tyéroolissa nuo-
ria varten. Tyontekijoilld on tinkimaton luottamuksen periaate suhteessa nuoriin.
Ainutlaatuinen ja arvokas suhde korostuu, kun nuorisotyontekijét erittelevat tyonsa
ydinta ohjaajan ja nuoren valisen luottamussuhteen kautta. Luottamussuhteen ra-
kentumista saattaa helpottaa se, ettei nuorisoty6 valttimatta maarity nuorille ensi-
sijaisesti viralliseksi julkistoimijaksi. (Cederlof 2004, 19, 24-25.) Myd6s nuorisokult-
tuurien tuntemus, erilaisuuden arvostaminen, vierella kulkemisen taito, toiminnan
organisointi ja ryhmanohjaustaidot yhdistetdaan nuorisotyontekijoiden osaamiseen

(Kiilakoski & Nieminen 2008, 186-187; Cederlof 2004, 22).

1.2.2 Osaamisen kuvaaminen tyontekijoiden ominaisuuksien kautta

Tyo6ssa vaadittavien taitojen lisaksi nuorisotydntekijoiden osaamisesta puhuttaessa
eritellddn myos ominaisuuksia, joista katsotaan olevan hyotya tyossa. Rauaksen
(2014) mukaan téllaisia piirteitd ovat aikuisuus, vastuullisuus, ennakkoluulotto-
muus, ymmartavaisyys ja karsivallisyys. Nuorisotyontekija on luotettava aikuinen,
joka on aidosti kiinnostunut nuorten asioista. (Rauas 2014, 22.) Nuorisotyonteki-
jalla on sellaista auktoriteettia, joka ei perustu pelkoon, vaan sisdiseen vakuuttunei-
suuteen ja joka ei herdtd aggressioita, vaan myonteista luottamusta (Koykka 2014,
81-82). Tyontekijoiden ominaisuuksista puhuminen osaamisen yhteydessa kuvas-
taa, ettd persoonalla on iso merkitys ihmisty6ssa, joka pohjaa kohtaamiseen ja ai-
toon vuorovaikutukseen. Nuorisotyontekijoiden osaamisesta puhuttaessa kohtaa-
kin usein termin oman persoonan kaytto, jolla viitataan siihen, etta ty6 vaatii mene-
telmien ja tekniikoiden lisdksi jotain muuta - omaa aitoa panosta (ks. esim. Rauas
2014, 22). Alalle hakeutuukin ihmisia, jotka haluavat tyoskennelld ihmisten kanssa,
joilla on myonteinen suhde nuoruuteen ja jonkinlainen huoli heidan asemastaan yh-
teiskunnassa sekd laajemmin ihanteina ns. pehmeitd arvoja (Cederlof 2004, 120).
Nuorisotyon sisdlla kaydaankin keskustelua tyon kutsumuksellisuudesta (ks. esim.

Nuorisotyon perinteen tallentaminen Nuoperi 2009, 9-39).
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1.2.3 Nuorisotyontekijat yhteistyokumppaneiden silmin

Nuorisotyontekijoitd on mielekdsta tarkastella myos heiddn verkostoyhteistydssa
saamien roolien kautta sekd suhteessa muihin nuorten parissa toimiviin tahoihin.
Hirvonen (2009) kuvaa nuorisoty6ta ja nuorisotyontekijoita viestintuojina. Nuori-
sotyontekijat tapaavat nuoria heiddn vapaa-ajallaan ja heiddn omilla reviireillaan.
Heilla on mahdollisuus havaita ja tunnistaa nuoren elamassa asioita, jotka eivat tule
ilmi koulussa tai edes kotona. (Hirvonen, 2009 57.) Nuorisotydssa ndhdaan ja kuul-
laankin usein ensimmaisena nuoriin ja nuoruuteen liittyvistd ilmidista. Voidaankin
sanoa, ettd nuorisotydssa on erityista tietoa nuorista. Tata viestintuojan tai valitta-
jan roolia, joka toimii kentdn ddnitorvena, korostavat muut toimijat, joiden rajapin-
noilla nuorisoty6 toimii. (Maatta & Tasanko 2012, 30.) Myo6s nuorisotyontekijat itse
kokevat toimivansa viestintuojan roolissa (Soanjarvi 2011, 64). Rooli on oikeutettu,
koska nuorisotydlle on tyypillistd itseymmarrys, joka korostaa nuorisolahtoisyytta.
Tyon pyrkimyksend on ymmartava ja empaattinen tydote, jossa ammattikunta koh-
taa nuorten toiveet, pelot, haaveet ja kehittymistarpeet ja voi taten toimia nuoruu-

den asiantuntijana. (Honkasalo & Kiilakoski & Kivijarvi 2011, 39.)

Nuorisotyontekijan toinen rooli on toimia nuoren luottohenkiléna esim. verkosto-
tapaamisissa. Tama on rooli, jota nuoret arvostavat nuorisotydntekijan tydssa.
Tassad roolissa nuorisotyontekija toimii rohkaisijana, konkreettisen tuen antajana ja
kuilun kaventajana esimerkiksi verkostotapaamisissa. Nuorisotyontekija on nuoren
oma aikuinen, joka auttaa ja puhuu hianen puolestaan tarvittaessa. Moniammatilli-
sessa yhteistyossa nuorisotyontekijoilla on usein koollekutsujan ja koordinaattorin
rooli. Perusteluna kaytetdan, ettd nuorisotyontekija tuntee parhaiten nuoren, jonka

asioita kasitellaan. (Hirvonen 2009, 57-58.)

Nuorisotyon rajapinnoilla olevat toimijat, kuten sosiaality6, koulu ja seurakunta, na-
kevat nuorisotyon aktiivisena toimijana, jolla on suora yhteys nuoriin ja heidén ar-

keensa. Tyo6lla tavoitetaan laajalti nuoria. Yhteistyokumppanit nakevat, ettd nuorten
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haasteet ja ongelmat nayttaytyvat ensimmaisena nuorisotyontekijoille. Toisaalta
suhteellisen pienend toimijana nuorisotyd saattaa joutua ponnistelemaan ja ole-
maan oma-aloitteinen, jotta se saa danensa kuuluviin ja 16ytda paikkansa muiden

toimijoiden rinnalta (Maatta & Tasanko 2012, 30.)

2. NUORUUS POSTMODERNISSA AJASSA

Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan nuorisotyontekijoiden kasityksia tdméan
paivan nuorista, joten avaan seuraavaksi kirjoituksia nuoruudesta ja aikamme nuo-
rista. Nuoruus ei ole kisitteena yksiselitteinen. Nuoruuden sisarkasitteeksi voidaan
nimetd nuoret, joilla tarkoitetaan nuoruuttaan eldvia ihmisia. Kasitteen maaritte-
lyssad on vaarana, ettd termilla tarkoitetaan samankaltaista ihmisjoukkoa, jota yhdis-
tad automaattisesti jokin muukin kuin idn tuomat elinolosuhteet (Lahteenmaa 2000,
50). Kasitteen maarittelyn hankaluutta lisia se, etta siitd ovat kiinnostuneet monet
tieteenalat ja sitd kautta termid on maaritelty monesta suunnasta. Tassa luvussa
esittelen muutamia ldhestymistapoja nuoruuteen aloittaen kehityspsykologiasta.
Lopuksi tarkastelen nuoruutta postmodernissa ajassa eritellen Baumanin ja Beckin
ajatuksia ajastamme sekd miten nuorisotutkijat ovat tulkinneet postmodernia nuo-

ruutta.

2.1 Nuoruus

Nuoruus on ihmiselamassa ajanjakso, joka sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden valiin.
Sen olemassa olosta ja tunnistamisesta on ristiriitaisiakin tulkintoja. Yksi tulkinta
on, ettd nuoruus on tunnistettu omana ajanjaksona vasta 1950-luvulla, jolloin nuo-

riso tunnustettiin omaksi ryhmékseen ldhinna kuluttamisen ja nuorisokulttuurien
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kautta. Toisaalta ajatellaan, ettd nuorisoa on aina ollut, kuten myds nuoruuteen liit-
tyvia kulttuurisia kaytantoja. Nuoruus on ndin myos kulttuurisesti sidonnainen ka-
site. Tietyista yhtdlaisista kehityspiirteista huolimatta, on olemassa kansallisia eri-
tyispiirteitd, jotka ovat vaikuttaneet siihen, minkalaiseksi nuoruus on kussakin yh-
teiskunnassa muodostunut. Suomessa nuoret on huomioitu omana ryhméanaan yli
sadan vuoden ajan, ainakin heille ikiryhman mukaan suunnattujen toimenpiteiden
valossa. Lakeihin on kirjoitettu omia saddoksia nuorille henkildille jo 1300-luvulla.
Nuoruuden kehitysteoriat ovat rantautuneet Suomeen 1900-luvulla, jolloin syntyi

myo6s murrosidn kasite. (Aapola & Kaarninen 2003, 14-20.)

Nuoruuden madrittelystd ovat olleet kiinnostuneet monet tieteenalat. Nuoret ja
nuoruus ovat iso osa kasvatustieteellista tutkimusta. Perinteisesti kasvatustiede on
ollut valineellisesti ja tarkoitushakuisesti kiinnostunut nuorista. Kasvatuksen avulla
nuoria on valvottu ja pyritty estimdan joutumasta huonoille teille. Yksi ehka tunne-
tuimmista kasvatustieteellisistd nuorisotutkimuksellisista teemoista on sosialisaa-
tio. (Telemaki 1991, 244.) Myos sosiologiassa tutkitaan nuoria. Tosin sosiologit ovat
tutkineet nuoria vasta, kun ne ovat alkaneet “olla olemassa” niin kouluissa kuin nuo-
risokulttuureissa, eli ndkyneet omana tunnustettuna ryhmana yhteiskunnassa. So-
siologisen nuorisotutkimuksen voidaan katsoa alkaneen vasta 1950-luvulla. Sosio-
logiselle nuorisotutkimukselle on ollut tyypillistd empiristinen ote, jolloin tutkitta-
vat kysymykset ovat lahteneet ennemminkin arjen ilmidistd, kuin olemassa olevien
teorioiden testaamisesta. Kdytanndssa se on tarkoittanut tutkimusta, jolla on pyritty
selvittdmaan, mita tietyssa iassa olevat ihmiset ajattelevat tai tekevat. (Uusitalo

1991, 247.)

Keskityn tyossani tarkastelemaan ladhemmin kehityspsykologian ndkemysta nuo-
ruudesta. Kehityspsykologista kuvaa nuoruudesta leimaa ajatus nuoruudesta ela-
manvaiheena, johon liittyy kriiseja tai kehitystehtdvid, joiden ratkaiseminen luo
pohjaa tasapainoiselle aikuisuudelle. Kehityspsykologiassa nuoruus nahdaan siirty-

mavaiheena aikuisuuteen, johon liittyy niin fysiologisia, biologisia, psykologisia kuin
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sosiaalisia muutoksia (Nurmi 1998, 256). Yksi klassikko on Eriksonin (1968) tutki-
mukset identiteetin rakentumisesta. Han kuvasi nuoruuden kehitysta termilla iden-
titeetin kehittyminen. Sitd voidaan Eriksonin mukaan kuvata tapahtumasarjana,
jossa yhteiskunnan haasteet ja vaatimukset pakottavat nuoret tulevaa elamaa kos-
keviin valintoihin ja paatoksiin. Ihmisen kehitys tapahtuu Eriksonin mielesta vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa. Haasteet ja vaatimukset johtavat nuoren Kkriiseihin,
jotka pakottavat miettimaan, kuka mina itse asiassa olen, eli puberteettia ja nuo-
ruusikda leimaa ristiriita identiteetin ja hajaantumisen valilla. Eriksonin mukaan
nuoruusvaiheen aikana yksilo6 muodostaa suhteellisen pysyvan aikuisen ihmisen
identiteetin. Tamdn vaiheen onnistunut lapikdyminen ilmenee kykyna sailyttaa la-
heiset ihmissuhteet konflikteista ja arvostusten erilaisuuksista huolimatta. Epdon-
nistuminen taas merkitsee roolien hajaannusta. Nuoruuden perusristiriidan rat-
kaisu on uuden ehedn identiteetin vahvistuminen ja vastauksen loytaminen kysy-

mykseen: kuka mina olen? (Erikson 1968, 128-130; Nurmi 1998, 262.)

Toinen klassikkoteoria on Havighurstin 1940-luvulla luoma teoria eri elaméanvaihei-
den kehitystehtdvistd, ja se erittelee nuoruuden kehitystehtavid laajemmin. Ha-
vighurst madrittelee nuoruudelle kahdeksan kekseista kehitystehtdavad; suhteiden
luominen kumpaakin sukupuolta oleviin ikdtovereihin, sukupuoliroolin omaksumi-
nen, oman fyysisen olemuksen hyvaksyminen, emotionaalisen itsendisyyden saa-
vuttaminen vanhemmista ja muista aikuisista, avioliittoon ja perhe-eldmaan valmis-
tautuminen, tyoelamdan valmistautuminen, ideologian ja maailmankatsomuksen
kehittaminen ja sosiaalisesti vastuullisen kayttdytymisen omaksuminen. (Ha-
vighurst 1972). Havighurstin teoria on ajankestdva ja se on edelleen pohjana mo-

nelle kehityspsykologian teorialle nuoruudesta (Nurmi 1998, 259).

Kehityspsykologian kasitykset nuoruudesta pitavat sisdllddan oman paikan 16ytami-
sen, aikuisuuteen valmistautumisen ja oman itsensa tunnistamisen ja hyvaksymi-
sen. Kdsitystd leimaa ajatus nuoruudesta siirtyméavaiheena, joka valmistaa aikuisuu-
teen. Nuoruus ymmarretadn ajanjaksona, johon vaikuttavat biologia ja fyysiset muu-

tokset. Siihen kuuluu my6s kasvaminen uuteen rooliin yhteison jasenena.
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2.2 Postmoderni aika

Ennen kuin siirryn pohtimaan nuoruutta postmodernissa ajassa, tarkastelen sosio-
logien kuten Ulrich Beckin ja Zygmund Baumanin kuvauksia postmodernista ajasta.
Aikaa, jota elamme, kuvataan useilla termeilld. Puhutaan myoéhadismodernista ja
postmodernista, joilla tarkoitetaan teollistumisen jalkeista aikaa, muutosta moder-
nista yhteiskunnasta postmoderniin aikaan. Ulrich Beck luonnehtii aikaamme ris-
kiyhteiskunnan kisitteelld, Anthony Giddens puhuu jilkitraditionaalisesta yhteis-
kunnasta ja Scott Lash informaatioyhteiskunnasta (Beck & Giddens & Lash 1995).

Ulrich Beckin kasite riskiyhteiskunta tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvai-
hetta, jossa niin poliittiset, taloudelliset, kuin yksil6llisetkdan riskit eivat enaa ole
yhteiskunnan seuranta -ja turvainstituutioiden otteissa. Yhteiskunnan kollektiivi-
suus murenee, ja esimerkiksi luokkatietoisuus ja usko edistykseen hiipuvat. Ris-
kiyhteiskunnassa kriisit ja uhat ovat ennakoimattomia, eika niihin ole yksiselitteisia
ratkaisuja. Ne tunnistetaan ja kasitelladn sisdisen ristiriidan - ambivalenssin valli-
tessa. Ymmarretddn, ettd tdman paivan uhat ja riskit ovat suuruusluokaltaan isoja,
eikd vastaavia ole aikaisemmin kohdattu. Ne pyritddn ratkaisemaan todennakoi-
syyksien kautta, mika luo epavarmuuden tunnetta yhteiskuntaan ja aikaan, jossa

elamme. (Beck 1995, 16-19, 21.)

Zygmund Bauman luonnehtii aikaamme notkeaksi moderniksi. Ajaksi, jossa kaikki
on mahdollista ja jossa tarjous toisensa perdaan on houkuttelevampi. Tarjousten pe-
rassa voi siirtya kohti seuraavia uusia haasteita. Baumanin notkean modernin maa-
ilmassa on virkistiavaa elaa, juuri mikaan ei ole ennalta maarattya ja kaikki on pyor-
rettavissa, tappiot eivat ole lopullisia, vahingot eivat ole korvaamattomia, mutta
myo6skdan voitot eivat ole ratkaisevia. Elamme ajassa, jossa mahdollisuuksia on lo-
puttomasti tai vahintddnkin enemman kuin tarpeeksi. Ajan henkea leimaa eetos ”

vapaus tulla miksi tahansa”. Ajatus on palkitseva ja miellyttava, mutta samalla se luo
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keskenerdisyyden ja maarittelemattomyyden tilaa, joka koetaan riskialttiiksi ja ah-

distavaksi. (Bauman 2002, 78-79.)

Aikaamme leimaa my6s tyomarkkinoiden muutokset ja siitd johtuva (taloudellinen)
epavarmuus. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena teollisen yh-
teiskunnan tarjoamat tyollisyysmahdollisuudet ovat muuttuneet. Nykyisin tyo-
elama on luonteeltaan nopeatempoista ja joustavaa. Suhteellisen hyvin koulutetun
amerikkalaisen arvioidaan vaihtavan tyopaikkaa elamansa aikana yksitoista kertaa.
Tyosuhteet ovat maaraaikaisia seka lyhyita ja luovat siksi epavarmuutta. Tdma uu-
denlainen epdvarmuus poikkeaa aiemmasta. Ennen epavarmuuteen ja epakohtiin
puututtiin liittymalla yhteen, vastustamalla yhdessa kollektiivisella voimalla. Nyky-
sin epavarmuus koetaan vahvasti yksilon tasolla. Uhkia ei voida ennustaa, ei tiedeta
ketd ne koskettavat, joten sen sijaan, etta liityttdisiin yhteen, nykyaika ajaa yksilot
erilleen kohtaamaan yksin onnistumisen ja epdonnistumisen tydeldmdssa. (Bau-
man 2002, 177-179.) Epavarmuutta tyomarkkinoille luo my6s Euroopan laajuinen
talouskriisi, joka nayttaytyy Suomessa todellisuutena, jossa ty6ttomia on reilu kah-
deksan prosenttia ja nuorisotyottomyys lahentelee 15 prosenttia (Suomen viralli-

nen tilasto, 2015). Yhteiskunta, jossa ei ole t6itd, on todellinen yha useammalle.

Postmodernia aikaa kuvaavissa kirjoituksissa kasitellaan yksilollisyytta. Yksilollis-
tyminen ei ole sattumalta ajassamme korostunut, vaan siihen ovat vaikuttaneet yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset, siirtyminen modernista yhteiskunnasta post-
moderniin aikaan. Ajassamme yksilollistyminen merkitsee lisddntyneen vapauden
myota yksiloiden kasvanutta vastuuta elamankertansa suunnittelussa. Yksilollisty-
neessa yhteiskunnassa yksilot joutuvat yksin kasittelemaan ja ratkaisemaan omina
asioinaan elamankerralliset valinnat, mitka aikaisemmin oli mahdollista ratkoa ky-
layhteis0ssa tai tukeutumalla yhteiskuntaluokkaan. Tama tarkoittaa sitd, etta aikai-
semmin yhteiskunnan tai ryhmén ongelmina nahdyt asiat ovat tana paivana yksilon
ongelmia. (Beck 1995, 20, 27-28.) Beckin tavoin Bauman esittelee yksilollisyyden

yhtenad aikamme piirteend. Bauman luonnehtii, etta yksilon identiteettia ei enaa pi-
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detd annettuna, vaan se mielletdan tehtavaksi, jonka onnistuminen on yksilon vas-
tuulla. Perim4, historia, luokka tai sijainti eivat enda yksin muodosta identiteettia,

vaan yksilé voi muovata sita tekemilldan valinnoilla. (Bauman 2002, 42.)

2.3 Postmodernin nuoret

Aikamme nuorista on tehty joitakin aikalaisdiagnooseja. Tunnetuimpien joukossa
on Thomas Ziehen Kkirjoitus Uudesta nuorisosta (1991). Suomalainen tutkija Mikko
Salasuo on tutkinut 2000-luvun alussa paakaupunkiseudun nuoria teoksessa Ato-
misoitunut sukupolvi (2006), ja se on edelleen yksi kattavimmista suomalaisen nuo-
ruuden kuvauksista 2000-luvulla. Erittelen seuraavaksi ndiden kahden teoksen
kautta tarkemmin minkalainen kuva postmodernin ajan nuorista ja nuoruudesta va-
littyy. Esittelen myos 2010-luvulla kdynnissa olevaa keskustelua nuorista seka tata

aikaa eldavien nuorten ajatuksia.

2.3.1 Uusi nuoriso

Saksalaistutkija Thomas Ziehe on tullut Pohjoismaissa tunnetuksi nuorisotutkijana,
ja han on luonut kasitteistda, jolla nuoruuden muutosta modernista ajasta postmo-
derniin on voitu analysoida ja teoreettisesti tarkastella (Puuronen 2006, 153).
Ziehen 1980-luvun alussa kirjoittaman aikalaisdiagnoosi postmoderneista nuorista
on edelleen kiintoisa. Ziehen kuvauksessa korostuu yhteiskunnallisista muutoksista
johtuva kulttuurinen vapautuminen, jonka vaikutukset on nahtdavissa monilla ela-
man osa-alueilla. Ziehe kirjoittaa suurten uskonnollisten uskontunnusten merkitys-
ten murenemisesta eldiman ja arkipdivan ohjenuorana, joka ndkyy mm. seksuaali-
kdyttaytymisen muuttumisena ja sukupuoliroolien purkautumisena ja problemati-

soitumisena. Mureneminen heijastuu myds tyoetiikan hollenemiseen ja suhtautu-
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miseen auktoriteetteihin. Ziehe tulkitsee, etta yhteiskunnalliset muutokset ovat joh-
taneet my0s arvojen muutokseen ja ettd vallalle on padssyt kapitalistinen ajattelu
kasvusta ja taloudellisesta dynaamisuudesta, jonka erityisesti nuoret kokevat paalle

tunkevana todellisuutena. (Ziehe 1991, 17-18, 33.)

Perinteen murtuminen on vapauttanut ihmisen nikemaan uusia mahdollisuuksia
tulkita itsedan. Kulttuurin vapautumisen myo6ta kasitys identiteetistd ja sen muo-
dostumisesta on muuttunut. lhminen ei enad omaksu yhta pysyvaa identiteettia,
jonka viitoittamaa tietd uskollisesti noudatettaisiin, vaan identiteetteja voi nyt ko-
keilla, muuttaa ja perua. Ziehe pohtiikin, tekevatko timan ajan nuoret merkittavaa
pioneerity6tda uudenlaisessa identiteetin muodostamisessa. Identiteetin valitsemi-
sen lisdksi nuoret voivat mielensda mukaan valita elamdnmuotoja ja tapoja. Valinta-
mahdollisuuksia on paljon, ja valintatilanteita kohtaa jokainen nuori. Ziehen kuiten-
kin kyseenalaistaa rajattomat mahdollisuudet ja uskoo, ettd edelleen nuoria ohjaa
sosiaaliset ja psyykkiset ennalta jasentymiset, mutta ajatuksen tasolla rajattomat
valintamahdollisuudet ovat olemassa erilailla kuin aikaisemmin. Tunne rajattomista
mahdollisuuksista luo my6s paineita, joita Ziehe kuvaa kokon pusertumisen tun-
teena, joka johtuu kasvavasta tietoisuudesta siitd, ettd nuori ei kuitenkaan pysty
kdyttdmaan naitd mahdollisuuksia hyvakseen. Samaan aikaa painetta kasautuu, kun
kulttuurinen oletus on, ettd ihminen on itse vastuussa itsestdan ja on velvollinen te-
kemaan itsestaan jotain. Se tarkoittaa, etta yksilon on itse siedettava murtumakoke-
muksia sekd puutteentunteita ja kasiteltava niita yksilollisesti. (Ziehe 1991,27,34-
37.)

Nuorten maailmaa leimaa Ziehen analyysissa valtava ennakkotiedon maara, jonka
takkia maailma on jo ennakkoon tunnettu ennen kuin se koetaan. Mitad nuori paat-
tadkin elamallaan tehdg, siitd on jo olemassa etukateistietoa yhteiskunnallisesti tuo-
tetuilla kuvilla ja tulkinnoilla. Tama vaikuttaa myds nuorten identiteettiin, ja antaa

nuorisosta varhaiskypsan vaikutelman. (Ziehe 1991, 37-38.) Ziehen analyysi on
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tehty 1980-luvulla, jolloin ennakkotieto valittyi vain television ja lehdiston valityk-
sella. Ennakkotiedon maara on Ziehen ajoista rajahtanyt Internetin ja mukana kul-

kevien mobiililaitteiden myota.

Muuttuneen yhteiskunnan my6ta myds vanhemmuus on osin murentunut ja lasten
ja nuorten rooli perheessa muuttunut. Kiihtyvat muutokset ovat syoneet vanhem-
pien uskottavuutta siing, ettd ikaan liittyisi suurempi todennakoisyys ratkaista ela-
man eteen tuomia haasteita. Muuttuneen aikuisuuden myo6ta nuoruudesta on tullut
myytti, jota ihannoidaan ja johon aikuisten laaja enemmist6 piilevasti suuntautuu.
Nuoruuteen ladataan myds odotuksia toiveikkaana tai huolissaan, pystyvatko tule-
vat sukupolvet ratkaisemaan ne tehtdvat, joita itse ei kyetd ratkaisemaan.(Ziehe

1991, 38-50.)

Ziehen hahmottelema teoria on saanut myds osakseen kritiikkid. Jaana Lahteenmaa
on mm. kritisoinut Ziehen teoriaa enemmankin aikalaisdiagnoosiksi kuin teoriaksi.
Lahteenmaan mukaa Ziehe esittda maailmasta vain hamaria ja perustelemattomia,
jopa virheellisia vaittamia, joille ei ole empiiristd pohjaa. Lisdksi teoria unohtaa ko-

konaan sukupuolen ja nivoo nuoret yhdeksi joukkioksi. (Lahteenmaa 2000, 22-23.)

2.3.2 Atomisoitunut sukupolvi

Suomalainen tutkija Mikko Salasuo (2006) on tutkinut nuoria 2000-luvun alussa.
Salasuon tutkimus perustuu kaytdantoon, eikd ole luonteeltaan yhta teoreettinen

kuin Ziehen analyysi. Yhtymakohtia niista on kuitenkin loydettavissa.

NyKkyiset nuoret ovat elaneet koko elamansa my6hdismodernin vaikutuksessa, tie-
toyhteiskunnan ja median hypetyksessa (Salasuo 2006, 16). Aika on vaikuttanut

nuorten alakulttuureihin, arvoihin ja vapaa-ajan viettoon, jossa tieto ja yhteisot ovat
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koko ajan lasna. Salasuon tutkimuksessa nousee esille selkeiden alakulttuurien ka-
toaminen. Nuorten ryhmissa on edelleen havaittavissa tyylisuuntauksia, mutta
nuorten ryhmista valittyy sirpaleinen kuva. Ryhmat tarjoavat kollektiivisen identi-
teetin sijaan yksilollisia tyylivalintoja. Nuori ei valttdmatta kuulu tiettyyn ryhmaan,
vaan voi luontevasti sukkuloida eri tyylien valilla. My6skaan pukeutuminen ei ole
sidoksissa tiettyyn, maariteltyyn tyyliin. "Se mika tuntuu hyvaltad” on vallitseva aja-

tus. (Salasuo 2006, 12, 36-44, 52.)

Salasuon tutkimuksessa kartoitettiin myds nuorten suhtautumista tyontekoon ja tu-
levaisuuteen. Tutkimukseen osallistuneista nuorista vain pieni osa oli pohtinut va-
kavammin tulevaisuuttaan, valloilla oli pikemminkin "tdssa ja nyt - ajattelu”. Tule-
vaisuudessa tyota pidettiin tarkedna, mutta se koettiin niin kaukaisena asiana, ettei
puhe ankkuroitunut nykyhetkeen. Mielenkiitoinen yksityiskohta on, ettd noin puo-
let tutkimukseen osallistuneista nuorista haaveili kdsitydammateista. Salasuo tul-
kitseekin, ettd tdma voisi johtua siitd, ettd elamaa ja vapaa-aikaa vietetddn abstrak-
teissa ympyroissa, dlypuhelimien, konsolipelien, Internetin ja median ryopytyk-
sessd, joten se on saattanut lisdtd nuorten halua tehda jotain konkreettista. (Salasuo

2006, 59-60.)

Nuorten usko tulevaisuuteen nayttaytyi positiivisena ja optimistisena. Nuoret eivat
nahneet edessaan isoja uhkia. Puheissa nousi ajoittain esille sodat, luonnonkatastro-
fit ja vakivalta, mutta ei todellisena kauhukuvana, vaan pikemminkin mediasta opit-
tuna puheena. (Salasuo 2006, 60.) Helena Helve on tutkinut 1990-luvun lama-ajan
nuoria ja heidadn arvojaan ja odotuksiaan. Helven tutkimus osoitti, ettd myds vaka-
van taloudellisen epavarmuuden aikana nuoret kokivat tulevaisuutensa hyvin
myonteisend. Myos peloissa on Helven ja Salasuon tutkimuksissa yhtymakohtia -
lama-ajan nuoret puhuivat myos sodasta, mutta eniten pelkoja herattivat itseensa
kohdistuvat vaikeudet, kuten sairastuminen parantumattomasti tai elaman kokemi-
nen merkityksettomaksi. (Helve 2002, 150,152.) Tutkimus lama-ajan nuorista on
ajankohtainen tallakin hetkell3, silla aikaamme leimaa samankaltainen vahva talou-

dellinen epavarmuus.
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Nautinnon haku ja elamykset liitetdan vahvasti postmoderniin aikaan ja mm. Sala-
suo tulkitsee, ettd paihteiden ja erityisesti huumeiden kaytté on vahvasti kytkok-
sissd aikaamme. Ajan henki suosii elamyksellisia kokemuksia, joita paihteet voivat
edustaa. Yksilollisyyden korostuminen ja "olla mita haluaa” - eetos voi tuottaa joko
positiivisia tai negatiivisia asenteita paihteitd kohtaan. Toisaalta yksildllisyyden ko-
rostuminen voi heikentda ryhmapainetta ja antaa helpommin mahdollisuuden kiel-
taytya paihdekokeiluista. (Salasuo 2006, 62-63.) Samansuuntaista pohdintaa on
esittanyt Alan France (2007), joka kuvailee nuoria riskinottosukupolvena. Riskinot-
tosukupolvi hakee elamyksia asioista, joihin sisaltyy riskeja. France tulkitsee, etta
riskien vaara luo nautintoa, ja huumeet edustavat yhta riskialtista tapaa saavuttaa
nautinto. Asenteet huumeita kohtaan ovat myos muuttuneet. Vditetaan, ettd nuorten
osuus, jotka hyvaksyvit huumeiden hallitun kdytén osana elamdd, on kasvanut.
(France 2007, 137-138.) Suomessa tehty Kouluterveyskysely antaa samansuuntai-
sia tuloksia, ja kannabiksen ja muiden huumeiden kokeilu on kasvussa (Terveyden
ja hyvinvoinninlaitos 2014). Toisaalta ilmassa on puhetta, ettd asenteet pdihteita
kohtaan ovat kiristyneet (ks. esim. Keskinen 2011). Nautinnon hakua ja elamyksia
tassa ajassa tarjoavat muutkin kuin padihteet. Yksi vastavoima ajan hektisyydelle on
Hidas liike (Slowmovment), joka kannustaa ihmisia pysahtymaan ja luopumaan kii-
reestd ja suorittamisesta sekd hakemaan nautintoa arjen rauhoittamisesta (ks. esim.
Slowmovement 2015). Riskinottokykya vaaditaan myos, kun luovutaan ajatuksesta

hyvin palkatusta tyosta ja kddnnetdan ajatuksia kohti joutilaisuutta.

Nuorten niin kuin aikuistenkin elamassa teknologialla ja sen tuomilla mahdollisuuk-
silla on iso rooli. Salasuo kdyttaa tutkimuksessaan termia mobilisoitunut nuoruus,
tarkoittaen nuoruutta mobiilina aikana, jolloin rakennetaan sosiaalisia suhteita ja
liikkutaan erilaisissa toimintaymparistoissa seka henkisesti etta fyysisesti. Kehitty-
nyt teknologia on oiva valine nopeatempoiseen aikakauteemme. (Salasuo 2006, 64-

66.) Sen roolia ja vaikutuksia ei ehka viela tdysin ymmarreta.
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2.3.3 2010-luvun nuorisokeskustelun piirteita

1980-luvun ja 2000-luvun Kirjoitukset nuorista ovat jo osittain vanhentuneita, ei-
vatka ne suoraan pade 2015- luvun nuoruuteen. Keskustelu nuoruudesta on jatku-
nut 2010-luvullakin. Kansainvalisessa keskustelussa kasitelldan nuorten ja nuoruu-
den eriarvoistumista. Muun muassa Dan Woodman ja Johanna Wyn (2015) ovat tar-
kastelleet miten yhteiskunnan rakenteet ja prosessit luovat eriarvoistumista. He ky-
seenalaistavat yksil6llisyyden ja sen tuoman mahdollisuuden rakentaa omaa identi-
teettidadn ja elamanpolkujaan. He esittavat, etta kaikilla nuorilla ei ole edelleenkdin
mahdollisuutta valita ja toteuttaa itseddn, vaan yksil6lliset mahdollisuudet kosket-
tavat vain ylemman keskiluokan valkoisia nuoria. He vaittavat, etta elamapolkuihin
vaikuttaa yhd enemman luokan, sukupuolen ja etnisen taustan lisdksi vammaisuus,
seksuaalisuus ja terveys. (Woodman & Wyn 2015, 9, 49-50.) Eriarvoistumisen rin-
nalla he kuvailevat aikamme nuoriin vaikuttavina tekijoina tydelaman isoja muutok-
sia ja teknologisoitumista. Tyoelamassa uusliberalismin lupaus koulutuksen takaa-
masta toimeentulosta on petetty, ja yha useammin korkeasti koulutettu nuori on
tyoton tai epdavarmassa taloudellisessa tilanteessa (Woodman & Wyn 2015, 31).
Myos James Coté pohtii muuttuneen tydelaman vaikutuksia nuoriin. Han esittaa,
ettd nuoret tulevat yha myohemmin taloudellisesti itsenaisiksi ja joutuvat sen takia
venyttdmaan nuoruutta (Coté 2014, 112). Isona teemana aikamme nuoria koske-
vassa keskustelussa on teknologisoituminen. Woodman ja Wyn (2015) kuvaavat
sitd digitaalisuuden vallankumoukseksi. Keskusteluissa pohditaan mm. teknologi-

soitumisen vaikutuksia ihmissuhteille. (Woodman & Wyn 2015, 130-134.)

Myd6s Suomessa nuorista on kirjoitettu eri tieteenalojen julkaisuissa 2010-luvulla, ja
teemat mukailevat kansainvilista keskustelua. Nuorisotutkimuksen saralla Sami
Myllyniemi toimittaa lahes vuosittain Nuorisobarometrin, jossa tarkastellaan nuor-
ten asenteita ja arvoja vaihtelevista teemoista. Tuoreimmassa vuoden 2014 baro-
metrissa tarkasteltiin syrjintaa ja erilaisuutta (Myllyniemi 2014). Nuorisobaromet-
rien rinnalla julkaistaan Nuorten elinolokirjaa, jossa tarkastellaan nuorten elamaa

eri aihealueiden valossa. Vuoden 2014 teoksessa kasitellddn syrjaytymistd, nuorten
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huono-osaisuutta, sosiaalisia ja terveydellisia riskeja ja taloudellista epatasa-arvoa
(Gissler & Kekkonen & Kidnkanen ym. 2014). Tieteellista keskustelua on leimannut
nuoruuden kuvaaminen vastaparien avulla, ja nuoruuden eriarvoistuminen nakyy

kirjoituksissa.

Hanna Wass ja Pilvi Torsti (2011) esittavat mielenkiintoisen maaritelman aikamme
nuorista. He ovat tutkineet eri aikakausilla elaneiden sukupolvikokemuksia. Suo-
messa 2010-luvulla nuoruuttaan elavia he nimittavat teknologian, kansainvalisyy-
den ja terrorismin sukupolveksi. Taman ajan nuoret nimesivat tutkimuksessa tek-
nologian ja kouluampumiset sukupolvensa avainkokemuksiksi. (Wass & Torsti
2011, 174.) Keskustelu aikamme nuorista ja nuoruudesta kady vilkkaana eri tieteen-

alojen saroilla niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin.

2.3.4 Nuorten omia ajatuksia nuoruudesta

Nuorisotutkimuksellisten tulkintojen jalkeen on mielenkiintoista tarkastella, miten
postmodernissa ajassa eldvat nuoret kuvaavat nuoruuttaan. Nuorten omia ajatuksia
nuoruudesta on tutkittu viime vuosina nuoruuden historian tutkimuksen yhtey-
dessa ja nuorten omien kirjoitusten valossa. Vuonna 2014 ilmestyi tutkimus Nuo-
ruuden sukupolvet, jossa tutkittiin suomalaista nuoruutta 1920-luvulta tahan pai-
vaan kunakin aikakautena nuoruutta eldneiden muistelukirjoitusten kautta (ks.
Vehkalahti & Suurpaa 2014a). Taman ajan nuorten kirjoituksissa korostui koulu ja
erityisesti siirtymat alakoulusta ylakouluun ja ylakoulusta lukioon tai ammatilliseen
koulutukseen. Kouluun liittyvien teemojen lisdksi nuoret kirjoittivat vanhemmis-
taan ja perheistddn. Iso teema teksteissa oli myds identiteetti ja oman minuuden
pohdinta seka aikuiseksi kasvaminen ja siihen liittyvat siirtymat. Useat nuoret vies-
tittivat kirjoituksissaan aikuiseksi kasvamista ja siihen liittyvien siirtymien moni-
mutkaisuutta ja kahtiajakoisuutta. Koettiin, ettd jokin tyontaa kahtaalle; toisaalta
kohti perinteistd putkea, johon kuuluvat lukion jalkeen suora siirtyma yliopistoon,

valmistuminen madraajassa, tyontekoa ja lapsien hankkiminen. Toisaalta aikuiseksi
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kasvamiseen nahtiin liittyvdan mahdollisuuksia seikkailuista valivuosien muodossa
opiskelujen ja toiden valissa. Useat kirjoittajat olivat paatyneet vaihtoehtoon, joka

sisaltaa seikkailuja. (Jokinen 2014, 257-259, 268.)

Myds Olli Sinivaaran (2010) toimittamassa teoksessa Muistikuvia 00-luvusta, nuo-
ret Kirjoittajat pohtivat nuoruutta 2000-luvulla. Yksi kirjoittaja avaa oman paikan
loytymista ja integroitumista yhteiskuntaan, prosessin tulosta eli oman paikan loy-
tymista kuvataan harmonisena ja onnellisena olotilana (ks. Maki 2010). Toisissa kir-
joituksissa nuoruutta kuvataan kevedksi ja onnelliseksi ajanjaksoksi, johon liitetaan
hauskanpito, vapaus ja valiaikaisuus. Nuoruuden huolettomuuteen liittyy myos
syyllisyys, yhtd aikaa aikamme kutsuu meitd nautiskeluun ja hurvitteluun, mutta
myo0s tyoskentelemddn tehokkaasti kuin robotit. Balanssin l6ytdminen ei aina ole
helppoa. (ks. Helenius 2010.) Huolettomuuden ja hauskanpidon rinnalla nuoruutta
kuvataan haastavana ajanjaksona, johon liittyy yksindisyytta ja pahan olon kanavoi-
mista mm. syomisen kontrolloinnilla (ks. Manninen 2010). 2000-luvun nuoruus

nayttaytyy monikasvoisen, varikkadna ja tunteellisena.

Niin Ziehen, Salasuon kuin nuorten omissa kirjoituksissa valittyy kuva nuoruudesta,
jossa korostuu yksilén valinnan vapaus. Omat paatokset ja erilaisuus, eivat enaa ole
erikoista, vaan tavallista. "Olla mitd haluaa” - eetos luo selkdrangan nuoruudelle ja

se heijastuu nuorten arkeen monin eri tavoin.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta tehtdessa tulee miettid, mikda on oma suhtautuminen tietoon ja totuu-
teen. Oma maailmankuva vaikuttaa tutkimuskysymyksen valintaan ja tutkimuksen
toteuttamiseen, jopa kysymyksiin, joita esitettddn tutkimustilanteissa, aina siihen

miten kerattyyn aineistoon suhtaudutaan ja miten se analysoidaan. (Baumfield &
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Hall & Wall 2013, 16-17.) Esittelen seuraavaksi tutkimuksen lahtokohdat; mihin tut-
kimussuuntaukseen se Kkiinnittyy sekd, miten tutkimus kdaytidnnossa toteutettiin,
aina aineistokeruusta sen analysointiin. Aloitan tutkimuksen toteutuksen esittelyn

tasmentamalld tutkimusongelmaa ja esittelemalla tutkimuskysymyksen.

3.1 Tutkimusongelman tismennys

Tutkimukseni kohdistuu nuorisotyohon ja sitd tekeviin nuorisotyontekijoihin.
Tyoni kehyksend toimii kunnallinen nuorisoty6 ja koulutuksen saaneet ammatik-
seen nuorisotyota tekevat nuorisotyontekijat, joista kerron lisda kohdassa 3.4. Tut-
kimuksen tavoitteena on luoda kasitys siitd, mitd nuorisotyontekijat ajattelevat ta-
man paivan nuorista ja nuoruudesta. Tyollani tartun haasteeseen nuorisotyon maa-
rittelemattomasta tyonkohteesta, joka heikentdaa Soanjarven (2011) mukaan nuori-
sotyon ammatti-identiteettia (Soanjarvi 2011, 98). Tyoni tarkoitus on tuoda nuori-
sotyontekijoiden danta kuuluviin ja antaa tilaa heidan ajatuksilleen keskustelussa
tamdn paivan nuorista. Tyossdni keskitynkin tarkastelemaan miten nuorisoty6ta
tekevat madrittelevat tyon ydintd; tdman pdivan nuoria ja nuoruutta. Tutkimukses-

sani vastaan kysymykseen:

Minkdlaisia kdsityksid kunnallisilla nuorisotyontekijoilld on tdmdn pdivin

nuorista ja nuoruudesta?

Nuorisotydssa nuorilla on avainasema. Sanotaan, ettd tyé saa nuorilta oikeutuk-
sensa, ja he ovat tyon keskiossa (ks. luku 1). Nuorisotyon erityispiirteeseen kuuluu,
ettd tyon kohde maarittaa tyon sisaltdja. Ne muodostavat ikdan kuin parin, joita tu-
lee tarkastella samassa yhteydessa. Tydssdni pohdinkin nuorisotydsta tehtyjen, ja
viitekehyksessdkin esiteltyjen, jdsennysten ajankohtaisuutta ja painotuksia tulosten

valossa.
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3.2Fenomenografinentutkimus

Pro Gradu-tutkielmassa tarkastellaan nuorisotyontekijoiden kasityksia nuorista ja
nuorten maailmasta. Keratty aineisto ei kerro absoluuttista totuutta nuorisotyonte-
kijoiden nakemyksistd, eikd timan paivan nuorista. Tyon ontologinen perusta on re-
lativistinen ja siihen liittyy laheisesti sosiaalinen konstruktionismi. Kasitykset ovat
sosiaalisia konstruktioita ja niihin vaikuttavat tilanne, jossa teemaa kasitellaan ja
status, jonka lapi asiaa tarkastellaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Tutkittavana kohteena on se, mitd nuorisotyontekijat ajattelevat nuorista ja nuorten
maailmasta, miten sitd kuvataan, ja minkalainen kuva siita syntyy yhteisissa keskus-

teluissa. Tyo on tehty soveltaen fenomenografista tutkimusta.

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat ilmiditda koskevat kasitykset ja nii-
den erilaiset ymmartamistavat. Tutkimussuuntauksessa ajatellaan, ettd ihmisilla on
lahtokohtaisesti hyvin poikkeavat kasitykset tutkittavasta ilmidstd. (Rissanen
2006.) Se on laadullinen tutkimussuuntaus, jonka tavoitteena on kuvailla, analy-
soida ja ymmartaa erilaisia kasityksia ilmioista seka kasitysten keskindisia suhteita.
Fenomenografista tutkimusta on kaytetty paljon kasvatuksen ja koulutuksen ken-
talla erityisesti Pohjoismaissa, Isossa-Britanniassa ja Australiassa. Fenomenogra-
fian tieteenfilosofinen tausta sijoittuu konstruktionismiin ja fenomenologiaan. Sa-
notaankin, etta se sijoittuu realismin ja konstruktivismin valimaastoon. Fenomeno-
grafiassa ei tehda todellisuutta koskevia vaittamia, vaan tarkoituksena on kuvata ih-
misten kasityksiad todellisuuden ilmidista. (Huusko & Paloniemi 2006, 162-164.)
Tutkimuksessa tarkastellaan nuorisotydntekijoiden nakemyksia tdméan paivan nuo-
rista. Tutkimuksen tuloksena ei lahtokohtaisesti synny todellista kuvaa postmoder-
nin ajan nuorista. Tuloksissa kuvataan nimenomaan ammattiryvhman kasityksia
tyonsa kohteesta. Tydssdni en keskity tarkastelemaan kasitysten eroavaisuuksia ja
suhteita, sen sijaan tarkoituksena on ollut koota ja kuvata laajasti, minkalaisista il-

mioista kasitykset koostuvat.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimusaineistona voidaan kayttda erilaisia
kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja. Aineisto voidaan kerata erilaisilla haas-
tatteluilla ja niiden sovelluksilla, kuten piirustuksilla. (Huusko & Paloniemi 2006,
163.) Tutkimussuuntaus antaa myods konkreettisia ohjeita aineiston analyysiin. Tut-
kimuksessani olen soveltanut fenomenografisen analyysin henkea teemoitteluun.
Analyysimenetelmat kietoutuvatkin toisiinsa, eivatka niiden véliset erot valttamatta
ole selvida (Huusko & Paloniemi 2006, 170). Aineiston analyysia avataan myohem-

min.

3.3 Eettiset periaatteet, laatu ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen eettisten periaatteiden pohdinta tulee eteen viimeistdan, kun aineis-
tonkeruu alkaa. Laadullisen tutkimuksen eettisistd ulottuvuuksista on kirjotettu
mm. laadullisen tutkimuksen yleisissd menetelmdoppaissa, seka yksittdisia tutki-
mussuuntauksia tai menetelmia kasittelevissa teoksissa. Baumfield, Hall ja Wall
(2013) ovat pohtineet erityisesti toimintatutkimuksen eettisid elementteja, mutta
ne taipuvat mielestdni koskemaan yleisesti laadullista tutkimusta. Heidan esittele-
mat eettiset elementit ovat yksilo, tieto, demokraattiset arvot, tutkimuksen laatu ja
akateeminen vapaus. Yksilolla tarkoitetaan tutkimukseen osallistujaa ja hanen kun-
nioittamistaan. Tiedolla tarkoitetaan sita, ettd osallistujat ovat vapaaehtoisesti lah-
teneet mukaan tutkimukseen, ja etta heille on tarjottu riittavasti tietoa, mista tutki-
muksessa on kyse, ja mihin tietoa kiytetadn. Demokraattisilla arvoilla tarkoitetaan
toimintatapaa, joka mahdollistaa kaikkien osallistumisen. Akateemisella vapaudella
tarkoitetaan tutkittavien yksityisyyden suojaamista tutkimuksesta tehdyissa julkai-
suissa. (Baumfield & Hall & Wall 2013, 32-36.) Tama tutkimus on pyritty tekemaan
hyvien eettisten toimintatapojen mukaan. Tutkimuksen osallistujia tiedotettiin tut-
kimuksen tarkoituksesta, tyopajojen sisdlloistad ja tutkimuksen luottamuksellisuu-
desta. Aineistonkeruussa on huomioitu yksiléiden kunnioittaminen ja kadytetty me-

netelmid, jotka mahdollistivat kaikkien osallistumisen ja, jotka korostivat osallistu-
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jien asiantuntijuutta. Tutkimusraportti on kirjoitettu niin, ettei siita pystyta tunnis-
tamaan henkil6itd. Lisdksi kaikilta tutkittavilta pyydettiin kirjallinen suostumus tut-

kimukseen, ja heilla on ollut oikeus poistua tutkimustilanteesta.

Tutkimuksen laatu on monisyinen teema ja sen madarittaminen laadullisessa tutki-
muksessa ei ole ihan yksiselitteistd. Tuomi ja Sarajarvi (2009) erittelevat hyvan laa-
dullisen tutkimuksen piirteita. Niita ovat sisdinen johdonmukaisuus, joka tarkoittaa
mm. tutkimusraportissa kdytettyd argumentaatiota, ja niiden perustana olevia lah-
teitd. My0s tyon ontologian ymmartdminen, ja sen avaaminen lukijoille on oleellista,
seka tutkimuksen eettinen kestavyys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 126-127.) Eettisen
kestavyyden yhden osan muodostaa tutkimuksen luotettavuus. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden todentaminen ei ole yhta yksiselitteista kuin kvantitatiivi-
sen tutkimuksen yhteydessa. Silti sen maarittdminen kaikessa tutkimuksessa on
tarkeda, silla luotettavuus on yksi keskeinen piirre tieteenharjoittamisessa. (Aaltio
& Puusa 2011, 153.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus rakentuu useiden eri
seikkojen kautta eika siita olla taysin yksimielisia tieteellisessa keskustelussakaan.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella objektiivisuuden
kautta. Tutkimuksen tulisi pyrkia objektiivisuuteen, mutta laadullisen tutkimuksen
luonteen takia objektiivisuus on erityinen seikka, silld tutkija vaikuttaa laadullisen
tutkimuksen kulkuun tekemillddn valinnoilla, ldsndolollaan ja omilla olettamuksil-
laan seka aikaisemmilla tiedoillaan. Taydellinen objektiivisuus laadullisessa tutki-
muksessa on mahdottomuus ja harvoin siihen edes taydellisesti pyritdadnkaan.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida analysoimalla sen la-
pindkyvyytta ja tarkastelemalla mm. tutkimuksen kohdetta ja tutkimuksen tarkoi-
tusta: miksi tutkija on valinnut juuri kyseisen tutkimusasetelman? Mika on tutkijan
suhde tutkittavaan kohteeseen? My0s annettu kuvaus siitd, miten aineistonkeruu on
suoritettu, informantit on valittu, sekd miten analysointi on tehty ja miten lopputu-
loksiin on paadytty, tulisi olla auki kirjoitettuna tutkimusraportissa, jolloin lukija

pystyy arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Lapinakyva prosessi on laadullisen
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tutkimuksen luotettavuuden mittari. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Tasta na-
kokulmasta tutkimuksen metodologisten lahtokohtien esittely on oleellinen osa luo-
tettavuuden todentamisessa ja sen kirjottamien riittdvan tarkasti ja kuvaavasti, on
kriittinen tekija uskottavan tutkimuksen tekemisessa. Olen pyrkinyt noudattamaan

tatd periaatetta kuvatessani tutkimuksen kulkua.

3.4 Informantit

Aineiston hankintaan ryhdyttdessa tulee miettid, milla menetelmilla aineisto hanki-
taan, mutta ehka vield sitdakin oleellisempaa on miettia, ketka tai mitkd muodostavat
naytteen, josta saadaan tarkoituksenmukainen aineisto (Eskola & Suoranta 1999,
61). Laadullisessa tutkimuksessa ei voida maarittda suoraan minka kokoinen tutkit-
tavan ryhman eli naytteen tulisi olla, tai montako haastattelua on riittavasti. Laadul-
lisessa tutkimuksessa naytteen riittavyys voidaan todeta, kun uudet tapaukset eivat
tuota uutta tietoa tutkimusongelmasta. (Eskola & Suoranta 1999, 62-63.) Tahén tut-
kimukseen osallistui 15 nuorisotyontekijaa, jotka koottiin kahdeksi ryhmaksi. Kiin-
nostuneiden osallistujien etsimisessa kaytettiin apuna suhteita avainhenkil6ihin,
jotka rekrytoivat omalta alueeltaan Kkriteerit tayttavat osallistujat. Osallistujien

maara oli riittava, silla keskusteluissa teemat alkoivat toistua.

Tutkimukseen osallistuneet nuorisotyontekijat tulivat kunnallisesta nuorisotyosta
kahden isohkon kaupungin alueelta ja niiden pienista lahikunnista eteldisesta Suo-
mesta. Osallistuneet nuorisotyontekijat tyoskentelivat erilaisissa tilanteissa olevien
nuorten kanssa eri toimintaymparistoissa, kuten nuorisotalotoiminnassa ja etsi-
vassa tyossa. Voidaankin sanoa, ettd ndytteessa on kattavasti nuorisotyontekijoita
niin perusnuorisotyosta kuin sosiaalisesta nuorisotydsta. Seitseman (7) osallistujaa
teki toita sosiaalisen nuorisotydnkehyksessa, kuten esimerkiksi etsivassa nuoriso-
tyossa tai nuorten tyopajoilla, ja kahdeksan (8) osallistujaa tydskenteli perusnuori-
soty6ssd, joko nuorisotalolla tai kulttuurisennuorisotyén ymparistéissa. Yhdista-

vana kriteerina oli toimiminen suoraan 14-29-vuotiaiden nuorten kanssa. Infor-
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manteista 14 oli naisia ja yksi mies. Osallistuneilta kerattiin taustatietolomake en-

nen tutkimustilannetta, jossa selvitettiin syntymavuosi, tyokokemus ja opiskelu-

tausta.
Syntymavuodet
10
8
6
4
2 _
. ] -
79-82 73-78 64-72 59-63
Syntymavuosi

KUVIO 1. Osallistujien syntymavuodet.

Osallistujista suurin osa oli 70-luvun lopussa tai 80-luvun alussa syntyneita. Mukana
oli muutama 50-60-luvulla syntynyt. Koulutustausta osoittaa, ettd suurimmalla
osalla tutkimukseen osallistuneista oli alempi korkeakoulututkinto, joko yhteisope-
dagogi amk tai sosionomi amk. Kahdella oli opistoasteen tutkinto ja kaksi oli paivit-
tanyt tutkintonsa ylempadan ammattikorkeakoulututkintoon. Yksi ei ilmoittanut

koulutustaustaansa.

Koulutustausta

Opisto
AMK sosionomi / sairaanhoito

[
7

AMK nuorisotys |
[

YAMK

KUVIO 2. Osallistujien koulutustaustat.



Alan tyokokemus
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KUVIO 3. Osallistujien alan ty6kokemus.

Osallistujat olivat tyoskennelleet alalla keskimaarin 9-14 vuotta, kahdella oli tyoko-
kemusta reilusti yli 14 vuotta. Tyokokemus osoittaa, ettd osallistujilla on pitka ty6-

historia nuorten parissa toimimisesta.

3.5 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto on keratty talvella 2014-2015 dialogisissa ty6pajoissa, joissa
informantit tydskentelivat tutkimuskysymyksen ymparille rakennettujen tehtdvien
parissa. Tyopajoissa kaytettiin erilaisia menetelmid, kuten ryhmakeskusteluja ja
luovia menetelmia. Tilaisuuksien puitteet pyrittiin rakentamaan rennoiksi ja ilma-
piiri suotuisaksi kaikkien osallistumiselle. Voitaisiinkin todeta, ettd aineistonkeruu
tyopajat pyrittiin pitimaan nuorisotyon hengessa. Tutkimuskirjallisuudessa, kuten
Eskolan ja Suorannan (1999) teoksessa, tillaista eri menetelmien yhdistamista kut-
sutaan menetelma triangulaatioksi. Sen tarkoituksena on saada tarkempaa tietoa

tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 1999, 69-71.)

Ennen tydpajaa osallistujille lahetettiin henkilokohtainen tervehdys, jossa kerrot-
tiin tutkimuksesta, aineistonkeruusta ja annettiin ohjeita miten tydpajaan voi val-

mistautua (letter of consent). Ennakkotehtdavdana nuorisotyontekijoitd pyydettiin
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havainnoimaan omassa tydssaan nuoria ja heihin liittyvia ilmioita seka yhdessa kay-
tyjen keskustelujen teemoja. Lisdksi osallistujia pyydettiin tuomaan mukanaan

kuva, joka ilmentda nuorten elamaa tana pdivana.

3.5.1 Tyopajojen sisaltod

Tyopajat oli suunniteltu kaksituntisiksi. Ensimmainen tydpaja pidettiin nuoriso-
tyontekijoiden edustaman organisaation tiloissa. Puitteet olivat rennot ja osallistu-
jille tutut. Toinen tydpaja pidettiin Tampereen yliopiston tiloissa, eika se ollut puit-
teiltaan yhtd vapaamuotoinen. Tydpajan suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat
Annina Kurki ja Aurelie Mary. Tyopajat alkoivat pdivan ohjelman esittelylla ja kah-
vitarjoilulla. Tunnelma kaikissa tyopajoissa oli rento ja valiton, vaikka ensimmaista

tyopajaa lukuun ottamatta osallistujat eivat tunteneet toisiaan.

Ensimmadiseen tydpajaan osallistui kuusi (6) nuorisotyontekijaa ja he kaikki tunsi-
vat toisensa. Toiseen tydpajaan osallistui yhdeksan (9) nuorisotyontekijaa ja he ei-
vat tunteneet toisiaan. Tyodpajan aluksi osallistujat lammiteltiin teemaan pyyta-
malla heitd esittdytymaan. Taman jalkeen osallistujat jaettiin 3-5 hengen ryhmiin,
jotka oli etukdteen muodostettu taustatietolomakkeiden avulla. Ryhmiin pyrittiin
saamaan edustus eri tehtdvissa olevista nuorisotyontekijoistd. Ryhmat tydstivat
kolme ryhmatyota, jotka oli rakennettu tutkimuskysymyksen ymparille. Tehtavien
tekemiseen oli varattu aikaa n. tunti ja loppukeskustelulle n. 20 minuuttia ryhmaa
kohden. Tehtavat etenivat vaiheittain niin, etta tutkijat toivat ryhmille aina uuden

tehtavan, ja vasta lopuksi kokoonnuttiin yhteen loppukeskustelua varten.

Tehtavat olivat seuraavat:

Ryhmaétyo 1)

Tehtdva: Miettikda minkalaisia ovat tdman paivan nuoret ja nuorten maailma?
Minkalaista on olla nuori tassa ajassa? (Minkalaiset asiat ilmentavat heita parhai-
ten? Mita he tekevat, mista puhuvat? Mika heille on tarkeaa? Mista murehtivat
ja iloitsevat?)
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Kayttakaa apuna omia kasityksidanne, havaintojanne keskusteluista ja kohtaami-
sista sekd tuomianne kuvia.

Ryhmatyo 2)
Tehtava:

Yksilotyo: Kuvaile minkalaisia ajatuksia sinulla on yhteiskunnasta, jossa eldamme?
Kirjoita yksi ajatus yhdelle post it —lapulle. Liimatkaa laput flapille. Mikali lapuilla
on samansuuntaisia ajatuksia, ryhmitelkda ne yhdessa. (Flappi nro 2.)

Ryhmatyo 3)

Tehtdva: Miten nama kaksi edella kasiteltya asiaa linkittyvat toisiinsa? Miten mie-
lestdsi nuoret kokevat yhteiskunnan, jota juuri kuvasitte? Padsette aiheeseen ka-
siksi vertailemalla kahden edellisen flapin tuotoksia.

Summatkaa ajatuksenne flapille (FIappi nro 3) ja valmistautukaa esittelemaan:

e Erittely ryhméanne ajatuksista siitd minkalaista on olla tdman paivan
nuori. Valmistautukaa perustelemaan ndkemyksenne esimerkkien
kautta.

e Kuvaus tdman paivan yhteiskunnasta. Mitka asiat esiintyivat eniten post
it- lappu kuvauksissa? Miten teemoittelitte ajatukset?

e Yhteenveto siitd, miten mielestdnne esittdmanne kasitykset nuorista ja
yhteiskunnasta linkittyvat toisiinsa.

Toteutetut tyopajat muistuttavat menetelmand variaatiota ryhmaéakeskustelusta.
Ryhmadkeskustelu tuottaa yksilohaastatteluun verrattuna erilaista aineistoa. Siina
ryhmadn jasenet voivat auttaa toisiaan vastauksien muodostamisessa ja osallistujat
monesti toimivat niissa, kuin missa tahansa arkielaméan ryhmaén vuorovaikutustilan-
teessa. Ryhmakeskusteluissa korostuu se mika yksiléille on yhteista ryhman jase-
nina ja tata kautta paastaan kiinni kollektiivisesti tuotettuihin merkityksiin. Par-
haimmillaan ryhman jasenet alkavat kysella asioita toisiltaan ja pohtivat, mika on
ryhmaélle ominainen suhtautumistapa teemaan. Tdssa piilee ryhmakeskustelun
arvo. (Alasuutari 1993, 131; Puusa 20113, 85-86.) Ryhmakeskustelun toteuttami-
nen vaatii haastattelijalta herkkyytta. Ryhmatilanteissa ryhmaprosessia tulee tark-
kailla ja erityisena riskinad ovat ryhmaa dominoivat persoonat, jotka voivat toimin-
nallaan vieda tilaa muilta ryhman jasenilta (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007,
206). Kun ryhmakeskustelua vield varioidaan valmiiksi mietityilla ja sanallistetuilla

tehtavilla, voisi tyopajojen ryhmatoita luonnehtia myos puolistrukturoiduksi ryh-
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mahaastatteluksi tai ryhmakeskusteluksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa ky-
symykset ovat etukateen laadittu ja ne esitetadn kaikille tutkittaville samassa jarjes-

tyksessa (Puusa 2011a, 81).

Lopussa ryhmait esittelivat tehtdvien tuotokset ja tutkijat esittivat tarkentavia kysy-
myksid. Loppukeskustelu muistutti teemahaastattelua. Teemahaastattelun meto-
disiin ominaisuuksiin kuuluu, ettd haastattelija on etukdteen miettinyt ainakin osan
haastattelun lahtokohdista, ja haastattelu etenee etukateen valittujen teemojen seka
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla (Puusa 2011a, 81). Tassa tutkimuk-
sessa edella esitellyt ryhmatoiden teemat toimivat loppukeskustelun runkona, ja
ryhmasta riippuen syvennyttiin ryhman nostamiin teemoihin, jattien muut teemat

kevyemmalle kasittelylle.

Ensimmadisessa tydpajassa jokainen osallistuja kavi yksitellen esittdytymassa tutki-
jalle ja ndyttdmassa valitsemansa kuvan, joka oli ennakkotehtavana pyydetty tuo-
maan mukana. Ensimmaisesta tydpajasta on materiaalina kuusi n. 10 minuutin yk-
silohaastattelua. Kuvia voidaan kayttaa monella tapaa tutkimusta tehtdess3, ja nii-
den kaytto on yleista varsinkin sosiaalitieteissa ja historian tutkimuksessa. Kuvien
avulla voidaan lahestya teemaa uudella tavalla (ks. esim. Tinkler 2013). Kuvia kay-
tetddan myos psykologisessa tutkimuksessa ja erityisesti kuvien tuottamista, eli piir-
tamistd, kaytetadn usein lapsia tutkittaessa. Itse tuotettujen tai vapaasti valittujen
kuvien kayttod kutsutaan projektiivisiksi menetelmiksi. (Aarnos 2010, 178.) Tassa
tutkimuksessa kuvien avulla saatiin jokaisen oma adni esiin muutoin ryhmaépainot-
teisten menetelmien tueksi. Lisaksi kuvilla oli teemaan virittava tarkoitus ja niiden
avulla verryteltiin aiheeseen. Verryttely auttaa luomaan tutkimustapahtumalle otol-

lisen ilmapiirin ja poistamaan jannitysta (Gronfors 1982, 107).

Tyopajojen lopuksi Aurelie Mary esitteli vaditoskirjansa tuloksia ja keskustelutti

osallistujia. Tyopajojen jalkeen osallistujille lahettiin kiitostervehdys sahkopostilla
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ja pyydettiin lisaksi palautetta tyopajojen sisallosta. Ensimmaisesta tydpajasta saa-
tujen kokemusten ja palautteen perusteella toisen ty0pajan ohjelmaa muutettiin.
Tyopajan kesto pidennettiin kolmeen tuntiin ja yksilohaastattelut poistettiin. Tyo6-
pajan alussa pidettiva esittdytyminen tehtiin tuotujen kuvien avulla. Muutoin teh-

tavat ja niiden jarjestys pysyivat samoina.

Tyopajat sekd videoitiin etta nauhoitettiin. Toisessa nuorisotyontekijéiden tyépa-
jassa lisdksi nauhoitettiin ryhmatyoétilanteet. Teknisilta ongelmilta ei tassakaan ai-
neistonkeruussa valtytty. Ensimmaisessa tyopajassa videokameran akku loppui ja
loppukeskustelut ovat tallentuneet kokonaisuudessaan vain nauhurille. Toiseen
tyopajaan otettiin kaikkiin ryhmiin omat nauhurit, jotta ryhmatoéissa kaydyt keskus-
telut tallentuisivat. Toisen ryhman nauhuri ei toiminut, joten tilta osin dataa puut-
tuu. Kokonaisuudessaan nuorisotyontekijoiden tydpajoista on n. 40 liuskaa litteroi-
tua aineistoa ja visuaalisena materiaalina tuodut kuvat sekd ryhmatoissa tuotetut

flapit.

3.5.2 Tunnelmia aineistonkeruusta

Aineistonkeruu vuorovaikutuksellisissa tydpajoissa, jossa saman alan ihmiset kes-
kustelevat itselle tarkeista asioista ammattiroolissa, on antoisaa. Tutkijan rooli
muistuttaa paljoltikin fasilitaattorin roolia; innostetaan ja kannustetaan aiheiden
pariin. Ratkaisu, jossa ryhmat jatettiin toimimaan itsendisesti, ja keskustelu nauhoi-
tettiin, piti sisdllaan riskin. Olisi ollut mahdollista, ettd ryhmat poukkoilevat keskus-
telussa sivuraiteille ja kdyttokelpoinen, tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen
tieto jaa saamatta. Toisaalta tima metodi mahdollisti sen, ettei tutkija pystynyt oh-
jailemaan keskustelua, vaan materiaalina on puhtaasti ryhméan tuottamia ajatuksia
ja ndkemyksia. Tassa tapauksessa koin, ettd oman roolini minimointi oli tarkeas,
silld edustan itse nuorisotyontekijoitd, ja ammatilliseen keskusteluun yhtyminen

lilan dominoivasti olisi saattanut olla suuri houkutus.
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Osallistujat kokivat tydskentelytavan mieluisaksi. Saatu palaute tydpajoista oli posi-
tiivista. Annetut tehtdvat koettiin toimiviksi ja ryhmassa kayty keskustelu antoi-

saksi.

Tuuli: "Itselleni toimii parhaiten ryhmakeskustelu muoto, avaa omia-
kin ajatuksia paljon paremmin. Tehtavat toimivat hyvin, vaikka saattoi-
kin hieman lipsahtaa sivuraiteille aina valilla. Kysymykset eivat olleet
helppoja, kun niitd omassa paassa yritti miettid, mutta ryhmassa niista
sai paljon irti.”

Toisaalta koettiin, ettd teema oli laaja ja aika tuntui loppuvan kesken.

Aija: ” Oli kiva olla mukana tdssa jutussa. Tosiaan aikaa oli liian vahan.
Tuntuu ettei padsty ihan viela vauhtiin, kun tehtdva jo vaihtui. Sitten
kun siind valissa kaytiin viela yksilokeskustelussakin, niin kiiretta piti.
Mutta muuten tykkasin tavasta jolla saitte meidat tyoskentelemaan, yk-
sin ja ryhmadssa. Ja tunnelma oli ihanan rento.”

TyOpajoista jai mieleen positiivinen ja innostunut tunnelma. Osallistujien avoimuus
ja halu jakaa omaa tietdmystaan yllatti. Valitut tutkimusmenetelmat tuntuivat toi-

mivilta ja analysoitavaa materiaalia kertyi paljon.

3.6 Aineiston kasittely ja sen analysointi

Aineistonkeruuta ja aineiston analyysia ei voida tdysin erottaa eri vaiheiksi timan
kaltaista tutkimusta tehtdessa. Aineistonkeruun aikana aineistosta ja sen sisallosta
alkaa muodostumaan vaikutelmia. Tutkimusprosessi on enemmankin kiintea koko-
naisuus kuin erillisten vaiheiden ketju (ks. esim. Puusa 2011b, 120; Hirsjarvi & Re-
mes & Sajavaara 2007, 216). Tyopajojen jalkeen tunnelmat ja ensimmaiset ajatuk-
set keratystd aineistosta purettiin. Tata vaihetta voisi kutsua esianalyysiksi. Jotta
esianalyysi ja tyOpajojen jdlkeiset ensimmaiset tunnelmat saatiin sailymadn mah-

dollisimman aitoina, on pidetyt purkukeskustelut nauhoitettu. Purkukeskusteluissa
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kuunneltiin my06s ensimmaista kertaa itsendisten ryhmatoiden nauhat, seka keskus-

teltiin nauhojen sisalloista ja niista nousseista teemoista.

Tyopajojen valilla oli aikaa kahdesta viikosta kuukauteen, ja talla valilla edellisen
tyopajan aineisto purettiin tydstettivaan muotoon eli litteroitiin. Litteroinnin tark-
kuus on harkinnanvarainen, nauhat voidaan litteroida kokonaisuudessaan tai sitten
valittujen teemojen mukaan (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 217). Tutkimuk-
sessa jokaisen ty0pajan nauhoitteet on litteroitu joko osittain tai kokonaan. Tyodpa-
jojen yhteiset ryhmatdiden purkukeskustelut on litteroitu kokonaisuudessaan ja
ryhméatoiden nauhoitteista padteemat. Osallistujien tuomat kuvat jarjestettiin sen
mukaan mita niista kerrottiin. Kuvia ei kdsitelty itsendisina aineiston osina, vaan ne
tukivat keskusteluissa nousseita teemoja. Kuvien merkitys oli ennen kaikkea virit-

taa osallistujat teemaan ja taata niiden avulla jokaisen ddnen kuuluminen.

Koko tutkimuksen ajan prosessia on taltioitu paivakirjaan. Pdivakirjaan on merkitty
litteroinnin aikana nousseita havaintoja ja heikkoja signaaleja, mutta my®és tutkijan
omia tunnelmia prosessin etenemisesta. Pdivakirja on menetelma tiedonkeruun ai-
kana ja aineiston kasittelystd nousseiden ajatusten sdilyttamiseen analysointivai-

hetta varten (ks. esim. Gronfors 1982, 135-136).

Kun aineisto oli kokonaisuudessaan kasassa ja tarkastettu, alkoi systemaattinen tu-
tustuminen aineistoon, eli litteraatioiden lukeminen ja niistd muistiinpanojen teke-

minen.

3.6.1 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on monitahoinen tutkimuksen vaihe. Laadulliseen aineistoon
voidaan suhtauta useammalla eri tavalla. Suhtautuminen aineistoon vaikuttaa ana-

lyysitapaan. Aineiston voidaan ajatella edustavan totuutta tutkittavasta kohteesta,
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tai siihen voidaan suhtautua suhteellisemmin, ajatellen sen olevan tilanteen ja tar-
koituksen mukaan muotoutunutta. Naita kahta erilaista ldahestymistapaa ei valtta-
mattd aina ole helppoa erottaa toisistaan ja kdytannossa ne ovatkin nivoutuneita
toisiinsa. (Puusa 2011b, 118-119.) Tassa tutkimuksessa aineistoon suhtaudutaan
suhteellisuuden kautta ymmartden, ettd ryhma ja sen jasenet, annetut tehtavat ja
jopa vallitsevat trendit ovat vaikuttaneet puheeseen, josta tutkimusaineisto koos-

tuu.

Vaikka tutkimus on tehty fenomenografisessa kehyksessa, aineiston analyysi ei ole
kaikilta osin noudattanut fenomenografisen analyysin vaiheita. Huuskon ja Palonie-
men (2006) mukaan fenomenografinen analyysi etenee vaiheittain. Tarkoituksena
on l0ytaa aineistosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka selventavat kasitysten suh-
detta tutkittavaan ilmioon. Naiden erojen avulla rakennetaan kuvauskategorioita,
jotka kuvaavat erilaisia tapoja kasittdda tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta.
(Huusko & Paloniemi 2006, 166-167.) Taman tutkimuksen kohteena ovat nuoriso-
tyontekijoiden kdsitykset timan paivan nuorista ja nuoruudesta. Nuoruus rakentuu
useammasta ilmidstd ja on laaja ja monisyinen purettavaksi fenomenografisen ana-
lyysin keinoin Pro gradu- tutkielmalle asetettujen laajuusvaatimusten rajoissa. Siksi
olenkin pyrkinyt laajasta aineistosta muodostamaan teemoja, joiden avulla saadaan
mahdollisimman kattavasti esiin ilmi6t, joiden kautta nuoruutta kuvataan, sukelta-

matta kovinkaan syvalle yksittéisiin ilmi6ihin.

Tyo6n analyysi on tehty aineistoldhtoisesti. Aineiston analyysitapoja voidaan eritella
peilaamalla teorian roolia siihen; aineistoldhtoinen, teoriasidonnainen/teoriaoh-
jaava ja teorialdhtoinen (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009). Tassa tyossa analyysi
tehtiin aineistolahtoisesti, eika tavoitteena ollut testata aikaisempia teorioita, vaan
prosessia ohjasi aineisto. Puhdas aineistoldahtdisyys ei tietenkdan ole mahdollista,
vaan aikaisempi tieto teemasta vaikuttaa ajatteluprosesseihin, mutta pyrkimyksena
on avoimuus aineistolle, ja tavoitteena on jdsentda aineistossa ilmenevia merkitys-

kokonaisuuksia (Puusa 2011b, 120-121). Aineiston analyysi on tehty aineistolah-
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toisesti ja sitad voisi kutsua sisallon analyysiksi, joka on tehty teemoittelulla. Suo-
ranta ja Eskola (1999) mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sitd, etta aineisto jarjes-
tetdan siina esiintyvien ja tutkimuskysymysta valaisevien teemojen kautta ja aineis-
tosta nostettujen teemojen analysointi tapahtuu kiintedssd yhteydessd teorian
kanssa. Aineistosta nousseiden teemojen tarkastelu teorian ja aikaisempien tieteel-
listen keskusteluiden valossa luo pohjan uusille tulkinnoille. (Eskola & Suoranta

1999, 175-181.)

Tyoni paateemoiksi muodostuivat polarisaatio, nuoruuden ytimesta nousevat il-

miot ja ajasta nousevat nuoruuden ilmiot.

Polarisaatio: Nuoruuden ytimestd nou- | Ajastamme nousevat
sevat ilmio: nuoruuden ilmio:
Hyvinvointi Identiteetti Yksilollisyys ja itsekkyys
Raha Ystavyyssuhteet ja ryh- | Turvattomuus
maan kuuluminen
Harrastaminen Vapautuminen ja rajatto-
mat mahdollisuudet

TAULUKKO 1. Tulosten paateemat.

Olen nimennyt identiteettiin, ystavyyssuhteisiin ja ryhmdan kuulumiseen liittyvat
ilmiot nuoruuden ytimesta nouseviksi ilmioiksi. Naihin liittyvat ilmiot ovat sellaisia,
joita eri tieteenalat tarkastelevat ja liittdvat nuoruuteen. Myos nuoret itse toivat
naita esille pohtiessaan 2000-luvun nuoruutta. Toisena paateemana on ajastamme
nousevat nuoruuden ilmiot. Teemaan liittyy aiheita, jotka nousivat aineistonkeruun
siind vaiheessa, kun keskustelut sivusivat aikaamme ja yhteiskuntaa, jossa elamme.
Polarisaatio on nostettu omaksi padteemaksi, silla se ei istunut teemoiltaan suoraan
nuoruuden ytimestd nouseviin ilmi6ihin, eikd myo6skaan ajasta nouseviin nuoruu-
den ilmidihin. Halusin tdlla valinnalla myds korostaa, etteivat nuoret ja nuoruus ole
yhtd yhtendistd massaa, vaan nuoruus on vahintddnkin kaksinapaista. Tulososiossa

esittelen syvemmin paiateemat ja ilmiot, joista ne muodostuivat.
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3.6.2. Kasitysten rakentuminen

Ennen tutkimuksen tulosten esittelya on hyva pysahtya hetkeksi pohtimaan, miten
nuorisotyontekijoiden kasitykset timan pdivan nuorista rakentuivat ja kuinka luo-
tettavaa niiden tarkastelu on. Eivatko nuoret ole tassa yksilollisyytta korostavassa
yhteiskunnassa ennen kaikkea yksil6itd, eivatka ikairyhmaansa edustavia stereoty-
pioita? Usein korostetaankin nuoria heterogeenisena joukkona, joka koostuu yksi-
16ista erilaisissa elamantilanteissa, joista on mahdotonta tehda yleistyksia (ks. esim.
Lahteenmaa 2000, 50). Tutkimuksen lahtokohtana on tarkastella, mita nuorisotyon-
tekijat ajattelevat tyonsa kohteesta. Keskusteluissa nuorisotydntekijat painottivat,
ettd nuoret ovat erilaisia ja yksiloita. Siltikin kysyttdessa "Millaista on olla nuori ta-
naan?”, kukaan vastaajista ei sanonut maarittelemisen olevan hankalaa tai mahdo-
tonta, vaan aiheen ymparilla alkoi vilkas keskustelu. Tarkemman aineistoon tutus-
tumisen myo6ta huomio kiinnittyi siihen, ettd nuorisotyontekijat eivat keskusteluis-
saan maaritelleet pelkdstddn nuoria, vaan ennemminkin nuoruutta, nuorten arkea
ja todellisuutta. Nuoria kuvattiin hyvin vahan adjektiiveilld, sen sijaan heidan ela-
maansa liittyvia asioita kuvailtiin varikkaasti. Nuoruuteen liittyvien ilmididen ni-
medminen ja kuvaileminen oli helppoa. Yksil6llisyyden ja yksilon korostamisen
taakse on helppoa menna todeten, ettei yleistaminen ole mielekasta. Tutkimukseni
kuitenkin osoittaa, ettd nuorten kanssa toimivat pystyvat erottelemaan nuoriin ja
nuoruuteen liittyvid ilmioitd, eikd sen koeta olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd nuo-

ret ovat yksildita.

[Imidista kerrottiin todellisten nuorten tarinoiden kautta, ja nain ilmiot saivat kas-
vot. Tarinoita kaytettiin apuna havainnollistamaan keskusteliussa olleita ilmiota.
Tulkintani mukaan todellisten tarinoiden kdyttdminen ilmiéiden kuvaamisessa to-
dentaa, miten nuorisotyontekijoiden asiantuntijuus ja tietovaranto on rakentunut,
ja miten se painottuu. Nuorisotyontekijat kohtaavat tyossaan paljon nuoria. Heidan
asiantuntijuutensa on rakentunut nuorisoalan koulutuksen ja ty6kokemuksen
kautta, mutta my6s ennen kaikkea laheisessa kontaktissa nuorten kanssa. Taman
kaltainen asiantuntijuus maaritellddn sosiaality6ssa avoimeksi asiantuntijuudeksi,

joka muodostuu tiiviissa yhteisty0ssa maallikkoasiantuntijoiden kanssa (Karvinen-
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Niinikoski 2005, 79-80). Maaritelma soveltuu myo6s nuorisotydhon, jossa maallikko-
asiantuntijoita ovat nuoret. Tarinat todellisista nuorista ja tyossa sattuneista tilan-
teista kuvastaa, ettd kuva nuorista ja nuoruuden ilmidista rakentuu todellisten koh-
taamisten kautta, eikd niinkadn koulutuksen tuoman teoreettisen tietovarannon

kautta.

Nuorisoty6 onkin hyvin kdytantdorientoitunutta, ja koulutuksen tuoma tietova-
ranto nayttdytyy hamarana ja ndkymattomang, joka nousee ajoittain esille ja akti-
voituu tarpeiden ja ongelmatilanteiden mukaan. Nuorisotyontekijat korostavat, etta
opinnot antavat teoreettisen pohjan, mutta itse ty6 opitaan kdytdannossa. (Cederlof
2004, 183-185.) Toisaalta todellisten tarinoiden kdyttamista saattaa puoltaa tutki-
muksen lahtokohta, jossa osallistujille oli painotettu, ettd oma asiantuntijuus ja ar-

jen kohtaamiset riittdvat kriteereiksi osallistua tutkimukseen.

4. TULOKSET

Nuoruus on monimutkainen ja monitulkintainen. Siihen liittyvat nuorisotyonteki-
joiden kasitykset ovat runsaita ja vivahteikkaita. Nuorisotyontekijoiden kasitykset
tdman paivan nuorista rakentuivat nuoruutta kuvaavien ilmididen kautta. Esittelen
tulokset kolmen paateeman kautta avaten ilmiot, joista padteemat ovat muodostu-
neet. Aloitan tulosten esittelemisen nuoruuden polarisoitumisesta. Sen jalkeen
avaan nuoruuden ytimesta nousevia ilmi6ita, ja lopuksi tarkastelen ajastamme nou-

sevia nuoruuden ilmioita.
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4.1 Polarisoitunut nuoruus

Nuorten hyvinvoinnista ja ennen kaikkea pahoinvoinnista on keskusteltu lapi koko
2000-luvun eri teemojen yhteydessa. Termia polarisaatio on kdytetty myos nuori-
sotutkimuksen piirissa. Polarisaatioon kytkeytyy ajatus hyvinvoinnin ja pahoin-
voinnin kasautumisesta ja kaksinapaisuudesta. Termi mielletddn usein negatii-
viseksi, vaikka siihen kytkeytyy myos hyvinvoivien maaran lisddantyminen. (Mylly-
niemi 2008, 19.) Tutkimuksessani nuorisotyontekijoiden keskusteluissa toistui
usean teeman kohdalla kahtiajakautuminen. Nuorten hyvinvoinnin lisdksi kahtia ja-

kautumista nahtiin harrastamisessa ja rahan kaytossa.

Hyvinvointi

Harrastaminen

Polarisaatio

KUVIO 4. Polarisoituneet teemat.

Keskusteluissa ei tuotu esille kuinka suuri joukko voi hyvin ja, mika on huonosti voi-
vien osuus. Ainoastaan yksi esitti prosenttiarvion, miten hyvinvoivien ja huonosti

voivien suhde jakautuu.

Anni: "Tietysti on joukko, joka voi hyvin.. ja sitten se semmonen, joku
sanoo 10-15 %, mutta ma sanon, ettd 25 % kamppailee hirveesti niiden
tuskien kanssa..”
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Suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvointikeskusteluissa on todettu, etta yha
isompi osa voi hyvin ja joukko on kasvussa. Samaan aikaan erityispalveluiden ky-
syntd on kasvanut nopeasti, ja nayttas, etta pienelle osalle lapsista ja nuorista ka-
sautuu yha vaikeampia ongelmia. Osa hyvinvoinnin mittareista osoittavat eriarvois-
tumisen suuntaan. Myos nuoret itse ovat sitd mieltd, ettd sosiaalinen eriarvoistumi-

nen on kasvanut eri vaestoryhmien valilla. (Myllyniemi 2008, 20, 47.)

Nuorisotyontekijoiden mielestd hyvinvointi on polarisoitunut. Nuorten keskuu-
dessa terveet elamantavat ovat pinnalla. Nuorisotyontekijat kuvasivat, ettd nuorissa

on iso joukko, joka pyrkii elamaan terveellisesti ja fyysista hyvinvointia tavoitellen.

Anni: "No just tda kasauma.. on jengid, jotka kayttaa siis ihan kaikkea,
ja sit on hirveen iso porukka niita streittareita, jotka ei kdyta mitaan ja
elaa hirveen terveellisesti ja niiden peppu on kauheen tiukka ilman mi-
taa kiristelyja, vaan koska ne treenaa. Ja ylipaatadan semmonen terveel-

lisyys.”

Terveellisten elamantapojen nimedminen yhdeksi nuorten keskuudessa havaituksi
ilmioksi, on samansuuntainen vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen kanssa, jossa to-
dettiin, etta liikkunnan harrastaminen on lisadntynyt nuorten keskuudessa (Mylly-
niemi 2008, 52). Terveellisyyden vastakohtana nahtiin runsas paihteiden kaytto ja
niistd puhuttiin jopa samassa lauseessa, niin kuin ylla esitetty sitaatti osoittaa. Paih-

teiden kdytossa nahtiin tapahtuneen myds muutosta suhteellisen lyhyessa ajassa.

Leena: "Nuorisotalotyon nakokulmasta haluan sanoa, ettd 10 vuotta
sitten jengi lahti rookille ja niita oli vaikka 30. Tana paivan saattaa kaks
kayda. Perjantaisin, jos ollaan nuorisotalolta pois, ni ollaan leffassa,
mutta ei ryyppaamassa.”
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Toisaalta keskustelijat olivat myos erimieltda keskendan paihteiden kayton vahene-
misestd. [Imoilla oli my6s mielipiteitd, joissa esitettiin, ettd alkoholin rinnalle on tul-
lut enemman vaihtoehtoja. Alkoholin kayttoé on saattanut vahentya, mutta asenteet
esimerkiksi pilven polttelua kohtaan ovat 16ystyneet. Tulos mydtdilee aiemmin tyds-
sani esittelemia Alan Francen ajatuksia seka kouluterveyskyselyn tuloksia vuodelta

2013.

Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat, ettd myos nuorten rahankaytto jakaa nuoria
kahtia. Suomessa tulokehitys on kokonaisuudessaan ollut positiivista, mutta toi-
meentuloerot ovat kasvaneet, mika nakyy myos nuorten rahankaytossa (Myllyniemi
2008, 47). Raha ja silld saatavan materiaalin merkitys mietitytti nuorisotyonteki-

joita.

Kirsi: ”Siita puhuttiin sellasta, ettd kuinka just annetaan sita rahaa. Ja
ma heitin esimerkkina kuinka yks nuori saa 5 euroa, kun se vie roska-
pussin.. Mihin ma heti sanoin, ettd ma tuun viemaan teille roskia, jos
saan vitosen joka kerta. Ja sitten taas on niitd lapsia, joille ei oo mitdan
rahaa, ettd mennddn aaripaasta toiseen adripadhdn. Ettd toinen saa
joka kerta, kun se mallda sen mopoauton, niin se saa uuden ja se toinen
ei saa ensimmaistakaan..”

Kaupallistuminen ja sen vaikutus nuorten identiteettiin on puhututtanut myds tut-
kijoita. Elamdnmuotoamme ohjaavat erilaiset kulutusvalinnat ja elama nayttaytyy
supermarkettina, jossa lapset ja nuoret tuottavat identiteettidan kulutusvalinnoil-
laan (ks. esim. Oksanen 2008). Miten kdy niiden nuorten, joiden rahat eivat riita

tuottamaan mieluista omaa itsedan?

Materian hankinnan lisdksi raha vaikuttaa nuorisotyontekijoiden mielesta myos

nuorten ryhméaan kuulumisen mahdollisuuksiin.
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Elli: ” Ja sit samoiten ne harrastukset ja ryhmaan kuulumiset, ja kaikilla
ei vaan oo mahdollisuutta kuulua mihinkdan ryhmaan, etta jaakiekko
maksaa ihan pirusti, ettad siihen ei oo kaikilla mahdollisuuksia. Etta pi-
tais olla niita ryhmaan kuulumisen paikkoja myo6s semmosille perheille
joilla ei oo varaa.”

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa on tuotu esiin, ettd nuorten arki harrastusten va-
lossa on eriarvoistunut. Kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset
vaikuttavat nuorten harrastamiseen (Helve 2009, 265, 253). Sosioekonominen
tausta nakyy erityisesti liikunnan harrastamisessa ja tutkimusten valossa sen sa-
ralla nuorten arki on jo eriarvoistunut (Huhta & Salasuo 2014, 200). Nuorisotyonte-
kijoiden kokemukset nuoruuden eriarvoistumisesta mukailevat tdman ajan polari-
saatiokeskustelua. Nuorten kahtiajakoisuus on totta tyontekijoiden arjessa. Keskus-
teluissa sivuttiin tasa-arvoisten elaman lahtékohtien hiljaista heikkenemistd. Nuo-
ret nahtiin jakautuvan yhd enemman hyvinvoiviin menestyjiin ja niihin joilla on

"kaikki pielessa”, mutta kaikki elda yhtalailla nuoruutta.

Tiina: ” Jotenkin mun mielesta tda kuvaa tdn hetken nuoruutta. On sit-
ten tavallaan kyse niin ku niistd nuorista kenella asiat on jotenkin huo-
nosti tai hyvin. Ma nden tén jotenkin kahtiajakoisena tdna hetken nuor-
ten tilanteen.. on ne, joilla on kaikki pielessa ja sit on ne, joilla on kaikki
hyvin, mutta molemmissa on se, ettd nuori hakee, ettd nae ja kuule mi-
nut.”

Keskustelu sai polarisaatioteemojen myota huolipuheen savyja. Keskustelu nuoruu-
den eriarvoistumisesta mukailee mielenkiintoisesti talla hetkelld nuorisotutkimuk-

sessa kdynnissa olevaa kansainvalista keskustelua.
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4.2 Nuoruuden ytimestdi nousevat ilmiot

Nuorisotyontekijoiden keskusteluista on 16ydettavissa nuoruuteen kuuluvia ilmi-
0it4, joita kutsun tydssani nuoruuden ytimesta nouseviksi ilmiéiksi. Viittaan termilla
siihen, ettd ndissa ilmidissa on jotain nuoruuteen olennaisesti kuuluvaa ja joita eri
tieteenalat tarkastelevat ja liittavat nuoruuteen. Naita ovat identiteetti, johon liittyy
oman itsensa loytyminen ja seksuaalisuus, seka ystavyyssuhteet ja ryhmaan kuulu-

minen, joka koostuu useammasta ilmidsta.

eOman paikan ja jutun
Identiteetti [6ytaminen
eSeksuaalisuus

Nuoruuden ytimesta

nousevat ilmiot

ystavyys- eHarrastaminen
suhteet ja e Alakulttuurit
ryhmaan eSome
kuulumi- eYksindisyys
nen eKiusaaminen

KUVIO 5. Nuoruuden ytimesta nousevat ilmiot.

4.2.1 Itsensi etsimisen aikaa

Ensimmadinen nuoruuden ytimestd nouseva ilmié on identiteetin kirkastaminen,
“oman jutun” l6ytaminen. Tutkittavat toivat esiin monessa eri kohdassa kuinka nuo-
ruus on oman itsensa loytamista ja aikuiseksi kasvamista. Itsensa etsimiseen liitet-
tiin myo6s oman paikan 16ytyminen, jolla viitattiin uravalintaan ja itsendistymiseen.
Tehtdvaa kuvattiin kipuiluna, kamppailuna ja ponnisteluna. Yksi tutkittavista kuvasi

nuoruutta nain:
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Lotta: "Ja siind joutuu sit ponnistelemaan jonkun verran, ja toisille se
on helpompaa ja toisille vaikeempaa. Ja tuli vaan mieleen, etta toi on
sitte se meiddn nuori Pertti sielld pohjimmaisena, ja se yrittaa kamp-
pailla siella elamassaan eteenpain. Se ei ole siis negatiivinen asia, vaan
sithen tulee kaikki naa itsensd loytamiset ja voittamiset ja, kun onnis-
tuu, nii siita tulee aina positiivisia kokemuksia.”

Oman itsensa etsimiseen liitettiin myos ristiriitaiset tunteet, jotka toisaalta johtuvat
siitd, ettd nuoret ovat aikuisuuden ja lapsuuden valissa. Yksi tutkittavista eritteli

nuoruutta tuomansa kuvan avulla:

Mira: "Musta taa oli semmonen, mika kuvasti sitd nuoruuden ristiriitai-
suutta, ettd tdssa on jo tammonen nuori aikuinen, mutta sit silld on tom-
monen inkkaripdahine paassa. Aika moni varmaan nuorista on vielad
siind, ettd oonko ma aikuinen vai lapsi ja voinko ma leikkid, vai pitadko
mun ottaa naa aikuisten jutut haltuun. Ja sit tdd kuva muuten, etta tassa
on taa tumma tausta, ettd ehka se kuvaa sitd maailman ihmeellisyytta
ja tuntematonta, mitd kohti ollaan menossa..”

Toisaalta ristiriitaisten tunteiden nahtiin johtuvan yksildllisyyden vaateesta, tar-

peesta olla erilainen, mutta kuitenkin kuulua massaan.

Sanna: ”.hirved tarve mennd sen massan mukana ja olla samoja kled-
juja kayttava ja olla samanlainen, mutta kuitenkin l6ytda se oma jut-
tunsa, jotta on yksildllinen ja olla jollain lailla erikoinen..”

Itsensd etsiminen ja oman paikan 16ytyminen on aiemmin ty6ssani esitteleman ke-
hityspsykologisen nakokulman mukainen tapa ajatella nuoruutta. Identiteettiin ja
sen selkiytymiseen liittyy osana myo6s seksuaali-identiteetti. Seksuaalisuus nousi
keskusteluissa mielenkiitoiseksi teemaksi ja kummassakin tydpajassa tuotiin esille,
ettd seksuaali-identiteetin selkiyttiminen ja oman seksuaalisuuden l6ytaminen ko-

keilemisen avulla on yha yleisempaa.
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Anni: "]Ja sitten tad, mika, kuka ma oon? Ja taa seksuaali-identiteetti ja
seksuaalisuus. Ja nda kaikki on kauheen avointa ja niistd puhutaan ja se
on trendikdsta puhua. Ja sit just mita Tiina sano, ni et yhden viiden kuu-
kauden aikana voi.. ma voin muuttua heterosta lesboksi, mutta myds sit
saman tien takasin. Meilld on ndita nuoria hirveesti, jotka on tindan les-
boja ja huomenna ne painaa menemaan jatkan kanssa.”

Seksuaalinen vapautuminen nahtiin tdman ajan ilmioéna. Teema on mielenkiitoinen
siind valossa, ettd nuorista n. 10 % kuuluu tutkimusten mukaan seksuaalivihemmis-
toihin (Alanko 2014, 19). Nuorista 58 % kertoo, etta lahipiiriin kuuluu lesboja, ho-
moja tai bi-ihmisid (Myllyniemi 2014, 74). Mista sitten johtuu, ettd nuorisotyodssa
koetaan seksuaalisuudella "leikittelyn” yleistyneen, jos tutkimusten mukaan vihem-
mistdihin kuuluvien prosentuaalinen osuus ei kuitenkaan ole noussut? Vastaus
voisi liittya kulttuurisen ilmapiirin vapautumiseen, jossa seksuaalisuus, ja sen eri
muodot, eivat ole enda niin suuri tabu. Salonen (2008) esittadkin, ettd seksuaali-
identiteetin julkinen kirjo on laajentunut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
ja tunnustautuminen homoksi tai lesboksi on aiempaa hyvaksyttavampad. Seksuaa-
lisuus on muuttunut vahitellen yksityisasiasta julkiseksi, ja sithen ovat vaikuttaneet
yhteiskunnalliset keskustelut mm. ehkdisytavoista ja seksuaalisuuden eri muo-
doista. (Salonen 2008, 266, 272-273.) Samansuuntaista pohdintaa on esittanyt
myos Jussi Nissinen (2011), joka toteaa, ettd homoseksuaalisten tunteiden tunnis-
taminen ja hyvaksyminen on tullut viime vuosina helpommaksi viihdeteollisuuden
vaikutuksen myo6ta. Nykyisin mm. televisio-ohjelmissa homoseksuaalisuudesta on
tullut yha tavallisempi ilmi6. (Nissinen 2011, 17.) Toisaalta vilkasta keskustelua sek-
suaalisuuden ymparilla voisi selittaa aineistonkeruutydpajojen ajankohta, joka si-
joittui aikavalille, jolloin keskustelu tasa-arvoisesta avioliittolaista kavi eduskun-
nassa kuumimmillaan. Selitysta voidaan hakea myos sosiologiasta ja Thomas Ziehen
ajatuksista, jossa nuoret nahdian uudenlaisen identiteetti tyon pioneereina. 2010-

luvulla identiteeteilla leikittely koskee my0s seksuaali-identiteettia.
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4.2.2 Ystavyyssuhteetja ryhmadn kuuluminen

Nuoruuden ytimesta nousevista ilmidista ystavyyssuhteisiin ja ryhmaan kuulumi-
seen liittyvista teemoista keskusteltiin eniten ja niitd sivuavia ilmi6itd nousi esiin
useita. Ystdvyyteen ja ryhmaan kuulumiseen liittyen keskusteltiin harrastuksista,
alakulttuureista ja uutena ilmiona sosiaalisesta mediasta. Ndiden katsottiin olevan
nuorten areenoita 10ytda ystavia tai kuulua ryhmaan. Keskusteluissa kasiteltiin

myos ystavyyssuhteisiin tai ryhmaan kuulumiseen liittyvia vaikeuksia, kuten yksi-

ndisyytta ja kiusaamista.

Ystavyyssuh-

teet ja
ryhmaan

Ystavyysuhteisiin
tai ryhmaan

kuulumiseen
liittyvat

kuuluminen
Harrastaminen

Alakulttuurit

Sosiaalinen
media

vaikeudet

Yksindisyys

Kiusaaminen

KUVIO 6. Ystavyyssuhteisiin ja ryhmdan kuulumiseen liittyvat ilmiot.

Nuorten ryhmadn kuulumisen yhteydessa nuorisotyontekijat keskustelivat harras-

tamisesta ja niiden luomista mahdollisuuksista kuulua ryhmaan. Harrastaminen

nahtiin vdlineena aktiiviseen elamdntapaan.

Elli:” Siind ensimmaisessa tehtdvassahdn me paljon puhuttiin siitd ryh-
maan kuulumisesta ja se oli meilla kaikilla varmaan sellanen pointti,
ettd jos kuuluu johonkin ryhmadan, niin se on sellanen aika tirkee ja
hyva juttu. Ja me koettiin, vield johonkin muuhun ryhmaan, kuin kou-
luun tai nuorisotalolla kdymiseen, vaan sellaseen ryhmaan, jolla on jo-
kin pddmaara tai yhteinen kiinnostuksen kohde. Semmoset nuoret on..
tai ylipaatansa tuntevat iloa helpommin ja ovat aktiivisia. Ja sit on hir-
veesti niitd nuoria, jotka vaan kelluu ja ne vaan on ja niita ei kiinnosta

mikaan ja ne ei halua tehda mitaan.”
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Harrastamisen nahtiin estdavan syrjaytymista ja passiivisuudella ja "kellumisella”
nahtiin olevan yhteys harrastamattomuuteen. Harrastusten esiin nouseminen tutki-
muksessa oli odotettavissa. Nuorten harrastaminen on osa nuorisotyon ydinta ja se
on nakyvissa my0s nuorisolaissa (L72/2006, § 7). Harrastamista on tutkittu eri na-
kokulmista ja harrastuksilla on katsottu olevan merkittavia vaikutuksia. Helena
Helve (2009) on ladannut harrastamiselle painavia tehtdvia. Han toteaa, etta har-
rastukset eivat ole vain mielekastad vapaa-aikaa. Ne saattavat vaikuttaa nuorten kou-
lutusvalintoihin ja tyduraan. Harrastamisella on yhteyttda myds onnellisuuteen ja hy-
vinvointiin. Nuoret, jotka harrastavat, saavat sosiaalisia ja kulttuurisia taitoja seka
tukea identiteetin rakentamiselle, mika auttaa heitd myohemmin selvidmaan passii-
visia ikdtovereitaan paremmin. Harrastusten kautta opitaan taitoja, kuten yhdessa
tekemistd, luottamusta ja omien tunteiden tunnistamista. Ndiden taitojen avulla
parjataan yha vaativammassa ja valintojen tayteisessa yhteiskunnassa. (Helve 2009,

252-253)

Harrastamisen yleisesta tarkeydesta keskustelu syventyi kdsittelemdan nuorten ka-
sityksia harrastamisesta. Nuorisotyontekijoiden kasitysten mukaan nuorten ajatus
harrastamisesta on muuttunut. Harrastaminen on jotain mitd tehddan tiettyna pai-

vana ja kellon aikana:

Sanna: "Ja sit tdimmonen, ettd tavanomainen on karsinyt inflaation
nuorten mielesta. Et ku puhutaan vaikka harrastuksista, et jos sa et oo
niin kun jarjestetyssa harrastuksessa tiettyna kellonaikana ja viikon-
paivana, ni sita ei pidetad niin ku mindan. Et ne nuoret niin kun ite down
greidaa sita tavallista lukemista, musiikin kuuntelua tammosta, mika
on ollu varmaan niin ku meidan ikasten perusharrastuksia.”

Anni: "Ne ei pida niita harrastuksina.”

Sanna: ”Ei nii. Ja sit ne jotka harrastaa, niin se on hirveen ammatti-
maista.”

Nuorisotyontekijat kuvasivat miten nuorten kasitys harrastamisesta on muuttunut

ammattimaiseksi.
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Harrastusten ohella kummassakin tyopajassa viritettiin keskustelua alakulttuu-
reista. Alakulttuureilla viitataan kulttuureihin kulttuurien sisélla ja usein silla tar-
koitetaan juuri nuorisokulttuureja (ks. esim. Cohen 1955). Alakulttuuritutkimus eli
kukoistuskauttaan 1960-1970 luvuilla ja se rantautui osaksi my6s suomalaista nuo-
risotutkimusta (Puuronen 2006, 105). Postmodernille ajalle tyypillista on alakult-
tuurien havidminen tai ainakin pirstaloituminen. Osa tutkimukseen osallistuneista

koki, ettd nykyaan on yha hankalampi tunnistaa selkeitd nuorisoryhmittymia:

Kari: "Ehka toi fyrkka vaikuttaa vihdan enemman noihin nuorison kult-
tuuriryhmiin. En tieda pitdisko olla semmosia nuorten kulttuuriryhmit-
tymid mitd ennen oli, mitd muistaa omastakin nuoruudesta, niin kun
punkkareita ja tallasii. Ulkonaéllisesti mun on hankalampi tunnistaa
mitddn erilaisia nuorisoryhmid, sellasia selkeesti piirrettyja rajoja. Mun
mielestd ne kaikki kuuluu siihen samaan ryhmadan, ei ne varmaan
kuulu, mutta ne ei oo niin julkisesti nahtavilla..”

Alakulttuurien tunnistamisen vaikeudet tai kasitykset siitd, ettd nuorten kulttuurit
ovat samankaltaistuneet, on linjassa Salasuon (2006) tutkimusten kanssa, joissa to-
detaan alakulttuurien kadonneen. Toisinaan alakulttuuritermin sijasta nuoria jae-
taankin tyyliryvhmiin. Nuorten tyyliryhmille on tyypillista se ettd, niilla ei ole vas-
takkainasettelua muiden ryhmien kanssa, eika tarvetta asettua yhteiskunnan ulko-
puolelle tai sitd vastaan. (Salasuo 2006, 39-40.) Keskustelu alakulttuurien katoami-
sesta viittaa my0s tarpeeseen madritelld termid uudelleen. Jossain tutkimuksissa se
on jo korvattu katukulttuurin kasitteelld, tarkoituksena tuoda esiin, ettd edelleen
2010-luvulla nuorison keskuudessa on erilaisia ryhmittymid, vaikka ne eivat tayt-
taisikadn taysin alakulttuureille annettuja kriteereja (ks. esim. Salasuo & Poikolai-
nen & Komonen 2012). Osa tutkimukseen osallistuneista kokikin, ettd nuorisokult-
tuurit ovat edelleen osa nuoruutta, ja yksi osallistujista esitteli ajatuksiaan nuoriso-

kulttuureista tuomansa kuvan avulla niin:

Mari: “Sen miksi ma tan valitsin on tota .. et miltd nuoret ndyttaa ja siita
ndkokulmasta.. ma oon itse ollut tekemisissa tdn ryhman kanssa toéiden
puitteissa ja tieddn sisaltéd missad he on mukana.. Se on mun mielesta
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yksi ilmid, miltd nuoret nayttda.. Mihin he kiinnittyy tekemisten ja ole-
misen kautta.. koska kaverit on tarkeita... ettd nuoret menee niin kun
kauaskin siind kuvassa ja tekemissa ja kiinnostuksen kohteissaan..”

Osallistujien ndkemykset alakulttuureista mukailevat edell esitettyjen tutkimusten
tuloksia. Alakulttuureita ndhtiin edelleen olevan, mutta niita on yha hankalampi tun-
nistaa. Yksi tutkimukseen osallistunut nuorisotydntekija esittaa tulkintaa, miksi ala-

kulttuurit, nuorten tyylisuunnat tai katukulttuurit eivat ole niin nakyvia:

Pauliina: "Mun mielesta se liittyy siihen, ettd ne jotka tykkaa siita sa-
masta genrestd, niin ja kuuluu siihen samaan alakulttuuriin, niin ne 16y-
taa toisensa sosiaalisen median ja kaiken muun kautta, niin ne ei valt-
tamattd oo enda siella torilla hengaamassa, vaan ne voi hengata, jonkun
luona, jonka ne on tavannut jossakin ja ne on l6ytany toisensa..”

Pauliina esitta3, ettd nuorten alakulttuurisia ryhmittymia on, mutta ne ovat Interne-
tin ansiosta paremmin piilossa aikuisilta. Vaikeuksia tunnistaa eri ryhmittymia voi
selittdd myd0s se, ettd tdssa globaalissa ajassa nuorisokulttuurinen maisema elaa ja
muokkautuu koko ajan, osa kulttuureista elda hetken ja uusiutuu nopeasti (Salasuo
& Poikolainen 2012, 10-11). Ehka tdma nopeatempoinen kulttuurien syntyminen ja
sammuminen, sekd olemukseltaan ja vaatimukseltaan 16yhempi ilmentyminen, on

vaikuttanut myos nuorisotyontekijoiden mielikuviin alakulttuureista ajassamme.

Yhdeksi isoksi teemaksi tutkimuksessani nousi teknologian hyédyntaminen ysta-
vyyssuhteissa ja ryhmiin kuulumisessa. Kaytannossa keskusteluissa kasiteltiin sosi-
aalista mediaa ja erilaisia teknologiasovelluksia, joissa ystavyyssuhteet ja ryhmat

todentuvat.

Asta: "Musta tda kertoo aika paljon nuorten maailmasta, ettd se kan-
nykka tai dlypuhelin on niin tarkee, ettd ilma sit ei elamasta tuu mitaan.
Pitaa olla koko ajan tavotettavissa nopeesti, yhteydess3, ja se on tietty
muuttunutkin se viestinta kaikki whats apit sun muuta ja valilla ihan
itted arsyttaa.”
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Nuorisotyontekijoiden kasitysten mukaan uudet sovellukset vaikuttavat nuorten
ystdvyyssuhteisiin ja ryhmaan kuulumisiin. Yhteydenpito on yhd nopeampaa ja
ajasta ja paikasta riippumatonta, mutta siihen sisdltyy myo6s vaade olla jatkuvasti
lasna.
Leena: "Nii just tosta saatavilla olosta kun, keskusteltiin yhden nuoren
tyton kanssa, oisko ollu 6-luokkalainen et ku, joku oli sanonu et ku sa
et heti vastannu, ni joo mut ku ma oli just silla hetkella suihkussa.. Siis
ne pitda puhelimia suihkussa.. mut se on siinad sivupoydalla.. mutta
myohastyy asioista, vaikka se on sielld suihkussa siina saippuateli-

neessa, et silla hetkella kun just pesee hiuksia ni ei ehdi vastaa, mut heti
kun saa silmat auki ni heti vastataan.. siis suihkussa! ”

Anni: "Nii ajattele kolmessa minuutissa 78 whats app viestid, kun on
ryhma ,78 whats app viestid mihin kaikkiin taytyy reagoida heti..”

Aija: "Jumaleisson et on Kkiire..”

Leena: ”"Sa missaat heti kaiken, jos sa et oo saatavilla.”

Teknologian nahtiin myds muuttaneen yhdessdaolon muotoja. Vaikka ollaan fyysi-

sesti yhdess4, niin olemista leimaa puhelinten "napyttely”:

Tuuli: ”..Joo mutta siitd me alotettiin tda keskustelu, et kella oli tda kan-
nykan kuva, et miten se on nykyaan se kanssakdyminen, et vaikka ol-
taisiin ringissa sohvilla, niin kaikilla on kannykat ja ne whats appaa toi-
silleen. Enaa ei puhuta, ollaan mykkia kaikki ja napytelldan vaan..”

Nuoruuden teknologisoitumista on tutkittu viime vuosina eri kulmista, se on eitta-
matta tdman hetken nuoruutta leimaava ilmié. Nuorten verkkokulttuuritutkimuk-
sissa on tuotu esille, ettd Internet toimii vilineena identiteetin rakentamiselle, yh-
teisollisyydelle ja vuorovaikutukselle seka vaikuttamiselle (Lehtikangas 2015, 22).
Usein puhetta teknologisoitumisesta tai verkkokulttuurista leimaa hyva-paha-ase-
telma (ks. esim. Kangas & Kuure 2003, 136.) Teknologia on mielenkiintoisesti esilla
tamankin tutkimuksen tuloksissa ja nuorisotyontekijat sivusivat sita keskusteluis-

saan useassa kohdassa.
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Ystavyyssuhteisiin ja ryhmaian kuulumisen yhteydessa tutkittavat ottivat esille
myos ndihin teemoihin liittyvid ongelmia. Kiusaaminen kiinnittyi keskusteluissa In-

ternetissa ja mobiililaitteiden sovelluksissa toimiviin yhteisoihin.

Kirsi: ”Ja sit puhuttiin taas kuinka julmaa se on siind mieless3, et sit siita
Whats appi ryhmasta heitetdan pihalle, kun ei olla enaa kavereita, tai
tulee joku riita. Tai sit susta lahetellddn jotain epamaarasia kuvia siella
ryhmassd, koska meilld on tullu nyt riita, niin ma lahetan susta kuvan
sit muille.”

Kiusaaminen kokonaisuudessaan jai keskusteluissa pieneksi teemaksi, vaikka se on
ollut paljon esilla mm. erilaisten projektien ja kampanjoiden kautta (ks. esim. KiVa

Koulu 2015).

Ystavyyssuhteisiin liittyva ongelma on nuorten yksinaisyys. Se voitaisiin nahda ryh-
maan kuulumisen vastakohtana. Molemmissa tydpajoissa teeman ympdrille virisi

vilkasta keskustelua.

Kirsi: "Ja ehkd tdd mun kuva, mikd mulla on mukana, liittyy niihin
enemmankin, ettd tdssa on timmonen osittain yksindinen ja vahan syr-
jaytynyt nuori. Ja niitd noissa meidn pienryhmissa on paljon. Etta ei hy-
vaksyta heita sit jostain syysta porukkaan, tai sitten heilld on muute
elamassa semmosia asioita, ettei he haluakkaan olla muitten kanssa te-
kemisissa. Ja tietenkin se on semmonen, mika sit huolestuttaa, ja jos et
13-vuotiaana kuulu mihinkaan, niin haluut paattaa paivasi, niin se ei oo
kauheen positiivista. Niin tda nyt oli mulla talla hetkella mika kuvasti
nuoruutta.”

Yksindisyys on yksi 2010-luvun Suomen keskeisistd yhteiskunnallisista kysymyk-
sista (ks. esim. Saari 2009; Junttila 2015). Yksindisyydelld on monia ulottuvuuksia

janiin kuin edellinen sitaatti osoittaa, yksindisyys liitetddan myos syrjaytymiskeskus-
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teluun. Niina Junttila (2015) esittadkin, ettd yksindisyys on merkittdava syrjaytymi-
sen osatekija. Erityisesti pojat kokevat tytt6ja enemman emotionaalista yksinai-

syyttd ja kaipaavat ystavag, jolle voisivat kertoa omista asioistaan. (Junttila 2015,

96, 64-65.)

Edella esitellyt tulokset osoittavat, ettd nuorisotyontekijat jasentdvat nuoruutta
nuoruuden ytimestd nousevien ilmididen kautta ja liittavat sithen oman paikan 16y-
tamisen seka ystavien ja vertaissuhteiden korostumisen. [Imidita savyttavat kuiten-
kin ajankohtaiset vivahteet ja ilmenemismuodot seka huoli niistd nuorista, jotka

kohtaavat ongelmia ndiden teemojen saralla.

4.3 Ajastamme nousevat nuoruuden ilmiot

Nuoruuden ytimesta nousevien ilmididen rinnalla nuorisotyontekijat keskustelivat
tasta ajasta ja sen vaikutuksesta nuoruuteen. Nima teemat nousivat kysymyksesta:
miten tdma aika nakyy nuorissa? Jolloin siirryttiin tarkastelemaan nuoruutta sosio-
logisessa raamissa. Keskustelu soljui ajassamme, ja kysymysten asettelun kautta
yleisesta ajankuvauksesta paastiin syvemmalle tarkastelemaan, miten tama aika
heijastelee nuoriin ja toisin pdin, mitd nuoruuden ilmiot kertovat tasta ajasta. Paa-
teemoiksi muodostuivat 1) yksildllisyys ja itsekkyys 2) turvattomuus 3) vapautumi-

nen ja rajattomat mahdollisuudet.
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KUVIO 7. Ajastamme nousevat nuoruuden ilmio6t.

4.3.1 Yksilollisyys ja itsekkyys

Ensimmadisena esittelen ajastamme nousevana ilmiona yksilollisyyden, vieden sita
syvemmalle kohti itsekkyyttd. Puhuttaessa tdiman pdivan nuorista tutkittavat nuori-
sotyontekijat korostivat ajan hengelle tyypillisesti yksilollisyyttd. Yksilon korosta-
misen kddntdpuolella on itsekkyys, ja keskusteluissa yksil6llisyytta sivuavat teemat
syventyivat ja saivat vivahteita itsekkaista toimintatavoista. Nuoruuden kuvassa na-
kyy hedonismisia piirteita. Itsekkyys nuorissa nakyy tietoisuutena omista oikeuk-

sista ja mindminamina-kulttuurina, jossa tunteet ohjaavat tekoja.

Mielenkiitoisena ilmiénd nuorisotyontekijat nimesivat molemmissa tyopajoissa
nuorten tietoisuuden omista oikeuksistaan. Yllattiden omien oikeuksien tietiminen

nahtiin ylikorostuneen ja saaneen negatiivisia piirteita.

59



Sanna: "Ja sit sellanen ilmio, me tillasia laitettiin kun, ettd nuorella on
oikeudet tiedossa, ne on oman itsensa asianajajia. Ja ne shoppailee pal-
veluita, eli ne valitsee. Ne tietdi sen, ettd,ma oon niikun 25-vuotiaaksi
asti.. kaupunki tarjoaa mulle tammasia ja tammaosia palveluita, et ne on
hirveen tietosia niista ja ne osaa kdyda kauppaa niilla asioilla.”

Omien oikeuksien korostumiselle 16ydettiin mydés selityksia, kuten yleinen auktori-
teettien rapautuminen ja auktoriteettiuskon mureneminen sekd aina mukana kul-
kevat tallennuslaitteet, kuten puhelimien kamerat ja verkkofoorumit, joihin kuka ta-

hansa pystyy tuottamaan uutisen.

Kari: ”Ja auktoriteetit on silldlailla rapautunut, ettd aikasemmin, niin
hyvassa kuin huonossa me uskottiin enemman auktoriteetteihin. Oli se
sitten mutsi tai faija tai muu, niin ei sita tarvinut sillalailla perustella ja
selvittaa kaikkia asioita..”

Omien oikeuksien tietdmiseen liittyy my0s valtaa ja vallan tunnetta. Omien oikeuk-
sien korostuminen voisi liittyd vanhempien ja nuorten valtasuhteen muuttumiseen.
Elamme aikaa, jossa ei lahtokohtaisesti voida olettaa, ettd vanhemmat tietavat asian
paremmin pelkadstdan idn tuoman kokemuksen kautta (ks. esim. Mead 1971). Nuo-
ret ovat tietoisia maailman uutisista, ja tieto on kaikkien saatavilla. Aika korostaa
yksil6itd ja yksilollisid valintoja, joka nuorisotydntekijéiden mukaan ndkyy myos

nuorissa.

Toisena itsekkyyttd ja hedonismia korostavana ilmiéna nousi esille toimintatapa,
jossa tunteet ja erityisesti "kiva” ohjaa tekemista. Yksi osallistujista nimesi sen mi-

naminamina-kulttuuriksi.

Tiina: ”..on sellanen mindminamina -kulttuuri. Lahtee omasta halusta..
on oma oikeus ja haluun sitd ja tatd ja maen halua, jos en halua niin sit-
ten en tee..”
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Keskusteluista valittyi kuva, jossa nuorten toimintatapaa ja valintoja ohjasi kiva ja
mukava. Lahtokohtaisesti asioiden tulisi tuottaa mielihyvaa ja olla kivoja ja mielui-

sia.

Kirsi: "Ja nyt sit ainakin meilld on, et nuoret sanoo, ettd mitd jos ma en
tykkaakaan olla hoitaja, ma haluun kyllda menna sinne, mutta mit3, jos
ma en tykkadkaan olla hoitaja?”

Tyon alussa esittelin kuvauksia postmodernista ajasta, joissa yksilollisyys on koros-
tunut ja mm. protestanttinen tydetiikka murentunut ja sen tilalle on astunut henki-
l6kohtaisten elaman polkujen valitseminen. Kultalahti ja Viitala (2014) esittavatkin,
ettd tdman ajan nuoret ovat eldneet hyvinvointiyhteiskunnassa, jossa pula taikka
niukkuus eivét ole olleet lasna. Sen sijaan he ovat kasvaneet yhteiskunnassa, jossa
tapahtuu nopeita ja ennakoimattomiakin muutoksia (esim. traagiset kouluampumi-
set), ja nuorista on muokkautunut taloudelliseen parjadamiseen luottavaisesti ja op-
timistisesti suhtautuvia. He tunnistavat, ettd eldma voi loppua tai muuttua yllattaen.
Ndin ollen he haluavat ennen kaikkea nauttia elamasta. (Kultalahti & Viitala 2014,

115.) Nuorisotydssa tdma toimintaa ohjaava voima on tunnistettu.

4.3.2 Turvattomuus

Keskusteluissa korostui ajan vaativuus, kilpailu omasta paikasta, paine parjata ja
globaalien teemojen iholle tulo seka heikentynyt vanhemmuus. Aiheet viestivat tur-

vattomuudesta.

61



Turvattomuus .
Kilpailu Globaali-

ja paine suus

KUVIO 8. Turvattomuus.

Nuorisotyontekijat kuvasivat aikaamme ennakoimattomana ja nuorten arkea siina

Kkilpailun ja paineen savyttamiksi.

Elli: ” Mulla oli siind kohtaan, kun oli lukenut ton ennakkotehtavan, niin
henkilokohtainen keskustelu yhden nuoren kanssa. Ja meilld oli just
puhetta siitd, ettd kun han on hirveen epavarma siitd, kun tassi maail-
massa pitaa kilpailla niin hirvedsti.. Ettd nyt hankin niin kun.. lasketaan
pisteita hullunlailla, ettd milla lailla padsee eteenpdin. Ja se ei takaa ta-
vallaan yhtadn mitdan, vaikka niita pisteita laskee, kun ei voi tietda
mika se taso tulee olemaan, kun esimerkiksi yhteishakuja tehddan. Niin
taa oli se, kun ma kerroin mihin juttuun ma oon menossa, niin han, etta
toi on niin hyva kuva, et ota toi. Siina luki viela etta "Kova kilpailu, opis-
kelijoilla menee kesa pesaa etsiessa ”

Turvattomuutta kasittelevien keskusteluiden kohdalla kuva nuoruudesta muuttui
huolen tayttamaksi. Aikaamme kuvattiin epavarmaksi ja ennakoimattomaksi ja sen

katsottiin vaativan nuorilta yhtd parempia tyokaluja selviytydkseen.

Sanna: ” Ja sit tdhan parjadmiseen niin liittyy myos se, ettd koko ajan
tapahtuu jatkuvia nopeita muutoksia ja se arki ja elama ja yhteiskunta
on aika ennakoimaton ja siina tavallaan korostuu se, etta sulla pitaa olla
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itellddn aika hyvat pelimerkit, et sd pysyt tommosessa menossa mu-
kana.”

Nuorisotutkimuksessa on kartoitettu saannollisesti nuorten ajatuksia epavarmuu-
desta ja turvattomuudesta. Vuoden 2014 Nuorisobarometrin mukaan joka kolmas
nuori kantaa huolta arkiseen parjaamiseen liittyvistd asioista, kuten omasta toi-
meentulosta tai tyon saamisesta. Kuitenkin kokonaisuudessaan nuorten epavar-
muuden tunteet ovat vahentyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Jopa 79 %
suhtautui omaan tulevaisuuteen optimistisesti. (Myllyniemi 2014, 61, 65.) Nuoruu-
den kuvaaminen vaativana, voisi johtua siitd, ettd nykynuoruutta koskevassa tutki-
muksessa ei usein ole mahdollista ilmididen suhteuttaminen laajempaa ajalliseen
perspektiiviin tai pitkdn aikavalin muutosten ja jatkuvuuksien pohdintaan. Ajankoh-
taiskeskustelu nuorista karjistyy talloin historiattomaksi kriisin kokemukseksi:
nuorten ja nuoruuden nidhdaan olevan juuri nyt ennenndakemattémien ongelmien
uhkaamia, eikd huolipuhetta osata asettaa pidempaan historialliseen kontekstiin.

(Vehkalahti & Suurpaa 2014b, 12.)

Globaalisuuden, tiedon jatkuvan lasndolon ja helposti saavutettavuuden katsottiin

myos lisdavan turvattomuutta erilailla kuin ennen.

Sanna: ”"Ja tdhan liittyy myos sellanen vastuunkanto, et tulee my0s
kaikki ongelmat ja kriisit ja ilmiot jotenkin iholle ja peldatdan ebolaa. Ja
nuoret 16-vuotiaatkin keskustelee jostain talldsistd mitd ei niin
kun..mitd ite ei oo 16-vuotiaana yhtdan miettinyt..”

Nuorisotutkimuksissa on selvitetty nuorten asenteita maailman tulevaisuutta koh-
taan, ja tutkimukset osoittavat, ettd yha suuremmalla osalla nuorista on mielipide
maailman tulevaisuudesta. Tdma todentaa, ettd globaalit teemat ovat osa nuorten
arkea. Mielenkiitoista on, ettd vain 36 % nuorista nikee maailman tulevaisuuden
optimistisesti. (Myllyniemi 2014, 65.) Nuorisotyontekijat ovat tyossaan havainneet,
ettd globaalit teemat ja maailman tapahtumat ovat osa nuorten arkea ja saattavat

lisata osaltaan turvattomuuden tunteita.
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Isoksi teemaksi keskusteluissa nousi vanhemmuus, jonka katsottiin olevan nuoria
suojaava elementti. Keskustelu vanhemmuudesta painottui vanhemmuuden puut-
teeseen, Kiireiseen arkeen, jossa nuorelle sysataan vastuuta omasta parjaamisesta

lilan aikaisin ja joille ei ole arjen kiireessa aikaa.

Tiina:”.. niin tietylla tavalla ehkd vanhemmuuskin on osalla ihmisita
ehka vdhan heikoissa kantimissa. Johtuu se sitten niista yhteiskunnan
vaatimuksista tyoelamaa kohtaan, joka sit heijastuu toki sinne koti-
oloihinkin. Siihen, ettei olla lasna niille lapsille ja taas sitd, ettd lapsi on
tosi rajaton tai sitten sille annetaan ..ollaan kaverisuhteessa siihen lap-
seen. Ja sitten vaaditaan kauheen paljon 9-10- vuotailta, ja ne on jo tosi
itsendisia, kun on yksin kotona, kun vanhemmat on paljon téissa ja jou-
tuu hoitamaan ja ottamaan vastuuta asioista liian aikaisin.”

Nuorten suhteita vanhempiin ja kokemuksia lapsuuden perheestd on kartoitettu
mm. vuoden 2012 Nuorisobarometrissa. Tutkimuksen mukaan yhdeksan kymme-
nesta kokee lapsuuden kodin ilmapiirin vahintdankin melko rakastavaksi ja kannus-
tavaksi (Myllyniemi 2012, 71-72). Yli 90 %:lla nuorista on hyva keskusteluyhteys
vanhempiinsa (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2013). Toisaalta 40 % nuorista
koki, ettd kodin ilmapiiri on kiireinen. Kiireiseksi koetuissa kodeissa perheessa vie-
tettiin vdhemman aikaa yhdessa. Kiireisyys vaivaa erityisesti korkeasti koulutettuja

vanhempia. (Myllyniemi 2012, 71-72.)

Vanhemmuus on teema, josta nuoret itse Kirjoittivat ja kertoivat kuvatessaan nuo-
ruuttaan Jokisen (2014) tutkimuksessa. Myo6s Ziehe (1991) kirjoittaa aikalaisdiag-
noosissaan muuttuneesta vanhemmuudesta ja nuorten varhaiskypsasta asenteesta.
Nuorisotyontekijoiden esiin nostamana vanhemmuus viestittdd nuorten maailman

ja heille tarkeina pitdmien asioiden tuntemista.
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Vanhemmuuden yhteydessa keskusteltiin my6s muuttuneesta lasndolosta. Nuoriso-
tyontekijat kokivat, etta teknologia on vienyt perheen yhteista aikaa ja syonyt vuo-

rovaikutustilanteita.

Tuuli: "Ja sit just tda vahentynyt lasndolo. Ja tdd nyt on aikuisilla ihan
sama homma, et nakyy sit kotona, et ne aikuiset mieluummin juttelee
aikuisten kanssa sielld somessa ja lapset leikkii sit keskendan tai yksi-
naan. Et ollaan lasna, mut ei olla lIdsna.”

Perheiden kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa medialaitteiden lasndolo on ar-
kipaivaa, eika niiden rooli ole taysin ongelmaton. Medialaite tuo mukanaan rinnak-
kaisen toiminnon, jonka huomiosta vuorovaikutustilanteissa kilpaillaan. (Mantere
& Raudaskoski 2015, 225-226.) Miten medialaitteet muokkaavat vanhempien ja las-

ten vuorovaikutusta, on tarkea kysymys, jota myo6s nuorisotyontekijat pohtivat.

Nuorisotyontekijat mieltdvat timéan pdivan nuoruuden turvattomaksi. Sen katsot-
tiin johtuvan ajan vaativuudesta, vaatimuksesta kilpailla ja parjata seka globaalien
aiheiden iholle tulosta. My6s heikentynyt ja muuttunut vanhemmuus ja ldsnéolo hei-
jastelevat turvattomuutta. Nuorisotyodntekijat mielsivat, ettd nuorten arkea tulisi

rauhoittaa ja vakauttaa. Yksi osallistujista kiteyttadkin nuorten tuntoja:

Sanna: ".mut se on jannda.. janna ilmio, ettd nuoret kaipaa vakautta ja
raameja ja sellasta ennakoitavuutta jotenkin..”

4.3.3 Vallinnat, rajattomat mahdollisuudet ja vapautuminen
Nuorisotyontekijoiden keskusteluissa nousi esille rajattomat mahdollisuudet ja va-

pautuminen. Nuorilla on erilailla mahdollisuuksia, ja arki muodostuu valintojen pal-

joudesta, joihin voi olla vaikea sitoutua.
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KUVIO 9. Vapautuminen ja rajattomat mahdollisuudet.

Keskusteluiden isoksi teemaksi nousi nuorten arjessa monet valinnan mahdollisuu-
det. Nuorisotyontekijat kokivat, ettd nuorilla on monenlaisia mahdollisuuksia ja sita

myo0ta runsaasti valinnan paikkoja.

Pauliin: "Ja taa kuvastaa sitd, ettd valintoja on tehtava hirveesti, ja vaih-
toehtoja on kauheesti. Ja ei voi tietdd mika siellda minkdkin matkan
paassa odottaa. Ja toisaalta tda kuva kuvastaa sitd, etta kun se juna tu-
lee, niin sa et voi tietdad keta sa sielld tapaat ja mihin se tie oikeesti vie.
Ja siksi ma valitsin tdn. Ja tdssa nakyy, vaikka tda on musta-valkonen,
niin se uhka ja mahdollisuus, ettd voit valita sen vdaran raiteen tai sit
osua oikeelle, mutta ne on kuitenkin niitd omia valintoja mita pitaa
tehda.”

Lukuisat valinnat nousevat aikalaisdiagnooseissa aikaamme leimaavaksi piirteeksi.
Se yhdistetdan yksil6llisyytta korostavaan yhteiskuntaan. Muun muassa Bauman
(2008) nakee, etta yksilollisyys rakentuu juuri valinnoista ja vastuusta, jonka yksilo
ottaa tekemistaan valinnoista ja niiden seurauksista (Bauman 2008, 53). Hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme tuottaa erilaisia mahdollisuuksia eldiman kaikilla saroilla, valin-
tojen maara koskettaa kaikkia ihmisryhmia. Runsaiden valintojen mahdollisuuksien

nahtiin vaikuttavan nuorten maailmaan myds negatiivisesti.
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Aija: "Nuorempana ja nuorempana pitdisi tehda valinnat, mikd musta
tulee ja mitd ma haluaisin tehda ja milloin olen riittdvan hyva.. Ja sit
yhden kerran, kun epdonnistuu eli toisen portin sulkee, niin kuinka pal-
jon se voi vaikuttaa mielenterveyteen jos esim. on yksindisyys taustalla
eikd oo sita tukea.. kenen kanssa jutella.. ettd semmonen parjaaminen,
vaativuus ja niita valintoja on ihan mahdottomasti...”

Vallinnanvaikeus liitettiin keskusteluissa sitoutumattomuuteen, ja nuorisotyonteki-
jat nimesivat yhdeksi aikamme ilmioksi nuorten sitoutumattomuuden omiin paa-
toksiin.
Tiina: "Tietylla tavalla valintojen vapaus, joka sitten aiheuttaa sita epa-
varmuutta.. On niin paljon mita valita.. sitten toisaalta sitouttamatto-

muus niihin omiin paatoksiin.. Ensi ei osata teha niitd ja sitten on vaikea
sitoutuakaan niihin..”

Tulokset myotdilevat aiemmin esittelemidani Baumanin ajatuksia ajastamme. Nuori-
sotyontekijoiden nimedama sitoutumattomuus on valintojen tdyteisen maailman
kadantopuoli. Niin kuin Bauman totesi, juuri mikadan ei ole ennalta maarattya ja kaikki
on pyorrettavissd, tappiot eivat ole lopullisia, vahingot eivat ole korvaamattomia.
Ajan henki suosii 16yhaa kiinnittymistd, mielipiteen ja valintojen muuttamista eli si-

toutumattomuutta.

Toisaalta mahdollisuuksien tdyttdman maailman nahtiin tarjoavan nuorille mahdol-
lisuuksia toteuttaa itsedan vapaammin ja olla oma itsensa helpommin. Aikaamme

kuvattiin suvaitsevaisena ja vapaana.

Tiia: "Etta haasteita on, mutta sitten toisaalta taas mahdollisuuksia on.
Ja ma ajattelin, ettd tda ilonen varitys tuo sita, ettei tdd nyt niin synkkaa
oo kaikessa kauheudessaan tda kokonaisuus. Ja on sitd suvaitsevai-
suutta ja voi olla oma ittensa nykypaivana ehka helpommin kuin vaikka
silloin kuin itte on ollu nuori..”
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Puhuessaan nuorista nuorisotyontekijat eivat usein eritelleet nuoria sukupuolen
mukaan. Syrjaytymista sivuavat teemat tekivat poikkeuksen. Molemmissa tyopa-
joissa pojat nousivat erityiseksi keskustelunaiheeksi, kun teemaksi nousi parjaami-
nen. Parjadminen liitettiin puheliaisuuden ja sosiaalisten taitojen korostumiseen,

jonka katsottiin heijastelevan negatiivisesti erityisesti poikiin.

Kari:” Sit oli tollanen vrt. duunarimenttaliteetti, ni sellanen jurous, ni ei
ehka oo kauheen suosiollista téille ajalle. Ja suosiollista on sellanen, etta
pitda hallita small talkit ja ehka jopa vdhan epdsuomalaiset, jos niin ku
historiallisesti kattoo, kun tdssa yhteiskunnassa tuut kilpailemaan.. jot-
kut ajat suosii ehkd enemman sellasta perus duunarityyppid, et ehka oo
mikdadn maailman supliikein, mutta noyra ja teki tyénsa. Nyt on ihan
sama, tai ei ihan sama, et teetkd tyds hyvin, kuhan osaat puhua siita
tyosta. Tavallaan sellasta supliikkia arvostetaan hyvin pitkalle, etta kil-
pailussa voi pdrjata aika paskakin tyontekija, jos se osaa puhua... Nii et
se on suosiollista ja sen jopa nédkee, ettd varsinkin pojat, joiden sanava-
rasto on saman ikasiin tyttoihin verrattuna huonompaa, koska ne ei oo
viela kehittyny, ni enitenhan koulupudokkaista on poikia. Tavallaan,
jos ajatellaan niin eniten noista juroista tyypeista oli poikia, niin ne ot-
taa nyt runtua koulumaailmassa ja opiskelija maailmassakin, etta sielta
ei lahde niin hyvin sellasia sosiaalisia verkostoitumistaitoja, ku miten
tytoilta lahtee ja se nakyykin.”

Toisaalta ajan henki, joka korostaa sosiaalisuutta ja puhumista on saanut myos pojat
puhumaan ja hakemaan apua ongelmiin:
Sanna: "]a sita yksindisyytta on paljon, ja sit esimerkiksi ma huomaan,
et omassa tyossani ja myos Aija on huomannu hyvin sen, kun tekee yk-
silotyot, niin nuoret aikuiset miehet on alkanut puhua. Ja sit me mietit-

tiin et mikd on muuttunut, et ne on alkanut puhua. Mut ei me oikein
keksitty sithen mika on..”

Nuorisotyontekijoiden nimeamat ajastamme nousevat nuoruuden ilmiot ilmentavat
sosiologien, kuten Baumanin esittimia kuvauksia ajastamme. Merkittivaa on se,
ettd aikamme kuvauksissa painottui negatiivissavytteiset teemat positiivisten asioi-
den sijaan. Aika ndhtiin epdmaaraisena ja vaativana ja nuoret tarvitsevat taitoja sel-

vitdkseen ajassamme. Havainto on mielenkiitoinen siina valossa, ettd suomalaiset
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nuoret voivat yhd paremmin ja ovat yha tyytyvaisempia elamaansa (Pelli & Tolonen
2015). Joitain osallistujiakin hdmmensi se, ettd kuvaus ajastamme nayttdytyi nega-

tiivisena:

Pauliina: "Ehkd se hammensi ittedni, ettd kauheen semmosta negatii-
vissavytteistd. Nousee kaikki semmoset ikdvat asiat esille.. Mutta, jos
miettii vaikka tata yhteiskuntaa, niin ajatellaanko me kaikki oikeesti,
etta yhteiskunta on niin.. Se mua jotenkin hammensi.”

5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tarkasteltu nuorisotyontekijoiden ndkemyksid tdman paivan
nuorista ja nuorten maailmasta, tutkimuskysymyksen ollessa minkalaisia kasityksia
kunnallisilla nuorisotydntekij6illa on tdma pdivan nuorista ja nuoruudesta? Tutki-
muksen tarkoituksena on ollut kartoittaa mitd nuorisotyéon ammattilaiset ajattele-
vat tyonsa kohteesta. Pohdin tutkimuksen tuloksia kahdesta suunnasta. Ensin tar-
kastelen muodostuneita kasityksia yleisesti ja yhteenvetden, jonka jdlkeen keskityn
tarkastelemaan nuorisotydsta tehtyja jasennyksia tulosten valossa. Lopuksi pohdin

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusten aiheita.

5.1 Nuorisotyontekijit taitavina havainnoitsijoina

Tulokset osoittavat, ettd nuorisotyontekijoillda on monipuolista tietoa nuorista ja
nuoruudesta. Kasitysten yhdeksi elementiksi muodostuivat nuoruuden ytimesta
nousevat ilmiot; identiteetti ja ystavyyssuhteet ja ryhmadn kuuluminen. Teemoja
kasiteltiin my0ds ajankohtaisten ilmididen kautta seka niihin liittyvia ongelmia, ku-
ten kiusaamista ja yksindisyytta sivuten. Nuorisotyontekijoiden nakemykset mu-

kailevat kehityspsykologista ndkdkulmaa, ja nuoruus nahdaan erityisena ja arvok-
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kaana elamanvaiheena, johon kuuluu tehtavia, jotka tulee ratkaista. Nuoruuden yti-
mestd nousevat ilmiot olivat odotettujakin tutkimustuloksia. Oikeanlaisella kysy-
mysten asettelulla ndkemykset syvenivat ja kuva nuoruudesta ankkuroitu tiukem-

min aikaamme.

Ajasta nousevat nuoruuden ilmiét kertovat, ettd nuorisotyontekijoiden kasityksista
huokui tarkka ymmarrys ajan asettamista haasteista nuoruudelle. Nuorisotyonteki-
joiden nakemykset mukailivat sosiologien, kuten Baumanin ja nuorisotutkimuksen
aikalaisdiagnooseja tehneiden tutkijoiden, kuten Ziehen ajatuksia. Polarisoituneet
teemat, jotka eivat analyysivaiheessa tuntuneet taipuvan muiden teemojen alle, lu-
nastivat paikkansa omana erillisena teemana, mukaillessaan kansainvalista keskus-

telua 2010-luvun nuorista ja nuoruuden eriarvoistumisesta.

Mielenkiintoista on, ettd melko nopeasti nuorisotyontekijoiden kasityksista alkoi
muodostua huolikuva nuoruudesta ja nuorten parjadmisestd. Ensimmaisena tulok-
sena esitelty nuoruuden polarisoituminen todentaa, ettd nuorisotyontekijat ovat
tietoisia, ettd osa nuorista voi hyvin ja osa yha huonommin. Silti keskustelu tarttui
enneminkin huonosti voiviin kuin niihin, joilla on kaikki hyvin. Palaan tuonnem-

pana pohtimaan syitad huolikuvan muodostumiseen.

Tuloksia on kiintoisaa tarkastella myds sen kautta, mistd teemoista ja ilmioista ei
puhuttu. Laajasta aineistosta puuttui kaksi teemaa, joista toista ei sivuttu laisinkaan
ja toista vain vahan; monikulttuurisuus ja sukupuoli. Monikulttuurisuus on osa yh-
teiskuntaamme ja arkeamme. On loydettavissa ainakin kaksi selitysta, miksi se ei
noussut nuorisotyontekijoiden keskusteluihin tutkimustilanteissa. Ensinnakin, mu-
kana tutkimuksessa oli pienten kuntien edustajia, ja on taysin mahdollista, ettei
naissa kunnissa ole selkeitd monikulttuurisia nuoria. Lisaksi kunnallista nuoriso-
tyota on kritisoitu siit4, ettei se tavoita kovin hyvin monikulttuurisia nuoria tai maa-
hanmuuttajataustaisia nuoria ja osallistumiselle saattaa olla asenteellisia tai raken-

teellisia esteitd (ks. esim. Honkasalo & Kivijarvi & Kiilakoski 2011, 51-52). Toinen
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selitys, miksi monikulttuurisuus ei noussut keskusteluihin, voisi olla se, ettd nuori-
sotyOdssa kohdataan nuoria, eikd etnisella taustalla ole tydssa korostunutta merki-
tystd. Nuori on nuori, omine yksilollisine juttuineen, eikd monikulttuurisuus tasta
syystd noussut erilliseksi teemaksi. Tutkimukseen osallistuneet korostivat tata seik-
kaa, kun tapasimme aineistonkeruu tydpajojen jalkeen ja keskustelimme yhdessa
alustavista tuloksista. Keskusteluissa ei mydskaan eritelty nuoria tyttoihin tai poi-
kiin ja sukupuolen huomioiminen jai hyvin vahaiseksi. Nuorisotyota on Kkritisoitu
siitd, ettd se on luonteeltaan maskuliinista ja nuorisotydn nuorilla tarkoitetaan usein
poikia (ks. esim. Honkasalo 2011). Nuorisotyontekijat erottelivat nuoret sukupuo-
len mukaan ainoastaan, kun keskustelut sivusivat syrjaytymista ja vaikeuksia par-
jata. Talloin pojat nousivat erilliseksi huolen kohteeksi. Muutoin keskusteluissa pu-

huttiin yleisesti nuorista erottelematta heitd sen tarkemmin.

Nuorisotyontekijat kuvasivat nuoruutta laajasti eri ilmididen kautta, ja analyysi
nuoruudesta oli ajoittain hyvinkin tarkkaa, kun sita peilattiin aikaisempiin tutki-
muksiin tai kuvauksiin ajastamme. Nuorisotyontekijoiden ndkemykset ja tarkoilta-
kin tuntuvat jasennykset todentavat, ettd nuorisotyontekijat ovat taitavia havain-
noimaan ja ymmartdmaan nuorten maailmaa, niin kehityspsykologisessa viiteke-
hyksessa kuin ajassa, jossa elamme. Tutkimus osoittaa, ettd nuorisotydssa on ainut-
laatuista tietoa nuorista, jopa sellaista tietoa, joka ei ehkda muita viranomaisia tavoita
yhtd nopeasti. Nuorisotydlle on soviteltu viestintuojan manttelia, timan tutkimuk-

sen valossa rooli saa oikeutusta.

5.2 Nuorisotyon jasennysten tarkastelua tulosten valossa

Nuoret maarittavat nuorisotyon sisaltoja. Se on yksi nuorisotyon lahtdajatuksista ja
tyon keskio. Peilaan seuraavaksi tuloksia nuorisotyon sisaltoihin, ja pohdin, miten
nuorisotyon funktiot (Nieminen 2008) heijastelevat nuorisotydntekijoiden kasityk-

siin tdman pdivan nuorista ja nuoruudesta, ja taustoittavat muodostuneita kasityk-
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sid. Tulokset osoittavat, ettd kdsitys nuoruudesta ankkuroitui oman itsensa ja paik-
kansa loytamiseen, ystavyyssuhteisiin ja ryhmaan kuulumiseen, ja niihin liittyviin
ongelmiin. Teemat heijastelevat sosialisaatiofunktiota ja sen tehtavaa yhteiskun-

taan ja ldhiyhteisoihin kiinnittajana.

Personalisaatiofunktio, yksilollisen kasvun kehittyminen ja sen tukeminen, nakyi
myo0s tuloksissa. Nuoret nahtiin yksil6ina ja osan katsottiin tarvitsevan enemman
tukea parjatikseen elamdssa eteenpdin. Nuorisotyon tehtdvista kompensaatiofunk-
tio korostui. Nuorisotyontekijoiden kuva nuorista on huolen savyttama. Huoli niista,
jotka eivat parjaa ja joilla on ongelmia vertaissuhteissa tai pysya vaativan maailman
menossa mukana. Onkin mielenkiitoista pysdahtya pohtimaan, miksi huolikuva alkoi
muodostua. Tulokset osoittavat, ettd nuorisotyontekijat ovat tietoisia polarisoitumi-
sesta ja sen kautta hyvinvoivien lisddntyneestd maarasta. Aineistossa tuotiin esille,
sekd huonosti voivat, ettd hyvin voivat. Miksi sitten puhe painottui nuorten parjaa-
miseen ja nuoruus kuvattiin vaativana? Huolikuva heijastelee yleistd nuorisotyon
trendia. Nuorisotyon trendind ja valtionohjauksen painopisteena on viimeiset vuo-
det ollut sosiaalinen nuorisoty6, kuten etsivanuorisotyo, joten siihen on panostettu
kunnissa erityisesti (Kalliomaa 2015, 88-89). Ehka tima painotus alkaa niakya kaut-
taaltaan nuorisotydssa tai ainakin siind, minkalainen kasitys tyontekijoilla on nuo-
rista. Toinen selitys huolikuvan muodostumiselle voisi olla se, ettd tassa tehok-
kuutta ja kilpailua korostavassa yhteiskunnassa pehmeita arvoja edustavaa nuori-
sotyo0ta ei itsessddn nahda tarkednd, mutta jos nuorisotyo profiloituu kunnassa tai
yhteiskunnassa ongelmien ratkomiseen, auttamiseen ja muita heikommassa ase-
massa olevien nuorten kanssa tydskentelemiseen, se voi erilailla hakea oikeutusta
olemassa ololleen. Ainakin rahasta kilpailtaessa, huoli- ja riskipuhetta on kiytetty
argumentaationa, kun halutaan vaikuttaa nuorisotyon resursseihin (Lahteenmaa &
Virokangas 2006, 105-106). Tahan tutkimukseen osallistuneet eivat kuitenkaan ol-
leet hakemassa rahoitusta tai oikeutusta tyolleen, vaan tyopajoissa keskusteltiin
muiden alan ihmisten kanssa ja puheesta valittyi aidot, kohdatut nuoret ilmi6ita ku-
vaavien tarinoiden takana. Huolikuva oli vakuuttava ja aito. Niin kuin Cederlof
(2004) kirjoittaa nuorisotyota tekevat edustavat usein pehmeita arvoja ja kantavat

huolta nuorten asemasta yhteiskunnassa.
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Huolikuvaa pohtiessa on syyta palata informantteihin. He edustavat niin ennaltaeh-
kaisevaa nuorisotyota kuin sosiaalista ns. korjaavaa nuorisotyota. He kaikki ovat
kunnallisen nuorisotydn tyontekijoitd. Kunnallisen nuorisotyon katsotaan olevan
kaikille avointa toimintaa ja sen ajatellaan tavoittavan laajalti nuoria. Tulosten va-
lossa onkin asiallista kysy4, keitd nuoria kunnallinen nuorisoty6 kohtaa ja, mihin
suuntaan nuorisotyo on kallistumassa, jos kuva tyonkohteesta on huolen varittama,

vaikka suurimmalla osalla nuorista menee paremmin kuin koskaan.

Kansainvalisessa nuorisotutkimuksessa kaytavaa keskustelua mukaillen, yhdeksi
mielenkiitoiseksi yksityiskohdaksi tutkimuksen tuloksista voisi nimeta teknologian
nayttelemadn roolin. Teknologiaa, kuten dlypuhelimia ja somen sovelluksia, sivuttiin
useiden teemojen kohdalla. Mielenkiitoista on se, ettd nuorisotyontekijat toivat tek-
nologisoitumista esiin sen negatiivisten puolien kautta. Nuorisotyon yhdeksi ydin-
osaamiseksi madritellddn avoin ja rehellinen vuorovaikutus nuorten kanssa eli
nuorten kohtaamisen taito, ja nuorisotyd on luonut perustansa kasvokkain kohtaa-
miseen. Teknologisoitumisen myota kehittynyt uudenlainen yhteydessa olo ja vuo-
rovaikutus haastavat nuorisotydn ydinosaamista ja on inhimillistad ja ymmarretta-
vaa, ettd nuorisotyo hakee vield suhtautumistapaa tyén ydinosaamiseen vaikutta-

vaan muutokseen, ja sen tdhden uuteen suuntaan suhtaudutaan viela torjuvasti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuorisotyontekijoiden kasityksia on mahdol-
lista pohtia nuorisoty6sta tehtyjen jasennysten kautta, ja niiden voisi ajatella kehys-
tdvan ja taustoittavan nuorisotyontekijoiden kasityksia tdman pdivan nuorista. Li-
saksi tulokset kertovat, ettd nuorisotyon erityisosaamista on nuorisotydntekijoiden
ymmarrys nuorista niin kehityspsykologisessa kuin sosiologisessakin raamissa. Tu-
lokset kannustavat myds kunnallista nuorisoty6ta arvioimaan ja analysoimaan re-
hellisesti kenelle tuotetut palvelut on suunnattu ja maarittelemaan tyon kohdetta
selkedammin. Nykyisin profilointi jaa usein pelkkien ikdrajojen maarittamiseen (ks.
esim. Soanjarvi 2011, 64). Tulokset osoittavat, ettd tietoa ja taitoa maaritella ja ku-

vailla kohdattuja nuoria on paljon.
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Tulokset haastavat miettimdaan myos politiikkaohjauksen roolia nuorisotyossa.
Ajoittain on hyva pysahtyd miettimaan mistd nuorisoty6 saikaan oikeutuksensa ja
mika tyon sisdltéa ohjaa, politiikkaohjaus vai nuorten tarpeet. Resursointi ja allo-
kointifunktion tehtavid mukaillen nuorisotydntekijat voisivat pyrkia vaikuttamaan
nuorista kdaytavaan poliittiseen keskusteluun ja tuoda nakyvaksi tietdmystdaan nuo-
rista ja pyrkida vaikuttamaan rohkeammin tydn siséltéihin ja resursseihin oman

osaamisen ja nuorilta tulleiden viestia avulla.

5.3 Tulosten luotettavuus ja ajatuksia jatkosta

Tutkimusta tehtdessa eettiset pohdinnat ovat jatkuvasti lasna ja tutkijan vastuu teh-
dyista ratkaisuista painaa koko prosessin ajan. Olen pohtinut tulosten luotettavuu-
teen vaikuttavia seikkoja. Ensimmaisena tarkastelen tutkimuksen toteutuksen vai-
kutuksia luotettavuuteen. On hyva muistaa, ettd osallistuminen tutkimukseen oli va-
paaehtoista, mika auttoi aiheesta kiinnostuneiden ja innokkaiden osallistujien vali-
koitumisen naytteeseen. TyOpajoihin osallistui tyontekijoitd, seka sosiaalisesta nuo-
risoty0std, ettd perusnuorisotydsta. Tutkimustilanteissa tutkittavat itse olivat hyvin
tietoisia, ja toivat esille seikkoja, jotka vaikuttivat heidan kertomiinsa ilmi6ihin. Tut-
kittavat uskoivat, ettd tydmuoto, jonka kautta nuoria kohdataan, vaikuttaa kasityk-
siin tdman paivan nuoruudesta. Varsinkin sosiaalista nuorisotyota tekevat korosti-
vat, ettd kuva nuoruudesta on rajoittunut, kun omaa tyo6ta kehystda aina jokin nuo-
ren ongelma. Aineistonkeruu tydpajoissa osallistujat sekoitettiin tydmuodon mu-
kaan ryhmiin niin, ettd kaikissa ryhmissa oli sosiaalisen nuorisotyon kehyksesta
sekd perusnuorisotyon kehyksesta osallistujia, jotta keskustelu olisi mahdollisim-
man monipuolista ja siina olisi kattavasti edustettuna nuorisotyon erivivahteita.
Keskusteluun nousseet ilmiot olisivat voineet olla erilaisia, mikali ryhmat olisi muo-
dostettu niin, ettd samansuuntaista tyota tekevat olisivat olleet samassa ryhmassa.
Pidan kuitenkin luotettavuuden kannalta tarkedmpana sitd, ettd maarallinen tasa-

paino sosiaalisen- ja perusnuorisotyon tekijoiden valilla oli ndytteessa hyva.
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Aineistonkeruumenetelma korostaa, etta tuloksena on ryhmassa tuotettu kuva, joka
heijastelee mielenkiintoisesti aikamme nuoruutta. Muodostuneisiin nakemyksiin
ovat vaikuttaneet tilanne, jossa aihetta kasiteltiin ja jossa puhuttiin muille ammatti-
laisille vapautuneesti ja ilman paineita. Ratkaisu, etta osallistujat tekivat ryhmatoita
keskendan ilman tutkijan puuttumista keskusteluun, on saattanut poistaa jonkin-

laista sensuuria ja vapauttaa keskustelua.

Tulosten yleistettavyytta ja siirrettavyytta on hyva pohtia, vaikka taysin yleistetta-
via padtelmia ei tdman tyylisen tutkimuksen ja aineiston pohjalta voida tehda. Us-
kon, ettd tulokset antavat suuntaa siitd, miten kunnallisessa nuorisoty6ssa amma-
tikseen nuorisotyota tekevat jasentdavat nuoruutta, ja tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodyntad nuorisotyosta kaytavassa keskustelussa. Tutkimus on kokonaisuudes-
saan tehty eettisten toimintatapojen mukaan. Tehdyt valinnat ovat lapindkyvia ja

perusteltuja ja tekevat tutkimuksesta luotettavan.

Tutkimuksen edetessa ja laajaa aineistoa analysoitaessa esiin nousi useita mielen-
kiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Nuoruutta voisi tutkia syvemmin paneutumalla
tdstd ajasta nouseviin ilmidihin tai tarttumalla nuoruuden ytimesta nouseviin ilmi-
Oihin tarkastelemalla nuorten seksuaali-identiteetin muodostamista ja haastaa vai-
tetta seksuaali-identiteetilla leikittelysta. Nuorisotyontekijoita koskevaa tutkimusta
voisi vieda pidemmalle ja tarkastella kuinka paljon nuorisostyontekijat kayttavat
tietdmystadn nuoruudesta, kun uusia palveluita suunnitellaan, ja kuinka nuorisoty6
tarttuu havaittuihin, ajankohtaisiin nuorten keskuudesta nouseviin ilmi6ihin. Nuo-
risotyon sisalla kunnallisen nuorisotyon uudelleen arviointi voisi olla kiintoisaa ja
tuoda selkeyttd, keille palvelut on suunnattu ja keiden tarpeita ne palvelevat. Koko-
naisuudessaan kentalla kdytava keskustelu nuorisotyon painopisteesta on kriittinen
nuorisotyon tulevaisuuden kannalta. Kilpaillaanko hyvinvoivista nuorista kaupallis-
ten palveluntarjoajien kanssa, vai lipuuko nuorisoty6 yha lahemmas sosiaalityota?
Nuorisotyontekijoiden tietimys ja nuorten maailman ymmartaminen voisi olla

avainasemassa nuorisotyon tulevaisuutta suunniteltaessa.

75



LAHTEET:

Aalberg, Veikko (1991) Nuoruus psykoanalyysissa. Teoksessa Tommi Hoikkala
(toim.) Térmaavat tulkinnat. Kirja nuorista ja nuoruudesta. Helsinki: Gaudeamus.
233-238.

Aaltio liris & Puusa Anu (2011) Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa
Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.) Menetelmaviidakon raivaaja. Perusteita laadulliseen
tutkimusldahestymistavan valintaan. JTO. 153-166.

Aapola, Sinkikka & Kaarninen, Mervi (2003) Nakokulmia suomalaisen nuoruuden ja
nuorison historiaan. Teoksessa Sinikka Aapola & Mervi Kaarninen (toim.) Nuoruu-
den vuosisata. Suomalaisen nuorison historia. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden
seura & Nuorisotutkimusseura. 9-32.

Aarnos, Eila (2010) Kouluun lapsia tutkimaan: Havainnointi, haastattelu ja doku-
mentit. Teoksessa Juhani Aaltola & Rainen Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin I. Metodin valinta ja aineistonkeruu: Virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla:
PS-kustannus. 172-188.

Alanko, Katariina (2014) Mita kuuluu sateenkaarinuorille Suomessa? Nuorisotutki-
musverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 72. Seta, Seta-julkaisuja 23.
(Viitattu  20.8.2015) Saatavissa: http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkai-
suja/sateenkaarinuori.pdf

Alasuutari, Pertti (1993) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Bauman, Zygmund (2002) Notkea moderni. Suomentanut Jyrki Vainonen. Tampere:
Vastapaino.

Bauman, Zygmunt (2008) The art of life. Cambridge: Polity Press.

Baumfield, Vivienne & Hall, Elaine & Wall, Kate (2013) Action Research in Edcation.
London: Sage.

76


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/sateenkaarinuori.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/sateenkaarinuori.pdf

Beck, Ulrich (1995) Politiikan uudelleen keksiminen: kohti refleksiivisen moderni-
saation teoriaa. Teoksessa Ulrich Beck & Anthony Giddens & Scott Lash Nykyajan
jaljilla. Refleksiivinen modernisaatio. Suomentanut Leevi Lehto. Tampere: Vasta-
paino. 11-82.

Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash, Scott (1995) Nykyajan jaljilla. Refleksiivi-
nen modernisaatio. Suomentanut Leevi Lehto. Tampere: Vastapaino.

Cederlof, Petri (2004) Nuorisoty0 ja sen haasteet pienissa kunnissa. Helsinki: Nuo-
risotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 45.

Cederlof, Petri (2007) Nuorisotoimet rakennemuutoksen kynnykselld. Vaajakoski:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Cohen, Albert (1955) Delinquent Boys: The Culture of the Gangs. New York: Free
Press.

Coté, James (2014) Youth studies. Fundamental issues and debates. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Erikson, Erik (1968) Identity. Youth and Crisis. New York: Norton.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1999) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

France, Alan (2007) Understanding Youth in Late Modernity. Berkshire: McGraw-
Hill, Open University Press.

Gissler, Mikale & Kekkonen, Marjatta & Kankanen, Pdivi & Muranen, Paivi & Wrede-
Janttila, Matilda (toim.) (2014) Nuoruus toisin sanoen. Nuorten elinolot-vuosikirja
2014. Tampere: Juvense Print oy.

77



Gretschel, Anu & Junttila-Vitikka, Pirjo & Puuronen, Anne (2015) Tunnuslukuja ra-
kentamassa. Nuorisotyon tunnuslukujen verkostomainen kehittiminen -hanke.
(Viitattu 12.5.2015) Saatavissa:http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/de-
fault/files/tapahtumatiedostot/TunnuslukujaRakentamassa AnnePuuro-

nenl1604.pdf

Gronfors, Martti (1982) Kvalitatiiviset kenttdtyomenetelmat. Juva: WSOY.

Haavisto, Petra (2015) Nuorisoty6 on paljon muutakin kuin biljardia ja pingista -
tueksi uunituore opetussuunnitelma. Yle uutiset, 1.10.2015. (Viitattu 7.10.2015)
Saatavissa: http://yle.fi/uutiset/nuorisotyo on paljon muutakin kuin biljar-
dia ja pingista tueksi uunituore opetussuunnitelma/8343684

Havighurst, Robert (1972) Devolopmental tasks and education. (3. painos) New
York: McKay

Helenius, Elisa (2010) Iloinen tyttdys 2000-luvulla. Teoksessa Olli Sinivaara
(toim.)Muistikuvia 00-luvusta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutki-
musseura, julkaisuja 104. 43-48.

Helve, Helena (2002) Arvot, muutos ja nuoret. Helsinki: Yliopistopaino.

Helve, Helena (2009) Nuorten vapaa-aika, luottamus ja sosiaalinen padoma. Teok-
sessa Mirja Liikanen (toimi.) Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot ja valinnat. Hel-
sinki: Gaudeamus, 250-269.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2007) Tutki ja kirjoita. Hel-
sinki: Kirjayhtyma Oy.

Hirvonen, Elna (2009) Nuorisotyo sosiaalisen asiantuntijuuden areenoilla. Teok-
sessa Suvi Raitakari & Elina Virokangas (toim.) Nuorisotyon ja sosiaalityon jaetut
kentdt. Puheenvuoroja asiantuntijuudesta, kdytannoista ja kohtaamisista. Nuoriso-
tutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 96. Helsinki: Nuorisotutki-
musseura, 41-62.

78


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/tapahtumatiedostot/TunnuslukujaRakentamassa_AnnePuuronen1604.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/tapahtumatiedostot/TunnuslukujaRakentamassa_AnnePuuronen1604.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/sites/default/files/tapahtumatiedostot/TunnuslukujaRakentamassa_AnnePuuronen1604.pdf
http://yle.fi/uutiset/nuorisotyo_on_paljon_muutakin_kuin_biljardia_ja_pingista__tueksi_uunituore_opetussuunnitelma/8343684
http://yle.fi/uutiset/nuorisotyo_on_paljon_muutakin_kuin_biljardia_ja_pingista__tueksi_uunituore_opetussuunnitelma/8343684

Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim.) (2008) Nuorisoty6ta on tehtava. Helsinki: Nuo-
risotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76.

Honkasalo, Veronika (2011) Tyttéjen kesken: monikulttuurisuus ja sukupuolten
tasa-arvo nuorisotyossa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimus-
seura, julkaisuja 109.

Honkasalo, Veronika & Kivijarvi, Antti (2011) Kehittdmisty6ta monikulttuurisesta
nakokulmasta - valahdyksia nuorisotyon arjesta. Teoksessa Veronika Honkasalo &
Tomi Kiilakoski & Antti Kivijarvi Tutkijat ja nuorisotyo liikkeella. Tarkastelussa kau-
punkimaisen nuorisotyon kehittdmishankkeet. Helsinki: Helsinki: Nuorisotutki-
musverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 114 & Kaupunkimaisen nuoriso-
tyon kehittamisverkosto- Kanuuna.

Huhta, Helena & Salasuo, Mikko (2014) Ainahan voi keratad kdpyja ja kavella met-
sassa! Nuorten liikunnan harrastamisen eriarvoistuminen ja ty6ttomien todellisuus.
Teoksessa Anu Gretschel & Kari Paakkunainen & Anne-Mari Souto & Leena Suurpaa
(toim.) Nuorisotakuun arki ja politiikka. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutki-
musseura, Julkaisuja 150. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 199-203.

Huusko, Mira & Paloniemi, Susanna (2006) Fenomenografia laadullisena tutkimus-
suuntauksena kasvatustieteissa. Kasvatus 37(2), 162-173.

Junttila, Nina (2015) Kavereita nolla. Lasten ja nuorten yksindisyys. Helsinki:
Tammi.

Jokinen, Kimmo (2014) Nykynuoret ja siirtymat aikuisuuteen. Teoksessa Kaisa Veh-
kalahti & Leena Suurpaa (toim.)Nuoruuden sukupolvet. Monitieteisid nakékulmia
nuoruuteen eilen ja tdnddn. Tampere: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimus-
seura, Julkaisuja 152. 250-271.

Kalliomaa, Johanna (2015) Valtion ohjaus kuntien nuorisotydssa. Miten Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittimisohjelma ohjaa kuntien nuorisotyota. Pro Gradu - tut-
kielma.  (Viitattu = 20.9.2015)  Saatavissa:  http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-
201503021153

79


http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201503021153
http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201503021153

Kangas, Sonja & Kuure, Tapio (toim.) (2003) Teknologisoituva nuoruus. Nuorten
elinolot - vuosikirja 2003. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura, julkaisuja 84, Nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja 38,Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes).

Karvinen-Niinikoski, Synnéve (2005) Sosiaalitydn opetus, tutkimus ja kehittyva asi-
antuntijuus Teoksessa Mirja Satka & Synnove Karvinen-Niinikoski & Marianne Ny-
lund & Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalityon kaytantotutkimus. Helsinki: Palmenia-
kustannus. 73-98.

Keskinen, Vesa (2011) Nuoret Helsingissa 2011-tutkimus. Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskus. (Viitattu 4.11.2014. ) Saatavissa: http://www.hel2.fi/tietokes-
kus/Nuoret_Helsingissa_2011/

Kiilakoski, Tomi (2015) Viides luku: Tomi Kiilakoski. Teoksessa Tomi Kiilakoski &
Viljami Kinnunen & Ronnie Djupsund Miksi nuorisotyota tehdaan? Tietokirja nuo-
risotyon opetussuunnitelmasta. Humanistinen ammattikorkeakoulu julkaisuja 5.
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 169. 120-151. (Vii-
tattu 30.9.2015) Saantitapa: http://www.humak.fi/wp-con-
tent/uploads/2015/09/Kiilakoski-14-09-2015- -uusi.pdf

Kiilakoski, Tomi & Kivijarvi, Antti & Honkasalo, Veronika (2011) Johdanto: Nuoriso-
tyon professionalisaatio, tutkijoiden roolit ja kehittimisen luonne. Teoksessa Vero-
nika Honkasalo & Tomi Kiilakoski & Antti Kivijarvi Tutkijat ja nuorisoty6 liikkeella.
Tarkastelussa kaupunkimaisen nuorisotyon kehittdmishankkeet. Nuorisotutkimus-
verkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 114 & Kaupunkimaisen nuorisotyon
kehittamisverkosto - Kanuuna. Helsinki: Nuorisotutkimusseura. 11-48.

Kiilakoski, Tomi (2008) Kasvu moneen suuntaan - Kriittinen pedagogiikka ja nuori-
sotyd. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyota on tehtava. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. 57-77.

Kiilakoski, Tomi & Nieminen, Juha (2008) Tuhti 9-seminaarin tiivistelma. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotyota on tehtdva. Helsinki: Nuorisotut-
kimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76.185-190.

KiVa Koulu (2015) (Viitattu 20.8.2015) Saatavissa: www.kivakoulu.fi/hanke

80


http://www.humak.fi/wp-content/uploads/2015/09/Kiilakoski-14-09-2015-_-uusi.pdf
http://www.humak.fi/wp-content/uploads/2015/09/Kiilakoski-14-09-2015-_-uusi.pdf
http://www.kivakoulu.fi/hanke

Komonen, Katja & Suurpad, Leena & Séderlund, Markus (2012) Johdanto. Kehitta-
misen arvo ja itseisarvo. Teoksessa Katja Komonen & Leena Suurpda & Markus So6-
derlund (toim.) Kehittyva nuorisotyd. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimus-
seura, Julkaisuja 128. Helsinki: Nuorisotutkimusseura. 7-20.

Kultalahti, Susanna & Viitala, Riitta (2014) [katérmayksia tyopaikoilla. Teoksessa
Riitta Viitala & Maria Jarlstrom (toim.) Henkilostdjohtaminen uuden edessa. Henki-
l6stobarometrin nostamat kehityshaasteet. Vaasan yliopiston julkaisuja: Tutkimuk-
sia 302, Liiketaloustiede 107. Johtaminen ja organisaatiot. 114-133. (Viitattu
14.8.2015) Saatavissa: http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn 978-952-476-537-

4.pdf

Kylmakoski, Merja (2008) Eteinen, vessa, keittokomero ja huone - niistda on nuori-
sotila tehty. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisoty6ta on tehtava.
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. 393-4009.

Koykka, Arto (2014) Nuorisotyon alkeet ja jatko. Helsinki: Lastenkeskus ja kirjapaja.

Lauha, Heikki & Tuuttila Leena (toim.) (2014) Verkko nuorisotydssa. Nuorisotyo
verkossa. Helsinki: Verke - verkkonuorisotyon kehittamiskeskus.

Lehtikangas, Annukka (2015) Mitd verkko merkitsee nuorelle? Teoksessa Heikki
Lauha (toim.) Verkko nuorten kokemana ja kertomana. Helsinki: Verke. 21-28.

Leino, Kirsi (2002) Nuorisotyén ammattilaiset. Diskurssianalyysi nuorisotyonteki-
jyyden rakentumisesta Nuorisotyo-lehdessa. Pro gradu-tutkielma. Tampereen yli-
opisto: Kasvatustieteidenlaitos. Julkaisusarja A 60.

Lahteenmaa, Jaana (2000) My6haismodernin nuorisokulttuuri. Tulkintoja ryhmista
ja ryhmiin kuulumisen ulottuvuuksista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuo-
risotutkimusseura, Julkaisuja 14.

Lahteenmaa, Jaana & Virokangas, Elina (2006) Nuoret ja pdihteet ehkdisevan paih-
detyon tuotetarjottimella — maaritelmia ja niiden seurauksia. Teoksessa Anne Puu-
ronen (toim.) Terveystaju. Nuoret, politiikka ja kdytdntd. Nuorisotutkimusver-
kosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 63. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

81


http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-537-4.pdf
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-537-4.pdf

Manninen, Satu (2010) Hoyhen. Teoksessa Olli Sinivaara (toim.)Muistikuvia 00-lu-
vusta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 104.
43-48.

Mantere, Eerik & Raudaskoski, Sanna (2015) Kun matkapuhelin vie vanhemman
huomion. Teoksessa Anja-Riitta Lahikainen & Tiina Malkia & Katja Repo (toim.) Me-
dia lapsiperheessa. Tampere: Vastapaino. 205-226.

Mead, Margaret (1971) lkdryhmien ristiriidat, sukupolvikuilun tutkimusta. Suo-
mentanut Ulf E. Qvickstrom. Helsinki: Otava.

Myllyniemi, Sami (2008) Tilasto-osio. Teoksessa Minna Autio & Kirsi Erdranta &
Sami Myllyniemi (toim.) Polarisoituva nuoruus? Nuorten elinolot - vuosikirja 2008.
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 26. Helsinki:
Yliopistopaino.

Myllyniemi, Sami (toim.) (2014) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014.
Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerioé & Nuorisoasian neuvottelukunta & Nuoriso-
tutkimusverkosto.

Myllyniemi, Sami (toim. ) (2012) Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri
2013. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerié & Nuorisoasian neuvottelukunta &
Nuorisotutkimusverkosto

Maki, Anna Maria (2010) Yksityiset harhat ja integraatio. Teoksessa Olli Sinivaara
(toim.)Muistikuvia 00-luvusta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutki-
musseura, julkaisuja 104. 31-42.

Maatta, Tarja & Tasanko, Pia (2012) Nuorisoty6n tehtava ohjelma(yhteis)kunnassa.
Teoksessa Katja Komonen & Leena Suurpaa & Markus Soderlund (toim.) Kehittyva
nuorisotyd. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 128. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusseura, 23-35.

Niemi, Kalevi (2008) Valistuseetos ja nuorisokasvatusliikkeiden ensimmadinen aalto.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisotydta on tehtdva. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. 21-43.

82



Nieminen, Juha (2008) Vastavoiman hahmo. Nuorisotyon yleiset tehtavat, oppimis-
ympadristot ja eetos. Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisoty6tad on
tehtdva. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 21-43.

Nissinen, Jussi (2011) Luottamuksen rakentuminen moninaisuutta kunnioittaen.
Teoksessa Liisa Tuovinen & Olli Stalstrom & Jussi Nissinen & Jorma Hentiléd (toim)
Saanko olla totta? Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus. Helsinki: Gaudea-
mus. 11-34.

Nuorisolaki 72/2006 (Viitattu 15.6.2015) Saatavissa: https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060072.

Nuorisotyon perinteen tallentamine Nuoperi (2009) Nuorisotyon mieli ja merkitys.
Turku: Turun yliopisto.

Nurmi, Jari-Erik (1998) Nuoruusidn kehitys: etsintda, valintoja ja noidankehia. Te-
oksessa Paula Lyytinen & Mikko Korkiakangas & Heikki Lyytinen (toim.) Nakokul-
mia kehityspsykologiaan. Kehitys kontekstissaan. Porvoo: WSOY. 256-274.

Oksanen, Atte (2008) Lapsuus jattdmaana: Teknologisen branditalouden paisteessa
vai pimennossa? Teoksessa Anja Riitta Lahikainen & Raija-Leena Punamaki & Tuula
Tamminen (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajana. Helsinki: Wsoy. 45-59.

Pelli, Petja & Tolonen, Ruut (2015) Eurostat: Suomen nuoret ovat Euroopan vahiten
syrjdytyneita ja toiseksi tyytyvaisempia. (Viitattu 14.8.2015.) Saatavissa:
http://www.hs.fi/koti-
maa/al1439433162129?jako=343a76396fdaea64c5694c42223811ee&ref=0g-url

Pulkamo, Hannele (2008) Seikkailukasvatus ja elamyspedagogiikka nuorisotydssa.
Teoksessa Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisoty6ta on tehtava. Helsinki:
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. 496-520.

Puuronen, Anne (2014) Etsivan katse. Etsiva nuorisotyé ammattina ja ammattialan
kehittaminen - nakokulmia kdytannon tyosta. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto /
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 144.

83


http://www.hs.fi/kotimaa/a1439433162129?jako=343a76396fdaea64c5694c42223811ee&ref=og-url
http://www.hs.fi/kotimaa/a1439433162129?jako=343a76396fdaea64c5694c42223811ee&ref=og-url

Puuronen, Vesa (2006) Nuorisotutkimus. Tampere: Vastapaino.

Puusa, Anu (2011a) Haastattelu laadullisena tutkimusmenetelmana. Teoksessa
Puusa, Anu & Juuti, Pauli (toim.) Menetelmaviidakon raivaaja. Perusteita laadulli-
seen tutkimusldhestymistavan valintaan. JTO. 73-87.

Puusa, Anu (2011b) Laadullisen aineiston analysointi. Teoksessa Puusa, Anu & Juuti,
Pauli (toim.) Menetelmaviidakon raivaaja. Perusteita laadulliseen tutkimuslahesty-
mistavan valintaan. JTO. 114-125.

Poysa, Ville (2013) Aktiivisten havainnoinnista ulkopuolisten kuunteluun? Nuoriso-
tyon tutkimuksen sisdllot, menetelmat ja katvealueet. Helsinki: Nuorisotutkimus-
verkosto/ Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 59. (Viitattu 23.9.2015) Saata-
vissa: http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/aktiivisten_havainnoin-
nista_ulkopuolisten_kuuntelemiseen.pdf

Rissanen, Riitta (2006) Fenomenografia. Luku 5.1. Kokonaisuudesta Anita Saara-
nen-Kauppinen & Anna Puusniekka KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen tietova-
ranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (viitattu
24.9.2015) Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Ruotsalainen, Leena (2008) Kulttuurinen nuorisotyé on kampailulaji. Teoksessa
Tommi Hoikkala & Anna Sell (toim.) Nuorisoty6ta on tehtava. Helsinki: Nuorisotut-
kimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 76. 168-184.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. (viitattu
20.10.2014) Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Saari, Juho (2009) Yksinaisten yhteiskunta. Helsinki: WSOY.

Salasuo Mikko (2006) Atomisoitunut sukupolvi. Helsingin kaupungin tietokeskus
tutkimuksia 2006 /6. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

84


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Salasuo, Mikko & Poikolainen, Janne & Komonen, Pauli (toim.) 2012 Katukulttuuri.
Nuorisoesiintymia 2000-luvun Suomessa. Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutki-
musseura, Julkaisuja 124. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Salasuo, Mikko & Poikolainen, Janne (2012) Johdanto - monimuotoinen katukult-
tuuri. Teoksessa Mikko Salasuo & Janne Poikolainen & Pauli Komonen (toim.) Ka-
tukulttuuri. Nuorisoesiintymia 2000-luvun Suomessa. Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 124. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Salonen, Marko (2008) Mita seksuaali-identiteetteja kasittelevissa keskusteluissa
tapahtuu? Teoksessa Anja Riitta Lahikainen & Raija-Leena Punamaki & Tuula Tam-
minen (toim.) Kulttuuri lapsen kasvattajan. Helsinki: Wsoy. 266-279.

Sapin, Kate (2013) Essential Skills for Youth Work Practice. London: Sage Publica-
tions Ltd. 2nd Edition.

Sercombe, Howard (2010) Youth Work Ethics. London: Sage Publications.

Sinivaara, Olli (toim.) (2010) Muistikuvia 00-luvusta. Helsinki: Nuorisotutkimusver-
kosto / Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 104.

Slowmovment (2015) (Viitattu: 21.7.2015.) Saatavissa: www.solwmovment.com.

Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry & Suomen Kuntaliitto (2013) Kunnallisen
nuorisotyon tulevaisuudenodotukset 2013. Somero: Silekarin Kirjapaino Oy.

Soanjarvi, Katariina (2011) Mitd on ammatillinen nuorisoty6? Nuorisotyon villid
kenttaa kesyttamassa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2015) Tyovoimatutkimus. Helsinki: Tilastokeskus
(Viitattu 23.9.2015) saatavissa: http://tilastokes-
kus.fi/til /tyti/2015/08/tyti 2015 08 2015-09-22 tie 001 fi.html

85


http://www.solwmovment.com/
http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2015/08/tyti_2015_08_2015-09-22_tie_001_fi.html
http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2015/08/tyti_2015_08_2015-09-22_tie_001_fi.html

Suoranta, Juha (2010) Radikaali kasvatus nuorisokasvatuksessa. Teoksessa Elina
Nivala & Mikko Saastamoinen (toim.) Nuorisokasvatuksen teoria - perusteita ja pu-
heenvuoroja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, julkai-
suja 73.313-318.

Syrjala, Leena & Ahonen, Sirkka & Syrjaldinen, Eija & Saari, Seppo (1994) Laadulli-
sen tutkimuksen tyotapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Telemaki, Matti & Bowles, Steven (2001) Seikkailukasvatuksen teoria ja kdytanto.
Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulutusyksikon julkaisuja. Sarja B: Opetusmo-
nisteita ja selosteita 15.

Telemdki, Matti (1991) Nuoriso kasvatustieteessid. Teoksessa Hoikkala, Tommi
(toim.) Téormaavat tulkinnat. Kirja nuorista ja nuoruudesta. Helsinki: Gaudeamus.
239-248.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2014) Kouluterveyskysely 2013. Helsinki: THL
(Viitattu 3.11.2014) Saatavissa: http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntija-
tyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset-aiheittain /paihteet-
ja-riippuvuudet

Tinkler, Penny (2013) Using Photographs in Social and Historical Research. London:
SAGE.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2013) Laadullinen tutkimus ja sisdllon analyysi.
Helsinki: Tammi.

Raitakari, Suvi & Elina Virokangas (2009) Yhteisid teemoja etsimassa. Teoksessa
Suvi Raitakari & Elina Virokangas (toim.) Nuorisotyon ja sosiaality6n jaetut kentat.
Puheenvuoroja asiantuntijuudesta, kdytdnnoéistd ja kohtaamisista. Nuorisotutki-
musverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 96. Helsinki: Nuorisotutkimus-
seura, 5-20.

Rauas, Minna (2014) Pienia tekoja, suuria asioita, Nuorisotyon eettinen nakokulma.
Kirjasarja B. projektiraportit ja selvitykset 30.

86


http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset-aiheittain/paihteet-ja-riippuvuudet
http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset-aiheittain/paihteet-ja-riippuvuudet
http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset-aiheittain/paihteet-ja-riippuvuudet

Pohjola, Anne (2009) Nuorisotyon ja sosiaalitydn rajapinnoilla. Teoksessa Suvi Rai-
takari & Elina Virokangas (toim.) Nuorisotyon ja sosiaalityon jaetut kentdt. Puheen-
vuoroja asiantuntijuudesta, kiaytiannoista ja kohtaamisista. Nuorisotutkimusver-
kosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 96. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 21-
40.

Uusitalo, Ritva (1991) Sosiologian nuorisokuvat. Teoksessa Hoikkala, Tommi
(toim.) Tormaavat tulkinnat. Kirja nuorista ja nuoruudesta. Helsinki: Gaudeamus.
247-254.

Vehkalahti, Kaisa & Suurpad, Leena (toim.) (2014a) Nuoruuden sukupolvet. Moni-
tieteisia nakokulmia nuoruuteen eilen ja tdndaan. Tampere: Nuorisotutkimusver-
kosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 152.

Vehkalahti, Kaisa & Suurpaa, Leena (2014b) Johdanto: Nuoruus, sukupolvet ja oman
elaman Kkirjoittaminen. Teoksessa Kaisa Vehkalahti & Leena Suurpda (toim) Nuo-
ruuden sukupolvet. Monitieteisid nakokulmia nuoruuteen eilen ja tinaan. Tampere:
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 152. 5-30.

Wass, Hanna & Torsti, Pilvi (2011) Limittyvat sukupolvet ja jaetut nakemykset: suo-
malaiset yhteiskunnalliset sukupolvet ja sukupolvittaiset erot poliittisessa kayttay-
tymisessa. Politiikka 53 (3). Helsinki: Valtiotieteellinen yhdistys. 167-184.

Woodman, Dan & Wyn, Johanna (2015) Youth and generation. Rethinking change
and inequality in the lives of young people. London: Sage Publication Ltd.

Ziehe, Thomas (1991) Uusi nuoriso. Epatavanomaisen oppimisen puolustus. Suo-
mentanut Raija Sironen ja Jussi Tuormaa. Tampere: Vastapaino.

87



LIITE 1. Tiedote osallistujille
Minkailaista on olla nuori tina piivinia? — osallistujan tiedote
Hei,

olet kiinnostunut olemaan mukana tutkimuksessa, jossa selvitetddn nuorisotyontekijoiden
ja nuorisotutkijoiden kdsityksiéd timéan pdivén nuorista eli siitd millaista on olla nuori tdni
paivand. Tutkimuksen toteuttajina toimii Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuri-
tieteiden yksikon maisteriopiskelija Annina Kurki ja tutkija Aurelie Mary. Oheinen kirje
pitdd sisdlldén tietoa tutkimuksesta ja ohjeita tutkimustilanteeseen.

Tutkimus pitdéd sisdllddn kaksi keskustelutilaisuutta, joihin molempiin sinun toivotaan
osallistuvan. Tutkimustilanteissa sinua pyydetddn osallistumaan tutkijoiden ohjaamiin
toiminnallisiin ryhmékeskusteluihin, joissa keskustellaan aiheeseen liittyvistd asioista
muiden nuorisotyontekijoiden kanssa sekd yhdessd nuorisotutkijoiden kanssa.

Ensimmaéinen tilaisuus pidetdén torstaina 4.12.2014 klo 10-12.

Ensimmadisessa tutkimustilanteessa muita nuorisotyontekijoiti tulee olemaan seitsemésti
kymmeneen (7-10) kahden tutkijan lisdksi. Voit valmistautua tilaisuuteen seuraavasti:

e Havainnoi nuorten kanssa kdymiesi keskustelujen teemoja.

e Pohdi minkilaisia ilmi6itd nuorten keskuudessa on viime aikoina ollut.

e Mieti minkélaisia mielikuvia sinulla liittyy nyky-yhteiskuntaan.

e  Tuo mukanasi tilasuuteen kuva, joka mielestiisi kuvaa timdn pdivin nuorten
maailmaa. Kuvaan liittyen tarvitsemme tiedot misté kuva on esim. ystévin ottama
kuva, oma ottama kuva, lehtikuva (lehden nimi /nro/sivunumero), netisti ldydetty
kuva (Internet-osoite) ja tiedon saako kuvaa kayttdd tutkimusaineistossa (koskee
1dhinnd omia tai ystdviesi ottamia kuvia).

Toisessa tutkimustilanteessa muita osallistujia tulee olemaan n. 20, mukana on myds nuo-
risotutkijoita. Toinen tapaaminen pidetdén Tampereella vuoden 2015 alussa, viikolla 8.
Tarkempi aikataulu ldhetetddn myShemmin.

Tutkimusta varten tarvitsemme sinulta taustatietoja. Toivomme, ettd tiytét liitteend ole-
van taustatietolomakkeen ja tuot sen mukanasi ensimmaiseen tilaisuuteen.

Tutkimustilanteet nauhoitetaan sekd videokuvataan, jotta tilanteiden sisdltima informaa-
tio saataisiin mahdollisimman hyvin tallennettua. Saatu data toimii aineistona pro-gradu-
tyolle ja jatkotutkimuksille, joissa tulokset raportoidaan.

Tutkimuksen aineistoa (tutkittavilta keréttdvid taustatietoja, tilaisuudessa tuotettuja kir-
jallisia materiaalit, ryhmitilanteen kuva-ja déninauhoituksia sekd niiden tekstiksi muo-
kattuja versioita) késitelladn seuraavasti:

e Aineiston salassapito on turvattu, koska aineistoa kisittelevit tahot ovat
vaitiolovelvollisia siten kuin laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta
saddetddn. Vaitiolovelvollinen ei saa kdyttdd salassa pidettivid tietoja
omaksi tai toisen hyddyksi tai vahingoksi.

88



o Keskustelujen tallenteet tekstinnetadn eli litteroidaan. Tutkimustarkoituk-
siin tuotettavia tekstitiedostoja muokataan niin, ettei niihin jaa tasmallisia
tietoja osallistujien tyo- ja asuinpaikoista. Osallistujien nimet poistetaan
tai niiden tilalle keksitdan tarvittaessa peitenimet.

e Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisallyttaa suoria otteita ryhmakeskuste-
luista. Niihin kdytetdén tekstitiedostoja, joista on poistettu/muutettu osal-
listujien nimet. Julkaistavien keskusteluotteiden yhteydessé voidaan mai-
nita otteessa keskustelevien sukupuoli, ika ja peitenimi.

e Tutkimuksen paattymisen jalkeen kirjoitukset, tallenteiden tekstiversiot
ja osallistujien tuomat kuvat arkistoidaan Y hteiskuntatieteelliseen Tieto-
arkistoon tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun kayttoon. (Lisatietoja:
http://www.fsd.uta.fi/tiedonhallinta/dokumentit/2014 _esite_tutkitta-
ville_tulostettava.pdf) Adni- ja videotallenteet arkistoidaan Kielipank-
Kiin.

e Aineistojen arkistointi on vapaaehtoista ja siihen suostumusta kysytaan
erikseen.

e Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Ryhmakeskusteluun voi
osallistua haluamallaan tavalla ja osallistumisen voi halutessaan keskeyt-
taa.

Mikéli haluat lisdtietoa tutkimuksesta, vastaamme mielelldimme! Nidhd4in pian!

Ystéavillisin terveisin

Annina Kurki ja Aurelie Mary
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