"Vahan erilaista eldmdd ndaki”

— Tukiperheessd lapsuudessaan kdyneiden aikuisten nikemyksid arvoista tukiperhe-

toiminnassa

KREETTA HAULIVUORI

Tampereen yliopisto

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
Sosiaalitydn pro gradu -tutkielma
Lokakuu 2015



TAMPEREEN YLIOPISTO
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

HAULIVUORI, KREETTA: ”Vihén erilaista elaméé niki” — Tukiperheessd lapsuudessaan kdynei-
den aikuisten ndkemyksid arvoista tukiperhetoiminnassa.

Pro gradu -tutkielma, 73 sivua, 4 liitesivua

Sosiaalityd

Ohjaaja: Heli Valokivi

Lokakuu 2015

Taman pro gradu -tutkielman aiheena ovat tukiperheesséd lapsuudessaan kdyneiden aikuisten nike-
mykset tukiperhetoiminnasta ja arvojen osuudesta tukiperhetoiminnassa. Aineistona ovat lapsuu-
dessaan tukiperheessd kdyneiden aikuisten litteroidut haastattelut. Tutkimuksessa on pyrkimyksend
selvittdd, minkélaisia arvoja tukiperhetoiminnassa esiintyy, minkélaisia arvoja tukiperhetoiminnassa
omaksutaan ja miten ne nikyvét tilla hetkelld tukiperheessa kidyneiden eldméssa.

Tutkimusta varten on haastateltu lapsuudessaan tukiperheessi tai -perheissi kidyneita aikuisia. Haas-
tateltavat on tavoitettu Pelastakaa Lapset ry:n ja erddn suomalaisen kaupungin kautta. Aineisto
koostuu viiden aikuisen teemahaastatteluista. Pyrkimyksené oli saada haastateltavat kertomaan ni-
kemyksistddn tarinallisessa muodossa. Haastattelut litteroittiin kirjalliseen muotoon analyysia var-
ten. Tutkimuksen teoreettisina viitekehyksini ovat arvot ja sosiaalinen konstruktionismi. Aineisto
on analysoitu narratiivista analyysimenetelméd ja siséllonanalyysiin lukeutuvaa teemoittelua hyo-
dyntéen.

Tukiperhetoimintaa voidaan kuvailla tarinana, jossa on eroteltavissa tukiperhetarinan alku, keski-
kohta ja loppu. Aineistosta oli havaittavissa yhteisollisyyttd ja yhteiskunnan jaseneni eldmisté pai-
nottava arvojen teemakokonaisuus sekid yksilollisyyttd ja omaa pérjdédmistd painottava arvojen tee-
makokonaisuus. Yhteisollisyyttd ja yhteiskunnan jésenend eldmistd painottavan teeman alle lukeu-
tuivat arvoista toisten ithmisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus; yhteisollisyys ja tur-
vallisuus; vélittdminen, huolenpito ja ldheisyys. Yksilollisyyttd ja omaa pérjddmistd painottavan
teeman alle lukeutuivat tyon, koulutuksen, taloudellisen parjdédmisen ja terveellisten eliméntapojen
sekd itsendisyyden, tavoitteellisuuden ja avoimuuden arvot. Lisdksi omat teemansa muodostivat ris-
tiriidat ja samankaltaisuudet arvoissa seké arvojen nikymaittomyys ja niiden nimedmisen vaikeus.

Arvoista kerrottiin hyvin konkreettisesti, toiminnan ja tapahtumien kautta. Osa aikuisista toisaalta
osasi myoOs nimetd sanallisesti tukiperheelle tirkeitd arvoja. Tukiperheiltd oli omaksuttu arvoja tai
niitd oli omaksuttu tukiperheessd kéytidessd. Arvoja ei siis valttdimattd omaksuttu tukiperheen aktii-
visen toiminnan seurauksena, vaan kdynnit itsessdin olivat saattaneet vaikuttaa tukiperheessd kéy-
neiden arvoihin. Aikuiset olivat luovineet erilaisten arvomaailmoiden keskelld ja muodostaneet ai-
kuisena oman arvomaailmansa, johon olivat vaikuttaneet eri arvomaailmat.

Tutkimus vahvistaa kuvaa arvojen abstraktiudesta. Arvot ovat syvilliselld tasolla yksilon toimintaa
ja eldméaa ohjaavia periaatteita. Tutkimuksen perusteella tukiperhetoiminta ndyttdytyy jossakin méaa-
rin arvoja vélittdvand toimintana. Tukiperhetoiminnassa tukiperheen ja oman biologisen perheen eri
arvomaailmat kohtaavat ja saattavat ajoittain joutua tormayskurssille.

Tutkimuksen keskeiset késitteet: tukiperhe, lastensuojelun avohuolto, arvot, hyveet, narratiivisuus
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The subject of this master’s thesis is the views of adults who have visited support families in their
childhood and the role of values in the support family action. The support family action means that
the child spends monthly one weekend or two weekends in a voluntary family as part of in-home
services in child welfare. The material in this study is the transcribed interviews of adults who have
visited a support family in their childhood. The aim of this study is to find out what kind of values
occur in the support family action, what kind of values are adopted in the support family action and
how those values are seen currently in the lives of those who have visited support families.

For this study, adults who have visited a support family or families in their childhood were inter-
viewed. The interviewees were reached via Save the Children Finland and a certain Finnish city.
The material consists of five adults’ focused interviews. The aim was to make the interviewees tell
about their perceptions in a narrative form. The interviews were transcribed into written form for
the analysis. The frameworks in this study are values and social constructionism. The material was
analyzed utilizing narrative analysis and thematic analysis, which counts among the content analy-
sis.

Support family action can be described as a story in which the beginning, middle point and end can
be separated. A set of values which emphasizes communality and living as a part of community
along with a set of values which emphasizes individuality and managing on one’s own can be per-
ceived from this material. Values that emphasized communality and living as a part of community
included values of respect for other people, equality and tolerance; communality and safety; care
and closeness. Values that emphasized individuality and managing on one’s own included values of
work, education, economical managing and healthy lifestyle along with independence, target-
orientation and openness. Additionally, the conflicts and similarities of values formed a theme of
their own as well as the invisibility of values and the difficulty in naming of the values.

The values were described in a very concrete manner through actions and events. Some of the
adults also knew how to verbally name the values which were important to the support family. Val-
ues had been adopted either from support families or while visiting support families. In other words
values were not necessarily adopted from the consequence of active action, but the visits themselves
may have affected the values of the ones who had visited in support families. The adults had created
one’s own set of values after being influenced by many different sets of values.

The study reinforces the picture of the intangibility of values. Values are, at a profound level, prin-
ciples which direct the actions and life of the individual. On the basis of this study the support fami-
ly action appears to some extent as an activity which transmits values. In the support family action
the different sets of values between the support family and the biological family encounter and con-
flicts may occur at times.

Keywords: support family, in-home services in child welfare, values, virtues, narrative analysis
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1 JOHDANTO

Tukiperhetoiminta on yksi vakiintuneista lastensuojelun avohuollon tukitoimista, jonka lisdtutki-
mukselle on tarvetta. Suomessa on tehty jonkin verran pro gradu -tutkielmia ja ammattikorkeakou-
lujen opinndytetoitd sekd yksi lisensiaatintyd (Kerdnen 2004) tukiperhetoiminnasta. Ensimmaéinen
lapsuudessaan tukiperheessd kédyneiden aikuisten ndkokulmasta aihetta ldhestyvd pro gradu -
tutkielma Suomessa on ilmestynyt vuoden 2014 lopussa (Nopanen 2014). Tukiperhetoiminnasta ei
ole valmistunut viitoskirjoja, mutta tdlla hetkelld on tekeilld kaksi véitdskirjaa aiheeseen liittyen
(henkilokohtainen tiedonanto; Svenlin 2015). Tukiperhetoiminta on erityisesti pohjoismainen las-
tensuojelun tukitoimi, mistd johtuen tutkimusta juuri tukiperhetoiminnasta ei ole kovinkaan paljon
tehty pohjoismaiden ulkopuolella. Briannstromin, Vinnerljungin ja Hjernin (2013, 404) mukaan
ruotsalaista tukiperheohjelmaa muistuttavat kuitenkin mentorointiohjelmat (Rhodes & BuBois,
2008) ja The Aunties and Uncles -ohjelma Australiassa (Wilkes, Beale & Cole 2006), joista on ole-
massa tutkimustietoa. Suomalainen tukiperhetoiminta on taas yhtenevéinen ruotsalaisen tukiperhe-
ohjelman kanssa. Tukiperhetoiminta on kiinnostava lastensuojelun tukitoimi, koska se vapaaehtois-
toimintana sijoittuu julkisen avun ja henkilokohtaisen eldménpiirin vdlimaastoon. Kansalaisjérjes-

t0ssd, jossa suoritin harjoitteluni, tukiperhetoiminta perustuu vapaachtoisuuteen.

Kiinnostuin tukiperhetoiminnan tutkimisesta, kun suoritin sosiaalitydn syventdvien opintojen har-
joittelua tukiperhetoimintaa jérjestdvassd kansalaisjarjestossd. Toimiessani lapsiperheiden sosiaali-
tyontekijin sijaisena, olen pédssyt tarkastelemaan tukiperhetoimintaa myds kunnan lastensuojelun
sosiaalityontekijdn ndkokulmasta. Tyokokemukseni puitteissa tukiperhetoiminta on ndyttidytynyt
padsddntdisesti positiivisena tukimuotona kaikille osapuolille. Kokemukseni mukaan perheiden on
helppo ottaa vastaan tukiperhepalvelua lastensuojelun avohuollon tukitoimena, koska toiminta koe-
taan myonteisend. Tukiperhepalvelun vastaanottaminen on oletettavasti helpottunut entisestdén uu-
den sosiaalihuoltolain (1301/2014) myotd, koska toiminta ei ole endéd sidottu lastensuojelun avo-

huoltoon, vaan on yhid selkeammin my06s osa ennaltachkéisevii lastensuojelua.

Tukiperhetoimintaa perustellaan usein lapsen auttamisella vanhempien jaksamista tukemalla, mikd
tulee ldhelle ajatusta tihkuvan auttamisen mallista (ks. Hurtig 2003, 37—40). Lisd4 tietoa tarvittaisiin
siitd, miten tukiperheissd kdyneet itse kokevat tukiperhetoiminnan. Tarkastelen tutkimuksessani tu-
kiperheisséd lapsuudessaan kdyneiden aikuisten nédkemyksid ja ajatuksia tukiperhetoiminnasta. Ta-
voitteena on selvittdd arvojen osuutta ja ndkyvyyttd tukiperhetoiminnassa, arvojen siirtymisti tuki-

perheeltd osaksi tuettavan lapsen elaméé seké tarkastella eri arvomaailmojen kohtaamista. Tukiper-



hetoimintaa analysoidaan tutkimuksessa narratiivisen analyysin keinoin ja tukiperhetoiminnassa ni-

kyvid arvoja analysoidaan sisdllonanalyysiin kuuluvan teemoittelun kautta.

Taustaolettamuksena tutkimuksessani on, ettd tukiperhetoiminta on arvosidonnaista tyotd. Tutki-
muksellinen kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten arvot nékyvét konkreettisesti tukiperhetoimin-
nan arjessa, miten ne nayttaytyvit suhteessa tukiperheessa kdyneiden oman lapsuuden perheen ar-
voihin ja toisaalta heiddn omiin arvoihinsa nykyhetkessd. Tukiperheeseen tullessaan lapsi tuo mu-
kanaan oman kotinsa arvot ja tavat. Harjoittelussa tormésin ajatukseen siité, ettd tukiperheen perin-
teitd, arvoja ja toimintatapoja saattaa siirtyd tulevaisuudessa osaksi tukiperheessd kidyneen elamaa.
Tama tieto on vdhemmaén julkilausuttua, mutta tukiperhetoiminnasta vastaavat tyontekijat kertovat
téllaisista kokemuksista. Tutkimuksessani selvitetddn, vahvistavatko tukiperheessd lapsuudessaan
kiyneiden aikuisten nidkemykset nditd olettamuksia tukiperhetoiminnasta. Téllaisen tiedon jérjes-

telmillinen kokoaminen on tirkeédé tukiperhetoiminnan merkityksen ndkyviksi tekemisen kannalta.

Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) asettaa haasteensa myds tukiperhetoiminnalle. Lain myo6ta tu-
kiperhetoiminta ei ole enii lastensuojelun asiakkuuteen sidottua. Pyrkimyksend on avun hakemisen
kynnyksen madaltaminen ja oikea-aikaisuus. (Sosiaali- ja terveysministerid 2015.) Muutosten myo6-
td tukiperhetoiminnan kysynnin voi olettaa kasvavan. Lain pyrkimyksend on turvata sosiaalipalve-
lujen asiakasldhtoisyys sekd tarpeenmukaiset, riittdvét ja laadukkaat sosiaalipalvelut. (Sosiaalihuol-
tolain soveltamisopas 2015, 4.) Tutkimuksellani pyrin tuomaan esiin, mitad tukiperhetoiminta lasten-
suojelun avohuollon tukimuotona on merkinnyt yksittdisille tukiperheissd lapsuudessaan kéyneille
aikuisille. Vaikka tieto ei ole yleistettidvissd koskemaan laajasti tukiperheissd kdyneiden joukkoa,
eikd tutkimuksella siten pystytd suoranaisesti tarkastelemaan vaikuttavuutta, toivon voivani nostaa
esiin palvelun merkityksellisyyden yksittdisten kokemusten pohjalta. Tutkimuksen avulla haluan

korostaa asiakasldhtdisyyttd palveluiden kehittdmisessa.

Tutkimukseni alussa taustoitan tutkimustehtiviéni kertomalla tarkemmin tukiperhetoiminnasta eri-
tyisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Liséksi méérittelen arvoja ja luon katsauksen niiden
tutkimukseen. Téamin jélkeen esittelen tutkimustehtévini, tutkimusmetodologian ja pohdin tutki-
mukseni eettisid kysymyksid. Kappaleessa viisi esittelen narratiivisen analyysin keinoin tarinan tu-
kiperheessd kdymisestd. Luvuissa 6—9 esittelen teemoittelun tuloksena 10ytdméni arvoja koskevat
teemat. Viimeisessd kappaleessa vedén yhteen tuloksiani, pohdin tulosten merkitystd ja vertailen

niitd aiempaan teoreettiseen tietoon.



2 TUKIPERHETOIMINTA

Tukiperhetoimintaa on uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) perusteella 1.4.2015 alkaen voitu jér-
jestdd lapselle ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tétd aiemmin padsaantond ldhes poikkeuksetta on
ollut, ettéd lapsella tulee olla lastensuojelun asiakkuus, jotta tukiperhepalvelua voi saada. Tukiperhe-
palvelu tulisi nykyiselldédnkin suunnata erityistd tukea tarvitseville lapsille, kun lastensuojelun asi-
akkuutta ei ole. Tukiperhepalvelua voidaan kuitenkin jirjestdd timén lisédksi muille. (Sosiaalihuolto-
lain soveltamisopas 2015, 50.) Uuden sosiaalihuoltolain perusteella jdrjestettévid tukiperhetoiminta
on varsin uusi asia. Koska tissd tutkimuksessa haastatellut aikuiset ovat kdyneet tukiperheessi ai-
kana, jolloin tukiperhetoiminta oli lastensuojelun avohuollon tukitoimi, keskityn kuvaamaan tuki-

perhetoimintaa tdstd ndkokulmasta.

Ennen uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) voimaan astumista lastensuojelulaissa (417/2007) to-
dettiin, ettd kunnalla on velvollisuus ryhtyd lastensuojelun avohuollon tukitoimiin, mikéli lapsen
kehitys tai terveys vaarantuu hdnen kasvuolosuhteistaan tai omasta toiminnastaan johtuen. Avo-
huollon tukitoimien tarkoituksena oli lain mukaan edistdé ja tukea lapsen suotuisaa kehitystd seké
tukea lapsen kasvatuksesta vastaavia ihmisid kasvatustehtdvissddn. Kunnan tuli jdrjestdd lapselle
tarvittavat avohuollon tukitoimet, joihin myds tukiperhe lukeutui. Muina lastensuojelun avohuollon
tukitoimina laissa mainittiin taloudellinen tuki, tuki lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittami-
seksi, lapsen taloudellinen tukeminen, tukihenkild, tarpeelliset hoito- ja terapiapalvelut, perhetyo,
avohuollon sijoitus, vertaisryhmétoiminta, loma- ja virkistystoiminta sekd muut lasta ja perhetté tu-
kevat palvelut. (Lastensuojelulaki 417/2007, 34§ ja 36§.) Laissa tukitoimia ei ole esitetty tyhjenta-
vasti. Tulisikin ajatella niin, ettd lapselle ja hidnen perheelleen on jirjestettiva lapsen tarpeiden ja
perheen yksil6llisen tilanteen edellyttimat tukitoimet. Lapsen ja perheen tarvitsemat avohuollon tu-
kitoimet tulee olla kirjattuna lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmaan, mita kautta kunnalle syn-

tyy palveluiden jérjestimisvelvollisuus. (Lastensuojelun kisikirja, 2015.)

Tukiperhetoimintaa voidaan jérjestdd eri tavoin. Toiminta voidaan jirjestdd kunnan omana toimin-
tana, yhteistydssd muiden kuntien kanssa tai sitd voidaan jirjestdd ostopalveluna, ostamalla tukiper-
hetoimintaa kolmannen sektorin toimijoilta (Lastensuojelun késikirja 2015). Valtaosa tukiperheessi
kayvisté lapsista on lastensuojelun avohuollon asiakkaita. Pelastakaa Lapset ry:n vuoden 2003 tilas-
tojen mukaan jdrjeston tukiperhetoiminnan piirissd olevista lapsista 94 prosenttia on lastensuojelun
avohuollon asiakkaita (Hongisto, Laaksonen & Maijanen 2005b, 29). Niihinkin prosentuaalisiin
osuuksiin on oletettavasti tulossa merkittdvid muutoksia tulevaisuudessa, kun aiempaa suurempi osa

tukiperheesséd kéyvistd lapsista ei ole lastensuojelun asiakkaana. Valtakunnallisia tilastoja tukiper-
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heessd kédyvien lasten mairéstd ei ole saatavilla, silld lastensuojelun avohuollon asiakkuudet tilas-
toidaan ilman erittelyd tietyn tukimuodon mukaan. Pelastakaa Lapset kuitenkin kerdd vuosittain
omat tilastonsa. Vuoden 2002 asiakastilastojen mukaan Pelastakaa Lasten kautta jérjestetyissa tuki-
perheissé kdvi 703 lasta. Lastensuojelun avohuollon asiakaslasten osuus téstd madrdstd oli prosentu-
aalisesti sama kuin vuonna 2003. (Kerdnen 2004, 9-10.) Vuoden 2014 tilastojen mukaan Pelastakaa
Lasten tukiperheisséd kdvi jo yhteensd 1347 lasta (Vuosikatsaus 2014, 7). Tekemieni tiedonhakujen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kuntien, yksityisten yritysten tai muiden jérjestojen osalta tilastotie-

toja tukiperheessé kdyneiden lasten lukumaiiristé ei ole.

Kéytannossd tukiperhetoiminnassa lapsi kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa viettdd viitkonlopun tu-
kiperheessd (Tukiperhetoiminta 2014). Tukiperhettd tarvitsevan perheen sosiaaliset verkostot ovat
usein suppeita (Hongisto, Laaksonen & Maijanen 2005a, 19). Tukiperheen hakemista perustellaan
aikuisldhtoisesti, mikd on saattanut vaikuttaa siihen, ettd tukiperheissd kdyvien lasten kokemusten
tarkastelu on jdinyt vihemmélle. Tukiperhetoiminnan prosessi on joissakin méérin aikuis- tai tyon-
tekijdldhtdinen, mikd nikyy prosessin kdynnistymisestd alkaen. Prosessi kdynnistyy sosiaalitoimis-
tossa joko perheen tai sosiaalityontekijin aloitteesta. Alun tutustumisvaiheen jilkeen sovitaan lasten
tukiperheviikonlopusta. Tadssd kohtaa oleellista on, miten lapsi nékee tilanteen ja péédsee osallistu-
maan paitoksentekoon. (Hongisto ym. 2005b, 32.) Lapsen osallisuus pyritdén siis ottamaan huomi-
oon tukiperhetoiminnassa alusta alkaen. Lapsen edun kannalta lapsen mahdollisuus osallisuuteen
omissa asioissaan on keskeisti. Lastensuojelussa lapsen etu on toimintaa ensisijaisesti ohjaava peri-

aate.

Tukiperhetoiminta on konkreettisesti tuettavan perheen, tukiperheen ja tyontekijéiden vilistd yhteis-
tyotd. Yhteistyon keskiossd ovat kuitenkin tuettava perhe ja tukiperhe. Yhteistyo ei aina ole ongel-
matonta. Omat haasteensa yhteistyohon tuo esimerkiksi se, ettd perheet saattavat ymmaértaé tukiper-
hetoiminnan eri tavoin. (Laaksonen 2005, 24.) Tukiperhetoiminnassa onkin tarkedd keskustella toi-
minnan reunaehdoista yhdessd kaikkien osapuolten kanssa, jotta osapuolilla olisi ymmairrys siiti,

mitéd toiminnalla tarkoitetaan ja tavoitellaan.

Tamin tutkimuksen haastateltavat olen tavoittanut yhden keskisuuren suomalaisen kaupungin ja Pe-
lastakaa Lapset ry:n kautta. Tutkimuksessani mukana oleva kaupunki jérjestdad tukiperhepalvelua
omana toimintanaan ja ostaa sitd Pelastakaa Lapset ry:1td sekd Suomen Perhehoitopalveluilta (hen-
kilokohtainen tiedonanto). Pelastakaa Lasten tukiperhetoiminta on vapaaehtoistyotd. Vapaaehtois-
tyond siihen liittyvit oleellisesti vapaaehtoistoiminnan periaatteet ja Pelastakaa Lasten toimintaa oh-

jaavat arvot sekd periaatteet. Kuntien jarjestimi oma tukiperhetoiminta poikkeaa pienissd méérin



Pelastakaa Lasten tukiperhetoiminnasta. Ainakin osa kunnista maksaa omille tukiperheilleen pientd
palkkiota tukiperheend toimimisesta. Toisaalta kuntien tukiperheiden valmennuskiytdnndt ovat to-
denndkodisemmin kirjavammat, kun taas Pelastakaa Lapset ry:n kaikki tukiperheet kdyvét ldpi saman
valmennusprosessin riippumatta siitd, missa pdin Suomea asuu. Valmennuksen lapikdymistd perus-

tellaan ennen kaikkea lapsen oikeudella padstd valmennettuun tukiperheeseen (Hongisto ym. 2005b,

30).

Koen haastavaksi tdysin yksiselitteisesti avata tissd tutkimuksessa sitd, miten jarjestdjen, yritysten
ja kuntien oma tukiperhetoiminta eroaa toisistaan. Varsinaista tutkimustietoa aiheesta ei ole, joten
perustan nikemykseni eroista eri tahojen tukiperhetoiminnassa oman kokemukseni varaan. Téstd
syystd en esimerkiksi tdssd tutkimuksessa pysty valottamaan kovinkaan tarkasti sitd, minkélaista
yritysten tuottama tukiperhepalvelu on. Kaikkien tukiperhetoimintaa jérjestdvien tahojen tulee kui-
tenkin nojata samoihin perusperiaatteisiin. Koska kunnat ovat tukiperhetoiminnasta jirjestdmisvas-
tuussa, tukiperheitd koskevat oletettavasti samat kriteerit riippumatta siitd, mista tukiperhetoimintaa
organisoivasta tahosta on kulloinkin kyse. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ylldpitdd Lapset, nuoret
ja perheet -sivustoa (2015), jonka tarkoituksena on jakaa tietoa ja tukea ammattilaisia, johtamista ja
paitoksentekoa. Sivustolla painotetaan tukiperheiden olevan vaitiolovelvollisia ja huomautetaan tu-
kiperheiksi haluavien motiivien ja valmiuksien selvittimisen merkityksestd. Tukiperhetoiminnalle
asetetaan kriteereitd niin ikd4n valmennuksen, perehdytyksen, ohjauksen ja tuen suhteen. Tukiper-
heelle tarkeind ominaisuuksina mainitaan luotettavuus ja sitoutuminen. (Lapset, nuoret ja perheet -
sivusto 2015.) Tukiperhetoimintaa organisoivista yrityksistd esimerkiksi Suomen Perhehoitopalve-
luiden (2015) internet-sivuilta kerrotaan yrityksen valmentavan jatkuvasti uusia tukiperheitd. Ky-

seinen yritys siis jirjestdd valmennusta tukiperheiksi haluaville.

2.1 Tukiperhetoiminnan juuret

Tukiperhetoiminnan juurien voidaan ndhdé jakautuvan kahtaalle, kun siti tarkastellaan vanhan las-
tensuojelulain (683/1983) pohjalta. Tukiperhetoiminta voidaan nimetd lyhytaikaiseksi perhehoidok-
si, kuten lastensuojelun sijaishuollon neuvottelukunta on aikanaan maéritellyt tukiperhetoiminnan.
Talloin silld tarkoitetaan vanhan lastensuojelulain (683/1983) 14 §:n mukaista lapsen sijoittamista
perhehoitoon. (Ahto & Mikkola 1999, 10.) Ahton ja Mikkolan (1999, 10) mukaan avohuollon tuki-
toimena tapahtuva perhehoito voi olla my0s sddnnollistd lyhytaikaishoitoa, jolloin lapsi viettdd per-
heesséd ennalta sovitut viitkonloput ja mahdollisesti loma-aikoja. Lapsista huolehtivia kutsutaan til-
16in perhehoitajiksi, jotka hoitavat lapsia toimeksiantosopimuksella (Kerdnen 2004, 9). On kuiten-

kin syytd ottaa huomioon, etti ndmi linjaukset ovat ajalta ennen uutta lastensuojelulakia
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(417/2007). Tukiperhetoiminta méaarittyy tavallisesti yksiselitteisemmin joko uuden sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) mukaiseksi ennaltachkéisevéksi lastensuojelun tukitoimeksi tai lastensuojelun

avohuollon tukitoimeksi.

Kun tukiperhetoiminta mairitellddn vapaaehtoistoimintana, sen perusta on lomakotitoiminnassa
(Kauppi & Rautanen 1997, 197-199). Tama kisittda erityisesti tukiperhetoiminnan Pelastakaa Lap-
set ry:n jarjestdimdnd palveluna. Kédytin lomakotitoiminnan historiasta kirjoittaecssani niin ikdan
termid lomatoiminta, jota kdytetdén Kaupin ja Rautasen (1997) teoksessa. Lomakotitoiminta on ny-
kyisin kédytdsséd oleva, vakiintunut termi. Myos Pelastakaa Lasten internet-sivuilla (lomakotitoimin-
ta 2015) puhutaan lomakotitoiminnasta. Pelastakaa Lasten lomakotitoiminta taas on ldhtenyt liik-
keelle saman jarjeston 1930-luvun kesdlapsitoiminnasta, jonka kysyntd kasvoi merkittdvésti sotien
jélkeisind vuosina. Kesélapsitoiminnassa Pelastakaa Lasten asiamiehet hankkivat maalta vapaaeh-
toisia perheitd, jotka olivat valmiita ottamaan lapsen hoitoon kesin ajaksi. Jo vuoden 1930 Koteja
Kodittomille Lapsille -jdrjeston (nykyisin Pelastakaa Lapset ry) toimintakertomuksessa kerrottiin 30
lapsen kdyneen kesékodissa. 1949 kesdlapsiksi pddsi yhteensd 49 helsinkildislasta. (Kauppi & Rau-
tanen 1997, 117, 193.)

Kesélapsitoiminta muutti nimeddn lomatoiminnaksi sen jilkeen kun toiminta tuli tarkemman huo-
mion kohteeksi 1970-luvulla. Toiminta my0s laajeni siitd huolimatta, ettd aiemmin 1962 jérjeston
sosiaalivaliokunta péétti, ettd tyon laatua tulisi parantaa sijoituksia vihentdmaélld. 1970-luvulla lo-
matoiminta tuli osaksi varsinaista lastensuojelua. Pikkuhiljaa myos psyykkisistd ongelmista kérsi-
ville ja fyysisesti rajoittuneilla lapsille mahdollistui lomatoimintaan osallistuminen. Puolet lapsista
kdvi samassa kesdkodissa vuosittain, jolloin kesdkodin vaikutus lapsen elimédin muodostui merki-
tyksellisemmaéksi. Taloudellisen laman my6td vuonna 1993 havaittiin, ettd joka kolmas lomakoti oli
toiminut lapselle niin ikddn tukikotina tai nykyisen termin mukaisesti tukiperheend. Tuolloin ndissé
perheissd kéyvid lapsia oli 1670. Huomattiin myos, ettd lomakotitoiminnalla oli vastattu paljon las-
tensuojelun avohuollon vaatimuksiin. Se saattoi jopa toimia huostaanoton korvikkeena tai keinona
siirtdd huostaanotto tulevaisuuteen. Tukiperhetoimintaa alettiin kehittdd toiminnan laajenemisen
myo6td 1990-luvulla itsendisend osa-alueena. Télloin vakiintui ajatus tukiperhetoiminnan ongelmia

ennaltaehkdisevisti tavoitteista. (Kauppi & Rautanen 1997, 196-199.)

Osoituksena tukiperhetoiminnan kahdensuuntaisista juurista nykyisin ovat nihdékseni erot ostopal-
veluna hankitun tukiperhetoiminnan ja kunnan oman tukiperhetoiminnan kaytdnnoissd. Kunnan tu-
kiperheet tekevit kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen, jolloin heihin sovelletaan perhehoitola-

kia (263/2015, 3 §). Pddsaantoisesti esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:n tukiperheet eivit tee kunnan



kanssa toimeksiantosopimusta, mutta poikkeuksena tdstid ovat jarjeston erityistukiperheet, jotka ky-
seisen sopimuksen tekevit (henkilokohtainen tiedonanto). Toimeksiantosopimuksen tekeminen viit-
taa perhehoitoon ja on ndhdikseni jddnne tukiperhetoiminnan juurista perhehoidossa. Kun kyseessé

on tavallinen tukiperhe, Pelastakaa Lapset ry tekee kunnan kanssa oman tukiperhesopimuksen.

Merkkejd tukiperhetoiminnan kahdensuuntaisista juurista 10ytyy muualtakin. Esimerkiksi kes-
kisuurten ja suurten kaupunkien sivuilla tukiperhetoiminta 16ytyy joko seké lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimien ettd sijaisperhettd ja perhehoitoa kisittelevien osioiden alta (Tampereen kaupungin
verkkosivut 2015a; Tampereen kaupungin verkkosivut 2015b) tai yksinomaan perhehoidon késitta-
vian kokonaisuuden alta (Helsingin kaupungin verkkosivut 2015; Turun kaupungin verkkosivut
2015). Tukiperhetoiminnan juurien kahtaalle jakautumisesta on siis selkeité viitteitd vield nykyisin-
kin, vaikka viimeisimmén lastensuojelulain (417/2007) myo6ti tukiperhetoiminta avohuollon tuki-
toimena ja vapaachtoistyond on ndhdikseni korostunut. Yhtilailla tukiperhetoiminta voidaan ny-
kyisinkin nimeti lyhytaikaiseksi perhehoidoksi. Néen tdssé piilevin kuitenkin vaaran termien ja ki-
sitteiden sekoittumiselle entisestdén. Nykyisellddnkin kuulee usein puhuttavan sekaisin sijais- ja tu-

kiperheistd. Namé rinnastuvat kansalaisten puheessa samoiksi asioiksi.

Keskeistéd kuitenkin on, ettd mééritellddnpé tukiperhetoiminta sitten lyhytaikaisena perhehoitona tai
lastensuojelun avohuollon tukitoimena ndyttidytyy toiminta samanlaisena lapselle (Kerdnen 2004,
9). Madrittely ei vaikuta palvelun sisdltoon. Ndhdédkseni kyse on paremminkin siité, etti tukiperhe-
toiminnan melko lyhyen historian aikana toimintaa on tarkasteltu kahdesta lahtdkohdasta kisin.
Niéin ollen esimerkiksi pditds tukiperheeseen sijoittamisesta on saatettu edellisen lastensuojelulain
voimassaoloaikana tehdd kahden eri pykilidn nojalla (mt., 9). Uuden lastensuojelulain (417/2007)
myo0td tukiperhetoiminta méérittyl aiemmin selkedsti lastensuojelun avohuollon tukitoimeksi. Ny-
kyisin tukiperhetoiminta on vaihtoehtoisesti uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaista ennal-

tachkdisevai lastensuojelua tai lastensuojelun avohuollon tukitoimi.

2.2 Tukiperhetoiminta aiemman tutkimuksen valossa

Tukiperhetoiminta on erityisesti Pohjoismaissa kéytetty lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Suo-
messa tukiperhetoimintaa on aikaisemmin tutkittu muun muassa tukiperheiden nikékulmasta (Nie-
mi 2011), lastensuojelun asiakirjojen kautta (Giinther 2006), tukiperheessd kédyvien lasten ja nuorten
nikokulmasta (Kerdnen 2004; Nopanen 2014) ja lastensuojelun sosiaalitydntekijin ndkdkulmasta
(Matilainen, 2008). Aiempaa tutkimustietoa tukiperheissd kdyneiden aikuisten kokemuksista tuki-

perhetoimintaan liittyen on hyvin niukasti. Ainoa tutkielma, joka tarkastelee aihetta lapsuudessaan



tukiperheissd kdyneiden nuorten aikuisten nikdkulmasta, on Nopasen (2014) pro gradu -tutkielma.
Myoskéddn aiempaa tutkimustietoa tukiperhetoiminnan mahdollisesta arvoja siirtdvéstd ulottuvuu-

desta ei ole.

Kerinen (2004) on tutkinut lisensiaatintutkimuksessaan lasten osallisuutta tukiperheprosessissa ja
lapsen tukiperheelle antamia merkityksid. Tutkimukseen osallistui 16 lasta, joilla oli tukiperhe Pe-
lastakaa Lasten kautta. Lapset olivat idltdédn 7—14 -vuotiaita. Kerdnen (2004) muodosti lisensiaatin-
tutkimuksessaan nelja eri padluokkaa, jotka kuvaavat lasta osallistujana tukiperheprosessissa. Nama
luokat ovat Keskio, Sisdreuna, Ulkoreuna ja Ulkopuoli. Keskidssd ollessaan lapsi on osallistuja ja
vaikuttava osapuoli vuorovaikutussuhteessa. Lapsen toimijuus muodostuu luokassa aktiiviseksi ja
lapsi on subjektin asemassa. Lapsi osallistuu prosessiin ja vaikuttaa omalla toiminnallaan prosessin
etenemiseen. Tuki perustuu yhteiseen sopimukseen, ja sen eteen tyoskennellddn yhdessd. Toisessa
luokassa lapsi on osallisena omassa lastensuojeluasiassaan sisdreunalla. Lapsi on tdlloin neuvotte-
lukumppanin asemassa, jolloin lasta kuullaan ja tiedotetaan. Neuvottelusuhde toimii padsadntdisesti
yhteen suuntaan, se on vanhemmista nouseva ja lapsen osallisuudella ei juuri ole vaikutuksia kdy-
tannon prosessiin. Aktiivinen toimijuus on roolissa ahtaalla. Ulkoreunalla lapsi on sivussa seuraaja.
Tassd luokassa lapsia tavallisesti tiedotetaan prosessista vanhempien vilitykselld tai he voivat jadda
tarvittavaa tietoa vaille. Lasten kuuleminen on puutteellista ja mahdollisuudet osallisuuteen ovat
véhissd. Lapsen ollessa ulkopuolisena prosessissa hin ei ole aktiivinen toimija. Lapselta puuttuvat

talloin osallisuuden elementit kokonaisuudessaan. (Mt., 26, 58.)

Tukiperheen merkitystd Kerdsen (2004, 61) tutkimuksessa lapset kuvasivat padsidintdisesti positii-
visilla tai neutraaleilla merkityksilld. Kenenkddn kokemuksissa kdynnit eivit ndyttdytyneet negatii-
visina. Haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, etteivét lapset kuitenkaan ole voimakkaasti kiin-
nittyneitd tukiperheisiinsd, mutta jonkinasteisesta sitoutumisesta ja tuttuudesta ehkd kertoi se, ettéd
lapset liittivét itsensd tukiperheeseen kdyntien vililld ihmissuhteiden, tavaroiden ja eldinten avulla.
Tarkeimmat asiat tukiperheesséd keskittyivit neljddn asiaan: tukiperheen tai sen ldhialueiden aikui-
siin ja lapsiin sekd ympaériston ja eldimiin liittyviin merkityksiin. Oli harvinaista, ettei lapselle olisi
tukiperheessé syntynyt tirkedd vertaissuhdetta. Tukiperheiden aikuisten merkityksid voidaan tarkas-
tella positiivisina, neutraaleina tai negatiivisina. Negatiiviset merkitykset olivat harvinaisia ja ne
liittyivét yksittéisiin tilanteisiin, joissa lapsi koki aikuisen ikdvénd tai aikuisen tavan kohdella epé-
oikeudenmukaisena. Neutraaliksi suhde maarittyi, jos lapsi ei kertonut suhteestaan vanhempaan tai
vanhemman ominaisuuksista. Myonteiset kuvaukset liittyivét aikuisen ominaisuuksiin, kuten huu-

morintajuun tai yhteiseen toimintaan vanhemman kanssa. Tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd



tukiperhetoiminnan kautta on mahdollista 16ytda lapselle tdrkeitd henkiloitd, jotka saattavat tayttdaa

joiltakin osin lapsen kokemaa vanhemmuuden puutteellisuutta. (Kerdnen 2004, 61-68.)

Niemi (2011) tarkastelee pro gradu -tyossdin tukiperhetoimintaa tukiperheiden nékdkulmasta. Ai-
neistona on kdytetty Pelastakaa Lapset ry:n tukiperhekyselyd. Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena
ovat tukiperheiden kokemukset tukiperhetoiminnasta, motiivit toimintaan osallistumiselle ja tuki-
perheiden kokemukset tuen tarpeesta. Kyselyyn osallistuneilta tukiperheiltd oli tiedusteltu heidén
kasityksiddn siitd, mistd syystd lapsi tarvitsee tukiperhettd. Yleisimmin tukiperheet mainitsivat
syyksi yksinhuoltajuuden, vanhemman oman ajan tarpeen, vanhemman visymyksen, sosiaalisen
verkoston puutteen ja mieshahmon puuttumisen. (Mt., 2—4, 60.) Yksinhuoltajuus syyna tukiperhees-
sd kdyvén lapsen tuen tarpeelle nousi esiin myds Giintherin (2006, 73—75) pro gradu -tutkimuksessa
asiakirjojen vilitykselld. Tutkimuksen lastensuojelun asiakirja-aineistossa tuettavan lapsen &iti méaé-
rittyi yksinhuoltajaiidiksi, jolla oli mielenterveys- tai pdihdeongelma (mt., 73—77). Niin ikéén ruot-
salaisessa tukiperhetutkimuksessa nousee esiin yksinhuoltajuus yhtend tukiperheen hakemisen taus-
tatekijdnd. Brinnstrom, Vinnerljung ja Hjern (2013, 404) toteavat vapaaehtoisten perheiden tarjoa-
van lastensuojelun toimeksiantosopimuksena hengdhdystauon ja epévirallista sosiaalista tukea, en-
sisijaisesti yksinhuoltajaditien lapsille, jotka eldvit stressaavassa tai epdsuotuisassa sosiaalisessa
ympdristossd. Ruotsin tukiperhetoiminta vastaa 1dhtokohdiltaan pitkilti suomalaista tukiperhetoi-

mintaa.

Briannstrdmin, Vinnerljungin ja Hjernin (2013) tutkimus on rekisteritietoon pohjautuva pitkittiistut-
kimus, jossa aineistona ovat vuosina 1980-1990 syntyneiden 954 848 ruotsalaisen lapsen tiedot.
Koeryhmi koostui 1980-1990 vililld syntyneiden 6693 tukiperheessd kdyneen lapsen tiedoista.
Lapset olivat tulleet mukaan tukiperhetoimintaan 2—5 vuoden idssi ja ehtona tutkimukseen valikoi-
tumiselle oli, ettei lapsia ollut sijoitettu kodin ulkopuolelle kyseiselld ikdjaksolla. Vertailuryhma
muodostettiin jéljellejddvan 948 155 lapsen joukosta. Seurantaa jatkettiin vuoteen 2008 saakka.
Seuranta-aika vaihteli tutkittavien vélilld 12:sta 23 vuoteen. Tukiperhetoiminta on ollut kirjattuna
Ruotsin lainsdddidntoon vuodesta 1982, joten tukiperhetoiminnalla on pitkét perinteet Ruotsissa.
Pienemmaén mittakaavan tutkimukset ovat vahvistaneet nikemysti siitd, ettd tukiperhe on suosittu
tukitoimi kéyttdjien, sosiaalityontekijoiden ja vapaachtoisten keskuudessa. Iso osa kayttéjistd ei nde

tukitoimea lastensuojelun viranomaisten kontrollin vélineend. (Mt., 404—406.)

Niemen (2011, 62) tutkimuksessa suurimmiksi haasteiksi tukiperhetoiminnassa tukiperheet nimesi-
vit lapsen ylivilkkauden, levottomuuden tai keskittymiskyvyttomyyden seké rajojen noudattamisen.

Niin ikddn huoli lapsen eldméntilanteesta nousi esiin vastauksissa. Haasteeksi my0s koettiin se, etté



lapsi kantaa huolta perheensa tilanteesta. Tarkeimmaéksi tukiperhetoimintaan motivoivaksi tekijaksi
vastaajat nimesivit auttamisenhalun. Témén liséksi esiin nousivat yhteiskunnallinen vastuu ja lapsi-
perheiden haasteiden tiedostaminen motiiveina. My0s toiminnan vastavuoroisuus koettiin moti-
voivana tekijand. Lisdksi mainittiin muita motivoivia tekijoitd, kuten lapsen kehityksen seuraami-
nen, perheen tukeminen, lapsen ilo, kiintymys lapsiin ja vilittiminen. My0s yhteiset kokemukset
lasten kanssa koettiin tarkeiksi. (Niemi 2011, 2—4, 62, 68—70.) Niemi (2011, 50) tuo omassa tut-
kielmassaan esiin sen, ettd tutkimus rajautuu koskemaan tietyn jarjeston tukiperhetoimintaa, joten
tulokset eivit vilttimaéttd ole yleistettdvissd koskemaan kuntien tuottamaa tukiperhepalvelua. Tdma
puhuu nidhddkseni sen puolesta, ettd tutkimuksessa olisi jatkossa tdrkedd ottaa huomioon kuntien

tuottama tukiperhepalvelu.

Matilainen (2008) on pro gradu -tutkielmassaan halunnut tavoittaa ammattilaisten ja palveluntuotta-
jien ndkokulman tukiperhetoimintaan palvelun sisdiseksi kehittdmiseksi. Kyseisessd tutkielmassa
asiakasndkokulma luonnollisesti ohitetaan. Tutkimus on toteutettu ldhettdméalla kyselylomake 14:1le
Jyviskylidn kaupungin sosiaalityontekijélle. Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin sosiaalityontekijoi-
den ndkemys tukiperhetoiminnasta tirkednd ja merkityksellisend lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena. Toisaalta tutkimuksessa nousi esiin myds sosiaalityontekijoiden kokema resurssien puute.
Resurssien niukkuus koski sosiaalityontekijoiden ndkemyksissd myds muita tukitoimia, eikd ainoas-

taan tukiperhetoimintaa. (Mt., 6, 41, 45, 48, 52-53, 61.)

Tukiperheessd kdyneiden nuorten nidkokulmasta tukiperhetoimintaa on tutkinut Nopanen (2014).
Nopanen (2014) on pro gradu -tutkielmassaan haastatellut kahdeksaa 14-24 -vuotiasta tukiperhees-
sd kdynyttd nuorta, jotka hdn on tavoittanut Pelastakaa Lasten ja omien kontaktiensa kautta. Tutki-
muksen mukaan tukiperheen tarjoama tuki nuorelle ndyttaytyy ennen kaikkea sosiaalisena padoma-
na. Tutkimustuloksena on muodostettu aineistoldhtdisesti kerrontaa tyypitellen kolme tarinaa tuki-
perheesté: Tukiperhe sankarina, Tukiperhe vilitilana ja Tukiperhe asiantuntijakertomuksena. Sanka-
ritarinassa tukiperhe ndyttaytyy ldhes yksinomaan positiivisessa valossa. Tukiperhe on nuoren ihai-
lun, kunnioituksen ja arvostuksen kohde. Vilitilatarinassa tukiperhe rakentuu kahden todellisuuden
vélimaastoon. Tukiperhe on kodin ja muun yhteiskunnan vélissd. Tukiperhe vilitilana -tarinoissa
tukiperhe on verrattavissa esimerkiksi kesdmokkiin, jossa unohdetaan mennyt ja suuntaudutaan tu-
levaan. Tukiperheesséd ollaan paossa muuta yhteiséd, joka nostattaa ristiriitoja. Tukiperheessd olo-
aan nuoret kuvasivat lihes aina hyvéksi. Asiantuntijarooliin asettuessaan nuoret kertoivat tukiperhe-
toiminnasta ja muistakin lastensuojelun tukimuodoista asiantuntijamaisesti. Tdssé roolissa nuoret
puhuivat vuolaasti ja kdyttivit lastensuojelun ammattikieltd. Nuoret jopa varmistivat haastattelijal-

taan, ettd timd ymmarsi heidén kdyttdmiensd termien merkityksen. Nuoret ottivat kertomuksissaan
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kantaa lastensuojelun eri tukimuotojen toimivuuteen ja nuorista nikyi vuosien kokemus lastensuoje-

lun asiakkuudesta. (Nopanen 2014, 35, 39, 43-44, 4647, 53, 56.)

Briannstromin, Vinnerljungin ja Hjernin (2013) tutkimustulosten mukaan tukiperheohjelmalla ei ole
positiivisia pitkdaikaisvaikutuksia lapsen eldméédn. Tukiperheohjelmaan osallistuneilla lapsilla oli
vertailuryhméén nédhden 36 prosenttia pienempi todenndkoisyys selvitd tiysin ilman haitallisia lop-
putuloksia ja he asettuivat myos todenndkdisemmin moniongelmaisiin ryhmiin. Tukiperheessd kdy-
neilld lapsilla oli vertailuryhméédn ndhden esimerkiksi 75 prosenttia suurempi riski heikkoon kou-
lumenestykseen ja 21 prosenttia suurempi riski heikkoon mielenterveyteen. Analyysi osoittaa par-
haimmillaankin ohjelman nollavaikutukset, tosin kyseisen tutkimuksen rajoissa. Tutkimuksen tu-
lokset eivit tue Pohjoismaissa ammattilaisten ja poliitikkojen keskuudessa yleistd késitystéd tukiper-
hetoiminnan ennaltachkiisevyydestd, jos tarkastelun kohteena ovat kehitykseen liittyvit pitkdn ai-
kavilin pysyvit vaikutukset ja alhaisempi riski kodin ulkopuolelle sijoittamiselle. (Mt., 410—413.)
Vaikuttaakin siltd, ettd tukitoimea kdytetddn viimeisend oljenkortena (Andersson 1993, 61), eika tu-
kitoimi niin ollen ole riittivd monelle lapselle (Andersson 1993, 61; Brannstrom ym. 2013, 412—
413). Perusolettamus tukitoimen taustalla, se ettd sddnnollinen paédsy tukevaan “normaaliin” perhee-
seen vahentdd riskid huonoon kehitykseen, on tutkijoiden mukaan huonosti perusteltu (Brannstrom

ym. 2013, 413).

Ruotsalaisen tukiperheohjelman vilttdmisen tai lopettamisen sijaan tutkijat ehdottavat, ettd jatkossa
ohjelmassa hyddynnettdisiin enemmin nédyttoon perustuvia kdytdntdjd. Ensinnékin tuettavat lapset
muodostavat korkean riskin ryhmén, johon pitéisi kohdentaa ennaltaehkédisevid toimia. Toiseksi tu-
kiperheohjelma on kéyttdjien vaatima ja vapaaehtoisten sekd ammattilaisten suosima tukitoimi.
Tutkijoiden mukaan jarkevin tapa edetd on sidilyttdd tukimuoto, mutta siséllyttdd siihen riskejd eh-
kéisevid vaikutuksia. Yksi jarkeva tapa olisi varhaisen kirjallisen ja matemaattisen kasvatuksen tar-
joaminen lapsille tukiperheessd. Vanhempien lasten kohdalla taas voitaisiin keskittyd koulumenes-
tyksen parantamiseen. Toisaalta vaihtoehtona on luopua pitkdn aikavilin tavoitteista ja keskittyd ly-
hyen aikavilin tuloksiin. (Brinnstrom ym. 2013, 413.) Tukitoimi tavoittaa haavoittuvassa asemassa
olevia ditejd, joiden eldméé tukitoimella voidaan helpottaa (Andersson & Bangura Arvidsson 2001
Briannstromin ym. 2013, 413 muk.). Tdmén pitéisi tutkijoiden mukaan yksistéén riittdd (Brannstrom

ym. 2013, 413).

Pohjoismaista tukiperhetoimintaa ja sen ideologiaa ldhelle tulevat erilaiset mentorointiohjelmat.
Australiassa The Aunties and Uncles Co-operative Family Project Ltd. -tydmuoto on joissakin maa-

rin verrattavissa Pohjoismaiseen tukiperhetoimintaan. 396 lapsella on ohjelman kautta aikuinen
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mentori. Ohjelmassa vapaaehtoinen aikuinen mentori sitoutuu viettdimédn kerran kuukaudessa yh-
den viikonlopun tuettavan lapsen tai nuoren kanssa. Lahestymistapa Aunties ja Uncles -tyOssd on
voimavarakeskeinen ja tarkoituksena on tarjota lapselle vakaa ihmissuhde. Tarkoituksena on, ettd
vapaachtoisen ja lapsen vilille muodostuu ystdvyyssuhde, joka tukee lasten itsetuntoa ja -
varmuutta. Ohjelmassa kriisissd olevalle perheelle tarjoutuu sddnnollinen hengéhdystauko, ja va-
paachtoinen muodostaa mentorointisuhteen vanhempaan lapsen kautta. (Wilkes, Beale & Cole

20006, 293.)

Wilkesin, Bealen ja Colen (2006) tutkimukseen vastasi yhteensd 121 mentorointiohjelman piirissa
olevaa vapaaehtoista, vanhempaa, koordinaattoria ja lasta. Kyselylomake postitettiin 1500:1le toi-
minnan piirissd olevalle. Se, ettd vain 121 kyselylomaketta palautui, saattaa tutkijoiden mukaan liit-
tyd ohjelman osallistujien keskuudessa tapahtuneeseen liikkeeseen tietokannan péaivittdmisen jal-
keen. Erityisesti timé koskee niitd lapsia ja vanhempia, jotka eivét endi olleet toiminnan piirissa.
Ohjelmaan osallistujien kokemuksen mukaan ohjelman hydty on ilo, perhesuhteiden muodostumi-
nen ja ndihin asioihin itse vaikuttaminen. Perhesuhteiden muodostuminen oli keskeinen seki vapaa-
ehtoisten, vanhempien ettd lasten avoimissa, kirjallisissa vastauksissa. Ohjelma oli muuttanut mo-
nen eldmadi ja monet olivat myds vaikuttaneet muiden projektiin osallistuneiden eldméén. Useat va-
paachtoiset kirjoittivat sekd lasten ettd vanhempien eldmiin vaikuttamisesta. Erityisesti projektin

ndhtiin vaikuttavan lapsen elamiin. (Mt. 294-295, 299.)

Yhdysvalloissa yksi suosituimmista sosiaalisista interventiomuodoista on niin ikd&n mentorointi
(Rhodes & DuBois 2008, 254). Sen piirissd on arviolta kolme miljoonaa nuorta (MENTOR 2006,
4). Pohjoismaisesta tukiperhetoiminnasta Yhdysvaltojen mentorointityoskentely kuitenkin poikkeaa
siten, ettd se on suunnattu nuorille. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mentorointisuhteella on posi-
titvisia vaikutuksia kehitykseen. Keskeistd amerikkalaisessa mentorointiohjelmassakin on kestivin
ja ldheisen ihmissuhteen muotoutuminen mentoroitavan ja mentorin vélille. (Rhodes & DuBois
2008, 254-257.) Rhodesin ja DuBoisin (2008, 255) kirjallisuuskatsausartikkelissa todetaan, ettd
mentorointiin kiytettdvélld ajalla ja mentoroitavan sekd mentorin yhteyden voimakkuudella on vai-
kutusta vuorovaikutuksen dynamiikkaan mentorointisuhteessa. Tutkimuksen mukaan mentoroin-
tiohjelmat ovat todenndkdisesti vaikuttavia, kun onnistutaan luomaan kestdviéd suhteita, jotka edis-
tavit lapsen positiivista kasvua ja kehitystd (mt., 257). DuBoisin ja Silverthornin (2005, 520-521)
artikkelissa mentoroinnilla esitetddn olevan positiivisia yhteyksid koulutuksen suorittamiseen, tyo-
hon osallistumiseen, vihentyneeseen ongelmakdytokseen sekéd psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiin. Tosin 40 prosentilla tutkimukseen osallistuneista mentorina oli toiminut sukulainen (mt., 520),

mikd erottaa toiminnan tdssd tapauksessa tukiperhetoiminnasta, jossa tukiperhe on tavallisesti vieras
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perhe. Yhteistd ndissad tukimuodoissa on jonkin asteinen pyrkimys siithen, ettd tuettavan ja vapaaeh-

toisen aikuisen vilille muodostuu ldheinen ja pitkdaikainen ihmissuhde.

Aiemmat tutkimukset tukevat yleistd kisitystd siité, ettd merkittdvimpind syini tukiperheen hakemi-
selle vaikuttaisi olevan yksinhuoltajuus, perheen suppea sosiaalinen verkosto ja vanhemman jaksa-
mattomuus (Giinther 2006, 59, Kerdnen 2004, 41; Matilainen 2008, 57 ja Niemi 2011, 60). Myo6s
ulkomaisissa tutkimuksissa yksinhuoltajat mainittiin yhtend kohderyhménd mentorointiohjelmissa
(DuBois, Holloway, Valentine & Cooper 2002, 160) ja ruotsalaisessa tukiperheohjelmassa (Anders-
son 1993, 56; Brannstrom ym. 2013, 404; Regnér & Johansson 2007, 319, 322). Vinnerljung ja
Franzén (2005, 345) kirjoittavat siitd, miten ruotsalainen tukiperheohjelma ndhdddn nykyisin ni-
menomaan tukimuotona yksinhuoltajaditien lapsille. Yksinhuoltajuus ei sindnsa ole sellaisenaan syy
tukiperheen hakemiselle. Kuitenkin yksinhuoltajuus yhdistettyni esimerkiksi luonnollisten sosiaa-
listen verkostojen vihdisyyteen tarkoittaa sité, ettd vanhemman on &éritilanteessa kannettava vastuu
lasten kasvatuksesta ja kodinhoidosta tdysin yksin. Tukiperhe voi korvata tillaisessa tilanteessa
luonnollista verkostoa. Regnérin ja Johnssonin (2007, 326-327) ruotsalaista tukiperhetoimintaa
koskevassa tutkimuksessa taloudellinen tilanne ja heikko sosiaalinen verkosto yhdistettynd yksin-
huoltajuuteen néyttaytyi syyné tukiperheen hakemiselle. Niemen tutkimuksen aineistossa tukiper-
heet nostivat esiin myds lapseen liittyvid syitd tukiperheessd kidymiselle. Lapseen liittyvisti syistd
yleisimmin mainittiin lapsen erityishoidollisuus tai sairaus, jonka mainitsi kahdeksan prosenttia tu-

kiperheistd. (Niemi 2011, 67.)

ARVOT JA NIIDEN TUTKIMINEN

3.1 Mitd arvot ovat?

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, minkélaisen merkityksen arvot saavat tukiperhetoiminnassa
tukiperheessd lapsuudessaan kédyneiden aikuisten kokemuksissa. Tutkimustehtivin kannalta on
keskeistd aluksi selvittdd, mitd arvoilla tarkoitetaan. Suomenkielessd, kuten muissakin suomalais-
ugrilaisissa kielissd sana arvo on liittynyt hintaan, joskaan suomen kirjakielessé kisite ei ole ollut
ndin yksiselitteinen. Niin ikdén latinankielessd arvoa merkitsevit kisitteet tarkoittavat hintaa ja ar-
vostusta. Vasta 1800-luvun loppupuolella arvoista tuli ihmisten psykologisia ominaisuuksia. Arvot
ohjaavat ihmisen valintoja. Ne ovat ihmisen abstrakteja, yleisluontoisia ja toivottuja padméaaria.
Esimerkiksi vapautta, tasa-arvoa ja maailmanrauhaa voidaan pitdd tavallisina arvoina. (Helkama

2015, 8.)

13



Arvot ovat uskomuksia tai olettamuksia siitd, mikd on ihmiselle hyvéa tai toivottavaa (Kluckhohn
1951, 395; Pincus & Minahan 1973, 38; Rokeach 1973, 5). Esimerkkiné arvoista voidaan mainita
uskomus siitd, ettd yhteiskunnan tehtdvina on tukea yksilod oman potentiaalinsa hyddyntdmisessa.
Arvot eivit ole viittdmid siitd, millainen maailma on ja mité siitd tiedimme, vaan ne ovat nakemyk-
sid siitd, millainen sen tulisi olla. Sellaisina niitd ei voida asettaa tieteellisen tarkastelun kohteeksi,
vaan ne tulee hyviksyd uskomuksenvaraisina. Arvoista tai uskomuksista voi puhua védrinlaisina
ainoastaan suhteessa johonkin tiettyyn, kulloinkin tarkastelun kohteena olevaan, uskomusjérjestel-
madn tai eettiseen koodistoon. (Pincus & Minahan 1973, 38.) Arvojen voidaan nidhda asettuvan
my06s kaiken toiminnan yldpuolelle, ne ovat toiminnan taustalla (Rokeach 1973, 7). Arvoilla on
toimintaa ja kdyttdytymisti ohjaava sekd arvioiva merkitys. Arvot voidaan asettaa jarjestykseen tér-
keyden perusteella. (Helkama 2015, 8; Rokeach 1973 5—7) Arvot tulevat siis ldhelle kysymyksid oi-

keasta ja vddrédstd. Néin ollen arvon késite tulee 1dhelle my0s etiikan ja moraalin késitteita.

Arvoista kirjoitettuihin tieteellisiin teksteihin ja teorioihin tutustuessani havaitsin sen, ettd arvojen
kisitteellistiminen tuntui paikoitellen haastavalta. Tdhédn samaan tunteeseen ndhdédkseni viittaa
Puohiniemi (2002, 4) omassa tutkimuksessaan todetessaan, ettd on havainnut useasti hedelmaéllisesti
alkaneen arvokeskustelun kaatuvan arvojen miirittelyn ja nimedmisen epadméérdisyyteen. Puohi-
niemi (2002, 19) pitddkin ongelmallisena sitd, ettd arvokeskustelujen yhteydesséd arvojen mééritte-
leminen ja keskindisten suhteiden tarkastelu unohtuu. Keskusteluissa arvojen tirkeyttd painotetaan,
ja ne ndhdddn kaiken kaikkiaan hienona asiana (mt., 19). Kaiken tdmdn seurauksesta arvoista on
Puohiniemen (2002, 19) mukaan haastava saada otetta. Arvot vaikuttavatkin samanaikaisesti olevan
jotakin kovin tuttua ja itsestdéin selvdd, mutta samalla my0s jotakin kaikille omaa ja vaikeasti sanoi-
tettavaa. Téstd syystd olen téssd tutkimuksessa pdédtynyt arvoista kirjoittaessani lahteméén liikkeelle
hyvin perustavanlaatuisesta ja pohjaa luovasta pohdinnasta. Tarkastelen aluksi arvoja Aristoteleen
etitkan kautta. Esittelen lyhyesti sitd, mihin Aristoteles filosofiassaan, ja erityisesti etiikassaan no-
jaa. Nopeasti tarkasteltuna voi vaikuttaa siltd, ettd Aristoteleen filosofia on kovin kaukana siitd, miti
ajattelemme olevan sosiaalityon keskiossd. Saarisen (1985, 80) mukaan Aristoteles kuitenkin etii-

kasta luennoidessaan nikee tekevinsa sosiaalitiedetta.

Aristoteles késitti maailman teologisesti (Hayry 2000, 38; Saarinen 1985, 77). Jokainen olio pyrkii
toteuttamaan eldmadnsd siten, ettd se tdhtdd padmaddrin (felos) saavuttamiseen. Elolliset olennot ta-
voittelevat kasvua ja kehitystd. Tarkoituksena télld on ottaa kdytt6on oma potentia, ja edetd epétdy-
dellisestd tilasta kohti tavoiteltavaa pddmaiédrad. Aristoteleen mukaan ihminen rakentuu sielusta ja
ruumiista, joista oleellisempi ja muotoa antavampi on kuitenkin sielu. Sielun Aristoteles jakaa nel-

jéén osaan, joista kaksi alinta muotoa on myds eldimilld ja kasveilla. Kasvien elimé perustuu ravin-
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nonottoon ja lisdéntymiseen, eldinten toiminta sen sijaan nojaa aistimuksiin ja haluihin. Thmisen
kasveista ja eldimistd erottaa se, ettd ihmisen toiminta nojaa edelld mainittujen lisédksi myds jarkeen.
Ihmiselle ominaiset sielunosat Aristoteles jakaa laskevaan sielunosaan (kdytdnnélliseen jarkeen) ja
teoreettiseen sielunosaan (teoreettinen jérki). Aristoteleen mukaan ihmisen laskeva sielunosa toimii
moitteettomasti silloin, kun aistimusten ja halujen sijaan hianen toimintaansa ohjaavat valinnat, jotka
tahtddvat hyvddn eldmiin. Teoreettinen sielunosa on ihmisessd ylintd ja toimii tdydellisesti, kun
ihminen pohtii universumin syvimpié periaatteita. Teoreettinen mietiskely ja hyvin eldméin eldmi-

nen ovatkin avaimia ihmisen padmadrdin, telokseen. (Hayry 2000, 38-39.)

Oman tutkimukseni kannalta erds oleellinen asia Aristoteleen filosofian perustavanlaatuisissa poh-
dinnoissa on ajatus siité, ettd teoreettinen pohdiskelu ja ennen kaikkea hyvén eldmén eldminen ovat
avaimia ihmisen pddmadrdén. Hyvan eldimén edistiminen voidaan ndhdd myos ennen kaikkea sosi-
aalityon perimmaisend tavoitteena. Sosiaalityon tavoitteena voidaan pitdéd ihmisten hyvén elimén ja
hyvinvoinnin edistdmistd. Aristoteleen etiikka on oppi hyvista eldmésti. Saarinen (1985, 77) tarkas-
telee teoksessaan Aristoteleen etiikkaa keskittyen hinen Ethica Nicomachea (Nikomakhoksen
etiikka) -késikirjoitukseen, joka on Aristoteleen etiikkaa késittelevistd teoksista merkittédvin. Aristo-
teleen etiikan ydinkysymykset koskevat Saarisen mukaan sitd, mihin ihminen luonnostaan pyrkii ja

miké on hénelle hyvéksi. (Mt., 77.)

Keskeistd Aristoteleen etiikassa on ihmisten pyrkimys elda siten, ettd he saavuttavat paddmaarinsa.
Paamaardksi Aristoteles taas nimesi hyvin elimén eldmisen ja teoreettisen mietiskelyn. (Héyry
2000, 38; Saarinen 1985, 79-80.) Hyvén eldmdn saavuttamisen keskiossd ovat hyveet, joita toteut-
tamalla tdhdatadn kohti hyvad eliméaa (Saarinen 1985, 79-80). Hyveet tulevat kisitteellisesti 1dhelle
arvoja, jotka ovat kasityksid siitd, mikd on hyvii tai toivottavaa. My0s haettaessa termiéd arvot ylei-
sestd suomalaisesta asiasanastosta, ohjelma antaa rinnakkaistermiksi syveet ja hyvin eldmdn, joiden
voidaan ajatella viittaavan suoraan Aristoteleen etitkkaan (Yleinen suomalainen asiasanasto, 2014).
Helkama (2015, 8) kirjoittaa hyveiden olevan arvoja, jotka edustavat toivottavaa kaytostd. Hyveita
ovat esimerkiksi ahkeruus tai kohteliaisuus (mt., 8). Rokeach (1973, 7-9) taas kéyttda toivottavaa
kéytostd edustavista arvoista nimitystd vilinearvot (instrumental values) ja toivottavia paddmairid

edustavista arvoista nimitysti paétearvot (terminal values).

Miten ihmisen sitten on mahdollista saavuttaa onnellinen tai hyvé elamd? Tasséd on kyse vastauksen
16ytdmisestd mahdollisimman tyydyttdvin eldmin saavuttamiseksi. Aristoteles 10ytdd vastauksen
tadhdn thmisen perusluonteesta ja soveltaa koko filosofiaansa méérittdvaa pddmairitietoista ajattelua

thmiseen. Thmiselle ominaista toimintaa Aristoteleen mukaan on jarjen kédyttd. Ollakseen tdydellis-
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td, onnellisuuden tulisi kuitenkin toteutua kaikilla eldmin osa-alueilla. Onnellisuus edellyttidd toi-
mintaa, sitd ei voi saada valmiiksi ojennettuna. Onnellisen eldmin rakennusaineksina toimivat taas
hyveelliset teot. Misti sitten hyveelliset teot koostuvat? Aristoteles rakentaa tdhén vastausta hyveen
analyysilla, missd hén soveltaa niin ikddn tutuksi tullutta teleologista ajatteluaan. IThmisyyden kan-
nalta ensisijaista on se, mitd hdn on luonnostaan. Hyveet nimetdén suhteessa siithen tapaan, jolla ih-
misen olemuksen, luonnon madrittdimad padmaédraa eli jarjen kayttod sekd hyvaad eldmii tavoitel-
laan. Hyve on siis hyvéd ihmiselle ja hyveiden perusta on 10ydettdvissd ihmisestd itsestdén. Aristo-
teles nédkee, ettd hyveet, onnellinen eldmai tai hyvé eldma ja jirjen kdyttd ovat ominaisia ithmisille,

kuten vaikkapa uiminen on kalalle. (Saarinen 1985, 80.)

Hyveet ovat Aristoteleen mukaan yleistettdvissd olevia ja objektiivisia. Hyveet Aristoteles jaottelee
rationaalisen sielunosan hyveisiin eli intellektuaalisiin hyveisiin ja irrationaalisiin hyveisiin eli luon-
teen hyveisiin. (Saarinen 1985, 80.) Arvojen tai hyveiden méarittdmisen kannalta, oman tutkimuk-
seni nikokulmasta nden keskeisend sen, mitd Aristoteles ajattelee irrationaalisista hyveistd. Irratio-
naaliset hyveet tulevat erityisen l4helle sitd, miti tarkoitan arvoilla tdssé tutkimuksessa. Aristoteleen
omassa jarjestelmissé rationaaliset hyveet, joilla tarkoitetaan jarjen kayttod ja filosofista pohdiske-
lua, asettuvat kuitenkin ensisijaisiksi. Irrationaalisen sielunosan eli luonteen hyveiksi médrittyvit ne
ainesosat, jotka vastustavat jarked. Luonteen hyveitd ovat esimerkiksi reiluus, kohtuullisuus ja ysté-
villisyys. Luonteen hyveet eivit Aristoteleen mukaan ole sisdsyntyisid, vaan ne rakennetaan pikku-
hiljaa. Ne voidaan nihd4 taipumuksina. Maailmaan tullessaan yksil61ld on valmiudet tulla hyveelli-
seksi. Hyveet ovat potentiaa, jota ihminen pyrkii muuttamaan todeksi. Erityisen mielenkiintoista on
Aristoteleen nidkemys siité, ettd luonteen hyveet opitaan harjoittelemalla ja niitd niin ollen voidaan
verrata taitoihin. Téssd kohdin Aristoteleen ajattelussa tavat ja sosiaalinen kaytintd nousevat keski-
oon. (Mt., 80-82.) Sama ndkdkulma toimii ohjaavana omassa tutkielmassani. Hyveiden mukaan
toimiminen on jotakin, mihin ihmiselld saattaa sisdsyntyisesti olla valmiudet. Hyveiden mukainen
toiminta ei kuitenkaan tulisi todeksi ilman kulloisenkin arvojérjestelmidn kunnioitettujen arvojen

oppimista. Tdssd arvojen opettamistehtdvéssé tukiperheelld voidaan ajatella olevan oma roolinsa.

3.2 Hitaasti muuttuvat arvot

Arvot voidaan nihdé valintoja suuntaavina periaatteina, joihin turvaudutaan erityisesti vaikeissa va-
linnan kohdissa. Téllaiset tilanteet edellyttdvit poikkeamista tottumuksenvaraisista ja kaavamaisista
ratkaisuista. Arvoja on mahdollista havainnollistaa arvojen, asenteiden ja ajankuvan jadvuoriverta-
uksen avulla. Pinnalla havaittava jadvuoren huippu kuvastaa ajankuvaa eli kaikkea sitd miké on ni-

kyvdd maailmassa. Kokemukset ja havainnot arkieldméstd sekd mediat ja mainonta luovat meille
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ajankuvaa. Ajankuvaa ovat tdméanhetkiset, ndkyvét valintamme kaikilla eldminalueille. Asenteet
taas ovat suhtautumistapoja maailmaan. Asenteet voivat olla positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja.
Ne helpottavat paitdsten tekemistd tilanteissa, jotka vaativat toimimista. Muodostunut asenne ker-
too meille, miten asiaan tulee suhtautua, kun se uudelleen tulee vastaan. Asenteiden muodostumi-
nen on jatkuvaa, mutta samanaikaisesti olemassa on hyvin pysyvié asenteita, kuten esimerkiksi po-
liittiseen kantaan liittyvid asenteita. Ajankuva ja asenteet ovat keskendén sidoksissa, silld aina kun
ajankuvaan astuu jotakin uutta, on ihmisen asennoiduttava siihen jollakin tapaa. (Puohiniemi 2002,

vii, 5.)

Arvot merkitsevit tissd kolmijaossa syvallisintd ulottuvuutta, sitd jddvuoren osaa, joka on syvélla
pinnan alla. Arvot ovat ihmisen toiminnan taustalla vaikuttavia motiiveja. Ne ovat syvélle ithmis-
mieleen juurtuneita uskomuksia, joiden perusta on kulloinkin viitekehyksené toimivassa kulttuuris-
sa. Ihmisen lajityypillisten ominaisuuksien voidaan ndhdi olevan arvojen taustalla. Ne opitaan elé-
min aikana ja ne ovat merkittdvisti jadykempid ja muuttumattomampia kuin asenteet. Arvot ja asen-
teet eroavat my0s siind, ettd arvojen kokonaisuus on huomattavasti selkedmpi kuin asenteiden.
Toiminnan taustalla olevat arvot rakentuvat melko selkedstd kokonaisuudesta, kun taas asenteita on
valtavia méérid. Ensisijaiset eldimddmme ohjaavat arvot ovat selkeisti eriteltdvissd, samaten kuin
arvot, joita halutaan vélttda. Niitd pystytddn tarkastelemaan my0s tietoisesti. (Puohiniemi 2002, viii,
5-6.) Samasta ilmidstd kirjoittaa Erdsaari (1994) todetessaan, ettd sosiologiassa arvot on asetettu
paillimmaiseksi ja tapahtumat pohjimmaiseksi. Erdsaari kuvailee jddvuorta ikddn kuin kéénteisesti,
padllimmaisend ovat arvot, pohjalla taas tapahtumat. Muutosten ilmetessd arvojen piillystasolla
vaikuttavat muutokset my0s tapahtumien pohjatasoon. Kun taas tapahtumien pohjatasolla tapahtuu
suuriakin muutoksia, eivit ne valttdimattd ndy arvojen yldtasolla minkddnlaisena muutoksena. (Mt.,
185) Arvot ovat siis jotakin syvélle ihmismieleen kirjoitettua tietoa, joka on pysyvidmpad kuin muu-

tokset toiminnassa tal asenteissa.

Hofstede, Hofstede ja Minkov (2010, 7-8) kuvaavat kulttuurin luonnetta ympyréikuviolla, jota voi
verrata sipuliin. Ympyrén tai sipulin uloimpana kerroksena ovat symbolit, toiseksi uloimpana ker-
roksena sankarit ja timin jilkeen viimeisend kerroksena ldhinnd ydintd ovat rituaalit. Ndmé kolme
kerrosta muodostavat kokonaisuutena kéytintdjen tason. Ympyrédn tai sipulin ytimessd ovat arvot.
Symbolit ovat sanoja, eleitd, kuvia tai objekteja, jotka ovat ymmarrettdvid tietystd kulttuuritaustasta
oleville henkil®ille. Symbolit ovat jatkuvassa liikkeessd, kun vanhat symbolit vaihtuvat uusiin ja
toiset kulttuurit omaksuvat toisten kulttuurien symboleita. Sankarit voivat olla kuolleita tai elossa,
todellisia tai epdtodellisia hahmoja, jotka ovat arvostettuja tietyssd kulttuurissa. Arvossa pidettyiné

hahmoina, ne toimivat esikuvana. Rituaalit ovat kollektiivisia toimintoja joiden ajatellaan olevan

17



tietyn kulttuurin piirissé sosiaalisesti keskeisid. Niitd toteutetaan tdstd syystd niiden itsensd vuoksi.
Rituaaleja ovat esimerkiksi tervehtimisiin ja muiden huomioimiseen liittyvit kdytdnnot kuten myos
sosiaaliset tai uskonnolliset seremoniat. Kulttuurin keskiossi, eli ympyrin tai sipulin ytimessé, ovat
arvot. (Hofstede ym. 2010, 7-9.) Yhteista erilaisille mééritelmille ja luonnehdinnoille arvoista on,
ettd on olemassa ulospdin ndkyva taso, jolla tapahtuvat muutokset ovat nopeita ja toisaalta syvalli-

nen arvojen taso, jossa muutokset ovat hitaita.

Jos arvot olisivat tdysin pysyvii, olisi yksil6llinen ja sosiaalinen muutos mahdottomuus. Jos taas ar-
vot olisivat tdysin epdvarmoja, olisi ihmisen persoonallisuuden ja yhteiskuntien jatkuvuus mahdo-
tonta. Arvojen kestdvin olemuksen taustalla voidaan ajatella olevan sen, ettd arvot opitaan eristyk-
sissd muista arvoista, ehdottomina ja absoluuttisina. Kuitenkin paradoksaalisesti eldmadssimme
eteen tulee sosiaalisia tilanteita, jossa meiddn pitdd valita eri arvojen vélilld. Niissé tilanteissa mei-
dén tdytyy punnita eri arvojen vililld, minkd arvon mukaisesti haluamme toimia, eli miké arvo on
tarkedmpi. Ennen pitkdi, kasvun ja kokemusten myG6td, opimme integroimaan tietyssd kontekstissa
oppimiamme eristyneitd ja ehdottomia arvoja hierarkkiseen ja organisoituun jirjestelméén. Niin ol-
len arvojen voidaan néhdé asettuvan tirkeysjarjestykseen suhteessa toisiinsa. (Rokeach 1973, 5-6.)
Arvojen jérjestdytymistd suhteessa toisiinsa on pyritty tarkastelemaan erilaisten tutkimusten kautta,

erityisesti sosiaalipsykologiassa.

3.3 Arvojen tutkimus

Arvoja on pyritty tutkimaan laajemmin eri maiden tasolla ja henkilokohtaisella tasolla. Maiden vili-
sid arvoeroja on tosin tutkittu kysymaélla niitd yksittdisiltd henkil6iltd ja tekemélld yleistyksid néista
tuloksista. (Helkama 2015, 80.) Milton Rokeachin (Helkaman 2015, 80 muk.) voi viittdd aloitta-
neen uuden suuntauksen arvojen tutkimuksessa, kun hén ryhtyi tarkastelemaan arvoja ottamalla 1dh-
tokohdakseen abstraktit arvot. Helkama (2015) kuvailee, miten Rokeachin pyrkimykseni oli muo-
dostaa mittari, johon sisdltyisivdt kaikki maailman arvot. Eri 14hteistd kerdtyt arvoilmaukset jaotel-
tiin eri pinoihin, samaa arvoa kuvaavat ilmaukset lajiteltiin samaan pinoon. Ndin Rokeach muodosti
kaksi 18 arvon listaa. (Rokeach Helkaman 2015, 80 muk.) Toiseen listaan on koottu vélinearvot ja
toiseen pédtearvot. Listat muodostettiin usean vuoden tutkimustyon seurauksena ja pyrkimyksend
oli tehdéd niistd mahdollisimman tyhjentavét. (Rokeach 1973, 27.) Rokeachin (1973, 27) amerikka-
laisia arvoja koskevassa tutkimuksessa osallistujia pyydettiin asettamaan kahden véline- ja paitear-
voja kuvaavien listojen arvot tirkeysjérjestykseen sen mukaan, miten térkeitd ne ovat itselle tai itsed
ohjaavina periaatteina. Muun muassa Schwartz ja Bilsky (1987) ovat tutkimuksessaan hyodyntidneet

Rokeachin (1973) arvomittaria.
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Varsin kattavaa ja kunnianhimoista arvotutkimusta on tehnyt Schwartz (1992) pyrkiessddn vertai-
lemaan arvoja ja toisaalta 10ytdmaén niissd yhtdldisyyksid eri kulttuureiden vélilld. Tutkimusaineis-
to on kerdtty 20 maasta. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, missd médrin arvoilla, sosiaali-
sella kokemuksella ja kédyttdytymisen orientaatiolla voidaan ndhdé olevan yhtenevédisyyksia kulttuu-
rien valilld. Universaaleja yhtenevédisyyksid 10ytdmalld voitaisiin osoittaa perustavanlaatuisia pro-
sesseja, jotka taas liittdisivat arvot juurilleen ja seurauksiinsa. (Mt., 2.) Schwartz ja Bilsky (1987,
551) ovat muodostaneet yleismaailmallisen typologian arvojen sisdllostd. He muodostivat timén
jarkeilemadlld ettd arvot edustavat, tietoisten tavoitteiden muodossa, kolmea yleismaailmallista vaa-
timusta ihmisen olemassaololle. Kolme vaatimusta koskee ihmisten tarpeita biologisina elidiné, so-
siaalisen kanssakdymisen séddtelyd sekd ryhmien selviytymistd ja hyvinvoinnin tarpeita. Ndiden
kolmen vaatimuksen pohjalta Schwartz ja Bilsky muodostivat kahdeksan motivationaalista arvo-
tyyppid tutkimustaan varten. (Mt., 551.) Schwartzin (1992, 5) uudemmassa tutkimuksessa edellé

mainittua aiempaa teoriaa on muokattu jonkin verran.

Schwartz (1992, 5-13) on nimennyt uudemmassa tutkimuksessaan kolmeen ihmisen olemassaoloa
koskevaan vaatimukseen perustuen motivaationalisiksi arvotyypeiksi itseohjautuvuuden (self-
direction), virikkeisyyden (stimulation), hedonismin (hedonism), suoriutumisen (achievement), val-
lan (power), turvallisuuden (security), yndenmukaisuuden (conformity), perinteikkyyden (tradition),
hengellisyyden (spirituality), hyvantahtoisuuden (benevolence) ja universalismin (universalism).
Schwartz (1992, 13) toteaa, ettd jos arvot ndhdddn paddmaéddrina, tulee niiden palvella jotakin yksilol-
listd tai yhteisollistd pddmadrdad. Arvojen ndkeminen padmadrind viittaa Aristoteeliseen ajatteluun,
jossa teleologisuus eli pddmaardahakuisuus on keskeistd. Tosin Aristoteleen filosofiassa padmadrand
on onnellinen eldmi, joka saavutetaan elimalla hyveellisesti eli tiettyjen arvojen mukaan. (Saarinen
1985, 77, 79.) Vaikuttaakin siltd, ettd on vaikea yksiselitteisesti erotella arvoja pddméérind sindnsi
tai keinoina pddmaéaéran saavuttamiseksi. Esimerkiksi Schwartzin (1992, 5) nimedmid motivaationa-
lisia arvotyyppejd mukaillen voidaan toisaalta ajatella, ettd hyvantahtoisuuden arvotyypin mukaises-
ti toiminen, on vdyld onnellisuuteen Aristoteleen tarkoittamassa merkityksessd. Yhtd hyvin voidaan
ndhdd, ettd hyvintahtoisuus on pddméiérd sindnsd, jos hyvintahtoisesti toimien ithminen on onnelli-
nen. Ndhddkseni arvoja on mahdollista ajatella toisaalta keinoina pddmaérien saavuttamiseksi, mut-

ta toisaalta ne ovat padmaarid itsessdén.

Schwartzin (1992, 13) tutkimuksessa yksil6llisten pddmaéérien oletetaan olevan vastakkaisia yhtei-
sOllisiin pddamaadriin ndhden. Yksilollisid pddmadrid motivaationalisista arvotyypeistd edustavat val-
ta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys ja itseohjautuvuus. Ndmi arvotyypit ovat vastakkaisia

kolmelle yhteisollisyyttd kuvaavalle motivaationaliselle arvotyypille. Yhteisollisyyttd kuvaavat mo-
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tivaationaliset arvotyypit ovat hyvéintahtoisuus, perinteikkyys ja yhdenmukaisuus. Universalismin
ja turvallisuuden sen sijaan ndhdiddn palvelevan seké yksilollisid ettd yhteisollisid padmairia ja aset-
tuvan téiten yksilollisten ja yhteisollisten arvotyyppien vélimaastoon. Hengellisyyden tarkka sijainti
saattaa tutkijoiden mukaan vaihdella riippuen tietyistd arvoista, joiden voidaan ajatella kuvaavan
hengellisyyttd. Toisaalta kaikki hengellisyyttd kuvaavat arvot sijoittuvat yhteisollisen alueen piiriin.

(Schwartz 1992, 13.)

Torrénen (2012) on tutkinut omassa tutkimuksessaan lapsiperheiden hyvinvointia ja koettua onnea.
Tutkimukseen on haastateltu 16 lapsiperheen vanhempaa, jotka osallistuivat Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton ja Nuorten kuntoutussdition yhteistyossa jarjestiméén Lastensuojelullisen varhaiskun-
toutuksen kehittdminen ja toteuttaminen -hankkeen perheryhmiin vuosina 2003-2007. Haastattelun
liséksi aineistoa on tdydennetty kyselylld, johon vastasi 24 perhettd. Tutkimuksen nidkokulma on
vanhemmissa ja heiddn kokemuksissaan. Tutkimuksessa hyvinvointi kiinnittyy varsinkin kotiin ja
vuorovaikutukseen ldheiseksi koettujen ihmisten kanssa. Koti kietoo yhteen arjen ja hyvinvoinnin,
joiden yhteenliittym&d Torronen nimittdd arkiseksi hyvinvoinniksi. Arkinen hyvinvointi taas kattaa
perheen hyvinvoinnin kokonaisuuden, johon lukeutuvat talous, sosiaaliset suhteet ja mahdollisuus
itsensd toteuttamiseen. Tutkimuksessa koti havainnollistaa myos sukupuolten vilistd tyonjakoa ja
yhteiskunnallista asemaa. Liséksi se valaisee sukupolvisuhteiden sosiaalistavia piirteitd. (Mt., 10,
14-15.) Torronen esittdd tutkimuksessaan yhden mahdollisen ndkdkulman siihen, mistd lapsiper-
heen onni ja hyvinvointi koostuvat. Tdhdn onneen ja hyvinvointiin ihmiselimén yhtenéd pddmadrina

on Aristoteleen ajattelua mukaillen mahdollista pyrkid hyveiden eli arvojen avulla.

Torrosen (2012) tutkimuksessa tarkastellaan oleellisesti myds perhearvoja. Keskeisind arvoina haas-
tateltavat esittivit terveyden, perheen, rakkauden ja turvallisuuden. Haastateltavat nékivit namai ar-
vot samanarvoisina ja toisistaan riippuvaisina. Haastateltavat painottivat perheen merkitysta itsel-
leen. (Mt., 111.) Perhe itsessddn voidaan nimetd timén tutkimuksen tulosten valossa arvoksi. Tut-
kimuksessa haastateltavien arvot painottuvat yhteisollisiin ja turvallisuusarvoihin suhteessa yksilol-
lisiin arvoihin. Yhteisollisten arvojen keskiossd on ajatus siitd, ettd yhteinen hyvé ja muiden huomi-
oiminen ohjaavat ihmisen toimintaa. Yksil6llisten arvojen taas ndhddin painottavan itsensd toteut-
tamista, hedonismia ja virikkeiden tavoittelua. Torrosen tutkimustulokset eivét tue ajatusta, ettd ih-
miset korostaisivat individualististen tavoitteiden tarkeyttd, eivitkd kykene asettamaan yhteisollisid
arvoja etusijalle. Ainakin puheentasolla tutkimukseen osallistuneet haastateltavat korostivat yhtei-
sOllisten arvojen tarkeyttd. Mielenkiintoinen tulos tutkimuksessa oli, ettd vaikka vanhemmat pu-
heentasolla korostavat yhteisollisten arvojen merkitystd, kasvatuksessa he painottavat individualisti-

sempaa suuntautumista. He pyrkivét kasvattamaan lapsistaan itsendisid, omatoimisia ja nikemyk-
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sensé esittidvid aikuisia. Aikaisempaa epdvarmempi maailma vaatii ihmisiltd muuntautumiskykyai ja
itseohjautuvuutta, kovimmillaan itsekkyyttd. Tdhdn maailmaan vanhemmat pyrkivit valmistamaan

lapsiaan. (Torronen 2012, 114-115, 119-120, 136.)

Torrésen (2012) kanssa hyvin samansuuntaiseen tulokseen pdityy kasvatusarvoja tutkinut Helve
(2008). Helveen (2008, 292) mukaan 1990-luvun laman eldnyt “tietoyhteiskunnan globaali suku-
polvi” pyrkii kasvattamaan lapsensa itsetunnoltaan vahvoiksi, itsendisiksi ja itsevarmoiksi aikuisik-
si. Toisaalta merkityksellisid kasvatusarvoja télle sukupolvelle ovat myds itseluottamus, tasapainoi-
suus, sosiaalisuus, suvaitsevaisuus, erilaisuuden ymmartdminen, kaikkien kanssa toimeen tuleminen
sekd tunteiden, rakkauden ja ldheisyyden osoittaminen (mt., 292-293). Myds perinteisesti tarkedni
arvona suomalaisille ndyttdytynyt turvallisuus (Pohjanheimo 2005, 245) sekd luottamus, ovat tir-
keitd arvoja kasvatustehtidvissd laman eldneelle jélkiteollisen ajan sukupolvelle (Helve 2008, 292—

293).

TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd arvojen valittymisen merkitystd osana tukiperhetoimintaa si-
ten, kun se nayttiytyy tukiperheessé kdyneiden aikuisten kokemuksissa. Liséksi tutkimuksessa sel-
vitetddn, minkélaisia omakohtaisia ndkemyksié aikuisilla on tukiperhetoiminnasta. Arvojen osalta,
pyrkimyksend on hahmottaa, minkélaisia arvoja tukiperhetoiminnassa esiintyy, ovatko aikuiset
omaksuneet joitakin arvoja tukiperheeltd ja ndkyvitko tukiperheeltd mahdollisesti omaksutut arvot

nykyisin aikuisten eldmésséd. Tutkimustehtdvéddn vastaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten tukiperheisséd lapsuudessaan kédyneet aikuiset kuvailevat tukiperhetoimintaa?

2. Miten tukiperheessé lapsuudessaan kdyneet aikuiset kuvailevat tukiperheen arvoja?

3. Minkilaisia arvoja lapsuudessaan tukiperheessd kdyneet ovat omaksuneet tukiperhetoimin-
nassa?

4. Miten ndmé arvot ndkyvit tdnd paivana tukiperheessd lapsuudessaan kdyneiden elamissi?

Tutkimuskysymyksiin vastaan kahden erillisen analyysin avulla. Ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen vastaan narratiivisen analyysin keinoin, muodostamalla aineiston pohjalta kootun tarinan tuki-
perheessd kdymisestd. Narratiivisessa analyysissa tukiperheessd kdymisestd olen tietoisesti padtynyt

sithen, etten viittaa aiempaan tutkimukseen tai teoriaan, silld koen analyysin sdilyttdvin paremmin
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yhtendisen tarinallisen muotonsa ilman viittauksia. Toiseen, kolmanteen ja neljanteen tutkimusky-
symykseen vastaan toisella analyysilla, teemoittelemalla 16ytdmiéni arvoja. Analyysin vélineend on

siséllonanalyyttinen teemoittelu.

4.2  Aineisto

Tutkimuksen aineisto on keritty puolistrukturoidulla teemahaastattelulla (ks. liite 3). Haastattelun
valitseminen aineistonkeruumenetelméksi tuntui alusta saakka toimivalta ratkaisulta. Koska halusin
nimenomaan saada tietoa siitd, mitd tukiperheessi lapsuudessaan kédyneet aikuiset ajattelevat tuki-
perhetoiminnasta ja arvoista tukiperhetoiminnassa, oli perusteltua kysyé sitd suoraan tukiperheessa
kdyneiltd itseltddn. Aineistonkeruumenetelmén valintaan vaikutti myos haastattelun joustavuus.
Haastattelijana minulla oli mahdollisuus selventéd, tarkentaa ja korjata kysymééni. Lisdksi saatoin
esittdd kysymykset haluamassani jirjestyksessi keskustelun etenemisen mukaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 72—73.) Koska tiedostin arvojen abstraktiuden jo niihin syventyessdni tutkimustyossa,
vahvistui ajatukseni siitd, ettd aineisto olisi kerdttdvd haastattelemalla. Haastattelussa minulle tar-
joutuisi mahdollisuus selventdd, mitd tarkoitan arvoilla ja mitkéd asiat voivat kertoa ndhdikseni ar-
voista. Tétd tarkentamisen ja aiheeseen orientoimisen mahdollisuutta minulla ei olisi ollut, mikéli
olisin kerdnnyt aineiston kirjoituspyyntdiné tai kyselylomakkeilla. (Mt., 73.) Pohdin aluksi vaihto-
ehtona kirjoitusten kerd&mistd tutkimusaiheesta. Luovuin kuitenkin ajatuksesta, silld epdilin sitd,
kuinka moni tarttuisi kirjoituspyyntooni. Liséksi tutkimukseen osallistuminen olisi tdssd tapaukses-

sa vaatinut osallistujalta kykya ja halua ilmaista itsedén kirjallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

Teemahaastattelun kayttd aineistonkeruumenetelménd on tutkielmassani perusteltua, silld teoria oh-
jaa tutkimukseni haastatteluja. Kuten Tuomi ja Sarajiarvi (2009, 75) toteavat, teoreettinen viiteke-
hys, toisin sanoen se, mitéd aiheesta jo tiedetddn, on keskeisessd asemassa teemahaastatteluissa tee-
mojen valinnassa. Teemahaastatteluissa tavoitellaan oleellisten vastausten 10ytdmistd tutkimusky-
symysten, ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvin mukaisesti (mt., 75). Tutkimuksessani ldhesty-
mistapa tutkimustehtdvadn on myos tietyssd mielessd hypoteettinen. Hypoteesina on, ettd arvot liit-
tyvit oleellisesti tukiperhetoimintaan, ja ettd kyseisen tukitoimen piirissd tapahtuu arvojen siirty-
mistd moniin eri suuntiin sekd toisaalta myds arvojen muovautumista. Toisaalta riippuu teemahaas-
tattelun avoimuudesta, millaiseksi suhde teoreettisen viitekehyksen ja teemojen vélilli muotoutuu.
Teemahaastattelussa voidaan suhteesta riippuen hyvéksyé intuitiiviset ja kokemusperdiset havainnot
tai pysya tiukasti vain ennalta tiedetyissd kysymyksissd. (Mt., 75.) Tutkimuksessani nojataan pitkal-
ti harjoittelun kautta syntyneisiin kokemuksellisiin ja intuitiivisiin havaintoihin, joiden pohjalta ar-
voteema haastattelussa on muotoutunut.
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Haastattelin tutkimustani varten tukiperheessd lapsuudessaan kédyneitd yli 18-vuotiaita aikuisia. Nel-
ja haastateltavaa tavoitin Pelastakaa Lapset ry:n avustuksella. Liséksi olen saanut tutkimusluvan
yhdeltd keskisuurelta suomalaiselta kaupungilta. Kaupungin kautta 16ysin yhden haastateltavan.
Kyseisen keskisuuren kaupungin sisélld mahdollisia haastateltavia etsittiin tukiperhetoimintaa koor-
dinoivien sosiaaliohjaajien ja jédlkihuollon sosiaalityontekijoiden kautta. Kaupungin sisdlla tukiper-
hetoimintaa koordinoivat sosiaaliohjaajat postittivat haastattelukutsun kolmelle aikuiselle, jotka oli-
vat kidyneet kaupungin omissa tukiperheissé. Lisdksi tukiperhetoimintaa koordinoivat sosiaaliohjaa-
jat lupautuivat kysymiadn mahdollisista haastateltavista sosiaalityontekijoiltd. Kéytdnnossd kaupun-
gin kautta tavoitettavien tukiperheessd kdyneiden aikuisten osalta hyddynnettiin tyontekijoiden
muistia, silld lastensuojelun asiakkuuden pédtyttyd kaupungin omissa tukiperheissd kdyneet eivét
ole arkistoituina “’yksissd kansissa”. Kaupungin asiakastietojirjestelmén ldpikdyminen taas olisi
vaatinut kohtuuttomasti resursseja, minka vuoksi kirjeet paddyttiin ldhettdiméén edelld mainitulla ta-

valla.

Pelastakaa Lapset ry myonsi tutkimusluvan, mikd kiytdnndssé tarkoitti apua haastateltavien 10yta-
miseksi. Postitin yhteydenottokirjeen (Liite 1) 70:lle tukiperheessd lapsuudessaan kédyneelle aikui-
selle, jotka olivat tukiperheesséd kdydessdén asuneet Eteld- ja Lénsi-Suomen alueilla. Yhteystietojen
hakemisessa hyddynnettiin Pelastakaa Lapset ry:n asiakastietojérjestelmai. Aluerajaukseen pdidyin
siitd syystd, ettd olin valmis matkustamaan haastateltavien luo tdmén alueen sisélld. Koska yhtey-
denottokirjeet postitettiin niihin osoitteisiin, joissa haastateltavat olivat viimeiseksi asuneet tukiper-
hekayntien aikana, todenndkdisté oli, ettd osa kirjeistd menisi vdiriin osoitteisiin. Toiveena kuiten-
kin oli, ettd edes murto-osa kirjeistd 10ytdisi perille. Kirjeiden ldhettiminen lapsuuden osoitteisiin
heritti itsessdni jonkin verran eettistd pohdintaa, silld pidin varsin epétoivottavana, ettd vairat hen-
kilot avaisivat epdhuomiossa kirjeitd. Mikéli ulkopuolinen avaisi kirjeen, tulisin tahtomattani paljas-
taneeksi, ettd henkild jolle kirje on osoitettu, on kdynyt tukiperheessé. Pitkédllisen pohdinnan jalkeen
ymmarsin, ettd tdima riski oli kuitenkin otettava, silld muita keinoja haastateltavien tavoittamiseksi
Pelastakaa Lapset ry:n kautta ei oikeastaan ollut. Tutkijana minun oli siis luotettava siihen, etteivét
ulkopuoliset avaisi kirjeitd viestintdsalaisuuden loukkauksen (ks. Rikoslaki 39/1889, 39. luku, 3 §)

uhalla, vaan ne palautuisivat postiin, mikéli kyseinen henkil6 ei endd asuisi osoitteessa.

Lisdksi Pelastakaa Lapset julkaisi internet-sivuillaan haastattelukutsun, ja jakoi ilmoituksen sosiaa-
lisessa mediassa, mikad tarkoitti kdytinndssd jakoja twitterissd ja facebookissa. Sosiaalinen media
osoittautui melko toimivaksi vayldksi haastateltavien tavoittamisessa. Sain kaksi yhteydenottoa sa-
mana paivand, kun haastattelukutsu oli jaettu sosiaalisessa mediassa ja kolmannen muutama péiva

jaon jilkeen. Kaiken kaikkiaan yhteydenottoja Pelastakaa Lasten kautta, kirjeiden postittamisen ja
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sosiaalisen median jakojen myotd, tuli kuusi kappaletta. Sovin ajan haastattelulle viiden henkilon
kanssa, joista yksi haastattelu ei toteutunut, silld haastateltava ei saapunut sovittuna ajankohtana
haastattelupaikalle. Loppujen lopuksi viisi haastattelua toteutui. Nédistd viidestd neljd haastateltavaa
tuli Pelastakaa Lasten ja yksi kaupungin kautta. Neljéstd Pelastakaa Lasten kautta tulleesta haasta-
teltavasta kolme kertoi ottaneensa yhteyttd kirjeen perusteella ja yksi oli ndhnyt Pelastakaa Lasten
jakaman ilmoituksen facebookissa. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jélkeen litteroin haastattelut.
Yhteensd nauhoitettu aineisto oli kestoltaan 3 tuntia ja 51 minuuttia pitkd. Haastattelujen pituus
vaihteli 40 minuutista 53 minuuttiin. Litteroitua aineistoa kertyi kaiken kaikkiaan 98 sivua (rivivéli
1.0, fontti Times New Roman). Aineisto on hyvin sukupuolittunut, silld kaikki haastateltavat olivat

naisia.

Nopanen (2014, 64) koki omaa pro gradu -tutkimusta tehdessddn haastavaksi sen, miten tavoittaa
my0s ne tukiperheissd kdyneet nuoret aikuiset, joiden kokemukset toiminnasta eivit olleet yksin-
omaan voimaannuttavia ja kannustavia. Nopanen ehdottaakin pro gradu -tutkielmansa viimeisessd,
tukiperhetoiminnan tulevaisuutta kisittelevassd kappaleessa, ettd jatkotutkimuksessa olisi hyvé
huomioida myd6s kuntien kautta saatavat haastateltavat. Kéytdnnon toimenpide-ehdotuksena Nopa-
sella on, ettd aiheesta kiinnostuva hankkisi tutkimusluvan myo6s vahintddn yhteen kuntaan. (Mt.,
64.) Koen tavoittaneeni aikuisia, joiden kokemuksissa on myds kriittisid sdvyjd. Kokonaisuutena
tarkasteltuna kokemukset tukiperhetoiminnasta ovat nidyttdytyneet kuitenkin haastatteluissa paa-
sadntdisesti positiivisina. On tirkedd saada tietoa siitd, mihin negatiiviset kokemukset linkittyvit, ja

voitaisiinko niitd mahdollisesti ehkéisti.

Pyrkimyksenini oli muodostaa kysymyksié, jotka houkuttelevat haastateltavia kertomaan kokemuk-
sistaan tarinamuodossa, mahdollisimman laajasti. Tdssd en haastatteluja toteuttaessani koe tdysin
onnistuneeni. Erityisesti huomasin, ettd tukiperhetoiminnan arvoista kysyessdni jouduin turvautu-
maan melko tarkkoihin kysymyksiin. Toiset haastattelut asettuivat luonnostaan enemmén tarina-
muotoon, kun taas toisissa jditiin ldhemmads kysymys-vastaus -kaavaa noudattavaa haastattelua.
Haastattelun muotoa selittdvid seikkoja on varmasti l0ydettdvissd useampia. Pyrin pitdmidn kysy-
mykset mahdollisimman avoimina ja havaitsin timén vaativan paljon keskittymisté itseltdni. En ai-
na onnistunutkaan tehtdvasséd niin hyvin kuin olisin voinut. Toisinaan huomasin tarpeettomasti ra-
jaavani kysyttavad asiaa, kysymadlld turhan pikkutarkasti ja supistamalla vastausvaihtoehtoja. Myos
haastateltavien itseilmaisun tavalla oli vaikutusta haastattelujen kulkuun. Osa haastateltavista oli

puheliaampia, osa taas hieman vaiteliaampia.
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Teemana arvot tukiperhetoiminnassa osoittautui haastatteluissa olettamaani vaikeammaksi hahmot-
taa. Huomasin haastatteluja tehdesséni, ettd késitteend arvot eivit aina suoraan avautuneetkaan
haastateltaville. Kyse saattoi olla my0s kasitteen vaikeasti hahmotettavissa olevasta sisdllostd, mika
toisinaan aiheutti haastateltaville paddnvaivaa. Todenndkdistd on, ettd arvojen ndkyminen ja siirty-
minen tukiperhetoiminnassa on joissakin méérin piilossa olevaa toimintaa, mika aiheutti haastatel-
taville vaikeutta nimetd tukiperheen arvoja. Kuitenkin miettimini tarkemmat kysymykset, jotka
koskivat konkreettista ja nikyvampéad arkista toimintaa, loivat viitteitd siité, ettd jonkinlainen joskin
ajoittain hatara késitys tukiperheen arvoista oli syntynyt haastateltavalle. Yhdistivé piirre haastatte-

luissa oli arvojen hahmottaminen hyvin konkreettisten toiminnan ja arkisten asioiden kautta.

Mietin ensimmadisestd haastattelusta Idhtien, miten saisin tehtyd arvot ymmarrettivimmaksi haastat-
telussa, jotta saisin synnytettyd haluamaani syvillisempié keskustelua arvoista. Ensimmaéisten haas-
tatteluiden jdlkeen tuntui, ettd olin raapaissut vain pintaa tukiperhetoiminnan arvoja koskevassa
keskustelussa. Seuraavia haastatteluita varten avasin itselleni tarkemmin, mitd tarkoitin arvoilla.
Niin pystyin jatkossa avaamaan arvon késitettd, mikéli vaikuttaisi siltd, ettd haastateltavan oli vai-
kea nimeti arvoja kisitteen abstraktista luonteesta johtuen. Toivoin haastateltavien nimedvén sellai-
sia asioita, joita tukiperhe mahdollisesti tavoitteli eldimédssé, mitd he toivoivat ja minkélaiset asiat
ohjasivat tukiperheen jdsenten toimintaa. Liian tarkkaa maéddritelmdd en toisaalta halunnut antaa
haastateltaville, jotten tulisi tahattomasti rajanneeksi haastateltavien vastauksia. Varoin haastatte-
luissa antamasta esimerkkeja siitd, mitkd ovat arvoja, jotta en ohjailisi huomaamattani vastauksia.
Vaikeaa on kuitenkin sanoa synnyttiko kéisitteen avaaminen ja osiin pilkkominen varsinaisesti uutta
tai syvilliselle tasolle menevad pohdintaa arvoista. Arvot liitettiin kaikissa haastatteluissa paljon ar-
kiseen toimintaan, mikd uskoakseni kertoo siitéd, ettd arkiset teot ndhddan kenties osoituksina sy-
vemmalld piilevéstd arvomaailmasta. Ehkédpé teot kertoivat haastateltaville niin sanotusti enemmén

kuin tuhat sanaa.

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni yhtend taustaolettamuksena ja lahtokohtana on, ettd objektiivisen totuuden saavutta-
minen on vaikeaa ja joissakin tapauksissa jopa mahdotonta. Toisen ihmisen kokemusten ja eldmén
ymmaértdmiseen pyrkivin tutkimuksen kohdalla ndhdédkseni objektiivisen totuuden ihanteesta tulee
mahdottomuus. Jokaisen yksilon oma eldménhistoria, tapa ajatella, ymmartaa ja tulkita asioita jota-
kin taustaa vasten vaikuttavat kulloisenkin aineiston analyysiin ja johtopdétdsten tekemiseen. Ei ole
olemassa téstd elaménhistoriasta ja henkilokohtaisesta maailmasta irrallista todellisuutta, jossa tutki-

ja pystyisi muodostamaan tdysin riippumattoman kéasityksen analysoimistaan asioista. Tarkaste-
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lemme siis aina saamaamme tietoa omia kokemuksiamme, omaksumaamme tietoa ja koko kulttuu-

risesti sekd sosiaalisesti rakentunutta eldménhistoriaamme vasten.

Kisitdn tiedon sosiaalisesti rakentuneena. Néen tiedon siis sosiaalisen konstruktionsmin lahtdkoh-
dista kdsin. Sosiaalinen kostruktionismi syntyi vastalauseena positivistiselle tieteen ihanteelle. Pit-
kddn oli valoillaan késitys tieteen vapaudesta kulttuurin, historian tai ideologian vaikutuksista. Em-
piiristd tiedettd pidettiin ihmisen ylimpadné saavutuksena luonnon ja ithmisen itsensd ymmartamises-
sd. Konstruktionistisen kritiikin juuret 10ytyvit tieteen historiasta ja tiedon sosiologiasta, joiden li-
sdksi se ammentaa monipuolisuutta ja syvyyttd muun muassa kriittisen teorian, feminismin, kirjalli-
suuden teorian ja retoritkan saavutuksista. (Gergen 2001, 7.) Konstruktionistit ndkevit ihmissuhde-
prosessien olevan todellisen ja aidon olemassaolon véittdmien taustalla. Ei ole olemassa kulttuurista
irrallisia tarkoitusperid, jotka viimekddessé olisivat etuoikeutetussa asemassa muihin todellisuuden
konstruktioihin ndhden. (Gergen 1999, 48; Gergen 2001, 8.) Yksilollinen ihmismieli ei siis ole mer-
kitysten syntysija, luo kieltd tai havaitse sitd, mitd maailma on. [hmisten yhteistoiminta synnyttda

merkityksid yksimielisyyksien, neuvottelujen ja vahvistusten kautta. (Gergen 1999, 48.)

Kielenkdyttd on sidottua ihmissuhteisiin ja ithmissuhteet taas ovat sidottuja laajempiin, rituaalien,
perinteiden ja elimdnmuotojen, kdytintdjen kaavoihin. Tietyt késitteet ovat keskeisid tietyn toimin-
nan olemassaolon kannalta. Kieli itsessdin muodostaa sosiaalisen eldimén. Esimerkiksi arvojen
ymmairtdminen olisi vaikeaa ilman oikean ja vddrdn sekd toivottavan ja epdtoivottavan kisitteitd.
Nopeiden globaalien muutosten aikana jokapdivdinen haasteemme on ymmarrettivyyden yllédpita-
minen, mikdli haluamme siilyttdd perinteitd. Samanaikaisesti sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa
mahdollisuuden muuttaa sosiaalista maailmaa ja luoda uutta tulevaisuutta. Uusia sosiaalisen maail-
man kaavoja ei luoda ainoastaan vastustamalla annettuja merkityksid, vaan uudenlaisten kielen

muotojen, maailman tulkitsemisen keinoin ja representaatiotapojen avulla. (Gergen 1999, 48—49.)

4.4 Teemoittelu ja narratiivinen analyysi

Analysoin aineistoa narratiivista menetelmaa ja siihen kiinnittyvéad teemoittelua hyddyntden. Narra-
titvisen tutkimuksen keskidssd on tarinan késite. Narratiiveilla voidaan ajatella olevan erilaisia tilan-
teittain muuttuvia tehtdvid, kuten oman toiminnan oikeutus tai toisen toiminnan kyseenalaistaminen.
(Jokinen & Suoninen 2000, 209.) Hénnisen (1999, 15) mukaan painopisteen ollessa tarinoiden elé-
méd ja ajattelua ymmarrettiviksi tekevéssd luonteessa, kyseessd on kapeampi sosiaalitieteellinen
suuntaus, tarinallinen ldhestymistapa. Tarinallisen tutkimuksen médritelméind taas on, etti tarinaa

kéytetddn ymmartamisen védlineend (mt., 15).
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Tutkimuksellani pyrin lisidméaidn ymmarrystd tukiperhetoiminnasta ja arvojen asemasta tukiperhe-
toiminnan kentéll4 tarinallisuuden keinoin. Tutkimustani voi tarkastella tarinallisen 1dhestymistavan
ohjaamana. Héanninen (1999, 19) asettaa oman véitdskirjansa narratiivisen mindpsykologian haa-
raan, missé tarkastelun kohteena on tarinallinen ajattelu eli se, miten ihminen kuvailee eliméénsa
kulttuurissa esiintyvien tarinallisten mallien avulla. Tarinallisesta ldhestymistavasta kirjoittacssaan
Héanninen (1999, 19) viittaa juuri narratiiviseen mindpsykologiaan. Tulkitsen tarinallisessa tutki-
muksessa ja tarinallisessa 1dhestymistavassa erona Hénnisen mairittelyn mukaan olevan sen, kuinka
syvillisesti tarinan ulottuvuus ymmarretddn. Tarinallisessa tutkimuksessa tarinoiden merkitys ko-
rostuu tutkimuksen kaikissa vaiheissa. My0s analyysissa ja tulosten esittdmisessa tarinaa kadytetdan
keinona ymmaértdmisen lisddmiseksi. Tarinallisessa ldhestymistavassa taas ndhdékseni painottuu
ihmisen yksityinen eldmé ja oma mielenmaisema. Pukemalla oma eldmé tarinan muotoon siiti teh-

dddn ymmaérrettdvaa niin itselle kuin muille.

Narratiivisuudella on juurensa kauaskantoisissa tarinan kerronnan, suullisen historian, henkilkoh-
taisen muistin selontekojen ja eri kirjallisuuden genrejen perinteissd (Gergen 2005, 100). Gergen
(2005) on muotoillut kriteerit ymmaérrettivan narratiivin rakentamiselle. Ensinnékin oleellista on
perustellun péitepisteen muodostaminen. Ollakseen hyviksyttivi, tarinalla tdytyy olla jokin tavoite
tai jokin tapahtuma, jota selittdd; jokin tila, joka tavoittaa tai valttdd; tulos tai merkitys. Tarinassa tu-
lee siis olla lyhyesti ilmaistuna idea. Valitussa pditepisteessd tavallisesti saavutetaan joko toivotut

tai ei-toivotut tavoitteet. Pddtepisteen tai tarinan arvon méérittda tarinankertoja. (Mt. 100—101.)

Narratiivin ymmarrettdvyyden toinen kriteeri on, ettd kerronnassa valitaan tapahtumat, jotka ovat
oleellisia paitepisteen saavuttamisen kannalta. Ymmaérrettavé tarina on sellainen, jossa tarinaan va-
likoidut tapahtumat palvelevat sitd, ettd tarinan paéitepiste on enemmaén tai véhemmaén mahdollinen,
saavutettavissa, tarked tai vérikds. Esimerkiksi, jos jalkapallosta kertovan tarinan pédtepiste on maa-
li, kaikista oleellisimmat tapahtumat tarinassa ovat niitd, jotka vievit ldhemméas maalintekoa tai
etddnnyttavat siitd. Tarinan kerrontaan ei voi sisdllyttda kaikkea, mitd tapahtuu, vaan ainoastaan asi-

at, jotka ovat tarinan kannalta oleellisia. (Gergen 2005, 101.)

Kolmas kriteeri narratiivin ymmarrettivyydelle on, ettd pditepisteen kannalta oleelliset valikoidut
tapahtumat esitetdéin systemaattisessa jirjestyksessd. Neljds kriteeri koskee narratiivin hahmoja.
Hyvin muodostetussa narratiivissa tarinan hahmoilla on jatkuva ja johdonmukainen identiteetti ko-
ko tarinan ajan. Tarinassa yksil6ll4 on tapana sdilyttdd hdnen identiteettinsé tai tarkoituksensa koko
narratiivin ajan sellaisena kuin tarinankertoja on sen esittdnyt. Viidentend kriteerind on syy-seuraus

-suhteiden muodostaminen. Thanteellinen narratiivi antaa selityksen. Selitys saadaan aikaan tavalli-
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sesti valitsemalla tapahtumia, jotka jollakin tapaa linkittyvét. Jokaisen tapahtuman pitéisi olla edel-
tdvin tapahtuman seurausta. (Gergen 2005, 101-103.) Gergen (2005, 103) havainnollistaa selityk-
sen kriteerid esittdmalld, ettd virke “kuningas kuoli ja sitten kuningatar kuoli” on hyvin alkeellinen

tarina, kun taas “kuningas kuoli ja sitten kuningatar kuoli suruun” on jo juonen alku.

Narratiivit ovat aina kosketuksissa menneen kanssa, mutta ne rakennetaan aina tissi hetkessi. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd senhetkinen tilanne, esimerkiksi institutionaalinen ymparistd, keskustelukump-
pani ja vaihe keskustelussa vaikuttavat siithen, millaiseksi menneisyys narratiivissa rakentuu. (Joki-
nen & Suoninen 2000, 209.) Thmisten kertomat tarinat eivit siis muotoudu tyhjidssd, vaan ympéris-
td ja vuorovaikutus vaikuttavat tarinoiden kulkuun sekd kerrontaan. On keskeistd tiedostaa tima,

silld tutkijan tulee ymmartda oma vaikutuksensa tarinan muodostumisessa.

Tutkimuksessani narratiivinen analyysi on toteutettu siten, ettd aineiston muodostavia haastatteluja
ei ole sdilytetty yhtendisind, vaan haastateltavien tarinoista on etsitty toisaalta samankaltaisuuksia ja
toisaalta taas poikkeuksia. Téllaista analyysitapaa voidaan kutsua narratiiviseksi analyysiksi erona
narratiivien analyysiin. Narratiivisen analyysin aineisto koostuu tapahtumista ja toiminnasta, joita
analysoimalla muodostetaan tarinoita. Narratiivien analyysilla taas tarkoitetaan tutkimusta, jossa ai-
neisto on tarinoiden muodossa ja analyysin avulla tarinoista nostetaan esiin esimerkillisid typologi-
oita tai kategorioita. (Polkinghorne 1995, 5-6.) Tutkimukseni tulee edelld kuvatun jaottelun perus-
teella ldhemmas narratiivista analyysia, silld aineisto koostuu teemahaastatteluista, jotka ovat paa-
piirteittdin kuvauksia tukiperhetoimintaan liittyvistd tapahtumista. Paikoitellen haastattelujen sisélle
muodostui pienimuotoisia tarinoita, jotka tayttivit tarinalle asettamani vdhimmadisedellytykset. Vi-
himmaisedellytyksend pidédn juonellisuutta seké tarinan rakennetta, jossa on eroteltavissa alku, kes-
kikohta ja loppu. Koska aineistoni ei muodostu valmiista tarinoista, on analyysini tukiperhetoimin-
nasta tukiperheessd kdyneiden kertomana kuitenkin paremminkin narratiivinen analyysi kuin narra-

tiivien analyysi.

Aloitin aineiston analysoimisen lukemalla ldpi litteroidun tekstiaineiston (ks. liite 4). Olin tutkimus-
tehtdvéni pohjalta muodostanut kaksi ylidteemaa, joista toisen alle kerdsin litteroidusta aineistosta ne
kohdat, jotka kertoivat aikuisten kokemuksista tukiperhetoiminnasta yleisesti. Toisen yldteeman alle
kerdsin niitd pohdintoja, jotka liittyivét tulkintani mukaan arvoihin tukiperhetoiminnassa. Aluksi
luin tekstiaineiston nopeammin ldpi. Tein samanaikaisesti kuitenkin karkeita merkint6jd kahden
muodostamani yldteeman mukaan. Kummallekin yldteemalle olin antanut oman vérinsi. Titd vai-
hetta voi kutsua teemoitteluksi, jossa pyrkimyksend on 10ytid teemoja, jotka vastaavat tutkimuson-

gelmaan (Eskola & Suoranta 1998, 175). Teemoittelu kuuluu viljdan sisédllonanalyysin teoreettiseen
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viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Teemoittelun avulla voi saada vastauksen kaytdnnol-
lisiin ongelmiin, silld aineistosta voi poimia vastauksia kdytdnnollisen ongelman ratkaisemiseksi.
Kéytin teemoittelua analyysin alkuvaiheen vilineend, mikd onkin tavallinen tapa aloittaa aineiston
analyysi. (Eskola & Suoranta 1998, 175, 179.) Jatkoin teemoittelua tutkimusongelmien osalta erilli-
sind eli teemoittelin tukiperheessd kidymistid kuvaavaa analyysia tarinan alun, keskikohdan ja lopun
mukaisesti ja arvoja koskevan analyysin osalta keskityin tarkastelemaan, mitd arvoja aineistosta

nousce.

Tutkimuksen tulokset esitellddn kahden erillisen analyysin kautta. Erillisilld analyyseilla vastataan
tutkimuskysymyksiin. Ensimmaéisessd analyysissa olen muodostanut aineiston pohjalta tarinan, jolla
on alku, keskikohta ja loppu. Mallitarinalla vastataan tutkimuskysymykseen siitd, miten tukiper-
heessé lapsuudessaan kdyneet kuvailevat tukiperhetoimintaa. Aloitin analyysin lukemalla aineistoni
ja alleviivaamalla tukiperhetoimintaa kuvailevia vastauksia. Kuvailevaan osioon laskin kuuluvaksi
my0s vastaukset, jotka koskivat perustietoja tukiperhetoiminnasta, kuten minka ikdisena haastatel-
tava oli aloittanut kdynnit, oliko hin kdynyt tukiperheessd yksin vai oliko sielld kdynyt muitakin

lapsia ja kuinka kauan hén oli kidynyt tukiperheessa.

Eroteltuani aineistosta vastaukset, jotka kuvailivat tukiperhetoimintaa, jaottelin edelleen niité osioi-
ta kolmeen teemaan. Tukiperheessd kidymistd kuvailevan ensimmaéisen analyysiosion muodostami-
sen kyseistd vaihetta voisi kutsua myos tyypittelyksi, joka on seuraava askel teemoittelusta. Tyypit-
telyssd tarinoista etsitddn samankaltaisuuksia ja tyyppeihin pyritddn kokoamaan tietoa, mitd yksit-
tdisessd vastauksessa ei ole. Aineiston esittimistapana toimivat télldin tyypit. Thanteellisessa tilan-
teessa tyypittelylla késitelldén aineisto taloudellisesti, mutta kuitenkin rikkaasti. (Eskola & Suoranta
1998, 182.) Omassa tutkimuksessani tyypit on muodostettu useammasta tarinasta, mika on saattanut
vaikuttaa tyyppien laajuuteen (ks. mt., 182). Tyypit muodostuivat tarinan osista, alusta, keskikoh-
dasta ja lopusta. Edelleen jaottelin ndiden tarinoiden osien alle asioita, joiden katsoin kuuluvan ni-
menomaan tarinan alkuun, keskikohtaan tai loppuun. Tukiperhetarinan alku -tyyppiin kokosin esi-
merkiksi vastauksia, joissa kerrottiin lapsuuden perheestd, tukiperhekdyntien aloittamisen syisté ja

aloitusajankohdasta.

Tyypittelylld ensimmaéisessd analyysissa on pyritty muodostamaan kuvas tukiperhetarinan kulusta.
Kuvaus tukiperhetarinan kulusta ei tosin valttdimattd ole tyypillinen, koska olen pyrkinyt sdilytta-
médn myos kirjon, joka oli ndhtivissd yksittdisissé tarinoissa. Tdlloin selkedd yhdenmukaista kuva-
usta on vaikea synnyttdd. Tukiperhetarinatyypin muodostaminen tutkimuksessani tuleekin ldhelle

Eskolan ja Suorannan (1998, 183) kuvaamaa kolmatta tyypin muodostamisen tapaa. Tésséd tyypin
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muodostamisen tavassa osa tyyppiin luettavista seikoista on saattanut nidkyéd vain yksittdisessa tari-
nassa. Keskeistd on kuitenkin tyypin sisdinen loogisuus. Tyyppi on mahdollinen, vaikkakin sellai-

senaan sen esiintyminen on epdtodenndkdistd. (Eskola & Suoranta 1998, 183.)

Tukiperhetoiminnassa esiin nousevien arvojen osalta jatkoin analyysia viemélla niin ikdén teemoit-
telua eteenpdin ja muodostamalla alateemoja arvoista. Aloitin lukemalla tarkemmin kohdat, jotka
olin vérittidnyt ja liittdnyt arvojen ylateemaan. Kohdat sisélsivit haastatteluotteita, joissa vastattiin
suoraan arvoista esittimiini kysymyksiin. Tdmin lisdksi kohdat sisdlsivit kuitenkin myos tulkin-
nanvaraisempia kuvauksia esimerkiksi tapahtumista tukiperheessd ja tukiperheen toimintatavoista.
Néiden konkreettisten kuvausten tulkitsin kuitenkin kertovan tukiperheen arvoista. Tulkinnanvarai-
sempia padtelmid jouduin tekemddn osittain siitd syystd, ettd arvojen nimedminen sellaisenaan ar-
voina vaikutti olevan ajoittain vaikeaa haastateltaville. Téstd vaikeudesta nimeti arvoja muodostin

myOs oman teeman, jonka sisiltod kuvaan tarkemmin varsinaisessa analyysissani.

Loytdmieni arvojen kirjo tuntui aluksi valtaisalta. Tdémé sai minut huolestumaan analyysin pirstou-
tumisesta yhad pienempiin ja pienempiin teemoihin. Lisdksi minussa herétti huolta se, ettd monet-
kaan arvot eivét suoraan toistuneet eri haastateltavien kuvauksissa, vaan aineistosta nousi paljon
esiin yksittdisid mainintoja yksittdisistd arvoista. Karkeaa teemoittelua arvoista tehtyéni epdilin, tu-
lenko 10ytdméén minkdénlaisia yldteemoja arvoista. Jatkoin kuitenkin edelleen arvojen merkitse-
mistd. Alleviivasin aineistoa jilleen eri véreilld, jotka kuvasivat eri arvoja. Liséksi kirjoitin tuloste-
tulle aineistolle sanalliseen muotoon 18ytdmiéni arvoja. Kaiken timén jilkeen arvot eivit edelleen-
kddn tuntuneet asettuvan selkedsti hahmotettavien yldteemojen alle. Palasin lukemaan erilaisia ar-
voista muodostettuja teorioita, jonka jidlkeen palasin jdlleen monien 16ytdmieni arvojen pariin. Talla
lukukerralla havaitsinkin arvojen asettuvan selkedmmin yhteisollisyyttd ja yhteison jdsenend eli-
mistd painottaviin arvoihin sekd individualismia ja yksil6llistd parjadmistd korostaviin arvoihin. Li-
saksi selkedsti oman luokkansa muodostivat kuvaukset arvoihin liittyvista ristiriidoista ja yhtélai-
syyksistd yksiloiden ja perheiden vélilld. Muista teemoista omakseen erotin myds teeman, jossa

nousi esiin arvojen nadkymaéttomyys ja vaikeus nimeti arvoja.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Suostumuksen tutkimukseen osallistumiseksi
haastateltavat osoittivat periaatteessa jo silld, ettd he ottivat oma-aloitteisesti minuun yhteyttd. Ta-
mén lisdksi pyysin kuitenkin osallistujilta suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta kirjallisena

(ks. Liite 2). Yhdelta haastateltavalta timin suostumuksen pyytdminen kuitenkin jdi, koska en aluk-
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si ajatellut, ettd suostumuksen pyytdminen olisi valttdmattd tarpeen, olihan jokainen haastateltavista
ottanut itse yhteyttd minuun. Ensimméiisen haastattelun toteuttamisen jilkeen pditin kuitenkin pyy-
tad suostumukset tutkimukseen osallistumisesta kirjallisena. Ajattelin kirjallisen suostumuksen ole-
van tutkimuksen eettisyyden ja tutkimukseen osallistujien oikeuksien varmistamisen kannalta pe-

rusteltua ja jarkevaa.

Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin suojelemiseksi en ole eritellyt analyysin tuloksia esi-
tellessdni kenestd haastateltavasta on kyse. Téhin paddyin siitd syysté, ettd mikili olisin antanut jo-
kaiselle haastateltavalle tai haastattelulle esimerkiksi koodin, olisi tuloksista saatavaa tietoa yhdiste-
lemilld pystynyt muodostamaan jonkinlaisen, joskin héilyvan profiilin haastateltavasta. Tdma olisi
ollut ongelmallista haastateltavien anonymiteetin turvaamisen kannalta. Kédytdn tulosten esittelemi-
sessd analyysini havainnollistamiseen ja eldvoittimiseen aineisto-otteita. Myoskéén aineisto-otteissa
en ole edelld mainitusta syystd eritellyt sitd, mistd haastattelusta kulloinenkin ote on. En ole my0s-
kddn tdssd yhteydessd antanut haastateltavalle peitenimed tai koodia. Aineisto-otteissa olen jonkin
verran muuttanut alkuperiisid ilmaisuja enemmén kirjakieltd muistuttavaan suuntaan. Témén olen
tehnyt hdivyttddkseni murteille ominaisia ilmaisuja eli suojatakseni haastateltavien anonymiteettia.
Olen kuitenkin tietoisesti jattanyt joukkoon puhekieleen kuuluvia ilmaisuja, jotta aineisto-otteista ei

hdviiisi niiden puhutun kielen luonne.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt olemaan mahdollisimman uskollinen haastateltavieni kertomalle.
Téama tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd olen analyysia toteuttaessani paljon pohtinut myds yksittdisid
haastattelutilanteita, sitd, miten haastateltavat minulle asioita esittivdt ja minkédlainen tunnelma
haastattelusta jéi padllimmaéiseksi mieleen. Kuitenkaan en itse haastattelutilanteissa keskittynyt var-
sinaisesti kirjoittamaan ylos havaintojani d4nen painoista, katseista ja tavoista, joilla asioista puhut-
tiin. En katsonut ndiden seikkojen olevan olennaisia aineistonkeruu- ja toisaalta analyysimenetel-
maéni kannalta. Ndin ollen tiedostan sen, ettd kaikki vivahteet eivit ole tallentuneet dénitteille, eivat-
ké varsinkaan litteroidulle aineistolle. Tutkimuksessani vaarana on, ettd olen saattanut tulkita asioita
toisella tavalla, miten haastateltava itse olisi niitd halunnut niitd tulkittavan. Lukijan on tistd syystd
hyvé pitdd mielessi, ettd kasilld olevan tutkimuksen analyysi ja tulokset ovat tutkijan tulkintoja ai-

neistosta, joku muu olisi saattanut tulkita asioita toisella tapaa.

Arvojen teemoittelussa tormisin eettiseen ongelmaan pohtiessani, onko kaikissa tilanteissa valtta-
mittd kyse tietoisista arvovalinnoista perheiden sisdlld. Tdméa pohdinta koski 1&hinné arvoja biologi-
sessa perheessd. Erddssd haastattelussa nousi esimerkiksi voimakkaasti esiin se, miten kotona per-

heenjdsenten vilille ei ollut syntynyt keskusteluyhteyttd. Pohdin tdméin vaikenemisen ilmapiirin liit-
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tamistd yksityisyyden suojaa kunnioittavaan arvoon. Kuitenkin haastateltavan kuvaamassa yhtey-
dessd vaikenemisen ilmapiiri ei vaikuttanut vanhempien tietoiselta valinnalta, vaan pikemminkin
olosuhteiden synnyttdmailtd pakolta. Kyse vaikenemisen ilmapiirissd saattoi olla esimerkiksi siité,
ettd kyseisen perheen vanhempien lapsuudenperheissd ei ollut keskustelevaa ilmapiirid. Tarkoitan
talld siis erddnlaista ylisukupolvisuutta. Timé on kuitenkin tdysin oma tulkintani ja esimerkkini sii-
td, mistd esimerkiksi vaikenemisen ilmapiiriksi nimedmasséni ilmidssa saattoi perheen kohdalla olla

kyse.

Tutkimusta tehdesséni minun oli tarkkaan pidettéva mielessd, etteivét kaikki valinnat arvoja koskien
ole tietoisia, vaan pikemminkin kuvailisin niitd vadjaamattomiksi. Talld tarkoitan sitd, ettd ylipaa-
tddn arvomaailman tietoisen valinnan mahdollisuudet saattavat joillakin olla rajalliset. Pyrin kaikin
tavoin valttdimaan tutkimuksessani luomasta dikotomista kuvaa, jossa jompikumpi osapuoli, tuki-
perhe tai biologinen perhe néyttdytyy yksinomaan negatiivisessa tai positiivisessa valossa arvojen ja
sithen liittyvdn toiminnan suhteen. Pikemminkin tavoitteenani oli vangita tukiperhetoiminnasta ja

arvoista puhuttaessa virien kirjo, eikd luoda mustavalkoista kuvaa "oikeista” ja “vééristd” arvoista.

Pyrin my0s koko tutkimuksen ajan vaalimaan kyseenalaistavaa suhtautumista tutkimuksessa minul-
le esiin nouseviin arvoihin. Tarkoitan tilld sitd, ettd kaikki mikd ulospdin vaikuttaa olevan jonkin
ihmisen arvoihin perustuvaa, ei sitd kuitenkaan tosiasiassa aina ole. Arvot ovat jotakin, joiden mu-
kaan pyritddn toimimaan. Vaikka ihminen pitdisi tiettyjd arvoja tirkeind, ei se aina tarkoita, ettd
toimisi niiden mukaisesti. Mahdollisuuksiin toimia omien arvojen edellyttdmallé tavalla vaikuttavat
monet asiat. Esimerkiksi arjen edellytyksilld ja reunaehdoilla on suuri vaikutus mahdollisuuksiin
eldd omien arvojen mukaista eliméi. Yksinhuoltajaditi voi pitdd suuressa arvossa perheen yhteisol-
lisyyttd. Konkreettisesti toiminnan tasolla timé arvo voisi ndkyéd vaikkapa tapana syddad perheen
kanssa yhdessd ja viettdd aikaa yhdessd. Samainen yksinhuoltajaditi voi vuorotydnsi asettaminen
reunaehtojen vuoksi olla pakotettu tinkiméén arvojensa mukaisesta yhteisollisestd arjesta. Kaikilla

el siis mydskddn vilttdmattd ole tosiasiassa mahdollista eldd omien arvojensa mukaan.

Jotta kykenee eldmiin omien arvojensa edellyttimélld tavalla, tiytyy toisaalta olla my0s tietoinen
omista arvoistaan. Arvot eivit kuitenkaan aina ole selkedsti eriteltdvissid. Arvojen tiedostamatto-
muutta kuvaamaan sopivat Puohiniemen (2002), Erdsaaren (1994) sekd Hofsteden, Hofsteden ja
Minkovin (2010) aiemmin mainitsemani vertaukset. Vertauksissa arvot ovat ikdén kuin syvemmalle
ihmisen perusolemukseen kirjattua koodistoa, joka on melko muuttumatonta ja pysyvéd verrattuna
esimerkiksi ulospdin ndkyviin kdytdntdihin, asenteisiin ja tapahtumiin (Hofstede ym. 2010, 7-9;

Erdsaari 1994, 185; Puohiniemi 2002, 5-6). Kannanottoja ajankuvaan ja asenteita uusiin ilmidihin

32



yksilon tulee kyetd ottamaan siind médrin kun kyseiset asiat hiantd koskettavat. Kannanotot taas pe-
rustuvat pohjimmiltaan yksilon arvoihin. Thmisen arvoista on siis mahdollista saada késitys hénen
asenteitansa tulkitsemalla. (Puohiniemi 2002, 6.) Niin ikdin tutkimuksessani on ulospdin nikyvia
arvostuksia tulkitsemalla pyritty luomaan kisitys arvoista. Tastd yksilon arvojen hahmottamiseksi
vaadittavasta moniportaisesta tulkinnasta johtuen arvojen eritteleminen voi muodostua haastavaksi

jariski védrien tulkintojen tekemiseen ndhdéikseni kasvaa.

Arvojen tiedostamaton luonne asettaa myos arvojen valinnan ilmioné kyseenalaiseksi, ainakin osit-
tain. Voidaanko puhua arvojen tietoisesta valitsemisesta, jos emme edes ole tulleet ajatelleeksi, mit-
ki arvot toimintaamme ja elimaddmme ohjaavat? Ja kuitenkin viitén, ettd kaikki ihmiset noudattavat
elamdssiin arvoja, halusivatpa sité tai eiviat. Mielenkiintoista onkin pohtia, ovatko arvot vain jota-
kin, mitd tulemme nielleeksi itseimme ympéardivastd kulttuurista ja yhteiskunnasta, sen kummem-
min pureksimatta. Silloin kun puhumme siité, miten tietoisesti olemme valinneet eldi tiettyjen arvo-
jen mukaisesti, onko kyse kuitenkin paremminkin tietyn toiminnan ja asenteiden valitsemisesta.
Kuinka paljon siis pystymme tosiasiassa arvoihimme edes vaikuttamaan? Tatd pohdintaa vasten on
perusteltua arvioida omaa tutkimustani kriittisesti. On syytd pohtia, voinko puhua arvoista tutki-
muksessani. Voidaan kyseenalaistaa, olenko tavoittanut tutkimuksessani arvoja vai paremminkin

pinnalla ja ndkyvissé olevia asenteita ja tapahtumia.

TARINA TUKIPERHEESSA KAYMISESTA

Kun kirjoitan lapsuudessaan tukiperheessd kédyneistd aikuisista tdssd tutkimuksessa, olen pitkén lap-
suudessaan tukiperheessd kéyneet aikuiset -ilmaisun sijaan kéyttdnyt my0ds yksinkertaisesti ilmaisu-
ja haastateltava, aikuinen ja kertoja. Tutkimukseen osallistuneet tukiperheessd lapsuudessaan kéy-
neet haastateltavat olivat osittain tulkintani mukaan haastatteluhetkelld samankaltaisessa elaménti-
lanteessa kuvaillessaan tukiperheessd kdymistd. Suurin osa haastateltavista oli kahdenkymmenen
ikdvuoden tienoilla ja arkea maddritti joko opiskelu tai tyonteko. Erdélld haastateltavalla oli omia
lapsia. Haastateltavien ikdjakauma oli 19 vuodesta 29 vuoteen. Kaikki haastateltavat olivat naisia.
Kaksi haastateltavista asui lapsuuden perheensd kanssa, kaksi haastateltavista asui omillaan ja yksi

oman aikuisidn perheensi kanssa.

Tukiperheessd kdyntien kesto vaihteli hieman yli vuodesta noin 10 vuoteen. Kaksi haastateltavista
oli kdynyt tukiperheessi pitkdén, toinen heistd yhdeksén ja toinen kymmenen vuotta. Yksi haastatel-

tavista oli kdynyt tukiperheessd 6—7 vuotta, yksi 5—6 vuotta ja yksi hieman yli vuoden. Aivan tark-
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kaa tietoa tukiperhekdyntien kestosta en saanut, koska haastateltavat eivét valttiméattd muistaneet
tarkasti kdyntien aloitusajankohtaa vaan arvioivat sen. Virallisia tietoja aloitus- ja lopetusajankoh-
dasta en kerdannyt. Pari haastateltavaa kertoi edelleen kdyvénsa tukiperheesséd, mutta koska tukiper-
heessd kdyminen lastensuojelun avohuollon tukitoimena pdittyy virallisesti 18 ikdvuoteen mennes-

sd, laskin kdyntien keston aloituksesta 18-vuotiaaseen saakka.

Koska haastateltavien ikdjakauma on melko tasainen, haastateltavat ovat kdyneet tukiperheessa sa-
moihin aikoihin. Poikkeuksena hieman muita vanhempi haastateltava, joka on kdynyt tukiperheessa
90-luvulla. Loput haastateltavista ovat kdyneet tukiperheessd 2000-luvulla. Yhteensé haastateltavil-
la oli kokemuksia seitsemasti tukiperheestd, koska kaksi haastateltavista oli kdynyt kahdessa eri tu-
kiperheessd. Tukiperheen vaihtumisen syyksi toinen aikuisista epdili sitd, ettd osa sisaruksista ei ol-
lut sopeutunut ensimmaéiseen tukiperheeseen. Sen sijaan toisen kahdessa eri tukiperheessi kidyneen
aikuisen muistikuvat ensimmaisesté tukiperheestd olivat hataria, joten syy tukiperheen vaihtumisel-
le jéi epdselviksi. Haastateltava kertoi, ettd on tykdnnyt nykyisestd tukiperheestd. Ensimmaéisesté
tukiperheestd aikuinen kertoi sen olleen jossain”, eikd muistanut milloin hén oli sielld kidynyt. To-

siasiassa muistikuvia haastateltavilla oli siis kuudesta tukiperheesta.

5.1 Tukiperhekéyntien aloittaminen

Tarina tukiperheessd kidymisestd alkaa péddsddntOisesti lapsuudessa. Tavallisesti tukiperhekédynnit
alkoivat ala-asteidssi tai hieman alle kouluikdisend. Yksi tutkittavista poikkesi tdssd suhteessa muis-
ta lapsuudessaan tukiperheessd kdyneistd. Han oli aloittanut tukiperhekdynnit my6hdiselld nuoruus-
1dlld. Kaikki lapset asuivat tukiperhekdyntien aikana omassa lapsuuden perheessd. Viidestd haasta-
teltavasta kaksi oli kasvanut yhden vanhemman perheessé ja loput kolme kahden vanhemman per-
heessd. Kaikilla haastateltavilla oli sisaruksia. Kahdella haastateltavista oli yksi sisarus ja kolmella
yli kaksi sisarusta. Neljdn haastateltavan sisarukset olivat niin ikddn kdyneet tukiperheessd. Yksi
kertoi nuorempien ja vanhempien sisarusten kdyneen eri tukiperheissi. Erds aikuisista kertoi kaikki-
en sisarusten kdyneen aluksi samassa tukiperheessd, mutta myohemmin nuoremmat sisarukset oli-
vat kdyneet eri perheessd kuin vanhemmat. Kaksi taas kertoi sisarusten kidyneen samassa tukiper-
heessd. Yksi haastateltavista kertoi sisaruksensa olevan itsedéin jonkin verran vanhempi, eikd

isosisarus ollut kiaynyt tukiperheessa.

Vaikka suurin osa haastateltavista oli eldnyt lapsuutensa kahden vanhemman perheessi, oman tul-
kintani mukaan aineistosta nousi esiin joissakin médrin toisen vanhemman, nimenomaan isin, ni-

kymaéttdmyys tai suoranainen poissaolo perheen arjesta. Perheen isd oli saattanut menehtya tai hdvi-
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td perheen elamaistéd. Isdd kuvattiin my0s viakivaltaisena. Tdssdkin kertomuksessa isd oli ndkymaét-

tOmissa.
. qee o . e . . e 1
”Meidén lapsuuden perheessai taas isd oli se, joka 161 --”

Lapsuuden perhettd kuvailtiin aineistossa toisistaan poikkeavilla tavoilla. Yksittdisen tarinan sisélld
saattoi olla ristiriitaisia kuvauksia omasta lapsuuden perheestd. Lahes kaikki haastateltavat kuiten-
kin kuvailivat lapsuuden perhettd jollakin tapaa positiivisesti. Ainoastaan yhdestd tarinasta muodos-
tui tulkintani mukaan negatiivisesti vérittynyt kuvaus lapsuuden perheestd ja kasvuympaéristosta.
Tarinassa piirtyi kuva perheestd, jossa lasten ja vanhempien vélilld ei ollut keskusteluyhteytti ja
perheen lapset ndyttaytyivit koko perhettd kannattelevana tukipilarina. Enemmistd tukiperheessi
kiyneistd aikuisista kuvaili kuitenkin vanhempiaan tai vanhempaansa ymmartavasti. Yksi kertojista
kuvaili vanhempiaan hyvin lamminhenkisesti, rakastavasti ja kunnioittaen. Tdssd kohtaa on hyvé ot-
taa kuitenkin huomioon, etteivit haastattelut olleet tdysin identtisid ja niiden kulku poikkesi toisis-
taan. Jossakin haastatteluissa saattoi syntya tila omista vanhemmista puhumiselle, kun taas toisissa
haastatteluissa tima tila saattoi jaadd pienemmaiksi joko kertojan tietoisesta valinnasta tai haastatte-

lutilanteesta johtuen.

Tukiperheessd lapsuudessaan kdyneet nimesivét erilaisia syitd tukiperhekédyntien aloittamiselle, jos-
kaan aina haastateltavat eivét olleet tdysin varmoja, mistd syystd kdynnit olivat alun perin alkaneet.
Tavallisimmin syyna tukiperhekdyntien aloittamiselle mainittiin vanhempien jaksamisen tukeminen
ja oman ajan tarve. Kolme haastateltavista nosti vanhempien jaksamisen ja vanhempien tarpeen
omalle ajalle syyksi tukiperhekdyntien aloittamiselle. Muina syind tukiperhekdyntien aloittamiselle
haastateltavat toivat esiin perheenjdsenen tai oman sairastumisen, lapsen tarpeen omalle ajalle ja
ajan viettdmiselle erilaisessa ymparistossd sekd vanhemman alkoholinkdyton. Osa syistd liittyi sel-
kedsti toisiinsa, joten erot syiden vélilld eivdt ole tdysin yksiselitteisid. Esimerkiksi omaa tai per-
heenjdsenen sairastumista pidettiin vanhempia kuormittavana tekijdnd, joka taas vaikutti sithen, ettd

vanhemmat tarvitsivat visymyksestdén johtuen omaa aikaa.

' Aineisto-otteet tutkimuksessa on eroteltu sisentimélld ja lainausmerkein. Kaksi perittiistd ranskalaista viivaa (--) ai-
neisto-otteissa merkitsee, ettd alkuperdisestd ilmaisusta on tédstd kohtaa jétetty jotakin pois. Pois jittdméani kohdat, ovat
yleensi sisélténeet tekstin lukemisen ja ymmaértamisen kannalta tarpeettomiksi katsomiani asioita, esimerkiksi useampia
tdytesanoja, puhutussa kielessé esiintyvid pdéllekkéisyyksid tai muita epdselvempié ilmaisuja. Yksittdisen poistamieni
tdytesanojen kohdalle en ole kaikissa tapauksissa laittanut kahta viivaa, silld se olisi niin ikdén vaikeuttanut otteiden lu-
kemista, koska tdytesanojen esiintyminen puhutussa kielessd on runsasta. My0s omia, otteiden sisélld esiintyvid, mini-
mipalautteita olen jittdnyt pois, ilman ettd olen merkinnyt poistamaani kohtaa. Minimipalautteilla tarkoitan “mm” ja
”joo” -tyylisid ilmaisuja, jotka usein tulevat keskustelun lomassa tai ovat paillekkiistd puhetta.
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”-- mietittiin sitd tukipehehommaa --, et ne (vanhemmat) saa vihén levdhtaa sitten

hetken aikaa tai siis se oli just se, ettd ne tarvitsi viihén lepoa --2

Tukiperheen hakemisen syistd puhuttiin vanhempia ymmartévilld tavalla. Tukiperheen hakemisen
syistd kertoessaan tukiperheessd lapsuudessaan kidyneet aikuiset loivat kuvaa perheen kokonaistilan-
teen kuormittamasta vanhemmasta. Kertojista kolme kuvaili vanhemman tai vanhempien tarvinneen
omaa aikaa ja mahdollisuuden lepoon. Yksi epdili vanhemman pdihdeongelman liittyvén tavalla tai
toisella tukiperheessd kdymiseen. Yhden kertojan ndkemys syistd tukiperheen hakemisen taustalla
poikkesi ndhdikseni edelld mainituista. Kun muut haastateltavat padsiaéntoisesti yhdistivét tukiper-
hetoiminnan vanhemman tai vanhempien tarpeisiin, tdmi kertoja kuvaili omia tarpeitaan lapsena.
Kertoja puhui halunneensa omaa aikaa ja rauhaa kodin ulkopuolella. Vaikkakin pddsdiantoisesti tu-
kiperheessd kidymiseen suhtauduttiin ymmartden, yksi kertojista puhui siité, ettei ollut tukiperheessa
kiydessddn tdysin ymmartanyt, miksi sielld kdytiin. Kertoja kuitenkin toi esiin jilkikdteen ymmar-

tdneensd, miksi tukiperheessd kdiyminen oli hyvi asia.

Ensimmadiset kidynnit tukiperheessd olivat joillekin haastateltaville olleet jannittdvié ja epdluulojakin
herdttidvid kokemuksia. Kédyntien aloitusta kuvattiin muun muassa alkusokkina, ahdistavana koke-
muksena ja epdvarmuutta nostattavana. Yksi taas totesi kaiken olleen ”véhin outoa ja kummallista”.
Tulkitsin tdmin kertojan viittaavan tdlld koko lapsuuden olosuhteisiin. Erds kuvaili tukiperheessé
kidymisen vaatineen sopeutumista uuden perheen sdéntoihin. Tukiperhe oli myds poikennut siité,
mihin erés kertoja oli lapsuudessaan tottunut, mik4 oli aiheuttanut ihmetysti ja pelkoa tuntematto-
man uuden edessé. Pari haastateltavista muisteli vanhempien vieneen heiddt ensimmadiselld kerralla
tukiperheeseen. Erds kertoi, ettd tukiperhekdyntien aloituspalaverin jilkeen kotona oli kdyty keskus-

telua tukiperheeseen liittyvistd asioista, muun muassa tukiperheen eldimista.

Tukiperheet olivat perhemuodoiltaan erilaisia. Kolmessa tukiperheessd aikuiset kertoivat tukiper-
heeseen kuuluneen tukiperhevanhempien. Niistd kolmesta tukiperheestd yhdessd oli my0s lapsi, jo-
ta haastateltava ei kuitenkaan heti maininnut tukiperheeseen kuuluvaksi. Kolme muuta tukiperhetté
olivat muodostuneet tukiperhevanhemmista ja heiddn lapsistaan. Ainakin yhdesséd tukiperheessd
perheen omat lapset olivat tosin jo aikuisia. Erddseen perheeseen kuului alaikéisid perheeseen sijoi-
tettuja lapsia. Kolme tukiperheessd kdynyttd kertoi myds jonkinlaisista kohtaamisista tukiperheen

varsinaisen ydinperheen ulkopuolisten sukulaisten tai tuttavien kanssa. Osa ndisté tuttavuuksista oli

? Sulkuihin laittamani yksittiiset sanat, eivit olleet alkuperdisessd vastauksessa mukana, mutta olen lisdnnyt ne otteisiin,
jotta lukija tietdd kehen otteessa viitataan. Esimerkiksi otteessa ”ne” viittaavat vanhempiin, mutta timai ei kdy ilmi alku-
perdisesté otteesta. [so X-kirjain, joka esiintyy parissa otteessa, viittaa nimeen, joka on poistettu kohdasta.
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saattanut muodostua merkityksellisiksikin. Kahdessa perheessa oli kiynyt samanaikaisesti muita tu-
ettavia lapsia toisista perheistd. Neljad tukiperhettd yhdisti myos se, ettd tukiperheen vanhemmat
olivat haastateltavien mukaan iiltd4n vanhempia, myohiisessi keski-idssd. Kahdessa haastattelussa
tukiperheessd kdyneet vertasivat tukiperhevanhempia isovanhempiin, “mummoon ja pappaan”.
Muiden tukiperheiden kohdalla tukiperhevanhemmat olivat idltdén oletettavasti suunnilleen sen

ikdisid, kuin tuettavan lapsen vanhemmatkin todennékdisesti olivat.

Tukiperheen asuinpaikka oli myos useampaa tukiperhettd yhdistidva tekijd. Kolme kuudesta tuki-
perheestd asui maaseudulla, maatilamaisessa paikassa, jossa oli eldimid. Kaksi tukiperhettd asui
kaupunkimaisemmissa olosuhteissa omakoti- ja rivitalossa. Yhden tukiperheen kohdalla asuinpaik-

ka ei noussut esiin asiana, josta olisi syntynyt keskustelua haastateltavan kanssa.

5.2 Arki ja tekeminen tukiperheessa

Kaikki kertojat kuvailivat tukiperheessd olemista tai tukiperhevanhempia sanalla mukava. Nelja
kertojaa toi esiin tukiperhevanhempien olleen mukavia tyyppejd. Hieman muista poiketen yksi
haastateltavista kertoi tukiperheessd olleen mukavaa. Pari kertojaa kuvaili tukiperhevanhempia
hauskoiksi. Tdmén liséksi yksittdisissd maininnoissa tukiperhevanhempia tai toista heistd kuvailtiin
sanoilla rento, avoin, kannustava, puhelias, pihi, hemped ja herkki. Tukiperhevanhemmista syntyi
ndiden tarinoiden kautta myoOnteinen tai neutraali kuva. Kuitenkin joukossa oli pari negatiivisem-
paakin kuvauksia tukiperhevanhemmista. Toinen niisti negatiivisista kuvauksista koski 1dhinna tu-
kiperheen toimintatapoja ja sdéntdjd, ei niinkdén sitd, minkilaisia tukiperhevanhemmat olivat olleet.
Ainoastaan yhtd tukiperhevanhempaa kuvailtiin enimmékseen negatiivisesti sdvyttyneesti. Negatii-
viset kokemukset tukiperhevanhemmasta liittyivat tdméan tapaan arvostella tuettavan lapsen van-
hempaa. Kertoja kuvaili tukiperhevanhempaa “kaksinaamaiseksi thmiseksi” ja epdili, ettei tdstd

syystd ollut tullut toimeen tukiperhevanhemman kanssa.

Tukiperheessd lapsuudessaan kdyneet kuvailivat tukiperhetoimintaa paljon kédytdnndn toiminnan
kautta. Tekeminen oli hyvin vaihtelevaa eri tukiperheiden vililld, mutta tietyt tekemiset myds tois-
tuivat aikuisten tarinoissa. Tukiperheviikonloppuina tapahtui erilaisia asioita. Viikonlopun aikana
elettiin sekd aivan tavallista tukiperheen arkea etté tehtiin erityisempid, arjen ylidpuolelle kohoavia
asioita. Tukiperheviikonlopun aikana lapset esimerkiksi kévivit tapahtumissa ja retkilld seké koki-
vat monenlaisia elamyksellisid asioita. Tapahtumien ja eldmysten teemaan siséllytin maininnat kyl-
pylakdynnistd, risteilyistd, erilaisista ilmaistapahtumista, huvipuistossa kdymisistd ja ulkomaan

matkoista. Arkisista asioista useimmiten mainittiin yhdessa syominen, joka ndyttdd kuuluneen kaik-
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kien tukiperheviikonloppuihin ainakin jossakin méérin. Yhdessd sydminen oli jaettu kokemus haas-
tateltavien kesken, vaikka yhdessd syomisestdkédédn ei tosin kaikissa tilanteissa pidetty ehdottoman

tiukasti kiinni, kuten seuraavasta haastateltavan kertomasta on néhtévissa:

”-- ne haluu syddéd yhdessa -- et kaikki syd samaan aikaan sielld. Mut ei sekdén oo
semmonen, et jos joku ei haluu sydda silloin, niin ei oo pakko, mut se on semmo-

nen, et huudetaan, et kaikki tulee syoméaan.”

Jokainen haastateltava kertoi siitd, miten ldheisyyden suhteen toisesta tukiperhevanhemmasta oli
tullut tarkedmpi itselle. Yksi kertoi, miten tukiperheen isdén tuli aina kiinnitettyd enemmén huomio-
ta. Tdsséd tapauksessa oman lapsuuden perheen isd oli ollut vékivaltainen ja haastateltava kertoi ha-
lunneensa tietdd ovatko kaikki miehet samanlaisia. Kovinkaan ldheiseksi suhde tukiperheen isddn ei
ollut kuitenkaan muodostunut, vaan 1dhinnd isdn toimintaa ja tekemisié oli seurattu sivusta. Tdmin
liséksi yksi toinenkin aikuinen kertoi nimenomaan tukiperheen isén tulleen ldheisemmaksi kuin &i-
din. Kyseinen aikuinen toi esiin pitdneensd enemmain tukiperheen isésté ja timéan olleen térkedmpi,
silld tukiperheen isd ei koskaan arvostellut haastateltavan biologista vanhempaa. Ja jos joskus tuki-
perheen isd oli jostakin biologista vanhempaa arvostellut, oli haastateltavalle syntynyt kokemus sii-
td, ettd tukiperheen &iti olisi ikdén kuin laittanut sanoja tukiperheen isédn suuhun. Haastateltava ku-

vaili isdd hempeammaiksi ja herkemmaiksi, mité tukiperheen 4iti taas oli.

Muiden kolmen haastateltavan kokemus oli, ettd tukiperheen iti oli tullut heille 1dheisemmaksi
kuin tukiperheen isd. Yksi kertoi tukiperheen &idin tulleen ldheisemmaéksi, koska hidnen kanssaan
haastateltavalla ei ollut koskaan ollut mitéén riitaa, kun taas tukiperheen isén kanssa tulee toisinaan
“jotain sddt06”. Toinen taas pohti tukiperheen didin tulleen varmaankin ldheisemmaéksi, silld tuki-
perheen isd el ndytd tunteitaan niin herkésti ulospéin, mistd syystéd tukiperheen didisti on tullut 13-
heisempi. Haastateltava kertoi, etteiviat esimerkiksi halaile tukiperheen isén kanssa kuten tukiper-
heen didin kanssa. Haastateltava tosin lisdsi vield, ettd vaikka tukiperheen isd ei osoita tunteitaan
yhtd avoimesti, ei tdiméd tarkoita, ettei tukiperheen isd olisi hdnelle todella rakas. Kolmas kuvaili
keskustelleensa tukiperheen didin kanssa paljon kaikesta. Tukiperheen isdd haastateltava kuvaili
”jamékaksi”, eikd haastateltava saanut hinen kanssaan keskusteltua kovinkaan paljon. Haastateltava
kuitenkin pohti, ettd osittain tissi saattoi olla kyse myds siité, ettei hin itse luota kovinkaan paljon
miespuolisiin henkildihin ja pelkdd miehid, mistd syystd hin ei edes kauheasti halunnut jutella tuki-

perheen isén kanssa.

Aikuiset kertoivat my0s suhteista tukiperheen ja sen 14hipiirin lapsiin sekd muihin tuttaviin ja suku-

laisiin. Neljé aikuisista kertoi tukiperhekdyntien aikaisista thmissuhteista muihin lapsiin. Lapset ei-
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vt kaikissa tapauksissa olleet tukiperheen omia lapsia, vaan kyseesséd saattoi olla myods naapurin
lapsi, tukiperheen sukulaislapsi tai tukiperheeseen sijoitettu lapsi. Kaikki kertoivat tulleensa toi-
meen vertaisryhmiin kuuluvien lasten kanssa. Joidenkin suhteet vertaisiin olivat olleet hyvin ldhei-
sid ystavyyssuhteista. Tukiperheessd kéytdessd oli siis luontevasti luotu kaveruus- tai ystdvyyssuh-
teita muihin lapsiin. Erddn aikuisen kohdalla voisi puhua jopa sisarussuhteen muodostumista tuki-

perheen lapsiin.

”-- X (tukiperheen pojan nimi) on sitten niin ku ottanut hyvin sen (veljen) roolin

mulle. Ma oon sille sanonutkin, et se on ihan niin ku isoveli mulle.”

Yhdesséd kertomuksessa kuitenkin kuvattiin myos toiseen lapseen kohdistunutta kiusaamista. Toi-
saalta vertaisryhmdédn kuuluvia saattoi olla tukiperheessid samanaikaisesti myds litkaa, minkd erés
kertoja oli kokenut ahdistavaksi. Kyseisessé tukiperheessé oli ollut toisinaan paljon ihmisié paikal-
la. Léhes aina, yhtd kertaa lukuun ottamatta, paikalla oli useita muitakin hénen ja hédnen sisarensa
sekd tukiperhevanhempien lisdksi. Kertoja kuvaili, ettei tukiperheesséd ollut omaa rauhaa, miké oli

ollut todella ikdvaa.

Osa aikuisista oli padssyt tukisuhteen aikana tutustumaan myos tukiperheen tuttaviin ja sukulaisiin.
Tukiperheen sukulaisia oli tavattu esimerkiksi tukiperheen mokilld, tukiperheen kodissa tai heiddn
kanssaan oli saatettu lomailla yhdessd. Yksi aikuisista kertoi tukiperheen olleen ystivid naapu-
reidensa kanssa ja titd kautta my0s tuettavat lapset olivat tutustuneet naapurin perheeseen. Suku-
laisten ja tuttavien tapaamisen tulkitsen kertovan tukiperhevanhempien pyrkimyksestd ottaa tuetta-
vat lapset mukaan tukiperheen tavalliseen arkeen. Toisaalta tukiperheen sukulaisiin ja tuttaviin tu-
tustuminen saattaa myos parhaimmillaan kasvattaa tuettavan lapsen sosiaalista verkostoa. Useam-
malla aikuisella oli lapsuudessa tulkintani mukaan melko suppea sosiaalinen verkosto, joka rajoittui
lahimpédén perhepiiriin. Ylipdétddn tukiperheen hakemista lapselle perustellaan tavallisesti my0s
lapsen verkoston kasvattamisella. Jos tukiperheen sukulaisia olikin kédyntien aikana tavattu, olivat
suhteet sukulaisiin kuitenkin tulkintani mukaan jédneet etdisiksi. Ainoastaan yksi aikuisista puhui
tukiperheen sukulaisista tavalla, joka viittasi siihen, ettd tukiperheen sukulaisiin oli pidetty enem-
mankin yhteyttd ja he olivat tulleet tuettavalle lapselle jollain tapaa merkityksellisiksi. Tukiperheen
naapurit olivat niin ikdén tulkintani mukaan olleet tarkeitd ihmisid erdille tukiperheessd kdyneelle

aikuiselle.
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5.3  Tukiperhekdyntien pdédttyminen

Kahden tukiperheessd kdyneen osalta tukiperhekdynnit loppuivat teini-idssd. Toinen lopetti kdynnit
14-vuotiaana, toinen 16-vuotiaana. Kolmen tukiperhekdynnit paittyivit tiysi-ikdistymisen myota.
Kaksi aikuisista kdvi kuitenkin edelleen tukiperheissdén, vaikka virallinen tukiperhetoiminta olikin
jo paattynyt. Toinen teini-idssd tukiperhekdyntinsd padttineistd kertoi tukiperheessd kdymisen alka-

neen tuntua vanhemmiten “vdhén tyhmaltd”, koska tukiperheessé ei ollut enéé niin paljon tekemista.

”Silloin pienend se oli kivaa, ku me mentiin aina johonkin tapahtumiin ja ne teki
meille yllatyksii ja me leikittiin ja ndin. -- niin ei se nyt vanhempana, emma nyt
endd halunnut mennd mihinkdén tapahtumiin, niin sitten me vaan istuttiin sielld

koton, niin se oli vdhin tylsdi.”

Kéyntien luonteen muuttuminen vanhemmiten kéy esiin myos toisen haastateltavan kertomuksesta.
Tamaén kertojan viralliset tukiperhekdynnit ovat jo paéttyneet, mutta hin edelleen kiy tukiperheessa.
Kertoja kuvailee, miten heilld tukiperheen lapsen kanssa on omat eldmdt ja paljon stressid. Tukiper-
heeseen kertoja voi menna vain 16hdilemiin, eika sielld ole pakollista tehtdvad. Kuva tukiperheessi
olemisesta muodostui kiireettoméksi ja huolettomaksi. Tukiperheessd péddsee irtautumaan oman

eldmén stressid aitheuttavista tekijoista.

Kuva tukiperheessd kdymisestd muodostui aineistoni pohjalta hyvin positiiviseksi. Tukiperheessé
kdymistd kuvattiin myonteiseksi asiaksi, tukiperhettd maailman parhaaksi paikaksi ja tukiperheen
néhtiin vaikuttaneen omaan eldméén myonteisesti. Tukiperheen viitattiin tukeneen siind, ettd jaksaa
kdyda koulua ja tavata kavereita. Tukiperheen néhtiin yhdessé tapauksessa lisinneen omaa turvalli-
suuden tunnetta. Erds mainitsi kokevansa, ettd on tukiperheeltd saanut enemmaén rakkautta. Pari ker-
tojaa mainitsi odottaneensa tukiperhekdyntejd. Yksi toi esiin, ettd haluaisi kdydé tukiperhettd ta-
paamassa jatkossakin. Erds tukiperheessd kdyneistd aikuisista kertoi toivoneensa, ettd tukiperhe-

kdynteja olisi ollut useamminkin.

Pari haastateltavista tapasi edelleen tukiperheitddn. He olivat kokeneet virallisen tukiperhetoimin-
nan paittymisen, mutta haikeutta tukiperhetoiminnan paattymisesti ei vélittynyt heiddn tarinoistaan.
Téama liittyi todennédkdisesti juuri sithen, ettd tukiperhettd tavattiin edelleen. Kahden aikuisen, jotka
eivdt endd tavanneet tukiperhettd tukisuhteen péétyttyd, tarinoissa nousi esiin haikeus ja joissakin
madrin ristiriitaiset tunteet. Toinen niistéd aikuisista kertoi pdéttimispadtoksen olleen surullista. Toi-
nen aikuisista taas kuvaili tukiperhekdyntien padttymisen olleen tavallaan helpotus. Helpotus se oli

ollut siitd syystd, ettd kertoja oli kokenut tukiperheeseen menemiset vaivalloisina. Siitékin huoli-
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matta, ettd kertoja oli ndin kokenut, hdn kuvaili viimeiselld kerralla tulleen kuitenkin ikéva, silld hdan
oli kiintynyt ihmisiin tukiperheessd. Yksi aikuisista, joka ei ollut tukiperhetoiminnan paéttymisen
jélkeen tavannut tukiperhetti, kertoi tukiperhetoiminnasta levollisesti. Tukiperhe oli osa omaa ela-

maéntarinaa, eikd tarinassa noussut esiin haikeutta.

Kolme aikuisista kertoi, ettei ollut pitdnyt tukiperheisiin yhteyttd tukisuhteen péétyttyd. Yksi ndistd
kolmesta kertoi pohtineensa, ettd pitdisi kdydéd tapaamassa tukiperhettd. Toinen taas kertoi, ettd oli
kaynyt virallisen tukisuhteen padittymisen jélkeen tapaamassa tukiperhevanhempia. Kyseinen aikui-
nen koki tukiperhevanhempien vastaanoton olleen ristiriitainen. Toinen vanhemmista oli suhtautu-
nut aikuiseen tuettavaan lapseen ldmpimasti, kun taas toisen suhtautuminen oli ollut kielteisempi.

Tapaamisen myo6té toinen tukiperhevanhemmista oli kuitenkin alkanut pitda kertojaan yhteytta.

Erdédn aikuisen kertomuksessa nousi esiin toive siitd, ettd tukiperheen vanhemmat olisivat jatkaneet
yhteydenpitoa tukisuhteen péatyttyd. Tulkitsin timéan tukiperheessé lapsuudessa kdyneen aikuisen ja
tukiperhevanhempien suhteen olleen aikoinaan merkityksellinen ja tirked ihmissuhde kertojalle.
Kertomuksesta kuvastui pettymys siitd, ettd tukiperheen vanhemmat eivét olleet tukisuhteen péét-
tymisen jdlkeen yhteydessd. Kertoja vertasi tukiperhevanhempia isddn ja ditiin. Kertomuksessa tu-
kiperheessd kdynyt pohti, ettei hdnen mielestdin vanhempikaan voi vain pdittdd, ettei endd puhu

lapselleen.

5.4 Tunnesuhteet tarinassa tukiperheessi kdymisestd

Tukiperheessd kdyneiden aikuisten kertomuksista oli havaittavissa, miten tunnesuhde tukiperhee-
seen oli saattanut muodostua hyvin erilaiseksi. Tulkintani mukaan kaksi aikuisista oli muodostanut
merkityksellisen positiivisen tunnesuhteen tukiperheeseensa. Tulkitsin hyvin positiiviset, limpimat
ja tukiperhettd ylistavdt kertomukset kuvauksiksi merkityksellisestd tunnesuhteesta. Neutraaleiksi
tunnesuhteiksi tulkitsin kertomukset tukiperheen mukavuudesta ja analyyttiset kuvaukset tukiper-
heen merkityksestd. Analyyttisilla kuvauksilla tarkoitan sellaista puhetta tukiperhetoiminnasta, jossa
aikuinen tarkasteli tukiperhetoimintaa arvioiden ja jossain méérin yleisemmalld, yhteiskunnan tasol-
la. Tukiperhetoiminnan térkeys ei tullut valttdmatta niinkdan voimakkaasti esiin henkilokohtaisella

tasolla, vaan saatettiin puhua siitd, miten timin kaltainen toiminta on yleisesti ottaen tarkeaa.

”Ainakin se tukiperhe missd mé olin, niin se oli kuitenkin loppujen lopuksi tosi
mukava paikka. Et sielld oli selvéstikin kaikilla tosi hyva olla. Kaikki lapset viih-
tyi sielld ja kaikki otettiin mukaan toimintaan. Kylld mé oon sitd mieltd, et tom-

monen toiminta ylipdétdan on tosi térkeetd. -- oli se syy mika tahansa.”
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Yhden tunnekertomuksen nimesin ambivalentiksi eli kaksijakoiseksi, koska saman tarinan sisélla
tukiperheestd kerrottiin tavalla, joka viittasi positiiviseen tunnesuhteeseen ja toisaalta taas tavalla,
joka oli jopa negatiivinen tai neutraali. Yksi tarina edusti tulkintani mukaan kertomusta ambivalen-
tista tunnesuhteesta tukiperheeseen. Tapa, jolla kertoja puhui tukiperheesti viittasi sithen, ettd tuki-
perhe oli merkinnyt kertojalle paljon. My0s aikuisen negatiivissdvytteisten kertomusten tukiperhe-
toiminnasta tulkitsin paikoitellen kertovan siité, ettd tukiperhe oli ollut kertojalle aikoinaan hyvin
tarked. Kertoja oli joutunut pettymiin tukiperheeseensd, mistd syystd tunnesuhde tukiperheeseen

nayttdytyi paikoitellen negatiivisena.

Kahden aikuisen kertomuksesta vilittyi vahva toive ja luottamus siitd, ettd suhde tukiperheeseen
séilyy pitkille tulevaisuuteen. Toinen kertoja oli tdysin vakuuttunut siitd, ettd suhde tukiperheeseen
tulee sdilymain lapi eldmén. Toinen néistd aikuisista taas kovasti toivoi, ettd voisi tavata tukiperhet-
ta jatkossakin. Tiivistden ndiden aikuisten kertomuksia tukiperheestd voisi kuvailla sanoilla vahva
kiintymys. Yhden aikuisen osalta kertomus jdtti kysymyksen yhteydenpidosta tulevaisuudessa hie-
man ilmaan. Yhteydenpito toiseen tukiperhevanhemmista oli viridméssd uudelleen, mutta varmaa
vastausta yhteydenpidon jatkumiseen tdmai tarina ei antanut. Tdméan aikuisen kertomusta voisi ku-
vailla sanoilla toiveikkuus ja epdavarmuus. Loput kaksi aikuista liittivdt tukiperhesuhteen osaksi
eldméntarinaansa. Néissd kahdessa tarinassa tukiperhetoiminta oli osa laajempaa kertomusta, péét-

tynyt kappale eldméntarinassa. Nédiden aikuisten tarinoita tukiperheestd kuvastavat ndhdikseni ter-

mit tyytyvaisyys ja hyviaksynta.

Vaikkakin kertomukset tukiperhetoiminnasta olivat paépiirteittdin hyvin myonteisid, ei tdmé tarkoit-
ta, ettei tukiperhekdynteihin olisi mahtunut erilaisia vivahteita. Negatiivissavytteisimmissd kerto-
muksissa nousi pintaan pettymyksen, surun ja osattomuuden tuntemukset. Eréds aikuinen toivoi, ettd
tukiperheelld olisi ollut enemmain aikaa keskustella heidén, lasten kanssa. Tukiperheessa ei kyselty
kodin olosuhteista ja kertoja puhui siitd, miten kotiin liittyvistd asioista ei oikeastaan lapsena péas-
syt puhumaan missddn. Tulkitsin kyseisen tukiperheessd kidyneen aikuisen ilmaisevan néilld kerto-
muksen jaksoilla pettymyksen tunnetta ja osattomuuden kokemusta. Tdmén aikuisen kertomuksesta
syntyi voimakas vaikutelma lapsena vaivanneesta polttavasta tarpeesta paistd kertomaan kodin asi-
oista. Tilaa lapsen kertomalle ja kerrotun kuuntelemiselle tukiperheessd ei kuitenkaan ollut synty-
nyt. Néden, ettd tukiperheen yhtend keskeisend tehtdvédnd onkin olla saatavilla lapselle. Tami pitda
sisdllddn sen, ettd tukiperhe herkistyy kuuntelemaan, mitd lapsella on kerrottavana. Oman koke-

mukseni perusteella titd painotetaan nykyisin myds tukiperheiden valmennuksessa.
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Pettymyksen tunne nousi tulkintani mukaan esiin erityisesti yhdessad kertomuksessa. Tulkitsin ky-
seessd olevan kertomuksen tarinaksi hylkdédmisestd. Kertomuksen perusteella tukiperhe oli ollut ai-
kuiselle aikoinaan hyvin tirked. Tukiperhesuhteen jilkeen tukiperhe ei kuitenkaan ollut enda pitdnyt
yhteyttd tuettavaan, eikd tuettava ollut oma-aloitteisesti heihin yhteydessé. Tuettavan kertomuksesta
vilittyi kertojan vilpiton usko siithen, ettéd tukiperhe pitdisi hdneen yhteyttd. Kertoja oli kuitenkin tél-
td osin joutunut pettymiin, mikd heijastui tarinan tunnelmaan, joka oli samaan aikaan haikea ja
hieman surullinenkin. Tukiperheelld ei periaatteessa virallisen tukisuhteen péatyttyd ole velvolli-
suutta pitdd yhteyttd tuettavaan, mutta toiminnan piirissd on jonkin verran kokemuksia pitkdaikai-

siksi ja merkityksellisiksi muodostuneista ihmissuhteista.

Onkin néhdékseni jossakin tapauksissa luonnollista, ettd niin sanotusti keinotekoisesti luotu tuki-
perhesuhde muuttuu ajansaatossa yhdeksi luonnolliseksi ihmissuhteeksi. Mikéli tukisuhde muuttuu
luonnolliseksi ihmissuhteeksi ja tukiperhe sulautuu osaksi lapsen luonnollista verkostoa, voi tu-
kisuhteen pédittdminen keinotekoisesti ja yhtdkkid tuntua erikoiselta. Toisaalta on otettava huomi-
oon, ettd kyse on vapaaehtoistoiminnasta, joten tukiperheelld on myds tiysi oikeus lopettaa tukiper-
heend toimiminen. Jo valmennuksessa painotetaan kylldkin valmiutta sitoutua tukiperhetoimintaan.
Keskeiseni tukiperhesuhteen pééttdmisessd nden sen, miten suhde piaitetddn. Tukisuhde voidaan
paittdd lapsen ehdoilla ja héntd kuullen. Lasta on hyvé valmistella tukisuhteen paittymiseen. Val-
mistelun ja asian késittelyn merkitystd painotetaan myds tukiperheille. Tukiperheille oman koke-
mukseni mukaan saatetaan korostaa myds sitd, ettd vaikka tukisuhde paitettdisiin lapsen toiveesta,
on lapselle hyvé tarjota mahdollisuutta tulla vield kdymédan jatkossakin jonkin aikaa. Kdyntien ei
tarvitse valttdmaétti olla yhté tiheésti kuin aiemmin. Tukiperhetoiminnan taitekohdissa ja siirtymissa
on ndhdékseni erityisen tirkeda kiinnittdd huomiota sithen, miten toimitaan. Toimintatavoilla voi ol-
la suuri vaikutus siithen, minkélaiseksi lapsen ja tietysti muidenkin osapuolten kokemus tukiperhe-

toiminnasta muodostuu.

YHTEISOLLISYYTTA JA YHTEISKUNNAN JASENENA ELAMISTA PAI-
NOTTAVAT ARVOT

Yhteistd tukiperheessd kdyneiden kertomuksissa arvoista tukiperhetoiminnassa olivat viittaukset
sithen, ettd tukiperheelle tirkedd oli kyky eldd sopusoinnussa muun yhteiskunnan kanssa. Arvot,
jotka sisdllytin tdhin teemaan, liittyivét jollakin tapaa siihen, ettd niitd noudattamalla kykenee toi-
mimaan yhteiskunnan jésenend. Tdhén teemaan luokittelin tukiperheissd kdyneiden tarinat, jotka

kertoivat toisten ihmisten arvostamisesta, huomioimisesta, kunnioittamisesta, tasa-arvosta, tasaver-
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taisuudesta, ymmartimyksestd ja suvaitsevaisuudesta. My0s tarinat, jossa puhuttiin ldheisyydesta,
huolenpidosta, vilittimisestd, rakkaudesta, yhteisollisyydestd ja turvallisuudesta lukeutuivat osaksi

kyseistd teemaa.

Téhin teemaan luokittelemiani arvoja voi tulkita Schwartzin (2005, 218-219) mééritelmén mukai-
sesti moraaliarvoiksi. Moraaliarvoja yhdistdd pyrkimys edistdd muiden ihmisten hyvinvointia, mutta
moraaliarvot voidaan hyvinvoinnin ulottamisen perusteella jakaa kahteen eri moraaliarvojen ryh-
méiin (mt., 219). Hyvéntahtoisuus ja universalismiarvojen tavoitteena Schwartzin (1992, 39) arvo-
teoriassa on edistdd muiden hyvinvointia. Moraaliarvojen jakaminen kahteen eri ryhméén kiinnittyy
nimenomaan Schwartzin (mt., 39) arvoteorian hyvétahtoisuus- ja universalismiarvojen eroihin. Hy-
vintahtoisuusarvoilla tavoitellaan 14hipiirin hyvinvointia, kun taas universalismiarvoilla tavoitellaan
kaikkien ihmisten hyvinvointia. (Schwartz 1992, 39; Schwartz 2005, 219.) Yhteisollisyyttd ja yh-
teiskunnan jésenend painottavissa arvoissa oli sekéd hyvintahtoisuus- ettd universalismiarvoja muis-
tuttavia arvoja. Esimerkkind hyvintahtoisuusarvosta voi pitdd huolenpitoa, kun taas esimerkkina

universalismiarvoista toimii tasa-arvo.

6.1 Toisten ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus

Neljé tukiperheessd lapsuudessaan kdyneistd kertoi tukiperheestd jotakin, minké tulkitsin viittauk-
seksi siitd, ettd tukiperheelle merkityksellistd oli kaikkien ihmisten arvostaminen ja hyviaksyminen.
Tarinoissa viittaukset jokaisen ithmisen yhtildisestd arvosta nousivat esiin eri tavoin. Ne saattoivat
tulla ndkyviin konkreettisessa arkisessa toiminnassa tai suoraan tarinankertojan sanoilla ilmaistuna.
Yksiselitteisimmin ndmé arvot tulivat esiin siten, ettd tukiperheessd kdynyt kertoi tukiperheen ar-
vostaneen kaikkia thmisid, riippumatta heiddn ominaisuuksistaan tai kyvyistddn. Hyviand esimerk-
kind hyvin yksiselitteisestd ilmauksesta on seuraavan kertojan kuvaus siitd, mika tukiperheelle oli

tarkeda:

”Oikeastaan semmonen toisten ihmisten arvostaminen ja anteeksi pyytdminen ja

semmoset asiat, ettd jokainen on yhti tirked, vaikka asuisi missd.”

Edellisessé otteessa nousee esiin myds anteeksipyyntd tidrkeédnd asiana tukiperheelle. Tulkitsin an-
teeksi pyytdmisen kertovan syvemmalld arvojen tasolla toisten ihmisten huomioimisesta ja kunni-
oittamisesta. Kertoohan anteeksi pyytdminen kyvystd ymmartdd, milloin on toiminut védrin toista
thmistd kohtaan. My0s erés toinen tukiperheesséd lapsuudessaan kédyneista viittasi, kertoessaan tuki-

perheen sisdisestd tasavertaisesta kohtelusta siihen, ettd oikeassa tilanteessa anteeksi pyytdminen on
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tarkedd tukiperheessd. Haastateltava totesi kohtelevansa myos itse tukiperheen jdsenii tasavertaises-

ti, miké pitdd sisdllddn muun muassa sen, ettd toiselle pahasti sanoessaan ymmartii pyytdd anteeksi.

Erés tukiperheessd kdynyt kertoi tukiperheen aina kannustaneen hénti ja tukeneen héntd paiatoksen-
teossa. Tukiperhe oli kannustanut kertojaa muun muassa tyohon liittyvissa valinnoissa, eiké ollut
koskaan véhitellyt tai suhtautunut kielteisesti kertojan suunnitelmiin. Tulkitsin timén aikuisen ker-
tomuksen useassa kohdassa esiin nousseen, kannustuksen ja hyvidksynnin kertovan tukiperheen ar-
voista. Omissa valinnoissa kannustaminen ja rohkaiseminen kertovat késitykseni mukaan perimmil-
tadn erilaisten ihmisten ja heiddn eldménvalintojensa hyvédksynndstd. Kaikkien ei tarvitse haluta sa-
moja asioita, eiké tavoitella jotakin tiettyd esimerkiksi ammatillisesti ollakseen ihmisend arvostettu-

ja. Ihmisten arvo on heidédn valinnoistaan ja asemastaan riippumatonta.

”-- mikd tahansa pditds, minkd mé oon itse sanonut, et mi haluun tehdd, joku
semmonen, no vaikka, et ma meen toihin, enkd mee suoraan opiskelemaan koulun

jalkeen, niin ne on siithen kannustanut. Ettd tee se, ettd se on sun valinta --”

Jokainen tukiperheessd lapsuudessaan kiaynyt, oli kdynyt tukiperheessd, jossa oli samanaikaisesti ol-
lut muitakin lapsia. Ndma lapset olivat joko tukiperheen omia lapsia tai toisia tuettavia lapsia. Tuet-
tavat lapset taas olivat sekd oman perheen sisaruksia ettd eri perheiden lapsia. Tukiperheessd kay-
neet kertoivat kaikkien lasten kohtelun olleen padsdintdisesti samanlaista, oli sitten kyse omista tai
vieraista lapsista. Poikkeuksena tistd, erds tukiperheessd kiaynyt kertoi kohtelun vaihdelleen hieman
riippuen siitd, oliko kyseessd perheeseen sijoitettu lapsi vai tuettava lapsi. Sijoitetuille lapsille tuki-
perheen vanhemmat olivat olleet kertojan mukaan hieman ankarampia. My0s ikdryhmittdin kohtelu
oli saattanut olla hieman erilaista kyseisessé perheessd. Pienempid tuettavia lapsia kertojan mukaan
“paapottiin” tukiperheessd hieman enemmén. Kertomukset tasavertaisesta kohtelusta kertoivat nih-
dékseni kaikkien ihmisten arvostamisesta. Taméd on selkedsti tulkinnanvaraisempi péiatelma kuin
kertojan suora ilmaisu siitd, ettd tukiperhe korosti kaikkien thmisten arvostamista. Pédtelméa on kui-
tenkin perusteltu, silld pyrkimykselld kohdella lapsia tasa-arvoisesti heidin ominaisuuksista, tempe-

ramentista tai luonteenpiirteistd riippumatta edistetdén lasten kasvua suvaitsevuuteen ja tasa-arvoon.

Kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta korostavia arvoja niin ikdén siirtyi tukiperheeltd osaksi lapsen
elamid ja ne saattoivat olla osa kyseisen henkilon elamiid vield nykypéivandkin. Selkeimmin tima
tuli esiin erdédn kertojan tarinassa, jossa aluksi kerrottiin toisten ihmisten arvostamisesta tukiperheen
arvona ja lopussa kertoja mainitsi sen itselleen tirkednd arvona. Arvojen siirtymisestd on olemassa
selkeitd merkkejd, vaikka kertoja ei suoraan ilmaissutkaan toisten ihmisten arvostamisen kummun-

neen tukiperheen arvoista. My0s toinen kertoja toi esiin, ettd tukiperheeltd oli oppinut toisten ithmis-

45



ten hyvéksyntdd ja arvostamista. Arvojen siirtyminen tdmén kertojan tarinassa tapahtui kylldkin eri
tavoin kuin edelld mainitussa. Tarinassa ei noussut esiin, ettd tukiperheen toiminnassa tai sanomi-
sissa olisi yksiselitteisesti kdynyt ilmi heidin kisityksensé kaikkien ihmisten arvokkuudesta. Sen si-
jaan tukiperheessd kdynyt oli omaksunut timin kdydessédédn tukiperheessi, joka oli poikennut hidnen
omasta perheestddn. Kertojan mukaan hin oli tukiperhekdyntien seurauksesta vield nykyisinkin su-

vaitsevaisempi kuin useammat kavereistaan.

”-- mé olin aina se joka sano sillee, et ei tommosille saa nauraa -- emma oo ikind
haukkunut -- tai sillee pitdnyt -- mitenkddn erilaisin, -- tosi monet mun kaverit aat-

telee eri tavalla sillee sellasista ku mind. Niin ku vieldkin.”

Toisten ithmisten arvostamista opittiin siis toisaalta tukiperheeltd tietoisesti ja toisaalta tukiperheessi
ollessa. Toisten ihmisten arvostamisen tietoisella opettamisella tarkoitan tukiperheen aktiivista toi-
mintaa tuettavien lasten arvoihin vaikuttamisessa. Tukiperheessd ollessa opittua toisten ihmisten ar-
vostamista tapahtui tuettavien lasten oman ajattelun seurauksena, tukiperhe ei suoranaisesti ollut sa-
nomisillaan tai esimerkillddn vaikuttanut tuettavien lasten arvomaailmaan. Kyse on paremminkin

erilaisten ihmisten kanssa olemisen seurauksena syntyneestd avarakatseisuudesta.

Téhan teemaan liittdméni arvot tulevat 1dhelle Schwartzin (1992) arvoteorian mukaisia universalis-
miarvoja. Universalismiarvojen tavoitteena on kaikkien ihmisten ja luonnon ymmaértdminen, kunni-
oittaminen sekd arvostaminen. Keskeistd on, ettd universalismiarvot tdhtddvit nimenomaan kaikki-
en thmisten hyvinvoinnin edistdmiseen, ei vain omaan l&hipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin
edistdmiseen. Pyrkimys hyvinvoinnin ulottamisesta oman ldhipiirin ulkopuolelle erottaa universa-
lismiarvot hyvéntahtoisuusarvoista. (mt., 12, 39) Toisten ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja su-
vaitsevaisuus ulottuivat aikuisten kertomuksissa omaa ldhipiirid laajemmalle. Tukiperhetoiminnan
luonteesta johtuen, voitaisiin jopa pohtia, ovatko universalismiarvot todennédkoisesti tirkeitd arvoja
tukiperheelle. Tukiperheet edistavit tavallisesti 1dhipiirin ulkopuolisten, vieraiden perheiden ja las-

ten hyvinvointia.

6.2  Yhteisollisyys ja turvallisuus

Yhteisollisyys oli teema, joka nousi esiin kaikissa tarinoissa muodossa tai toisessa. Madrittelin yh-
teisOllisyyden arvoa osoittaviksi aineistosta kohdat, joissa kerrottiin siitd, miten tukiperheelle oli
tarkedd yhdessd oleminen, yhteinen aika ja tekeminen. Esimerkiksi yhdessd sydminen, jonka luokit-
telin kertomukseksi siitd, ettd yhdesséolo oli tirkedd tukiperheelle, toistui jokaisen viiden tukiper-

heessd kidyneen kertomuksessa. Yhdessd syominen heijastelee yhteisollisyyden arvon tarkeyttd, silla
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yhdessd syomiselld pyritddn lisddméddn perheen yhdesséd viettiméé aikaa ja yhteen kokoontumista.
Yhteisollisyyden teeman sisélléd oli jonkin verran vaihtelua siind, kuinka suorasti tai epdsuorasti yh-
teisOllisyyden arvo ilmaistiin. Jotkut kertoivat omin sanoin yhdessdolon olleen tukiperheelle selke-
asti tarkedd, kun taas toisten tarinoissa yhteisollisyyden arvostaminen tuli esiin jilleen kerran toi-

minnan kautta. Saatettiin esimerkiksi kertoa, ettd tukiperheessé tehtiin jotakin yhdessa.

”-- se oli silleen, kun yhdessd mentiin kaikki ulos, ja aina mentiin -- yhdessa. Yh-
dessi tehtiin joka asia, ettd ei tarvinnut yksinddn miettié, ettd onkohan mulla nyt
nilkd ja menisinkd mé nyt kaapille vai mitd mi tekisin. Et ne oli laitettu valmiiks,
ettd tolloin sydddin ja tossa mennéén ulos. Et se tuntui silleen niin ku hyviélle sil-
loin lapsena. Ettd tiesi, ettd joku muu huolehtii néistd. Etta ei ite tarvii menné keit-

telee perunoita ja kattoo, ettd siskoille on syotavaa.”

Otteessa voi havaita kertomuksen yhdessé tekemisestd kertovan yhteisollisyyden ja perheyhteyden
merkityksellisyydestd tukiperheelle. Samanaikaisesti kyseisestd otteesta on hyvin havaittavissa se,
miten yhdessé asioiden tekeminen muodostuu arkiseksi toistuvaksi asiaksi, rutiiniksi. Kertoja puhuu
siitd, miten kaikki tukiperheessd tehtiin yhdessd. Otteessa yhdessd tekeminen kietoutuu voimak-
kaasti turvallisuuden arvoon, silld kertoja jatkaa tarinaansa pohtien, ettei tukiperheessi tarvinnut yk-
sin miettid, onko nilka ja pitdisikd mennd hakemaan ruokaa kaapilta. Yhdessd tekeminen ja yksin
tekeminen asetetaan tarinassa vastinpareiksi. Yksin tekemisestd puhuttaessa kertojan tarina luo ku-
vaa lapsesta, joka joutuu yksin miettimddn milloin sy6 ja mitd syd. Téllainen vastuunotto omasta
ruokailusta lapsena kielii vastuusta, joka on lapsena koettu liian raskaaksi ja painavaksi. Liian suu-
ren vastuun kantaminen yksin lapsena saattaa vaarantaa lapsen turvallisuuden tunteen. Otteessa yh-
dessd tekeminen muotoutuu ikdin kuin tukiperheen rutiiniksi, silld kaikki perheessi tehtiin yhdessé.
Torrosen (2012, 113) mukaan turvallisuus pitdd sisdlldén elamén ennustettavuuden, jatkuvuuden ja
sdannoéllisyyden. Néin ollen rutiinit elimén ennustettavuuden, jatkuvuuden ja sddnnoéllisyyden yhte-

nd peruspilarina ovat tarked turvallisuuden tunnetta yllapitava elementti lapsuudessa.

Jokainen tukiperheessd lapsuudessaan kidynyt nimesi rutiineita, jotka toistuivat tukiperheesséd kay-
dessd kerta toisensa jdlkeen. Rutiineistakin puhuttaessa toisilla oli vaikeampaa suoraan nimeti tiet-
tyjd rutiineita, mutta he tulivat paljastaneeksi niitd kertomalla yleisesti tekemisistd tukiperheessé.
Tukiperheen tekemisissé oli ndhtévissa tiettyjd kaavoja tai asioita jotka toistuivat. Toistuvat tekemi-
set, kuten nukkumaanmenot ja herddamiset tiettyyn aikaan; ruokailut; kaupassa kdymiset; tapahtu-
missa kdymiset; saunomiset; ulkoilut; eldinten hoitamiset; television katselut ja iltasadun lukemiset

tukiperheessd madrittyvdt omassa analyysissani rutiineiksi. Rutiineista kertovien tarinoiden tulkit-
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sen taas kertovan tukiperheen pyrkimyksestd luoda lapsille turvallisuuden tunnetta. Néin ollen tur-
vallisuuden voi néhda olleen tarked arvo jokaiselle tukiperheelle, silld jokaisen tukiperheen viikon-

loppuja kuvaavista tarinoista oli 10ydettévissd rutiineita, olivatpa ne sitten pienempié tai suurempia.

Yhteensd kolme tukiperheessd lapsuudessaan kdyneistd kertoi selkedsti yhdessd syomisestd rutii-
ninomaisena, toistuvana tapana. Ndin ollen yhdessd syominen, yhteisollisyyden arvosta kertomisen
lisdksi, tulee kertoneeksi turvallisuuden arvosta. Yhdessd syominen koettiin merkityksellisend ja
positiivisena asiana. Kahden tukiperheessd lapsuudessaan kdyneen tarinoissa yhdessd syOminen
nousi esiin, mutta se ei muodostunut selkeésti niin rutiininomaiseksi kuin kolmen muun tarinan
kohdalla. Toinen kertoi, ettd tukiperheessé pyrittiin sydoméaan yhdessd, mutta aina se ei kuitenkaan
toteutunut. Esimerkiksi perjantaina, jolloin kertoja saapui tukiperheeseen, muu perhe oli jo ennitté-
nyt yleensé sydda ja tilloin kertoja soi yksin. Tassékin tarinassa syominen ja ruoka saivat kuitenkin
turvallisuuteen liittyvdd symboliikkaa, silld kertoja kuvaili, miten tukiperheen 4iti oli valmistanut
hénelle ruuan valmiiksi, kun hén saapui tukiperheeseen. Rutiini, jossa tukiperheen diti on perjantai-
sin valmistanut hinelle ruuan valmiiksi, takasi sen, ettei kertojan tarvinnut murehtia, onko hénelle
ruokaa kun hin menee perheeseen. Hén tiesi edellisistd kerroista, ettd tukiperheen &idilld oli tapana
tehdd ruoka valmiiksi odottamaan. Toinen taas kertoi, ettd ruoka-ajat eivét olleet tukiperheessd ai-
van sddnnollisid, vaan ruokaa sydtiin, kun tultiin tukiperheen kotiin erilaisista tapahtumista ja teke-
misistd. Tarinan rivien vilistd oli luettavissa, ettd kyseisessd tukiperheessé syotiin yhdessé. Téassédkin

tarinassa ruoka sai symbolisia merkityksid tukiperheen turvallisuuden arvostamisesta.

Niin ikdén tukiperheen sdintdjen tulkitsin kertovan turvallisuudesta tukiperheelle tirkednd arvona.
Tukiperheen sdéntdind ja rajoina mainittiin muun muassa nukkumaanmenoajat, velvollisuus ilmoit-
taa litkkkeistddn, erilaiset kiytostavat ja myos yhdessd sydminen sdéntond. Sekd sddntdjen ettd rutii-
nien voidaan ndhdé olevan erityisen merkityksellisid lapselle turvallisuuden ja huolenpidon osoit-
tamisen kannalta. Esimerkiksi Gilligan (2004, 95) kirjoittaa siitd, miten péivittdiset tai sddnndlliset
koulun ja kodin rutiinit seka rituaalit voivat usein auttaa lasta alkamaan palautumaan stressin vaiku-
tuksista elamissddn. Tutut rutiinit kotiympéristossd, kuten ateriat, iltasadut, aamulla ylésnousemiset
ja perheen huviretket voivat osoittautua tdrkeiksi jarjestyksen tunteen kannalta. Niin ikddn kouluun
liittyvit rutiinit voivat auttaa lasta sdilyttimdén tunteen jdrjestyksestd ja edistdvidt tunnetta kiinty-
myksestd tai turvallisesta perustasta. Lisdksi merkittdvé rauhoittava vaikutus saattaa olla vuosittai-
sissa ja kausittaisissa juhlissa ja rituaaleissa perheen, koulun ja laajemman yhteison keskuudessa.
(Mt., 95.) Rutiinilla ja jarjestykselld voi taten olla suojaava vaikutus lapsille, jotka altistuvat stressil-
le perheessédédn (Bennett, Wolin & Reiss 1988 Gilliganin 2004, 95 muk.). Hyvien kdytostapojen ar-

vostaminen tuli erddn aikuisen vastauksessa nékyviin seuraavissa asioissa:
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”No pipoo ei saanu ainakaan pitda sisélld, et siit tuli heti huomautus, jos tuli pipon
kaa sisélle. Ja kaikkien piti sydodd samaan aikaan ruokapdydéssi -- et kaikki tuli
samaan aikaan syomaién ja oli pakko syodd ees jonkun verran -- ja sit ne kanssa
vahan siitd piti kiinni, et milloin menee nukkumaan ja milloin pitdd viimeistddn

nousta --"

“Tietysti, kun me oltiin pienid, meijén piti sitten menné tyyliin aikasin nukkuu ja
herdtd aikasin -- et sitten, ku méd nyt oon aikunen, ni mid saan mennid myohdin

nukkuu ja herdtd myohempéén.”

Tukiperheen sddnndisté ja rajoista kertoessaan haastateltavat toivat paikoitellen esiin aikaperspek-
tiivin, kuten edelld oleva, viimeinen aineisto-ote osoittaa. Aikaperspektiivi tuli esiin tavassa kertoa,
miten jotkin sd4nnot olivat olleet tiukempia lapsuudessa ja sdéntoihin oli tullut vdljyytta tai joustoa,
mitd vanhemmasta lapsesta oli kyse. My0s seuraavassa otteessa kertoja kuvailee, miten tukiper-

heessi pienempien lasten kohdalla sd&nnot olivat hieman erilaisia kuin vanhempien lasten kohdalla:

2

-- ehkd pienempii vdhdn enemmin paapottiin, mutta sielli oli muitakin mun
ikdsii jonkun verran, nii meillé ei niin tarkat sitten ollut noi (sdénnot). Pienemmil-

13 oli esimerkiks just ne nukkuma-ajat.”

Turvallisuus ja suojeleminen tukiperheiden arvoina nédkyivit kahdessa tarinassa myds muutoin kuin
rutiineina ja rajoina. Ndistd tukiperheesséd lapsuudessaan kéyneisté aikuisista toinen kertoi siitd, mi-
ten tukiperhe oli ollut tarkka, ettd elokuvien ikérajaohjeistuksista pidettiin kiinni. Kertoja vertasi ti-
td omaan kotiinsa, jossa vanhempi ei kertojan mukaan katsonut, mitd lapset seurasivat televisiosta.
Toinen taas kertoi siitd, miten tukiperheen diti oli hyvin tarkka siité, etteivit lapset menisi yolla
kaupungille. Kertojan mukaan tukiperheen &iti oli hieman ylisuojeleva”. Tukiperheen didille tuli
ilmoittaa aikatauluista ja siitd, mikéli niissd tapahtui muutoksia. Téssédkin tarinassa oli havaittavissa
aikaperspektiivi, silld kertoja kuvaili, miten tukiperheen diti on lasten aikuistumisen myd6td “padsté-

nyt irti” hieman.

Tulkitsin my0s erddn haastateltavan kertomuksen tukiperhevanhempien rauhallisuudesta ja tasai-
suudesta perimmiltdén kertovan turvallisuudesta merkityksellisend arvona tukiperheelle. Tdma
haastateltava kertoi, millaisen vaikutuksen héneen lapsena oli tehnyt se, ettd aikuinen ei rdhise ja
muuta mielipidettddn, vaan on tasainen ja rauhallinen. Haastateltava epdili, ettei tdma olisi kaikille
lapsille mitenkéddn ithmeellinen asian, mutta heille se oli iso asia. Kertomuksesta on nihtévissé lap-

suuden perheen perusturvattomuus ja ennakoimattomuus vanhempien toiminnassa, joka on saanut
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lapset varpailleen. Ennakoitava ja rauhallinen ilmapiiri taas kuvataan siten, ettd ne selkeésti symbo-

loivat turvallisuutta.

Turvallisuus liitettiin myos vilittdmiseen. Erds haastateltavista kuvaili omia ristiriitaisia tuntemuk-
siaan siitd, miten piti hyvénd asiana, ettd lapsena on saanut eldd suhteellisen vapaasti, vailla rajoja,
mutta toisaalta oli kuitenkin kaivannut turvaa ja sitd ettd joku valittdd. Haastateltava nidkee sddntdjen
ja “tommosten” synnyttdvan tunteen vilittdmisestd ja kuvailee saaneensa tunteen vélitetyksi tulemi-

sesta tukiperheen kautta.

Tdhén teemaan jaottelemiani arvoja voisi kuvailla Schwartzin (1992) arvoteorian turvallisuusarvo-
jen kaltaisiksi. Turvallisuusarvoilla tavoitellaan vakautta, sopusointua seké yhteiskunnan, suhteiden
ja oman itsen vakautta. Schwartzin (1992, 9) teoriassa turvallisuusarvojen yhteni tavoitteena on
my0s yhteenkuuluvuuden tunne, jota voi verrata yhteisollisyyteen arvona téssd teemassa. Yhdessa
tekeminen oli osa tukiperheviikonloppuja. Yhdessi tekeminen ja yhteisollisyys oletettavasti lisddvit
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdhdn teemaan liittdméni turvallisuusarvot muistuttavat tavoitteiltaan
Schwartzin (1992, 9) turvallisuusarvoihin yhdistdmid sosiaalisen jirjestyksen ja perheen turvalli-
suuden arvoja. Rajat ja sddnnoét, joiden tulkitsin kertovan ennen kaikkea turvallisuuden merkityksel-

lisyydestd arvona, edistivét sosiaalista jérjestystd ja perheen turvallisuutta.

6.3  Vilittdminen, huolenpito ja ldheisyys

Kaikki tukiperheessé lapsuudessaan kdyneet viittasivat vilittdmiseen, huolenpitoon, ldheisyyteen tai
jopa rakkauteen kertoessaan tukiperheistddn. Erityisesti huomiota heréttivéa oli ruuan saama sym-
bolinen merkitys useammassa tarinassa. Ruokailusta ja ruuasta tukiperheessd kerrottiin 1dmmaolla.
Tukiperheen vanhemman tai vanhempien valmiiksi tekemaéstd ruuasta kerrottiin tavalla, joka viittasi
edelld mainitun turvallisuuden liséksi tukiperhevanhempien huolenpitoon ja vilittdmiseen. Kolmes-
sa tarinassa kuvailtiin valmiina odottavaa ruokaa ja sithen liittyvid ajatuksia. Ruoka oli néissé ker-

tomuksissa selkedsti merkityksellinen asia, joka kertoi aikuisten vastuusta ja huolenpidosta.

-~ jos me oltiin oltu jossain, ni yleensd aina jdlkeenpdin -- ni sit aina kauhee nilka
tullu tai jossain uimahallis, ni se oli kylld ihan kiva, ku oli ihan hirvee nilké, ni

tulla sydomién X:n (tukiperheen didin) hyvii ruokii, se teki tosi hyvad ruokaa.”

”-- X (tukiperheen 4iti) on tehny mulle yleensd ruuan valmiiks, kun mé tuun sil-

loin perjantaina sinne -- ei sit tartte aina murehtia, ettd onks sielld sit jotain ruokaa

2
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Erds haastateltavista kertoi, ettd tukiperheen isélld oli tapana lukea hénelle ja hidnen sisarukselleen
iltasatu. Iltasadusta muodostui haastateltavan mukaan rutiini, joka toistui tukiperheviikonloppuina.
Usein iltasatu oli vieldpd sama tarinakin. Liséksi tukiperheen vanhemmat peittelivit tuettavat lapset
ja toivottivat hyvid yotd, mika oli myos jadnyt haastateltavan mieleen mukavana muistona. Yhteista
iltasatuhetked haastateltava kuvaili tavalla, joka kertoi tukiperheen, erityisesti tukiperheen isén,

huolenpidosta ja vélittdmisesta.

Erés taas kuvaili, miten oli ollut enemmain kotonaan tukiperheessd kuin omassa perheessédén, eiké
koskaan ole tuntenut oloaan ulkopuoliseksi sielld. Haastateltava kuvaili tuntemuksiaan siitd, miten
tukiperheessd on ehkd saanut enemman rakkautta. Oman vanhempansa kanssa haastateltava ei ole
tuntenut olevansa fyysisesti kovin ldheinen, heilld ei esimerkiksi ole tapana halailla. Tukiperheen
vanhempien kanssa taas saatetaan halata, kun tavataan esimerkiksi pitkdstd aikaa. Haastateltava ku-
vailee, miten kosketuksella on hinelle merkitys osoituksena vélittimisestd. MyOs toinen haastatel-
tava, kertoessaan ldheisyyden olevan tirked arvo tukiperheelle totesi, miten tukiperheessé asuvat si-
jaislapset olivat tukiperheelle kuin omia lapsia. Perheessd pyrittiin kertojan mukaan luomaan jatku-
vasti ldheistd suhdetta perheessd kéyviin tuettaviin lapsiin ja perheessd asuviin sijaislapsiin, mika
nékyi kertojan mukaan siind, miten tukiperheen vanhempia kiinnosti tietéé lasten eldmésté. Toisaal-
ta kertojan tarinasta jii vaikutelma, ettei kertoja itse ole tiysin péddssyt osalliseksi téstd 1dheisyydesté
ja vilittdmisestd. Kertoja kuvailee 1dheisyyttd ikdén kuin sivustaseuraajan tai ulkopuolisen tarkkaili-
jan subjektipositiosta késin. Syynd tukiperheen ldheisyydestd ulkopuolelle jddmiseen saattaa olla

toisaalta myo0s kertojan tietoinen valinta.

Erona Schwartzin (1992, 11) teoriassa madrittelemille universaalisuusarvoille, hyvéntahtoisuusar-
voissa on kyse oman ldhipiirin hyvinvoinnin edistimisestd ja tavoittelusta. Hyvéatahtoisuusarvojen
pyrkimyksend on niiden ihmisten hyvinvoinnin varjeleminen ja kohentaminen, joiden kanssa ollaan
jatkuvassa henkilokohtaisessa kontaktissa (mt., 11). Vilittdmisen, huolenpidon ja ldheisyyden ar-
voissa painottuivat nimenomaan nidmé henkilokohtaiset, 1dheisiksi muodostuneet ihmissuhteet. Tul-
kitsen ndiden arvojen asettuvan ldhemméksi hyvantahtoisuusarvoja kuin universalismiarvoja, nii-
den arvojen kuvauksiin liittyi tulkintani mukaan henkilokohtaisempi ja ldmpimadmpi vivahde, eivét-

ki arvot kertomuksissa ulottuneet laajalle, oman henkildkohtaisen eldménpiirin ulkopuolelle.
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YKSILOLLISYYTTA JA OMAA PARJAAMISTA PAINOTTAVAT ARVOT

Toinen aineistosta selkedsti nouseva niin sanottu arvojen yldluokka, piti sisédlldén arvoja, joita kun-
nioittamalla sekd korostamalla turvataan oma pérjddminen ja yksilollisyys yhteiskunnassa. Téhén
teemaan kuuluvaksi luokittelin tarinat ja kuvaukset tapahtumista, joissa kerrottiin itsendisyyden ja
omillaan pdrjadmisen painotuksista; tavoitteellisuudesta, ahkeruudesta, omatoimisuudesta ja vas-
tuunotosta; koulutuksen ja tyon merkityksestd; rahasta ja taloudellisesta parjddmisestd; sddntdjen
niukkuudesta tai puuttumisesta lapsuudessa; terveellisistd eldméntavoista ja oman hyvinvoinnin tir-
keydestd sekd avoimuudesta ja rehellisyydestd. Ndiden arvojen tulkitsin kertovan siité, ettd tukiper-
heessd lapsuudessaan kdyneelle oli korostettu oman yksildllisyyden merkitystd ja oman paikkansa
16ytamistd yhteiskunnan jisenend. Kyseiset arvot kertoivat ilmapiiristd, jossa kannustetaan oman
individualismin vaalimiseen ja rohkaistaan omillaan parjddmisessd. Arvoissa ndkyi selkedsti en-

simmaéisen teeman arvoihin verrattuna yksilollisyyden ja individualismin painoarvo.

Téhin teemaan lukeutuvia arvoja voi tarkastella Inglehartin (1997) modernien ja postmodernien ar-
vojen jaon avulla. Teoriassa hypoteesina on, ettd yhi suurempi taloudellisen ja kansallisen turvalli-
suuden taso edistéd siirtymistd materialistisista arvoista kohti postmaterialistisia. Postmaterialistissa
arvoissa painottuvat yhteenkuuluvuuden, itseilmaisun ja dlyllisen sekd esteettisen tyytyvéisyyden
tarpeet vilittomien fysiologisten tarpeiden tdyttymisen sijaan. (Inglehart 1997, 108—110.) Samaan
ilmioon ndhdékseni viittaa Helkama (2015, 109) kirjoittacssaan turvallisuusarvojen olevan puutear-
voja. Turvallisuusarvojen tirkeys painottuu, kun ihmisen turvallisuudentunne on puutteellinen tai
uhattuna (mt., 109). Vaikkakaan aineistossa ei noussut esiin Inglehartin (1997, 109) teorian mukais-
ta selkedd materialististen ja postmaterialististen arvojen asettumista toistensa vastakohdiksi kaksi-
ulotteisella janalla, merkkejad postmaterialististen arvojen painottumisesta oli néhtdvissd. Turvalli-
suusarvot nostettiin kylld esiin, mutta aikuiset kertoivat kovin henkil6kohtaisen, yksildtason turval-
lisuuden merkityksestd. Laajempia, yhteiskunnallisen turvallisuuden merkittdvyyteen viittaavia ker-
tomuksia aineistossa ei ollut. Postmateriaalisten arvojen painottuminen aineistossa on ymmarretti-
vad, silld Suomessa fysiologiseen selviytymiseen liittyvét tarpeet eivit ole vuosikymmeniin olleet

uhattuina sotien tai ndldnhédén vuoksi (mt., 108—-109).

7.1  Tyod, koulutus, taloudellinen péarjddminen ja terveelliset eldmantavat

Varsinkin yhden kertojan tarinassa korostui tyd tukiperheelle tirkednd arvona. Tukiperheessd oli
painotettu sitd, miten tirkedad on tehda tyoté, josta pitdd. Kertoja puhuu tyosta tukiperheelle tirkednd

asiana useassa kohdassa. Sama kertoja viittaa my0s koulutukseen merkityksellisend asiana tukiper-
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heelle. Koulutuksen merkitys ei tule yhtd selkedsti julkilausutuksi kuin tyon merkitys, mutta koulu-
tuksen térkeys nousee kuitenkin esiin painotuksina tai vivahteina. Esimerkiksi keskusteltaessa nuk-
kumaanmenoajoista tukiperheessd, kertoja tuo esiin, miten tukiperheen omat lapset ovat niin fiksu-
ja, etteivdt tahallaan valvoisi koulupdivind myohdan. Tama kertoo perheen suhtautumisesta koulu-
tukseen. Vanhempien ei tarvitse asettaa nukkumaanmenoaikoja tai erikseen perustella ajoissa nuk-
kumaan menemisen tarkeyttd arki-iltoina, silld perheen lapset ovat sisdistdneet koulutuksen tarkey-
den ja ymmartdvit, miksi on tirked4d mennd arkisin menné ajoissa nukkumaan. Kertoja puhuu myos
siitd, miten tukiperhe on kannustanut héntd opiskelemaan ja kertoo tiedostavansa itsekin, ettd hanen

pitdd jossakin vaiheessa vield jatkaa opiskelua.

Erids kertoja taas mainitsi tukiperheessd kdymisen vaikutuksista keskusteltaessa tukiperheen vaikut-
taneen hyvin eldmiin, koulut ovat sujuneet, eikd toiminta ole vaikuttanut opintoihin. Sama kertoja
toi my0s esiin, ettei pystyisi ilman tukiperhettddn menemédian kouluunkaan. Tukiperheelld voidaan
ndhdi olleen téssd tarinassa suuri merkitys koulunkdynnissd kannustamisessa. Koulunkdynnissa tu-
keminen ndhdédkseni heijastelee tukiperheen omaa arvomaailmaa. Tukiperhe tuskin olisi pystynyt
tukemaan lasta koulunkdynnissé, jos tukiperheen vanhempien oma suhtautuminen koulutukseen oli-

si ollut valinpitiméton tai negatiivinen.

Taloudellinen parjddminen ja raha nousivat arvoina esiin vain muutamassa kertomuksessa. Vakava-
raisuus tai taloudellinen pérjdéminen eivit kertomuksissa kummunneet mitenkéan keskustelua maa-
rittdvind asioina, vaan paremminkin sivujuonteina. Ndhdikseni kolmen kertojan puheessa raha oli
liitettdvissd myOs laajempiin itsendisyyden ja omillaan parjddmisen arvoihin. Raha ja taloudellinen
parjddminen takaavat ndille kertojille mahdollisuuden riippumattomaan ja itsendiseen eldmain.
Erddn aikuisen kertomuksessa olennaisena taloudellisen pérjddmisen arvossa ndyttdytyy kohtuus.
Kertoja puhuu siitd, miten tukiperheessé painotettiin itselle mielekkddn tyon 10ytdmistd ja tekemis-
td. Kertoja yhtyi tdhén arvoon tuomalla esiin, ettd tietystd ammatista saa paljon palkkaa, mutta jos
kyseisestd tyostd ei pidé, ei sitd kannata tehdd. Taméan voi tulkita kertovan siitd, ettd kyseisen kerto-
jan ja hdnen tukiperheensd arvojen asteikolla oma tyytyviisyys ja itsensd toteuttaminen asettuvat
korkeammalle kuin varakkuus ja taloudellinen menestyminen. Seuraava ote tiivistdd rahan ja talou-
dellisen parjddmisen merkitystd nimenomaan osana laajempia itsendisyyden ja omillaan pérjadmi-

sen arvoja:

”-- md en oo koskaan halunnut, et mi joutuisin semmoseen tilanteeseen, et mi en

itse pérjdisi ja joutuu sit niin ku turvautuu sosiaalitukeen.”
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Vain yksi kertojista kuvaili tukiperheen suhtautumista taloudellisiin asioihin siten, ettd tdstd saattoi
paitelld taloudellisten asioiden ja rahan olevan ehki jollakin tapaa arvossa olevia asioita tukiper-
heelle. Kyseinen kertoja kuvaili tukiperheen vanhempien olleen tarkkoja rahoistaan, erityisesti tima
koski tukiperheen toista vanhempaa. Kertoja arvioi tukiperheen vanhempien olevan tarkkoja raha-
asioistaan sen perusteella, ettei tukiperhe halunnut kayttdd tuettaviin lapsiin rahaa. Se, ettd lapset
olivat laittaneet tillaisen asian merkille, saattaa kertoa siité, etti raha oli ainakin jollakin tasolla ol-
lut esilld tukiperheviikonloppujen aikana. Tukiperhetoiminnasta saatava kulukorvaus on nimensa
mukaisesti korvaus tuettavien lasten vierailusta aiheutuneista kuluista. Tukiperheen ei tdmén liséksi
edellytetd kdyttdvén tuettaviin lapsiin rahaa. Tarinan perusteella herdd kuitenkin kysymys siitéd, on-
ko tuettavien lasten kannalta hyvi, ettd tukiperheen raha-asiat tulevat lasten ldsnd ollessa keskuste-
lun kohteiksi. Toisaalta kyse on saattanut olla siitd, ettd tukiperheen on tosiasiassa ollut pakko

suunnitella rahan kéytt644n tarkemmin oman taloudellisen tilanteen vuoksi.

Terveelliset eldméantavat jdivdt sindnsd arvona sivujuonteeksi ja nousivat esiin ainoastaan yhden ai-
kuisen kertomuksessa. Tédssd kertomuksessa terveelliset eldaméntavat nousivat tulkintani mukaan
kuitenkin melko suureen rooliin ja tarkedksi arvoksi aikuiselle, mistd syystd koin arvon esiin nos-
tamisen perustelluksi. Aikuinen kuvaili useammassa yhteydessé, miten hin oli oppinut tukiperheeltd
terveellisid eldméntapoja. Erityisesti toinen tukiperheen vanhemmista oli kannustanut terveellisten
eldméntapojen noudattamisessa. Kyseisen aikuisen kertomuksissa tukiperheessd opituista terveelli-
sistd eldméntavoista nousi esiin arvojen siirtyminen tukiperheeltd tuettavalle lapselle. Terveelliset
elamintavat kertovat ndhdakseni laajemmin siitd, miten tukiperheelle tdrkeitd arvoja ovat olleet ter-

veys ja hyvinvointi.

Schwartz (1992, 9) liittda terveyden omassa arvoteoriassaan turvallisuusarvojen yhdeksi pddmaa-
riksi. Turvallisuusarvoja onkin mahdollista tarkastella kahdesta 1dhtokohdasta kdsin. Joidenkin tur-
vallisuusarvojen, kuten juuri terveyden, voi ndhdd palvelevan ensisijaisesti yksilollisid intressejd,
kun taas toisten, kuten kansallisen turvallisuuden arvon, voi ndhdé palvelevan ennen kaikkea yhtei-
sOllisid intressejd. (Mt., 9.) Tadma jaottelun pohjalta on perusteltua luokitella terveys yksilollisyytta
ja omillaan parjaamistd painottavien arvojen teemaan. Olen péddtynyt analyysissani sijoittamaan ter-
veyden yksil6llisyyttd painottavien arvojen teemaan, sen sijaan ettd olisin liittdnyt sen osaksi turval-
lisuuteen tdhtddvid arvoja ja titen yhteisollisyyttd painottavien arvojen teemaan. Perustelen valin-
taani sillé, ettd terveyden merkittdvind arvona esiin nostaneen aikuisen kertomuksessa henkilokoh-
taisen terveyden vaaliminen oli keskeiselld sijalla. Terveyden arvo ei saanut kollektiivisia merkityk-

sid. Esimerkiksi kansanterveyden tai perheen terveyden arvoista ei kertomuksessa puhuttu.
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7.2 Itsendisyys, tavoitteellisuus ja avoimuus

Itsendisyyden, tavoitteellisuuden ja avoimuuden tulkitsin arvoiksi, jotka viestivdt voimakkaasti
omillaan pérjaédmisen ja yksilollisyyden térkeydestd. Aikuisten kuvauksissa itsendisyys esiintyi seka
positiivisena ja tavoiteltavana asiana, mutta toisaalta myds negatiivisemmassa valossa liian varhain
annettuna liian suurena vastuuna. Tukiperheestd kerrottaessa itsendisyyden painottaminen nousi
esiin tulkintani mukaan ainoastaan kahden aikuisen kertomuksessa. Toinen aikuisista kuvaili oppi-
neensa tukiperheeltid, ettd eldméssa pitdd tehdi asioita, joita haluaa. Tulkitsin tdmin kertovan tuki-
perheen kannustamisesta itsendiseen eldmdin. Toinen taas kuvaili vanhempana saaneensa tukiper-
heesséd valvoa myohempéén kuin lapsena. Lyhyt kuvaus muutoksista nukkumaanmenoajoissa toimii

hyvani esimerkkind positiiviseksi koetusta itsendisyyden lisddntymisestd idn karttumisen myota.

Erdédn aikuisen myodnteiseen sdvyyn esittdmé lyhyt kuvaus siitd, miten aikuisena saa tukiperheessa
kiydessd madrittdd nukkumaanmeno- ja herddmisaikansa itse, esitettiin ylpeddn ja tyytyviiseen si-
vyyn. Tdma kielii ndhdékseni siitd, ettd saatu vastuu on koettu kohtuullisena omaan ikddn ja henki-
l16kohtaisiin ominaisuuksiin ndhden. Kovin erilaisen kuvan itsendisyydestd antoi erdén aikuisen
kielteiseksi tulkitsemaani sdvyyn kerrottu tarina lapsuudenperheestd. Perheen lapset olivat pienestd
pitden kantaneet suurta vastuuta perheen kodinhoidollisista tdistd keskenddn. Kyseinen aikuinen
puhui “velvollisuuksista” ja siitd, miten tietyt tehtivit olivat lasten “hartioilla”. Ilmaukset kuvaavat
lapsena liian raskaiksi koettuja kotitoitd. Itsendisyys arvona saa tdssd kertomuksessa varsin negatii-
visia ulottuvuuksia. Se muodostuu kerrotun perusteella ahdistavaksi vaatimukseksi pérjatd omillaan,
vaikka siihen ei kykenisikddn. Kokemuksen itsendisyyden arvon mydnteisyydesta tai kielteisyydes-
td voi ajatella riippuvan siis itsendisyyden asteesta. Liika itsendisyys voikin tulla lahemmaés yksinéi-

syyttd, joka arvona miellettdisiin véhemmaén toivottavana.

Itsendisyyteen viittaavista kuvauksista erottui yhden aikuisen kertomus. Kertoessaan lapsuuden per-
heensi arvoista hdn kuvaili yksinhuoltajavanhempansa painottaneen erityisesti itsendisyyttd ja omil-
laan pérjddmistd. My0s tdmé aikuinen oli hdnen kertomuksensa perusteella saanut jo lapsena paljon
vastuuta omasta eldmaéstddn. Hin kuitenkin kertoi lapsuuden itsendisyydestd ja vapaudesta verrat-
tain urheaan sdvyyn. Kokonaisuudessaan tdmin aikuisen kertomus muodostuikin erddnlaiseksi sel-

viytymistarinaksi.

Kaksi aikuisista kuvaili tukiperhetoimintaan liittyvid hipedn tunteitaan, joiden tulkitsin pohjimmil-
taan kertovan siitd, miten itsendisyys, riippumattomuus ja omillaan parjddminen ovat osa sekd itsel-
le, omalle perheelle ettd laajemmin yhteiskunnalle syvélle iskostunutta arvomaailmaa. Aikuiset ker-

toivat siitd, miten olivat hdvenneet tukiperheessd kdymistd. Tulkitsin timén hdpedn kokemuksen
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kumpuavan siitd, ettd tukiperheessd kdyminen on liitetty perheen omillaan parjadmattomyyteen.
Suomessa eldd vahvasti ihanne omillaan parjddmisestd, minkd vuoksi avun saaminen yhteiskunnalta
saatetaan kokea hipedllisend ja piiloteltavana asiana. Toinen kertoi hdvenneensd tukiperheessa
kdymistd, koska epdili tulevansa leimatuksi “vaikeaksi tapaukseksi”. Tamédkin heijastelee nahdak-
seni ajattelutapaa, jonka mukaan perheen tulee kyetd hoitamaan tilanteet perhepiirissd. Ulkopuoli-
sen avun saamisen peldtddn kertovan kyvyttdomyydesti péarjitd omillaan perheené. Toinen hidpeésta
kertoneista aikuisista pohti, ettei oikein tiedd, miksi tukiperheessd kdymistd hépesi ja aikuisena oli

ymmartényt hipedn olevan turhaa.

”No ehkd ma jotenkin sitd virallista puolta sillee vihdn hédpesin, mut totta kai ma
olin iloinen, et siitd (tukiperhetoiminnasta) vahin tuli uusii mahollisuuksii kokee
niitten kaa. Mut ei me puhuttu siit tukiperheasiasta mitdén muille, et se oli vihidn
niin ku piilossa. -- mi oon jotenki aina hdvennyt sitd. M& en osaa selittdd miks se
on, koska mé tiidn nyt aikusena, et se on sillee turhaa. Mut se on aina ollut sem-

monen jotenkin ihan ihmeellinen, haluu jotenkin piilottaa sitd.”

Shwartzin (1992, 5-8) arvoteoriassa itseohjautuvuuden arvotyypin paddméérdksi madritelldén itse-
ndinen ajattelu ja toiminta. Téllaista itsendistd ajattelua ja toimintaa ovat valitseminen, luominen ja
tutkiminen. Tahdn arvotyyppiin lukeutuu sellaisia arvoja kuin luovuus, vapaus, omien pddmairien
valitseminen, uteliaisuus ja itsendisyys. (Schwartz 1992, 5-8.) Tdmin arvotyypin mukaisista arvois-
ta omien padmaérien valitseminen, vapaus ja itsendisyys olivat arvoja, jotka nikyivit aikuisten ker-

tomuksissa tukiperheen ja oman perheen arvoista.

Kolme aikuisista kertoi sellaisista tapahtumista ja ajattelutavoista tukiperheessd, mitkd viittasivat
tavoitteellisuuden ja vastuunottamisen olevan tirkeitd arvoja tukiperheelle. Yksi aikuisista kuvaili
sanallisessa muodossa sitd, miten tukiperheessd pidettiin tirkeénd, ettd on tavoitteita ja jokin mihin
tahditd. Kertoja kuvaili tavoitteellisuutta tukiperheessi siten, ettei luovuttaminen tai toimettomuus
olleet tukiperheessd vaihtoehtoja. Aikuinen lieventdd tavoitteellisuuden vaatimusta tuomalla esiin,
ettei tavoitteiden tarvitse olla niin isoja, mikd vdhentdd vaikutelmaa tukiperheen tavoitteellisuuden,

jopa ahdistavasta ehdottomuudesta.

“Ettd ei sen tarvii olla niin isoo, eikd semmosta, etti (se) painostaa pois. Koska
kukaan sielld perheessd, tai md en oo koskaan ollut semmonen, ettei olis mitddn
tavoitteita. Mutta nié (tukiperhe) on aina just sitten kannustanut siihen, et johon-

kin suuntaan ldahtee kévelee.”
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Kaksi aikuisista kertoi jdlleen hyvin konkreettisesta, arkisesta toiminnasta tukiperheesséd. Néissd ku-
vauksissa toiminnalla oli jokin tavoite, pddméaidrd. Molemmat kertojat olivat saaneet tukiperheessa
tehtévid, joissa onnistuminen oli muodostunut tarkeéksi. Toinen kuvaili tukiperhevanhemman anta-
neen heille pienid ongelmanratkaisuun liittyvid harjoituksia, ja mikali niistd oli selviytynyt, tukiper-
hevanhempi oli kehunut ja saattanut antaa myos rahaa palkkioksi. Toinen taas kertoi oppineensa tu-
kiperheessa pitdméén huolta tukiperheen koirien terveydestd ja kasvattamaan niitd siithen, etteivét ne
hauku. Niille aikuisille oli lapsuudessa tukiperheessd annettu pienid ikdtasoon nidhden sopivassa
suhteessa vastuuta sisdltdvid tehtivid, joista kunnialla suoriutuminen oli selkedsti nostattanut tyyty-
vdisyyden tunnetta lapsena. Tavoitteiden asettaminen ja niistd selviytyminen vaikuttavat myontei-
sesti itseluottamukseen. Itseluottamus taas on keskeisessd asemassa siind, ettd kokee kykenevinsi

itsendiseen eldmiin ja parjadmaiin omillaan.

Kaksi aikuisista kuvaili my0s, miten omassa lapsuuden perheessi vastuunotto oli merkityksellista.
Toinen kuvaili, miten oma vanhempi oli ehké eniten painottanut yksin parjddmisen tirkeyttd. Van-
hempi oli kannustanut kertojaa my0s asettamiensa tavoitteiden saavuttamisessa. Vanhemman kan-
nustuksen merkitystd kertomuksessa kuitenkin heikensi se, ettei vanhempi ollut antanut omaa esi-
merkkid tavoitteiden asettamisessa ja tyon tekemiseksi niiden eteen. Kertoja kuvaili vanhemman
oman esimerkin puuttumisen vaikuttaneen siten, ettei hén arvosta ehkd vanhempaansa niin paljon
kuin pitdisi. Toinen aikuinen kertoi, ettd kotona tdrkedd oli kaikkien osallistuminen kodin yllapi-
toon, esimerkiksi siivoamiseen. Jokaisella perheessd oli tehtdvé ja jokainen otti vastuuta kodin hoi-
tamisesta. Kertomuksessa vastuu kotitdistd on koko perheen kesken jaettua, mikd asettaa kiinnosta-
valla tavalla analyysissa tekeméni jaottelun kyseenalaiseksi. Katsoin vastuunoton arvona kertovan
pyrkimyksestd valmistaa lasta itsendiseen eldmidin ja individualistiseen eldméntyyliin. Kuitenkin,
kuten edelld esitetystd aikuisen kertomuksesta on havaittavissa, vastuunotto voi olla myds jaettua.
Jaettu vastuu taas viittaa paremminkin arvoihin, jotka tukevat yhteison jdsenend eldmistd. Jaettu

vastuu jakaa taakkaa ja kertoo yhteison jdsenilleen antamasta tuesta.

Kahden aikuisen kertomuksissa avoimuus nousi esiin arvona, joka oli tiarkedd seka tukiperheelle et-
td lapsuuden perheelle. Avoimuus oli ndissd kertomuksissa arvo, jota my0s aikuiset itse kunnioitti-
vat. Avoimuutta oli opittu sekd tukiperheeltd ettd omalta lapsuuden perheeltd. Avoimuutta ndma ai-
kuiset kuvailivat suoraan puhumisena, keskusteluna, tunteista puhumisena, muihin tutustumisena,
kysymisend ja kuuntelemisena. Avoimuuteen ndissd kahdessa tarinassa suhtauduttiin ristiriitaisesti.
Toisen aikuisen kertomuksessa syntyi kuva avoimuudesta sekd oman perheen ettd tukiperheen
kanssa, joka oli kaikessa suoruudessaan ja rehellisyydessddan myonteisend koettua. Toinen taas ku-

vaili my0s ajoittaisia ahdistumisen tunteitaan, mikd oli aiheuttanut turvattomuuden kokemuksia.
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Arvona avoimuus oli jaettu sekd oman lapsuuden perheen ettd tukiperheen kesken, mutta aikuinen
ei itse kyennyt olemaan niin avoin tukiperheelle kuin omalle perheelleen. Toisen aikuisen kerto-
muksessa avoimuuden arvoon sekoittui myos rehellisyyttd. Kertoja painotti sitd, ettd seké lapsuuden

perheessé ettéd tukiperheessa oli puhuttu suoraan asioista.

”Kun ollaan me ditin kaa, ni me ollaan puhuttu suoraan asioita. Ettd se on kylla

sekd sielld -- tukiperheessé ja sitten omassa perheessd, ni ollaan avoimii.”

Pohjanheimo (2005, 246) havaitsi tekemissddn arvohaastatteluissa (Pohjanheimo 1997-1998 Poh-
janheimon 2005, 246 muk.), etteivit haastateltavat nostaneet oma-aloitteisesti itsensd korostamiseen
liittyvid arvoja esiin haastatteluissa. Haastateltavat, 20 eteldsuomalaista aikuista, eivit pitineet it-
sensd korostamisen arvoja, kuten hedonismia, valtaa ja suoriutumista edes arvoina. Arvot ovat vas-
takkaisia Schwartzin (2005) kuvailemille moraalisille arvoille. Ne muodostuvat vastakohdiksi omil-
le arvoille, niin sanotuiksi “epdarvoiksi” (Pohjanheimo 2005, 246). Analyysini perusteella tiysin
samansuuntaista kuvaa itsensd korostamisen arvoista ei endé syntynyt. Niitd ei ndhdidkseni tyrmétty
tdysin omien arvojen vastaisina, erityisesti timd koskee ndhdédkseni suoriutumisen arvoa. Ana-

lyysissani nousivat esiin seké yhteisollisyyttd ettd yksilollisyyttd painottavat arvot.

On mielenkiintoista, ettd Torrosen (2012, 119) tutkimuksessa aikuiset nostivat lapsistaan puhues-
saan esiin yksilollisid arvoja. Vanhemmat toivoivat, ettd lapset pérjdisivét tulevaisuudessa kilpai-
luyhteiskunnassa ja epdvarmuuden keskelld. He korostivat lapsistaan puhuessaan itseohjautuvuu-
den, virikkeisyyden ja eldmadstd nauttimisen arvoja. Vanhempien toiveena oli, ettd lapset osaisivat
kantaa huolen itsestdin, tavoittelisivat eldmyksid ja onnea itselleen. (Mt., 119.) Analyysin perusteel-
la voi néhdd, ettd myds tukiperheet ja biologiset vanhemmat olivat korostaneet lasten omillaan pér-
jddmisen merkitystd ja oman onnen tavoittelua painottamalla itsendisyyttd, tavoitteellisuutta sekd
avoimuutta. Ehké tdmi viittaa samansuuntaiseen pyrkimykseen valmistaa lapsia epavarmaan ja kil-

pailuhenkiseen yhteiskuntaan, mistd haastateltavat Torrosen (2012) tutkimuksessa kertoivat.

ARVOJEN RISTIAALLOKOSSA JA SUVANNOSSA

Kertoessaan eroista tukiperheen, oman perheen ja omien arvojen vililld, aikuiset eivdt puhuneet
juurikaan samoista arvoista. Paikoitellen arvoristiriidat olivat selkeimmin ndhtévissi, kun taas osa
aikuisista kertoi, etteivdt perheiden arvot olleet loppujen lopuksi juurikaan poikenneet toisistaan.
Perheiden keskindisten tai omien ja perheiden vilisten arvoristiriitojen merkittdvyys riippui siité,

kuinka kaukana perheiden arjet olivat toisistaan. Arvoristiriidat olivat tulkintani mukaan sitd huo-
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mattavampia, mitd kauempana oma arki ja eldméntapa olivat tukiperheen tai oman lapsuuden per-
heen arjesta ja eldméntavasta. Niin ikdén arvoerot olivat sitd huomattavampia, mitd kauempana tu-

kiperheen ja oman perheen arki sekd eldméntavat olivat olleet toisistaan.

Merkittdvampid eroja tuli nékyviin esimerkiksi kasvatustavoissa. Erds aikuinen, jonka kohdalla lap-
suudenperheen ja tukiperheen arvojen erot tulivat selkeésti esiin, kuvaili tukiperheen kasvatustapo-
jen tasaisuutta ja johdonmukaisuutta verrattuna oman lapsuuden perheen kasvatustapojen arvaamat-
tomuuteen. Kertoja kuvaili, miten tukiperheessd ei huudettu, eikd kukaan koskenut ilman lupaa.
Julkilausumattomana vastinparina tdhan kertomukseen siséltyy kuvaus omasta lapsuuden perheesta
sellaisena, jossa huudettiin ja koskettiin lupaa kysymattd. Tama oli kuitenkin yksi d&rimmaisista

eroista tukiperheen ja lapsuuden perheen kasvatustavoissa.

Lievempid ilmaisuja eroista arvoissa olivat muun muassa kahden aikuisen kuvaukset siitd, miten tu-
kiperheessi oli rajoja, kun taas kotona ei rajoja oikeastaan ollut asetettu. Néissd kertomuksissa vas-
takkaisina nayttdytyvat kodin vapaampi ja tukiperheen rajoja asettavampi kasvatustapa. Myos aika-
perspektiivi ndkyi ndissi kertomuksissa. Lapsena tukiperheen sddntdjé ja rajoja oli saatettu ihmetel-
14 tai jopa kyseenalaistaa, mutta ién karttumisen myotd suhtautumistapa tukiperheen rajoihin oli ai-
nakin osittain muuttunut. Erds kuvaili, miten oli aikuisena ymmartinyt, etteivdt sddnnot, joita nuo-

rempana piti turhina, olleetkaan turhia.

Néamai kaksi aikuista, jotka kertoivat eroista kodin ja tukiperheen rajoissa sekéd sddnnoissd, olivat
tulkintani mukaan omaksuneet toisistaan hieman poikkeavan asennoitumistavan vapaampaan ja ra-
joittavampaan kasvatustapaan. Toinen aikuisista kertoi, miten tukiperheessd vililld saattoi todeta,
ettd “ditikin antaisi” tai “kyl nyt kotonakin saataisi tehda tdlleen”. Aikuinen kuitenkin toi esiin, ettd
eri sadnnot eivét loppujen lopuksi olleet haitanneet, koska hin tiesi, ettd eri perheissd tehdiin asioi-
ta eri tavalla ja kyseessd oli kuitenkin vain yksi viikonloppu kuukaudessa. Tdma kuvaus viittaa sii-
hen, ettd oman lapsuuden perheen sddnnét tuntuivat tutummilta ja ehkd tuntuvat siltd vield ny-
kyisinkin. Toinen rajojen asettamisen eroista puhuneista aikuisesta taas vaikutti aikuisiélld kyseen-
alaistavan joissakin miérin lapsuuden perheensd vapaata kasvatustyylid, joskin piti sitd suhteellisen
toimivana omalla kohdallaan. Tdmé aikuinen kertoi kuitenkin oppineensa ymmartiméain rajojen

merkityksen vasta vanhemmiten.

Vapaan ja rajoittavamman kasvatustavan voi ajatella heijastavan vanhempien nikemysté siitd, mi-
ten lapsi oppii ja kasvaa. Taustalla saattavat olla toisistaan poikkeavat ithmiskisitykset, jotka voivat
arvojen kentélld ohjata toimimaan kovinkin erilaisten arvojen mukaisesti. Vapaampaan kasvatuk-

seen luottavan vanhemman kisityksissd lapsen saatetaan ajatella olevan kykenevd oppimaan itse-
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ndisesti erehdyksen ja onnistumisen periaatteen kautta oikean ja vééran eron. Rajoittavampaa kasva-
tustyylid arvostavat vanhemmat taas saattavat ajatella vanhempien olevan keskeisessd roolissa opet-
tamassa oikean ja vairin eroa lapselle. Kuva kasvatustavoista tuskin muodostuu niin mustavalkoi-
seksi kuin edelld esittiméni, vaan se on kaikkea vapaamman ja rajoittavamman kasvatustyylin vi-
limaastosta. Helveen (2008, 293) mukaan vanhemmilla on nykyéén kasvatukseen liittyen arvoristi-
riitoja. Ristiriitojen taustalla Helve (2008, 293) nikee kahdensuuntaiset pyrkimykset lasten kasva-
tuksessa. Toisaalta lapsia kasvatetaan arvoiltaan suvaitseviksi, ihmisoikeuksien ja monikulttuuri-
suuden edistidjiksi. Toisaalta taas kasvatuksessa korostuvat itsevarmuus ja itsetunnon vahvuus, jotta

parjddminen kilpailuhenkisessd maailmassa olisi turvattu. (Mt., 293.)

Tilanteissa, joissa oli tulkintani mukaan kyse perheiden erilaisista arvomaailmoista, oli saatettu kal-
listua toisen perheen arvomaailmaa kohti. Vaihtoehtoisesti ristiriitoja kuvattiin myds neutraalisti,
asettumatta selkedsti knammankaan kannalle. Kaksi aikuista kuvaili lapsuuden perhettidin siten, ettd
on itse oikeastaan pyrkinyt tekeméén kaiken pdinvastoin ja saanut lapsuuden perheestddn mallin sii-
hen, miten ei ainakaan kannata toimia omassa eldmassddn. Nama aikuiset olivat omilta tukiperheil-
tddn omaksuneet enemmaén tai vihemmaén arvoja, joita halusivat kunnioittaa omassa eldméssaan.
Yksi taas kertoi hyvin neutraaliin sdvyyn lapsuuden kotinsa arjesta ja arvomaailmasta. Toisaalta tu-
kiperheen toimintatapoja arvosteltiin myds, minké ndin olevan jonkinasteista kritiikkid tukiperheen
arvomaailmaa kohtaan. Yksi aikuisista esitti kritiikkid tukiperheen toisen vanhemman epakunnioit-
tavia asenteita ja toimintaa kohtaan. Toinen taas kuvaili lasten keskindisten riitatilanteiden ratkaisu-

keinoja tukiperheessd. Ratkaisukeinot eivit selvastikéddn istuneet kertojan omaan arvomaailmaan.

”Pikkusisaruksista huomasi sitten, ettd jos toinen moksauttaa toista ja toinen alkaa
itkemiin, niin se itkevé laitettiin nukkumaan ja se sai rangaistuksen siitd et hén it-
ki. Etté ei niin kun silleen keskusteltu, et kuka on tehnyt mitékin, vaan se joka it-

kee, joutuu sénkyyn.”

Kisitykseni mukaan tukiperheen, lapsuuden perheen ja omien arvojen vilisissd ristiriidoissa oli
viime kddessé kyse toisistaan poikkeavien perheiden arvomaailmojen kohtaamisista ja eri arvomaa-
ilmojen yhteensovittamisesta. Pdasdéntoisesti kaikki tukiperheesséd lapsuudessaan kidyneet nédyttivit
luoneen oman viyldn, jota luovia joustavasti eri arvomaailmojen keskelld. Yhteentormayksiltdkaén
ei kuitenkaan aina viltytty. Yhteentorméyksid ndyttivat synnyttévin tilanteet, jossa kohtuuttomasti
ja epdoikeudenmukaisesti arvosteltiin toisen perheen tapaa toimia ja eldd. Yksi kertoi tukiperhevan-

hemman arvostelleen omaa vanhempaa ja kolme kertoi oman vanhemman arvostelleen tukiperheen
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toimintaa. Yksi aikuisista kertoi suoraan siitd, miten epdili oman vanhemman varmaankin kokeneen

tukiperheen vanhemman uhkana.

”Must tuntuu, et aluksi, ni diti saattoi kokee X:n (tukiperheen didin nimi) ehké vi-
hin uhkana. Et siiné oli jotain asioita, mistd ma muistan, et diti vdhan valitti, et se

el oikeen tykénnyt siitd. Mut sit tota, nyt se on sit senkin hyvéksynyt.”

Kertomusten perusteella vaikutti siltd, etteivdt tukiperhevanhemmat olleet kdyneet keskustelua
mahdollisista erimielisyyksisti tai sitten tdima keskustelu oli kédyty lapsilta piilossa. Helveen (2008,
293) mukaan tdysin kiistatonta, jaettua arvoperustaa on vaikea tavoittaa ja téstd syystd arvoista kay-
tavin keskustelun merkitys korostuu. Keskustelun avulla opimme hahmottamaan paremmin seké
omia ettd muiden arvoja ja suvaitsevaisuutemme toisenlaisia arvoja kohtaan kasvaa. (Mt., 293.) Yh-
td tukiperhettd lukuun ottamatta, tukiperhevanhemmat eivét olleet puhuneet lasten vanhemmista tu-
kiperheviikonloppujen aikana. Kolme aikuisista kertoi oman vanhemman arvostelleen tukiperhetta.
Té&hén arvosteluun oli suhtauduttu eri tavoin. Kaksi aikuista suhtautui vanhemman toimintatapaan
ymmartiden. Yksi epdili vanhemman arvostelleen tukiperhevanhempia vain, koska oli itse joutunut
arvostelun kohteeksi. Toinen taas epdili vanhemman kokevan tukiperheen vanhemman uhkana.
Kolmas aikuisista, jonka vanhempi oli arvostellut tukiperhettd lasten kuullen, kertoi ettd kyseessa
oli oman vanhemman normaali toimintatapa. Aikuinen kertoi vanhempansa toimineen kaikkien ih-
misten kanssa siten, ettei sanonut néille suoraan, jos jokin oli vialla, mutta jélkikdteen puhui asioista

esimerkiksi lasten kuullen.

”Kylld he (omat vanhemmat ja tukiperhevanhemmat) silleen kasvokkain tuli toi-
meen, et meijdn ditihdn on semmonen ihminen, etti hian tulee kasvokkain toimeen
kaikkien kanssa, mutta kun hén kéantia seldn, ni han puhuukin kaikkea ithan muu-
ta. Ettd se nédky sitten nditten tukiperhevanhempienkin kohdalla ettd kasvokkain
puhuttiin ystivallisesti kaikesta, mutta sitten ku kddnnettiin selkd, ni kaikki olikin

than toisinpdin.”

Yksi aikuisista kertoi, etteivédt tukiperheen arvot oikeastaan poikenneet oman perheen arvoista. Tu-
kiperheelle tirkeind arvoina hin mainitsi ldheisyyden, perheen ja hyvien kiytostapojen. Kertoja ku-
vaili nditd aikalailla perusarvoiksi, jota heilld kotonakin noudatetaan. Kaksi aikuista mainitsi tuki-
perheen ja oman perheen arvoissa olleen jotakin yhteistd, mutta kaikilta osin ne eivét olleet saman-
suuntaisia. Toinen aikuisista, joka kertoi osittain yhtenevistd arvoista, kertoi sekd tukiperheen ettd
oman vanhemman kannustaneen ja myds avoimuuden olleen molemmissa perheissa tiarkedd. Toinen

ndistd aikuisista kuvaili oman lapsuuden perheen ja tukiperheen olleen uskonnollisia, joten tukiper-
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heessd uskonnollisuus oli koettu tuttuna. Samaan aikaan uskonnollisuus arvona oli saanut erilaisia
sdvyjd tukiperheesséd ja lapsuuden perheessd. Kertoja kuvasi lapsuuden perheen uskonnollisuutta
ikddn kuin vidristyneeksi. Uskonnollisuutta oli kertojan kuvauksen mukaan kdytetty vanhempien
toimesta vadriin tarkoitusperiin. Kuvauksessa vanhempien uskontokésityksen mukaan mika vaan on

sallittua, kunhan syntejd pyydetdén illalla anteeksi.

Yhden aikuisen kertomus erottui ndhddkseni kokonaisuutena, koska kertojan omat arvot olivat
muovautuneet hyvin samansuuntaisiksi kuin tukiperheen arvot. Télle kertojalle tukiperhe oli selke-
dsti toiminut esikuvana. Yhteenvetona viitidnkin, ettd yhdelle aikuiselle tukiperheestd oli arvojen sa-
ralla muodostunut merkityksellinen esikuva. Erdén toisen aikuisen kertomus antoi selkeitd viitteita
siitd, ettd tukiperheeltd oli omaksuttu joitakin arvoja osaksi omaa elimaa ja tukiperheeltd arvoja oli
haluttu omaksua enemmin kuin omalta perheeltd. Kuitenkaan tistd kertomuksesta ei muodostunut
samanlaista vaikutelmaa tukiperheen merkityksestd arvoroolimallina. Kahden aikuisen kertomukset
eivit oikeastaan antaneet juurikaan viitteitd siitd, mistd arvoja oli omaksuttu eniten. Yksi kuvaili
perheiden arvoja hyvin samankaltaisiksi. Tdmén kertojan omat arvot olivat sekd oman lapsuuden
perheen ettd tukiperheen arvojen kanssa yhtenevid. Kertomuksen perusteella lapsuuden perhe oli
selkedsti juurruttanut arvomaailman, mutta tukiperheeseen sopeutumista ja perheen kanssa toimeen-

tulemista oli osaltaan varmasti edesauttanut jaettu arvomaailma.

ARVOJEN NAKYMATTOMYYS JA VAIKEUS NIMETA ARVOJA

Halusin aineiston pohjalta nostaa omaksi teemakseen arvojen ndkymaéttomyyden ja vaikeuden nime-
td niitd. Vaikka suoraan ilmaistuna tdimén vaikeuden kuvailla tukiperheen arvoja nosti esiin ainoas-
taan kaksi haastateltavaa, jdi monesta haastattelusta tunne siité, ettei arvojen nimedminen ollut mi-
tenkddn yksiselitteistd tai helppoa. Arvot vaikuttivat myds merkitsevédn eri asioita eri kertojille.
Kaksi aikuisista toi esiin arvojen nimedmisen vaikeuden tai sen, etteivit arvot oikeastaan olleet
nousseet esiin tukiperheessd vietettyind viikonloppuina. Témén lisdksi ainakin kahden aikuisen oli

paikoitellen vaikea nimeti tukiperheelle tirkeitd arvoja.

Toinen kahdesta aikuisesta, jotka toivat yksiselitteisesti esiin arvojen nimedmisen vaikeuden, totesi,
ettd tukiperheessd oleminen oli ollut ”aika paljon sitd arjessa pyoOrimistd”, eikd siind ollut padssyt
kasitykseen tukiperheen ajatusmaailmasta. Toinen aikuinen, joka toi selkedsti esiin arvojen niky-
méttdmyyden tukiperhetoiminnassa, haastoi sen sijaan tulkintani mukaan koko arvokysymyksen.

Erityisesti hdn haastoi mielekkyyden puhua arvojen siirtymisestd tukiperhetoiminnassa. Kysyessini
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taltd aikuiselta, mitd hin ajattelee tukiperhetoiminnasta nyt, hin vastasi, ettei oikein tiedd, eikd osaa

sanoa. Jos arvojen siirtymisté olikin tapahtunut, oli se tdlle kertojalle ndkymattomissa.

“Emmaé nyt osaa sanoo vaikka munkaan omasta perheestd, et miten se on auttanut
mua tai tillee, ku se on kuitenkin ollut aina --. Ni than samalla tavalla mi oon ol-
lut siindkin, ni ei siitd osaa sanoo. Se ois eri asia, jos ma oisin ollut pari vuotta
vaan mun eldmastd (tukiperheessd), ni sitten osaisi sillee enemman tietdd, miten se
on muuttanut tai sillee. Mut sitten ku on ollut aina, ni ei siind huomaa, miten se on

muka muuttanut.”

Ote antaa viitteitd siitd, ettd aikuinen koki haastavaksi kertoa toisaalta siitd, miten tukiperhe oli hé-
nen eldmiidnséd vaikuttanut, mutta yhtélailla vaikeaa vaikuttaa olevan sen kuvaaminen, miten oma
perhe on vaikuttanut omaan eldmiin ja itseen. Tdméan kertojan lisdksi toinenkin aikuinen kuvaili
lapsuuden perheen arvojen nikyméttomyyttd. Lapsuuden perheen arvoista kertoja mainitsi uskon-
nollisuuden. Uskonnollisuuden lisdksi muita arvoja kertoja ei osannut mainita, vaan kertoi siitd, mi-
ten muilta osin lapsuuden perheen eldmé oli ollut “touhottamista, menemisti, tekemisti ja seka-
melskaa”. Uskonnollisuus arvona tuli tdimén aikuisen kertomuksessa esiin vanhempien puheena

”Jeesuksesta”.
Kyl meilléd Jeesuksesta puhuttiin, et vanhemmat oli uskovaisia --”

Vaikka olenkin tutkimuksessani olettanut, ettd tukiperheen ja oman perheen kidytdnnon tekeminen
sekd toimintatavat toimivat heijastuksina arvomaailmoista, tukiperheessi lapsuudessaan kiyneet ai-
kuiset eivdt suoralta kiddeltd yhdistineet konkreettista, ndkyvéé toimintaa syvemmain tason ajatus-
maailmaan. Toisaalta aikuiset itse tekivdt myos tulkintoja arvomaailmoista kidytdnnon toiminnan
kautta. Esimerkiksi aikuinen, joka kuvaili uskonnollisuutta lapsuuden perheen arvona, perusteli ka-
sitystddn lapsuuden perheen arvoista silld, ettd vanhemmat puhuivat Jeesuksesta. Jeesuksesta puhu-

minen on taas konkreettista, ulospédin nikyvii toimintaa.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia arvoja tukiperhetoiminnassa siirtyy osaksi tuet-
tavan lapsen eldmii ja miten ndmé arvot ndkyvét tukiperheessd lapsuudessaan kidyneen eldmassé
talla hetkelld. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten tukiperheesséd kdyneet kuvailevat tukiperhe-

toimintaa. Tutkimuksen aineistona olivat viiden tukiperheessd lapsuudessaan kdyneen yli 18-
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vuotiaan aikuisen haastattelut. Lapsuudessaan tukiperheissd kdyneiden aikuisten ndkemyksié tuki-
perhetoiminnasta tarkasteltaessa, tulokset kertovat siitd, ettd yksittdiselle tuettavalle lapselle tuki-
perheelld on ollut merkitystd. Tutkimukseni tulosten perusteella tukiperhe saattaa muodostua tuki-
perheessé kéyville merkitykselliseksi myos arvojen suhteen. Aineistossa aikuiset kertoivat tukiper-
heestd puhuessaan seké yhteisollisyyttd ja yhteiskunnan jasenend elamistd painottavista arvoista etté

yksilollisyyttd ja omaa pérjdémistd painottavista arvoista.

Loysin aineistosta seuraavat, yhteisollisyyttd ja yhteiskunnan jisenend eldmisti painottavaan arvo-
teemaan luokittelemani arvot: toisten ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus; yhtei-
sOllisyys ja turvallisuus; valittdiminen, huolenpito ja ldheisyys. Tulkitsin edelld luettelemieni arvojen
kertovan yhteisollisyyden ja yhteiskunnan jdsenend eldmisen painottamisesta. Kyseiseen arvotee-
maan sisdllyttimieni arvojen mukaisesti eldmélla tahditiédn toisten ihmisten hyvinvoinnin kunnioit-
tamiseen ja edistimiseen. Tavoitteena on laajemman yhteison hyvinvointi, jonka vastinparina voi-
daan pitdd oman hyvinvoinnin tavoittelua. Yhteisollisyyttd ja yhteiskunnan jasenyyttd painottavaan
arvoteemaan kuuluvia arvoja voisi luonnehtia moraaliarvoiksi, joihin siséltyy ajatus positiivisten
suhteiden ylldpitdmisestd tai niiden edistdmisestd muihin ihmisiin. 80 prosenttia sadasta israelilai-
sesta aikuisesta oli pitdnyt hyvintahtoisuusarvojen mittaamisen osiota Schwartzin (1992) arvo-
kyselyssd moraalisena ja 70 prosenttia piti moraaliarvoina kaikkia tai useampaa yhdenmukaisuu-
teen, perinteisiin, turvallisuuteen ja universalismiin liittyvid osia. (Schwartz 2005, 218.) Pohjanhei-
mo (2005, 245) toteaa, ettd suomalaisia arvoja kuvaavaa on tiettyjen arvojen aseman sdilyminen
vuodesta toiseen. Néitd arvoja ovat hyvéntahtoisuus, turvallisuus, universalismi ja yhdenmukaisuus
(Pohjanheimo 2005, 245). Ndamai arvot nousivat esiin tutkimuksessani yhteisollisyyttd ja yhteiskun-
nan jdsenend eldmistd painottavassa arvoteemassa. Turvallisuuden olin nimennyt yhdeksi tdhén
teemaan kuuluvaksi arvoksi. Vilittdiminen, huolenpito ja ldheisyys tulevat merkitykseltdin ldhelle
hyviantahtoisuuden arvoa, kun taas toisten ihmisten kunnioittaminen, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus

ovat universalismiarvon kanssa yhtenevaiisié.

Yksilollisyyttd ja omaa pérjadmistd painottavaan arvoteemaan luokittelin seuraavat arvot: tyd, kou-
lutus, taloudellinen pérjadminen ja terveelliset eldmintavat sekd itsendisyys, tavoitteellisuus ja
avoimuus. Pohjanheimon (2005, 249) méaidritelmin mukaisia, yksilollisyyden voimistumisen mydta
nousseita itsensd korostamisen arvoja ei aineistossa juuri ndkynyt. Aikuiset eivdt puhuneet suoriu-
tumisesta, taloudellisesta vallasta tai menestyksestd tirkeind arvoina kenellekéddn tukiperhetoimin-
nan osapuolista. Sen sijaan yksilollisyyteen liittyvid itseohjautuvuuteen kuuluvia arvoja nousi esiin
aineistosta. Useammissa kertomuksissa aikuiset puhuivat muun muassa vapaudesta, itsendisyydesta

ja omien tavoitteiden valitsemisesta. (Mt., 249.) Yksilolliset arvot eivit ndyttdytyneet aineistossa
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tarkeind tukiperheille tai biologisille vanhemmille, mutta analyysin perusteella viitdan seké tukiper-
hevanhempien etti biologisten vanhempien kannustaneen tukiperheessé lapsuudessaan kéyneitd yk-
sildllisten arvojen tavoittelussa. Torrosen (2012, 119-120, 136) tutkimuksessa tulokset olivat tissa
suhteessa samansuuntaisia. Vanhemmat eivdt omalla kohdallaan korostaneet yksil6llisid arvoja,
mutta lapsilleen kylldkin (mt., 119, 136). Térrénen (2012, 120, 136) pééttelee tdméan perusteella, et-
ta kasvatuksella tulevien sukupolvien arvomaailmaa ollaan suuntaamassa paremman muutosval-

miuden ja suoriutumisen suuntaan.

Aineistosta omana erillisend teemanaan nousivat esiin arvoristiriidat ja samankaltaisuudet arvoissa,
joita kasittelin teeman Arvojen ristiaallokossa ja suvannossa alla. Tutkimukseni tulosten perusteella
vditdn, ettd tukiperheessd lapsuudessaan kdyneet aikuiset olivat kehittidneet tavan luovia eri arvo-
maailmojen vélilld luontevasti. Arvomaailmojen tormayskursseilta ei kuitenkaan tiysin valtytty tu-
kiperhetoiminnassa tulosten valossa. Yhdeksi arvomuutosten kehityssuunnaksi voidaan nimeté ar-
vojen suhteellistuminen eli relativismi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kasitykset arvojen tarkeysjérjes-
tyksestd ja merkityksestd vaihtelevat entistd enemmén. (Helkama 1997, 245.) Arvorelativismin kas-
vua kutsutaan my0s arvomaailman sirpaloitumiseksi (Pohjanheimo 2005, 238). Ilmi6 heijastelee
laajemmin postmodernin ajan henked (Helkama 1997, 245; Pohjanheimo 2005, 238). Analyysia
aloittaessani havaitsin, miten laaja arvojen kirjo aineistossa nikyi. Haastateltavat eivit vélttdmatta
puhuneet samoista arvoista ja nimesivit erilaisia arvoja merkityksellisiksi tukiperheille, omille lap-
suuden perheille ja itselle. Tutkimuksessani arvojen sirpaloituminen ja eriytyminen niyttavat todel-
lisilta i1lmi6iltd. On mielenkiintoista pohtia, onko arvomaailmoiden térmédyskurssille ajautuminen
yhi todenndkdisempdd tulevaisuudessa yhteisen arvoperustan todenndkdisesti eriytyessd edelleen.
Toisaalta yhtd todennédkdisend piddn vaihtoehtoista tilannetta, jossa edelleen pirstoutuvat ja eriyty-
vit arvomaailmat pakottavat ihmisid ymmértdmédn omasta arvomaailmasta poikkeavia kasityksié.
Helkama (1997, 245) liittdd arvojen suhteellistumiseen nimenomaan yksil6llisyyteen kuuluvan su-

vaitsevaisuuden erilaisia arvomaailmoja kohtaan.

Tutkimuksen tuloksena 16ysin aineistosta vield teeman, johon kuuluivat kuvaukset arvojen nimea-
misen vaikeudesta tai niiden suoranaisesta nakyméttomyydestd. Kaikissa haastatteluissa minulle
syntyi tutkijana enemmin tai vidhemman vaikutelma arvojen vaikeasti hahmotettavasta luonteesta
tai ndkymattomyydestd arkisessa toiminnassa. Helkama (1997, 245) kirjoittaa arvotyhjiostd™ il-
mioné, joka ollut esilld keskusteluissa 60-luvulta alkaen yhdessd narsismin ja hedonismin kulttuu-
rista puhumisen kanssa. Helkama (1997, 245) aiheellisesti pohtii sitd, miten ddriyksilolliset arvot
kykenevit edistimiin arvojen yhtd tavoitetta, yhteiskunnan koossa pysymisti. Arvotyhjiokeskuste-

lu kertoo kuitenkin todennékdisesti arvojen suhteellistumisesta ja muutoksista arvojen merkityksis-
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sd (Helkama 1997, 245, 253; Pohjanheimo 2005, 238-239). Talous- ja suoritusarvoja, jotka ovat
nousseet viime vuosikymmenind, ei mahdollisesti pidetty arvoina ja niiden kannatuksen tulkittiin
kertovan arvotyhjiostd (Pohjanheimo 2005, 238-239). Arvojen nikyméttdmyys tuskin kertoo arvo-
tyhjiostd, vaan paremminkin arvojen nakyméttomyydestd arkisessa eldmdssd. Ehképd juuri arvojen
individualisoitumiskehitys on aiheuttanut sen, etti omaa arvomaailmaa on vaikea yksiselitteisesti
avata. Yhtendisen arvoperustan, ’suurten kertomusten” (mt., 238), aikakaudella yksittdisen ihmisen

el tarvinnut pohtia omaa arvomaailmaansa, silld arvot kumpusivat yhteisosta.

Osa tukiperheessa lapsuudessaan kdyneistd osasi nimetd tukiperheen arvoja sanallisesti. Aina arvot
eivit tulleet kertomuksissa tukiperhetoiminnasta esiin valttdmattd suoranaisina arvoina, vaan tuki-
perheesséd kdymistd kuvattiin paljon toiminnan ja tukiperheessé olevien ihmisten vélisind ihmissuh-
teina. Toiminnan ja ndiden ihmissuhteiden tulkitsin kuitenkin kertovan paikoitellen tukiperheen ar-
voista, jotka tulevat nikyviksi, kuten Puohiniemi (2002, 6) tuo esiin, kannanotoissa ja asenteissa.
Tutkijana nojauduin huomattavasti enemmaén tulkintaan, kun tukiperheen arvojen kuvattiin konk-
reettisen toiminnan ja tapahtumien kautta. Aikuisten puhuessa suoraan tietyistd arvoista ja heidin

nimetessa tiettyjd asioita arvoiksi, tulkinnanvaraisuus jii vihemmalle.

Aikuisten muistoja ja kokemuksia tukiperhetoiminnasta tarkastelemalla halusin selvittdd, mitd lap-
suudessaan tukiperheissd kdyneet aikuiset ajattelevat nyt, mahdollisesti vuosien jilkeen, tukiperhe-
toiminnasta. Kiinnostuksen kohteenani on, miten aikuiset kokevat tukiperhetoiminnan vaikuttaneen
omaan eldmédn, ja onko tukiperheestd mahdollisesti omaksutuilla arvoilla ollut vaikutusta tdhén.
Tutkimukseni tuloksia on mielenkiintoista tarkastella aiempaa tutkimustietoa vasten. Erityisen kiin-
nostavana nden sen, ettd aiempi tutkimus on osoittanut, ettei tukiperhetoiminnalla ole ollut ennalta-
ehkiisevdd vaikutusta lasta vaarantavan kehityksen osalta. Suuren mittakaavan ruotsalaista tukiper-
heohjelmaa koskevan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tukiperhetoiminnassa mukana olleiden
lasten ja tukiperheissd kdymaéttomien lasten vertailuryhmén tulokset pitkdaikaisvaikutusten osalta
eivit poikkea toisistaan. (Brannstrom ym. 2013.) Toisaalta on tuotettu myo6s tutkimustietoa siité, et-
td yksittéisten lasten kokemukset tukiperhetoiminnasta ovat hyvin myonteisié ja tukiperhe on ollut
merkittidva yksittdiselle thmiselle (esim. Nopanen 2014). Tutkimukseni tulosten perusteella tukiper-

hetoiminta ndyttdisi tarjoavan mahdollisen alustan arvojen omaksumiselle lapsuudessa.

Kaikki aikuiset vaikuttivat muodostaneen oman suhtautumistapansa tukiperheessd kdymiseen. Tut-
kijana minulle syntyi kuva aikuisista, jotka ovat hyvéksyneet tukiperhetoiminnan osaksi omaa ela-
maéntarinaa. Tarina tukiperheessd kdymisestd saattoi olla jo pééttynyt kappale eldméntarinassa tai

vield kesken oleva. Uskonkin, ettd tukiperheessd kdyneet lapset ovat kokemuksen rikkaampia, on
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kokemus sitten muodostunut positiiviseksi tai negatiiviseksi. Viittdisin my0s, ettd kaikki tutkimuk-
seeni osallistuneet aikuiset, olivat kenties huomaamattaan tulleet omaksuneeksi yhden arvon, nimit-
tdin suvaitsevaisuuden tai ymmartimyksen. Kukaan aikuisista ei ndhdékseni tuominnut tukiperhei-
den tai oman lapsuuden perheen tapaa eldd ja toimia, vaikkakin kritiikkid saatettiin esittdd. Parem-
minkin véittdisin, ettd sekd oman lapsuuden perheen ettd tukiperheen arvomaailmoja tarkasteltiin
kriittisesti ja toisaalta hyviksyvésti. Tadma kritiikki ja hyvéksyntd ovat keskeisessd asemassa oman
kestdvén arvopohjan luomisessa. Tukiperheessd kdyneille aikuisille on tarjoutunut tilaisuus peilata
kahden perheen arvomaailmoja keskendin ja ottaa tai jattdéd ottamatta arvoja omaa eldmaa ohjaavik-

si.

Tutkimukseni pohjalta muodostuu kuva moninaisesta arvokentistd, jossa tukiperheessd lapsuudes-
saan kiyneet aikuiset ovat eldneet. Kuten aiemmin tutkimuksessani olen tuonut jo esiin, on aineis-
tosta 10ytdmieni arvojen kirjo suuri. Arvojen kirjoa voidaan selittdd yhteiskunnan muutoksella ja
eriarvoisuuden kasvulla. Ndmi vaikuttavat arvomaailman kirjavuuteen. (Torrénen 2012, 111.)
Suomessa on viime vuosina puhuttu paljon eriarvoistumisen kasvusta. Myos suomalainen yhteis-
kunta eldd murroksen aikaa. Aivan viime aikoina suomalaisia on puhututtanut vallassa olevan halli-
tuksen kaavailemat leikkaukset, jotka tulisivat kohdistumaan muun muassa lasten paivéhoitoon ja
koulutukseen. Suomen taloudellisen kilpailukyvyn heikkenemiseen vedoten on luotu kauhukuvia,
joiden avulla monet on saatu pelonsekaisin tuntein asettumaan leikkausten taakse. Toimet kuitenkin
tulisivat entisestdiin kasvattamaan kansalaisten eriarvoisuutta. Tullaanko siis tulevaisuudessa néke-

madn yhi eriytyneempid arvomaailmoja?

Mielenkiintoinen tutkimusaihe tulevaisuudessa on uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) nojalla jar-
jestettdva tukiperhetoiminta. Painotuksen siirtiminen lastensuojelun avohuollosta ennaltachkdisyyn
on oikea, kunhan muutoksen yhteydessd huolehditaan avohuollon lastensuojelun resurssien riitté-
vyydesti ja toisaalta taas ennaltachkéisevien palveluiden resurssien riittdvyydestd. Uusien palvelu-
muotojen kiyttoonotto ei saa tarkoittaa resurssien siirtdmisti jo olemassa olevista palveluista uusiin
palveluihin, silld muutos asiakkaiden tuen ja avun tarpeissa ei tapahdu hetkessd. Uudessa sosiaali-
huoltolain soveltamisoppaassa (2015, 3) vakuutetaan, ettd siirtymiaika korjaavista ehkidiseviin pal-

veluihin on otettu huomioon, ja tdstd syystd uudistusten toteuttamiseen on varattu valtionosuutta.

Kerénen (2004, 9) kirjoittaa siitd, miten tukiperhetoiminta voidaan méiéritelld lyhytaikaisena perhe-
hoitona tai vapaaehtoistoimintana, mutta méérittely ei vaikuta siithen, miten lapsi tukiperhetoimin-
nan nikee ja kokee. Samalla tavoin en sindnsa usko, ettd uuden sosiaalihuoltolain mukanaan tuomat

mahdollisuudet madritelld tukiperhetoimintaa uudelleen, enemmén ennaltaehkéiseviksi lastensuoje-
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luksi, muuttaa toimintaa lasten nikokulmasta. Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tulee uskoakseni
vaikuttamaan siihen, ettd tukiperhepalvelun saaminen muuttuu helpommaksi sité tarvitsevien asiak-
kaiden ndkokulmasta. TAméa toivottavasti tarkoittaa myds mahdollisuutta tarttua varhaisemmassa

vaiheessa mahdollisiin ongelmatilanteisiin lapsiperheissa.

Mika sitten voisi olla arvoista tietoisen tukiperhetoiminnan merkitys tulevaisuudessa? Brannstrom,
Vinnerljung ja Hjern (2013, 413) toteavat, etteivdt Ruotsissa toteutetun laajan pitkittdistutkimuksen
tulokset tue késitystd, jonka mukaan tukiperhetoiminnalla voitaisiin ennaltachkiisti lasta vaaranta-
vaa pitkdaikaista kehitysti tai kodinulkopuolelle sijoittamista. Koska tukiperhetoiminnan l&htdkoh-
dat ovat otollisia kehittdmiselle, tutkijat ehdottavatkin tukiperheohjelman lopettamisen sijaan oh-
jelman vahvistamista ndyttoon perustuvilla osatekijoilld. Nailld ndyttoon perustuvilla osatekijoilla
tahdattéisiin jo tunnettuihin riskitekijohin tuettavan lapsen eldmaissa, kuten vaikkapa heikkoon kou-
lumenestykseen. (Mt., 413.) Koulutus oli yksi arvoista, mikd nousi esiin joidenkin aikuisten kerto-
muksissa tukiperheelle merkityksellisistd arvoista. Koulutuksen arvostaminen nékyi kannustamise-
na opiskeluun ja ammatinhankintaan. Tulevaisuudessa tarvittaisiinkin lisdd tutkimusta tukiperheen
mahdollisuudesta toimia arvoja tuettavalle lapselle valittdvéna tahona. Tukiperhetoimintaa ei saisi
arvoja valittdvéssd roolissaan ndhdd uhkana oman lapsuuden perheen arvomaailmalle. Pdinvastoin,
tukiperhe tulisi ndhdé arvojen opettamisessa biologisten vanhempien kasvatustyotd tukevana taho-

na.
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LIITE 1: YHTEYDENOTTOKIRJE

KUTSU HAASTATTELUUN TUKIPERHEKOKEMUKSISTA XX.XX.XXXX

Teen Pro gradu -tutkielmaani lapsuudessaan tukiperheessd kidyneiden aikuisten ndkemyksisté tu-
kiperhetoiminnasta. Tutkimuksessa keskitytéén tarkastelemaan erityisesti tukiperhetoiminnan ar-
voja.

Olen saanut tutkimusluvan Pelastakaa Lapset ry:std/ x kaupungilta, jossa on tieto, ettd olet kdy-
nyt tukiperheessd. Toivoisin, ettd olisit halukas osallistumaan tutkimukseen. Kdytdnnossd tima
tarkoittaa osallistumista noin tunnin mittaiseen haastatteluun, jonka suoritan sinulle sopivana
ajankohtana.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi sinulla on mahdollisuus tutustua en-
nalta gradun tutkimussuunnitelmaan ja haastattelun teemoihin. Voit myds pyytda lisdtietoja tut-
kimuksesta minulta.

Haastattelussa esiin tulevia tietoja ja henkil6tietojasi késitellddn tutkimuksessa ehdottoman luot-
tamuksellisesti. Nimed#si tai muita tunnistetietojasi ei tuoda esiin tutkimuksen yhteydessd. Ai-
neistoa késitellddn siten, ettei sinua voida tunnistaa tutkimuksesta. Kerdtty aineisto hdvitetdén
tutkimuksen valmistumisen jdlkeen. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden 2015 loppuun
mennessd. Tdmén jdlkeen sinun on halutessasi mahdollista tutustua tutkimukseen ja sen tulok-
siin.

Tutkimukseen osallistuville on luvassa elokuvalippu kiitokseksi.

Mikali haluat osallistua haastattelututkimukseen, voit olla suoraan vhteydessd minuun joko puhe-
limitse (xxx xxx xxxx) tai sdhkopostitse (sukunimi.etunimi.x@student.uta.fi) ja sopia kanssani
ajankohdan haastattelulle. Toivon vhteydenottoa viimeistdin XX.XX.XXXX mennessi, kiitos.

Tutkimukseen osallistuessasi olet tdarkedssd roolissa antamassa tietoa tukiperhetoiminnasta sen
kehittdmiseksi. Tukiperheessd kidyneitd haastattelemalla saamme tirkedd palautetta toiminnasta
ja tietoa tukiperhetoiminnan kehittimisen tarpeista.

Lisitietoja tutkimuksesta:

Kreetta Haulivuori

sosiaalityon opiskelija

Tampereen yliopisto, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
sukunimi.etunimi.x@student.uta.fi, puh. XXX XXX XXxXX

Tutkimuksen ohjaaja:

Heli Valokivi

YTT, yliopistonlehtori

Tampereen yliopisto, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
etunimi.sukunimi@uta.fi, puh. Xxx XXX XXXX

Ystavillisin terveisin
Kreetta Haulivuori
sosiaalityon opiskelija

Tampereen yliopisto
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LIITE 2: SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Pro gradu -tutkimukseni kasittelee lapsuudessaan tukiperheessa kayneiden aikuisten nakemyksia
tukiperhetoiminnasta. Tutkimuksessani keskitytddn tarkastelemaan erityisesti tukiperhetoiminnan
arvoja. Aineisto kerdtdan teemahaastattelulla, joka kestdd arviolta noin tunnin. Haastattelu
nauhoitetaan, jonka jalkeen haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinulla on oikeus milloin vain keskeyttda osallistumisesi
tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta sinulle esitettyyn kysymykseen.

Haastattelussa esiin tulevia tietoja ja henkilotietojasi kasitelldadn tutkimuksessa ehdottoman
luottamuksellisesti. Nimeasi tai muita tunnistetietojasi ei tuoda esiin tutkimuksen yhteydessa. Aineistoa
kasitelldan siten, ettei sinua voida tunnistaa tutkimuksesta. Kerdtty aineisto havitetdan tutkimuksen
valmistumisen jalkeen. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden 2015 loppuun mennessa.

Tutkittavan nimi:

Syntymaaika:

Osoite:

Paivays

Suostumuksen antajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3: HAASTATTELURUNKO

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot/Lammittelykysymykset
- 1ka

keité lapsuuden perheeseesi kuului?

kuvailisitko, minkédlainen lapsuuden perheesi oli?

entd keitd perheeseesi kuuluu tilla hetkelld?
Tukiperhetoiminta
- kertoisiko kokemuksistasi tukiperhetoiminnasta?
- mité ajattelet siitd, minka takia tukiperhekdynnit aloitettiin kohdallasi?
- minki ikdisend ja kuinka kauan kavit tukiperheessi?
- vaihtuiko tukiperheesi missdéin vaiheessa vai pysyiko tukiperheesi samana?
- keitd tukiperheeseesi kuului?
- kuvailisitko, mink&lainen tukiperheesi oli?
- entd minkélaisia asioita tukiperheessi tehtiin?
- mité lapsena ajattelit tukiperhekdynneisti?
- oletko ollut tekemisissd tukiperheesi kanssa virallisen tukisuhteen pédtyttyd? Oletko edel-

leen tekemisissd lapsuuden tukiperheesi kanssa?

- mitd ajattelet tukiperhetoiminnasta nyt?
Tukiperhetoiminta ja arvot
- minkélaisia arvoja tukiperheessdsi oli? (alla olevat ovat tarkentavia kysymyksid, mikali ky-
symykseen vastaaminen vaikuttaa hankalalta)
o miki oli parasta/tirkedd tukiperheessd? mika taas huonointa/vihiten térkead?
o opitko tukiperheessi jotakin tai opettiko tukiperhe sinulle jotain? jos opit tai opetti-
vat niin mit4?
o mitd sddntdjd tukiperheessi oli?
- miten ajattelet tukiperheen vaikuttaneen eldmaési?
- minkdlaiset arvot lapsuuden perheessisi oli?
o mikd oli tirkedd perheessdsi? mika taas véhiten tirkedd?
o minkélaisia sddntdjd kotonasi oli?
- mitkd ovat itsellesi térkeitd arvoja tilla hetkella?

o mika sinulle on tarkeda timéinhetkisessa tilanteessasi?
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LIITE 4: ANALYYSIN ETENEMINEN

r N
Litteroidun aineiston
lukeminen
. y,
( . . . \
Tukiperhetoiminnan
kuvailu -teeman ja
arvoteeman sisalta
|oytyvien teemojen
varttaminen
. y,
r N
Tukiperhetoiminnan
kuvailu -teeman sisalta
|6ytyneiden arvojen
ryhmittely
. y,
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7

Alustavat muistiinpanot
(eri vareilla
tukiperhetoiminnan
kuvailu ja arvot)

\

Tukiperhetoiminnan
kuvailu -teeman ja
arvoteeman lukeminen

erilldaan
. y,
r N
Arvoteeman sisalta
l6ytyneiden arvojen
ryhmittely
. y,
r N

Analyysin kirjoittaminen




