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Tutkielma tarkastelee tapaustutkimuksen keinoin Tampere3-prosessia. Tutkielmassa
osoitetaan millaisia tavoitteita Tampere3-prosessille on asetettu ja miten uusi Tampere3-
korkeakoulu pystyy vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuskysymykseen pyritaan
vastaamaan muodostamalla kolmesta tamperelaisesta korkeakoulusta hypoteettisesti uusi

Tampere3-korkeakoulu.

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana yhdistymisista on tullut verrattain yleinen ilmio
kansainvalisessa korkeakoulukentassa eikd Suomi ole poikkeus tassa suhteessa.
Suomalaisen korkeakoulusektorin duaalimalli on kuitenkin jakanut korkeakoulusektorimme
kahteen osaan. Tampere3-prosessi on ensimmaistd kertaa Suomessa yhdistamassa

kahden korkeakoulusektorin korkeakouluja.

Laadullinen tutkimus perustuu aineiston sisallonanalyysiin. Tutkielman viitekehys on
korkeakoulututkimuksessa ja hallintotieteissa. Tutkielmassa kaytetaan
resurssiriippuvuusteoriaa tarkasteltaessa uuden Tampere3-korkeakoulun mahdollisuuksia
vastata asetettuihin tavoitteisiin. Tutkielma on rajattu koulutuksen rahoituksen

tarkasteluun.

Tutkimustulosten mukaan uudelle Tampere3-korkeakoululle on asetettu tavoitteita liittyen
tutkimukseen, koulutukseen, resursseihin ja toimintaymparistoon. Naista resursseihin,
erityisesti taloudelliseen toimintakykyyn on asetettu maarallisesti eniten tavoitteita.
Tutkimustulokset osoittavat, ettei mekaanisella yhdistamisella saavuteta asetettuja
taloustavoitteita. Yhdistamiseen voi kuitenkin liittya esimerkiksi paallekkaisyyksien

karsimista, jonka kautta asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.
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1 Johdanto

Suomen korkeakoulukentassa vain muutos tuntuu pysyvalta asiantilalta, eikd kotimainen
korkeajarjestelmamme liene tassa suhteessa kovinkaan erilainen kansainvalisessa

vertailussa.

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana korkeakoulujen yhdistymisista on tullut
verrattain yleinen ilmié kansainvalisessa korkeakoulukentassa. Valtioiden hallitukset ovat
kayttaneet  yhdistymisia  vastatakseen erilaisiin  haasteisiin, muun  muassa
korkeakoulukentan rakenteelliseksi kehittamiseksi, taloudellisen ja akateemisen
rippumattomuuden lisdamiseksi seka tehokkuuden ja laadun parantamiseksi. Myos
korkeakoulujen omasta aloitteesta on yhdistytty vastauksena taloudellisiin haasteisiin ja

toimintaympariston uhkiin, kuten kilpailun kovenemiseen. (Harman & Harman, 2003)

Joidenkin arvioiden mukaan maailmalla on menossa jako, jossa yliopistot profiloituvat
opetusyliopistoiksi ja (huippu)tutkimusyliopistoiksi (Tampereen korkeakoulujen yhteistyo
-paneeli, 2014). Kaikkien yliopistojen oletetaan kuitenkin tekevan seka tutkimusta etta
opetusta riippumatta profiloitumisesta. Jos  tutkimusyliopistoja arvostetaan
opetusyliopistoja enemman, on vaikea kuvitella yhdenkaan yliopiston haluavan tietoisesti
profiloitua juuri opetusyliopistoksi. Tallaista jakoa tutkimus- ja opetusyliopistoiksi voi toki
tapahtua, mutta mahdollisesti jaon mekanismeina on ennemminkin erilaisten yliopistojen
arviointien ja rankingien tulokset kuin tietoinen ja oma-aloitteinen profiloituminen.
Kotimaisesti voitaisiin ehka ajatella, ettd kansainvalisestd nakokulmasta katsottuna
ammattikorkeakoulut edustaisivat suomalaisia opetusyliopistoja ja yliopistot ns.

tutkimusyliopistoja.

Tietyn Suomen korkeakouluihin kohdistuvan rakennepoliittisen uudistustahdon voidaan
katsoa kaynnistyneen valtioneuvoston periaatepaatoksen (Valtioneuvosto, 2005)
poliittisista linjauksista. Siind aiemman korkeakoulujen laajentamisen sijaan nostettiin
keskeiseksi tavoitteeksi rakenteiden vahvistaminen ja toimintojen keskittaminen entista
suurempiin yksikaihin ja kokonaisuuksiin (Opetusministerio, 2010). Keskittamisen arvioitiin
parantavan seka toiminnan tieteellistd laatua ettd korkeakoulujen yhteiskunnallista

vaikuttavuutta. Rakenteiden vahvistamista haettin seka laaja-alaisella yhteistyolla



mukaanlukien yhteenliittymat ja allianssit ettd toiminnan profiloinnilla, eli vahvuus- ja
painoalueiden maarittelylla. Profiloinnilla tavoitellaan tydnjakoa korkeakoulujen ja

yksikoiden valille seka hajanaisuuden ja paallekkaisyyksien vahentamista.

Myoés  Opetusministerion  Koulutuksen ja  tutkimuksen  kehittdmissuunnitelma
(Opetusministerio, 2008) vuosille 2007-2012 mainitsee korkeakoulujen profiloitumisen ja
painoalojen vahvistamisen yhdeksi tavoitteekseen. Lisaksi korkeakouluverkkoa pyritaan
kehittamaan karsimalla paallekkaista koulutustarjontaa ja kokoamalla hallinto- ja
tukipalveluita. Asetetut paamaarat ovat nakyneet Ursinin, Aittolan ja Valimaan (2010a)
mukaan myoOs yliopistojen toiminnassa, jossa muun muassa tavoitellaan
kansainvalistymista, laadun paratamista, kilpailukyvyn lisdamista, profiloitumista ja

paallekkaisyyksien karsimista.

Suomen korkeakoulukentallda on toteutunut viime vuosina useita yhdistymisia seka
yliopistoissa etta ammattikorkeakouluissa. Tahan mennessa toteutetut yhdistymiset ovat
olleet valtaosaltaan lainsaadannolla maariteltyja (vrt. Aalto-yliopisto) eikd aiemmin muun
muassa lainsdadannodn vuoksi ole suunniteltu tai toteutettu yhtdan korkeakoulusektorit
ylittavaa yhdistymista. Tampereen kolmen korkeakoulun (Tampereen yliopisto (TAY),
Tampereen teknillinen vyliopisto (TTY) ja Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK))
suunnittelema uusi Tampere3-korkeakoulu olisi tassa mielessa ainutlaatuinen korkeakoulu,

silla se toimisi seka ammattikorkeakoulusektorilla etta yliopistosektorilla.

Suomen korkeakoulukenttd on edelleen hyvin riippuvainen julkisesta rahoituksesta, jota
ohjaa ensikadessa Opetus- ja kulttuuriministerio. Vuonna 2009 Opetusministerion
perusrahoituksen osuus kaikkien vyliopistojen kokonaismenoista oli 64,5 prosenttia
(Kaukonen & Valimaa, 2010). Paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman (Valtioneuvosto,
2015) mukaan koko julkisen sektorin menoja pyritdan karsimaan edelleen. Talla olisi
vaikutusta my0s korkeakoulujen rahoitukseen. Kaikkien kolmen tamperelaisen
korkeakoulun johdot vaikuttavat jakavan kasityksen, etta valtion rahoitus korkeakouluille ei
missaan nimessa parane tulevina vuosina. Painvastoin sen arvioidaan usein heikkenevan,
jopa merkittavasti. Talous vaikuttaisi olevan ainakin yhtena syyna siihen, ettd kolme
tamperelaista korkeakoulua on kaynnistanyt konkreettiset suunnitelmat uuden yhteisen
korkeakoulun perustamiseksi. Taloudellisen itsenaisyyden parantaminen nahdaan

selkeana tavoitteena suunnitelmissa uudeksi Tampere3-korkeakouluksi. Edelleen uuden
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korkeakoulun tulisi pyrkia parantamaan osuuttaan kilpaillusta tutkimusrahoituksesta, jonka
senkin kokonaismaaran nahdaan kehittyvan hitaasti jos ollenkaan tulevaisuudessa. Naista
edellisista toimista huolimatta myos tehokkuusvaatimukset ja paallekkaisyyksien
karsiminen mainitaan usein uuden korkeakoulun yhteydessa. (Minne menet yliopisto

-paneeli, 2015; Tampereen korkeakoulujen yhteistyo -paneeli, 2014)

Uuden Tampere3-korkeakoulun asemoiminen on juridisesti haastavaa eikd taman
opinnaytetyon tavoitteena ole syventya uuden Tampere3-korkeakoulun hallinnolliseen ja
juridiseen asemaan Suomen korkeakoulukentassa. Opinnaytetydn kannalta riittavana
asemointina voitaneen pitaa yliopistolain ja ammattikorkeakoululain maarittelemia erilaisia

tehtavia kullekin korkeakoulusektorille.

"Yliopistojen tehtdvdna on edistdad vapaata tutkimusta seké tieteellistéd ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekéa
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isédnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtévidan
hoitaessaan yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké edistada tutkimustulosten

Ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”

(Yliopistolaki, 558/2009)

"Ammattikorkeakoulun tehtdvédnd on antaa tybeldmén ja sen kehittémisen
vaatimuksiin seké tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin l&ht6kohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea
opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtavdna on liséksi
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekd tybeldmaa ja
aluekehitysté edistdvéé ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seké taiteellista toimintaa.
Tehtéavidén hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistédé elinikéistéa

oppimista.”

(Ammattikorkeakoululaki, 932/2014)

Opetus- ja kulttuuriministerion tamanhetkinen tulkinta Perustuslain 124§ (Suomen

perustuslaki 11.6.1999/731) on, ettei korkeakoulujen koulutustehtavaa voida antaa



kyseisen korkeakoulun ulkopuoliselle taholle, ei siis mydskaan toiselle korkeakoululle.
Tasta syysta korkeakoulujen valinen koulutusyhteistyo on hyvin vaikeaa toteuttaa erillisina

yksikdina.

Tutkielmassa kaytetaan termia Tampere3 tarkoittaen silla seka yhdistymisen ja yhteistyon
selvitysprosessia vuosien 2014 ja 2015 aikana, erityisesti vuorineuvos Stig Gustavssonin
selvitystyota seka kolmen korkeakoulun vararehtoreista muodostetun tyoryhman
selvitystyota, ettd Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen
ammattikorkeakoulun muodostamaa uutta korkeakoulua, jonka perustamista vararehtorien
tyéryhman loppuraportti (Hannula, Melin ja Naukkarinen, 2015) paatyi suosittelemaan.
Suunnitellun uuden korkeakoulun kasitteleminen nimelld Tampere3 on puhtaasti
kirjoitustekninen keino selkiyttdd ja helpottaa asian kasittelya eikd tutkielmassa oteta

kantaa mahdollisen uuden korkeakoulun nimeen tai oikeushenkilomuotoon.

Tampere3-prosessissa on kaikkien selvitysten aikana erityisesti painotettu, etta selvitysta
tehdaan tutkimuksen ja opetuksen sisaltonakokulmasta ja oma-aloitteisesti eika hankkeen
motivaattoreina ole arvioitu korkeakoulutuksen rahoituksen vaheneminen. Kuitenkin
keskusteluissa on noussut esiin paallekkaisyyksien karsiminen, joka viittaisi juuri
resurssien kayton tehostamiseen. Lisaksi ensimmaisen selvityksen tehnyt vuorineuvos
Stig Gustavson ja yliopistojen hallitusten puheenjohtajat ovat korostaneet vahvan taseen
merkitysta uudelle korkeakoululle. Yhteenlaskettu tase kolmella korkeakoululla olisi noin
400 miljoonaa euroa (vrt. Aalto-yliopiston tase ~1mrd €). Tampereen teknillisen yliopiston
taustayhteisbna toimivan TTY-saation hallituksen puheenjohtaja Tero Ojanpera visioi
uudelle korkeakoululle suurta talousharppausta ja taseen tuplaamista perustellen
ensimmaisen toimijan selkeasti muita suuremmalla mahdollisuudella keratéd uutta

ulkopuolista rahoitusta. (Tampereen korkeakoulujen yhteisty6 -paneeli, 2014)

Koulutuksen huomioimisen vahaisyys ja epamaaraisyys nousevat esiin huomattavana
heikkoutena korkeakoulujen yhdistymisen suunnittelussa. Merkittava osa
suunnitteluasiakirjoista keskittyy hallinnon yhdistamiseen ja tutkimusmahdollisuuksien
kehittamiseen opetuksen jaadessa vahemmalle huomiolle. Erityisesti koulutuksen
rahoitusta ei yleensa ole kasitelty juuri ollenkaan. (Ursin, Aittola, Henderson ja Valimaa,
2010b) Tama tutkielma pyrkii kohdistamaan korkeakoulututkimusta koulutuksen

rahoituksen alueelle ja siten vahvistamaan korkeakoulututkimuksen kokonaisvaltaisuutta.
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Korkeakouluissa monimutkaiset sisaiset mekanismit muokkaavat jarjestelmaan syotetyista
panoksista tuotoksia. Naita korkeakoulujen sisaisia jarjestelmia ovat esimerkiksi
henkilokunta, saadokset, akateeminen vapaus ja tutkimusyksikot. Panoksina toimivat
muun muassa opiskelijat, raha, arvovalta, yhteiskunnan odotukset ja kirjat, joiden kautta
muodostuu tuotoksina esimerkiksi tutkintoja, tietoa ja palveluita. Nama panokset ovat

korkeakouluille tarkeita resursseja. (Birnbaum, 1988)

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoitus on osoittaa millaisia tavoitteita Tampere3-
prosessille on asetettu ja miten uusi Tampere3-korkeakoulu pystyy vastaamaan
asetettuihin tavoitteisiin. Tarkastelun ytimeen on valikoitunut koulutuksen rahoitus, silla se
on kaytannodssa yksikanavaisena valtionrahoituksena verrattaen selkea kokonaisuus
muodostaen yli puolet kunkin korkeakoulun perusrahoituksesta. Uuden Tampere3-
korkeakoulun koulutuksen rahoituksen muodostumista voidaan pyrkia rajatuin oletuksin
johtamaan nykyisten kolmen korkeakoulun koulutuksen rahoituksesta.
Resurssiriippuvuusteorian mukaisesti korkeakouluja voidaan pitaa riippuvaisina Opetus- ja
kulttuuriministerion  perusrahoituksesta erityisesti  korkeakoulujen koulutustehtavan
toteuttamisen osalta. Tutkielmassa kaytetaan resurssirippuvuusteoriaa tapaustutkimuksen

keinoin keskittyen uuden Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitukseen.

Kahden korkeakoulusektorin hallinnon vertailevaa tutkimusta voidaan pitda erittain
haastavana tutkimusalueena. Toimintaa ohjaavien lakien erot, tieteenalojen erot, erot
resurssien kohdentamisessa tutkimukseen ja opetukseen, erilaiset rahoitusmallit ja
rahoituslahteet seka eroavat kaytannot talousraportoinnissa muodostavat haastavan
kokonaisuuden. Tutkielmassa pyritaan yksinkertaiseen ja selkedan kokonaisuuteen, jonka

vuoksi tutkimuskohteen voimakas rajaaminen on nahty valttamattomaksi.

Tassa johdantoluvussa esitelladn pro gradu -tutkielma ja tarkastellaan kolmen
tamperelaisen korkeakoulun kaynnistamaa Tampere3-prosessia, jonka tavoitteena on
muodostaa kolmesta nykyisesta korkeakoulusta uusi Tampere3-korkeakoulu ja pyrkia nain
vastaamaan nykyisiin ja tuleviin korkeakoulutuksen haasteisiin. Toisessa luvussa tutkielma
asemoidaan korkeakoulututkimuksen ja hallintotieteen tutkimuksen kenttaan, maaritellaan
ja perustellaan tutkielman rajaukset, muodostetaan tutkielman viitekehys ja esitellaan
selvitettava tutkimuskysymys. Kolmannessa luvussa perehdytaan

resurssiriippuvuusteoriaan, joka toimii taman tutkimuksen teoreettisena kehyksena.
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Neljannen luvun Kkirjallisuuskatsauksessa pureudutaan aiempiin tutkimuksiin, jotka
kasittelevat taman tutkielman kannalta oleellisia aiheita, kuten duaalimallia ja seka
kansainvalisia ettd kotimaisia yhdistymishankkeita erityisesti korkeakoulusektorilta.
Viidennen luvun tarkoitus on perehdyttaa lukija lyhyesti kasiteltaviin korkeakouluihin ja
erityisesti niiden taloudellisesti merkittaviin lukuihin. Lisaksi luvussa kasitellaan
tamperelaisten korkeakoulujen aiempia yhteistydhankkeita. Kuudennessa Iuvussa
esitellaan, perustellaan ja kritisoidaan tassa tutkielmassa kaytettavia aineistoja. Seitsemas
luku kasittelee tutkielman metodologiaa tavoitteena perustella pitavasti tapaustutkimuksen
kayttdminen tutkimusmenetelmana. Kahdeksannessa luvussa pureudutaan aineistoon
tutkimusmenetelman keinoin ja pyritdan nostamaan esiin tutkielman kannalta relevantteja
loydoksia. Luvussa tehdaan myds joitain oletuksia, joiden perusteella pyritaan
maarittelemaan uuden Tampere3-korkeakoulun mahdolliset koulutuksen resurssit
muodostamalla hypoteettinen uusi Tampere3-korkeakoulu perustuen nykyisiin kolmeen
tamperelaiseen korkeakouluun. Luvussa yhdeksan keskustellaan aineistoanalyysin
|0ydoksista suhteessa resurssiriippuvuusteoriaan ja kirjallisuuskatsaukseen. Viimeisessa
luvussa esitellaan aineiston ja teorian perusteella havaitut johtopaatokset, tarkastellaan
tutkielmakokonaisuutta kriittisesti ja esitetaan nakemyksia mahdollisista

jatkotutkimuskohteista.

1.1 Tampere3-prosessista

Nykyisen Tampere3-prosessin voidaan katsoa kaynnistyneen, kun Tampereen kolme
korkeakoulua kutsuivat vuorineuvos Stig Gustavsonin tarkastelemaan milla tieteenaloilla
korkeakoulut voisivat saavuttaa kansainvalisesti johtavan aseman ja mita uudistuksia
tahan tarvittaisiin (Tampereen yliopisto, 2015). Vuorineuvos Gustavsonin selvityksen
julkaisun jalkeen kolme korkeakoulua julkaisivat 15.10.2014 yhteisen tiedotteen uuden

korkeakoulun rakentamisesta:

"Tampereelle luodaan uusi, monialainen ja kansainvélisen tason korkeakoulu,
Joka vastaa tutkimuksen ja opetuksen keinoin yhteiskunnan, elinkeinoelémén
ja tybeldmén tarpeisiin. Tampereen ammattikorkeakoulu, Tampereen
teknillinen yliopisto ja Tampereen Yyliopisto téhtdavat yhdesséd uudenlaisen

korkeakoulun rakentamiseen.”

(Tampereen yliopisto, 2014a)
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Gustavsonin selvityksen pohjalta korkeakoulujen rehtorit nimesivat syksylla 2014 kolmesta
vararehtorista muodostuneen tyéryhman jatkamaan vuorineuvos Stig Gustavsonin
aloittamaa prosessia (Tampereen yliopisto, 2014b). Vararehtoreiden tydoryhman tehtavana
oli tuottaa ehdotus korkeakouluyhteison profiilista, tutkimusalueista ja -mahdollisuuksista,
tutkintorakenteesta, raja-aidat ylittavista tutkinto-ohjelmista ja niiden toteuttamismalleista,
toimintamallista, jolla tutkimus ja opetus seka yhteiskunnallinen vaikuttaminen toteutetaan
seka toimenpiteista ja aikataulusta hankkeen toteuttamiseksi. Tyoryhmaan nimettiin
vararehtorit Harri Melin (Tampereen yliopisto), Mikko Naukkarinen (Tampereen
ammattikorkeakoulu) ja Jaakko Puhakka (Tampereen teknillinen yliopisto).
Vararehtorityoryhma perusti tyonsa tueksi kolme valmisteluryhmaa, aiheina 1)
tutkintorakenne- ja ohjelmat, 2) profiili ja tutkimusalueet ja 3) tuki- ja hallintopalvelut. Nama

valmisteluryhmat perustivat omia alaryhmia emergenttien aiheiden kasittelemiseksi.

Vararehtorit paatyvat raportissaan loppukevaasta 2015 ehdottamaan, ettd Tampereen
yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu jatkaisivat
Tampere3-prosessia tavoitteena uudenlaisen yliopiston perustaminen Tampereelle. Uusi
yliopisto perustuisi uudelle, kaikkien kolmen korkeakoulun tutkintokoulutuksen yhdistavalle
koulutusrakenteelle, oikeudelle myontaa seka ammattikorkeakoulututkintoja etta
yliopistotutkintoja seka tutkimusprofiilille, joka poikkeaisi muista suomalaisista yliopistoista.
Vararehtoritydoryhnman mukaan tutkintojarjestelman kehittdmisen tulee kuitenkin tapahtua
valtakunnallisena ratkaisuna, johon Tampereelle perustettavaksi suunniteltu uusi yliopisto

aktiivisesti vaikuttaisi. (Hannula et al., 2015)

Tyéryhman loppuraportti suosittelee yhteistoiminnan suunnittelu- ja toteutusvaiheiden
kaynnistamista kaytettavissa olevista resursseista riippuen niilta osin, kuin yhteistoiminta ei
edellytd muutoksia lainsdadannossa. Tyoryhman mukaan uusi yliopisto voisi aloittaa
aikaisintaan vuonna 2019, jos suunnittelu kaynnistyy tehokkaasti jo vuonna 2015 ja jos

tarvittavat lakimuutokset toteutetaan vuoden 2016 aikana. (Hannula et al., 2015)

Uuden yliopiston tavoitteena on pystya tuottamaan seka ammattikorkeakoulututkintoja etta

yliopistotutkintoja. Tama edellyttaisi merkittavia muutoksia esimerkiksi koulutusvastuuseen
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eika tallainen ammattikorkeakoulututkintoja ja yliopistotutkintoja tuottava uusi yliopisto
sovellu nykyisen lainsdadannén (Ammattikorkeakoululaki, 2014; Yliopistolaki, 2009)
mukaisesti ammattikorkeakouluksi tai vyliopistoksi, vaan kyseessa olisi taysin uusi
korkeakoulumuoto. Tasta syysta merkittavd osa nykyistd korkeakoulujarjestelmaa
ohjaavaa lainsdadantdéa tulisi uudistaa, jotta uuden korkeakoulun perustaminen olisi

mahdollista.

2 Tutkimusasetelma

Tassa Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kolmesta korkeakoulusta muodostettavaa
uutta Tampere3-korkeakoulua, sille asetettuja tavoitteita ja niiden saavuttamista.
Tampere3-korkeakoulua ei ole perustettu eika sitd voida nykyisen lainsdadannon
voimassaoloaikana maaritellynmuotoisena kahta korkeakoulusektoria yhdistavana
korkeakouluna muodostaa, joten tassa tutkielmassa tarkasteltava Tampere3-korkeakoulu
muodostetaan hypoteettisena uutena korkeakouluna. Uuden Tampere3-korkeakoulun
lahtotilanteena kaytetdan kolmen tamperelaisen korkeakoulun tasekirjojen, Opetus- ja
kulttuuriministerion ja korkeakoulujen valisten sopimusten ja rahoituslaskelmien tarjoamaa
tilannetta soveltuvin osin vuosilta 2010-2015, kaytannossa vuoden 2014 tilinpaatoksia ja
toimintakertomuksia, Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen valisia
sopimuskausia vuosilta 2010-2012 ja 2013-2016 seka rahoituslaskelmia vuosilta 2014 ja
2015. Naita tietoja verrataan tilanteeseen, jossa kolme korkeakoulua yhdistettaisiin
yhdeksi organisaatioksi. Tutkielmassa tarkastellaan mita Tampere3-yhteistyolla
tavoitellaan ja miten uusi Tampere3-korkeakoulu pystyy vastaamaan naihin tavoitteisiin.
Tutkielmassa kaytetdan resurssiriippuvuusteoriaa, jonka avulla pyritdan vastaamaan
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla uuden Tampere3-korkeakoulun riippuvutta
suurimpaan rahoittajaan, Opetus- ja kulttuuriministerioén. Tama tutkielma soveltaa
resurssiriippuvuusteoriaa julkisella sektorilla ja tilanteessa, jossa toimijat (Tampere3:n
korkeakoulut) voisivat pyrkia vahentamaan keskinaisriippuvuutta kolmannesta osapuolesta

(Opetus- ja kulttuuriministerio) yhdistymalla.

Tutkimuksen kohteena olevana tapauksena kaytetdan kolmen tamperelaisen
korkeakoulun  hypoteettista  yhdistymista, fuusiota. Tutkimuksen paaasiallisina
aineistolahteina kaytetdan asiakirja-aineistoa ja tallennetta keskustelupaneelista. Aineisto

esitellaan luvussa kuusi ja tutkimuksen metodologiaan perehdytaan tarkemmin luvussa
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seitseman.

Tutkielmassa kolmesta korkeakoulusta muodostetaan yksi organisaatio, Tampere3-
korkeakoulu, jonka resurssiriippuvuutta koulutuksen rahoittajaan selvitetaan. Kaytannossa
kolmen korkeakoulun yhdistaminen tehddan mekaanisesti yhdistamalla kunkin
korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion valiset sopimukset vuosilta 2010-2012 ja
2013-2016 soveltuvin osin, kunkin korkeakoulun tilinpaatostiedot vuodelta 2014 seka
kunkin korkeakoulun rahoituslaskelmat Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksesta
korkeakouluille vuosina 2014 ja 2015. Tatd mekaanista yhdistamista kuvaillaan ja
perustellaan tarkemmin luvussa kahdeksan ja hypoteettisen yhdistamisen ongelmakohtia

tarkastellaan kriittisesti luvussa kymmenen.

Tutkielman viitekehys on metodologisesta nakokulmasta tapaustutkimuksen ja
teoreettisesta nakokulmasta resurssiriippuvuusteorian piirissa. Viitekehys on lisaksi tiiviisti
yhteydessa korkeakoulututkimuksen kenttaan ja toisaalta hallintotieteen tutkimukseen,
erityisesti  organisaatiotutkimukseen ja  fuusioihin.  Tutkielman relevanssia ja
ajankohtaisuutta voidaan pitda seka kansallisesti ettd kansainvalisesti korkeana, mutta
tutkimuskohteen (uusi Tampere3-korkeakoulu) teoreettisuuden vuoksi tutkimusaihetta
voidaan pitad haastavana erityisesti sen vuoksi, etta valmiin materiaalin puuttuessa
tehdaan tiettyja taustaoletuksia uudesta Tampere3-korkeakoulusta ja toimimaan niiden

perusteella ratkaistaessa tutkimuskysymyksia.

2.1 Rajaus

Tamperelaisten korkeakoulujen yhteistydhanke Tampere3 on hedelmallinen tutkimusaihe.
Hanketta voisi lahestya ja tutkia useasta erilaisesta nakokulmasta. Perustelen tassa
lyhyesti miksi tutkielman aiheeksi valikoitui selittda eri toimijoiden tavoitteita Tampere3-

prosessissa ja millaisia vaihtoehtoisia tutkimusaiheita on tasta syysta rajattu pois.

Resurssien, erityisesti taloudellisten resurssien tarkastelun nakdkulma on ajankohtainen,
silla valtakunnallisesti nykyista paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmaa (Valtioneuvosto,
2015) myoéten on ennustettu julkisen sektorin tulevaa rahoituksen supistumista. Tama
koskee myos molempia korkeakoulusektoreita ja sitd kautta korkeakoulujen rahoituksen
tarkastelu on perusteltua. Korkeakoulujen rahoitus muodostuu ministerion kunkin

korkeakoulusektorin rahoitusmallin kautta mydntamasta perusrahoituksesta ja muusta

13



taydentavasta rahoituksesta. Molemmilla korkeakoulusektoreilla valtaosa rahoituksesta
tulee ministerion perusrahoituksen kautta. Tahan tutkielmaan on valittu tarkastelun
kohteeksi koulutuksen rahoitus, joka muodostuu molemmilla korkeakoulusektoreilla
tosiasiallisesti yksikanavaisesti Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksen kattaessa
kaytannossa kaiken koulutuksen rahoituksen. Perustutkintoihin tahtdavaa koulutusta
(alemmat ja ylemmat korkeakoulututkinnot) ei juuri kustanneta taydentavan rahoituksen
kautta, vaikka korkeakoulujen saamaa rahoitusta ja sen kayton kohdistumista ei
varsinaisesti eritelld korkeakoulujen taloudenpidossa. Nain koulutuksen rahoituksen
tarkastelu muodostaa melko selkean toimijaparin uudesta Tampere3-korkeakoulusta ja

Opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Resurssiriippuvuusteoriaa on kehittamisestaan lahtien kaytetty melko laajasti eri
toimijoiden teoreettiseen ja empiiriseen keskinadisriippuvuuksien (kts. luku kolme)
tarkasteluun ja arviointiin. Yksi resurssiriippuvuusteorian ydinkohdista on toimijoiden
valisten riippuvuuksien havainnointi ja ulkopuolisen toimijan mahdollisuudet vaikuttaa
paatoksentekoon ja toimintaan epatasapainoisen keskinaisriippuvuussuhteen perusteella.
Resurssiriippuvuusteorian mukaan toimijat pyrkivat erilaisin keinoin vahentamaan tai
tasapainottamaan ulkoisia riippuvuuksia pystyakseen itse kontrolloimaan omaa
toimintaansa ilman voimakkaita ulkoisia vaikuttimia (Pfeffer & Salancik, 1978). Edellisen
perusteella resurssiriippuvuusteoria soveltuu hyvin  teoreettiseksi lahtokohdaksi
tutkielmaan, jonka tavoitteena on selittda tavoitteita Tampere3-prosessissa ja tutkia

selittaako teoria uuden Tampere3-korkeakoulun muodostamista.

Tutkielmassa ei keskityta kolmen nykyisen korkeakoulun (Tampereen yliopisto, Tampereen
teknillinen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu) keskinaiseen vertailuun, vaan
tarkastellaan  resurssiriippuvuusteorian  avulla naista  kolmesta  korkeakoulusta
muodostettavan uuden Tampere3-korkeakoulun riippuvuutta paarahoittajaan, Opetus- ja

kulttuuriministerioon.

Tutkielmassa pyritaan osoittamaan aineistosta asetettuja tavoitteita uuden Tampere3-
korkeakoulun suhteen. Naita tavoitteita voidaan teemoitella usealla eri tavalla, mutta tassa
tutkielmassa keskitytdan uuden korkeakoulun resursseihin, erityisesti rahoitukseen,

liittyviin tavoitteisiin. Rahoitus on yksinkertaisin ja selkein resurssi ja soveltuu siten
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parhaiten opinnaytetyon laajuisen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimuksen kohde rajataan
edelleen vain koulutuksen rahoitukseen eika tutkimuksen rahoitusta tai muuta taydentavaa
rahoitusta kasitella. Koulutuksen rahoitus muodostuu korkeakouluille kaytannossa

yksikanavaisena valtionrahoituksena ja on siten selkea yksittainen kokonaisuus.

Tassa tutkielmassa keskitytaan kaytannossa vain yksisuuntaiseen uuden Tampere3-
korkeakoulun riippuvuuteen Opetus- ja kulttuuriministeridosta eika erityisesti syvennyta
molemminpuoliseen riippuvuuteen. Tutkimuskysymyksen ratkaisun kannalta juuri uuden
Tampere3-korkeakoulun riippuvuutta paarahoittajasta voidaan pitda olennaisimpana osana

keskinaisriippuvuutta.

Yhteistydohanketta voisi tutkia myds muista nakokulmista. Esimerkiksi uuden Tampere3-
korkeakoulun koulutuksen jarjestaminen olisi kokonaisuutena varmasti kattava aihe, silla
erilaisia tarkasteltavia kohteita voisivat olla esimerkiksi tutkintorakenteet, vastuunjako,
valinnaiset opinnot, siitymat ja sisaanotot. Korkeakoulujen tutkimuksesta voisi tarkastella
yhteisia ja kilpailevia  tutkimusalueita ja pohtia mahdollisia painopisteita
tutkimusrahoituksen parantamiseksi. Kolmen korkeakoulun hallinnossa olisi myds paljon
tutkittavaa. Erilaiset hallinto- ja organisaatiokulttuurit, tilat ja kampusalueet seka

organisaatiomallit ja hallintohenkilokunta tarjoaisivat monipuolisia tutkimusaiheita.

Erityisen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi yhteistydhankkeen mahdollisten lopputulosten
juridinen tarkastelu. Ammattikorkeakoulun, saatidyliopiston ja julkisoikeudellisen yliopiston
yhdistyminen vaatisi merkittavaa lainsaadantotyota. Tutkimuksen aiheena voisi olla myods
itse prosessin tarkastelu, esimerkiksi johtamisen tai joukkoistamisen nakodkulmasta tai
tiedotus- ja viestintanakokulmasta. Riippuen valitusta tutkimuskysymyksestd Tampere3-
yhteistydhanketta voisi tutkia useiden eri teorioiden nakoOkulmasta. Teoriataustana voisi
olla ainakin erilaiset valtateoriat, organisaatioteoriat, poliittinen teoria tai institutionaalinen
teoria. Edelleen voisi olla mielenkiintoista tutkia vaihtoehtoisia yhdistymismallleja,
esimerkiksi huomattavasti Tampere3-prosessia maltillisempaa Tampereen yliopiston ja
Tampereen teknillisen yliopiston mahdollista yhdistymista. Muita tutkimusvaihtoehtoja

kasitellaan luvussa kymmenen.
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2.2 Tutkimuskysymys

Tavoitteena on tutkia pystyykd uusi Tampere3-korkeakoulu vastaamaan sille asetettuihin
tavoitteisiin. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on oleellista pystya osoittamaan
millaisia tavoitteita Tampere3-prosessille on asetettu. Tutkielmassa osoitetaan asetettuja
tavoitteita laajasti, mutta keskitytdan erityisesti selittdamaan koulutuksen rahoituksen
nakokulmaa. Varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastataan tukeutuen
resurssiriippuvuusteoriaan ja korkeakoulufuusioita kasittelevaan aiempaan

tutkimuskirjallisuuteen.
Tutkielman varsinainen tutkimuskysymys on

Miten uusi Tampere3-korkeakoulu vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin?

3 Resurssiriippuvuusteoria

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena kaytetdan resurssiriippuvuusteoriaa (Resource
Dependency Theory, RDT). Teorian muotoilivat alunperin vuonna 1978 julkaistussa
kirjassaan The External Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective
yhdysvaltalaiset tutkijat Jeffrey Pfeffer ja Gerald Salancik. Julkistamisen jalkeen
resurssirippuvuusteoriasta  on  kymmenien  vuosien aikana  kasvanut  yksi
vaikutusvaltaisimmista organisaatioita ja strategista johtamista kasittelevista teorioista
(Hillman, Withers & Collins, 2009). Resurssiriippuvuusteoria tarkastelee organisaatiota
avoimena jarjestelmana, jolla on riippuvuuksia toimintaymparistoonsa (Pfeffer & Salancik,
1978; Hillman et al., 2009). Teoria tunnistaa ulkoisten tekijoiden vaikutuksen organisaation
toimintaan ja toisaalta tunnistaa organisaation johdon mahdollisuudet vahentaa ympariston
epavarmuustekijoitd ja riippuvuuksia (Hillman et al., 2009). Pfefferin ja Salancikin
alkuperainen resurssiriippuvuusteoria vuodelta 1978 ei ole erityisesti suunnattu yksityiselle
sektorille, julkiselle sektorille tai kolmannelle sektorille. Teoriaa on kuitenkin sovellettu ja
tutkittu ylivoimaisesti laajimmin yksityisella sektorilla ja seka julkisen ettd kolmannen
sektorin sovellutukset ovat olleet vahemmistossa, joskin viime vuosina yha enemman

tutkittuja myos resurssiriippuvuusteorian viitekehyksessa.

Emersonin (1962) teorian valtariippuvuussuhteista voidaan katsoa toimineen lahtékohtana

resurssiriippuvuusteorian synnylle. Emersonin yksinkertainen ajatus oli, ettd toimijan A
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valta suhteessa toimijaan B riippuu niistd toimija B:lle tarkeistd resursseista, joita A
hallitsee eika B voi hankkia muualta. B voi olla niin riippuvainen A:n resursseista etta A:lla
on valtaa suhteessa B:hen. Resurssiriippuvuusteorian voidaan katsoa toimineen
vedenjakajana organisaatiotutkimuksessa sen tarjotessa yhtena ensimmaisista teorioista

yhtenaisen kasityksen vallasta organisaatioiden valilla (Casciaro & Piskorski, 2005).

Resurssiriippuvuusteoria kuuluu organisaatioteorioiden ja valtateorioiden kenttaan ja sita
on koko olemassaolon ajan kaytetty usein tutkimuksissa yhdessa muiden teorioiden
kanssa. Resurssiriippuvuusteoriaa kaytetdan melko wusein yhdessa esimerkiksi
transaktiokustannusten, agenttiteorian, institutionaalisen teorian ja populaatioekologian
kanssa (mm. Hillman et al., 2009; Casciaro & Piskorski, 2005).

Resurssiriippuvuusteoriaan oleellisesti liittyvaa terminologiaa ovat resurssiriippuvuus
(resource dependence), vallan epatasapaino (power imbalance) ja keskinaisriippuvuus
(mutual dependence). Lisaksi teoriassa avainasemassa ovat ns. kriittiset resurssit, joilla
tarkoitetaan resursseja, joita ilman organisaation toiminta vaikeutuisi huomattavasti tai
jopa paattyisi. Resurssiriippuvuusteoria keskittyy niihin kriittisiin - resursseihin, joita
organisaatio ei paasaantoisesti pysty itse tuottamaan, vaan joiden hankkimiseksi se joutuu
turvautumaan organisaation ulkopuolisiin toimijoihin. Tassa luvussa
resurssiriippuvuusteoriaan perehdytaan taman edella mainitun terminologian kautta ja
lopuksi mukaan tuodaan elementteja korkeakoulufuusioista ja suomalaisesta

korkeakoulukentasta.

Tutkielman teoriaksi valikoitui monesta vaihtoehdosta juuri resurssiriippuvuusteoria.
Vaihtoehtoisia teoreettisia lahestysmistapoja olisivat olleet ainakin erilaiset valtateoriat,
organisaatioteoriat, poliittinen teoria tai institutionaalinen teoria seka
resurssiriippuvuusteorian kanssa usein kaytettavat transaktiokustannukset, agenttiteoria ja
populaatioekologia. Resurssiriippuvuusteoria keskittyy kahden toimijan
keskinaisriippuvuuteen, vallan epatasapainoon ja keinoihin hallita keskinaisriippuvuuksia.
Naista syista sita voidaan pitaa sopivana teoriana pyrittdessa vastaamaan taman
tutkielman tutkimuskysymykseen. Myds muiden teoreettisten |ahestymistapojen

kayttamista harkittiin tutkielman edetessa.
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3.1 Keskinaisriippuvuus

Organisaatiot tekevat vaihtoja keskenaan. Vaihdot voivat sisaltda esimerkiksi rahaa tai
muita resursseja, tietoa, palveluita tai muita yhteisesti sovittuja tuotannon tuloksia.
Toimintaympariston kanssa totetutetaan vaihtoja, koska usein organisaatiot eivat ole
itsendisesti toimeentulevia ja toteuttaakseen tavoitteensa organisaatio tarvitsee muiden
organisaatioiden tuotannon tuloksia. Koska kyseessa on nimenomaisesti vaihto, toinen
organisaatio vaatii resurssien toimittamisen vastineeksi jotain toiselta organisaatiolta. Nain
syntyy keskinaisriippuvuus, jonka kautta toimijan ulkopuolinen taho voi pystya rajoittamaan
ja ohjaamaan ainakin osittain toimintaa haluamaansa suuntaan. Ulkopuolisen toimijan
vaatimukset toiminnan ohjaamisesta voivat kuitenkin olla ristiriidassa joko toimijan itsensa
asettamien tavoitteiden ja padmaarien suhteen tai toisen ulkopuolisen toimijan asettamien
vaatimusten  kanssa. Talléin  toimija ei valttamattd pysty toteuttamaan
keskinaisriippuvuussuhteen toisen osapuolen vaatimuksia kokonaisuudessaan. On
mielenkiintoista tarkastella missa laajuudessa toimijan tulisi missakin tilanteessa pyrkia
toteuttamaan keskinaisrippuvuussuhteen toisen osapuolen vaatimuksia. (Pfeffer &
Salancik, 1978)

Keskinaisriippuvuudeksi kutsutaan sita mekanismia, jonka vuoksi tapahtumat eivat kulje
kuten haluttaisiin; mika tahansa tapahtuma, joka on riippuvainen useammasta kuin
yhdesta toimijasta, on keskinaisriippuvainen. Keskinaisriippuvuutta esiintyy aina kun yksi
toimija ei kokonaisuudessaan hallitse kaikkia muuttujia tietyn tapahtuman tai tuloksen
saavuttamiseksi. (Pfeffer & Salancik, 1978)

Keskinaisrippuvuussuhteessa olevat toimijat voivat olla joko kilpailutilanteessa tai
symbioottisessa riippuvuussuhteessa. Kilpailutilanteessa puhutaan peliteoreettisesti
nollasummapelista: toisen tilanne voi parantua vain jos toisen tilanne huononee,
esimerkkind kahden kilpailevan yrityksen markkinaosuus myytavasta tuotteesta.
Kilpailutilanne syntyy yleensa, jos molemmat toimijat tarvitsevat samoja resursseja
selviytyakseen. Symbioottisessa suhteessa toisen toimijan tuotos voi toimia toisen toimijan
resurssina. Keskinaisriippuvuus ei valttamatta ole symmetrista tai tasapainossa kahden
toimijan valilla molempiin suuntiin. Lisdksi keskinaisriippuvuus voi olla samanaikaisesti
seka kilpailullista ettd symbioottista samojen toimijoiden valilla. (Pfeffer & Salancik, 1978)

Korkeakoulumaailmassa hyvin yksinkertaistettuina esimerkkeina Kilpailutilanteesta voi
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pitda yliopistojen kilpailua samoista resursseista ja symbioottisena suhteena ministerion

tuomaa rahoitusta ja yliopistojen tuottamia tutkintoja.

Keskinaisriippuvuus vaihtelee toimijalta toiselle siirrettavien resurssien saatavuuden
mukaan. Keskindisriippuvuus on pienempi, jos siirrettavia resursseja on saatavilla

runsaasti ja painvastoin. (Pfeffer & Salancik, 1978)

Erityisesti kolmea tekijaa voidaan kayttda arvioitaessa toimijan riippuvuutta toisesta,
ulkopuolisesta toimijasta: ulkopuolisen toimijan toimittamien resurssien kriittisyys,
mahdollisuudet saada kriittisia resursseja muista lahteista ja vaihtoehtoisten
toimintatapojen puute. Keskinaisriippuvuudessa on epasuhta kun toisen toimijan tuotokset

ovat vastaanottavalle toimijalle tarkeampia kuin toisen (Pfeffer & Salancik, 1978).

3.2 Vallan epatasapaino

Monilla organisaatioilla on seka tarve etta mahdollisuus pyrkia kontrolloimaan toisten
organisaatioiden toimintaa. Organisaatioiden valinen keskinaisriippuvuus ei ole vakio,
vaan voi muuttua toimijoiden itsendisyyden kasvaessa tai vahentyessa.
Keskinaisrippuvuus voi aiheuttaa toimijoille epavarmuutta, jos esimerkiksi toiselle
toimijalle valttamattomien resurssien tasaisesta ja jatkuvasta saatavuudesta ei ole
varmuutta. Talldin ongelmia pyritdan usein ratkaisemaan lisdamalla toimijoiden valista
koordinaatiota ja kasvattamalla molemminpuolista mahdollisuutta hallita toisen toimijan

toimintoja, eli kasvattamalla toimijoiden keskinaisriippuvuutta. (Pfeffer & Salancik, 1978)

Yleisella tasolla tarkasteltuna toimijaan vaikuttavat ulkopuolisista tahoista suurimmin ne,
jotka kontrolloivat toimijan kriittisesti tarvitsevia resursseja. Toimijan halukkuuteen ja
laajuuteen toteuttaa ulkopuolisen toimijan vaateita vaikuttavat useat tekijat, kuten tieto
ulkopuolisista vaatimuksista, resurssien saaminen vaateita tekevalta, resurssien kriittisyys
toimijalle, vaihtoehtoisten resurssilahteiden vahyys tai puute, vastavuoroisuuden puute
resurssien tarpeessa, ulkopuolisen toimijan mahdollisuus valvoa vaatimusten toteutumista,
vahainen tai olematon ristiriita ulkopuolisen toimijan vaatimuksista suhteessa omiin tai
toisen ulkopuolisen toimijan vaatimuksiin, toimijan kyky toteuttaa ulkopuolisen toimijan

vaatimukset ja toimijan halu selviytya. (Pfeffer & Salancik, 1978)
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Keskinaisriippuvuuden epasuhtatilanteessa toimijan paatokset eivat valttamatta tule oman
organisaation sisalta, vaan ulkopuolisen toimijan vaatimuksista (Pfeffer & Salancik, 1978).
Mita suurempi riippuvuus ulkopuolisesta toimijasta, sita suuremmat

vaikutusmahdollisuudet ulkopuolisella toimijalla on organisaatioon.

Tiivistettyna ulkoisen toimijan vaikutusmahdollisuudet toimijaan riippuu ulkoisen toimijan
hallinnoimista resursseista, niiden tarkeydesta toimijalle ja toimijan mahdollisuuksista

hankkia tarvittavia resursseja muista lahteista (Pfeffer & Salancik, 1978).

3.3 Keinoja hallita keskindisriippuvuuksia

Resurssiriippuvuusteorian ydin on nakemys, jonka mukaan organisaatioiden selviytyminen
riippuu niiden kyvysta hankkia kriittisia resursseja toimintaymparistostaan. Kiriittisten
resurssien  hankkimisen  epdvarmuutta vahentdadkseen organisaatiot  pyrkivat
muokkaamaan riippuvuuksiaan monin tavoin, muun muassa hankkimalla useita kriittisia
resursseja toimittavia tahoja, sitouttamalla kriittisia resursseja toimittavia ulkoisia toimittajia
organisaatioon esimerkiksi hallituksen jasenyyden kautta, rakentamalla molemminpuolista
riippuvuutta  kriittisen  resurssin  toimittajan  kanssa, laajentamalla toimintaansa
vahentaakseen yksittaisen resurssin kriittisyytta ja yhdistymalla tai valtaamalla kriittisten
resurssien toimittajia tai samoista resursseista kilpailevia toimijoita. (Casciaro & Piskorski,
2005)

Drees & Heugens (2013) vahvistavat yhteensa 157 resurssiriippuvuusteoriaa kayttavaa
tutkimusta arvioivassa meta-analyysissaan, ettd organisaatiot pyrkivat vastaamaan
resurssiriippuvuuksiinsa muun muassa muodostamalla liittoumia, alliansseja ja yhteisia
yrityksia seka yhdistymalla ja valtaamalla muita toimijoita. Tallaiset jarjestelyt lisdavat
organisaation autonomiaa ja legitiimiytta. Toimijat voivat myds pyrkia vahentamaan
keskinaisriippuvuuksia vaikuttamalla saadoksiin, jotka aiheuttavat riippuvuutta (Pfeffer &
Salancik, 1978).

Usein esimerkiksi hallitusten kokoonpano heijastelee niitd riippuvuuksia, joita
organisaatiolla on toimintaymparistoonsa. Voimakkaasti saadellyilla aloilla hallituksissa on
melko usein entisia poliitikkoja, yksittdisesta toimittajasta tai ostajasta riippuvaisilla
organisaatioilla on muita useammin taman kyseisen ulkopuolisen toimijan edustaja

hallituksen jasenena ja esimerkiksi naisvaltaisilla aloilla toimivien organisaatioiden kanssa
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keskinaisriippuvuussuhteessa olevien toimijoiden hallituksissa on muita useammin
naisjasenia. (Davis & Cobb, 2009)

Hillmanin ja muiden (2009) mukaan yhdistymiset ovat melko yleinen keino hallita
riippuvuutta toisesta toimijasta ja laajentaa omaa toimintaa vahentadkseen riippuvuutta
ulkopuolisista toimijoista. Empiirinen aiempi tutkimus osoittaa (Hillman et al., 2009), etta
yritykset voivat yhdistymisella hallita keskinaisriippuvuutta. Aiempi tutkimus ei kuitenkaan
nayta selittaneen voisiko yhdistyminen vahentaa riippuvuutta kolmannesta osapuolesta ja
miten keskinaisriippuvuuksien hallinta yhdistymisilla  toimii  julkisella- tai

korkeakoulusektorilla.

Keskinaisriippuvuus ohjaa toimijoita yhdistymisiin ja valtauksiin, mutta toisaalta vallan
epatasapaino toimii yhdistymisten esteena (mm. Davis & Cobb, 2009; Casciaro &
Piskorski, 2005). Vallan epatasapainotilanteessa suurempaa valtaa kayttavalla ei usein ole
riittavaa insentiivia toteuttaa yhdistymista ja toisaalta heikommassa asemassa olevalla ei

usein ole keinoja toteuttaa tavoiteltua yhdistymista keskinaisriippuvuuden poistamiseksi.

Horisontaalisilla yhdistymisilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi samalla sektorilla
toimivaa organisaatiota yhdistyvat. Horisontaaliset yhdistymiset pyrkivat Pfefferin ja
Salancikin (1978) mukaan joko parantamaan organisaation asemaa vaihtosuhteissa tai
vahentamaan kilpailun tuomaa epavarmuutta. Usein tallaisessa yhdistymisessa on kyse

aseman parantamisesta kilpailtaessa muiden toimijoiden kanssa samoista resursseista.

3.4 Resurssiriippuvuusteorian kritiikki

Resurssiriippuvuusteorian yha jatkuva suosio organisaatiotutkimuksessa osoittaa, etta
vallan, riippuvuuden, autonomian ja rajoitteiden kasitteet ovat yha edelleen
organisaatiotutkimuksen keskiossa (Casciaro & Piskorski, 2005). Tasta syysta voidaankin
pitdd erikoisena, ettd resurssiriippuvuusteoriaa ei ole edelleenkaan kaytetty kattavasti
empiirisissa tutkimuksissa eika teorian rajoitteita ole laajasti testattu. Casciaro & Piskorski
(2005) kritisoivat artikkelissaan resurssiriippuvuusteorian  mahdollisuuksia toimia
testattavan empiirisen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena. Heidan mukaansa
teoriaa voidaan ennemminkin pitda viehattavana metaforana kuin varsinaisen empiirisen

tutkimuksen tukena.
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Davis & Cobb (2009) pitavat resurssiriippuvuusteoriaa sinansa yha edelleen erittain
toimivana organisaatioteoriana ja sen nakemyksia toimintaympariston sidonnaisuuksista
hyvin kayttokelpoisina. Sen sijaan Pfefferin ja Salancikin resepteja keskinaisriippuvuuden
vahentamiseksi Davis ja Cobb pitavat jossain maarin aikansa elaneina. Heidan mukaansa
esimerkiksi kriittisen toimittajan hankinta oman organisaation sisélle vaikkapa hallituksen

jasenyyden kautta voisi nykyaan aiheuttaa organisaatiolle enemman haittaa kuin hyotya.

Casciaro & Piskorski (2005) nakevat nelja ongelmaa resurssiriippuvuusteoriassa.
Ensimmaiseksi Pfefferin & Salancikin (1978) resurssiriippuvuusteoriassa kaksi erillista
resurssiriippuvuuden ulottuvuutta, vallan epatasapaino ja toimijoiden
keskinaisriippuvuuksien summa, on yhdistetty yhdeksi muuttujaksi,
keskinaisriippuvuudeksi. Casciaron & Piskorskin (2005) mukaan naitd muuttujia tulisi
kasitella erillisinad eika yhdistaa. Toiseksi resurssiriippuvuusteoria nostaa esiin keinoja,
joilla toimija voi pyrkia vahentamaan riippuvuuttaan ulkoisesta toimijasta, mutta teoriassa
ei huomioida toimijan mahdollista kykya toteuttaa naita keinoja kokonaisvaltaisesti tai
panos-tuotossuhteen  nakokulmasta. Kolmanneksi resurssiriippuvuusteoria  jattaa
epaselvaksi miten vallan epatasapaino ja keskinaisriippuvuudet rajoittavat erilaisten
teorian esittelemien keinojen kayttoa riippuvuuksien muokkaamiseksi. Neljanneksi vaikka
resurssiriippuvuusteoria on kaksisuuntainen, empiiriset tutkimukset keskittyvat usein
ainoastaan yhden toimijan riippuvuuteen toisesta eika vastavuoroisia riippuvuuksia

huomioida riittavasti.

Kritiikista huolimatta resurssiriippuvuusteoriaa on kaytetty ja kaytetaan edelleen verrattaen
laajasti organisaatiotutkimuksessa erityisesti selvitettdessa organisaation ja sen
toimintaymparistdon vuorovaikutussuhteita. Teoriaa kaytetaan seka alkuperaisessa Pfefferin
ja Salancikin vuonna 1978 esittelemassa muodossa ja toisaalta ajoin myods sisallyttaen
teoriaan kritiikin  kautta tulleita kehitysehdotuksia. Tassa tutkielmassa pyritaan
mahdollisuuksien mukaan kayttamaan teoreettisena viitekehyksena nimenomaisesti
alkuperaista Jeffrey Pfefferin ja Gerald Salancikin julkaisussaan esittelemaa

resurssiriippuvuusteoriaa.
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3.5 Resurssiriippuvuusteoria ja korkeakoulusektori

Yliopistot tuottavat yhteiskunnalle erilaisia korkeakoulutukseen ja tutkimukseen liittyvia
palveluja ja saavat vastineeksi resursseja, tietyn institutionaalisen aseman seka
toimintavapautta. Tata keskinaisriippuvutta toisintavat muun muassa lainsaadanto,
yliopisto- ja tiedepolitikka ja yliopistojen Kilpailu resursseista. Nain yliopistojen voidaan
katsoa elavan taloudellisessa ja poliittisessa vaihtosuhteessa muun yhteiskunnan kanssa.
(Kaukonen & Valimaa, 2010)

Korkeakouluilla on toki sekd monenlaisia tavoitteita ettd monenlaisia resurssilahteita.
Tassa tutkielmassa keskitytaan erityisesti taloudellisiin resursseihin. Lisaksi tassa
tutkielmassa keskitytaan erityisesti koulutuksen rahoitukseen, joka tulee korkeakouluille
kaytanndssa yksinomaan Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksena. Ministerid on
myOs riippuvainen korkeakoulujen tuottamista resursseista, kuten tutkinnoista ja
tutkimuksesta. Vaikka tutkielmassa tarkastellaan erilaisia asetettuja tavoitteita Tampere3-
prosessille, paahuomio suunnataan koulutuksen rahoitukseen ja sitd kautta uuden
Tampere3-korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion valiseen keskinaisriippuvuuteen

ja sen hallitsemiseen.

Resurssiriippuvuusteoria muodostaa paradigman, joka soveltuu hyvin taman tutkielman
tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Keskinaisriippuvuus, vallan epatasapaino ja keinot
hallita keskinaisriippuvuuksia ovat sellaisia tekjoita, joiden avulla eri toimijoiden tavoitteita
Tampere3-prosessiin voidaan selittaa resurssien, rahoituksen ja erityisesti koulutuksen

rahoituksen nakokulmasta.

4 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on kaksiosainen. Ensimmaiseksi tarkastellaan suomalaisen
korkeakoulusektorin duaalirakennetta eli ammattikorkeakoulusektoria ja yliopistosektoria,
perehdytaan tahan sektorijakoon ja sen historiaan ja asemoidaan kotimainen duaalimalli
kansainvaliseen korkeakoulukenttaan tarkastelemalla lyhyesti muita maita, joiden
korkeakoulusektori on jakautunut kahteen erilliseen osaan. Toinen osa sisaltaa katsauksen
korkeakoulufuusioiden tyypittelymahdollisuuksiin  seka erilaisiin  tapoihin tarkastella

yhdistymisiin  vaikuttavia ja niista seuraavia tekijoita. Lisaksi perehdytaan
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korkeakoulufuusioiden maaraan ja syihin sekd kotimaisten ettd kansainvalisten

esimerkkien avulla.

Voidaan pitda selvana, etta suunnitellun kolmen korkeakoulun muodostaman uuden
Tampere3-korkeakoulun luominen vaatii monenlaisia, muun muassa lainsaadanndllisia
muutoksia. Erilliset ammattikorkeakoululaki ja yliopistolaki eivat kumpikaan tunnista
organisaatiota, joka pystyy antamaan sekda ammattikorkeakoulututkintoja etta
yliopistotutkintoja (Ammattikorkeakoululaki 2014; Yliopistolaki 2009). Lisaksi uuden
yliopiston rahoitus ei olisi toteutettavissa nykyisilla ammattikorkeakouluille ja toisaalta
yliopistoille suunnatuilla rahoitusmalleilla. Merkittaviakin saadoksia olisi muutettava, jotta
yhdistyminen mahdollistuisi. On myds ilmeista, ettd minkaanlaista paikallista
kokeilulainsaadantoa eivat halua niin ministerido kuin korkeakoulutkaan, vaan tavoitteena
olisi ehea valtakunnallinen lainsaadantd, joka taten mahdollistaisi vastaavanlaisten
yhdistymisten toteutumisen my0s muualla. Naista syista on hyva perehtya seka
duaalimalliin ettd aiempiin korkeakoulufuusioihin, jolloin tdma tutkielma voidaan asemoida

korkeakoulututkimuksen kenttaan.

4.1 Duaalimalli

Duaalimallilla tarkoitetaan yleisesti Suomen korkeakoululainsdadantoa ja rakennetta, jossa
korkeakoulututkintoja antaa kaksi erillista, eri lainsaadannon puitteissa toimivaa ja eri
tehtavia toteuttavaa korkeakoululaitosta, yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Kansanvalisesti
puhutaan binaarijariestelmasta. Binaarijarjestelmalla tarkoitetaan korkeakoulujarjestelmaa,
jolla on kaksi erilliseksi nahtavaa sektoria, jotka kukin omalla alueellaan vastaavat
korkeakoulututkintojen ja tutkimuksen tuottamisesta (mm. Kyvik, 2004). Toinen on
poikkeuksetta yliopistosektori, jonka rinnalla on maasta riippuen erilaisia college- tai
polytechnic-jarjestelmia. Yliopistosektori vastaa yleensd valtaosasta tutkimusta ja
esimerkiksi tohtorin tutkintojen tuottamisesta alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen
lisaksi, binaarijarjestelman toinen sektori tuottaa ensisijaisesti joko alempia tai ylempia
korkeakoulututkintoja. Tirrosen (2013) mukaan yliopisto voidaan maaritella korkea-asteen
instituutioksi, joka eroaa muista korkeakouluista kolmella tavalla: ensimmaiseksi yliopiston
toimintaa ja tuloksia arvioi tiedeyhteiso, toiseksi yliopisto on tunnustettu lainsaadannon tai
muun hallintomenettelyn kautta ja kolmanneksi yliopisto on historiallinen instituutio ja tama

historiallisuus nakyy esimerkiksi arvoissa, autonomiana ja akateemisena vapautena.
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Suomessakin kaytdssa oleva binaarijarjestelma on lansi-Euroopassa yleisin tapa jarjestaa
korkeakoulusektoreita. Suomen kanssa samankaltaista korkeakoulutuksen
binaarijarjestelmaa yllapitavat mm. Hollanti, Saksa, Belgia, Ruotsi, Norja, Irlanti, Kreikka,
Portugali, Tanska ja Sveitsi. ltaliassa on lahes yksinomaan yliopistoja, Itavallassa
yliopistojen rinnalla on useita pienia yhden alan tutkintoja antavia yksikoitd ja Iso-
Britanniassa seka Espanjassa yliopistoja, joiden hallinnollisessa alaisuudessa toimii muita

kolmannen asteen koulutusta antavia yksikaéita. (Kyvik, 2004)

Tampere3-prosessin myota valtakunnallinen keskustelu duaalimallista on kaynnistynyt
jalleen kiivaana vuodesta 2014 Ilahtien ja Tampereen kolmen korkeakoulun
yhdistymisselvitysten myota. Useat tahot poliittisista toimijoista korkeakouluyhteisdihin

ovat kommentoineet duaalimallia suuntaan tai toiseen.

Suomalainen korkeakoulujen duaalimalli on talla hetkelld melko voimakkaasti saadelty.
Ammattikorkeakoulut ja yliopistot voivat kuitenkin tehda monenlaista yhteistyota jo
nykyisella lainsdadannolla. Erityisesti tutkimuksessa ei ole merkittavia juridisia esteita
tehda yhteistyota, jos substanssi ja intressit ammattikorkeakoulun ja yliopiston valilla
kohtaavat. Korkeakoulusektoreiden valista tutkimusyhteistydota on kuitenkin koko
ammattikorkeakoululaitoksen olemassaoloajan ajan tehty varsin niukasti lainsaadannon

rajoittamattomuudesta huolimatta.

Koulutuksen osalta juridiset esteet ovat merkittavampia. Yliopistot eivat voi myontaa
ammattikorkeakoulututkintoja ja painvastoin. Opetus- ja kulttuuriministerion tamanhetkinen
tulkinta perustuslain 124§ (Suomen perustuslaki, 1999) on, ettda vyliopistot ja
ammattikorkeakoulut  eivat voi siirtda lakisaateisia  tehtavidaan  (esimerkiksi
tutkintokoulutuksen tai sen osan jarjestamista) toisilleen tai muille ulkopuolisille ilman, etta
tallaisesta siirrosta on saadetty lailla. Tama ministerion tulkinta lienee duaalimallin ydin —
korkeakoulut eivat voi hyvaksya tutkintoonsa suoraan esimerkiksi toisen yliopiston
opintosuorituksia, vaan taman tulee aina tapahtua korvaamismenettelyn kautta ja muualla
tuotetun opintosuorituksen tulee korvata joku tutkintorakenteeseen sisaltyva pakollinen tai
vapaaehtoinen kurssi. Mikaan ei kuitenkaan estaisi yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
tekemasta pysyvaispaatosta esimerkiksi tiettyjen kurssien automaattisesta hyvaksiluvusta
ristiin. Esimerkiksi ammattikorkeakoulun kurssi a voitaisiin aina hyvaksilukea yliopiston

kurssi b:n tilalle ja toisinpain. Talldin korkeakoulujen oma paatos kiertaisi ministerion
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tulkintaa perustuslaista ja kaytannéssa mahdollistaisi yhteiset opinnot. Toisaalta saadokset
ja tulkinnat eivat myoskaan esta molempia korkeakouluja jarjestamasta molempien omien
opetussuunnitelmien mukaista kurssia, jossa vierailevat luennoitsijat ovat samat, tila ja

aika on sama, mutta vastuuopettajat ovat kultakin osallistuvalta korkeakoululta omat."

Kun monet Euroopan maat vastasivat tarpeisiin laajentaa korkeakoulutukseen
osallistumista perustamalla ammatillisesti suuntautuneita korkeakouluja 1960- ja 1970-
luvuilla, Suomen ammattikorkeakoulujarjestelma luotiin eurooppalaisesti tarkasteltuna
varsin myohaan, vasta 1990-luvulla (Opetusministerio, 2007b). Kansainvalisesti 1980-
luvun puolivalista aina 1990-luvulle saakka elettin  korkeakoulusektorin voimakkaan
yhdistymisen aikaa, kun eri maiden korkeakoulusektoreille tehtiin yhdistymisten kautta
laajoja muutoksia muun muassa Hollannissa, Australiassa, Norjassa ja Belgiassa
(Skodvin, 1999). Samaan ajanjaksoon sijoittuu myos suomalaisen
ammattikorkeakoulujarjestelman luominen. Suomen ammattikorkeakoulukokeilu aloitettiin
vuonna 1991 ja onnistuneiden kokeiluen myotd ensimmaiset vakituiset
ammattikorkeakoulut perustettin vuonna 1995 (Kyvik, 2004). Ammattikorkeakoulujen
juridinen ja hallinnollinen asema muuttui vuonna 2003. Ammattikorkeakoulujen taustalla

hallinnoi monenlaisia organisaatioita kuntayhtymista osakeyhtioihin.

Poikkeuksena moniin muihin lansi-Euroopan maiden korkeakoulukentdn muutoksiin
Suomen ammattikorkeakoulujarjestelma rakennettiin yliopistojen rinnalle verrattaen
myOhaan ja nopeasti seka ohittaen muissa maissa yleinen vaihe (Dual system), jossa
muut kuin yliopistotutkintoja antavat korkeakoulut olivat usein keskittyneet vain yhteen
tieteenalaan tai ammattiin ja ei-yliopistosektorin saantely oli usein monipolvisempaa kuin

binaarijarjestelmassa (Kyvik, 2004).

1Tampereen yliopistolle, Tampereen teknilliselle yliopistolle ja Tampereen ammattikorkeakoululle yhteisia
projektikursseja tarjoava Demola on osoitus koulutuksen yhteistydmahdollisuuksista nykyisellakin
lainsaadannolla. Demolassa tehdaan kolmannen osapuolen toimeksiannosta lyhyitd muutaman kuukauden
projektitoitd, joita tekemaan muodostetaan projektiryhmad mahdollisuuksien mukaan kaikissa kolmessa
korkeakoulussa tutkintoja, mahdollisuuksien mukaan eri aloilla opiskelevista osallistujista. Toimeksiantaja
paattdd projektin valmistuttua haluaako se lisensoida projektin tulokset kayttdéonsad suoraan projektiin
osallistuneille opiskelijoille annettavaa rahallista korvausta vastaan. Kukin korkeakoulu on paattanyt Demola-
kurssin korvaavan jonkin osan opiskelijoiden tutkinnoista, esimerkiksi projektitydkurssin. Vastuuopettajat
seuraavat projektitydn etenemista ja arvioivat suorituksen seurannan seka osallistuneen opiskelijan tekeman

loppuraportin perusteella.
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Nykyaan Suomalaisen korkeakoulujarjestelman ammattikorkeakoulut ovat yliopistoihin
nahden erilaisia, mutta luonteeltaan ja tasoltaan korkeakoulutusta (Ahola, 2008). Opetus-
ja kulttuuriministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman (KESU) vuosille
2011-2016 (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2012) mukaan ammattikorkeakouluja ja
yliopistoja pyritaan edelleen kehittamaan toisiaan taydentavina kokonaisuuksina
huomioiden korkeakoulusektoreiden erilaiset lahtOkohdat ja tavoitteet seka erilaiset
tutkinnot, tutkintonimikkeet ja tehtavat. Ammattikorkeakoulujen valmistuneista valtaosa
suorittaa alemman korkeakoulututkinnon, kun yliopistojen perustutkintona on sailynyt
valtaosin ylempi korkeakoulututkinto, molemminpuolisin poikkeuksin.
Ammattikorkeakoulujen tohtoritutkinnoista on keskusteltu, mutta varsinaisia suunnitelmia
tai pyrkimyksia ammattikorkeakoulujen tieteellisiin jatkotutkintoihin ei ole viela ollut (Ahola,
2008). Aholan (2008) mukaan Suomen korkeakoulusektorit kuitenkin lahestyvat toisiaan,
kun akateeminen imu vetaa ammattikorkeakouluja kohti laajempaa tutkimusta ja toisaalta
yliopistot suuntaavat katsettaan yha enemman soveltavan tutkimuksen suuntaan

tutkimusrahoituksen kovenevan kilpailun vuoksi.

4.2 Korkeakoulufuusiot

Yliopistot pyrkivét ennakoimaan tulevia muutoksia kasvattamalla yksikkbkokoja
Jja yhdistyméllé muiden yliopistojen kanssa. Yhdistymiselld haetaan
tutkimuksen ja koulutuksen parempaa laatua, néakyvyyttd ja resurssien
tehokkaampaa kéayttéd. Se voi olla mybs henkiinjdgdmisstrategia yhéa

kovenevassa kansallisessa ja kansainvélisessé kilpailutilanteessa.

(Aittola & Marttila, 2010, 4.)

Viimeisen neljankymmenen vuoden aikana eurooppalaiset korkeakoulujarjestelmat ovat
kayneet lapi useita rakenteellisia muutoksia, jotka ovat liittyneet korkeakoulutuksen
massoittumiseen, jarjestelmien diversifikaation laajentamiseen seka tehokkuuden ja
vaikuttavuuden parantamiseen (Opetusministerido, 2007b). Pinheiron, Aarrevaaran, Bergin,
Geschwindin & Torjesenin (2015) mukaan korkeakoulusektorilla vaikuttaisi globaalisti

olevan jalleen "yhdistymiskuumetta”.
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Tirronen (2013) kuvailee yliopiston kehittyvan ja uusiutuvan murroksissa. Valtio on
irrottautumassa yliopistojen suorasta ohjauksesta ja rahoittamisesta ja tama kehitys liittyy
Tirrosen mukaan muun muassa hyvinvointivaltion murenemiseen, joka voidaan tunnistaa
muun muassa nykyisen hallitusohjelman (Valtioneuvosto, 2015) tavoitteista vahentaa
julkisen sektorin menoja. Yliopistojen muutos on kuitenkin usein luonteeltaan

prosessimaista ja inkrementaalista (Kuoppala, Nappila & Holtta, 2010).

Yliopistot muuttuvat hitaasti oman yksil6llisen historiansa, tieteenalakoostumuksensa seka
toiminta-ajatuksensa vuoksi. Yliopistot kaynnistavat vain harvoin oma-aloitteisesti
korkeakoulujarjestelmaa koskevia rakenteellisia muutoksia. Lahes poikkeuksetta
Euroopan korkeakoulujarjestelmien rakenteelliset uudistukset on toteutettu keskitetysti ja

ministeridvetoisesti. (Opetusministerio, 2007b)

Selvitysten mukaan laadukasta koulutusta ei aina pystytd jarjestamaan ainoastaan
budjettivaroin, vaikka julkinen budjettirahoitus kanavoidaankin lahes poikkeuksetta juuri
koulutukseen. Ulkopuolista rahoitusta voidaan joutua kayttamaan koulutukseen mm.
opetuksen jarjestamiseksi ja laitehankintoihin. Osin pienen koon vuoksi koulutusyksikot
voivat olla haavoittuvaisia budjettiratkaisujen suhteen. Korkeakoulujen yhdistyminen
voidaan nahda tallaisessa tilanteessa uhkatekijaksi yksikon koulutuksen rahoituksen

jatkuvuuden suhteen. (Kuoppala et al., 2010)

4.2.1 Korkeakoulusektorin yhdistymisten historiaa

Korkeakoulujen yhdistyminen ei ole kansallisesti tai kansainvalisesti mitenkaan
poikkeuksellista. Suomessa esimerkiksi uusi yliopistolaki (2009) saati yliopistojen aseman
muutoksen lisaksi kolmesta uudesta, aiempia korkeakouluja yhdistamalla muodostetuista
yliopistoista. Itd-Suomen yliopisto perustettiin yhdistamalla Joensuun yliopisto ja Kuopion
yliopisto, uusi Turun yliopisto yhdistamalla Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu
seka Aalto-yliopisto yhdistamalla Teknillinen korkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu ja
Helsingin kauppakorkeakoulu. Mydés ammattikorkeakoulusektorilla on viime vuosina nahty
yhdistymisia, esimerkiksi Pirkanmaan ammattikorkeakoulun  ja  Tampereen
ammattikorkeakoulun yhdistymisen vuonna 2010 lisaksi osapuolet ovat jo sopineet

Mikkelin ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulujen fuusiosta 1.1.2017 alkaen.
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Kansainvalisesti korkeakoulujen yhdistymisia on tehty laajasti erilaisin perustein. Iso-
Britanniassa vuosina 1992-1997 toteutui noin 25 korkeakoulujen valista yhdistymista,
Australiassa yhdistettiin 26 korkeakoulua 1970-luvulla, Kiinassa yhdistettiin 1990-luvulla
207 vyliopistoa muodostamaan 84 uutta vyliopistoa, Yhdysvalloissa korkeakoulujen
yhdistymisia on tehty julkisellakin sektorilla laajasti ja esimerkiksi Norjassa 1990-luvulla 98
korkeakoulua yhdistettin muodostamaan 26 uutta korkeakoulua (Harman & Harman,
2003; Harman & Harman, 2008).

Vaikka ulkomailla on tapahtunut yhdistymisia myods korkeakoulusektorien valilla,
Suomessa ei ole ammattikorkeakoulusektorin noin 25-vuotisen historian aikana tapahtunut
yhtaan ammattikorkeakoulusektorin ja yliopistosektorin valista yhdistymista, johtuen
kotimaisen duaalimallin muodostavasta lainsaadanndsta. Sen sijaan viime vuosinakin on
nahty useita yhdistymisia yliopistosektorin ja toisaalta ammattikorkeakoulusektorin sisalla.
Yhdistymishankkeet ovat olleet hyvinkin erilaisia seka suunnittelun ja valmistelun osalta

etta toteutuksen ja seurannan nakokulmista.

[t&-Suomen yliopistohanke toteutettiin pitkajanteisend prosessina, jossa ensin selvitettiin
yhteistydmuotoja, rakennettiin liittoyliopistomallia ja lopulta paadyttin taydelliseen
yhteensulattamiseen. Yksi ensimmaisista hanke-esittelyista tehtiin Opetusministeriolle
vuonna 2006, mutta wuusi vyliopisto aloitti toimintansa vasta uuden yliopistolain
voimaantulon jalkeen 1.1.2010. Pitkajanteisen suunnittelun lisaksi hanketta valmisteltiin

laajapohjaisesti ja alhaalta yléspain. (Tirronen, 2008)

Joensuun yliopiston ja Kuopion yliopiston yhdistyessa uudeksi [ta-Suomen yliopistoksi
vuoden 2010 alusta Iahtien suunnittelu- ja toteuttamisasiakirjoissa keskityttiin hyvin vahan
koulutuksen rahoituksen kehitykseen. Paapaino koulutusrakenteen kehittamisessa oli
paallekkaisyyksien poistamisessa ja pienien hakukohteiden karsimisessa ja sita kautta

saavutettavissa synergiaeduissa (Tirronen, 2011).

Yksi Tirrosen (2011) esiin nostama nakokulma Joensuun yliopiston ja Kuopion yliopiston

yhdistymisesta Ita-Suomen yliopistoksi on yhdistyneiden yliopistojen akateemisten
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profiilien erilaisuus, jonka vuoksi oppiaineiden valilla ei ollut merkittavia paallekkaisyyksia.
Paallekkaisyyksien puuttuminen on voinut helpottaa yhdistymista, silla molemmissa
yliopistoissa on ollut verrattaen vahan koulutusaloja, joihin on kohdistunut

lopettamispaineita.

4.2.2 Korkeakoulujen yhdistymisen tavoitteita

Kansainvalisesti kilpailtu korkeakoulutuksen toimintaymparistd ei ainoastaan tarjoa
vahvoja kannustimia kilpailukyvyn parantamiselle, vaan houkuttelee myds monenkaltaisiin
kumppanuuksiin yliopistojen ja korkeakoulujen kesken. Yksi selked suuntaus on ollut
kehittdd suurempia ja vahvempia koulutuspalveluiden ja tutkimuksen tuottajia. Monessa
maassa myos kahden tai useamman yhta suuren korkeakoulun yhdistymista harkitaan
edelleen vakavasti. Aiemmin valtionhallinnon aloitteesta tehdyista yhdistymisista
painopiste on siirtymassa korkeakoulujen oma-aloitteisiin  yhdistymisiin, joiden

pyrkimyksena on vahvistaa strategista kilpailukykya. (Harman & Harman, 2008)

Korkeakoulujen yhdistymisilla pyritdaan erilaisiin tavoitteisiin riippuen intressiryhmasta.
Valtioilla ja ministeridilld voi olla yhdistymisista omia nakemyksia, jotka liittyvat usein
korkeakouluverkkoon ja koulutusmaariin. Suomessa tallaista korkeakoulutuksen
rakenteellista kehittamista on tehty eri muodoissaan jo vuosia. Myos korkeakouluilla
itselladn on erilaisia intresseja yhdistymiseen. Talldin voidaan tavoitella esimerkiksi

parempaa kilpailuasemaa tai tehokkuuden parantamista.

Valtakunnallisesta nakokulmasta kaynnissa olevalla suomalaisten yliopistojen
rakenteellisella  kehittdmisella  tavoitellaan  muun  muassa  kilpailukyvyn ja
innovaatiojarjestelman vahvistamista seka yliopistojen profiloitumista, jotta yliopistot
parjaisivat paremmin kiristyvassa kansallisessa ja kansainvalisessa kilpailussa
(Kohtamaki, 2014). Yhdistymisissa tavoitellaan usein parempaa hallinnon toimivuutta ja
pyritaan purkamaan koulutuksen ja tutkimuksen sisaisia paallekkaisyyksia yksikoiden
valilla (Ursin et al, 2010a). Kyvikin & Stensakerin (2013) mukaan strategisilla yhdistymisilla
voidaan tavoitella kansallisen tai kansainvalisen kilpailukyvyn parantamista ja tehokkuuden
lisaamista, jolloin yhdistymisilla tavoitellaan tehokkaampaa mukautumista

toimintaympariston  muutoksiin  ja  mahdollisuuksiin.  Korkeakouluja hallinnoivien
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ministerididen (vast.) nakokulmasta yhdistymisilla tavoitellaan korkeakoulujarjestelman
selkiyttamista, opetuksen ja tutkimuksen laadun parantumista, yhdenvertaisuuden
parantamista esimerkiksi sisaanotoissa seka korkeakoulujarjestelman

kustannustehokkuuden parantumista (Pinheiro et al., 2015).

Suomessa viimeisimpia yliopistofuusioita tuottaneen valtakunnallisen yliopistojen
rakenteellisen kehittamisen hankkeen keskeisimpina tavoitteina voidaan pitaa
toimintaympariston muutoksiin, erityisesti globalisaatioon, vaestorakenteen ja tydelaman
muutoksiin vastaamista. Rakenteellista kehittamista paatettiin toteuttaa tarkastelemalla
yliopistojen toimintamahdollisuuksia, toimintakapasiteettia ja kansainvalista kilpailukykya.
Rakenteelliseen kehittamiseen liittyi vahvasti myods tehokkuuden ja tuottavuuden
lisaaminen ja perusvoimavarojen kohdistaminen aiempaa voimakkaammin yliopiston
perustehtaviin, opetukseen ja tutkimukseen. Myds yliopistojen painoalueiden
maarittaminen ja erikoistuminen nahtiin ministeriossa keinoiksi toteuttaa rakenteellista
kehittamista. (Tirronen, 2008)

Korkeakouluille itselleen yhteistydostd ja jopa yhdistymisistda on tullut tarkea
erottautumiskeino korkeakoulutusmarkkinoilla ja kilpailussa globaalisti tunnustetusta
korkeasta laadusta ja asemasta. Korkeakoulut reagoivat yhteistyotaan tiivistamalla niin
kansallisen korkeakoulupolitikan ohjauskeinoihin, kuten kilpailtuun tutkimusrahoitukseen
ja laadunarviointimekanismeihin, kuin kansainvaliseen korkeakoulujen valiseen

kilpailuunkin. (Opetusministerid, 2007b)

Pietila (2013) huomioi korkeakoulututkimuksessa usein oletetettavan, etta korkeakoulujen,
korkeakoulutuksen tai akateemisen tutkimuksen tulisi muuttua tiettyjen ulkoisten paineiden
vuoksi. Tallaisiksi ulkoisiksi tekijoiksi maaritellaan esimerkiksi valtion budjettirahoituksen
vaheneminen, opiskelijamaarien kasvaminen ja yliopistoille asetetut tavoitteet valtion
talouskasvun kehittamiseksi seka esimerkiksi tieteellisen tiedon sovellettavuuden

parantamisen vaatimukset.

Skodvinin (1999) mukaan yleisesti tarkasteltuna korkeakoulujen yhdistymiset kehittavat
johtamista, organisaatiota ja hallintoa. Erityisesti hallinto kehittyy ammattimaisemmaksi ja

tehokkaammaksi. Skodvin (1999) kuitenkin huomauttaa, ettei suuruuden ekonomia
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niinkdan vaikuttaisi patevan hallintotehtavien maarassa. Vaikka suurissa yksikoissa
voidaan vahentaa joitain paallekkaisia hallinnollisia tehtavia, yhdistymiset eivat ole

saavuttaneet hallinnon pienentamista kokonaisuudessaan, ennemminkin painvastoin.

Korkeakoulujen yhdistyminen ei kuitenkaan vaikuttaisi tuottavan aina haluttuja tai edes
positiiviseksi koettuja lopputuloksia ja usein muutosprosessikin koetaan raskaaksi. Ursinin
ja muiden (2010a) mukaan erityisesi koulutuksen paallekkaisyyksien karsiminen ja
oppiaineiden yhdistaminen koetaan usein haasteelliseksi ja vaikeaksi toteuttaa.
Korkeakoulujen yhdistymisissa usein tavoitteiden, erityisesti taloudellisten tavoitteiden
saavuttaminen epaonnistuu ja kokonaisuudessaan korkeakoulujen yhdistymisten
tuloksista on hyvin vaihtelevia ja ristiriitaisia tuloksia (Kyvik & Stensaker, 2013; Skodvin,
1999).

4.2.3 Fuusioiden tyypittelya

Korkeakoulujen yhdistymisia voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista. Yksi nakokulma
on institutionaalisen yhteistyon aste tai syvyys. Yhteistyd voi olla epaformaalia tai
formaalia yhteistoimintaa, osittaista yhdistymistd tai taysin yhdistymista yhteisella
ylarakenteella tai kokonaan uudeksi organisaatioksi. Yhteistydmuodot voivat olla yhteisia
tutkimushankkeita tai kalliiden tai erikoisvalineiden yhteishankintaa ja -kayttdéa. Tallainen
yhteisty0 voi olla epaformaalia yksittaisten henkilokunnan jasenten tai formaalia laitosten
valistéd yhteistyota. Osittainen yhdistyminen voi olla keveimmillaan konsortioyhteistyota,
jonka kautta hallinnoidaan yhteistd toimintoja, yksikoita tai yhteisomistettuja yrityksia.
Yhdistyminen voidaan maaritellda kahden tai useamman erillisen korkeakouluyksikon
yhdistamiseksi niin, ettd vahintdan uuden instituution ylin johto hallinnoi koko uutta
korkeakoulua. Yhdistyminen voidaan toteuttaa niin, ettd kaksi korkeakoulua sailyttavat
suuren osan omista organisaatiorakenteistaan ja siirtyvat hallinnollisesti samaan uuteen
organisaatioon tai niin, etta korkeakoulujen valilla on selkeasti yhdistymista myos muualla
kuin korkeimmissa hallinnollisissa elimissa. Usein korkeakoulujen rakenne uudistuu

kokonaisuudessaan. (Harman & Harman, 2003)

Korkeakoulujen yhdistymisia voidaan tyypittaa erilaisila maareilla. Nailla erilaisilla
maarittelyilld voidaan nahda olevan merkitystd muun muassa yhdistymisen onnistumisen

ja yhdistymiseen liittyvien haasteiden suhteen. Merkittavia maareita ovat yhdistymisen
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vapaaehtoisuus tai pakko, saman kokoisten tai merkittavasti eri kokoisten korkeakoulujen
yhdistyminen, yhden korkeakoulusektorin sisainen tai sektorirajat ylittava yhdistyminen,
kahden korkeakoulun tai useampia korkeakouluja sisaltava yhdistyminen seka
samankaltaisten tai erilaisten akateemisten profiiilien yhdistyminen. Yhdistymisen
vapaaehtoisuus tai pakko vaikuttaisi olevan merkittava erottava tekija yhdistymisen
onnistumisen suhteen. Yleisesti vapaaehtoisuuteen perustuvat yhdistymiset ovat
helpompia hallinnoida ja onnistuvat todennakdisemmin, silla vapaaehtoisessa
yhdistymisessa henkilokunnan osallistaminen neuvotteluissa ja toteuttamisessa toteutuu
paremmin. Kahden tai useamman samankokoisen korkeakoulun yhdistyminen vaatii
yleisesti enemman tyota ja aikaa kuin pienemman korkeakoulun liittminen suurempaan.
Samankokoisten korkeakoulujen yhdistymisessa tekijat kuten uuden korkeakoulun nimi,
ylimman johdon  valitseminen, akateemisen rakenteen  valikoituminen ja
koulutustarjonnasta ja mahdollisista paallekkaisyyksien karsimisesta paattaminen
vaikeuttavat yhdistymista. Yhden korkeakoulusektorin sisalla toteutettavat yhdistymiset
ovat selkeasti yksinkertaisempia ja toteutuvat todennakdisemmin kuin kahden
korkeakoulusektorin valiset yhdistymiset. Sektorirajat ylittavat yhdistymiset sisaltavat usein
ongelmia muun muassa korkeakoulujen tehtavien, roolien, toimintakulttuurien ja
rahoituksen suhteen. Kahden korkeakoulun yhdistyminen ovat luonteeltaan hyvin erilaisia
kuin useamman korkeakoulun yhdistymiset. Samankaltaiset akateemiset profiilit
sisaltavien korkeakoulujen yhdistyminen on usein organisaatiokulttuurien |&heisyyden
nakokulmasta selkeampaa, mutta usein tallaisessa tilanteessa tavoitellaan merkittavaa
paallekkaisyyden karsimista, saastdja ja tehokkuuden parantamista. (Harman & Harman,
2003; Skodvin, 1999)

Kyvikin & Stensakerin (2013) tutkimuksessa norjalaisten korkeakoulujen yhdistymisesta
onnistuneissa tapauksissa oli vain kaksi kaikille yhteista ominaisuutta: aloite yhdistymiseen
tuli korkeakouluilta itseltddn ja kaikissa onnistuneissa yhdistymisissa kyse oli kahden
yksikon yhdistymisesta. Lisaksi kahdeksasta tapauksesta, joissa pyrittin yhdistdmaan
norjalaista collegea ja yliopistoa, vain kaksi onnistui. Collegen ja yliopiston yhdistaminen

vaikuttaisi hankalalta toteuttaa onnistuneesti.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan onnistuneen yliopistojen fuusion perustana on

yhteinen toimintakulttuuri. Taman vuoksi yhdistymisen tavoitteeksi ei voida asettaa
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pelkastaan uusien rakenteiden tai toimintatapojen kehittdmistd tai materiaalisten tai
inhimillisten voimavarojen yhdistamista, vaan tarkeaa on erityisesti yhteisollisesti
hyvaksytyn arvopohjan luominen. Minka tahansa kahden erillisen organisaation
yhdistaminen voi aiheuttaa tietynlaisen kulttuurishokin, kun aiemmin erilaiset
toimintakulttuurit ja kulttuurisymbolit yhdistyvat hitaasti ja joskus vaikeasti yhdeksi uudeksi
organisaatiokulttuuriksi. Sama patee useamman organisaation yhdistymisessa, mutta
aikaisempia organisaatiokulttuureja on talloin enemman. Kaikki toimintakulttuuri ei
valttamatta ole erilaista eika uusi organisaatiokulttuuri kaikilta osin aina muutu aiemmasta.
Esimerkiksi fyysisesti toisiaan lahelld olevien organisaatioiden yhdistamisessa sijaintiin
perustuvien organisaatiokulttuurin osien ei valttamatta tarvitse muuttua, ne voivat olla

olleet jo aiemminkin samanlaiset molemmissa organisaatioissa. (Ursin et al., 2010a)

Erot organisaatiokulttuurissa kuitenkin kehittyvat, joko tiedostetusti tai tiedostamatta,
hiljalleen yhdeksi yhtenaiseksi toimintatavaksi.  Aiempien organisaatioiden
toimintakulttuurien valilla saatetaan jopa kayda hiljaista taistelua, jotta uuden organisaation
vallitseva toimintakulttuuri selviaisi. Uudeksi organisaatiokulttuurin osaksi voi nousta joku
aiempien organisaatiokulttuurien toimintatavoista tai toimintakulttuurien yhdistyminen voi
luoda uuteen organisaatioon kokonaan uuden tavan toimia. Toimintakulttuurin lisaksi
uuden organisaatiokulttuurin kehittymisessa voivat muuttua erilaiset symbolit ja rituaalit.
(Hofstede & Hofstede, 2005)

4.2.4 Korkeakoulufuusioiden tutkimuksesta

Kirjallisuuskatsauksen perusteella nayttaisi silta, etta korkeakoulufuusioita on tutkittu seka
kokonaisuutena ettd monesta eri yksittdisesta nakokulmasta. Tutkimuksen kohteina on
ollut  esimerkiksi suuruuden ekonomia, yhdistymissuunnitelmien omatoiminen
kaynnistaminen ja kahden tai useamman korkeakoulun yhdistyminen. Vaikka naista
nakokulmista on tutkittu korkeakoulufuusioita, nayttaisi ettd korkeakoulujen yhdistymisia ei
ole tutkittu ainakaan merkittavassa maarin koulutuksen rahoituksen nakokulmasta, joka on

valikoitunut tassa tutkielmassa kaytettavaksi nakdkulmaksi yhdistymisen tarkasteluun.

Syiksi koulutuksen rahoituksen verrattaen vahaiseen tutkimukseen yhdistymisissa voidaan
nahda ainakin kunkin maan korkeakoulujen rahoitusmallien poikkeavuus toisistaan. Vaikka

maiden korkeakoulut olisivatkin samankaltaisesti merkittavassa maarin valtiollisen
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rahoituksen ja/tai lukukausimaksurahoituksen varassa, maat ovat usein niin erilaisia etta
niiden vertailtavuus on huonoa. Oletettavasti osin taman vertailun vaikeuden vuoksi

koulutuksen rahoituksen kattavaa vertailua fuusiotilanteissa ei ole tehty.

Korkeakoulujen tutkimussektoreilla rahoitus on merkittdvassd maarin kilpailtua
kansainvalista rahoitusta, jolloin rahoitusmekanismit ovat maiden valilla melko
samankaltaiset, kun korkeakoulut kilpailevat samoista tutkimusrahoituksen Ilahteista.
Korkeakoulujen tekema tutkimus on siis helpommin vertailtavissa eri maiden valilla
riippumatta maiden sisaisisten hallintokulttuurien eroista. Fuusioiden vaikuttavuus kilpaillun
tutkimusrahoituksen hankkimiseen voi taten olla helpommin todennettavissa. Koulutuksen
rahoitusta yhdistymisissa on tutkittu vahemman, silla kattavan vertailevan hallinnon
tutkimuksen tekeminen maiden eri korkeakoulujarjestelmista ja niiden rahoitusmalleista on

haastavaa, kuten vertaileva hallinnon tutkimus yleensakin.

Tietyt nakokulmat ja kysymykset nousevat esiin myods kotimaisissa, tosin usein ylhaalta-
alas johdetuissa korkeakoulufuusioissa, kuten Aalto-yliopiston yhdistamisselvityksesta
(Opetusministerio, 2007a) kay ilmi. Naitd tutkimuskohteita ja -kysymyksid ovat muun
muassa oikeushenkilomuoto, organisaatiorakenne, johtaminen  ja hallinto,
kampusrakenteen tiivistaminen, opiskelijoiden vapaavalintaisten opintojen tarjonnan
laajeneminen, kansainvalistyminen, tutkimuksen kehittaminen ja rahoituslahteiden

monipuolistaminen.

Ursin ja muut (2010b) paattelevat, ettd koulutuksen huomioimisen vahaisyys ja
epamaaraisyys nousevat esiin huomattavana heikkoutena korkeakoulujen yhdistymisen
suunnittelussa. Merkittava osa suunnitteluasiakirjoista keskittyy hallinnon yhdistamiseen ja
tutkimusmahdollisuuksien kehittamiseen opetuksen jaadessa vahemmalle huomiolle.

Erityisesti koulutuksen rahoitusta ei yleensa ole kasitelty juuri ollenkaan.
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5 Kolme tamperelaista korkeakoulua

Tassa tutkielmassa keskitytdan suunnitelmiin luoda kolmesta nykyisesta korkeakoulusta,
Tampereen  yliopistosta, Tampereen teknillisestda yliopistosta ja  Tampereen
ammattikorkeakoulusta kokonaan uudenlainen korkeakoulu, jota tassa tutkielmassa
kutsutaan nimelld Tampere3 tai Tampere3-korkeakoulu (kts. myos Johdantoluku).
Tampere3:n tarkastelun perustaksi on hyodyllistéa tutustua edelld mainittuihin kolmeen

korkeakouluun, niiden nykytilanteeseen ja historiaan.

Tampereen yliopisto (nimeltddn Kansalaiskorkeakoulu vuosina 1925-1930 ja
Yhteiskunnallinen Korkeakoulu vuosina 1930-1955) perustettiin alunperin Helsinkiin
vuonna 1925. Se siirrettin Tampereelle varikkaiden vaiheiden jalkeen lopulta vuonna
1960. Tampereen yliopistossa opiskelee noin 15000 tutkinto-opiskelijaa ja yliopisto
tyollistdd noin 2000 henkilotyOvuotta. Yliopiston budjetti oli vuonna 2014 noin 180
miljoonaa euroa, ja tase vuonna 2014 noin 153 miljoonaa euroa. Tampereen yliopisto

toimii yliopistolain mukaisena julkisoikeudellisena yhteisona.

Tampereen teknillinen yliopisto (Teknillisen korkeakoulun sivukorkeakouluna 1965-1972 ja
Tampereen teknillisend korkeakouluna 1972-2003) aloitti toimintansa Tampereella vuonna
1965 ensin Teknillisen korkeakoulun alaisuudessa ja vuodesta 1972 lahtien itsenaisena
korkeakouluna. Tampereen teknillisessa yliopistossa opiskelee noin 9000 tutkinto-
opiskelijaa ja yliopisto tyollistaa noin 1800 henkilotyovuotta. Yliopiston budjetti oli vuonna
2014 noin 143 miljoonaa euroa, ja tase vuonna 2014 noin 284 miljoonaa euroa.
Tampereen teknillinen yliopisto toimii yliopistolain mukaisena saatidyliopistona, jota

hallinnoi tata varten perustettu TTY-saatio.

Tampereen ammattikorkeakoulu perustettin vuonna 1996, kun vuonna 1992 haetun
valiaikaisen  toimiluvan tilalle  haettin  vakinainen toimintalupa. Pirkanmaan
ammattikorkeakoulun valiaikainen toimilupa haettiin vuonna 1997 ja vakinainen toimilupa
astui voimaan vuodesta 2000. Kaksi hyvin samalla toimialueella toimivaa
ammattikorkeakoulua yhdistettiin Tampereen ammattikorkeakouluksi vuoden 2010 alusta.
Pirkanmaan ammattikorkeakoulun ja Tampereen ammattikorkeakoulun yhdistyessa yhtion

nimeksi tuli Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy, vaikka koulutusta toteuttavan yksikon
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nimeksi jai Tampereen ammattikorkeakoulu. Myos yhtidon nimeksi muutettin Tampereen
ammattikorkeakoulu Oy 1.1.2015 lahtien. Tampereen ammattikorkeakoulussa on kirjoilla
noin 9500 tutkinto-opiskelijaa ja ammattikorkeakoulussa tydoskentelee noin 850 henkiloa.
Ammattikorkeakoulun budjetti vuodelle 2014 oli noin 72 miljoonaa euroa ja vuoden 214
tase oli noin 80 miljoonaa euroa. Osakeyhtiéstd valtaosan, 87 prosenttia, omistaa

Tampereen kaupunki (Tampereen korkeakoulujen yhteistyd -paneeli, 2014).

Taulukko 1. Tamperelaisten korkeakoulujen tunnuslukuja vuodelta 2014.

Vuoden 2014 tunnuslukuja TAY TTY TAMK
Henkilokunta (htv) 2000 1781 842*
Tutkinto-opiskelijat (kirjoilla) 10083 7927 9495
Alemmat korkeakoulututkinnot 1105 687 1653
Ylemmat korkeakoulututkinnot 1184 812 203
Tohtorintutkinnot 142 91 -
Budjetti (M€) 180,0 143,3 71,7
Tulos (M€) 6,3 6,0 4,0
Tase (M€) 152,6 284.,4 78,2
Valtion perusrahoitus (M€) 125,4 89,4 65
Valtion perusrahoitus 2015 (M€) 124,5 87,8 65,7

* 31.12.2014 palveluksessa vakituisia 681 henkilda ja maaraaikaisia 161 henkilda.

Oheisesta kolmen tamperelaisen korkeakoulun tunnuslukujen vertailusta (Taulukko 1)
saadaan melko hyva yleiskuva korkeakoulujen yhtenevaisyyksista ja eroista. Erityisesti
tutkimustoiminnan vuoksi molemmat yliopistot ovat seka budjetin etta henkildtydvuosien
nakokulmasta Tampereen ammattikorkeakoulua suurempia. Vaikka Tampereen teknillinen
yliopisto jaa Tampereen ammattikorkeakoulusta suoritetuissa tutkinnoissa yhteensa
(vuonna 2014 Tampereen teknillinen yliopisto 1499 tutkintoa ja Tampereen
ammattikorkeakoulu 1806 tutkintoa), tuottaa Tampereen teknillinen yliopisto kuitenkin
yhdessa Tampereen yliopiston kanssa merkittavan osuuden ylempia korkeakoulututkintoja.
Tampereen yliopiston suoritettujen tutkintojen maara on vertailtujen korkeakoulujen
korkein, vuonna 2014 yhteensa 2289. Kaikki kolme korkeakoulua ovat tehneet viime

vuosina hyvan taloudellisen tuloksen, vuonna 2014 yhteensa 16,3 miljoonaa euroa.
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5.1 Aiemmat yhteisty6hankkeet

Tamperelaiset korkeakoulut ovat lahes koko yhteisen historiansa ajan suunnitelleet ja
tehneet erilaisia yhteistyOhankkeita ja kaksi ammattikorkeakoulua (Tampereen
ammattikorkeakoulu ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu) on jopa yhdistynyt viime vuosina.
Nama historialliset hankkeet eivat toki ole yhteismitallisia, vaan syntyneet oman
aikakautensa viitekehyksessa ja motivaattorit kuhunkin hankkeeseen ovat olleet erilaiset.
Esimerkiksi Allianssiyhteistyota ajoi merkittavasti taloudelliset motivaattorit, kun valtiolta oli
mahdollista saada erillisrahoitusta yliopistojen valisiin yhteistydhankkeisiin. Vaikka osa
naista yhteistydhankkeista toteutui suunnitelmien mukaisesti ja saavutti tavoitteet, on
varsinkin viime aikoina moni suunniteltu yhteistydhanke paattynyt ennen toteuttamista
osapuolten eriavien intressien tai epaonnistuneiden neuvotteluiden vuoksi. Esimerkiksi
Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston hanke yhteisen koulutusta ja
tutkimusta antavan yksikdn perustamiseksi oli pitkalle suunniteltu ja valmisteltu ja jopa
kirjattu Tampereen yliopiston strategiaan vuosille 2010-2015, mutta neuvottelut paattyivat

tuloksettomina ja eika yhteinen yksikko toteutunut.

Aiemmat yhteistydhankkeet korkeakoulujen valillda ovat tuottaneet hyvin vaihtelevia
lopputuloksia. Vaikka kolmen korkeakoulun yhdistaminen on mittakaavaltaan valtava
hanke, on monenlaista pienmimuotoisempaa yhteistyota naiden kolmen, tai niista kahden
korkeakoulun valilla suunniteltu tai toteutettu jo aiemminkin. Valtaosa yhteistydsta on tehty
kahden yliopiston valilla. Yhteisia tutkimushankkeita on valmisteltu ja toteutettu, mutta
myo0s koulutuksessa ja hallinnossa on haettu yhteistyota jo aiemminkin. Yksi toteutunut ja
toimiva hanke on kahden yliopiston valinen yhteinen koulutus- ja tutkimusyksikko
BioMediTech. Yksikossa koulutetaan molempien yliopistojen opiskelijoita kandi-maisteri-
tohtorikoulutusohjelmissa. Molemmiilla yliopistoilla on oma sisdanotto ja omat tutkinnot,

mutta tietyin ehdoin opiskelija voi myos vaihtaa alaa yksikon sisalla.

Vaihtoehtoisena kehityslinjana muiden yliopistojen ja korkeakoulujen yhdistymiselle
vuonna 2007 kaynnistettiin Sisa-Suomen yliopistoallianssiyhteistyd Tampereen yliopiston,
Tampereen teknillisen yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston valilla. Poikkeuksellista verrattuna
edelld mainittuihin yhdistamisiin oli tutkimus- ja opetusyhteistyon kehittdaminen rakenteiden
yhdistamisen sijaan. Opetusministerio kuitenkin lakkautti taloudellisen tukensa hankkeelle

syksyn 2009 tulosneuvotteluissa. (Kaukonen & Valimaa, 2010)
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Kolmen yliopiston (Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Jyvaskylan
yliopisto)  Allianssiyliopistohanke ol motivaattoreiltaan erilainen verrattuina
yliopistofuusioihin. Aalto-yliopiston, Turun yliopiston ja Ita-Suomen yliopiston yhdistyessa
valtio rahoitti yhdistymishankkeita ja Allianssiyliopistohanke tahtasi erityisesti tuon
lisdrahoituksen saamiseen. Sitd kautta kehittyi useita yhteisia maaraaikaisia
tutkimusprojekteja, mutta varsinaista yhdistymista ei suunniteltu. Kahden tamperelaisen
yliopiston hallinnon yhteisty6ta suunniteltiin ja osin toteutettiinkin mm. liikuntapalveluiden,

kirjastopalveluiden ja kielikeskusten alueilla Allianssiyhteistyon puitteissa.

Taxell, Silipa, Sallinen, Varantola, Eriksson, Tuunanen, Lahti, Aijala, Nieminen,
Liimatainen, Liinavuori & Pimia (2007) julkaisivat suunnitteluryhman loppuraportin
Allianssiyliopistoyhteistydn kaynnistamisesta. Se kuvaa hyvin muotoiluja, joita suositaan
uutta yhteistyota suunnittelevissa jukisissa asiakirjoissa. Raportissa tavoiteltiin
kansainvalisesti kiinnostavaa ja karkialoillaan maailman huipulle yltavaa kokonaisuutta,
joka on Suomen suosituin ja kansainvalisesti vetovoimaisin akateeminen tyOpaikka. Seka
Taxell (2007) ettd Heimonen (2011) nakivat globalisaation kasvattaneen merkittavasti
rahoituksellista kilpailua ja kansainvalisen yhteistyon tarvetta. Yliopistojen vastaaminen
haasteisiin yksin nahtiin hankalana ja yhteistydn koettin luovan mahdollisuuksia

resurssien joustavampaan kayttoon ja toiminnan rationalisointiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion palautteessa Tampereen yliopistolle (2014) todetaan, etta
Sisa-Suomen yliopistoallianssi ei pystynyt merkittavista taloudellisista panostuksista
huolimatta toteuttamaan tavoiteltuja pysyvia yhteistyorakenteita  Gerontologian
tutkimuskeskusta lukuunottamatta. Nama kaikki aiemmat yhteistydbhankkeet ovat kuitenkin
olleet joko rajoittuneita tiettyyn osaan korkeakouluja, kohdistuneet vain kahteen
korkeakouluun tai olleet tiettyyn tilanteeseen liittyvia ja korkeakoulujen ulkopuolelta
motivoituneita hankkeita. Niiden perusteella ei voitane tehda johtopaatoksia Tampere3-

hankkeen mahdollisuuksista.
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6 Aineisto

Tutkimuksen varsinaisen aineiston muodostavat Tamperelaisten korkeakoulujen yhteistyo
-hankkeen asiakirjat, kolmen korkeakoulun tilinpaatéstiedot vuodelta 2014, kolmen
korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion valiset sopimukset vuosilta 2010-2012 ja
2013-2016, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen perusrahoituksen maarittelemisessa
kaytettavat Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallit kullekin korkeakoulusektorille seka
kunkin korkeakoulun rahoituslaskelmat Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksesta
korkeakouluille vuosina 2014 ja 2015. Aineistona toimii myds Tampereen yliopiston
hallituksen poytakirjat vuodelta 2014 soveltuvin osin. Edelleen varsinaisena
tutkimusaineistona kaytetaan tallennetta Tampere3-aiheisesta paneelista syksyltd 2014
(Tampereen korkeakoulujen yhteistyd -paneeli) sekd Tampereen yliopiston julkaisemia

tiedotteita Tampere3-prosessista.

Edella mainittujen varsinaisena aineistona kaytettavien asiakirjojen ja tallenteiden lisaksi
tausta-aineistona tutkimuksen edetessa on kaytetty Opetusministerion (2008) julkaisemaa
Koulutus ja tutkimus 2007-2012 -kehittdmissuunnitelmaa (KESU) sekd kolmen
tamperelaisen korkeakoulun tasekirjoja vuosilta 2012-2013. Tausta-aineisto on tukenut
perehtymista ja syventymista tutkimuskohteeseen ja tarjonnut kokonaisvaltaisemman

nakemyksen tutkittavasta ilmiosta.

Aineisto kerattiin  korkeakoulujen omista asiakirjakokoelmista seka Opetus- ja
kulttuuriministerion asiakirjatietokannasta. Tassa luvussa kuvaillaan aineistoa ja sen
hankintaa seka arvioidaan aineiston sopivuutta tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi.
Varsinainen aineistoanalyysi tehdaan Iuvussa kahdeksan tutkimusmetodologiaan

perehtymisen jalkeen.

Kaikkien kolmen korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion valiset sopimukset on
julkisesti saatavilla Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilta. Tassa tutkielmassa
kaytetdan kuluvan sopimuskauden vuosien 2013-2016 lisaksi vuosien 2010-2012
sopimuskautta tarkastelun kohteena. Kunkin korkeakoulun sopimuksissa ministerion
kanssa maaritellaan sopimuskauden tavoitteet (esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinnot

kolmivuotiskautena keskimaarin), tunnuslukutavoitteet (esimerkiksi tohtoritutkinnot /
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professorit), keskeiset kehittamiskohteet, korkeakoulun rahoitus kolmivuotiskeudella seka

tavoitteiden toteutumisen seuranta ja arviointi.

My6s kunkin korkeakoulun tasekirjat (vuosilta 2012-2014) ovat julkisia. Asiakirjat hankittiin
kunkin korkeakoulun asiakirjahallinnolta sahkoisina tiedostoina. Yliopistojen tasekirjan
muotoilu vapautui aiemmasta tarkemmin maaritellysta yhdenmukaisesta muodosta
Yliopistolain  muuttumisen myoéta 1.1.2010, joten kunkin korkeakoulun tasekirjojen
muotoilua ja sisaltda saatelevat kaytdnnodssa Kkirjanpitolaki ja vastaavat ohjeet ja
saadokset. Kaikkien korkeakoulujen tasekirjoista on kuitenkin saatavilla vahintaan

sanallinen taloudellinen tulos, tilinpaatostiedot ja tase.

Opetus- ja kulttuuriministerid toimitaa korkeakouluille vuosittain laskelman kunkin
korkeakoulusektorin rahoitusmallin mukaisesti saatavasta perusrahoituksesta jaettuna
indikaattorikohtaisesti (liitteet 2-7). Ministerid toimittaa vain kunkin indikaattorin kautta
tulevan rahoituksen loppusumman eika asiakirjoissa eritelld laskentatapaa. Nama
rahoituslaskelmat ovat julkisia ja ne on saatu sahkdisend kunkin korkeakoulun
asiakirjahallinnosta pyytamalla tutkimustarkoituksiin, tata tutkielmaa varten vuosilta 2014 ja
2015.
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Aluevaikuttavuus ja
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Kuva 1. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2014 lahtien (Opetus- ja
kulttuuriministerio).

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit (kuva 1 ja 2) ovat julkisesti saatavilla
Opetus- ja kulttuuriministerion  asiakirjahallinnosta ja verkkosivuilta. Nykyinen
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli on otettu kayttoon vuoden 2014 alusta lahtien ja
nykyinen yliopistojen rahoitusmalli on otettu kayttdon vuoden 2015 alusta. Yliopistojen
valtion perusrahoitus on laskennallinen tulosperustainen rahoitusjarjestelma, joka sitoo
rahoituksen yliopiston tutkimuksen ja opetuksen suoritteiseen seka erillisiin koulutus- ja
tiedepolitiikan tavoitteisiin (Kohtamaki, 2014). Naita malleja kaytetdan maariteltaessa

millainen ministerion rahoitusosuus olisi kaytettavissd uuden Tampere3-korkeakoulun

koulutuksen rahoitukseen.
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Kuva 2. Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2015 ldhtien (Opetus- ja kulttuuriministerio).

Rahoitusmallien on ennakoitavuuden vuoksi suunniteltu olevan suhteellisen vakaita ja
hitaasti muuttuvia, mutta silti nykyiset rahoitusmallit ovat erittdin tuoreita.
Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli (kuva 1) on otettu kayttéon vuonna 2014 ja
yliopistojen nykyinen rahoitusmalli (kuva 2) vuonna 2015. Nykyisinkiin rahoitusmalleihin on
eri tahojen toimesta jo ehdotettu muutoksia, esimerkiksi entinen Korkeakoulujen
arviointineuvosto (KKA, nyk. Karvi) on esittdnyt yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
alueellisen vaikuttavuuden nostamista erillisiksi rahoituskriteereiksi korkeakoulujen
osaamisrakenteen, erityisluonteen ja aluekehittamisesta johtuvien erityistehtavien mukaan
(lmavirta, Salminen, lkavalko, Kaisto, Myllykangas, Pekkarinen, Seppala ja Apajalahti,
2013).

Aineistona kaytettavat Tampereen yliopiston tiedotteet on hankittu sahkdisena yliopiston
omista arkistoista, kuten my06s Tampere3-hankkeen asiakirjat mukaanlukien

vararehtoritydoryhman asettamispaatdés ja loppuraportti sekd Tampereen yliopiston
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hallituksen poytakirjat vuodelta 2014. Aineistona kaytettdva tallenne Tampereen
korkeakoulujen yhteistydo -paneelista on julkisesti saatavilla Youtube-videopalvelussa ja
sen on jakanut kayttéon "Tampere University of Technology” -niminen kayttaja (kts. myos
lahteet). Yliopiston sahkoisista arkistoista saadut aineistot ovat luotettavia. Tutkija oli
henkilokohtaisesti paikalla Tampereen korkeakoulujen yhteistyd -paneelissa ja tallenteen

katsotaan toistavan tilaisuuden sisallon luotettavasti.

Tutkielman tavoitteena on osoittaa aineistoon tukeutuen pystyykd uusi Tampere3-
korkeakoulu vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin. Tilanteen arvioimiseksi aineiston
kautta voidaan tarkastella muuttuisiko uuden Tampere3-korkeakoulun koulutuksen
rahoitus hypoteettisella yhdistymisella olennaisesti nykytilanteesta, jolloin rahoitusta
Opetus- ja kulttuuriministeriolta saa kolme erillista korkeakoulua. Tutkielmassa keskitytaan
erityisesti  koulutuksen rahoitukseen, sillda se on yksikanavaisena ministerion
perusrahoituksena selkea kokonaisuus ja muodostaa osaltaan korkeakoulujen ja Opetus-
ja kulttuuriministerion valisten sopimusten kautta keskinaisriippuvuuden korkeakoulujen ja
ministerion valille. Kansainvalisesti korkeakoulujen rahoitus ryhmitellaan yleensa kolmeen
kategoriaan: perusrahoitukseen, opiskelijamaksuihin ja kolmannen tahon lahteisiin,
kotimaisesti yleensa perusrahoitukseen ja ulkoiseen taydentavaan rahoitukseen
(Kohtamaki, 2014). Tassa tutkielmassa ei selvitetd mahdollisten opiskelijamaksujen tai

muun taydentavan rahoituksen vaikutusta koulutuksen rahoitukseen.

Yksikanavaisuudesta huolimatta koulutuksen rahoituksen eritteleminen korkeakoulujen
saamasta kokonaisrahoituksesta ei ole yksinkertainen ja selkea tehtava. Yliopistoissa
harjoitettavat opetus ja tutkimus eivat ole Kohtamaen (2014) mukaan kaksi selvarajaista
kokonaisuutta. Erityisesti rahoituksen kohdentumisen nakdkulmasta voi olla tarpeellista
tehda tiettyja oletuksia tarkasteltaessa ainoastaan koulutuksen rahoitusta. Seka
yliopistojen etta ammattikorkeakoulujen tulosohjauksen valineena kaytetyt rahoitusmallit
tarjoavat keinon tarkastella koulutuksen rahoitusta erillisena kokonaisuutena. Molemmissa
malleissa on erikseen maaritellyt koulutuksen indikaattoreiden perusteella maarittyvat
rahoitusosuudet, yliopistojen rahoitusmallissa 41 prosenttia perusrahoituksesta ja
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa 85 prosenttia rahoitusmallista, seka lisaksi
molemmissa rahoitusmalleissa osin neuvottelutuloksena ja harkinnanvaraisena maarittyvat
strategia-, koulutus- ja tiedepolitiikan rahoitusosuudet, joista osa on selkeasti sisallytettava

koulutuksen rahoitukseen. MyoOs rahoitusmallien perusteella maaraytyvia koulutuksen
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rahoituksen osuuksia ja eri indikaattorien sisallyttamistda mukaan tai jattamista pois

tarkastelusta perustellaan aineistoanalyysissa luvussa kahdeksan.

Kokonaisuudessaan aineiston voidaan katsoa antavan hyvin kattavan kuvan kolmen
korkeakoulun taloudellisesta tilanteesta vuosilta 2012-2014 seka korkeakoulujen
sitoumuksista Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa sopimuskausina 2010-2012 ja 2013-
2016. Tutkielmassa kaytettava aineisto on hyvin tuoretta ja ajankohtaista. Kolmen
korkeakoulun tarkastelun osalta aineiston reliabiliteetin ja validiteetin voidaan katsoa
olevan korkea. Sen sijaan kolmesta korkeakoulusta keratyn aineiston kayttaminen
mekaanisesti uuden Tampere3-korkeakoulun taloudelliseen asemoimiseen seka
riippuvuuksien tarkasteluun Opetus- ja kulttuuriministeriéstd voidaan katsoa olevan
epaselvempaa. Mekaaninen kolmen korkeakoulun talous- ja sopimusaineiston
yhdistdaminen uudeksi Tampere3-korkeakouluksi ei ota huomioon mahdollisia
koulutusalojen yhdistamisia, suuruuden ekonomian mahdollisia etuja, keskittamisen tai
hallinnon yhdistamisen mahdollisia saastdja, mahdollisesti uudelleen neuvoteltavia
sopimuksia koulutustavoitteista ja niiden rahoittamisesta Opetus- ja kulttuuriministerion
kanssa eikd myodskaan valttamatonta uudistunutta lainsdadantéa uuden korkeakoulun

perustamisen mahdollistamiseksi.

Vaikka edella mainituista syistd aineiston reliabiliteetin ja validiteetin uuden Tampere3-
korkeakoulun tarkastelemiseksi voidaan katsoa olevan hieman heikompi, edustaa
kaytettavissa oleva aineisto kuitenkin konkreettisinta mahdollisuutta tarkastella uuden
Tampere3-korkeakoulun taloudellista tilannetta ja sopimuksia ministerion kanssa.
Parempaan validiteettiin voitaisiin paasta tekemalla useita valistuneita arvauksia tai
arviointeja mahdollisista koulutuksen kustannuksiin vaikuttavista yhdistymisen kautta
tehtavista sisallollisista muutoksista tai uudesta sopimusneuvottelusta ministerion kanssa
uuden  korkeakoulun  perusrahoituksen parantamiseksi kolmen  korkeakoulun
nykytilanteesta. Tallainen menettely heikentaisi kuitenkin tutkielman reliabiliteettia, silla
oletusten osoittautuessa vaariksi myos analyysin tulosten kestavyys heikkenisi. Naista
syista tassa tutkielmassa yhdistetaan kolmen korkeakoulun taloudellinen ja
sopimuksellinen tilanne mekaanisesti yhteen arvioitaessa uuden Tampere3-korkeakoulun

tilannetta ja ratkaistaessa taman tutkielman tutkimuskysymysta.
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Kahden eri lainsaadannon puitteissa toimivan korkeakoulusektorin aineiston keraaminen ja
vertailu on haastavaa. Ammattikorkeakoulusektori tuottaa ensisijaisesti alempia
korkeakoulututkintoja ja yliopisto ensisijaisesti ylempia korkeakoulututkintoja. Molemmat
korkeakoulusektorit tuottavat kuitenkin molempia korkeakoulututkintoja.
Ammattikorkeakoulusektori tuottaa hyvin vahan ylempia korkeakoulututkintoja verrattuna
alempiin korkeakoulututkintoihin, kun yliopistot tuottavat Iahes yhta paljon molempia
keskimaaraisen opiskelijan suorittaessa ensin  alemman ja sitten ylemman
korkeakoulututkinnon. Lisaksi yliopistojen laaja tutkimustoiminta ja siihen liittyvat rahoitus-
ja henkilostomaarat vaikeuttavat eri korkeakoulusektoreiden koulutuksen tunnuslukujen
vertailua. Korkeakoulujen koulutukseen ja tutkimukseen kaytettavaa rahoitusta ei ole
mahdollista eritella selvarajaisesti. Esimerkiksi hallinto- ja tukipalveluhenkildsto toimii usein
seka koulutuksen etta tutkimuksen parissa. Lisaksi periaate "opettajat tutkivat ja tutkijat
opettavat” tekee kustannusten erottelun haastavaksi. Edelleen
ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot ovat haastavia
verrattavia muun muassa tutkintojen erilaisten viitteellisten suoritusaikojen vuoksi. Kahden
eri  korkeakoulusektorin aineiston haasteellisen vertailtavuuden vuoksi tutkielman
reliabiliteetti voidaan nahda matalampana. Tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia

kasitellaan tarkemmin luvussa kymmenen.

7 Metodologia

Tutkielman tarkoituksena on tapaustutkimuksen keinoin pystya vastaamaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kohteena olevana tapauksena kaytetdan kolmen
tamperelaisen  korkeakoulun hypoteettista  yhdistymista, fuusiota. Tutkimuksen
paaasiallisina tiedonhankintatapoina kaytetdan havainnointia ja arkistomateriaalien
kayttéoa. Kyseessd on Cunninghamin (1997) maarittelema tulkitseva case-metodi, jota
pidetdan vahemman tasmallisena ja enemman provokatiivisena sen tarjotessa kuvauksia
tai esimerkkeja uusista Iahestymistavoista. Taman case-tutkimuksen on tarkoitus vastata
myods Yinin (1989) maaritelmdad mukaillen kysymyksiin "miten” ja "miksi” ja taten

selittamaan syy-seuraussuhteita ja tapahtumaketjuja.
Tapaustutkimus ei ole yksinkertainen ja helppo tapa tehda tutkielmaa. Tutkijan tulee kyeta

esittamaan hyvia kysymyksia ja tulkitsemaan vastauksia. Vaikeaksi tadman tekee

kysymysten luominen ja muokkaaminen tutkimuksen aikana. Tasta syysta tutkijan tulisi

46



hallita tapaustutkimusaiheensa verrattaen hyvin. Tutkijan tulisi pystyd valttamaan
ennakkoluuloja ja tulisi olla valmis tunnistamaan ja vastaanottamaan myos vastakkaista ja

ristiriitaista tietoa. (Jarvinen & Jarvinen, 2011)

Tapaustutkimuksessa on tarkeaa pystya koko tutkimuksen tekemisen ajan yllapitamaan
perusteluketjuja, jolloin lukijan on mahdollista kulkea eteen- tai taaksepain askel askeleelta

ja lukija pystyy seuraamaan tutkimuksen loogista paattelya empirian ja teorian valilla.

Case-tutkimukseen kohdistuva kritiikki on syytd myos huomioida. Tapaustutkimuksen
tieteellista kurinalaisuutta ja yleistamista yhden tapauksen perusteella on erityisesti
kritisoitu. Tapaustutkimuksen on kuitenkin katsottu pystyvan tilastollisen yleistamisen

sijaan analyyttiseen yleistykseen. (Jarvinen & Jarvinen, 2011)

Tutkijan taustaoletukset saattavat kuvatunkaltaisessa tapaustutkimuksessa vaikuttaa
tutkielman lopputulokseen. Tutkielman reliabiliteetin ja validiteetin kannalta on tarkeaa
todeta jo ennakkoon tutkijan omat mahdolliset taustaoletukset ja tyohypoteesit tutkielman
aiheeseen liittyen. Tutkimuksen tekija on toiminut Tampereen yliopiston hallinnossa melko
aktiivisesti vuosina 2009-2014, muun muassa yliopiston hallituksessa ja useissa pysyvissa
ja maaraaikaisissa monijasenisissa toimielimissa, joita on asettanut seka yliopiston hallitus
ettd rehtori. Naiden kokemusten perusteella on muodostunut ennakkoon kasitys, etta
pelkkd mekaaninen nykyisten kolmen korkeakoulun koulutusta antavien osien
yhdistaminen ei ehka lisaisi riippumattomuutta taloudelliset resurssit mahdollistavasta
Opetus- ja kulttuuriministeridsta. Tautaoletusten mukaan riippumattomuutta voisivat lisata
erilaiset yhdistymisen kautta tehtavat toimenpiteet, jotka voisivat vahentda koulutuksen
kustannuksia, esimerkiksi yksikkOkustannuksiltaan korkeiden koulutusalojen
vahentaminen tai yhdistaminen. Lisaksi yksittdisena yhdistymisesta erillisena
korkeakoulujen riippumattomuutta lisaavana tekijana on syyta mainita mahdolliset
lukukausimaksut, jotka voisivat lisata merkittavasti korkeakoulujen riippumattomuutta
Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksesta. Lukukausimaksuihin
resurssiriippuvuutta vahentavana tekijana ei kuitenkaan syvennyta taman tutkielman

puitteissa.

Tutkielman analyysimenetelmana kaytetdan sisalldonanalyysia. Analyysimenetelmana

sisdllénanalyysi vaatii Metsamuurosen (2008) mukaan aiheen ja oman aineiston
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perinpohjaista tuntemista. Sisallonanalyysin tydvaiheisiin luetaan kuuluvaksi mm. aineiston
sisaistaminen ja teoretisointi, aineiston luokittelu, kasitteiden tasmennys, iterointi,
ristiinvalidointi seka johtopaatokset ja tulkinta. Sisallénanalyysi vaatii usein
iterointikierroksia yhdessa tutkimuskysymyksen ja aineiston kanssa. Aineistoon
perehtyminen sisalldnanalyysin keinoin usein tarkentaa ja kehittda tutkijan tydotetta.
Erityisesti tapaustutkimusta tehtaessa voi todeta sisallonanalyysin tukeneen iteroivaa

tyootetta ja tutkimuskysymyksen tarkentumista tutkielmatyon edetessa.

Taman tutkielman aiheena on koko tydvaiheen ollut tapaustutkimus uudesta Tampere3-
korkeakoulusta, mutta tarkka tutkimuskysymys, kaytettava aineisto ja valitun metodologian
soveltaminen aineistoon kehittyi ja muuttui useiden iteraatiokierrosten aikana. Tutkijalla on
verrattaen hyva tieto tapaustutkimuksen kohteesta, mutta aiheen rajaaminen ja
kohdistuminen iteroimalla on edelleen parantanut tutkielman loogisen paattelyn ketjua.
Tavoitteena on, etta lukija pystyy helposti seuraamaan osoitettuja syy-seuraussuhteita ja

kulkemaan tarvittaessa takaisinpain aineistoanalyysia.

8 Aineistoanalyysi

Tutkielman aineistona uuteen Tampere3-korkeakouluun kohdistettujen tavoitteiden
osoittamiseksi kaytetddn Tampere3-prosessin aikana tuotettuja asiakirjoja, joista
aineistoanalyysin kohteina Tampere3-hankkeen asiakirjat mukaanlukien
vararehtorityorynman asettamispaatos ja loppuraportti, Tampere3-prosessista julkaistut
tiedotteet, Tampereen yliopiston hallituksen poytakirjat vuodelta 2014 soveltuvin osin seka
Tampereen korkeakoulujen yhteistyd0 -paneelin tallennetta. Aineistoista erotellaan ne
lahteet, joissa selkeasti kerrotaan yksi tai useampi tavoite Tampere3-prosessille.
Tulkinnassa keskitytaan erityisesti erottelemaan Kkirjatut tai lausutut tavoitteet niista
keinovalikoimista, joita luetellaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tassa tutkielmassa
keskitytaan uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettuihin tavoitteisiin eika keinoihin, joilla

tavoitteet pyritdan saavuttamaan.

Luvun nelja kirjallisuuskatsauksessa ja muissa kohdissa tata tutkielmaa on lueteltu joitain
yleisia tavoitteita, joita eri toimijat asettavat korkeakoulufuusioille. Tiivistan ensin naita
yleisia tavoitteita kahdesta nakdkulmasta, toisaalta valtioiden hallitusten ja ministerididen

nakokulmasta ja toisaalta korkeakoulujen omista nakokulmista. Koostan ja teemoittelen
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sen jalkeen taman tutkielman aineiston osoittaen millaisia tavoitteita prosessin eri
vaiheissa uudelle Tampere3-korkeakoululle on asetettu. Taman jalkeen pyritaan
osoittamaan miten Tampere3 pystyy vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin, taman

tutkielman puitteissa keskittyen koulutuksen rahoitukseen.

Valtioiden hallitukset ja asianomaiset ministeriot tavoittelevat korkeakoulufuusioissa usein
korkeakoulukentan rakenteellista kehittamista valtion sisalla, taloudellisen ja akateemisen
riippumattomuuden lisdamista seka tehokkuuden ja laadun parantamista (mm. Harman &
Harman, 2003; Kohtamaki, 2014; Pinheiro et al.,, 2015; Tirronen, 2008).
Korkeakoulufuusioilla voidaan tavoitella myos rakenteiden vahvistamista, toimintojen
keskittamista entistd suurempiin yksikoihin, tieteellisen laadun parantamista seka
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden parantamista (Valtioneuvosto, 2005). Asetettuihin
tavoitteisiin voi sisaltya myos paallekkaisen koulutustarjonnan karsiminen ja hallinto- ja
tukipalveluiden kokoaminen (Opetusministerid, 2008; Ursin et al., 2010a). Kansallisesta
nakokulmasta korkeakoulufuusioilla voidaan tavoitella myos vaestorakenteen ja tyéelaman

muutokseen vastaamista (Tirronen, 2008).

Korkeakoulujen omasta nakdkulmasta fuusioiden tavoitteisiin sisaltyvat usein taloudelliset
haasteet seka toimintaympariston uhkat, kuten kilpailun koveneminen (Harman & Harman,
2003; Opetusministerio, = 2007b).  Korkeakoulut tavoittelevat fuusiolla  mm.
kansainvalistymista, laadun parantamista, kilpailukyvyn lisdamista, profiloitumista ja
paallekkaisyyksien karsimista (Ursin et al., 2010a; Kyvik & Stensaker, 2013).
Resurssiriippuvuusteorian mukaisesti korkeakoulut voivat pyrkia fuusioilla vahentamaan tai
tasapainottamaan ulkoisia riippuvuuksiaan pystyakseen itse kontrolloimaan omaa

toimintaansa ilman voimakkaita ulkoisia vaikuttimia (Pfeffer & Salancik, 1978).

8.1 Aineiston teemoittelua

Uudelle Tampere3-korkeakoululle on asetettu erilaisia tavoitteita monissa asiakirjoissa ja
keskustelutilaisuuksissa. Tahan tutkielmaan tavoitteenasetteluun liittyvia kirjauksia ja
lausuntoja kerattiin Tampereen yliopiston hallituksen poytakirjoista, Tampereen yliopiston
tiedotteista Tampere3-prosessiin liittyen seka vararehtorityorynman asettamisasiakirjasta
ja vararehtorityoryhman asiakirjoista ja loppuraportista. Tavoitteenasetteluun liittyvia
kirjauksia on keratty Tampereen yliopiston hallituksen pdytakirjoista vuodelta 2014,

Tampereen yliopiston tiedotteista Tampere3-prosessiin liittyen vuosilta 2014 ja 2015 (liite
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1) sekd kolmen tamperelaisen korkeakoulun yhteisen vararehtoritydrynman julkaisemista
asiakirjoista ja loppuraportista. Lisaksi Tampere3-prosessille asetetaan tavoitteita
Tampereen korkeakoulujen yhteistyo -paneelin tallenteessa, jossa aiheesta keskustelevat
Tampereen ammattikorkeakoulun hallituksen puheenjohtaja Matti Hoyssa, Tampereen
teknillisen yliopiston hallituksen puheenjohtaja Tero Ojanpera seka Tampereen yliopiston

hallituksen jasen Petri Rasanen.

Tavoitteenasetteluun liittyvia kirjauksia |0ydettiin  Tampereen yliopiston hallituksen
kokouspoytakirjasta 7/2014, Tampereen yliopiston tiedotteista 26.9.2014, 15.10.2014,
25.11.2014 ja 25.5.2015 seka vararehtorityoryhman loppuraportista. Tavoitteenasetteluun
littyvia lausuntoja on lisaksi keratty Tampereen korkeakoulujen yhteistyd0 -paneelin

tallenteesta.

Yhteensa aineistosta l0ytyi 20 tavoitetta, joista osa toistui useissa asiakirjoissa joko taysin
samassa muodossa tai hyvin pienin muutoksin. Tutkijan tehtavaksi jai prosessoida
tavoitteita yhteismitallisiksi ja pyrkia seka yhdistelemaan etta erottelemaan tavoitteita niin,
etta aineistosta nousisi selkeasti esiin eri tyyppiset tavoitteenasettelut ja toisaalta niin, etta

keskenaan samanlaiset tavoitteet voitaisiin tarvittaessa yhdistaa yhdeksi tavoitteeksi.

Tavoitteita on yhdistetty silloin, kun erottelemista ei nahty tarkoituksenmukaiseksi. Kaksi
erillista tavoitetta on yhdistetty yhdeksi esimerkiksi lausunnoissa "vahva tase” ja "taseen
tuplaaminen”. Nama kaksi erillistd tavoitetta edustavat taman tutkielman kannalta
keskenaan samaa sisaltoa. Esimerkkina l10ydetysta tavoitteenasettelusta, jota ei sisallytetty
alla olevaan teemoitteluun on lause “tarjotaan alempia ja ylempié korkeakoulututkintoja
seké tohtorintutkintoja”, silld jo nyt kolmen korkeakoulun osalta toteutuvaa tilannetta ei

voida pitaa tavoitteena uudelle korkeakoululle.

Erityishuomiona on syyta nostaa esiin yksi tavoitteenasetteluun liittyva virke, joka esiintyi
useissa eri lahteissa. "Tampereen yliopiston tavoitteena on saada aikaan monialainen,
innostava ja globaalisti vetovoimainen oppimis- ja tutkimusympdristo, jonka perustana on
korkea tieteellinen ja teknologinen osaaminen seké niiden hyédyntdminen.” Tama virke on
julkaistu juuri tdssd muodossa kolmessa eri tiedotteessa liittyen Tampere3-prosessiin
26.9.2014, 15.10.2014 seka 25.5.2015 ja naiden lisaksi lahes samansisaltdisena seka

vararehtoritydoryhman asettamisasiakirjassa ja loppuraportissa seka edelleen Tampereen
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yliopiston hallituksen poytakirjassa 25.9.2014, yhteensa siis kuudessa erillisessa
aineistolahteessa. Taman virkkeen sisaltamia tavoitteita voidaan pitaa merkittavina ja

melko laajasti hyvaksyttyina tavoitteina uudelle Tampere3-korkeakoululle.

Aineistoa tutkittaessa ja samankaltaisia tavoitteita yhdisteltdessa paadyttiin lopulta

yhteensa 14:aan erilliseen tavoitteeseen. Nama olivat

Tutkimuksen monitieteisyys ja monialaisuus
Koulutuksen monitieteisyys ja monialaisuus
Itsenaisyys tutkimuksessa

kansainvalisesti tunnistettava tutkintorakenne
Taloudellisen itsenaisyyden parantaminen
Parempi osuus kilpaillusta tutkimusrahoituksesta
Vahva tase ja taseen tuplaaminen

Suuri talousharppaus

9) Vahva taloudellinen asema

10) Teoreettinen ja tydelamalahtdinen opintopolku
11) [Olikeus seka yliopisto- ettd ammattikorkeakoulututkintojen myéntamiseen
12) Tybelaman korkeakoulu

13) Globaali vetovoima

14) Menestys kovenevassa kilpailussa

Naiden neljantoista tavoitteen ei voida erillisena ja yksittaisina viela kuvaavan selkeasti
Tampere3-prosessille asetettuja tavoitteita. Aineistosta nousseille tavoitteille etsittiin
yhtenevaisia teemoja, ylaotsikoita, joiden avulla tavoitteita olisi tutkielman kannalta
soveltuvaa ryhmitella. Lopulta, useiden vaihtoehtoisten aihioiden jalkeen, tavoitteet
teemoiteltin  aihealueen ja sisallon mukaisesti "mahdollistajiin” (resurssit ja
toimintaymparisto) ja "tehtaviin® (tutkimus ja koulutus). Teemoittelu on esitelty taulukossa
2.

Teemoittelun "mahdollistajat™osio nousee resurssiriippuvuusteoriasta, jonka perusteella
organisaation toiminta perustuu toimintaympéristén riippuvuuksien hallintaan ja kriittisten
resurssien varmistamiseen (Pfeffer & Salancik, 1978). Teemoittelun “tehtavat’-osio

perustuu uuden Tampere3-korkeakoulun ydintehtaville, jotka on johdettu suoraan myos
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nykyisten korkeakoulujen tehtavista yliopistolain ja ammattikorkeakoululain perusteella.
Korkeakoulujen keskeisimmat tehtavat ovat vapaan ftutkimuksen edistaminen ja
tutkimukseen perustuvan ylimman opetuksen antaminen (Yliopistolaki, 2009). Aineistosta
esiin nousseet tavoitteet oli lopulta yksinkertaista teemoitella resurssiriippuvuusteoriaan ja

korkeakoulujen tehtaviin perustuen.

Taulukko 2. Aineiston teemoittelua sisallonanalyysiin.

Mahdollistajat Tehtavat

Resurssit Tutkimus

1) "Taloudellisen itsenaisyyden

parantaminen” 1) "Monitieteisyys” ja "Monialaisuus”
2) "Parempi osuus kilpaillusta
tutkimusrahoituksesta” 2) "ltsenaisyys tutkimuksessa”

3) "Vahva tase” ja "Taseen tuplaaminen”
4) "Suuri talousharppaus”
5) "Vahva taloudellinen asema”

Toimintaymparistd Koulutus

1) "Monitieteisyys” ja "Monialaisuus”

1) "Tydelaman korkeakoulu” 2) "Kansainvalisesti tunnistettava
tutkintorakenne”

2) "Globaali vetovoima” 3) "Teoreettinen ja tydelamalahtoéinen
opintopolku”

3) "Menestys kovenevassa kilpailussa” 4) "[Olikeus seka yliopisto- etta

ammattikorkeakoulututkintojen
myontamiseen”

Aineiston teemoittelussa havaitaan, etta resursseihin ja koulutukseen kohdistuvia erillisia
tavoitteita on julkaistu taman aineiston perusteella enemman kuin toimintaymparistdon ja

tutkimukseen liittyvia tavoitteita.

Tassa tutkielmassa jatkotarkastelu kohdistetaan teemoittelun perusteella resursseihin,
johon on aineiston perusteella asettettu eniten tavoitteita. Korkeakouluilla on useita
resursseja, kuten esimerkiksi henkilostd, talous ja tilat. Yksi korkeakoulujen
merkittavimmista kriittisista resursseista on rahoitus. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi

tarkastellaan miten uusi Tampere3-korkeakoulu pystyisi vastaamaan sille asetettuihin
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taloustavoitteisiin. Kun tutkielma on rajattu kasittelemaan koulutuksen rahoitusta, nousevat
tatd nakokulmaa vasten merkittdvimmiksi taloustavoitteiksi kohdat 1) “Taloudellisen
itsenaisyyden parantaminen”, 4) "Suuri talousharppaus” ja 5) "Vahva taloudellinen asema”

seka jossain maarin myos kohta 3) "Vahva tase” ja "Taseen tuplaaminen”.

Kolmen tamperelaisen korkeakoulun tunnuslukujen yhdistaminen uuden Tampere3-
korkeakoulun muodostamiseksi on tarpeellista, jotta voidaan vastata
tutkimuskysymykseen. Tarkastelemalla uuden Tampere3-korkeakoulun tunnuslukuja
voidaan vastata onnistuuko korkeakoulujen mekaaninen yhdistaminen toteuttamaan sille
asetettuja taloustavoitteita, erityisesti resurssiriippuvuusteorian nakokulmasta
mielenkiintoisen taloudellisen itsenaisyyden parantamisen, joka kaannettyna tarkoittaisi

korkeakoulun ja ministerion valisen keskinaisriippuvuuden pienentymista.

8.2 Uuden Tampere3-korkeakoulun tunnusluvut

Tassa tutkielmassa muodostetaan hypoteettinen uusi Tampere3-korkeakoulu. Uusi
korkeakoulu luodaan mekaanisesti yhdistamalla kolmen tamperelaisen korkeakoulun
tunnuslukuja viime vuosilta. Kaytanndssa aineistona toimii ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen rahoitusmallit, kolmen tamperelaisen korkeakoulun tasekirjat vuodelta 2014,
Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen valiset tulossopimukset vuosilta 2010-
2012 ja 2013-2016 sekad Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen valiset
rahoituslaskelmat vuosilta 2014 ja 2015. Tassa tutkielmassa ei huomioida hypoteettisen
fuusion mahdollisuuksia vahentad kuluja tai keventdd kustannuksia esimerkiksi
uudelleenorganisoimalla hallinto- ja tukipalveluita, yhdistamalla koulutusta tai tutkimusta tai
kehittamalla organisaatiorakennetta. Valittu mekaaninen yhdistaminen ei pakota tekemaan
oletuksia keinoista kustannusten keventamiseksi eika tutkimuksen validiteetti tasta
nakokulmasta heikkene. Tulevissa luvuissa pohditaan lyhyesti kustannusten keventamisen

mahdollisuuksia vastata asetettuihin taloustavoitteisiin.
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Taulukko 3. Uuden Tampere3-korkeakoulun hypoteettisia tunnuslukuja.

Tampere3:n tunnuslukuja 2014 TAY TTY TAMK | Tampere3
Henkilokunta (htv) 2000 1781 800* 4581*
Tutkinto-opiskelijat (kirjoilla) 10083 7927 9495 27505
Alemmat korkeakoulututkinnot 1105 687 1653 3442
Ylemmat korkeakoulututkinnot 1184 812 203 2199
Tohtorintutkinnot 142 91 - 233
Budjetti (M€) 180,0 143,3 71,7 395,0
Tulos (M€) 6,3 6,0 4,0 16,3
Tase (M€) 152,6 2844 78,2 515,2
Valtion perusrahoitus (M€) 125,4 89,4 65 279,8
Valtion perusrahoitus (M€) 2015 124,5 87,8 65,7 278,0

* Arvio henkilotyovuosista.

Taulukossa 3 on esitetty joitain yleisia tunnuslukuja uudesta Tampere3-korkeakoulusta
yhdistamalla suoraan kolmen tamperelaisen korkeakoulun tunnuslukuja vuodelta 2014.
Niiden mukaan uuden Tampere3-korkeakoulun Iahtétilanne vuoden 2014 lukuihin
perustuen olisi noin 4500 henkilétydvuotta, hiukan alle 30 000 kirjoilla olevaa tutkinto-
opiskelijaa, noin 5500 alempaa ja ylempaa korkeakoulututkintoa vuosittain, noin 400
miljoonan euron vuotuinen budjetti ja noin 16 miljoonan euron taloudellinen tulos taseen
ollessa yli 500 miljoonaa euroa. Uusi Tampere3-korkeakoulu saisi vuosien 2014 ja 2015
perusteella valtion perusrahoitusta koulutuksen ja tutkimuksen suorittamiseen noin 280

miljoonaa euroa.

Taman tutkielman tarkastelu on rajattu paaosin koulutuksen rahoitukseen, jonka vuoksi on
oleellista tarkastella uuden Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitusindikaattoreita
erillisesti kokonaisrahoituksesta ja muista tunnusluvuista. Seka yliopistojen etta
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalleista on melko hyvin eroteltavissa koulutuksen
rahoitukseen kaytettavat indikaattorit (kuvat 3 ja 4), joiden perusteella voidaan arvioida

uuden Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitusosuutta.
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Vaikuttavuus Laatu Kansainvailisyys

4 "
suoritetut ylemmit korkeakoulututkinnot 14 % ulkomaalaisten
suorittamat ylemmat
o suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6 % korkeaku;]l;.lstutklnnot
=
E f avoimena yliopisto- 55 op suorittaneiden kansainvilinen
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= opintoina suoritetut 3 =
opintopisteet 2 % opiskelijapalaute 3 %
valmistuneet tydlliset 1 %
h, .
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % ulkomaalaisten
suorittamat
" julkaisut 13 % tohtorintutkinnot 1 % _
3 - vertaisarvioidut julkaisut: julkaisufoorumin tasoluokat 2 ulkomaalainen opetus- ja g
EX ja 3 (kerroin 3), luokka 1 (1,5) ja luokka 0 (1) tutkimushenkildstd 2 % 2
=
: : c
gm - muut julkaisut, kilpailtu tutkimusrahoitus 9 % w
L (kerroin 0,1) - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %
- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %
c R . ] A
m M n strategiaperusteinen rahoitus 10 %
]
w s
3 5 ° alakohtaisuus 8 %
=248 (taidealat, tekniikka, luonnontieteet, ldadketieteelliset alat)
=S w
ﬁ B 2 valtakunnalliset tehtdvit 7 %
= 8 (valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Kuva 3. Yliopistojen rahoitusmallista huomioitavat osat.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa ei tarvitse tehda erillisia oletuksia, mutta
yliopistojen rahoitusmallissa on koulutusosuuden lisaksi huomioitava osin koulutus- ja
tiedepolitikan tavoitteiden kautta tulevaa rahoitusosuutta. Erityisesti alakohtaisuus-
indikaattorin kautta tuleva kompensaatio keskimaaraista tutkintoa selkeasti kalliimpien
tutkintojen kustannusten subventoinnista huomioidaan tassa tutkielmassa mukaan
koulutuksen  rahoitukseen. = Samoin  valtakunnallisista  tehtavistd  huomioidaan
harjoittelukoulut, joiden kustannukset liittyvat opettajankoulutuksen jarjestamiseen.
Harjoittelukoulun  erillisrahoitus ~ huomioidaan kokonaisuudessaan koulutuksen
rahoituksena, silla todellisten koulutukseen kaytettavien rahoitusosuuksien eritteleminen
olisi 1ahes mahdotonta. Harjoittelukouluihin myodnnettava rahoitus on eritelty Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoituslaskelmassa eika se kokonaisuudessakaan muodosta
merkittdvaad osaa Tampereen yliopiston koulutuksen rahoituksesta (5,3 miljoonaa euroa

vuonna 2014 ja 5,4 miljoonaa euroa vuonna 2015).
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Aluevaikuttavuus ja

tydelamayhteistyo Laatu ja kansainvalisyys
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Strategia-
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Kuva 4. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallista huomioitavat osat.

Uuden Tampere3-korkeakoulun rahoitus ei kaytannossa voisi toteutua nykyisilla
korkeakoulusektoreiden erillisilla rahoitusmalleilla, vaan korkeakoulujen valtionrahoitus
tulisi  uudistaa  huomioimaan  korkeakoulut, jotka voivat myontaa seka
ammattikorkeakoulututkintoja etta yliopistotutkintoja. Tallaisen uuden rahoitusmallin
luominen olisi kuitenkin voimakkaan spekulatiivista, jonka vuoksi tassa tutkielmassa
kaytetaan erillisia ammattikorkeakoulun ja yliopiston rahoitusmalleja laskettaessa yhteen
tamperelaisten korkeakoulujen koulutuksen rahoitusosuuksia projisoimaan uuden

Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitusta. Laskelmat tehdaan vuosien 2014 ja 2015

rahoituslaskelmista.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuotuiset rahoituslaskemat kullekin korkeakoululle
rahoitusmallin  mukaiseksi  valtion  perusrahoitukseksi toimitetaan  ministeriolta
korkeakouluille tiedoksi indikaattorikohtaisesti, jolloin kuvien 3 ja 4 mukainen koulutukseen

osoitettu valtion perusrahoitus on mahdollista erotella muusta rahoituksesta ja nain
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keskittya taman tutkielman puitteissa erityisesti koulutuksen rahoitukseen.

8.3 Uusi Tampere3-korkeakoulu ja koulutuksen rahoitus

Seuraavissa taulukoissa (taulukot 4 ja 5) kuvataan kunkin tamperelaisen korkeakoulun
valtion perusrahoitusta rahoitusmallien mukaisesti. Indikaattoreina on kaytetty koulutuksen
rahoitukseen kaytettavia indikaattoreita (kuvat 3 ja 4). Kunkin korkeakoulun
rahoituslaskelmat on eritelty indikaattorikohtaisesti ja kunkin korkeakoulun koulutuksen
rahoitukseen osoitetut varat on laskettu yhteen. Naiden lukujen yhteenlaskusta on
muodostettu uuden Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitukseen kaytettavissa

olevat varat seka indikaattorikohtaisesti etta yhteenlaskettuna.

Taulukko 4. Tampere3:n koulutuksen rahoitus vuoden 2014 rahoituslaskelmilla.

Koulutusindikaattorit 2014 (M€) TAY TTY TAMK | Tampere3
Ylemmat korkeakoulututkinnot 19,1 15,4 - 34,5
Alemmat korkeakoulututkinnot 11,9 7,0 29,4 48,3

Suoritetut amm. opet. koul. opinnot - - 2,6 2,6
55 opintopistetta suorittaneet 15,0 10,0 16,4 41,4
Avoin opetus ja erilliset opinnot op 2,8 0,3 1,2 43
Kv. opiskelijavaihto 2,6 2,0 1,4 6,0
Ulkomaiset yl./al. kk-tutk. suorittaneet 1,2 1,0 0,3 2,5
Tyollistyneet yl./al. kk-tutk. suorittaneet 1,3 1,2 1,9 4.4
Opiskelijapalaute® - - 1,9 1,9
Alakohtainen rahoitus i 6,3 - 11,8
Harjoittelukoulu 5,3 - - 5,3

Yhteensa 64,7 43,2 55,1 163,0

*Opiskelijapalaute huomioidaan yliopistojen rahoituksessa vuodesta 2015 lahtien.

Vuoden 2014 rahoituslaskelmien mukaisesti (taulukko 4) Tampereen yliopisto on saanut
koulutuksen rahoittamiseksi 64,7 miljoonaa euroa, Tampereen teknillinen yliopisto 43,2
miljoonaa euroa ja Tampereen ammattikorkeakoulu 55,1 miljoonaa euroa. Nain uuden
Tampere3-korkeakoulun  valtion  perusrahoitukseksi  koulutuksen  toteuttamiseksi
muodostuisi 163,0 miljoonaa euroa. Nailla luvuilla voidaan tehda myos alustavia laskelmia
tutkintojen kustannuksista uudelle Tampere3-korkeakoululle. Taulukossa 3 on laskettu

yhteen uuden Tampere3-korkeakoulun tuottamat korkeakoulututkinnot vuodelle 2014, eli
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samalle tulosvuodelle kuin taulukon 4 valtion perusrahoitus koulutukseen. Laskennallisesti
uusi Tampere3-korkeakoulu tuottaisi 3442 alempaa korkeakoulututkintoa ja 2199 ylempaa
korkeakoulututkintoa, eli yhteensa 5641 korkeakoulututkintoa. Kun koulutuksen
rahoitukseksi muodostuu 163 miljoonaa euroa, voidaan yhden korkeakoulututkinnon
kustannukseksi laskea noin 29 000 euroa. Luku on hyvin suoraviivainen eika sita tule
kayttaa vertailulukuna arvioitaessa uuden Tampere3-korkeakoulun kustannustehokkuutta.
Eri tutkintojen kustannuserot ovat merkittavat ja lisaksi koulutukseen suunnattuja varoja
kaytetaan myos muuhun kuin tutkintoja tuottavaan toimintaan, kuten kansainvalistymiseen
ja koulutuksen laatuun. Edelleen erityisesti yliopistokoulutuksessa vertaillaan usein
tutkintokokonaisuuden (alempi ja ylempi korkeakoulututkinto) kustannuksia eikd molempia
tutkintoja erillisesti. Lisaksi ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen ylempien ja alempien
korkeakoulututkintojen laajuudet ja viitteelliset suoritusajat ovat erilaiset, joten

keskimaaraisen tutkintokustannuksen kayttaminen vertailulukuna ei ole mielekasta.

Taulukko 5. Tampere3:n koulutuksen rahoitus vuoden 2015 rahoituslaskelmilla.

Koulutusindikaattorit 2015 (M€) TAY TTY TAMK | Tampere3
Ylemmat korkeakoulututkinnot 19,2 11,7 - 30,9
Alemmat korkeakoulututkinnot 8,3 5,2 27,6 41,1
Suoritetut amm. opet. koul. opinnot - - 2,5 2,5
55 opintopistetta suorittaneet 16,8 10,2 14,9 41,9
Avoin opetus ja erilliset opinnot op 2,7 0,3 0,9 3,9
Kv. opiskelijavaihto 2,6 2,1 1,3 6,0
Ulkomaiset yl./al. kk-tutk. suorittaneet 0,9 1,2 0,2 2,3
Tyollistyneet yl./al. kk-tutk. suorittaneet 1,2 1,4 1,8 4.4
Opiskelijapalaute 3,3 1,9 1,8 7,0
Alakohtainen rahoitus 5,6 6,4 - 12,0
Harjoittelukoulu 54 - - 54

Yhteensa 66,0 40,4 51,0 157,4

Vertailemalla taulukoita 4 ja 5 huomataan, ettd indikaattorikohtaisessa valtion
perusrahoituksessa on vaihtelua vuosien valilla. Yliopistoissa alempien korkeakoulujen
suoritusmaarissa on eroja, mutta Opetus- ja kulttuuriministerid kayttaa tutkintojen
rahoitusta laskettaessa kolmen vuoden keskiarvoja, jolloin vuosittainen vaihtelu vahenee.

Lisaksi erilaiset siirtymaaikojen paattymiset voivat aiheuttaa valiaikaisia muutoksia
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tutkintomaarissa. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi Tampereen teknillinen
yliopisto sai vuonna 2014 ylempien korkeakoulututkintojen perusteella 15,4 miljoonaa
euroa ja vuonna 2015 vain 11,7 miljoonaa euroa. Noin 25 prosentin muutos vuodessa on
merkittava. Samoin esimerkiksi Tampereen yliopisto sai alemmista korkeakoulututkinnoista
vuonna 2014 11,9 miljoonaa euroa ja vuonna 2015 vain 8,3 miljoonaa euroa. Noin 30
prosentin muutos vuodessa on merkittava. Vuosien 2014 ja 2015 koulutusindikaattorien
mukaista koulutuksen rahoitusta vertailtaessa huomataan, etta vuonna 2015 Tampereen
yliopisto sai 1,3 miljoonaa euroa enemman rahoitusta edellisvuoteen verrattuna kun
Tampereen teknillisen yliopiston rahoitus pieneni 2,8 miljoonaa euroa ja Tampereen
ammattikorkeakoulun rahoitus pieneni perati 4,1 miljoonaa euroa. Laskennallisesti uuden
Tampere3-korkeakoulun koulutuksen rahoitus olisi vuonna 2015 ollut 5,6 miljoonaa euroa
pienempi kuin vuoden 2014 rahoituksen perusteella. Alle neljan prosentin ero ei ole suuri,
mutta vaatisi varautumista huomioiden korkeakoulun kiinteat kustannukset, jottei Opetus-

ja kulttuuriministerion kanssa solmittavien tulossopimusten toteuttaminen vaarantuisi.

Taulukko 6. Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen viliset sopimukset 2010-2012.

Tulossopimukset 2010-2012 TAY TTY TAMK | Tampere3
Alemmat korkeakoulututkinnot* 1100 790 1622 3512
Ylemmat korkeakoulututkinnot* 1120 870 200 2190

Kv. opiskelijavaihto* 850 750 700 2300
Ulkom. tutkinto-opiskelijoiden maara* 700 550 360 1610
Opiskelijat (FTE) / op. / tutk. hlékunta** 9,0 7,0 16,4 -
Vahint. 450p suorittaneiden %-osuus™** 45,0 45,0 64,0 -
Tutkinnon 5/7 vuodessa suorittaneet 66,0 66,0 66,0 66,0
(%)
Tutk. suorittaneiden osuus (%)** 68,0 68,0 72,0 -

*Vuosina 2010-2012 keskimaarin
** Tavoite 2012

Kunkin korkeakoulun valtion perusrahoituksella toteutettavia koulutusmaaria ja
-indikaattoritavoitteita vuosille 2010-2012 tarkastellaan taulukossa 6, jossa on myos
mahdollisuuksien mukaan arvioitu vastaavia tavoitteita uuden Tampere3-korkeakoulun
osalta. Suhdelukujen osalta Tampere3-korkeakoulun tavoitteiden laskemiseksi tulisi

kayttaa esimerkiksi opiskelijamaarilla painotettuja vertailulukuja, jonka vuoksi tavoitteita ei
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ole kaikilta osin arvioitu taulukoihin 6 ja 7. Vuosien 2010-2012 tulossopimusten mukaisesti
uusi Tampere3-korkeakoulu tuottaisi laskennallisesti noin 3500 alempaa ja noin 2200
ylempaa korkeakoulututkintoa vuosittain. Vastaavat Iluvut vuosien 2013-2016

tulossopimuksilla (taulukko 7) olisivat kokonaisuudessan hyvin samanlaiset.

Taulukko 7. Opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen viéliset sopimukset 2013-2016.

Tulossopimukset 2013-2016 TAY TTY TAMK | Tampere3
Alemmat korkeakoulututkinnot* 1040 780 1635 3455
Ylemmat korkeakoulututkinnot* 1130 840 170 2140

Kv. opiskelijavaihto® 950 750 660 2360
Ulkom. tutkinto-opiskelijoiden maara* 650 550 300 1500
Vahint. 550p suorittaneiden %-osuus** 35,0 30,0 46,0 -

*Vuosina 2013-2016 keskimaarin

** Tavoite vuodelle 2016

Uuden  Tampere3-korkeakoulun  mahdollisuutta  toteuttaa  vuosien  2013-2016
tulossopimuksista laskettuja tavoitteita (taulukko 7) voidaan verrata uuden Tampere3-
korkeakoulun tunnuslukuihin vuodelle 2014 (taulukko 3). Alempia korkeakoulututkintoja
tavoiteltaisiin kolmen vuoden keskiarvona 3455 kappaletta vuosittain ja vuonna 2014
luvuilla toteuma olisi ollut 3442 kappaletta. Ylempia korkeakoulututkintoja tavoiteltaisiin
kolmen vuoden keskiarvona 2140 kappaletta vuosittain ja toteuma vuoden 2014 luvuilla
olisi ollut 2199. Tutkintojen osalta todetaan, ettd uusi Tampere3-korkeakoulu tuottaisi,
kuten kukin kolmesta tamperelaisesta korkeakoulusta, erittain hyvin tavoitteiden mukaisen

maaran tutkintoja.

Tutkielma tarkastelee miten uusi Tampere3-korkeakoulu vastaa sille asetettuihin
tavoitteisiin, joista taman tutkielman keskiossa ovat taloudelliset tavoitteet, erityisesti
taloudellisen itsenaisyyden parantaminen, tavoiteltu "suuri talousharppaus” seka vahva
taloudellinen asema. Tarkastelu on rajattu koskemaan koulutuksen rahoitusta, jonka
vuoksi ylla on eritelty uuden Tampere3-korkeakoulun tunnuslukujen (taulukko 3) lisaksi
hypoteettisesti uuden Tampere3-korkeakoulun valtion perusrahoitus koulutukseen liittyvien

indikaattorien osalta (taulukot 4 ja 5).
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Koulutuksen rahoituksen kannalta merkittdvimmiksi taloudellisiksi tavoitteiksi aineistosta
voidaan nostaa taloudellisen itsenaisyyden parantaminen ja vahva taloudellinen asema, eli
korkeakoulun taloudellisen aseman parantaminen ja taloudellisen riippumattomuuden
lisaaminen. Tama tutkielma ei pyri tarkastelemaan uuden Tampere3-korkeakoulun
mahdollisuuksia kasvattaa osuuttaan valtion perusrahoituksesta tai muusta taydentavasta
rahoituksesta eika tutkielmassa toisaalta tehda oletuksia yhdistamisen mahdollistamista
kustannusten keventamisista esimerkiksi koulutusta yhdistamalla. Tassa tutkielmassa
tyydytaan toteamaan, ettd yhdistaminen voisi mahdollistaa yksikkOkustannusten
pienentamisen, mutta toisaalta Pinheiron ja muiden (2015) mukaan ei voida osoittaa, etta
korkeakoulujen yhdistymisissa olisi nahtavissa taloudellisia hyotyja suuruuden ekonomian
kautta. Tassa tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan taloudellisen itsenadisyyden

parantamisen mahdollisuuksia resurssiriippuvuusteoriaan tukeutuen.

9 Keskustelu

Yksi korkeakoulujen merkittavimmista kriittisistd resursseista on rahoitus. Erityisesti
tarkasteltaessa koulutuksen rahoitusta korkeakouluilla ei ole mahdollisuutta hankkia
koulutukseen kuluvaa rahoitusta itsenaisesti. Kansainvalisesti merkittavin korkeakoulujen
oma koulutuksen rahoitusmekanismi on erilaiset lukukausimaksut, joilla korkeakoulut
voivat rahoittaa koulutustaan. Lisaksi erilaiset lahjoitukset muodostavat kansainvalisesti
pienen osuuden koulutuksen rahoituksesta. Suomalaiset korkeakoulut ovat koulutuksen
rahoituksessaan kaytanndssa taysin riippuvaisia Opetus- ja kulttuuriministerion
korkeakouluille osoittamasta perusrahoituksesta. Tama nahdaan voimakkaaksi
resurssiriippuvuudeksi toisesta toimijasta. Toisaalta myos Opetus- ja kulttuuriministerio on
riippuvainen resursseista, joita korkeakoulut voivat tuottaa. Koulutuksen osalta
korkeakoulujen tuottamat resurssit ovat tutkintoja, kaytannossa siis koulutettua tyovoimaa.
Opetus- ja kulttuuriministeriollda on kuitenkin lahes kaikilla koulutusaloilla useampia
korkeakouluja, jotka voivat tuottaa tarvittavia tutkintoja. Opetus- ja kulttuuriministerion
resurssiriippuvuus yksittaisestd korkeakoulusta ei ole niin voimakas, kuin korkeakoulun
resurssiriippuvuus Opetus- ja kulttuuriministeriosta. Opetus- ja kulttuuriministeridlla on
vaihtoehtoisia kanavia, muita korkeakouluja, resurssien hankkimiseksi. Korkeakoulujen
koulutukseen kaytettavan rahoituksen hankkimismenetelmia on saadelty ja korkeakoulut

ovat kaytanndssa riippuvaisia yhden toimijan, Opetus- ja kulttuuriministerion, resursseista.
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Uuden Tampere3-korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion valilla voidaan katsoa
olevan hyvin voimakas keskinaisriippuvuus. Molemmat osapuolet tuottavat toisilleen
kriittisia resursseja. Ministerio antaisi edelleen myods uudelle Tampere3-korkeakoululle
valtaosan sen taloudellisista resursseista ja Tampere3-korkeakoulu tuottaisi Opetus- ja
kulttuuriministeridlle  tutkintojen  kautta osaavaa tyovoimaa, tutkimusta seka

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Uuden Tampere3-korkeakoulun ja Opetus- ja kulttuuriministerion keskinaisriippuvuuden ei
kuitenkaan voida katsoa olevan tasapainossa, vaan keskinaisriippuvuudessa esiintyy
epatasapainoa. Uudella Tampere3-korkeakoululla ei olisi nahtavissa, suunnitelluista
talousharppauksista ja mahdollisesta taseen tuplaamisesta riippumatta, riittavan suurta
vaihtoehtoista menetelmaa taloudellisten resurssien hankkimiseksi. Opetus- ja
kulttuuriministerid olisi edelleen Tampere3-korkeakoululle kriittinen resurssien tuottaja.
Vaikka yhdistyminen muuttaisi selkeasti uuden Tampere3-korkeakoulun painoarvoa
suhteessa koko Suomen korkeakoulukentan tuottamiin korkeakoulututkintoihin, olisi
Opetus- ja kulttuuriministeriolla silti koko muu laaja korkeakoulukentta tuottamassa
ministeridlle kriittisid resursseja, korkeakoulututkintoja. Nain voidaan paatella, etta
Tampere3-korkeakoululla olisi edelleen voimakas riippuvuus Opetus- ja kulttuuriministerion
tarjoamista taloudellisista resursseista. Riippuvuus ei ehka olisi niin voimakas kuin kolmen
erillisen tamperelaisen korkeakoulun tilanteessa ja neuvottelu resursseista Opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa voisi olla helpompaa, mutta riippuvuus ministeriosta olisi
edelleen merkittava eika sen voida katsoa muuttuneen voimakkaasti kohti tasapainoista
keskinaisriippuvuutta hypoteettisen yhdistymisen toteutuessa. Taman tutkielman

tarkastelun ulkopuoliset tekijat voivat kuitenkin merkittavasti vaikuttaa lopputulokseen.

Myos korkeakoulujen lakisaateiset tehtavat muodostavat riippuvuuden ministerion ja
korkeakoulujen valille. Lakeihin ja saadoksiin vaikuttamisen voidaan katsoa kuuluvan
korkeakoulujen keinovalikoimaan, kun pyrkimyksend on vahentaa riippuvuutta muista
toimijoista. Uusi Tampere3-korkeakoulu ei sovellu nykyiseen lainsaadantédn, jossa sama
taho ei voi antaa seka ammattikorkeakoulututkintoja etta yliopistotutkintoja. Uuden
Tampere3-korkeakoulun toteutuminen vaatisi myos muutoksia lainsaadantoon ja erilaisiin
saadoksiin, muun muassa korkeakoulujen rahoitukseen, joka toimii talla hetkella

duaalimallin mukaisesti erillisena ammattikorkeakouluille ja yliopistoille.
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Vaikka asetetut taloudellisen itsenadisyyden lisdamisen tavoitteet eivat vaikuttaisi
toteutuvan luvussa 8 esitetylla uuden Tampere3-korkeakoulun hypoteettisella
yhdistymisella, ei taman tutkielman puitteissa ole mahdollista yleistaa samaa johtopaatosta
kaikkien tavoitteiden toteutumiseen. On mahdollista, ettd uuden Tampere3-korkeakoulun
muodostaminen voisi mahdollistaa muiden asetettujen tavoitteiden toteutumisen. Uusi
Tampere3-korkeakoulu voi myos mahdollistaa koulutuksen rahoituksen nakokulmasta
asetettujen tavoitteiden toteutumisen, jos yhdistymisen kautta saadaan merkittavasti muita
taloudellisia hyotyja, kuten paallekkaisyyksien poistamista, yksikkdokustannusten
vahenemista tai hyodtyja suuruuden ekonomiasta. Kun hypoteettinen yhdistdminen ei
suoraan tuo taloudellista hyotya, voidaan uuden korkeakoulun taloudellista asemaa pyrkia
parantamaan esimerkiksi yhdistamalla koulutusaloja, vahentamalla henkilostoa tai muita
koulutuksen kustannuksia tai onnistumalla neuvottelemaan Opetus- ja kulttuuriministerion
kanssa merkittdvasti aiempia parempi sopimus koulutuksen ja tutkimuksen tuottamisesta

ja resursoinnista.

Uudelle Tampere3-korkeakoululle asetetut taloudelliset tavoitteet voivat myos toteutua
samanaikaisesti riippumatta uuden korkeakoulun perustamisesta, muiden tekijoiden
vaikutuksesta. Esimerkiksi merkittava kasvu opiskelijamaksuissa eli lukukausimaksujen
kayttoonotto kaikille tutkinto-opiskelijoille voisi kasvattaa kaikkien korkeakoulujen
rahoituspohjaa niin, etta uudelle Tampere3-korkeakoululle asetetut taloudelliset tavoitteet

toteutuisivat yhdistymisesta riippumattomista syista.

Kaikkien uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettujen tavoitteiden toteutumiseksi on
ensisijaisen tarkeaa, ettd uuden korkeakoulun perustaminen onnistuu. Tamanhetkinen
korkeakoululainsaadanto ei kuitenkaan mahdollista kuvatunlaisen, seka
ammattikorkeakoulututkintoja etta yliopistotutkintoja myontavan korkeakoulun toimimista.
Voimassaoleva lainsaadantd muodostaa ehka konkreettisimman esteen uudelle

Tampere3-korkeakoululle asetettujen tavoitteiden toteutumiselle.

Kirjallisuuskatsauksen kautta voidaan nostaa esiin tekijoita, joista osa puoltaa
yhdistymisen onnistumista ja osa asettaa onnistumiselle haasteita. Tarkeimpana
yhdistymisen onnistumista tukevana tekijana uuden Tampere3-korkeakoulun osalta
voidaan mainita yhdistymisen vapaaehtoisuus. Myds keskendan eri kokoisten

korkeakoulujen yhdistyminen liittamalla pienempi osaksi isompaa voidaan nahda
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onnistumista tukevana tekijana erityisesti Tampereen ammattikorkeakoulun osalta
verrattuna  kahteen  yliopistoon. Toisaalta yhdistymisen haasteena voidaan
kirjallisuuskatsauksen perusteella pitaa kahden yliopiston samaa kokoa. Vaikka
Tampereen yliopistolla on enemman henkilokuntaa ja opiskelijoita, on Tampereen
teknillisen yliopiston tase Tampereen yliopistoa suurempi. Melko samankokoisten
korkeakoulujen yhdistaminen on usein aiheuttanut haasteita onnistumiselle. Lisaksi
yhdistymishankkeen onnistumismahdollisuuksia heikentavat kahden eri
korkeakoulusektorin  yhdistaminen ja useamman kuin kahden korkeakoulun
yhdistamistavoite. Seka korkeakoulusektorit ylittava yhdistymispyrkimys ettd useamman
kuin kahden korkeakoulun yhdistaminen yhdeksi uudeksi korkeakouluksi heikentaa
kirjallisuuskatsauksen perusteella merkittavasti yhdistymisen onnistumismahdollisuuksia ja
sita kautta todennakoisyyttd saavuttaa uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettuja
tavoitteita. (mm. Harman & Harman, 2003; Skodvin, 1999)

Yleisesti ottaen hyvin suunnitellut ja jarkevasti toteutetut yhdistymiset vaikuttavat melko
laajasti onnistuneen, vaikka ehdotusta yhdistamiseksi olisi aikoinaan kritisoitu
voimakkaastikin. Monissa tapauksissa yhdistymisessa on saavutettu suurempia ja
kattavampia korkeakouluja, vahvempia akateemisia ohjelmia, parempia tukipalveluita,
enemman valinnanvaraa opiskelijoille ja joustavampi organisaatio. Vaikka yhdistyminen
tuo lisdkustannuksia lyhyella aikavalilla, usein talous parantuu pitkalla aikavalilla. (Harman
& Harman, 2003; Skodvin, 1999)

Kriittisten resurssien hankkimisen epavarmuutta vahentaakseen organisaatiot pyrkivat
muokkaamaan riippuvuuksiaan esimerkiksi yhdistymalla tai valtaamalla samoista
resursseista kilpailevia toimijoita (Casciaro & Piskorski, 2005). Horisontaaliset yhdistymiset
pyrkivat Pfefferin ja Salancikin (1978) mukaan joko parantamaan organisaation asemaa
vaihtosuhteissa tai vahentamaan Kkilpailun tuomaa epavarmuutta. Usein tallaisessa
yhdistymisessa on kyse aseman parantamisesta kilpailtaessa muiden toimijoiden kanssa

samoista resursseista.

Kolmen korkeakoulun yhdistyminen ei ole itsetarkoitus, vaan valine asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Pinheiron ja muiden (2015) mukaan ei voida osoittaa, etta
korkeakoulujen yhdistymisissa olisi nahtavissa taloudellisia hyotyja suuruuden ekonomian

kautta. Itse yhdistyminen ei vaikuttaisi ratkaisevan ongelmia ja auttavan asetettujen
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tavoitteiden saavuttamisessa. Yhdistyminen toimii valineena tavoitteiden saavuttamiseksi.
Esimerkiksi koulutukseen liittyvat hyodyt tulevat yhdistymisissa Ursinin ja muiden (2010a)

mukaan esiin usein vasta pitkan ajan jalkeen.

Vararehtoritydoryhman loppuraportti esittda vaatimuksena uuden Tampere3-korkeakoulun
onnistumiselle riittavan lisarahoituksen saamista. Yhdistymishankkeelle vaadittava tai
haettava lisarahoitus on verrattaen yleinen pyrkimys. Opetusministerid myonsi esimerkiksi
[ta-Suomen yliopistohankkeelle vuosina 2007-2010 yhteensa 12,2 miljoonaa euroa

hankerahoitusta (Tirronen, 2008).

Myos Yliopistoallianssin  suunnitteluryhman loppuraportissa yhteistyolla tavoiteltiin
korkeampaa koulutuksen laatua, resurssien tehokkaampaa kayttoa ja koulutuksellisten
paallekkaisyyksien poistamista, joista syntyvat saastoét suunniteltiin ohjattavaksi opetuksen
laadun ja sisaltojen kehittamiseen. MyoOs Yliopistoallianssin  suunnitteluryhman
loppuraportissa vaadittiin ministeriolta rakenteellisen kehittamisen rahoitusta suunnitelmien
toteuttamiseksi. Lisaksi loppuraportti edellytti yliopistoilta paatosta ohjata olemassa olevaa

rahoitustaan Allianssin tukemiseksi. (Taxell et al., 2007)

Vaikka hankerahoitus olisi valiaikaista eika sita tulisi laskea uuden korkeakoulun pysyvaksi
rahoitukseksi, valtion hankerahoitus kuitenkin entisestaan lisaisi riippuvuutta, vaikkakin
valiaikaisesti, Opetus- ja kulttuuriministerion ja uuden Tampere3-korkeakoulun valilla.
Lisarahoituksen vaatiminen soveltuu huonosti keinoksi, kun tavoitteeksi on asetettu

taloudellisen itsenaisyyden parantaminen.

Kyvikin (2004) mukaan kaikki korkeakoulujarjestelmat pyrkivat kohti integraatiota, kuten
talla hetkella on tapahtunut esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Australiassa. Jos toteutuneet
esimerkit viitoittavat tieta muille, voidaan binaarijarjestelmien merkittavia muutoksia tai
murtumisia odottaa Suomessa ja muissa maissa lahivuosina. Toteutuessaan Tampere3-
prosessi viitoittaisi tietd muille korkeakoulusektorit ylittaville yhdistymisille Suomessa ja

mahdollisesti myos kansainvalisesti.

Tamperelaisilla korkeakouluilla voi olla myos erilaiset motiivit ja keskenaan erilainen
tavoitteenasettelu uudelle Tampere3-korkeakoululle. Kaikki kolme korkeakoulua ovat

tehneet merkittaviakin muutoksia sisaisesti viime vuosina, laajimpana Tampereen

65



ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun fuusio vuonna 2010. Kunkin
korkeakoulun verrattaen mittavien ja tuoreiden muutosten jalkeen aineiston perusteella ei
ole selvda kuinka voimakkaasti kukin korkeakoulu tavoittelee uuden Tampere3-
korkeakoulun perustamista. Tampereen ammattikorkeakoulun viiden vuoden takaisen,
suhteellisen tuoreen fuusion jalkeen toiminnan rauhoittaminen ja tulosten arviointi voi olla
tavoiteltavampi toiminnan muoto kuin uuden suuren fuusion valmistelun aloittaminen.
Tassa tutkielmassa ei ole eroteltu uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettuja tavoitteita
aineistosta toimijoiden mukaan. Erityisesti tiedotteet, joista suuri osa on julkaistu kolmen
korkeakoulun yhteistyona, eivat tarjoa mahdollisuutta erotella kunkin korkeakoulun

tavoitteita toisistaan.

Minkaan kolmesta tamperelaisesta korkeakoulusta ei voi oman taloudellisen tilanteensa ja
vallitsevan korkeakoulupoliittisen tilanteen perusteella katsoa kayvan selviytymistaistelua
lakkauttamista tai pakkoliitoksia vastaan. Kaikkien kolmen korkeakoulun voidaan katsoa
olevan hyvin vakavaraisia verrattuna koko kotimaiseen korkeakoulukenttaan.
Keskityttdessa paarahoittajaan aineistosta nousseiden "vahvan taloudellisen aseman” ja
"suuren talousharppauksen” voitaisiin myds tulkita tarkoittavan uuden Tampere3-
korkeakoulun asemoitumista nykyisia kolmea tamperelaista korkeakoulua paremmin
valtakunnallisessa vertailussa kilpailtaessa valtion perusrahoituksesta toisten
korkeakoulujen kanssa, kuten Tampereen yliopiston rehtori Kaija Holli muotoili asian
avajaispuheessaan jo syyskuussa vuonna 2013 (Tampereen yliopisto, 2013). Taman
tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida todeta, etta uuden Tampere3-korkeakoulun
perustamisen varsinaisena motiivina olisi varmistaa ja parantaa tamperelaisten
korkeakoulujen asemaa kilpailtaessa valtakunnallisesta korkeakoulujen

perusrahoituksesta.

Tutkielman perusteella ei voida sanoa pystyisikd uusi Tampere3-korkeakoulu yhdistymisen
avulla parantamaan asemaansa suhteessa koulutuksen rahoitukseen tulevaisuudessa.
Aineistosta nousseet uudelle Tampere3-korkeakoululle asetetut taloudelliset tavoitteet
voisivat myOs toteutua, jos uusi korkeakoulu pystyisi tulevaisuudessa saavuttamaan
suhteellisesti suuremman osuuden valtion perusrahoituksesta korkeakouluille kuin kolme

erillista tamperelaista korkeakoulua.
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10 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa kysyttiin miten uusi Tampere3-korkeakoulu vastaa sille asetettuihin
tavoitteisiin. Tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi on ensin osoitettava millaisia tavoitteita
uudelle Tampere3-korkeakoululle on asetettu, jonka jalkeen voidaan tarkastella pystyyko
uusi Tampere3-korkeakoulu vastaamaan naihin tavoitteisiin. Asetettuja tavoitteita
osoitettiin aineistosta sisallonanalyysilla luvussa kahdeksan. Tutkielmassa keskityttiin
taloudellisiin tavoitteisiin erityisesti koulutuksen rahoituksen nakokulmasta, jonka vuoksi
tarkastellaan pystyykd uusi Tampere3-korkeakoulu vastaamaan sille asetettuun
tavoitteeseen taloudellisen itsenaisyyden parantamiseksi. Taloudellista itsenaisyytta
tarkastellaan resurssiriippuvuusteorian nakokulmasta, jolloin jaa osoitettavaksi muuttuisiko
uuden Tampere3-korkeakoulun keskinaisrippuvuus Opetus- ja kulttuuriministeriosta
verrattuna kolmen erillisen tamperelaisen korkeakoulun keskinaisriippuvuuteen samasta
ministeriosta. Tarkastelun haastavuuden vuoksi uusi Tampere3-korkeakoulu muodostettiin
hypoteettisena uutena korkeakouluna yhdistamalla kolmen tamperelaisen korkeakoulun
taloudellisia ja muita tunnuslukuja eikd tehty muita oletuksia esimerkiksi

paallekkaisyyksien karsimisesta.

Tutkielman aineistosta kerattiin uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettuja tavoitteita.
Tavoitteiksi on aineiston perusteella asetettu tutkimuksen ja koulutuksen monitieteisyys ja
monialaisuus, itsenaisyys tutkimuksessa, kansainvalisesti tunnistettava tutkintorakenne,
teoreettinen ja tyoelamalahtdinen opintopolku, oikeus seka ammattikorkeakoulu- etta
yliopistotutkintojen myontamiseen, tydelaman korkeakoulun luominen, globaali vetovoima,
menestys kovenevassa Kkilpailussa, taloudellisen itsenadisyyden parantaminen, parempi
osuus kilpaillusta tutkimusrahoituksesta, vahva tase ja taseen tuplaaminen, suuri

talousharppaus seka vahva taloudellinen asema.

Nama tavoitteet ovat keskenaan kovin erilaisia, mutteivat kuitenkaan suoraan ristiriidassa
keskenaan. Tavoitteenasettelussa on nahtavissa seka sellaisia tavoitteita, jotka voidaan
toteuttaa jo uutta korkeakoulua muodostettaessa (esimerkiksi oikeus seka
ammattikorkeakoulu- etta yliopistotutkintojen myontamiseen) etta sellaisia tavoitteita, jotka
voivat toteutua wuuden korkeakoulun toiminnan tuloksina (esimerkiksi menestys

kovenevassa kilpailussa).
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Tutkielmassa tarkastellaan onnistuuko uusi Tampere3-korkeakoulu vastaamaan sille
asettettuihin koulutuksen rahoitusta koskeviin tavoitteisiin, eli vahentamaan riippuvuutta
suurimmasta koulutuksen rahoittajasta ja lisdamaan taloudellista itsenaisyytta koulutuksen
rahoituksessa. Luvussa 8 kasitellyn aineiston perusteella vaikuttaa selkealta
johtopaatokseltd, ettei uuden Tampere3-korkeakoulun muodostaminen kolmesta
tamperelaisesta korkeakoulusta asetetuin ennakkoehdoin lisaisi merkittavasti taloudellista
itsenaisyytta koulutuksen rahoituksen nakokulmasta. Kolmen tamperelaisen korkeakoulun
hypoteettinen yhdistaminen uudeksi Tampere3-korkeakouluksi osoitti, ettd uusi
korkeakoulu olisi edelleen erittain riippuvainen Opetus- ja kulttuuriministerion
taloudellisista resursseista koulutustehtavan toteuttamiseksi. Tulosneuvotteluissa Opetus-
ja kulttuuriministerion kanssa yhden, volyymiltaan suuremman korkeakoulun asema voisi
kuitenkin olla parempi kuin kolmen erillisen korkeakoulun. Resurssiriippuvuusteorian
mukainen  keskindisriippuvuus  kriittisen  resurssin  toimittajasta, Opetus- ja
kulttuuriministeriosta, ei vahentyisi uuden Tampere3-korkeakoulun myota. Taloudellisen
itsendisyyden lisaamisen tavoitteita ei saavutettaisi yhdistamalla kolme tamperelaista

korkeakoulua uudeksi Tampere3-korkeakouluksi.

Taman tutkielman perusteella uusi Tampere3-korkeakoulu ei onnistuisi tayttamaan kaikkia
sille asetettuja tavoitteita. Taloudellisen toimintakyvyn paraneminen ja taloudellisen
autonomian lisdaminen vaikuttavat haastavilta tavoitteilta Tampere3-prosessissa.
Hankkeelle on asetettu sen kaltaisia taloudellisia tavoitteita, joita on seka historian etta
valtion talouden nykytilanteen valossa vaikea nahda realistisina. Lisaksi nayttaisi silta, etta
parhaassakin rahoitustapauksessa osana taloudellisen toimintakyvyn parantamista ja
itsendisyyden lisaamista olisi toteutettava myos kulujen pienentamiseen tahtaavia
toimenpiteita, tehokkuuden parantamista ja paallekkaisyyksien karsimista. Taloudelle
asetettujen tavoitteiden nakokulmasta Tampere3-prosessin onnistuminen vaikuttaisi melko
epatodennakoiselta eivatka asetetut taloudelliset tavoitteet vaikuta realistisilta suhteessa

valtionrahoituksen nykytilanteeseen kuluvan hallitusohjelmakauden aikana.

Tutkielman perusteella nahdaan, etta yhdistyminen ei kasvattaisi koulutuksen rahoitusta
ellei uusi korkeakoulu pystyisi joko karsimaan kustannuksiaan tai neuvottelemaan Opetus-
ja kulttuuriministerion kanssa merkittavasti parempaa tulossopimusta kuin kolme erillista
tamperelaista korkeakoulua yhteensa. Tutkielmassa uutta Tampere3-korkeakoulua

muodostettaessa on kuitenkin tietoisesti jatetty pois spekulaatiot mahdollisista muista
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toimenpiteista, joita yhdistymisella voitaisiin toteuttaa. Nama mahdolliset muut toimenpiteet

voisivat vaikuttaa merkittavasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

10.1 Kritiikki

Koko tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti koostuu useasta osasta. Arvioitavana ovat
aineisto, tutkijan ennakkokasitykset, uuden Tampere3-korkeakoulun muodostaminen
aineistosta tietyin ennakko-oletuksin, kahden korkeakoulusektorin yhdistamisen haasteet,
tapaustutkimus menetelmana seka aineistoanalyysin paattelyketju ja johtopaatosten

yleistettavyys.

Aineisto on hyvin ajankohtaista ja soveltuu erinomaisesti kaytettavaksi
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Aineisto on hyvin tuoretta ja aineiston validiteetin ja
reliabiliteetin voidaan katsoa olevan korkea. Tutkijan ennakkokasitykset voivat vaikuttaa
tutkielman johtopaatoksiin erityisesti tilanteessa, jossa johtopaatdkset ovat epavarmoja tai
esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen p-arvo on hyvin lahella hypoteesin hyvaksymisen
ja hylkdamisen raja-arvoa. Tassa tutkielmassa on kiinnitettu erityistd huomiota tutkijan
objektiivisuuteen ja tutkielman tulokset ovat verrattaen selkeita tehtyjen rajausten piirissa,
joten tutkijan ennakkokasitysten ei katsota merkittdvasti vaikuttavan tutkielman

reliabiliteettiin ja validiteettiin.

Valittu menetelma@ uuden Tampere3-korkeakoulun muodostamiseksi voi aiheuttaa
heikomman reliabiliteetin  johtopaatoksille. Kolmen tamperelaisen korkeakoulun
mekaaninen yhdistaminen uudeksi Tampere3-korkeakouluksi oli paattelyketjun kannalta
selkein valinta tutkimuskeinoksi. Useat vaadittavat nakemykset ja arvaukset erilaisista
paallekkaisyyksien purkamiseen liittyvista toimista, uuden korkeakoulun rahoitusmallista ja
uusista sopimusneuvotteluista Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa olisivat heikentaneet
oleellisesti tutkimuksen validiteettia, jos todellisuudessa Tampere3-korkeakoulun
yhdistyminen paatettaisiin toteuttaa tutkielman oletuksista poikkeavalla tavalla. Tasta
syysta mekaaninen yhdistaminen ilman ennakko-oletuksia esimerkiksi paallekkaisyyksien
purkamisesta nahtiin parhaana keinona sailyttaa tutkielman validiteetti ja reliabiliteetti
mahdollisimman korkeina. Myo0s kahden korkeakoulusektorin yhdistaminen aiheutti
haasteita tutkielmalle. Korkeakoulusektoreiden hallinnollinen vertailu on kuitenkin pyritty
tekemaan mahdollisimman selkeasti ja tarkasti korkean validiteetin ja reliabiliteetin

saavuttamiseksi.
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Tapaustutkimusta on kritisoitu sen heikosta yleistettavyydesta ja verrattaen heikosta
toistettavuudesta. Tama tutkielma karsii kaikkien tapaustutkimusten tavoin niista
ongelmista, joita tapaustutkimuksiin yleensa validiteetin ja reliabiliteetin kannalta liitetaan.
Tutkielmatyon aikana on pyritty kiinnittdmaan erityistd huomiota aineiston perusteella
tehtyjen  paattelyketjujen lapinakyvyyteen ja toistettavuuteen. Voidaan pitaa
todennakoisena, etta toistettaessa tutkimus samoilla aineistoilla paadyttaisiin melko usein
samoihin  johtopaatoksiin. Sen  sijaan  johtopaatosten  yleistettavyys tasta
tapaustutkimuksesta muihin samankaltaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tehtaviin
korkeakoulusektorit ylittaviin yhdistymisiin on epaselvaa ja tutkimuksen validiteetti on talta

osin heikompi.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd huomioiden tutkielman aiheen haastavuus
esimerkiksi hypoteettisen yhdistymisen, kahden korkeakoulusektorin valisen fuusion ja
tutkielmaa tehtaessa kaynnissa oleva prosessin vuoksi, voidaan tutkielman validiteetin ja

reliabiliteetin todeta olevan melko korkeita.

Taman tutkielman Kkirjallisuuskatsauksessa on  keskitytty melko voimakkaasti
yliopistofuusioihin eika erityisesti kotimaisia ammattikorkeakoulusektorin fuusioita juuri
kasitelty. Ammattikorkeakoulusektorin fuusioihin perehtyminen olisi kuitenkin voinut
avartaa nakokulmaa Tampere3-prosessiin littyen ja on vaarana, ettd nyt tehty

historiakatsaus antaa yksipuolisen kuvan nykytarkastelun pohjaksi.

10.2 Jatkotutkimusaiheita

Uudenlaisen korkeakoulun perustamiseen liittyy monenlaisia huomioitavia ja
tutkimuskohteeksi sopivia muitakin seikkoja kuin mitd tadman tutkielman puitteissa
tarkastellaan. Naitd ovat esimerkiksi uuden korkeakoulun hallintomuoto, korkeakoulun
sisdinen rahoitusmalli, houkuttelevuus opiskelijoille ja tyontekijoille, paallekkaisyyksien
purkamisen aiheuttama mahdollinen tydhyvinvoinnin  laskeminen, yhdistymisen
suunnittelusta ja toteutumisesta johtuvat poikkeamat opetus- ja tutkimushenkildkunnan
tyotehoon ja sita kautta tyotulosten muuttuminen ainakin valiaikaisesti seka muun
kotimaisen korkeakoulukentdn seuraaminen perassa onnistuneen muutoksen jalkeen ja
sen aiheuttama mahdollinen etulydntiaseman menettaminen. Osa aiheista voisi olla

tutkittavissa jo yhdistymisprosessin valmistelun aikana. Toiset, kuten esimerkiksi
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yhdistamisen vaikutukset henkildkuntaan, on paremmin mitattavissa ja analysoitavissa

vasta toteutuneen yhdistymisen jalkeen.

Yhdistymisissa uuden muodostettavan korkeakoulun sisainen rahoitusmalli voidaan joutua
luomaan suurelta osin uudelleen. Kuoppalan ja muiden (2010) mukaan rahanjaon
periaatteet ja subventoinnit eri yksikoiden valilla koetaan usein epaselviksi. Uuden
Tampere3-korkeakoulun sisaisen rahanjakomallin tutkiminen voisi olla hyvin hedelmallista
monesta  nakOkulmasta, seka verrattuna muiden  korkeakoulujen  sisaisiin

rahanjakomalleihin etta prosessina.

Tassa tutkielmassa ei eroteltu uudelle Tampere3-korkeakoululle asetettuja tavoitteita
aineistosta toimijoiden mukaan. Aineistona kaytetyt tiedotteet, joista suuri osa on julkaistu
kolmen korkeakoulun yhteistydna, eivat tarjoa mahdollisuutta erotella kunkin korkeakoulun
tavoitteita toisistaan. Aineistosta nousi kuitenkin joitain viitteita, joiden perusteella voisi olla
erittain mielenkiintoista tutkia millaisia tavoitteita kunkin kolmen korkeakoulun toimijat ovat
asettaneet uudelle Tampere3-korkeakoululle. Esimerkiksi Tampereen
ammattikorkeakoulun hallituksen puheenjohtaja Matti Hoyssa mainitsi tavoitteena
"ty6elaman korkeakoulun” ja toisaalta vyliopistojen edustajat ovat lausunnoissaan
korostaneet huippututkimuksen tavoittelua (Tampereen korkeakoulujen yhteisty6 -paneeli,
2014).

Yksi lahestymistapa Tampere3-prosessiin olisi tutkia kolmen eri korkeakoulun toimijoiden
motivaatioita ja tavoitteita prosessissa. Taman tutkielman aineistosta I0ydettiin heikkoja
viitteita erilaisista tavoitteenasetteluista eri korkeakoulujen valilla ja tata nakokulmaa olisi
hedelmallistd tarkastella erikseen. Erityisesti Tampereen ammattikorkeakoulun osalta
tavoitteenasettelu saattaisi poiketa kahdesta muusta korkeakoulusta. Tampereen
ammattikorkeakoulu on hiljattain yhdistynyt Pirkanmaan ammattikorkeakoulun kanssa ja
tuon yhdistymisen vaikutuksia on voitu vasta hiljattain alkaa tutkia seurantatutkimusten
avulla. Kahden melko lahekkain toteutetun fuusion aiheuttamat vaikutukset korkeakouluun
ja korkeakoulun motivaatio toteuttaa toinen fuusio lahes valittémasti edellisen jalkeen voisi

kaivata lisatutkimusta.

Kuten Pinheiro ja muut (2015) toteavat, eri maiden korkeakoulujen yhdistymisia vertaileva

hallinnon tutkimus voisi tarjota holistisempaa nakemysta yhdistymisista ja pystyisi
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arvioimaan kontekstin merkitystda yhdistymisissa. Globaaleja korkeakoulusektorin
fuusiotutkimuksia tehdaan aika ajoin, mutta erityisesti binaarijarjestelman keventamiseen

tai binaarijarjestelmasta luopumiseen keskittyvia tutkimuksia on verrattaen vahan.

Tutkittaessa fuusioita korkeakoulututkimus on voimakkaan keskittynyt
tutkimusyhteistyohon ja tutkimuksen rahoitukseen eikda koulutusta tai koulutuksen
rahoitusta ole merkittavasti tutkittu. Kunkin maan korkeakoulujen rahoitusmallit poikkeavat
toisistaan ja vaikka korkeakoulut ovatkin samankaltaisesti suurelta osin valtion
perusrahoituksen ja/tai lukukausimaksurahoituksen varassa, maat ovat niin erilaisia etta
niiden hallinnollinen vertailtavuus on haastavaa. Koulutuksen rahoituksen nakokulma voisi

kuitenkin selittaa tavoitteiden saavuttamisen vaikeutta korkeakoulufuusioissa.

Resurssiriippuvuusteoriaa ja yhdistymisia on tutkittu 1ahinna yksityiselld sektorilla (mm.
Hillman et al., 2009) ja julkinen sektori voisi hyotya resurssiriippuvuusteorian kayttamisesta
erilaisten  yhteistydhankkeiden ja  yhdistymisten  tutkimusten  viitekehyksena.
Resurssiriippuvuusteoria vaikuttaisi toimivan melko hyvin teoreettisena viitekehyksena

erilaisille julkisen sektorin fuusioille, erityisesti vapaaehtoisesti toteutetuille.
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Liite 1. Tampereen yliopiston tiedotteet Tampere3-yhteistydsta

26.8.2015 Tampere3 kaynnistaa yhteisten opintojaksojen ja -kokonaisuuksien suunnittelun
5.6.2015 Tampere3: eteneminen kesalla; hankkeelle haetaan vetajaa

3.6.2015 Rehtori kiittdaa runsaasta palautteesta

26.5.2015 Hallitus yksimielinen Tampere3-yhteistyosta

25.5.2015 Tamperelaiset korkeakoulut jatkavat uudenlaisen yliopiston rakentamista
Tampereelle

19.5.2015 Tampere3: henkildsto keskusteli yhteistydsta

13.5.2015 Tampere3-vararehtorityoryhman raportti valmistunut

11.5.2015 Tampere3: Valmisteluvaiheen raportti pohjustaa jatkokeskusteluja

23.4.2015 Tampere3-ohjausryhman linjauksista yhteenveto

7.4.2015 Tampere3: Tiedotustilaisuus henkildstolle toukokuussa, kaikki tydryhmat intrassa
25.3.2015 Tampere3-yhteistyo sai tukea sidosryhmilta

23.3.2015 Tampere3: Tervetuloa Sisaanrakennettu kansainvalisyys -tydpajaan 10.4.
17.3.2015 Tampere3: Turvallisuus, riskienhallinta ja kriisit -alatyoryhma kokoontuu 25.3. -
Tervetuloa mukaan!

11.3.2015 Tydseminaari sote-palveluista seka hyvinvoinnin ja terveyden tutkimuksesta
25.3.

11.3.2015 Tampere3: Henkildsto keskusteli tutkintorakenteista

9.3.2015 Kutsu Tampere3-tyopajaan 31.3.15 klo 13-16 Tieteellinen profiili ja tutkimusalueet
BioMediTech ja Kaupin kampus

9.3.2015 Tyopaja digitalisoitumisesta ja keskustelutilaisuus pelitutkimuksesta 12.3.
6.3.2015 Tampere3: Tahtaimessa yhtenainen kolmiportainen tutkintorakenne

25.2.2015 Tampere3: Tutkintorakenne ja -ohjelmat —valmisteluryhma nimesi uusia
tutkintoalatyoryhmia

18.2.2015 Tampere3-visiotyo teemalla Yrittajyys ja uudet liiketoimintamallit — osallistu
kyselyyn ja tydpajaan

17.2.2015 Tule mukaan keskustelemaan Tampere3-hankkeesta!

2.2.2015 Tieteellinen profiili ja tutkimusalueet —valmisteluryhma nimesi alatyéryhmia
2.2.2015 Korkeakoulujen hallitukset yhteisseminaarissa

9.1.2015 Tampere3: Tutkintorakenne ja —ohjelmat -valmisteluryhman alatyéryhmat valittu
12.12.2014 Tampere3 kiinnosti OKM:n seminaarissa, lisda keskustelutilaisuuksia

alkuvuodesta



9.12.2014 Tampere3-hankkeen valmisteluryhmien ohjeet julkaistu

1.12.2014 Korkeakouluyhteistyon koordinaattori esittaytyy

28.11.2014 Opetusperiodit yndenmukaistuvat

25.11.2014 Hallitukset kannustavat yliopistoyhteisoja keskusteluun

21.11.2014 Ensimmaisten valmisteluryhmien puheenjohtajat ja prosessin koordinaattori
nimetty

19.11.2014 Korkeakouluyhteistyd: Aamulehden keskustelutilaisuus 26.11 klo 18
17.11.2014 Keskustelutilaisuus tamperelaisten korkeakoulujen yhteistyoprosessista
12.11.2014 Tamperelaisten korkeakoulujen hallitukset keskustelivat yhteistydsta
10.11.2014 Mika Hannula tamperelaisten korkeakoulujen vararehtoritydryhmaan
27.10.2014 Tamperelaisten korkeakoulujen yhteistyo -sivut intrassa

16.10.2014 Korkeakouluyhteistyon selvittamisessa valmisteluryhmat ovat avainasemassa
15.10.2014 Tampereelle rakennetaan taysin uudenlaista korkeakoulua Suomessa
9.10.2014 Yliopistofoorumissa keskusteltiin selvitystyosta ja strategiaprosessista
26.9.2014 Tampereen korkeakoulujen yhteistyoselvitys jatkuu

29.8.2014 Keskustelu selvitysmiehen kanssa aloitti yliopiston hallituksen syyskauden

1.4.2014 Tamperelaiset korkeakoulut haluavat olla yhdessa enemman



Liite 2. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituslaskelma Tampereen yliopistolle v. 2014
Opetus- ja kulttuuriministerio
KTPO
20.12.2013
YLIOFISTO TaY

Laskelma, valtionrahoitus yliopiston toimintaan vuonna 2014 (1000 euroa)

Perusrahoitus

Koulutus

> ylemmat korkeakoulututkinnot 19142
> alemmat korkeakoulututkinnot 11935
> 55 opintopistettd suorittaneet 14 959
> avoin yo-opetus ja erilliset opinnot opintopisteet 2504
> vaihto-opiskelijat 2626
> ulkomaalaiset ylemmain kk-tutk. suorittaneet 1153
> tyollistyneet vlenundn kk-tutk. suorittaneet 1262

Tutkimus ja tutkijankoulutus

> kv-reteree julkaisut 7 954
> muut tieteelliset julkaisut 5 689
> tohtorin tutkinnot 11 035
> kv-rahoitus 3049
> muu kilpailtu tutkimusrahoitus 7 005
> ulkomaalaiset opetus- ja tutkimushenk. 1274
> ulkomaalaiset tohtorin tutkinnon suorittaneet 1024

Muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet

> valtakunnalliset tehtivit 6 541
> alakohtainen osuus 5492
> strategiarahoitus 10 000

Laskennallinen perusrahoitus yhteensi vuonna 2014 113 245

Muu yliopistolain mukainen valtion rahoitus

> ALV kompensaatio 2014 8769

> ALV saatava/velka edellisiltd vuosilta 1057

> Laskennallisen rahoituksen ulkopuolella, muut kuin

AYO 2302
Kaikki yhteensd 125 373

U harjoittelukoulu 5 331



Liite 3. Opetus- ja kulttuuriministerién rahoituslaskelma Tampereen yliopistolle v. 2015

Opetus- ja kulttuuriministerié

KTPO

17.12.2014

YLIOPISTO TaY

Laskelma, valtionrahoitus yliopiston toimintaan vuonna 2015 (1000 euroa)

\ Perusrahoitus |
Koulutus
> ylemmiit korkeakoulututkinnot 19165
> alemmat korkeakoulututkinnot 8 261
> 55 opintopistettd suorittaneet 16 763
> avoin yo-opetus ja erilliset opinnot opintopisteet 2682
> vaihto-opiskelijat 2606
> ulkomaalaiset ylemman kk-tutk. suorittaneet 877
> tydllistyneet ylemman kk-tutk. suorittaneet 1172
> opiskelijapalaute 3348
Tutkimus ja tutkijankoulutus
> julkaisut 13 925
> tohtorin tutkinnot 10 977
> kv-rahoitus 2952
> muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6979
> ulkomaalaiset opetus- ja tutkimushenk. 1167
> ulkomaalaiset tohtorin tutkinnon suorittaneet 883

Muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet

> yaltakunnalliset tehtivit U 6963
> alakohtainen osuus 5591
> strategiarahoitus 8 000

‘ Muu yliopistolain mukainen valtion rahoitus
> ALV kompensaatio 2015 8 943
> ALV saatava,/ velka edellisilid vuosilta 967

> Bduskuntalisdys tai muu
> Laskennallisen rahoituksen ulkopuolella, muut kuin

AYO 2273

Kaikki yhteensd 124 495
W harjoittelukoulu 5 426



Opetus- ja kulttuuriministerio
KTPO
20.12.2013

YLIOPISTO

Liite 4. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituslaskelma Tampereen teknilliselle yliopistolle
v. 2014

Laskelma, valtionrahoitus yliopiston toimintaan vuonna 2014 (1000 euroa)

Perusrahoitus
Koulutus
> ylemmait korkeakoulututkinnot 15 397
> alemmat korkeakoulututkinnot 7 047
> 55 opintopistettd suorittaneet 10012
> avoin yo-opetus ja erilliset opinnot opintopisteet 254
> vaihto-opiskelijat 2035
> ulkomaalaiset ylemman kk-tutk. suorittaneet 980
> tyollistyneet vlemmadn kk-tutk. suorittaneet 1158
Tutkimus ja tutkijankoulutus
> kv-referee julkaisut 9 889
> muut tieteelliset julkaisut 1871
> tohtorin tutkinnot 7 604
> kv-rahoitus 1528
> muu kilpailtu tutkimusrahoitus 9145
> ulkomaalaiset opetus- ja tutkimushenk. 2319
> ulkomaalaiset tohtorin tutkinnon suorittaneet 1115
Muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet
> valtakunnalliset tehtavit 720
> alakohtainen osuus 6 266
> strategiarahoitus 3 000
Laskennallinen perusrahoitus yhteensd vuonna 2014 80 341
Muu yliopistolain mukainen valtion rahoitus
> ALV kompensaatio 2014 6611
> ALV saatava/velka edellisiltd vuosilta 509
> Laskennallisen rahoituksen ulkopuolella, muut kuin
AYO 1781
Kaikki yhteensd 89 442




Liite 5. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituslaskelma Tampereen teknilliselle yliopistolle

v. 2015

Opetus- ja kulttuuriministerid
KTPO

Luonnos 13.9.2014 v, 2015 osalta
Luonnos 28.9.2015 v. 2016 osalta

YLIOPISTO TTY
(1000 euroa)

Laskelma, valtionrahoitus yliopiston toimintaan | v. 2015 | v. 2016 | Erotus [Muutos-%
[Perusrahoitus
Koulutus
> ylemmét korkeakoulututkinnot 11675] 12058 383
> alemmat korkeakoulututkinnot 5190 44971 -219
> 55 opintopistetta suorittaneet 10178 9351 -827
> avoin yo-opetus ja erilliset opinnot opintopisteet 287 270 -17
> vaihto-opiskelijat 2089 1970 -119
> ulkomaalaiset ylemman kk-tutk. suorittaneet 11731 1327 154
> tydllistyneet ylemman kk-tutk. suorittaneet 1362 1153 -209
> opiskelijapalaute 1942 1903 -39
Tutkimus ja tutkijankoulutus
> julkaisut 10401 9964 -437
> tohtorin tutkinnot 7564 7236 -328
> kv-rahoitus 1799 2648 849
> muu kilpailtu tutkimusrahoitus 9629 9355 -274
> ulkomaalaiset opetus- ja tutkimushenk. 2251 2072 -179
> ulkomaalaiset tohtorin tutkinnon suorittaneet 1018 953 -65
Muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet
> valtakunnalliset tehtdvat 733 704 -29
> alakohtainen osuus 6378 6129 -249
> strategiarahoitus 4000 40982 082
| Laskennallinen perusrahoitus yhteensd 77 669] 77 045 -624
|Muu yliopistolain mukainen valtion rahoitus
> ALV kompensaatio 7231 7659 428
> ALV saatava/velka edellisiltd vuosilta 1204 848 -356
> Eduskuntalisdys tai muu 0
> Laskennallisen rahoituksen ulkopuolella, muut kuin AYO 1649 1684 35

Kaikki yhteensd 87 753| 87 236 -517

3.3%
-4,2 %
-8,1%
-5,9%
-3,7 %
13,1%

-153%
-2,0 %

4,2 %
-4,3%
47,2 %
-2,8%
-8,0%
-6,4 %

-4,0 %
-3,9%
24,6 %

-0,8%

5,9 %

-29,6 %

2,1%
-0,6 %



Liite 6. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituslaskelma Tampereen ammattikorkeakoululle
v. 2014

@ 026301 Pirkanmaan ammattikorkea- 02630 Tampereen ammattikorkeakoulu RAPORTTI: VO04Y
koulu oy 13.06.2014 sivu

Ammattikorkeakoulun yksikkéhinnan muodostuminen vuonna 2014
R EE S R R R R R R R R R R R RS R RS R SRR R R R R R R R R R RS

A. KOULUTUKSEN MUKAAN MAARAVTYVA OSUUS (85% ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksesta)
1. Suoritetut tutkinnot

———————— Tutkintoja --------- Tutkinto- Yksikkd- VoS-
vuonna vuonna vuonna Fust. rahoituksen hinta peruste
2010 2011 2012 FKerroln suhde peruste euroca euroca
1 Humanistinen ja kasvatusala 0 0 0 *3,5* 1,4429 = 0,0
2 Kulttuuriala 133 162 136 * 4,0 * 1,4373 = 826,0
3 vht.k.tiet., liiketal. ja hall. ala 275 285 283 * 3,5 * 0,8515 = 837,5
4 Lucnnontieteliden ala 74 64 71 * 3,5 ® 0,8832 = 215,4
5 Teknlikan ja liikenteen ala 462 498 543 * 4,0 * 0,9258 = 1.855,3
6 Luonnonvara - ja ymparistdala 24 29 22 * 4,0 * 1,0798 = 108, 0
7 Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala 476 412 526 * 3,5 * 1,0586 = 1.746,3
8 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 102 123 144 * 3,5 * 0,9337 = 402,0
Koulutusalat yhteensa 1.546 1.573 1.725 5.990,4 4.910,11 29.413.258
———————— Laskentaperuste -------- Kolmen Yksikkd- VoS-
vuonna vuonna vuonna vucnna vuoden hinta peruste
2009 2010 2011 2012 keskiarvo euroa euroa
2. Opettajankoulutuksen suoritetut opinnot 245 246 277 256,0 9.992,19 2.558.000
3. 55 opintopistettd suorittaneet 2.590 2.723 3.056 2.789,7 5.869,75 16.374.636
4. Av. amk:n, erill. opint. ja mamu v.koul. op.pisteet 1.926 1.707 1.647 1.760,0 662, 85 1.166.610
5. Opiskelijapalautteen pisteiden summa 22.471 24.050 26.797 24.439,3 79,73 1.948.464
6. Kansainvalisen opiskelijavaihdon opiskelijat 620 591 640 617,0 2.235,69 1.379.419
7. Ulkcmaalaisten suorittamat tutkinneot 42 50 48 46,7 5.664,54 264.345
8. Tybllisten maard vuosi valmistumisen jalkeen 1.279 1.425 1.430 1.411,3 1.370,35 1.934.020
E. SOVELTAVAN TUTKIMUS- JA KEHITYSTYON MUKAAN MAARAYTYVA 0SUUS (15% ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksesta)
1. Ulkop. sovelt. tutkimus- ga kehitystydn rahoitus 3.772 4.461 3.614 3.949,0 717,77 2.B34.472
2. suoritetut ylemmat amk-tutkinnot 100 109 134 114,3 22708,71 2.596.362
3. Kansainvadliseen henkiléstéwvaihtoon osallistuneet 707 670 830 735,7 1.213,69 B92.875
4. Julkaisujen yms. tuotteiden lukumaira 93 102 192 129,0 4.657,29 600.790
; YTksikké- vos-
C. YHTEENSZ hinta peruste
Jopiskelija euroa
VOs-peruste ja yksikkdhinta kohtiin 2 ja B ja v.2011 lask. opilsk.maaraan ( 7.907 ) perustuen 7.836,51 61.963.251
Vos-peruste ja yksikkdhinta suhteutettuna v.2014 laskenn. opisk.maaraan | 7.615 ) ja valtion
talousarvioon tasauskertoimella 1,040426 8.153,30 62.087.413
Vos-peruste ja yksikkdéhinta ilman opet.koulutusta v.2014 lask. opisk.maaraan | 7.355 )perust. 8.093,73 59.529.413
Tasausrajojen (RahL:n voimaantulosa B5s) soveltamisesta johtuva tasauskerroin 1,007840 8.157,19
Zmk:n vuoden 2013 rahoitus /laskennal. giskeli;a 8.011,66 * 0,989355 = vuoden 2014 tasossa 7.926,37
Imk:n vucden 2013 tasausrajan mukainen alin yksikkohinta (97 %) 7.688,58
Amk:n vuoden 2013 tasausra%an mukainen ylin yksikkdhinta (103 %) 8.164,16
Yksikkdhinta ilman opettajankoulutusta ja hark.varaista korotusta tasausrajat huomicon otettuna 8.157,19 59.996.123
Opettajankoulutus kohdasta A.2 v.2014 lask. opet.koulutuksen opisk.madrain ( 260 ) perustuen 9.838,46 2.558.000
Harkinnanvarainen korotus 0,0 % 62.554.124 eurosta ]
Vuoden 2014 yksikkohinta hark.varalsten korotusten alheuttaman tasauksen ( 0,99%086 ) jalkeen 8. 62.496.949
Vvucden 2014 yksikkdhinta arvonlisaveron osuuden ( 4,03 %) lisaamlsen jalkeen 65.015.575




Liite 7. Opetus- ja kulttuuriministerién rahoituslaskelma Tampereen ammattikorkeakoululle
v. 2015

Tampereen ammattikorkeakoulu

Laskelma, valtion rahoitus ammattikorkeakoulun toimintaan vuonna 2015

|Perusrahoitus 2015

Koulutus

Suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot 27 587 233
Suoritetut ammatilliset opettajankoulutusopinnot 2533 395
55 opintopistetta suorittaneet 14 937 506
Avoin ammattikorkeakouluopetus, erilliset opinnot

ja maahanmuuttajien valmentava koulutus, opintopisteet 932 719
Opiskelijapalaute 1839135
Kansainvélinen opiskelijavaihto 1258 578
Ulkomaalaisten suorittamat tutkinnot 220722
Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyollisten maara 1 809 024

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Tutkimus- ja kehitystydn ulkopuolinen rahoitus 2020717
Suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 2 691 188
Julkaisut 657 130
Henkiloston kansainvélinen litkkuvuus 816 704
Siirtoera 1 064 698

Muut koulutuspolitiikan ja tutkimus- ja kehittamispolititkan tavoitteet
Strategiarahoitus: 1 550 000
ICT-alan pilotti
TAITO -yhteinen terveysalan oppimis- ja tki-ympdristd
Open Lab - konetekniikan protovalmistuksen avoin laboratorio

|Perusrahoitus yhteenss vuonna 2015 59 918 749

|Muu ammattikorkeakoululain mukainen valtion rahoitus

ALV kompensaatio 2015 5 811 000

Rahoitus yhteens3 65 729 749
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