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Teos on ensimmäinen vankien vanhemmuussuhteisiin keskittyvä tut-
kimus Suomessa ja osoittaa sen, miten vähän ja yksipuolisesti tie-
dämme vankien perhesuhteista ylipäätään. Tutkimusta voi lukea 
tietopakettina vankien perhesuhteita koskevista käytännöistä ja se 
sisältää myös katsauksen kansainväliseen vankien perhesuhteita 
käsittelevään tutkimukseen, erityisesti naisvankien vanhemmuuteen 
ja vankien lapsiin keskittyen. 

Tutkimus on puheenvuoro, joka muistuttaa perhettä rakentavista 
monimutkaisista yhteiskunnallisista prosesseista ja arvoista. Se avaa 
uudenlaisen näkökulman vankien perhe-elämään ilman ongelmaläh-
töistä orientaatiota. Tarkastelu tuo näkyväksi, miten vankien perheitä 
koskevat käytännöt syntyvät ja muuttuvat erilaisten neuvottelujen 
tuloksena. Näihin neuvotteluihin ja päätöksiin vaikuttavat esimerkiksi 
kulttuuriset käsitykset ideaaleista perhesuhteista ja hyvästä vanhem-
muudesta. 

Tutkimuksen tuloksilla voi nähdä olevan laajempaa soveltamisarvoa 
sekä erilaisissa rikosseuraamusalan käytännöissä että vankien per-
heitä koskevissa jatkotutkimuksissa, samoin kuin yleisemmin per-
hetutkimuksen ja sosiaalityön tutkimuksen kentillä esimerkiksi sen-
sitiivisiä aiheita tutkittaessa. Tutkimus tuo näkyväksi perheiden 
tutkimisen ja tarkastelun tärkeyden edelleen erilaisissa epätavan-
omaisissa ympäristöissä ja institutionaalisissa käytännöissä.
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Tiivistelmä

Tutkimuksessa tarkastellaan vankien vanhemmuus- ja perhesuhteita sekä niistä 
neuvottelua silloin, kun äiti on vankilassa lapsensa kanssa. Tutkimuksen teo-
reettis-metodologinen orientaatio perustuu sosiaalisen konstruktionismin aja-
tukseen perheestä käytäntöinä. Teoreettinen kehys ohjaa katsomaan vankien 
perhe- ja vanhemmuussuhteita sekä niihin liittyvää institutionaalista toimintaa 
neuvotteluina useista näkökulmista – tässä tutkimuksessa yksittäisten perhei-
den, vankilaorganisaation, yhteiskunnallisen sääntelyn ja instituutioiden arjen 
suunnista. Tutkimustehtävänä on tarkastella sitä, miten perhekäytäntöjä neuvo-
tellaan ja perustellaan vankilaympäristössä sekä millaisia seurauksia erilaiset ins
titutionaaliset käytännöt tuottavat vankilassa oleville vanhemmille, erityisesti 
äideille ja lapsille. 

Tutkimus on laadullinen ja koostuu neljästä empiirisestä osatutkimuksesta, 
jotka perustuvat kukin omaan aineistoonsa. Aineistoina ovat vankilassa lastensa 
kanssa olevien naisten haastattelut (n=17), Rikosseuraamuslaitoksen arvioin-
tikeskusten työntekijöiden ryhmähaastattelut (n=6), vankilan perheosaston 
toimintaan liittyvien työntekijäryhmien ryhmähaastattelut (n=3) sekä lapsen 
vankilassaoloon liittyvät parlamentaariset dokumentit (lait ja raportit, hallituk-
sen esitykset ja oikeusasiamiehen kannanotot). Analyysimenetelminä käytetään 
temaattista koodausta ja sisällönanalyysia. 

Perheen ja vankeuden monitasoinen tarkastelu antaa lähtökohtaisesti ti-
laa moninaisen tiedon tuottamiselle ja avaa uudenlaisen näkökulman vankien 
perhe-elämään ilman ongelmalähtöistä orientaatiota. Tutkimus tuo esiin, että 
totaalisessa instituutiossakin perhesuhteista ja -vastuista vanhemman vankeu-
den yhteydessä neuvotellaan monin tavoin. Näissä neuvotteluissa lapsen edun 
näkökulma on noussut tärkeäksi perusteluksi. Vanhemman vankeus tuo näky-
väksi monenlaisia institutionaalisia kannanottoja ja neuvotteluja hoivan ja huo-
lenpidon kysymyksistä. Vankilan lisäksi perheet jakautuvat monille tahoille ja 
muihin instituutioihin. Vankien perhesuhteiden monimuotoisuus ylläpitää jat-
kuvaa neuvottelua siitä, millaisia perhekäytäntöjen ja perhesuhteiden tulisi olla.

Osatutkimukset osoittavat, kuinka eri tahoilla tasapainotellaan ja neuvo-
tellaan perhevastuiden, sääntelyn, organisatoristen tehtävien ja ideologisten 
käsitysten välimaastossa. Kannanotot voivat johtaa yllättäviinkin käytäntöihin, 
kuten lastensuojelulaitoksen perustamiseen vankilan sisälle. Lasten oikeuksiin 



vetoaminen on muuttanut perheen politiikkaa konkreettisesti siten, että van-
kilassaolosta lapsen kanssa on tullut julkinen asia. Vankilassa olevien naisten 
perhekäytäntöjä määrittelevät yhteiskunnassa yleisesti hyvänä pidetyt asiat sekä 
erilaiset ideologiset näkemykset ja kannanotot, kuten lasten oikeuksien peri
aate. Perhettä ja vanhemmuutta koskevat käytännöt vankilaympäristössä näyt-
täytyvät erityisen vahvan moraalisen neuvottelun kohteena olevina käytäntöinä. 

Tutkimus korostaa perheiden tutkimisen ja tarkastelun tärkeyttä erilaisis-
sa epätavanomaisissa ympäristöissä ja institutionaalisissa käytännöissä. Jatkossa 
olisi myös tärkeää kehittää erilaisiin ympäristöihin sopivia käsitteitä ja tiedon-
tuotannon tapoja.

Avainsanat: perhe, perhekäytännöt, vanhemmuus, lapsi, vankila, lasten oikeudet, 
institutionaaliset käytännöt, neuvottelu



Abstract

Prison, parenthood and children 
– different perspectives on family 
practices

This doctoral dissertation explores prisoners’ parenthood and family relations 
and how these relations are negotiated when a mother is in prison with her 
child. Methodologically, the study is based on social constructionism and the 
idea of family as a practice. The theoretical framework steers the research to view 
prisoners’ family relations and parenthood – and related institutional activities 
– as negotiations from several perspectives; in this study, they are viewed from 
the perspectives of families, the prison organisation, societal regulation and 
the everyday life of institutions. The aim is to explore how family practices 
are negotiated and justified in the prison context and to investigate the kind 
of implications different institutional practices have for parents in prison, 
particularly for mothers and their children.

The research consists of four empirical case studies. Each case study is based 
on its own qualitative dataset. The data consist of interviews with mothers in 
prison with their children (n=17), group interviews with staff members from 
the Criminal Sanctions Agency’s evaluation units (n=6), group interviews with 
staff members from the prison’s family unit and prison staff members who 
work closely with the prison’s family unit (n=3), and parliamentary documents 
about children in prison (legislation, reports, government proposals, and the 
statements of parliamentary Ombudsman). The data is analysed using thematic 
coding and content analysis.

The multifaceted analysis of family practices in the prison context opens 
up a space for diverse knowledge production. The approach presents a novel 
perspective on prisoners’ family life instead of offering a predefined problem-
oriented approach. The study demonstrates that even in the context of a total 
institution, family relations and family responsibilities are negotiated in many 
ways. In these negotiations, the perspective of the child’s best interest has become 
an important argument. The parent’s prison sentence brings forth institutional 



contentions and negotiations concerning care and family responsibilities. In 
addition to prisons, the prisoners’ families are split up over many different 
locations, including other institutions. The diversity of prisoners’ family 
relations produces continuous negotiations about what family practices and 
family relations should be like.

The empirical case studies demonstrate how different parties balance and 
negotiate between family responsibilities, organisational tasks, and ideological 
perceptions. The arguments can lead to surprising new practices, such as 
establishing a child welfare unit inside a prison. Appealing to children’s rights 
has changed the politics of the family concretely to the extent that being in 
prison with a child is currently a public concern. The negotiations of practices 
concerning the prisoners’ parenthood and families contain an especially strong 
moral element in the prison context.

The study highlights the importance of viewing and examining families in 
different unconventional contexts and institutional practices, in addition to 
pointing to the necessity for sensitivity in using suitable concepts and methods 
of knowledge production for these specific contexts in the future.

Keywords: family, family practices, parenthood, child, prison, children’s rights, 
institutional practices, negotiation
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Alkusanat 

Väitöskirjan tekemistä verrataan usein matkaan. Matka se tietysti on monessa 
mielessä, mutta minulle väitöskirjaprosessi on ollut erityisesti elämää – monia 
kohtaamisia ja pysähtymistä tärkeiden hetkien, asioiden ja ilmiöiden äärelle eri 
ihmisten kanssa. Väitöstyö ei olisi mahdollistunut ilman monia ympärilläni ol-
leita ihmisiä, jotka ovat eri tavoin antaneet panoksensa tähän tutkimukseen.

Kiitän esitarkastajiani Kimmo Jokista ja Merja Laitista, joiden lupautuminen 
tehtävään oli minulle suuri ilon aihe. Kiitän Kimmoa myös vastaväittäjäkseni 
ryhtymisestä. Se, että juuri Merja ja Kimmo ovat olleet arvioimassa väitöstyö-
täni, on ollut sekä kunnia että helpotus. Heidän arvionsa saatuani olen valmis 
luottavaisin mielin antamaan tuotokseni laajemman lukijakunnan käsiin. 

Tutkimustani ei olisi olemassa ilman vankilamaailmaa ja siellä toimivia mi-
nua tukeneita ihmisiä. Erityisellä lämmöllä muistan ja kiitän niitä vankilassa 
olleita naisia lapsineen, jotka jakoivat tutkimushaastatteluissa pienen hetken 
oma aikaansa kanssani. Lisäksi haluan kiittää sekä Hämeenlinnan että Vanajan 
vankilan johtajia ja henkilökuntaa siitä, että he ovat ottaneet minut lämpimästi 
vastaan ja auttaneet omien työtehtäviensä lomassa monin tavoin. 

Kiitän Kaisa Tammi-Moilasta tarkkanäköisyydestä ja huomion kiinnittä-
misestä vankilassa olevien lasten tilanteisiin sekä monenlaisista kiinnostavista 
keskusteluista ja tutkimani ilmiön avaamisesta siviilistä tulevalle tutkijalle to-
dellisuutta ihmeellisimmin esimerkein. Suuresta avusta ja kiinnostavista keskus-
teluista sekä vankilamaailmaan opastamisesta kiitän myös Susanna Schugk-Lau-
lumaata, Leena Salomäkeä, Hämeenlinnan vankilan lastenhoitajia ja Vanajalta 
Mia-Riikka Tyniä, joka on myös aineiston keruun jälkeen ollut päivittämässä 
tietojani vankila-arjesta ja lapsia koskevista käytännöistä. On ollut ilo toimia 
vankilaväen kanssa yhteistyössä. Kiitän lisäksi niitä lukuisia henkilöitä, jotka 
ovat olleet mahdollistamassa haastattelujen tekoani vankiloissa ja jotka ovat 
keränneet minulle erilaisia tietoja tutkimukseeni. Myös Sijoittajayksiköiden, 
nykyisten Arviointikeskusten, henkilökunta ansaitsee suuret kiitokset osallistu-
misesta laajasti tutkimukseeni. 

Kiitos yhteistyöstä kuuluu erityisesti kaikille vankilan perheosaston työnteki-
jöille, jotka ovat osallistuneet tutkimushaastatteluun ja monin tavoin olleet tuke-
massa tutkimukseni tekoa. Yhteistyökiitokset kuuluvat myös Ensi- ja turvakotien 
liitolle, Ritva Karinsalolle, Jaana Wigrenille ja Kanta-Hämeen perhetyö ry.:lle.
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Rikosseuraamuslaitoksesta kiitän Sasu Tyniä, Marja-Liisa Muiluvuorta ja 
Peter Blomsteria tilastotiedoista sekä tiedontuotantoon liittyvästä informaa
tiosta ja Ilppo Alataloa Rikosseuraamuslaitoksen yhteyshenkilönä toimimises-
ta. Kiitän Rikosseuraamusalan koulutuskeskusta väitöskirjani julkaisemisesta 
ja erityisesti Hannu Kylkisaloa julkaisuasioiden hoitamisesta. Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksen kirjastoa kiitän erityisen inspiroivasta ympäris-
töstä tutkijalle.

Ilman taloudellista tukea väitöskirjatyön tekeminen ei onnistuisi. Kiitos 
työni merkityksen nähneille rahoittajille, erityisesti Perhetutkimuksen tutkija-
koululle sekä Suomen kulttuurirahastolle, Rikosseuraamuslaitokselle, Pohjois-
maiden kriminologiselle yhteistyöneuvostolle, Tampereen yliopistolle ja Tam-
pereen kaupungille.

Perhetutkimuksen tutkijakoulussa ja tohtoriohjelmassa mukana olleena 
haluan kiittää tutkijakoulua ja tutkijakoulun johtajaa Kimmo Jokista siitä, 
että yhteisten tapaamisten sisällöt ovat olleet hyvin järjestettyjä ja mielekkäi-
tä. Rahoitusmahdollisuudet kielentarkastuksiin, matkoihin ja konferensseihin 
ovat olleet merkittävä ja työtä helpottava asia. Perhetutkimuksen tutkijakoulun 
valtakunnallisuus on ollut vahvuus. Olen saanut tutustua muualla Suomessa 
tehtävään perhetutkimukseen ja perhetutkijoihin. Johtoryhmäläisistä kiitän eri-
tyisesti Marjo Kurosta, Riitta Jallinojaa, sekä Helena Hurmetta sitoutumisesta 
ohjaukseen sekä asiantuntemuksensa tuomisesta väitöskirjan tekijöiden käyt-
töön. Kiitokset kuuluvat myös perhetutkimuksen tutkijakoulun ja tohtorioh-
jelman väitöskirjantekijöille, mutta erityisesti Ella Sihvoselle, joka on kulkenut 
”petussa” kanssani yhtä matkaa ja jakanut samansuuntaisia tutkimuskiinnos-
tuksia. Petteri Eerolaa kiitän vertaistuesta viime vaiheissa. 

Omassa työyhteisössä, Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritie-
teiden yksikössä, sosiaalityön oppiaineessa, kiitokset kuuluvat kaikille. Olen ko-
kenut työyhteisömme hengen on motivoivana ja erityisesti Kirsi Juhilaa haluan 
kiittää tästä, samoin kuin lukuisten papereiden tarkkanäköisestä kommentoin-
nista jatkokoulutusseminaareissa.

Erityisellä lämmöllä haluan kiittää ohjaajiani Tarja Pösöä ja Hannele Forsber-
gia, vaikka sanat eivät riitä kertomaan siitä kaikesta, mistä haluaisin kiittää. Tätä 
tutkimusta ei olisi olemassa ilman Tarjaa, jonka herkkyys, tapa ohjata ja kom-
mentoida, olla rakentavan kriittinen, vaativa ja innostava yhtä aikaa on ollut 
käsittämättömän suuri lahja väitöskirjan tekijälle. Ihmettelyn, pohdiskelun ja 
pysähtymisen kohtia on riittänyt ja Tarjan tapa olla paneutuneesti ja sitoutuen 
joka hetkessä mukana on antanut minulle erinomaiset eväät tutkimustyön teke-
miseen. Tarjan tuki, laaja tuotanto ja lukeneisuus sekä asiantuntijuus tutkimani 
aiheen osalta ja monilla muillakin kentillä on ollut suuri rikkaus ja resurssi 
tutkijaksi opettelevalle. 
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Hannele, erityisesti perhetutkimuksen asiantuntemuksensa vuoksi, on myös 
ollut minulle merkittävä tuki. Häneltä olen saanut ohjausta sellaisten olen-
naisten tutkimuskeskustelujen suuntaan, jotka ovat vieneet työtäni eteenpäin. 
Hannele on antanut monia tarkkanäköisiä ja kriittisiä kommentteja teksteihini. 
Hänen perhettä ja instituutioita koskevat tutkimuksensa ovat olleet erityisen 
merkittäviä tämän työn rakentumisessa. Perhetutkimuksen monitieteisillä ken-
tillä on ollut hyvä, että voi jakaa asioita jonkun omasta suunnasta katsovan 
kanssa. Minulla on ollut etuoikeus ja onni saada toisiaan täydentävää ja asian-
tuntevaa, paneutunutta ohjausta.

Kollegoilla on tärkein merkitys jokapäiväisessä tutkijan elämässä. Kollegani 
ovat paitsi työtovereita myös ystäviä, joiden kanssa on jaettu sekä tutkimukseen 
että elämään liittyviä iloja ja suruja. Julkinen ja yksityinen sekoittuvat ihanasti 
tässä perheyhteisössä. Kiitos vertaistuesta, yhteisistä hetkistä jatkokoulutusse-
minaareissa, matkoilla, arjessa ja juhlassa Suvi Holmberg, Tuuli Lamponen, Jen-
ni-Mari Räsänen, Sirpa Saario, Emma Vanhanen ja Tarja Vierula. 

Kiitos myös Leena Autonen-Vaaraniemi, Tuija Eronen, Sinikka Forsman, 
Kirsi Günther, Riikka Haahtela, Susanna Helavirta, Essi Julin, Outi Kauko, Riik-
ka Korkiamäki, Katja Kuusisto, Riitta Laakso, Regina Opoku, Masaya Shimmei ja 
Erna Törmälehto. Suuret kiitokset konnaklubilaisille eli Minna-Kaisa Järviselle 
ja Lasse Rautniemelle, joiden asiantuntijuus rikosseuraamusalalta sekä yhteinen 
tutkimuskiinnostus on ollut henkisesti hyvin merkityksellistä. Samoin kiitokset 
Riitta Granfeltille ja Päivi Honkatukialle.

Eri vaiheissa työtäni ovat tukeneet, seuranneet ja paneutuneesti lukeneet 
Teija Hautanen, Jenni-Mari Räsänen, Sirpa Saario, Emma Vanhanen ja Tarja 
Vierula. Superkiitokset! Tarja Vierulalle kiitokset myös kanssatutkijana olosta 
Lapset vankilassa -projektissa sekä monien tutkimuksen, opetuksen ja henki-
lökohtaisen elämän hetkien syvällisestä jakamisesta. Myös Riitta Kotovaara, vii-
sautesi on sydämessäni ja mielessäni.

Sirpa Saariota kiitän erityisestä ystävyydestä, jota voisi perhetutkimuksen 
termein pitää tunteisiin perustuvana perheenjäsenyytenä. Ystävyyden sekä 
työarjen ja juhlan jakamisen lisäksi kiitän mukanaolosta monenlaisissa Saarion 
ja Enroosin erityisissä perhetilanteissa. Kuplivaa iloa olemme osanneet järjestää 
elämäämme paljon. Sinun kotisi on ollut myös minun kotini ja toisin päin – 
kirjaimellisesti. Frends are the family you choose!

Jotta elämä pysyisi tasapainossa, tutkijan työ vaatii rinnalleen jotain aivan 
muuta. Salsa ja muut afrokuubalaiset tanssit ovat pitäneet minut sopivasti eros-
sa tutkimuksen imusta. Kuubalaista tanssia ja kulttuuria parempaa vastapainoa 
tutkimuksen teolle, länsimaiselle ajattelulle ja suomalaisen naisen aikataulute-
tulle elämälle ei voisi olla. Kuubalaisesta perspektiivistä elämää, perhettä, yh-
teiskuntatiedettä, vankilaa ja kaikkea tulee katsottua kovin toisin. Kiitos kaikki 
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tanssiystävät, los Timberos de Tampere y Ney, jotka ovat pitäneet huolen siitä, 
että väitöskirjan on voinut välillä unohtaa ja keskittyä olennaiseen – pa’ bailar y 
amar. Estamos siempre juntos pero no revueltos.

Väitöskirjan tekeminen lähentelee joskus perheyritystä ja muokkaa tavan-
omaisistakin perhesuhteista ja -vastuista epätyypillisiä. Lämmin kiitos lähei-
silleni ja perheelleni, erityisesti Tapsalle ja Jamille aika lailla kaikesta: avusta, 
ymmärryksestä, kärsivällisyydestä ja ajatusten suuntaamisesta pois tutkimus-
maailmasta. Vain taustajoukkojen, äidin, isän, mummojen ja kummien, ystä
vien sekä teiltä saamani monimuotoisen tuen avulla, väitöstutkimukseni on nyt 
totta.

Väitöskirja on myös teidän ponnistuksenne.

Vain ne jotka rakastavat 
näkevät polun siellä
missä muut näkevät muurin.

(Tommy Taberman: Passionata 2001.)

Tampereen yliopiston Linnassa 2.10.2015,

Rosi
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1	 Johdanto

Väitöstutkimuksessani tarkastelen perhettä ja vankeutta tilanteessa, jossa van-
kilaan tuomitulla on lapsi(a). Vanhemman vankeusrangaistus herättää mietti-
mään perhe- ja vanhemmuussuhteisiin liittyviä erilaisia institutionaalisia käy-
täntöjä sekä niiden taustalla olevia moraalisia kysymyksiä, kuten voiko rikoksen 
tehnyt olla hyvä vanhempi, tuleeko rikoksentekijöiden perhesuhteita tukea tai 
mihin saakka niitä tulisi kannatella esimerkiksi silloin, kun rikos on kohdistunut 
perheenjäseneen (esim. Lähisuhdeväkivaltaan… 2006). Yksittäisten perheiden 
tilanteiden ohella on kyse myös laajemmista yhteiskunnallispoliittisista käytän-
nöistä ja päätöksistä. Erilaisista perhettä varten olevista instituutioista poiketen 
vankilainstituution tehtävänä on yksilön vankeusrangaistuksen toimeenpano, 
ei perheen tai lasten auttaminen ja tukeminen sinänsä.

Vankien perhesuhteet ovat viime vuosina herättäneet keskustelua sekä Suo-
messa että kansainvälisesti. Keskustelut ovat kohdistuneet erityisesti vankivan-
hempien lasten tilanteisiin ja oikeuksiin. Vankeutta ja perhesuhteita on herkis-
tytty katsomaan uusista näkökulmista, kuten lapsen edun ja ihmisoikeuksien 
näkökulmista (esim. Scharff-Smith & Gampell 2011; Boudin 2011). Yhdisty-
neet kansakunnat (YK) on tehnyt 2000-luvulla useita selvityksiä sekä vankilassa 
vanhempiensa mukana olevien pienten lasten asemasta (Alejos 2005; Robertson 
2008) että vankilan ulkopuolella olevien vankivanhempien lasten tilanteista eri 
maissa (Rosenberg 2009; Tomkin 2009). Suomessa keskustelua on käyty erityi-
sesti lapsista vankilassa vanhempiensa mukana (esim. Wigren 2011; Nieminen 
2010). Myös Ruotsissa vuonna 2004 lapsiasiamies julkaisi raportin ”Straffa inte 
barnet”, joka sisältää kuvauksia vankilan rajoittavien käytäntöjen vaikutuksista 
vankilan ulkopuolella elävien vankivanhempien lasten arjessa. (Barnombuds-
mannen 2004.) Eri suunnista tulevat kannanotot ovat vahvistaneet näkemystä 
siitä, että lapsen oikeudet haastavat olemassa olevia vankilakäytäntöjä.

Sen tuloksena, että Suomen vankiloissa vanhempansa kanssa olevien las-
ten tilannetta on arvioitu, perustettiin vankilan perheosasto vuonna 2010. 
Perheosaston perustamisella on haluttu turvata vankilassa vanhemman van-
keusrangaistuksella mukana olevan pienen lapsen etua siten, että sitä arvioi
vat lastensuojeluviranomaiset. Vankilassa olevista lapsista on näin tullut 
lastensuojelun asiakkaita (Lastensuojelulaki 2007/417, 37§). Vuonna 2008 
voimaan tullut lastensuojelulaki mainitsee myös yleisesti vankien lapset suo-
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jelun kohteina, joiden etua tulee arvioida (Lastensuojelulaki 2007/417, 10§). 
Erityisesti vankilan perheosaston perustamisen jälkeen keskustelu vankien 
lapsista on kohdistunut myös vankilan ulkopuolella oleviin lapsiin ja heidän 
oikeuksiinsa. Syksyllä 2011 Rikosseuraamuslaitoksen pääjohtajan Esa Ves-
terbackan asettaman työryhmän työskentelyn pohjalta Rikosseuraamuslaitos 
julkaisi ensimmäiset lapsi- ja perhetyön linjauksensa vuonna 2013. Työryh-
mä käsitteli raportissaan muun muassa YK:n lapsen oikeuksien toteutumista 
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa, lapsimyönteisyyttä vankilatapaamisis-
sa sekä lapsi- ja perhetyön organisointia Rikosseuraamuslaitoksen toiminta-
alueilla. (Rikosseuraamuslaitos 2013.) Vesterbacka toteaa linjauksia koskevan 
raportin esipuheessa, että ”lapsella on ehdoton oikeus lapsen edun mukaiseen 
molempien vanhempiensa huoltoon, hoivaan, hellyyteen ja tukeen myös van-
hemman vankeusrangaistuksen aikana” (Rikosseuraamuslaitos 2013). Työ-
ryhmän linjausten perustelut muodostuvat erityisesti lasten oikeuksien poh-
jalta (Mt., 5–7). 

Yllä esitetyn perusteella voidaan todeta, että vankien perhesuhteisiin liit-
tyvät kysymykset ovat juuri nyt ajankohtaisia ja ongelmallistuneet monesta 
suunnasta sekä Suomessa että monissa muissa maissa. Vahvan lasten oikeuksien 
diskurssin perusteella on nähty, että erilaisiin vankeinhoidon käytäntöihin tar-
vitaan muutoksia. Tutkimukseni yhtenä perusteluna on se, että uudessa tilan-
teessa tarvitaan tarkempaa tietoa ja ymmärrystä siitä, kuinka perhettä ylipäätään 
tarkastellaan rikosseuraamusalalla, jotta käytäntöjä voidaan kehittää. Tarvitaan 
myös tutkimuksellista käsitteistöä perhesuhteiden ja perheiden kuvaamiseksi 
vankeinhoidon kontekstissa. Perhetutkimuksessa on viime vuosina korostettu 
erilaisten perheiden tutkimista. Epätavanomaisten perhetilanteiden tutkimisen 
avulla voidaan sanoa myös jotakin yleistä käsityksestämme perheestä ja perhe-
elämästä. 

Kiinnityn tutkimuksessani sosiaalisesti orientoituneeseen perhetutkimuk-
sen perinteeseen, jossa perhe nähdään monimuotoisena ilmiönä ja tapana tulki-
ta henkilösuhteita. Perhe saa merkityksensä suhteessa ymmärrykseen arkipäivän 
elämästä ja olosuhteista. (Gubrium & Holstein 1990, ix-x; Morgan 1996.) Täl-
löin perhettä tarkastellaan toimintoina, tekemisinä, käytäntöinä, tapoina, val-
tasuhteina, puhetapoina ja tottumuksina (Morgan 2011a, 177; Jokinen 2014, 
168). Olennaista on, että perhe ei ole vain perheenjäsenten välisiä suhteita, 
vaan että perhettä tehdään ja tuotetaan myös politiikassa, tutkimuksen piiris-
sä sekä mediassa. Perheen monimuotoisuutta ja toimintaa korostaa erityisesti 
brittisosiologi David Morgan (1996; 1999; 2011a) perhekäytäntöjen käsitteen 
avulla, jonka pohjalta rakennan tutkimusasetelmaani ja -tehtävääni. Tarkastelen 
vankien perhesuhteita perhekäytäntöinä rajautuen erityisesti vankien vanhem-
muussuhteisiin.
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Perhekäytäntöjen käsite avaa perheen tarkastelua jokapäiväiseen elämään 
liittyvinä kulttuurisina käsityksinä sekä niihin pohjaavina institutionaalisina 
käytäntöinä (Forsberg & Pösö 2009, 149). Aina perhesuhteiden luonne, van-
hemmuuteen liittyvät tehtävät ja oikeudet sekä velvollisuudet eivät ole vält-
tämättä itsestään selviä ja kaikkien osapuolten yhteisesti jakamia (Forsberg & 
Pösö 2009, 146–149). Esimerkiksi vankeustuomio rikkoo normia ideaalista 
vanhemmuussuhteesta. Vanhempi on tehnyt rikoksen, joka nähdään yhteis-
kunnassamme ei-toivottavana asiana. Vankeustuomion saanut vanhempi on 
myös hoivavastuussa lapsestaan, mutta vankeusrangaistuksen vuoksi hän on 
rajoittunut hoitamaan kasvatustehtäväänsä ”tavanomaisessa” koti- ja perheym-
päristössä. Ei ole yhdentekevää millaisiin käsityksiin, neuvotteluihin ja peruste-
luihin erilaiset institutionaaliset käytännöt pohjaavat tällaisessa tilanteessa. 

Sevónin ja Notkon (2008, 13–14) mukaan ”perhesuhteet kietoutuvat ky-
symyksiin oikein ja väärin tekemisestä, moraalista, normeista ja laeista” ja näil-
lä kysymyksillä on yksilöllisiä perhesuhteita sekä perheenjäseniä laajemmalle 
ulottuvia yhteiskunnallisia merkityksiä. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen 
lapsi- ja perhetyön linjauksia valmistellut työryhmä näkee muun muassa, että 
”Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstön tulee arvioida onko [vangin] vanhem-
muus sellaista, että sitä tulee tukea rangaistuksen aikana vai onko vanhemman 
toiminnalla negatiivisia vaikutuksia lapseen ja puolisoon. Vanhemmuuden tu-
keminen voi toisaalta olla myös sitä, että tuetaan vanhempaa muodostamaan 
realistinen käsitys omasta roolista lapsen elämässä”. (Rikosseuraamuslaitos 
2013, 2.) 

Tutkimukseni empiirinen katse rajautuu erityisesti naisvankien ja heidän 
mukanaan vankilassa olevien lasten tilanteiden tarkasteluun. Tähän on kolme 
perustelua. Ensiksi, kuten jo edellä esitin, juuri lapsi on ollut se tekijä, jonka 
vuoksi vankien perhesuhteista käytävä keskustelu ja uudelleenarviointi on al-
kanut. Toiseksi, käytännöllisenä perusteluna rajaukseen on se, että väitöstutki-
mukseni yhtenä aineistona on Lapset vankilassa -projekteissa (Enroos & Pösö 
& Vierula 2006; Enroos 2008) tuotettua materiaalia. Näiden projektien puit-
teissa olen haastatellut niitä äitejä, jotka olivat suorittamassa tuomiotaan ky-
seisellä osastolla lastensa kanssa. Ensimmäisessä projektissa selvitettiin Valtion 
tilintarkastajain toimeksi antamana lasten asemaa vankilan äiti–lapsi -osastoilla 
osana lastensuojelupalveluiden tilintarkastuskertomusta (Valtiontilintarkasta-
jat 2006). Lapsen edun selvittäminen jatkui vuonna 2007 Oikeusministeriön 
rahoittamana (Enroos 2008). Haastateltavien joukossa olisi voinut olla myös 
isiä, koska Suomen laki (ks. Vankeuslaki 4. luku 10 §, 12.2.2010/89; Lasten-
suojelulaki 3. luku 13a §, 12.2.2010/88) sallii lapsen vankilaan tulon kumman 
tahansa vanhemman kanssa sukupuolesta riippumatta, mikäli mukaantulo näh-
dään lapsen edun mukaisena. Kuitenkin vuosien 2000–2006 aikana vankilas-
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sa lastensa kanssa on ollut vain yksi isä (Enroos 2008). Sukupuolineutraalista 
laista huolimatta käytäntöjen sukupuolittuneisuuden voidaankin nähdä ole-
van ilmeistä (ks. myös Oikeusasiamiehen päätös 2765/2007). Morgan (1996, 
86–87) on esittänyt, että sukupuoli on korostuneesti esillä monenlaisissa viran-
omaistoimintojen perhekäytännöissä. 

Kolmas perustelu tutkimuksen rajaamisessa erityisesti vankinaisten vanhem-
muuteen ja heidän lapsiinsa liittyy myös perhesuhteiden kulttuuriseen suku-
puolittuneisuuteen. Useissa tutkimuksissa äitien vankeudella on todettu olevan 
erilaisia ja suurempia seurauksia vankien lasten elämään kuin isien vankeudella. 
Tämä on seurausta siitä, että useimmiten äidit ovat lastensa pääasiallisia hoita-
jia. (Myers ym. 1999, 12; Ferraro & Moe 2003.) Tekemäni rajaus ei poissulje 
vanki-isien, muiden omaisten tai vankivanhempien lasten näkökulmien mer-
kittävyyttä: jatkossa on tärkeää saada tietoa myös näistä näkökulmista. 

Tarkastelen vankien perhe- ja vanhemmuussuhteisiin liittyviä käytäntöjä 
neljän empiirisen osatutkimuksen avulla, jotka on raportoitu artikkelein (En-
roos 2011; 2012; 2014; 2015). Ensimmäisessä osatutkimuksessa katson, millai-
sia perheenä olemisen muotoja vankilassaolo mahdollistaa ja tuottaa vankilassa 
lapsensa kanssa olevien äitien kuvaamana (Enroos 2011). Toinen osatutkimus 
(Enroos 2012) puolestaan tarkastelee perhesuhteita rikosseuraamusalan työnte-
kijöiden näkökulmasta perhesuhteiden arviointityöhön kiinnittyen. Kolman-
nessa osatutkimuksessa (Enroos 2015) tarkastelen sitä yhteiskuntapoliittista 
prosessia, jossa lapsen vankilassaolosta vanhempansa mukana muodostui so-
siaalinen ongelma ja kuinka se ratkaistiin. Neljäs osatutkimus (Enroos 2014) 
avaa kahden organisaation, vankeinhoidon ja lastensuojelun, rajapinnalle luo-
tuja vankilan perheosaston käytäntöjä äideille ja heidän lapsilleen vankilan ja 
perheosaston työntekijöiden kuvaamana. Osatutkimusten avulla pyrin havain-
nollistamaan sitä, miten erilaisista perhekäytännöistä neuvotellaan vankilaym-
päristössä ja miten nämä neuvottelut muokkaavat vanhemmuutta ja perheenä 
oloa sekä institutionaalisia käytäntöjä. Pohdin myös sitä, millaisia seurauksia 
erilaiset institutionaaliset käytännöt tuottavat vankilassa oleville äideille ja hei-
dän lapsilleen. 

Tutkimus etenee siten, että luvussa 2 avaan ensin lähestymistapaani tutkia 
perhettä sosiaalisina käytäntöinä ja erityisesti perhekäytäntöjen käsitettä tutki-
mukseni lähtökohtana. Tämän jälkeen luvussa 3 esittelen vankilaa ilmiönä sekä 
kuvaan aiempaa vankien vanhemmuuteen ja erityisesti vankien lapsiin liittyvää 
tutkimusta vankilaympäristössä. Luvussa 4 asetan tarkemman tutkimustehtä-
vän sekä esittelen osatutkimukset. Viidennessä luvussa kuvaan tutkimuspro-
sessia ja kunkin osatutkimuksen teoreettiset lähtökohdat, empiiriset aineistot, 
tarkennetut tutkimuskysymykset sekä metodit ja analyysit. Lisäksi pohdin niitä 
eettisiä kysymyksiä, joita on tullut esiin vankilaympäristöä tutkittaessa. Luvussa 
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6 esittelen kunkin osatutkimuksen tulokset, lopuksi osatutkimusten tuloksia 
yhteen vetäen. Johtopäätösluvussa 7 pohdin vielä sitä kuvaa, mikä osatutkimus-
ten ja teoreettisten näkökulmieni kautta muodostuu vankien perhe- ja vanhem-
muussuhteista sekä sitä, millaisia näkökulmia vankien vanhemmuussuhteiden 
tutkiminen käytäntöinä avaa.
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2	K riittinen 
perhetutkimus ja 
perhekäytännöt 
tutkimuksen 
lähtökohtana

Tutkimukseni lähtökohtana on sosiaalisia käytäntöjä korostava perhetutkimuk-
sellinen orientaatio, jossa perheelle ei oleteta tiettyä konkreettista olemusta, ku-
ten yhteistä kotia tai biologisia vanhemmuussuhteita, vaan perhettä lähestytään 
osana erilaisia toimintakäytäntöjä. Orientaatiossa perhettä ei lähtökohtaisesti 
määritellä tietynlaiseksi, vaan se nähdään muuttuvana, joustavana ja neuvotel-
tavana kokonaisuutena, joka muokkaantuu paitsi yksittäisissä perheissä myös 
laajemmissa yhteiskunnallisissa sosiaalisissa prosesseissa. Laajemmin lähesty-
mistavan voi nähdä kiinnittyvän niin sanotun kriittisen perhetutkimuksen tut-
kimuskeskusteluihin1 (ks. Forsberg 2003, 7–15). 

Vankilassa lapsensa kanssa olevan äidin vankeusrangaistuksen aikana per-
heen yksityisyys ja arki limittyvät julkisen instituution – vankilan – käytäntöjen 
kanssa. Lähestymistapani herkistää katsomaan tällaisessa tilanteessa sitä, miten 
sosiaalinen toiminta luo, rakentaa ja merkityksellistää perhettä erilaisissa käy-
tännöissä. Tutkimukseni nojautuu sosiaalista konstruktionismia ja laadullisia 
tutkimusmenetelmiä kehitelleiden Gubriumin ja Holsteinin perhettä koske-
vaan teoretisointiin2 sekä uudemman brittiläisen perhesosiologian uranuurta-
jana vaikuttaneen David Morganin ajatukseen perheestä käytäntöinä (Morgan 
1996; 1999; 2011a; Gubrium & Holstein 1990). 

1	 Se, mitä kriittisellä perhetutkimuksella tarkoitetaan, ei ole selkeärajaista. Kriittisen per-
hetutkimuksen piirissä on problematisoitu monia perheeseen liittyviä ajatuksia ja oletuksia, 
esimerkiksi perheen käsitettä.
2	 Vaikka Gubriumia ja Holsteinia ei voida pitää Forsbergin (2014, 123) mukaan puhtaasti 
perhetutkijoina, heidän tuotantonsa on ollut tärkeä suunnannäyttäjä kieleen ja kulttuurisiin 
merkityksiin kiinnittyvän perhetutkimuksen alueella.
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Perheen tutkiminen sosiaalisina käytäntöinä sopii vankien perhesuhteiden 
tarkasteluun ensinnäkin, koska perhe ei ole yhteisessä kodissa asuva ydinperhe 
ja toiseksi, koska vähintään yhden perheenjäsenen ollessa vankilassa perheiden 
yksityiset sekä erilaiset julkiset, institutionaaliset ja ammatilliset käytännöt kie-
toutuvat yhteen monin tavoin. Gubriumin ja Holsteinin tutkimukset suuntau-
tuvat toimintaan ja mikrointeraktionistiseen tarkasteluun esimerkiksi sosiaalis-
ten ongelmien sekä erilaisten ammatillisten ja institutionaalisten käytäntöjen 
näkökulmista. (Forsberg 2014, 123; Gubrium & Holstein 1990). Gubriumin 
ja Holsteinin lähestymistavan voi Forsbergin (2014, 126) mukaan täsmentää 
etnometodologiaviritteiseksi konstruktionismiksi (ks. Holstein & Gubrium 
1995; 2008). 

Omassa tutkimuksessani yleiset lähtökohtasitoumukset tulevat Gubriumin 
ja Holsteinin orientaatiosta. Teoreettisena, osatutkimuksia yhteenvetävänä 
käsitteenä käytän Morganin (1996) perhekäytäntöjen käsitettä, jota esittelen 
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. On arvioitu, että Gubriumin ja Holsteinin 
perhettä koskeva teoretisointi on myös vaikuttanut Morganin perhekäytäntö-
jen käsitteeseen (Forsberg 2014, 125; Jokinen 2014, 168). Morganin ja hä-
nen brittiläisten tutkijakollegoidensa (mm. Janet Finch, Jennifer Mason, Carol 
Smart) tutkimusorientaatiossa perhe nähdäänkin toimintoina, tekemisinä, käy-
täntöinä, tapoina, valtasuhteina, puhetapoina ja tottumuksina (Jokinen 2014, 
168–169). Perhe on jotakin, jota tuotetaan ihmisten toiminnassa: tekeminen 
rakentaa ja uusintaa perheen ideaa (Morgan 2011a, 177).

On nähty, että perheen yleispätevä määrittely sekä teoreettisesti että konk-
reettisesti empiirisissä tutkimuksissa on haasteellista tai jopa mahdotonta (ks. 
Jallinoja & Hurme & Jokinen 2014a, 7; Jallinoja 2003; Faurie & Kalliomaa-
Puha 2010, 28–61; Hämäläinen & Kangas 2010, 7–9). Tästä huolimatta per-
heellä nähdään olevan erityinen merkitys pitkäkestoisten ja vahvojen sidosten 
yhteisönä (Silva & Smart 1999, 5; Jallinoja 2009, 14–16). Perhesuhteet eroavat 
muista läheisistä ihmissuhteista konkreettisesti perheeseen liittyvien velvoittei-
den, lojaaliuden ja vastuiden kautta. Näin on todettu myös vankilakontekstissa 
tehdyissä tutkimuksissa (esim. Baker ym. 2010; Granfelt 2007). Nähdään, että 
hoiva, huolenpito ja läheisyys sitovat ihmisiä yhteen erityisellä tavalla. Perhe 
pitää sisällään monia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi rakkaus, valta- ja sek-
suaalisuhteet, sukulaisuuden, hoivan, huolenpidon ja kasvatuksen kysymykset, 
sekä kotitalouden ja asumisen järjestelyt (Finch 1989; Silva & Smart 1999, 
7; Forsberg 2003, 11–12; Sevenhuijsen 1998; Tronto 1993; Finch & Mason 
1993; Mason 2011). 

Ajatus perheestä monimuotoisena ja ei-staattisena yksikkönä tuo näkyviin 
jatkuvan neuvottelun siitä, mitä on perhe. Tutkimuskiinnostukseni tarkentuu 
perheen rakentumiseen ihmisten jokapäiväisissä tekemisissä ja neuvotteluis-
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sa (Morgan 1996; Silva & Smart 1999; Chambers 2001, 169–170). Jokinen 
(2014, 169–170) tuo esiin, että perhekäytäntöjä painottavan lähestymistavan 
taustalla on symbolisen interaktionismin perinne, josta nousee ajatus neuvot-
telun merkityksestä perhekäytäntöjen rakentumisessa. Siksi tässä tutkimuksessa 
kiinnostus kohdistuu erilaisiin vanhemman vankeutta koskeviin neuvotteluihin 
vankilaympäristössä. 

Perhesuhteiden monimuotoisuus ja neuvottelullinen luonne korostaa myös 
sitä, kuinka perhesuhteet ovat monin tavoin moraalisia, jännitteisiä ja ambi-
valentteja. Moraalisia kysymyksiä ovat esimerkiksi, miten toisia perheenjäse-
niä kohdellaan, mikä on lapsen etu tai miten perheessä neuvotellaan perhevas-
tuiden jakamisesta3. (Sevón & Notko 2008, 17; Smart & Neale 1999; Finch 
& Mason 1993; Maclean & Eekelaar 1997). Vanhemman vankeusrangaistus 
tuo näkyviin neuvotteluja erityisesti lapsia koskien. Janet Finchin (1989) mu-
kaan yksilön avuntarve voi saada aikaan neuvotteluita, joissa lähipiirin ihmiset 
pohtivat, kuka voisi vastata tarpeeseen ja miten. Tavoitteena neuvotteluissa on 
muodostaa yhteinen ymmärrys siitä, millainen tarve on kyseessä ja kenellä on 
mahdollisuus siihen vastata. Neuvottelujen lopputulos ei välttämättä ole aina 
kaikille mieleinen. 

Jokisen (2014, 179) mukaan neuvotteluun voi sisältyä opettamista, vakuut-
tamista, valta-asemien hyödyntämistä, manipulointia, auktoriteettiin vetoamis-
ta ja pakottamista. Neuvottelut tapahtuvat sekä yksilöiden ja perheen kaltaisten 
pienryhmien tasolla, mutta myös yhteisöjen ja yhteiskuntien tasolla. Jokisen 
(2014) mukaan neuvotteluiden tuloksina syntyy erilaisia sopimuksia, keski-
näistä ymmärrystä ja sääntöjä. Aika on olennainen osa neuvottelua: tietyn ajan 
jälkeen aiemmin sovitutkin asiat otetaan uudelleen arvioitaviksi ja neuvotelta-
viksi (mt., 179). Tästä näkökulmasta on kiinnostavaa tarkastella vanhemman 
vankeuteen liittyviä perhettä koskevia neuvotteluja myös ajassa tapahtuvina yh-
teiskunnallisina muutoksina.

Vaikka käyttämässäni lähestymistavassa perheen määrittelyä etukäteen 
vältetään (Jallinoja & Hurme & Jokinen 2014a, 14), lähestyn perhesuhtei-
ta käytäntöinä erityisesti vankien vanhemmuuden näkökulmasta. Vanhem-
man vankeusrangaistus murtaa kulttuurisia oletuksia ydinperheestä, perheenä 
olemisesta ja asumisesta: lapsi tuo näkyväksi erilaisia neuvotteluja erityisesti 
hoivan ja huolenpidon kysymyksistä ja institutionaalisia kannanottoja van-
hemman vankeusrangaistuksen yhteydessä. En kuitenkaan rajaa tarkaste-
luani vain yksittäisiä perheitä koskeviin käytäntöihin. Perhettä tutkittaessa 

3	 Esimerkiksi Finch ja Mason (1993) ovat tarkastelleet sitä, mitä perhevelvollisuudet ovat 
sekä laajemmin sitä, mitä on perhe, missä kulkee sukulaisuuden raja ja miten perhesuhteista 
neuvotellaan. Smart ja Neale (1999) puolestaan ovat tutkineet eronneiden vanhempien lasten-
hoito- ja vanhemmuuskäytäntöjä ja Mason (2011, 59–71) sitä, mitä sukulaisuus merkitsee.
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sosiaalisina käytäntöinä on perusteltua katsoa vankien perhekäytäntöjen ja 
vanhemmuussuhteiden rakentumista laajasti, sillä perhettä koskevat merki-
tykset tulevat esille moninaisissa diskursiivisissa sosiaalisissa prosesseissa, jois-
sa perhettä määritellään tai esimerkiksi vanhempia ohjeistetaan (Jallinoja & 
Hurme & Jokinen 2014a, 15). Tällä tavoin perhettä tutkittaessa viitataan 
joka tapauksessa huolenpitoon, hoivaan, parisuhteeseen, seksuaalisuuteen, 
resurssien jakamiseen, vastuihin ja velvollisuuksiin, mutta ei niin, että joku 
asioista liittyisi itsestäänselvyytenä perheeseen tai perheenjäsenten rooleihin 
(Jokinen 2014, 168). 

2.1	Perhekäytäntöjen käsite

David Morgan (1996; 1999; 2011a; 2011b) on kehittänyt perhekäytäntöjen 
käsitettä4. Käytännöillä Morgan tarkoittaa tavallista päivittäistä toimintaa, joka 
voi olla esimerkiksi lastenhoidon järjestämistä perheen sisällä, mutta myös per-
heeseen liittyviä laajempia yhteiskunnallisia käytänteitä, jotka muokkaavat per-
heenä olemista ja käsitystä perheestä. Tutkimuksessa perhekäytäntöjen käsite on 
ollut suosittu ja sitä on käytetty monin tavoin (esim. Oinonen 2008; Smart & 
Neale 1999; Weeks & Heaphy & Donovan 2001). Myös Morgan itse selittää 
ja tarkentaa perhekäytäntöjen ajatusta useaan otteeseen (esim. Morgan 2011a, 
161–171; 2011b). 

Morgan korostaa sekä yksilöiden toiminnan että erilaisten yhteiskunnallis-
ten käytäntöjen konstruoivan perhettä, jolloin perhe on jatkuvasti neuvottelun 
ja uudelleenmäärittelyn kohteena (Morgan 1999, 18). Hän viittaa laajasti sel-
laiseen toimintaan, joka koskee jollain tavoin vanhemmuuden, sukulaisuuden 
ja avioliiton ideaa sekä ihmisten niihin liittämiä odotuksia ja velvollisuuksia 
(Morgan 1996, 11). Kiteytettynä käytäntöjen ydinajatus on tekeminen, joka-
päiväisyys ja arkisuus (Morgan 2011a, 17–18). Perhekäytännöt tuovat mieli-
kuvan säännöllisyydestä ja jostakin, mikä yleensä otetaan itsestään selvyytenä 
(Jokinen 2014, 188–193).

Morgan määrittää perhekäytännöiksi myös kaikki institutionaaliset viran-
omaiskäytännöt, jotka muokkaavat ja uusintavat ajatusta perheestä. Käytän-
töjen avulla perhe-elämää katsotaan avoimesti siten, että perhettä korostetaan 
enemmän adjektiivina ja verbinä kuin substantiivina (Jokinen 2014, 184; 
Morgan 1996). Jokinen (2014, 186) kiteyttää tämän näkökulman vahvuu-

4	 Morgan (1996; 2011a; 2011b) esittää käytäntöjen käsitteen kehittelyn pohjaavan laajoihin 
ja monimuotoisiin sosiologian aineksiin mukaan luettuna symbolinen interaktionismi, etno-
metodologia, feminismi, postmoderni ajattelu sekä Bourdieun kirjoitukset (ks. Jokinen 2014).
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deksi sen, että näkökulmassa ”ei vedetä tarkkaa rajaa julkisen ja yksityisen 
välille, vaan ollaan herkkiä erilaisille perhesuhteiden ja muiden sosiaalis-
ten maailmoiden jatkumoille ja päällekkäisyyksille” (ks. Morgan 1996, 80, 
191–197; 2011a, 165–166). Morganin mukaan perhekäytäntöjä tutkimalla 
voimme tavoittaa perhesuhteista vivahteikkaampaa tietoa (Morgan 1999, 15; 
Jokinen 2014, 184). 

Forsberg (2003, 9) kiteyttää Morganin (1999) ajattelua siten, että käytäntöi-
nä voidaan tarkastella tavallisten ihmisten toimintaa, erilaisia institutionaalisia 
toimintoja, kuten ammattilaisten ja politiikan käytäntöjä, sekä vaikka työkseen 
arkielämän käytäntöjä havainnoivien tutkijoiden toimintaa. Käytännöt arjes-
sa sisältävät yhteiskunnallisia kytkentöjä ja siksi perhekäytäntöjä tutkittaessa 
tarvitaan usein laajempaa yhteiskunnallista perspektiiviä siihen, mitä perheissä 
tapahtuu (Jokinen 2014, 187; Morgan 1996, 188–191; 1999, 17–18; 2011a, 
128–133). Perheen ymmärretään näin aktualisoituvan paitsi perheenjäsenten 
välisissä suhteissa, myös perheen ja yhteiskunnan välisissä suhteissa.

Perhekäytännöt kiinnittyvät myös aikaan. Ymmärrykseen perheestä vaikut-
taa aikaan sidottu sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö (ks. Forsberg 2003, 
7–11). Kiinnostuksen kohteeksi nousee se, miten erilaiset käytännöt ovat syn-
tyneet ja muuttuneet. Morgan (1996, 92) korostaa, että ihmisten väliset suhteet 
eivät muotoudu vain menneiden tai nykyisten rakenteiden ja rajojen mukaises-
ti, vaan ihmisten välisiä suhteita muokkaavat myös mielikuvat tulevasta:

”Such open-ended understandings are part of what it means to exist in a modern 
or postmodern society. Potentialities of non-exploitative or less families, can be 
important influences in shaping present understandings of family and gender.” 
(Morgan 1996, 92.)

Perheen tarkastelu moniulotteisena ilmiönä tarkoittaa sitä, että perhe nähdään 
suhteina, määritelminä ja tekemisinä (Morgan 1996; 2011a; 2011b; Jokinen 
2014, 167–168). Myös julkiset käytännöt vaikuttavat perheisiin ja muokkaavat 
perhesuhteita. Siksi on perusteltua lähestyä perhe-elämää ja perhesuhteita sel-
laisten käytäntöjen kautta, jotka jäsentävät perheen arkea ja vaikuttavat vahvasti 
siihen, mitä perhe-elämä on (Jokinen 2014, 184; Morgan 1999, 17–18). Kun 
perhe muuttaa muotoaan suhteessa laajempiin sosiaalisiin trendeihin, muutos-
ten voidaan nähdä vaikuttavan julkisiin institutionaalisiin käytäntöihin (public 
policy) ja säännöksiin (Gubrium & Holstein 1990, 22; Silva & Smart 1999).

Kiteytettynä voidaan sanoa, että Morganin mukaan perhekäytännöt yhtä-
aikaisesti rakentavat ja uusintavat perheen rajoja ja perhesuhteita sekä yleisem-
min myös laajoja merkitysjärjestelmien kantamia mielikuvia perheestä (Morgan 
2011a, 162–163). Morgan (2011a, 174–175) tuo esiin tilan, ajan, ruumiil-
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lisuuden, tunteiden ja etiikan teemat läheisesti perhekäytäntöihin liittyvinä. 
Näiden teemojen käsittely kuitenkin jää usein vähäiseksi perhekäytäntöjä tut-
kittaessa (mt. 168).

Edellä sanotun pohjalta tutkimuskiinnostukseni keskiössä on se, miten per-
hettä kuvataan, rakennetaan ja tuotetaan ihmisten toiminnassa vankilan ollessa 
osa perhe-elämää. Olen kiinnostunut siitä, miten perhe näkyy eri tavoin eri 
osapuolten (instituutioiden, ammattilaisten ja perheenjäsenten) toiminnan ja 
neuvottelun kohteena, erityisesti silloin kun vankilassa on äiti lapsensa kanssa. 
Vaikka perheen tutkiminen vankilaympäristössä on altis erilaisille ongelmaläh-
töisille lähestymistavoille, tutkimuksessani perhekäytäntöjen käsite avaa mah-
dollisuuden tutkia perhekäytäntöjä eri tasoilla vanhemman vankeuteen liitty-
en ilman lähtökohtaista oletusta perhesuhteiden ongelmallisuudesta. Morgan 
(2011a, 175) korostaa, että perhe-elämässä tapahtuvat käytännöt eivät aina ole 
itsestään selvästi hyvänä pidettyjä ja positiivisia. Käytäntöjen käsitteen avulla 
pyrin kuitenkin osaltani purkamaan yksioikoista, stereotyyppistä perheajattelua 
(ks. Forsberg 2003, 8), johon voi olla vaara vankien perhesuhteita tutkittaessa.

2.2	Vanhemmuus ja perhesuhteet  
	 instituutioissa 

Kuten edellä esitin, perhekäytännöt ovat sekä yksittäisissä perheissä että myös 
instituutioissa rakentuvia. Siksi instituutioissa tapahtuva toiminta nousee kiin-
nostuksen kohteeksi perhekäytäntöjä tutkittaessa. On tutkittu esimerkiksi per-
heen ja erilaisten instituutioiden välistä suhdetta, kuten lastenhoitojärjestelyjä, 
perheen ja erilaisten instituutioiden välistä vuorovaikutusta tai sitä, miten ins-
tituutiot määrittelevät perhettä ja perhesuhteita (esim. Gubrium & Holstein 
1990; 2005; Ribbens McCarthy & Hooper & Gillies 2013; Kuronen 1994; 
Finch 1989; 1993). Tässä luvussa tarkastelen ensin yleisesti perhettä ja vanhem-
muutta koskevia institutionaalisia käytäntöjä sekä niitä käsittelevää tutkimusta 
ja luvun lopuksi sitä, miten vanhemmuus vankilaympäristössä asettuu tähän 
kenttään ja tutkimukseni kohteeksi.

Instituutiot ovat läsnä elämässämme ja muokkaavat monin tavoin olemi-
semme tapoja, toimia ja tavoitteita sekä luovat ja ylläpitävät ihmisten yhteis-
toiminnan sääntöjä. Instituutiot ovat yhteiskunnan rakenteita, jotka tuottavat 
sosiaalista järjestystä. Ihmiselämä voidaan nähdä jatkuvana erilaisten institutio-
naalisten rakenteiden tuottamisena ja uusintamisena. (Pekkarinen & Vehkalahti 
2012, 13.) Termiä ”instituutio” käytetään usein myös kuvaamaan yhteiskunnal-
le tärkeitä ja vakiintuneita tapoja (esimerkiksi perhe tai avioliitto instituutiona), 
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mutta tässä yhteydessä käytän sen konkreettista merkitystä: määritän instituu-
tion julkisen vallan organisaatioksi. Tällaisia organisaatioita ovat esimerkiksi 
koululaitos, neuvola ja vankila5. 

Perheenä olemiseen kuuluu tiettyjä vastuita ja velvollisuuksia perheenjäseniä 
kohtaan, joihin myös yhteiskunta ottaa kantaa. Ihmisten henkilökohtainen elä-
mä koostuu julkisen ja yksityisen yhteenkietoutuneisuudesta, johon käyttämäni 
perhekäytäntöjen käsite suuntaa huomiota6 (Morgan 2011; May 2011, 11–12). 
Vaikka perhekäytäntöjen näkökulmasta yksityistä ja julkista on vaikea erottaa, 
muun muassa laeilla säädellään jossain määrin yksityisen ja julkisen välistä rajaa 
(Sevon & Notko 2008; Jokinen 2014, 181). Pylkkänen (2008, 71–92) osoit-
taa oikeuskäytäntöjen rakentavan käsitystä perheestä ja perheenjäsenten väli-
sistä suhteista määrittämällä erilaisille elämäntavoille ja läheissuhteille erilaisia 
oikeusvaikutuksia. Toisaalta yhteiskunnan intressit ja yksilön oikeudet kietou-
tuvat perheestä puhuttaessa yhteen niin, että erilaiset rajanvedot muodostuvat 
vaikeiksi (Pylkkänen 2008, 78). Myös eri aikakaudet vaikuttavat julkisen ja 
yksityisen välisen rajan muotoutumiseen. Samanaikaisesti voidaan nähdä, että 
meillä ei ole selkeitä sääntöjä, normeja tai lainsäädäntöä perhevelvollisuuksiin 
liittyvistä sisällöistä ja käytännöistä, vaikka esimerkiksi biologiset suhteet ja ve-
risiteet voivat jossain määrin velvoittaa avunantoon. (Jokinen 2014, 181–183; 
Finch & Mason 1993.) 

Vanhemmuuteen liittyvät institutionaaliset käytännöt ovat oiva esimerk-
ki yksityisen ja julkisen yhteen kietoutumisesta. Juuri lapsiperheille on monia 
instituutioita, joissa perheitä, lapsia ja vanhemmuutta tuetaan ja seurataan 
(neuvola, koulu, perheneuvola, lastensuojelu). Palvelut voidaan jakaa univer-
saaleihin, kaikille lapsiperheille tarkoitettuihin palveluihin (esim. neuvola) sekä 
tarveharkintaisiin palveluihin kuten lastensuojelu. Perhe ja perhettä koskevat 
käsitykset tulevat huomion kohteeksi instituutioissa usein erilaisista sosiaalisista 
ongelmista puhuttaessa. Monesti instituutioissa tehtävä muutostyö kohdistuu 
vanhemmuuteen: nähdään että lapsia pitää suojella ja vanhempia tukea kasva-
tustehtävässään. 

Esimerkiksi lastensuojelu saa olemassaolon ja puuttumisen oikeutuksensa 
erityisesti lasten hyvän kautta. Lastensuojelun velvollisuutena on tarjota tukea 
perheelle ja suojelua lapselle silloin, kun lapsen huoltajien mahdollisuudet ja 
kyvyt sekä palvelujärjestelmän tarjoama yleinen tuki eivät ole riittäviä lapsen 

5	 Tulkinta ja määritelmä instituutiosta, mutta myös instituution merkitykset, ovat vaihdel-
leet sen mukaan, miten teoreetikot ovat ymmärtäneet rakenteen ja yksilön välisiä suhteita (Pek-
karinen & Vehkalahti 2012).
6	 Viime vuosina brittiläiset perhesosiologit ovat rakentaneet niin sanottua ”henkilökohtaisen 
elämän sosiologiaa”, joka korostaa yksityisen ja julkisen samanaikaisuutta sekä yksilöiden suh-
detta toisiinsa sekä yhteiskuntaan (Smart 2007; May 2011). 
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hyvinvoinnin tukemiseksi. Ei ole kuitenkaan olemassa yhtä yhtenevää käsitys-
tä siitä, mistä hyvä elämä rakentuu tai millaiset asiat sitä uhkaavat. (Helavirta 
2011, 13.) On muistettava, että mikään tietty perhemalli ei itseisarvoisesti takaa 
onnistunutta ja hyvää lapsuutta: äiti–lapsisuhde painottuu eri tavalla perheessä, 
jossa on useita lapsesta huolehtivia aikuisia, kuin perheessä, jossa pääasiallisesti 
äiti huolehtii lapsen perustarpeista. Myös isän poissaolo saa erilaisen merkityk-
sen usean sukupolven ja myös laajemman perheen yhteydessä kuin ydinper-
heessä. (Viljanen 1994, 53–54; myös Markkanen 2003). 

Helavirran (2011, 13–14) mukaan lastensuojelu ei kuitenkaan voi välttyä 
hyvän elämän normien asettamiselta, vaikka useat tutkijat ovat tuoneet esiin, 
että hyvän elämän kriteerit ovat yhteiskunta-, tilanne- ja yksilösidonnaisia 
(esim. Parton & Thorpe & Wattam 1997; Clark 2006). Sevón ja Notko (2008) 
esittävätkin, että yksi julkisen ja ammatillisen keskustelun kestoteemoista on 
sen määrittely, mikä on vastuullista vanhemmuutta ja milloin on kyse tämän 
vastuun laiminlyönnistä (myös Morgan 1996, 121–122). Nätkinin (2003, 36) 
mukaan hyvinvointivaltion paternaalisuuden vähentyessä julkisen puuttumisen 
oikeutusta on myös kyseenalaistettu. Tämä on johtanut siihen, että ammatti-
laiset neuvottelevat ongelmista ja niiden ratkaisuista myös asiakkaiden kanssa 
yhä enemmän.

Edelleen kiistellään siitä, millaisen riskin erilaiset perheet muodostavat lap-
sen hyvinvoinnille, vaikka on osoitettu, että hyvä ja ongelmaton erilaisissa per-
he- ja vanhemmuussuhteissa ei ole itsestään selvää. Ajatus lapsen hyvinvoinnin 
toteutumisesta ehjässä ydinperheessä on vahva (Nätkin 2003, 17). Jaana Vuori 
(2003, 50) tuo esille, että kaikki ydinperhemallista poikkeavat kotitaloudet ja 
perhejärjestelyt on vuorollaan leimattu poikkeaviksi ja potentiaalisesti ongel-
miksi lapsen normaalille ja hyvälle kehitykselle. Vuoren (2003, 50) mukaan 
ajatus ideaalityyppisestä, hyvin toimivasta kahden sukupolven ja kahden suku-
puolen perheestä ohjaa yhä vahvasti sosiaalipolitiikkaa, rahavirtoja, ammatillisia 
käytäntöjä ja tutkimusta. Esimerkiksi Homasen (2013) tutkimus neuvoloista 
osoittaa, että vaikka institutionaalisesti siedettyjen vanhemmuussuhteiden va-
riaatio on laajentunut, neuvolan ideaaliperheenä näyttäisi olevan sitoutunut, 
yhteiskunnasta riippumaton ja kahden heteroseksuaalisen vanhemman perhe, 
jossa vallitsee sukupuolistettu työnjako, tehtävät ja velvollisuudet (ks. myös 
Kuosmanen 2007; Kuronen 1994). Tulee näkyväksi, että vaikka monet aiem-
min poikkeavina pidetyt perhemuodot, kuten moraalittomina pidetyt avoliitot, 
ovat normalisoituneet, perhesuhteisiin liittyvät kulttuuriset kertomukset avio-
liitosta, uskollisuudesta ja ydinperheestä elävät vahvoina. (Chambers 2001, 1; 
Forsberg 2003, 7–11; Jallinoja 2009, 16). Kulttuurissamme vaikuttavat myös 
yleiset käsitykset siitä, miten vanhempien ja puolisoiden tulee käyttäytyä per-
heen piirissä (Jallinoja 2009, 31).
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Erilaisissa perhettä koskevissa institutionaalisissa käytännöissä, kuten neu-
voloiden ja lastensuojelun arjessa, vahvistamme ja tuemme kulttuurisesti hyvänä 
pidettyjä perheenä olemisen tapoja ja toisaalta yritämme muuttaa ongelmallisi-
na pidettyjä perhesuhteita. Näin tietyt perhesuhteet nousevat tarkemmin viran-
omaisten kiinnostuksen kohteiksi. Instituutioiden toiminnan taustalla vaikut-
tavilla kulttuurisilla käsityksillä ja määrittelyillä voi olla monenlaisia seurauksia, 
kuten Forsberg (1995) osoittaa tutkimuksessaan. Hän tarkasteli perheongelmia 
koskevia tulkintatapoja ja jäsennyksiä sosiaalityöntekijöiden asiakaskuvauksis-
sa. Tutkimuksessa sosiaalityöntekijät hahmottivat vanhempien puutteiden ja 
pulmien näkyvän perhe-elämässä parisuhteiden rakoiluna ja perhesuhteiden 
moninaisuutena: perinteisestä ydinperheestä poikkeavat perhemallit nähtiin 
ihmissuhteiden heikompana toimimisena, jolloin nämä poikkeavat perheet tu-
livat nimetyiksi ongelmaperheiksi (Forsberg 1995, 54–74). 

Edellä sanottuun peilaten vankila on sinä mielessä erityinen instituutio 
perhettä koskevia käytäntöjä tarkasteltaessa, että toiminnan keskiössä eivät ole 
perhe- ja vanhemmuussuhteet, vaan rangaistuksen toimeenpano ja rikosten 
ehkäiseminen. Kun tarkastellaan vankien vanhemmuutta, puhutaan sellaisista 
erityisistä isyyksistä ja äitiyksistä, jotka poikkeavat tavanomaisiksi mielletyistä 
vanhemmuussuhteista (esim. Vierula 2008; Granfelt 2008; Enos 2001; Carlen 
& Worrall 2004). Koska kulttuuriset käsitykset hyvästä vanhemmuudesta ovat 
läsnä myös vankilassa, on tärkeää katsoa sitä, millaisia käsityksiä perhevastuista 
ja vanhemman velvollisuuksista vankilaympäristössä tulee näkyväksi. Vankien 
perheet tulevat helposti määritellyiksi ongelmaperheiksi suhteessa ideaaliin ja 
tavanomaiseen. 

Pösö (2008, 93) kirjoittaa, että ei-ydinperheiden muodostamat perhesuhteet 
voivat kiistää, kyseenalaistaa tai rikkoa kulttuurissa ja yhteiskunnassa vallitsevia 
odotuksia, normeja ja sääntöjä (ks. myös Vuori 2003, 50). Ongelmaperheiksi 
määrittelyn sijaan vankien perhesuhteista voidaan puhua niin sanottuina ”kiis-
tanalaisina perhesuhteina” (Forsberg & Pösö 2009). Kiistanalaisilla perhesuh-
teilla tarkoitetaan suhteita, joissa perheen itsestäänselvyys kyseenalaistuu jostain 
syystä. Joku asiaintila, kuten tässä vankeus, voi kyseenalaistaa eri osapuolten 
käsityksiä perhesuhteiden luonteesta ja tehtävistä tai jopa oikeuksista perhesuh-
teiden ylläpitoon. Usein erityisesti kiistanalaistuneet perhe- ja vanhemmuus-
suhteet tulevat erilaisten instituutioiden asiantuntijakäytäntöjen kohteiksi hel-
pommin kuin kiistanalaistumattomat suhteet (esim. Hautanen 2010). 

Perhesuhteiden kiistanalaisuus ilmenee siten, että eri perheenjäsenillä ja 
eri instituutioiden ammattilaisilla voi olla hyvin erilaisia näkemyksiä perheen-
jäsenten hyvästä, kuten esimerkiksi siitä, miten lapsen hoito pitäisi järjestää 
vanhemman vankeustuomion ajaksi. Kiistanalaisuus avaa sellaisia moraalisesti 
jännitteisiä perhetilanteita, joissa ei ole ilmiselvää oikeaa tai väärää ratkaisua. 
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Kiistanalaisuuden määrittely onkin kiinni siitä, kenen näkökulmasta kiistaa 
katsotaan. (Forsberg & Pösö 2009, 150–151.) Forsberg ja Pösö (2009) korosta-
vat, että kiistanalaisten perhesuhteiden ja niihin liittyvien sosiaalisten rakentei-
den samanaikaisuuden tarkasteleminen yhdessä on tärkeää. 

Perhekäytäntöjen näkökulma ohjaa katsettani vanhemman vankeuden yh-
teydessä tarkastelemaan erilaisten tahojen välisiä suhteita ja toimintaa. Kiistan-
alaisuus, tässä vanhemman vankeus, nostaa esiin eri osapuolten välillä käytäviä 
neuvotteluja ja erilaisten näkökulmien perusteluja siitä, miten perhe-elämää 
pitäisi järjestää. Kiista voi olla perheenjäsenten välinen intressiristiriita, mutta 
myös yksilöiden ja instituutioiden, tai esimerkiksi eri instituutioiden ammatti-
laisten välinen ristiriita perhekäytäntöihin kantaa ottavien instituutioiden välil-
lä. (Forsberg & Pösö 2009, 146–151; Forsberg 2012, 7–13.) Keskiöön nousee 
se, miten erilaisista perhevastuista neuvotellaan ja millaisia perheitä koskevia 
tulkintoja tehdään vanhemman vankeuden yhteydessä – perheiden keskinäisis-
sä neuvotteluissa, erilaisissa institutionaalisissa käytännöissä sekä yhteiskunnal-
lisen sääntelyn tasolla.
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3	Va nkila ja vankien 
perhesuhteet

Vankila ja perhe yhdessä tarkasteltuna herättävät ristiriitaisia ajatuksia. Perhe 
liitetään arkiajattelussa kotiin, intiimisuhteisiin, lapsiin ja yksityisyyteen. Van-
kila puolestaan julkisena instituutiona edustaa ääripäätä, jonka tehtävänä on 
eristäminen ja rangaistuksen toimeenpano. Vankilaa pidetään usein syrjäyty-
miskehityksen päätepisteenä, paikkana joka on kirjaimellisesti yhteiskunnan 
ulkopuolella ja jonne joutuu, kun tarpeeksi vakavasti ja paljon rikkoo yhteis-
kunnan asettamia normeja ja sääntöjä (Helne 2002).

Totaalisia laitoksia määritellessään Ervin Goffman (1961/1997) nimeää 
klassikkotutkimuksessaan erilaisia totaalisia yhteisöjä, joista yksi laitostyyppi 
on vankilat. Goffmanin mukaan vankilat ovat sellaisia totaalisia laitoksia, joi-
hin eristetään henkilöitä, joiden katsotaan tahallisesti vaarantavan yhteiskuntaa. 
Näissä laitoksissa eristettyjen henkilöiden välitön hyvinvointi ei ole ensisijalla 
(mt., 6). Goffman määritteli seuraavia ominaisuuksia totaalisille yhteisöille:

1)	 totaaliset yhteisöt on eristetty ulkomaailmasta luonnonestein tai muurein
2)	 asukkien yhteydet ulkomaailmaan ovat vähäiset
3)	 henkilökunnan ja asukkien välillä vallitsee tiukka kahtiajako
4)	 työ, vapaa-ajan vietto ja nukkuminen tapahtuvat kaikki samassa paikassa ja 

saman auktoriteetin silmälläpidon alaisena
5)	 kaikki asukkien toiminnot tapahtuvat muiden samanarvoisten asukkien 

seurassa
6)	 perhe-elämää ei ole
7)	 vuorokausi on tarkoin jaoteltu ennalta määrätyn ohjelman mukaan
8)	 asukkien elämää sitovat lukuisat yksityiskohtaiset säännöt, joita tuetaan 

runsain rangaistuksin. (Goffman 1961/1997.)

Goffmanin lista totaalisten laitosten ominaisuuksista on edelleen kuvaava ja 
ainakin osittain paikkaansa pitävä. Kaikilla yllä kuvatuilla totaalisen laitoksen 
ominaisuuksilla on merkitystä perhettä ajatellen: vankilat sijaitsevat usein pit-
kien välimatkojen ja hankalien kulkuyhteyksien päässä, vankien yhteyksiä ul-
komaailmaan rajataan ja valvotaan, vankiloissa on säädelty päiväohjelma sekä 
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monenlaisia sääntöjä ja sanktioita erilaisista rikkeistä. Goffman näkeekin totaa-
lisessa laitoksessa perhe-elämän mahdottomana:

”Totaaliset laitokset sotivat […] yhteiskuntamme keskeistä tekijää perhettä vas-
taan. Perhe-elämän vastakohtana pidetään joskus erakon elämää, mutta elämä 
ryhmässä on osuvampi vastakohta: ne jotka syövät ja nukkuvat työpaikalla keskel-
lä työtoveriensa ryhmää, voivat tuskin viettää kotielämää missään mielessä. […]

Totaalinen laitos on siviiliyhteiskuntaan vaikuttava voima oli se sitten hyvästä 
tai pahasta; tämä johtuu osaksi siitä, että totaalinen laitos tukahduttaa suuren 
joukon olevia tai mahdollisia perheitä. Toisaalta perheyksikköjen muodostaminen 
on rakenteellinen tae siitä, etteivät totaaliset laitokset jää vaille vastarintaa. Näin 
kahden sosiaalisen organisaatiomuodon sovittamattomuus sanoo ehkä jotain nii-
den laajemmista sosiaalisista funktioista.” (Goffman 1961/1997, 11–12.)

Vaikka Goffman pitää vankilaa ja perhettä mahdottomana yhtälönä, tuomittu 
tulee vankilaan kaikkine perhesuhteineen, aina jonkun lapsena ja sukulaisena 
– mahdollisesti jonkun puolisona ja vanhempana. On selvää, että nykypäivän 
vankilan totaalisuutta on purettu Goffmanin tarkastelemista laitoksista erilaisin 
tavoin. Joka tapauksessa perhe on vankilassa monin tavoin läsnä. Vankeus tarkoit-
taa sitä, että vanki ei voi kommunikoida tai tavata muita ihmisiä milloin tahansa. 
Vanki voi kuitenkin esimerkiksi kirjoittaa kirjeitä, soittaa tai saada vierailijoita. 
Yhteydenpitoa leimaa se, että sitä seurataan ja rajoitetaan vankilan toimesta. Van-
gin elämä kietoutuu näin hänen perheensä ja läheisten ihmisten elämään: tuomi-
tun ympärillä olevat kokevat myös erilaisia rikokseen ja vankeuteen liittyviä seu-
rauksia (Comfort 2008; Christian & Kennedy 2011, 380; Naser & Visher 2006). 

3.1	Vankilat ja vankeus Suomessa

Suomessa Rikosseuraamuslaitoksella7 on 26 vankilaa, joista suljettuja laitoksia 
on 15 ja avovankiloita 11. Vankiloissa on valvonnan asteeltaan ja toiminnoil-
taan erilaisia osastoja. Vankipaikoista 70 % on suljetuilla ja 30 % avovankiloissa 

7	 Rikosseuraamuslaitos on Oikeusministeriön alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja 
yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena 
on ehkäistä uusintarikollisuutta ja lisätä yhteiskunnan turvallisuutta. Rikosseuraamuslaitokses-
sa tapahtuu sekä tutkintavangin, tuomitun ja asiakkaan rangaistusajan suunnittelu että seu-
raamuksien toimeenpano. (Rikosseuraamuslaitoksen nettisivut, etusivu, Julkaistu 10.5.2013; 
Rikosseuraamuslaitoksen… 2013.)
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tai avo-osastoilla (tilanne 1.5.2013). Vankilan osastoilla tulee olla päiväjärjestys. 
Avolaitoksiin sijoitetaan vankeja, joiden katsotaan sopeutuvan suljettua laitosta 
vapaampiin oloihin. (Rikosseuraamuslaitoksen nettisivut/toimipaikat; Rikos-
seuraamuslaitoksen… 2013; Vankeuslaki 4. Luku 1§; 5 Luku 1–8§.) Vanki-
loissa on tutkintavankeja, vankeusvankeja ja sakkovankeja. Rikosseuraamuslai-
toksen tilastollisen vuosikirjan mukaan vuonna 2013 vankilassa oli päivittäin 
keskimäärin 3175 vankia, joista vankeusvankeja 2549, sakkovankeja 48 ja tut-
kintavankeja 578. Naisvankeja oli 242 ja heidän osuutensa kaikista vangeista 
oli 8 prosenttia. Naisvankien osuus on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden 
aikana kuudesta prosentista kahdeksaan prosenttiin. (Rikosseuraamuslaitok-
sen… 2013, 5–8, 25.) Voidaankin todeta, että naisvangit ovat pieni vähemmis-
tö kaikista vankilassa olevista vangeista. 

Vankiluvut yleisestikin ovat Suomessa alhaisia moniin muihin maihin verra-
ten ja vankeuden lisäksi muita rikosseuraamuksia käytetään runsaasti. Vankeus-
vankien määrä on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittäväs-
ti. 2000-luvun puolessa välissä vankeusvankeja oli korkeimmillaan 3126, kun 
vuonna 2013 vankeusvankeja oli 2549. Vuonna 2013 vankeusvankien keski-ikä 
oli noin 37 vuotta. Pitkäaikaisvankien osuus on kasvanut ja alle vuoden van-
kilassa olevien osuus on laskenut. Ensikertaisten vankien osuus on kymmenen 
viime vuoden aikana noussut 32 prosentista 36 prosenttiin. Heistä yli puolelle 
(60 %) ensimmäinen kerta jää myös viimeiseksi. Vuonna 2013 vapautuneista 
vankeusvangeista 40 prosenttia oli vankilassa enintään kolme kuukautta. Va-
pautuneiden vankeusvankien vankilassaoloajan keskipituus oli 10 kuukautta. 
Yli kahden vuoden jälkeen vapautui yhdeksän prosenttia vangeista. (Rikosseu-
raamuslaitoksen… 2013, 5–9.) 

Yli neljä vankia kymmenestä on tuomittu väkivaltarikoksista. Omaisuusri-
koksista tuomittuja on runsas viidennes ja huumausainerikoksista tuomittuja 
18 prosenttia. Siveellisyysrikoksista tuomittuja on neljä prosenttia. Omaisuus-
rikoksista tuomittujen määrä on laskenut tasaisesti, kun taas väkivaltarikoksista, 
erityisesti pahoinpitelyrikoksista, tuomittujen osuus on noussut. Naisvankeus-
vangeista yli puolet (53 %) on tuomittu väkivaltarikoksesta. (Rikosseuraamus-
laitoksen…2013, 5–9.)

Suomen kaltaisissa maissa pitää saada tuomio vakavasta rikoksesta joutuak-
seen vankilaan (Kivivuori & Linderborg 2010, 127). Suomalainen kriminaali-
politiikka pohjautuu uusklassisimiin. Sen keskeisenä piirteenä on muun muassa 
tiukasti lakiin perustuva tuomioiden mittaaminen ilman yksilön ominaisuuk-
sien korostamista. Uusklassisen oikeusajattelun mukaan rangaistuksilla voi olla 
ainoastaan välillisesti rangaistua auttavia, yhteiskuntaan integroivia tai yhtei-
söön liittäviä ominaisuuksia. Näin ollen suomalaisessa kriminaalipolitiikassa on 
perinteisesti erotettu niin sanotut hoidolliset elementit rikosoikeudesta, minkä 
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seurauksena kuntoutukselliset ohjelmat eivät ole olleet keskeinen osa rikosseu-
raamusjärjestelmää. (Laine 2007, 350; Lappi-Seppälä 2013; Mäkipää 2010, 
6–7.) 

Vuonna 2006 voimaantulleen vankeuslain säätämisen yhteydessä halut-
tiin kuitenkin luopua rangaistuksen ja hoidon sekä pakon ja palvelun jyrkäs-
tä erottelusta, ja uudistusten myötä tuomion suorittamiseen on ollut tarkoitus 
sisällyttää enemmän kuntoutuksellisuutta sekä erilaisia vangin rikollisuuteen 
ja asenteisiin vaikuttamaan pyrkiviä toimintaohjelmia ja päihdekuntoutusta8. 
Oikeuspolitiikan strategioissa on nostettu esiin tarpeet rikosseuraamusjärjestel-
män kehittämiseen niin, että vankilan ulkopuolella suoritettavien rangaistusten 
merkitys kasvaa ja vankilalle luodaan vaihtoehtoja. (HE 263/2004, 80; Mäki-
pää 2010, 7.) Rikosseuraamuslaitoksen strategiana onkin ollut siirtää vankein-
hoidon painopistettä kohti avoimempaa rangaistusten täytäntöönpanoa, mikä 
tarkoittaa avolaitosten ja yhdyskuntaseuraamusten käytön lisäämistä ja esimer-
kiksi sitä, että suljettuun vankilaan sijoitetun vangin valvonnan intensiivisyyttä 
vähennetään asteittain rangaistuksen edetessä. Ajatuksena on, että vanki siir-
tyy hallitusti vapauteen avovankilan ja yhteiskunnassa suoritettavan valvotun 
koevapauden kautta (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011–2012; Tyni & 
Blomster 2012, 621.) 

Vankeuslain (23.9.2005/767) mukaan vankeuden tehtävänä on estää van-
kia syyllistymästä uusiin rikoksiin sopeuttamalla hänet yhteiskuntaan:

”Vankeuden sisältönä on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden 
täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikä olosuhteisiin muita ra-
joituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai jotka välttämättä seuraavat itse 
rangaistuksesta… 

…Vangin mahdollisuuksia ylläpitää terveyttään ja toimintakykyään on tuet-
tava. Vapaudenmenetyksestä aiheutuvia haittoja on pyrittävä ehkäisemään.” 
(Vankeuslaki 23.9.2005/767, 1. luku, 2–3§.)

Vankeuslain muotoilu kiteyttää vankeuden ristiriitaista tehtävää, jonka mukaan 
vankeus on vapausrangaistus, jonka haittoja on pyrittävä ehkäisemään ja mi-
nimoimaan. Edellä esiteltyjen strategisten kriminaalipoliittisten linjanvetojen 
myötä perheen rooli on noussut entistä näkyvämmäksi rikosseuraamusalalla. 

8	 Vankilan päihdekuntoutusta tutkinut Granfelt kirjoittaa, että “toisin kuin sosiaali- ja 
terveydenhuollon laitoksissa vankilassa kuntoutus ei ole perustehtävä, vaan sen on löydettävä 
paikkansa kontrolliin ja rankaisemiseen perustuvassa ympäristössä. Vaikka asetelma ei ole avo-
vankilassa lähtökohdiltaan läheskään yhtä ristiriitainen kuin suljetussa laitoksessa, se on kuiten-
kin jatkuvasti taustalla oleva realiteetti”. (Granfelt 2007, 11–12.)
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2000-luvun alussa vankeuslain valmistelutyön aikoihin Rikosseuraamus-
virasto asetti työryhmän tarkastelemaan sitä, miten vankeinhoidossa voidaan 
edistää vankien ja heidän perheenjäsentensä suhteita, lisätä vangin voimavaroja, 
tukea vankilasta vapautuvan integroitumista yhteiskuntaan ja vähentää vangin 
perheelle vankeudesta koituvia haittavaikutuksia. Työryhmän raportissa kirjoi-
tetaan, että: 

”Vankeinhoidon tavoitteena on viime vuosina korostunut uusintarikollisuuteen 
vaikuttaminen, minkä johdosta vankiloissa on otettu käyttöön runsaasti erilaisia 
päihteettömyyteen ja rikoksettomuuteen tähtääviä ohjelmia. Vähemmälle huomi-
olle on jäänyt erilaisten sosiaalisten verkostojen vaikutus uusintarikollisuuteen. 
Perhe voi olla vangille keskeinen voimavara vankilassa ollessa ja vapautumisen 
jälkeen yhteiskuntaan sijoittumisessa. Hyvien perhesuhteiden ylläpito tukee van-
keinhoidon tavoitteiden saavuttamista. Toisaalta tuhoisat suhteet vangin ja hänen 
perheenjäsentensä välillä saattavat aiheuttaa huomattavia ongelmia, ellei niihin 
pystytä vaikuttamaan.” (Perhe muurin toisella puolella 2003, 13.)

Vuonna 2006 myös Kriminaalihuollon tukisäätiö julkaisi oppaan ”Kun perhe 
lusii” sosiaali- ja rikosseuraamusalan ammattilaisille. Julkaisu oli muistutus sii-
tä, että jonkun perheenjäsenen suorittaessa tuomiotaan vankilassa koko perhe 
joutuu tilanteesta jollain tapaa osalliseksi. (Sassi & Huhtimo 2006). Vankeus-
lain (23.9.2005/767) luvussa 10, 6§ säädetäänkin, että

”vankia on tuettava sosiaalisessa kuntoutumisessa ja suhteiden ylläpitämisessä 
hänen lähiomaisiinsa tai muihin läheisiin sekä asumiseen, työhön, toimeentu-
loon, sosiaalietuuksiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien asioiden hoitamisessa.” 

Uusi laki kuntoutuksellisine elementteineen ja avoimemmat rangaistuksen 
täytäntöönpanon muodot ovat tuoneet perhettä osaksi vankeuden toimeen-
panotehtävää. Tätä kuvastaa vuonna 2013 julkaistut Rikosseuraamuslaitoksen 
ensimmäiset Lapsi- ja perhetyön linjaukset (Rikosseuraamuslaitos 2013). Lin-
jauksissa todetaan, että: 

“Rikosseuraamuslaitoksella on merkittävä rooli tuomitun perhesuhteiden yllä-
pidossa ja tukemisessa. Hyvien perhesuhteiden ylläpito tukee Rikosseuraamus-
laitoksen tavoitteiden toteuttamista. Toisaalta perhesuhteet voivat olla tuhoisat 
esim. psyykkisen ja fyysisen väkivallan seurauksena, jolloin Rikosseuraamuslai-
toksella on mahdollisuus pyrkiä vaikuttamaan niihin ja näin pyrkiä estämään 
tällaisten suhteiden aiheuttamat huomattavat ongelmat.” (Rikosseuraamuslai-
tos 2013, 6.)
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Linjausten kerrotaan perustuvan lasten oikeuksiin ja lasten etuun. Linjauksissa 
tähdennetään lisäksi sitä, että vaikka rikosseuraamusalan perhetyössä korostuu 
vangin ja asiakkaan näkökulma, jatkossa toiminnassa tulisi kiinnittää enemmän 
huomiota lasten oikeuksiin ja lapsen etuun. (Rikosseuraamuslaitos 2013, 6.)

3.1.1	Va nkien perhesuhteet

Suomessa vankien perhesuhteita on tutkittu niukasti9, eikä puhtaasti vankien 
perheisiin keskittyviä tutkimuksia ole lainkaan. Perhesuhteet tulevat esiin tutki-
muksissa erillisinä teemaosioina tai lyhyinä viittauksina (kuten Granfelt 2007; 
Pösö 1986; Tourunen 2000, 180–181, 214–216) tai erilaisten selvitysten, ku-
ten vankien terveydentilaa kartoittavien tutkimusten (Joukamaa 2010; 1991) ja 
naisvankien asemaa tarkastelevan selvityksen (Naiset näkyviksi 2008) yhteydes-
sä. Terveystutkimuksen tulosten perusteella sekä mies- että naisvangeista vain 
runsas kolmannes oli viettänyt koko lapsuuden kotona molempien vanhem
pien kanssa. Perheissä ilmenevistä sosiaalisista ongelmista kertoo muun muassa 
se, että tutkimuksen miesvangeista sijoitettuina alle 15-vuotiaina oli ollut 27 % 
ja naisvangeista 25,7 %. (Joukamaa 2010, 26–27.)

Tutkimukseen osallistuneista vangeista kaiken kaikkiaan noin neljännes tai 
viidennes oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle lapsuudessaan, kun taas yh-
dyskuntaseuraamusrangaistusta suorittavien osuus oli puolet pienempi (Jouka-
maa 2010, 26–27). On nähtävissä, että vankien joukossa lapsena sijoitettuja on 
huomattavasti enemmän kuin väestössä keskimäärin10. Tutkimuksen miesvan-
geista osan lapsuutta ilman kumpaakaan vanhempaa oli elänyt 24,4% ja naisis-
ta 27,7 % (Joukamaa 2010, 26–27). Suomessa Kivivuori ja Linderborg (2010) 
ovat tutkineet lyhytaikaisvankien uusimisriskiin liittyviä tekijöitä ja toteavat, 
että muun muassa asuminen ydinperheessä lapsuudessa, useat sisarukset sekä 
vanhempien valvonta lapsuus- ja nuoruusiässä näyttävät vähentävän suunnitel-
tujen rikosten määrää tulevaisuudessa.

Vankien perhesuhteet ovat nousseet kiinnostuksen kohteeksi myös lähisuh-
deväkivallan ehkäisemisen näkökulmasta, kun vuonna 2004 asetettiin työryhmä 
selvittämään suomalaisten vankien lähisuhdeväkivallan yleisyyttä ja luonnetta 

9	 Rikosseuraamuksia koskevaa tutkimusta Suomessa on ylipäätään suhteellisen vähän. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan (Smolej 2005) tutkimus on keskitty-
nyt pääasiassa miesten rikollisuuden tutkimiseen ja miesten vankilakokemusten analysointiin. 
Esimerkiksi naisvangeista tarvittaisiin lisää tietoa. (Smolej 2005, 41–42; ks. myös Naiset näky-
viksi 2008, 105.)
10	 Esimerkiksi 0–17 -vuotiaita kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli Suomessa vuonna 
2013 koko väestön vastaavanikäisiin suhteutettuna 1,2 % (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 
2014).
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sekä vankeinhoitolaitoksen roolia ja vankeuden aikana tehtäviä toimenpiteitä 
lähisuhdeväkivallan vähentämiseksi. Selvitykseen haastateltiin 250 vankia. Tu-
losten pohjalta vankien perhesuhteet näyttäytyivät ”epävakaina”. Kaikilla sel-
vitykseen haastatelluilla naisilla (n=45) oli ollut vähintään yksi parisuhteeksi 
luokiteltava seurustelusuhde, avo- tai avioliitto, kun taas osallistuneilla mie-
hillä (n=205) oli ollut puolestaan monia aikaisempia avo- tai avioliittoja (vain 
kahdeksalla ei ollut yhtään parisuhteeksi luokiteltavaa suhdetta). Miehistä osan 
kohdalla vankeustuomion alussa liitto oli ehtinyt kariutua ja uusi rakentua. (Lä-
hisuhdeväkivaltaan… 2006, 18- 20.)

Selvityksessä haastateltujen kertoma lähisuhdeväkivalta oli useimmiten 
kohdistunut (entiseen) puolisoon. Aineiston naisista 40% oli ollut väkivaltai-
nen puolisoaan kohtaan, kun taas miehet ilmoittivat naisia harvemmin olleensa 
väkivaltaisia parisuhteessa. Miesten ilmoittama lähisuhdeväkivalta oli kohdis-
tunut myös isään ja naisten ilmoittama lähisuhdeväkivalta äitiin. Raportissa 
todetaan, että vain harva haastateltavista kertoi olleensa väkivaltainen omille 
tai puolisonsa lapsille tai isovanhemmilleen johtuen mahdollisesti aiheen ar-
kaluontoisuudesta. Haastattelijoiden mukaan valtaosa haastateltavista (80%) 
suhtautui kuitenkin haastatteluun vakavasti ja pyrki tuomaan esiin lähisuhde-
väkivallan suhteellisen totuudenmukaisesti. (Lähisuhdeväkivaltaan… 2006, 20, 
24.) 

Suurin ero miesten ja naisten välillä riski- ja tarvearvioiden tarkastelussa oli 
lähisuhdeväkivallan uhrikokemuksissa. Tarkastelun mukaan lähes kolme nel-
jäsosaa naisvangeista on kokenut läheissuhteissaan väkivaltaa joko nykyisessä 
suhteessaan tai elämänhistoriansa aikana, kun taas miehistä vain 27 % oli koke-
nut lähisuhdeväkivaltaa joko nykyisessä tai aiemmissa parisuhteissa. Myös lähi-
suhdeväkivallan tekijänä naiset olivat olleet tämän aineiston pohjalta useammin 
kuin miehet. Naisista 38 % oli ollut nykyisessä tai aiemmissa suhteissaan vä-
kivaltainen kumppaniaan kohtaan ja miehistä 30 %. Lisäksi aineiston pohjalta 
naisista jopa 61 % arvioitiin olevan parisuhteessa, jossa toinen osapuoli ei ole 
kykenevä tukemaan naista rikoksettomaan elämäntapaan. Miehistä puolestaan 
lähes kahdella kolmasosalla oli rikoksetonta elämäntapaa tukeva parisuhde, jos-
sa puolisolla ei ollut rikollista taustaa. (Naiset näkyviksi 2008, 52.)

Tietoa vankien vanhemmuudesta löytyy Naiset näkyviksi (2008, 50–51) 
työryhmän mietinnöstä, jossa raportoidaan, että vankitietojärjestelmän riski- ja 
tarvearvioiden tarkastelun pohjalta vanhemmuuden taidoissa molemmilla su-
kupuolilla arvioitiin olevan jossain määrin ongelmia. Työntekijöiden arvioissa 
naisten vanhemmuuden taidot ja suhteet lapsiin arvioitiin usein heikommiksi 
kuin miesten: suhteellisesti useamman nais- kuin miesvangin vanhemmuuden 
taidot arvioitiin hyvin heikoksi sekä vanhempi-lapsisuhde epävakaaksi. Naisista 
45 %:n ja miehistä 59 %:n arvioitiin kertovan lapsistaan ”vanhemmuudelle 
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ominaisella tavalla” sekä olevan kiinnostuneita ja tietoisia lastensa asioista, eikä 
vanhempi-lapsisuhteessa ilmennyt arvioinnin pohjalta merkittäviä ongelmia. 
(Naiset näkyviksi 2008, 52.)

Riitta Granfeltin (2007) tutkimus naisvankien vapauteen valmentavasta 
päihdeohjelmasta Vanajan vankilassa tuo myös näkyväksi naisvankien vanhem-
muutta. Vaikka äitiyttä ei oltu määritelty tutkimusteemaksi, kysymys vankilassa 
olevien äitien ja vankilan ulkopuolella olevien lasten suhteesta nousi voimak-
kaasti esiin (Granfelt 2007, 19). Päihdekurssille ja haastatteluihin osallistuneet 
äidit puhuivat lapsiin kohdistuvasta ikävästä ja ulkopuolisuuden tunteista las-
tensa elämässä, lapsen tapaamiseen liittyneistä vaikeuksista sekä siitä, kuinka 
suhde lapsen sijoitusperheeseen saattaa olla vaikea asia niin biologiselle äidille 
kuin sijaisvanhemmille. Toisaalta vankilassa olevat äidit puhuivat myös ilosta 
ja huojennuksesta silloin, kun lapsesta pidettiin hyvää huolta perheessä, joka 
rohkaisi ja arvosti äidin yhteydenpitoa (Granfelt 2007, 131–134). Granfel-
tin mukaan (2007, 85) päihdekuntoutuskurssille hakevien naisten lapsuuden 
perheessä on saatettu viettää ”vallitsevasta normaaliudesta” voimakkaasti poik
keavaa elämää, ja naisten hakemuksista välittyy kuva vaatimattomista toiveista, 
kuten eläminen päihteettömänä omassa kodissa lasten kanssa tai ainakin lapsia 
tavaten (mt., 132). 

Tarja Vierula (2008) on tarkastellut pro Gradu työssään vankilan työn-
tekijöiden puhetapoja naisista, jotka ovat lapsensa kanssa vankilassa. Vierula 
kirjoittaa, että vankila antaa melko vähän liikkumatilaa äitiydelle, koska van-
kilassa lastensa kanssa olevista äideistä puhuttaessa vankiloiden työntekijöiden 
puhetavat muotoutuvat instituution tehtävän mukaan. Vierulan mukaan van-
kilan työntekijöiden puheessa äitiyttä joko romantisoidaan tai käsitellään vallan 
ja kontrollin näkökulmasta. Vierula (2008, 33–34) näkeekin, että vankilassa 
äitiyttä toteutetaan epätavanomaisissa olosuhteissa, joilla hän tarkoittaa vanki-
lan fyysisesti, sosiaalisesti ja emotionaalisesti kuormittavaa ympäristöä.

Yllä esitellyn pohjalta voi todeta, että Suomessa tehdyissä selvityksissä ja 
tutkimuksissa perhetilanteiden kartoittamiseen ja perheenjäsenten asumisjär-
jestelyjen selvittämiseen on keskitytty muiden kysymysten asettelujen ohessa. 
Pääsääntöisesti perhesuhteita kuvataan erilaisten sosiodemografisten tietojen 
kautta. Tarkastelussa painottuu ongelmakeskeisyys perhesuhteiden positiivisten 
merkitysten tavoittamisen sijasta. Tutkimuksessa onkin todettu, että vankila-
kierteeseen joutuneet vangit, ovat Suomen aikuisväestön sairain, syrjäytynein ja 
köyhin yhtenäinen väestönosa (Hypén 2004, 54–56). Tämä sosiaalinen huono-
osaisuus näkyy tehdyissä selvityksissä monin tavoin. Esimerkiksi vangeille teh-
tyjen riski- ja tarvearvioiden tarkastelu vankitietojärjestelmään kirjattujen tieto-
jen perusteella ajalla 1.10.2006–31.10.2007 toi esille, että 40%:lla arvioiduista 
vangeista ei ollut siviilissä asuntoa ja tämän lisäksi heidän taloustilanteensa oli 
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epävakaa (Naiset näkyviksi 2008, 51). Kuva vankien perheistä jää kuitenkin 
varsin niukaksi. Edellä esiin tuotujen seikkojen pohjalta on tärkeää tutkia van-
kien perhesuhteita monimuotoisemmin. Tutkimustarvetta voidaan perustella 
myös Rikosseuraamusalan perhetyön linjausten kautta. Mikäli perhe halutaan 
ottaa rikosseuraamusalalla tarkemmin työn kohteeksi, on tiedettävä tarkemmin 
vankien perheistä ja perhesuhteista.

3.1.2	Va nkien lapset ja vankilan perheosasto

Vankien lapset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään: niihin lapsiin, jot-
ka ovat vankilan ulkopuolella vanhemman ollessa tuomiolla ja niihin lapsiin, 
jotka ovat vanhempansa mukana vankilassa. Vankilan ulkopuoliset lapset ovat 
suuri joukko, kun taas vankilaan mukaan tulevat lapset ovat marginaalinen il-
miö. Kun pääsääntöisesti lapset ovat vankilassa äitiensä kanssa ja naisvankeja on  
8 % kaikista vangeista, voidaan puhua erittäin marginaalisesta ilmiöstä (Enroos 
2008; Rikosseuraamuslaitoksen… 2013). Suomessa on kiinnitetty enemmän 
huomiota erityisesti vankilassa olevien lasten asemaan (Enroos 2008; Koistinen 
2005; Wigren 2011). Sen sijaan vankilan ulkopuolella olevien vankivanhem-
pien lasten tilanteista ei ole tietoa erilaisia opinnäytetöitä (esim. Backman & 
Kartinen 2006) ja naisvangeille tehtyä kyselyä (Enroos 2008, 57–81) lukuun 
ottamatta. Esimerkiksi Ruotsissa näkökulma on ollut toisenlainen: kiinnostus 
on kohdistunut nimenomaan vankilan ulkopuolella oleviin lapsiin (Barnom-
budsmannen 2004; Björkhagen Turesson 2009). 

Vankien lapset

Muutamissa raporteissa on erikseen selvitetty vankien lasten lukumääriä Suo-
messa (esim. Lähisuhdeväkivaltaan…2006, 20), sillä lasten määriä koskevia 
tietoja ei ole saatavilla tilastoista tai raporteista. Myös kansainvälisesti eri tut-
kimuksissa on todettu, että tarkkoja tilastoja vankien lapsista ei ole (Dallaire 
2006, 15–16; Myers ym. 1999; Brooks-Gordon & Bainham 2004). 

Vuonna 2007 toteutettiin kaikille naisvangeille kysely heidän lastensa ti-
lanteista. Kysely tehtiin tiettynä aikana vankilassa olleille kaikille naisvangeille. 
Lomakkeita jaettiin 213 ja vastauksia saatiin 145. Äidillistä vastuuta11 lapsista 

11	 Kyselyssä käytettiin ”äidillisen vastuun” käsitettä, joka korostaa sosiaalista vanhemmuutta 
juridisen määrittelyn sijaan. Kyselyn perusteella nähtiin, että ”lapsi” ei rajaudu naisten vastauk-
sissa vain alle 18-vuotiaisiin biologisiin lapsiin. Osa vastaajista oli katsonut äidillisen vastuun 
loppuvan täysi-ikäisyyteen, mutta osa ei. Äitiyden vastuu ei myöskään koskenut ainoastaan yhtä 
sukupolvea, vaan naiset kantoivat vastuuta aikuisista lapsistaan, lapsenlapsistaan ja sisarustensa 
lapsista.
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oli sadalla vankilassa tuolloin olleella naisella. Yhdellä kolmasosalla ei ollut vas-
tuuta kenestäkään lapsesta. Vastaajista 46:lla ei ollut biologisia lapsia, mutta 
seitsemän heistä koki äidillistä vastuuta yhteensä 17 lapsesta. Nämä lapset olivat 
sukulaislapsia, elämänkumppanin lapsia tai muita lapsia. Kyselyssä tuli myös 
esiin, kuinka osa lapsista oli kasvanut vankeuden aikana aikuisiksi, muutamia 
lapsia oli kuollut ja neljä lasta oli annettu adoptioon. (Enroos 2008, 57–81.) 

Yksittäisten selvitysten pohjalta on ollut hankala vetää johtopäätöksiä van-
kien lasten lukumääristä Suomessa. Vuonna 2006 voimaan tulleen vankeuslain 
mukaan kaikilta vangeilta tulee kysyä heidän huollossaan olevien lasten luku-
määrä. Vuonna 2007 Rikosseuraamusviraston vankitietokantaan 1.10.2007 oli 
merkitty tieto huollettavista lapsista vain 762 vangin osalta (vankeja yhteensä 
2078). Toisin sanoen 73 prosentilla vangeista ei ollut merkintää heidän huol-
lossaan olevista lapsista. (Enroos 2008, 57.) Myös nämä tilastot ovat siis olleet 
epätarkkoja. 

Uusimmat tiedot vankeusvankien huollettavista lapsista ovat kuitenkin tar-
kentuneet. Vuonna 2014 lokakuun ensimmäisenä päivänä vankitietojärjestel-
män mukaan vankilassa olevista vangeista noin 60 prosentilla ei ollut huollet-
tavia lapsia. Yksi tai kaksi lasta oli 20 prosentilla ja kolme lasta tai enemmän oli 
vajaalla neljällä prosentilla vangeista. Tieto vankien huollettavien lasten luku-
määrästä puuttui enää noin 16 prosentilta (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Vankeusvankien huollettavat alle 18-vuotiaat lapset vankitietojärjestelmän 
mukaan 1.10.2014. 

% Vankien määrä

Ei huollettavia 59,7 1855

Huollettavia 24,6 761

Puuttuva tieto 15,9 493

Yhteensä 100 3109

Tilastotietoja voi tarkastella poikkileikkauksellisen tiedon lisäksi myös kertymä-
tietona. Tiedot poikkeavat toisistaan, koska kertymätiedoissa painottuvat lyhyet 
rangaistukset ja poikkileikkaustiedoissa pitkät rangaistukset. Taulukkoon 2 on 
koottu vankitietojärjestelmästä tiedot siitä, kuinka moni vuonna 2014 rangais-
tuksensa suorittamisen aloittanut vanki on alle 18-vuotiaan lapsen huoltaja. 
Tästä taulukosta näkyy, että vain 284 vangin osalta tieto huollettavien lasten 
määrästä puuttuu. Näistä vangeista ulkomaalaisia on 187.
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TAULUKKO 2. Vuonna 2014 rangaistuksensa suorittamisen aloittaneiden vankeusvankien 
huollettavat alle 18-vuotiaat lapset vankitietojärjestelmän mukaan.

% Vankien määrä

Ei huollettavia 69,7 3291

Huollettavia 24,3 1145

Puuttuva tieto* 6 284

Yhteensä 100 4720 

*Niistä vangeista, joiden osalta tieto lapsista puuttuu, 65,8% on ulkomaalaisia (187 vankia).

Yllä mainittu taulukko on koottu vankitietojärjestelmästä saatujen vankien las-
ten lukumäärien pohjalta. Tiedoista selvisi, että vuonna 2014 vankeusrangais-
tuksensa suorittamisen aloittaneilla oli yhteensä 1145 lasta. Vanhemman van-
keus koskettaa näin ollen monia lapsia. Tutkimuksissa on kuitenkin arvioitu, 
että vankien ilmoittama lasten lukumäärä saattaa olla tosiasiallista pienempi, 
sillä osa vangeista ei halua paljastaa vanhemmuuttaan lapsen huostaanoton pe-
lossa (Brooks-Gordon & Bainham 2004, 264.)

Naisvangeille vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan suurin osa vankilassa 
olevien äitien lapsista asui muualla kuin äitinsä luona jo ennen vankeusrangais-
tuksen alkua. Näistä lapsista lastensuojelun sijoittamien lasten ryhmä oli suu-
rin. Vastanneista 33 %:n naisvangin lasten asumiseen tai huoltoon tuli muu-
toksia äidin tuomion vuoksi. Muutoksia ja uudelleenjärjestelyjä lasten elämässä 
äidin vankeustuomion vuoksi pyrittiin tekemään yksityisesti isovanhempien 
sekä lapsen isän avulla. (Enroos 2008, 64–66). Miesvankien osalta tietoja lasten 
asuinpaikoista ei ole kerätty järjestelmällisesti.

Vuonna 2006 lähisuhdeväkivaltaa koskevassa selvityksessä kartoitettiin van-
kien lapsia. Suurella osalla haastatelluista 250 vangista oli aikaisemmissa liitois-
sa syntyneitä lapsia ja hieman yli puolella oli omia12 lapsia. Yhteensä haastatel-
tavilla oli 279 lasta, mikä tarkoittaa hieman yli kahta lasta haastateltavaa kohti. 
Lapsista nuorimmat olivat haastatteluhetkellä alle vuoden ikäisiä ja vanhimmat 
yli 35-vuotiaita. Aikaisemmissa liitoissa syntyneet lapset asuivat lähes kaikki 
toisen biologisen vanhemman luona ja yhteensä 34 haastateltavaa sanoi, että 
heidän lapsiaan on otettu huostaan. Suurin osa huostaan otetuista lapsista (63) 
asui sijaisperheessä. (Lähisuhdeväkivaltaan…2006, 20.) 

12	 Tulkitsen ”omien” lasten tarkoittavan vangin biologisia lapsia.
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Vankilan perheosasto

Konkreettisimmillaan ja intensiivisimmin vangin perhe ja vankila kietoutuvat 
yhteen silloin, kun lapsi on vanhempansa mukana vankilassa. Vanajan avovan-
kilassa on vuonna 2010 lakimuutoksin perustettu perheosasto, jossa vangin on 
mahdollista asua pienen lapsen kanssa, mikäli se nähdään lapsen edun mukai-
sena (Lastensuojelulaki, 13 a§, 88/2010). Vangin lapsi voidaan sijoittaa van-
keusrangaistustaan suorittavan tai tutkintavankeudessa olevan vanhempansa 
hoidettavaksi ja kasvatettavaksi vankilan perheosastolle enintään siihen saakka, 
kun lapsi täyttää kaksi vuotta. Alle kolmivuotiaan lapsen sijoitus voi jatkua per-
heosastolla, jos lapsen etu sitä välttämättä vaatii. Lapsen sijoittamisesta vankilan 
perheosastolle päättää lastensuojelun sosiaalityöntekijä Rikosseuraamuslaitosta 
kuultuaan (Lastensuojelulaki, 13 a§, 88/2010; Laki Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen alaisista lastensuojeluyksiköistä 1379/2010, 1§). Suurin osa perhe-
osaston toiminnasta tapahtuu Vanajan avovankilassa, jossa on kymmenen paik-
kaa vankilassa oleville vanhemmille lapsineen, mutta myös Hämeenlinnan sul-
jetussa vankilassa on kolme paikkaa tutkintavangeille, joilla on lapsi mukanaan 
(Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2013, 12).

Ennen vuotta 201013 Suomen kaksi äiti–lapsi osastoa sijoittuivat myös Hä-
meenlinnan ja Vanajan vankiloihin. Tehdyn erillisselvityksen mukaan vuosina 
2000–2006 vankilassa oli noin sata lasta äitinsä kanssa. Lasten määrä vaihteli 
9–20 lapsen välillä vuosittain. Kun tietoja verrattiin 1980-luvun alun lapsi-
määrään, näytti siltä että äitinsä kanssa olleiden lasten määrät vankilassa ovat 
vähentyneet aiemmista vuosista. (Enroos 2008, 83.) Suurin osa 2000-luvun 
alussa vankilassa olleista lapsista (55 lasta) vietti siellä äitinsä kanssa muutamia 
kuukausia. Neljästä kuukaudesta vuoteen vankilassa oli lapsista 32 ja yli vuoden 
yhtäjaksoisesti vankilassa olleita lapsia oli yhdeksän. Suuri osa vankilassa äidin 
kanssa olleista lapsista syntyi vankila-aikana. (Enroos 2008, 83–90.)

Uudenmuotoisen vankilan perheosaston neljän ensimmäisen toimin-
tavuoden (2010–2014) aikana Rikosseuraamuslaitoksen vankitietokannan 
mukaan Vanajan vankilan perheosastolla on ollut 33 eri naista. Heistä kym-
menen on tuomittu varkauksista ja muista omaisuusrikoksista. Ryöstöstä on 
tuomittu kaksi naista. Yhdeksän naista on tuomittu väkivaltarikoksista, jois-
ta henkirikoksista tuomittuja oli kaksi. Huumausainerikoksista tuomittuja 
oli viisi, liikennejuopumuksista tuomittuja kaksi ja muista rikoksista neljä 
vankia. Tieto tuomiosta puuttui yhden vangin osalta. Myös aiemmalla äiti–
lapsi -osastolla varkaudet ja omaisuusrikokset nousivat suurimmaksi pääri-

13	 Suomen äiti–lapsi -osastojen historiaa on avattu osittain Lapset vankilassa raportissa (En-
roos 2008, 26–27; ks. myös Nuppola 1954) sekä laajemmin Veera Komulaisen (2011) historian 
alalta tehdyssä pro Gradu -työssä.
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kosryhmäksi, huumausainerikosten ollessa toiseksi yleisin päärikos. (Enroos 
2008, 89.) 

Ensikertalaisia uuden perheosaston vangeista oli noin puolet (16 vankia), 
kun vanhoilla äiti -lapsi osastoilla vuosina 2000–2006 äideistä tuomiolla oli 
ensimmäistä kertaa 33%. Perheosastolla vuosina 2010–2014 toista tai kolmatta 
kertaa vankilassa oli 12 vankia ja neljättä tai useampia kertoja olleita oli viisi. 
Keskimäärin perheosaston vangit olivat iältään 28 -vuotiaita, nuorin 18 -vuotias 
ja vanhin 39 -vuotias14. (Rikosseuraamuslaitos, vankitietokanta). Perheosaston 
vangit ovat noin 10 vuotta nuorempia kuin Suomen naisvangit keskimäärin. 
Naisvankien keskimääräinen ikä Suomessa on 38-vuotta (Rikosseuraamus-
laitoksen…2013, 5–9). Romanitaustaisia asiakkaita on perheosastolla paljon 
(Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2012, 13; 2013, 15).

Rikosseuraamuslaitoksen vankitietokannan mukaan Hämeenlinnan vanki-
lassa on ollut vuosien 2010–2014 aikana 14 tutkintavankia. Koska osastolle 
voidaan sijoittaa muitakin naisvankeja kuin äitejä lapsineen, näiden tietojen 
pohjalta ei selviä tarkasti, kuinka monta lasta suljetun vankilan perheosastolla 
on vanhempansa mukana ollut. Kanta-Hämeen perhetyö ry:n toimintakerto-
musten (2012; 2013) mukaan Hämeenlinnan osasto on ollut välillä tyhjillään. 
Osa Hämeenlinnan vankilassa tutkintavankeina olleista äideistä lapsineen jat-
koi perheosastolla oloa Vanajan vankilassa tuomion saatuaan (Kanta-Hämeen 
perhetyö ry. 2012, 15).

Toimintakertomusten mukaan sekä vuonna 2012 että vuonna 2013 per-
heosastolla oli yhteensä 22 äitiä (Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2012, 14; 2013, 
15). Vuoden 2012 toimintakertomuksesta käy ilmi, että vuoden aikana muu-
tama isä otti yhteyttä vankeinhoidon arviointikeskukseen tiedustellakseen per-
heosastolle tulon mahdollisuudesta, mutta yhtään isää ei lopulta tullut osas-
tolle (Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2012, 13). Ensimmäisten toimintavuosien 
2011–2014 aikana perheosastolla (sisältää sekä suljetun että avovankilan) on 
ollut vuosittain 23–27 lasta. (Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2012; 2013). Tämä 
tarkoittaa sitä, että joillain äideillä on ollut mukanaan enemmän kuin yksi lapsi. 
Vuonna 2012 vankilaan tullessaan lapsista yksitoista on ollut alle vuoden ikäisiä 
ja kuusitoista 1–2 -vuotiasta. Vuonna 2013 alle vuoden ikäisiä lapsia tuli vanki-
laan äitinsä kanssa yhdeksäntoista ja yli vuoden ikäisiä kuusi. (Kanta-Hämeen 
perhetyö ry. 2013, 15.) 

Ensimmäisenä kokonaisena toimintavuonna 2011 yhdeksän perhettä 
kahdeksastatoista asiakasperheestä oli osastolla alle kuukauden mittaisen jak-

14	 Äiti–lapsi osastolle vuosina 2000–2006 tulleiden naisten keskiarvona laskettu ikä oli myös 
28-vuotta. Nuorin naisista oli tullessaan 18, vanhin 51-vuotias. Korkea ikä selittyi vankilasta 
saatujen suullisten tietojen mukaan sillä, että ainakin yksi nainen oli ollut osastolla lapsenlap-
sensa kanssa. (Enroos 2008, 87.)
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son ja yli vuoden osastolla asui vain kolme perhettä (Kanta-Hämeen perhetyö 
ry. 2011, 16–17). Lyhyimmät jaksot ovat hieman vähentyneet ensimmäisen 
vuoden jälkeen: alle kuukauden mittaisen jakson perheosastolla vietti vuonna 
2012 kolme ja vuonna 2013 neljä äitiä lapsineen. Kuukaudesta puoleen vuo-
teen osastolla oli 12 äitiä vuonna 2012 ja 17 äitiä vuonna 2013. Seitsemästä 
kuukaudesta 1,5 vuoteen osastolla oli vuonna 2012 viisi äitiä lapsineen ja 
vuonna 2013 kolme äitiä. Puolestatoista kahteen ja puoleen vuoteen osastolla 
vietti kolme äitiä vuonna 2012 ja neljä äitiä lapsineen vuonna 2013. Samalla 
asiakkaalla on saattanut kuitenkin olla useampi jakso osastolla. (Kanta-Hä-
meen perhetyö ry. 2013, 15.) Tilastotiedoista on nähtävissä, että perheosas-
tojaksot ovat pääsääntöisesti lyhyitä, muutamien kuukausien mittaisia jaksoja 
äitien ja lasten elämässä ja koskevat vuosittain noin kahtakymmentä äitiä lap-
sineen.

3.2	Katsaus vankien perhesuhteita  
	 koskevaan tutkimukseen 

Perheen ja perhesuhteiden tutkiminen on aina tasapainottelua sen suhteen, mi-
ten ja kenen näkökulmasta asioita ja tilanteita katsotaan. Erilaisia tutkimuksia 
tarkasteltaessa voi nähdä, että vankeus ja siihen liittyvät kokemukset voivat olla 
erilaisia eri perheenjäsenille, jopa ristiriitaisia toisiinsa nähden. Vangin näkö-
kulmaa avaavissa tutkimuksissa perhe voi saada hyvin erilaisia merkityksiä kuin 
vangin puolisoiden ja vankilatyöntekijöille tehdyissä haastattelututkimuksissa 
tai lapsilta kysyttäessä (Ferraro & Moe 2003; La Vigne ym. 2005; Naser & Vis-
her 2006; Leverentz 2006; Granfelt 2007; Björkhagen Turesson 2009). 

Perhe tulee tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi haettaessa syitä rikolliselle 
käyttäytymiselle. Perhettä ja vankeutta onkin tutkittu vankeuden vaikutusten ja 
vankeuteen johtaneiden syiden näkökulmasta, jolloin huomio kiinnittyy van-
gin lapsuuden perheeseen tai toisaalta vankiin ja hänen nykyiseen perheeseensä. 
Esimerkiksi Williamsin ja kumppaneiden (2012) tutkimukseen15 osallistuneista 

15	 Williamsin ja kumppaneiden (2012) Walesissa tekemässä tutkimuksessa tuli ilmi se, että 
otoksen 3849 vangista jopa 24 % oli ollut huostassa lapsena. Lapsena sijoitettuna olleilla oli 
korkeampi riski rikosten uusimiseen ensimmäisen vuoden aikana vapautumisesta verrattuna 
niihin, jotka olivat asuneet lapsuudessaan kotona. Lisääntynyt riski rikoksen uusimiseen oli 
erityisesti niillä vangeilla, jotka olivat lapsena kokeneet hyväksikäyttöä tai todistaneet väkivaltaa 
kodeissaan. Riskiä uusimiseen nosti myös perheenjäsenen aiempi vankilatuomio. Haastatelluis-
ta 74 % raportoi olevansa läheisiä tämän hetkisen perheensä kanssa siten, että perhe oli heille 
positiivinen voimavara. 
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vangeista 36 % kertoi kokevansa lasten olemassa olon merkittävänä tulevia ri-
koksia estävänä tekijänä. 

Vankien perhesuhteita koskevalle tutkimukselle on leimallista yksilö- ja 
ongelmakeskeisyys siten, että keskitytään esimerkiksi väkivallan ja muiden 
rikosten kysymyksiin. Lisäksi kiinnostus on usein välineellistä ja määrällis-
tä: tutkimuksen keskeisenä kohteena on vankien perhesuhteiden merkitys 
uusintarikollisuuden vähentämisen näkökulmasta (esim. Suomessa Kivi-
vuori & Linderborg 2010; muualla: Bales & Mears 2008; Berg & Huebner 
2011; Hairston 2002). Tutkimukset perhesuhteiden ja rikoksen uusimisris-
kin yhteyksistä ovat kiinnittyneet usein miesvankien ja heidän naispuolisten 
kumppaniensa suhteiden tarkasteluun (esim. Visher & Travis 2003; Mills & 
Codd 2008, 10). Leverentzin (2006) tutkimuksessa tuli puolestaan esiin, että 
monille entisille naisvangeille suhteet miesten kanssa olivat rikosten tekemi-
sen keskiössä ja monet naisista valitsivatkin elämisen ilman intiimisuhdetta 
miehen kanssa maksimoidakseen positiivisen muutoksen rikoksettoman elä-
män ylläpitämiseksi.

Keskityn oman tutkimukseni rajauksen perusteella naisvankien vanhem-
muutta sekä heidän lapsiaan koskevan aiemman tutkimuksen kuvaamiseen. 
Vankilassa olevat vanhemmat on nähty tutkimuksessa ”etävanhempina”, joi-
den osallistuminen lastenkasvatukseen riippuu muun muassa vankilan sijain-
nista ja siten maantieteellisestä matkasta kotiin, tuomion muodosta, perhe-
tilanteesta sekä vankilan resursseista (Borelli ym. 2010, 369). Koska naiset 
ovat pieni vähemmistö vankiloissa, tutkimuksessa on kritisoitu esimerkiksi 
sitä, että naiset joutuvat usein sopeutumaan miesvankeja ajatellen tehtyihin 
institutionaalisiin normeihin ja sääntöihin. Kuitenkin naisvankien on näh-
ty eroavan miesvangeista monin tavoin, erityisesti perhevastuiden suhteen 
(esim. Enos 2001, 2).

Alaluvussa 3.2.2 tarkastelen erityisesti vanhempansa mukana vankilassa ole-
via lapsia käsittelevää tutkimusta, joka johdattaa tutkimuskohteeseeni tarkem-
min ennen tutkimustehtävän asettamista. Vankien vanhemmuutta ja heidän 
lapsiaan koskevan tutkimuksen avulla voidaan katsoa sitä, mitä lapsen etu voi 
tarkoittaa vankilaympäristössä. 

Usein ”vankien lapset” ymmärretään yhtenäisenä lapsiryhmänä, jonka ti-
lanteelle voidaan kollektiivina tehdä jotain. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, 
että kyseessä ei ole homogeeninen ryhmä, vaan lasten tilanteet vaihtelevat mo-
nien seikkojen tuloksena. Esimerkiksi australialaiset tutkijat tarkastelivat van-
kien lasten elämää ja jaottelivat lapset neljään ryhmään lasten saaman hoivan 
sekä vankivanhempaan pidettävän yhteydenpidon laadun ja määrän pohjalta 
(Hounslow ym. 1982). 
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1)	 Ensimmäinen ryhmä ovat lapset, jotka jäävät toisen vanhemman tai lä-
heisen sukulaisen, kuten isoäidin tai läheisen ystävän hoiviin vanhemman 
vankeuden ajaksi. Näillä lapsilla säilyy usein vankilassa olevan vanhemman 
kanssa jonkinlainen kontakti. Tähän ryhmään kuuluvat ovat usein mies-
vankien lapsia.

2)	 Toiseen ryhmään kuuluvat lapset ovat edellisen ryhmän kanssa muuten sa-
manlaisessa tilanteessa, mutta heillä on vain vähäinen kontakti vangittuun 
vanhempaansa. Tähän ryhmään kuuluvat ovat usein naisvankien lapsia.

3)	 Yksi ryhmä ovat ne lapset, jotka asuvat vankilassa äitinsä kanssa.
4)	 Neljännen ryhmän muodostavat ne lapset, jotka ovat sijoitettuna virallises-

ti lastensuojelun kautta.16 Näistä lapsista on olemassa vain niukasti tietoa. 
(Näin on myös nyt 2000-luvulla/RE.)

Tutkimuksia naisvankien ja heidän lastensa tilanteista on olemassa enemmän 
kuin vankilassa olevien isien ja heidän lastensa näkökulmasta tehtyä tutkimus-
ta. Tutkimuksissa todetaan, että naisvankien lukumäärän kasvu tekee kysymyk-
sen vankien lasten asemasta, lastenhoidosta ja keskustelun vankiäitien vastuista 
lapsiaan kohtaan aiempaa ajankohtaisemmaksi (esim. Dallaire 2006; Ferraro & 
Moe 2003, 10). Feministisen kriminologian piirissä on todettu lasten ja äitiy-
den leimaavan erityisesti naisvankien vankila-aikaa (Carlen 2003). Kirjallisuus 
tuo esiin, että vankilassakin naiset ovat kiinnittyneet vahvasti puolisoonsa, lap-
siin, vanhempiinsa sekä naiseuteen ja äitiyteen (Pösö 1986, 193; Enos 2001, 
2–4). Vaikka vankilassa olevat naiset ovat vain pieni vähemmistö vangeista, syy 
tutkimusten keskittymisessä erityisesti äitien vankilassaoloon on se, että naiset 
ovat usein lasten ensisijaisia hoitajia (Caddle & Crisp 1996; Mumola 2000; Co-
vington 2003; Travis & Waul 2003). Esimerkiksi Comfort (2008, 217) toteaa, 
että monia erilaisia järjestelyjä on tehty sen mahdollistamiseksi, että naiset voi-
sivat hoitaa lapsiaan vankeuden aikana. Mahdollisuuksia miehille on olemassa 
paljon vähemmän. 

Carlenin ja Worrallin (2004) mukaan monille vankilassa oleville naisille juu-
ri ero lapsista on vaikein asia vankeusrangaistuksessa (myös Enos 2001). Myös 
Borellin ja kumppaneiden (2010, 370) tutkimus osoittaa vankilassa olevien 
äitien olevan erityisen huolissaan perheestään. Kyseisen tutkimuksen mukaan 
vankeutta pitkittyneenä erona rakkaista voidaan pitää jo sellaisenaan stressiteki-
jänä esimerkiksi lapsen ja vanhemman välisen kiintymyssuhteen näkökulmasta. 

On todettu, että monen vankilassa olevan naisen pelko kontaktin menet-
tämisestä perheenjäseniinsä pahentaa mielenterveysongelmia sekä päihteiden 
väärinkäyttöä (esim. Caddle & Crisp 1997). Caddlen ja Crispin (1997) tutki-

16	 Lastensuojelun sijoitus voi tapahtua joko tuomion johdosta tai olla jo tapahtunut aiem-
min. Tätä erontekoa tutkimuksessa ei ole tehty.
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muksessa noin kymmenen prosenttia vankilassa olevista äideistä, jotka ovat asu-
neet lastensa kanssa ennen tuomiotaan, arvioivat, etteivät tule asumaan lastensa 
kanssa enää vankeusrangaistuksen jälkeen. Kuitenkin yhteydenpito vangittujen 
äitien ja heidän lastensa välillä voidaan nähdä merkittävänä positiivisena tekijä-
nä kuntoutumisessa sekä uudelleen integroitumisessa yhteiskuntaan. Yhteyden-
pito ja suhde lapsiin on merkittävä apu naisille sellaisten positiivisten elämän-
muutosten ylläpidossa, jotka ennalta ehkäisevät rikosten uusimista. (Caddle & 
Crisp 1997).

Yleinen perhettä koskeva tutkimuskiinnostus oli vuonna 1965 Pauline 
Morrisin uraauurtavassa ja laajassa tutkimuksessa ”Prisoners and Their Fami-
lies”, jossa tarkasteltiin vangin perheiden ekonomisia, sosiaalisia ja psykologisia 
ongelmia ja tarpeita sekä vankien käyttämiä sosiaalipalveluita Englannissa ja 
Walesissa (Morris 1965). Morris keräsi edustavan otoksen seitsemäntoista van-
kilan miesvangeista (824 vankia) ja pyysi luvan haastatella heidän vaimojaan tai 
puolisojaan. Puolison kriteerinä Morris piti tutkimuksessaan sitä, että pariskun-
ta oli asunut yhdessä vähintään kolme kuukautta ennen miehen vangitsemista. 
Mukaan tarkasteluun saatiin 588 naista. Morris (1965, 24–25) kuvasi tutki-
muksessaan kahdeksan erilaista perhetilannetta, jonka pohjalta jatkotutkimuk-
sessa Thompson ja Morris (1972, 3 ref. Comfort 2008, 215–216) tyypitelleet 
vankien perheet kolmeen erilaiseen ryhmään:

1)	 perheet, joille perheenjäsenen vankeustuomio aiheuttaa erityisen kriisin
2)	 ”ongelmaperheet”, joiden ongelmat ovat moninaisia (köyhyys, jatkuva hy-

väksikäyttö sekä perheväkivalta)
3)	 epävakaat perheet, joissa on monenlaista oireilua ja organisoimattomuutta 

jo ennen vankeutta. 

Jaottelu kuvaa paitsi vankien perhetilanteiden erilaisuutta, myös ongelmaläh-
töistä orientaatiota perhetilanteiden tarkastelussa.

Megan Comfortin (2008) lähestymistapa vankilassa puolisojensa luona 
vierailevien naisten roolia ja asemaa vankilaympäristössä tarkastelevassa tutki-
muksessa lähenee omaa tutkimusorientaatiotani katsoa vankien perhesuhtei-
ta käytäntöinä. Comfortin, kuten monien muidenkin tutkimuksissa otetaan 
kuitenkin itsestäänselvyytenä se, että vanki on mies. Comfortin (2008) tavoit-
teena oli katsoa vankeuden moninaisia sosiaalisia seurauksia naisille ja heidän 
puolisoilleen ilman asioiden moraalista arvottamista. Comfort osoittaa, kuin-
ka vankila tunkeutuu naisten sosiaalisen ja kodin alueille heidän puolisoihin-
sa kohdistuvien erilaisten rangaistuslaitoksen sääntöjen kautta ja kuinka naiset 
sopeuttavat romanttiset odotuksensa vankilan realiteetteihin sekä uudelleen-
muotoilevat suhdetta puolisoihinsa. Naiset hyötyvät juuri samoista rakenteista, 
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jotka eristävät ja kontrolloivat heidän puolisojaan. Esimerkiksi naiset, joilla oli 
ollut hyvin epätyydyttäviä suhteita aiempiin partnereihinsa tai nykyiseen puo-
lisoonsa vankilan ulkopuolella, oppivat arvostamaan vankilan tapoja miesten 
käytöksen muokkaajana. Comfortin mukaan vankilan säännöt ehkäisevät vaa-
rallista käytöstä, kuten väkivaltaa tai huumeiden käyttöä, jonka vuoksi esiin 
nousee naisia palkitseva ihmissuhde. Comfort kuuli haastattelemiltaan naisilta 
usein toteamuksen: ”mikäli hän ei olisi vankilassa, emme olisi yhdessä.” (ks. 
myös Fishman 1990.)

Comfort (2008, 8–15, 216–222) kävi myös läpi angloamerikkalaista van-
kien perhesuhteita koskevaa tutkimuskirjallisuutta viideltä vuosikymmeneltä. 
Hän toteaa, että tutkimuksia 1970- ja 1980-luvuilla oli niukasti. Monet tuon 
aikakauden tutkimuksista ovat kuvailevia. Tutkimuksissa vankien perheenjäse-
net määriteltiin usein ”näkymättömiksi rikosten uhreiksi” tai vankeuden todet-
tiin kategorisesti johtavan ”perheen silpomiseen”. Myös Stewart Gabel (1992, 
307) luonnehtii varhaista tutkimusta kuvailevaksi ja ylimalkaiseksi sekä monia 
metodologisia rajoitteita sisältäväksi. Tutkimuskartoituksen perusteella näyttää 
siltä, että vaikka tutkimuksia vankien perheistä on vähän, juuri vankien lapsista 
tehdyt tutkimukset ovat alkaneet lisääntyä 1990-luvulta lähtien.

3.2.1	Lap set ja vanhemman vankeus

Tarkasteltaessa aiempaa tutkimuskirjallisuutta vankilassa olevien vanhempien 
lapsista on nähtävissä tehdyn tutkimuksen painottuminen Yhdysvaltoihin 
(Enroos 2008, 33). Tutkimuksia leimaavat pienet aineistomäärät, tutkimusten 
lyhyt aikajänne sekä tutkimuksen laadun epätasaisuus (Enroos 2008, 33–34; 
Comfort 2008). Tutkimukset osoittavat yhä uudelleen, että luotettavaa tietoa 
ja tarkkoja tilastoja lapsista ja vankilassa olevista vanhemmista ei juurikaan ole 
saatavissa. Mikään virallinen taho ei ole myöskään vastuussa vankilassa olevien 
vanhempien lasten tilanteista, tilanteiden koordinoinnista tai heidän tarpeiden-
sa arvioinnista. (Jones & Wainaina-Wozna 2013, 35; Dallaire 2006, 15–16; 
Myers ym. 1999; Brooks-Gordon & Bainham 2004). 

Comfortin (2008, 9, 216) mukaan vankien lapsia koskevia tutkimuksia teh-
tiin vain muutamia 1970- ja 1980- luvuilla ja ne kohdistuivat kapeasti vanki-
lassa olevan vanhemman poissaolosta johtuvien lasten käyttäytymisreaktioiden 
tarkasteluun sekä perheen rooliin vankien kuntoutumisprosessissa. Sen sijaan 
1990-luvulla erityisesti vankien lapsia koskevat tutkimukset alkoivat lisääntyä. 
Tutkimukset keskittyivät lapsen hoitoa, huoltajuutta ja vierailuoikeutta kos-
keviin kysymyksiin lain ja politiikan näkökulmasta (esim. Seymour & Hairs-
ton 1998; Shaw 1992; Gabel & Johnston 1995). 1990-luvulla tehty tutkimus 
nosti esille erityisesti tarpeen erilaisiin vankien perheitä koskevien käytäntöjen 
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muutoksiin, esimerkiksi yhteistyön kehittämisen tarvetta lastensuojelun ja ri-
kosseuraamusjärjestelmän välillä korostettiin. Tutkimus ei kattanut sosiologista 
näkemystä jättäen tutkimuksellisen aukon vankeuden laajempien vaikutusten 
tarkasteluun mukaan lukien erilaiset sosiaaliset suhteet, verkostot ja normit 
(Comfort 2008, 10, 217). Omat tutkimushakuni tukevat tätä havaintoa.

Tehtyä tutkimusta tarkastellessani tulee esiin, että 2000-luvulla (varsinkin 
vuoden 2008 jälkeen) tutkimukset vankien vanhemmuudesta ja lapsista ovat 
lisääntyneet runsaasti myös Yhdysvaltojen ulkopuolella, erityisesti lapsen ase-
man tarkastelun näkökulmasta. Suuri osa vankien lapsia koskevaa tutkimusta 
kohdistuu naisvankien niihin lapsiin, jotka ovat vankilan ulkopuolella (Bloom 
1993; Johnston 1995). Vaikka naiset ovat pieni vähemmistö kaikista vangeista, 
vankien perhesuhteita ja erityisesti suhteita lapsiin tarkastellaan tutkimuksessa 
usein vankilassa olevien äitien ja lasten suhteina mahdollisesti siksi, että naisilla 
näyttää olevan päävastuu perheissä annettavasta hoivasta. Monissa tutkimuksis-
sa onkin todettu, että perheen elämään tulee enemmän merkittäviä muutoksia, 
mikäli nainen joutuu vankilaan kuin mies (Mumola 2000; Convington 2003; 
Travis & Waul 2003). Tämä on seurausta siitä, että useimmiten äidit ovat las-
tensa pääasiallisia hoitajia ja vankilaan joutuessaan naiset käyttävät useammin 
naissukulaisiaan lastenhoitajina kuin puolisoa. 

Miesvankien lapset puolestaan jäävät useimmiten äitiensä hoitoon (esim. 
Myers ym. 1999, 12; Ferraro & Moe 2003, 24; Stanton 1980; Bloom 1993; 
Johnston 1995; Enroos 2008, 2). Olemassa oleva tutkimus tarkasteltaessa van-
kilassa olevien äitejä ja vankilan ulkopuolella asuvia lapsia on usein psykologista 
tutkimusta erityisesti kiintymyssuhdenäkökulmasta (Borelli ym. 2010). Valta-
virrasta poikkeava näkökulma on esimerkiksi Boudinin (2011) tutkimuksessa, 
jossa hän on tarkastellut lasten perusoikeuksia perhesuhteiden näkökulmasta 
tilanteissa, joissa lapsen vanhempi on vankilassa.

Koska tiedot vankien lapsista ovat epätarkkoja, vankilassa oleviin vanhem-
piin ja heidän lapsiinsa kohdistuvassa tutkimuksessa on myös monia metodolo-
gisia haasteita17. Tutkijoiden on esimerkiksi haasteellista löytää edustavia otoksia 
vankivanhempien lapsista. Myers kollegoineen (1999) toteaa, ettei voida tietää 
ovatko tutkimukseen löydetyt lapset tyypillisiä, vai eniten tai vähiten ongel-
mallisissa tilanteissa vanhemman vankeuden vuoksi. Suuri osa tutkimuksista 
perustuu vanhempien tai huoltajien haastatteluihin. Myers ja muut (1999, 22) 
korostavat sitä, että aihetta tutkittaessa tietoa tulisi kysyä sekä lapsilta, äideiltä, 

17	 Esimerkiksi kaikille Suomen naisvangeille vuonna 2007 toteutetussa kyselyssä heidän las-
tensa tilanteista vankeuden aikana tutkimusmetodologisena haasteena oli se, että etukäteen ei 
voitu varmasti tietää kenellä naisvangeista oli lapsia vastuullaan, joten kysely jaettiin kaikille 
tiettynä ajankohtana vankilassa oleville naisvangeille. Vastaus saatiin 69 prosentilta sillä hetkellä 
vankeustuomiotaan suorittavalta naiselta. (Enroos 2008.)
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isiltä ja muilta mahdollisilta lapsesta huolta pitäviltä henkilöiltä. Vankilassa ole-
vien vanhempien tieto siitä, kuinka heidän lapsensa voi vankilan ulkopuolella, 
voi olla epätarkkaa. Vanhempi saattaa myös peittää lastensa ongelmia, tai ei 
yksinkertaisesti tiedä niistä. Lisäksi tutkimustilanteissa sosiaalinen hyväksyntä 
saattaa vaikuttaa siihen, mitä haastateltava vankivanhempi kertoo tutkijalle.

Keskustelu äitien vankeuden lapsille aiheuttamista seurauksista on keskit-
tynyt lasten kokemiin välittömiin sekä pitkäaikaisiin seurauksiin. On muun 
muassa todettu, että lapset voivat kärsiä taloudellisesta huono-osaisuudesta van-
hemman vankeuden vuoksi (esim. Dallaire 2006) sekä erilaisista emotionaali-
sista seurauksista, kuten masennuksesta, huonosta itsetunnosta, vetäytyvyydes-
tä ja erilaisista käytöshäiriöistä (Murray ym. 2009; Sharp & Marcus-Mendoza 
2001). 

Laajassa ja tuoreessa COPING-tutkimuksessa (Jones & Wainaina-Wozna 
2013) tutkittiin vankilassa olevien vanhempien lasten tilanteita ja pärjäämis-
tä (resilienssiä) neljässä Euroopan maassa Englannissa ja Walesissa, Saksassa, 
Romaniassa ja Ruotsissa. Maat edustavat erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia tra-
ditioita, erilaisia vankimääriä ja kriminaalipolitiikkaa sekä tasoiltaan erilaisia 
sosiaalipalveluita. Tutkimuksessa käytettiin monia erilaisia aineistoja, kuten lo-
makekyselyä lapsille ja vanhemmille, haastatteluja vankien lapsille, heistä huol-
ta pitäville aikuisille ja vangituille vanhemmille. Vanhemman vankeutta tar-
kasteltiin lasten kannalta monista näkökulmista ja aineistoja analysoitiin sekä 
laadullisesti että määrällisesti monin tavoin.

Lasta suojaavina tekijöinä tutkimuksessa näyttäytyivät lasten synnynnäiset 
ominaisuudet, perheen vakaus sekä suhteiden säilyttäminen vankilassa olevaan 
vanhempaan. Lisäksi tutkimus vahvisti sitä seikkaa, että lasten pärjääminen on 
sidoksissa siihen, että lapselle kerrotaan totuudenmukaisesti vanhemman tilan-
teesta. Tutkimuksessa korostettiin lasten tarvitsevan myös mahdollisuuksia pu-
hua kokemuksistaan. (Jones & Wainaina-Wozna 2013, 30–32.) Suurimmalle 
osalle lapsista säännöllinen yhteys vankilassa olevaan vanhempaan oli olennais-
ta heidän hyvinvoinnilleen ja pärjäämiselleen. Pienellä osalla lapsista ei ollut 
ollenkaan kontaktia vankilassa olevaan vanhempaansa satunnaista yhteydenpi-
toa lukuun ottamatta. Näiden lasten ja vanhempien väliset suhteet olivat olleet 
hankalia jo ennen vankeutta. (Mt., 57–58). Myös toisaalla osoitettu, että lasten 
kannalta erilaiset yhteydenpidon muodot, kuten kirjeet, puhelut ja nauhoitetut 
viestit ovat erityisen tärkeitä silloin, kun vierailut vankivanhemman luona ovat 
epäsäännöllisiä (Poehlmann ym. 2010). 

Tutkimuksessa raportoitiin monia vankilavierailuihin ja muuhun yhteyden-
pitoon liittyviä epäkohtia. (Jones & Wainaina-Wozna 2013, 57–61). Erityisesti 
korostettiin, että erilaisissa instituutioissa asuvat lapset tarvitsevat tukea voidak-
seen soittaa vankilaan tai kirjoittaakseen kirjeitä vankilassa olevalle vanhemmal-
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leen. Yhteydenpito näyttäytyi monimutkaisena kysymyksenä tilanteissa, joihin 
sisältyy perheväkivaltaa tai seksuaalirikoksia. (Jones & Wainaina-Wozna 2013, 
62.) Suurin osa lapsista sopeutui hyvin vankilavierailuihin, vaikka pieni osa 
koki vierailut kurjina. Joillekin lapsille erityisesti hyvästely oli vaikeaa ja toisille 
puolestaan vierailun jälkeinen aika (Mt., 58). 

Tutkimuksessa vankien lapsilla löydettiin olevan kolme kertaa suurempi ris-
ki mielenterveysongelmiin, anti-sosiaaliseen rikolliseen käytökseen sekä muihin 
haitallisiin seurauksiin verrattaessa vankien lapsia yleisesti koko väestöön (Jones 
& Wainaina-Wozna 2013, 5). Tutkimuksen haasteena on se, ettei ole varmaa, 
johtuuko havaittu lasten heikompi hyvinvointi vanhemman vankeudesta vai 
sittenkin muista riskitekijöistä, kuten köyhyydestä tai esimerkiksi vanhemman 
päihteidenkäytöstä. Vaikka lapsilla olisi yksi tai useampi tutkimuksessa havaittu 
riskitekijä, lapsi on voinut pärjätä elämässään erittäin hyvin. (Jones & Wainai-
na-Wozna 2013, 52; Sharp & Marcus-Mendoza 2001).

Vankilassa olevan vanhemman vankeuden vaikutuksia lapsiin tarkastellaan 
tutkimuksissa usein sukupolvien välisen ketjun näkökulmasta siten, että poh-
ditaan perheiden huono-osaisuutta ja päihderiippuvuuksia sekä vankivanhem
pien lasten tunne- ja käytösongelmia mahdollista myöhemmin alkavaa vanki-
lauraa ennakoivina (Enroos 2008, 34). 

Tutkimuksista tulee näkyviin, että vaikka erityisesti äidin vankeudella on 
nähty olevan monenlaisia vaikutuksia lapsiin, perheisiin ja yhteiskuntaan, 
aiheeseen on kiinnitetty esimerkiksi sosiaalihuollossa hyvin vähän huomiota 
tästä huolimatta (Luke 2002, 929–930). On myös todettu, että naisvankien 
pelko lasten menettämisestä saattaa johtaa pahimmillaan siihen, että vanki-
laan menevä äiti jättää lapset siihen perheeseen vankeutensa ajaksi, jossa häntä 
itseään on mahdollisesti kaltoin kohdeltu tai hyväksikäytetty (Sharp & Marcus-
Medoza 2001). Vain yksittäisissä tutkimuksissa on tutkittu lasten kokemuksia 
(esim. Stanton 1980; Johnston 1995; Jones & Wainaina-Wozna 2013). Tietoa 
on kuitenkin kerätty lähinnä vanhemmilta pikemmin kuin lapsilta itseltään. 

3.2.2	Lap si mukana vankilassa

Tutkimuksen osoittamat vaihtelevat ja monimuotoiset käytännöt

Lapsen mukanaolo vanhemman vankeustuomiolla on erityinen ja marginaa-
linen järjestely. On kuitenkin yleistä, että monissa maissa pienten lasten tai 
vauvojen annetaan viettää lapsuuttaan vankilassa vanhempansa kanssa18. Käy-

18	 Vankilassa vanhempansa mukana olevista lapsista tehtyä tutkimusta olen raportoinut aiem-
min Lapset vankilassa -raportissa (Enroos 2008, 26–32.)
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täntöjä on viime vuosina kuvattu useissa eri raporteissa (Alejos 2005; Robertson 
2008; The Quaker Council… 2007; Council of Europe 2000; Scharff-Smith 
& Gampell 2011). 

Raporteista käy ilmi, että käytännöt, kuten esimerkiksi ikärajat lasten vanki-
lassaololle, vaihtelevat riippuen maasta, alueesta ja vankilasta. Useimmissa mais-
sa lapsen mukaan ottaminen vankilatuomiolle on sallittua erityisesti äideille, ei 
niinkään isille. (mm. Robertson 2008; Wolleswinkel 2002; Caddle & Crisp 
1997, 45.) Ensimmäinen kansainvälinen tilannekatsaus lapsista vankilassa van-
hempansa kanssa on löydettävissä vuodelta 1987, jolloin kriminaalipolitiikkaan 
vaikuttamaan pyrkivä ”Alliance of NGO’s” -liitto laati selvityksen lapsista van-
kilassa äitiensä kanssa. Liitto lähetti kyselyn kaikille YK:n jäsenmaille ja vas-
tauksen palautti 70 valtiota. Vastausten perusteella voitiin päätellä, että lasten 
olosuhteet vankiloissa vaihtelevat paljon. Vaikka joissain vankiloissa sallitaan 
lasten mukana olo, lapsille ei ollut tarjolla maitoa, ruokaa, vaatteita, vuodetta 
tai lääkkeitä. Toisaalta saatiin selville että on olemassa myös monia positiivisia 
järjestelyjä äitien ja lasten tilanteiden huomioonottamiseksi: on luotu erillisiä 
asuinalueita, joissa lapsia varten on erityishenkilökuntaa, lastenhoitajia ja opet-
tajia. (Alliance of Non-governmental… 1987; Lempiö 1988, 33.)

Maat jaettiin vastausten pohjalta lasten vankilassaolon ikärajojen perusteella 
kolmeen ryhmään. Kaksikymmentä maata salli vankiäidin pitää lastaan vanki-
lassa 18 kuukauden ikäiseksi asti. Kahdesta kolmeen -vuotiaaksi lapsen van-
kilassaolon salli 22 maata ja neljästä seitsemään -vuotiaaksi yksitoista maata. 
(Alliance of Non-governmental… 1987; Lempiö 1988, 33; Enroos 2008, 29.) 

Myös nyt 2000-luvulla sekä käytännöt että ikärajat lasten vankilassaolon 
suhteen vaihtelevat (The Quaker Council… 2007; Alejos 2005). Useissa maissa 
on järjestetty tukitoimia vankilassa oleville lapsille ja heidän äideilleen sekä eri-
tyisiä yksiköitä, joissa on henkilökuntaa äitejä ja lapsia varten (esim. Caddle & 
Crisp 1997; Enroos 2008; The Quaker Council 2007). Esimerkiksi Saksan van-
kiloissa on kahdeksan äiti–lapsi -yksikköä, joissa on noin sata paikkaa äideille 
lapsineen. Koulutettu henkilökunta ohjaa äitejä lasten kasvatuksessa näissä yk-
siköissä. (The Quaker Council 2007, 35.) Joissain maissa lapset voivat puoles-
taan altistua vankilassa hyväksikäytölle, kaltoin kohtelulle tai laiminlyönneille. 
Lisäksi taloudellisesti köyhemmissä maissa lapset saattavat kärsiä majoituksen 
ravitsemuksen tai jopa puhtaan juomaveden puutteista. (Ungar 2003; Human 
Rights Commission… 2014; Margolis 2002.) Tämä on osoitus siitä, että ne 
olosuhteet joissa lapset elävät ja millaisia mahdollisuuksia heillä on olla yhtey
dessä vankilan ulkopuoliseen maailmaan sekä kasvaa ja kehittyä, vaihtelevat laa-
jasti (Alejos 2005; Ungar 2003, 909). 

Nykyisin kolmijako ikärajojen suhteen näyttää samalta kuin vuoden 1987 
selvityksessä (Alliance of Non-governmental… 1987): Ranskassa lapset voivat 
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olla vankilassa 18 kuukauden ikäisiksi asti ja Kreikassa kolmivuotiaiksi, kun 
taas Espanja ja Saksa19 sallivat lasten olla vankilassa kuuteen ikävuoteen saakka. 
Unkarissa ja Alankomaissa on tiukin politiikka, joissa ikäraja vankilassaololle 
on rajattu vain lapsen kuuteen ensimmäiseen kuukauteen. Ikärajat voivat vaih-
della myös riippuen vankilan turvallisuustasosta ja vankilaympäristöstä. (Alejos 
2005, 37; The Quaker Council… 2007, 47–53) On muistettava, että viralli-
nen kriminaalipolitiikka ei aina kerro toteutuvista käytännöistä eri vankiloissa. 
Esimerkiksi vaikka Suomessa ohjeelliset ikärajat lapsen vankilassaololle olivat 
ennen vuotta 2010 kaksi ja kolme vuotta, tehdyssä tutkimuksessa kävi ilmi, 
että vanhin 2000-luvulla vankilassa ollut lapsi oli lähempänä viittä ikävuotta 
(Enroos 2008, 86).

Myös Pohjoismaissa käytännöt lasten vankilassa olon suhteen eroavat toi-
sistaan paljon – huolimatta pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden melko sa-
mansuuntaisesta kriminaali- ja hyvinvointipolitiikoista sekä samanhenkisistä 
lastensuojelulaeista. Kuten edellä on esitelty, Suomessa vankilassa on erillinen 
perheosasto vankilassa oleville vanhemmille ja heidän lapsilleen. Osastolle voi-
daan sijoittaa alle kaksivuotias lapsi vanhempansa mukana. Lapsi voi olla van-
kilassa korkeintaan kolmevuotiaaksi asti, mikäli se on lapsen edun mukaista. 
Päätöksen osastolle sijoittamisesta tekee kunnallisen lastensuojelun sosiaali-
työntekijä. (Lastensuojelulaki, 13 a§, 88/2010; Laki Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen alaisista lastensuojeluyksiköistä 1379/2010, 1§). 

Ruotsissa pitkään vain äidit ovat voineet olla vankilassa pienten lastensa 
kanssa. Ruotsin vankiloissa ei ole erillisiä osastoja äitejä ja heidän lapsiaan var-
ten, vaan äidit lapsineen on sijoitettu muiden naisvankien kanssa samoille osas-
toille (Röbäck 2001). Ruotsissa on tullut voimaan uusi vankeuslaki vuonna 
2011. Laki vankilassa olevien lasten suhteen on samansuuntainen kuin Suomes-
sa. Vangin sallitaan ottavan pieni lapsi vankilaan mukaan, mikäli sen nähdään 
olevan lapsen edun mukaista. Lapsen vankilaan tuloon tarvitaan sosiaalitoimen 
päätös. Uuden vankeuslain mukaan lapsen kanssa vankilassa olo on mahdollista 
nyt myös isille, mikäli se on lapsen edun mukaista. Lasten vankilassaololle ei ole 
tarkkaan säädettyä ikärajaa (Ruotsin Vankeuslaki 2010, luku 2, 5§), kun aiem-
min lasten vankilassaolo rajoittui lapsen ensimmäiseen ikävuoteen. Hallituksen 
esityksessä käytäntöjä perustellaan lasten oikeuksien näkökulmalla. (Ruotsin 
Vankeuslaki 2010, luku 2, 5§; Ruotsin hallituksen esitys 2009/2010:135, 67.) 

Norja on yksi niistä harvoista maista, joissa lapsen vankilaan tuloa ei salli-
ta (Norjan Laki rangaistusten täytäntöönpanosta 2001, 3. luku 12§; Frantzen 
1994). Norjassa kuitenkin jotkut äidit lapsineen voivat suorittaa tuomiotaan 

19	 Käytännössä Saksassa lapset ovat kuitenkin yleensä alle 3-vuotiaita, koska lapsen kehityk-
sen mahdollista viivästymistä vankilassa asumisen vuoksi mietitään (The Quaker Council… 
2007, 35).
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vankilan ulkopuolella niin kutsutuissa ”äitien kodeissa” (mødrehjem), jotka ovat 
muita kuin vankeinhuoltolaitoksen ylläpitämiä yksiköitä. Lapsi voi asua van-
kina olevan äitinsä kanssa niin kauan kuin hän on tarpeeksi vanha erotakseen, 
yleensä noin yhdeksän kuukauden ikäisenä. Usein lyhyttuomioiset äidit voi-
vat suorittaa koko rangaistuksen lastensa kanssa. (Norway 2002; The Quaker 
Council 2007, 37; Council of Europe 2000.) Tanskassa puolestaan sallitaan 
sekä äitien ja isien asuminen yhdessä lastensa kanssa vankilassa perheenä lasten 
ikärajan ollessa kahdesta kolmeen vuotta, mutta vain muutama vanki voi tuoda 
lapsen vankilaan kerrallaan. Tämän vuoksi erillisiä yksiköitä ei ole. (The Quaker 
Council 2007, 34–35; Stampe 2004.) 

Monimuotoiset käytännöt lasten vankilassaolon järjestämiseksi havainnol-
listavat sitä, että laajaa konsensusta sen suhteen, miten vankilassa vanhempansa 
mukana olevien lasten kanssa tulisi toimia, ei ole saavutettu. Eri maiden eri-
laiset linjaukset lasten vankilassaolon suhteen nostavat esiin kysymyksen sii-
tä, onko käytännöt luotu suunnitellusti ja harkiten vai onko ne muotoutuneet 
sattumanvaraisesti. Joka tapauksessa se, että lasten mukanaolo vanhempansa 
kanssa on mahdollistettu monissa maissa, kertoo siitä, että vankivanhemman ja 
pienen lapsen suhdetta pidetään niin merkityksellisenä, että sitä halutaan tukea 
– vanhemman vankeustuomiosta huolimatta. Tällaiset erilaiset yhteiskunnal-
liset järjestelyt osoittavat vanhemmuussuhteen olevan tärkeä jo itsessään (ks. 
Forsberg & Pösö 2009). 

Lasten oikeuksien, kiintymyssuhteen ja seurauksien näkökulmia

Käytäntöjä tarkastelevat tutkimukset alleviivaavat sitä, että vankilassa vanhem-
pansa mukana olevat lapset ovat vankiloiden käytännöissä monin tavoin nä-
kymättömiä. (Alejos 2005; Robertson 2008; Scharff-Smith & Gampell 2011; 
Enroos & Pösö & Vierula 2006; Enroos 2008; Vierula 2008; Röbäck 2001; 
Stampe 2004). Monissa raporteissa lasten vankilassaoloa katsotaan erityisesti 
lasten oikeuksien näkökulmasta (esim. Alejos 2005; Robertson 2008; Scharff-
Smith & Gampell 2011). Raporttien yksi keskeinen sanoma on se, että lasten 
oikeuksia ei ole otettu tarpeeksi huomioon niissä institutionaalisissa käytän-
nöissä, jotka mahdollistavat lasten vankilaan tulon ja olemisen vankilassa. Tut-
kimuksellisesti tätä voidaan kutsua lasten institutionaaliseksi näkymättömyy-
deksi, joka kuvaa vankilan käytäntöjen sattumanvaraisuutta suhteessa lasten 
oikeuksiin ja tarpeisiin sekä esimerkiksi lapsista tuotettuun tietoon. (Pösö & 
Enroos & Vierula 2010.)

Tehdyissä tutkimuksissa korostetaan yhä uudelleen tutkimustiedon vähyyt-
tä. Pohjoismaista tutkimusta on tehty erittäin vähän ja ilmestyneet tutkimukset 
ovat lähinnä pro gradu -tutkielmia, ammattikorkeakoulujen tai opistoasteen 
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opinnäytetutkimuksia (Röbäck 2001; Frantzen 1994; Stampe 2004; Sipola 
1995; Aareskoski & Koskinen 1999; Koistinen 2005). Vankiloiden äiti–lapsi 
-osastoihin kohdistuvaa tutkimusta dominoi (kehitys)psykologinen tutkimus, 
erityisesti kiintymyssuhdenäkökulmasta tehty tutkimus (esim. Cassidy ym. 
2010; Baradon ym. 2008; Eloff & Moen 2003, 711–720). On myös nähty, 
että yksinkertaisesti mahdollistamalla vauvojen olo vankilassa äitiensä kanssa 
sen sijaan, että lapset sijoitettaisiin vankilan ulkopuolelle asumaan, voi jo it-
sessään olla riittävä interventio turvattoman kiintymyssuhteen rakentumisen 
estämiseksi (ks. Cassidy ym. 2010, 346).

Erilaisia selvityksiä äiti–lapsi -osastoista on tehty lähinnä osana kehittä-
misprojekteja ja yksittäisten vankiloiden käytäntöjen tai interventio-ohjelmien 
tarkastelua (Baradon ym. 2008; Cassidy ym. 2010; Raikes 2009). Lisäksi voi-
daan löytää joitain äitien kokemuksiin kohdistuvia tutkimuksia (esim. Cad-
dle & Crisp 1997) ja yksittäisiä ammattilaisten asenteita vankiloiden äiti–lapsi 
-osastoja ja siellä olevia vankeja kohtaan tarkastelevia tutkimuksia (Campbell & 
Carlson 2012; Vierula 2008). 

Vaikka monilla vankiloiden äiti–lapsi -osastoilla on jonkinlaista vanhem-
muuskoulutusta, näiden ohjelmien sisällöistä, rakenteesta tai vaikuttavuudesta 
ei juurikaan ole tutkimusta (Cassidy ym. 2010, 335). Yhdysvalloissa tehtiin 
seurantatutkimusta vankilan äiti- lapsi -osastoilla kymmenessä osavaltiossa. Pi-
sin seuranta tehtiin Nebraskan äiti–lapsiosastolla, joissa lastensa kanssa olevia 
naisvankeja tarkasteltiin vuodesta 1994 alkaen kymmenen vuoden ajan sekä 
kolme lisävuotta rikosten uusimisen näkökulmasta. Tärkein löydös oli se, että 
ne naiset, jotka olivat pakotettuja luopumaan lapsistaan, uusivat rikoksia äiti–
lapsi -osaston ohjelman suorittaneita naisvankeja useammin. Äitien rikkomuk-
set vähenivät tutkijoiden mukaan mahdollisesti osastolla käytössä olleen ohjel-
man tuloksena. (Carlson 2009.) 

On muutamia tutkimuksia, joiden mukaan vankilassa olevien vauvojen 
kehitys on normaalia tai hyvin samanlaista kuin se olisi olosuhteissa vankilan 
ulkopuolella (esim. Catan 1989; Farrell 1998; Jiménez & Palacios 2003). Sa-
manaikaisesti tutkijat kuitenkin esittävät kuvauksissaan vankilaelämän olevan 
hyvin rajoittavaa liikkumisen, aikataulujen erilaisten materiaalien ja lelujen sekä 
päivittäisen tekemisen suhteen, samoin kuin tilojen ja sosiaalisten kokemus-
ten näkökulmasta. Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa tehdyssä tutkimuk-
sessa (Catan 1989), vankilan äiti–lapsi -osastoilla yli neljä kuukautta olleiden 
vauvojen parissa todettiin hienoista ja asteittaista heikentymistä motorisissa 
ja kognitiivisissa taidoissa. Taaperoiden alkaessa istua, ryömiä ja kävellä heillä 
oli vähemmän mahdollisuuksia tutkia ympäristöään ja ottaa oppimiaan taito-
ja käyttöön. Äiti–lapsi -osastoilla olleet lapset viettivät suhteellisesti enemmän 
aikaa erilaisissa ”sittereissä” ja työntökärryissä verrattuina muihin. Kun lapset 
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lähtivät vankilasta, heidän kehityksensä kuitenkin nopeutui merkittävästi ja si-
ten he ottivat kiinni normaalia kehitystä (Catan 1989). 

Espanjassa tehty tutkimus puolestaan osoitti, että vankilaympäristö on las-
ten kannalta köyhä, koska esimerkiksi leikkikalujen määrä on hyvin rajattu. Li-
säksi lapsille kertyvät kokemukset normaalista elämästä jäävät niukoiksi rajatun 
elinpiirin vuoksi. Tutkijat löysivät lasten kehityksestä merkittäviä eroja, jotka 
olivat yhteydessä äidin koulutustasoon, etniseen taustaan sekä vankilan muo-
toon, jossa äiti lapsensa kanssa vietti vankeustuomiotaan. Kyseisessä tutkimuk-
sessa lasten kehitystaso noudatteli väestön lasten yleistä kehitystä, mutta kehitys 
heikentyi merkittävästi 18 kuukauden iän jälkeen (Jiménez & Palacios 2003).

Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella ei voida vetää johtopää-
töksiä siitä, mitä lapsen vankilassaolo tuottaa lapselle, koska eri maiden ja van-
kiloiden olosuhteet vaihtelevat paljon ja tutkimuksia on toteutettu monin eri 
tavoin. Koska vankilassa vanhempansa kanssa mukana olevien lasten tilanteista 
ja vankilassaolon vaikutuksista on vain rajoittunutta tietoa, myöskään niin sa-
nottua ”parasta käytäntöä” lasten vankilassaolon suhteen ei ole. 

Tutkimuskirjallisuuden tarkastelu osoittaa, että ”lapset vankilassa” -ilmiöstä 
ei voida puhua ilman siihen liittyviä konteksteja. Eri kulttuureissa, maissa ja 
vankiloissa lapsen vankilassaolo voi tarkoittaa eri asioita ja näin myös seuraukset 
lapselle ja hänen vanhemmalleen vankilassa voivat olla hyvin erilaisia. Toisten 
maiden käytännöt tai yksityiskohtaiset suositukset eivät tämän vuoksi myös-
kään ole suoraan siirrettävissä toisenlaiseen kulttuuriin, ympäristöön tai van-
kilaan. On myös selvää, että perhettä tai vanhemmuutta vankilaympäristössä 
laajemmin tarkasteleva tutkimus puuttuu lasten vankilassaoloon keskittyvästä 
tutkimuskentästä.
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4	 Tutkimustehtävä ja 
osatutkimukset

Sosiaalisesti orientoitunut, kriittinen perhetutkimus korostaa perhettä moni-
muotoisena ja monitasoisena ilmiönä ja tutkimuskohteena. Tämä valitsemani 
lähestymistapa on ohjannut minua tarkastelemaan vankien perhe- ja vanhem-
muussuhteita sekä niihin liittyvää institutionaalista toimintaa useista eri näkö-
kulmista perhekäytäntöinä (Gubrium & Holstein 1990; Morgan 1996; 1999; 
2011a; 2011b). Luvussa kaksi tarkemmin esiteltyjen teoreettis-metodologisten 
lähtökohtien pohjalta tutkimustehtäväni on:

Miten perhekäytäntöjä neuvotellaan ja perustellaan vankilaympäristössä sekä 
millaisia seurauksia erilaiset institutionaaliset käytännöt tuottavat vankilassa 
oleville vanhemmille, erityisesti äideille ja lapsille? 

Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti naisvankien ja vankilassa heidän muka-
naan olevia lapsia koskeviin perhekäytäntöihin ja niistä neuvotteluun. Per-
hekäytäntöjen käsitteen esiin nostama neuvottelullisuus tuo näkyviin myös 
näiden erilaisten käytäntöjen perusteluja. Tavoitteena on lähestyä vankilassa 
lastensa kanssa olevien naisten perhe-elämää sellaisten käytäntöjen kautta, jot-
ka jäsentävät perheen arkea ja vaikuttavat vahvasti siihen, mitä perhe-elämä 
on (Jokinen 2014, 184; Morgan 1999, 17–18). Näin tutkimuskiinnostuksen 
kohteeksi tulevat erilaiset perhettä rakentavat institutionaaliset käytännöt van-
kilaympäristössä (Forsberg 2003, 8–12). 

Institutionaalisina käytäntöinä ymmärrän tässä sekä instituutioiden työnte-
kijöiden (erityisesti vankeinhoidon ja lastensuojelun) ammatillisen toiminnan 
sekä laajemmin instituutioita ohjaavat ja säätelevät poliittiset julkiset käytän-
nöt, kuten lainsäätämisprosessit (Gubrium & Holstein 2005; Silva & Smart 
1999). Institutionaalisten käytäntöjen voidaan nähdä olevan osa perhekäytän-
töjä: instituutioiden puitteissa toimii ihmisiä ja ammattilaisia, jotka toimin-
nassaan ja erilaisilla valinnoilla muokkaavat perheen ideaa. Perhekäytäntöjen ja 
institutionaalisten käytäntöjen käsitteet ovat osin päällekkäisiä ja tarkastelevat 
perheitä ja instituutioita eri tavoin painottaen. 
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Tarkastelun kohdistaminen erityisesti vankien vanhemmuuteen vankilaym-
päristössä on perusteltua siksi, että lapsi tuo esiin erilaisia kysymyksiä vanhem-
pien vastuista, yhteiskunnan velvoitteista lasten suojelemiseksi ja eri instituu-
tioiden yhteistyöstä. Ymmärrän tarkastelemani vankien vanhemmuussuhteet 
osana perhekäytäntöjä. Juuri lapsi tuo näkyväksi neuvotteluja muun muassa 
hoivan ja huolenpidon kysymyksistä perhe-elämän osana sekä erilaisia institu-
tionaalisia kannanottoja vanhemman vankeusrangaistukseen ja lapsen hoitoon 
liittyen. Vanhemmuuteen kohdistuvaa tutkimusta ei ole kuitenkaan perusteltua 
käytäntöjen näkökulmasta rajata vain yksittäisten perheiden sisäiseksi tarkaste-
luksi, vaan perheessä tapahtuvien muutosten nähdään heijastuvan myös julki-
sen sääntelyn kentillä (Jokinen 2014, 185; Morgan 1999, 18; Silva & Smart 
1999, 1). Valitsemani teoreettis-metodologinen näkökulma erottaa tutkimuk-
sen aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa vankilassa olevan äidin ja lapsen suhde 
itsessään tai lapsen kehitys on otettu tarkastelun kohteeksi. Comfort (2008, 
8) toteaa käytyään läpi angloamerikkalaista tutkimuskirjallisuutta vankien per-
heistä viimeiseltä viideltä vuosikymmeneltä, että tarve vankilan maltilliseen tar-
kasteluun sosiaalisena instituutiona on ilmeinen tutkittaessa vankeuden aiheut-
tamia (sivu)vaikutuksia perheeseen.

Perhetutkimuksen piirissä on korostettu, että interventioita perheeseen 
tulee tutkia diskursiivisella ja politiikkatasolla, mutta katseen kohdistaminen 
myös yksittäisten perheiden käytäntöjen tasolle on tärkeää, jotta voimme ym-
märtää perheiden jokapäiväistä arkea ja saada laadullista tietoa tilastollisten ku-
vausten lisäksi (Morgan 1999, 15). Aiemmissa suomalaisissa perhettä koske-
vissa tutkimuksissa perhettä on tarkasteltu joko yksittäisten perheiden tasolla 
kyseenalaistaen ydinperheen käsitettä (esim. Ritala-Koskinen 2001; Kuronen 
2003; instituutioissa esim. Kuosmanen 2007) tai ideologioina, diskursseina ja 
perhepolitiikan tasolla (esim. Yesilova 2009). Perhekäytäntöjen käsite korostaa 
sekä perheen moninaisuutta että useiden eri tasojen ja näkökulmien yhteistar-
kastelun merkityksellisyyttä (Morgan 1996, 186). Tähän nojaten tarkastelen 
vankien perhesuhteita ja -käytäntöjä yhteiskunnan, instituution ja perheen ta-
soilla. Käsite liittää tarkastelemani tasot yhteen. 

Perusteluna useille tarkastelunäkökulmille ja aineistoille on myös se, että 
aiemmissa tutkimuksissa vankilassa olevien perhesuhteita on vain sivuttu. Näin 
pyrin osaltani vastaamaan siihen kritiikkiin, että ymmärryksen (tai tutkimuk-
sen) perhesuhteista ei pitäisi pysähtyä vain erilaisten sosiaalisten suhteiden ku-
vauksiin, vaan perheestä monimuotoisena ilmiönä tulisi tuottaa vivahteikasta 
ja monitasoista tietoa (ks. esim. Yesilova 2009; Moring 2013). Myös Silva ja 
Smart (1999, 2) ovat todenneet, että vaikka perhe-elämää ja perhemuotoja 
koskevat erilaiset henkilökohtaiset valinnanmahdollisuudet näyttävät lisäänty-
neen, valinnat ovat vahvasti sidoksissa sosiaalisiin olosuhteisiin: perhe-elämän 
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ideaalin ja perheiden tosiasiallisen toiminnan välissä voidaan nähdä yhdenmu-
kaisuusvajetta. Kyseiset tutkijat eivät halua väitteellään mitätöidä perhe-elämää 
tukevia institutionaalisia käytäntöjä, vaan he korostavat erilaisten perhekoke-
musten esiin tuomista, jotta perheiden tilanteita ja erilaisia perheenä olemisen 
valinnanmahdollisuuksia voitaisiin parantaa ilman vahvojen ideaalien ohjaamia 
käsityksiä ei-toivotuista elämisen tavoista. 

Tutkimus koostuu osatutkimuksista, neljästä artikkelista, jotka valottavat 
vanhemman vankeutta ja perhekäytäntöjä eri näkökulmista ja eri toimijoiden 
neuvotteluina. Artikkelit vastaavat kukin tarkemmin rajatusta näkökulmasta 
edellä asetettuun yleiseen, koko tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Artikkelit, 
niiden tutkimustehtävät ja teoreettiset lähtökohdat sekä aineistot on esitelty 
kootusti taulukossa 3. Lapsia vankilassa koskevan politiikan nopea muutos on 
tarkoittanut sitä, että artikkelit kuvaavat reaaliajassa osaltaan vankilassa olevien 
vanhempien perhesuhteita koskevia yhteiskunnallisia kehityskulkuja sekä tapaa 
katsoa vankien vanhemmuussuhteita. Viimeistä osatutkimusta ei olisi voitu to-
teuttaa ilman yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Myös tästä syystä osatut-
kimukset raportoidaan ajallisesti artikkelien kirjoittamisjärjestyksessä. Seuraa-
vassa luvussa esittelen tarkemmin kunkin osatutkimuksen teoreettiset käsitteet, 
aineistot, tutkimustehtävät, metodit ja analyysit sekä tutkimuksen toteuttami-
seen liittyviä eettisiä kysymyksiä.
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TAULUKKO 3. Yleiskuvaus tutkimuksen artikkeleista ja niiden lähtökohdista.

Tutkimustehtävä Teoreettiset 
lähtökohdat

Aineisto ja 
näkökulma

Artikkeli ja 
julkaisukanava

Naisten perhesuhteet 
suhteessa vankilan 
institutionaalisiin 
käytäntöihin. 
Millaisia perheenä 
olemisen muotoja 
vankilassaolo 
mahdollistaa ja/ tai 
tuottaa?

Kriittinen 
perhetutkimus: 
perhesuhteet ja 
perhekäytännöt, 
institutionaaliset 
käytännöt

Vankilassa lastensa 
kanssa olevien äitien 
haastattelut (n=17). 
Aineisto kerätty 
2006–2007. 

Perhetaso: 
vankinaisten 
näkökulma.

Enroos (2011) 
Mothers in prison: 
between the 
public institution 
and private family 
relations. Child and 
Family Social Work 
16(1),12–21.

Millaisen moraalisen 
järkeilyn pohjalta 
perhesuhteiden 
arviointityötä 
tehdään 
vankeinhoidossa?

Moraalinen 
järkeily ja arviointi, 
ihmistyön 
organisaatiot, 
kiistanalaiset 
perhesuhteet

Arviointiyksiköiden 
työntekijöiden 
ryhmähaastattelut 
(n=6). Aineistot 
kerätty 2009–2010.

Organisatorinen 
taso: työntekijöiden 
näkökulma, jaettu 
organisatorinen 
ymmärrys.

Enroos (2012) Perhe 
vankeinhoidon 
arviointikäytäntöjen 
ja moraalisen 
järkeilyn kohteena. 
Teoksessa: Forsberg, 
H., Autonen-
Vaaraniemi, L. 
(toim.) Kiistanalainen 
perhe, moraalinen 
järkeily ja 
sosiaalityö. Tampere: 
Vastapaino, 45–74.

Miten lapsista 
vankilassa rakentui 
sosiaalinen ongelma 
Suomessa?

Sosiaalisten 
ongelmien 
rakentuminen, 
lapsuuden 
kulttuurinen 
konstruoituminen, 
lasten oikeuksien 
näkökulma

Relevantit lait 
ja raportit, 
hallituksen esitykset, 
oikeusasiamiehen 
kannanotot ym. 
parlamentaariset 
dokumentit. Aineisto 
koottu 2006–2013.

Yhteiskunnallisen 
sääntelyn taso.

Enroos (2015) 
From Invisibility to 
Protection – Children 
in prison with their 
parent in Finland. 
Journal of Children 
& Society 29(5), 
399–409.

Millaista 
institutionaalista 
tilaa vankilan 
ja perheosaston 
työntekijät 
yhdessä luovat 
ja mahdollistavat 
vankilassa oleville 
äideille ja heidän 
lapsilleen?

Institutionaalisen 
tilan konstruointi, 
rajan käsite

Vankilan 
perheosaston 
sekä vankila
työntekijöiden 
ryhmähaastattelut 
(n=3). Aineisto 
kerätty 2011. 

Työkäytäntöjen taso.

Enroos (2014) 
Lastensuojelua 
vankilassa 
-instituutioiden tilat 
ja rajat vankilan 
perheosastolla. 
Yhteiskuntapoliitikka 
79(2), 140–151.
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Ensimmäisessä artikkelissa (Enroos 2011) Mothers in prison: between the public 
institution and private family relations olen kiinnostunut siitä, millaisia perheenä 
olemisen muotoja vankilassaolo mahdollistaa ja tuottaa lapsensa kanssa vanki-
lassa olevien naisten näkökulmasta. Toisessa artikkelissa Perhe vankeinhoidon 
arviointikäytäntöjen ja moraalisen järkeilyn kohteena tarkastelen perhesuhteita 
rikosseuraamusalan työntekijöiden perspektiivistä kysyen millaisen moraalisen 
järkeilyn pohjalta perhesuhteiden arviointityötä tehdään vankeinhoidossa (En-
roos 2012). 

Kolmas artikkeli From Invisibility to Protection – Children in prison with their 
parent in Finland keskittyy kysymykseen, kuinka lapsen vankilassaolosta van-
hempansa mukana muotoutui sosiaalinen ongelma ja miten se ratkaistiin teke-
mällä lapsen vankilassaolosta lastensuojeluasia (Enroos 2015). Tätä perspektiiviä 
valottavat lapsen vankilassaoloon liittyvät relevantit lait ja raportit, hallituksen 
esitykset, oikeusasiamiehen kannanotot ynnä muut dokumentit. Neljännessä 
artikkelissa (Enroos 2014) Lastensuojelua vankilassa – instituutioiden tilat ja ra-
jat vankilan perheosastolla tarkastelen kahden organisaation, vankeinhoidon ja 
lastensuojelun, risteykseen luotua uutta institutionaalista käytäntöä, vankilan 
perheosastoa. Vankeinhoidon ja vankilan perheosaston työntekijöiden ryhmä-
haastattelujen pohjalta katson miten perheosastolla luodaan uudenlaista insti-
tutionaalista tilaa arkisissa käytännöissä vankilaan sijoitetulle lapselle ja hänen 
vanhemmalleen.
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5	 Tutkimusprosessi 
ja osatutkimusten 
toteuttaminen

Tässä luvussa esittelen tutkimusprosessia erityisesti osatutkimusten toteutta-
misen kautta. Tutkimuksen yleisen prosessikuvauksen jälkeen kuvaan kunkin 
osatutkimuksen teoreettiset lähtökohdat, osatutkimuksissa käytettävien aineis-
tojen ominaispiirteet sekä analyysien vaiheet valittuine metodeineen. Lopuksi 
tarkastelen tutkimuksen toteutusta tutkimuseettisten kysymysten näkökulmas-
ta.

Tarkastellessani perhekäytäntöjä eri näkökulmista teoreettisten lähtökohta-
sitoumusteni painoarvo vaihtelee eri osatutkimuksissa aineistovetoisen ja teo-
riavetoisen välimaastossa. Jokainen osatutkimus on kasvattanut ymmärrystäni 
siitä, miten lähestyn ilmiötä seuraavassa osatutkimuksessa. Osatutkimusten eri-
laiset teoreettiset linssit ovat tarkentuneet kunkin osatutkimuksen tekemisen 
myötä. 

Laadullisessa tutkimuksessa teoreettiset käsitteet voidaan luoda aineisto-
lähtöisesti, jolloin analyysiyksiköt eivät ole ennalta päätettyjä. Käsitevalinnat 
voidaan myös tehdä teoriaa hyödyntämällä, jolloin aikaisempi tieto ohjaa ana-
lyysia. Olen lähtenyt tutkimuksessani avoimesti liikkeelle konstruktionistisesti 
orientoituneen perhetutkimuksen jälkiä seuraten. Tällaisessa empiirisessä so
siaalitieteellisessä perhetutkimuksessa tutkimusprosessia ohjaavat väljästi mää-
ritellyt teoreettiset lähtökohtasitoumukset ja teoreettiset käsitteet tarkentuvat 
empiirisen aineiston käsittelyn myötä. Empiirisen sosiaalitutkimuksen piirissä 
on pyritty usein aineistolähtöiseen empiiriseen analyysiin ja aineistosta johdet-
tuun tiheään kuvaukseen. (Jokinen 2014, 178; Forsberg 2014, 127; Gubrium 
& Holstein 1990; 1997; Holstein & Gubrium 1999, 15–16.)

Tutkimukseen valitut aineistot määrittävät sitä, millaista tietoa tutkittavasta 
ilmiöstä saadaan esiin. Aineiston tehtävänä on toimia tutkijan apuna rakennet-
taessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston valinta rajauk-
sineen on merkittävä valinta tutkimuksessa, sillä laadullisen aineiston määrä 
on ääretön (ks. esim. Eskola & Suoranta 2003). Tässä tutkimuksessa aineis-
ton valinnan kysymykset olivat haastavia. Koska aihepiiristä ei ollut Suomessa 
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juuri tutkimusta, monenlaiset vaihtoehdot tuntuivat tärkeiltä ja relevanteilta. 
Aineistonkeruuta, erityisesti kahden ensimmäisen osatutkimuksen osalta on lei-
mannut etnometodologisviritteisen konstruktionismin ajatus siitä, että olemas-
sa olevaa etukäteisteoretisointia oleellisempaa on keskittyä tavoittamaan arjen 
toimijoiden ”teoretisointia”. (Holstein & Gubrium 1999, 15–16; 2008.) 

Käytän tutkimuksessa aineistotyyppeinä yksilöhaastatteluja, ryhmähaas-
tatteluja sekä julkisten dokumenttien aineistoa (lakeja, asetuksia ja muita jul-
kisia parlamentaarisia dokumentteja). Ensimmäisen osatutkimuksen aineisto, 
lapsensa kanssa vankilassa olevien äitien haastattelut, valottavat perhesuhteita 
ja -käytäntöjä perhetasolta. Työntekijöiden ryhmähaastattelujen avulla halusin 
tarkastella erityisesti organisatoriseen toimintaan liittyviä perusteluja sekä pe-
riaatteellisella että arjen tasolla. Nämä selonteot avaavat erilaisia ammatillisia 
käsityksiä sekä institutionaalisia vastuita (Juhila 2009, 296–312; Banks 2004; 
Lipsky 1980). Julkisten dokumenttien aineiston avulla tuon esiin yhteiskunnal-
lisen tason perhekäytäntöjä ja niiden perusteluja. Lapsia vankilassa koskevien 
poliittisten virallisten keskustelun avausten ja näkökulmien avulla voidaan ta-
voittaa laajempia kollektiivisia pyrkimyksiä (Harrikari 2011, 320).

Jokainen osatutkimus perustuu omaan aineistoonsa. Tutkimukseen valitut 
empiiriset aineistot antavat näytteitä vankien perhesuhteista ja niitä rakenta-
vista käytännöistä perhe-, organisaatio- ja yhteiskuntatasolta. Kunkin osatut-
kimuksen aineiston laatu rajaa tarkastelua edelleen. Tämä tutkimus tuottaa 
tietoa erityisesti lapsen kautta tarkastelluista naisvankien perhesuhteista ja per-
hekäytännöistä. Osatutkimuksissa (Enroos 2011) ja (Enroos 2014) aineistot on 
kerätty tilanteessa, jossa äiti on lapsensa kanssa vankilassa. Artikkelissa Perhe 
vankeinhoidon arviointikäytäntöjen ja moraalisen järkeilyn kohteena käsitellään 
vankien perhesuhteita myös yleisemmällä tasolla (Enroos 2012). Osatutkimuk-
sissa on läsnä myös yhteiskunnallinen tarkastelutaso sääntelyineen ja politiik-
koineen (Enroos 2014; 2015). 

Olen koonnut taulukkoon 4 artikkelien aineistot ja osoittanut mitä perhe-
käytäntöjen tasoa kyseinen aineisto avaa. Taulukkoon on myös tiivistetty tut-
kimustehtävän pohjalta aineiston avulla tarkentuneet tutkimuskysymykset sekä 
metodiset valinnat ja analyysin vaiheet. 
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TAULUKKO 4. Yhteenveto aineiston tarkastelun tasoista, tutkimuskysymyksistä, metodeista 
sekä analyysin vaiheista.

Aineiston taso Tarkennetut 
tutkimus­
kysymykset

Metodi ja 
analyysiyksikkö

Analyysin vaiheet

Perhetaso 

Osatutkimus 1

Vankilassa lastensa 
kanssa olevien 
äitien haastattelut 
(n= 17). 

1) Kuinka 
naisvangit 
kuvailevat 
perhesuhteita ja 
perhekäytäntöjä?

2) Kuinka 
vankilainstituutio 
vaikuttaa 
perhesuhteisiin ja 
-käytäntöihin?

Temaattinen 
koodaus 

Ajatuskokonaisuus 
perhepuheesta

1) Perhepuheen 
erottaminen aineistosta

2) Aineiston jakaminen 
perhesuhteita ja 
perhekäytäntöjä 
kuvailevaan puheeseen

3) Teemojen etsintä ja 
kiteyttäminen

Organisatorinen 
taso

Osatutkimus 2

Arviointiyksiköiden 
työntekijöiden 
ryhmähaastattelut 
(n=6).

Millaisen 
moraalisen 
järkeilyn pohjalta 
perhesuhteiden 
arviointityötä 
tehdään 
vankeinhoidossa?

Temaattinen 
koodaus

Moraalinen 
argumentti ja sen 
perustelu

1) Keskustelujen 
teemojen nimeäminen 
perhepuheesta

2) Selontekojen 
erottaminen aineistosta: 
moraalisen järkeilyn 
yhteydessä käytettävien 
toimintatapojen 
kiteyttäminen

3) Tehtyjen ratkaisujen 
perustelujen tarkastelu

Yhteiskunta
poliittisen sääntelyn 
taso 

Osatutkimus 3

Relevantit lait ja 
raportit, hallituksen 
esitykset, 
oikeusasiamiehen 
kannanotot ym. 
dokumentit. 

1) Miten lapsista 
vankilassa rakentui 
sosiaalinen 
ongelma 
Suomessa? 

2) Millaisia 
argumentteja ja 
sanastoa käytettiin?

Sisällönanalyysi

Ilmaisut 
vaatimuksina, 
väitteinä ja 
perusteluina

1) Lapsista vankilassa 
kertovien kohtien erottelu 
aineistosta 

2) Huomio sanastoon, 
vaatimuksiin ja 
perusteluihin

3) Sosiaalisen ongelman 
vaiheiden rakentaminen 
tiheän prosessikuvauksen 
kautta

Työkäytäntöjen taso

Osatutkimus 4

Vankilan 
perheosaston 
sekä vankilan 
työntekijöiden 
ryhmähaastattelut 
(n=3).

Millaista 
institutionaalista 
tilaa vankilan 
ja perheosaston 
työntekijät 
yhdessä luovat 
ja mahdollistavat 
vankilassa oleville 
äideille ja heidän 
lapsilleen?

Temaattinen 
koodaus 

Rajaan liittyvät 
asiakokonaisuudet 
keskusteluissa

1) Rajapuheen 
tunnistaminen

2) Teemojen koodaus 
teemahaastattelurungon 
pohjalta vankilan 
ryhmähaastatteluun

3) Teemojen tarkennus /
laajennus perheosaston 
ryhmähaastattelun avulla 

4) Teemojen testaus /
sijoittaminen suljetun 
vankilan haastatteluun
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Koska tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiöstä perustietoa laadullisin mene-
telmin, valitsin analyysimenetelmiksi haastatteluihin temaattisen koodauksen 
(esim. Coffey & Atkinson 1996) ja dokumenttiaineiston analyysiin sisällönana-
lyysin (Tuomi & Sarajärvi 2004). Perustiedon tavoittamiseen soveltuu parhaiten 
järjestelmällinen teemojen ja sisältöjen erittely ja asioiden kiteyttäminen. Joh-
tavana ajatuksena on ollut vankien perhesuhteista ja -käytännöistä saatavan tie-
don kasvattaminen ja ymmärtäminen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää 
ja mielekästä (Eskola & Suoranta 2003, 137). Yleisesti jokaisen osatutkimuksen 
analyysi kiteytyy laadullisen tutkimuksen seuraaviin perusperiaatteisiin:

1)	 Erotin tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon aineistosta.
2)	 Räätälöin analyysimenetelmän vastausten saamiseksi kuhunkin tutkimus-

kysymykseeni.
3)	 Tarkensin analyysimenetelmät aineistoa kunnioittaen.
4)	 Aloitin analyysin aineiston läpikäymisellä ja järjestämisellä. 
5)	 Määritin säännöt sekä analyysiyksikön analyysin pohjaksi.
6)	 Jäsensin aineistosta erilaisia teemoja ja sisältöjä ja yhdistelin niitä siten että 

tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto kiteytyi. (esim. Eskola & 
Suoranta 2003; Tuomi & Sarajärvi 2002.)

Koko tutkimuksen analyysi on edennyt vaiheittain siten, että kukin osatutki-
mus ja sen tulokset ovat osaltaan olleet vaikuttamassa seuraavan osatutkimuk-
sen näkökulmaan ja sisältöihin. Tutkimuksellisten valintojeni taustalla on ollut 
ajatus siitä, että perhettä tulee tarkastella käytäntöinä useista näkökulmista ja 
monesta eri suunnasta. Näin voin osaltani vastata siihen esitettyyn kritiikkiin, 
että ymmärrys perhesuhteista ei pysähtyisi vain erilaisten sosiaalisten suhteiden 
kuvauksiin, vaan käsitys perheestä monimuotoisena ilmiönä toisi esiin vivahtei-
kasta ja monitasoista tietoa vankien perhesuhteista sekä niiden rakentumisesta 
institutionaalisissa käytännöissä (ks. esim. Yesilova 2009; Moring 2013). Seu-
raavissa alaluvuissa avaan kunkin artikkelin tutkimusprosessia tarkemmin.

Vaikka valittu metodologinen orientaationi painottaa sosiaalisen todellisuu-
den (tässä perheen) diskursiivista luonnetta, näen, että erilaiset neuvottelut ja 
konstruktiot myös luovat konkreettisia toimintakäytäntöjä. Sanotun järjestä-
minen ja kuvaus ei siis vain heijasta, vaan myös luo todellisuutta. Maltillista 
konstruktionismia edustavat Gubrium ja Holstein (1990, 8–16) näkevät, että 
perheymmärrystämme myös jo lähtökohtaisesti määrittävät sosiaalista alkupe-
rää olevat rakenteet, joilla on merkitystä sen suhteen miten perheen näemme 
(myös Forsberg 2014, 128; Jallinoja & Hurme & Jokinen 2014a, 8, 15). Tä-
män vuoksi olen analyysissani kiinnostunut konstruktionistisen luennan lisäksi 
perhesuhteista sinänsä, samoin kuin niistä erilaisten perhekäytäntöjen luomista 
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konkreettisista sisällöistä, jotka ovat arkea vankilaympäristössä. Todellisuuden 
sulkeistaminen puheena ja tekstinä tarkoittaa minulle ennen kaikkea analyyt-
tista otetta, jotta pääsen tutkimaan sitä, miten perhettä koskevat merkitykset 
muotoutuvat arjen käytännöissä (Holstein & Gubrium 1999, 13; Forsberg 
2014, 128). 

5.1	Perhekäytännöt perhetasolla:  
	 vankilassa olevien äitien  
	 näkökulma

Perhetasoa kuvaavassa ensimmäisessä osatutkimuksessa (Enroos 2011) teo-
reettisena lähtökohtana oli kriittisen perhetutkimuksen ajatus siitä, että per-
hettä tehdään käytännöissä: ei vain yksityisissä ja yksittäisissä perheissä, vaan 
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan, instituutioiden ja perheiden välillä. Tämän 
taustaymmärryksen avulla halusin kiinnittää huomiota siihen, millaisia perhe-
käytännöt ovat perheen näkökulmasta, erityisesti vankilassa olevien äitien nä-
kökulmasta silloin, kun totaalinen instituutio (ks. Goffman 1961/1997) on osa 
perheen arkea. Valitsin näkökulman tavoittaakseni perhekäytännöistä jotakin 
tyypillistä ja informaalia julkisen instituution sisällä ilman vahvoja lukkoon lyö-
tyjä omia ennakkokäsityksiä esimerkiksi vankien perhesuhteista tai instituution 
toiminnasta. 

Tämän osatutkimuksen haastatteluaineisto koostuu 17 naisen yksilöhaas-
tattelusta. Naiset olivat suorittamassa vankeusrangaistustaan lapsensa kanssa 
Hämeenlinnan vankilan tai Vanajan avovankilan äiti–lapsi -osastolla vuonna 
2006 tai 2007. Haastattelut kerättiin Lapset vankilassa -projektissa, jonka teh-
tävänä oli tarkastella lapsen vankilassaoloa lapsen edun näkökulmasta (Enroos 
& Pösö & Vierula 2006; Enroos 2008). Suurimman osan haastatteluista tein 
tutkimusprojektissa harjoittelijana työskennelleen Tarja Vierulan kanssa, muu-
tamia haastatteluja tein yksin. Lisäksi kaksi haastattelua tein professori Tarja 
Pösön kanssa. Oli tärkeää, että pääsimme tekemään äitien haastatteluja parina, 
sillä lapset olivat pääsääntöisesti haastattelutilanteessa äitiensä kanssa ja näin 
toinen tutkijoista saattoi leikkiä ja hoitaa lasta, jotta äiti saattoi vastata ja kes-
kittyä haastatteluun. Joskus vankilan henkilökuntaan kuuluva lastenhoitaja Hä-
meenlinnassa tai osaston yhdyshenkilöksi nimetty vartija Vajanalla saattoi olla 
lapsen kanssa haastattelun ajan. 

Vankilaympäristö tuo eettisiä haasteita vangeille tehtävien tutkimushaastat-
telujen toteuttamiseen. Erilaisia eettisiä haasteita pyrimme ratkaisemaan monin 
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tavoin. Haasteet liittyivät esimerkiksi tutkimukseen osallistumisen valinnan-
mahdollisuuksiin, valtasuhteeseen tutkijan ja tutkittavan välillä, tutkimus-
haastattelujen tekoon sekä luottamuksellisuuteen. Muodollinen tutkimuslupa 
saatiin Rikosseuraamusvirastosta. Laitinen ja Uusitalo (2007, 318) kirjoittavat, 
että informanttien on voitava osallistua tutkimukseen vapaasti ja heillä on oltava 
tarpeelliset tiedot tutkimuksesta, jotta osallistumisesta voi päättää. Projektitut-
kimuksessa, jossa teimme naisvankien haastattelut (Enroos & Pösö & Vierula 
2006; Enroos 2008) pyrkimyksenä oli jo etukäteen jakaa äideille tiedote tutki-
muksesta, tutkijoiden tulosta vankilan osastolle ja mahdollisuudesta osallistua 
tutkimukseen. Tiedote tutkimuksesta lähetettiin osastoille vankiloiden työnte-
kijöiden kautta. Aina tämä etukäteisinformaatio ei ollut kuitenkaan tavoittanut 
kaikkia äitejä. Tällaisissa tilanteissa pyrimme kertomaan tutkimuksesta yleisissä 
tiloissa ennen haastattelun alkua ja tarkistimme aina haastateltavan halukkuu-
den osallistua myös tutkimustilanteen alussa. Korostimme, että tutkimukseen 
osallistuminen oli äideille vapaaehtoista, eikä haastateltavilta kysytty nimiä tai 
taustatietoja, vaan he pysyivät anonyymeina. Kaikki äiti–lapsi -osastolla tut-
kimuksen tekoaikoina olleet äidit yhtä lukuun ottamatta halusivat osallistua 
tutkimukseen. Kaksi äitiä ei halunnut, että heidän haastatteluaan nauhoitettiin 
ja tätä toivetta kunnioitettiin. Näissä haastatteluissa työparinani toiminut tut-
kijaharjoittelija Tarja Vierula kirjasi muistiinpanoja käsin. 

Vankilassa valtasuhde tutkijan ja haastateltavan välillä on monin tavoin 
korostunut. Tutkijana olin vapaa tulemaan ja lähtemään, mutta haastatel-
tavat naiset jäivät haastattelunkin jälkeen vankilaan. Mielestäni oli tärkeää, 
että tutkija ei vain käy keräämässä aineistoa ja katoa sen saatuaan, vaan että 
tutkijana laitoin itseni ainakin jollain tavoin alttiiksi ja vuorovaikutukseen 
haastatteluun osallistuvien kanssa. Esimerkiksi vankiloissa tutkimusta tehnyt 
Riitta Granfelt (2004, 142–143) kirjoittaa, että kohtaamattomuus tai välin-
pitämätön ja haastateltavaan suuntautumaton tutkija saattaa pahimmassa 
tapauksessa murentaa entisestään informanttien itsetuntoa sekä tuottaa hä-
peän kokemuksia, mutta toisaalta tutkija voi saada paljon anteeksi tietämättö-
myyttään ja kömpelyyttään, mikäli informantit vakuuttuvat siitä, että tutkija 
on aidosti kiinnostunut kuulemaan ja edes yrittää ymmärtää haastateltavan 
näkökulmaa. Kirsi Nousiainen (2004) on puhunut tutkijan ”vertaisuudes-
ta”, jolla omassa tutkimuksessaan hän on tarkoittanut tutkijan ja tutkittavien 
(lapsistaan erillään asuvat äidit) kokemusten vaihtoa naisina ja äiteinä. Myös 
itse tein valinnan siitä, että kerroin naisille haastattelujen yhteydessä jotain 
itsestäni, esimerkiksi olevani melko tuore äiti. Äitiyden ja vanhemmuuden 
teemat tarjosivat luontevaa puheltavaa haastattelua valmisteltaessa ja sen jäl-
keen. Lisäksi haastatteluihin osallistuneille lahjoitimme jokaiselle lastenkirjan 
palkkioksi tutkimukseen osallistumisesta. Tehdessäni useita haastattelukäyn-
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tejä vankilaan, saatoin kiittää osaa äideistä henkilökohtaisesti vielä jälkikä-
teenkin ja vaihtaa kuulumisia.

Haastava eettinen kysymys vankilassa on myös haastattelutilan ”valinta”. 
Käytännössä tila yleensä osoitettiin vankilan henkilökunnan toimesta, mikäli 
haastattelu oli mahdollista tehdä jossain vapaassa yleisessä tilassa (vrt. Gran-
felt 2004, 145). Yksittäisissä tapauksissa osoitettu tila oli rauhaton, jolloin 
vankilan työntekijä saattoi käydä kesken haastattelun huoneessa. Osa haas-
tatteluista tehtiin osastojen yleisissä tiloissa, kuten toimistossa, mutta joissain 
tapauksissa haastattelu tapahtui naisen omassa sellissä tai huoneessa. Esimer-
kiksi Nousiainen (2004) teki haastatteluja lapsistaan erillään asuville äideille 
pääsääntöisesti naisten kodeissa, koska tutkittavat toivoivat tätä ja koti on 
usein haastattelujen tekemisen tilana haastateltavan kannalta turvallisin paik-
ka (mt., 38). Nousiainen kertoo, että on luottanut siihen, että naiset ovat ar-
vioineet haluavatko he päästää tutkijan kotiinsa. Mutta entä vankilassa? Nai-
sen selli tai huone on hänen ainoa ”yksityinen” paikkansa. Haluaako nainen 
päästää vieraan tutkijan selliin? Vai onko se kenties turvallisin ja paras paikka 
puhua? Granfelt (2004, 145) kirjoittaakin, että astuminen haastateltavien 
yksityiselle alueelle ei ole riskitöntä, eikä välttämättä osallistujille itsestään 
selvästi myönteinen kokemus.

Osallistumisen ohella on tärkeää pohtia myös sitä, mitä vankilaympäristö 
tekee haastattelujen sisällöille. Vankilaa institutionaalisena ympäristönä lei-
maa yleisesti epäluulo. Eettistä pohdintaa aiheutti se, että tutkijoina tulim-
me vankilaosastolle aina työntekijöiden saattelemana. Jäin miettimään tämän 
seikan merkitystä: uskaltaako vanki kieltäytyä haastattelusta tai kuinka va-
paasti haastateltavat kokevat voivansa puhua luottamuksellisesti. Esimerkiksi 
Granfelt (2004, 31) kirjoittaa, että erityisesti vankilaoloissa on oltava monin 
tavoin tarkka siitä, mistä voi puhua ja kenen kanssa. Luottamuksellisuutta 
sekä haastattelun että raportoinnin osalta tähdennettiin jokaisen haastatte-
lun alussa. Osallistumisen tutkimukseen voi nähdä myös voimaannuttavana 
kokemuksena: haastattelussa voi puhua elämästään, jäsentää sitä sekä jakaa 
omaa kokemustietoaan laajempaan käyttöön. Tällainen kokemus välittyikin 
minulle tutkijana joistain haastatteluista. Vankilassa päivät ovat usein rutii
nien täyttämiä ja jotkut naiset sanoivat haastattelun olevan mukavaa vaihte-
lua arkeen vankilassa. Myös useat työntekijät toivat esiin sen seikan, että usein 
vankien puhumisen tarve on valtava ja se, että joku vankilan ulkopuolinen 
kuuntelee, voi olla merkittävää.

Tarkoitukseni oli keskustella vankilassa olevien äitien kanssa sellaisista las-
tenhoitoon liittyvistä asioista, jotka haastateltava näkee mahdollisiksi ja sopivik-
si tavatessa vieraan tutkijan ensimmäistä kertaa. Granfeltin (2004, 148) mukaan 
kunnioitus ja sensitiivisyys haastateltavien rajoja ja yksityisyyttä kohtaan on tär-
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keää: tutkimushaastatteluissa haastateltavilla tulee säilyä valta määritellä mitä 
kertoo ja miten. Olen ollut tietoinen siitä, että kertomuksen syntyyn vaikutta-
vat esimerkiksi kertojan elämäntilanne ja se, miksi omasta elämästä kerrotaan, 
aika, paikka, vuorovaikutus, tunnelma kertomuksen kuulijan kanssa (esim. 
Nousiainen 2004, 36). Vankilassa tehdyt äitien haastattelut näen kulttuurises-
ti hyväksyttävinä selontekoina perhekäytännöistä haastavassa elämäntilantees-
sa (Gilbert & Mulkay 1984). Naiset eivät kuitenkaan puhuneet vain hyvistä 
asioista ja helpoista teemoista, vaan monista vaikeista päätöksistä ja tunteista, 
kuten surusta ja huolesta perheenjäseniinsä liittyen. Merkittävää aineistossa on, 
että haastatelluista naisista puolet kuuluivat romaniväestöön. Romaninaisten 
on raportoitu jakavan perhevastuita toisten sukulaisnaisten (extended fami-
ly) kanssa eri tavoin kuin valtaväestö. Romanien piirissä perhe määrittyykin 
muuksi kuin ydinperheeksi (Markkanen 2003). Kulttuurinen variaatio aineis-
tossa tarjoaa rikkaita esimerkkejä perhekäytännöistä jäykkien institutionaalisten 
käytäntöjen ja monimuotoisen perhe-elämän risteyksessä. 

Haastattelut noudattelivat löyhää temaattista kehikkoa. Haastatteluissa kes-
kityttiin erityisesti vankilassa oleviin lapsiin sekä niihin käytäntöihin ja päätök-
siin, joita vankilatuomioon liittyen piti tehdä lasten osalta. Aineistossa korostuu 
näin erityisesti äitien ja lasten välinen suhde sen tuottamiseen liittyvän konteks-
tin vuoksi. Aineisto sisälsi vankilassa olevia lapsia koskevan tiedon lisäksi myös 
paljon muuta tietoa perhesuhteista. Naisilla oli mukana vankilassa yhteensä 
20 lasta ja kaksi lapsista ei ollut vielä syntynyt haastattelun teon ajankohtana. 
Useilla haastateltavilla oli lapsia myös vankilan ulkopuolella ja näiden lasten ti-
lanteet olivat myös haastatteluissa kiinnostuksen kohteena. Haastatelluilla seit-
semällätoista naisella oli yhteensä 36 lasta. 

Aineiston lähiluvun pohjalta tutkimustehtäväksi tarkentui se, kuinka nais-
vangit kuvailevat perhesuhteitaan ja perhekäytäntöjä sekä kuinka vankilains-
tituutio vaikuttaa perhesuhteisiin ja -käytäntöihin. Vastatakseni tutkimus-
kysymyksiini käytin analyysimenetelmänä temaattista koodausta (Coffey & 
Atkinson 1996, 26–37). Temaattisen analyysin avulla oli mahdollista tavoittaa 
perustietoa vankilassa olevien äitien perhesuhteista ja erilaisista perhekäytän-
nöistä neuvotteluista. Tein analyysin kolmiportaisesti. Aluksi erotin aineistosta 
kaikki ne ajatuskokonaisuudet, joissa puhuttiin jotakin perheestä. Jaoin tämän 
perhepuheen perhesuhteita ja perhekäytäntöjä kuvaavaan puheeseen. Tämän 
jälkeen teemoittelin perhesuhteita ja perhekäytäntöjä koskevan puheen niitä 
kuvaaviin teemoihin. Pääteemoiksi kiteytyi:

1)	 Monimuotoiset ja moninaiset perhesuhteet
2)	 Lastenhoidon järjestäminen
3)	 Perhesuhteiden ylläpito



68 69

5.2	Perhekäytännöt  
	 organisatorisella tasolla:  
	 vankeinhoidon työntekijöiden  
	 näkökulma

Organisatorista20 tasoa tavoittavassa toisessa osatutkimuksessa (Enroos 2012) 
tutkin vankien perhesuhteiden arviointia vankeinhoidossa. Koska Lapset van-
kilassa -projekti ja sitä seurannut yleinen yhteiskunnallinen keskustelu vankien 
lapsista herätti kiinnostukseni vankien perhesuhteisiin yleisemminkin, halusin 
ottaa selvää siitä, miten perhesuhteet ovat ylipäätään esillä vankeinhoidon ar-
viointityössä. Kiinnostuin siitä, mihin asioihin kiinnitetään huomiota, kun ar-
vioidaan vankien perhesuhteita: arviointityöllä voi olla merkittäviä seurauksia 
asiakkaiden elämään. Vaikka perhesuhteiden kanssa työskentely ei ole vankein-
hoidon ydintehtävä, perhekäytännöt tulevat organisaation toiminnan kohteiksi 
esimerkiksi koevapautta, tapaamisten myöntämistä ja eri vankiloihin sijoitta-
mista arvioitaessa (ks. esim. Mäkipää 2010; Enroos 2008). 

Lähtökohtanani oli organisaatiotutkija Hasenfeldin (1983) ajatus siitä, 
että erilaiset ihmistyön organisaatiot tekevät jatkuvaa moraalista arviointia sen 
suhteen, mikä on asiakkaille kulloinkin sopivaa toimintaa. Hasenfeldin viesti 
on se, että ihmisten kanssa toimivat organisaatiot eroavat muista yrityksistä ja 
organisaatioista monimutkaisuuden, moraalisen merkittävyyden sekä ihmisten 
elämään vahvasti vaikuttavien päätösten vuoksi. Hasenfeld korostaa organisato-
risen kontekstin merkitystä päätöksentekoprosesseissa. Tuomittujen arviointia 
on pidetty pitkään olennaisena osana vankeinhoidon työtä (Bonta 1996) ja työ 
on kehittynyt enenevässä määrin strukturoiduiksi ja standardoiduiksi proses-
seiksi, joiden avulla ennustetaan riskejä (Robinson & Dignan 2004, 214–215). 
Hasenfeldin (1983, 6–7) mukaan organisaatioiden mallinnetut käytännöt mää-
rittävät sitä, mikä arvioinnissa nähdään olennaisena tietona. Vaikka organisaa-
tiot yrittävät vähentää toimintaansa sisältyvää epävarmuutta erilaisilla yleisil-
lä ohjeistuksilla ja malleilla, ihmistyön organisaatioiden tavoitteet ovat usein 
epämääräisiä ja ristiriitaisia. Näin on myös vankiloiden suhteen: vankila arvioi 
ja säilyttää ihmisiä, mutta osin yrittää myös vaikuttaa vankien muuttumiseen. 

20	 Käytän tässä termiä ”organisatorinen”. Organisatorinen kiinnittyy erityisesti Rikosseuraa-
muslaitoksen piirissä tapahtuvaan toimintaan. Organisatorinen korostaa myös sitä, että Ri-
kosseuraamuslaitoksen organisaation sisällä voi olla monenlaisia institutionaalisia käytäntöjä. 
Valitsemani termin puolesta puhuu myös se, että lähtökohtanani oleva teoreettinen linssi tulee 
organisaatiotutkija Yeseskel Hasenfeldilta (1983).
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Ihmistyön organisaatioiden tehtävänä on ihmisten lisäksi palvella myös yhteis-
kunnan odotuksia. 

Työntekijöiden päätösten taustalla vaikuttavat organisaation määritelmät 
asiakkaista, organisaatioiden käyttämät teknologiat ja organisaatioiden strate-
giat. Teknologioilla Hasenfeld (1983, 4–5) tarkoittaa sellaisia käytäntöjä ja tek-
niikoita, joita organisaatiot käyttävät saadakseen aikaan muutosta asiakkaissa. 
Päätöksentekoa ei kontrolloida vain eksplisiittisten toimintaohjeiden ja sään-
töjen avulla, vaan arviointiin vaikuttavat sellaiset julkilausumattomat tekijät, 
jotka juontuvat organisaation rakenteista. Päätöksenteon pohjaksi saadun in-
formaation tulkinta muotoutuu organisaation teknologioiden ja käytäntöjen 
mukaan, jotka tuottavat tietynlaisia luokitteluja tiedon järjestämiseksi. Tiedon 
järjestäminen tuottaa puolestaan erilaisia orientaatioita eri asiakkaiden suhteen 
sekä asiakkaiden ryhmittelyä ja kategorisointia (Hasenfeld 1983, 29–30). Esi-
merkiksi Suomessa vankien mahdollisuuksiin päästä koevapauteen vaikuttavat 
käsitykset siitä, millaisille vangeille koevapaus on tarkoitettu (Mäkipää 2010, 
96–221). Tämän vuoksi on merkittävää tarkastella perhesuhteiden arviointia 
organisaatiotasolla vankeinhoidossa. Yhteiskunnan muuttuminen ja asenteissa 
tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös organisaation toimintoihin (Hasenfeld 
1983, 4–10, 31).

Osatutkimuksen aineisto koostuu kuudesta Arviointikeskusten (entisten Si-
joittajayksiköiden) työntekijöiden ryhmähaastattelusta. Työntekijöiden tehtä-
viin kuuluu vankien sijoittelu sekä riski- ja tarvearvioiden tekeminen vangeille. 
Keräsin aineiston vuosina 2009–2010. Hain ja sain tässä yhteydessä Rikosseu-
raamusvirastolta tutkimusluvan väitöskirjakokonaisuuteni ja näiden haastatte-
lujen tekemiseen. Lähetin jokaiseen viiteen arviointia tekevään silloiseen Sijoit-
tajayksikköön ennalta tietoa tutkimuksesta ja tutkimushaastattelusta. Kerroin, 
että haastattelut kohdistuvat vankien perhesuhteisiin ja että haastattelut tehdään 
ryhmähaastatteluina. Kukin yksikkö ja yksikön työntekijät saattoivat erikseen 
päättää tutkimukseen osallistumisesta. Osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaik-
ki Suomen arviointia tekevät yksiköt tulivat mukaan tutkimukseen. Keräsin 
aineistot silloisista Sijoittajayksiköistä, jotka sijaitsivat Riihimäellä, Mikkelissä, 
Oulussa, Turussa ja Kuopiossa. Yhdessä suuremmista yksiköistä tein kaksi haas-
tattelua. Haastattelin työntekijöitä heidän itse muodostamissaan ryhmissä. Kol-
messa yksikössä kaikki työntekijät olivat mukana haastatteluissa. Tavallisimmin 
haastatteluun osallistui kerralla viisi henkilöä. Näin ollen kokonaisaineisto oli 
kattava, koska vähintään kaksi kolmasosaa silloisten sijoittajayksiköiden työnte-
kijöistä oli mukana tutkimuksessa. Haastatteluihin osallistuneilla työntekijöillä 
oli erilaisia pohjakoulutuksia, kuten psykologi, sosiaalityöntekijä ja sosionomi. 
Heidän työtehtäviensä painopiste on arviointien tekeminen vankeusrangaistuk-
seen liittyen. Työnkuvaan nähtiin kuitenkin kuuluvan myös interventiot van-
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gin elämän muuttamiseksi. Koska työntekijöiden tekemä arviointi ja järkeily 
merkitsee toiminnan suuntaamista, tämän tutkimuksellisen lähestymistavan 
voi ajatella avaavan ammatillisia käytäntöjä institutionaalisessa arjessa (Banks 
2001, 160–185; Juhila & Raitakari 2010, 57–71).

Valitsin ryhmähaastattelun aineistonkeruumetodiksi tavoittaakseni organi-
saation logiikkaa ja ”ääntä”. Organisaation voidaan nähdä valikoivan, muok-
kaavan ja hiljentävän erilaisia ääniä (Best 2004; Pösö 2008), joten ryhmähaas-
tattelun avulla voidaan tavoittaa erityisesti jaettuja sosiaalisia ja kulttuurisia 
teemoja sekä asenteita ja orientaatioita (Pösö & Honkatukia & Nyqvist 2008). 
On myös huomattavaa, kuten haastateltavat muistuttivat, että arviointityössä ei 
päästä kiinni kaikkeen, vaan että perhesuhteet realisoituvat vasta vankilan työs-
sä. Ryhmähaastatteluja ohjasi näkemykseni siitä, että arviointityössä käsitellään 
perhesuhteita. Vaikka keskusteluissa todettiinkin, että perhesuhteet eivät ole 
erityisesti työn kohteena tai järjestelmällisen pohdinnan aiheena, haastatteluissa 
perheestä puhuttiin paljon monista eri näkökulmista. 

Alustin ryhmäkeskustelut siten, että kertasin tutkimuseettiset periaatteet, 
kuten haastattelun vapaaehtoisuuden. Kerroin myös, että raportointi tapahtuu 
anonymisoimalla yksityiskohtaisia tietoja. Kerroin olevani tietämätön rikosseu-
raamusalan arviointityöstä ja johdattelin ryhmää keskustelemaan kolmesta tee-
masta, jotka toin esiin keskustelun alkaessa: 

1)	 Miten ja millaisin perustein arviointityötä tehdään ja millainen osa perhe-
suhteilla siinä on? 

2)	 Millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia on työskentelyssä perheiden kanssa? 
3)	 Käytännön esimerkkejä tilanteista, joissa saadaan tietoa vangin perhesuh-

teista. 

Kehotin ryhmää keskustelemaan ja pohtimaan teemoja keskenään. Itse toimin 
lähinnä kuuntelijan ja tarkentajan roolissa, mutta kysyin aktiivisesti, mikäli jo-
kin aihe ei auennut minulle tai halusin tietää siitä tarkemmin. Ryhmähaastat-
teluissa näin tuotetut selonteot avasivat käytännöissä esiintyviä ”luonnollisia” 
moraalisia haasteita, koska haastatteluryhmät tuottivat tällaista puhetta ilman, 
että sitä olisi erityisesti kysytty (vrt. Banks & Williams 2005, 1007).

Aloitin organisaatiotason perhekäytäntöjä avaavan aineiston analyysin poi-
mimalla aineistosta perhepuheen, jonka jaoin perhesuhteita ja perhekäytäntöjä 
kuvaavaan puheeseen. Katsoin ensin aineistosta sitä, mitä tarkoitetaan perhe-
suhteilla vankeinhoidon arviointityössä työntekijöiden kuvaamana. Tarkastelu 
osoitti työntekijöiden erottelevan perhesuhteet tavanomaisiin ja kiistanalaisiin 
perhesuhteisiin. Tavanomaiset perhesuhteet ohitettiin keskusteluissa mainin-
noilla, mutta kiistanalaiset perhesuhteet (ks. Forsberg & Pösö 2008) toivat esiin 
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monenlaisia selontekoja ja pohdintoja tehdyistä päätöksistä sekä työntekijöiden 
toimintatavoista. 

Aineisto ohjasi tarkastelemaan monimutkaisia perhesuhteisiin liittyviä pää-
töksentekotilanteita tarkemmin. Tutkimuskysymykseksi tarkentui se, millaisen 
moraalisen järkeilyn pohjalta perhesuhteiden arviointityötä tehdään vankein-
hoidossa. Moraalisella järkeilyllä tarkoitan sosiaalisesti neuvoteltua tietoa ja ar-
gumentointia siitä, mikä on mahdollinen tai oikeaksi koettu ratkaisu vaikeissa 
ja lopputulokseltaan epäselviä ratkaisuvaihtoehtoja sisällään pitävissä tilanteissa 
(Forsberg 2012, 7–17). Analyysissa tulkitsin moraalisen järkeilyn toiminnan 
oikeuttamiseksi ja oikeuttamisen perustelemiseksi (Thévenot 2002). Näen, että 
käytännöissä ja työntekijöiden neuvotteluissa syntyy erilaisia moraalisia risti-
riitoja. Työntekijät neuvottelevat hyväksyttävistä ratkaisuista suhteessa hyvään 
toimintakäytäntöön ja työssä vallitseviin reunaehtoihin (esim. Huuskonen & 
Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 323). Moraalinen järkeily sisältää erilaisten 
seikkojen punnintaa ristiriitaisissa tilanteissa sekä pohdintaa siitä, mitkä olisivat 
erilaisten ratkaisujen seuraukset (Thomson 1999, 5). Haastateltavien selonteot 
avaavat organisaation tasolla näkemystä siitä, mikä on erilaisten reunaehtojen 
vallitessa moraalisesti perusteltu ja hyväksyttävä toimintatapa monimutkaisissa 
tilanteissa (Huuskonen & Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 7–8; Thévenot 
2002). Työntekijöiden moraalinen järkeily voidaan nähdä näin sekä yhteiskun-
taa konstruoivina laajoina rakenteina että hienovaraisina ja moninaisina arkielä-
mään ja sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvinä mikrovallan käytäntöinä (Foucault 
1984, 252; Thévenot 2002).

Perhesuhteet jakautuivat tavanomaisiin ja kiistanalaisiin perhesuhteisiin, 
jotka kuvaan tuloksissa ensin. Tämän jälkeen kiteytin selonteoista kiistanalais-
ten perhesuhteiden yhteydessä työntekijöiden käyttämät toimintatavat, joita 
ovat: 

1)	 tasapainottelu
2)	 organisaation vastuun kirkastaminen
3)	 perhesuhteiden rajaaminen ja tukeminen. 

Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastelin tehtyjen ratkaisujen perusteluja.
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5.3	Perhekäytännöt  
	 yhteiskuntapoliittisella tasolla:  
	 sääntelyn näkökulma

Kolmannessa osatutkimuksessa (Enroos 2015), joka valottaa perhekäytäntö-
jä yhteiskuntapoliittisella tasolla, tarkastelin sitä, miten lapsista vankilassa ra-
kentui sosiaalinen ongelma Suomessa sekä millaisia argumentteja ja sanastoa 
käytettiin tässä prosessissa. Teoreettisina lähtökohtina osatutkimuksessa on 
sosiaalisen ongelman sekä lapsuuden konstruktionistisen rakentumisen näkö-
kulmat (Spector & Kitsuse 2001; Best 1989; James & James 2004). Vaikka 
tässä huomioni kiinnittyy vankilassa oleviin lapsiin, ilmiön konstruoituminen 
sosiaaliseksi ongelmaksi vaikuttaa myös yleisemmin käsityksiin lapsuudesta 
ja perheistä. Lapset vankilassa -ilmiön sosiaalisen ongelman rakentuminen ja 
sen ratkaiseminen kertoo siitä, mitä yhteiskunnassa pidetään tärkeänä, hyvänä 
tai tavoiteltavana. James ja James (2004, 11–14) korostavat, että samassakin 
yhteiskunnassa on olemassa erilaisia lapsuuksia ja että on merkittävää tutkia 
lapsuuden konstruktioita erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Tutkimalla tätä 
erityistä konstruktioprosessia voidaan tavoittaa konstruktion seurauksia lapsiin 
ja yhteiskuntaan laajemminkin. 

Tavoittaakseni ”lapset vankilassa” -ilmiön rakentumista sosiaaliseksi ongel-
maksi keräsin aineistoksi erilaisia julkisia dokumentteja lapsen vankilassaoloon 
liittyen. Aineisto on niin sanottua luonnollista aineistoa, joka on ollut ole-
massa tutkijasta riippumatta. Kun jokin ilmiö nähdään ongelmallisena, Bestin 
(1989, 250) mukaan siitä aletaan tuottaa erilaista materiaalia, kuten sanoma-
lehtiartikkeleita, tutkimuksia ja erilaisia parlamentaarisia asiakirjoja. Nämä 
materiaalit nähdään jälkinä sosiaalisen ongelman muotoutumisesta. Mate
riaalia lasten vankilassaolosta aloin kerätä jo vuonna 2006 Valtiontilintarkas-
tajien tilaamaa Lapset vankilassa -pilottitutkimusta tehdessä (Enroos & Pösö 
& Vierula 2006; Valtiontilintarkastajat 2006). Minun oli mahdollista käyttää 
myös vankilahenkilökunnan asiantuntemusta jäljittäessäni sitä regulatiivista 
materiaalia, jossa sanotaan jotakin lapsista vankilassa. Olemassa oleva mate-
riaali lapsista vankilassa ja erilaisten käytäntöjen perustelujen jäljittäminen oli 
haastavaa, koska tieto oli niukkaa ja pirstaleista (Pösö & Enroos & Vierula 
2010; Komulainen 2011).

Oman tutkimuskokemukseni sekä ilmiöstä omaksumani ymmärryksen 
pohjalta tein monia hakuja erilaisilla sanayhdistelmillä tavoittaakseni niin 
paljon julkista materiaalia kuin mahdollista lapsen vankilassaolon sääntelyyn 
liittyen. Aineistoa on haettu järjestelmällisesti eri tietokannoista: julkaisuja 
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FENNICA:sta, lakeja FINLEX:istä sekä valtiopäiväasiakirjoja Eduskunnan 
nettisivujen asia- ja asiakirjahakupalvelusta, josta löytyvät kaikki valtiopäivä-
asiakirjat vuodesta 1991 alkaen. Lopetin aineistokeruun vuonna 2012. Tauluk-
koon 5 on koottu tämä aineisto, joka koostuu lapsen vankilassaoloon liittyvistä 
relevanteista laeista (lastensuojelu ja vankeuslaki), erilaisista raporteista ja lau-
sunnoista sekä hallituksen esityksistä ja oikeusasiamiehen kannanotoista. Näin 
kerätty aineisto rajaa pois esimerkiksi organisaatioiden, kuten vankiloiden tai 
sosiaalitoimen, sisäiset raportit. Materiaalin julkisuus on merkinnyt sitä, että 
niin sanotut hiljaiset ja epäviralliset näkökulmat lasten vankilassaoloon puuttu-
vat tästä tarkastelusta. 
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TAULUKKO 5. Aineisto koskien lapsia vankilassa vanhempansa kanssa Suomessa.

Lait –– Lastensuojelulaki (417/2007)

–– Laki lastensuojelulain muuttamisesta (88/2010)

–– Vankeuslaki (767/2005)

–– Laki rangaistuksen täytäntöönpanosta (1889/39A) sekä 
lainmuutos (555/1990) lapsen edun periaatteesta

–– Tutkintavankeuslaki (768/2005) 

–– Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista 
lastensuojeluyksiköistä (1379/2010)

Hallituksen esitykset 
(HE)

–– Hallituksen esitys vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa ja 
tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsäädännöksi, 
HE263/2004

–– Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi, HE252/2006

–– Hallituksen esitys lastensuojelulain, vankeuslain 4 ja 20 
luvun sekä tutkintavankeuslain 2 luvun 5 §:n muuttamisesta, 
HE225/2009

–– Hallituksen esitys laiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
alaisista lastensuojeluyksiköistä, HE156/2010

Eduskunnan 
oikeusasiamiehen 
päätökset (eoam)

–– Lapsensa kanssa vankilassa olevien vankien sijoittaminen 
avolaitokseen, eoam 1256/2006

–– Lapsen sijoittaminen vankilaan vanhempansa mukana, eoam 
2758/2007

–– Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteiden ja lapsen edun 
toteutuminen lapsensa kanssa vankilassa olevien vankien 
kohdalla, eoam 2765/2007

Kansanedustajien 
kirjalliset kysymykset 
ministereille 
vastauksineen

–– Lapsinäkökulman toteutuminen naisvankien rangaistusaikana, 
KK659/2002

–– Vankilassa vanhempien mukana olevien lasten oikeudet, 
KK1024/2005

–– Vankilassa vanhemman mukana olevan lapsen asema ja 
oikeudet, KK986/2005

Muut 
parlamentaariset 
lausunnot ja 
mietinnöt

–– Valtiontilintarkastajat. Tilintarkastuskertomus. 
Lastensuojelupalvelut ja niiden toimivuus, K16/2006 

–– Valtiovarainvaliokunnan mietintö Valtiontilintarkastajien 
tilintarkastuskertomuksesta 2006, VaVM49/2006

–– Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö lastensuojelulain, 
vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttamisesta, 
StVM49/2009

–– Lakivaliokunnan lausunto lastensuojelulain, vankeuslain ja 
tutkintavankeuslain muuttamisesta, LaVL23/2009 
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Olen myös itse tutkijana ollut osa sosiaalisen ongelman rakentumisen proses-
sia ollessani kirjoittamassa raportteja ja tuottamassa materiaalia lapsista van-
kilassa osana julkisrahoitteisia projekteja (Enroos & Pösö & Vierula 2006; 
Enroos 2008). Ennen selvityksiä Suomessa ei ollut julkisia tilastoja tai tutki-
mustietoa saatavilla vankilassa olevista lapsista. Raporttien ja niitä koskevien 
kannanottojen jälkeen julkinen poliittinen keskustelu kiihtyi ja sen vuoksi 
suurin osa aineistosta on tuotettu vuoden 2005 jälkeen. Erityisesti lapsia van-
kilassa koskeva sääntely lisääntyi merkittävästi 2000- luvun puolivälin jäl-
keen.

Koska mediamateriaali heijastaa osaltaan sosiaalisen ongelman rakentumi-
sen prosessia (ks. Best 1989, 250), tein hakuja lapsista vankilassa myös Hel-
singin Sanomien elektronisesta arkistosta. Arkisto kattaa Helsingin Sanomien 
toimitukselliset uutiset vuoden 1990 alusta lähtien. Vaikka tässä osatutkimuk-
sessa analyysia Helsingin Sanomien artikkelien osalta ei ole raportoitu kokonai-
suudessaan, artikkelien tarkastelu vahvistaa ja tukee muodostamaani sosiaalisen 
ongelman rakentumisen prosessia. Elektronisesta arkistosta löytyi seuraavat ar-
tikkelit:

HS 2.4.1993 Nainen saa vankinakin pienempää palkkaa 

HS 1.12.2005 Lapset jäävät vankilassa usein vaille kunnon hoitoa 

HS 26.3.2006 Vanajan avovankila ei huoli enää lapsia

HS 29.11.2008 Vankiloissa ei ole riittävästi sijaa lapsille

HS 4.9.2009 Brax lupaa päästää lapset vankiloiden paljuselleistä

HS 10.9.2009 Hämeenlinnan naisvangit ja lapset asuvat haisevissa paljuselleissä/ Kuuluvat-
ko lapset vankilaan?

HS 11.9.2009 Ministeri Risikko lupaa 200000 euroa vuodessa paljusellilasten hoitopaik-
kaan /Vankiloissa poljetaan äitien ja lasten oikeuksia

HS 17.12.2009 Hämeenlinnan vankila korjaa vessattomia sellejä omalla rahalla

Uutisointi voidaan nähdä aikaan sidottua ymmärrystä valottavana sekä osaltaan 
lapset vankilassa -ilmiötä muovaavana tekijänä. Uutiset avaavat sitä kontekstu-
aalista ymmärrystä, johon lainsäädännön valmistelu ja yhteiskunnallinen kes-
kustelu vankilassa olevien lasten osalta kiinnittyy.

Kerätyn dokumenttiaineiston avulla voin kuvata sitä prosessia ja niitä perus-
teluja, joiden pohjalta on luotu uusia toimintatapoja, politiikkaa ja käytäntöjä 
lapset vankilassa -ilmiön ratkaisemiseksi. Analyysimenetelmänä käytin sisällön-
analyysiä. Tuomen ja Sarajärven (2004, 105) mukaan sisällönanalyysin avulla 
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pyritään muodostamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka kytkee 
tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin. Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa 
analyysi perustuu valittuun viitekehykseen, tässä tapauksessa sosiaalisen ongel-
man rakentumisen kehikkoon. Tavoitteena on analysoida dokumenttiaineistoa 
systemaattisesti ja etsiä aineistosta tiettyjä merkityksiä. Sisällönanalyysilla tar-
koitetaan sanallista tekstien sisältöjen kuvaamista ja tavoitteena on luoda selkeä 
tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (mt. 107–108). 

Aineiston keräämisen ja olennaisen aineistomassan valikoimisen jälkeen 
keskityin aineiston sisällöissä niihin kohtiin, joissa puhuttiin lapsista vankilas-
sa. Tarkastelin kyseisiä ilmaisuja vaatimuksina, väitteinä ja perusteluina sosi-
aalisen ongelman rakentumisen teoreettisen ymmärryksen pohjalta (Loseke & 
Best 2003, 39–42). Tiheän prosessikuvauksen avulla konstruoin ja nimesin so-
siaalisen ongelman rakentumisen eri vaiheet. Kiinnitin huomiota siihen, ketkä 
olivat toimijoita (claims-makers) ja millaisilla vaateilla (claims), lausunnoilla 
(statements) ja sanastoilla sosiaalisen ongelman konstruktio kehittyi ja miten 
yhteiskunta ratkaisi ongelman. Sosiaalisen ongelman konstruktion kolme vai-
hetta nimesin seuraavasti:

1)	 Lasten vankilassaolo yksityisasiana (vuoteen 2005 asti)
2)	 Intensiivinen julkinen debatti, ongelman muotoutuminen ja käytäntöjen 

kehittäminen (2005–2009)
3)	 Lasten vankilassaolo julkisena institutionalisoituneena käytäntönä (vuodes-

ta 2010 alkaen).

5.4	Perhekäytännöt instituution  
	a rjessa: vankilan perheosaston  
	t yöntekijöiden ja vankila- 
	t yöntekijöiden näkökulma

Neljännessä osatutkimuksessa (Enroos 2014) kiinnostuksen kohteena oli insti-
tutionaalisten käytäntöjen muotoutuminen kahden instituution rajapinnalla. 
Perheosaston perustaminen vankilaan vuonna 2010 tarjosi ainutkertaisen mah-
dollisuuden tarkastella uusien institutionaalisten käytäntöjen ja tilan muotou-
tumista kahden erilaisen instituution, lastensuojelun ja vankeinhoidon, toimies
sa yhdessä. Lähtökohtanani oli, että uudenlaisen institutionaalisen toiminnan 
käynnistäminen tuo esiin eri toimijoiden erilaisia lähestymis- ja toimintatapoja 
sekä niiden perusteluja. 
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Tavoittaakseni perhekäytäntöjä instituution arjessa tein työntekijöille kol-
me ryhmähaastattelua vuonna 2011 vankilan perheosaston ollessa vuoden 
ikäinen. Toteutin Vanajan vankilan henkilökunnalle yhden sekä vankilassa toi-
mivan perheosaston henkilökunnalle toisen ryhmähaastattelun21. Tutkintavan-
kien osalta perheosasto toimii Hämeenlinnan suljetussa vankilassa, joten tein 
myös siellä haastattelun koskien suljetun vankilan näkökulmaa perheosastotoi-
mintaan. Tähän haastatteluun osallistui kaksi vankilan työntekijää. Kun sekä 
vankilan että vankilan perheosaston työntekijät keskustelivat haastatteluissa 
jokapäiväisistä työtehtävistään, he tekivät samalla näkyviksi omia institutionaa-
lisia tehtäviään sekä niihin liittyviä haasteita ja ongelmia (ks. Juhila & Hall 
& Raitakari 2010, 75). Aineistonkeruu ryhmähaastatteluina perustui samaan 
ajatukseen kuin osatutkimuksen 2 aineiston hankinta (Enroos 2012): ryhmä-
haastatteluissa organisatoriset perustelut nousevat esiin henkilökohtaisten pe-
rustelujen sijaan (Pösö & Honkatukia & Nyqvist 2008). Vankilan perheosaston 
käytäntöjen muotoutumisen vaiheessa voidaan saada näkyviksi työntekijöiden 
ja heidän edustamiensa instituutioiden käsityksiä siitä, mitä uudessa tilanteessa 
ajatellaan tehtäväksi. Näen vankeinhoidon ja perheosaston työntekijöiden haas-
tattelut ryhmässä tuotettuina selontekoina, jotka korostavat erilaisten käytäntö-
jen organisatorisia perusteluja.

Koska ryhmähaastattelut perheosaston toimintaan liittyen tehtiin vanki-
loiden ja perheosaston työntekijöille, vankilanjohtajien suulliset luvat olivat 
vankeinhoidon osalta riittävät Rikosseuraamusvirastolta saadun väitöskirjan 
yleisen tutkimusluvan lisäksi. Otin yhteyttä myös perheosaston henkilökun-
taan ja he vastasivat myönteisesti tutkimuspyyntööni. Lisäksi lakimuutosten 
myötä perheosaston valvontavastuu siirtyi Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle ja aiheutti sen, että tutkimuslupakäytännöt laajenivat. Tutkimuksen 
teosta informoitiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen perheosaston koor-
dinaatioryhmää. 

Ryhmähaastatteluihin osallistuminen oli työntekijöille vapaaehtoista. Vuo-
rotyön vuoksi perheosaston työntekijöiden haastattelu oli sovittu työnohjaus-
päivän yhteyteen siten, että mahdollisimman moni työntekijä oli paikalla. 
Kaikki perheosaston työntekijät osallistuivat ryhmähaastatteluun lukuun otta-
matta yhtä sairaslomalla ollutta. Vankiloiden ryhmähaastatteluihin osallistuivat 
ne vankiloiden työntekijät, jotka erityisesti ovat tekemisissä ja läheisimmässä 
yhteistyössä vankilan perheosaston kanssa. Tutkimuseettisesti haastattelujen 
teko avoimesti nimetyssä organisaatioissa tuo haasteita tutkimuksen raportoin-
tiin tunnistettavuuden näkökulmasta – sekä haastateltavien työntekijäryhmien 

21	 Perheosasto on Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen alainen lastensuojeluyksikkö vankilan 
sisällä. Perheosaston työntekijät ovat Ensi- ja Turvakotien liiton alaisia Kanta-Hämeen perhetyö 
ry:n työntekijöitä. (Ks. Johdanto ja luku 3.1.2; Enroos 2015; 2014.)
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että asiakkaina olevien ihmisten näkökulmasta. Institutionaalisesta tunnistetta-
vuudesta keskusteltiin aineistonkeruuta suunniteltaessa. Asiasta oli esillä myös 
ryhmähaastatteluita toteutettaessa, mutta sitä ei nähty ongelmallisena. Koin, 
että aiemman tutkimusyhteistyön tuloksena työntekijöillä oli luottamus tutki-
muksen toteuttamisen eettiseen kestävyyteen.

Ohjeistin työntekijät ryhmäkeskusteluun siten, että olen kiinnostunut 
työntekijöiden toimintatavoista ja tilanteista käytännössä, erityisesti konkreet-
tisista esimerkeistä, jotka koskevat perheosaston arkea. Haastattelujen teemo-
ja olivat tilanne ennen ja nyt, lastensuojelutyö, vankeinhoito sekä yhteistyö ja 
työnjako. Tarvittaessa kyselin ja tarkensin keskusteluissa esiin tulevia asioita. 
Vankilan työntekijöitä ohjasin keskustelemaan siitä, mitä uusi perheosasto on 
tarkoittanut vankilan työssä, mikä on muuttunut, mikä helpottunut tai mitä 
haasteita uusi osasto on tuonut. Perheosaston työntekijöitä puolestaan kehotin 
keskustelemaan siitä, miten työkäytäntöjä lähdettiin kehittämään, mitä erityistä 
vankila tuo työhön, mitkä asiat ovat olleet haasteellisia ja mitä puolestaan on 
ollut helppo toteuttaa. 

Haastattelut olivat luonteeltaan erilaisia. Vankilatyöntekijät olivat minul-
le tuttuja Lapset vankilassa -projektin ajoilta ja heille oli mahdollista verrata 
uutta käytäntöä vanhaan sekä viitata aiempiin tilanteisiin tietoisena siitä, että 
olin ollut mukana aiemmissa äiti–lapsi -osaston vaiheissa. Tätä ryhmäkeskus-
telua voi luonnehtia spontaaniksi, välittömäksi ja paljon erilaisia, myös risti-
riitaisia, mielipiteitä sisältäväksi. Tutkijana minun oli helppo asettua kuun-
telijan rooliin. Perheosaston työntekijät puolestaan yhtä lukuun ottamatta 
tapasin ensi kertaa ja keskustelu oli varovaisempaa ja yksimielisempää. Tässä 
keskustelussa roolini oli vahvemmin haastattelijan rooli kuin vankilatyönteki-
jöiden kanssa keskusteltaessa. Kolmannessa parihaastattelussa Hämeenlinnan 
suljetun vankilan työntekijöiden kanssa korostuivat vankilan turvallisuusnä-
kökohdat avovankilaa enemmän, samoin kuin varauksellisuus lapsen vanki-
lassaoloa kohtaan. 

Tutkimustehtäväksi kiteytyi se, miten neuvottelut muokkaavat ja raken-
tavat uutta institutionaalista tilaa ja millaisia seurauksia sillä on vankilassa 
oleville äideille ja heidän lapsilleen. Tilan teoreettisessa tavoittamisessa noja-
sin Lefévbren (1974/1991) jäsennykseen tilan kolmiulotteisesta tarkastelusta  
1) havaittuna tilana 2) käsitettynä tilana sekä 3) elettynä tilana. Lefébvren jäsen-
nyksessä tila nähdään suhteina ja merkityksinä, jotka tuotetaan kontekstisidon-
naisesti käytännön toimijuudessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Edellä sa-
nottuun pohjaten näen institutionaalisen tilan kuvaavan sitä tilaa, jota luodaan 
julkisessa instituutiossa arjen toiminnassa organisatoristen ja yhteiskunnallisten 
puitteiden kehyksessä. Käytännöissä neuvotellaan muun muassa siitä, millaisia 
asioita instituutiossa kuuluu käsitellä. Näin organisaatiot vakiintuvat erilaisten 
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konventioiden kautta ja niiden hoidettaviksi asettuvat tietyt työtehtävät (Fors-
berg 1998, 64; Pösö 2010).

Tavoittaessani vankilan perheosaston institutionaalista tilaa temaattisen 
analyysin avulla, analyysiyksiköksi valikoituivat rajaan liittyvät asiakokonai-
suudet sillä perusteella, että tila muotoutuu rajoista ja rajan tarkastelu näytti 
tekevän oikeutta aineistolle. Kiinnitin erityisesti huomion siihen, miten rajaa 
neuvotellaan, koetellaan, tehdään ja ylläpidetään (esim. Abbott 1995; Hall & 
Haigh & Lee 2010). Kävin aineistot systemaattisesti läpi rajan näkökulmas-
ta poimien sen ympärille liittyviä keskustelukokonaisuuksia. Koodasin ensin 
vankilatyöntekijöiden keskustelun ja muodostin teemoja kuten ajallinen raja, 
yhteisen tilan luominen rajalla sekä työnjaollinen raja. Tämän jälkeen kävin läpi 
perheosaston haastattelun, jota testasin vankilan työntekijöiden haastattelusta 
muodostamieni teemojen kautta. Perheosaston työntekijöiden haastattelu laa-
jensi ja tarkensi rajan avulla muodostuvaa näkökulmaa vankilan perheosaston 
ja vankilan institutionaalisesta tilasta. Lopuksi kävin läpi suljetun vankilan pa-
rihaastattelun jo muodostettujen teemojen kautta ja sijoitin rajapuheen koko-
naisuudet valmiisiin luokkiin. Analyysin vaiheittaisuus vahvisti käsitystäni koo-
dauksen systemaattisuudesta ja teemojen kestävyydestä. Analyysin perusteella 
muodostin kolme teemakokonaisuutta, jotka kuvaavat vankilan perheosaston 
institutionaalista tilaa eri ulottuvuuksineen. Teemat ovat:

1)	 Uusi institutionaalinen tila
2)	 Rajankäynti tehtävistä ja työnjaosta
3)	 Uudenlainen suhde työntekijöiden ja lastensuojelun asiakkaiden välillä.

5.5	Tutkimusprosessi eettisestä  
	 näkökulmasta

Viime vuosina yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on korostettu huolellista 
tutkimuseettisten kysymysten tarkastelua osana tutkimusprosessia. Plummerin 
(2001, 229) mukaan eettiset kysymykset nähdään tällöin harkinnan, neuvotte-
lun ja tutkimisen prosessien tuloksina sekä tutkimuksen elementteinä (ks. Pösö 
2008). Eettiset ratkaisut kietoutuvat tutkimusprosessiin tutkimusaiheen, näkö-
kulman, käsitteiden ja metodien valinnasta lähtien aina tutkimusten tulosten 
vaikutuksiin saakka (Pösö 2008; Kuula 2006). Edellä esitin kunkin osatutki-
muksen toteuttamiseen liittyviä eettisiä kysymyksiä. Tässä tarkastelen tutkimu-
seettisiä kysymyksiä yhteen vetäen:
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1)	 tutkimusaiheen, teoreettisten lähtökohtien ja metodin valinnan näkökul-
masta 

2)	 tutkimuseettisten normien näkökulmasta vankilaympäristössä sekä
3)	 tutkimukseen liittyvien yhteiskuntapoliittisten prosessien näkökulmasta.

Eettiset kysymykset tutkimusaiheen, teoreettisten lähtökohtien ja metodin valinnan 
näkökulmasta

Tutkimuksen teon prosesseissa tutkija tekee monenlaisia isoja ja pieniä valintoja, 
jotka vaikuttavat monin eri tavoin tutkimuksen sisältöön, ongelmanasetteluun 
sekä siihen miten ilmiö, jota tutkitaan, käsitetään. Merkittävänä ensimmäise-
nä valintana tutkimusprosessissa voidaan pitää sitä, mitä otetaan tutkittavaksi. 
Vankien perhesuhteiden ottamista tutkimusaiheeksi voidaan jo itsessään tar-
kastella eettisenä kysymyksenä: Lapset vankilassa -pilottiselvityksen (Enroos & 
Pösö & Vierula 2006) jälkeen oli mielestäni tärkeää jatkaa vankien perhe- ja 
vanhemmuussuhteiden tutkimusta. Koska nyt tehtävä tutkimus tuo näkyväksi 
perheitä, jotka eroavat tavanomaisista perheistä ja joita ei ole myöskään aiem-
min Suomessa juurikaan tutkittu, tutkimus muistuttaa siitä, että yhteiskunnas-
samme on perheitä, joissa lapset ja vanhemmat elävät erityistä perhe-elämää 
vankilaympäristössä vankilan vaikuttaessa osaltaan perheenä olemiseen. Rikok-
sesta tuomitut vanhemmat sekä heidän lapsensa eivät ole aktiivisia keskusteli-
joita esimerkiksi yhteiskunnallisessa päätöksenteossa (ks. Granfelt 2004, 137), 
eikä heidän kokemuksiaan tai tilanteitaan perhe-elämästä ole tuotu aiemmin 
esiin järjestelmällisesti tutkimuksessa. Näin vankien perhekäytäntöjen tutki-
musaiheeksi valitseminen voidaan nähdä myös yhteiskuntatutkimuksen huma-
nistisen ja eettis-poliittisen tehtävän näkökulmasta. (Plummer 2001, 90–91; 
Pösö 2008, 95). 

Tavoitteenani oli lähteä avoimesti katsomaan sitä, millaisia tilanteita vankila 
tuottaa perheelle. Vaikka olen tietoinen siitä, että tutkin rikoksesta tuomittuja 
ihmisiä, tämän tutkimuksen tehtävänä ei ole ottaa kantaa tehtyihin rikoksiin, 
eikä selvittää vanhemman vankeuden syitä tai rikoksen laatua. Tutkimusorien-
taationi pohjalta tarkastelen vankien perhesuhteita ja -käytäntöjä kuvailevalla 
otteella. Myös esimerkiksi Liebling (2001) ja Patenaude (2004, 80) ovat to-
denneet kuvailevan otteen olevan vankilassa tehdyssä tutkimuksessa rakentava 
tapa katsoa ilmiöitä, jotka tuottavat helposti erilaisia moralistisia kannanottoja 
asioiden hyvyyteen. Tavoitteenani on tuottaa tietoa vankien perhe- ja läheissuh-
teista yhteiskunnallisten muutosten osana, eikä ottaa moraalista kantaa näiden 
muuttuvien suhteiden hyvyyteen tai huonouteen (ks. Forsberg 2003, 9; Com-
fort 2008). Featherstone (2004) on todennut, että kiistanalaisia perhesuhteita 
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tutkitaan usein ennakkoasenteiden kautta ja nämä asenteet ohjaavat herkästi 
tutkimuksen kulkua (myös Pösö 2008). Tutkimusorientaationi sekä tekemieni 
käsitevalintojen avulla olen halunnut purkaa sitä yksioikoista tarkastelutapaa, 
johon on nähty olevan riski marginaaliryhmiin kohdistuvassa tutkimuksessa 
(Pösö 2008; Granfelt 2004). Riskejä ovat esimerkiksi marginaaleissa elävien ih-
misten patologisoiminen ja leimaaminen sekä rakenteellisten ongelmien nimeä
minen yksilöiden heikkouksiksi, samoin kuin äitiyteen liittyvät vahvasti norma-
tiiviset asenteet (Granfelt 2004, 150; Vuori 2003, 39–85). Tämä on ollut yksi 
syy siihen, että olen päätynyt tutkimuksessani käyttämään perhekäytäntöjen 
käsitettä, joka korostaa ihmisten toimintaa, suhteita sekä neuvotteluja yksi-
löiden ominaisuuksien sijasta. Käytäntöjä korostavan tarkastelun avulla olen 
pyrkinyt välttämään totalisoivia ongelmatulkintoja ja näin purkamaan vankien 
perhesuhteisiin kohdistuvaa ongelmalähtöisyyttä (Enroos 2008; Featherstone 
2004; Pösö 2008). Käytäntöjä korostava orientaatio on vaikuttanut siihen, 
etten erottele myöskään aineiston analyysissä kulttuurisesti valtaväestöstä eroa-
via ihmisryhmiä. Olen tietoinen siitä, että esimerkiksi romaniväestöä sisältyy 
aineistooni, mutta tutkimuksellisessa orientaatiossani siitä ei tehdä erityistä. On 
ollut tärkeää tarkastella aineistoa, joka sisältää myös kulttuurisesti erilaisia tapo-
ja elää perheenä, mutta siten, että erontekoa erilaisiin elämäntapoihin ei tehdä. 
Muuten voi käydä niin, että tutkimus joko alleviivaa tiettyjen ryhmien erityi-
syyttä, tai siten, että joitain ryhmiä rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Näin 
tapahtui esimerkiksi vankien lähisuhdeväkivaltaa koskevassa selvityksessä, josta 
romanit rajattiin pois tarkastelusta valtaväestöstä poikkeavien perhekäsitysten 
vuoksi. Selvityksessä kuitenkin todettiin, että poisrajaaminen ei ollut perustel-
tua (Lähisuhdeväkivaltaan… 2006, 18.)

Konstruktionistisesti orientoitunut tutkimus tunnistaa käsitevalintojen 
eettisen merkityksen, minkä vuoksi tutkija joutuu eettisten kysymysten äärelle 
myös sen suhteen, mitä sanoo ja miten tutkimuksen aihepiiristä kirjoittaa. Tut-
kimus toimintana ja yhteiskunnallisena instituutiona on osa sitä todellisuut-
ta, jota yhteiskuntatiede tutkii. (Alasuutari 2005, 23.) On merkittävää, miten 
tutkijana kuvaan ja määrittelen vankilassa olevia vanhempia. Tutkijan arvot ja 
ymmärrys tulevat näkyviksi tutkijan käyttämässä käsitteistössä (Granfelt 2004, 
149; Helavirta 2011, 50). 

Tekemilläni tutkimuksellisilla valinnoilla voin vaikuttaa siihen, millaista 
ymmärrystä vankilassa olevien ihmisten perhesuhteista rakennetaan. Valinto-
ja tehdessäni käytän tutkijana määrittelyvaltaa sen suhteen, kuinka vangeista 
tai heidän perhesuhteistaan puhutaan. On nähty, että erityisesti yhteiskunnan 
marginaaleissa elävien ihmisten elämää tutkittaessa tutkimuskohdetta arvotta-
vat, käsitteellisten valintojen kautta tehtävät sitoumukset ovat hyvin merkityk-
sellisiä (Granfelt 2004, 149; Pohjola 1994, 7–27). Pösön (2008, 96) mukaan 
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eettiset kysymykset ovat erityisen haastavia tarkasteltaessa perhesuhteita, jotka 
tavalla tai toisella kyseenalaistavat tai rikkovat kulttuurissa ja yhteiskunnassa 
vallitsevia odotuksia, normeja ja sääntöjä. Tällaisina hyvän perheen kulttuurisia 
normeja rikkovina perhesuhteina voidaan nähdä myös vankien perhesuhteet. 

Koska aihepiiri on vähän tutkittu ja laaja, tutkijana on ollut vaikeaa hyväk-
syä se, että monet tärkeät vankien perhesuhteita koskevat näkökulmat jäävät 
tutkimuksen ulkopuolelle. Olen yrittänyt kompensoida aiemman tiedon puu-
tetta siten, että olen kerännyt jokaiseen neljään osatutkimukseen oman aineis-
tonsa. Empiiriset näytteet erilaisista perhekäytännöistä (äitien, arviointiyksiköi-
den työntekijöiden, vankilatyöntekijöiden sekä perheosaston työntekijöiden 
kuvaamina) avaavat ilmiökenttää enemmän kuin esimerkiksi pelkät vankien 
haastattelut. Eri osatutkimusten avulla haluan korostaa monimuotoisempaa 
näkemystä perhekäytäntöjen muotoutumisesta yksittäisiä perheitä laajemmissa 
yhteyksissä. Valitsemani näkökulmat ovat kuitenkin painottuneet työntekijöi-
den ja instituutioiden näkökulmasta tuotettuun tietoon. Näen, että jatkossa 
erityisesti perheiden omaa näkökulmaa ja ääntä tulisi tutkimuksella vahvistaa 
edelleen. Miesvankien, vankien puolisoiden ja vankilassa olevien vanhempien 
lasten kokemusten tutkiminen on tärkeää, jotta vankien perhesuhteita ja -käy-
täntöjä koskeva kuva monimuotoistuisi. Juuri vankien ja heidän perheidensä 
kokemuksilla tulisi olla painoarvoa myös erilaisia institutionaalisia käytäntöjä 
kehitettäessä. 

Aiheen valinnan ja teoreettisten lähtökohtien valitsemisen jälkeen olen teh-
nyt lukuisia valintoja tutkimuksen teon eri vaiheissa, osan tiedostaen ja osan 
tiedostamatta, mutta siten, että ohjaavana tekijänä on ollut yritys toimia kus-
sakin tehdyssä valinnassa eettistä herkkyyttä käyttäen. Osaltaan myös tutkijana 
omat tunteeni ovat olleet läsnä erilaisissa tutkimuksen toteutukseen liittyvissä 
tilanteissa, jotka ovat myös vaikuttaneet tutkimuksellisiin valintoihin sekä ym-
märrykseeni vankilaelämästä22. 

Vankilassa ei kuitenkaan aina ole itsestään selvää se, että tutkijana minulla 
on ollut käytettävissä tarpeeksi olennaisia tietoa tekemieni valintojen pohjak-
si. Vankilakulttuuri sisältää monia asioita, jotka ovat vieraita vankilamaailmaa 
vain rajallisesti tuntevalle. Eettiset kysymykset ja valinnat ovat olleet joka ta-

22	 Mietin usein esimerkiksi suljettuun vankilaan mennessäni miltä tuntuisi olla vangin omai-
sena odotustilassa, jossa sisäänpääsyyn liittyy epäluulo, kamerat, itsestään aukeavat sähkölukot, 
metallinpaljastimet ja yllätyksellisyys sen osalta, että sisäänpääsyn käytännöt vaihtelivat riippu-
en työntekijästä tai päivästä. Vankilassa vierailua lapsen näkökulmasta en osaa edes kuvitella. 
Vaikka tutkimuksen tekooni liittyi monia vankilakäyntejä, sisäänpääsykäytäntöihin en koskaan 
rutinoitunut. Koin kuitenkin, että tutkimuksellani oli institutionaalinen tuki. Vankiloiden 
henkilökunta otti minut aina lämpimästi vastaan ja he myös auttoivat parhaansa mukaan. Mie-
lestäni vankilaan oli aina mukava lähteä ja koin olevani tervetullut, vaikka sisäänpääsykäytännöt 
tuottivatkin stressiä. 
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pauksessa parhaan ymmärrykseni mukaan vahvasti läsnä tutkimusprosessissa 
kuhunkin eteen tulevaan tilanteeseen liittyen sekä laajemmin tutkimuksen kä-
sitteistöä koskevana asiana (Pösö 2008, 96; Plummer 2001, 229). Laitinen ja 
Uusitalo (2007, 317) kirjoittavat sensitiivisen tutkimuksenteon näkökulmasta, 
että ”eettisesti kelvollinen tutkimus vaatii tutkijalta luovimista ristiriitaisten 
suhtautumistapojen, asenteiden ja tunteiden sävyttämässä kontekstissa.” Tätä 
olen parhaani mukaan yrittänyt tehdä tutkittavia kunnioittaen ja arvostaen sekä 
kirjoittaa tekemiäni valintoja auki lukijoiden arvioitavaksi. 

Vankilaympäristö tutkimuseettisten normien näkökulmasta

Sekä vankeinhoito itsessään että hyvä tutkimuskäytäntö edellyttää, että tut-
kimuksen tekemiseen instituutiossa on haettu virallinen lupa. Tutkimuslupia 
hankin eri vaiheissa tutkimusprosessia eri tahoilta. Lapset vankilassa -projektilla 
oli sekä Hämeenlinnan vankilan että Vanajan vankilan johtajien luvat haas-
tatella työntekijöitä sekä vankeja, mutta lupa tutkimuksen toteuttamiseksi oli 
hankittu myös Rikosseuraamusvirastosta (nyk. Rikosseuraamuslaitos). Myö-
hemmin hain ja sain tutkimusluvan väitöskirjaani Rikosseuraamusvirastolta. 
Tämä lupa sisälsi luvan käyttää aiempia Lapset vankilassa -projektitutkimuksen 
aineistoja sekä luvan uuden aineiston keräämiseen Arviointikeskuksista (ent. Si-
joittajayksiköt). Samoin perheosaston henkilökunnan ja vankilahenkilökunnan 
ryhmähaastatteluja koskevat lupamenettelyt tehtiin olemassa olevien käytäntö-
jen mukaisesti pyytämällä luvat vankiloiden johtajilta sekä perheosaston johta-
jalta. Lisäksi tutkimuksesta informoitiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
perheosaston ohjausryhmää. Tutkimuksen teko vankiloissa ei ole samanlaista 
kuin julkisilla paikoilla tai edes muissa julkisissa instituutioissa (vrt. Eräsaari 
1995). Vankilan tehtävänä on rajata ihmisiä tiettyihin tiloihin – rajaten myös 
heidän kommunikaatiotaan ulkomaailmaan (Goffman 1961/1997). Vankilassa 
muodolliset luvat ovat olleet pääsy haastattelemaan paikkoihin, johon en olisi 
voinut muuten päästä. Muodolliset luvat eivät kuitenkaan ole olleet tutkijal-
le yksistään riittäviä, vaan eettinen harkinta on tarkoittanut myös muunlaista 
eettistä toimintaa tutkimukseen osallistuvien yksiköiden sekä haastatteluihin 
pyydettyjen työntekijöiden ja vankien kanssa. 

Vankila haastaa perustutkimuseettistä pohdintaa sekä fyysisen että emo
tionaalisen ympäristön osalta (ks. esim. Patenaude 2004). Yleinen tutkimusetii-
kan mukainen hyvä käytäntö on, että tutkija kertoo tutkimukseen kutsuttaville 
siitä, mitä tutkimukseen lupautuminen tarkoittaa ja mitä seurauksia siitä voi 
olla. Tutkijan on kerrottava kaikki oleellinen tieto niin, että tutkittava voi an-
nettujen tietojen perusteella arvioida sitä, haluaako hän osallistua tutkimukseen 
(ns. perehtyneesti annettu suostumus, informed consent). Vankilaympäristös-
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sä kuitenkin edellä mainittujen seikkojen ja tutkittavien edun tai tutkittaville 
mahdollisesti koituvien haittojen arviointi on tutkijalle haastavaa (ks. Hirsjärvi 
& Remes & Sajavaara 2004, 26–27; Kuula 2006, 99–133). Rajallisesti vanki-
lamaailmaa tuntevana vierailijana en voi tietää loppuun saakka niistä seurauk-
sista, joita tekemäni valinnat ovat tuoneet mukanaan haastatelluille äideille tai 
työntekijöille. 

Hyvät tutkimuseettiset käytännöt tuntuvatkin niukoilta tutkijan työkaluil-
ta vankilassa. Joka tapauksessa pyrin noudattamaan tutkimuseettistä koodistoa 
ja annoin tietoja tutkimuksesta haastateltaville ensin kirjallisesti ja sen jälkeen 
suullisesti. Työntekijöiden osalta lähetin sähköpostitse kullekin yksikölle tie-
dotteen tutkimuksesta, ja vielä ennen haastattelutilannetta kävin läpi tutki-
mukseen osallistumiseen liittyviä asioita kasvokkain. Vankien osalta tiedotteita 
tutkimuksesta lähetin työntekijöiden kautta osastoille hyvissä ajoin etukäteen. 
Tutkimuseettisten ohjeistusten rajallisuutta kuvastaa se, että esimerkiksi tiedot-
teissa olleet tutkijoiden yhteystiedot eivät luultavasti auttaneet osastolla olevia 
vankeja hankkimaan lisätietoja tutkimuksesta erilaisten yhteydenpitorajoitusten 
vuoksi. Tämän vuoksi jokaisen haastattelun alussa kerroin vielä tutkimuksesta 
ja korostin haastattelun alussa erityisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuutta. Toimin näin sekä työntekijöiden että vankien haastatteluissa. Pohdin 
kuitenkin paljon sitä, miten voin olla varma, että esimerkiksi vangit näkevät 
vapaaehtoisuuden ja luottamuksellisuuden tilanteessa, jossa tulen työntekijän 
saattelemana tekemään haastattelua (erityisesti osatutkimuksen 1 osalta olen 
pohtinut tätä alaluvussa 5.1). 

Kriminologisen tutkimuksen piirissä on esitetty arveluita siitä, että tutki-
muksiin osallistuvat vangit ovat erityisen haavoittuva ryhmä tutkittavia – siitä 
huolimatta, että tutkijat pyrkisivätkin täyttämään erilaiset eettiset tutkimusstan-
dardit. Eräässä tutkimuksessa (ks. Copes & Hochstetler & Brown 2012) van-
geilta kysyttäessä tutkimukseen osallistumisen hyötyjä ja haittoja tutkimukseen 
osallistuneet vangit näkivät osallistumisessa erityisesti monia hyötyjä, kuten 
esimerkiksi jollekin hyödyksi olemisen ja siihen liittyvän emotionaalisen tyyty-
väisyydentunteen, keskustelun jonkun hänen asioistaan kiinnostuneen kanssa 
kahden kesken sekä monotonisten vankilarutiinien katkaisemisen. Negatiivi-
sia seurauksia ei juurikaan esitetty. Omat haastattelukokemukseni vankilassa 
ja kuulemani kommentit ovat yllä mainittujen kaltaisia. Edellä viittaamassani 
tutkimuksessa osa vangeista kertoi, että vaikka he eivät hyödy tutkimuksesta 
suoranaisesti, he näkivät tutkimukseen osallistumisessa erilaisia epäsuoria hyö-
tyjä. He halusivat esimerkiksi näyttää vankilan henkilökunnalle tutkimukseen 
osallistumalla muuttavansa käyttäytymistään aiemmasta tai he toivoivat omien 
asioidensa kääntyvän parempaan suuntaan muita auttamalla. (Copes & Hochs-
tetler & Brown 2012, 183–191.) Vaikka tällaista ei omassa tutkimuksessani 
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tullutkaan esiin, on mahdollista, että osallistumiseen on ollut monenlaisia syi-
tä. Mikäli vangeilla on ajatus siitä, että heidän täytyy osallistua tutkimukseen 
miellyttääkseen vankilan henkilökuntaa, voidaan tutkimukseen osallistumisen 
kysymystä vapaaehtoisuudesta pitää eettisesti ongelmallisena. Vankeuden jo it-
sessään voidaan nähdä joka tapauksessa lisäävän tutkimukseen osallistumisen 
palkitsevuutta (Copes & Hochstetler & Brown 2012). Tutkimukseeni osallis-
tuivat kaikki pyydetyt osastolla olleet naisvangit, yhtä lukuun ottamatta: aineis-
tonkeruun ajankohtana kahdeksastatoista vankilassa lapsensa kanssa olleesta 
naisesta vain yksi kieltäytyi tutkimukseen mukaan tulosta. Jään pohtimaan sitä, 
että onko vangeilla ollut esimerkiksi aito mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta 
tai onko ollut oikea ratkaisu mennä vangin selliin tekemään haastatteluja (ks. 
Granfelt 2004, 145)? Koska vankilassa ei haastattelupaikkaa kuitenkaan voinut 
valita, muut tutkijan tekemät eettiset valinnat ja ulottuvuudet korostuvat.

Työntekijöiden ryhmähaastatteluiden osalta toimin siten, että jokainen 
sijoittajayksikkö sai päättää yksikkönä tutkimukseen osallistumisesta, samoin 
kunkin yksikön työntekijät omalta osaltaan. Vastaus oli myönteinen jokaises-
sa yksikössä ja yksiköt kokosivat itsenäisesti ryhmät haastatteluja varten. Myös 
vankilassa ja perheosastolla tehtyjen ryhmähaastattelujen osalta työntekijät 
kokosivat ryhmät oma-aloitteisesti. Työntekijöiden vapaaehtoisuutta voidaan 
problematisoida esimerkiksi sen suhteen, onko yksittäinen työntekijä ollut va-
paa kieltäytymään haastattelusta, kun tutkimuksella on ollut sekä Rikosseuraa-
musviraston että johdon virallinen tuki. Haastateltavat voivat pohtia mieles-
sään sitä, millaisia näkökulmia esimerkiksi heidän edustamassaan instituutiossa 
puhe tai siitä tehdyt tulkinnat saavat aikaan ja mihin tutkijan haastatteluista 
konstruoimaa tietoa mahdollisesti käytetään (Heritage 1996, 177). Toisaalta 
esimerkiksi ruohonjuuritason kokemusten esiin saaminen ja resurssien toivo 
omalle työlle saattoivat olla niitä asioita, joiden vuoksi tutkimukseen halut-
tiin osallistua. Myös kiinnostus aiheeseen, vankien tilanteiden parantamiseen ja 
oman työn kehittämiseen näkyi vahvasti sekä sijoittajayksiköiden että vankilan 
ja perheosaston työntekijöiden puheissa. 

Koska vankilainstituutioon on sisäänrakennettuna epäluottamus ja vastak-
kainasettelu esimerkiksi vankien ja työntekijöiden välillä, tutkijan haasteena 
on saavuttaa sekä vankien, työntekijöiden että johtajien luottamus (Patenaude 
2004, 79). Luottamuksellisuutta yritin korostaa siten, että haastateltavilta ei 
kerätty nimiä tai tunnistetietoja sekä kertomalla aineiston anonymisoinnista ja 
sen säilyttämisestä. Kaksi vankia ei halunnut että heidän haastattelujaan nau-
hoitettiin ja tätä toivetta kunnioitettiin. Näissä haastatteluissa tutkimusavustaja 
kirjoitti haastattelumuistiinpanoja käsin. 

Eettistä harkintaa on vaatinut myös tutkimuksessa mukana olevien orga-
nisaatioiden ja siellä toimivien ihmisten (sekä työntekijöiden että vankien) 
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suojaaminen. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa esiin tuleva tilanteiden 
ainutlaatuisuus tunnistettavassa vankilaorganisaatiossa sekä tiettyyn ajalliseen 
yhteyteen kiinnittyvä tutkimus on tarkoittanut monia, myös eettisesti perus-
teltuja ratkaisuja analysoinnin ja raportoinnin suhteen. Haasteena on ollut 
kirjoittaa aiheesta siten, että saan esille aineistoistani vankien perhesuhteiden 
ja -käytäntöjen kannalta kaiken olennaisen, mutta samanaikaisesti siten, ettei 
yksilöitä tai eri yksiköitä tunnisteta tarkasti. Tämä on tarkoittanut paitsi eri-
laisten tunnistetietojen muuttamista, mutta myös analyysitapojen valintaa si-
ten, ettei tuloksia raportoida esimerkiksi työntekijöiden ryhmähaastatteluissa 
ammattiryhmittäin, vaan laajempina kokonaisuuksina (Enroos 2012; Enroos 
2014). Ratkaisua ei kuitenkaan ole tehty vain eettisistä lähtökohdista, vaan tut-
kimusorientaation perustelujen kautta: tutkimuksessani ei ole ollut merkittävää 
se, kuka puhuu tai missä vankilassa tietty asia on noussut esiin, vaan olennais-
ta on mitä puhutaan ja millä perustein. Vankilatutkimusta tehnyt Patenaude 
(2004, 80) on todennut että tutkijan tulee välttää tutkittavien ihmisryhmien 
asettamista vastakkain. Tätä voidaan välttää esimerkiksi valitsemalla sellainen 
analyyttinen tulkintakehys, jonka avulla voidaan minimoida joko todellisia tai 
potentiaalisia vastakkainasetteluita (mt. 84). Tutkijalla voidaan nähdä olevan 
”erityinen moraalinen velvollisuus kirjoittaa yhtäältä siten, että on sensitiivi-
nen sille miten tutkimukseen osallistuneet tekstissä näyttäytyvät, ja toisaalta si-
ten, että tekstin sanoma olisi vaikutuksiltaan tehokas suhteessa niihin tahoihin, 
joilla on mahdollisuus vaikuttaa kyseisen ryhmän elinolojen kohenemiseen.” 
(Granfelt 2004, 153). Tutkijan merkittävin tapa antaa jotain takaisin tutkitta-
ville on tutkimuksen raportointi.

Eettiset kysymykset tutkimukseen liittyvien yhteiskuntapoliittisten prosessien näkö-
kulmasta

Olen tehnyt tutkimustani tilanteessa, jossa lasten vankilassa olo on tullut yh-
teiskuntapoliittisen mielenkiinnon kohteeksi. Tämä on asettanut tutkijalle 
monen suuntaisia toiveita ja odotuksia vankilassa olevien äitien taholta, van-
kilatyöntekijöiden näkökulmasta sekä käytäntöjen kehittäjien näkökulmasta 
– samoin kuin median suunnasta. Liebling (2001, 474) toteaa, että vankilaa 
koskevassa laadullisessa tutkimuksessa on viisasta käyttää kuvailevaa otetta ja 
antaa aineiston itsessään puhua – ilman että läpi tutkimuksen arvotettaisiin sitä, 
miten asioiden pitäisi olla. Perhettä sosiaalisina käytäntöinä tarkastelevan tut-
kijan tehtävänä on tarjota virikkeitä luotettavalla ja uusia näkökulmia tuovalla 
analyysilla (Forsberg 2014, 135). On pitänyt tarkkaan pohtia tutkimuksen-
teon eri vaiheissa sitä, mitä voin sanoa asiantuntemukseni pohjalta, aiemman 
tutkimuksen ja omien aineistojeni sekä tulosteni perusteella, mitä voin luvata 
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yhteistyökumppaneille tai millaisia seurauksia erilaisilla kannanotoilla saattaa 
olla. Näitä erilaisia eteen tulevia tilanteita olen pyrkinyt ratkaisemaan eettisesti 
kestävällä tavalla sen tiedon pohjalta, jota minulla on ollut käytettävissäni. 

Ilmiön saama julkisuus sekä eri toimijoiden halu vankilassa lastensa kanssa 
olevien vanhempien tilanteen korjaamiseksi toi tutkimusprosessin eri vaiheis-
sa esille esimerkiksi erilaisia yleistyksiä julkisuudessa osaston toimintaan liit
tyen. Vankilassa olevien äitien haastattelut tehtiin tilanteessa, jolloin vankiloissa 
taisteltiin äiti–lapsi -osaston resurssien puolesta. Erilaiset kannanotot lehdissä 
ja julkisessa keskustelussa näkyivät myös äitien haastatteluissa. Eräs äiti–lapsi 
-osastolla tuomiotaan suorittava äiti kertoi haastattelussa näin: 

Äiti: Kyllä tässä vankilassa ollaan viihdytty oikeestaan paremmin. Täällä saa 
kuitenki olla sillee itsenäisesti, mikä nyt on taas sitte puhuttanu vankilan hen-
kilökuntaa. Että tääl ei pystytä turvaamaan sitä lapsen olemista ja just [on 
puhuttu] jotain pahoinpitelyjuttuja ja muuta. Mikä nyt vähä outoo.

Tutkija: Sä et tunnista sellasta?

Äiti: En mä sitä sano, etteikö tääl olis voinu semmost olla, mut ei ny ainakaa 
mun aikanani. Ei mun mielest … kuka sitte turvaa siel siviilis sitte sen enem-
pää kun täälläkää. Kyl täällä kuitenki mun mielest helpommin huomataan 
semmoset asiat. Tai jotenki tuntuu vaan, että tommoset lehtijutut niinku lei-
maa kaikki, ketkä tääl on. 

Vankilassa olevat naiset saattoivat kokea tulleensa leimatuiksi julkisessa keskus-
telussa esimerkiksi pahoinpitelevinä äiteinä, vaikka kyseessä olisi ollut kauan 
aikaa sitten tapahtunut yksittäistapaus tai hypoteettinen esimerkki. Pösö (2008, 
104) kirjoittaakin, että se, että tutkimus voi tehdä tutkittavasta ilmiöstä julki-
sen, ei voi olla muovaamatta tutkimusta eri tavoin. 

Liebling (2001, 472–484) on esittänyt, että vankiloihin kohdistuvan tutki-
muksen relevanssi näkyy sen mahdollisissa kulttuurisissa, poliittisissa ja moraa-
lisissa seurauksissa. Tulosten julkistamisen jälkeen tutkimuksella voi olla enna-
koimattomiakin seurauksia. Vuonna 2006 Lapset vankilassa- pilottitutkimusta 
tehdessämme eräs haastateltava kysyi olemmeko tutkimassa osastoa sen vuoksi, 
että se lopetettaisiin. Yllätyin kysymyksestä ja vastasin totuudenmukaisesti, että 
tämä ei ole tutkimuksemme tarkoitus. Joka tapauksessa osin tutkimuksenkin 
pohjalta alkaneissa yhteiskuntapoliittisissa prosesseissa neljä vuotta myöhem-
min vuonna 2010 kävi niin, että suljetun vankilan äiti–lapsi -osasto kutistui 
kolmepaikkaiseksi tutkintavankien perheosastoksi (Enroos 2015). Jäin mietti-
mään sitä, että lupasinko kysyjälle liikoja tai mitä olisin voinut hänelle vastata, 
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jotta asia ei olisi jäänyt vaivaamaan mieltäni. Kaiken kaikkiaan vankien per-
hesuhteiden tarkastelu tuo esiin sen, että mitä tahansa muutoksia käytäntöi-
hin tehtäisiin tai vaikka ne pysyisivät muuttumattomina, erilaiset tahot voivat 
nähdä käytännöt joko hyvinä tai ongelmallisina. Tutkimuksen avulla voidaan 
esimerkiksi osoittaa joidenkin asiantuntijakäytäntöjen tarve ja legitiimisyys tai 
ihmisryhmien ongelmallisuus tai ongelmattomuus. Tutkimustulokset voivat 
näyttää jostain suunnasta toivottavilta ja taas toisesta näkökulmasta uhkaavilta 
(Pösö 2008, 104). 

Mikään ei kuitenkaan muuta sitä, että tutkimus on tutkijan tekemä ja hän 
kantaa vastuun siitä, mitä raportissa esitetään (Alasuutari 2005, 19; Hänni-
nen 1999, 34). Forsbergin (2014) mukaan kriittisen tutkimuksen tehtävänä on 
osoittaa tutkittavaa ilmiötä koskevan retoriikan ja ongelman yhteen kietoutu-
neisuus sekä sen seuraukset ilmiölle (mt., 134–135). Samoin Granfeltin (2004, 
152) mukaan marginaaliryhmiin kuuluvien ihmisten kokemuksia valottavan 
tutkimuksen tehtävänä on tuoda hiljaisten ryhmien kertomaa todellisuutta 
osaksi yhteiskuntapoliittista keskustelua. On myös nähtävä tutkimuksen rajat: 
vaikka tutkijana toimin eettisesti, tuon mahdollisia epäkohtia esiin sekä tarkas-
telen perhettä ja vankeutta neutraalisti käytäntöinä, ei tutkimuksen pohjalta 
tehdyt toimenpide-ehdotukset välttämättä ole sen rakentavampia tai parempia 
kuin aiemmat käytännöt. Toisaalta esimerkiksi osittain Lapset vankilassa -tutki-
muksen pohjalta tehdyt yhteiskuntapoliittiset ratkaisut ovat tehneet vankilassa 
olevat lapset näkyviksi ja heidän tilanteensa hoitoon on ohjattu resursseja (katso 
Johdanto; Enroos 2015; 2014). Nyt käsillä olevan tutkimuksen eettinen viesti 
on se, että myös tulevaisuudessa on tärkeää edelleen tutkia sitä, millaisia perhe-
tilanteita ajassamme luodut uudet käytännöt tuottavat perheille vankilaympä-
ristössä. 
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6	O satutkimusten 
tulokset tiivistettynä

Tässä luvussa esittelen osatutkimusten tiivistetyt tulokset. Jokainen alaluku pe-
rustuu aina yhden osatutkimuksen näkökulmaan ja avaa perhekäytäntöjen eri 
tasoja. Eri tasojen tarkastelu tuo näkyväksi eri toimijoiden toimintaa vankilassa 
olevien äitien, arviointiyksiköiden työntekijöiden, poliittisten toimijoiden sekä 
vankilan ja perheosaston työntekijöiden näkökulmista.

6.1	Äidit vankilassa – julkisen  
	 instituution ja yksityisten  
	p erhesuhteiden välissä

Ensimmäisessä, vankien näkökulmasta perhesuhteita sekä perhekäytäntöjä 
avaavassa osatutkimuksessa (Enroos 2011) tarkastelin sitä, kuinka vankilassa 
olevat äidit kuvaavat perhesuhteitaan sekä erilaisia perhekäytäntöjä ja millä ta-
voin vankilainstituutio vaikuttaa niihin. Teema-analyysin pohjalta vankilassa 
olevien äitien puhe jakaantuu kolmeen teema-alueeseen, joista perhekäytäntöjä 
koskevat teemat jaoin kahteen alateemaan. Analyysin pohjalta syntyneet teemat 
olivat:

1)	 Monimuotoiset ja moninaiset perhesuhteet
2)	 Lastenhoidon järjestäminen: 

•	 neuvottelu lastenhoidosta
•	 vankeusrangaistuksen ajoittaminen

3)	 Perhesuhteiden ylläpito:
•	 yhteydenpidon muodot
•	 vaikeudet ja rajoitukset



92

Kaikissa teemoissa näkyi läpileikkauksena vankilainstituutio sekä luottamuk-
seen ja epäluottamukseen liittyvät pohdinnat perhesuhteisiin ja instituutioihin 
kytkeytyen.

Ensimmäinen teema tuo esiin, että vankilassa olevien naisten perhesuhteet 
ovat monimuotoisia ja moninaisia. Samanaikaisesti kun naiset puhuvat vankeus-
rangaistuksestaan ja lapsistaan, he puhuvat myös puolisoistaan, vanhemmis-
taan, ex-puolisoistaan sisaruksistaan. Perhe jakaantuu moniin suuntiin, kuten 
isovanhempien tai ex-kumppanin kotiin, lastenkoteihin tai sijaiskoteihin, nais-
ten omiin koteihin vankilan ulkopuolella tai naisten jo aikuisiksi kasvaneiden 
lasten koteihin. Useimmissa tapauksissa vankila erottaa perheenjäsenen muus-
ta perheestä, mutta joissain tapauksissa se myös mahdollistaa äidin olemisen 
lapsensa kanssa vankilassa. Naisten perhesuhteita koskevat selonteot sisälsivät 
paljon tunteita ja huolta perheenjäsenistä, muun muassa välimatkan ja van-
kiloiden kontaktinpitorajoitusten vuoksi. Naiset tunsivat syyllisyyttä ja huolta 
siitä, kuinka läheiset perheenjäsenet, kuten lapset, puolisot ja isovanhemmat, 
selviytyvät haastavassa elämäntilanteessa vankilan ulkopuolella. Perhesuhteet 
eivät myöskään olleet muuttumattomia ja vankilassa olevat naiset tunsivat voi-
mattomuutta, koska eivät vankilasta käsin voineet vaikuttaa erilaisiin perhe-
elämää koskeviin tilanteisiin (kuten hautajaiset, puolison haluama ero tai lasten 
kokemat vaikeudet). Vankeus ja ero perheenjäsenistä muuttavat ja muokkaavat 
erilaisia perheenä olemisen käytäntöjä. 

Lastenhoito vankeustuomion aikana oli aineistossa erityinen perhekäytäntö-
jä koskeva neuvottelun kohde. Äidit neuvottelivat lastenhoidon järjestämisestä 
läheisten perheenjäsentensä kanssa. Pohdintaa tehtiin sekä vankilaan tulevien 
lasten että vankilan ulkopuolelle jäävien lasten osalta. Useimmat haastatelluis-
ta naisista kertoivat päättävänsä lastenhoitojärjestelyistä kuitenkin yksin. Las-
tenhoitoa organisoitiin sukulaisuussuhteisiin perustuvin järjestelyin. Erityisesti 
äidin puoleiset isovanhemmat nähtiin parhaana vaihtoehtona vankilan ulko-
puolelle jäävien lasten hoitamiseksi ja lastensuojelun sijoitusta pidettiin vii-
mesijaisena vaihtoehtona. Lähes kaikki lapsensa kanssa vankilassa olevat äidit 
näkivät lapsen kanssa vankilaan tulon ainoana mahdollisena vaihtoehtona lap-
senhoidon järjestämiseksi pienimmälle lapselle, esimerkiksi imetyksen vuoksi. 
Muutama äiti piti merkittävänä sitä, että vastasyntyneen vauvan myötä heidän 
elämäntilanteensa oli muuttunut aiemmasta rikollisesta ja levottomasta elä-
mästä kohti ”normaalia” perhe-elämää. Nämä naiset toivat esiin, että avioliiton 
myötä perheen asiat nähtiin vankilassa enemmän perheen sisäisinä asioina. Täl-
löin instituution kannanotot perhesuhteisiin olivat niukempia.

Äidit neuvottelivat erityisesti puolisoidensa kanssa vankilatuomion ajoitta-
misesta lastenhoidon vuoksi. Jotkut äidit halusivat tulla nimenomaan vastasyn-
tyneen kanssa vankilatuomiolle, koska vankila tarjosi rauhallisen ja rutiinien 
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täyttämän päiväohjelman. Äidillä saattoi olla monenlaisia stressitekijöitä ulko-
maailmassa esimerkiksi huumeidenkäytöstä johtuen ja vankilassa äidit näkivät 
pystyvänsä keskittymään lapseen. Päiväohjelmaa pidettiin lapsen edun mukai-
sena. Toisaalta jotkut äidit pitivät parempana lykätä23 tuomiota pidemmälle 
synnytyksestä, jotta he saivat synnyttää vapaudessa ja pystyivät luomaan rutii-
neja arkeensa ilman stressaavaa vankilaympäristöä. Osa äideistä näki, että elämä 
vankilassa saattoi olla monimutkaisempaa taaperon kuin vauva-ikäisen lapsen 
kanssa, koska isompi lapsi tarvitsee enemmän tilaa, vertaissuhteita sekä menet-
tää päivittäisen yhdessäolon isän ja muiden sukulaisten kanssa. 

Myös perheiden isillä saattoi olla tuomioita, joten joissain tapauksissa van-
hempien tuomioita järjesteltiin toteutettavaksi vuorotellen lasten hoidon vuok-
si. Vanhempien vankeustuomioiden järjestäminen peräkkäin mahdollisti myös 
esimerkiksi avustuksen vuokraan sosiaalitoimelta. Jotkut perheet puolestaan 
olivat päättäneet mennä vankilaan yhtä aikaa, jotta voisivat olla jälleen yhdessä 
nopeammin ilman institutionaalisen vankilaympäristön olemista osana perhe-
elämää. Aina vankeusrangaistuksen ajankohtaan ei voinut vaikuttaa (esimerkik-
si kun kyseessä oli tutkintavankeus tai lykkäysanomusten hylkäys) ja joidenkin 
vankien vankeusrangaistuksen pituudet saattoivat muuttua uusien oikeuden-
käyntien ja valitusprosessien tuloksena. Tällöin tuomioiden suunnittelu per-
he-elämän kannalta oli haastavaa tai jopa mahdotonta. Jotkut naiset ja heidän 
perheensä olivat odottaneet tuomioitaan useita vuosia ja joillekin tuomio tuli 
odottamatta. Nämä erilaiset tilanteet ja olosuhteet aiheuttivat stressiä vankinais-
ten perhe-elämään tulevaisuuteen kohdistuvien epävarmuustekijöiden vuoksi. 

Perhesuhteiden ylläpitoa ja yhteydenpidon kysymyksiä koskevia selontekoja 
aineistossa oli runsaasti. Analyysin pohjalta instituutio määrittelee vahvasti sitä, 
keitä pidetään perheenjäseninä ja milloin vanki voi tavata heitä. Instituution 
rooli näkyy lain sekä vankiloiden erilaisten käytäntöjen kautta, samoin kuin 
käytäntöjä ohjaavien työntekijöiden näkemysten ja kulttuuristen oletusten 
pohjalta. Vaikka yhteydenpito vankilasta on vahvasti säänneltyä, se on myös 
monin tavoin mahdollista. Yhteydenpitoa koskeva sääntely määrittää vangin 
yhteydenpidon muotoa, tapaamisten määrää ja puheluita sekä yhteydenpidon 
ajoitusta koskevia kysymyksiä. Ajoittamisen kysymykset koskevat muun muas-
sa sitä, kuinka usein ja milloin perheenjäseniin voidaan pitää yhteyttä. Lisäksi 
tapaamisten kestoa on säännelty. 

Naiset mainitsivat pitävänsä yhteyttä lapsiinsa ja puolisoihinsa tapaamisten, 
puhelujen sekä kirjeiden avulla. Lisäksi osalle olivat mahdollisia myös vanki-
lasta saatavat kotilomat. Naiset puhuivat runsaasti perheenjäsenten vierailuista 
vankilassa. Jotkut vierailut olivat mahdollisia vain valvottuina tapaamisina, jois-

23	 Vankeuden lykkäystä voi saada taloudellisilla tai sosiaalisin perustein tai taudin, vamman 
tai raskauden vuoksi (Vankeuslaki 767/2005).
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sa fyysinen kosketus on kiellettyä. Toisaalta joissain tapauksissa koko perhe saat-
toi viettää viikonlopun vankilassa omassa rauhassa erityisissä perhetapaamisti-
loissa, mikäli se oli arvioitu instituution näkökulmasta vangille mahdolliseksi. 
Esimerkiksi eräs vauvan kanssa vankilassa olevista äideistä kertoi valinneensa 
tapaavansa muita lapsiaan harvemmin, koska valvotut tapaamiset olivat liian 
kuormittavia lapsille melun ja kosketuskiellon vuoksi. Vankilassa oli myös äitejä 
lapsineen, jotka eivät pitäneet yhteyttä lapsen isään. Yhteydenpidon puuttu-
minen ei johtunut vankilan rajoituksista, vaan lähinnä äitien tai heidän puo-
lisoidensa tekemistä päätöksistä. Syyksi eräs äiti mainitsi esimerkiksi sen, ettei 
halua joutua enää vaikeuksiin miehen rikollisten puuhien vuoksi. Yksi äiti myös 
mainitsi vanhemman lapsensa olevan laitoksessa, johon hän ei pidä yhteyttä. 
Tämän aiheen äiti näki liian sensitiiviseksi jakaakseen sitä tarkemmin tutkijan 
kanssa. 

Lisäksi erityisissä perhetilanteissa, kuten häiden, hautajaisten tai lapsen syn-
tymän kohdalla, äidit kertoivat vankiloissa tehtävän tilanne- ja tapauskohtaista 
arviointia yhteydenpidosta ja tapaamisista perheenjäsenten kanssa. Nämä eri-
tyisiin perhetilanteisiin liittyvät institutionaaliset käytännöt näyttäytyivät mo-
ninaisina. Erityisten perhetilanteiden kytkeytyminen yhden tai useamman per-
heenjäsenen vankilassaoloon muokkasivat perhejuhlista selvästi erilaisia kuin ne 
olisivat olleet ilman vankeutta.

Vaikeudet ja rajoitukset perhesuhteiden ylläpitämiseksi vankilassa tulivat sel-
keästi esiin haastateltujen naisten puheessa. Perhesuhteiden ylläpito ei ollut 
helppoa. Naiset puhuivat perhesuhteiden ylläpitämisen monimutkaisuudesta 
esimerkiksi silloin, kun molemmat vanhemmat ovat vankilassa. Huolimatta 
institutionaalisista rajoitteista naiset olivat luovia ja keksivät erilaisia yhteyden-
pidon muotoja, esimerkiksi teksti-tv:n käyttämisen yhteydenpidon välineenä 
välittäjän avulla vankilasta vankilaan. Naiset puhuivat myös erityisten perhe-
tilanteiden emotionaalisesta puolesta sekä vankilan aiheuttamista vaikeuksista, 
surusta ja haasteista tällaisten elämäntapahtumien kohdalla. Esimerkiksi lapsen 
syntymän yhteydessä sairaalaan synnyttävää äitiä seuraa vartija ainakin tutkin-
tavankien osalta. Näin vankilainstituutio on läsnä konkreettisesti merkittävissä 
perhetapahtumissa ja tuo oman erityisen leimansa muuten perheen yksityisiin 
tapahtumiin. 

Johtopäätökset – vankeuden myötä perhekäytännöt monimuotoistuvat ja vanhem-
muussuhteet tulevat erilaisten institutionaalisten käytäntöjen kohteiksi

Vankilassa olevat naiset neuvottelevat sopivia tapoja perhe-elämänsä hoitami-
seksi erilaisissa tilanteissa jo ennen vankeutta ja sen aikana. Naisvankien selon-
teot perhekäytännöistä tässä aineistossa kohdistuivat lastenhoidon järjestämisen 
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kysymyksiin vankeuden aikana sekä perhesuhteiden ylläpitoon. Vaikka vankila 
instituutiona pitää joitain elämäntapoja hyväksyttävimpinä kuin toisia, vanki-
lassa olevien naisten perhesuhteiden ja -käytäntöjen monimuotoisuus haastavat 
näitä institutionaalisia oletuksia. Naiset yrittävät myös mukautua vankilan ins
titutionaalisten käytäntöjen normeihin. Tapaamiset ovat lakisääteisiä naimisis-
sa oleville pareille sekä niille, joilla on yhteisiä lapsia. Koska perhestatuksella 
on merkitystä tapaamiskäytäntöihin, nainen voi esimerkiksi mennä naimisiin 
ja näin vaikuttaa itse aktiivisesti perheen tapaan olla yhdessä vankeusaikana. 
Naisvankien perhesuhteita määritettiin erityisesti perhevastuiden kautta, mutta 
myös biologisia suhteita korostettiin sekä institutionaalisten normien että luot-
tamuksen vuoksi. 

Empiirinen aineisto havainnollistaa, kuinka perhe ja instituutio kietoutuvat 
yhteen. Perhe-elämän ytimeen sisältyivät vastuut perheenjäsenistä, erilaiset hoi-
van kysymykset sekä huolet (ks. esim. Silva & Smart 1999). Vaikka teoreettisesti 
perhekäytännöt ja institutionaaliset käytännöt limittyvät ja ovat osin päällekkäi-
siä käsitteitä, perhekäytäntöjen ja institutionaalisten käytäntöjen yhteistarkas-
telu on ollut tärkeää vankilaympäristössä. Vankilassa olevien naisten olemassa 
olevat perhekäytännöt muokkaantuvat vankilan institutionaalisten käytäntöjen 
suuntaisesti. Toisaalta naisten perhesuhteiden monimuotoisuus haastaa institu-
tionaalisia oletuksia perheestä. Joskus institutionaaliset käytännöt ja perhekäy-
tännöt risteävät ja törmäävät keskenään. Institutionaaliset käytännöt ohjaavat 
tai muokkaavat vankien perhesuhteita rajoittamalla tai mahdollistamalla tietty-
jä tapaamisia ja tapahtumia. Tarkastelun perusteella on ilmeistä, että vankilassa 
vangin perhe on erityisen julkisen katseen alla. Vankilan institutionaalisissa käy-
tännöissä nousevat esiin käsitykset siitä, mikä on hyvää ja sopivaa perhe-elämän 
ylläpitoa vangille. Erilaiset instituutioissa käytettävän vallan kysymykset perhe-
suhteita tarkasteltaessa nousevat näin jatkossa merkittäviksi tutkimuskohteeksi 
vankilaympäristössä. Perhettä tukevien institutionaalisten käytäntöjen kehittä-
misen näkökulmasta on tärkeää ymmärtää vankilassa olevien naisten elämään 
vaikuttavia moninaisia tilanteita ja sitä, miten naiset perheineen tekevät erilaisia 
ratkaisuja perhe-elämän sujumiseksi. Tietoisuus vankien perhekäytännöistä voi 
auttaa rakentamaan perhesuhteita tukevia institutionaalisia käytäntöjä. Tämä 
tarkoittaa sekä naisten moninaisten perhesuhteiden että ongelmatilanteiden 
huomioonottamista.
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6.2	Perhe vankeinhoidon  
	a rviointikäytäntöjen ja  
	 moraalisen järkeilyn kohteena

Tässä osatutkimuksessa (Enroos 2012) etsin vastausta kysymykseen, millaisen 
moraalisen järkeilyn pohjalta perhesuhteiden arviointityötä tehdään vankein-
hoidossa. Tarkastelin vankeinhoidon Arviointikeskusten24 työntekijöiden neu-
votteluita ja ratkaisuja monimutkaisissa vangin perhettä koskevissa tilanteissa 
ryhmähaastattelujen avulla. Arviointia tekevien työntekijöiden ryhmähaastatte-
luissa puhe vangin perheestä jakaantui puheeseen tavanomaisista ja kiistanalai-
sista perhesuhteista. Perhesuhteista puhuttiin moninaisina: työntekijät kertoivat 
alaikäisistä lapsista ja (avo)puolisoista, nuorten vankien vanhemmista, isistä ja 
äideistä vankilassa ja vankilan ulkopuolella, äidin asemassa olevista isoäideistä, 
sisaruksista, laajoista romanien sukuverkostoista, samaa sukupuolta olevista pa-
riskunnista sekä jopa järjestäytyneistä rikollisryhmistä perheyhteisönä. Keskus-
teluissa tuli esille myös vankien perhesuhteiden ohuus tai jopa puuttuminen. 
Perhesuhteiden olemassaolo nähtiin työntekijöiden puheessa hyvänä asiana, 
sillä perhesuhteiden puuttuminen nähdään jo itsessään rikosten uusimisriskiä 
lisäävänä tekijänä. Työntekijät näkivät, että perhesuhteiden ylläpito on yhteis-
kuntaan sopeutumisen kannalta olennaista ja että suhteiden parantaminen olisi 
jokaiselle vangille tärkeää. Perhesuhteiden tavanomaisuus näkyi haastatteluissa 
ongelmattomuutena ja tavanomaiset suhteet ohitettiinkin keskusteluissa melko 
nopeasti. Perhesuhteisiin ei arvioinnissa kiinnitetä erityistä huomiota, mikäli 
näihin suhteisiin ei liity vankeinhoidon organisatorisen tehtävän kannalta olen-
naista tietoa. Tavanomaisia perhesuhteita voidaan käsitellä organisaatiossa stan-
dardikäytäntöjen mukaisesti.

Vaikka perhesuhteet nähtiin lähtökohtaisesti vahvuutena, niihin liitettiin 
myös lukuisia ehtoja, joissa perhesuhteiden itsestään selvää hyvyyttä purettiin. 
Työntekijät keskittyivät haastatteluissa pohtimaan erilaisia hankalia kysymyksiä 
ja vaikeita tilanteita. Vankilaympäristössä ei voida aina lähtökohtaisesti ajatella, 
että kaikkia perhesuhteita tulisi ylläpitää. Perhesuhteiden tavanomaisuus kiis-
tanalaistui monilla tavoilla, esimerkiksi tilanteissa, joissa:

24	 Arviointikeskusten (ent. Sijoittajayksiköiden) tehtävänä on arvioida muun muassa sitä, 
mihin ja millaiseen vankilaan vanki tulisi sijoittaa. Arvioinnin perusteella vangit ryhmitellään 
heidän tarpeidensa mukaiseen ja organisaation riskinäkökulmasta vangille soveltuvaan laitok-
seen.
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–– rikos on voinut kohdistua perheenjäseneen
–– on nähtävissä, että joku perheenjäsen on myötävaikuttanut rikolliseen käyt-

täytymiseen 
–– perheenjäsenten välillä on uhkailua ja henkistä väkivaltaa
–– on tietoa lasten laiminlyönneistä
–– myös vangin puoliso on myös vankilassa.

Kiistanalaisista perhesuhteista puhuttaessa työntekijät arvioivat sitä, että onko 
vangin perheellä aito vai välineellinen asema sekä onko perhe vangille enemmän 
tukena vai uhkana. Työntekijöiden mukaan vanki saattaa pyrkiä perhesuhteisiin 
vedoten saamaan erilaisia etuja, jolloin suhde perheeseen voi olla välineellinen. 
Välineellisyys näkyy esimerkiksi siten, että jokaisessa keskustelussa pohdittiin 
vangin erilaisia motiiveja pitää yhteyttä perheeseensä. Perhesuhteiden aitout-
ta yritetään selvittää esimerkiksi kyselemällä lapsista ja perheistä yksityiskoh-
taisempia tietoja (kuten lapsen opettajan nimeä tai lapsen syntymäpäivää). 
Yksityiskohtien muistamisen nähdään todistavan siitä, että vanki on mukana 
perheen asioissa aidosti. Viralliset perhestatukset eivät työntekijöiden näkökul-
masta aina määrittäneet arvioinnin tuloksia: vaikka työntekijöillä oli käytös-
sään muodollisia tietoja perheestä, perhesuhteiden laatua koskevat muut tiedot 
nähtiin merkittävinä. Koska vangin vierailuja, puheluita ja kirjeitä seurataan ja 
dokumentoidaan vankilassa tarkasti, näyttöä ”aidoista perhesuhteista” voidaan 
kerätä. Välineellisyys ja aitous kietoutuivat keskusteluissa monin tavoin ja ku-
vastavat perhesuhteiden kiistanalaisuutta. 

Perhesuhteista ei vankilaympäristössä puhuta vain huolenpito- ja hoiva-
suhteina, vaan erityisesti vaarojen ja riskien näkökulmasta. Haastattelujen 
pohjalta tulee näkyviin, että vankeinhoidossa perhesuhteita tarkastellaan eri-
tyisesti rikoksettomuuteen tukevina tai rikoksiin altistavina suhteina. Rikok-
settomuuteen tukevat suhteet eivät nouse esiin työntekijöiden keskusteluissa, 
mutta kiistanalaisista perhesuhteista kerrotaan ensisijaisesti uhkien kautta. 
Esimerkiksi päihteitä käyttävä kumppani voidaan määritellä rikoskäyttäyty-
mistä ylläpitäväksi tekijäksi. Päihteet liitettiin myös väkivaltatilanteiden uhan 
lisääntymiseen. 

Arviointia tekevillä työntekijöillä on erilaisia toimintatapoja kiistanalaisis-
sa vangin perhettä koskevissa tilanteissa. Kiteytin ryhmähaastattelujen pohjalta 
työntekijöiden kolme erilaista toimintatapaa, joita työntekijät käyttävät teh-
dessään arviointia kiistanalaisissa, vangin perhettä koskevissa tilanteissa. Nämä 
toimintatavat ovat tasapainottelu, organisaation vastuun kirkastaminen sekä per-
hesuhteiden rajaaminen ja tukeminen. 
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Tasapainottelu kiistanalaisissa tilanteissa

Kiistanalaisuutta kuvaa se, että työntekijät tunnistavat perhesuhteet vangeille 
tärkeinä ja perheen vankia motivoivana asiana, mutta samanaikaisesti perhe 
voidaan nähdä uhkana esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkumiselle perheta-
paamisten kautta. Kiistanalaisuus tekee perhesuhteisiin kohdistuvasta päätök-
senteosta haastavaa. Koska osa vankien perhesuhteista nähdään arvioinnissa 
ristiriitaisina, työntekijät tasapainottelevat aitouden ja välineellisyyden sekä per-
hesuhteista saatavan tuen tai niihin liittyvien uhkien välillä. Arviointi vaikuttaa 
siihen, miten organisaatiossa suhtaudutaan ja toimitaan kyseisen vangin ja hä-
nen perhesuhteidensa osalta. Työntekijät tasapainottelevat näin perhesuhteiden 
ylläpidon ja rajoittamisen välillä. Tasapainottelua perustellaan perhesuhteiden 
ylläpidon yleisinhimillisellä luonteella, yhteiskuntaan takaisin integroitumisen 
näkökulmasta sekä käytettävissä olevan tiedon osittaisuudella (päätöksenteon 
tueksi saatava tieto voi olla monin tavoin epävarmaa).

Perustelut erilaisille ratkaisuille ovat tilanne-, tapaus ja yksilökohtaisia. Kos-
ka arviointikeskusten työssä tehdään nimenomaisesti arviointia ja suunnitel-
mia, kirjaaminen korostuu. Myös kirjaamisesta esitetyt selonteot tuovat esiin 
tasapainottelun hyvän ja huonon sekä tukevan ja ei-tukevan välimaastossa. Kir-
jaaminen tuo esiin, mihin suuntaan työntekijät päätöksenteossaan kallistuvat. 
Yhteydenpitorajoitukset korostuvat, koska työn yksi pääasiallinen tehtävä on 
arvioida riskejä rikosten uusimisen näkökulmasta. Joskus epävarmuus kirjataan 
kantaa ottamattomuutena siten, että asiakirjojen lukijan ja suunnitelmien täy-
täntöön panijoiden tulee arvioida perhesuhteen merkitys. 

Kiistanalaisuus tuo esiin tasapainottelun myös tiedon suhteen. Erilaisissa ti-
lanteissa on käytettävissä erilaista tietoa. Työntekijät korostavat, että erilaista tie-
toa arvioitaessa tarkastellaan sekä faktoja ja niihin liittyviä merkityksiä. Vaikka 
faktat nostetaan esiin tosiasioihin perustuvina luotettavina tietoina, työntekijät 
tarvitsevat päätöksentekonsa pohjaksi niitä perhesuhteille annettuja merkityk-
siä, jotka ovat olennaisia tilanteiden tulkinnoissa ja johtopäätösten tekemisessä 
käytäntöjä varten. Esimerkiksi eri vähemmistöryhmien, kuten romanien ja ul-
komaalaisten, erilaiset kulttuuriset tavat tuovat lisähaasteita päätöksentekoon. 
Työntekijät tekevät jatkuvaa moraalista punnintaa arvioidessaan erilaisia tietoja.

Organisaation vastuun kirkastaminen

Perheasioista tulee tarkemman paneutumisen kohde, kun suhteet kietoutuvat 
organisaation perustehtäviin: uusimisriskin vähentämiseen, vangin yhteiskun-
taan integroitumiseen tai yhteiskunnan turvaamiseen. Työntekijät määrittävät 
selonteoissaan sitä, milloin perheasiat tulevat tarkastelun kohteiksi ja milloin ne 
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taas eivät kuulu vankilaorganisaation toimenkuvaan. Työntekijät arvioivat sitä, 
kuuluvatko perhesuhteet yksityisasioihin vai tuleeko heidän organisaationsa 
edustajina ottaa niihin kantaa. Perhesuhteilla voi olla varsin pieni rooli arvioin-
nissa huolimatta siitä, että niistä tiedettäisiin paljon. 

Vaikka pääsääntöisesti perhesuhteet kuuluvat yksityiselämän piiriin, perhe-
suhteiden arviointi tulee viranomaisten velvollisuudeksi silloin, kun parisuhde 
ja perhe liittyvät negatiivisella tavalla ihmisen käyttäytymiseen ja niiden mää-
ritellään vaikuttavan henkilön uusimisriskiin. Puuttumista perustellaan viran-
omaisille asetetulla velvollisuudella. Vastaavasti joidenkin moraalisesti ongel-
mallisten perheasioiden rajaamista pois tehtäväkentästä perustellaan sillä, että 
viranomainen ei näe laissa määriteltyjä oikeuksia puuttua niihin. Perustelut 
puuttumattomuuteen voivat olla myös esimerkiksi vaitiolovelvollisuuteen ve-
toamista. Arviointityön moraalinen ulottuvuus tulee näkyväksi ristiriitaisissa 
tilanteissa, joissa tehtävänä on ennaltaehkäistä mahdollisia uusia rikoksia ja 
turvata uhria, mutta samanaikaisesti tulee arvioitavaksi esimerkiksi lähestymis-
kieltoa hakeneen vangin puolison oikeus pitää yhteyttä vangin kanssa. Joskus 
moraalinen punninta voi tehdä poikkeuksia tavanomaisiin työkäytäntöihin.

Perhesuhteiden rajaaminen ja tukeminen

Arviointikeskusten työhön sisältyy myös sellaisia selkeitä tehtäviä, joissa pun-
nintaa perhesuhteiden osalta tehdään eksplisiittisesti. Näitä tehtäviä ovat esi-
merkiksi alaikäisten lasten hoidon varmistaminen vankeuden ajaksi, yhteyden-
pidon muodot, perhetapaamiset ja koevapauteen pääsyn arviointi. Tällaisissa 
tilanteissa arviointi tuo esiin vankeinhoidon erityisen velvollisuuden pohtia 
vangin tilanteen lisäksi myös perheenjäsenen tilannetta, kuten rikosten uhriksi 
joutuneen puolison tai alaikäisten lasten asemaa. Kiistanalaisissa tilanteissa sekä 
vangin että hänen perheenjäsentensä näkökulmat nousevat työntekijöiden pun-
nintaan. Se, kenen näkökulmasta päätökset lopulta tehdään, on tapauskohtais-
ta. Arviointien päätökset joko tukevat tai rajaavat perhesuhteita. Kiistanalaisia 
perhesuhteita koskevissa selonteoissa korostuvat enemmän rajojen ja ehtojen 
asettaminen kuin erilaiset perhesuhteiden mahdollistamisen tavat. 

Päätöksentekoon voi liittyä myös erilaisia normatiivisia näkökulmia. Esi-
merkiksi jos henkilö on tuomittu perheenjäseneen kohdistuvasta seksuaaliri-
koksesta, perherakennetta jo itsessään voidaan pitää potentiaalisena uusimisris-
kitekijänä. Selonteot erityisesti lapsiin liittyen olivat yleisesti ristiriitaisia. Joitain 
käytäntöjä perustellaan lasten edulla ja sitä pidetään päätöksenteon tärkeimpä-
nä kriteerinä, mutta toisaalta todetaan, että vankeinhoidossa ei ajatella lapsen 
näkökulmaa. Esimerkiksi vangin lasten tilanteen tarkistaminen vankeusrangais-
tusta suunniteltaessa on yksi laissa määritelty velvollisuus, jota saatetaan joutua 
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perustelemaan tuomituille. Lastenhoidon järjestäminen vankeuden ajaksi tulee 
näin viranomaisten kiinnostuksen kohteeksi, vaikka tuomittu saattaa nähdä sen 
perheen yksityisasiana. 

On myös tilanteita, joissa muut institutionaaliset toimijat määrittelevät 
vankilassa olevien perhesuhteita. Vankeinhoito saattaa joutua toteuttamaan 
oman järkeilynsä ja arviointiensa vastaista toimeenpanoa, mikäli esimerkiksi 
ulosottoviranomainen on arvioinut, ettei pienen lapsen hoito ole vankeuden 
lykkäysperuste tai on olemassa oikeuden päätös siitä, että äidin pahoinpidelleel-
le ja siitä tuomitulle isälle on määrätty lähestymiskielto, mutta myös tapaamisia 
lapsensa kanssa. Perhesuhteiden ristiriitaisuus ja kiistanalaisuus tulee näin näky-
väksi myös eri instituutioiden tasolla.

Johtopäätökset – moraalisen järkeilyn epäsuora valta

Perhesuhteet nousevat arvioinnin kohteeksi vankeinhoidossa, vaikka vankein-
hoidon institutionaalisten tehtävien ydin on vankeusrangaistuksen toimeenpa-
no. Kun osa vankien perhesuhteista jää työntekijöiden määrittämän institu-
tionaalisen arviointityön ulkopuolelle, osa perhesuhteista tuottaa monenlaista 
punnintaa sen suhteen, milloin ja miten organisaation tulisi näihin suhteisiin 
puuttua. On ilmeistä, että erityisesti vankilaympäristössä perhe-elämään ei liity 
vain hoiva ja huolenpito, vaan myös erilaiset vaarat ja uhat. Arvioinnissa työnte-
kijät tasapainottelevat ristiriitaisten perhesuhteiden keskellä niiden ylläpitämis-
tä ja rajoittamista koskevien päätösten välillä. Perhe ja sen kiistanalaisuus tulee 
esille erityisesti riskejä arvioitaessa, jolloin perhesuhteita käsitellään pääasiassa 
rajoittamisen näkökulmasta. 

Tarkasteluni tuo näkyväksi, että vankeinhoidon arviointityössä perhesuh-
teista puhutaan työssä kohdattujen moninaisten ja erityisten tilanteiden kautta, 
ei niinkään siten, millaisia perhesuhteiden tulisi ideaalisesti olla. Hasenfeldin 
(1983, 4–10) mukaan organisaatioiden työntekijät luovat työkäytännöissään 
moraalisäännöstöjä yhteiskunnassa vallitsevien kilpailevien arvojen ja asentei-
den keskellä. Näin perhettä konstruoidaan viranomaisten tekemien valintojen 
kautta, jossa työntekijät vertaavat omia rutiinikäytäntöjä jonkinlaiseen normaa-
lisuuden standardiin (Morgan 1999, 19). Nämä standardit muodostuvat eri 
ammattilaisten ja muun yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Analyysi osoittaa, 
että institutionaalinen arviointi ja perhesuhteiden määrittely ei standardoidu 
käsikirjaohjeistuksella, vaan työntekijät korostavat tilanteiden tapauskohtai-
suutta, yksilöllisyyttä sekä harkintaa monesta suunnasta. 

Monimuotoisuus ja monimutkaisuus virittävät arviointityöhön erityisen 
moraalisen punninnan. Koska vankeinhoidossa perhesuhteisiin ei liity vah-
voja normatiivisia käsityksiä, kuten usein välittömästi perheiden kanssa työtä 
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tekevien tahojen toiminnassa, perhesuhteisiin liittyviä normeja voidaan asettaa 
joustavasti. Tämä merkitsee sitä, että moraaliselle järkeilylle löytyy myös enem-
män liikkumatilaa. On arvokasta ja merkittävää, että vankeinhoidossa ollaan 
herkkiä erilaisille perhekäsityksille. Tämä voidaan nähdä vahvuutena vangin 
elämäntilanteen korjaamiseksi. Tarkastelu osoittaa, että moraalinen ulottuvuus 
tulee tiedostaa ja nähdä osana arviointia. Vaikka arviointikeskusten tehtävänä 
on virallisesti arvioiden tekeminen, työntekijät näkevät keskustelut ja arvioinnit 
laajemmin myös vankiin kohdistuvina interventioina hänen elämäntilanteensa 
muuttamiseksi. Riskien minimoinnin lisäksi positiivisten perhesuhteiden tuke-
miseen voisi kiinnittää aiempaa enemmän huomiota.

Perhesuhteiden arvioinnilla voi olla merkittäviä vaikutuksia vangin ja hänen 
perheensä elämään. Foucault’n (1984) mikrovallan näkökulmasta moraalinen 
järkeily tuottaa vankilaympäristössä sellaisia perhesuhteiden hallinnoinnin tek-
niikoita, jotka eivät taivu julkilausutuiksi yleisiksi toimintatavoiksi vankien per-
heitä koskevien tilanteiden monimuotoisuuden vuoksi. Tällöin perhesuhteiden 
hallinta voi olla ennakoimattomampaa ja piiloisempaa kuin monissa muissa 
instituutioissa, joissa perhe on työskentelyn ensisijainen kohde. Moraalisen jär-
keilyn tiedostamisella voidaan nähdä olevan perhesuhteiden hallinnan näkö-
kulmasta merkittävä rooli ja paikka vankeinhoidon arviointityön käytännöissä.

6.3	Näkymättömyydestä suojelun  
	 kohteeksi – lapset vankilassa  
	 vanhempansa mukana Suomessa

Kolmannessa osatutkimuksessa (Enroos 2015) tarkastelin vankien perhesuhtei-
ta yhteiskunnallisen sääntelyn tasolta. Tarkastelu kohdistui sellaiseen julkisten 
dokumenttien materiaaliin, jossa säädellään lapsen vankilassaoloa vanhempansa 
mukana tai otetaan siihen kantaa. Tutkimustehtävänä oli katsoa sitä, kuinka 
lapsista vankilassa rakentui sosiaalinen ongelma, minkälaisin argumentein ja 
miten ongelma ratkaistiin. Aineiston tiheän kuvauksen kautta konstruoin ”lap-
set vankilassa” -ilmiön sosiaalisen ongelmanrakentumisen kolme vaihetta:

1)	 Lasten vankilassaolo yksityisasiana (vuoteen 2005 asti)
2)	 Intensiivinen julkinen debatti, ongelman muotoutuminen ja käytäntöjen 

kehittäminen (2005–2009)
3)	 Julkinen institutionalisoitunut käytäntö vuodesta 2010 alkaen, jolloin pe-

rustettiin vankilan perheosasto
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Ensimmäisessä vaiheessa lasten vankilassaolo nähtiin yksityisasiana. Vaikka lap-
sia on ollut vankilassa jo 1800-luvun lopulta asti, lasten vankilassaoloon liittyvä 
sääntely oli minimaalista. Absoluuttisia ikärajoja lasten vankilassaololle ei ollut, 
eikä niitä nähty tarpeellisena. Vaikka lapsen vankilassaolon mahdollistavaan la-
kipykälään (Laki rangaistuksen täytäntöönpanosta 1889/39A) oli lisätty mai-
ninta lapsen edusta vuonna 1990 (555/1990, luku 2, 1b§), perustelut lapsen 
vankilassaololle keskittyivät vanhempien oikeuksiin. Tilastoja tai tutkimustietoa 
lapsista vankilassa ei myöskään ollut – yksittäisiä opinnäytteitä lukuun ottamat-
ta. Lapsen vankilassaolo oli lähinnä käytännöllinen asia, josta päätti lapsen van-
hempi. Vankilassaolo mahdollistui, mikäli lapsi oli tarpeeksi pieni ja vankilassa 
oli tilaa. Koska lapsen vankilassaoloa ei nähty ongelmallisena, tiedontuotantoa 
ei tarvittu, eikä erityistä sanastoa tai ohjeistuksia koskien vankilassa olevia lapsia 
ollut. Tätä vaihetta kesti vuoteen 2005 saakka.

Toisessa vaiheessa vuosina 2005–2009 sosiaalisen ongelman rakentumis-
prosessissa tapahtui paljon. Nimesin tämän vaiheen intensiivisen julkisen de-
batin, ongelmanmuotoutumisen ja käytäntöjen kehittämisen vaiheeksi. Jaoin 
vaiheen neljään alaosioon, jotka voidaan tiivistää seuraavasti.

1)	 Voimistuva keskustelu ja kannanotot siitä, että lapset vankilassa -ilmiölle tulisi 
tehdä jotain.

Useat tahot toivat esiin, että vankilassa olevien lasten tilanteeseen tulisi 
puuttua. Kansanedustajat tekivät kirjallisia kysymyksiä, oikeusasiamies 
otti kantaa vankilassa oleviin lapsiin ja vankeinhoidon työntekijät kir-
joittivat aiheesta sanomalehdissä. Kannanotot kiteytyivät seuraaviin nä-
kemyksiin:

–– lasten oikeuksien näkökulmasta lasten sijoittaminen vankilaan vanhem-
pansa kanssa on ongelmallista

–– on epäkohta, että lapsen etua ei arvioida lapsen vankilaan tullessa tai 
siellä ollessa

–– viranomaisilla tulisi olla jonkinlainen vastuu vankilassa olevista lap-
sista

–– lasten riski kohdata negatiivisia tilanteita tai kaltoin kohtelua on van-
kilassa suuri

–– resursseja tulisi kohdentaa lasten vankilassaolon hyväksi lasten oikeuk-
sien näkökulmasta.



102 103

2)	 Tiedonhankinta ja -tuotanto argumenttien ja päätöksenteon tueksi

Poliitikot ja viranomaiset väittelivät lapsen vankilassaolon eduista ja hai-
toista. Koska perustelut perustuivat yksittäisiin kokemuksiin tai käsityk-
siin, päätöksenteon tueksi haluttiin kerätä tietoa. Valtion tilintarkastajat 
tilasivat pilottitutkimuksen vuonna 2006 osana valtion tilintarkastusta ja 
lasten vankilassaolon tutkiminen jatkui tämän jälkeen Oikeusministeriön 
toimesta (Valtion tilintarkastajat 2006; Enroos & Pösö & Vierula 2006; 
Enroos 2008). Saatiin selville perustietoa käytännöistä ja lasten lukumää-
ristä vankilassa: noin sata lasta oli vankilassa vanhempansa kanssa vuosina 
2000–2006. Raporttien johtopäätöksenä oli, että lapset ovat monin tavoin 
näkymättömiä vankeinhoidon käytännöissä. Tämän vuoksi käytännöt oli-
vat sattumanvaraisia sekä tiedontuotannon että lasten oikeuksien ja tarpei-
den näkökulmasta.

3)	 Lapsierityisen sääntelyn kehittäminen

Lasten vankilassaoloa koskeva sääntely alkoi lisääntyä. Uusi vankeuslaki 
1.10.2006 sisälsi lapsen etua koskevan pykälän. Vaikka uusi lastensuoje-
lulaki (2007) ei maininnut lapsia vankilassa, niin ensimmäistä kertaa lais-
sa mainittiin vanhemman vankeusrangaistuksen yhteydessä viranomaisten 
velvollisuuden selvittää lapsen hoito ja huolenpito. Oikeusasiamies huo-
mautti päätöksissään (2758/2007 ja 2765/2007) mm. siitä, että äiti–lapsi 
-osastolla ei ollut paikkoja kaikille halukkaille, eivätkä kaikki tuomitut saa-
neet tietoa mahdollisuudesta ottaa lasta mukaan vankilaan. Oikeusasiamies 
otti myös kantaa siihen, että vanhemman mahdollisuus erilaisiin vankilan 
kuntouttaviin ohjelmiin auttaisi osaltaan lapsen edun toteutumisessa ja että 
vankiloiden tulisi tukea enemmän vankilassa olevien äitien vanhemmuutta. 
Oikeusasiamies kehotti lisäämään vankeinhoidon ja lastensuojelun välistä 
yhteistyötä, koska lapsen edun arvioinnin nähdään vaativan erityistä am-
mattitaitoa. Erilaisia käytäntöjä puoltavien perustelujen painopiste alkoi 
liikkua vanhemmasta lapseen.

4)	 Jaettu ymmärrys ja sanaston luominen ongelmalle

Toisen vaiheen lopussa oli selvää, että lasten oikeudet nousivat vahvaksi 
argumentiksi lasten vankilassaoloon liittyvien käytäntöjen luomiseksi ja 
muuttamiseksi. Lastensuojelun sanasto loi kodin sosiaaliselle ongelmalle si-
ten, että lastensuojelun nähtiin olevan oikea taho arvioimaan lapsen edun 
toteutumista. Vain vuosi uuden lastensuojelulain voimaantulon jälkeen 
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lakia esitettiin muutettavaksi. Moni muutosehdotuksista kohdistui lap-
siin vankilassa. Ehdotettiin vankilan perheosaston perustamista, ikärajoja 
lapsille vankilassa sekä lapsen edun arvioinnin siirtämistä vankeinhoitovi-
ranomaisilta kunnallisen lastensuojelun tehtäväksi lasta vankilaan sijoitet-
taessa. Hallituksen esityksen perustelutekstit sisälsivät monia perusteluja 
käytäntöjen muuttamiseksi. Näkökulma siirtyi aikuiskeskeisyydestä lapsiin 
korostaen lasten oikeuksia ja ihmisoikeuksia. 

Viimeisessä kolmannessa vaiheessa vuonna 2010 lasten vankilassaolon sosiaali-
nen ongelma oli ratkaistu luomalla uudet käytännöt ja laki lasten vankilassaoloa 
koskien. Lastensuojelulain muutosten (88/2010) myötä vankilaan perustettiin 
perheosasto, joka on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen lastensuoje-
luyksikkö vankilan sisällä. Vankilaan tuleville lapsille asetettiin laissa ikärajat. 
Viidessä vuodessa lasten vankilassaolon sääntely muuttui vähäisestä säätelystä ja 
sattumanvaraisista käytännöistä tarkasti säädellyiksi menettelytavoiksi. Nähtiin, 
että lastensuojeluviranomaisten tulee arvioida lapsen etua vankilaan sijoitet
taessa. 

Johtopäätökset – lasten oikeudet vankilassa olevia lapsia koskevia käytäntöjä raken-
tamassa

Uusi työnjako lastensuojelun ja vankeinhoidon välillä määritti sosiaalisen 
ongelman luonteen: lapset vankilassa määritettiin lastensuojelun asiakkaik-
si. Nopeat muutokset sääntelyssä nojasivat lasten oikeuksien näkökulmaan, 
jotka tarjosivat jaetun ymmärryksen uusien käytäntöjen luomiseksi. Yhteis-
ymmärrys lasten oikeuksien näkökulmasta oli niin vahva, että keskustelusta 
unohtui kritiikki vaikeudesta/haasteellisuudesta arvioida lapsen etua yksilö-
tasolla. 

Käytetty tutkimusote ei tavoita epävirallisia, puhuttuja tai heikkoja kan-
nanottoja, vaikka politiikan teko ja uusien käytäntöjen muodostaminen on-
kin sekavaa ja monien kompromissien värittämää. Siitä huolimatta voidaan 
nähdä, että kunnallisen lastensuojelun vahva ote näyttää kansainvälisesti 
poikkeukselliselta ja Suomen voidaan nähdä etulinjassa muotoilevan lapset 
vankilassa -ilmiön konstruktiota käsitettäväksi lastensuojelullisena kysymyk-
senä.

Lapset vankilassa -ilmiön konstruktio sosiaalisen ongelman näkökulmasta 
voidaan nähdä myös kannanottona lapsuuteen yleisemminkin (James & Ja-
mes 2004). On helppoa todeta, että vankila ei ole lapselle paras mahdollinen 
kasvuympäristö ja siksi vankilassa olevat lapset tarvitsevat suojelua. Aiemmin 
lasten edun nähtiin olevan sama kuin hänen vanhempiensa etu. Lasten paik-
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ka perheessään on usein nähty annettuna ja tavoittelemisen arvoisena, vaikka 
perhe-elämä olisi ongelmallistakin. Lapset nähdään kuitenkin nykyään ryhmä-
nä, joiden intressejä tulee arvioida erillään heidän vanhempiensa intresseistä. 
(Brannen 1999, 143–149.) Tähän perustuen lapset vankilassa -ilmiön ratkaise-
minen lasten oikeuksiin vedoten voidaan nähdä kannanottona äitien ja lasten 
erilaisten intressien erottamiseksi.

Tämä empiirinen esimerkki vastaa siihen kritiikkiin, että lasten oikeudet 
ovat olemassa vain idealistisella tasolla (James & James 2004). Käytäntöihin 
tehtiin paljon muutoksia lasten oikeuksien näkökulman pohjalta. Esimerkki 
havainnollistaa myös kuinka sosiaalisten ongelmien rakentuminen muokkaa 
niitä ratkaisuja, joita ongelman ratkaisemiseksi tehdään (Best 1989). On kui-
tenkin muistettava, että sosiaalisen ongelman ratkaisut eivät aina avaa sosiaali-
sen elämän monimutkaisuutta, vaan myös hyvää tarkoittava sosiaalipolitiikka 
voi johtaa yksittäisten perheiden osalta negatiivisiin seurauksiin (mt. 202). Täl-
laisia odottamattomia seurauksia voivat olla muun muassa tiukat ikärajat lasten 
vankilassaololle tai vanhempien ja lasten intressien vahva erottaminen toisis-
taan. Jatkossa onkin tärkeää arvioida nyt luotuja käytäntöjä lasten oikeuksien 
näkökulmasta.

6.4	Lastensuojelua vankilassa  
	 – instituutioiden tilat ja rajat  
	 vankilan perheosastolla

Neljännessä osatutkimuksessa (Enroos 2014) tutkin vankilaan perustetun per-
heosaston institutionaalista tilaa. Tarkastelin erityisesti sitä, millaista tilaa per-
heosastolle sijoitetulle lapselle ja hänen vanhemmalleen luodaan vankeinhoidon 
ja perheosaston työntekijöiden arkisen toiminnan tuloksena. Keskityin katso-
maan vankilan ja vankilan perheosaston tiloja sekä niitä organisatorisia tehtäviä 
ja julkilausuttuja tavoitteita, jotka kuvaavat institutionaalista tilaa lakien ja yh-
teiskunnallisten käytäntöjen määrittämänä. 

Empiirinen kiinnostukseni kohdistui perheosaston toimintaan, jota sää-
televät uudet lastensuojelun ja vankeinhoidon lainsäädännölliset normit, 
mutta myös yleiset lapsiin ja lastensuojeluun liittyvät ideologiset painotuk-
set vankilan työntekijöiden ja perheosaston työntekijöiden tulkitsemana. 
Uuden yksikön toiminnassa tulevat näkyviksi käsitykset siitä, mitä uudessa 
tilanteessa ajatellaan tehtäväksi ja mitä pidetään toivottavina ja tärkeinä toi-
mintakäytäntöinä vankilassa vankeusrangaistustaan suorittavien vanhempi-
en ja heidän lastensa asioissa. Tarkastelin vankilaan perustetun perheosaston 
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muotoutuvia käytäntöjä ja niistä neuvottelua konstruoimani institutionaali-
sen tilan käsitteen avulla. Olin kiinnostunut siitä, millaiseksi institutionaa-
linen tila muodostuu kahden instituution risteyksessä. Muodostin analyysin 
pohjalta työntekijöiden ryhmähaastatteluista kolme teemakokonaisuutta, 
jotka kuvaavat institutionaalisen tilan eri ulottuvuuksia fyysisenä, käsitet-
tynä ja elettynä tilana. Teemat ovat uusi institutionaalinen tila, rajankäynti 
tehtävistä ja työnjaosta sekä uudenlainen suhde työntekijöiden ja lastensuojelun 
asiakkaiden välillä.

Uusi institutionaalinen tila

Uuden institutionaalisen tilan teema avaa ajallisen rajan kuvauksia siitä, mitä 
tila oli ennen perheosastoa ja mitä se on nyt. On ilmeistä, että perheosaston pe-
rustamisen myötä vankilaan on syntynyt uusi institutionaalinen tila, joka eroaa 
aikaisemmasta vankilan äiti–lapsi -osastosta ja sen toiminnasta. Muutoksia ku-
vattiin fyysiseen tilaan, työntekijöiden toimintaan sekä tilan tulkintaan liittyvinä 
muutoksina. Perheosaston tilat on remontoitu ja kalustettu aiempaa lapsiystä-
vällisimmiksi. Institutionaalisen toiminnan kohdistuminen virallisesti lapsiin 
on tarkoittanut myös uuteen institutionaaliseen tilaan tulleita työntekijöitä, 
jotka tarkastelevat osastolla olevien äitien ja lasten elämää lastensuojelullisen 
ammatillisen näkemyksen pohjalta. Tämä on helpottanut vankilan työntekijöi-
den työtä aikaisempaan verrattuna siten, että vankilan työntekijät ovat voineet 
keskittyä omaan perustehtäväänsä. Ammatillinen näkemys lapsiin on tuonut 
vankilaan myös aiempaa enemmän lapsille suunnattua toimintaa. Perheosaston 
toimintaa on rajattu vankilan muusta toiminnasta erillisellä päiväohjelmalla ja 
tiloilla. Myös perheosaston tapahtumia toteutetaan erillään muusta yhteisöstä. 
Vankilan perheosaston määrittyminen lastensuojeluyksiköksi on muuttanut ti-
laa koskevaa tulkintaa siten, että vankilan perheosaston paikkaa kyseenalaiste-
taan keskellä vankila-aluetta. Vuonna 2013 perheosasto on muuttanut vanhois-
ta tiloista toimimaan vankila-alueen laidalle.

Rajankäynti tehtävistä ja työnjaosta

Teemakokonaisuus jakaantuu kahteen osioon: institutionaalisten tehtävien yh-
teensovittamisen teemaan sekä teemaan lastensuojelunäkökulmasta vankilan reuna-
ehtoja haastamassa. Institutionaalisten tehtävien yhteensovittaminen nousee sii-
tä, vankilan perheosasto on nostanut lastensuojelun virallisesti vankilan asiaksi. 
Lastensuojelutehtävän tulo vankilaan tuo vankilan arkeen rajankäynnin vanki-
lan ja lastensuojeluyksikön työntekijöiden tehtävistä ja työnjaosta. Sekä perhe-
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osaston että vankilan työntekijät pohtivat, miten työtä ja tavoitteita sovitetaan 
yhteen instituutioiden rajapinnoilla. Muotoutuvissa käytännöissä molemmat 
työntekijäryhmät kirkastavat omia institutionaalisia tehtäviään erilaisissa arjen 
tilanteissa ja niistä neuvoteltaessa. Instituutioiden tavoitteita sovitetaan näin 
yhteen, vaikka joskus neuvottelut ovat haastaviakin. Perhetyöntekijöiden tulo 
on myös muuttanut vankilan työkäytäntöjä siten, että joitain tehtäviä on jäänyt 
pois vankilan työntekijöiltä. Esimerkiksi vankien valvonta hoituu perheosastol-
la pääsääntöisesti perhetyöntekijöiden kautta, kun muiden vankien tulee käydä 
ilmoittautumassa kolme kertaa päivässä vankilan päärakennuksessa. Työnjakoa 
rajapinnalla voidaankin katsoa määrittelykysymyksenä: työntekijät voivat teh-
dä samoja asioita eri perustein joko vankeinhoidollisista tai lastensuojelullisista 
näkökulmista.

Lastensuojelunäkökulman tulo vankilaan haastaa vankilan reunaehtoja 
ja kyseenalaistaa vanhoja toimintakäytäntöjä. Vankilan reunaehdot muok-
kaavat perheosaston toimintaa hyvin ennalta suunnitelluksi ja rajatuksi: 
esimerkiksi perheosaston tapahtumista tulee saada ennalta vankeinhoidon 
päätös samoin kuin siitä, ketä perheenjäseniä vankilassa olevat äiti ja lapsi 
voivat tavata ja milloin. Vaikka uusien käytäntöjen rakentamisessa nojau-
dutaan vahvasti aiempiin tapoihin toimia vankilan byrokratian ja sääntöjen 
mukaan, rajoista neuvotellaan monin tavoin. Vankila tuo työhön rajat, mutta 
institutionaalisia rajoja myös venytetään ja tulkitaan uudelleen. Perhetyön-
tekijöiden edustama lastensuojelunäkökulma haastaa vankeinhoidollisten 
käytäntöjen uudelleenmäärittelyyn. Arjessa molemmat tahot, perheosaston 
ja vankilan työntekijät, tekevät uudenlaisia ratkaisuja neuvottelujen tulok-
sena. Vaikka uudessa institutionaalisessa tilassa on toimittu pitkälti vanki-
lan ehdoilla, vankilan työntekijät tunnistavat, että lastensuojelunäkökulmaa 
otetaan vankeinhoidossa huomioon entistä tietoisemmin myös muussa kuin 
perheosaston toiminnassa.

Uudenlainen suhde työntekijöiden ja lastensuojelun asiakkaiden välillä

Uusi institutionaalinen tila rakentaa uudenlaista suhdetta työntekijöiden ja las-
tensuojelun asiakkaiden välille. Suhteessa neuvotellaan erityisesti avun antami-
sesta ja kontrollista, joka liittyy vanhemmuuden arviointiin vankilan perheosas-
tolla. Työntekijät kertovat, että vaikka perheosaston vangit ovat hyvillään siitä, 
että paikalla on nyt joku, jolta kysyä lastenhoidollisia asioita, perheosastolla 
olevat äidit ovat myös kritisoineet lastensuojelun näkökulmaa liiallisesta kont-
rolloinnista. Vankeuden ja lastensuojelun kohtaaminen uudessa institutionaali-
sessa tilassa tuo esiin vahvoja kontrollin ja/tai tuen muotoja, jotka perheosastol-
le tulevan vanhemman on hyväksyttävä. 
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Suhdetta työntekijöiden ja asiakkaiden välillä neuvotellaan myös yhteisölli-
sesti. Uuden institutionaalisen tilan voidaan nähdä tuottavan yhteisöä ja yhtei-
sön muokkaavan tilaa. Sekä perheosaston että vankilan työntekijöillä on valtaa 
vaikuttaa siihen, missä rajat kulkevat. Viikoittaisissa osastokokouksissa neu-
votellaan osaston mahdollisuuksista ja säännöistä ja äitien toiveita toteutetaan 
mahdollisuuksien rajoissa. Useat neuvottelut ovat liittyneet ”normaalin” arjen 
tuomiseen perheosastolle, kuten omien lakanoiden käyttöön, viherkasveihin tai 
lasten ulkoiluun. 

Kaikkia toiveita ei ole toteutettu perustuen vankilan sääntöihin, tasapuo-
lisuuden vaatimukseen tai lapsen etuun. Merkittävää on sekä yksilöiden että 
yhteisön näkökulmasta, että keskusteluissa ja käytäntöjen perusteluissa äitiys 
hallitsee puhetta ja lapsi jää taustalle. Erityisesti äitiyden tehtävää arvioidaan, 
koska lapsen etuun nähdään voitavan vaikuttaa juuri äidin elämänhallinnan 
kautta. Työntekijöiden ymmärrys äitien ja lasten tilanteista sekä odotukset tu-
levasta rakentavat osaltaan työntekijöiden ja asiakkaiden välistä suhdetta. Van-
kilan ja lastensuojelun yhteinen institutionaalinen tila luo äideille velvoitteita 
sekä rangaistuksen että lastensuojelun osalta – myös tulevaisuutta kohti erilais-
ten suunnitelmien myötä.

Johtopäätökset – uuden institutionaalisen tilan useat ulottuvuudet 
(suhteet, moraali, aika)

Perheosaston perustaminen vankilaan on muuttanut vankilan fyysistä tilaa, kä-
sityksiä tilasta sekä tilassa elämistä. Perheosastolle on tullut lapsen oikeuksiin ja 
etuun liittyviä tehtäviä, jonka pohjalta aikuisille suunnattua institutionaalista 
tilaa on muutettu esimerkiksi materiaalisesti. Myös vankilan perheosaston toi-
mintaa on kehitetty lapsia ajatellen. Uusi institutionaalinen tila on tarkoittanut 
tiloja koskevien tulkintojen ja siellä tapahtuvan toiminnan muuttumista. Ana-
lyysi osoittaa, että erilaiset institutionaaliset käytännöt haastavat toisiaan: ra-
joja vankeinhoidon ja lastensuojelun välillä asetetaan, venytetään, muokataan. 
Vaikka vankila tuo institutionaalisen tehtävänsä vuoksi vahvoja reunaehtoja 
lastensuojelunäkökulman huomioimiseen, lastensuojelun ammatillinen näke-
mys ohjaa myös vankeinhoidon työntekijöitä tekemään uudenlaisia ratkaisuja 
vankien kanssa perustuen lapsen tilanteen huomioonottamiseen. Kummatkin 
instituutiot muuttuvat.

Uudesta institutionaalisesta tilasta tehtävät tulkinnat muokkaavat työnteki-
jöiden ja asiakkaiden välistä suhdetta. Uutta tilaa perheosastolla oleville äideille 
ja heidän lapsilleen neuvotellaan ja rakennetaan vankien, perhetyöntekijöiden 
sekä vankilan työntekijöiden arkipäiväisissä käytännöissä. Neuvottelu sisältää 
tulkintoja asiakkaiden ja ammattilaisten rooleista sekä arviointeja esimerkiksi 
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siitä, mitä on hyvä äitiys. Vaikka uusien perheosastokäytäntöjen luomista on 
perusteltu erityisesti lasten oikeuksien näkökulmasta (Enroos 2015), vahva van-
hemmuuden vastuun korostaminen näkyy sekä perheosastoa koskevissa linja-
uksissa että työntekijöiden puheessa. Uudessa institutionaalisessa tilassa erityi-
sesti äitien velvollisuus lapsen edun toteuttajana korostuu, ei niinkään lasten 
oikeuksiin ja niiden toteuttamiseen liittyvät perustelut. Näyttääkin siltä, että 
institutionaalisia käytäntöjä on rakennettu vahvasti lastensuojelun avohuol-
lon tehtäväksi määritellyn vanhemmuuden tukemisen periaatteen pohjalta. 
Nähdään, että vanhemmilla on vastuu lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta. 
Vanhemmuuden vastuun korostaminen näkyy myös perheosastoa koskevissa 
linjauksissa. Nykyinen ymmärrys lapsen hyvästä ja tämänhetkiset käytännöt 
johtavat paljon äitien vastuuttamiseen ja motivointiin. Vanhemmuuden tark-
kailun voidaan nähdä heijastavan nykyisiä käsityksiä lapsen hyvästä ja tarkkai-
lu oikeutetaan tähän vedoten, mutta sitoutuminen vahvemmin suoraan lapsen 
oikeuksien näkökulmaan ja lasten ottaminen välittömämmin työn keskiöön 
voisi olla perusteltua. Vankilassa vanhemman toimintamahdollisuudet ovat ra-
jatut ja olosuhteet erityiset.

Fyysisen, käsitetyn ja eletyn lisäksi perheosaston institutionaalinen tila näyt-
täytyy myös moraalisena tilana (ks. myös Turnbull 2003; Forsberg & Pösö 
2011), jossa lapsi virittää moraalin ja oikeuttaa vanhemmuuden tarkkailun sekä 
erilaiset muutokset toiminnassa. Uusi institutionaalinen tila ei ole rajoiltaan 
vain fyysistä, vaan moraalinen sisältää myös ajallisen ulottuvuuden. On merkit-
tävää, että vaikka mielikuvat interventioista perheiden arkeen vankila-aikana 
näyttäytyvät vahvoina, usein perheosaston ja vankilan mahdollisuudet toimia 
perheen ja lapsen elämässä koskevat suhteellisen lyhyttä aikaa perheen elämäs-
sä (ks. Kanta-Hämeen perhetyö ry. 2012). Erilaiset lastensuojelulliset toimet 
voivat kuitenkin jatkua vankeuden jälkeen ja vankilassaolosta lapsen kanssa jää 
institutionaalinen jälki dokumenttien muodossa. Näin perheosaston asiakkuus 
seuraa mukana vanhempien ja lasten elämässä ja voi vaikuttaa jatkossa esimer-
kiksi heidän asiointiinsa eri instituutioissa. Uusi institutionaalinen tila eri ulot-
tuvuuksineen rakentaa yleisemminkin käsitystämme ilmiöstä muun muassa 
tilastojen ja uusien institutionaalisten käytäntöjen myötä. Institutionaalisella 
tilalla on näin merkitystä sekä yksilöiden että yhteiskunnallisen toiminnan ta-
solla. 
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6.5	Yhteenvetoa osatutkimusten  
	 näkökulmista

Tässä alaluvussa tiivistän osatutkimusten rakentamaa kuvaa vankivanhempien 
perhesuhteista ja niitä koskevista perhekäytännöistä. Vankien elettyjä perhesuh-
teita koskevien kuvausten pohjalta tulee näkyviin perhesuhteiden moninaisuus. 
Tarkastelussani olen keskittynyt erityisesti naisvankien ja heidän lastensa väli-
seen suhteeseen. Lasten ja puolisoiden lisäksi perhesuhteista puhuttaessa pu-
huttiin myös vankien omista vanhemmista ja laajoista sukuverkostoista. Vaikka 
perheet tunnistetaan usein biologisista siteistä, yhteisestä kodista, kotitöiden 
jakamisesta sekä intiimisuhteista, tällaista perhesuhteiden määrittelyä ei voi pi-
tää itsestäänselvyytenä (esim. Chambers 2001, 141). On ilmeistä, että perhe 
vankilaympäristössä ei rajaudu ydinperheeksi, vaan esimerkiksi uusperheiksi ja 
erilaisiksi eronneiden puolisoiden vastuiksi lapsistaan. Vankien perhesuhteet 
näyttäytyvät moninaisina myös arviointia tekevien työntekijöiden näkökul-
masta. Työntekijät toivat esille joidenkin vankien perhesuhteiden ohuuden tai 
puuttumisen, mutta myös toisten perhesuhteiden normaalisuuden ja ongelmat-
tomuuden.

Vankilainstituution läsnäolo tekee perhe-elämästä erityistä ja yksityiset per-
hekäytännöt ja julkiset institutionaaliset käytännöt kietoutuvat vahvasti toisiin-
sa. Vankilassa olevien naisten perheiden monimuotoisuus tarkoittaa sitä, että 
perheet jakaantuvat moniin instituutioihin, kuten lastenkoteihin, sijaisperhei-
siin, päihdehuoltolaitoksiin ja muihin vankiloihin, joissa perheenjäsenet ovat. 
Näin perheet eivät ole yhdessä paikassa, jota kutsutaan kodiksi. Tämän vuoksi 
vankivanhempien perheet asettuvat monien käytäntöjen ja neuvottelujen kes-
kelle ja kohteiksi.

Juuri vanhemmuus tuo esiin monia sellaisia perhekäytäntöjä, joissa vankeus 
ja perhesuhteiden ylläpito yhdistyvät. Perhekäytännöistä neuvotellaan monin 
eri tavoin ja neuvotteluihin osallistuvat monet tahot. Osatutkimukset ovat 
avanneet näitä neuvotteluja. Perhekäytäntöjä vankilaympäristössä tarkastel
taessa neuvottelut perhesuhteista ja perhevastuista tulevat näkyviksi sekä yksi-
tyisissä perheissä että monissa institutionaalisissa käytännöissä. Olen kiteyttänyt 
tutkimuksen empiiriset tulokset seuraavaan taulukkoon 6. Taulukko tiivistää 
tutkimuksen keskeiset havainnot vankilassa olevia vanhempia ja heidän lapsi-
aan koskien.
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TAULUKKO 6. Yhteenvetoa osatutkimusten keskeisistä havainnoista.

Perhetaso

Äidit neuvottelevat perheasioista ja 
perhevastuista ensisijaisesti oman 
perheensä (laajasti ymmärrettynä) kanssa. 
Henkilökohtaiset perhesuhteet ja -käytännöt 
tulevat viranomaiskiinnostuksen kohteeksi 
erityisesti lapsen kautta. Neuvotteluja 
moraalisesti kestävästä perhe-elämästä 
käydään viranomaisten kanssa. Erilaisia 
ratkaisuja perustellaan lapsen edulla.

Vankila vaikuttaa perhekäytäntöihin 
vahvasti, mutta ei sulje pois perhettä 
vankeuden ajaksi. 

Erityisesti vanhemmuussuhteisiin liittyvien 
perhevastuiden neuvottelu tuo perheen 
osaksi vankilaa.

Perheet ovat ”ylirajaisia” vankilan 
erottaessa osan perheenjäsenistä ja perheen 
levitessä eri tahoille. 

Organisaatiotaso 

Vankeinhoito arvioi perhesuhteita ja 
neuvottelee niistä organisaation tehtävän 
näkökulmasta (rikosten uusimisriski).

Erityisesti kiistanalaiset perhesuhteet tulevat 
organisatorisen toiminnan kohteeksi. 
Moraalinen järkeily työntekijöiden 
toimintatapana on merkittävä osa 
päätöksentekoa. Lapsen etua koskevia 
perusteluja on vähäisesti muulloin kuin 
käsiteltäessä lapsen tuloa vankilaan 
vanhemman mukana.

Työn kohteena olevat kiistanalaiset 
perhesuhteet jakaantuvat myös useisiin eri 
instituutioihin. Erityisesti lapsi vanhemman 
mukana vankilassa muuttaa vakiintuneita 
organisaatiorajoja.

Kiistanalaisuuden vuoksi ylitetään 
organisaation tavanomaisia 
toimintakäytäntöjä.

Yhteiskuntapoliittinen taso 

Yhteiskunnallinen huoli ja kiinnostus on 
kohdistunut lasten asemaan vankilassa 
ja tehnyt siitä sosiaalisen ongelman. 
Neuvotellaan siitä, miten yhteiskunnan tulee 
suhtautua vankilassa olevan vanhemman ja 
hänen lapsensa väliseen suhteeseen.

On kehitetty normisto säätelemään 
vankilassa olevien äitien ja lasten välistä 
suhdetta erityisesti ajatellen lapsen 
vankilassaoloa vanhemman mukana. Lasten 
oikeuksien näkökulma on ollut nopeaan 
muutokseen virittävä tekijä.

Muutos sääntelyssä on ollut yhteiskunnan 
moraalinen kannanotto siitä, että vankilassa 
olevan äidin ja lapsen välinen suhde 
on yhteiskunnallinen asia ja edellyttää 
viranomaistoimia.

Uusi tehtävä yhteiskunnalle.

Työkäytäntöjen taso

Säännöstö on luonut uuden työkäytännön, 
jossa neuvotellaan vankilan, lastensuojelun, 
lapsen ja äidin välisistä suhteista. 

Neuvotteluissa vankilan ja perheosaston 
työntekijöiden välillä luodaan uutta 
institutionaalista tilaa äideille ja lapsille. 

Neuvottelut pitävät sisällään tulkintoja 
ammattilaisten ja asiakkaiden rooleista. 
Hyvänä pidetty ohjaa neuvotteluja ja tuottaa 
moraalista järjestystä perheosaston erilaisiin 
institutionaalisiin käytäntöihin.

Käytäntöjen perusteluissa äitiys hallitsee 
puhetta.

Organisaatioiden (vankeinhoidon 
ja lastensuojelun) rajoja ylitetään ja 
muokataan sääntelyyn ja lapsen etuun 
perustuen.
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Taulukko 6 sisältää kiteytetyn vastauksen tutkimuskysymyksiini siitä, miten 
perhekäytäntöjä neuvotellaan ja perustellaan vankilaympäristössä sekä millai-
sia seurauksia neuvotteluilla on vankilassa oleville äideille ja heidän lapsilleen. 
Henkilökohtaisen elämän ja julkisen yhteenkietoutuminen tulee vahvasti nä-
kyviin. Vankeuden yhteydessä perheen jakaantuminen moniin paikkoihin 
korostaa perhettä ja vanhemmuutta monenlaisina suhteina. Perhekäytäntöjen 
näkökulmasta suhteet ovat paitsi perheenjäsenten välisiä suhteita, myös suh-
teita institutionaalisiin toimijoihin. Äidit neuvottelevat erilaisia ratkaisuja esi-
merkiksi lastenhoidon osalta perheenjäsenten, mutta myös vankilan työnteki-
jöiden kanssa. Äidit perustelevat tekemiään perhe-elämää koskevia valintoja 
usein ”tavallisuuden” ja ”normaalisuuden”, erilaisten perhe-elämään liitettävien 
ideaalisten mielikuvien kautta. Äitien perusteluissa esimerkiksi naimisissa oloa, 
lasta ja yhteistä kotia puolison kanssa siviilielämässä pidetään todisteena siitä, 
että perhe-elämästä neuvottelemiseen ei nähdä tarvittavan ulkopuolisia viran-
omaistahoja. Äitien perhe-elämään liittyy myös monenlaisia kuormittavia tilan-
teita, joiden hoitaminen vankeuden vuoksi oli haastavaa. Tällaisia tilanteita on 
esimerkiksi vankilan ulkopuolella asuvien lasten ongelmat tai puolison vireille 
laittama eroprosessi.

Perheenä olemiseen vahvasti kytkeytyvät julkiset käytännöt tekevät erityisis-
tä perhetilanteista, kuten lapsen syntymästä, ristiäisistä tai häistä, entistä erityi-
sempiä vankilainstituution läsnäolon myötä. Vankila määrittää muun muassa 
sitä, missä ja milloin erilaisia juhlia voidaan viettää tai ketä on paikalla. Vankila 
voi olla vaikuttamassa myös siihen, miksi esimerkiksi päätös naimisiinmenosta 
on tehty. Vankilassa olevien naisten perhekäytännöt muokkaantuvat vankilan 
institutionaalisten käytäntöjen suuntaisesti muun muassa siksi, että perheen-
jäsenten tapaamiset edellyttävät vankilan lupaa. 

Perhesuhteiden monimuotoisuus kuitenkin haastaa institutionaalisia ole-
tuksia perheestä, eivätkä yleiset ohjeistukset perhesuhteiden arvioimiseksi ole 
aina riittäviä. Joka tapauksessa vankila rajaa ja muokkaa perheenä olemista ja 
vaikuttaa monin tavoin vankien ja heidän perheenjäsentensä elämään, koska 
perhesuhteiden laadulla on merkitystä Rikosseuraamuslaitoksen institutionaali-
sissa käytännöissä. Työntekijöiden tekemien päätösten perusteella vankila mah-
dollistaa joillekin perheenjäsenille yhdessäolon vankilassa, kun taas joitain suh-
teita rajataan vahvasti. Perheenä oleminen muotoutuu erilaiseksi silloin, kun 
yhteydenpito tapahtuu esimerkiksi kirjeiden ja puhelimen välityksellä verrattu-
na siihen, jos perhe voi tavata vankilan perhetapaamistiloissa ilman jatkuvaa läs-
nä olevaa valvontaa tai kotilomilla vankilasta. Työntekijöiden arviointia koske-
vien neuvottelujen tarkastelu osoittaa, että vankilaympäristössä perhesuhteisiin 
voi liittyä uhkia ja vaaroja. Esimerkiksi perheenjäseniin kohdistuvien rikosten 
vuoksi perheen yhteydenpidon tukeminen vankeusaikana voidaan nähdä on-
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gelmallisena ja ristiriitaisena. Tällaisissa tilanteissa perhettä tarkastellaan lähin-
nä rajoittamisen näkökulmasta. 

Tulee näkyväksi, että lapsen edun näkökulma on se, jonka avulla perus-
tellaan erilaisia perhekäytäntöjä ja perhettä koskevia ratkaisuja. Juuri lapsi on 
tekijä, joka perustelee erilaisten (institutionaalisten) käytäntöjen olemassaoloa. 
Ainoastaan organisaatiotasolla perustelut liittyvät pääsääntöisesti organisaa
tion toimintaan ja perusteluissa näkyy siksi vain vähän lapsiin liittyvää puhetta. 
Vaikka vankilan päätehtävä kohdistuu vankeusrangaistuksen toimeenpanoon 
ja uusimisriskin vähentämiseen, lapsen edun huomioonottaminen aikuisille 
suunnattua totaalista instituutiota koskevassa sääntelyssä ja sitä myöden myös 
vankilan käytännöissä on lisääntynyt. Viidessä vuodessa tapahtuneet lasten van-
kilassaoloa koskevat lakimuutokset nojasivat lasten oikeuksien näkökulmaan, 
joka tarjosi laajasti jaetun ymmärryksen uusien käytäntöjen luomiseksi. Lapset 
vankilassa -ilmiö konstruoitui käsitettäväksi lastensuojelullisena kysymyksenä 
ja se ratkaistiin luomalla perheosasto vankilaan. Vankilan perheosastolla olevas-
ta lapsesta ja hänen perheestään on tullut tämän yhteiskunnallisen neuvottelu-
prosessin myötä lastensuojelun asiakkaita. Tällä uudella institutionalisoituneel-
la käytännöllä on monenlaisia seurauksia vankilassa oleville äideille ja heidän 
lapsilleen.

Vankilan uuden perheosaston arjessa työntekijöiden käytäntöjä tarkastelles-
sani (vrt. Lipsky 1980), tuli näkyväksi se, että lastensuojelun ja vankeinhoidon 
toimintakentät sekoittuvat uuden sääntelyn seurauksena. Fyysinen, sosiaalinen 
ja mentaalinen tila vankilassa olevia lapsia ja vanhempia koskien on muuttu-
nut. Työntekijöiden neuvottelut ja käytännöt luovat uutta, aiempaan verrattu-
na erilaista tilaa perheosastolla oleville äideille ja heidän lapsilleen. Neuvottelua 
käydään uuden sääntelyn kehyksessä. Vankilan perheosastolla lapsensa kanssa 
tuomiota suorittavan vanhemman (käytännössä äidin) tulee mukautua sekä las-
tensuojelun että vankeinhoidon asettamin institutionaalisiin raameihin. Uutta 
tilaa neuvotellaan ja rakennetaan vankien, perheosaston työntekijöiden sekä 
vankilan työntekijöiden arkipäiväisissä käytännöissä. Neuvottelu sisältää tulkin-
toja asiakkaiden ja ammattilaisten rooleista uudessa tilanteessa ja muun muassa 
arviointia siitä, mitä on hyvä äitiys. Työkäytännöissä tehtävät tulkinnat uudesta 
tilasta muokkaavat työntekijöiden ja asiakkaiden välistä suhdetta. Vaikka uudet 
käytännöt perustuvat lasten oikeuksiin, tarkastelu tuo näkyväksi äitien vastuun 
korostamisen.

Moraali näkyy kaikilla eri osatutkimusten tasoilla. Äidit neuvottelevat mo-
raalisesti kestävästä perhe-elämästä sekä omien perheenjäsentensä että viran-
omaisten kanssa. Vankien perhesuhteita koskeva moninaisuus ja jännitteisyys 
virittää arviointityöhön ja vangin vanhemmuutta koskeviin institutionaalisiin 
käytäntöihin erityisen moraalisen harkinnan. Vankeinhoidon arviointityössä 
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moraalinen järkeily nousee merkittäväksi tilanteissa, joissa perhesuhteet eivät 
näyttäydy itsestään selviltä tai kiistanalaistuvat jollain tavoin. Erityisesti rikokset 
ja lapsi tuovat moraalisia jännitteitä institutionaaliseen päätöksentekoon. Pää-
töksissä otetaan kantaa siihen, millaiset perhe- ja vanhemmuussuhteet ovat hy-
väksyttäviä tai milloin niitä ei katsota institutionaalisen tuen piiriin kuuluviksi. 
Yhteiskuntapoliittisen sääntelyn tasolla moraali näkyy yleisenä kannanottona 
vankien vanhemmuussuhteisiin. Kannanotto on moraalinen siinä mielessä, että 
vankilassa olevan äidin ja lapsen välinen suhde on määritetty yhteiskunnalliseksi 
asiaksi, joka edellyttää viranomaistoimia. Tätä uutta periaatteellista moraalista 
järjestystä tuotetaan kehittyvän perheosaston institutionaalisissa käytännöissä 
neuvottelemalla siitä, mitkä ovat hyvänä pidettyjä toimintatapoja työskenneltä-
essä vankilassa olevien äitien ja heidän lastensa kanssa sekä siitä, mitä on hyvä 
äitiys ja kuinka lapsen etua toteutetaan käytännössä.

Empiiristen osatutkimusten avaamia perhekäytäntöjä tarkasteltaessa yhteen 
vetävänä tuloksena voidaan nähdä ylirajaisuuden elementtejä monista suun-
nista: yksittäisten perheiden tasolla perhekäytännöt näyttäytyvät ylirajaisina 
perheen jakaantuessa monille tahoille. Yksittäisten perheiden perhekäytäntöjä 
ovat rakentamassa sekä sukulaiset että erilaiset institutionaaliset toimijat, jolloin 
neuvottelua perheestä käydään monien eri toimijoiden välillä. Rikosseuraamus-
laitoksen arviointityössä ylirajaisuus näkyy puolestaan siten, että organisaationa 
se ylittää joskus tavanomaisia toimintakäytäntöjä perhesuhteiden kiistanalai-
suuden vuoksi. Vaikka perhe ei ole työn keskiössä, esimerkiksi perheenjäsenen 
turvallisuus voi olla sellainen asia, että organisaatio toimii neuvottelujen pohjal-
ta tavanomaisesta poikkeavalla, mutta moraalisesti kestävällä tavalla. Yhteiskun-
nallisen sääntelyn tasolla ylirajaisuus tarkoittaa sitä, että yhteiskunta on ottanut 
hoitaakseen uuden tehtävän. Tehtävää perustellaan sen näkemyksen pohjalta, 
että äidin ja lapsen vankilassaolo on yhteiskunnallinen asia ja edellyttää viran-
omaisten, erityisesti lastensuojelun puuttumista vankilassa olevien lasten ja 
äitien elämään. Työkäytännöissä tämä tarkoittaa neuvotteluja ”yli rajojen” van-
kilan ja perheosaston lastensuojelutyötä tekevien työntekijöiden välillä. Erilai-
sia rajoja instituutioiden välisessä toiminnassa ylitetään ja muokataan erityisesti 
lapsen edun periaatteen pohjalta. 
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7	 Johtopäätökset

Perhekäytännöt vankilassa: moninaisten ja monitasoisten neuvotteluiden aihe

Tutkimuksessani olen tarkastellut vankien perhesuhteita. Olen keskittynyt kat-
somaan erityisesti vankilassa olevien naisten ja heidän lastensa suhdetta per-
hekäytäntöinä (Morgan 1996). Perhekäytäntöjen näkökulma on ohjannut 
katsetta vankien perhesuhteiden tarkasteluun paitsi yksittäisten perheiden ja 
vankilaorganisaation tasolla, myös yhteiskunnallisen sääntelyn sekä instituu-
tioiden arjen tasolla. Valinta on ollut hedelmällinen. Tarkasteluni avaa sitä, 
kuinka perhettä neuvotellaan ja tehdään olemassa olevaksi useilla eri tasoilla 
vankilassa ja sen ympärillä. On ollut tärkeää katsoa perhettä sekä elettynä ja 
koettuna, mutta myös institutionaalisessa toiminnassa rakentuvina käytäntöinä 
ja yleisinä ideologisina käsityksinä. Osatutkimukset osoittavat, miten erilaisia 
vankien vanhemmuussuhteisiin kohdistuvia käytäntöjä neuvotellaan ja perus-
tellaan sekä yksittäisissä perheissä ja vankeinhoidossa että yhteiskunnassa laa-
jemmin. Näillä neuvotteluilla on monenlaisia seurauksia perhe-elämään, joita 
esitin konkreettisesti alaluvussa 6.5.

Vankeuden ja perheen yhteistarkastelu on tuonut esille perheiden moni-
muotoista elämää ja erilaisia käytäntöjä vankilan ja yksityisen elämänpiirin vä-
limaastossa. Tutkimukseni osoittaa, että kysymys vankien vanhemmuudesta ja 
lapsista vankilassa ei ole vain perheiden yksityinen asia, vaan vankien vanhem-
muus ja sitä koskevat käytännöt kietoutuvat monin tavoin vankilan institu-
tionaaliseen toimintaan. Tutkimukseni empiiriset esimerkit perhekäytännöis-
tä vankilaympäristössä näyttävät, kuinka vankila normittaa, pirstoo, ylläpitää, 
mahdollistaa ja helpottaa joitakin perhesuhteita, kun taas joitain suhteita se 
sulkee pois – ainakin hetkellisesti. 

Yksittäisten perheiden monimuotoisuus haastaa erilaisia institutionaalisia 
käytäntöjä ja erilaiset ajassa yhteisesti jaetut kannanotot, kuten tässä tapauk-
sessa lasten oikeuksien normisto, vaikuttavat siihen, miten yhteiskunta käsit-
telee vankien suhdetta lapsiinsa ja muuttaa näitä suhteita koskevaa sääntelyä. 
Osatutkimukset osoittavat, kuinka eri tahoilla tasapainotellaan ja neuvotellaan 
perhevastuiden, sääntelyn, organisatoristen tehtävien ja ideologisten käsitysten 
välimaastossa. Kannanotot voivat johtaa yllättäviinkin käytäntöihin, kuten las-
tensuojelulaitoksen perustamiseen vankilan sisälle. Lasten oikeuksiin vetoami-



116

nen on muuttanut perheeseen suhtautumisen politiikkaa konkreettisesti siten, 
että vankilassaolosta lapsen kanssa on tullut julkinen asia. Tutkimukseni toi 
näkyväksi, miten viidessä vuodessa lasten vankilassaolo muuttui sattumanva-
raisista käytännöistä ja vähäisestä säätelystä tarkasti laissa säädellyiksi menet-
telytavoiksi. Lapsen vankilassaoloa vanhempansa kanssa pidetään ajassamme 
sellaisena asiana, johon yhteiskunnan tulee puuttua. Vankilassa olevia lapsia ja 
heidän vanhempiaan koskevat erilaiset säädökset ja institutionaaliset käytännöt 
ovat muovaantuneet yleisesti hyvänä pidettyjen arvojen ja ideologioiden suun-
taisesti. 

Tutkimukseni valottaa perhettä koskevien ihanteiden ja käytäntöjen suh-
detta vankilaympäristössä (ks. Jallinoja & Hurme & Jokinen 2014b, 243). 
Ideaalit ja eletyt perhesuhteet tulivat näkyviksi sekä äitien että vankilaorgani-
saation näkökulmista tehdyissä osatutkimuksissa. Silvan ja Smartin (1999, 9) 
mukaan neuvottelun korostaminen perhesuhteiden rakentumisessa on tarkoit-
tanut, että tunteet merkitsevät enemmän kuin formaalit ja lakiin perustuvat 
määritykset. Tutkimukseni empiiriset esimerkit kuitenkin osoittavat, kuinka 
vankien perhesuhteita määrittävät vahvasti vankilaorganisaation lakiin perus-
tuvat määräykset. Perhesuhteiden moninaisuus tuo haasteita instituutioiden 
käytännöille. Julkisissa järjestelmissä, myös vankiloissa, perhesuhteiden moni-
naisuutta supistetaan usein huoltajuussuhteisiin rajautumalla, jotta ylipäänsä 
voidaan toimia joidenkin selkeiden normien mukaan (Hasenfeld 1983; 2000). 
Näin muun muassa epäviralliset, tunteisiin perustuvat perhesuhteet jäävät van-
keuden aikana hyvinkin erilaiseen ja toissijaiseen asemaan formaaleihin perhe-
suhteisiin verrattuna. Tutkimus osoittaa, että vankien vanhemmuutta koskevat 
perhekäytännöt muokkaantuvat julkisten käytäntöjen suuntaisesti, mutta myös 
sen, että yleinen ymmärrys perheestä ja lapsen edusta voi muuttaa julkisia käy-
täntöjä ja säännöksiä (Gubrium & Holstein 1990, 22). 

Perhekäytäntöjen moraaliset kysymykset korostuvat vankilaympäristössä

Yhtenä perhetutkimuksen tehtävänä on nähty perhettä koskevien käytäntö-
jen normatiivisen pohjavireen esiintuominen (Jallinoja & Hurme & Jokinen 
2014b, 243). Julkisten instituutioiden ja perheen vahva yhteenkietoutuneisuus 
vanhemman vankeuden yhteydessä nostaa näkyviin erilaisia perhesuhteisiin 
liittyviä käsityksiä, tunteita ja moraalisia kysymyksiä sekä eettisiä pohdintoja, 
joita perhekäytäntöjen tutkimuksen piirissä on toivottu tutkittavan enemmän 
(Morgan 1996, 26–27; Morgan 2011a, 2–9; Jokinen 2014, 186). Se monimuo-
toisuus, joka liittyy perhesuhteisiin, vanhemmuuteen ja vankilaan, ylläpitää jat-
kuvaa neuvottelua siitä, millaisia perhekäytäntöjen ja perhesuhteiden tulisi olla. 
Perhekäytännöistä neuvoteltaessa tehdään arviointeja ja päätöksiä siitä, mikä 
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on riittävää vanhemmuutta, mikä on lapsen etu, millaiset asiat kuuluvat viran-
omaisille ja mitkä seikat ovat puolestaan vankien ja heidän perheidensä yksityis-
asioita. Perheen katsominen vanhemmuussuhteina ja neuvotteluina vankeuden 
yhteydessä tuo näin näkyväksi mielikuvia perheestä ja niitä asioita, joita yh-
teiskunnassamme pidetään hyvinä vanhemmuuden merkkeinä tai lapsen hyvää 
toteuttavina toimenpiteinä.

Moraali korostuu erityisesti, kun on kyse lapsista ja äideistä vankilassa. Van-
keuden nähdään rikkovan kulttuurista käsitystä äitiydestä (Carlen & Worrall 
2004). Vanhemman vankeuden yhteydessä moraaliset kannanotot normaalista 
ja poikkeavasta sekä niihin liittyvät tunteet ovat läsnä monilla tasoilla. Ne kos-
kevat niin tutkijaa, vankeja ja heidän perheenjäseniään, samoin kuin vankiloi-
den ja rikosseuraamusalan työntekijöitä ja myös poliittisia päättäjiä. Tunteet ja 
ilmiöstä käytettävät puhetavat muokkaavat myös laajemmin yleistä mielipidet-
tä. Kyse ei ole vain toimijoiden mikrotasolla tuottamasta moraalisesta järjestyk-
sestä, vaan myös yhteiskunnan tasolla neuvoteltavasta sääntelystä, joiden perus-
telut pitävät sisällään moraalisia kannanottoja. Esimerkiksi uusi lainsäädäntö 
voidaan nähdä yhteiskunnallisena moraalisena kannanottona vankilassa olevan 
vanhemman ja lapsen väliseen suhteeseen. Nykyisissä käytännöissä äidin ja lap-
sen vankilassaolo tarkoittaa lastensuojeluasiakkuutta. Tutkimukseni osoittaa, 
että mitä enemmän lasta on tunnistettu vankilajärjestelmässä, sitä enemmän 
vankilaympäristön perhekäytännöissä tuotetaan myös vanhemmuuteen liitty-
vää uutta moraalista järjestystä. 

Vankilaympäristössä tarkastelemani perhettä koskevat käytännöt eivät ole 
vain normatiivisesti virittyneitä, vaan näyttäytyvät tutkimuksessani vahvan 
moraalisen neuvottelun kohteena olevina käytäntöinä. Vangin vanhemmuus 
tuo perhesuhteet moraalisen neuvottelun kohteiksi. Tutkimuksen pohjalta voi 
todeta, että vankilaympäristössä moraaliset kysymykset korostuvat pohdit
taessa lapsen etua, perhevastuiden jakamista tai esimerkiksi perheenjäsenten 
kohteluun liittyviä kysymyksiä (vrt. myös Sevón & Notko 2008, 17; Smart 
& Neale 1999; Finch & Mason 1993). Erityisesti lapsi virittää moraalista 
neuvottelua. Hyvänä pidettävää suhdetta vankilassa olevan vanhemman ja 
lapsen välillä määrittävät sekä äidit itse että eri organisaatioiden työntekijät. 
Tutkimus osoittaa, että rikosseuraamusalalla työntekijöiden tehtävät, jaetut 
kulttuuriset ja sosiaaliset orientaatiot vaikuttavat heidän toimintaansa ja täten 
myös erilaisiin vankien perheitä koskeviin käytäntöihin (ks. myös Peräkylä 
1986; Vierula 2008).

Perhetutkimuksen piirissä on esitetty, että usein juuri naisten tekemä hoiva-
työ läheissuhteissa pitää yllä perhettä. On nähty, että hoivatyöhön panostami-
nen on moraalinen valinta ja että erityisesti naiset käyttävät moraalista toimi-
juuttaan rakentamalla ja ylläpitämällä perhesuhteita (Silva & Smart 1999, 9). 
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Asiat näyttävät monimutkaistuvan silloin, kun äiti on tehnyt rikoksen. Vaikka 
vankeus ei kuulu ideaaliin ja normien mukaiseen äitiyteen, yhteiskunta näkee 
vankilassa olevien naisten äitiyden ylläpitämisen arvoisena. Smart (1997, 302) 
kirjoittaa, että perheideaalin säilyttämisen taustalla on ajatus, jossa traditionaa-
linen ydinperhe nähdään anarkian ja rikollisuuden torjujana: perhe pitää yllä 
moraalia ja säädyllisyyttä. Vankilassa lapsi tulee nähdyksi äitinsä kautta. Vierula 
(2008) muistuttaa, että ”hyvänä äitinä” toimiminen vankilassa ei ole ainoastaan 
naisesta itsestään kiinni, vaan siihen vaikuttavat vankilan olosuhteet ja erilaiset 
käytännöt, jotka asettavat ehtoja ja rajoitteita äitien toiminnalle. Ennen perhe-
osastoa äitiys vankilassa perustui sattumanvaraisiin käytäntöihin, mutta uuden 
perheosaston ja sen institutionaalistuneiden käytäntöjen myötä ehdot äitiydelle 
tulevat virallisiksi ja ainakin osin julkilausutuiksi. Äitien tulee täyttää ja hyväk-
syä lapsen kanssa vankilassa ollessaan viranomaisten (sekä lastensuojelun että 
vankeinhoidon) määrittelemät kriteerit.

Sosiaalisia ongelmia koskevat määritykset syntyvät yhteiskunnallisen kes-
kustelun tuotteina. Kun lapsen vankilaan tulo nähdään ajassamme ongelmal-
lisena, vaarana on se, että vankilan perheosastolla olevat äidit lapsineen määri-
tellään erityisesti ongelmien kautta ja heihin kohdistetaan sellaisia tulkintoja 
tai institutionaalisia toimenpiteitä, jotka aiheuttavat negatiivisia leimoja tai 
jopa muutoksia osastolla olevien äitien ja lasten minäkäsityksessä (ks. Goff-
man 1990). Voidaan ajatella, että ne olosuhteet ja yhteiskunnan asettamat 
rakenteelliset pakot, joihin vankilassa tulee sopeutua, tuotetaan yhteiskun-
tamme poliittisissa ja hallinnollisissa käytännöissä. Goffmanin (1990) mu-
kaan totaalisten laitosten monenlaiset siviilimaailman identiteettiä murtavat 
käytännöt luovat asukeilleen kontrollille alisteisen omakuvan ja näin yksilö 
oppii näkemään itsensä sellaisena kuin hänen odotetaan olevan (myös Kää-
riäinen 1994, 80). Tutkimukseni osoittaa, että vankilassakin pyritään kohti 
kulttuurisesti hyväksyttyjä ja norminmukaisia perhesuhteita. Tämän vuok-
si kysymyksiä moraalista, normaalisuudesta ja poikkeavuudesta tulee pohtia 
tarkoin vankilassa tehtävässä perheosastotyössä. Myös laajemmin rikosseuraa-
musalan institutionaalisissa käytännöissä, samoin kuin yhteiskuntapoliittisen 
sääntelyn ja keskustelun kentillä, pitää herkistyä kysymykselle siitä, miten ri-
kosten ohella muunlaiseen normien vastaiseen tai kulttuurissamme poikkea-
vaksi määriteltyyn elämään suhtaudumme. Vangin kulttuurisesti tai sosiaali-
sesti poikkeava elämä ei välttämättä tarkoita sitä, että siihen pitäisi puuttua tai 
että se olisi haitallista perheenjäsenille. Tulee pohtia sitä, sallimmeko kaikille 
elämäntapojen moninaisuuden erilaisissa institutionaalisissa käytännöissäm-
me, myös vankilassa, sekä millaisia ehtoja totaalisessa laitoksessa voimme eri-
laisille elämäntavoille asettaa.
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Perhesuhteiden ylirajaisuus käsitteellisenä avauksena vankilan ja perhesuhteiden 
tarkasteluun ja tutkimiseen

Tutkimukseni tuo näkyviin erilaisia rajojen ylityksiä monissa merkityksissä. 
Siksi ehdotankin, että vankilan ja perheen yhteen kietoutuneisuutta voidaan 
katsoa ylirajaisuuden käsitteen avulla. Erityisesti hoivatutkimuksessa ylirajai-
suudella on kuvattu sellaisia ihmisten välisiä hoivasuhteita, niistä muodostuvia 
verkostoja sekä toimintaa, jotka ulottuvat valtioiden rajojen yli (Baldassar & 
Baldock & Wilding 2007; Zechner 2010, 23). Tämä ylirajainen ihmisten vä-
linen toiminta voi olla eriasteisesti institutionalisoitunutta: toimintaan sisältyy 
niin yksittäisten ihmisten kuin isojen organisaatioiden toiminta (Faist 2000, 
190). Esimerkiksi Finch ja Mason (1993) ovat nimenneet ylirajaisen hoivan 
ulottuvuuksia, joita on muun muassa emotionaalinen, moraalinen, taloudelli-
nen ja käytännöllinen hoiva. Näen, että ylirajaisuuden käsitettä voidaan soveltaa 
perhetutkimuksessa laajemminkin, kuten tutkittaessa perhettä vankilaympäris-
tössä. Käsite kuvaa osuvasti niitä erilaisia käytäntöjä, joita vankilassa lastensa 
kanssa olevien vanhempien perhekäytäntöjen tarkastelu yksityisen perheen ja 
julkisten instituutioiden rajapinnoilla on tuonut näkyväksi. 

Ylirajaisuus näkyy muun muassa vankilan asettaessa vahvan rajan perheenä 
olemiseen. Jo useissa paikoissa asuminen tekee perheenä olemisesta ja arjesta 
monia rajoja ylittävää. Lisäksi fyysinen perheenjäsenten erottaminen toisistaan 
vankeuden vuoksi aiheuttaa neuvottelua perheen sisällä erilaisista perhevastuis-
ta. Perhekäytäntöjen näkökulmasta vanhemman vankeustuomio synnyttää ti-
lanteen, jossa perhe tai osa perheenjäsenistä saattaa tarvita käytännöllistä, emo-
tionaalista, moraalista tai taloudellista apua. Tätä apua perhe voi saada paitsi 
läheisiltä, perhepiiriin kuuluvilta ihmisiltä, myös erilaisista instituutioista. 

Ylirajaisuuden elementti kuvaa näin monien verkostojen, instituutioiden ja 
suhteiden välisiä rajanylityksiä. Vankila voi olla myös perhettä yhdistävä tekijä. 
Perhe-elämää tukevina käytäntöinä voidaan nähdä esimerkiksi lapsen mukaan-
tulon mahdollistaminen vankilaan, perhetapaamiset tai vaikka päihdekuntou-
tus vankilassa. Vankeustuomion on jopa nähty olevan perhettä yhdessä pitävä 
voima, koska vankeus on esimerkiksi tehnyt parisuhteesta mielekkään puolisol-
le (Comfort 2008) tai se on mahdollistanut äidin keskittymisen lapsensa hoi-
toon (Enroos 2008). 

Perhekäytäntöjen ylirajaisuus vankilaympäristössä konkretisoituu myös si-
ten, että vankilaorganisaatiolle on tullut uusia, aiempaan perustehtävään kuu-
lumattomia tehtäviä. Yhteiskunnallisen päätöksenteon tuloksena perheosaston 
perustaminen vankilaan ja lasten aseman virallistaminen aikuisten organisaa-
tiossa voidaan nähdä sellaisena ylirajaisena käytäntönä, jossa yhteiskunta on 
ottanut itselleen vankien perhesuhteita koskevia uusia tehtäviä. Vanhoja rajoja 
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ylitetään luomalla uusia institutionaalisia käytäntöjä, kuten tässä tapauksessa 
perustamalla lastensuojelulaitos vankilan sisälle. Vankilassa vanhempansa kans-
sa olevien lasten tilanteita arvioivat nyt lastensuojelun ammattilaiset. Perheosas-
tolla olevia äitejä puolestaan velvoittavat sekä lastensuojelun että vankeinhoidon 
käytännöt. Vankilan ja lastensuojelun yhteistoimintaa vankilan perheosastolla 
voidaan kuvata ylirajaisina käytäntöinä, joissa eri organisaatioiden institutio-
naaliset tehtävät ja käytännöt kohtaavat. Vankilassa olevien lasten aseman tar-
kastelu on laajentanut lapsen edun näkökulman huomioonottamista vankilassa 
myös perheosastoa laajemmissa yhteyksissä. Näin organisaation tavanomaisia 
rajoja ylitetään lapsen edun pohjalta myös Rikosseuraamuslaitoksen muussa 
toiminnassa.

Ylirajaisuuden käsite luonnehtii osuvasti myös perheen tutkimista vankeu-
den yhteydessä. Vankien perheiden tutkiminen on mitä suurimmassa määrin 
rajapintojen tutkimista ja tutkimuksen tulee perustua monitieteisiin näkökul-
miin. Esimerkiksi tutkimalla vain lasten tilanteita tai äitien kokemuksia ja elä-
mänvaiheita tai ainoastaan yhteiskuntapoliittista tasoa, näkökulma perheestä 
ja vankeudesta jää niukaksi. Perhekäytäntöjen näkökulma nostaa esiin juuri eri 
tasoisten käytäntöjen limittymisen toisiinsa (Jokinen 2014, 187) sekä niiden 
yhteistarkastelun merkityksen. Näin ylirajaisuuden käsitteen avulla vankeutta 
ja perhettä tutkittaessa voidaan korostaa erilaisten tutkimuskeskustelujen yh-
distämisen tarvetta. 

Tutkimukseni on ollut yritys katsoa vankien perheitä monipuolisesti ja eetti-
sellä tavalla. Käytäntöjen näkökulma on tuonut siihen hyvän työkalun. Vankeja 
koskeva tutkimus on usein yksilökeskeistä ja perhekäytännöt tuovat rinnakkai-
sen lähestymistavan yksilökeskeiselle näkökulmalle. Toivon, että tutkimukseni 
on puheenvuoro, joka muistuttaa myös perhettä rakentavista monimutkaisis-
ta yhteiskunnallisista prosesseista ja arvoista. Pitää kriittisesti edelleen arvioida 
sitä, millä ehdoilla perhesuhteet yhdistetään vankeuteen ja missä tilanteissa.

Ei ole merkityksetöntä millaista sanastoa käytämme perheitä tutkittaessa. 
Äitiys ja vankeus ovat molemmat erityisen vahvoja moraalisia käsityksiä sisäl-
lään pitäviä kategorioita. Kategoriat osin helpottavat ja ovat avuksi arkisessa 
toiminnassa, mutta myös osaltaan luovat monia rajoja ja rajoittavat ajattelua 
(Juhila & Jokinen & Suoninen 2012, 69–87). Näitä rajoja voidaan kuitenkin 
ylittää tutkimuksellisilla valinnoilla, kuten keskittymällä eri toimijoiden teke-
misiin ja neuvotteluihin. Perhettä tutkittaessa tulee myös pohtia sitä, milloin 
esimerkiksi kulttuuriset vähemmistöryhmät suljetaan pois tutkimuksesta eri-
laisten perhekäsitysten perusteella (vrt. Lähisuhdeväkivaltaan… 2006, 18) tai 
toisaalta nostetaan alleviivaten erillisiksi tutkimuksen kohteiksi ja milloin per-
hekäytäntöjä voidaan puolestaan tarkastella herkistymällä moninaisille erilaisil-
le perheenä olemisen tavoille.



120 121

Tutkimuksellisesti ylirajaisuudella voidaan tarkoittaa lasten aseman tarkas-
telua osana perhettään myös muissa konteksteissa. Esimerkiksi kysymys lasten 
asemasta aikuisten organisaatioissa on teema, joka avautui tämän tutkimuksen 
myötä. Lapsen oikeuksia ja asemaa on viime vuosina korostettu paljon muun 
muassa peruspalveluissa ja lastensuojelun piirissä. Voidaan pohtia, miksi lasten 
asema ja oikeuksien näkökulma nousi esiin juuri vankilaympäristössä, vaikka 
vankila aikuisten instituutiona ei ole ensisijaisesti auttamisorganisaatio eikä 
myöskään olemassa perheen ehdoilla. Perheille on olemassa sosiaali- ja terveys-
palveluja, joissa lasten asemaan ei ole kiinnitetty huomiota. Lasten tutkiminen 
osana perhettään muissa aikuisten palveluissa, kuten päihde- tai mielenterveys-
kuntoutuksessa on tärkeä jatkotutkimuksen aihe, joka on esimerkiksi Suomessa 
lähes tutkimatonta aluetta.

Tutkimuksen kontribuutiot ja rajat

Perheen ja vankeuden monitasoinen tarkastelu perhekäytäntöinä etnome-
todologisen konstruktionismin orientaatioon tukeutuen on antanut jo läh-
tökohtaisesti tilaa moninaisen tiedon tuottamiselle (Gubrium & Holstein 
1990). Valitsemani tutkimustavan antina voi pitää sitä, että orientaatiossa 
katsotaan tarkemmin, mitä instituutioissa ja perheissä tapahtuu erilaisten yh-
teiskunnallisten ja organisatoristen reunaehtojen puitteissa. Tulee näkyväksi, 
miten vankien perheitä koskevat käytännöt syntyvät ja muuttuvat erilaisten 
ja eritasoisten neuvottelujen tuloksena. Näihin neuvotteluihin ja päätök-
siin vaikuttavat kulttuuriset käsitykset ideaaleista perhesuhteista ja hyvästä 
vanhemmuudesta. Tutkimuksen luotettavuutta tukee se, että olen käyttänyt 
aineistotriangulaatiota tarkastelemalla useita aineistoja sekä tutkinut vankien 
perhesuhteita teoreettisten lähtökohtieni mukaisesti ilman vahvoja lukkoon 
lyötyjä ennakkokäsityksiä näistä suhteista. Olen myös tutkijana seikkaperäi-
sesti kuvannut niitä tutkimuksellisia valintoja, joita tutkimusprosessin aikana 
olen tehnyt. 

Tarkastelun painopiste on kohdistunut hyvin marginaalissa olevaan van-
kivanhempien ryhmään. Tulee muistaa, että suuri osa vangeista on miehiä ja 
vain muutamalla kymmenellä naisella vuosittain on lapsi mukanaan vankilassa. 
Katseen tarkentuminen vankilassa oleviin äiteihin ja heidän lapsiinsa ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, etteikö tutkimuksellani olisi laajempaa soveltamisarvoa 
sekä erilaisissa rikosseuraamusalan käytännöissä että vankien perheitä koskevis-
sa jatkotutkimuksissa, samoin kuin yleisemmin perhetutkimuksen ja sosiaali-
työn tutkimuksen kentillä. Merkittävä huomio on se, että toisin kuin Goffman 
(1961/1997, 11–12) esittää, vankila totaalisena instituutiona ei ole vain perhet-
tä vastaan sotiva voima, vaan vankila voi myös ylläpitää ja tukea perheiden ole-
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massaoloa. Käyttämäni käytäntöjen näkökulma valottaa sitä, miten totaalisen 
instituution piirissäkin perhesuhteista ja -vastuista neuvotellaan monin tavoin. 
Näissä neuvotteluissa lapsen edun näkökulma on noussut tärkeäksi perusteluk-
si. Olen kiteyttänyt tutkimukseni antia kriminologisen, perhetutkimuksen ja 
sosiaalityön tutkimuksen näkökulmista seuraavasti:

Tutkimuksen anti kriminologiselle tutkimukselle

Tutkimus täydentää vankien perhe- ja vanhemmuussuhteita koskevia tiedonaukkoja. 
Tutkimus kokoaa yhteen aiempaa tutkimusta vankien perhesuhteista Suomessa ja osoittaa 
sen, miten vähän ja yksipuolisesti tiedämme näistä suhteista. Kansainvälisten vankien 
perhe- ja vanhemmuussuhteita koskevan tutkimuksen läpikäyminen avaa erilaisia 
lähestymistapoja vankien perhesuhteiden tutkimiseen. Nämä lähestymistavat ovat usein 
yksilö- ja ongelmakeskeisiä, rikosten uusimisriskiin liittyviä ja määrällisiä.

Tutkimus tuottaa uutta tietoa vankien vanhemmuus- ja perhesuhteista: perheet ovat 
monimuotoisia ja jakaantuvat eri tahoille, myös moniin instituutioihin ja siksi erilaisten 
institutionaalisten käytäntöjen kohteeksi.

Kriminologisessa tutkimuksessa dominoivan yksilökeskeisyyden sijaan tämän tutkimuksen 
lähestymistapa avaa mahdollisuuksia tarkastella vankien perhe- ja vanhemmuussuhteita 
laajemmin, institutionaalisten ja yhteiskunnallisten käytäntöjen osana.

Tutkimus osoittaa, kuinka käytäntöjen orientaation avulla kriminologisessa tutkimuksessa 
voidaan purkaa vankien perhesuhteiden tutkimukselle ominaista ongelmalähtöistä 
lähestymistapaa.

Tutkimuksen anti perhetutkimukselle 

Elettyjen, koettujen ja institutionaalisessa toiminnassa rakentuvien perhesuhteiden 
sekä ideologisten käsitysten yhteistarkastelu monimuotoisen tiedon tuottamiseksi on 
hedelmällinen lähestymistapa perheitä tutkittaessa.

Perheen tutkiminen uudenlaisessa kontekstissa, vankilaympäristössä, avaa uusia 
näkökulmia perheeseen. Yksilöille tarkoitettu totaalinen aikuisten instituutio pitää myös 
sisällään monia perhekäytäntöjä, joita tulee näkyviin neuvotteluja tarkasteltaessa.

Perheenjäsenet asuvat monissa paikoissa ja siksi vanhemmuuteen liittyvistä 
perhekäytännöistä neuvottelevat monet tahot.

Idea kulttuurisesti hyvänä pidetyistä perhesuhteista ohjaa perhekäytäntöjä vahvasti myös 
vankilaympäristössä. Perhesuhteista neuvottelu vankilassa merkitsee monenlaisia ja monien 
eri tahojen moraalisia kannanottoja vanhemmuuteen ja lapsen etuun liittyen.

Henkilökohtainen ja julkinen kietoutuvat erityisen vahvasti yhteen vankilassa.

Vankeus voi olla myös perhettä ylläpitävä voima ja positiivinen asia.

Vankilaa ja perhesuhteita voidaan tarkastella ylirajaisuuden käsitteen avulla. Käsite kuvaa 
sekä moniin paikkoihin jakaantuvia perhesuhteita että niitä erilaisia käytäntöjä, joita 
vankilan julkisen ja perheen rajapinnoilla tulee näkyviksi.
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Tutkimuksen anti sosiaalityön tutkimukselle

Tutkimus avaa sitä, miten erilaiset sosiaaliset ongelmat ja perhekäsitykset rakentuvat 
sekä sitä, millaisten perhekäsitysten mukaan toimimme erilaisissa yhteiskunnallisissa 
instituutioissa. Näitä käsityksiä ja niiden rakentumista on tärkeää tarkastella erilaisissa 
sosiaalityön käytännöissä.

Tutkimus osoittaa, että käytäntöjen näkökulma on eettisesti kestävä ja sensitiivinen tapa 
lähestyä sosiaalityön moninaisia ilmiöitä ilman ongelmalähtöisyyttä.

Tutkimus avaa lapsen edusta neuvottelua ja lapsen oikeuksien toteutumista erilaisissa 
käytännöissä.

Lasten aseman tarkastelu vankilassa on tuonut esiin tarpeen tutkia lasten asemaa myös 
muissa aikuisten instituutiossa, kuten päihde- ja mielenterveyspalveluissa. 

Tutkimuksen perusteella voi todeta, että perhettä voi ja kannattaa tutkia siel-
läkin, missä se näyttää epätodennäköiseltä. Vanhemmuuden tarkastelu epä-
tavanomaisessa tilanteessa, vankeuden yhteydessä, on ollut perhettä uudesta 
näkökulmasta valottava tutkimuskohde. Tutkimus on avannut uudenlaisen 
näkökulman myös suhteessa aiempaan tutkimukseen vankien perhe-elämästä 
– ilman ongelmalähtöistä orientaatiota. Vaikka lasten oikeuksien näkökulma 
on korostanut lasten asemaa yksilöinä, joiden intressit voivat olla erillisiä van-
hempien intresseistä, vankilan perheosaston luominen on korostanut myös per-
heen merkitystä: lapsen oikeutta vanhempaansa pidetään tärkeänä vanhemman 
vankeusrangaistuksen yhteydessä. Vankeinhoidon ja lastensuojelun uudet yh-
teistyömuodot ja lakimuutokset havainnollistavat sitä, kuinka julkinen ulottuu 
yhä uusille perhe-elämän alueille. Lapsuus ja lasten oikeudet ovat olleet muut-
tamassa yhteiskunnallista järjestystä. Näin yhteiskuntapoliittiset näkemykset ja 
hyvänä pidetty rakentavat konkreettisesti vankeja ja heidän lapsiaan koskevia 
perhekäytäntöjä.

Perhekäytäntöjä on lukuisia vankilaympäristössä. Tarkasteluni ei ole katta-
va tarkastelu vankeja koskevista perhekäytännöistä. Päinvastoin – tutkimukseni 
on osoitus siitä, miten vähän tiedämme ja ymmärrämme perheen ja vankeu-
den yhdistelmästä. Perhe ja vankeus kietoutuvat yhteen monin tavoin ja tämä 
moninainen yhteenkietoutuneisuus on lähes tutkimatonta aluetta. Tutkimani 
empiiriset esimerkit näyttävät, kuinka merkittävää on tutkia erilaisia kulttuuri-
sia siirtymiä kysyen kenen ehdoilla ja minkälaisen perhekäsityksen pohjalta toi-
mimme sekä kenen hyväksi niitä tuotetaan (ks. Chambers 2001, 168). Perhettä 
ja vankeutta olisi jatkossa hedelmällistä tutkia myös lasten ja muiden omaisten 
näkökulmasta, esimerkiksi lastensuojelun tai vankilan sosiaalityöntekijöiden 
sekä vartijoiden suunnasta, mutta myös vankilan rajojen ulkopuolelta sekä eri-
laisina mielikuvina vankien perheistä.
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Perhekäytäntöjen kehittämiseen vankilaympäristössä liittyvät ehdotukset

Monesti auttamisinstituutioiden tutkiminen on ongelmiin keskittyvää ja insti-
tuutioiden tehtävät liittyvät erilaisten ongelmien ratkaisemiseen. Tarkasteluni 
tuo näkyväksi, että sosiaalisista ongelmista voidaan puhua ja niitä voidaan tut-
kia – jopa vankeuden yhteydessä – ilman vahvaa ongelmalähtöisyyttä. Vanki-
lassa yksilöpsykologisen näkökulman lisäksi on tärkeää analysoida ja tarkastella 
niitä olosuhteita, joissa perheet elämäänsä elävät. Vankilaympäristössä huomion 
kiinnittäminen säännönmukaisemmin erilaisten perhesuhteiden vahvuuksiin 
voisi toimia positiivisena ja voimaannuttavana asiana vankeuden mukanaan 
tuomien vaikeuksien keskellä, siitäkin huolimatta, että perhesuhteissa vahvuuk-
sien lisäksi on erilaisia ongelmia. 

Perhekäytäntöjen tarkastelu vankilassa on tuonut esiin paitsi perheiden mo-
nimuotoisia tilanteita, myös erilaisiin käytäntöihin liittyviä monia toimijoita. 
Tämä tarkoittaa monenlaisten näkökulmien, mielipiteiden ja arvojen olemas-
saoloa. Tämän vuoksi yksinkertaisia ratkaisuja esimerkiksi lasta koskien van-
hemman vankeusrangaistuksen yhteydessä ei ole helppo löytää. Voidaan tode-
ta, ettei mikään yksittäinen tieteenala tai näkökulma avaa kattavasti vankilassa 
olevien vanhempien ja heidän lastensa tilanteita. Käytäntöjen perusteleminen 
näin ollen esimerkiksi vain kehityspsykologisesta, kriminaalipoliittisesta tai las-
ten oikeuksien näkökulmasta ei ole riittävää, vaan ilmiön ymmärtämiseksi tar-
vitsemme tarkastelua monesta suunnasta sekä monien eri tasoilla tapahtuvien 
käytäntöjen monipuolista arviointia. 

Koska vankilassa olevien äitien ja heidän lastensa perhekäytännöt kie-
toutuvat vahvasti erilaisiin instituutioihin, myös erilaisilla institutionaalisilla 
käytännöillä on monenlaisia seurauksia vankilassa oleville äideille että heidän 
lapsilleen esimerkiksi perheenjäsenten tapaamisten tai lastensuojeluasiak
kuuden suhteen. Tulee muistaa, että perhekäytännöt ovat tiettyyn aikaan 
kiinnittyviä ja sen aikaiseen ymmärrykseen perustuvia käytäntöjä. Vankeja ja 
heidän perheitään koskevissa institutionaalisissa käytännöissä tulisikin sään-
nöllisesti arvioida oletuksia erilaisista elämän tapahtumista, ongelmista sekä 
ammattilaisten rooleista ja vastuista. Vankeja koskevissa ammattikäytännöis-
sä tulee tarkastella ja tunnistaa niitä käytäntöjen taustalla olevia moraalisia 
oletuksia ja neuvotteluja, jotka muokkaavat vankien perhesuhteita. Tarkaste-
lua ei ole mielekästä tehdä vain koskien yksittäisiä vankeja tai perheitä, vaan 
käytäntöjä tulee arvioida myös laajemmista näkökulmista. Arviointi tulisi 
kiinnittää ymmärrykseen yhteiskunnan toimintarakenteista sekä erilaisten 
neuvottelujen ja niiden pohjalta luotujen käytäntöjen sosiaalisista ja mo-
raalisista seurauksista vangeille ja heidän perheilleen. Tulee myös tunnistaa 
käytäntöjen kulttuuriset erityispiirteet: esimerkiksi vankeus Yhdysvalloissa ja 
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siellä tehty tutkimus eivät ole suoraviivaisesti rinnastettavissa suomalaiseen 
kontekstiin.

Tutkimukseni on osoittanut, kuinka neuvottelut vankilaympäristössä ra-
kentavat vankilassa olevien äitien ja lapsien perhe-elämää. Sekä yhteiskuntapo-
litiikassa että Rikosseuraamuslaitoksessa ja erilaisissa institutionaalisissa työkäy-
tännöissä on herkistyttävä katsomaan sitä, kuka neuvottelee, ketä kuunnellaan 
ja millaisen tiedon pohjalta erilaisia käytäntöjä luodaan ja päätöksiä tehdään. 
Perheitä koskevien itsestäänselvyyksien purku perheiden monimuotoistumisen 
tunnistamisen myötä on tullut ajankohtaiseksi monissa institutionaalisissa käy-
tännöissä. Moraalin korostumisen pohjalta herää esimerkiksi kysymys siitä, vaa-
ditaanko tietyissä olosuhteissa vankien perheiltä muita perheitä enemmän tra-
ditionaalista perheideaalia eri instituutioiden toiminnan kietoutuessa vahvasti 
osaksi perhe-elämää vai katsotaanko toisaalta joitain elettyjä perhekäytäntöjä 
”läpi sormien” kulttuuristen eroavaisuuksien vuoksi. On hyvä tiedostaa, että 
rikos ei välttämättä merkitse uhkaa vanhemmuudelle ja että erilaiset perhettä 
koskevat neuvottelut saattavat myös jäädä erilaisissa rikosseuraamusalan insti-
tutionaalisissa käytännöissä huomiotta, koska vankila ei ole olemassa perhettä 
varten.

Silva ja Smart (1999, 2) ovat todenneet, että vaikka yksilöiden valinnat 
näyttäytyvät aiempaa autonomisimpina, valinnat ovat aina kytköksissä sosiaali-
siin olosuhteisiin, jotka tuottavat monenlaisia jännitteitä. Heidän mukaansa sen 
välillä, miten politiikassa nähdään ideaaliperhe ja miten perheet tosiasiallisesti 
toimivat, puuttuu yhdenmukaisuus. Silvan ja Smartin mukaan yhteiskuntam-
me sääntöjen ja perhepolitiikan tulee olla avoimempaa perheen monimuotoi-
suuksille, eikä keskittyä vahvistamaan perhettä, joka tarkoittaa useimmiten he-
teroseksuaalista pariskuntaa ja heidän lapsiaan (Silva & Smart 1999, 4). Tämä 
on haaste vankeinhoidossa, jossa täytyy tasapainotella rangaistuksen yhdenmu-
kaisuuden, asiakkaiden yksilöllisten tilanteiden ja nyt myös aiempaa enemmän 
lapsen edun näkökulma huomioon ottaen. 

Koska vankilassa käytännöt perustuvat vahvasti säädös- ja säännössidon-
naisuuteen, on hyvä tuoda eksplisiittisesti esiin, että erilaiset institutionaali-
set vaatimukset ja toisaalta asiakkaiden yksilöllisyys ovat joskus ristiriidassa. 
Samanaikaisesti tutkimukseni toi näkyviin, että vankilaympäristössä käsi-
tykset perheestä voivat olla joustavia: erilaiset lapsiin ja perheisiin kohdis-
tuvat ideologiat ja esimerkiksi kehityspsykologisiin teorioihin pohjautuvat 
käsitykset siitä, mitä on hyvä vanhemmuus, eivät dominoi päätöksentekoa 
ja institutionaalisia käytäntöjä. Erilaisten elämäntapojen hyväksyminen voi 
tästä näkökulmasta kenties tapahtua joustavasti vankilaympäristössä, mutta 
samanaikaisesti vahva säädössidonnaisuus tuo rajoja perhettä koskeviin käy-
täntöihin. 
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Yhteiskunnallisen sääntelyn ja virallisten käytäntöjen luominen vankilassa 
vanhempansa kanssa olevien lapsille on tarkoittanut vankilassa olevien lasten 
organisatorista tunnistamista. Lapsen edun periaatetta voidaan jatkossa seura-
ta yksittäisten lasten lisäksi laajemmasta näkökulmasta, koska erilaiset institu-
tionaaliset käytännöt jättävät institutionaalisia jälkiä perheosaston toiminnas-
ta. Esimerkiksi perheosaston toimintakertomukset avaavat paitsi tilastotietoja 
lapsista ja heidän vanhemmistaan, myös niitä käytäntöjä, jotka on nähty mer-
kittävinä ajassamme. Jatkossa tulisi miettiä sitä, mitkä ovat sellaisia olennaisia 
asioita, joilla on merkitystä vankilassa olevien lasten etua arvioitaessa yleisellä 
tasolla. Voidaan myös pohtia, millaista kuvaa tilastot rakentavat vankilassa ole-
vista äideistä ja lapsista sekä kyseisestä ilmiöstä ylipäätään (ks. Alastalo & Pösö 
2011; Pekkarinen & Vehkalahti 2012).

Lisääntynyt lapsen oikeuksien huomioon ottaminen nostaa vankilan ins
titutionaalisissa käytännöissä esiin uudenlaisia jännitteitä. Vankeutta yksilön 
vapausrangaistuksena korostavan näkökulman rinnalle työn kohteeksi on tul-
lut myös lapsi ja perhe. Vankilan perustehtävän kannalta tätä perustellaan 
perhesuhteiden ylläpitämisen ja näiden suhteiden parantamisen kuntoutuk-
sellisella luonteella. Työstä tekee haastavaa se, että perheenjäsenten yksilölli-
set oikeudet (kuten vanhempainoikeudet ja lasten oikeudet) voivat olla myös 
ristiriidassa tai vähintäänkin jännitteisessä suhteessa keskenään. Huomion 
kiinnittäminen vankilassa olevien lasten asemaan on tarkoittanut huomion 
kohdistamista vankien lapsiin yleisemminkin. Herkistyminen lapsen oikeuk-
sille ja lapsen edun periaatteen soveltaminen Rikosseuraamuslaitoksen orga-
nisatorisissa käytännöissä laajemmin on suuri haaste lähitulevaisuudessa ri-
kosseuraamusalalla. 
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ABSTRACT

This paper explores the practices concerning family relations as
described by women inmates in Finnish prisons. The aim is to study
how family relations are experienced as family practices in relation to
institutional interference on the basis of qualitative interview data
(n = 17). The study demonstrates that the prison stay of a family
member means an exceptional institutional intrusion in the family’s
everyday life. A prison’s task is to organize a sentence. At the same
time, the institution modifies the practices of being a family by
allowing or restricting the relations between family members. Con-
sequently, this can be seen as a question of governing the family
relations by appraising and standardizing the family. The study dem-
onstrates, firstly, that there is a need to acknowledge and explore the
diversity of family relations on the practical level and, secondly, that
a wider perspective of family relations in an institutional context can
be captured by combining the concepts of institutional and family
practices.
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INTRODUCTION

In the prison context, being a family is something
different than what is generally thought of as the
everyday life of families. Mason (2004), for example,
has written about managing kinship over long dis-
tances, focusing on the maintenance of transnational
kin relationships. The prisoners’ family relations can
also be seen as long-distance family relations.
However, when a family member is in prison, the
families’ everyday life practices face an exceptional
institutional interference. According to Mason
(2004), distance does influence or provide a context
for negotiations about kinship, and, although it does
not determine how kinship takes shape, it can make
certain forms of kinship practices easier or harder to
achieve. To a large extent, a prison sentence creates
forced distances within one’s family.

Family relations are complex. Women are spouses,
mothers, stepmothers, daughters, as well as grand-
mothers.When a woman goes to prison, she brings with
her the relationships to her close ones, at least mentally.
The sentence and separation from the family change

the practices concerning various family relations. As
women tend to have more responsibilities and ties to
their families in terms of their different cultural roles
even in the context of imprisonment (Carlen &Worrall
2004), it is important to pay attention to women’s
imprisonment and the impacts of prison practices.

Several family researchers (e.g. Silva & Smart 1999;
Chambers 2001) state that many kinds of family rela-
tions should be researched in order to enrich the
picture of families. Moreover – and especially – in
social work research, discussion on the topic of female
prisoners and their family relations is vital in order to
understand the intertwined connections between
institutions and families. It is the formal task of the
prison to organize the sentence but, at the same time,
the prison intervenes in the lives of the prisoners’
families. Family and institutional interference are
always intertwined with moral and normative issues
and have consequences on individual family relations,
as well as on a more general societal scale. For these
reasons, the aim here is to look at female prisoners’ family
relations through their own descriptions, while at the same
time considering the institutional context.
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FAMILY RELATIONS AND STATE
INTERVENTIONS AS PRACTICE

In socially oriented family research, the diverse nature
of families is recognized in general (Giddens 1992,
1999; Beck-Gernsheim & Beck 1995). Western soci-
eties are now beginning to define a variety of relation-
ships, such as lone-parent, stepfamily and gay
relationships, as ‘families’ (Chambers 2001, p. 20).
Silva & Smart, for example, point out that the defini-
tions of families are fluid and changing:

A major change in the concept of family is that it has come to

signify the subjective meaning of intimate connections rather

than formal, objective or marriage ties. This subjective appre-

ciation binds together people who live in separate households

for part of the time, or all the time, as well as people who have

legal links, or people who simply choose to belong together as

a family (Silva & Smart 1999, p. 7).

However, despite the variety of definitions of the
family, a basic core remains: sharing resources, caring,
having responsibilities and obligations are part of
family life. Families remain a crucial relational entity
that plays a fundamental part in the intimate life and
connections between individuals (Silva & Smart 1999,
pp. 5–7; Chambers 2001, p. 1). As Chambers (2001,
p. 1) states, ‘the modern nuclear family does exist as
an ideal: as a symbol, discourse and powerful myth
within the collective imagination’. Family relations are
regulated by society and formed by cultural models
and discourses (Smart 1997; Connidis & McMullin
2002). Although the family is seen as a private sphere
in society, according to Donzelot (1977/1997), society
restricts and shapes the family by means of health and
labour policy, for instance. Shaping the family occurs
through concrete organizations such as schools or
workplaces. There are also institutions that intervene
to some extent in families’ lives through specific leg-
islation as a part of their institutional task (Krane &
Davies 2000, p. 36). When a family meets its social
expectations and responsibilities, the effect of the
institutions is mild or inconspicuous. If the family
members cannot or do not want to meet their respon-
sibilities, the state has the right to intervene and insti-
tutional interference becomes apparent (Donzelot
1977/1997, p. 231).

The family is actualized in the practices between
family members and between the family and society.
Intervention and intervening in family relations can be
examined at the discursive and the policy level, but
also at a practical family level in order to learn and
understand more of family life from the grass roots

perspective. According to Morgan (1996) the research
approach focusing on practices aims to overcome the
gap between some of the more formal or statistical
analyses of family life and everyday experiences and
understandings. In contrast to seeing the family as an
institution, Morgan (1996) uses the term ‘family prac-
tices’ to indicate the fluidity and diversity of family
relationships. Chambers (2001, pp. 169–170) notes
that ‘familialism is something that has to be reinvented
and continuously achieved in everyday interactions
with others – we do rather than simply have family.’
She points out that ‘doing’ rather than just ‘having’
family ‘implies knowledge of wider social conceptions
of what constitutes the attitudes and activities/
practices regarded as appropriate ingredients for
“happy families”.’

The practices of child protection work, for example,
are based on a continuous discussion and limit-setting
on the kind of risks and problems that belong to an
ordinary childhood and family life and on when inter-
vention is needed (Backett-Millburn & Hayden
2004). A social worker is a representative of society’s
values (Gubrium & Holstein 1990) and an agent of
the state (Krane & Davies 2000, p. 36). Institutional
practices are directed by the assumption of what is
acceptable, ordinary and desirable in family relations.
A precondition for this is recognizing the distinction
between desirable and non-desirable (Pösö 2008, p.
93). Institutional practices with families can be seen as
shaped on the basis of cultural assumptions and indi-
vidual professional interpretations, and also filtered
through normative gendered assumptions of proper
family life (e.g. Krane & Davies 2000, p. 38). Practices
can also shape through the factually different obliga-
tions of men and women. For example, among sen-
tenced prisoners, mothers are by far more frequently
the principal custodians of the children than are
fathers (Johnston 1995). It is important to recognize
women’s different needs stemming from differential
family responsibilities and differential cultural
assumptions, both in prison surroundings and in
research (Carlen 2003).

In this article, it is argued that it is necessary to
study how women in prison cope with their family
relations and what kind of relations are possible, and
to consider the consequences of institutional interfer-
ence in family practices in order to extend the under-
standing of family relations at the practical level in
this specific context. For this purpose, family rela-
tions are approached with the help of two theoretical
concepts, family practices (Morgan 1996) and insti-
tutional practices (Gubrium & Holstein 1990). The
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FAMILY RELATIONS AND STATE
INTERVENTIONS AS PRACTICE
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to consider the consequences of institutional interfer-
ence in family practices in order to extend the under-
standing of family relations at the practical level in
this specific context. For this purpose, family rela-
tions are approached with the help of two theoretical
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concept of family practices highlights especially the
fact that family is actualized in what people do,
whereas the perspective of the institutional practices
emphasizes the context while seeing the institutions
as an ongoing processes. While it is understood that
these concepts overlap each other to some extent,
combining the two dimensions is an attempt to
capture something essential about family relations in
an institutional context. As Tracy & Robles (2009, p.
133) argue, for making sense of institutional worlds,
it is important to talk to people who interact with and
within institutions.

THE FINNISH PRISON SYSTEM AND
THE FAMILY

In the Finnish Prison Services, growing attention has
been paid to prisoners’ family relations. The impor-
tance of these relations has been acknowledged espe-
cially by the new Prison Sentences Act implemented in
2006. Family relations have to be considered when
planning a prisoner’s sentence, for along with other
supportive elements, maintaining these relations could
diminish recidivism (Laki rangaistusten täytäntöönpa-
nosta 1889/39A 1889; Vankeuslaki 767/2005 2005).
Official practices concerning families in the prison
context are based on a juridical-bureaucratic concept
of family. Formality is logical, following from the fact
that the prison institution is part of the judicial system
governed by the Ministry of Justice.The formal aspects
of family relations are highlighted to facilitate the deci-
sions and practices concerning visits and keeping
contact – especially because of the risk of the presence
of criminal activity. A prison sentence means strict
restrictions to one’s freedom, but families are also
affected by these restrictions. Nevertheless, because of
the institution’s aim to reintegrate prisoners into
society, family relations become at least at some level
the target of institutional observation and assessment.

Family work is actively developed by the Finnish
Prison Services. This includes creating visiting facili-
ties for families, as well as family camps during the
imprisonment, father–child groups, etc.There are also
two mother and baby units (MBUs) in Finnish
prisons, similar to many other countries (e.g. Caddle
& Crisp 1997; Alejos 2005). The units are located in
the Hämeenlinna closed prison and the Vanaja open
institution. The MBUs have had a long history start-
ing from the end of the 19th century. In practice, these
units are designed for female prisoners with babies or
toddlers as well as for pregnant women who give birth
during or after the prison sentence. In the practices of

these units, family relations exist partly inside the
prison and are monitored more closely than other
relationships in prisoners’ families (Enroos 2008).
However, the units are small and only house a few
prisoners. The closed prison has one unit for six pris-
oners with children, and the open institution can take
in four mothers.

Institutional practices concerning prisoners’ fami-
lies are not, however, uniform. Despite the active
development of such practices, very little is known of
them or about prisoners’ family relations in general. It
appears to be assumed that the prisoners’ family rela-
tions are interrupted or non-existent. No systematic
information is available, though the Criminal Sanc-
tions Agency maintains a database aimed at the
collection of such information. According to the data-
base, on 1 October 2007, there were 2840 sentenced
prisoners, but it is worth noting that only 762 prison-
ers were marked as having children in their custody
(see Note 1). Parenthood information was absent
from 2078 prisoners’ files, which means that this
absence of information concerns 73% of prisoners.
One can ask how the prisoners’ family relations can be
strengthened if there is no information as to who
belongs to their families. Moreover, despite the atten-
tion to families, only a few studies have been made in
Finland about practices concerning the inmates’ rela-
tionships or contact with their families when staying in
prison.The theme was approached from the children’s
viewpoint in one study (Enroos 2008) and, addition-
ally, only superficially touched upon in a few studies
that concentrated on female prisoners. On the basis of
a systematic research review, research literature con-
cerning prisoners’ children and families is scarce
worldwide (Enroos 2008, p. 33). Statistics and infor-
mation concerning parents in prison are uncertain
and there is no systematic gathering of information on
the children of prisoners (e.g. Myers et al. 1999,
p. 22).

In a study (Enroos 2008), questionnaire data were
gathered from all Finnish female prisoners (n = 213)
to find how many of them had responsibility for chil-
dren and how the children’s care had been organized
during the mother’s imprisonment.This approach was
an attempt to capture family life in a broader perspec-
tive, in contrast to official information that simply asks
about child custody.The response rate was 69%.Two-
thirds of the respondents (n = 145) had a relation at
least to one child. The responses showed that the
children were biological children, but other relations
to children existed, too.The women felt some respon-
sibility for their partners’ children, for grandchildren,
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as well as for godchildren or nephews and nieces.
There were women who had given birth but did not
express any maternal obligations, but also women who
were not biological mothers and still had responsibili-
ties for children.The responses show that concern for
children is not restricted to under-age biological chil-
dren only. Some of the respondents considered that
the mother’s responsibility ends when the child comes
of age, while others did not.

DATA AND ANALYSIS

The data consist of 17 interviews with female prison-
ers collected in 2006–07. It was originally gathered for
a study (Enroos et al. 2006; Enroos 2008) that was
started because of a debate in Finland as to whether a
childhood in prison is in the child’s best interest. The
interviewees were female prisoners placed in the
MBUs with one or more children during the prison
sentence. A research permit was obtained from the
Criminal Sanctions Agency at the Ministry of Justice,
in order to enable research inside the prison system
and to comply with the existing ethical norms and
practices.The participants were guaranteed confiden-
tiality and anonymity.The participation was voluntary
and based on informed consent. All the female pris-
oners in the MBUs at the time, excluding one, were
willing to participate in the study. Two women,
however, did not want their interviews to be tape-
recorded. The interviews followed a loose thematic
framework. The interviews especially concerned chil-
dren in prison, and practices and decisions connected
with this issue, not specifically family relations. Some
of the female prisoners interviewed in the MBUs also
had children outside prison, and the situations of
these children were also of interest.The women inter-
viewed had a total of 20 children residing in prisons
and 2 that had not yet been born at the time of the
interview. Altogether, the women had 36 children.
The mother–child relationship is more prominent in
the data than other family relations because of the
context.

The interview data is regarded as culturally norma-
tive accounts of family practices in a challenging life
situation. However, the women spoke about difficult
decisions and feelings concerning their family rela-
tions and did not formulate an exclusively positive
picture of the situation. It should also be noted that
half of the interviewees belong to an ethnic minority in
Finland, the Romas. Minorities can have their own
practices and interpretations of family relations, and
broad cultural variations in child rearing practices, for

example, are common in contrast to the Eurocentric
view (Braverman 1991). For the Romas, family obli-
gations are generally shared with other women in the
extended family (Markkanen 2003). The cultural
variety in the data provides enriching examples of the
collision of static institutional practices and ambigu-
ous family life.

The data, originally collected for another study,
were approached without pre-selected specific theo-
retical concepts. Gubrium & Holstein’s (1990) path of
ethnomethodologically oriented constructionism is
followed here, in order to highlight the importance of
the social context in researching families. Theory is
not seen as a deductive tool but a baseline commit-
ment to guide the research process.The high status of
the empirical data is seen as fundamental when
researching family as an everyday social practice.This
approach was chosen in order to capture something
typical and informal inside a total institution. As
pointed out by Charmaz (2003, pp. 311–312), a
researcher cannot know what the most significant
social processes are in particular settings and, in addi-
tion, the approach provides the interviewees’ substan-
tial experience combined with a considerable insight.
On the basis of an interactive reading of the theoretical
literature and the data, the research questions were
formulated as follows:
1. How do female prisoners describe their family relations
and family practices?
2. How are family relations and family practices influ-
enced by prison institution?

The data are analysed qualitatively by means of
thematic coding (Coffey & Atkinson 1996, pp.
26–37).The analysis was conducted in three stages. At
the first stage, ‘family talk’, including all accounts
where family or family members were mentioned, was
extracted from the corpus of the transcribed inter-
views. At the second stage of analysis, the family talk
was read through and divided into descriptions of
family relations and family practices. At the final
stage, the descriptions of the female prisoner’s family
relations and practices were manually coded and iden-
tified according to different themes. These themes
cover all the family talk. Figure 1 contains the results
of the thematic coding.

As illustrated in Fig. 1, the first observation was that
family relations were diverse and manifold, spread out
in different places. Secondly, two themes were domi-
nant in the corpus: women talked about family rela-
tions via organizing child care and via contact
practices aimed at maintaining relations with the
family. In addition, throughout the data, women
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accounted for family responsibilities, obligations and
concerns connected with the fact that they were in
prison.The accounts were characterized by the theme
‘trust and distrust’.The theme of trust, combined with
the institutional and family practices, introduces a
relevant dimension, connected to and included in the
other themes here. However, because of its essential
nature in this context, the theme should be examined
in more detail in the future. The following chapters
describe the themes identified in order to answer the
research questions (see Note 2).

DIVERSE AND MANIFOLD
FAMILY RELATIONS

M: So I’ve got four children, with two different men.The two elder

sons are his, and the middle one lives with him, the second eldest in

[a moderate-sized town] and the ones that are here, are my current

man’s children. And then the eldest lives with me.

( . . . )

I: And where is the eldest son now?

M: My mother takes care of him while I’m here, but he lives with

me.

( . . . )

I: So that’s where you grew up and you co-habit with your partner.

And he, is it that he’s now . . .

M: . . . in prison.

As illustrated above, the family relations of female
prisoners appear manifold. When talking about their
children, at the same time, the women talk about their
husbands, partners, ex-husbands, siblings, grand-
mothers and other extended family. The family is
spread in many directions, such as the homes of
grandparents and ex-partners, children’s homes and
foster families, the women’s homes outside prison,
other prisons as well as the homes of their adult
children.

A very concrete intervention in family relations is
that, in many cases, a prison sentence physically sepa-
rates family members. For some mothers and chil-
dren, it can also give an opportunity to stay together in
prison.The accounts of family practices contain emo-
tions and worries because of the distance. Female
prisoners felt concern and guilt regarding partners,
children and grandmothers: how would close family
members cope in a challenging life situation?

Certain family relations became more important
because of the imprisonment. Especially in issues of
child care, the grandparents often had a prominent
role because of their trustworthiness. At the same
time, the relationship with a partner was described as
partly trustworthy, partly ambivalent:

I: Did you think of other options at all, like how to arrange Jose’s

care if he couldn’t have come [to prison] since you did think . . .

M: Of course I did, in fact I was in a panic about it.

I:You were? So what plans did you have?

M: I thought that he’d live with Pekka or then that my mother,

seeing as she lives closer.And after all, I sort of don’t trust Pekka so

much as yet [the couple have co-habited for 5 years], because, well

he does look after Jose, but he never has to do all the things with him

that I usually do. Or I do trust him, it isn’t so much about that, it’s

just, I just can’t explain it. I simply don’t want to, I’ve never really

wanted to leave that child with anyone, so it would have been

dreadful if he . . . And he’d have been really far away too.Well, I

just don’t know. I’d just rather leave him with my mother after all.

As pointed out by Silva & Smart (1999), despite
the fluid definitions of family, the main core of
family life is contained in responsibilities, care and
concern. Trust and distrust were associated with the
accounts of coping with family concerns in prison
surroundings.

The family relations were not static, either. Some-
times the relations ‘outside’ changed and the women
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Figure 1 Women’s descriptions of
family relations and practices in the
prison context.

Mothers in prison R Enroos

16 Child and Family Social Work 2011, 16, pp 12–21 © 2010 Blackwell Publishing Ltd



felt powerless because of not being able to influence
events. Changes in family life also occur in prison and
family members were concerned, for example, about
the mother giving birth in prison.

ORGANIZING CHILD CARE

For the mothers, a sentence meant uncertainty about
how to organize child care during the term of impris-
onment. This included thoughts about whether they
could stay in the MBU with a small child/children
and what the alternatives could be. The mothers also
had to think of and arrange the care of their older
children.

I: Did you think of any other options for where the children could

stay? I mean during your sentence.

M:Well, if they hadn’t allowed me to have them with me . . . I

don’t . . . that would have been a really bad thing. It was really the

best possible thing that they could come with me.

I: And if they couldn’t have, what would you . . .

M:Well I suppose I’d have left them with their grannies, one each.

I’d have had to do that then. ( . . . )

I:What do you think, if their father had not been in prison, could he

have looked after two children, or?

M: I don’t know if he could have managed two, but one maybe, I

suppose.

Mothers’ responsibilities for children vary, as was
also discovered by the questionnaire given to all
female prisoners. Responsibility can consist of the
practical arrangements for child care as shown above,
or it can merely include concern for the children’s
well-being in institutional or private care (Enroos
2008).The mothers in the MBUs had to make numer-
ous practical arrangements. Family practices concern-
ing child care arrangements were implemented by
negotiations on child care and by the timing of the
prison sentence.

Negotiations on child care

Thinking about child care was a theme that included
a lot of pondering, worrying and organizing. Most of
the mothers decided about the arrangements alone.
However, many mothers talked about the care
arrangements with close family members. Some
mothers discussed the possibilities within the child
protection services or in a pre-sentence rehabilitation
institution such as a drug treatment unit. Sometimes
negotiations on child care continued in prison. Nego-
tiations on child care were conducted with the prison
staff (see Note 3) and, interestingly, the role of child
welfare workers was minimal in these negotiations.

The mothers saw the extended family as the most
preferable arrangement for child care, whereas insti-
tutional care was seen as the least attractive possibility,
as expressed in the following account:

I:What other options could there have been for the children, if you

had gone on to another ward?

M: I don’t know, not many I suppose, since my eldest son was with

my mother the last time I was inside.This time, she’s also looking

after my sister’s baby and she has a 13-year-old of her own, so she

couldn’t have taken on any more children. And I don’t really have

any other caregivers that I’d be willing to trust leaving the child

with them for a longer time.Well, there was the option of a children’s

home, but I’d never have accepted that, no way.

Women with many children had contradictory
feelings when thinking about the care of their chil-
dren. Some had to ‘choose’ one or two children to
take with them and leave the others outside. Gener-
ally, the women reported that there were no alterna-
tives to the arrangements made. The women spoke
about fairly traditional care arrangements. Inmate
mothers brought up the special importance of grand-
mothers as being primary caregivers and as more
trustworthy than the children’s own fathers. A reason
for this might be that the fathers were or would soon
also be in prison. It seems that especially the mater-
nal grandmothers have a care burden, a specific
obligation or commitment to take care of their
grandchildren.

A couple of the women spoke about the care
arrangements for their older children, unrelated to
the imprisonment and made long before the current
sentence. These arrangements were often connected
with the women’s past life situations, which included
drug addictions, for example. For these mothers,
however, having a newborn baby with them in prison
was very important; they stressed that their life situ-
ation now was different compared with the time
before and that they were capable of taking care
of their children without strong institutional
interference.

I: How does your mother feel about you being here with a child?

Have you talked about it with her?

M:Well, not really.We haven’t really talked about it a lot, but she

was a bit worried if they would decide to take the child into custody

and so on.But there’s no cause for them to do that as things are.My

situation is really way different and my family relations are differ-

ent, I’m married and that. Everything’s just OK.

The image of an ideal family was present in the
female prisoners’ accounts as demonstrated above.
For example, the accounts show that family privacy
can be seen as ‘stronger’ when the parents are
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felt powerless because of not being able to influence
events. Changes in family life also occur in prison and
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could stay in the MBU with a small child/children
and what the alternatives could be. The mothers also
had to think of and arrange the care of their older
children.

I: Did you think of any other options for where the children could

stay? I mean during your sentence.
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mothers brought up the special importance of grand-
mothers as being primary caregivers and as more
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also be in prison. It seems that especially the mater-
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obligation or commitment to take care of their
grandchildren.

A couple of the women spoke about the care
arrangements for their older children, unrelated to
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with the women’s past life situations, which included
drug addictions, for example. For these mothers,
however, having a newborn baby with them in prison
was very important; they stressed that their life situ-
ation now was different compared with the time
before and that they were capable of taking care
of their children without strong institutional
interference.

I: How does your mother feel about you being here with a child?

Have you talked about it with her?

M:Well, not really.We haven’t really talked about it a lot, but she

was a bit worried if they would decide to take the child into custody

and so on.But there’s no cause for them to do that as things are.My

situation is really way different and my family relations are differ-

ent, I’m married and that. Everything’s just OK.

The image of an ideal family was present in the
female prisoners’ accounts as demonstrated above.
For example, the accounts show that family privacy
can be seen as ‘stronger’ when the parents are
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married. Or, institutional interference might be seen
as being less intrusive when the family follows the
cultural standards of a nuclear family.

Timing the prison sentence

Convicted people are compelled to go to prison at a
specific time according to their sentence. However,
the Prison Sentences Act provides for the possibility
to apply for a postponement of sentence, if this will
essentially diminish the difficulties and losses of
going to prison. Postponement can be approved on
either economic and social grounds or because of a
disease, injury or pregnancy (Vankeuslaki 767/2005
2005). The women spoke quite a lot about their and
their partners’ activity in arranging the prison sen-
tence(s) for a particular point in time. Some women
wanted to go to prison when their youngest child
was a baby, while others preferred to postpone their
sentence so as to give birth and create routines in
less stressful surroundings in freedom. Some
mothers favoured prison, because it was seen as a
safe place to learn routines without the disruptive
elements of their previous lifestyle. The dominant
argument was that it is best for the baby to stay close
to its mother, especially when breastfeeding. How-
ever, a child in prison loses daily contact with its
father. The women’s accounts show that life in
prison can be more complicated with a toddler, who
needs more space and peer company or misses the
father or other relatives.

Other facts also influenced the timing of a sen-
tence. For instance, when a mother is in prison with
her youngest child, it would be better if the father’s
eventual sentence would be postponed as he needs
to stay at home to take care of the other children.
Sometimes a couple’s prison sentences are scheduled
one after the other, to allow them to keep a rented
home supported by the social services. Some of the
couples had decided to come to prison at the
same time, so as to be together sooner in a non-
institutional context.

In some cases, it was impossible to affect the timing
of the sentence (e.g. prisoners on remand or the rejec-
tion of postponement applications). Some women
and/or their partners also needed to take into account
other crimes being processed in the criminal justice
system, leading to new trials and appeals processes.
Some had been waiting for their verdict for years, and
for some, it came unexpectedly. These circumstances
have an impact on family life by causing uncertainty
and stress about the future.

MAINTAINING RELATIONS WITH
THE FAMILY

Accounts of maintaining relations were numerous.
However, in prison, families cannot make indepen-
dent arrangements for keeping contact. Instead, the
institution determines to a great extent who the
members of the family are and when they can meet
each other. The institution’s role is based on legisla-
tion as well as prison practices, and the staff’s views
and cultural assumptions of a family. Maintaining
relations depends on the type of prison: a closed
prison has different rules for the prisoners than an
open institution. In addition, a prisoner’s behaviour
and the time spent in prison have an impact on the
possibilities of keeping contact.

Forms of contact keeping

Contact keeping from prison is strictly regulated, but
at the same time possible in many ways. The regula-
tions of keeping contact determine the form of
contact, numbers of meetings and phone calls, and
timing of the contact.Timing includes how long, how
often and when communication with family members
is possible. The women mentioned phone calls and
writing letters to their children and partners as well as
leave to meet their families.There were many accounts
of visits in prison. Some visits were only possible in
monitored rooms where physical contact was prohib-
ited; others were arranged as ‘family visits’ with no
guards present. Family visits could also mean an over-
night stay with the nuclear family in the family facili-
ties of the prison.

In some cases, there was no contact between the
mother and the child’s father (and thus also not
between father and child), as the women did not want
to ‘get into trouble’ because of the man’s criminal
activity, for example. However, this was not due to the
institutional restrictions but to the women’s or their
partner’s personal decisions. One mother mentioned
that her child lived in a child protection institution
with no contact keeping, but the issue was too sensi-
tive for her to share with a researcher in more detail.
Another woman said she chose to meet her children
less frequently, because according to her, short
‘weekend visits’ were too stressful for the children with
no physical contact and all the visitors in the same
room. Instead, during ‘family visits’, the family could
have their own privacy. However, not all prisoners are
allowed family visits and some female prisoners did
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not want to bring children to the prison even for a visit
(Enroos 2008).

In addition there were practices of contact keeping
for special life events, which were decided on by the
prison staff on a situational and case-by-case assess-
ment. Special life events mean childbirth, funerals and
weddings, for example. The practices were heteroge-
neous.The events took on a different shape than they
would have done without it because of the interfer-
ence of the prison institution.

Difficulties and restrictions

Maintaining relations with the family was not easy.
When accounting for the forms and regulations of
contact keeping, the women talked emotionally about
the difficulties related to special life events and the
complexity of family relations. For example, when
both of the couple were in prison, the relations were
extremely difficult to maintain:

I: How can you keep contact now, I mean do the children ever see

their father?

M: They don’t, at all. It’s like, if we could have family visits I’d

have to travel from here to [another prison]. I mean he can’t come

here.And then, every two weeks you can make a phone call.For five

minutes, I think it is. Quite a short time . . . it does feel . . . that

that’s not really enough. Otherwise you just don’t know anything

about anything.Well, you can always write letters.

I: So you use letters then?

M: Mm.

I:What about the father, does he ask about the children or do you

write to him about their lives?

M:Yes, I do.Then what I’ve done is that, well, you know Teletext on

TV, there’s a page there where you can post e-mails. So I’ve called

my sister to send in a message for him onTeletext.He always watches

it every evening.

( . . . )

I: So what sort of things do you put in the messages?

M:Well, what the children have been doing and ‘miss you and love

you’.Things like that.

Despite the institutional restrictions, the women
were active and creative in finding diverse and imagi-
native ways to maintain contact, as shown above.
When female prisoners were able to be active in
keeping contact, it eased worries about how family
members were doing. At the same time, control and
distrust are inherent in the prison system. The risk
of crime is always present, for example, even at
childbirth.

M: I got out of here to go to [maternity hospital] . . . I was still on

remand, so I had to have guards with me. So they were there, not

inside my room actually, but anyway just outside.

Difficulties in maintaining relations with families
became visible in the women’s accounts of special life
events. In the women’s descriptions of family prac-
tices, one can note the existence of institutional stan-
dards of family, but also the diversity of these relations
in practice.

M:Then there are all the times when people have died and you can’t

even get to the funeral, since it isn’t any of your close kin and . . .

I: But still they are people who are important to you?

M:Yes, and you see with the Roma, even if it’s your second cousin

or someone like that, they can be closer to you than your sister or

brother, or just as close ( . . . ) So I’d have wanted to go to that

funeral, but they wouldn’t let me. See that’s the thing in prison, for

the Roma do have these relations, they just don’t reckon it’s close kin

unless it’s your sister, brother, mother or father or so. But still they

should be taken into account, since they do know that for the Roma

a cousin’s cousin or someone like that, someone a bit more distant,

it doesn’t necessarily have to be close kin at all, they can still feel as

close.The Roma are probably much closer . . .

As shown, family life as experienced by prisoners
does not always follow the institutional assumptions
on what are important family relations. Certain
customs and ways of living were seen as more accept-
able than others, and women strive to meet the
norms of prison practices, partly in order to have
more contact with their families. Family status has
relevance for contact practices and that is something
a prisoner herself can influence: for example, for
married couples as well as for couples with joint chil-
dren, visits are statutory.

CONCLUSIONS

As the above analysis has demonstrated, family prac-
tices in prison are complex and women inmates nego-
tiate appropriate ways of dealing with family issues in
different situations throughout their sentence. The
negotiability derives from the two linked practices,
private family practices and public institutional prac-
tices. The female prisoners’ accounts of family prac-
tices are crystallized as three themes: the diversity of
family relations, organizing child care and maintaining
family relations. Although the institution tends to
comprehend family in a certain way, the diversity of
the women’s family practices challenges these institu-
tional assumptions. The female prisoners’ family
relations were defined by the issue of family respon-
sibilities, but biological relations were also highlighted
because of the institutional norms and the element of
trust.Trust and distrust especially in this institutional
context is something essential, which should be con-
sidered in the future.
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were active and creative in finding diverse and imagi-
native ways to maintain contact, as shown above.
When female prisoners were able to be active in
keeping contact, it eased worries about how family
members were doing. At the same time, control and
distrust are inherent in the prison system. The risk
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M: I got out of here to go to [maternity hospital] . . . I was still on
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Difficulties in maintaining relations with families
became visible in the women’s accounts of special life
events. In the women’s descriptions of family prac-
tices, one can note the existence of institutional stan-
dards of family, but also the diversity of these relations
in practice.

M:Then there are all the times when people have died and you can’t

even get to the funeral, since it isn’t any of your close kin and . . .
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a cousin’s cousin or someone like that, someone a bit more distant,

it doesn’t necessarily have to be close kin at all, they can still feel as

close.The Roma are probably much closer . . .

As shown, family life as experienced by prisoners
does not always follow the institutional assumptions
on what are important family relations. Certain
customs and ways of living were seen as more accept-
able than others, and women strive to meet the
norms of prison practices, partly in order to have
more contact with their families. Family status has
relevance for contact practices and that is something
a prisoner herself can influence: for example, for
married couples as well as for couples with joint chil-
dren, visits are statutory.

CONCLUSIONS

As the above analysis has demonstrated, family prac-
tices in prison are complex and women inmates nego-
tiate appropriate ways of dealing with family issues in
different situations throughout their sentence. The
negotiability derives from the two linked practices,
private family practices and public institutional prac-
tices. The female prisoners’ accounts of family prac-
tices are crystallized as three themes: the diversity of
family relations, organizing child care and maintaining
family relations. Although the institution tends to
comprehend family in a certain way, the diversity of
the women’s family practices challenges these institu-
tional assumptions. The female prisoners’ family
relations were defined by the issue of family respon-
sibilities, but biological relations were also highlighted
because of the institutional norms and the element of
trust.Trust and distrust especially in this institutional
context is something essential, which should be con-
sidered in the future.
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As Mason (2004) argues, distance in family rela-
tions provides the negotiations of kinship. This study
concludes that distance, also in the context of impris-
onment, shapes family practices and places these
practices under negotiations in many ways. Indeed,
the analysis argues that there is a solid reason to
conceptually combine family practices and institu-
tional practices. Family practices seem to be modified
to comply with institutional practices. Sometimes
institutional and family practices cross and collide
with each other.

Institutional practices can direct or mould the
prisoners’ family relations by enabling or restricting
certain events. The prison takes a stance on different
family issues, such as custody, child care and inti-
mate relationships. However, even if the prison
defines and controls families, it seems it does not
break these relations conclusively. The female
inmates’ accounts revealed that prison practices
govern the family relations by appraising and stan-
dardizing family practices although family is not a
target of an institutional task like in child protection,
for example. Therefore, we need to acknowledge that
also in prison, the family is under the public gaze.
Power issues in this perspective should be better
taken into account.

In terms of practical implications, it is important to
develop further an appropriate support for female
prisoners. As Pollack (2004, p. 697) states, writing
about anti-oppressive social work with women in
prison, ‘we need to understand woman’s engagement
with the various forces impacting her life and how she
makes decisions within this context.’ Awareness and
knowledge of prisoners’ family relations help to build
up institutional practices to maintain supportive rela-
tions with family members. This means emphasizing
women’s strengths as well as taking into account the
problems they experience.
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whether the child’s placement in prison should be
discontinued.
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rosi enroos

perhe vankeinhoidon  
arviointikäytäntöjen  
ja moraalisen järkeilyn 
kohteena

johdanto

tässä artikkelissa1 tarkastelen perhesuhteisiin liittyvää moraalista 
järkeilyä vankeinhoidossa. olen kiinnostunut arviointityötä tekevi-
en työntekijöiden neuvotteluista ja ratkaisuista monimutkaisissa ja 
kiistanalaisissa vangin perhettä koskevissa tilanteissa. Vankeinhoi-
to eroaa merkittävästi esimerkiksi lastensuojelusta perhesuhteisiin 
vaikuttamisen osalta siten, että perhesuhteet eivät ole työskentelyn 
ytimessä tai työntekijöiden erityisasiantuntemuksen kohde. Van-
keinhoidon päätehtävänä on rangaistuksen toimeenpano, mutta 
samanaikaisesti tulee yrittää vähentää vankeuden negatiivisia vai-
kutuksia ja estää uusintarikollisuutta edistämällä vangin elämän-
hallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan (Vankeuslaki 767/2005). 
perhe ja perhesuhteet nähdään merkityksellisinä tämän tavoitteen 

1 artikkeli on osa tekijän laajempaa valmisteilla olevaa väitöskirjakokonaisuutta, jota ovat 
rahoittaneet perhetutkimuksen tutkijakoulu, oikeusministeriö, pohjoismaiden kriminolo-
ginen yhteistyöneuvosto, suomen Kulttuurirahasto sekä tampereen yliopisto.
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toteutumisessa. Kuitenkin vankeusrangaistus jo itsessään vaikuttaa 
perhesuhteisiin erottamalla ainakin yhden perheenjäsenen muusta 
perheestä (enroos 2011). 

tarkemmin katsottuna vankeinhoidossa on yllättävän monia 
kohtia, joissa otetaan kantaa perhesuhteisiin. Vanhemmuuskäytän-
nöt ja perhesuhteet tulevat organisaation ja sen asiantuntijanäke-
mysten kohteeksi välillisesti esimerkiksi koevapautta, tapaamisten 
myöntämistä ja eri vankiloihin sijoittamista arvioitaessa tai silloin, 
kun vankivanhempi haluaa ottaa lapsensa mukaan vankilaan (mä-
kipää 2010, enroos 2008). näin ollen perhesuhteiden arvioinnilla 
voi olla merkittäviä vaikutuksia vangin ja hänen perheensä elämään. 
Vankeuslaissa kuitenkin tähdennetään, että vankeuden sisältönä on 
vapauden menetys tai sen rajoittaminen ja että vankeus ei saa ai-
heuttaa vangin oikeuksiin eikä olosuhteisiin muita rajoituksia kuin 
niitä, joista säädetään lailla tai jotka välttämättä seuraavat itse ran-
gaistuksesta (1. luku, 3 §). 

perhesuhteiden merkityksen pohtiminen ja niihin liittyvien 
työkäytäntöjen tarkastelu vankeinhoidossa on ajankohtaista, sil-
lä rikosseuraamusalalla suomessa ei ole ollut selkeitä yhtenäisiksi 
muotoutuneita käytäntöjä perhetyöhön liittyen. Vuoden 2003 lopulla 
rikosseuraamusviraston asettama perhetyöryhmä esitti perhetyön 
lähtökohtien ja aseman määrittelyä vankeinhoidossa, työnjaon sel-
kiinnyttämistä yhteiskunnan muiden perhetyön toimijoiden kanssa, 
perhesuhteiden hoidon kehittämistä, parisuhdeväkivallan ehkäise-
mistä sekä henkilökunnan koulutusta. (Perhe muurin toisella puolel-
la 2003.) tuoreet lakimuutokset2 sekä vankeinhoidon käytäntöjen 
monenlainen kehittäminen esimerkiksi yhteistyössä järjestöjen 
kanssa ovat vahvistaneet perhesuhteiden roolia vankeinhoidossa3.  

2 Vankeuslaki 23.9.2005/767 ja lastensuojelulaki 13.4.2007/417.
3 esimerkiksi Kriminaalihuollon tukisäätiön ehjä perhe -hankkeen 2007–2010 tehtävänä oli 

ehkäisevän ja kuntouttavan vertaisryhmämallin kehittäminen vankiperheille sekä koulutus-
kokonaisuuden ja tiedon tuottaminen vankiperhetyöhön. myös ensi- ja turvakotien liiton 
äiti- ja lapsityön kehittäminen vankilassa -projektissa 2007–2010 on koulutettu henkilökun-
taa ja jäsennetty lapsen asemaa. työskentelyä on toteutettu vankiloiden äiti-lapsi–osastoilla 
sekä vuonna 2010 avatulla uudenmuotoisella vankilan perheosastolla. projektissa on myös 
kehitetty yhteistyötä sijoittajayksiköiden sekä entisen Kriminaalihuoltolaitoksen ja lasten-
suojelun kanssa.
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rikosseuraamuslaitos on myös käynnistänyt lapsi- ja perhetyön lin-
jausten laatimisen vuonna 2011 hyväksytyn strategian mukaisesti ja 
käytäntöjä kehitetään ja yhtenäistetään parhaillaan (rikosseuraa-
muslaitos 2011).

perheisiin kohdistuvien institutionaalisten käytäntöjen voidaan 
nähdä muotoutuvan hyvää perhe-elämää koskevien kulttuuristen 
oletusten ja ammattilaisten tulkintojen varassa (Krane & Davies 
2000, 36). institutionaalinen työskentely perheen kanssa on aina 
sidoksissa moraalisiin ja normatiivisiin näkemyksiin (pösö 2008). 
siksi tutkimuksessa tulee kiinnittää huomiota siihen, millaista ym-
märrystä instituutioiden käytännöissä rakennetaan ( juhila & pösö 
2000, 37). perhesuhteiden tarkastelu vankeinhoidon arviointikäy-
täntöjen näkökulmasta tuo esiin erityisen areenan, jossa arvioinnin 
kohteena ei ole ensisijaisesti perhe vaan rikosten uusimisen ehkäisy. 
on kiinnostavaa, mitä vankeinhoidossa arvioidaan ja millä perustein 
sekä millaiset säännöstöt vankeinhoidossa perhesuhteita ohjaavat 

– erityisesti koska julkilausuttuja ohjeistuksia perhesuhteiden arvi-
oinnin osalta ei ole ollut. Vaikka yleisesti perhettä ja perhesuhteiden 
ylläpitoa pidetään positiivisena asiana, vankilakontekstissa näin ei 
välttämättä ole. jotkut asiaintilat voivat kyseenalaistaa käsityksiä 
perhesuhteiden luonteesta tai jopa oikeutuksesta niihin (Forsberg 
& pösö 2009, 146–148). Vankeinhoidossa perhesuhteiden kiistanalai-
suus tulee esiin esimerkiksi perheeseen kohdistuvien rikosten kautta. 

tavoitteenani on osoittaa, että moraalinen arviointi on yksi osa 
arviointityötä vankeinhoidossa. tutkimusaineisto on kerätty van-
keinhoidon arviointikeskuksista (entisistä sijoittajayksiköistä), joi-
den tehtävänä on arvioida sitä, mihin ja millaiseen vankilaan vanki 
tulisi sijoittaa.4 tavoitan perhesuhteisiin liittyvää moraalista järkei-
lyä ryhmähaastattelujen kautta, joissa työntekijät tuottavat yhteisesti 
selontekoja perhesuhteiden arvioinnista. moraalisen järkeilyn käsite 

4 arviointi tällaisessa muodossaan on varsin tuore käytäntö, sillä sijoittajayksiköt aloittivat 
toimintansa vuonna 2006. yksiköiden sisällöllisiä tehtäviä on kuvailtu määräyksessä ran-
gaistusajan ja vapauttamisen suunnitelman toteuttamisesta (Rangaistusajan ja vapauttamisen 
suunnitelmallinen toteuttaminen 2006). rikosseuraamuslaitos jakaantui vuoden 2010 alusta 
kolmeen rikosseuraamusalueeseen. tuomittujen arviointi ja sen perusteella tehtävä rangais-
tusajan suunnittelu on keskitetty kunkin alueen arviointikeskukseen.
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problematisoi vankeinhoidon nykykeskustelussa vallitsevaa riskien 
hallinnan näkökulmaa, jossa moraalisiin kysymyksiin suhtaudutaan 
näennäisen neutraalisti. tarkoitan moraalisella järkeilyllä työnteki-
jöiden kuvauksissa ilmenevää arkista arvottamista, oleellisen ja oike-
aksi koetun tilannekohtaista valikointia (Thomson 1999, 5; Thévenot 
2002). ensimmäisessä luvussa tarkastelen arviointityön moraalista 
monimutkaisuutta vankeinhoitotyön ympäristössä, jonka jälkeen 
pohdin ryhmähaastattelua moraalisen järkeilyn näkökulmasta. 
empiirisessä osassa tuon esiin niitä tilanteita, joissa moraalinen 
järkeily on läsnä. luvut etenevät yleisemmästä tarkastelusta kohti 
yksityiskohtaisempaa analyysia siten, että ensimmäisessä vaiheessa 
tarkastelen, mitä tarkoitetaan perhesuhteilla vankeinhoidon arvi-
ointityössä sekä millaisia ovat kiistanalaiset perhesuhteet. toinen 
empiriaosio keskittyy kiistatilanteissa ilmeneviin toimintatapoihin. 
lisäksi tarkastelen sitä, miten työntekijät perustelevat ja oikeuttavat 
tehtyjä ratkaisuja yksittäisissä tilanteissa. johtopäätöksissä pohdin 
vankeinhoidossa tapahtuvaa moraalista järkeilyä yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta sekä perhetutkimuksen kontekstissa.

arVioinnin moraalinen monimutKaisuus  
VanKeinhoidon KonteKstissa

organisaatiotutkija yeheskel hasenfeld (1983) on tutkinut ihmis-
työn organisaatioita.5 hasenfeldin mukaan se, että organisaatiossa 
työn kohteena ovat ihmiset moraalisine arvoineen, vaikuttaa orga-
nisaation toimintaan. ihmistyön organisaatioiden tavoitteet voivat 
olla epämääräisiä ja ristiriitaisia, eikä aina ole olemassa yhteisym-
märrystä siitä, mitä ovat näiden organisaatioiden toivotut tulokset. 
esimerkiksi vankeinhoidossa käydään rajanvetoa rangaistuksen 
ja kuntoutuksen välillä. (mt., 6–7.) hasenfeldin (1983, 9) mukaan 

5 hasenfeld kirjoittaa ihmisille suunnatuista organisaatioista englanninkielisellä termillä 
human service organisations, joilla hän tarkoittaa esimerkiksi sairaaloita, kouluja, sosiaali-
toimistoja ja vankiloita. hasenfeldin viesti on se, että ihmisiä ”käsittelevät” organisaatiot 
eroavat muista yrityksistä ja organisaatiosta monimutkaisuuden, moraalisen merkittävyyden 
sekä ihmisten elämään vahvasti vaikuttavien päätösten vuoksi. tässä yhteydessä käytän 
suomeksi termiä ”ihmistyön organisaatiot.”
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organisaation toiminnan tulisi olla moraalisesti oikeutettua, sillä 
toiminnalla on moraalisia seurauksia asiakkaille. organisaatiois-
sa haetaan linjaa sille, mikä on asiakkaille kulloinkin sopivaa tai 
epäasianmukaista toimintaa. organisaatioissa tapahtuva arviointi 
vaikuttaa muotoutuvien käytäntöjen kautta konkreettisesti ihmisten 
tilanteisiin. esimerkiksi leena mäkipää (2010, 96, 221) on todennut, 
että vankien mahdollisuuksiin päästä koevapauteen vaikuttavat van-
kiloissa ja arviointikeskuksissa vallitsevat käsitykset siitä, millaisille 
vangeille koevapaus on tarkoitettu. asennoituminen koevapauksiin 
vaihtelee valtakunnallisesti, käytännöt hakevat muotoaan ja yhden-
mukaista linjaa etsitään. 

organisaatiot voivat yrittää vähentää toimintaansa sisältyvää 
epävarmuutta mallintamalla ja ohjeistamalla asiakastyötä ja luo-
malla valmiita ratkaisuvalikkoja työntekijöille erilaisia tilanteita 
varten. (hasenfeld 1983, 31.) suomessa vankeuden alkuvaihetta on 
mallinnettu siten, että uusi vanki sijoitetaan kotikuntansa perus-
teella oman alueensa arviointikeskukseen, missä kartoitetaan van-
gin elämäntilanne ja tehdään päätös vangin sijoittamisesta tiettyyn 
vankilaan sekä mahdolliseen vankilan työtoimintaan, koulutukseen 
ja/tai kuntoutukseen. sijoittaminen tapahtuu riski- ja tarvearvion 
(rita) perusteella, joka tehdään vangista saatujen asiakirjojen ja tie-
tojen ja/tai vangin kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta. Vanki-
laan sijoittamisen yleisperiaatteista säädetään, että sijoitettaessa ”on 
otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman mukaisesti vangin 
kotipaikka, yhteyksien säilyminen lähiomaisiin tai muihin läheisiin, 
ikä, sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi 
rikollisuus ja vangin oma toivomus sekä mahdollisuudet sijoittua 
rangaistusajan suunnitelman edellyttämään toimintaan.” (Vankeus-
laki 767/2005, luku 8). 

arvioiden tekemisen tueksi on olemassa organisaation sisäinen 
käsikirjaohjeistus. organisaation lähtökohtana on se, että vangit 
ryhmitellään heidän tarpeidensa mukaisiin, mutta myös riskinäkö-
kulmasta heille soveltuviin laitoksiin. arvioinnissa yritetään saada 
tietoa vangin tilanteesta, ja tiedot pisteytetään uusimisriskiä silmällä 
pitäen. riski- ja tarvearviossa kysellään esimerkiksi yleisesti perhe-
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suhteista sekä erityisesti suhteista lapsiin ja puolisoon mutta myös 
spesifisti lähisuhdeväkivallasta: onko vanki ollut väkivallan kohteena 
tai tekijänä. Uusimisriskin arviointi on merkittävä yhteiskunnallisen 
turvallisuuden ylläpitoon liittyvä vankeinhoidon perustehtävä. ar-
viointikeskuksessa tehdään myös alustava rangaistusajan suunnitel-
ma (ransu), joka perustuu vangille tehtävään riski- ja tarvearvioon. 
rangaistusajan suunnitelma sisältää ”suunnitelman vangin sijoitta-
misesta, toiminnasta rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja 
ehdonalaisesta vapauttamisesta sekä poistumisluvan myöntämisestä.” 
rangaistusajan suunnitelmassa otetaan huomioon ”rangaistuksen 
pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin työ- ja toimin-
takyky sekä vangista, rikoksista ja olosuhteista saadut tiedot” (Van-
keuslaki, 4. luku, 6 §). arvioinnilla on merkittävä rooli siinä, miten 
rikoksen tekijää käsitellään rikosseuraamusjärjestelmässä.

hasenfeldin (1983) mukaan mallinnetut käytännöt määrittävät 
sitä, mikä arvioinnissa nähdään olennaisena tietona. tietojen tul-
kinta ja arvioinnissa käytettävä sanasto muokkautuu organisaation 
omaksumien teknologioiden6 mukaisesti. asiakkaiden ryhmittely-
jä ja kategorisointeja tehdään näiden tulkintojen pohjalta. työn-
tekijöiden arviointityötä eivät määritä vain julkilausutut viralliset 
ohjeistukset ja säännöt, vaan arviointiin vaikuttavat sellaiset julki-
lausumattomat tekijät, jotka ovat peräisin organisaation rakenteista. 
(hasenfeld 1983, 29–30.) tuomittujen arviointia on pidetty pitkään 
olennaisena osana vankeinhoidossa työskentelevien työtä (Bonta 
1996). Vankeinhoidon arviointityö on kehittynyt enenevässä määrin 
strukturoiduiksi tai standardoiduiksi prosesseiksi riskien ennusta-
misen suuntaan (robinson & Dignan 2004, 214–215). 

Vankeinhoidon arvioinnin kehitys liittyy laajempaan uuden 
julkisjohtamisen (New Public Management) aaltoon, jossa julkisten 
instituutioiden tehokkuuden ja taloudellisuuden takaamiseksi sekä 

6 teknologioilla hasenfeld (1983, 4–5) tarkoittaa niitä proseduureja ja tekniikoita, joita organ-
isaatiot käyttävät saadakseen aikaan muutosta asiakkaissa. hän erottelee organisaatioiden 
erityyppiset muutosteknologiat kolmeen ryhmään: ihmisten prosessointiin, säilyttämiseen ja 
ihmisten muuttamiseen. ihmisiä käsittelevät organisaatiot käyttävät käytännöllisellä tasolla 
useita teknologiatyyppejä. esimerkiksi vankila arvioi ja säilyttää, mutta myös yrittää osin 
vaikuttaa vankien muuttumiseen. (hasenfeld 1983, 6–7.)
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riskien hallitsemiseksi on kehitetty erilaisia laskennallisia tekniikoi-
ta merkittävien riskien välttämiseksi (Beck ym. 1994). Bonta (1996) 
on paikantanut rikosseuraamusalan arviointikehityksestä kolme 
aikakautta. ensimmäisellä aikakaudella arvioinnissa luotettiin lä-
hinnä työntekijöiden haastattelutaitoihin ja ammatilliseen osaa-
miseen arvioinnin perustana, kun taas toisessa vaiheessa arviointi 
nojasi vakuutustieteestä nousseeseen todennäköisyyksien tilastolli-
seen laskentaan. toisen vaiheen vahvuutena voitiin pitää sitä, että 
riskitekijät perustuivat empiiriseen näyttöön. todennäköisyydet 
eivät ole kuitenkaan ratkaisseet kysymystä riskistä yksittäisten ri-
koksentekijöiden osalta, vaikka ryhmätasolla riskien ennustettavuus 
olisikin hyvä. nykyisellä kolmannella aikakaudella 1990-luvun puo-
lesta välistä alkaen on alettu nojaamaan sekä ammattitaidollisiin 
tekijöihin että todennäköisyyksien laskemiseen riskien ennustami-
sen prosesseissa. tällöin vankeinhoidossa nousi voimakkaasti niin 
sanottu what works -suuntaus, jolle on ominaista pyrkimys uusin-
tarikollisuuden vähentämiseen nojaamalla tutkimuksen perusteella 
vaikuttaviksi todettuihin käytäntöihin. alettiin nimetä rikolliseen 
käyttäytymiseen liittyviä dynaamisia kriminogeenisiä riskitekijöitä, 
joihin vaikuttamalla ajatellaan voitavan vähentää rikosten uusimisen 
riskiä. tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi asumistilanne, työttömyys, 
päihteidenkäyttö sekä rikoksille myönteiset asenteet, joita yritetään 
huomioida riskien arvioinnissa yksilötasolla. (robinson & Dignan 
2004, 316). Uusin aikakausi korostaa, että pelkät strukturoidut pro-
sessit eivät ole vankeinhoidossa riittäviä välineitä arvioinnin poh-
jaksi, vaan yksittäisille työntekijöille jää aina harkinnanvaraa orga-
nisaation mahdollistamissa puitteissa. 

arviointikäytännöissä tehdään normatiivisia valintoja kilpailevi-
en arvojen ja normien välillä. toisia asioita pidetään legitiimimpinä 
kuin toisia (Thévenot 2002, 54–55). ammattilaiset tekevät erilaisia 
selvittelyjä ja ottavat kantaa organisaation antamissa puitteissa kul-
loinkin kyseessä olevaan tilanteeseen. Kun organisaatio kohtaa on-
gelmia, joihin valmiit ratkaisuvaihtoehdot eivät ole sopivia, aktivoi-
tuu ratkaisumahdollisuuksien etsintä. Koska kaikkien mahdollisten 
ratkaisujen seurauksia ei voida tietää, työntekijä etsii tyydyttävää rat-
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kaisua rakentamalla kuvaa todellisuudesta perustuen aikaisempiin 
kokemuksiin, työntekijöiden oletuksiin, valikoivaan havainnointiin 
sekä tiedossa oleviin vaihtoehtoihin. organisaation oppiminen 
tapahtuu ongelmien ratkaisuista saatujen kokemusten perusteella. 
(hasenfeld 1983, 29–31.)

hasenfeld (1983, 31) tuo esiin, että ihmistyön organisaatioiden 
tehtävänä on palvella asiakkaiden lisäksi myös yhteiskunnan odo-
tuksia. Thévenot (2002, 54) toteaa, että moraalisessa järkeilyssä on 
kyse siitä, millaisia sosiaalisia tekoja pidetään sopivina ja miten va-
linnat kestävät julkisen kritiikin ja oikeutuksen. moraalinen mo-
nimutkaisuus kietoutuu yhteiskuntaan. ympäristön muuttuminen 
sekä asenteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös organisaa-
tion toimintoihin. (hasenfeld 1983, 4–10.) esimerkiksi näkemykset 
tuomioiden pituuksista tai rikoksen sovittamisen tavoista vaihtelevat 
kulttuureittain, maittain ja aikakausittain.

rikosseuraamusalalla tullaan monin tavoin keskelle perhettä ja 
niihin liittyviä usein moraalisesti haastavia tilanteita. moraalinen 
järkeily asiantuntijoiden työssä voidaan nähdä sekä yhteiskuntaa 
konstruoivina laajoina rakenteina että hienovaraisina ja moninai-
sina arkielämään ja sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvinä mikrovallan 
käytäntöinä (Foucault 1984, 252; Thévenot 2002). joka tapauksessa 
on olennaista pohtia sitä, kenellä on oikeus perheeseen ja perhesuh-
teisiin ja keiden perhesuhteille asetetaan ehtoja. tärkeää on kiinnit-
tää vallan käytäntöjen tarkastelu myös tilaan ja paikkaan (autonen-
Vaaraniemi 2008, 202). Banksin ja Williamsin (2005, 1006) mukaan 
etiikkaa käytännön työssä voidaan tavoittaa erityisesti työntekijöi-
den arkipäiväisten työtilanteiden kautta. näin tarkastelun keskiöön 
nousevat vankeinhoitotyössä kohdatut selonteot tilanteista, joissa 
moraalista järkeilyä tarvitaan. perhesuhteiden osalta kyse on per-
heeseen liittyvistä arvostuksista ja normeista sekä niitä haastavista 
ristiriitatilanteista. lähden siitä, että organisaatiot tuottavat toimin-
nassaan omat käytännölliset moraalisäännöstönsä, jotka ovat sidok-
sissa yksittäisten työntekijöiden moraaliseen järkeilyyn. jakamalla 
kokemuksia kollegojen kanssa henkilökohtainen moraali institutio-
nalisoituu organisaation käytänteiksi. olennaista on, että työnjako, 
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asiantuntijat, standardoidut prosessit ja organisaatiossa käytettävissä 
olevat kommunikaatiotavat asettavat ratkaisuille puitteita ja rajoja 
muokaten täten yksilöiden päätöksentekoa. (huuskonen ym. 2010; 
hasenfeld 1983, 29; hasenfeld 2000, 335–337.) 

huomioni suuntautuu siihen, millaisen moraalisen järkeilyn 
pohjalta arviointityötä tehdään vankeinhoidossa. tarkastelen sitä, 
mitä tehdään käytännön työssä tilanteissa, joissa selkeitä ratkaisu-
ja tai tutkimukseen pohjaavaa tietoa ei ole käytettävissä. asetelma 
nostaa moraalin esille työntekijöiden selonteoissa. arkisissa arvi-
ointikäytännöissä valikoidaan, mikä kussakin tilanteessa on oleel-
lista (Thomson 1999, Thévenot 2002) ja tämän pohjalta väitän, että 
riskien hallinnan näkökulma ei ole riittävä eikä ainoa arvioinnin 
osa vankeinhoidossa, vaan arviointi sisältää myös paljon moraalisia 
elementtejä, jotka tulee ottaa huomioon.

ryhmähaastattelu moraalisen  
järKeilyn näKöKulmasta

aineisto koostuu kuudesta arviointikeskusten (aiemmin sijoittajayk-
siköiden) työntekijöiden ryhmähaastattelusta, jotka on tehty vuo-
sina 2009–2010. Kaikki suomen vankeinhoidossa sijoittamista ja 
arviointia tekevät yksiköt ja lähes kaikki niissä työskentelevät työn-
tekijät tulivat mukaan tutkimukseen. Koska organisaation voidaan 
nähdä valikoivan, muokkaavan ja hiljentävän erilaisia ääniä (Best 
2004, pösö 2008), jaettuja sosiaalisia ja kulttuurisia teemoja sekä 
asenteita ja orientaatioita voidaan tavoittaa erityisesti ryhmähaas-
tattelun avulla (pösö, honkatukia & nyqvist 2008). haastattelin 
työntekijöitä heidän itse muodostamissaan ryhmissä. Kolmessa yk-
sikössä kaikki työntekijät olivat mukana haastattelussa. yksiköiden 
työntekijöillä oli erilaisia taustakoulutuksia, kuten sosiaalityöntekijä, 
psykologi ja sosionomi. yhdessä ryhmähaastattelussa oli kerrallaan 
2–6 työntekijää. tavallisimmin haastatteluun osallistui viisi henkilöä. 

lähtökohtana oli yleinen kysymys: ”miten perhesuhteet tulevat 
esiin työssänne?” ryhmähaastatteluissa tuotetut selonteot liittyvät 
tilanteeseen, jossa tutkija on valinnut perhesuhteet keskustelun ai-
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heeksi. selontekojen ei tässä analyysissa ajatella olevan yhdenmu-
kaisesti ”totuus” käytännöistä, mutta kyseisten selontekojen raken-
tumisen haastatteluissa voidaan nähdä heijastelevan käytännöissä 
esiintyviä ”luonnollisia” moraalisia haasteita, koska haastatteluryh-
mät tuottivat tätä puhetta ilman, että moraalista olisi spesifisti ky-
sytty. (vrt. Banks & Williams 2005, 1007.) tutkijana toimin kysyjän 
ja tarkentajan roolissa sekä keskustelun kokoajana. Vaikka kyseessä 
olivat työntekijät, joiden tehtävänä organisaatiossa on tehdä arvi-
ointeja, työnkuva nähtiin interventioiden tekemisenä vangin elämän 
muuttamiseksi. haastattelutilanteissa haastateltavat puhuivat myös 
muun aiemman työkokemuksensa perspektiivistä, kuten vankiloissa 
tai lastensuojelussa tehtävän työn näkökulmasta, eivät vain puhtaasti 
nykyisestä työstään käsin. Koska työntekijöiden arviointi ja järkeily 
merkitsee toiminnan suuntaamista, tämän tutkimuksellisen lähesty-
mistavan voi ajatella valottavan ammatillista etiikkaa institutionaa-
lisissa työn arkipäiväisissä vuorovaikutuskäytännöissä. (Banks 2001, 
160–185; juhila & raitakari 2010, 57–71.) ryhmähaastatteluja ohjasi 
näkemykseni siitä, että arviointityössä käsitellään perhesuhteita. 
Vaikka keskusteluissa todettiin, etteivät perhesuhteet ole ensisijai-
sesti työn kohteena tai järjestelmällisen pohdinnan aiheena, puhut-
tiin ryhmähaastatteluissa perheestä paljon useista eri näkökulmista. 

analyysin ensimmäisessä vaiheessa keskustelujen sisällöt on 
teemoiteltu perhesuhteiden näkökulmasta. teemat tuovat esiin 
tavanomaisia perhesuhteita, mutta näkyville tulevat erityisesti kiis-
tanalaiset kohdat perhesuhteista vankilakontekstissa. työntekijöil-
lä on ainakin implisiittisesti mielessään normatiivisia näkemyksiä 
perhesuhteista ja poikkeamat normeista kutsuvat selontekoja ja pe-
rusteluja esiin. aineisto kokonaisuudessaan on vahvasti kytköksissä 
perhesuhteisiin liittyvään moraaliseen järkeilyyn. toisessa vaiheessa 
nostin aineistosta esiin selonteot moraalisen järkeilyn yhteydessä 
esiintyvistä toimintatavoista, minkä jälkeen kolmannessa vaiheessa 
keskityin tehtyjen ratkaisujen perusteluihin. 

analyysissa olen tulkinnut moraalisen järkeilyn toiminnan oi-
keuttamiseksi ja oikeuttamisen perustelemiseksi arviointiyksiköi-
den työntekijöiden selonteoissa. selonteot lähtökohtaisesti tuovat 
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esiin monimutkaisia ja haastavia tilanteita. tarkastelen selonteoista 
sitä, mikä on erilaisten reunaehtojen vallitessa moraalisesti perus-
teltu ja hyväksyttävä toimintatapa (huuskonen, Korpinen & ri-
tala-Koskinen 2010, 7–8; Thévenot 2002). moraalinen argumentti 
sisältää johtopäätöksen, joka samalla tarjoaa moraalisen väitteen 
järkeilyn tueksi. argumentointi ei ole vain tiedon esittämistä, vaan 
johtopäätösten tekemistä esitettyjen tietojen tai syiden perusteella. 
moraaliseen järkeilyyn liittyy pohdinta siitä, mitä ovat erilaisten 
ratkaisujen seuraukset, ja se sisältää vastuun punnintaa ristiriitaisissa 
tilanteissa sekä yrityksen päästä johtopäätökseen (Thomson 1999, 5). 
oikeutukset ovat selontekoja, joissa nähdään toiminta kyseisessä 
tilanteessa parhaana mahdollisena vaihtoehtona (scott & lyman 
1968, 47). moraaliset väitteet esitetään usein suosituksina, arvioivina 
termeinä tai väitteisiin liitetyillä arvottavilla adjektiiveilla. (Thomson 
1999, 9–10.) Käytännöissä ja työntekijöiden neuvotteluissa syntyy 
moraalisia ristiriitoja, joissa neuvotellaan hyväksyttävistä ratkaisuista 
suhteessa hyvään toimintakäytäntöön ja työssä vallitseviin reunaeh-
toihin (mukaillen huuskonen ym. 2010, 323).

taVanomaiset ja Kiistanalaiset perhesuhteet

perheistä puhuttaessa työntekijät kertoivat alaikäisistä lapsista ja 
(avo)puolisoista, nuorten vankien vanhemmista, isistä ja äideistä 
vankilassa ja vankilan ulkopuolella, kasvatti-isoäideistä, sisaruksista, 
laajoista romanien sukuverkostoista ja esimerkiksi samaa sukupuol-
ta olevista pariskunnista sekä järjestäytyneistä rikollisryhmistä per-
heyhteisönä. Keskusteluissa tuli myös esille perhesuhteiden ohuus, 
epämääräisyys tai puuttuminen. perhesuhteiden puuttuminen näh-
dään uusimisriskiä lisäävänä tekijänä, minkä vuoksi niiden olemas-
saoloa jo itsessään pidetään hyvänä. lisäksi keskusteltiin siitä, miten 
perhesuhteita määritellään. perhesuhteista puhumisen ohessa käy-
tettiin myös työn kannalta olennaisempaa termiä ”vangille läheiset 
ihmiset”. pääasiassa puhuttiin kuitenkin perhesuhteista tarkoittaen 
sillä niitä läheisiä ihmisiä, jotka tulivat esille asiakirjoissa tai keskus-
teluissa vangin kanssa riippumatta suhteen virallisuudesta.
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aineiston selonteot perhesuhteista voidaan jakaa tavanomaisiin 
normin mukaisiin perhesuhteisiin sekä normeja rikkoviin kiistan-
alaisiin suhteisiin. perhesuhteet nähtiin yleensä lähtökohtaisesti 
vahvuutena, mutta keskusteluissa niihin liittyi myös lukuisia ehtoja, 
joissa itsestään selvää hyvyyttä purettiin. perhesuhteisiin ei kiin-
nitetä erityistä huomiota, mikäli niihin ei liity kiistanalaistuvaa ja 
vankeinhoidon organisatorisen tehtävän kannalta olennaista tietoa. 

perhesuhteiden arvioimisen perustelut liittyvät instituution 
perustehtävään. perhesuhteet nähdään arviointityössä alisteisina 
erityisesti uusimisriskin arvioinnille. yleisellä tasolla työntekijät 
totesivat, että perhesuhteiden ylläpito yhteiskuntaan sopeutumisen 
kannalta on olennaista ja että niiden parantaminen olisi jokaiselle 
vangille tärkeää. perhesuhteiden tavanomaisuus näkyi selonteoissa 
ongelmattomuutena ja toimintana, joka ei kiinnittänyt huomiota, 
jolloin kyseiset suhteet eivät nousseet korostuneesti pohdintaan. 
tällaisissa tilanteissa perhesuhteita voidaan käsitellä organisaatiossa 
standardikäytäntöjen mukaisesti esimerkiksi ”normaalin yhteyden-
pidon” tekniikalla.

m1:  Kyllä mä sen (perhesuhteiden ylläpitämisen) melkein ihan laitan 
standardina sinne (vangin rangaistusajan suunnitelmaan), ohan 
se nyt … ku aattelee yleisinhimillisestä ni laittaa sinne … mut 
ei se niinku erityisesti kiinnitä huomioo siihe, mut tosiaan se 
on tavotteiden listan yläpäässä sillon, et sitä ylläpidetään. se on 
tavallaan kirjattu sinne sitte. ja sitte se todennäköisesti jos se ei 
oo mikään kauheen keskeinen juttu, et siihen tarttis kiinnittää 
huomiota, et se varmaan laitetaan jotain niinku toteutuneeseen 
toimintaan, että pitää yhteyttä, soittelee tai jotakin vastaavaa.

Useat:  …tai perhetapaamisia... (monta puhujaa yhtä aikaa)
Useat:  nii, nii, nimenomaan. (monta puhujaa)

tavanomaiset suhteet haastatteluissa ohitettiin melko nopeasti, 
sen sijaan perhesuhteita kiistanalaistavaa puhetta oli aineistossa 
runsaasti. puhetta ja selontekoja nousi erityisesti hankalista kysy-
myksistä ja vaikeista tilanteista. haastatteluissa tuli esiin se, että 
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vankeinhoitokontekstissa ei voida aina lähtökohtaisesti ajatella, että 
kaikkia perhesuhteita tulisi ylläpitää. tavanomaisuus kiistanalaistui 
useista eri suunnista. rikos, jonka vuoksi vanki on joutunut vanki-
laan, on voinut kohdistua perheenjäseneen tai perhe on voinut olla 
myötävaikuttamassa vangin rikolliseen käyttäytymiseen. haastatte-
luissa puhuttiin perheenjäseniin kohdistuneista seksuaali- ja muista 
lähisuhdeväkivaltarikoksista, joissa vanki oli ollut joko tekijänä tai 
uhrina. lisäksi puhuttiin myös perheen, erityisesti lasten, laimin-
lyönneistä sekä perheenjäsenten uhkailusta ja henkisestä väkivallasta. 
myös vangin puoliso saattoi olla vankilassa. todettiin myös, että 
arviointityössä ei päästä kiinni kaikkeen, vaan perhesuhteet realisoi-
tuvat vasta vankilan työssä:

et kyl mä luulen, et sitten vankilassa se tulee se oikee tilanne vasta 
esiin, ku siellä sosiaalityöntekijä joutuu tapaamisii järjestelemään tai 
muu henkilökunta, ja sit ne näkee sitä livetilannetta ja mitä se, mitä 
se oikeesti on, pelkääkö lapset vaikka vanhempaansa tai ... et kyl aika 
heikon tiedon varassa me sikäli siinä ollaan.

jaoin kiistanalaisuutta ilmentävät selonteot sisältönsä mukaisesti 
kahteen ulottuvuuteen: aito perhe/välineellinen perhe - sekä perhe 
tukena/uhkana -vastinpareihin. se, mitä pidetään kiistanalaisena 
perhesuhteena määrittyy sen kautta, mitä pidetään tavanomaisena 
perhesuhteissa. samoin aito peilautuu suhteessa välineelliseen ja 
tukeva suhteessa uhkana oleviin perhesuhteisiin.

aito vai välineellinen perhe?

haastatteluissa tuotiin esille, että kiistanalaisia perhesuhteita arvioi-
taessa työssä kiinnitetään erityistä huomiota siihen, onko perheellä 
vangin elämässä enemmän aito vai välineellinen rooli. työntekijät 
puhuivat aidoista suhteista mutta myös siitä, että suhteet saatta-
vat näyttää aluksi hyviltä tai että niihin pitää suhtautua varauksella. 
Välineellisyydellä tarkoitetaan sitä, että vanki pyrkii perhesuhteisiin 
vedoten saamaan etuja, kuten esimerkiksi sijoituksen suljetun vanki-
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lan sijasta avovankilaan tai perhetapaamisia. jokaisessa keskustelussa 
korostettiin sitä, että ”vangin kertoma” on yksi näkökulma perhesuh-
teisiin ja ”todellisuus” voi näyttäytyä erilaisena muista näkökulmista. 
perhesuhteen aitoutta yritetään selvittää kyselemällä esimerkiksi 
lapsista yksityiskohtaisempia tietoja, kuten lapsen syntymäpäivää. 
tätä perusteltiin sillä, että yksityiskohdat todistavat vangin olevan 
mukana perheen asioissa oikeasti ja aidosti läsnä.

Viralliset perhestatukset eivät sinänsä aina määrittäneet arvi-
oinnin tuloksia: vaikka työntekijöiden tiedossa on perhetilanteesta 
muodollisia faktatietoja, perhesuhteiden laadusta voi olla käytän-
nössä hyvin vähän tietoa:

Välillä se on hankalaa ikään ku erottaa, et mikä on todellinen parisuhde 
ja mikä on jollaki tapaa sitte niinku ei-todennettavissa, et niit on mo-
lempiin suuntiin, että on oikeesti parisuhde, vaikka se ei oo virallinen. 
ja sitte taas toisinpäin, että on virallinenki parisuhde, joka ei oo oikein 
todellinen parisuhde, et nää on vähä hankalia.

niin se että kun ulosottomiehen haastattelutiedot tulee niin siinä nyt 
on siviilisääty ja sitte alaikäset lapset, mutta kyllähän se sillä tavalla, 
joskus tuntuu että on puutteellinen, siinä saattaa olla myöskin muita 
kuin alaikäsiä lapsia ja sit ei välttämättä tiedä, et onko ne nimenomaan 
ne biologiset lapset vai onko ne esimerkiks avopuolison lapsia, et sitä ei 
saa, se on aika puutteellinen se tieto ja sitäkään en tiedä et onks se ihan 
viimesen päälle varmaa tietoa vai onko se vaan nyt mitä se tuomittu 
on siinä tilanteessa sillon kertonu sitte syystä tai toisesta, välttämättä 
kerro sitä kaikkea totuutta, ja se siviilisäätyhän ei sano välttämättä 
ollenkaan sitä totuutta maailmassa eikä varmaan ennen vanhaankaan 
et naimaton tai, ni saattaa tarkottaa sitä että on avoliitossa kuitenkin 
muttei oo naimisissa…

jokaisessa keskustelussa pohdittiin vangin motiiveja pitää yhteyttä 
perheeseensä. Vangin vierailuja, puheluita ja kirjeitä seurataan ja 
yhteydenpitoa dokumentoidaan tarkasti, jolloin myös ”näyttöä ai-
doista perhesuhteista” voidaan kerätä. esimerkiksi mikäli tutkinta-
vankeudessa yhteydenottoja vangin ja perheen välillä ei ollut, mutta 
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vanki kertoi perheen olevan erityisen tärkeä, perhesuhteiden aitoutta 
kyseenalaistettiin. Vastaavasti mikäli vanki perusteli avolaitokseen 
pääsyä perhesuhteilla mutta käytännössä ei ollut pitänyt yhteyttä per-
heeseensä, perhe saatettiin nähdä välineenä etujen saavuttamiseksi:

n1: ja onhan sellastakin ollu, että joku vanki on toista aika intensii-
visesti hakenu avolaitokseen perustellen sen että vaimo ja lapset 
voi käydä kattomassa ja niitten vaimoja ja lapsia ei edes…

n2: …löydy mistään.
n1: niin.
n3: joo mulleki tulee mieleen yks, et ei niitä sit ollukaan.
n1: siis ne kun on, mut ni sit ne ei oo virallisesti, eikä missään  

yhteydessä eikä se, eroanomuskin on jo jätetty.
 (…)
n1: niin kylhän sitäkin tietysti on liikkeellä että perustellaan näillä 

perhesyillä ihan, vaikka hyvin itse vanki tietää, että ei hänellä oo 
sellasia oikeesti, että minkä takia, mutta ajatellaan kenties että, 
oisko tää semmonen että vaikuttas paljonki asioihin jos laittaa 
sen anomuksen syyks halun tavata perhettään. et vaik on tietonen, 
harhautusyritys.

n3: tai sit on ite harhautettu. 
n1:  niin, tai vapaaehtosesti harhautettu.

työntekijät tuovat esille useita mahdollisia tulkintoja samalta näyttä-
välle tilanteelle. Vanki voi pitää perhesuhteita välineellisessä roolissa, 
vaikka perhettä ei olisikaan. toisaalta vanki voi kaivata perhettään 
ja lapsiaan haluten yhteydenpitoa, vaikka puoliso on halunnut erota. 
Kolmantena vaihtoehtona esitetään, että vanki voi olla myös harhau-
tettu uskomaan, että hänen perheensä on vielä koossa tai hän itse pitää 
yllä kuvitelmaa tästä. Vanki voi myös itse kokea, että perhettä ei ole:

n:  muistan sen yhen, joka soitti, että tän tietyn romanipojan kasvat-
ti-isä soittaa, että hän on kasvattanu tämän lapsen ja sitte kuitenki, 
ku mä itse tän vangin kans puhuin, ni kerto, et joo. et hän on ollu 
koko 7-vuotiaasta asti lastenkodissa ja että ei mitään kasvatti-isää 
oo, niin onhan siinä vähän tietysti ristiriita sinänsä.
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Välineellisyys ja aitous kietoutuvat toisiinsa monin tavoin ja ilmen-
tävät näin perheen kiistanalaisuutta ja jännitteisyyttä.

Perhe tukena ja uhkana

Koska vankeinhoidossa tehtävänä on arvioida perhesuhteita uusi-
misriskin näkökulmasta, niitä tarkastellaan ensisijaisesti rikokset-
tomuuteen tukevina tai rikoksiin altistavina suhteina. rikoksetto-
muuteen tukevat suhteet eivät erityisesti nouse esille selonteoissa. 
sen sijaan kiistanalaisia perhesuhteita kuvataan lähinnä uhkien 
kautta. organisaation kannalta katsoen perhesuhteet eivät aina tue 
rikoksettomuutta tai yhteiskuntaan takaisin sijoittumista. Vaikka 
perheenjäsenet eivät olisi mukana rikollisessa toiminnassa, perheen-
jäsenten voidaan arvioida välillisesti tukevan rikollista elämäntapaa 
esimerkiksi tietämättään ”ylihuolehtimalla” aikuistuneesta nuoresta 
tai hiljaisella hyväksynnällä:

siinä rikoksen uusimisriskissä, kun sitä arvioidaan, niin tarkastellaan 
niitä ihmissuhteita, jotka tukee rikoksetonta elämäntapaa ja sitten niitä 
jotka veis kohti uusimista. perhe voi olla molemmanlaisia, että on per-
heitä jotka ei mitenkään hyväksy sitä rikollista käyttäytymistä ja tekevät 
kaikkensa että se ei jatkuiks. no sitten on sellasia, jotka voi olla rikos-
kumppaneina tai sitten on sellasia pariskuntia, et rouva sanoo, että sä 
hommaat elintasoo ja mies päättää sitten että miten se tapahtuu.

perhe voidaan määritellä rikoskäyttäytymistä ylläpitäväksi tekijäksi 
myös esimerkiksi päihteitä käyttävän kumppanin vuoksi. Väkival-
tatilanteiden uhan nähtiin usein liittyvän päihteiden käyttöön. per-
heeseen ei näin ollen liity pelkästään huolenpitoa ja hoivaa, vaan 
myös vaaroja ja riskejä. perhe tai perheenjäsen voi olla rikoksen koh-
teena tai uhka rikoksen uusimiseen voi tulla vangin puolison taholta:

n:  esimerkiks tässä tänään oli semmonen tapaus, että valvottu koe-
vapaus oli menny ihan hyvin, mutta puoliso oli sitten pahoinpi-
delly, mutta se ei ollu sitte taas sen äidin ja lapsen vika, niin sitte 
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pyritään järjestämään näin, että paikkakunnan vaihdos ja jatkuu 
sit valvottu koevapaus.

t: eri paikassa?
n: eri paikassa, niin. mutta siinä justiin, että tää äitikin oli päihdeon-

gelmainen, hänellä olisi ollut mahdollisuus kyllä todellakin ja syitä 
retkahtaa siinä tilanteessa, kun on aivan mukiloitu, mutta hänellä 
oli se tukiverkosto siinä vaiheessa, koska se oli rakennettu tiiviiksi. 
Koska se on valvottu koevapaus, siinä täytyy olla näitä elementtejä 
paljon, tukevia elementtejä, niin se tavallaan sitten kanto nyt yli.

yllä työntekijä tuo esiin, että koevapaudessa olevaa naisvankia tulee 
suojella puolisoltaan ja vankeinhoito tekee järjestelyjä tämän mah-
dollistamiseksi. hän kuvaa vankeinhoidon mahdollisuutta erilaisin 
tukitoimin puuttua perhesuhteisiin liittyviin riskitilanteisiin ja täten 
ennaltaehkäistä päihteidenkäyttöä ja mahdollisia uusia rikoksia. äiti 
lapsineen erotetaan puolisostaan eri paikkakunnalle vankeinhoidon 
arvioinnin tuloksena.

työntekijät määrittävät sitä, mikä on olennaista tietoa, mikä 
funktio läheissuhteilla on ja tukevatko perhesuhteet rikoksettomuu-
teen. he myös pohtivat saatavilla olevia tietoja suhteessa siihen, että 
joskus vangin tilanteesta ollaan lähes tietämättömiä. toisaalta koros-
tetaan sitä, että kaikki seikat tulee ottaa huomioon, mutta saman-
aikaisesti käytössä voi olla myös tietoa, jonka huomioonottamiseen 
suhtaudutaan varauksella. tällaista tietoa voidaan saada esimerkiksi 
toisilta vangeilta, puhelimella vangin sukulaisilta ja muilta perheen-
jäseniltä. tieto voi olla myös niin vanhaa, että sen merkitys nykyti-
lanteessa kyseenalaistetaan.

toimintatapoja Kiistanalaisissa tilanteissa

Tasapainottelu

Koska osa perhesuhteista nähdään ristiriitaisina, työntekijät joutuvat 
tekemään punnintaa aitouden ja välineellisyyden sekä tuen ja uhan 
välillä. Kyseiset ääripäät saattavat olla läsnä selonteoissa samanai-
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kaisesti. arviointi siitä, mihin kohtaan ulottuvuuden jatkumoille 
perhesuhteet kulloinkin asetetaan, vaikuttaa siihen, miten organi-
saatiossa suhtaudutaan ja toimitaan kyseisen vangin ja hänen per-
hesuhteidensa osalta. 

m:  mulla oli just semmonen tilanne, että hyvin perhe motivoi jatka-
maan. siinä oli lapsia mukana, jotka vaikuttivat olevan tärkeitä. 
mut toisaalta perheeseen ja siihen parisuhteeseen liitty just väki-
valtasuutta molemmin puolin. se oli vähän semmonen, että se oli 
riski tavallaan … kuitenki sit semmonen motivoiva tekijä. sitten 
siinä tasapainottelua, että väkivaltaisuuden työstäminen, mut ei 
sitä voi oikein sanoo, että sun pitäs…

n:  …ni erota.

työntekijät tasapainottelevat näin perhesuhteiden ylläpidon ja 
rajoittamisen välillä. Vaikka perhe nähtäisiin tärkeänä, samanai-
kaisesti se voidaan nähdä uhkana esimerkiksi rikollisen toimin-
nan jatkumiselle perhetapaamisten kautta. työntekijät tunnistavat 
kiistanalaisuuden myös tilanteissa, joissa perheestä puhutaan tär-
keänä ja motivoivana asiana, mutta samanaikaisesti jatkuvat uu-
det rikokset tuovat kärsimyksiä perheelle. Kiistanalaisuus tekee 
päätöksenteosta haastavaa. tasapainottelua perustellaan perhesuh-
teiden ylläpidon yleisinhimillisellä luonteella (yksilölle tärkeinä 
suhteina), tiedon osittaisuudella päätöksenteon epävarmuuteen 
liittyen (kaikkea tietoa ei voi saada) sekä yhteiskuntaan takaisin 
integroitumisen näkökulmasta. perustelut ovat tilanne-, tapaus- ja 
yksilökohtaisia.

Koska arviointikeskusten työnä on nimenomaisesti arviointi 
ja suunnitelmien tekeminen, kirjaaminen korostuu. Kirjaamisesta 
esitetyt selonteot tuovat esiin tasapainottelun hyvän ja huonon, tu-
kevan ja ei-tukevan välimaastossa. Kirjaaminen tuo myös esille, mi-
hin suuntaan työntekijät päätöksenteossaan kallistuvat. erityisesti 
perhesuhteiden yhteydenpitorajoitukset korostuvat päätöksenteossa, 
koska työssä arvioidaan riskejä.
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m:  joskus näis lähisuhteissaki on se hankala puoli, että niiden tuke-
minen jollain tapaamisella tai perheleiriasioilla, niin ihmisillä on 
ristiriitaisia motiiveita niihin, et niillä saattaa olla aito motiivi olla 
yhteydessä sen perheen kanssa, mut ei malta olla käyttämättä sa-
man tien hyväkseen tilaisuutta tehdä jotain kiellettyä. ni tämmöset 
on hankalia asioita sitten meille, et kumpaa me nyt sitten … kum-
paan me asetetaan isompi painoarvo, kun ihminen yrittää saada ne 
molemmat, et sillon ne ehkä helposti esitetään ja todetaan (että 
perhesuhteita rajataan), että kun ei toimi, vaikka haluaiskin.

joskus epävarmuus kirjataan myös kantaa ottamattomuutena siten, 
että asiakirjojen lukijan ja suunnitelmien täytäntöön panijoiden tu-
lee arvioida perhesuhteen merkitys:

t:  no sit kun te arvioitte sitä, et onks tää nyt, tavallaan tukee sem-
moseen parempaan elämään esimerkiks, niin kirjataanks siitä 
jotain eri lailla kuin semmosesta taas mikä näyttää teiän arvion 
mukaan ei-tukevalta?

n1:  Kyllä se kirjataan jotenkin siihen eri tavalla. tietysti se että sem-
mosta luotettavaa ja ihan, joskus on itekin vähän epävarma että 
onkohan, tukeekohan se nyt oikeasti, mut että mieluummin, tai jää 
semmonen tunne ettei nyt ihan varma oo, et tukeeks hän ny rikok-
settomuutta, siinä voi myöskin sitten ilmaista siinä suunnitelmassa.

 (…)
n2:  …meillähän on ihan valmiiks luokiteltu tämmönen vanhemmuut-

ta, siis mä en muista mikä se oli mut…
n3:  ”Vastuullinen vanhemmuus tavotteena”. Koska siis jos ei tiedä, 

niin se on aika silleen hyvä ottaa, koska sillon se jää lukijan vas-
tuulle se, että se täytyy arvioida et onks tää nyt tukevaa vai ei.

Kiistanalaisuus tuo esille tasapainottelun myös tiedon kanssa. tie-
toja arvioitaessa tulee esiin, että on kahdenlaista tietoa: faktoja ja 
faktoihin liittyviä merkityksiä. Vaikka toisaalta työntekijät nosta-
vat faktat esiin tosiasioihin perustuvina luotettavina tietoina, he 
toteavat tarvitsevansa merkityksiä, jotka ovat olennaisia tilan-
teen tulkinnoissa ja johtopäätösten tekemisessä käytäntöjä varten.  
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esimerkiksi mikäli vanki on naimisissa, ei päätös automaattisesti voi 
olla perhesuhteen tukeminen, vaan arvioinnin kohteeksi tulee ottaa 
mahdollinen perheenjäsenen uhrinäkökulma ja vangin uusimisriski. 
erilaisissa tilanteissa on käytettävissä erilaista tietoa ja työntekijät 
tekevät jatkuvaa moraalista punnintaa arvioidessaan tietoja. myös 
eri vähemmistöryhmien, kuten romanien ja ulkomaalaisten, erilaiset 
kulttuuriset tavat tuovat lisähaasteita päätöksentekoon.

organisaation vastuun kirkastaminen

perheasioista tulee tarkemman paneutumisen kohde, kun suhteet 
kietoutuvat organisaation perustehtävään kuten uusimisriskin vä-
hentämiseen, vangin yhteiskuntaan integroitumiseen tai yhteiskun-
nan turvaamiseen. selonteoissa määritellään sitä, milloin perheasiat 
tulevat tarkastelun kohteeksi ja milloin ne taas eivät kuulu organi-
saation toimenkuvaan. seuraavassa kaksi perustelua perhesuhteisiin 
puuttumisesta tai puuttumattomuudesta:

eräs vanki kun otti avopuolisokseen tietyn naishenkilön ja eräs toi-
nen vanki myöskin kerto, et on kihloissa tämän juuri saman henkilön 
kanssa, et kyl mä sitä sitten mietin, et toisaalta mä en voinu sanoo et 
joku toinenkin vanki on kertonut, että on hänen avopuolisonsa, että 
myöhemmin tämä nainen oli itteki vankilassa ja siis, tämmösiä pari-
suhteita ja niitten selvittämistä ei tässä oikeen pysty ruveta tekemään, 
enkä mä tiiä, et mitä oikeuksiakaan meillä olis sitten tämmösiä ruveta 
paljastamaankaan, että tiedätkö mitä, että ei se.

joskus tulee nää tämmöset niinku riippuvuuteen perustuvat parisuhteet, 
joissa on sitte se, et ku katkee, ni siin on riski väkivallalle esimerkiks. 
mut et ne on vähän vaikeita sillä tavalla, ett se ei oo toisaalta niinku 
viranomasten asia neuvoo ihmisiä, et millä tavalla niiden pitäis elää 
ja minkälaisia parisuhteita heillä pitäis olla. paitsi sillo ku on jotenki 
se, että pitää arvioida sitä, että millasta se oma käyttäytyminen tulee 
olemaan ja mikä on tän parisuhteen tai perhekuvion vaikutus siihen.

Viranomaistyö ja sen asettamat säännöt rajaavat sitä, mihin perhe-
suhteissa puututaan. työntekijät käyvät rajanvetoa siitä, kuuluvatko 
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perhesuhteet yksityisasioihin vai tuleeko niihin ottaa kantaa. per-
heellä ja perhesuhteilla voi olla myös varsin pieni rooli arviointi-
työssä suhteessa siihen, mitä niistä mahdollisesti tiedetään. Vaikka 
työntekijä näkee moraalisesti hankalan tilanteen vangin parisuhtees-
sa, hän rajaa ”paljastamisen” oman toimivaltansa ulkopuolelle. se-
lonteoissa kirkastetaan organisaation vastuita: vaikka viranomaisten 
asia ei ole neuvoa millaisia parisuhteita ihmisillä tulisi olla, perhe-
suhteiden arviointi tulee velvollisuudeksi silloin, kun parisuhde ja 
perhe liittyvät negatiivisella tavalla ihmisen käyttäytymiseen ja sen 
määritellään vaikuttavan henkilön uusimisriskiin. puuttumista pe-
rustellaan viranomaisille asetetulla velvollisuudella. Vastaavasti joi-
denkin perheasioiden rajaamista pois tehtäväkentästä perustellaan 
sillä, että viranomainen ei näe oikeutta puuttua niihin. samanaikai-
sesti tietyissä tilanteissa perhesuhteiden roolin epäselvyys suhteessa 
organisatoriseen tehtävään voi tehdä työntekijät neuvottomiksi:

m:  lähestymiskieltotilanteista vielä, ne on usein hyvin hankalia. 
eräässä tapauksessa vanki esitteli mulle, oli jouluaika silloin, esit-
teli mulle lahjapaketteja ja kirjeitä, joita tää uhri oli kirjoittanu 
koko ajan ja tavallaan edistäny sitä yhteydenpitoo ja pyytäny kir-
jottamaan – samaan aikaan lähestymiskielto päällä. et tulee hyvin 
useinki tämmösiä tilanteita.

työn moniulotteisuus ja -tasoisuus tulee näin näkyväksi ristiriitaisis-
sa tilanteissa, joissa tehtävänä on ennaltaehkäistä mahdollisia uusia 
rikoksia ja turvata uhria, mutta samanaikaisesti tulee pohdittavaksi 
esimerkiksi lähestymiskieltoa hakeneen puolison oikeus yhteydenpi-
toon vangin kanssa tai työntekijöiden vaitiolovelvollisuus. joskus mo-
raalinen punninta voi tehdä poikkeuksia tavanomaisiin käytäntöihin.

m:  sillon joskus soitettu ihan sen takia, et on esimerkiks lähestymis-
kielto määrätty ja kuitenkin pitävät yhteyttä ja on hyvin läheiset 
suhteet, ni vähän tiedusteltu sitä tilaa, että mikä se sit todellisuudes-
sa on tää juttu … et semmosessa, mut ei me muuten niitä juuri. jos-
kus vapauttamiseen liittyen on sitte ilmotettu puolisolle tai entiselle 
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puolisolle, että nyt tämä henkilö on vapautunut, että tota … mut et 
ne on hyvin tämmösiä vähän poikkeustilanteita nää yhteydenotot 

… läheisiin.
n:  Kun siinä tulee nimenomaan nää vaitiolovelvollisuudet joka suh-

teessa…
m:  mm…
n: että ei … kun pitäisi olla lupa kuitenki sitte … vangilta niin kun … 

että jos me ruvetaan soitteleen, ni…

perustelut puuttumattomuuteen voivat olla vaitiolovelvollisuuteen 
vetoamista, sillä interventioita suhteisiin tehdään pääsääntöisesti 
vangin luvalla.

Perhesuhteiden rajaaminen ja tukeminen

arviointikeskuksen työhön sisältyy myös selkeitä tehtäviä, joissa 
punnintaa perhesuhteiden osalta tehdään eksplisiittisesti. näitä ovat 
muun muassa vankilaan sijoittaminen, yhteydenpito, perhetapaami-
set, koevapaus ja lapsen ottaminen vanhemman mukana vankilaan. 
arviointien päätökset joko tukevat tai rajoittavat perhesuhteita. ra-
jaaminen nousee korostuneemmin esiin. Kyseiset tehtävät tuovat 
esiin instituution erityisen velvollisuuden pohtia perheenjäsenten 
tilannetta, kuten rikosten uhrien tai alaikäisten lasten asemaa. on ta-
pauskohtaista, kenen näkökulmasta päätökset lopulta tehdään, mutta 
erilaiset perspektiivit nousevat punnintaan. esimerkiksi silloin, kun 
vangin perheenjäsen on rikoksen kohteena, riski- ja tarvearvioon kir-
jataan huomioon otettavat seikat käytännön toiminnan ohjaamiseksi:

n:  …kun me tehään tää rangaistusajansuunnitelma riski- ja tarvearvi-
on pohjalta, niin toivotaan, että nämä seikat otetaan huomioon eli 
kirjataan ihan siihen mikä on suunniteltu toiminta. tai jos esimer-
kiksi on henkilö, joka on vangittu tai tuomittu seksuaalirikoksesta 
ja ne on kohdistunu lapsiin, niin sitten tää perherakenne on poten-
tiaalinen uusimisriskitekijä. että jos palaa semmoseen perheraken-
teeseen, jossa on pieniä lapsia, niin sillon kirjataan luonnollisesti.



perhe VanKeinhoidon arViointiKäytäntöjen ja moraalisen järKeilyn Kohteena    67

selonteoissa korostuvat enemmän rajojen ja ehtojen asettaminen 
kiistanalaisille perhesuhteille kuin perhesuhteiden mahdollistamisen 
tavat. punninnan johtopäätökset kirjataan ehtoina ja suosituksina. 

n1:  niin ehkä se on sitä että, joku tämmönen vaikka että mikäli anoo 
perheetapaamisia niin tämmösiä ja tämmösiä asioita pitäis ottaa 
huomioon tai.

n2:  joo tässä muodossa kyllä. et se lainsäädäntöhän lähtee siitä, että 
läheisiä ihmisiä täytyy saada tavata, mut sitte, että millä tavalla, 
niin siin on sitten se vankilan pelivara ja se, meillä tulee näitä asi-
oita esille niin kirjataan sitten esimerkiks ehtoina tai suosituksina.

merkittävä instituution perustehtävään liittyvä työ on koevapau-
teen pääsyn arviointi. Koevapaus tuo perhesuhteet erityisesti tar-
kastelun kohteeksi, kun vanki palaa yhteiskuntaan ja läheisempään 
vuorovaikutukseen perheenjäsentensä kanssa. arviointia varten tu-
lee hankkia muun muassa tieto siitä, miten vangin kanssa samassa 
asunnossa asuvat perheenjäsenet suhtautuvat mahdolliseen koeva-
pauteen. Koevapauden arviointiin voi liittyä myös muita normatii-
visia näkökulmia.

n: no ei (koevapautta) hylätty, mutta siinä kuitenkin rajotettiin jos-
sain määrin, että kun oli tällanen naisvanki, joka oli jo kolmanteen 
miesvankiin ehtinyt ihastua tässä vankeusaikana ja sitten tän kol-
mannen kanssa oli jo suunnittelemassa avioliittoa. no, meillä on 
mahdollisuus tän uuden valvotun koevapauden ohjeen pohjalta 
myös rajottaa tätä kontaktin pitoa. niin, tän kohdalla … hänelle 
kirjattiin, hän itte voi siellä hänen asunnollaan viettää aikaa. ja 
siihen ei kuulunu sit kuitenkaan tämä miesvanki, jonka kanssa 
avioliitto oli suunnitteilla. … mut et se ei kauheen hyvältä tunnu 
tässä kohtaa se, että kaks vankia menee keskenään naimisiin. ja 
tällä on kuitenkin tällä naisvangilla kanssa lapsi. mä en muista 
nyt minkä ikäinen, mutta kuitenkin hänen piti keskittyä enem-
män sen lapsen kanssa olemiseen, ja siinä sitten hyvin äkkiä lapsi 
unohtuu ja se uus mies alkaa vallata ajatuksia ja elämästä tilaa, jos 
me annetaan kauheen väljäkätisesti mahdollisuudet tähän.
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t:  toikin on tosi hyvä esimerkki jotenkin siitä, et miten voi tavallaan 
ohjata johonkin suuntaan...

n:  tai antaa ainakin sellasta miettimisaikaa, että onko tämä ihan 
viisas ratkasu.

Vangin lasten tilanteen tarkistaminen vankeusrangaistusta suunni-
teltaessa on yksi laissa määritelty velvollisuus, jota joudutaan perus-
telemaan asiakkaille. Vaikka ulosottomiehen ilmoituksen mukaan 
lastenhoito olisi järjestetty, lisäkysymykset lastenhoitokäytännöistä 
saavat työntekijät joskus puuttumaan lasten tilanteeseen. puuttu-
mista perustellaan lain kohtiin perustuvilla käytännöillä, joiden 
huomioimatta jättäminen tarkoittaisi virkavirhettä. lisäperusteluina 
tulee esiin lasten auttaminen sekä vangin tukeminen vankeusran-
gaistuksen suorittamiseen rauhassa, kun lasten asiat on järjestetty.

n:  sitten yks tapaus oli myös semmonen, kun se oli kirjattu ulos-
ottomiehen ilmotukseen, että on alaikäisiä lapsia ja hoidosta 
huolehtii, että on järjestetty. mä halusin tietää, että miten se 
on järjestetty, koska tietysti sillä lailla on velvollisuus, kun äiti 
määrätään vankilaan, että me tarkastetaan nämä, että miten se 
sit faktisesti on tää lapsenhoito järjestetty. niin sitten hän ker-
toi, että hänen miesystävänsä hoitaa nää lapset, eli nuorin oli 
kymmenenvuotias tyttö. mä kysyin tietysti, että kuinka kauan 
seurustellu ja asutteko yhdessä, ”no vuoden verran on seurus-
teltu, ei asuta yhdessä”. sit mä, että ikään kuin lapsetko asuvat 
keskenään ja tämä miesystävä käy sillon tällön, että eiköhän tarvi 
lapset kuitenkin enemmän tukea. hän oli kauheen kiukkunen, 
että millä oikeudella ja millä pykälillä sä kyselet näitä. mä, että 

”nyt täytyy kysyä varmasti lastensuojelusta myös, että mitä he 
on mieltä”. mä pyrin kääntämään sen positiiviseksi, että ihan 
sen takia, että jos nää sun lapset tarvii apua, niin on kuitenkin 
toinenkin taho olemassa, että sä saat rauhassa täällä olla, rauhal-
lisin mielin suorittaa sitä vankeusrangaistusta, et siellä on myös 
sosiaalitoimi avustamassa, että nähään tää positiivisena asiana. se 
oli hyvä, hän soitti vielä uudemman kerran, ”mä oon kysyny mun 
lakimieheltä, että millä pykälillä te tämmösiä kyselette, että mi-
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ten näitä lapsia hoidetaan, että kuka hoitaa”. mä että, ”kun nyt ei 
oo tosiaankaan mitään tämmöstä virallista suhdetta tän miehen 
kanssa ja on lyhytaikanen suhde ja ei asu samassa taloudessa, et se 
on mun velvollisuus, minä teen virkavirheen, jos minä en selvitä 
sitä tuen tarvetta, että mikä se olisi”. että ”sosiaaliviranomaiset 
tekee sen oman päätöksensä, mutta heillä on kuitenkin tiedossa 
tämä lasten tuleva tilanne”. … mä soitin tietysti (sosiaalitoimeen), 
sen tarkastin ja hän oli itekin ottanu yhteyttä. mutta sitten mä 
kerroin vain nää pykälät, että missä mennään, että tää on ihan, 
sanoin, että tämä on käytäntö. ei tää oo semmonen, että vain 
sinun kohdalla, vaan että käytäntö, että meiän täytyy kattoa se, 
että onko lapsella turvallista olla. mutta siitä oli ehitty lakimie-
heenkin ottaa yhteyttä.

selonteot lapsiin liittyen ovat yleisesti ristiriitaisia. joitain käytäntö-
jä perustellaan lasten edulla ja sitä pidetään tärkeimpänä kriteerinä 
päätöksenteossa, mutta toisaalta todetaan, ettei vankeinhoidossa 
ajatella lapsen näkökulmaa. joskus vankeinhoito joutuu myös to-
teuttamaan oman järkeilynsä vastaista toimeenpanoa:

n:  on ollu semmosia tilanteita, et ulosottoviranomainen on katsonu, 
että pienen lapsen hoito ei oo lykkäysperuste, siis vauvaikäisen 
lapsen hoito, mikä musta on aika hurja tulkinta, kun sitten jo-
honkin pikku remonttiin kotona saa lykkäystä. et jotenki ihan 
käsittämättömiä juttuja … se lapsen hoito ei näytä olevan vou-
deille ihan selvä asia, et vauvaikäiset tarvii hoitoa yhtä paljon ku 
remontit tarvii tekijöitä.

on tilanteita, joissa perhesuhteista tiedetään ja niistä on tehty jokin 
tulkinta, mutta aina ei jää tilaa toimia tämän tulkinnan mukaisesti. 
myös muut institutionaaliset toimijat määrittelevät vankilassa ole-
vien perhesuhteita vankeinhoidon ulkopuolelta. erityisen hankalia 
tilanteita ovat ne, joissa toinen viranomainen muokkaa vankeinhoi-
don käytäntöjä perhesuhteiden osalta vankeinhoidon oman määrit-
telyn vastaisesti:
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n:  tässä just eilen muuten ihmeteltiin sellasta tapausta, kun vanki 
on jo aikasemmin, siis miesvanki, aikasemmin jo todella graavilla 
tavalla pahoinpidelly lastensa äidin, suorittanu siitä tuomion, nyt 
hän on taas jälleen kerran samasta syystä täällä. on vielä tosin tut-
kintavankina, ettei oo vielä toistaseks meidän sijottelun tai meidän 
toimenpiteitten kohteena, mutta kuitenkin siellä oli nyt hovioi-
keuden päätöskin siitä että, lapsilla on oikeus tavata tätä isää ja 
tää isä ei kyllä, jotenkin tuntuu näin arkijärjellä, että millä tavalla 
se on niitten lasten edun mukaista sitä isää tavata. lasten äiti 
joutuu pakenemaan, pistämään osotteensa salaiseksi, ja kuitenkin 
nyt jollakin tavalla täytyy järjestää se että, täällä on vankilassa, että 
nämä perhetapaamiset myönnettävä ja jotkut sosiaaliviranomaiset 
ilmeisesti sitten tuo tänne vankilaan, koska se ex-puoliso ei pysty 
tuomaan eikä missään tapauksessa tulekaan tuomaan. tää on nyt 
niitä mun mielestä kaikkein karkeimpia esimerkkejä.

eri toimijat, kuten oikeuslaitos, ulosotto ja sosiaalitoimi ottavat 
kantaa perhesuhteisiin omasta näkökulmastaan. Vankeinhoidon 
tehtäväksi jää joissain tapauksissa muiden instituutioiden tai per-
heammattilaisten määrittelemien menettelytapojen toteuttaminen, 
vaikka vankeinhoidon omassa päätöksenteossa perhesuhteiden yl-
läpitoon olisi suhtauduttu toisin. perhesuhteiden ristiriitaisuus ja 
kiistanalaisuus näyttäytyy näin myös eri instituutioiden tasolla.

johtopäätöKset – moraalisen  
järKeilyn epäsuora Valta

Viimeaikaiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten uusi lainsäädäntö 
ja perhetyön kehittämiseen kohdistuva yleinen huomio, vaikuttavat 
siihen, että perhesuhteiden merkitys vankeinhoitotyössä on esillä. 
organisaatio tunnistaa perheen merkitystä osana rikosseuraamus-
alan työtä enenevässä määrin. perhesuhteet nousevat arvioinnin 
kohteeksi vankeinhoidossa, vaikka vankeinhoidon institutionaalis-
ten tehtävien ydin sijoittuu muualle. osa vankien perhesuhteista 
jää työntekijöiden määrittämän institutionaalisen työn ulkopuolel-
le, mutta osa tuottaa monenlaista punnintaa sen suhteen, milloin 
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ja miten organisaatio puuttuu niihin. perheeseen ei aina liity vain 
huolenpitoa ja hoivaa, vaan myös perhe-elämän nurjat puolet (vrt. 
Forsberg 1995, 60–61). perhe ja sen kiistanalaisuus tulee esille erityi-
sesti riskejä arvioitaessa, jolloin perhesuhteita käsitellään pääasiassa 
rajoittamisen näkökulmasta. 

postmodernia perhettä koskevassa keskustelussa on esitetty, että 
perheestä ei ole yhtä staattista määritelmää, vaan perhettä tuotetaan 
ja uusinnetaan arkipäiväisissä käytännöissä (morgan 1999; Cham-
bers 2001, 169–170). empiirinen tarkastelu tuo esiin postmodernin 
perhekäsityksen käytännön työssä. Kuten hasenfeld (1983, 4–10) 
toteaa, organisaatioiden työntekijät luovat työkäytännöissään mo-
raalisäännöstöjä yhteiskunnassa vallitsevien kilpailevien arvojen ja 
asenteiden keskellä. morganin (1999, 19) mukaan perheen konstru-
ointi voidaan nähdä tarkkailuna ja seurantana, jossa omia rutiinikäy-
täntöjä verrataan jonkinlaiseen normaalisuuden standardiin. nämä 
standardit muotoutuvat eri ammattilaisten ja muun yhteiskunnan 
vuorovaikutuksessa. empiirinen tarkastelu osoittaa, että vankein-
hoidon arviointityössä perhesuhteista puhutaan työssä kohdattujen 
moninaisten ja erityisten tilanteiden kautta, ei niinkään sen kautta, 
millaisia perhesuhteiden tulisi ideaalisesti olla. Koska vankeinhoi-
dossa perhesuhteisiin ei liity vahvoja normatiivisia käsityksiä, kuten 
perheammattilaisten työssä usein saattaa olla (esimerkiksi kiinty-
myssuhdeteoriapainotteisuus psykiatriassa), perhesuhteisiin liittyviä 
normeja voidaan asettaa joustavasti. moraaliselle järkeilylle löytyy 
näin enemmän liikkumatilaa. moraalinen ulottuvuus tulisikin näh-
dä yhtenä osana arviointia.

Vaikka organisaatiossa muodostetaan erilaisia luokitteluja ja 
kategorisointeja asiakkaiden perhesuhteisiin liittyen, on arvokasta 
ja merkittävää että vankeinhoidossa ollaan herkkiä erilaisille per-
hekäsityksille. joustavuus ja moninaisuus voivat tulla mahdollisiksi, 
koska työ perheen kanssa ei ole organisaation toiminnan keskiössä. 
institutionaalinen arviointi ja perhesuhteiden määrittely ei standar-
doidu käsikirjaohjeistuksella, vaan työntekijät korostavat tilanteiden 
tapauskohtaisuutta ja yksilöllisyyttä sekä harkintaa monesta suun-
nasta. monimuotoisuus ja monimutkaisuus virittävät arviointityö-
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hön erityisen moraalisen punninnan ja keskustelun. tämä ei suurelta 
osalta ole eksplisiittistä, koska se sisältyy yksittäisten vankien tilan-
teisiin ja muotoutuu käytännöissä. organisaatio kuitenkin määrittää 
päätöksentekoon vaikuttavaa tietoa ja mahdollisia hyväksyttäviä rat-
kaisuvaihtoehtoja. Vaikka arviointikeskusten tehtävä virallisesti on 
arvioiden tekeminen, työntekijät näkevät keskustelut ja arvioinnit 
laajemmin myös vankiin kohdistuvina interventioina elämäntilan-
teen muuttamiseksi. on tärkeää, että työssä käytetään tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa, silloin kun tutkimusnäyttöä on saatavilla 
ja se osataan suhteuttaa oikeaan kontekstiin (raunio 2011). näin 
myös arviointityö on moraalisesti kestävää. työn kehittämisen nä-
kökulmasta riskien minimoinnin vähentämisen lisäksi positiivisten 
perhesuhteiden mahdollistamiseen ja tukemiseen voisi kiinnittää 
huomiota enenevässä määrin. 

Foucault’n (1984) mikrovallan näkökulmasta moraalinen järkeily 
vankeinhoidossa tuottaa perhesuhteiden hallinnoinnin tekniikoita, 
jotka eivät taivu julkilausutuiksi yleisiksi toimintatavoiksi tilantei-
den monimuotoisuuden vuoksi. tämä perhesuhteiden hallinta voi 
olla rikosseuraamusalan luonteen vuoksi vankien kannalta rajoit-
tavampaa kuin monilla muilla ihmisten kanssa tehtävän työn ken-
tillä ja myös piiloisempaa perheen ollessa vain osin työn kohteena. 
parton ja o’Byrne (2000, 135) ovat korostaneet konstruktionisti-
sen sosiaalityön näkökulmasta, että on tärkeää nähdä arviointityön 
käytännöllis-moraalinen luonne, tuoda esiin rehellisesti erilaiset 
kilpailevat selonteot eikä tarjota väärää varmuutta päätöksenteon 
pohjaksi. moraalisella järkeilyllä ja sen tiedostamisella voidaan näin 
ollen nähdä olevan perhesuhteiden hallinnan näkökulmasta merkit-
tävä rooli ja paikka vankeinhoidon arviointityön käytännöissä.
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From Invisibility to Protection — Children
in Prison with their Parent in Finland
Rosi Enroos
School of Social Sciences and Humanities, University of Tampere, Tampere, Finland

This article explores the process through which children in prison with their imprisoned parent have
become a target of social concern in Finland. It is asked how the new social problem of ‘children in
prison’ has been constructed. The data consist of relevant parts of the legislation and official documents.
Three phases of social problem construction are named: (i) Children in prison as a practical and private
matter; (ii) intense debate, problem formulation and developing practices and (iii) a public institutiona-
lised practice. The position of children changed from one of invisibility to the target of protection. On
the basis of children’s rights, children in prison became understood as a group of children who are in
need of child protection services. This example demonstrates how the images of problems construct solu-
tions for practices. © 2013 John Wiley & Sons Ltd and National Children’s Bureau.

Keywords: child welfare/protection, children’s rights, policy documents, prison, social prob-
lem construction.

Introduction

Many countries let babies and small children spend some time in prison with their incarcer-
ated parent. However, in the literature, this group of children has been described as ‘invisi-
ble’ or ‘forgotten’ (e.g. Robertson, 2008). In Finland, there have been children in prison with
their mothers since the end of the 19th century, but it was only at the beginning of the
2000s that this issue was raised in more detail. Recently, there has been a lot of attention
focused on this group of children, and following public concern, legislative changes were
introduced implicating new institutional practices for these children. Internationally, a grow-
ing interest in and concern for the issue of children in prison have emerged in international
organisations such as the United Nations and the European Union (Alejos, 2005; Council of
Europe, 2000; Scharff-Smith and Gampell, 2011; The Quaker Council for European Affairs,
2007), as well as in other individual countries such as England (Caddle and Crisp, 1997).

In this article, the interest is in a special context, which certainly differs from the ‘ideal’
picture of childhood. According to James and James (2004), even within one society children
may experience different kinds of childhoods. They claim that it is important to explore the
precise ways in which the construction of childhood occurs in any society and the specificity
of the cultural context to that construction (ibid.: 11–14). The process through which chil-
dren who live in prison with their imprisoned parent in Finland, that has come to be viewed
differently from previously, is studied here based on the theoretical framework of social
problem construction (Spector and Kitsuse, 2001).

By researching construction processes, the implications of reconstructions for children and
societies can be reached. The new construction does not only influence the children inside
the prison, but it also modifies the conception of childhood and the perception of family
more broadly in society. According to the social constructionist perspective, research of
managing social and organisational life in different activities is central, as institutional prac-
tices are seen to be created on the basis of understanding a phenomenon in a specific way
(e.g. Gubrium and Holstein, 1990).
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When examining how children in prison have come to be viewed as a social problem, I
start by presenting research approaches concerning children in prison. Secondly, I will
describe the theoretical notion of social problem construction, which guides my analysis.
After presenting the data and the method, I analyse empirically how ‘children in prison’ have
become a societal concern and how the position of these children has changed in Finnish
society. The material consists of policy reports and legislation, which offer an approach to
catch the contemporary interpretations of the changing childhood. I argue that developing
regulation and practices for children in prison can be studied from the perspective of cultural
politics of childhood, helping to unravel how childhood comes to be constituted in society in
the particular form (James and James, 2004: 32).

Children in prison: research approaches

When looking at the research concerning children in prison, different approaches can be
identified. The research interest has grown in recent years. The existing scientific texts
mainly apply psychological approaches, which are especially focused on attachment assess-
ments of developmental psychology (e.g. Eloff and Moen, 2003). Some studies have been
conducted from the family law point of view (e.g. Brooks-Gordon and Bainhamn, 2004) and
some studies concerning practices for children staying in prison (e.g. Caddle and Crisp,
1997). On the basis of existing research, it is difficult to form an opinion on what kind of
impact the time spent in prison has on a child’s development or how this issue should be
arranged (e.g. Wolleswinkel, 2002: 195). The results of the research are contradictory and
context bound as the research set-ups are often pragmatic and made for policy purposes.
The research also struggles with methodological problems: as the children in prisons are
often not registered officially, it makes e.g. longitudinal studies impossible to conduct.

Most interestingly, there is a recent branch of texts about prisoners’ children connected to
children’s rights (e.g. Alejos, 2005; Robertson, 2008; Rosenberg, 2009; Tomkin, 2009). These
texts report the conditions and policies from different countries and highlight that children
in prison are too often ignored by prison systems and officials, with their needs and best
interests unmet (Robertson, 2008). Children’s rights are not widely considered in the institu-
tional practices enabling children’s stay in prison, or when organising living conditions and
activities (Alejos, 2005). These studies highlight that the practices for children in prison
should be reorganised based on and justified by the UN Convention of Children’s Rights
(UNCRC).

Even though the discourse of children’s rights is now strong and has brought up aware-
ness about children in prisons, this perspective contains ambiguous or contested features.
Freeman (1983: 33) points out that declaring rights for children does not help children until
the rights are executed. In practice, there is often considerable difficulty in making judge-
ments about what is in children’s best interests in a particular culture or context (James and
James, 2004: 19). The UNCRC is shown to be problematic from several viewpoints, not least
in its attempt to regulate childhood across time and space, irrespective of the diverse cultural
determinants that mark out children’s lives differentially.

Studying children in prison as a social problem

Social problem construction can be seen as an activity of actors or groups making assertions
about perceived social conditions, which they consider unwanted, unjust, immoral, claiming
that something should be done. Accordingly, social problems can be studied by examining
specific vocabularies that are used to describe and classify a condition (Spector and Kitsuse,
2001: xi). What is said about social problems is seen as constructing social reality. Therefore,
the rhetoric of claims-making deserves analytic attention (Best, 1990: 186).
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Claims-makers give orientation to a problem, arguing that a problem is best understood
from a particular perspective, for example, from a moral, medical, criminal or political view-
point (Best, 1989: 3–4). When a certain vocabulary for the problem is adopted and institu-
tionalised, the concepts of opposing views might disappear or move to the background.
When terminologies change, it is a signal that something important has happened to the his-
tory of a social problem (Spector and Kitsuse, 2001; Best, 1989). Best (1990: 188) states that
it is not always straightforward that the most significant issues come to the fore. Public
opinion and social policy depend upon how issues are defined. The cultural meaning of a
claim’s central elements (e.g. children) shapes the public reaction. Consequently, the focus of
the study can be drawn to vocabularies and meanings that are given to the issue, and more-
over, to the interpretations given to the phenomenon of children in prison and what is seen
as problematic.

When studying children in prison from the perspective of problem construction, it brings
visible some general perceptions of an ideal childhood or what does not belong to it. Atti-
tudes towards childhood take different forms in different contexts and change over time. For
example, the perspective of children’s rights is connected to a wider ideological and political
change concerning children. The UNCRC can be seen shaping childhood as it has been
acclaimed as a turning point in the international movement of children’s rights and as a
landmark in the history of childhood (James and James, 2004: 8). This has implications for
children in prison, too. However, James and James (2004: 15) write that as ‘best interests’
refer to the collectivity of children, it is difficult to be applied to the individual child. Collec-
tively ‘child’s best interest’ refers to what is held culturally to constitute a ‘normal’ or even
an ‘ideal’ childhood, which is not applicable directly, for example, to children in prison.

Data and method

The aim of this study was to analyse how children in prison came to be viewed as an issue
of child protection in Finland over a considerably short period of time. I approach the issue
as a social problem construction as described above. I will look at the claims-making process
at the policy level, which concentrates on creating new policies and modifying the practices
around the issue. I ask who have been the claim-makers and with what kind of claims, state-
ments and phases the social problem construction has developed in this context. In particular,
I pay attention to vocabularies that were present in the claims-making process.

When a phenomenon comes to be considered problematic, documents concerning the spe-
cific issue are produced. Such material includes newspaper articles, professional texts, con-
gressional hearings, etc. (Best, 1989: 250). Consequently, as different materials can be seen
as societal tracks of a social problem formulation (Best, 1989), my data consist of Finnish
policy texts and institutional reports on children in prison. They include the relevant parts of
the legislation (e.g. the Child Welfare Act and prison legislation) and official documents such
as proposals for new laws and the verdicts of the Parliamentary Ombudsman. The data set
was obtained by searching national bibliographies and the Parliament’s database. The data
are presented in Table 1. Significantly, legislative and regulative material concentrates on
the 2000s, and therefore my analysis focuses on the years 1990–2011, especially on the
2000s, when the issue came into the focus of public attention. The data are public policy
data, accessible in Finnish to everyone, as methodologically my approach focuses on the
claims at the parliamentary/national level.

As existing material on children in prisons is fragmented and scarce, tracing historical
developments and justifications for changing practices is challenging (Komulainen, 2011;
P€os€o, Enroos & Vierula, 2010). The data collection dates back to 2006 when we conducted a
pioneer study concerning children in prison as a part of the Parliament State Auditors’ report
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(Enroos, P€os€o & Vierula, 2006) and continued the study based on the need of the Minister of
Justice (Enroos, 2008). Therefore, it was possible to use previous research experience to trace
the different regulative material that mentions children in prison. It is also important to
highlight that, as a researcher, I was also participating in the problem construction by writ-
ing about children in prison. Ever since the pilot studies, the public and policy debate has
become more vivid, and therefore most of the data have been produced since 2005.

Analysis is conducted by paying attention to all expressions about children in prison.
Expressions were approached as claims, statements and justifications as the theoretical per-
spective suggests (e.g. Loseke and Best, 2003). Methodologically, the aim of the analysis is to
formulate a detailed descriptive narration of the phases of problem construction in order to
understand how the issue of children in prison is typified (ibid.: 39–42). As a result of the
analysis, three different phases in the social problem construction process were named. The
first phase (up until the end of 2005) is named children in prison as a practical and private
matter, highlighting that the issue was not in the focus of attention and that there were no

Table 1: Data concerning children in prison with their parents in Finland

Regulation/Policy

Legislation – Child Welfare Act (417/2007)
– Act Amending the Child Welfare Act (88/2010)
– Act on the Units governed by the National Institute

for Health and Welfare (1379/2010)
– Prison Act (767/2005)
– Detention Act (2005/768)
– Act on the Implementation of Criminal Sanctions

(1889/39A) with an added paragraph (555/1990) of the best
interests of the child

Government proposals
(HE), including bills

– Government proposal for the Prison Act, HE263/2004
– Government proposal for a Child Welfare Act and

acts connected to it, HE252/2006
– Government proposal for changing part of the Child

Welfare Act, Prison Act and Detention Act, HE225/2009
– Government proposal for passing a new Act on

child welfare units, governed by the National Institute for
Health and Welfare, HE156/2010

Parliamentary Ombudsman
decisions (OD)

– Placement of prisoners with children in an open
institution, OD1256/2006

– Placement of a child in prison with his/her parent,
OD2758/2007

– Realisation of the aims of imprisonment concerning
prisoners with children in prison and actualisation of
the best interests of the child, OD2765/2007

Parliament discussions/
Comments/Reports

– Written question KK659/2002 Realisation of
children’s perspective during female prisoners’
sentence

– Written question KK1024/2005 The rights of
children accompanying their parents in prison

– Written question KK986/2005 Position and rights
of children accompanying parents in prison

– Parliamentary State Auditors’ Audit Report K16/2006
[Valtiontilintarkastajat. 2006. Tilintarkastuskertomus.
Lastensuojelupalvelut ja niiden toimivuus].

– Comment by the Standing Committee of Supply
VaVM49/2006 [Valtiovarainvaliokunnan mietint€o]

– Comment by the Legal Affairs Committee LaVL23/2009
amending the Child Welfare Act, Prison Act and Detention Act

402 Rosi Enroos

© 2013 John Wiley & Sons Ltd and National Children’s Bureau. CHILDREN & SOCIETY Vol. 29, 399–409 (2015)



official statistics or material produced about children in prison. The second phase (2005–
2009) is characterised by intense public debate, problem formulation and developing practices,
as the debate was going on and practices around the issue were developed. The final phase,
public institutionalised practice, describes the time after March 2010 when new policies con-
cerning children in prison were established. These periods will be presented in the following
including the analysis of claims and vocabularies.

Steps from a private practical matter to an institutionalised practice

Children in prison as a practical and private matter (until the end of 2005)

The early history of children in prison until the end of 2005 is presented in documents such
as undergraduate studies. The mother and baby units were established officially in 1881 (Ko-
mulainen, 2011). At first, children resided with their mothers in the prison wards. In 1946, a
special children’s section was set up where the children resided separately from their mothers
(Nuppola, 1954: 24–25). In the early 2000s, there were two mother and baby units for 10
women with a child/children in Finnish prisons. The closed prison of H€ameenlinna had one
unit for six prisoners with children, and the open prison of Vanaja could take in four moth-
ers. These units were designed for female prisoners with babies or toddlers as well as for
pregnant women who gave birth during or after the prison sentence.

In the Finnish law, the regulation on children in prison has been minimal before 2006.
Since 1990, it was mentioned in the Act on the Implementation of Criminal Sanctions (1889/
39A) that ‘a prisoner’s small child can be taken into the penal institution when it is in the
best interest of the child and, in addition, the prisoner him/herself wants it’ (Amendment
555/1990, Chapter 2, sec.1b). Ever since, Finnish legislation has allowed both mothers and
fathers to bring their child with them into prison. Despite this, the units in prison were called
‘mother and baby units’. The Child Welfare Act (683/1983) did not include any regulation
about prisoners’ children.

During this period, there were no absolute age limits for children residing in prison. The
recommended principle was that children below 2 years of age could stay in a closed prison,
and children below 3 years in an open prison (see Minister of Justice response to a written
question KK1024/2005). The Government proposal for the new Prison Act (HE263/2004)
reported that there is no need to add age limits to the new act for children residing in pris-
ons because an unambiguous limit is not possible to settle. Instead, it was highlighted that
Prison Services should be prepared for situations where it is possible for a male prisoner to
take care of his child in prison, also on a practical level. It was also mentioned that in prac-
tice there have been reported cases when a pregnant convict has expressly wanted to give
birth during her sentence because in prison the care after childbirth is high quality for both
the mother and her baby (HE263/2004).

The arguments for the practices concentrated on prisoners’ rights. Even though there was
a phrase on the child’s best interest in the legislation, it was for the parent to decide whether
it was good for a child to stay in prison. The vocabulary used shows that taking a child into
prison was a practical choice for the parent and this option was chosen, for example, on the
basis of the ‘quality of care’. As there were no detailed procedures or guidelines to instruct
the decision-making for a child entering prison, a female prisoner was able to enter the
prison with her child if the child was young enough and there was space in a mother-baby
unit (Enroos, 2008).

The Criminal Sanctions Agency did not provide official statistics on children residing in
prison either. Prisons had unofficial in-house practices of keeping records of children resid-
ing in prisons, but these have not been fully consistent. This means that considering the
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child’s best interest when entering prison or residing in prison was not seen as a matter of
public assessment/record keeping neither in any particular case nor for the group of children
in question. Children entering prison was seen as a private matter of one’s family.

In 2002, a parliamentary question was tabled, asking ‘what is the government going to do
in order to take into account children’s perspective during female prisoners’ imprisonment?’
(KK659/2002). The Ministry of Justice answered that for small children the conditions in
prisons are appropriate and that the position of children and their mothers in prison is taken
into account when allocating prisoners and making decisions for family meetings. The
response also included a sentence saying that children’s perspective will be taken into
account when developing prison services and legislation.

In summary, this period can be called the private era of children in prison. A child’s stay
in prison was considered a practical and private arrangement of the family. While the issue
and the practices around children in prison did not have anything special to be taken into
account, there was no special vocabulary or a need for knowledge production regarding
these children. Children entering prison was a self-evident practice, which was not seen as
problematic in any way.

Intense public debate, problem formulation and developing practices in the years 2005–
2009

As this phase is rich of claims about children in prison, it is presented in the following four
subsections.

Strengthening claims-making
A trigger for the social problem construction process could be located to the year 2005 when
two parliamentary questions were tabled to the Minister of Justice about ‘how the govern-
ment is going to protect the rights of the children residing in prison with their parents’
(KK1024/2005), and, ‘what actions the government will take so that children’s position in
prison can be ensured and every child in there will receive the appropriate care and security’
(KK986/2005). The voices of claims-makers were strengthened as these questions were intro-
duced at the same time as a prison staff member’s opinion piece titled ‘Children in prison are
often left without proper care’ appeared in the main national newspaper (Helsingin Sanomat
1.12.2005). The claims underlined that:

● it is problematic to place children in prison with their parents from the perspective of
children’s rights,

● it is a grievance that the child’s best interests are not assessed when a child enters and
stays in prison,

● authorities should have some responsibility for these children, and
● the risks for children to be exposed to negative incidents and neglect are high in prison.

In 2006, a growing political debate focused on children in prison, where the informal
practices concerning these children were questioned. Different actors (e.g. Parliament mem-
bers, Ombudsman) claimed that something should be done for this issue. The debate crystal-
lised into the question of whether it is in the best interests of a child to spend some of his/
her childhood in prison. During the same year, an open prison refused to take in mothers
with children because there were no resources or staff to work with the children. The Parlia-
mentary Ombudsman (OD1256/2006) took a stand on this matter and emphasised that ‘there
should be enough resources to guarantee the best interest of the child in the unit, so that the
fundamental rights and human rights of the children can be guaranteed’ too. After this, the
open prison got resources for one family worker in the unit. In 2007–2009, there was also a
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development project in prisons with a Finnish NGO, The Federation of Mother and Child
Homes and Shelters, of which the aim was to develop the work practices in prison from the
children’s point of view.

Gathering information for the needs of claims-making
After the intense claims, the politicians and state authorities debated the advantages and dis-
advantages of children in prison. General assumptions and individual experiences were used
in the debate. To support the decision-making, the State Auditors ordered a pilot study to
look at the practices around children in prison as a part of a child protection services
audit in the year 2006 (Valtiontilintarkastajat, 2006). In their statement based on the study
results, the State Auditors stated that ‘children’s invisibility in prison is a barrier when devel-
oping their position’ and that ‘there are clear weaknesses in the co-operation between child
protection and prison services, as well as ambiguity regarding the allocation of responsibili-
ties’ concerning these children. They highlighted the importance of co-operation between
public authorities when defining the child’s best interests, but they also found it essential to
take into account the mother’s opinion. In addition, it was stated that when organising a
child’s care in prison in accordance with the child’s best interest, ‘it is important to acknowl-
edge that the child’s stay in prison does not minimise his/her fundamental rights’.
(Valtiontilintarkastajat, 2006: 240–241; also Valtiovarainvaliokunnan mietint€o 49/2006.)

Study of children’s position in prison from the children’s rights point of view was contin-
ued by the Ministry of Justice. Hence, some basic information about children in prison was
gathered and published. Approximately 100 children resided in Finnish prisons with their
parent in the years 2000–2006 (Enroos, 2008). Children accompanied their mothers — with
the exception of one father. In the units, the children were looked after by their mothers
constantly. Consequently, the mothers could not participate in education or rehabilitation.
The conclusion of the study was that children have been in many ways invisible in prison
practices, which has meant the randomness of the prison practices in relation to the rights
and needs of children as well as in relation to knowledge production (Ibid.; Enroos, P€os€o &
Vierula, 2006; P€os€o, Enroos & Vierula, 2010).

Developing child-specific legal regulation
The regulation concerning children in prison started to grow. The new Prison Act, from
1.10.2006, included the former expression of the old legislation that a prisoner’s small child
could be taken into a penal institution when it is in the best interest of the child. The new
phrase stated that the child’s care should be organised on the basis of the child’s best interest
(Prison Act 767/2005, Chapter 4, sec.10). In the rationale, it was explained that it should be
possible for a child in prison to have e.g. a municipal day care place. It was also mentioned
that there would not be an age limit at the legislative level, as the principle of the child’s
best interests is followed (HE263/2004). Regarding prisoners on remand, a similar practice
was regulated in the Detention Act (768/2005). The new Child Welfare Act (417/2007) took
effect on 1 January 2008, but did not yet specifically mention children inside prison. How-
ever, for the first time prisoners’ children were mentioned:

The need for care and support for a child must be investigated and adequate care and support safe-
guarded when the child’s parent, custodian or other person responsible for the care and upbringing
of the child… is in pre-trial detention; or is serving a prison service. (sec.10)

Both of these acts underlined the responsibilities of the authorities in case of a parent’s
prison sentence. A more detailed agenda for placing the child into prison was regulated in the
Prison Act (767/2005) as according to the act the Criminal Sanctions Agency had the obliga-
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tion to assess and decide about the possible placement of a child with her/his parent and to
hear the child welfare authorities and the prison director before the decision was made. How-
ever, there were no instructions on how this assessment should be done. It was only mentioned
in the proposal of the Child Welfare Act (HE252/2006) that ‘the consideration should always be
based on the child’s best interest assessed by child welfare authorities’.

Parliamentary actors took a stand on children in prison in parliamentary decision-making.
Increasing regulation and e.g. the Parliamentary Ombudsman’s interventions to prison prac-
tices contested the old informal practices. In 2008, the Ombudsman pointed out in two of
her solutions (OD2758/2007; OD2765/2007) that a child’s best interest is not always realised
in prisons because:

● there have not been enough places in mother and baby units,
● not all the convicted parents were informed about the unit,
● the mothers could not participate in rehabilitation programs when taking care of

children.
The Ombudsman stated that the prisons should support more the parenthood of the mothers,

and that co-operation between prison and social services should be increased because assessing
child’s best interest requires special expertise. She appealed e.g. to the Prison Act’s Chapter 10,
sec.6, which underlines that a prisoner’s social rehabilitation and connections to family mem-
bers should be supported. In these statements, the parents’ rights were connected to the chil-
dren’s rights, as the Ombudsman saw that the welfare of a parent is also beneficial to a child.
Changing the practices for mothers was seen as one way of realising the best interests of the
child. The focus of justifications started to move from the prisoner to the child. These solutions
were significant because of the deadline (the 30th November 2009) for the Ministry of Justice
and the Criminal Sanctions Agency to report about the actions to correct the grievances.

Creating shared vocabulary
In this phase, a shared understanding of the social problem was formulated. The vocabulary
of child protection created a home for the problem. Legislation needed revision to match this
view. Accordingly, only a year after the implementation, the Child Welfare Act (417/2007)
was opened up for amendments. Many of the suggested changes concerned children in
prison in the government proposal:

● a family unit should be established in prison
● age limits should be set for children in prison
● the decision-making on the placing of children in prison with their parent should be

transferred from the prison services to child protection authorities (HE225/2009.)
The proposal suggested for the first time at the legislative level that only children under

2 years could be placed in prison, but the placement could be continued for those up to
3 years old, if it would be in the best interests of the child. Interestingly, in the rationale of
the act, flexibility was recommended when considering the age limit, as the family situations
differ (HE225/2009: 29).

The focus shifted from the adult-centred view to the children by highlighting the human
and children’s rights in the justifications of solving the problem. The proposal (HE225/2009)
included several justifications for changing practices. Most of the justifications focused on
why the child welfare services — instead of prison services — should have the authority to
assess a child’s stay in prison. For example, it was stated that:

A child residing in prison is nowadays in a weaker position than a child in need of support outside
prison because the decision on the child’s placement is made based on the Prison Act and not the
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Child Welfare Act. Some mothers had not been informed about the possibility to have their child
accompany them in prison, and others have had their child with them in prison in a situation where
it was not in the child’s best interest. The fact that municipalities have not had the responsibility to
make the decision on the child’s placement or on the costs resulting from it may have guided the
situation towards placing children in prison against their best interests (HE225/2009: 13).

It was also highlighted that ‘regulation should be created so that the decisions to place a
child in prison would be done on the basis of the same principles as with other child protec-
tion clients’ (HE225/2009: 15), and noted that children in prison could be officially recogni-
sed, if they were clients of child welfare services. The perspective was supported
unanimously, and not contested in any documents available for the study.

A public institutionalised practice since 2010

With the amendments of the Child Welfare Act (88/2010), implemented in March 2010, the
official policy and practices concerning children in prison were created. Children in prison
became visible at the legislative level as the revised regulation established a public policy on
how to handle these children.

The mother and baby units were replaced with one unit called gender-neutrally the ‘family
ward’. This unit is a child welfare institution located in the prison organisation. This meant
that whereas before there was no one for the children in prison except their parent, now there
would be child welfare workers working in shifts (Act amending the Child Welfare Act 88/
2010). The decision of placing a child with his/her parent in prison became the responsibility
of the child welfare authority after hearing the Criminal Sanctions Agency and assessing the
child’s best interest (Child Welfare Act, section 13a; section 37(3). Even though there were
some doubts about setting the age limits for children in prison, it was said in the government
proposal that the limit was set ‘on the basis of a general understanding of child development,
as a child’s linguistic development and understanding are already highly advanced at the age
of 3–4 years’ (HE225/2009: 29). The age limit was formulated in the Act in the following way:

A child under 3 years may be placed… with his or her parent serving a prison sentence or in deten-
tion imprisonment in the prison’s family ward. The placement of a child under 3 years may continue
in the family ward if it is absolutely in the child’s best interests to do so. (Act amending the Child
Welfare Act 88/2010)

In summary, within the 5 years, regulation concerning children’s placement in prison with
their parent has been created from coincidental practices into a very detailed practice. In the
construction process, a new social problem ‘children in prison’ was named as an issue of
child protection. The problem was solved by establishing a child welfare unit in prison. The
assessment of the child’s best interest and the decision-making of the placement were
defined as a task of child welfare authorities. The new societal division between prison and
child welfare authorities included a new interpretation of the nature of the problem: children
in prison were seen as children who belong to the clientele of child protection. The fast
changes in the regulation leaned on the perspective of children’s rights, which offered a
shared understanding to justify the changes of the new policy.

Conclusions

The social problem construction process concerning children in prison in Finland has been
fast as the legislation, policy and practice related with children in prison has changed con-
siderably in the last 5 years. In this process, three phases of social problem construction were
identified: (1) Children in prison as a practical and private matter; (2) intense debate, prob-
lem formulation and developing practices and (3) a public institutionalised practice. As a
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result, ‘children in prison’ became understood as a group of children who are vulnerable and
in need of child protection services. The child’s position changed from invisibility to protec-
tion, as the claims-makers — authorities and parliament members widely agreed that the
issue should be viewed from the perspective of children’s rights.

The vocabulary of rights offered a powerful tool to justify the new policy in the parliamentary
decision-making. Finnish consensus was so strong that the discussion overlooked the critique
that putting children’s rights into practice by defining the best interests of the child is not
straightforward at an individual level. However, the approach excludes unofficial, spoken and
weak claims and forms a rather harmonious picture, even though creating policies might have
been messy with compromises. Regardless, the strong emphasis of statutory child welfare in
Finnish practices seems to be exceptional internationally. Finland can be seen shaping the prob-
lem construction of children in prison as a child welfare issue on the front line.

As the construction of a social problem concerning children in prison can be understood as
taking a stance on childhood overall (James and James, 2004), it is easy to agree that prison
is not the most agreeable environment to grow up and that children in prison need protection.
In the past, children’s interests have been assumed to be, unproblematically, congruent with
those of their family. Parents’ interests mattered more than those of children. However, even
though children’s location in the family context is often taken as given (and desirable even if
family life is problematic), children are nowadays seen as a collectivity whose interests should
be considered separately from the parents (Brannen, 1999: 143–149). On the basis of this, it
can be argued that constructing a social problem concerning children in prison can be seen as
a statement aiming to strengthen the distinction between children and their mothers.

This empirical example demonstrates how the images of problems do shape images of
solutions (Best, 1989). It also contests the critique that children’s rights exist only at the ide-
alistic level (see James and James, 2004). It is good to remember that images of social prob-
lems do not reflect the complexity of social life: also a well-meaning social policy can have
negative consequences (ibid.: 202) such as setting age limits for children in prison or strictly
separating parents’ and their children’s interests. Therefore, it is essential from the perspec-
tive of children’s rights to assess the consequences of the created policy in the future.
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Lastensuojelua vankilassa 
Instituutioiden tilat ja rajat vankilan perheosastolla 

ROSI ENROOS

Vanhempi voi suorittaa vankeusrangaistustaan alle kolmivuotiaan lapsensa kanssa, 
mikäli lapsen vankilassaolo katsotaan tämän edun mukaiseksi. Kyseessä on eri-
tyinen järjestely, jossa vankilassa vanhempansa mukana oleva lapsi määritellään 
lastensuojelun asiakkaaksi. Vankeinhoidon ja lastensuojelun tehtävät kuitenkin 
eroavat toisistaan monin tavoin.

Johdanto

2000-luvun alussa Suomessa käytiin mediassa ja 
eduskunnassa vilkasta keskustelua vankilassa van-
hempansa mukana olevista lapsista (esim. Niemi-
nen 2010; Enroos 2013). Pohdittiin, mitä vanki-
lassa oleminen merkitsee lasten oikeuksien näkö-
kulmasta. Aiemmin vankiloiden oman toimin-
nan osana olleet äiti-lapsiosastot haluttiin muut-
taa lastensuojeluyksiköksi. Vankilan perheosas-
to perustettiinkin lakimuutoksin vuoden 2010 
keväällä. 

Sekä lakien että käytäntöjen tasolla päätökset 
perheosaston perustamista varten tehtiin varsin 
nopeasti. Perheosaston palveluiden tuottajat kil-
pailutettiin vuoden 2010 alussa, ja palveluntuot-
tajaksi valittiin Ensi- ja turvakotien liiton alai-
nen Kanta-Hämeen perhetyön kehittämisyhdis-
tys. Perheosaston tilat olivat valmiit avajaisissa 
12.4.2010. Asiakkaiksi siirtyivät ne äidit ja lap-
set, jotka olivat tuolloin vanhoilla äiti-lapsiosas-
toilla. (Wigren 2011, 6–7.) Lasten ja heidän van-
hempiensa kanssa osastolla työskentelevät perhe-
työntekijät, joilla on lastensuojelualan ja perhe-
työn tuntemusta. Perheosasto on hallinnollisesti 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen las-
tensuojeluyksikkö (Laki Terveyden ja hyvinvoin-
nin…, 2010/1379, 1. §).

Perheosastolla vankivanhempi voi suorit-
taa vankeusrangaistustaan alle 2–3-vuotiaiden 
laps(i)ensa kanssa, mikäli vankilassaolo on lap-

sen edun mukaista. Kyseessä on erityinen järjes-
tely, jossa vankilassa vanhempansa mukana ole-
va lapsi määritellään lastensuojelun asiakkaak-
si (Lastensuojelulaki 2007/417, 37. §). Vuoden 
2010 alkupuolelta kunnallisen lastensuojelun so-
siaalityöntekijöiden tehtäväksi on määritelty lap-
sen edun arviointi vankilaan sijoitettaessa ja siel-
lä ollessa. Sijoittamisesta tehdään lastensuojelu-
lain mukainen avohuollon tukitoimenpidepää-
tös. Joissakin yksittäistapauksissa myös huostaan 
otetusta lapsesta voidaan tehdä sijoittamispäätös 
vankilan perheosastolle.

Perheosaston perustaminen tarkoittaa, että 
vankilaan sijoitettujen lasten ja heidän vankeus-
rangaistustaan suorittavien vanhempiensa asiois-
sa toimii vankilassa nyt vankeinhoito ja lasten-
suojelu sekä niitä edustavat työntekijät. Vankein-
hoidon ja lastensuojelun institutionaaliset tehtä-
vät eroavat toisistaan monin tavoin. Uudenlaisen 
institutionaalisen toiminnan käynnistäminen tuo 
esiin toimijoiden erilaisia lähestymis- ja toimin-
tatapoja sekä niiden perusteluja. 

Tässä artikkelissa olen kiinnostunut siitä, mi-
ten eri instituutiot toimivat yhdessä tilanteessa, 
jossa arjen toimintakäytännöt eivät ole vielä it-
sestään selviä. Tarkastelen perheosaston muotou-
tuvia käytäntöjä ja niistä neuvottelua hahmot-
telemani institutionaalisen tilan käsitteen avulla. 
Käytän käsitettä kuvaamaan tilaa, jota vankilaan 
sijoitetulle lapselle ja hänen vanhemmalleen 
luodaan instituutiossa tapahtuvan arkisen 
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toiminnan tuloksena. Tehtävänä on tarkastella, 
millaiseksi institutionaalinen tila muodostuu 
kahden erilaisen instituution toimiessa yhdessä. 
Tutkin tätä sekä vankeinhoidon että perheosas-
ton työntekijöiden ryhmähaastattelujen avulla. 

Artikkeli etenee siten, että ensin rakennan 
 institutionaalisen tilan käsitettä teoreettisesti. 
Seuraavaksi esittelen vankilan sekä vankilan per-
heosaston tiloja, organisatorisia tehtäviä ja julki-
lausuttuja tavoitteita, jotka kuvaavat institutio-
naalista tilaa lakien ja yhteiskunnallisten käytän-
töjen määrittämänä. Aineiston esittelyn ja ana-
lyysikuvauksen jälkeen teksti rakentuu kolmes-
ta empiirisen aineiston tulosluvusta, joissa ava-
taan sitä, miten vankilan perheosaston arkisis-
sa käytännöissä luodaan uudenlaista institutio-
naalista tilaa.

Vankila institutionaalisena tilana

Institutionaalisen tilan käsitteen paikannusta
Erving Goffmanin (1961/1997, 5) mukaan so-
siaaliset laitokset, instituutiot, ovat paikkoja – 
huoneita ja rakennuksia – joissa harjoitetaan 
säännöllisesti tietynlaista toimintaa. Instituutio 
voidaan määritellä organisaatioksi, joka on pe-
rustettu suorittamaan yhteiskunnassa jotain yh-
teisesti hyväksyttyä ja tarkoituksenmukaista teh-
tävää (esim. Douglas 1987).  Instituutio on esi-
merkiksi vankila, jonka tehtävänä on vankeus-
rangaistuksen toimeenpano, tai lastensuojelu, 
jonka tehtävänä on lapsen hyvien kasvuedelly-
tysten turvaaminen. Näiden instituutioiden ta-
voitteet ja periaatteet on kirjattu lakeihin. Insti-
tuutiolla viitataan johonkin yleiseen ja julkiseen, 
joka eroaa yksityisestä elämänpiiristä.

Tilaa teoreettisena käsitteenä on määritel-
ty monin tavoin. Nojaan tässä Henri Lefèbvren 
(1974/1991) jäsennykseen tilan kolmiulotteises-
ta tarkastelusta 1) havaittuna tilana, joka sisäl-
tää materiaaliset tilalliset järjestelyt, 2) käsitetty-
nä tilana, joka viittaa tilan sosiaalista tuottamis-
ta representoiviin koodeihin, merkkeihin ja tie-
toon, sekä 3) elettynä tilana, joka korostaa tilan 
monia sosiaalisia merkityksiä arkipäiväisissä käy-
tännöissä. Eletty tila viittaa sosiaalisen lisäksi ti-
lan emotionaaliseen ja henkilökohtaiseen ulot-
tuvuuteen. Esimerkiksi vankila havaittuna tila-
na ja mielikuvina on fyysisiltä ja toiminnallisil-
ta puitteiltaan usein suljettu, suhteellisen karu 
paikka, jossa eri ihmisten välistä kanssakäymistä 

sekä vuorovaikutusta ulkomaailmaan on tarkoin 
rajattu (Goffman 1961/1997, 6–12). Vankilassa 
eletään joskus jopa vuosia. Vankila voikin tilana 
kantaa hyvin erilaisia henkilökohtaisia merkityk-
siä. Käsitys vankilatilasta viittaa myös rangaistuk-
seen ja vapauden rajoittamiseen. 

Lefébvren (1974/1991) jäsennyksessä tila näh-
dään suhteina ja merkityksinä, jotka tuotetaan 
kontekstisidonnaisesti käytännön toimijuudes-
sa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vastaavas-
ti institutionaalisen tilan käsite kuvaa tilaa, jo-
ta luodaan julkisessa instituutiossa arjen toimin-
nassa organisatoristen ja yhteiskunnallisten puit-
teiden kautta. Tila ei ole pysyvä ilmiö, vaan sen 
nähdään ilmaisevan aina myös tiettyjä kulttuuri-
sia käsityksiä tai historiallisesti vaihtelevia valta-
suhteita. (Kullman & al. 2012, 14.) Fyysisen ja 
materiaalisen ohella tilan nähdään koostuvan so-
siaalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta.

Kukin instituutio rakentaa toimintaansa ja 
sen sosiaalista ja moraalista järjestystä suhteessa 
oman organisaationsa institutionaaliseen tehtä-
vään (Douglas 1987; Jokinen 2012, 227, 249–
255). Institutionaalista tilaa tehdään ja muoka-
taan esimerkiksi neuvottelemalla rajoista. Raja-
työllä (boundary work) tarkoitetaan neuvottelua 
ammatillisista tehtävänjaoista, rooleista ja vas-
tuista sekä sitä, miten työntekijät ymmärtävät 
oman osaamisensa suhteessa samalla työkentäl-
lä toimiviin toisiin ammattilaisiin (Allen 2000; 
Abbott 1995). Selkeiden organisatoristen tavoit-
teiden ja julkilausumien lisäksi ihmistyön organi-
saatioiden tavoitteet voivat olla osin epämääräisiä 
ja ristiriitaisia: esimerkiksi vankeinhoidossa käy-
dään rajanvetoa rangaistuksen ja kuntoutuksen 
välillä (Hasenfeld 1983, 6–7).

Käytännöissä neuvotellaan muun muassa sii-
tä, millaisia asioita instituutiossa kuuluu käsi-
tellä. Instituutiota luo esimerkiksi työn rajaami-
nen: kieltäytyminen hoitamasta jotakin asiaa it-
selle kuulumattomana (Forsberg 1998, 64). Näin 
organisaatiot vakiintuvat erilaisten konventioi-
den kautta ja niiden hoidettavaksi asettuvat tie-
tyt työtehtävät. Tarja Pösö (2010) on määrittä-
nyt lastensuojelun institutionaalista rajaa. Rajaa 
muokataan mm. venyttämällä instituution pe-
rustehtävää sisällyttämällä siihen uusia tehtäviä. 
Näin on käynyt vankilan perheosaston perusta-
misen yhteydessä, kun vankilassaolo lapsen kans-
sa tuo uudenlaisia tehtäviä ja orientaatioita van-
kilalle.
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Erilaisten organisatoristen tavoitteiden voi-
daan ajatella kohtaavan yllä kuvatun mukaises-
ti työntekijöiden arkipäiväisissä käytännöissä 
(esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; 
Enroos 2012). Vankilan perheosastolla vankein-
hoidon ja perhetyön työntekijät luovat toimin-
nassaan tietynlaista tilaa lapsille ja äideille institu-
tionaalisten tavoitteidensa ohjaamina. Institutio-
naalinen tila sisältää työntekijöiden lisäksi myös 
työn kohteena olevat ihmiset. Christopher Hall 
ja kumppanit (2010) ovat lastensuojelukonteks-
tissa tarkastelleet, kuinka rooleja ja rajoja neuvo-
tellaan asiakkaan ja työntekijöiden välisissä koh-
taamisissa. Neuvotellaan asiakkaan roolista, esi-
merkiksi siitä, millä tavoin asiakkaan velvollisuu-
det ja oikeudet määritellään ja ymmärretään. 

Asiakkaat myös vaikuttavat institutionaaliseen 
tilaan ja sen käyttöön. Vankilakontekstissa ih-
misten mahdollisuudet ja tavat toimia vaihtele-
vat merkittävästi riippuen heidän roolistaan. Ins-
titutionaalisen yhteisön käsitettä on käytetty ku-
vaamaan erilaisia auttamis-, hoiva-, kasvatus- ja 
kuntoutusinstituutioita. Näiden institutionaalis-
ten yhteisöjen jäsenyys ei ole aina vapaaehtois-
ta, eivätkä jäsenet voi esimerkiksi itse vaikuttaa 
siihen, keitä yhteisöön kuuluu. (Raitakari 2008, 
223–224.) Tilan voidaan nähdä osaltaan tuotta-
van yhteisöä ja yhteisön puolestaan tilaa. Insti-
tutionaalisessa tilassa korostuvat ainakin jossain 
määrin vallan ja sen vastarinnan aspektit. (Goff-
man 1961/1997, 8–10; Setälä 2012, 195.) Sik-
si on perusteltua lähestyä institutionaalisen tilan 
käsitettä sekä toiminnallisena että vuorovaiku-
tuksellisena käsitteenä. 

Vankilan ja perheosaston tilat ja organisatori-
set tehtävät 
Vankila on modernin yhteiskunnan rangaistus-
järjestelmän keskeinen osa. Suomessa 2000-lu-
vulla vankeuden organisatoriseksi tehtäväk-
si määrittyy ”vapauden menetys tai sen rajoit-
taminen” (vankeuslaki 2005/767, 1. luku, 3. §). 
Lisäksi nykyisin suomalaisessa vankilassa ”van-
keuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisä-
tä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämänta-
paan edistämällä vangin elämänhallintaa ja si-
joittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten te-
keminen rangaistusaikana.” (Vankeuslaki, 1. lu-
ku, 2. §.)  Laissa korostuu se, että rangaistuksen 
tulee olla ainoastaan vapauden rajoittamista 
tai menettämistä.  Vankiloista ympäristöinä 
todetaan, että ”vankilat ovat suljettuja vankiloi-

ta tai avolaitoksia. Vankilat voivat olla valvonnal-
taan erilaisia. Avolaitoksessa olevat vangit voivat 
oleskella ja liikkua vankilan tai sen osaston alu-
eella, työpaikalla ja muussa toimintapisteessä il-
man välitöntä valvontaa.” (Vankeuslaki 4. luku, 
1. §. Lisäykset: 8.4.2011/328.)

Vanajan vankilan Vanajan osasto, jonne tarkas-
teluni pääosin kohdistuu, on naisvangeille tarkoi-
tettu avolaitos. Osastolla on 60 vankipaikkaa. Va-
najan osasto on päihteetön, ja toiminta-ajatukse-
na on vapauteen valmentautuminen. Paikkoihin 
sisältyy Vanajan vankilan perheosaston 10 paik-
kaa. (Rikosseuraamuslaitos 2013.) Vankila-alu-
eella on päärakennus, jossa sijaitsevat työnteki-
jöiden työhuoneet ja ruokala sekä rivitalot, jois-
sa naisvangit asuvat. Perheosasto toimii omassa 
rakennuksessaan. Lisäksi alueella on työverstaat 
ja perhetapaamistilat. Vankila-alue rajautuu pel-
toihin, metsään ja järveen. Vankilassa työsken-
telee johtaja, rikosseuraamusesimiehiä, vartijoi-
ta, sairaanhoitaja, päihdeohjaaja, työmestareita, 
keittäjät sekä sosiaalityöntekijä ja vankilan per-
hetyöntekijä. Vankilan perheosastolla toimii seit-
semän Kanta-Hämeen perhetyön perheosaston 
työntekijää.

Vankilan perheosasto on vuonna 2010 perus-
tettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alai-
nen lastensuojeluyksikkö, jonne voidaan sijoittaa 
alle 2-vuotias lapsi vankeusrangaistustaan suo-
rittavan vanhempansa kanssa. Lapsen sijoitusta 
voidaan jatkaa kunnes lapsi täyttää kolme vuot-
ta, mikäli se on lapsen edun mukaista (lasten-
suojelulaki 37. §). Vankeusvangeille tarkoitettu 
perheosasto sijaitsee Vanajan avovankilassa ja 
tutkintavangeille on kolmepaikkainen osasto 
Hämeenlinnan suljetussa vankilassa. Laissa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lasten-
suojeluyksiköistä (1379/2010, 1. §) säädetään, 
että perheosaston tehtävänä on tukea vanhempia 
vanhemmuudessa ja elämänhallinnassa. Tavoit-
teeksi on määritetty myös lapsen ja vanhemman 
vuorovaikutuksen tukeminen sekä fyysisesti ja 
psyykkisesti turvallisen arjen luominen lapselle. 

Koska kyseessä on uudenlainen lastensuojelu-
yksikkö, kirjallista materiaalia perheosaston teh-
tävien ja toiminnan kuvaamiseen on niukasti. 
Lakien lisäksi perheosaston toimintaa on linjat-
tu Lastensuojelun käsikirjassa (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2011) sekä toiminnasta vas-
taavan Ensi- ja turvakotien liiton alaisen Kan-
ta-Hämeen perhetyön kotisivuilla (Kanta-Hä-
meen perhetyö…, 2013).   Linjauksissa korostu-
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vat lapsen hyvä hoito, arjessa selviytyminen sekä 
vanhemmuuden kehittymisen tukeminen. Osas-
tolla suunnitellaan myös asiakkaina olevien van-
hempien ja lasten tulevaisuutta asumisen, talou-
den, koulutuksen ja työllisyyden osalta. Lisäk-
si tehdään suunnitelmia valvottua koevapautta 
tai vapautumista varten yhdessä vankilan, lasten-
suojelun ja muun verkoston kanssa. Lastensuo-
jelulaki ja muut perheosastoa koskevat linjaukset 
määrittävät, että vankilassa vanhempansa muka-
na olevan lapsen sijoituksen tulee perustua lap-
sen oikeuksiin ja etuun. Merkittävää on, että per-
heosasto on samanaikaisesti vankilan osa. Perhe-
osastolla on erityisiä rajoituksia ja velvollisuuk-
sia vanhemmalle: 

Vaikka vankilan perheosastolla toimitaan ennen kaik-
kea lapsen edun mukaisesti, on siellä voimassa vanki-
lan yleinen järjestyssääntö. Lapsesta huolehtimisen li-
säksi vanhemman velvollisuus on siis noudattaa van-
kilan järjestyssääntöä ja pitää mielessä vankilassa laadi-
tun rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteet. 

(Lastensuojelun käsikirja)

Edellä mainituissa linjauksissa korostuvat van-
hemman vastuut ja velvollisuudet, erityisesti van-
kivanhemman rooli lapsen edun toteuttajana:

Lapsen kanssa perheosastolla oleminen vaatii vanhem-
malta erityistä paneutumista lapsen asioihin ja näkö-
kulmaan. Lapsen hyvinvoinnista huolehtiminen on 
ennen kaikkea vanhemman vastuulla. 

(Lastensuojelun käsikirja)

Perheosastosta kertovassa Ensi- ja turvakotien 
liiton tekemässä esitteessä vanhemmille koroste-
taan, että vankila ei ole paras mahdollinen paik-
ka kasvattaa lasta, koska lapsi saa vankila-aika-
na tavallista vähemmän kokemuksia normaaleis-
ta arkipäivän tapahtumista. Vanhemman roolia 
korostetaan myös esitteessä: ”Sinä voit kuitenkin 
korvata vankilaympäristön puutteita tarjoamalla 
lapsellesi tavallista enemmän leikkihetkiä ja mah-
dollisuuksia tutustua lähiympäristöön.” 

Vankilassa vietetty aika ei kuitenkaan aina ole 
kovin pitkä. Perheosaston toimintakertomukses-
sa on raportoitu toteutuneiden perheosastojak-
sojen pituudet.1 Ensimmäisenä kokonaisena toi-
mintavuonna 2011 puolet perheosaston asiak-
kaista eli yhdeksän perhettä oli perheosastolla al-
le kuukauden mittaisen ajanjakson. Kolme per-

1  Tilastot on esitetty siten, että puhutaan osastolla ol-
leista perheistä, eikä esimerkiksi lapsesta ja vanhemmas-
ta.

hettä oli osastolla yhdestä kahteen kuukautta. Sa-
moin kolme perhettä oli osastolla kuudesta kuu-
kaudesta kymmeneen kuukauteen, ja yli vuoden 
osastolla asui vain kolme perhettä. (Kanta-Hä-
meen perhetyö 2012, 16–17.)

Vankilan ja perheosaston organisaatioiden pe-
rustehtävät ja puitteet vaikuttavat uuden yksikön 
toimintaan ja siihen, millaista tilaa luodaan tai 
mikä ylipäätään tulee mahdolliseksi vankilakon-
tekstissa. Esimerkiksi Jaana Wigren (2011, 34–
35) kirjoittaa haastattelututkimuksensa pohjal-
ta, että vankilassa olevien äitien ja lasten kans-
sa tehtävä työ on ainutlaatuista, sillä asiakasäidil-
tä puuttuu rangaistuslaitoksessa tuomiota suo-
rittaessaan vapaus ja osin itsemääräämisoikeus-
kin. Vankilan institutionaalinen perustehtävä tu-
lee korostuneesti esiin tarkasteltaessa lapsia van-
kilan tiloissa. Vankila on esimerkki instituutios-
ta, jossa on useita erilaisia sosiaalisia ja tilallisia 
alueita (Goffman 1961/1997). Lasten vankilassa 
olo rikkoo ja kyseenalaistaa vankilan tilaa aikuis-
ten organisaationa. 

Vielä 2000-luvun alussa, ennen perheosaston 
perustamista lapset olivat vankilassa organisato-
risesti näkymättömiä: lasten vankilassaoloon ei 
liittynyt vakiintuneita toimintakäytäntöjä, heis-
tä ei tehty tilastoja, eikä heitä varten ollut työn-
tekijöitä (Enroos 2008, 82–84; Pösö & al. 2010). 
Kuitenkin lapset näkyvät Wigrenin (2011, 19) 
vuonna 2009 keräämän haastatteluaineiston mu-
kaan laitoksessa kolmella tavalla. Ensinnäkin lap-
set ovat konkreettisesti läsnä tulemalla esimerkik-
si vartijoiden taukotilaan. Lapset eivät välttämät-
tä tottele ja toimi sääntöjen mukaan, ja lapsille 
sallitaan heille ominainen käyttäytyminen. Toi-
seksi lapset näkyvät huomioonotettavina henkilöi-
nä vankilantyöntekijöiden työssä. Lapset saatta-
vat hakea kontaktia huutelemalla vartijan perään 
tai pyrkimällä syliin. Kolmanneksi lasten läsnäolo 
herättää ristiriitaisia tunteita työntekijöissä. Las-
ten katsotaan toisaalta pehmentävän vankilan il-
mapiiriä ja tuovan sinne iloa, mutta samanaikai-
sesti heidän läsnäolonsa kuohuttaa. Lapsen äänet 
ja leikit voivat herättää työntekijöiden mukaan 
ahdistusta toisissa vangeissa, sillä useimmat äidit 
ovat vankilassa ilman lastaan. Osa haastatelluista 
työntekijöistä mietti omaa rooliaan suhteessa lap-
seen. Lapsi odottaa ehkä häntä kohtaavalta työn-
tekijältä leikkiä ja pettyy, kun tällä ei ole mahdol-
lisuutta osallistua siihen. (Wigren 2011, 19–24.) 
Perheosaston perustamisen myötä Vanajan avo-
vankilan institutionaalinen tila on muuttunut. 
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Lapsille on luotu tilaa organisaatiossa siten, että 
heidät on sijoitettu sinne virallisesti lastensuoje-
lun päätöksellä ja laitokseen on tullut työnteki-
jöitä lapsia varten.

Aineisto ja metodi

Etsiessäni vastausta kysymykseen, millaista insti-
tutionaalista tilaa vankilan ja perheosaston työn-
tekijät yhdessä luovat ja mahdollistavat, keräsin 
ryhmähaastatteluaineiston keväällä 2011 perhe-
osaston ollessa noin vuoden ikäinen. Aineistona 
on kolme erilaista työntekijöiden haastatteluko-
konaisuutta:
• perheosastotyöntekijöiden ryhmähaastatte-

lu (johon osallistui kuusi seitsemästä työn-
tekijästä) 

• Vanajan vankilan työntekijöiden ryhmähaas-
tattelu (viisi työntekijää)

• vankilan työntekijöiden parihaastattelu Hä-
meenlinnan suljetussa vankilassa, jossa perhe-
osasto toimii samojen perheosaston työnteki-
jöiden voimin tutkintavankien kanssa. 

Vankilatyöntekijöiden ryhmähaastatteluihin 
osallistuivat ne työntekijät, jotka ovat eniten te-
kemisissä perheosaston kanssa osana omaa työ-
tään. 

Ohjeistin ryhmähaastattelut siten, että olen 
kiinnostunut työntekijöiden toimintatavoista ja 
tilanteista käytännössä – erityisesti konkreettisis-
ta esimerkeistä, jotka koskevat perheosaston ar-
kea. Haastatteluteemoja olivat tilanne ennen ja 
nyt, lastensuojelutyö, vankeinhoito sekä yhteistyö ja 
työnjako. Tarvittaessa kyselin ja tarkensin keskus-
teluissa esiin tulevia asioita. Vankilatyöntekijöi-
tä ohjasin keskustelemaan siitä, mitä uusi perhe-
osasto on tarkoittanut vankeinhoitotyössä, mikä 
on muuttunut, mikä helpottunut tai mitä haas-
teita uusi osasto on tuonut. Perheosaston työnte-
kijöitä kehotin keskustelemaan siitä, miten työ-
käytäntöjä lähdettiin kehittämään, mitä erityistä 
vankila tuo työhön, mitkä asiat ovat olleet haas-
teellisia ja mitä on ollut helppo toteuttaa. 

Luonteeltaan haastattelut olivat erilaisia. Van-
kilatyöntekijät olivat minulle tuttuja aiempien 
tutkimushankkeiden kautta, ja he peilasivat uut-
ta käytäntöä vanhaan. Tätä ryhmäkeskustelua voi 
luonnehtia välittömäksi ja paljon erilaisia mieli-
piteitä sisältäväksi. Perheosaston työntekijät yh-
tä lukuun ottamatta tapasin ensi kertaa. Keskus-
telu oli varovaisempaa ja yksimielisempää. Per-

heosastotyöntekijät kertoivat aloittaneensa uu-
den työnsä varovaisesti ”vieraassa” organisaa-
tiossa. Kolmannessa, Hämeenlinnan suljetun 
vankilan työntekijöiden parihaastattelussa, ko-
rostuivat vankilan turvallisuusnäkökohdat avo-
vankilaa enemmän, samoin kuin varauksellisuus 
lapsen vankilassaoloa kohtaan. 

Yllä kuvatulla aineistonkeruumetodilla toteu-
tetut ryhmähaastattelut soveltuvat institutionaa-
lisen tilan tarkasteluun, sillä ne tuovat esiin erityi-
sesti organisaation toimintaan liittyviä perustelu-
ja. Ryhmähaastatteluissa korostuu se, että keskus-
telut on tuotettu yhdessä tietyssä organisatori-
sessa kontekstissa tiettynä aikana. (Enroos 2012, 
53; Pösö & al. 2008.) Työntekijät rakentavat in-
stitutionaalista kontekstia omassa toiminnassaan, 
mutta samanaikaisesti instituutio vaikuttaa sii-
hen, millaiseksi puhe muodostuu ja miten vuo-
rovaikutus tapahtuu (Jokinen 2012, 231–232). 
Kiinnostukseni kohde on arkisessa toiminnassa, 
jota säätelevät uudet lastensuojelun ja vankein-
hoidon lainsäädännölliset normit, mutta myös 
yleiset lapsiin ja lastensuojeluun liittyvät ideolo-
giset painotukset. Uuden yksikön muotoutu-
misen vaiheessa tulevat näkyviksi käsitykset sii-
tä, mitä uudessa tilanteessa ajatellaan tehtäväksi.

Tutkimuseettisesti haastattelujen teko tun-
nistettavissa organisaatioissa tuo omia haasteita 
tutkimuksen raportointiin sekä haastateltavien 
työntekijäryhmien että asiakkaina olevien ihmis-
ten näkökulmasta. Koska metodologinen orien-
taationi kohdistuu uuden organisaation institu-
tionaaliseen tehtävään ja sitä koskevaan puhee-
seen, olennaista on se, mistä puhutaan, ei niin-
kään se, kuka puhuu. Tämän perusteella olen 
analyysissa koettanut osin häivyttää puhujaryh-
miä sekä yksittäisiä asiakastilanteita yksityiskoh-
tia muuttamalla. 

Tutkimuskatseeni kohdistuu erityisesti työnte-
kijöiden selontekoihin omasta ja toisen instituu-
tion työntekijöiden toiminnasta konkreettisissa 
arjen tilanteissa, mutta myös neuvoteltaessa toi-
minnan periaatteista. Käytän aineistoa lukiessa-
ni rajan käsitettä analyyttisenä yksikkönä, jonka 
avulla tavoitan institutionaalista tilaa. Rajan kä-
site viittaa asioiden, tilojen, ihmisten tai jonkin 
muun kokonaisuuden erottamiseen toisesta. Tar-
kastelen institutionaalisen tilan luomista kiinnit-
tämällä huomion siihen, miten rajaa neuvotel-
laan, koetellaan, tehdään ja ylläpidetään (Abbott 
1995; Hall & al.  2010).
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Raja näkyy aineistossa monessa merkityksessä. 
Se on läsnä esimerkiksi tilanteissa, joissa neuvo-
tellaan kuuluvatko tietyt asiat kyseiselle organi-
saatiolle tai työntekijöiden toimenkuvaan. Täl-
laisissa neuvotteluissa luodaan tilaa, joka muo-
dostuu kyseisten rajaneuvottelujen tuloksena tie-
tynlaiseksi. Tunnistin rajoja ja siitä muotoutuvaa 
tilaa aineistossa ilmaisuista, kuten ”selkeärajai-
nen” tai ”lastensuojelun puolella” tai ”siellä/tääl-
lä”. Ajallista rajaa kuvasi mm. ilmaisu ”ennen ja 
nyt”. Puhuttiin myös ”rajojen venyttämisestä”. 
Rajat olivat abstraktien, esimerkiksi työnjaollis-
ten rajojen lisäksi myös fyysisiä ja konkreettisia 
vankilan rajoja. 

Kävin aineistot systemaattisesti läpi poimien 
rajaan liittyviä keskustelukokonaisuuksia. Koo-
dasin temaattisesti (ks. Coffey & Atkinson 1996) 
ensin vankilatyöntekijöiden keskustelun muo-
dostaen teemoja, kuten ajallinen raja, yhteisen ti-
lan luominen rajalla sekä työnjaollinen raja.  Tä-
män jälkeen kävin läpi perheosaston haastatte-
lun, jota testasin vankilatyöntekijöiden haastat-
telusta muodostamieni teemojen kautta. Perhe-
osaston työntekijöiden haastattelu laajensi ja tar-
kensi rajan avulla muodostuvaa näkökulmaa in-
stitutionaalisesta tilasta. Lopuksi tarkastelin sul-
jetun vankilan parihaastattelua jo muodostettu-
jen teemojen kautta ja sijoitin rajapuheen ko-
konaisuudet valmiisiin luokkiin. Analyysin vai-
heittaisuus vahvisti käsitystäni koodauksen syste-
maattisuudesta ja teemojen kestävyydestä.

Analyysin pohjalta muodostin kolme teemako-
konaisuutta, jotka kuvaavat vankilan perheosas-
ton institutionaalista tilaa eri ulottuvuuksineen. 
Ensimmäinen teema, uusi institutionaalinen tila, 
sisältää ajallisen rajan kuvauksia siitä, mitä tila oli 
ennen perheosastoa ja mitä se on nyt. Uudessa ti-
lassa raja paikantuu entisen ja uuden tilan välille, 
esimerkiksi kuvauksiin konkreettisista muutok-
sista, vankilan perheosastolle tuotavista uusista 
asioista sekä kuvauksiin tilassa liikkumisesta. Toi-
nen ja laajin teema, rajankäynti tehtävistä ja työn-
jaosta, sisältää kuvauksia siitä, miten institutio-
naalista tilaa tehdään vankeinhoito- ja lastensuo-
jelutyön rajapinnalla. Kolmas teema, uudenlai-
nen suhde työntekijöiden ja lastensuojelun asiakkai-
den välillä, tuo esiin kysymyksiä, joista neuvotel-
laan uudessa institutionaalisessa tilassa suhteessa 
vankeihin. Seuraavissa luvuissa esittelen teemoja 
niitä kuvaavien aineistoesimerkkien avulla.

Uusi institutionaalinen tila

Perheosaston perustamisen myötä vankilaan on 
syntynyt uusi institutionaalinen tila, joka eroaa 
aikaisemmasta vankilan äiti-lapsiosastosta ja sen 
toiminnasta. Haastatteluissa muutoksia kuvattiin 
fyysiseen tilaan, työntekijöiden toimintaan sekä ti-
lan tulkintaan liittyvinä muutoksina. 

Perheosaston tilat on remontoitu ja kalustettu 
aiempaa lapsiystävällisemmiksi ja lastensuojelun 
ammattilaisia on läsnä uudessa lastensuojeluyk-
sikössä aamusta iltaan.  Vankilaan on tullut ryh-
mä työntekijöitä, jotka eivät ole vankeja tai var-
tijoita. Nämä perhetyöntekijät siviilivaatteissaan 
eroavat ulkoisesti vartijoista, jolloin perhetyön-
tekijöiden tunnistettavuus organisaatiossa ei ole 
itsestään selvää. Vankilatyöntekijät kertovat, että 
toiminnan kohdistuminen virallisesti lapsiin on 
tarkoittanut konkreettista helpotusta siihen, et-
tä osastolla on työntekijöitä, jotka tarkastelevat 
osastolla olevien äitien ja lasten elämää lasten-
suojelullisen ammatillisen näkemyksen pohjalta:

Se [perheosasto] on tuonu paljon sellast turvaa itsel-
le siitä, että meiän lapset on hyvissä hoteissa. Ja myös-
kin äidit kasvamassa äitiyteen ihan eri tavalla, koska 
siellä on ammatilliseti osaavia ihmisiä heiän kanssaan. 
(…) Jos vertaa sitä entistä aikaa, niin oli se kyllä aika, 
melkein voi sanoo, että huolestuttavan holtitonta sii-
hen nähden, mitä ajattelis että olis pitänyt olla. Koska 
kuitenkaan meiän perushenkilökunnalla täällä, ei meil 
kauheesti ollu aikaa perehtyä siihen mitä meijän äiti-
lapsiosastolla tapahtuu.

Vankilatyöntekijät jakoivat käsityksen, että en-
tinen äiti-lapsiosasto työllisti paljon kokoonsa 
nähden. Työntekijät kuvasivat, kuinka he joutui-
vat tekemään aiemmin sellaisiakin asioita, joihin 
heillä ei oman kokemuksensa mukaan ollut päte-
vyyttä. Tämän vuoksi erityisen merkittävänä pi-
dettiin sitä, että nyt perhetyöntekijät ovat osas-
tolla hoitamassa arkea. 

Ammatillinen näkemys lapsiin on tuonut ai-
empaa enemmän lapsille suunnattua toimintaa 
vankilan ”tolppien sisäpuolelle”.2 Laskiaisena 
lapsille järjestettiin koira-ajelua: 

V: Koira, joo, pulkassa vetämistä. Et kaikki tämmöset 
erityisjutut, yritetään jollain tavalla huomioida ja miet-
tiä, et miten noi ton ikäset lapset sitten, mikä ois niil-
le se juttu. 

2  Aineistoluvuissa käyttämäni lainausmerkeissä olevat 
sanat ovat haastateltavien omia ilmaisuja.
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V: Ja kun miettii et kotieläimiähän he eivät täällä nää, 
me ollaan pyritty, että he eivät näkisi niitä kiertäviä-
kään [huume]koiria täällä, niin se oli aika huikee jut-
tu lapsille nähdä koira.

V: Ja olla kyydissä, näin mä ymmärsin. 

V: Koiralle ne ei osannu sanoa hau hau, kun pyydet-
tiin koiraa haukkumaan. ”Kun ei tää osaa haukkua.” 
Onneks autossa oli toinen koira, kuka osas haukkua. 
Niin lapset kuuli, että koira sanoo hau hau.

Vaikka vankila on aikuisten laitos, lapset otetaan 
nyt aktiivisesti huomioon vankilan toiminnassa. 
Aiempaa selkeämmin kiinnitetään huomiota las-
ten ikään ja siihen, mikä olisi lapsille merkityksel-
listä. Koska vankila on vahvasti rajattu alue, lapset 
eivät vankilassa ollessaan esimerkiksi näe eläimiä. 
Keskusteluesimerkissä yllä tulee näkyväksi se, et-
tä vankilassa on asioita, joilta lasta pyritään suo-
jelemaan – esimerkiksi huumeita etsivät koirat.

Perheosasto sijaitsee fyysisesti samassa raken-
nuksessa kuin aiempi äiti-lapsiosasto. Lasten 
vuoksi osaston toimintaa on rajattu muusta van-
kilan toiminnasta erillisellä päiväohjelmalla ja ti-
loilla. Myös perheosaston tapahtumia toteute-
taan irrallaan muusta toiminnasta. Vaikka osas-
toa kuvataan omaksi saarekkeekseen, perhetyön 
ammatillisuuden näkökulmasta vankila-alueella 
sijaitsevan perheosaston tilat ovat keskellä kaik-
kea – myös keskellä vankilakulttuuria:

(...) meidän sijainti on ollu alusta lähtien väärä. Me ol-
laan tuossa ihan keskellä tuota vankila-aluetta, kaikki-
en kulkuväylien varrella, vaikka me oltas haluttu vähän 
osastoo pois semmosesta vankilakulttuurista tai siitä 
yhteisöstä. Toissa päivänä tuli päätös, että me saam-
me remonttirahat, kun Rikosseuraamuslaitos remon-
toi ton henkilökunnan rivitalon (...) Aivan toisessa ti-
lanteessa. Et se vankilayhteisö ei ehkä määritteliskään 
ainakaan niin paljon sitä meidän arkeamme.

Uuden tilan määrittyminen lastensuojeluyksikök-
si on muuttanut tilaa koskevaa tulkintaa siten, että 
vankilan perheosaston paikkaa kyseenalaistetaan 
keskellä vankila-aluetta. Vuonna 2013 osasto siir-
rettiin toimimaan vankila-alueen reunalla.

Rajankäynti tehtävistä ja työnjaosta

Koska rajankäynti tehtävistä ja työnjaosta on ri-
kas ja laaja teema, olen jakanut sen käsittelyn 
kahteen alalukuun. Ensin tarkastelen institu-
tionaalisten tehtävien yhteensovittamista, sitten 
lastensuojelunäkökulmaa vankilan reunaehtoja 
haastamassa.

Institutionaalisten tehtävien yhteensovittami-
nen
Lastensuojelutehtävän tulo vankilaan nostaa esil-
le rajankäynnin vankilan ja lastensuojeluyksikön 
työntekijöiden tehtävistä ja työnjaosta. Sekä per-
he- että vankilatyöntekijät pohtivat, miten työ-
tä ja tavoitteita sovitetaan yhteen instituutioiden 
rajapinnoilla. Näin työntekijät muokkaavat toi-
minnassaan uutta institutionaalista tilaa. Muo-
toutuvissa käytännöissä kirkastetaan kumman-
kin tahon omia institutionaalisia tehtäviä. Esi-
merkiksi perhetyöntekijät kertovat korostavan-
sa erillisyyttään vankilan tehtävistä siten, etteivät 
ota selkeisiin, vankeinhoitoon liittyviin asioihin 
kantaa, vaan ohjaavat vankeja ottamaan yhteyt-
tä vartijoihin. Myös vankilatyöntekijät kirkasta-
vat työtehtäviään. He pohtivat esimerkiksi salas-
sapidon rajoja, kuten sitä, minkä verran vanhem-
man rikollinen elämä tai vankeuteen johtaneet 
syyt ovat lastensuojelullisesti merkitseviä, ja mikä 
tieto on vain vapausrangaistukseen liittyvää van-
keinhoidon tietoa:
 
Tässä on tietysti se, että sillon kun, nää koskee nimen-
omaan niitä rangaistuksen suorittamisen asioita äidin 
osalta. Jos aatellaan vaikka joku semmonen tilanne, 
että meillä tulee esimerkiks ulkopuolelta vinkki että 
nyt sitten perheosastolla olevaa äitiä vois jollain tavalla 
uhata esimerkiksi joku asia. Tai me saadaan tietää vaik-
ka täältä sisäpuolelta, että kyseinen äiti vaikka poistu-
misluvallaan yrittää tuoda jotain, kehossaan, asioita, 
vaikka nyt huumausaineeks luokiteltavia tai lääkeai-
neita. Niin näähän on sellasia asioita, joita me ei voi-
da puhua sen perheosaston työntekijän kanssa. Ja kui-
tenkin meiän täytyy vankilahenkilökuntana miettiä, 
että miten me toimitaan. Ja tässä se just, varmaan eh-
kä tämmösen esimerkin kautta selkeytyy se meiän vai-
tiolovelvollisuuden raja justiinsa perheosaston työnte-
kijöitten kanssa tai lastensuojeluviranomaisiin päin.

Tehtäviltään erilaisten instituutioiden tavoitteita 
sovitetaan yhteen. Kaikissa ryhmähaastatteluissa 
todetaan, että monia hyviä käytäntöjä on muo-
dostunut, mutta joskus yhteisen linjan löytämi-
nen on haastavaa:

(…) just tästä rangaistusajan suunnitelmasta ja siitä 
lapsen suunnitelman, vanhemmuuden vahvistami-
sen suunnitelmasta, et miten sitä sovitetaan yhteen, 
niin sehän tulee nyt sitten kokemusten kautta. Eli si-
tä rakennetaan (…) nimenomaan perhetyöntekijöiden 
kanssa, että mitä tarkoittaa, kun heillä on velvote van-
hemmuuden vahvistamisen osalta lapsen näkökulmas-
ta käydä äidin kanssa. Ja meillä on taas äidin näkö-
kulmasta rangaistusajan suunnitelman sisällöt. Näit-
ten kahden sisältöjen yhdistäminen, mitä se tarkoit-
taa käytännön arkityössä, kahden organisaation välil-
lä, niin siitähän meillä nyt on ollu näitä muutamia 
neuvottelutilanteita. Että kaikki ei ihan niin yksinker-
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taista ookaan, löytää sitä yhteistä linjaa ja yhteistä ym-
märrystä.

Perhetyöntekijöiden tulo on myös muuttanut 
vankilan työkäytäntöjä. Vankien ilmoittautumi-
sesta kolme kertaa päivässä vankilan pääraken-
nukseen luovuttiin perheosaston vankien osalta, 
koska perheosastolla on henkilökuntaa klo 7–22 
välisenä aikana. Perhetyöntekijät pohtivat sitä, 
ovatko he ottamassa vartijoiden tehtäviä:

V1: (…) niin, jos me havaitaan siellä jotakin poikkea-
vaa, niin totta kai me sillon kerrotaan vartijoille, jos jo-
ku ei vaikka olisikaan läsnä (…) Yhteistyössä tulimme 
siihen tulokseen vankilanjohtajan kanssa, et me emme 
ota vartijoiden tehtäviä siinä.

V2: Joo, me muistaakseni perusteltiin aika vahvasti 
sillä, että lastensuojelullisesti olemme vastuussa näis-
tä lapsista. Emme vankeinhoidollisesti. Niin meillä on 
kuitenkin velvollisuus lastensuojelullisesti ottaa heti 
yhteyttä, jos jotakin siihen lapseen hoitoon liittyvää. 

Esimerkki havainnollistaa, kuinka työnjako raja-
pinnalla on määrittelykysymys. Työntekijät voi-
vat tehdä samoja asioita eri perustein joko van-
keinhoidollisista tai lastensuojelullisista näkökul-
mista. Tässä tapauksessa kaikki osapuolet näkivät 
vartioinnin hoituvan perhetyöntekijöiden työnä, 
koska on lastensuojelullisesti tärkeää, että van-
hempi on paikalla lastaan hoitamassa.

Lastensuojelunäkökulma vankilan reunaehtoja 
haastamassa
Lastensuojelutehtävä vankilassa kyseenalaistaa 
vanhoja toimintakäytäntöjä. Uusien käytäntöjen 
rakentamisessa nojaudutaan kuitenkin vahvasti 
aiempiin tapoihin toimia. Kaikissa ryhmähaas-
tatteluissa painotettiin lastensuojelunäkökulman 
tulon tarpeellisuutta, mutta myös sitä, että las-
tensuojelutehtävän toteuttamiseksi tulee ottaa 
huomioon vankilan tavat, byrokratia ja säännöt. 
Lastensuojelunäkökulma tuo näkyväksi, kuinka 
vankila tuo työhön rajat ja kuinka institutionaali-
sia rajoja venytetään sekä tulkitaan uudelleen.

Lastensuojelutehtävän erillisyys vankilasta 
ja sen institutionaalisesta perustoiminnasta ra-
jaa perheosaston toimintaa esimerkiksi siten, et-
tä tulevista tapahtumista ja poistumisista pitää 
saada vankeinhoidon päätös. Vankilan reunaeh-
dot muokkaavat perheosaston toimintaa hyvin 
ennalta suunnitelluksi ja rajatuksi – esimerkik-
si sen osalta, keitä muita perheenjäseniä lapsi ja 
äiti voivat tavata ja milloin. Perhetyöntekijöiden 
edustama lastensuojelunäkökulma korostaa lap-

silähtöisyyttä ja kyseenalaistaa joitain vankiloi-
den käytäntöjä. Rajoista neuvottelu tulee näky-
väksi esimerkiksi keskusteluissa poistumislupien 
määrien kasvusta perheosastolla. Vankeinhoidon 
työntekijät korostavat yhdenmukaisuutta perhe-
osastolla olevien ja muiden vankien välillä: ”Van-
kilan toiminnan mukaisesti siihen mihin muut-
kin vangit pääsevät, voi myös perheosaston van-
git päästä.”

Erityisesti alkuvaiheessa perheosastotyötä läh-
dettiin tekemään perhetyöntekijöiden mukaan 
vankilan ehdoilla, mutta myöhemmin vanhois-
ta rajoista neuvotellen:

Ollaan vähän koetettu sitten venyttää niitä rajoja et-
tä missä meillä on sitä liikkumatilaa. Et, miten pal-
jon, mutta jotenkin tuntuu, että juuri siksi aika hyväs-
sä hengessä taas keskustellaan vankilan henkilökunnan 
kanssa. (…) että miten sitä perhekohtaista työtä voi-
daan tehdä (…). Miten niitä rajoja voidaan jotenkin 
venyttää lapsilähtöisimmiks.

Vaikka lastensuojelullisesti joitain asioita nähtäi-
siin tarpeellisena toteuttaa, vankilassa tavanomai-
nen arki ei ole aina mahdollista. Lastensuojelun 
näkökulman huomioonottaminen on vielä raja-
tumpaa suljetussa laitoksessa, jonka toiminnas-
sa vankilan reunaehdot ja rajoitukset korostuvat 
– erityisesti koska osastolla on tutkintavankeja. 

Lastensuojelun näkökulma muuttaa vankein-
hoidon toimintakäytäntöjä siitä huolimatta, et-
tä vankila määrittää vahvasti toiminnan rajoja. 
Seuraavassa esimerkissä vankeinhoidon työnte-
kijät ovat toimineet uudella tavalla:

Oli tässä tilanne, että äiti syyllisty näpistykseen meil-
lä, joka on vankeinhoidollisesti yks törkeimpiä asioi-
ta, mitä voi rangaistuksen suorittamisen aikana teh-
dä, syyllistyä uuteen rikokseen. Ja nyt sitten hänel-
lä on lapsi täällä mukana, niin mitä se sitten lasten-
suojelun näkökulmasta tarkottaa, kun äiti syyllistyy 
rikokseen? (...) Meidän näkökulmasta, jos toimittas 
vanhan mallin mukaan, niin äiti ois siirtyny suljet-
tuun vankilaan. Mutta kun nyt ei oo mahdollista ot-
taa lasta sinne mukaan, niin jouduttiinkin neuvotte-
lutilanteeseen, että mitä tehdään. Ja neuvottelua käy-
tiin lastensuojeluviranomaisten kanssa, kuultiin hei-
dän kantansa ja sitten käytiin Rikosseuraamuslaitok-
sen järjestelmät, vankilajärjestelmät. Siinä päädyttiin 
kompromissiin, että äiti ei lähteny lapsen kanssa, eli 
jatkoi täällä olemistaan, mutta hänen toiminnallista 
suunnitelmaansa täsmennettiin. (…) Ja lapsella säily 
siitä huolimatta se kontakti äitiin ja turvallinen nor-
maali [päiväjärjestys]. Sitten täsmennettiin, että kuu-
kauden välein seurataan tätä edistymistä, et miten hän 
on vanhemmuuden taitojen osalta itse alkanut kas-
vaa mukana. Ja suostuuko hän todella tämmöisiin ar-
vo- ja asennemuutoksiin, että rikokset ei ole sitä tule-
vaisuuden elämää.
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Sitaatti tuo esiin, kuinka lastensuojelunäkökulma 
haastaa vankeinhoidollisten käytäntöjen uudel-
leenmäärittelyyn. Vankilatyöntekijät pitivät ti-
lanteessa merkittävänä uudenlaisten ”sanktioin-
tivälineiden” löytämistä. Äiti oli saanut virallisen 
varoituksen ja koevapauden mahdollisuus rajat-
tiin pois. Sanktiona vankilatyöntekijät näkivät 
myös sen, että lapsen määräaikaisesta sijoittami-
sesta oli tehty suunnitelma, mikäli äiti olisi siir-
retty suljettuun vankilaan. Esimerkki konkreti-
soi lastensuojelun ja vankeinhoidon käytäntöjen 
yhteensovittamista siten, että molemmat tahot 
tekevät uudenlaisia ratkaisuja neuvottelujen 
tuloksena. Vankilatyöntekijät pohtivat haastat-
teluissa sitä, kuinka paljon erilainen ”räätälöin-
ti” lisääntyy ja tulee teettämään työtä. He tun-
nistavat, että myös vankeinhoidon muut käytän-
nöt ja toimintatavat ovat liikkeessä, koska jokai-
sella vangilla on henkilökohtainen rangaistusajan 
suunnitelma, ja koska lastensuojelunäkökulmaa 
otetaan vankeinhoidossa huomioon entistä tie-
toisemmin. Käytäntöjen uudelleentulkinnassa 
vankilatyöntekijät korostavat päätöksenteon kes-
tävyyttä. Tehtyjen ratkaisujen tulee olla oikeu-
denmukaisia sekä aikaa ja vertailua kestäviä. 

Uudenlainen suhde työntekijöiden ja 
lastensuojelun asiakkaiden välillä

Institutionaaliseen tilaan sisältyy erilaisia suhteita ja 
niistä neuvottelua. Uusi institutionaalinen tila ra-
kentaa myös uudenlaista suhdetta eri työntekijöi-
den ja lastensuojelun asiakkaiden välille. Suhteessa 
neuvotellaan erityisesti avun antamisesta ja kontrol-
lista, joka liittyy vanhemmuuden arviointiin. 

Kaikissa ryhmähaastatteluissa muisteltiin si-
tä, miten vankilassa olleet äidit olivat keskustel-
leet lastensuojeluyksikön tulosta. Haastateltavat 
kertoivat, kuinka joutuvat neuvottelemaan äitien 
kanssa lastensuojelun läsnäolosta ja siihen liittyvis-
tä ennakkokäsityksistä. Työntekijät kertoivat kuul-
leensa kannanotoista ja peloista, joiden mukaan 
vankiäidit joutuvat lastensuojelun erityistarkkai-
lun kohteeksi. Vaikka työntekijöiden näkemyksen 
mukaan perheosaston vangit ovat hyvillään sii-
tä, että paikalla on nyt aina joku, jolta kysyä lap-
senhoidollisia asioita, työntekijöiden mukaan las-
tensuojelun erityistarkkailu tarkoittaa vankiäitien 
puheissa esimerkiksi vanhemmuudesta etsittäviä 
virheitä. Työntekijäryhmät paikansivat perheosas-
totyön uutta roolia suhteessa tähän ja esittivät, et-

tä lastensuojelunäkökulma tarkoittaa konkreetti-
sen tuen antamista äideille ja lapsille. 

Suhdetta työntekijöiden ja asiakkaiden välillä 
neuvotellaan myös yhteisöllisellä tasolla. Institu-
tionaalisen tilan voidaan nähdä tuottavan yhtei-
söä, ja yhteisön muokkaavan tilaa. Vankilayhtei-
sössä on viikoittain osastokokouksia, joissa ”mie-
titään ja väännetään ja käännetään osaston sään-
töjä ja mahdollisuuksia”. Institutionaalisessa ti-
lassa tulee esiin yhteisössä oleva valta ja vasta-
rinta, joka korostuu vankilaympäristössä. Van-
kilainstituutio rajoittaa monella tavalla asumis-
ta, olemista ja liikkumista. Sekä perheosaston et-
tä vankilan työntekijöillä on valtaa vaikuttaa sii-
hen, missä rajat kulkevat. Äideillä on monenlaisia 
toiveita, joita haastateltavien mukaan toteutetaan 
mahdollisuuksien rajoissa. Useat toiveet liittyvät 
”normaalin” arjen tuomiseen vankilan osastolle. 
Konkreettisia muutoksia ovat esimerkiksi omi-
en lakanoiden käytön salliminen, viherkasvit se-
kä lapsille iltaisin pidempi mahdollisuus ulkona 
oloon. Työntekijät tarkastelevat toiveita ja muu-
toksia sekä lapsen että vankilan rajojen näkökul-
masta. Pyynnöissä ja toiveissa pohditaan myös äi-
din jaksamista, äidin hyvinvoinnilla nähdään ole-
van merkitystä lapselle. Kaikkea ei ole kyetty tai 
haluttu toteuttaa perustuen vankilan sääntöihin, 
tasapuolisuuden vaatimukseen tai lapsen etuun. 

Merkittävää on, että ryhmähaastatteluissa äi-
tiys hallitsee puhetta ja lapsi jää taustalle: erityi-
sesti taitoa ja halua hoitaa äitiyden tehtävää ar-
vioidaan. Lapsen etuun nähdään voitavan vai-
kuttaa juuri äidin elämänhallinnan kautta. Tämä 
voidaan käsittää ymmärryksenä siitä, mitä las-
tensuojelun nimissä tulisi tehdä. Lastensuojelun 
kontrollitehtävä, vanhemmuuden arvioiminen ja 
tuki yhdistyvät seuraavassa perhetyöntekijöiden 
esimerkkikeskustelussa neuvolakäynneistä:

V: Mutta se peruste, että miksi me ollaan neuvolassa 
mukana on se, että koska lapsi on avohuollon tukitoi-
min sijotettu noin 99 prosenttisesti, niin meil on osal-
taan [vastuu] siitä lapsen kasvusta ja kehityksestä. Ja se 
jakaantuu sitten. Totta kai äiti on päävastuullinen sii-
tä, mutta et me ollaan myös. 

V: (…) ollaan pidetty vauvaa sylissä kun on annettu 
rokotusta kun äitiä jotenkin kauhistuttaa tilanne ja ei 
oikein osaa siinä olla tai jotain muuta. 

V: Kommentti oli yhdeltä äidiltä sillon alkuun, että 
hän kokee hänen vanhemmuutensa aliarvioimisena 
sen, jos tulette mukaan. Jos te epäilette et hän ei, et ei 
hän selviä siel, tai et hän ei ymmärrä mitään hänen lap-
sestaan. Et se tarvi selvittää et ei, kyse ei ole siitä, vaan 
ihan jostain muusta. 
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Perhetyöntekijät perustelevat neuvolakäynneil-
lä mukanaoloa osavastuullaan lapsen kasvusta ja 
kehityksestä avohuollon sijoituksen vuoksi. Sa-
manaikaisesti he voivat olla äidin tukena esimer-
kiksi rokotustilanteessa. Eräältä äidiltä oli tullut 
käytännöstä kriittistä palautetta siitä, että hänen 
vanhemmuuttaan aliarvioidaan. Haastateltavat 
kuitenkin toteavat, että kyse on ”jostain muus-
ta”. ”Joku muu” jää tarkemmin avaamatta, mut-
ta osoittaa, kuinka vankeuden ja lastensuojelun 
kohtaaminen uudessa institutionaalisessa tilassa 
tuo esiin vanhemmuuteen kohdistuvia vahvoja 
kontrollin ja/tai tuen muotoja, jotka perheosas-
tolla rangaistustaan suorittavan vanhemman on 
hyväksyttävä.

Vankilan ja lastensuojelun institutionaalinen 
tila luo äidille velvoitteita sekä rangaistuksen että 
lastensuojelun osalta. Velvoitteita luodaan myös 
tulevaisuutta kohti erilaisten suunnitelmien poh-
jalta. Vankeusaikana ja koevapaudessa äidit aset-
tuvat näihin velvoitteisiin, mutta velvoittavuu-
den määrä vähenee tai jopa katoaa vankeusajan 
jälkeen. Työntekijöiden ymmärrys äitien ja las-
ten tilanteista sekä erilaiset odotukset tulevasta 
rakentavat kuitenkin osaltaan työntekijöiden ja 
asiakkaiden välistä suhdetta. 

Johtopäätökset 

Tässä artikkelissa olen tutkinut vankilaan peruste-
tun perheosaston institutionaalista tilaa.  Olen tar-
kastellut erityisesti sitä, millaista tilaa perheosastol-
le sijoitetulle lapselle ja hänen vanhemmalleen luo-
daan vankeinhoidon ja perheosaston työntekijöi-
den arkisen toiminnan tuloksena. Vankila- ja per-
heosastotyöntekijöiden ryhmähaastattelujen ana-
lyysin tulosten pohjalta syntyneet kolme teema-
kokonaisuutta uusi institutionaalinen tila, rajan-
käynti tehtävistä ja työnjaosta sekä uudenlainen suh-
de työntekijöiden ja lastensuojelun asiakkaiden välil-
lä kuvaavat institutionaalisen tilan eri ulottuvuuk-
sia. Perheosasto vankilainstituutiossa on muutta-
nut kaikkia Lefèbvren (1974/1991) määrittele-
män tilan osa-alueita: fyysistä havaittua tilaa, käsi-
tyksiä tilasta sekä tilassa elämistä. 

Vankilan institutionaalinen tehtävä on laajen-
tunut: perheosasto on tarkoittanut lastensuojelun 
toiminnan sijoittumista vankilan tiloihin. Osas-
tolle on tullut lapsen oikeuksiin ja etuun liittyviä 
tehtäviä, jonka pohjalta aikuisille suunnattua in-
stitutionaalista tilaa on muutettu materiaalisesti 

ja osaston toimintaa on kehitetty lapsia ajatellen. 
Uusi institutionaalinen tila on tarkoittanut tilo-
ja koskevien tulkintojen ja siellä tapahtuvan toi-
minnan muuttumista. Uuden tilan muotoutumi-
sen vaiheessa erilaiset institutionaaliset käytännöt 
haastavat toisiaan: rajoja vankeinhoidon ja lasten-
suojelun välillä asetetaan, venytetään ja muoka-
taan. Tarkastelu osoittaa, että kummatkin insti-
tuutiot muuttuvat. Lastensuojelun ammatillinen 
näkemys ohjaa vankeinhoidon työntekijöitä te-
kemään uudenlaisia ratkaisuja vankien kanssa pe-
rustuen lapsen tilanteen huomioonottamiseen. Sa-
manaikaisesti vankila tuo institutionaalisen tehtä-
vänsä vuoksi vahvoja reunaehtoja lastensuojelunä-
kökulman huomioimiseen.

Uudesta institutionaalisesta tilasta tehdyt tul-
kinnat muokkaavat myös työntekijöiden ja asiak-
kaiden välistä suhdetta. Uutta tilaa osastolla olevil-
le äideille ja heidän lapsilleen neuvotellaan, raken-
netaan ja kyseenalaistetaan vankien, perhetyönte-
kijöiden sekä vankeinhoidon työntekijöiden arki-
päiväisissä käytännöissä. Neuvottelu sisältää tul-
kintoja asiakkaiden ja ammattilaisten rooleista se-
kä arviointeja mm. siitä, millaista on hyvä äitiys. 

On kiinnostavaa, että uudessa institutionaali-
sessa tilassa erityisesti äitien velvollisuus lapsen 
edun toteuttajana korostuu, eivätkä niinkään las-
ten oikeuksiin ja niiden toteuttamiseen liittyvät 
perustelut. Vaikka uusien perheosastokäytäntö-
jen luomista on perusteltu erityisesti lasten oi-
keuksien näkökulmasta (Enroos 2013), vah-
va vanhemmuuden vastuun korostaminen nä-
kyy sekä perheosastoa koskevissa linjauksissa että 
työntekijöiden puheessa. Lastensuojelun perhe-
työtä tutkineen Johanna Hurtigin (2003, 37–40) 
nimeämä ”tihkuvan auttamistyön malli” perus-
tuu ajatukselle siitä, että erityisesti vanhemmal-
le suunnattu tuki toteuttaa lapsen parasta. Tämä 
ajattelutapa näkyy perheosastotoiminnasta kes-
kusteltaessa. Koska vankila on aikuisille suun-
nattu laitos, jossa vanhemman toimintamahdol-
lisuudet ovat rajatut ja olosuhteet sekä lapsille et-
tä vanhemmille erityiset, sitoutuminen suorem-
min lapsen oikeuksien näkökulmaan sekä lasten 
ottaminen välittömämmin työn keskiöön voisi 
olla perusteltua. Tämä näkökulma ei sulje pois 
vanhempien kanssa tehtävää työtä. Vanhemmuu-
den tarkkailun voidaan kuitenkin nähdä heijasta-
van nykyisiä käsityksiä lapsen hyvästä, ja tarkkai-
lu oikeutetaan esimerkiksi vanhemman vankeus-
rangaistukseen vedoten. 
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Fyysisen, käsitetyn ja eletyn lisäksi perheosaston 
institutionaalinen tila näyttäytyy myös moraali-
sena tilana (ks. myös Turnbull 2003; Forsberg & 
Pösö 2011), jossa lapsi ja äidin vankeus virittää 
moraalin ja oikeuttaa vanhemmuuden tarkkailun 
sekä erilaiset muutokset toiminnassa. Käytännöt 
uudessa institutionaalisessa tilassa näyttäytyvät 
jatkuvana moraalisena pohdintana siitä, mikä on 
merkittävää, olennaista ja tärkeää vanhemman ja 
lapsen välisessä suhteessa ja lapsen etua valvot-
taessa. Instituutioiden säännöt ja käsitykset hy-
västä törmäävät sekä työntekijöiden keskinäisis-
sä että työntekijöiden ja vankeina olevien asiak-
kaiden välisissä suhteissa. Koska arkisia tilantei-
ta ratkaistaan näiden eri toimijoiden välillä, rat-
kaisuissa raja äitiyden ja vankeuden välillä häilyy.  

Uusi institutionaalinen tila ei ole rajoiltaan 
vain fyysistä, vaan moraalinen sisältää myös ajal-
lisen ulottuvuuden. Nykyinen ymmärrys lapsen 
hyvästä ja tämänhetkiset käytännöt johtavat pal-

jon äitien vastuuttamiseen ja motivointiin. Työn-
tekijöiden puhe interventioista ja velvoittavuu-
desta on vahvaa, mutta on muistettava, että vel-
voite koskee suhteellisen lyhyttä – usein perhe-
osaston toiminnan perusteluihin nähden yllät-
tävänkin lyhyttä ajanjaksoa perheiden elämässä 
(vrt. tilastot Kanta-Hämeen perhetyö 2012). Ins-
titutionaalinen tila vaikuttaa kuitenkin myös tu-
levaisuuteen. Erilaiset lastensuojelulliset toimet 
voivat jatkua vankeuden jälkeen ja vankilassa-
olosta lapsen kanssa jää institutionaalinen jälki 
dokumenttien muodossa. Näin perheosaston asi-
akkuus seuraa mukana vanhempien ja lasten elä-
mässä ja voi vaikuttaa esimerkiksi heidän asioin-
tiinsa eri instituutioissa. Uusi institutionaalinen 
tila eri ulottuvuuksineen rakentaa yleisemminkin 
käsitystämme ilmiöstä muun muassa tilastojen ja 
uusien institutionaalisten käytäntöjen myötä. In-
stitutionaalisella tilalla on näin merkitystä sekä 
yksilöiden että yhteiskunnan toiminnan tasolla. 
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ENGLISH SUMMARY
Rosi Enroos: Child protection in prison. Institutional 
spaces and boundaries in the prison family ward 
(Lastensuojelua vankilassa. Instituutioiden tilat ja 
rajat vankilan perheosastolla)

In 2010, a new prison family ward was opened in 
Finland. The ward is a child welfare institution located 
in the prison organization. It replaced the mother and 
baby units that were previously operated independently 
by individual prisons. Incarcerated parent can serve 
the sentence in the family ward together with her/his 
child under age three years of old if this is considered 
as a child’s best interest. The assessment of child’s 
placement is made and followed by the municipal 
child welfare authority and the services in the ward 
are provided by a regional association under the 
Federation of Mother and Child Homes and Shelters. 
Administratively the National Institute for Health and 
Welfare has the responsibility to guide and monitor 
the ward.

In the prison family ward, both prison staff and child 
welfare workers work with incarcerated parents and 
their children. These new institutional arrangements 
open up actors’ different approaches and reasoning 
to do their work tasks. This article examines the 
evolving practices and worker’s negotiations of these 
practices in the family ward by using the concept of 
institutional space. The aim is to reach the new kind of 
multidimensional space that is created in the ward for 
the children and their incarcerated parents as a result 
of everyday institutional practices. The empirical data 
consist of group interviews with prison officers and 
staff on the family ward. The article also describes the 
facilities in the prison and the family ward, as well as 
the declared objectives of the family ward by national 
legislation and other guidelines. 

The article demonstrates that the family ward in 
the prison institution has changed the physical space, 
the conceptions of space, as well as the living in space. 
The institutional task of prison has expanded: now the 
family ward has duties and responsibilities to protect 
the children’s rights and interests. Material changes 
have been made, and new activities specifically designed 
for children have been introduced. At the stage where 
the new space is taking shape, different institutional 
practices challenge one another: boundaries between 
prison services and child protection are defined, 
redrawn and reshaped. Interpretations of the new 
space shape not only institutional practices, but also 
the relationship between workers and clients. The rules 
and conceptions of good in different institutions come 
to clash, both in relationships among staff members 
and in relationships between staff and clients.

The family ward’s institutional space also appears 
as a moral space where the surveillance of parenthood 
is justified by the parent’s incarceration and the 
presence of the child. In the new institutional space, 
the mother has a particularly prominent role to 
accomplish the child’s best interests. The moral also 
includes a temporal dimension whereby decisions and 
interpretations made in the new institutional space 
can have influence in the clients’ future in many ways. 
The new institutional space and its various dimensions 
in general, construct the notions of the phenomenon 
for instance through statistics and new institutional 
practices. Consequently, the institutional space has 
relevance both at the level of individual and societal 
action.

Keywords: institution, prison, child protection/
welfare, MBU (mother-and-baby unit), space, 
boundary work. 
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