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Kiitokset

Timin tutkimuksen tekeminen ei ole ollut yksioikoinen tai yksinkertainen prosessi.
Tyon suunta on vaihtunut kertaalleen ja tarkentunut moneen otteeseen. Viitoskir-
jani oli pitkddn nakymiton teos jossakin tekstitiedostojen uumenissa. Kirjoittajana
minulla kuitenkin oli intuitio, ettd kaiken tekstin siséltd oli lI6ydettivissi jotain arvo-
kasta. On ollut kausia, jolloin mitdin ei ole niyttinyt tapahtuvan: tekstitiedostot ja
kirjat ovat kivipaasien lailla vain seisoneet paikoillaan. Toisinaan aikaa on kulunut
viitdskirjan kannalta “viiriin asioihin”, jotka ovat toisaalta akateemisen pitkityo-
lidisen arjessa vilttamattomia ja arvokkaitakin jaksoja.

Kun viitéskirjan tekemiseen on 16ytynyt aikaa ja rahoitusta, ei tutkimusty6 ole
siltikddn aina sujunut rullaten. Olen kerdnnyt “turhaa aineistoa”, olen lukenut ’tur-
hia kirjoja” ja kirjoittanut satoja sivuja “turhaa tekstid”. Itse kuitenkin uskon, ettd
seki seisahtuneet jaksot ettd “vidrien téiden” jaksot ovat olleet merkittivia tekijoita
viitéskirjani syntymisessd. Tyo on saanut hautua rauhassa, ajatukset ovat kypsyneet
ja l6ytineet uutta syvyyttd. Toisinaan tutkimusty6ssa tuli eteen helpottuneita kirk-
kauden hetkid, jolloin sormet naputtelivat yhdelti istumalta johdannon tai kauan
kaivatun perustelun koko viitoskirjan tekemiselle. Kirjat ja tekstit alkoivat yhtakkia
puhua, ja minusta tuli ajatteleva ja kirjoittava subjekti niiden vilitykselld. Alun perin
turhaksi tulkittu ty6 sai tarkoituksen ja tuli osaksi lopullista narratiivia.

Vastavalmistuneena maisterina istuin erddni iltana sohvalla pohtimassa jatko-
opintoja ja mahdollisen viitoskirjan aihetta. Yleisradio lahetti sind kevddna opetus-
ohjelmasarjan mediakasvatuksesta. Energinen Sirkku Kotilainen keskusteli televisi-
ossa muiden asiantuntijoiden kanssa mediakasvatuksen merkityksestd kansalaisuu-
delle. Jokin loksahti. Kirjoitin tutkimussuunnitelman ja otin yhteyttd Sirkkuun, joka
toimi tuolloin tiedotusopin laitoksen dosenttina. Sirkku kommentoi suunnitelmaani
ja ohjasi minua hyddyllisen kirjallisuuden pariin. Alkuperiisen tutkimussuunnitel-
man nakokulma tosin vaihtui matkan varrella, mutta viitoskirjassani on siilynyt
alkuvaiheen kiinnostus mediakasvatuksen ja (kansalais)subjektien suhteeseen. Kii-
tin Sirkkua sekd tutkimukseni alun ohjauksesta ja evistyksestd ettd loppuvaiheen
tuesta ja kannustuksesta. Vahva tietimyksesi mediakasvatuksen tieteenalasta ja poli-
tilkkaprosessin kulusta on auttanut tarkentamaan tutkimuksen kysymyksenasettelu-

ja. Positiivinen ja kannustava asenteesi on myo6s auttanut tyostimian ikuisuuspro-



jektia. Kiitokset kuuluvat my6s toiselle ohjaajalleni Reijo Kupiaiselle mediakasva-
tuksellisten teorioiden ja kisitteiden valottamisesta. Reijon analyyttiset ja tark-
kandkoéiset havainnot ovat auttaneet parantamaan tekstidni niin sisallllisesti kuin
ilmaisullisesti. Kiitokset my6s useita vuosia ohjaajanani toimineelle Janne Seppisel-
le rakentavasta kritiikistd ja kyseenalaistamisesta. Janne toimi ohjaajanani aikana,
jolloin tutkimukseni ote muotoutui ja teksti seilasi vililli myrskyisilld vesilli. On
tosiaan tehtivi valintoja ja annettava aikaa ja tilaa, jotta teos voi syntya. Lisiksi
viitoskirjan esitarkastajat Juha Herkman ja Miikka Pyykkonen antoivat lausunnois-
saan korvaamattomia kommentteja, joiden avulla sain kehitettyd tyoni kisitteistod ja
analyysia.

Tiami tutkimus on syntynyt monen eri ihmisen ja tekijin yhteisvaikutuksesta.
Erityisen limmin kiitos kuuluu minua ty6ssini tukeneille ystiville ja tyStovereille.
Stinki-ryhman (tai Telakka-ryhmin) voimanaiset Laura Ahva, Auli Harju, Jenni
Hokka, Anneli Lehtisalo, Heidi Keinonen, Pauliina Lehtonen ja Reeta P&yhtiri
ovat vasymattd lukeneet, kyselleet, kyseenalaistaneet ja kannustaneet eteenpiin.
Kiitos teille tasapuolisesti. My6s jatko-opintoseminaareihin, artikkelity6pajoihin ja
konferensseihin osallistuneet kollegat ovat antaneet arvokasta palautetta tutkimus-
teksteistd. Leena Tervonen-Gongalves on tarjonnut tukea hallinnan diskurssien
tutkimukseen, jaamme saman intohimon asiakirjojen kuivakan hallinnolliseen kie-
leen. Leena tutustutti minut Maarten Hajerin, Frank Fischerin ja John Foresterin
diskursiivisen polititkka-analyysiin.

Viitoskirjan kirjoittamisen ohella olen saanut osallistua Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen opetukseen seki tutkimus- ja kirjaprojekteihin. Kiitokset
Elina Nopparille, Susanna Vehmakselle ja Reijo Kupiaiselle kdytinnon tutkimus-
tyon kumppanuudesta. Katte-tutkijaryhmin ja sittemmin Tomera-tutkijaryhmin
jasenet ovat ideoineet jatkotutkimuksia, kannustaneet artikkelien kirjoittamiseen ja
tarjonneet arvokasta vertaistukea. Kaytinnon opetustyé on pitinyt tutkijan jalat
maassa, kiitokset Ari Heinoselle, Jari Viliverroselle, Kari Koljoselle ja Maarit Jaak-
kolalle yhteisty6sta. Satu Sepin organisoimat opettajien tiydennyskoulutukset ovat
mahdollistaneet antoisat opetuspiivit kiytinnon mediakasvattajien kanssa. Lisdksi
haluan kiittid COMET-tutkimuskeskuksen henkil6kuntaa ja tutkijoita sekd Viestin-
nin, median ja teatterin yksikén henkil6kuntaa kaikesta kdytinnon tuesta, jota olen
akateemisella taipaleellani saanut. Sirkka Hyrkkdnen, Helvi Miettinen, Tiina Neu-
vonen ja Pentti Raittila ovat vuodesta toiseen auttaneet monenlaisten kiytinnén
ongelmien ratkomisessa. Ty6paikkabindimme PEFKA (People Formerly Known
as the Audience) on tuonut elimyksid arkeen. Kiitos biandikavereille!



Tiedotusopillisen yhdistyksen sihteerind ja hallituksen jisenend sain arvokkaita
yhteyksid eri yliopistojen tutkijoihin ja pddsin osallistumaan tieteellisten konferens-
sien jdrjestimiseen ja tutustumaan julkaisutoiminnan rahoituskuvioihin. Kiitos yh-
teistydssd mukana olleille.

Akateeminen urani sai lihtolaukauksen silloisen Journalismin tutkimusyksikon
(nykyinen COMET) tutkimusideapalkalla, jonka turvin sain haettua tydlleni lisira-
hoitusta. Apurahaa vaitéskirjani kirjoittamiseen olen saanut Tampereen yliopistolta,
Tampereen Yliopiston Tukisddtioltd, Suomen Kulttuurirahaston Pirkanmaan rahas-
tolta sekd Suomen Kulttuurirahaston keskusrahastolta. Apurahat ovat mahdollista-
neet viitéskirjaan keskittymisen ja my6s antaneet tilaisuuden osallistua kotimaisiin
ja kansainvilisiin konferensseihin ja seminaareihin. Tamperelaisen tutkimustyon
tukisdation apuraha mahdollisti vield viitoskirjan loppuvaiheen viimeistelyn.

Opetusassistentuuri Oregonin yliopistossa vuosina 2012—-2013 antoi arvokkaita
nikokulmia viitéskirjani teoreettiseen ja metodologiseen sisiltéon. Matkustamisen
toiselle puolelle maailmaa mahdollistivat Tampereen yliopiston apuraha sekd Ore-
gonin yliopiston opetusassistentuuri. Kriittisen ja sosiokulttuurisen kasvatustutki-
muksen ohjelman (CSSE) seki filosofian laitoksen jatko-opiskelijat ja professorit
tiydensivit tietimystini kasvatuksen taustalla vaikuttavista ideologioista ja subjek-
tiuden diskursiivisesta rakentumisesta sekd tutkimuksen tyGstimisen retorisista ja
eettisistd valinnoista. Ennen kaikkea Oregonissa syttyi uudelleen palo tutkimuksen-
tekoon kehollisena ja elettyna tyoni, jolla on materiaalista merkitystd maailmassa.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini, joka on antanut tukea ja tuiki tarpeellista etii-
syyttd tyontekoon. Samalla viitoskirjan tekeminen on perheellisend vaatinut sitkeyt-
td ja uskoa niillikin hetkilld, kun tutkimuksen vaatima tila ja aika ovat tdyttyneet
muilla velvoitteilla ja vaativilla ddnilld. Kiitos vanhemmilleni ja muulle perheelle
lastenhoidosta ja huolenpidosta. Kiitos ystaville, ettd saatte elimin tuntumaan vi-
rikkaaltd. Kiitokset Nikolle kannustuksesta, venymisestd ja aikataulujen sovittelusta.
Kiitos pojilleni Oulalle, Pyrylle ja Aarolle naurusta, syvillisistd kysymyksisti ja kes-
kusteluista seka haasteista ja niiden ylittimisesta.

Tampereella 17.10.2015

Niina Uunsitalo






Tiivistelma

Mediakasvatus on tullut osaksi polititkantekoa niin Suomessa kuin muualla maail-
massa viime vuosikymmenten aikana. Mediaympiriston ja kansalaiskasvatuksen
muutokset ovat mahdollistaneet mediakasvatuksen tulon merkittiviksi osaksi viral-
lista kasvatuspolitiikkaa. Ty6ssdni tutkin mediakasvatuspolititkkaa hallinnan nako-
kulmasta.

Tutkimus tarkastelee, miten mediakasvatuspolitiikkaa on tuotettu erilaisten hal-
linnan teknologioiden kautta. Olen tunnistanut tyossini kolmenlaisia hallinnan
teknologioita, joita ovat instituutionaaliset kaytinnét, ohjaaminen ja legitimointi.
Instituutiot ymmirrin muuntuvina moniaineksisina kdytint6ini ja sommitelmina,
jotka luovat rajoituksia ja mahdollisuuksia polititkanteolle. Ohjaaminen mairittelee
ja muovaa subjekteja ja niiden toimintaa. Legitimointi merkitsee tapoja, joilla me-
diakasvatuspolitiikkaa perusteellaan ja argumentoidaan. Ndmi kolme hallinnan
teknologia ovat yhtidaikaisia ja liittyvit toisiinsa mediakasvatuspolitiikan tuottami-
sessa.

Tutkimuksen metodologisena lihestymistapana on hallinnan analytiikka ja me-
todina on diskurssiteoreettinen analyysi. Hallinnan analytiikan peruskisitteet (sub-
jekti, tekniikka, teknologia ja rationaalisuus) ovat muodostaneet analyyttisen kehyk-
sen tekstien diskursiivisen rakentumisen tutkimiseksi. Diskurssiteoreettisen analyy-
sin avulla on mahdollista tutkia ja dekonstruoida, miten hallinnan laajat tavoit-
teenasettelut ja teknologiat nikyvit mikrotason tekstuaalisissa hetkissa.

Tutkin mediakasvatuspolitiikkaa opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) nuori-
so-, kulttuuri- ja koulutuspolititkan osalta. Tutkimusaineistona ovat mediakasvatus-
polititkan tekemiseen osallistuneiden virkamiesten haastattelut (n=11) sekd me-
diakasvatusta kisittelevat asiakirjat (n=28) vuosilta 1999-2013. Asiakirja-aineisto
sisaltdd opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemia ohjelmia, selvityksid ja raportteja.

Virkamiesten haastatteluissa nousi esiin neljd institutionaalista kaytintod, jotka
ovat rajoittaneet ja mahdollistaneet suomalaista mediakasvatuspolitiikkaa: Ensiksi
hallinnon toimijoiden viliset suhteet ovat muovanneet mediakasvatuspolititkan
tekemistd. Toiseksi hallinnon ulkopuolisten toimijoiden pédsy polititkantekoon seki
sitoo heitd politiikanteon prosessiin ettd legitimoi politiikanteon prosessia. Kol-

manneksi asiakirjojen tuottamisen kaytinto valittid tietoa hallinnon sisilld ja legiti-



moi politiikanteon prosessia. Neljanneksi ylikansalliset politilkanteon kéaytinnot
vaikuttavat suomalaiseen mediakasvatuspolititkkaan pehmein hallinnan keinoin.

Ohjaaminen nikyy asiakirjoissa tekniikoina, joilla mediakasvatuksen vastuullisia
toimijoita mairitellddn ja ohjataan. Tunnistin aineistosta kolme keskeistd tekniikkaa:
vastuullistamisen, verkottumisen ja arvioinnin. Mediakasvatuksen toteuttajiksi eli
vastuullisiksi toimijoiksi maarittyvit vanhemmat, kasvatuksen ammattilaiset ja kas-
vatusinstituutiot. Mediakasvatuksen toteuttajat mairittyvit asiakirjoissa usein on-
gelmallisiksi toimijoiksi, joille pitdd opettaa lisdd taitoja, jotta heistd tulee “riittdvin
hyvid” mediakasvattajia. Kasvatuksen ammattilaisten osalta vastuullistamisen mene-
telmid ovat professionalismiin vetoaminen ja tiydennyskoulutus. Vanhempia asia-
kirjat vastuullistavat vetoamalla “hyvdin vanhemmuuteen”. Toinen ohjaamisen
tekniikka on verkottuminen, jossa on kaksi toisiinsa liittyvdd painotusta: verkostoi-
tuminen (toimintatapana) ja verkottuminen (tietoverkoissa toimiminen). Mediakas-
vatuksen vastuullisten toimijoiden oletetaan verkostoituvan keskendin tai muiden
toimijoiden kanssa. Kolmas ohjaamisen tekniikka on arviointi, joka kohdistuu seka
yksittiisiin kasvattajiin ettd instituutioihin. Arviointi on monitasoinen ja kaiken
kattava tekniikka, joka ulottuu moniin ithmisten ja instituutioiden toiminnan muo-
toihin.

Lisdksi asiakirjat rakentavat subjektiuksia mediakasvatukseen osallistuville oppi-
joille. Tunnistin kuusi subjektiutta: suojeltavan, ty6llistyvin, osallistuvan, joustavan
oppijan, transnationaalin ja kriittisen subjektiuden. Kuhunkin subjektiuteen kytkey-
tyy kisitys medialukutaidoista ja niiden mahdollistamasta toiminnasta. Subjektiudet
perustuvat mediaan liittyviin riski- ja muutosdiskursseihin (suojeltava, tyollistyva,
joustavan oppijan subjektius) tai mediaan osallistumisen areenana ja kriittisen toi-
minnan kenttini (osallistuva, transnationaali, kriittinen subjektius). Moni subjektius
heijastaa uusliberalistista rationaalisuutta eli perustuu hallinnalliseen jirkeen, joka
korostaa itsehallintaa ja yksil6iden vastuuta sekd markkintalouden logiikkaa. Merkit-
tivdd on myos se, ettd kriittinen subjektius on asiakirjoissa pienessi roolissa, kun
muut subjekiudet nousevat merkittivimpain asemaan.

Analyysissa nousi esiin viisi merkittdvia legitimoinnin keinoa, jotka ovat auktori-
sointi, konformismi, arvoihin vetoaminen, rationalisointi ja tarinallistaminen. Mer-
kittivd mediakasvatuspolitiikan auktorisoinnin keino on henkiléiden auktoriteettiin
tai asiantuntemukseen vetoaminen seka intertekstuaalisuus, jolloin asiakirjat viittaa-
vat tutkimukseen ja toisiin hallinta-asiakirjoihin. Konfromismi legitimoinnin keino-
na kannustaa vertailu- ja kilpailuasetelmiin sopeutumiseen. Arvoihin vetoaminen
yhdistdd medialukutaidon analogioiden kautta lukutaitoon ja yleissivistyksen. Ratio-

nalisointi vetoaa mediakasvatuksen mahdollisuuteen ratkaista yhteiskunnallisia ja



kasvatuksellisia ongelmia. Tarinallisuus puolestaan rakentaa tarinoita hallinnan kehi-
tyskuluista ja luo diskursiivisesti mediakasvatukselle ajallista jatkuvuutta, historiaa ja
tulevaisuutta.

Tyon keskeinen 16yt6 on eri hallinnan teknologioiden limittymisen ja paéllekkai-
syyden osoittaminen. Tutkitut legitimoinnin prosessit kumpusivat institutionaalisis-
ta kdytinnoistd ja ohjaamisen tekniikoista. Esimerkiksi hallinnon ulkopuolisten
toimijoiden paisy politiikanteon prosessiin ilmenee asiakirjojen tekstuaalisella tasol-
la henkil6kohtaiseen auktoriteettiin ja asiantuntijuuteen vetoamisena. Asiakirjojen
tuottamisen kdytinto ilmenee legitimoinnin keinoissa intertekstuaalisuutena, jossa
asiakirjat saavat auktoriteettinsa viittaamalla aiempiin asiakirjoihin. Ylikansallisen
politiikanteon kédytinnot puolestaan nakyvit vetoamisena kansainvilisiin sopimuk-
siin ja julkaisuihin. Ylikansallinen toimintakonteksti nikyy myds konformismin
legitimointistrategiassa, joka korostaa sopeutumista kansainviliseen kilpailuun ja
“hyviin hallintakdytintéihin”, Ohjaamisen tekniikat ilmenevit legitimoinnissa hal-

linnan prosessiin seka hallinnan tavoitteisiin vetoamisena.

Avainsanat: Mediakasvatus, medialukutaito, hallinta, hallinnan analytiikka, kriitti-

nen policy-tutkimus, diskurssiteoreettinen analyysi



Abstract

Media education has become a part of education policy both in Finland and in
other countries in the last decades. Changes in the media environment and citizen-
ship education have made it possible for media education to become an integral
part of official education, youth and library policy. In this research I study media

education policy from the point of view of governance.

This research studies how media education policy has been constructed through
technologies of governance. Institutions as technologies are seen as changing and
manifold assemblages, which create restrictions and possibilities for policy-making.
Steering refers to practices through which media education’s subjects and their
actions are defined and governed. Legitimation refers to the practices through
which media education policy is justified and argumented for. These three technol-
ogies of governance are simultaneous and overlapping.

The methodological viewpoint is analytics of governenace and the method is
discourse theoretical analysis. Basic concepts from analytics of governance (subject,
technique, technology and rationality) formed an analytical frame to identify tecnologies
of governance in texts. Discourse theoretical analysis enables studying and decon-
structing how vast goals and technologies of governance become visible in micro
textual instances.

I have used two different sets of data in this research. The first set of research
data consists of interviews with officials who have partaken in the construction of
Finnish media education policy in the Ministry of Education (n=11). The second
set of data are the Finnish policy documents dealing with media education and
media literacy from the years 1999-2013 (n=28). The document data consists of
programs, reports and strategies produced in the Ministry of Education and Cul-
ture.

I have identified three kinds of technologies: 1) institutional practices, 2) steer-
ing and 3) legitimation. Four types of institutional practices came up in the research
interviews with officials. Firstly, the relations between different government actors
(departments, ministries and council of state) affected policy-making. Secondly, the
participation of outside actors in the policy-making process (access) both binds
them in the process of governance process and also legitimates this process. Third-



ly, the practice of producing documents mediates information in policy-making but
also legitimates the policy-making process. Fourthly, supranational policy-making
practices effect Finnish media education policy through practices of soft govern-
ance.

Steering became visible in the policy documents as techniques through which
media education’s actors were constructed and governed. I identified three tech-
niques which were 1) assigning responsibility, 2) networking and 3) evaluation.
Parents, professional educators and educational institutions were defined as the
actors responsible of conducting media education. The responsible actors were
often defined as problematic and in need of more skills in order to become suffi-
cient media educators. Parents were assigned responsibility by appealing to “good
parenting”. Professional educators were given responsibility through appealing to
professionalism and updating their training. The second technique of steering was
networking which was emphasized in two inter-connected ways: networking (as a
mode of action) and networking as acting in information networks. The third tech-
nique of steering was evaluation which was aimed at both individual educators and
institutions. Evaluation was materialized through producing knowledge and con-
structing indicators. Evaluation was a multilayered process where a multitude of
human and institutional actions become monitored.

The policy documents also constructed subject positions for the individuals tak-
ing part in media education as learners. I identified six different subjects which
media education was hoped to produce: protected, employable, participating, flexi-
ble learner, transnational and critical subjects. Each subject position entailed differ-
ent notions of media literacy and action. Each position was also constructed in
relation to different discourses. One can say that the subjects were built in relation
to either discourses of risk and change (protected, employable, flexible learner’s
subject positions) or discourses emphasizing the media as a field of participation
and critical action (participating, transnational, critical subject positions). A signifi-
cant finding was that most subject positions were associated with a neoliberal ra-
tionality, which emphasizes self-governance and the responsibility of individuals. It
is also noteworthy that the critical subject position was in a minimal role while
other positions were more prominent.

Within legitimation I analyzed five legitimation strategies: authorization, morali-
zation, conformity, rationalization and mythopoesis (narrativity). Authorization was
constructed by referring to actors with authority or knowledge and also through
intertextual practices of referring to academic research and other policy documents.

Conformity was expressed through the need to comply to comparisons and com-



petition. Moralizations were constructed by associating media literacy or media
education with the notions of traditional literacy, civilization and citizenship. Ra-
tionalizations were built through referring to the positive outcomes that media
education can bring and the problems it can solve. Mythopoesis worked through
constructing two metanarratives: the narrative of the policy process and the narra-
tive of the history and future of media education.

The main finding was showing how different technologies of government were
connected to one another. Namely, legitimation was linked with institutional prac-
tices and techniques of steering. For instance the institutional practice of outside
actors taking part in the policy process was manifested in policy documents as the
practice of legitimating through people’s authority and knowledge. The practice of
producing documents was manifested in legitimation as the intertextual practice of
referring to earlier policy documents. Practices of supranational governance were
manifested as refering to international contracts and publications. The suprana-
tional dimension of governance was also manifested in legitimation through con-
formity to international competition and best practices. Steering as a technique was
manifested in legitimation strategies by referring to the processes and goals of gov-

ernance.

Key words: Media education, media literacy, governance, analytics of government,

critical policy research, discourse theoretical analysis
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Esinaytos

Tutkimuksen tekeminen ei ole aina suoraviivaista ja tehokasta tiedonkeruuta, joka
toteuttaa tavoitteensa tasmallisesti ja suunnitellussa aikataulussa. Sattumilla ja jopa
suoranaisilla virheilld voi olla suuri merkitys nikoékulman valinnalle, tutkimuskysy-
mysten muotoilemiselle ja aineistonkeruulle. Tieteelliset tuotokset esittelevit usein
tutkimuksen “menestystarinan”. Ne peittelevit jossain midrin epdonnistumisia,
ristiriitoja, tietimattomyyttd ja korostavat tutkimusta eteenpdin kulkevana prosessi-
na. Esimerkiksi Spear kirjoittaa, etti tieteelliset organisaatiot tuottavat rationaalisia
ja kumulatiivisia selontekoja, jotka jittdvit pois sotkuiset ja irrationaaliset elementit
tieteellisten tutkimusprosessien kuvauksista (Spear 2004, 59).! Loppuraportit ja
artikkelit eivit siten anna oikeaa kuvaa tutkimusprosessin kulusta, silld esitystekni-
sistd ja didaktisista syisti prosessi rekonstruoidaan todellisesta tapahtumakulusta
poikkeavasti (Kiikeri & Ylikoski 2004, 150).

Yhteniinen tieteenteon narratiivi ei kuvaa omaa kokemustani tutkimusprosessis-
ta, joka on ollut pikemminkin rikkonainen ja nykiva.? Itsellini tutkimuksen suunta
on vaihtunut, ja muut projektit ovat keskeyttidneet viitéskirjan yhtéjaksoisen tyGs-
taimisen. Kuitenkin valmis viitdskirja noudattaa monelta osin tutkimuksenteon
traditioita rakenteen ja argumentoinnin osalta. Luettavuuden ja ymmirrettivyyden
vuoksi olen péditynyt tuottamaan melko lineaarisen tutkimustekstin, jossa reflek-
tointi tutkijan subjektiudesta jid vihille. Ennen tutkimuksen aiheeseen paneutumis-
ta haluan kuitenkin tissd esindytOksessd valottaa tutkimustyOn sattumanvaraisuutta
ja siroisyyttd kertomalla viitoskirjaprojektini alusta, joka my6s johdatti tihin kir-
jaan valikoituneiden nikékulmien direlle. Tama on yksi versio tapahtumista.

I Monet yhteiskuntatieteelliset tutkijat toki reflektoivat omaa rooliaan tieteellisen tiedon tuottajina,
esimerkiksi David Valentine pohtii omaa rooliaan sukupuoliluokitusten tuottajana tehdessiin aihees-
ta tutkimusta. (Valentine 2007)

2 Esimerkiksi Hanna Guttorm kirjoittaa lineaarista, aukotonta tutkimuskirjoittamista seké suvereenia
tutkijasubjektia vastaan. Hin kuvailee, miten hinen tutkimuksensa muuttui ja vaelsi kidsityénopetuk-
sen sukupuolittuneisuuden etnografisesta tutkimuksesta, diskursiivisen analyysin yrittimisen ja runo-
jen kirjoittamisen, epavarmuuden ja eksymisen ja epdonnistumisen kokemusten kautta metodologi-
scksi ja tieteenfilosofiseksi ddneen ajatteluksi kasvatustieteiden sisdlld. (Guttorm 2014, 1.)
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Vuonna 2005 kerisin tutkimusaineistoa tamperelaisesta Messukylin viestintdpai-
notteisesta lukiosta. Olin kiinnostunut mediakasvatuksen merkityksestd kansalai-
suudelle ja halusin tutkia lukiolaisten medialukutaidon yhteyttd heiddn kansalaisuu-
den asenteisiinsa. Aineistonkeruu tuottaa aina materiaalia tietystd nidkékulmasta
metodin valinnan, kysymysten muodon, aineistonkeruun paikan ja haastattelijan
taustatekijoiden vuoksi. Omat lihtékohtani vuonna 2005 olivat aktiivista kansalai-
suutta thannoivassa diskurssissa, jossa kansalaisvaikuttaminen, aktiivinen kansalaisuus ja
kansalaiseksi kasvattaminen niyttaytyivit yksinomaan positiivisina ja kaikkia osapuolia
hyddyttivini tavoitteina.

Kerisin lukiolaisilta erilaisia aineistoja tutkimuksen tarpeisiin. Aidinkielen kurs-
silla kirjoitettujen mediaelimikertojen lisiksi kerdsin 28 teemahaastattelua, joista
kertyi litteroitua aineistoa 278 liuskaa. Haastattelujen litteroinnin jilkeen tormisin
kuitenkin ongelmiin. Miké oikeastaan oli nuorten medialukutaidon ja kansalaisuu-
den asenteiden yhteys Messukylin haastattelujen pohjalta? Nuoret eivit tuntuneet
olevan kiinnostuneita kansalaisvaikuttamisesta siind muodossa kuin tutkijana olin
asiaa heille esittinyt.? Entd mitd ylipddtidn oli timd niin kutsuttu “kansalaisuus”.
Kirjallisuuden lukeminen ei selkiyttinyt tilannetta, vaan opin sen sijaan, ettd ei ole
olemassa luonnostaan “kansalaisuutta”. Kisitteeseen on liitetty eri yhteiskunnalli-
sissa tilanteissa erilaisia velvollisuuksia ja oikeuksia, erilainen toiminta on luettu
kansalaistoiminnaksi, ja kansalaisuuteen liitetty identiteetti on myds muovautunut
aitkojen kuluessa*. Oliko tutkimuksessani kenties kyse liberaalista, yhteisollisesta vai
tasavaltaisesta kansalaisuuskisityksestd (Vrt. Dahlgren, 2006)?

Aloin epiilld aineiston mahdollisuuksia vastata alkuperiiseen tutkimuskysymyk-
seen. Nuorten kansalaisuuden asenteiden 16ytimiseksi olisi ollut hedelmillisempida
haastatella nuoria heidin median kiytostiin ja elimistdan ja etsid kisitteitd ja luo-
kitteluja niistd haastatteluista jalkikiteen, sen sijaan ettd kisitteet ja luokittelut (kan-
salaisuus, kansalaisvaikuttaminen, medialukutaito) tuotiin jo haastatteluissa esiin.
Vaikutti siltd, ettd nuorten jokapdiviisen toiminnan ja olemisen survominen oletta-
maani kansalaisuusdiskurssiin olisi ollut vakinaistd tulkintaty6ti, jollaista en halun-
nut tehdd. Ajauduin umpikujaan aineiston kanssa, jatkaminen vaikutti mahdotto-

malta. Samaan aikaan sain seminaareissa palautetta johdattelevista haastattelukysy-

3 David Valentine kuvaa samankaltaista prosessia omassa transsukupuolisuutta koskevassa tutkimuk-
sessaan, jossa ennalta midritellyt kategoriat eivit vastanneet tutkittavien omia kisityksid sukupuolesta

(Valentine 2007, 108).

4 Kansalaisuuskisitysten ja -diskurssien luonnollisuutta voi pohtia my6s huomioimalla niiden histori-
allisuus. Nykypdivini vallitsevat kansalaisuuden diskurssit ovat itse asiassa vuosisatoja vanhoja, ne
muotoutuivat antiikin Kreikan ja Rooman yhteiskunnissa ja nousivat uudelleen keski6én linsieu-
rooppalaisessa valistuksen traditiossa (IKnight Abowitz & Harnish 20006, 666).
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myksistd ja epamairdisestd tutkimusasetelmasta. Kritiikki oli perusteltua, oli vetay-
dyttivd pohtimaan tutkimuksen jatkoa.

Ratkaisuja etsiessini tormasin sattumalta Barbara Cruickshankin (1999) kirjaan
The will to empower. Democratic citizens and other subjects. Kirja mullisti kisitykseni kansa-
laisuudesta ja kansalaiseksi kasvattamisesta. Cruickshank kyseenalaisti kansalaiskas-
vatuksen demokraattisuuden ja voimaannuttamisen kisitteet. Hidnen mukaansa
yksittiisisti subjekteista muovataan kansalaisia erilaisten kansalaisuuden teknologi-
oiden avulla. Tdma tarkoittaa, ettd erilaisten diskurssien, ohjelmien ja muiden taktii-
koiden kautta pyritidn tuottamaan poliittisesti aktiivisia ja itsehallintaan kykenevid
yksiloitd. (Cruickshank 1999, 1.) Niitd teknologioita voivat tuottaa niin valtio, kas-
vatuksen instituutiot, jarjestot tai yritykset, joilla on omia intressejaan. Kansalaiseksi
kasvattaminen ei siis ole koskaan valta-asetelmien ulkopuolista toimintaa.

Perehtyessini kansalaisuuden teknologioihin ymmirsin, ettd hallinnan tavat ovat
moninaiset. Tiedontuotannon kaytinnot, kuten haastattelut, ovat myos hallinnan
tekniikoita. Tunne haastattelujen epaonnistumisesta alkoi karista, ja ajattelin niitd
uudesta nikokulmasta. Ymmirsin, ettd omasta aineistonkeruustani oli muodostu-
nut hallinnan tekniikka. Teemahaastattelut eivit suorasanaisesti ohjanneet ketdan
toimintaan, mutta toteutettujen haastattelujen rakenne kutsui nuoria tuottamaan
tietynlaista kansalaisuuspuhetta ja arvioimaan omaa toimintaansa kansalaisvaikut-
tamisen nidkokulmasta. Ennen kaikkea ymmirsin kaikenlaisten kisitteiden ja kielen-
kiayton perimmadisen rakentuneisuuden. Kielenkdytossd on aina kyse valinnoista ja
poisjattimisistd. Sanoilla ja kisitteilli on yhtymakohtia tiettyihin ajattelun ja maail-
man ymmartimisen tapoihin (diskursseihin). Kielen valinnoilla on valtaa, silli omat
haastattelukysymykseni tuottivat aktiivista kansalaisuutta, kansalaisvaikuttamista ja
mediakasvatusta thannoivia puhetapoja.

Hallinnan ilmeneminen haastatteluissa oli minulle oivallus, joka johti kerddmain
uudeksi tutkimusaineistoksi valtionhallinnon mediakasvatusta kisittelevid asiakirjo-
ja. Lukiolaisten haastattelut kulkivat aikansa mukana uudessa asetelmassa, mutta
paadyin lopulta jittimadn ne pois tastd tutkimuksesta, jossa keskityn tutkimaan
hallinnan rakentumista mediakasvatuspolitiikassa. Valtionhallinnon asiakirjat kiin-
nostivat niiden ohjaavan tarkoituksen vuoksi: asiakirjat vilittivit mediakasvatuspo-
litiikan tavoitteita ja keinoja kirjallisessa muodossa. Samalla ne legitimoivat me-
diakasvatusta politiikan osa-alueena ja korostavat medialukutaitoja merkittivini
kansalaistaitoina. Asiakirja-aineiston kerddmisen lisiksi haastattelin opetus- ja kult-
tuuriministerién virkamiehid valottaakseni, millaiset institutionaalisten kédytinnot

ovat mahdollistaneet ja rajoittaneet mediakasvatuspolitiikan tuottamista.
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Loppu hyvin, kaikki hyvin? Tamakin vaitoskirja paityl valmiiksi kertomukseksi
kansien viliin. Suurin osa tutkimuksenteon ristiriidoista ja ongelmakohdista on
ratkaistu tai peitelty, ja luettavana on nienniisen ehei teksti. Olen valinnut tyon
kohteen ja metodit sekd muotoillut tekstin rakenteen ja esitystavan. Olen sulautta-
nut erilaisia tutkimuksellisia ldhestymistapoja yhteen. Olen tarkentanut nikékulmaa
ja muuttanut eri teemojen jdrjestystd ja painotusta. Olen organisoinut tekstikappa-
leita loogiseen jirjestykseen, hionut kirjoitustyylid ja muokannut tutkijaminin roolia
tekstissd. Tietyt teoriat ovat nousseet keskeiseen asemaan, kun toiset ovat painu-
neet sivurooliin. Lopullisen tekstin aikaansaamiseksi olen kirjoittanut satoja sivuja,
jotka eivit tule painetuiksi. Lauseita ja sanoja on havitetty ja lisitty, muokattu ja
hiottu.

Viitoskirjani ammentaa tieteellisen kirjoittamisen traditiosta. Teorian ja analyy-
sin esittiminen kuuluu tieteelliseen esitystapaan, mutta olen myos pyrkinyt rikko-
maan esitystavan yhtendisyyttid pohtimalla esindytoksessi ja johtopditoksissd reflek-
tilvisesti sitd, miten omat valintani tutkijana ovat muovanneet tutkimuksen nako-
kulmaa. Metodologiaa ja tutkimustuloksia kisittelevissd luvuissa pyrin olemaan
reflektiivinen tekemalld mahdollisimman lapindkyviksi omien valintojeni perusteet.

Esindytoksen autoetnografinen ote on yksi lihestymistapa tutkimustekstin kir-
joittamiseen. Hsindytoksessd oman ddnen esittimisen tarkoituksena on murtaa kisi-
tystd ulkopuolisesta ja kaikkitietivistd tutkijasta ja ndyttdd, ettd tutkimus syntyy
sattumien ja valintojen tuloksena. Toisaalta tutkimusnarratiivin kirjoittaminen mi-
nimuodossa voi silti tuottaa kuvaa tietdvisti tutkijasta, joka yrityksen ja erehdyksen
kautta saapuu maarinpaihinsa ja 16ytad identiteettinsa tutkijana. Olen siis tuottanut
my0s itselleni tutkijana tietynlaisia subjektipositioita (Mus 2013, 219), joiden ky-
seenalaistamiseen toivottavasti my6ds annan mahdollisuuden. Keskeistd on, ettd
kaikenlaiset kielelliset rakennelmat ovat valintojen tulosta, ja my6s tyoni rakennel-
mia voi purkaa ja kyseenalaistaa. Vaikka viitoskirja on “valmis”, ja yksi tietimisen
vaihe on paitynyt painetuksi viitoskirjaksi, on aihepiiriin liittyva ajatustyo alati kes-

kenerdistd ja muotoutuvaa.
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1 Johdanto

Mediakasvatuksesta on tullut 2000-luvulla yleisesti tunnettu kisite, joka kytkeytyy
kiintedsti lasten ja nuorten kasvattamiseen ja sosiaalistumiseen digitaalisessa toimin-
taympdristossd. Ymmirrin mediakasvatuksen yleisnimityksend opetuksesta tai kas-
vatuksesta, jonka tarkoituksena on opettaa medialukutaitoja. Medialukutaito viittaa
tietoon, taitoihin ja kompetensseihin, joita tarvitaan median vastaanotossa, kaytti-
misessi ja soveltamisessa (Buckingham 2003, 36; Herkman 2007, 48).

Tissd viitoskirjassa tutkin suomalaisen mediakasvatuspolitiikan diskursiivista
tuottamista hallinnan analytitkan nikokulmasta (Rose 1999, 20-21). Taustalla ovat
hallintaa teoretisoineen ranskalaisfilosofi Michel Foucault'n kisitykset hallinnasta
(government), tarkoittaen eri tapoja, joilla yksiléiden ja ryhmien toimintaa ohjataan
(Foucault 1991, 87-104, 221; Triantafillou 2004, 491-492; Torfing 2005, 8). Hallin-
ta merkitsee siis kdytint6ja ja vallankdyton muotoja, joilla pyritiin ohjaamaan ja
muovaamaan (pikemmin kuin pakottamaan ja kontrolloimaan) omaa ja toisten
toimintaa, haluja ja toiveita tiettyjd tavoitteita varten (Cruickshank 1999; Rose 1996;
Dean 1999). Nikolas Rose & Peter Miller kirjoittavat hallinnan olevan historiallises-
ti rakennettu matriisi, jossa artikuloidaan sellaisia auktoriteettien haaveita, suunni-
telmia, strategioita ja liikkeitd, joiden tarkoituksena on muokata muiden uskomuksia
ja toimintaa haluttuihin suuntiin vaikuttamalla heidin tahtoonsa, olosuhteisiinsa tai
ympiristoonsd (Rose & Miller 1992, 175). Keskeistd on, etti hallinta ei ole pakotta-
vaa, vaan perustuu ihmisten vapauteen tehda valintoja ja ohjata omaa toimintaansa.
Tdmin vuoksi hallinnan tutkimuksessa on keskeistd tarkastella tapoja, joilla hallin-
taa rakennetaan ja perustellaan diskursiivisesti.

Tutkimukseni keskittyy vuosina 1999—2013 tehtyyn mediakasvatuspolitiikkaan.
Mediakasvatuspolitiikalla tarkoitan opetus- ja kulttuuriministerion® tekemai nuori-
so-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa, joka kisittelee mediakasvatusta ja medialuku-
taitoja. Mediakasvatuspolitiikka on oma nimitykseni, silli ministeriossd mediakasva-
tuspolitiikka ei ole erotettu omaksi toimialueekseen, vaan mediakasvatusta ja me-

dialukutaitoa edistetddn osana yleista kulttuuri- ja koulutuspolitiikkaa.

5 Opetusministerion nimi muuttui 1.5.2010 opetus- ja kulttuuriministeridksi vastaamaan paremmin
ministerién toimikenttdd

(http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Tiedotteet/2010/04/nimenmuutos.htmlrlang=fi).

19



Mediakasvatus on termind tullut osaksi suomalaisia asiakirjoja ja opetussuunni-
telmia 1990-luvun lopulla. Jo titid ennen mediakasvatuksen idea on noussut politii-
kanteossa esiin monin eri nimityksin. Itse asiassa mediakasvatus oli jo vuoden 1972
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa joukkoviestintikasvatuksen nimelld.
Tdaman nimityksen lanseerasi Sirkka Minkkinen, joka valmisti joukkotiedotuskasva-
tusta koskevan opetussuunnitelmamallin Unescon toimeksiannosta (Minkkinen
1978).6 Joukkotiedotuskasvatuksesta siirryttiin vuoden 1994 peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa viestintikasvatukseen, joka piti sisdllidn my6s ilmaisukas-
vatuksen. Vuoden 2004 opetussuunnitelmien perusteissa puhutaan mediataidoista
ja -osaamisesta.” Uusimmissa eli vuoden 2014 opetussuunnitelmien perusteissa
puhutaan monilukutaidosta seki tieto- ja viestintiteknologisesta osaamisesta.’

Tarkastelen seuraavaksi niitd yhteiskunnallisia kehityskulkuja, joiden seurauksena
niden mediakasvatuksen tulleen polititkanteon osa-alueeksi. Esitin, ettdi median
ymmirtiminen kasvuympdristoni ja sosiaalistumisen areenana sekid kansalaiskasva-
tuksen muutokset ovat mahdollistaneet mediakasvatuksen tulon polititkanteon
agendalle. Tamin jilkeen kisittelen tyoni sijoittumista usean tutkimusalan rajapin-
nalle. Kisittelen my6s hallinnan analytitkan keskeisid kasitteitd ja niiden kayttoa
tissd tutkimuksessa. Esittelen samassa yhteydessi tutkimuksen aineistot sekd kolme
nikékulmaa hallinnan teknologioiden tutkimiseksi (institutionaaliset kdytinnot,

ohjaaminen ja legitimointi). Luku péittyy kirjan rakenteen esittelyyn.

1.1 Median ja kansalaisten kasvatuksen muutokset

Mediakasvatuksen tulo osaksi kasvatuspolititkkaa on osa laajoja yhteiskunnallisia ja
poliittisia kehityskulkuja. Kuten Bradley Levinson ja kumppanit kirjoittavat, muut-
tuvat yhteiskunnalliset ja poliittiset suhdanteet avaavat “mahdollisuuksien ikkunoi-
ta” uusien polititkan painotusten esiin nostamiseen ja poliittisen tahdon materia-
lisoitumiseen (Levinson ym. 2009, 771). Mirka Riisinen kirjoittaa, ettd koulutuspo-
liittiseen ”diskurssin universumiin® sisiltyvit ne asiat ja kysymykset, jotka ymmarre-
tddn tietylld historiallisella hetkelld poliittisiksi ja joista on siten mahdollista keskus-
tella (Raisinen 2014, 44). Mediakasvatus on rakentunut suomalaisessa kasvatuspoli-

6 Minkkinen halusi uudistaa audiovisuaalisen kasvatuksen opetussuunnitelmaa median havainnoinnis-
ta ja tulkinnasta mediavilineiden yhteiskunnallisen aseman ja merkityksen ymmartimiseen. (Minkki-
nen 1980; Kupiainen, Sintonen, Suoranta 2007, 10.)

7 (Ebdotus toimenpideokjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi (2007); Opetussuunnitelmien
perusteet 1994; Opetussuunnitelmien perusteet 2004.

8 http:/ /www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf.
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titkassa® poliittiseksi kysymykseksi eli politisoitunut, ja tima linkittyy nihddkseni
kahteen laajaan muutokseen: mediaympariston muutokseen sekd kansalaisten kas-
vattamisen ja hallinnan muutoksiin. Ensimmadinen muutos liittyy mediakasvatus-
kisitteen alkuosaan (media) ja jalkimmiinen kisitteen loppuosaan (kasvatus). Niiden
kahden nidkékulman lisiksi tarkastelen mediasubdetta Kisitteend, jonka avulla hahmo-
tan mediakasvatuksen ja hallinnan suhdetta.

Ensinndkin mediasta on tullut keskeinen kasvatuksen ja hallinnan ongelman-
mairitysten athe. Mediaympiriston muutosta voi kuvata digitalisoitumisen, verkot-
tumisen ja medioitumisen kisitteilld. Digitalisoituminen ja verkottuminen liittyvit
internetin tuloon merkittiviksi mediaksi, jonka my6ti kisitys perinteisestd yhdeltd
monille -joukkoviestinnistd on laajentunut. Internet on monikanavainen, vuorovai-
kutteinen ja verkottunut toimintaympiristd, jossa keskeistd on yleis6jen mahdolli-
suus osallistua ja tuottaa sisalt6ja. Mediatutkimuksessa on puhuttu vuosikymmenen
ajan yleisdjen muuttumisesta tuottajiksi: yleisot eivit ole passiivisia vastaanottajia
vaan sisdltdjen aktiivisia tuottajia (esim. Livingstone 2004; Jenkins 2006; Bruns
2008; Schroder 2011). Ndmid muutokset vaikuttavat my6s mediakasvatukselle ase-
tettuihin odotuksiin.

Medioituminen on viestinndn ja median tutkimuksessa kisite, jolla kuvataan poli-
tilkkan, yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia teknisesti vilittyneiden viestinnin
muotojen levittdytyessd osaksi kehittyneitd yhteiskuntia (Ampuja, Koivisto & Vili-
verronen 2014, 22-25). Sonia Livingstone mairittelee medioitumisen (wediatization)
metaprosessiksi, jossa jokapiiviiset kdytinnot ja sosiaaliset suhteet muovautuvat
historiallisesti vilittivien teknologioiden ja mediaorganisaatioiden kautta (Livings-
tone 2009, x). Media on paitsi oma itsendinen instituutionsa, mutta se myos tarjoaa
vilineet muiden sosiaalisten instituutioiden ja toimijoiden kommunikoinnille (Hjar-
vard 2008, 115). Teknisesti vilitetty media on siis jatkuvasti lisnd monissa eri muo-
doissa yksiléiden, perheiden, organisaatioiden, yritysten ja instituutioiden jokapii-
viisessd elimissd (Lundby, 2009, 1).

Ihmisten medioiden kautta kohtaama moniaistinen aines asettaa kasvatukselle ja
koulutukselle haasteita (Vesterinen ym. 2006, 157). Kun media on lisnd kaikilla
elimin osa-alueilla ja jatkuvasti, vaikuttaa se my0s yksiléiden sosiaalistumiseen ja
yhteiskunnan jisenini toimimiseen. Nivalan mukaan medialla on merkittidvi rooli
materiaalisena, kulttuurisena ja sosiaalisena ymparistond, jossa toimintakykyiseksi
subjektiksi sosiaalistutaan. Media vilittdd toimintatapoja, sddnt6jd, normeja, arvoja

eli kaikkea sosiaalisesti jaettua tietoa, jota yksilo tarvitsee voidakseen kayttdytya

% Puhun tissid ty6ssd koulutuspolitiikan sijaan kasvatuspolitiikasta, silld opetus- ja kulttuuriministerion
toimialueeseen kuuluvat my6s nuoriso- ja kirjastopolitiikka.
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yhteison hyvaksymailld tavalla ja toimia aktiivisesti yhteisén jasenend. (Ks. Nivala
20006, 53-54.) Kisitys mediasta sosiaalistumisen ja toiminnan areenana on korosta-
nut kdsitystd yksiléiden tarvitsemista medialukutaidoista. Digitaalisten taitojen ja
kommunikatiivisten kompetenssien oppiminen on nihty merkittivini asiana nyky-
yhteiskuntaan sosiaalistumiseksi (Kalmus 2007, 157). Kyse ei ole ainoastaan siita,
ettd ihmiset kiyttivit mediaa tiedonvilitykseen ja viestintddn, vaan laajemmin aja-
teltuna media vaikuttaa moniin eri elimin osa-alueisiin.

Haasteellisena koetaan myds median jatkuva muutos: mediateknologiat, -
instituutiot ja -sisdllot muuttuvat. Knut Lundby kirjoittaa, ettd uudet mediakaytin-
nét muovaavat teknologioita ja sosiaalisia ja kulttuurisia konteksteja, joihin media
on sijoittunut. Téatd kautta my6s muut yhteiskunnan instituutiot ja thmisten paivit-
tdiset kdytainnot muuttuvat. (Lundby 2009, 2.) Friedrich Krotzin mukaan voidaan
puhua uusista medioituneista sosialisaation muodoista ja medioituneeseen yhteis-
kuntaan kasvamisesta (Krotz 2009, 22).

Muuttuvat kisitykset mediasta toimintaymparistona ja sosiaalisena instituutiona
ovat muovanneet mediakasvatuksen lihestymistapoja. Kupiainen, Sintonen ja Suo-
ranta ovat kartoittaneet suomalaisen mediakasvatuksen vuosikymmenid. Mediakas-
vatusta on tehty Suomessa 1950-luvulta lihtien erilaisin nimityksin ja painotuksin.
1950-luvulla puhuttiin audiovisuaalisesta kansansivistystyostd, 1960-luvulla sanoma-
lehtiopetuksesta ja elokuvakasvatuksesta, 1970-luvulla joukkotiedotuskasvatuksesta
ja audiovisuaalisesta kasvatuksesta. 1980-luvulla nousi esiin viestintikasvatuksen
kisite, ja 1990-luvulla nousivat esiin erilaisten katsojaryhmien tutkimukset ja lasten
oma nikoékulma median kayttoon. Vilineistd keskiossa olivat tietokone ja kidnnyk-
ki. My6s informaatioteknologian opetuskidytté tuli ajankohtaiseksi. 2000-luvun
tilannetta kirjoittajat kuvaavat monimuotoiseksi ja hajeiseksi. Keskustelujen keski-
6ssd ovat olleet sosiaalinen media, pelillisyys ja digitaalisen kulttuurin uhat ja mah-
dollisuudet. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 4-5, 16.)

Muuttuvat mediakasvatuskisitykset kertovat siitd, ettd thmisten mediasubteiden on
nihty olevan merkityksellisid yhteiskuntaan sosiaalistumiselle ja kasvattamiselle.
Mediasuhteita tarkasteltaessa keskiossd ovat ihmisten tavat olla suhteissa mediaan,
mutta my0s median tarjoamat mahdollisuudet niille suhteille. Sirkku Kotilainen
kirjoittaa, ettd kulttuurisesta ndkokulmasta mediasta puhutaan merkityksid vélitté-
vini rakenteena esityksineen seki tulkinnan ja kayton tapoineen. Media siis vilittdd
ja kytkee thmisia erilaisiin swhteisiin kanssaan, esimerkiksi kuluttajiksi, kayttajiksi tai
median tekijoiksi. (Kotilainen 2009, 7.) Mediasuhteen rakentumisessa voi nahda
rakenteellisen, toiminnallisen ja kommunikatiivisen ulottuvuuden. Seija Ridellin

mukaan rakenteellinen ulottuvuus viittaa symbolituotteiden kierrosta vastaavien
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koneistojen omistukseen ja niiden mekanismien hallintaan. Suhteet mediaan ovat
siis jollain tavalla rakenteellisesti jarjestyneitd. Toiminnallinen ulottuvuus korostaa,
ettd suhteissa mediaan olemme subjekteja ja toteutamme tietynlaista toimijuutta.
Kommunikatiivinen ulottuvuus tuo tarkasteluun mukaan kysymyksen mediasuhtei-
siin sisaltyvin viestinnin ja vuorovaikutuksen pontimesta, luonteesta ja tavoitteista.
(Ridell 20006, 245.)

Hallinnan nikoékulma tuo mediasuhteiden pohdintaan edelleen uuden ulottu-
vuuden.!® Hallinnan tutkimuksen ndkékulmasta mediasuhde ei ole vain luonnos-
taan median kanssa kanssakdymisessd syntyvad suhde vaan my6s hallinnallisten toi-
menpiteiden kohde. Rakenteellinen, toiminnallinen ja kommunikatiivinen ulottu-
vuus tuottavat tietynlaisia mediasuhteita, jotka voivat olla hallinnan nikékulmasta
ongelmallisia. Hallinnan pyrkimyksend voi olla muovata ja ohjata mediasuhteita,
mutta my6s tuottaa uudenlaisia mediasuhteita. Hallinta voi kohdistua niin me-
diasuhteiden rakenteelliseen ulottuvuuteen (esimerkiksi mediayhtididen ohjaaminen
lainsdddannon avulla), toiminnalliseen ulottuvuuteen (esimerkiksi osallisuutta tuke-
va mediakasvatus) tai kommunikatiiviseen ulottuvuuteen (yksilollisen mediankdytén
reflektointiin ja itsehallintaan ohjaaminen).

Medialukutaito voi olla keino yhdistdd hallinnalliset tavoitteet yksiléiden henki-
lI6kohtaisiin kykyihin. Tama liittyy erityisesti toiminnallisen ja kommunikatiivisen
ulottuvuuden hallinnointiin. Taustalla on laajempi “sosiaalisen hallinnan rekisteri”.
Thomas Popkewitz ja Marianne Bloch (2001) kayttivit rekisterin kasitettd pohtiak-
seen, miten eri diskurssit, instituutiot ja teknologiat limittyvit muodostaakseen arki-
jarjen, jonka kautta toimintaa synnytetain. Heidin mukaansa sosiaalisen hallinnan
rekisteri yhdistda julkisen vallan tavoitteet yksiléiden henkil6kohtaisiin ja subjektii-
visiin kykyihin. (Popkewitz & Bloch 2001, 85-86.) Yksilon kannalta medialukutaito
mahdollistaa mediasuhteiden toiminnallisia ja kommunikatiivisia ulottuvuuksia,
mutta hallinnan nakoékulmasta medialukutaito on tekniikka, jolla yksiléiden me-
diasuhteita pyritidn ohjaamaan ja muokkaamaan.

Toinen mediakasvatuspolititkan taustalla vaikuttava yhteiskunnallinen muutos
on, ettd kansalaiskasvatus on kokenut 1990-lopulta lihtien diskursiivisen renessans-
sin ja tullut nakyvimmaksi osaksi politiikantekoa niin kansallisesti kuin kansainvili-
sesti. Esimerkiksi OECD:n, EU:n, Euroopan neuvoston ja Pohjoismaiden neuvos-

ton strategioissa ja ohjelmissa korostetaan kasvatuksen ja koulutuksen merkitystd

10 Foucault’n mukaan hallinnan tarkoituksena on nimenomaan hallita thmisid heiddn subteissaan mui-
hin hallittaviin asioihin, jotka ovat vauraus, resurssit, alue seki tavat, toiminnan ja ajattelun tavat seki
erilaisiin onnettomuudet ja tapaturmat (Foucault 1991, 93).
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kansalais- ja demokratiakasvatuksen toteutumisessa.!! Euroopan unionissa vuosi
2005 oli kansalaiskasvatuksen teemavuosi ja samoihin aikoihin Suomen hallitus
kaynnisti kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman (Herkman 2007, 37).12
Kansalaisuuden merkityksellisyyttd ja problemaattisuutta on rakennettu eri ta-
hoilla reaktiona yhteiskunnallisen toimintaymparistén muutokseen. Monikulttuuri-
suuden, elimintapamuutosten, individualismin ja privatisoitumisen on nihty muut-
tavan kansalaisuuden merkitystd. My6s yhteys kansalaisuuden ja kansallisuuden
vililld on viljentynyt, ja globalisaation on nihty muokkaavan kansalaisuuden kon-
teksteja. (Mikinen 2012, 28, 30.) Kansalaisten toiminnan edellytykset ovat ndiden
keskustelujen ytimessd. Kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien vilisid yhteyksid
on vahvistettu, kansalaisten vastuullisuutta ja valintoja on korostettu hyvinvoinnin
jakamisessa. Lisiksi kansalaisia vaaditaan ja kannustetaan osallistumaan keskuste-
luun, suunnitteluun ja paitcksentekoon. (Johansson & Hvinden 2007, 3.)
Keskustelut kansalaiskasvatuksesta ja kansalaisosallistumisesta ovat saaneet digi-
taalisessa ajassa uusia ilmentymid. Medioituneessa tietoyhteiskunnassa osallistumi-
sen nihddin edellyttivin modernin median hyédyntimisti (Buckingham 2003, 5).
Myo6s EU:n media- ja koulutuspolititkassa paisya internetiin ja digitaalisen tiedon
lihteille on pidetty uutta kansalaisuutta mairittdvind tekijoind (Kupiainen & Sinto-
nen 2009, 21). Digitaalisessa, globalisoituvassa ja verkottuneessa yhteiskunnassa
mediakasvatukselle asettuu uusia vaatimuksia ja tavoitteita osana polititkantekoa.!3
Kansalaisten kasvattamiseen vaikuttaa my6s hallintatavan muutos kohti uuslibe-
ralistista hallintaa. David Harveyn mukaan uusliberalismi on poliittisen taloustieteen
teoria, jonka mukaan ihmisten hyvinvointia voidaan parhaiden edistdd vapauttamal-
la yksilon yrittelidisyys ja osaaminen institutionaalisessa viitekehyksessi, jossa kes-
keistd ovat vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa. Val-
tion tehtiviksi tulee luoda ja vaalia titd institutionaalista viitekehystd. (Harvey 2008,

7.) Uusliberalistisen tendenssit eivit rajoitu ainoastaan talouden sektorille. Koulu-

1 http://www.oph.fi/download /119835 Osallistuva kansalaisuus ja vrittajyys Liite 5.pdf. Luettu
13.1.2015.

12 Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma toimi hallitusohjelman (2003—2007) mukaisesti kansalli-
sena demokratiahankkeena, joka edisti aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa,
kansalaisten  yhteiskunnallista ~ vaikuttamista ja  edustuksellisen demokratian  toimivuutta.
http:/ /oikeusministerio.fi/ fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto /200720kansalaisvaikuttamisenpolitiikka
ohjelmanloppuraportti/Files/ OMTH_2007_20.pdf. Luettu 16.1.2015

13 Mediakasvatuksen ja kansalaisuuden yhteys ei sindnsi ole uusi. Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan
(2007) mukaan Suomessa mediakasvatus on liitetty julkisuudessa, asiantuntijalausunnoissa ja me-
diakasvatuskirjallisuudessa osaksi kansalaisuuskeskusteluja 1960-luvun lopulta saakka. Jo paljon
aiemmin mediakasvatuksen parissa on kisitelty kansalaisuuteen liittyvid aihepiirejd, vaikkakin joukko-
viestintikasvatuksen, audiovisuaalisen kasvatuksen tai viestintikasvatuksen nimelld. (Ks. Kupiainen,
Sintonen & Suoranta 2007, 3.)
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tuspolitiikan globalisaatiota tutkineiden Fazal Rizvin ja Bob Lingardin mukaan uu-
siliberalismi on muovannut my6s koulutuspolitiikan muutoksia ympiri maailman
kahden viime vuosikymmenen ajan. Uusliberaali kisitys itsehallinnoivasta yksilostd
kyseenalaistaa my6s entiset liberaalin humanismin ja demokratian kisitykset koulu-
tuksen moninaisista tarkoituksista. (Rizvi & Lingard 2010, 184—185.)

Nikolas Rose sekd Rose yhdessi Peter Millerin kanssa ovat tarkastelleet uuslibe-
ralistisen hallinnan toimintatapoja. Uusliberalismi viittaavat sellaisten hallinnan
teknologioiden levidmiseen, jotka pyrkivit saamaan markkinat, julkiset ja yksityiset
organisaatiot hallinnoimaan itseddn tehokkuuden, vastuuvelvollisuuden ja lipindky-
vyyden normien perusteella. (Rose 1999; Rose & Miller 1992.) Uusiliberaalin hal-
linnan tai edistyneen hallinnan (advanced liberalism) tavoitteena on hallita tavoilla,
jotka edistivit toimijuutta, parantavat suorituskykyi, edistidvit erinomaisuutta, yrit-
tajyyttd ja kilpailua (Walters & Haahr 2005, 19).14 Tidma asettaa uudenlaisia odotuk-
sia my0s yksiléille, joiden tulee olla itsehallinnoivia. Medialukutaito on usein esitetty
taitona, jonka avulla yksilot voivat hallinnoida itseddn mediaympiristossa.

Medialukutaidot voi yhdistii toisellakin tapaa uusliberalismin nousuun. Uuslibe-
ralismi on nimittdin ollut intohimoisen kiinnostunut informaatioteknologiasta ja
sen edistimisestd, silli teknologia on tiivistinyt markkinatoimien tiheytta tilassa ja
ajassa (Harvey 2008, 9). Samalla informaatioteknologian kasvanut merkitys on luo-
nut vaatimuksia ja tarpeita uudenlaisille toimijuuksille. Fazal Rizvi kirjoittaa, ettd
uusliberalismiin sisaltyvd inhimillisen padoman teoria esittdd, ettd informaatio- ja
viestintdteknologiat ovat muokanneet tapaa tuottaa ja kiyttdd tietoa, tyon ja tyo-
voiman organisointia, kulutuksen ja kaupan muotoja seka kulttuurisen vaihdannan
tapoja. Ndiden muutosten seurauksena my6s koulutuksen on nyt tuotettava erilaisia
subjektiviteetteja, jotka kykenevit paremmin luovaan ty6skentelyyn, ovat joustavia,
sopeutuvia ja liikkkuvia, jotka ovat globaalisti suuntautuneita ja toimivat itsevarmasti
monikulttuurisessa ymparistossi ja jotka ovat elinikiisid oppijoita. Koulutuksella ei
nihdd arvoa sindnsd, vaan sen arvo nojaa inhimillisen pidoman kehittimiseen ja
taloudellisen hyédyn maksimointiin. (Rizvi 2010, 11.) Medialukutaidon voi nidhda
yhteni tillaisena uuden hallinnan tavoitteena, joka mahdollistaa toiminnan ja op-
pimisen globaalissa ymparistOssa.

Miten ylld kuvatut kehityskulut voisi tiivistad? Media nihddin merkittivini kas-
vun ja sosiaalistumisen areenana, ja medioitumisen kasite korostaa median lasna-

oloa ja vaikutusta yhteiskunnan ja eliman eri osa-alueilla. Digitalisoitumisen, ver-

14 Klassinen liberalismi edustaa negatiivista kisitystd valtion vallasta, jossa yksilé on vapautettava
valtion puuttumisen piiristd, mutta neoliberalismissa valtion rooli on positiivinen sen tuottaessa
sopivat olosuhteet, lait ja instituutiot markkinoiden toiminnalle (Olssen, Codd & O’Neill 2004, 136).
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kottumisen ja medioitumisen prosessien tiedostaminen on johtanut siihen, ettd
yksilén mediasuhteet ovat tulleet hallinnan kohteeksi. Samalla kisitykset siitd, miten
kansalaisia on syytd kasvattaa, ja millaisia taitoja heilld tulee olla, ovat muuttuneet.
Tdma linkittyy uusliberalistisen hallinnan nousuun, joka on korostanut informaatio-
ja viestintiteknologian merkitystd, ja samalla muuttanut kisitystd kasvatuksesta ja
sen tarkoituksesta. Viitin, ettd nima kehityskulut selittdvit mediakasvatuksen tuloa
osaksi virallista kasvatuspolititkkaa.

1.2 Tutkimusalojen rajapinnalla

Tyoni sijoittuu usean eri tutkimusalan rajapinnalle. Kisittelen seuraavaksi me-
diakasvatustutkimuksen, policy-tutkimuksen ja hallinnan analytiikan merkitysta

ty6ni kannalta.

Mediakasvatuspolitiikan tutkimuksena tyoni liittyy mediakasvatustutkimukseen.
Mediakasvatustutkimus on monitieteinen ja nuori tutkimusalue, joka on saanut
vaikutteita useilta tieteenaloilta. Mediakasvatuksen monialaisuus kytkee yhteen eri
alojen tutkijoita erilaisten mediakulttuuristen, medioiden, kasvatuksen, kasvun ja
opetuksen ilmididen tarkastelussa. Monitieteisyyden toinen puoli on kuitenkin ki-
sitteiden ja teorian hajanaisuus seki tietynlainen kotipaikattomuus, jotka vaikuttavat
mediakasvatuksen tutkimuksen ja oppialan kehitykseen, profilointiin ja asemaan
opetuksessa seki yleisesti mediakasvatuksen tarkoituksen ja tavoitteiden tunnettuu-
teen. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007; Kotilainen & Suoranta 2005, 73—74.)

Mediakasvatuksen tutkimuskenttd sijoittuu yhteiskuntatieteiden ja kasvatustie-
teiden vilimaastoon. Olli Vesterinen ja muut kirjoittavat, ettd mediakasvatus voi
kiytinténad painottua ”mediaan”, jolloin liht6kohtina ovat joukkoviestintd ja me-
diatiede. Toiseksi mediakasvatus voi painottua “’kasvatukseen”, jolloin liht6kohdat
ovat kasvatustieteessd ja institutionaalisessa koulutuksessa. (Vesterinen ym. 2000,
150.) Mediatutkimuksessa mediakasvatus on sijoittunut yleisotutkimuksen piiriin, ja
yleisotutkimukseen kiinnittyy my6s problematiikka mediasta ja aktiivisesta tulkitsi-
jasta. Kasvatustieteissi mediakasvatuksen tutkimusta tehdain esimerkiksi kehityk-
sen, koulutuksen, opetuksen, opiskelun ja oppimisen tukemiseksi. (Kupiainen, Sin-
tonen, Suoranta 2007, 21.) Tdmi ty6 tarjoaa yhteiskuntatieteellisen ja hallinnan
analyyttisen lihestymistavan mediakasvatustutkimukseen.

Toinen tutkimusala, josta tyoni on ammentanut, on kriittinen policy-analyysi.
Mediakasvatusta ja medialukutaitoa koskevaa politiikkaa on analysoitu sekd koti-

maisessa ettd kansainvilisessd tutkimuksessa. Esimerkiksi .eena Rantala ja Juha
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Suoranta (2008) ovat analysoineet digitaalista lukutaitoa EU:n politiikkateksteissa,
Reijo Kupiainen on kisitellyt suomalaista medialukutaitopolitiikkaa Euroopan
unionin kontekstissa (Kupiainen 2010) ja Minna Saariketo ihannetoimijoiden tuot-
tamista Euroopan digitaalistrategiassa (Saariketo, 2013). Lisiksi Leena Rantala on
tarkastellut suomalaista medialukutaitopolititkkaa (Rantala 2011). Kansainvalisistd
tutkijoista esimerkiksi Brian O’Neill (2010) on tarkastellut Euroopan komission
medialukutaitolinjauksia. Kasvatusta, koulutusta ja koulutuspolitiikkaa on my6s
tutkittu hallinnan analytiikan kasitteilli (Dussel 2010; Marshall 1990; Ozga 2000,
2012, Simola 2004).

Policy-tutkimuksen piirissid on kaksi padsuuntausta, polititkanteon prosesseja ja
sisalt6jd voidaan tutkia polititkantekoa hyddyttavistd nakokulmasta (analysis for poli-
¢9) tai polititkka voi olla tutkimuksen kohde (analysis of policy) (Ozga, 2000, 4; Goz-
don, Lewis & Young 2002, 5). Policy-tutkimus on antanut nikékulmia pohtia poli-
tilkanteon eri tasojen ja prosessien rakentumisesta seka eri toimijoiden merkitystd
polititkan prosessissa (esim. Ball 2001; Bell & Stevenson 2006; Dale 2006). Oman
tutkimukseni ldhestymistapa on ldhimpina kriittistd policy-tutkimusta, joka hyédyn-
tdd myos hallinnan analytitkan nikokulmaa. Tarkeimmat teoreetikot ja tutkijat ovat
talld saralla diskursiivista policy-tutkimusta tehneet Maarten A. Hajer (1993, 1995,
2004), Frank Fischer (1995, 2003) sekd Frank Fischer & John Forester (1993).
Kiriittisessd policy-tutkimuksessa hyédynnetdin usein hallinnan analytiikan ldhesty-
mistapoja, ja tutkija kiinnittida huomiota politilkanteon kiytintoihin ja kontekstei-
hin, kuten tissikin ty0ssi teen. Levinson kirjoittaa, ettd yleisesti ottaen kriittinen
policy-tutkimus on kiinnostunut valtasuhteista, jotka vaikuttavat polititkanteon
strategioiden ja argumenttien muotoutumiseen. Kiriittisen policy-tutkimuksen ldhes-
tymistavat kritisoivat alistavia vallankdyton muotoja ja pyrkivit luomaan mahdolli-
suuksia oikeudenmukaiselle maailmalle ja yksiliden toimijuudelle. (ks. Levinson
ym. 2009, 769.)

Viitoskirjani kiinnittyy sekd mediakasvatustutkimukseen ettd kriittiseen policy-
tutkimukseen, mutta tyoni keskeisin teoreettinen ja metodologinen lihestymistapa
on hallinnan tutkimus. Osallistun hallinnan tutkimukseen viestinnidn tutkijana ja
yhteiskuntatieteilijand. Nojaan ty6ssd hallinnan analyytikoihin ja teoreetikoihin,
joista tirkeimmit ovat Michel Foucault (1984, 1986, 1988, 1991, 1995, 1969/2005)
ja hinen kisitteistoddn hyodyntivit teoreetikot Nikolas Rose (1996, 1999), Rosen
ja Peter Millerin yhteiskirjoitukset (1990, 1992, 2008) ja Mitchell Dean (1999). Mai-
nittujen kirjoittajien anti on nimenomaan politiikanteon valtasuhteiden pohdinta
sekd hallinnan rakentamien rationaalisuuksien, tekniikoiden ja subjektien dekonst-

ruointi.

27



Mediakasvatuspolitiikan tutkiminen hallinnan nidkékulmasta edellyttdd pohti-
maan, mikd on politiikan ja ballinnan suhde. Laajan ja radikaalin mairitelmin mu-
kaan politiikka (politics) ymmarretaan kaikkialla ldsni olevaksi toiminnaksi, jonka
kautta ihmiset tekevit, siilyttivit ja muokkaavat elimisen sdant6jd (Ks. Heywood
2007, 4). Tdssd mielessa politiikka on monimutkainen ja eldva sosiaalinen kaytinto,
jossa monet toimijat eri konteksteissa osallistuvat normatiiviseen kulttuuriseen tuo-
tantoon (Levinson, Sutton & Winstead 2009, 770). Kapean midrittelyn mukaan
politiikka merkitsee valtion asioita ja valtion kdyttimadi auktoriteettia (Réisinen
2014, 41; Heywood 2007, 4-5). Tamin tyon empiiriset aineistot rajoittuvat valtiolli-
sen kasvatuspolitiikan tutkimiseen ja siind mielessd kapeaan polititkkamédritelmain.
Tiedostan kuitenkin, ettd valtion kasvatuspolititkkaa tehddin kontekstissa, jossa
monet eri toimijat osallistuvat politilkan muotoilemiseen ja mairittelyyn, ja kasva-
tuspolitiikka syntyy suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin laajoihin kasvatuksellisiin
ja hallinnallisiin pyrkimyksiin.

Lisdksi foucaultllaisesta nikokulmasta politilkka on eris hallinnallisuuden muo-
to, eli poliittinen teknologia, jonka tarkoituksena on subjektien ja kansalaisten tuot-
taminen (Levinson, Sutton & Winstead 2009, 774). Poliittista valtaa kiytetidn mo-
ninaisten auktoriteettien liittoutumien kautta, joiden tavoitteena on hallita taloudel-
lisen toiminnan, sosiaalisen elimin ja henkil6kohtaisen toiminnan piirteitd (Rose &
Miller 1992, 174). Ymmirrinkin politiikan tissd tyossd yhdeksi hallinnan fekenzisen
muodoksi.’> Kiytan siis termejd politiikka ja politiikantekeminen puhuessani niistd
moninaisista prosesseista ja kdytinnoistid, joissa hallintaa tuotetaan mediakasvatus-
polititkassa. Tarkastelen politiikan muita osallistujia siind maarin kuin ne ilmenevit
osana valtionhallinnan politiikkaprosesseja.

Hallinnan tutkiminen valtionhallinnon nikékulmasta on kiistanalaista. Esimer-
kiksi Thomas Lemke on kritisoinut hallinnallisuuden tutkimuksen (governmentality)
keskittymistd kansallisvaltioiden tasolle ja ylikansallisten hallintamekanismien riit-
timétontd huomioimista (Lemke 2007, 45—46). My6s Foucault kirjoitti valtion ole-
van koostettu todellisuus ja myyttinen absraktio, jonka merkitys on rajatumpi kuin
uskomme. Silti hin niki tirkedni tutkia valtion hallinnallistumista, silld valtion ym-
mirrettivyys ja olemassaolo perustuvat valtion merkityksen neuvotteluun osana
hallinnallisuutta. (Foucault 1991, 103.) Hallinnallisuus tarkoittaa tassd instituutioi-
den toimenpiteiden, analyysien ja reflektioiden, laskelmien ja taktitkoiden yhdistel-

15 Laajemmin ajateltuna polititkan voi ndhdi diskursiivisena tiedontuotannon areenana, jolla annetaan
merkityksid kidytinnéille, objekteille, ihmisille ja ilmiéille materiaalisessa maailmassa (PSyhtiri 2014,

94; Hall 1997, 17 ja 24-25).
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mii, joka mahdollistaa monimutkaisen viest66n kohdistuvan vallankdytén (emt.,
102).

Itse perustelen valtionhallinnon hallinnallisuuden tutkimista silld, ettd valtio on
keskeinen poliittinen toimija yhteiskunnassa ja merkittiva kollektiivisten intressien
lmentyma (Pierre & Peters 2000, 25). Valtio on hallinnallinen keskus, joka varmis-
taa, ettd tietyt resurssit virtaavat ainoastaan sen teknologioiden ja verkostojen kautta
saavuttaen tietyt toimijat (Rose & Miller 1992, 189). Valtionhallinnon verkostoon
osallistuvat toimijat voivat vastustaa tai neuvotella hallinnan tavoitteita ja teknolo-
gioita (emt.), mutta valtiolla on merkittavisti valtaa polititkanteon organisoinnissa ja
ohjaamisessa. Valtio instituutioineen on politiikanteossa ohjaavassa ja madradvissi
asemassa auktoriteettinsa ja institutionaalisen asemansa vuoksi. Thomas Lemken
mukaan valtionhallinnon toimijat tuottavat ja jakavat tiedon muotoja, jotka mah-
dollistavat todellisuuden hallinnoinnin. Toisaalta valtio samalla rakentuu diskurs-
seista, narrativeista ja maailmankatsomuksista ja ajatustyyleistd, jotka mahdollistavat
poliittisille toimijoille strategioiden kehittimisen ja tavoitteiden. (Lemke 2007, 48.)
Kuten Lemke, nden valtionhallinnon jatkuvana prosessina, jossa valtion toiminnan
rajat ja sisallot ovat jatkuvasti neuvottelun ja uudelleenmairittelyn kohteena (vrt.
emt).

Tyoni empiria keskittyy valtionhallinnossa tuotettuun mediakasvatuspolitiik-
kaan, mutta olen myds kiinnostunut laajemmin hallinnasta (government), joka saa
muotonsa mediakasvatuspolitiikassa. L.emke kirjoittaa, ettd hallinta viittaa diskursii-
viseen kenttddn, jolla vallankiyttd rationalisoidaan. Tami tapahtuu kuvaamalla ki-
sitteitd, madrittelemilld objekteja ja niiden rajoja sekd tuottamalla argumentteja ja
perusteluja. (Lemke 2007, 44.) Rationalisointi saa sisiltonsi ja ymmirrettivyytensi
hallinnallisesta jirjestd (rationaalisuuksista). Hallintaan kuuluu siis laajempia diskur-
sitvisia kéytint6jd, joiden osana politiikka tuotetaan. Hallinta ei my6skidn tapahdu
yksinomaan valtion instituutioiden toimesta, vaan hallinta ilmenee kaikilla elimin
osa-alueilla ja sisiltdd my0s tavat, joilla yksilét muovaavat omaa toimintaansa.

Millerin ja Rosen mukaan hallinnallisuus on luonteeltaan nimenomaan diskursii-
vista: hallinnan kentalld esiintyvien kisitteellistimistapojen ja selitysten ja laskelmien
analysointi vaatii huomion kiinnittimistd kieleen (Miller & Rose 2008, 48). Karen
Barad kirjoittaa Foucault’ta seuraten, etti diskurssit mahdollistavat tai rajoittavat
tiedontuotannon kaytint6jd, kuten puhumista, kirjoittamista, ajattelemista, laske-
mista, mittaamista, suodattamista ja keskittymistd (Barad 2003, 819). Diskurssit
nayttivit maailman tietylld tavalla ja samalla rakentavat ja muovaavat maailmaa

omasta nikokulmastaan. Hallinnallinen jarki eli rationaalisuus rakentuu diskurssien
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varaan. Tédssd ty6ssd ymmirrin diskurssit ajattelun teknologioiksi, jotka kddntdvit
maailmaa ymmarrettavaksi.

Mediakasvatuspoliittisten tekstien diskursiivisen analyysin ja purkamisen avulla
on mahdollista tehdd ndkyviksi niitd sidinnénmukaisuuksia ja kiytint6jd, joiden
kautta polititkkaa ja laajemmin hallintaa tehdadn. Tutkimuksen avulla voidaan haas-
taa myOs arkijirkisind pidetyt olettamukset ja arvot virallisen mediakasvatuspolitii-
kan taustalla (ks. Ozga 2000, 47)1¢. Tutkimukseni teoreettis-metodologisten valinto-
jen on tarkoitus ohjata itsestddnselvyyksien ja luonnollisiksi ymmirrettyjen asetel-
mien kyseenalaistamiseen ja purkamiseen (vrt. Riisinen 2014, 23). Uskon, ettd
ty6ssini tehty hallinnan diskursiivinen analyysi voi my0s tarjota toimijuuden mah-
dollisuuksia mediakasvatuspolitiikan osallistujille ja kohteille. Ty6ni voi toimia re-
surssina valtion virallisen mediakasvatuspolititkan merkitysten tulkinnalle, neuvotte-
lulle ja tarvittaessa myo6s vastustukselle. Tutkimuksen avulla otankin vaitskirjan
kokoisen diskursiivisen tilan mediakasvatuspolitiikan tiedontuotannon nikyviksi

tekemiselle ja siten myG6s kyseenalaistamiselle.

1.3 Mediakasvatuspolitikan hallinnan analyyttinen tutkimus

Tyo6ssini tutkin mediakasvatuspolititkan tuottamista hallinnan analytitkan ldhesty-
mistavan kautta. Hallinnan analytiikan keskeiset kisitteet ovat rationaalisuus, teknolo-
ia, teknitkka ja subjekt.

Rationaalisuns on erityinen jirkeilyn tapa, joka koskee sitd kuinka hallintaa tulee
harjoittaa tietyssa ajassa ja paikassa (Kaisto & Pyykkonen 2010, 15). Rosen ja Mille-
rin sanoin poliittiset rationaalisuudet ovat muuttuvia diskursiivisia kenttid, joissa
vallankaytto kisitteellistetddn ja erilaiset vallankdyton tavat, kohteet ja rajat sekd
tyonjako saavat ymmirrettivyytensi ja perustelunsa (Rose & Miller 1992, 175).
Laajemmin ajateltuna rationaalisuus on miké tahansa ajattelun muoto, joka pyrkii
olemaan suhteellisen selked, systemaattinen ja julkilausuttu ’sisdisen’ tai ’ulkoisen’
olemassaolon piirteistd, siitdi miten asiat ovat, ja miten niiden pitéisi olla (Dean
1999, 11). Rationaalisuudet ovat moraalisesti virittyneitd, ne perustuvat tietoon
hallittavista kohteista ja tulevat ajateltaviksi kielen kautta (Rose & Miller 1992, 179).
Rationaalisuudet ilmenevit tietyissd strategisissa ja institutionaalisissa toimintapai-
koissa ja ohjaavat konkreettisten poliittisten tavoitteiden ja ohjelmien luomista. (Ks.
Triantafillou 2004, 492). Tissd ty6ssd tarkastelen, millainen jirki tai rationaalisena

16 Tdssd tekemini tutkimuksen merkittivyyden perusteleminen on samalla tutkimuksen legiti-
mointia.
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esitetty maailman hahmottamisen tapa 10ytyy suomalaisen mediakasvatuspolitiikan
taustalta.

Rationaalisuudet ja hallinnan ohjelmat on mahdollista ottaa kiyttéon teknologi-
oiden kautta (Rose & Miller 1992, 183). Hallinnan teknologiat viittaavat yhdistelmain
kiytinnollisia mekanismeja, toimintatapoja, instrumentteja ja laskelmia, joiden kaut-
ta auktoriteetit pyrkivit ohjaamaan ja muovaamaan toisten toimintaa ja pdatoksid
saavuttaakseen tiettyja tavoitteita (Lemke 2007, 50). Teknologiat pitivit sisillidn
laillisia, arkkitehtonisia, ammatillisia, hallinnollisia, taloudellisia ja tuomitsevia voi-
mia, joiden avulla yksiléiden, ryhmien, organisaatioiden ja viestdjen padtokset ja
toiminnat tulevat ymmarretyiksi ja sdddellyiksi suhteessa auktoriteettien madritta-
miin kriteerist6on (Rose & Miller 1992, 183). Hallinnan analytiikka sisdllyttad tek-
nologioihin seki yksilollistymisen prosessit ettd institutionalisoitumisen kaytinnot,
ja timi tekee my6s mahdolliseksi eri hallinnan teknologioiden vilisten suhteiden
tarkastelemisen. Kisitys teknologiasta pitda sisilliin sekd materiaaliset ettd symboli-
set keinot, joten diskursseja, narratiiveja ja representoinnin tapoja ei ldhestyta aino-
astaan semioottisina esityksind vaan ne ovat performatiivisia kiytint6jd. (Lemke
2007, 49-50.) Olen tissd tyossa kasittanyt hallinnan teknologiat laajoina hallintaa
rakenteistavina prosesseina ja kdytintoina. Hallinnan tekniikat puolestaan ovat tek-
nologioiden kaytinnollisid ilmenemismuotoja ja toimeenpanemisia.

Subjekti viittaa tapaan, jolla hallinta pyrkii muovaamaan ihmisyksiléiden toimin-
taa ja siten myo6s toimijoiden vapautta (Dean 1999, 13—14). Hallinnan kohteiksi ja
vastuullisiksi toimijoiksi rakentuminen kietoutuvat hallinnassa yhteen. Esimerkiksi
englannin kielessd sana ’subject’ viittaa sekid alamaisena olemiseen ettd aktiiviseen
toimijaan (Cruickshank 2004, Ronkainen 1999). Didier Eribonin mukaan subjekti
syntyy aina alisteisena tiettyyn jarjestykseen, sddnt6ihin, normeihin ja lakeihin. Sub-
jektina oleminen ja alisteisessa suhteessa oleminen rajoitteiden jdrjestelmiidn ovat
tismalleen sama asia. (Eribon 2004, 5.) Subjektin toimijuus syntyy diskursiivisen
jarjestyksen sidinnonmukaisuuksien ymmartimisestd. Thmiselld on siis mahdollisuus
litkkua ja neuvotella subjektipositioiden vililld, mutta kaikki positiot ovat kuitenkin
vallitsevan diskursiivisen jitjestyksen tuottamia. Subjekti ei voikaan seisoa sen tie-
don/vallan ulkopuolella, joka sen on tuottanut (Hall 1997, 55). Subjektius siis tatjo-
aa vapautta toimia, joka on kuitenkin sidoksissa hallinnan rakenteeseen.

Hallinnan analytitkan avulla on mahdollista hahmottaa, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia mediakasvatuspolitiikassa rakentuu. Tétd kautta myds subjekteille
voi rakentua kisitys toimijuutensa rajoituksista ja mahdollisuuksista. Voi ajatella,
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ettd mediakasvatuspolitiikka ohjaa tai kutsuu!” tekniikoiden avulla ihmisié tiettyihin
subjektiuksiin, jotka puolestaan liittyvit laajempiin rationaalisuuksiin.

Nimai hallinnan analyyttiset kisitteet ovat toimineet tyOkaluina tutkiessani me-
diakasvatuspolititkan diskursiivista rakentumista. Tutkimusongelmaksi on muotou-
tunut se, witen mediakasvatuspolitiikkaa tnotetaan erilaisten teknologioiden avulla. Hallinnan
teknologiat tuottavat subjektiuksia ja toisaalta saavat ymmairrettivyytensi osana
laajoja hallintarationaalisuuksia. Diskursiivisuuden tutkiminen on tarkeaa, silla hal-
linta perustuu sithen, ettd ilmiGitd esitetddn ja perustellaan hallittavina (ks. Rose &
Miller 1992, 182). Teknologioiden tunnistaminen ja tutkiminen kertoo, millaisin
keinoin ja kdytinnoin esittiminen ja perusteleminen tehdédin.

Aineiston empiirisen analyysin ja teoreettisen kirjallisuuden vuoropuhelun kaut-

ta tunnistin kolmenlaisia hallinnan teknologioita (zustitutionaaliset kéytannit, objaanmi-
nen ja legitimointi), joiden ilmenemistd suomalaisessa mediakasvatuspolititkassa tut-
kin. Esittelen seuraavaksi lyhyesti nima teknologiat ja syvennyn niiden tutkimisen
metodologiaan luvussa 2.
Ensinnakin tarkastelen institutionaalisia kaytintdjd, jotka rajoittavat ja mahdollista-
vat mediakasvatuspolitiikan tekemistd. Tutkimuskysymys on: miten institutionaaliset
kaytinnot rajaavat ja mabdollistavat mediakasvatuspolitiikan tekemista? Institutionaalisesta
nikokulmasta kiytinnot ovat organisaatioiden rutiineihin iskostettuja toimintatapo-
ja, joiden avulla pyritidin muokkaamaan ihmisid ja asioita (ks. Swidler 2001, 84).
Institutionaaliset kidytdnnot tuottavat toiminnan rajoituksia ja mahdollisuuksia, ja
samalla kdytinnot itsessddn yllapitavit instituution olemassaoloa. Sakari Hinninen
kirjoittaa, ettd instituutiot itsessidnkin voidaan tulkita muutoksenalaisina tapahtu-
mina, ja muuntuvina moniaineksisina kaytintoind ja sommitelmina. Merkityksen
antaminen sommitelmille tarkoittaa niissdé muotoutuvien toimintataipumusten,
mahdollisuuksien ja valmiuksien kartoittamista. (Hanninen 2010, 73.) Kiytint6jen-
sd kautta instituutio muodostuu teknologiaksi, joka ohjaa hallinnon sisdisid toimijoi-
ta, hallinnan kohteita ja titd kautta yhteiskunnallisia ilmi6itd ja asiantiloja. Opetus-
ja kulttuuriministerion mediakasvatuspolitiikan institutionaalisia kaytint6jd olen
tunnistanut suomalaisen mediakasvatuspolitiikan virkamiesten teemahaastatteluista
(n=11). Olen my6s tarkastellut milld tavalla haastatteluista tunnistetut institutionaa-
liset kiytinnot ilmenevit mediakasvatuspoliittisissa asiakirjoissa.

Toiseksi, tutkin ohjaamista. Tutkimuskysymyksend on: witen objaaminen rakentuu

hallinnan teknologiaksi? Hallintaan sisiltyy olennaisesti pyrkimys ohjata ja muovata

17- Althusserin termein interpellaation prosessissa ideologia kutsuu yksilén subjektiksi (Althusser
1976/1984, 126-132).
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omaa tal toisten toimintaa erilaisilla kéytinndilli ja vallankdyton muodoilla
(Cruickshank, 1999; Rose, 1996; Dean 1999, 2, 11). Tulkitsen ohjaamisen laajaksi
hallinnan teknologiaksi, joka saa erilaisia ilmenemismuotoja tekniikoiden kautta.
Ohjaamisen teknologiaa olen hahmottanut mediakasvatuspoliittisista asiakirjoista,
joista tutkin, millaisten tekniikoiden kautta mediakasvatuksen toteuttajia ja kohteita
rakennetaan subjekteiksi. Ohjaamiseen liittyy my6s aina kisitys ongelmista, joita
yritetdin ratkaista ja tavoitteista, joita pyritain saavuttamaan.

Kolmanneksi, ohjaamiseen liittyy erottamattomasti legitimointi. Tutkimuskysy-
mys on: miten legitimointi rakentun hallinnan teknologiaksi? Ohjaamisen tavoitteesta
seuraa, ettd hallinnan on perusteltava tavoitteensa ja toimintatapansa, ja my0s pyrit-
tivd vakuuttamaan hallinnan kohteet ja toimijat niiden hyddyllisyydestd. Hallinnan
diskurssi on jo liht6kohtaisesti normatiivinen diskurssi, joka on virallisesti auktori-
soitu, eli sitd tukevat hallinnon toimeenpanomekanismit (LLevinson, Sutton & Wins-
tead 2009, 770). Auktoriteetti ei kuitenkaan synny automaattisesti, vaan vaatii dis-
kursiivista tyota. Sitovien normatiivisten puhetapojen muodostaminen on valtuutet-
tava institutionaalisesti ja instituutiota ympiréivien sosiaalis-poliittisten olosuhtei-
den perusteella (emt. 771). Legitimoinnin keinojen ensisijaisena tutkimusaineistona
toimivat mediakasvatusta kasittelevit asiakirjat. Olen koonnut nikokulmat me-

diakasvatuspolititkan tutkimiseen taulukkoon 1.

Taulukko 1. Mediakasvatuspolitiikan diskursiivisen tuottamisen tutkiminen
Hallinnan Aineisto Tutkimus- Analyysin késitteet
teknologiat kysymykset

Institutionaaliset Mediakasvatus- Miten institutionaaliset | Rakenteet, kdytanndt,

k&ytannot politikan virkamiesten | k&ytannét rajaavatja | rajoitukset, mahdolli-
haastattelut mahdollistavat me- suudet, subjektit
+ asiakirjat diakasvatuspolitiikan

tekemistad?

Ohjaaminen Mediakasvatus- Miten ohjaaminen Tavoitteenasettelu,
poliittiset asiakirjat rakentuu hallinnan ongelmanmaaritys,
+ haastattelut teknologiaksi? tekniikat, subjektit,

diskurssit

Legitimointi Mediakasvatus- Miten legitimointi Auktorisointi, morali-
poliittiset asiakirjat rakentuu hallinnan sointi, rationalisointi,
+haastattelut teknologiaksi? tarinallisuus
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Tyoni metodi on diskurssiteoreettinen analyysi (DTA). Diskurssiteoreettinen ana-
lyysi tarjoaa tyovilineet hallinnan diskursiivisen ulottuvuuden hahmottamiseen.
Hallinnan taustalla olevalla rationaalisuudella on aina my6s kielellinen ulottuvuu-
tensa. Foucault'n innoittaman tutkijan tai ”totuuden historioitsijan” perimmadinen
kysymys kuuluu, miten joku tietty totuus epitotuuden vastakohtana on tuotettu
(Raisdnen 2014, 32).!18 Hallinnan analytiikan ja diskurssiteoreettisen analyysin anti
mediakasvatuspolitiikanteon tutkimuksessa on tarkastella, miten hallinta rakentuu,
eli mitkd ovat ne keinot ja kdytinnét, joiden kautta mediakasvatus tehdddn ilmiona

hallittavaksi.

Laajemmin ajateltuna otettani voi kutsua my6s post-strukturalistiseksi. Michael
Peters ja Walter Humes kirjoittavat, ettd post-strukturalismi pyrkii paljastamaan
alistussuhteita analysoimalla valta/tieto-suhteita ja niiden ilmenemisti luokitteluissa,
typologioissa ja instituutioissa. Se pyrkii my6s purkamaan virallisen diskurssin ra-
kenteita, liikkeitd” ja manipulaatioita ja paljastamaan viestinnin valtasuhteita. Post-
strukturalismi my6s korostaa kielen keskeisyyttd thmisen toiminnalle ja kulttuurille:
kielen materiaalisuutta, sen lingvistisyyttd ja sen lipikotaisin ideologista luonnetta.
(Peters & Humes 2003, 112.)

DTA:lla ei ole miiriteltyi ja kiintedd metodista lihestymistapaa, vaan jokainen
tutkija luo teoreettisesta lihestymistavastaan kisin analyyttiset valineet. Oma meto-
dini on makrotekstuaalisen ja mikrotekstuaalisen ldhestymistavan yhdistelma.
DTA:n makrotekstuaalisissa ldhestymistavassa keskitytaan merkityksiin, represen-
taatioihin tai ideologioihin, joita tekstit sisaltivit, eikd niinkddn yksityiskohtaisesti
kaytettyyn kieleen (Carpentier & de Cleen 2007, 277). Olen etsinyt ja tunnistanut
tekstien ldhiluvun avulla hallinnan teknologioita, joilla mediakasvatuspolitiikkaa
tuotetaan. Olen myos tunnistanut diskursiivisia repeamia, jotka tekevit hallinnan
tavoitteenasettelut ja teknologiat nikyviksi, ja tarjoavat samalla mahdollisuuksia
kritiikille ja vastustukselle.

Kerron DTA:sta tutkimukseni metodina tarkemmin luvussa 2.3. DTA:n aineis-
tona ovat mediakasvatuspolititkan virkamiesten haastattelut sekd mediakasvatusta
kidsittelevit asiakirjat vuosilta 1999-2013. Kisittelen virkamieshaastattelujen keruun
perusteita ja kayttotarkoituksia luvussa 2.1. Asiakirjojen keruun perusteita, rajauksia
ja kiyttotarkoituksia kisittelen luvussa 2.2.

18 Mirka Réisinen on tiivistinyt Foucault’n tiedonarkeologian ja geneaologian metametodologiseksi
tieto-subjekti-valta-kolmioksi, jossa kysytddn ensinnikin, miki tieto on “totta” “ei-toden” vastakoh-
tana, toiseksi mikd subjekti on “hyvd” pahan vastakohtana ja kolmanneksi millainen vallankiyttd
rakentuu “hyviksi” ja miten valtasuhteiden tulisi muodostua (Rdisanen 2014, 32).
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1.4 Kirjan rakenne

Koko tyon kantavana lihestymistapana on hallinnan analytiikka ja metodina dis-
kurssiteoreettinen analyysi. Luvussa 2 esittelen tutkimuksen aineistot ja metodolo-
gian. Aluksi kdyn lidpi virkamieshaastattelujen ja polititkkatekstien keruun menetel-
mit ja aineistojen kiyttGtarkoitukset tdssd tutkimuksessa. Tdmin jilkeen esittelen
diskurssiteoreettisen analyysin ja sithen liittyvit peruskdsitteet. Lopuksi syvennin
kolmea nikoékulmaa mediakasvatuspolititkan hallinnan teknologioiden tutkimiseen
(institutionaaliset kdytinnét, ohjaaminen ja legitimointi). Samassa yhteydessd kiyn
lipi analyyttiset kisitteet, joiden avulla tutkin kutakin teknologiaa diskurssiteoreetti-
sesti.

Luvussa 3 analysoin milld tavalla instituutio rakentuu tutkimusaineistossa hallin-
nan teknologiaksi, eli tarkastelen niitd institutionaalisia kaytintGjd, jotka ovat rajoit-
taneet ja mahdollistaneet mediakasvatuspolititkan tekemistid. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion virkamiesten haastatteluissa nousi esiin nelja kaytint6a: hallinnon toi-
mijoiden viliset suhteet, hallinnon ulkopuolisten toimijoiden paisy politiikante-
koon, asiakirjojen tuottamisen kiytinto ja ylikansalliset politiikanteon kiytinnot.
Esittelen lisidksi luvussa, miten haastatteluista esiin nousseet hallinnan teknologiat
ilmenevit asiakirja-aineistossa.

Luvussa 4 kisittelen, miten ohjaaminen rakentuu hallinnan teknologiaksi me-
diakasvatuspoliittisissa asiakirjoissa. Ohjaaminen ilmeni subjekteja ohjaavina hallin-
nan tekniikoina, joita olivat vastuullistaminen, verkostoituminen ja arviointi. Me-
diakasvatuksen subjektit (sekd toteuttajat ettd kohteet) madrittyvit suhteessa ndihin
tekniikoihin. Mediakasvatuksen kohteille rakentui asiakirjoissa kuusi erilaista sub-
jektiutta, joiden taustalta 16ytyy erilaisia diskursseja.

Luvussa 5 tarkastelen, miten legitimointi rakentuu hallinnan teknologiaksi tut-
kimusaineistossa. Tarkastelen, miten mediakasvatus ja mediakasvatuspolitiikka legi-
timoituvat auktorisoinnin, moraalisten perustelujen, rationalisoinnin ja tarinallisuu-
den keinoin. Nostan my6s esiin, miten luvussa 3 kasitellyt institutionaaliset kaytin-
no6t sekd luvussa 4 esitellyt ohjaamisen tekniikat ilmenivit asiakirjojen legitimointi-
keinoissa.

Luvun 6 loppuniytoksessi teen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja pohdin
tissd tyossa tutkittujen hallinnan teknologioiden limittyneisyytta ja paillekkaisyytta.
Pohdin, millaisia toimijuuden mahdollisuuksia mediakasvatuspolitiikka tarjoaa kas-
vatuksen toteuttajille ja osallistujille. Lisiksi kasittelen, miten tarjoutuneet subjek-
tiudet liittyvit kahteen rationaalisuuteen: kilpailutalouden ja osallisuuden rationaali-
suuteen. Pohdin my06s niiden rationaalisuuksien suhdetta neoliberalismiin laajana

hallintamentaliteettina. Kisittelen lisiksi, miten tutkimuksenteon kdytinnét muo-
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vaavat kohdettaan, eli tdssid tapauksessa mediakasvatusta. Lopuksi pohdin mitd
tapahtuisi, jos palaisin nyt kouluun tutkimaan mediakasvatusta hallinnan nikokul-

masta.
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2 Diskurssiteoreettinen analyysi ja aineistot

Tissd luvussa perehdyn tutkimusaineistoihin ja metodologiaan. Luvun aluksi esitte-
len virkamieshaastattelujen keruun menetelmat ja aineiston kayttotarkoituksen tissa
tutkimuksessa. Pohdin my6s kyseisen aineiston mahdollisuuksia ja puutteita. Esitte-
len my6s asiakirjojen keruun menetelmat ja rajaukset. Tamin jilkeen esittelen tyon
diskurssiteoreettisen lihestymistavan. Lopuksi esittelen tutkimani hallinnan tekno-
logiat: institutionaalisten kdytinnot, ohjaamisen ja legitimoinnin. Esittelen samassa
yhteydessa tutkimuskysymykset.

2.1 Virkamieshaastattelut tutkimusaineistona

Ty6ssani tutkin kahdenlaisia hallinnan teksteja. Haastattelut ja asiakirja-aineisto
ovat toisiinsa liittyvid lihdeaineistoja, jotka tarjoavat erilaisia tulokulmia mediakas-
vatuspolitiikan tuotantoon ja sisaltéihin (vrt. Gerrard & Farrell 2013, 14). Tekstit
ymmirrin sosiaalisten tapahtumien lingvistisind tai sosiaalisina elementteind (Fair-
clough 2005, 916). Tekstit siis liittyvit olennaisella tavalla sosiaalisiin konteksteihin
ja kiytintoihin.

Olen haastatellut tutkimustani varten 11 virkamiesté, jotka ovat tyoskennelleet
tai tyoskentelevit edelleen opetus- ja kulttuuriministeriossa (OKM). OKM ohjaa
Suomessa mediakasvatuspolititkkaa kulttuuri-, nuoriso- ja koulutuspolitiikan osal-
ta.!” Kutsun haastateltavia virkamichiksi erotukseksi asiantuntijoista, joilla puoles-
taan tarkoitan tutkijoita ja muita hallinnon ulkopuolisia toimijoita, jotka osallistuvat
politiikantekoon. Virkamieshaastattelut ovat puhuttuja tekstejd, jotka on tuotettu
haastattelutilanteessa. Tekstind nimi haastatteluaineistot eivit ole julkisia, laajasti
jaettuja ja monistettavia, kuten asiakirjat. Virkamieshaastattelut on koottu asiakirja-
aineiston alustavan koodauksen jilkeen, ja niiden tarkoituksena oli tuottaa tietoa
mediakasvatuspolititkan institutionaalisista kidytinnoista.

Virkamieshaastatteluja voi katsoa eliitin tai valtaapitdvien haastattelemisen na-
kokulmasta. Policy-tutkimuksessa yksi keskeinen kysymys on piddsy. Esimerkiksi

19 Mediakasvatuspolitiikka on oma nimitykseni eri yksikéiden mediakasvatusta koskevalle politiikan-
teolle.
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suomalaisessa toimintaympiristossa virkamiesten saaminen haastateltaviksi oli suh-
teellisen helppoa. Yksi syy voi olla pyrkimys polititkanteon avoimuuteen ja li-
pindkyvyyteen, ja siirtyminen kohti neuvoteltua ja verkostomaista hallintaa keskus-
johtoisuuden sijaan (Ozga 2011, 222). Lisdksi pddsyid helpottavat henkilokohtaiset
kontaktit. Esimerkiksi ohjaajani ehdottivat haastateltavia, ja usein mainitsin ohjaa-
jan nimen paisyi edesauttamaan. Useimmat haastateltavat 16ytyivit lumipallomene-
telmilld, eli pyysin osallistujia ehdottamaan muita sopiviksi kokemiaan henkil6itd
haastateltaviksi.

Haastattelut olen tehnyt vuoden 2012 kesilld, vuoden 2013 syksylld ja viimeiset
vuoden 2014 syksylld ja talvella. Haastattelut olivat avoimia teemahaastatteluja.
Kaikissa haastatteluissa kysyin kunkin virkamichen kokemuksia ja muistikuvia
suomalaisen mediakasvatuspolititkan rakentumisesta. Lisaksi tyoni kannalta keskei-
sid athepiirejd olivat ministerion eri yksikéiden rooli mediakasvatuksen edistimises-
si, keskeiset toimijat mediakasvatuspolitiikassa, politiikkatekstien tuottamisen kay-
tannot seka ylikansallisen politiikanteon merkitys. Haastattelurunko on liitteessa 1.
Haastattelujen tarkoituksena oli keriti tietoa politilkanteon institutionaalisista kdy-
tinnoista ja taydentdd tilta osin asiakirja-aineistoja. Haastatteluaineistoistakin 16ysin
kuitenkin viitteitd tunnistetuista ohjaamisen ja legitimoinnin teknologioista, eli haas-
tatteluaineisto toimi ristiinvalottavana aineistona.

Naubhoitin kaikki haastattelut haastateltavien suostumuksella. Haastattelujen kes-
to oli noin 30 minuutista 90 minuuttiin. Haastattelut on litteroitu ja olen koodannut
haastattelut Atlas.ti-ohjelmalla. Olen tunnistanut haastatteluista kohtia, joissa haas-
tateltavat kuvailevat toimintaansa rajoittavia tai mahdollistavia rakenteita tai kiytin-
t6jd. Kysyin haastateltavilta luvan heidin siteeraamiseensa anonyymeina tutkimus-
tekstissd. Mediakasvatuspolitiikkaan keskittyneiden virkamiesten joukko on suhteel-
lisen rajattu, joten haastateltavista en ole paljastanut ikédd, sukupuolta tai tyckoke-
musta anonymiteetin varmistamiseksi. Lisdksi haastateltavien tausta ei ole hallinnan
analytilkan nikokulmasta keskeinen, vaan olennaisempaa on, etti haastateltavat
ovat toimineet politiikanteon diskursiivisella kentilld ja osallisina politiikanteon
kiytinnoissd. Haastattelujen analyysin tulokset esittelen luvussa 3.

Ymmirrin haastattelun sosiaalisena kohtaamisena ja tiedontuottamisen tilantee-
na, jossa aktiivisesti ja kommunikatiivisesti tuotetaan tietoa. Myos haastattelutilanne
ja -olosuhteet vaikuttavat vastaajien artikulaatioihin ja heiddn esiin nostamiinsa
sosiaalisiin maailmoihin. Haastatteluista seitsemin tehtiin opetusministerion eri
yksikoiden tiloissa, kolme kahvila- tai ravintolatiloissa ja yksi jarjeston tiloissa. Téssd

tutkimuksessa virallisissa ymparistoissa haastatteleminen saattoi nostattaa esiin vir-
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kapuhetta, miki tutkimuksen tarkoituksen kannalta oli toivottavaakin. Tarkoitukse-
na oli haastatella virkamiehid nimenomaan heidin ty6roolinsa kautta.

Haastattelujen avulla olen pyrkinyt pddsemaidn kisiksi politiikanteon institutio-
naalisen muistiin ja kiytintoihin (Levinson, Sutton & Winstead 2009, 770). Kuten
Allan Dryer Hansen ja Eva Serensen kirjoittavat, haastattelut tarjoavat maailmasta
diskursiivisia kuvia, jotka ovat vihemmin sddnneltyjd, muodollisia ja rationaalisia
kuin dokumenteissa. Lisiksi haastattelujen kautta voidaan saada tietoa siitd, miten
yksilot diskursiivisen struktuurin eri asemissa tuottavat merkityksid itsestddn ja toi-
sista toimijoista, ja miten he luovat sisillyttimisen ja poissulkemisen diskursiivisia
rajanvetoja. Haastattelut antavat tutkijalle my6s mahdollisuuden etsid yksityiskoh-
taista ja erityistd tietoa tietyn aihepiirin diskursiivisista artikulaatioista. (vrt. Hansen
& Sorensen 2005, 99.) Siind missi asiakirjat eivit valttimittd kerro omasta synty-
prosessistaan, ovat virkamiehet lihteitd, joilla on mahdollisuus refleksiivisyyteen
mediakasvatuspolititkan syntyprosessista sekid tietyn aihepiirin ilmaantumisesta
polititkanteon diskursiiviselle kentille.

Virkamiehet ovat yhtdiltid koulutuspolitiikan kiytintdjen ja sisdltojen vaikutus-
valtaisia asiantuntijoita, mutta toisaalta heiddn subjektiutensa ovat my6s koulutus-
politiikan diskursiivisen jirjestyksen tuottamia (Vrt. Mus 2013, 129). Mediakasva-
tuspolitiikkaa tuottaneiden virkamiesten haastatteleminen tarjoaa nakokulmia asia-
kirjojen tuottamisen kiytdnt6ihin, mutta samalla suurin osa niistd haastateltavista
edusti haastatteluhetkelld opetus- ja kulttuuriministeriotid. Haastateltavat eivit siis
tarjoa “ulkopuolista” tai kriittistd nikokulmaa mediakasvatuspolitiikan tuottamisen
kaytintoihin.

Ongelmallista voi olla, jos asiantuntijat hyédyntivit vaikutusvaltaista asemaansa
esittddkseen oman roolinsa tai yksikkénsi roolin parhaassa mahdollisessa valossa ja
tasoittaakseen mahdollisia epdkohtia ja ristiriitoja (Vidovich 2003, 88). Erityisesti
haastateltavien rooli opetus- ja kulttuuriministerién tyontekij6ina0 voi tuottaa kri-
tiikkitontd puhetta ja “virkaminin” edellyttimad puhetta, huolimatta siité, ettd haas-
tateltaville on luvattu anonymiteetti tutkimustekstissd. Tyoni nikékulmasta timi ei
kuitenkaan ole niinkddn ongelmallista, koska lihestyn haastateltavia hallinnon sisii-
sind subjekteina. Tall6in hallinnon nikokulmaa ei tarvitse “haivyttdd” tai “lapéistd”,

vaan virkamiehet nimenomaan tuottavat tietoa ammatillisesta asemastaan kasin.

20 Osa haastateltavista oli siirtynyt OKM:std muihin tehtdviin tai jadnyt elikkeelle, mutta kaikilla oli
kokemusta ministeriéssi tehtavistd koulutus-, nuoriso- tai kitjastopolitiikasta.
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2.2 Asiakirjat tutkimusaineistona

Toinen tutkimusaineistoni ovat medialukutaitoa ja mediakasvatusta kasittelevit
asiakirjat. Hallinnan analyyttisissa tutkimuksissa on tyypillistd kayttda tillaisia kirjal-
lisia dokumentteja ja kuvauksia, joita viranomaiset, tutkijat tai hallinto ovat omista
toimintamuodoistaan, toimintaansa ohjaavista periaatteista ja toimintansa kohteista
tuottaneet (Kaisto 2010, 49). Aineistolla on etunsa ja rajoitteensa ja kisittelen naitd
kysymyksid alaluvun lopuksi.

Keskitin asiakirjojen aineistonhaun opetus- ja kulttuuriministerioén (OKM).
Myé6s lilkenne- ja viestintdministerio ja oikeusministeri6?! ovat tuottaneet medialu-
kutaitoon ja etenkin tietoyhteiskuntataitoihin liittyvid asiakirjoja?2, mutta tutkimus-
kohteen rajaamiseksi olen keskittynyt vain yhteen ministeri6on. Valitsin mediakas-
vatuspolitiikan keskeiset avaindokumentit tutkimusaineistoksi.

Hain alun perin vuosina 1990-2013 julkaistuja asiakirjoja. Julkaisujen haussa
hy6édynsin ministerion verkkosivujen hakupalvelua. Hakusanoina olivat: owu/utu*,
kasvatu*, medialukntar®, viestintitar*, mediakasvat®, viestintikasvat*, kansalar*, nuoriso* ja
nuorten®. Sivusto antoi mahdollisuuden rajata asiakirjoja aihealueiden mukaan, ja
oman tutkimukseni hakuun valitut aihealueet olivat: koulutus, ministerié ja hallin-
nonala, tiede, lainsdddinto, kulttuuri, linjaukset ja rahoitus sekd nuoriso, ja valittuna
tiedostotyyppini olivat julkaisut. Opetus- ja kulttuuriministerion sivujen tarkenne-
tussa haussa asiakirjoja 16ytyi niilli hakuehdoilla 878 kappaletta. Kaikki asiakirjat
eivit kuitenkaan kisitelleet mediakasvatusta. Avaindokumenttien 16ytimiseksi oli
tehtiva monia rajauksia.

Olen rajannut pois analysoitavasta aineistosta ammattikorkeakouluja, yliopistoja
ja aikuiskoulutusta koskevat raportit, mikili ne keskittyivit lihinnd niiden organi-
saatioiden toimintaan ja kasvatustavoitteisiin. Poissa lopullisesta aineistosta ovat
my6s aluekehittimisen toimenpideohjelmat, taidepoliittiset ohjelmat, maahanmuut-
topoliittiset linjaukset, tiedepoliittiset linjaukset, liikuntaan ja urheiluun littyvit

strategiat, ministerididen sisdiset kehittdmisstrategiat, ministerion alaisten oppilai-

2l Oikeusministerié on julkaissut Mediakasvatus 2005: Kansalliset kebittimistarpeet. Oikeusministerio
2005:5.

22 Opetus- ja kulttuuriministerié on osallistunut Atjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan
toimintaan, mutta asiakitjat eivit ole osa tyoni tutkimusaineistona tutkimuskohteen rajauksesta
johtuen. Liikenne- ja viestintdministerién koordinoima Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta
on tuottanut tietoyhteiskuntaosaamista kisittelevia asiakirjoja:

Abrjen tietoyhteiskunta: Toimintaokjelma 2008—2011. Liikenne- ja viestintiministerion julkaisuja 2007
Tietoyhteiskunta suomalaisten arjessa — Saavutettuja edistysaskeleita ja tulevaisunden baasteita. Arjen tieto-
yhteiskunnan neuvottelukunnan vuosiraportti 2008 valtioneuvostolle.
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tosten toimintasuunnitelmat ja tietoyhteiskunnan rakenteet -tyéryhman selvitykset.
Samoin rajasin aineistosta pois opettajankoulutuksen tavoitteita ja strategioita.

Poisrajattu aineisto antaa luettelonakin kuvan opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan ja toimintakentidn laajuudesta. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut
tutkia kaikkia medialukutaitoa ja mediakasvatusta kisittelevid asiakirjoja, vaan seu-
loa aineistosta rajattu lukumiird avaindokumentteja, joissa medialukutaitoa ja me-
diakasvatusta kisitellddn olennaisena osana asiakirjaa. Niinpd asiakirjoja oli kahlat-
tava keskeisten avaindokumenttien 16ytimiseksi. Usein yhden keskeisen asiakitjan
l6ytyminen saattoi johtaa toisen avaindokumentin tunnistamiseen. Asiakirjat muo-
dostavat erddnlaisen “dokumenttiketjun” viittaamalla toisiin dokumentteihin, lain-
sdadidntoon ja ohjelmiin (Piattoeva 2010, 42). Lopullinen aineisto koostuu 28 ope-
tus- ja kulttuuriministerién vuosina 1999-2013 julkaisemasta mediakasvatusta kisit-
televastd asiakirjasta. Lista diskursiivisen ldhiluvun aineistoksi valituista asiakirjoista
16ytyy liitteestd 2.

Asiakirjat ovat opetus- ja kulttuuriministerididen tuottamia ja ovat julkisesti saa-
tavilla verkossa tai painettuina. Tdstd huolimatta olen tutkijana muovannut tutki-
muskohdetta luomalla kriteerit, joilla olen valinnut tietyn aineiston tutkimuskoh-
teeksi ja rajannut tietyt asiakirjat avaindokumenteiksi. Aineistoon valituissa asiakir-
joissa on erilaisia ldhestymistapoja mediakasvatukseen ja medialukutaitoon. Aineis-
to sisiltdd seki tieto- ja viestintdtekniikan kiyttéd ja opetusta korostavia asiakirjoja
ettd mediakulttuuria oppimisen ja toiminnan ympiristoni korostavia asiakirjoja.

Asiakirjojen joukosta 16ytyy raportteja, muistioita, linjauksia, strategioita ja ehdo-
tuksia toimenpideohjelmaksi. Eri asiakirjatyypeilld on erilainen painoarvo opetus- ja
kulttuuriministerion kdytinnoissi. Kehittimissuunnitelmat ja -ohjelmat ovat paino-
arvoltaan tirkeitd asiakirjoja, jotka viedain eduskuntaan hyvaksyttiviksi. MyGs stra-
tegiat ja ohjelmat ovat asiakirjahierarkian yldpadssi. Ehdotukset ohjelmiksi ja linja-
ukset ovat tyoryhmien tai virkamiesten laatimia ehdotuksia ja suuntaviivoja, jotka
saattavat muotoutua myOShemmassi vaiheessa varsinaisiksi ohjelmiksi. Vaikutta-
vuuden kannalta asiakirjojen hierarkiassa alemmalla tasolla ovat ty6éryhmien raportit
ja muistiot, selvitykset sekd puheenvuorot ja nikokulmat. Namad on usein tarkoitet-
tu paitoksenteon pohjaksi ja tueksi sekd herdttimiin julkista keskustelua. Olen
ryhmitellyt aineistoon valitut asiakirjat asiakirjahierarkiaan arvokkaimmista alkaen.

Asiakirjojen ryhmittelyssd on avustanut yksi virkamieshaastateltavista.
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Kehittimissuunnitelmat ja -ohjelmat

e Koulutus ja tutkimus 2003—2008
e Koulutus ja tutkimus 2007-2012
e Lapsija nuorisopolitiikan kehittdimisohjelma 2007—2011
e Lapsija nuotisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-2015
Strategiat
e Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ymparistOssa: Poliittiset linjaukset
e Kirjastostrategia 2010: Tiedon ja kulttuurin saatavuuden politiikka
e Kulttuuri tietoyhteiskunnassa: Strategia 2010 ja toimintaohjelma
e Opetus- ja kulttuuriministerion élystrategia OKM-KIDE
e Opetusministerion kirjastopolitiikka 2015
Ohjelmat
e Kansainvilisyyskasvatus 2010
e Koulutuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—2006
e Lapset ja nuoret mediaosallistujina: osallistumista tukevan mediakasvatuksen
toimintaohjelma
e  Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma
.

Mediavikivalta. Lapset ja media: Luonnos toimintaohjelmaksi 2005—2007

Ehdotukset ohjelmaksi ja linjaukset

Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittdmiseksi
osana kansalais- ja tictoyhteiskuntataitojen edistdmista.

Hyvi medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000—2004

Raportit ja selvitykset

Demokratiaselvitys
Kitjastot ja media 2012: Selvitys mediakasvatuksen tilasta yleisissi kirjastoissa

Mediakasvatus kuntien varhaiskasvatuksessa



Ty6ryhmimuistiot

e Kansainvilisyyskasvatus 2010: Ehdotus kansalliseksi kansainvilisyyskasvatuk-
sen toimenpideohjelmaksi

e Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004: Ty6ryhmin muistio

e Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020: Parempaa laatua, tehokkaam-
paa yhteisty6td ja avoimempaa vuorovaikutusta

e  Suomi (0)saa lukea: Tietoyhteiskunnan lukutaidot -tyéryhmin linjaukset

Puheenvuoroja ja nikékulmia
e  Kasvaminen globaaliin vastuuseen: Yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja

e Muuttuuko mikddn? Nikoékulmia tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton stra-
tegiaan

e  Puheenvuoroja maailmanlaajuiseen vastuuseen kasvamisesta

e  Tulevaisuus meissi: Kasvaminen maailmalaajuiseen vastuuseen

Asiakirjoilla on erilaista vaikuttavuutta mediakasvatuspolititkassa, silld asiakirja-
hierarkian ylipaan dokumentit tuottavat konkreettisia toimenpiteitd, mutta alem-
man tason dokumentit lihinni siirtivit ja varastoivat tietoa. Téssd tyGssd en varsi-
naisesti tutki dokumenttityyppien luonnetta ja paikkaa asiakirjojen hierarkiassa (Vrt.
Piattoeva 2010, 41). Kaikilla tutkituilla dokumenteilla on institutionaalista voimaa ja
niithin sisiltyy valtionhallinnon auktoriteettia (Mills 1997, 61). Olennaista on, ettd
asiakirjat ovat rakentuneet osana hallinnan kiytint6jd, ja niidden avulla on siten
mahdollista tutkia hallinnan tuottamista.

Kirjoitetun asiakirja-aineiston valintaa voi my6s kyseenalaistaa monesta eri ni-
kokulmasta, eiki aineisto ole missddn tapauksessa ongelmaton. Esimerkiksi Hansen
ja Sorensen kirjoittavat, etti kirjoitetut dokumentit eivit ole kovin yksityiskohtaisia,
ne antavat kaavamaisen kuvan diskursiivisesta kehyksesti, jota ollaan tutkimassa.
Toiseksi dokumentit voivat olla ristiriitaisia ja epéselvid, koska ne on tuotettu neu-
vottelun ja kompromissin tuloksena, eivitki siten paljasta olemassa olevia diskur-
sitvisia  konflikteja. Kolmanneksi asiakirjojen muodollisuus rajoittaa diskurssien
spontaaneja ilmaisumuotoja. Lisdksi ilman kontekstualisointia on vaikea arvioida
edustavatko kirjoitetut tekstit leimallisesti diskursiivista muodostelmaa. (Hansen &
Serensen, 2005, 99.) Hallinnon tuottamat asiakirjat eivit myoskéddn tarjoa nikoalaa
hallinnan kohteiden nikemyksiin omasta vallankéyton alaisuudestaan (Kaisto 2010,

49). Asiakirjojen kaavamainen kuva tarjoaa toisaalta tietoa asiakirjojen diskursiivisen
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tuottamisen tavoista ja institutionaalisesta kontekstista. Dokumenttien ristiriitaisuus
ja episelvyys voi my6s tarjota mahdollisuuksia asiakirjojen kriittiselle luennalle.
Esimerkiksi omassa ty6ssini nostan esiin diskursiivisia repedmii, jotka osaltaan
tekevit diskursiivisia konflikteja nakyviksi.

Silti ”edustavuuden” ongelma koskee my6s omaa aineistoani. Paul Atkinsonin ja
Amanda Coffeyn mukaan dokumentit tuotetaan, jactaan ja kiytetddn sosiaalisesti
organisoiduilla tavoilla, mutta ne eivit ole lipindkyvid representaatioita organisaati-
oiden rutiineista tai padtoksentekoprosesseista. Kirjoitetuista dokumenteista tai
edes virkamieshaastatteluista ei siis voi tyhjentivisti paitelld, miten organisaatio
toimii paivittdin. (Atkinson & Coffey, 2004, 58.) Sen vuoksi onkin tirkedd keritd
useita toisiaan tdydentivii aineistoja, jotka nostavat esiin eri puolia hallinnan tekno-
logioista.

Silti kriittisend huomiona aineistojani kohtaan on sanottava, ettd tutkimusmeto-
dologisesti voi olla ongelmallista virallisten dokumenttien ja mediakasvatuspolitii-
kan toimijoiden haastatteleminen. Kayttimieni lihteiden avulla ei péddse kasiksi
kasvatuksen ja koulutuksen elettyyn kdytinto6n, jonka tutkiminen olisi myds tar-
peellista (Ks. Suoranta 2006, 73). Palaan tihin aihepiiriin johtopaatésluvussa.

2.3 Diskurssiteoria ja diskurssiteoreettinen analyysi (DTA)

Tutkimuksen metodina on diskurssiteoreettinen analyysi (DTA), joka sitoutuu laa-
jempaan diskurssiteoriaan. Howarthin sanoin diskurssiteoria on ontologinen teoria,
joka mairittelee sanojen ja toiminnan yhteen kietoutumisen kaytinnoéiksi, kun dis-
kurssianalyysi ymmairretdin kapeammin valikoimana symbolisia representaatioita ja
kaytintojd, jotka ilmenevit eri teksteissd, puheissa ja muissa merkityksellistavissa
sarjoissa (Howarth 2005, 3306). Diskurssiteorian lihtokohtana on, ettd kaikki objek-
tit ja toiminnat ovat merkityksellisid ja niiden merkitys riippuu diskurssijirjestyksis-

td.23 Teoriana diskurssiteoria on kiinnostunut siitd, miten sosiaaliset kdytinnot arti-

2 Diskurssiteoria hylkdd yksinkertaiset behavioristiset, rationalistiset tai positivistiset lihestymistavat
ja pyrkili ammentamaan marxistisista, sosiaalikonstruktivistisista ja tulkitsevista yhteiskuntatutkimuk-
sen malleista. Diskurssiteoria kuitenkin haastaa klassisen marxismin luokka-reduktionismin ja talou-
dellisen determinismin ja pikemminkin dekonstruoi marxistista ontologiaa. (Howarth & Stavrakakis

2000, 5.)
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kuloivat ja kyseenalaistavat diskursseja, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta
(Howarth & Stavrakakis 2000, 2-3).24

Diskurssiteoreettinen analyysi (DTA) on metodi, jolla tutkitaan representaatioi-
den ja niiden rakentumisen kaytint6jd. Howarth ja Stavrakakis kirjoittavat, ettd
diskurssiteoreettinen analyysi edellyttdd mairitelmid peruskasitteille diskursiivisuns,
diskurssi 25 ja diskurssianalyysi (2000, 4). Diskursiivinen merkitsee, ettd kaikki objektit
ovat diskursiivisia, silld niiden merkitys riippuu sosiaalisesti rakennetusta sdintdjen
ja merkityserojen systeemistd (Laclau & Mouffe 2001, 107). Tdmi ei kielld materiaa-
lisen todellisuuden olemassaoloa, mutta lihtokohta on silti se, ettd materiaalisen
maailman nimedminen, tulkinta ja merkityksenanto ovat aina diskursiivista toimin-
taa ja myOs diskurssijarjestyksistd riippuvaista. Tédssd suhteessa DTA on liheisessid
yhteydessd foucault’laiseen diskurssintutkimukseen, jossa myos nihdddn merkitys-
ten olevan riippuvaisia diskurssijirjestyksistd ja syntyvin diskursiivisten kiytintojen
kautta (Ks. Alhanen 2007, 67). Sosiaalinen todellisuutemme on siis lipikotaisin
diskursiivinen, mutta siiti on my0s analyyttisesti erotettavissa tiettyja tapoja hah-
mottaa maailmaa, joita voi kutsua diskursseiksi.

Diskurssi hahmottaa ja esittdd maailmaa tietystd nakokulmasta. Laclau ja Mouffe
kuvaavat diskurssin kisitettd strukturoituna kokonaisuutena, joka on seurausta dis-
kursiivisten elementtien artikuloinnista (Carpentier & De Cleen 2007, 267; Laclau
& Mouffe 2001: 105). Hajerin mukaan diskurssi tarkoittaa ideoiden, konseptien ja
kategorioiden kokoelmaa, jolla annetaan merkitystéi sosiaalisille ja fyysisille ilmibille,
ja joka tuotetaan tunnistettavien kiytintojen kautta (Hajer 2004, 300). Diskurssi ei
kuitenkaan ole vain teksti tai kielellisesti artikuloitu puhetapa, vaan diskurssit ovat
konkreettisia sosiaalisten suhteiden ja kiytintéjen systeemejd, jotka artikuloivat
maailmaa ja sitd kautta tuottavat puhetapoja. Diskurssit eivit synny irrallaan raken-
teista vaan nimenomaan sosiaalisissa kdytinndissi, jotka ovat puolestaan yhteydessi
materiaalisiin rakenteisiin (ks. Fairclough 1992, 66). ”Diskurssi” on itsessadnkin
nihtdvi ajatteluteknologiana, joka kddntid maailman diskurssiin tiedostettavana,
suunniteltavissa ja hallittavissa olevana kohteena (Miller & Rose 2008, 49).26

24 Foucaul'laisessa tiedonarkeologiassa kiinnostus kohdistuu diskursiivisten kdytintéjen hahmottami-
seen lausumia luokittelemalla ja hahmottelemalla niiden muodostamia suhteita ja kokonaisuuksia

(Alhanen 2007, 79).

25 Diskarssin Kisitettd voi kdyttdd hyvin erilaisissa merkityksissd, joten tutkijan on tehtdvi tietoinen
valinta ja perusteltava oma merkityksellistimisen tapansa (Pynnénen 2013, 7; Pietikdinen & Minty-
nen 2009, 26).

26 Tehdessini diskursiivista analyysia mind tutkijana uudelleenorganisoin valtionhallinnon asiakitjojen
kieltd ja etsin niistd merkityksid metodologisten vilineiden avulla. Diskurssi on siten my&s ajattelu-
teknologia, jolla tutkijat jarjestdvit maailmaa (Miller & Rose 2008, 49).
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Diskurssiteoria ammentaa vahvasti foucault’laisesta lahestymistavasta, mikd an-
taa hallinnan analytiikalle hyvin liht6kohdan. Torfing kirjoittaa, ettd valtataistelut
ovat diskurssiteorian tutkimusagendan kirjessd. Valta ymmirretiin poliittisen toi-
minnan tekemind siséllyttimisind ja poissulkemisina, jotka muovaavat sosiaalisia
merkityksid ja identiteettejd ja asettavat ehtoja sosiaalisten vastakkainasettelujen ja
poliittisen rintamalinjojen rakentamiselle. (Torfing 2005.) Vallan, tiedon ja subjek-
tiuden muotojen tarkastelu ovat keskeinen foucault’laisen hallinnan analytiikan
tutkimuskohde (Kaisto & Pyykkénen 2010, 9; Heikkinen, Silvonen & Simola 1999;
Riisianen 2014).

Hallinnan ja vallankdyton diskursiivisuuden tarkastelu yhdistdd diskurssiteoriaa
ja hallinnan analytiikkaa. Hallinta tapahtuu esittimalli maailmaa tietylld tavalla ja
tarjoamalla tietynlaisia toiminnan mahdollisuuksia subjekteille. Esimerkiksi Rose ja
Miller kirjoittavat, ettd kaikki hallinta riippuu erityisesta “representaation” muodos-
ta: kyseessi olevaa aluetta koskevan kielen tyGstimisestd, joka yhtddltd viittda ta-
voittavansa kuvatun todellisuuden luonteen ja toisaalta kirjaimellisesti representoi
sitd poliittiselle punninnalle, viittelylle ja juonittelulle soveliaalla tavalla (Miller &
Rose 2010, 50). Samalla kun diskurssin avulla organisoidaan merkityksid, rakentuu
my0s tietty representaatio puheena olevasta aiheesta, sithen liittyvistd toimijoista ja
heididn vilisistd suhteistaan sekd identiteeteistddn (Pietikdinen & Mintynen 2009,
55). Tidrkedd on siis huomata, ettd diskurssien tapa hahmottaa maailmaa on suh-
teessa materiaalisen maailman hahmottamiseen ja siind tarjoutuviin subjektiposi-
tioihin. Maailman esittiminen ja organisointi tekee sen samalla hallittavaksi. Dis-
kurssien ja niiden rakentumisen tutkiminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella wzten
maailma on organisoitu hallittavaksi.

Hallinnan analytiikkaa ja diskurssiteoriaa yhdistdd myos kiinnostus subjektiuden
rakentumiseen osana hallintaa. Diskurssiteoriassa eri diskurssit nihdddn sosiaalisina
ja poliittisina konstruktioina, jotka rakentavat suhdejirjestelmin eri objektien ja
kiytint6jen vilille tarjoten samalla subjektipositioita, joihin sosiaaliset toimijat voi-
vat samaistua (Howarth & Stavrakakis 2000, 2-3). My6s Foucault'n laaja ymmarrys
diskurssikdytinnoistd pitdd sisdllidn sosiaaliset taustakdytinnot, silld diskurssit oh-
jaavat diskurssin kohteiden havainnointia sekid diskurssin subjektien asemaa suh-
teessa kohteisiin ja timidn my6td myos lausumien muodostamista (Alhanen 2007,
79).

Diskurssiteoreettisella analyysilla tarkoitan tyGskentelyd teorioiden ja yhteiskuntatie-
teellisten lihestymistapojen kanssa (tdssd hallinnan analytiikka), tutkimuskysymys-
ten tunnistamista tutkimuskohteesta ja sen varmistamista, ettd suhteet diskurssin ja

muiden sosiaalisten elementtien valilld otetaan riittdvisti huomioon (vrt. Fairclough
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2005, 927). Miten diskurssiteoreettinen analyysi sitten eroaa muusta diskurssiana-
lyysista? Yleisesti voi sanoa, ettd diskurssiteoreettinen analyysi ei ole kiinnostunut
kielestd lingvistisesti, vaan siitd mitd kielen avulla tehdddn. Diskurssiteoreettisessa
analyysissa huomioidaan, ettd tekstitasolla ilmenevit merkitykset ja puhetavat il-
mentivit laajempia subjektivaation ja tiedontuotannon kaytintoja.

Tutkimusmenetelmiinsid diskurssiteoreetikot voivat ammentaa useista eri teknii-
koista ja metodeista.?” Tdamin vuoksi teoreettisen viitekehyksen kisitteiden ja logii-
koiden on oltava riittdvin avoimet ja joustavat, jotta niitd voidaan soveltaa, muoka-
ta ja muuttaa analyysiprosessissa. (Howarth & Stavrakakis 2000, 5.) Itse olen am-
mentanut metodiin vaikutteita kriittisestd diskurssianalyysista ja Theo van Leeuwe-
nin (2007) legitimoinnin analyysimetodista. Lahestymistapaani voisi kutsua my6s
tulkitsevaksi diskurssianalyysiksi, jossa keskeisti ovat prosessit, joissa sosiaalista
todellisuutta tuotetaan ja yllapidetddn (ks. Pietikdinen & Mintynen 2009). Avaan
tissd diskurssiteoreettisen analyysin (DTA) erityisyyttd vertaamalla sitd kriittiseen
diskurssianalyysiin (CDA).

DTA muistuttaa monelta osin CDA:ta, silli molemmat suuntaukset pyrkivit so-
siaalisten ryhmien emansipaatioon ja tukeutuvat voimakkaasti hegemonian kisittee-
seen. DTA kuitenkin eroaa CDA:sta poststrukturalistisen ja post-marxistisen agen-
dansa osalta. (Carpentier & De Cleen 2007, 276.) Post-strukturalismin tarkoitukse-
na on paljastaa vallankidyton rakenteita tutkimalla vallan/tiedon suhteita ja niiden
ilmenemismuotoja luokitteluissa, typologioissa ja instituutioissa. Se pyrkii purka-
maan metanarratiiveja ja virallisen diskurssin rakenteita, liikkeitd ja manipulaatioita.
Lisdksi post-strukturalistinen lihestymistapa pohtii mistd subjekti tulee ja miten se
toimii, se tutkii subjektin asemoituneisuutta, diskursiivisia muodostelmia ja histori-
allisia muunnoksia (Peters & Humes 2010, 111-112.) Nailtd osin postrukturalisti-
nen lihestymistavan tavoitteet yhdistyvit hallinnan analytiikan tavoitteisiin, joka
pyrkii tarjoamaan konkreettisia valineitd moninaisten vallankédyton ilmididen tarkas-
telemiseksi (vrt. Kaisto & Pyykkonen 2010, 7).

Metodisesti Carpentier ja De Cleen kutsuvat DT'A:n lihestymistapaa makrokon-
tekstuaaliseksi verrattuna CDA:n mikrokontekstuaaliseen otteeseen. Mikrokonteks-
tuaalisissa ldhestymistavoissa tekstin (tai diskurssin) médritelmit liittyvit ldheisesti
kieleen. Makrokontekstuaalisissa lihestymistavoissa keskitytddn merkityksiin, rep-
resentaatioihin tai ideologioihin, joita tekstit sisaltavit, eikd niinkadn yksityiskohtai-
sesti kéytettyyn kieleen. (Carpentier & De Cleen 2007, 277.)

27 Esimerkiksi lingvistiset ja kirjalliset tutkimusmetodit, Derridan dekonstruktio, Foucault’n arkeolo-
ginen ja genealoginen lihestymistapa, retoriikan ja trooppien teoria tai metaforien ja metonymioiden
tutkiminen ovat esimerkkejd metodeista. (Howarth & Stavrakakis 2000, 5.)
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Carpentier ja De Cleen lisaavit, ettd mikrokontekstuaalisissa lahestymistavoissa
konteksti rajoittuu tiettyihin sosiaalisiin tilanteisiin, kun makrokontekstuaaliset 13-
hestymistavat viittaavat laajempaan sosiaaliseen alueeseen, jolle merkityksen luomi-
sen prosessit sijoittuvat (Carpentier & De Cleen 2007, 277). Vaikka ty6ssini ana-
lysoin tiettyd sosiaalista kaytint6d (politiikkantekoa), on kiinnostuksen kohteena
laajemmin hallinnan tekeminen. Analyysissani mikrotaso ja makrotaso ovat yhdessi
lisna ja peilautuvat jatkuvasti toisiinsa. Tekstien mikrotason muotoilut kielivit hal-
linnan teknologioista ja niiden edistimista tavoitteista ja subjektipositioista.

Van Leeuwen ja Wodak kirjoittavat destruktiivisista metastrategioista, jotka pyr-
kivit hajottamaan olemassa olevan status quon (1999, 939). Legitiimin jirjestyksen
dekonstruointi voi olla my6s tutkimuksen itselleen ottama tehtdva. Torfingin mu-
kaan kritiikin tulisi pyrkid dekonstruoimaan eettisten, normatiivisten, poliittisten,
kulttuuristen ja taloudellisten diskurssien sulkeumaa. Dekonstruktio on siis erdin-
lainen sisdinen kritiikki, joka kddntdd tekstin itseddn vastaan ndyttaimalld, ettd kaksi-
jakoisia hierarkioita voi problematisoida ei-totalisoivan avoimuuden nimissa. (Tor-
fing 2005, 12.) Ty6ssini kdytin diskurssiteoreettista analyysia tehdikseni nakyviksi
teknologioita ja tekniikoita, joilla mediakasvatuspolitiikkaa tuotetaan. Kiinnitin
huomiota my6s diskursiivisiin kohtiin, jotka tarjoavat mahdollisuuden aineiston

dekonstruoinnille ja kriittiselle luennalle.

2.4  Hallinnan teknologioiden tutkiminen

Tutkin ty6ssini mediakasvatuspolitiikkaa kolmen hallinnan teknologian kautta.
Teknologiat ja tekniikat ovat hallinnan tutkimuksen keskeisid tutkimuskohteita.
Hallinnan tekniikat ovat jarjestelmallisia toimintatapoja, joilla yksilot, instituutiot ja
muut organisoituneet valtajirjestelmidn muodot pyrkivit vaikuttamaan toisiin yksi-
16ihin ja tahoihin (Kaisto & Pyykkoénen 2010, 15—16). Foucault kirjoittaa moninai-
sista taktiikoista, joiden avulla hallinta pyrkii tiydellistimain ja tehostamaan hallin-
noimiaan prosesseja (Foucault 1991, 95). Hallinnan tutkimuksessa kdytetiin myos
nimitystd hallinnan teknologia, joka viittaa keinoihin ohjata ihmisten toimintaa.?8
Esimerkiksi Rosen mukaan teknologia on kiytinnoéllisen tiedon, havainnointitapo-

jen, laskemiskaytintéjen, sanastojen, tietyntyyppisten auktoriteettien, arvioinnin ja

28 Kisite kansalaisunden feknologia on johdettu Foucault’n lanseeraamasta seksuaalisnuden teknologia -
kisitteestd, jonka De Lauretis kehitti edelleen sukupnoliteknologiaksi. De Lauretis nimittad sukupuoli-
teknologiaksi prosessia, jossa sukupuoli rakentuu ja jossa se muuttuu itserepresentaatioksi (De Laure-

tis 2004, 14).
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arkkitehtuurin muotojen, ihmisten ominaisuuksien, ei-inhimillisten esineiden seki
tekniikoiden yhteenliittymi, jonka tavoitteena on saavuttaa tietynlaisia vaikutuksia
hallittavien kdytoksessi ja toiminnassa (Rose, 1999).

Itse kiytin sanaa fekniikka niisti materiaalisista ja diskursiivisista keinoista ja
kidytinnoistd, joilla mediakasvatukseen osallistuvat subjektit pyritddn saamaan toi-
mimaan tietylld tavalla ja tietyn logiikan mukaan. Otan huomioon, etti hallinnan
nikokulmasta my6s taidot lukeutuvat hallinnan tekniikoihin, eli taidoilla, kyvyilld ja
keinoilla pyritidn hallitsemaan tietyn pddmairin saavuttamiseksi (ks. Kaisto &
Pyykkonen 2010, 16). Hallinnan #eknologioilla puolestaan tarkoitan laajempia hallin-
nallisia kdytint6jd, joiden avulla maailmaa tehddin hallittavaksi. Eri hallinnan tek-
nologiat esiintyvit yhdessi ja voivat saada erilaisia ilmenemismuotoja konkreettisis-
sa hallinnan tekniikoissa.

Ty6ssiani tutkin kolmenlaisia hallinnan teknologioita: institutionaalisia kaytinto-
ja, ohjaamista ja legitimointia. Ndmi teknologiat olen tunnistanut tutkimuskirjalli-
suuden ja empiirisen aineiston vuoropuhelussa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen
nima teknologiat ja niihin liittyvit tutkimuskysymykset.

241  Institutionaalisten kaytantdjen tutkiminen

Mediakasvatuspolitiikka tuotetaan opetus- ja kulttuuriministerion institutionaalisissa
kaytinnoissa. Instituutio tuottaa kiytintojd, mutta kdytinnot samalla yllapitavit ja
tuottavat instituutiota. Politiikanteon institutionaalisten kiytintojen jiljille olen
padssyt tutkimalla mediakasvatuspolititkan virkamiesten haastatteluja (n=11). Poli-
tilkanteon institutionaalisten kiytintGjen tutkiminen on tirkedd, koska lopullisista
polititkkateksteistd puuttuvat (yleensd) maininnat institutionaalisista kulttuureista,
vuoropuheluista, luonnosprosesseista, sosiaalisista suhteista ja valtahierarkioista,
jotka ovat tyypillisid polititkanteolle (Gerrard & Farrell, 2013 emt. 6). Tutkimusky-
symykseni on: wmiten institutionaaliset kdytinnit rajaavat ja mabdollistavat mediakasvatuspo-
lititkan tekemista?

Institutionaalisten kiytintéjen tunnistamiseksi olen tarkastellut, miten haastatel-
tavat puhuvat mediakasvatuspolitiikan keskeisistd tavoitteista, toimijoista, toiminta-
tavoista sekd instituution asettamista rajoituksista ja mahdollisuuksista politiikante-
olle. Rajoitukset ja mahdollisuudet tulevat esiin subjektien joutuessa neuvottele-
maan toimijuuttaan suhteessa instituutioon. Institutionaaliset kiytinnot nakyvit siis
tekstuaalisissa hetkissé, joissa haastateltavat kuvailevat tiedontuotannon ja politii-
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kanteo kiytinAjattelen instituutiota yhdenlaisena hallinnan teknologiana, jossa mo-

nenlaiset hallinnan tavoitteet ja prosessit liittyvit yhteen.

2.4.2  Ohjaamisen tutkiminen

Toinen tutkimani hallinnan teknologia on ohjaaminen. Tutkimuskysymys on: wziten
objaaminen rakentun hallinnan teknologiaksi? Hallinta on teoreettinen kehys, joka suun-
taa huomioni tutkijana tiettyihin asioihin raaka-aineistossa (Simola 2004, 125). Oh-
jaamisen analysointi perustuu hallinnan tutkimuksen kisitteisiin. Ohjaaminen tek-
nologiana rakentuu suhteessa 1) tavoitteenasetteluithin ja ongelmanmiirityksiin,
sekd niiden ratkaisuiksi rakentuviin 2) hallinnan tekniikoihin, joiden tarkoituksen on
ohjata 3) subjekteja. Kaikki edelld mainitut nojaavat tiettyyn 4) hallinnalliseen jér-
keen.

Ensinnakin tarkastelen ohjaamiseen liittyvid favoitteenasetteluja. Hallintaan sisiltyy
aina jonkinlainen poliittinen unelma ja usko sithen, etti on mahdollista saavuttaa
toivottuja tuloksia hallinnan avulla, kehittda ihmisid ja asiantiloja (Walters & Haahr
2005, 132). Hallinnan tavoitteenasetteluja voi myos ajatella ongelmamaaritysten
kautta. Hallinnalla tavoitteena on usein jonkin ongelmallisen tilanteen korjaaminen.
Hallinnan ideaalit ovat suorassa yhteydessi ongelmiin ja epikohtiin, joita hallinta
pyrkii korjaamaan (Rose & Miller 1992, 181). Hallinnan tavoitteenasettelut ja onge/-
mamddritykset ovat siis saman kolikon kaintopuolet. Ongelmia mairitetidn, koska
nithin on tarkoitus 16ytdd ratkaisu, ja padsti siten utopistiseen tavoitetilaan. Tavoit-
teenasettelu puolestaan maarittid ainakin implisiittisesti nykytilanteen jollakin taval-
la ongelmalliseksi tai puutteelliseksi.

Toiseksi tarkastelen, millaisten feknizkoiden kautta ohjaaminen todentuu ja mate-
rialisoituu. Ohjaaminen rakentuu asiakirjoissa tekniikoiksi, joilla mediakasvatuksen
subjektien toimintaa pyritddn muovaamaan. Tekniikat ovat jarjestelmallisid toimin-
tatapoja, jotka voivat myds sisiltdd hyvinkin kaytinnollisid ohjaamisen menetelmia.
Hallinnan kohteiden kéyttiytymistd voidaan ohjata laajalla kirjolla erilaisia teknisid
sovelluksia, kuten tiedon kerddmisen ja esittimisen menetelmin, arkkitehtonisin
ratkaisuin sekd ruumiin kykyji ja toimintataipumuksia koulivin kiytinnéin (Kaisto
& Pyykkonen 2010, 16). Ongelmanmairitykset liittyvit olennaisesti hallinnan tek-
niikoihin, silli ongelmanmadaritykset vihjaavat jonkinlaisen toiminnan tarpeeseen.

Kolmanneksi tutkin, millaisia su#bjekteja asiakirjat mdarittelevit ja rakentavat.
Kaiston ja Pyykkésen (2010, 17) mukaan subjektilla tarkoitetaan minuuksia, per-

soonia, toimijoita, agentteja ja identiteettejd, jotka yhtdaltd synnyttdvit ja vetdvit
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puoleensa hallinnallisia toimia ja toisaalta muotoutuvat niiden yhteydessd. Hallinta-
jarjestelmit siis edistdvit, helpottavat ja kasvattavat toimijoiden erityisia kykyja,
ominaisuuksia ja statuksia (Dean 1999, 32). Subjekti ei ole "luonnollisesti” tai bio-
logisesti thmisessd esiin nouseva minuus, persoona, toimijuus tai identiteetti, vaan
subjektius on jotakin muokattua ja muokkaantuvaa. Itse asiassa idea inhimillisestd
subjektista yksilollistyneend, valitsevana, itsereflektioon kykenevini ja autonomiaan
pyrkivini on subjektifikaatiokdytint6jen tulosta. Koko ajatus todellisesta ja autent-
tisesta subjektista on kietoutunut yhteen psykotieteiden historian kanssa. (Miller &
Rose 2008, 17; 20.)

Tyo6ssini subjektit tarkoittavat toimijuuden asemia ja mahdollisuuksia, joita yksi-
l6ille ja ryhmille tarjotaan hallinnan diskursseissa. Téssd tutkimuksessa analysoin
subjektiuksia diskurssien artikuloitujen sisiltdjen kautta diskursseja eritellen, enkd
tutki siis subjektiuden kokemuksellisuutta (vrt. Ronkainen 1999, 37). Pidin keskei-
send subjektiuden diskursiivista luonnetta. Diskurssien tapa rakentaa tietty versio
tapahtumista tuo mukanaan sosiaalisten kidytintGjen potentiaalin, ja samalla tietty-
jen toimijuuksien ja subjektiuksien potentiaalin (mm. Burr 2003, 67—68). Subjektien
tutkiminen antaa siis kisityksen siitd, millaisia toiminnan muotoja mediakasvatuspo-
litiikka edistdd. Subjektina oleminen merkitsee siis hallittavana olemista, mutta sa-
malla subjektius mahdollistaa tietynlaisen toimijuuden.

Neljainneksi subjektiudet liittyvit mediakasvatuksen rationaalisunksiin eli laajem-
paan hallinnalliseen jiarkeen. Foucault’lle poliittiset rationaalisuudet eivit ole vain
ideologioita, vaan ne muodostavat perustan tavallemme ajatella ja toimia itseimme
ja toisiamme kohtaan (Barry, Osborne, Rose 1997, 7). Rationaalisuudet ilmenevit
tietyissd strategisissa ja institutionaalisissa toimintapaikoissa ja ohjaavat konkreettis-
ten poliittisten tavoitteiden ja ohjelmien luomista. (Ks. Triantafillou 2004, 492.)
Aineistosta esiin nousseiden ongelmanmadiritysten, tavoitteenasettelujen, tekniikoi-
den ja subjektien seki niiden taustadiskurssien perusteella pohdin, millaisiin laajoja
jarkeilyn tapoihin nimi diskursiiviset elementit liittyvit. Kisittelen rationaalisuuksia

johtopaitosluvussa.

24.3  Legitimoinnin tutkiminen

Kolmas tutkimani hallinnan teknologia on legitimointi. Tutkimuskysymys on: wzten
legitimointi rakentun hallinnan teknologiaksi? Legitimoinnin tutkimiseksi kisittelen niitd
retorisia ja argumentaation keinoja, joilla mediakasvatuksen legitimointi toteutetaan
asiakirjoissa. Tédssd olen hyddyntinyt Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin legiti-
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moinnin analyysin sekd organisaatiotutkimuksen piirissd tehtyjen legitimoinnin
diskursiivisten analyysien antia (Berger & Luckmann 1994; Phillips, Lawrence &
Hardy 2004; Vaara, Tienari & Laurila 2006; Vaara, Sorsa & Pilli 2010). Legitimoin-
nin prosessissa toimijat pyrkivit suostuttelemaan tai vakuuttamaan toisia moninais-
ten retoristen siirtojen avulla. Legitimoinnin kautta tietyt asiat esitetddn positiivisi-
na, hyodyllisind, eettisind, ymmirrettidving, tarpeellisina tai muuten hyviksyttivind
kyseisessd yhteisossd. (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 793.) Legitimointi toteutuu
argumenttien kautta, jotka selittavit sosiaalista toimintaa, ideoita, ajatuksia ja julki-
lausumia (Reyes 2011, 782). Analysoin siis mikrotason tekstuaalisia kdytintdja ja
strategioita, joita asiakirjat hyodyntivit legitimiteetin rakentamiseksi.

Analyysin lihtokohtana on toiminut Theo van Leeuwenin kehikko, joka maarit-
telee neljd legitimoinnin strategiaa. Ensinnakin auktorisointiin voi sisiltya legitimoin-
tia viittaamalla henkil6ihin, joilla on institutionaalista auktoriteettia tai asiantunte-
musta. Vetoaminen persoonattomaan auktoriteettiin tarkoittaa lakeihin siddéksiin
tai saantéihin perustuvaa auktoriteettia. Roolimallin auktoriteetti tarkoittaa esiku-
vaan tai mielipidejohtajaan vetoamista. Lisiksi auktorisointi voi ilmeti traditioon tai
tapoihin vetoamisena tai konformisina eli muiden toimintatapoihin sopeutumista.
Olen erottanut analyysissani konformismin omaksi legitimointistrategiakseen. (van
Leeuwen 2007, 92.)

Toinen legitimoinnin tapa eli moraaliset perustelut tarkoittavat legitimointia viit-
taamalla normalisointiin, eli luonnolliseen, terveelliseen ja hyodylliseksi ymmairret-
tyyn. Itse kutsun titd arvoihin vetoamiseksi. Moraalisiin perusteluihin kuuluvat
myos analogiat, jolloin yhteen sosiaaliseen kaytinto6n kuuluva aktiviteetti perustel-
laan toisella sosiaalisella kdytinnolld (van Leeuwen 2007, 92).

Kolmas legitimoinnin tapa on rationalisointi, joka merkitsee legitimointia viittaa-
malla institutionalisoitujen toimintojen kdyttokelpoisuuteen seki yhteiskunnan ra-
kentamaan tietoon. Rationalisoinnissa on kaksi strategiaa: Instrumentaalinen ratio-
nalisointi perustuu toiminnan tavoitteisiin, potentiaaliin ja vaikutuksiin vetomai-
seen. Teoreettinen rationalisointi viittaa asioiden tilan esittimiseen esimerkiksi maa-
rittelyjen, selitysten tai ennustusten kautta. (van Leeuwen 2007, 92.)

Neljas legitimoinnin tapa on Zarinallistaminen, joka tarkoittaa legitimointia narra-
tiivien kautta (van Leeuwen 2007, 92). 2 Yhteistd niille kaikille legitimoinnin tavoil-
le on, etti ne todentuvat lingvististen resurssien ja niiden kokoonpanon kautta
(emt.). Olen hyédyntinyt van Leeuwenin erittelemid legitimointistrategioita analyy-
sin tukena, mutta olen muodostanut asiakirja-aineiston analyysin perusteella oman

jaottelun.

2 Legitimoinnin kiytint6ja ovat kisitelleet my6s (Berger ja Luckmann 1994 sekd Thompson 1990).

52



244  Kartoitus ja koodaus diskurssiteoreettisen analyysin pohjana

Esittelen tissd, miten olen kisitellyt aineistoa varsinaisen diskurssiteoreettisen ana-
lyysin pohjaksi. Diskurssiteoreettinen analyysi perustuu tekstien lahilukuun ja tul-
kintaan. Ennen ldhilukua olen kartoittanut ja koodannut aineistoja. Kartoitus ja
koodaus ovat antaneet kuvan aineiston sisalléstd ja auttaneet tunnistamaan me-
diakasvatuspolitiikkaan vaikuttavat hallinnan teknologiat.

Asiakirjat on koodattu Atlas.ti-ohjelmalla. Analyysivaiheessa luin avaindoku-
mentit kokonaan, mutta koodasin Atlas.ti-ohjelmalla ainoastaan ne osuudet, jotka
kasittelivit medialukutaitoa ja mediakasvatusta. Esimerkiksi Kasvaminen globaaliin
vastunseen -asiakirja (2008) sisilsi asiantuntijoiden kirjoittamia osioita ilmastonmuu-
toksesta, metsavarojen kiytosta seki elintarviketuotannosta, jotka eivit kasitelleet
millddn tavalla medialukutaitoja tai mediakasvatusta. Ndmi osiot jitin koodauksen
ulkopuolelle. Osa koodeista on noussut esiin aineistosta toistuvina teemoina. Lo-
pullisessa analyysissa hyddynnetyt koodit selityksineen olen koonnut liitteen 3 tau-
lukkoon. Koodatut teemat ovat toimineet analyysin lihtokohtana ja materiaalina.?

Sisillénanalyysin tavoitteena oli jdsentdd aineistoa keskeisten teemojen 16ytimi-
seksi. Olennaisten sisiltojen koodaaminen vaati tulkintaa, silld asiakirjoissa ei valt-
timittd kdytetty nimitystd mediakasvatus, vaan aiheeseen viitattiin implisiittisesti.
Mediakasvatukseen viitattiin esimerkiksi kasvatuksen oletetuilla lopputuloksilla:
medialukutaidoilla, mediakompetensseilla, viestintitaidoilla ja kommunikaatiotai-
doilla. Medialukutaito ja mediakasvatus liittyvit késitteind tiiviisti yhteen. Mediakas-
vatukseksi olen mairitellyt toiminnan, jonka tarkoituksena on tuottaa tai kehittia
medialukutaitoja. Mediakasvatukseksi en ole lukenut esimerkiksi vuorovaikutustai-
toja, joissa ei ole selkedsti viitattu mediaan, jonka kautta vuorovaikutus tapahtuu.
Media tarkoittaa seki erilaisia joukkoviestintivilineitd ettd sisiltéji. Monet me-
diakasvatukseen liittyvit aihepiirit, kuten digitaalisten toimintaympdristjen edisti-
minen tai padsyn ja saatavuuden aihepiirit jitin koodauksen ulkopuolelle, elleivit ne
kisitelleet mediakasvatuksellista nikokulmaa, eli tietoista kasvattamista tai medialu-
kutaitoja eli mediasisiltojen kdyttimiseen, tulkitsemiseen tai tuottamiseen liittyvid
taitoja. Olen tulkinnut mediakasvatukseksi tieto- ja viestintitekniikan kiytén opet-
tamisen. Varsinaisessa diskurssiteoreettisessa analyysissa olen tutkinut ohjaamisen
ja legitimoinnin teknologioiden ilmenemista asiakirjoissa.

30 Atlas.ti -ohjelma antaa mahdollisuuden koodien muokkaamiseen koodaustyén edetessi. Koodeja
voi lisitd ja poistaa, nimetd uudelleen ja yhdistelld tarvittaessa. My6s omassa koodausty6ssini koodit
muuttuivat tyon edetessi. Alussa merkittiviksi oletettu teema osoittautuikin jonkin suuremman
koodin osa-alueeksi tai tietyt koodit jakautuivat useammaksi erilliseksi koodiksi.
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Haastattelut on koottu asiakirja-aineiston valikoitumisen ja alustavan kartoituk-
sen jilkeen. Haastattelut on litteroitu ja ne on koodattu Atlas.ti—ohjelmalla samalla
koodilistauksella kuin asiakirjatkin. Olen tunnistanut haastatteluaineistosta institu-
tionaalisia kidytint6jd, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen mediakasvatuspolititkan
tekemistd. Institutionaaliset kdytinnot ovat organisaatioiden rutiineihin iskostuneita
toimintatapoja, joiden avulla pyritddn muokkaamaan ihmisid ja asioita (ks. Swidler
2000, 84). Mediakasvatuspolitiikan institutionaalisten kaytintdjen tunnistamiseksi
olen etsinyt haastatteluaineistosta kohtia, joissa haastateltavat kuvailevat politiikan-
teon keskeisid ja rutinoituneita toimintatapoja sekd politiikkantekoa rajoittavia tai
mahdollistavia tekijoitd.3!

Olen tutkinut eri hallinnan teknologioita ensisijaisesti eri aineistoista. Institutio-
naalisia kdytint6jd olen tunnistanut virkamieshaastatteluista ja ohjaamisen ja legiti-
moinnin teknologioita asiakirja-aineistosta. Olen kuitenkin pyrkinyt reflektoimaan,
miten institutionaaliset kdytinnot ilmenevit asiakirja-aineistossa ja toisaalta, miten

ohjaaminen ja legitimointi nakyvit haastatteluissa.

3t Koodeista hallinnan haasteet, hallinnan kéaytannot, hallinnan ja kasvatuksen tavoitteet, kansainvilinen hallinto,
toimija, tutkinus ja tiedontuotanto seki verkostot ja ybteistyd ovat ohjanneet tunnistamaan institutionaalisia
kiytintoii.
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3 Mediakasvatuspolitiikan institutionaaliset kaytannot

Mediakasvatuspolitiikkaa luodaan osana opetus- ja kulttuuriministerion rakenteita ja
kdytint6jd, jotka luovat ehdot politilkantekoon osallistuvien toiminnalle. Téssd
luvussa tarkastelen, millaisia institutionaalisia kidytint6jd opetus- ja kulttuuriministe-
116 luo mediakasvatuspolitiikan tuottamiselle. Aineistona ovat olleet opetus- ja kult-
tuuriministerion virkamieshaastattelut. Maarit Alasuutaria seuraten nien, etti tois-
tuvien kaytintojensi ja vakiintuneiden vuorovaikutuksen tapojensa kautta instituu-
tiot luovat tilan ja mahdollisuuden tietynlaisille toiminnoille ja toimijoiden minuuk-
sille. Samalla ne rajaavat ja rajoittavat joitain muita toimintatapoja ja minuuksia.
(vrt. Alasuutari 2009, 57.) Institutionaaliset kdytinnot rajaavat kidsityksid siitd, mitd
mediakasvatus on ja mitd sen tulee tehda, seki kenen tieto on legitiimia mediakas-
vatuksen midrittelyssd (vrt. Fischer 2003, 73). Tdssd mielessd instituutio rakentuu
kokonaisuudessaan teknologiaksi, joka rajaa ja mahdollistaa toimijuutta seka luo ja
ohjaa subjekteja.

Mediakasvatuspolitiikan institutionaalisten kiytintéjen tunnistamiseksi olen
haastatellut 11 henkil64, jotka ovat osallistuneet opetusministerién virkamiehina
mediakasvatusta koskevan nuoriso-, kulttuuri- ja koulutuspolitiikan rakentamiseen
tutkitulla ajanjaksolla 1999-2013. Haastatteluaineiston kerddmisen tarve tuli tarpeel-
liseksi asiakirjojen alustavan analyysin jalkeen. Vaikka asiakirjatkin paikoitellen viit-
taavat institutionaaliseen kontekstiin, joissa ne on tuotettu, jii ymmarrys viitteelli-
seksi ja hajanaiseksi pelkin asiakirja-aineiston perusteella. Virkamieshaastattelujen
tarkoituksena oli keritd tietoa mediakasvatuspolititkan tuottamisen toistuvista kdy-
tinnoista ja vuorovaikutuksen tavoista.

On huomattava, ettid haastateltavien kisitykset institutionaalisista kaytinnoistd
voivat vaihdella, eiki haastateltavien puhe tavoita kaikkia heiddn toimintansa kan-
nalta olennaisia institutionaalisia kidytint6ja tai niiden rajoituksia (vrt. Hansen &
Serensen, 2005, 102). Haastattelut eivit myoskdin tavoita hallinnon ulkopuolisten
toimijoiden nikokulmaa institutionaalisista kaytinnoisti. Nahdikseni haastattelut
ovat kuitenkin tarjonneet arvokasta tietoa, jota pelkistidn asiakirjoja analysoimalla
en olisi tavoittanut.

Haastateltavat kertoivat muun muassa eri ministerididen, kansalaisjitjestojen ja

yksittiisten toimijoiden roolista mediakasvatuspolitilkan rakentamisessa. Lisédksi
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haastateltavat kertoivat opetus- ja kulttuuriministerion tekstintuotannon kéytin-
noistd, asiakirjojen hierarkiasta ja ylikansallisten polititkanteon kiytintéjen merki-
tyksestd suomalaisen mediakasvatuspolitiikan rakentumisessa. Niiden athealueiden
lisdksi haastateltavat esittivit kriittisid nakemyksid asiakirjojen rakennusprosessista.

Diskurssiteoreettisen analyysin tavoitteena on 16ytdd aineistosta merkityskuvioi-
ta, jotka jisentdvit sosiaalista ja poliittista eldimid tietyssd tilanteessa (Hansen &
Serensen 2005, 101). Haastattelut on litteroitu ja koodattu Atlas.ti-ohjelmalla sa-
malla koodilistalla kuin mediakasvatuspoliittiset asiakirjat. Olen tunnistanut haastat-
teluista kohtia, joissa haastateltavat kuvailevat toimintaansa rajoittavia tai mahdollis-
tavia institutionaalisia rakenteita ja kaytint6ja. Haastattelujen tarkoitus oli nimen-
omaan keskittyid instituution kdytintoihin, enkd ole pyrkinyt saamaan haastattelujen
perusteella kokonaiskuvaa mediakasvatuspolititkan sisdlloista.

Nostan tissd luvussa esiin nelja haastattelujen perusteella tunnistamaani institu-
tionaalista kdytintdd: hallinnon toimijoiden viliset suhteet, hallinnon ulkopuolisten
toimijoiden padsy polititkantekoon, asiakirjojen tuottaminen ja ylikansallinen poli-
tilkanteko. Olen tunnistanut nimi kaytinnot haastatteluista, ja tdssd luvussa tarkas-
telen lisdksi, miten ne ilmenevit asiakirjoissa. Institutionaaliset kidytinnot auttavat
ymmirtimain, ettd asiakirjojen diskursiivinen rakentuminen on kontekstisidonnais-

ta, ja timd myos vaikuttaa asiakirjojen sisalt6ihin.

3.1 Hallinnon toimijoiden valiset suhteet

Mediakasvatus sijoittuu aihepiirind usean eri ministerién toimialueelle, ja on my6s
opetus- ja kulttuuriministeriéssi (OKM) jakautunut usean eri osaston ja yksikon
toimialueelle. TAma institutionaalinen rakenne on muovannut mediakasvatuspolitii-
kan tekemisti ja asettanut politiikanteon osallistujien toiminnalle ehtoja. Haastatel-
tavat nostivat usein esiin osastojen toimialojen asettamat rajoitukset ja tastd seuraa-
van neuvottelemisen. Esittelen aluksi OKM:n mediakasvatuspolititkkaa tekevit
osastot ja niiden toimialat: nuoriso- ja litkuntapolitiikan osaston (jota kutsun
useimmiten nuorisopolitiikan osastoksi), kulttuuri- ja taidepolitiikan osaston (jota
kutsun kulttuuripolitiikan osastoksi), koulutuspolitiikan osaston sekd Mediakasva-
tus- ja kuvaohjelmayksikké MEKU:n.

OKM vastaa osana valtioneuvostoa koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta- ja nuo-
risopolititkan kehittimisestd ja kansainvalisesta yhteistyostd.?? Ministeriossa valmis-

tellaan valtioneuvostolle ja eduskunnalle hallinnonalaa koskevat lait, asetukset ja

32 http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Ministetioe_ja_hallinnonala/index.html. Luettu 20.8.2014

56



paatokset. Ministerié voi my0Os antaa paatoksid, madrayksid ja ohjeita.?® Lisiksi
OKM myontid rahoitusta julkisille ja yksityisille organisaatioille. Ministerion sisalld
mediakasvatusta on edistetty monella eri osastolla.

Nuoriso- ja litkuntapolititkan osasto siséltdd nuorisopolititkan ja -tyon seki lii-
kunnan vastuualueen. Nuorisopolitiikan osaston politiikkaan mediakasvatus tuli
2000-luvun alussa yhdessd verkossa jdrjestettyjen tieto- ja neuvontapalvelujen kans-
sa. Tdtd ennen mediakasvatuksella ei ollut kisitteend vield suurta painoarvoa, ja
mediakasvatus oli ollut osa nuorisoty6ti lihinnd opetusministerién jakamien eloku-
vajdrjestdjen toiminta-avustusten kautta. Vuodesta 2003 vuoteen 2010 saakka nuo-
risoty6hon tuli lisdrahaa kirjastojen budjettirahojen uudelleenjirjestelyjen seurauk-
sena. Talloin lisirahaa kdytettiin muun muassa nettimaailmaan ja mediakasvatuk-
seen liittyviin kehittimishankkeisiin. Osasto on ldhestynyt mediakasvatusta osallis-
tumisen ja demokratiakasvatuksen nikokulmasta. Nuoriso- ja liikuntapolititkan
osaston toimialue keskittyy nuorten vapaa-ajan alueelle ja informaaliin oppimiseen.

Kulttuuri- ja taidepolititkan osasto pitda sisilladn kulttuurin vastuualueen, johon
kuuluvat koulujen aamu- ja iltapidivitoiminta, kirjastot, kansalaisjirjestot ja media-
teollisuus. 3 Kansallisesti toimintaa ohjataan kirjastolailla ja -asetuksella, politiikka-
linjauksilla, informaatio-ohjauksella ja harkinnanvaraisella rahoituksella.3> Haastatel-
tavien mukaan kulttuuri- ja taidepolitiikan osaston politiikkaan mediakasvatus il-
maantui 1990-luvun lopussa, jolloin keskidssi olivat audiovisuaaliseen politiikkaan
sisaltyvit elokuvakasvatuksen kysymykset sekid lasten audiovisuaalisten sisiltéjen
edistiminen.’® Tuolloin kulttuuri- ja taidepolititkan osasto edisti vain analogisiin
sisaltoihin liittyvad mediakasvatusta. Kirjastojen lihestymistapa mediakasvatukseen
liittyy kulttuurin, sivistyksen, tiedon saatavuuden ja tasavertaisen padsyn kysymyk-
siin. Yksi kulttuuriosaston kisittelemistd teemoista on ollut monikulttuurisuuden
huomioiminen ja kulttuurienvilinen viestintd. Mediakasvatusasiat liittyvit kulttuuri-

osastolla my6s alaikdisten suojeluun.

35 (http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Ministetioe_ja_hallinnonala/index.html)

34

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Ministetioe_ja_hallinnonala/liitteet/ organisaatio
kaavio.pdf (Luettu: 20.8.2014)

35 Opetusministerion kirjastopolitiikka 2015: Y leiset kirjastot. Kansalliset strategiset painoalueet. Opetusministe-
ti6n julkaisuja 2009: 32.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/ Julkaisut/2009/ liitteet/ opm32.pdfrlang=fi
(Luettu 16.1.2015)

3 Mediakasvatus Runtien varhaiskasvatuksessa -julkaisu (2013) kertoo seuraavasti: ”Lasten me-
diakasvatuksen edistimisen tavoitteet osana kulttuuripolitiikkaa kirjattiin linjauksiksi opetus- ja
kulttuuriministeriéssd vuonna 2004. Linjaukset rakentuivat lasten ja nuorten elokuvakasvatuk-
sen pitkille perinteille”.
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Koulutuspolititkan osasto sisdltdd yleissivistivian koulutuksen vastuualueen ja
ammatillisen koulutuksen vastuualueen. Opetussuunnitelmista vastaava Opetushal-
litus on osaston keskusvirasto, joka laatii valtakunnalliset perusteet oppilaitosten
opetussuunnitelmia varten sekid vastaa koulutuksen kehittimisen lisdksi sen arvi-
oinnin kehittamisestd (Virtanen 2002, 35-36). Opetushallitus my6s hoitaa ja rahoit-
taa opettajien tiydennyskoulutusta.’” Haastaltavat kertoivat, ettd nimenomaan Ope-
tushallitus on ollut mediakasvatuksen edistdmisessa aktiivisempi kuin koulutuspoli-
tilkan osasto kokonaisuutena. Yksi haastateltava’® arveli timin johtuvan osin siita,
ettd mediakasvatus on koulutuspolitiikan osastolla nihty koulutuksen sisdltokysy-
myksend, jolloin aihepiiri on kuulunut opetushallituksen toimialueelle. My6s toinen
haastateltava® vahvisti mediakasvatuksen aihepiirin tulleen koulutuspolitiikan aihe-
alueeksi nimenomaan opetussuunnitelmien kautta 2000-luvun alussa.

Lisdksi opetus- ja kulttuuriministerion alaisena toimii Mediakasvatus- ja kuvaoh-
jelmayksikké (MEKU), joka on osa Kansallista audiovisuaalista instituuttia
(KAVI).40 MEKU koordinoi ja edistdd kansallista mediakasvatusta, kouluttaa kuva-
ohjelmaluokittelijoita ja valvoo heiddn toimintaansa sekd valvoo kuvaohjelmien
tarjoamista.*! Suomessa on siis viranomaistoimija, jonka tehtivd on edistdd me-
diakasvatusta.

Eri osastot ovat tehneet ja tekevit yhteistyotd esimerkiksi tiedonvaihdossa ja
hankkeiden rahoittamisessa. Haastatteluissa nousi esiin, miten OKM:n eri osastojen
toimialueet ovat rajanneet ja mahdollistaneet niissi tehtyad mediakasvatuspolitiikkaa.
Seuraavassa sitaatissa haastateltava rakentaa kisitystd reviirinvartioinnista seki
“opetuksesta” ja “’kulttuurista” toimijoina, jotka vahtivat toisiaan.

Ne on sellasia reviirinvartiointitilanteita, ettd opetusministeritssidkin on oikeastaan
kaksi ministeriéta: opetus ja kulttuuri ja ne vahtii toisiaan, ettd ei menni toisen alu-
eelle.

[Haastattelu 3]

37 Haastattelu 5
38 Haastattelu 3
39 Haastattelu 11

40 Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus ja Kansallinen audiovisuaalinen arkisto yhdistyivit vuoden
2014 alusta KAVIksi (http://www.meku.fi/ Luettu 7.1.2015) MEKUn ja KAVIn yhdistyminen
juontui vuoden 2012 alusta voimaan tulleesta kuvaohjelmalainsiddidnndsti, jossa kuvaohjelmien
ennakkotarkastuksesta on luovuttu.

4 https://kavi.fi/ fi/kansallinen-audiovisuaalinen-instituutti/ mediakasvatus-ja-kuvaohjelmayksikko
(Luettu 7.1.2015)
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Usea haastateltava kertoi, ettd institutionaaliset rajanvedot ja toimialueet estdvit
toimijoita edistimisti toivomiaan asioita, silld toisen osaston toimialueelle ei ole
menemistd. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, miten tavoitteita on vaikea
viedi toiselle osastolle, ja tavoitteiden yhteensovittaminen vaatii pitkdjanteista tyota.
Haastateltava viittaa moniin erilaisiin esteisiin (tavoitteiden yhteensovittamisen
vaikeus, thmisten eridvit ndkemykset ja niukat resurssit). Esteiden ylittiminen vaatii
siis yksittdisiltd toimijoita padmaaritietoista ja pitkdjinteista tyoskentelya.

[...] el ole aina ihan helppo saada sellaista yhteen sovitettuja tavoitteita, jotka tulee

vaikkapa tdiltd meidin puolelta niitd ajatuksia ja nikemyksid vietyd sinne koulutus-
polititkan puolelle, se on hirveen pitkéjinteistd tyotd. Me ollaan ihmisid kuitenkin, ja
thmisilld on erilaisia nikemyksid. Ja me eletddn kuitenkin sellaisten niukkojen resurs-
sien [kanssa], jolloin se on, voi olla joskus vaikeaa.

[Haastattelu 1]

Toinen haastateltava kuvailee rajanvetoja ja toiminnan esteitd hyvin materiaalisin ja
fyysisin termein (aidan toiselle puolelle, ei voi menni sinne, oma tontti). On kui-
tenkin huomattava, etti kasitykset “aidan toisista puolista” ja “tonteista” rakentuvat
diskursiivisesti. Virkamiehet subjekteina voivat joko vahvistaa tai vastustaa niitd

kasityksid, mutta toimintaa maarittyy silti suhteessa kisitykseen raja-aidasta.

T4ami hallinnollinen kuvio on aika vaikea vililld, koska on joku yksikko, jonka toi-
mivaltaan kuuluu tietyt asiat, mutta ei tietyt asiat. Silloin ei voi tavallaan menni sinne
aidan toiselle puolelle, vaikka vililld voin sanoo, ettd tuntuu, ettd sielld aidan toisella
puolella ei tehdd mitdin, niin kuitenkaan ei voi menni sinne. Et meilld on sit taval-

laan ollu vahin niin kuin oma tontti tassa.

[Haastattelu 4]

Virkamiehet ovat toimijoina neuvottelussa hallinnan tavoitteenasetteluista ministe-
rion muiden yksikéiden, toisten ministeriéiden sekd hallitusten ja ministerien kans-
sa. Haastatteluissa korostui virkamiesvalmistelun ja poliittisen kontrollinen vilinen
jatkuva neuvottelu. Hallituksen vaihtuessa vaihtuu my6s ministeri, jolloin my6s
ministerion polititkan on muutettava suuntaa. Esimerkiksi ministerien henkil6koh-
taiset kiinnostuksen kohteet ovat ohjanneet mediakasvatuspolitiikkaa. Ministerin

valta mainittiin useassa haastattelussa.

Kiytinndssi siind astuu sitten kuvaan se, ettd vaikka hallintovirkamies esimerkiks on

sitd mieltd, ettd titd juuri tarvitaan, niin ministeriéssd se on kylld se poliittinen pda-
toksentekijd, eli viime kiddessd ministeri, joka tekee sen linjauksen ja padtdksen.

[Haastattelu 11]
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Opetus- ja kulttuuriministerion toimenkuvaan kuuluu ohjata ja toteuttaa hallitusoh-
jelmassa sovittuja toimia hallinnonalallaan.#? Seurauksena on, etti ministerion vir-
kamiehet tulkitsevat hallitusohjelmia ja politilkkaohjelmia oman osastonsa nako-
kulmasta ja tuottavat niistdi ohjelmia ja toimenpiteitd. Seuraavassa haastateltava
kuvailee yhti hetked, jossa virkamiehet tulkitsevat hallitusohjelmaa. Itse asiassa ote
nayttdd, ettd virkamiehilld on toimijuutta suhteessa hallitusohjelmaan, silld kirjatut
lauseet mahdollistivat virkamichille mediakasvatuspolitiikan tuottamisen oman

yksikk6énsa arvomaailman ja toimintaperiaatteiden mukaisesti.

Ilmestyi td4 maininta siitd sosiaali- ja terveysluvun loppuun, ettd hallitus kdynnistid
toimenpideohjelman medioitten sisidltimin vikivallan haitallisten vaikutusten vihen-
timiseen tai ehkéisemiseen. Ja kun me luettiin se hallitusohjelma niin sitten yhen
kollegan kanssa hoksattiin tdd, tai yks kollega tuli mulle sanoon, ettd tdalldi on tim-
monen, niin sitten todettiin, ettd okei tartutaan.

[Haastattelu 2]

Opetus- ja kulttuuriministerién virkamieskunnalla voi olla oma agendansa ja nike-
myksensd mediakasvatuspolititkasta, jota tehddin pitkdjanteisesti. Ministerin tai
hallituksen vaihtuminen voi keskeyttdd timin prosessin. Toisaalta seuraava haasta-
teltava nostaa esiin kuinka virkamiesvallan agenda kestdd my6s poliittisten muutos-
ten yli. Virkamiesvalmistelu on siis rutinoitunut institutionaalinen kiytinto, jonka
avulla ministerion virkamiehet voivat yllapitdid oman osastonsa agendaa ja nostaa

sita uudelleen esiin.

Meilldhdn on aika hyvd semmonen virkamiesvalmistelu, joka on pitkéjinteistd ja tie-

detdin miti tehtiin toissavuonna, ja sitten tulee poliittinen kontrolli. Ettd kylld minis-
tereilld on ylldttdvin paljon valtaa [...] jos monta vuotta valmisteltu jotain asiaa ja
hallitus vaihtuu niin voi olla, ettd se asia jad sithen, ei jatketa endd. Et se el tyydyti sit
sitd poliittista. .. Mutta voi olla, ettd kun vaihtuu seuraava hallitus ja poliittiset puolu-
eet muuttuu, niin voi olla, ettd se tulee uudelleen esiin.

[Haastattelu 3]

Toinen haastateltava kuvailee virkamiesvaltaa strategisena diskursiivisena vallan-
kayttond. Ministerion virkamiehilldi on ollut jossain mairin jaettu kisitys osaston
laajemmasta toimintapolitiikasta, jota he ovat edistineet ministerin kiinnostuksen
kohteiden mukaan. T4td ilmentdvit sanavalinnat “yhteniinen kasitys” ja ’kokonai-

suus sailyi koko ajan selkeind”.

42 (http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Ministerioe_ja_hallinnonala/index.html. 7.10.2014
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Totta kai, ministerit on kiinnostuneita erilaisista asioista, niin jokaisen ministerin ai-
kana viedddn [...] meilld oli aika yhtenidinen kisitys tdsti meiddn |[...] politiikan
suunnista. Kunkin ministerin aikana otettiin sieltd ne asiat esille, jotka tiedettiin, ettd
se ministeri on kiinnostunut, ja vietiin niitd eteenpdin. Mutta kuitenkin se kokonai-

suus sdilyi koko ajan aika selkednd. Ei tietysti kannattanut sellasia asioita mistid tiedet-
tiin, ettd ministeri ei ollut kiinnostunut tai se oli jopa toista mielti.

[Haastattelu 10]

Yksittdisille toimijoille asettaa lisdksi rajoitteita heiddn virkaansa mairitelty toimen-
kuva eli instituution tuottama subjektipositio. Seuraavassa sitaatissa haastateltava
kuvailee, kuinka mediakasvatus ei kuulunut hinen toimenkuvaansa, joten sen edis-
timinen ei ollut esimichen mielestd perusteltua. Mediakasvatuspolitiikan edistdmi-
nen on hallinnossa ollut osin kiinni yksittdisten toimijoiden kiinnostuksesta ja tah-
dosta ylittda institutionaalisia rajoituksia.

”El titd nyt vol nyt sun toimenkuvaa mitenkadn liittd4d”, et kun mé tunsin, ettd tdd
ois nyt mun syddmen asia, ettd tid pitiis saada ldpi.

[Haastattelu 3]

Instituution tehtivit valtionhallinnossa ja sen asema suhteessa muihin instituutioi-
hin vaikuttaa politiikanteon kiytint6ihin. Mediakasvatuspolititkkaa on tuotettava
suhteessa OKM:n kunkin osaston toimialueeseen ja agendaan seki suhteessa kul-
loiseenkin hallitusohjelmaan ja ministerin kiinnostuksen kohteisiin. Mediakasvatus-
polititkan tekeminen usealla opetus- ja kulttuuriministerion osastolla on merkinnyt
diskursiivisia kamppailuja johtuen henkil6kohtaisista suhteista, osastojen toimialu-
eiden rajanvedoista sekd poliittisen vallan vaithtumisesta. Haastatteluista oli nihta-
vissd, ettd ministerién virkamiehet ovat neuvotelleet mediakasvatuspolitiikkaa suh-
teessa nathin institutionaalisiin rakenteisiin ja kdytintoihin.

Instituution sisdiset rajanvedot tai hallinnon toimijoiden keskindiset neuvottelut
eivit eksplisiittisesti ilmenneet mediakasvatuspolitiikan asiakirjoissa. Instituution
sisdisten ristiriitojen tai valtataisteluiden hiivyttiminen voikin toimia osana instituu-

tion legitimoinnin prosessia.

3.2 Ulkopuolisten toimijoiden paasy

Hallinnon ulkopuoliset toimijat padsevit usein osallistumaan mediakasvatuspolitii-
kan muotoilemiseen. Esimerkiksi mediakasvatuskentin toimijat, kuten mediakas-

vattajat ja tutkijat osallistuvat asiakirjojen tuotantoon. Puhun pidsystd juuri sen
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vuoksi, ettd osallistuminen polititkantekoon on sdddeltyd ja rajoitettua. Herbert
Gottweiss (2003) kirjoittaa, ettdi kasvatuspolititkan analyysissa on kiinnitettdva
huomiota diskursiivisiin konstruktioihin, jotka maarittivit ketka ylipddnsi lasketaan
keskeisiksi toimijoiksi tietyssd politiikanteon tiloissa ja prosesseissa, mitkd instituu-
tiot auktorisoidaan osallistumaan politiikanteon muotoilemiseen ja toimeenpanoon,
ja mitkd toimijat ja instituutiot jadvit kokonaan uupumaan niistd miarityksistd
(Gottweiss 2003, 254). Timin alaluvun 16yd6t perustuvat virkamieshaastattelujen
analyysiin, silli en ole haastatellut mediakasvatuspolititkan muotoilemiseen osallis-
tuneita tutkijoita, kansalaisjirjestdjen edustajia tai mediakasvattajia.
Virkamieshaastatteluissa kysyin mitkid tai ketkd ovat olleet opetus- ja kulttuuri-
ministerién keskeisid yhteistyOkumppaneita mediakasvatuspolitiikan muotoilemi-
sessa. Mediakasvatuspolitilkan kentilld on haastateltavien mukaan ollut paljon toi-
mijoita, ja kenttd on joidenkin haastateltavien mukaan pirstaleinen ja laaja. Haasta-
teltavat nostivat kotimaisina yhteistyoryhminid esiin kansalaisjirjestot (Mannerhei-
min lastensuojeluliitto, Pelastakaa lapset ry, Koulukino-yhdistys, METKA, Me-
diakasvatusseura), mediayhtiét (Yleisradio, kaupalliset mediayhtiét*3, sanomaleh-
det), media-alan toimijoiden yhteenliittymat (Aikakauslehtien Liitto, Sanomalehtien
Liitto, Viestinndn Keskusliitto), yliopistot ja akatemia (mediakasvatuksen tutkijat,
opettajien tdydennyskoulutus), valtion elokuvatarkastamo ja MEKU (KAVIn#
alaisuudessa), muut ministeriot (sosiaali- ja terveysministerid, liikenne- ja viestinta-
ministeri6), aluehallinnot, alueelliset elokuvakeskukset sekd ministerion alaiset insti-
tuutiot, eli kirjastot, koulut, nuorisotyd ja koululaisten iltapéivitoiminta.
Huomionarvoista on, ettd OKM:1ld on myds ollut merkittivd rooli keskeisten
toimijoiden nimedmisessd ja taloudellisessa tukemisessa. Myontidessdin rahoitusta
toimijalle OKM mahdollistaa sen toiminnan. Lisiksi toimijoiden nimeiminen kes-
keisiksi yhteistybkumppaneiksi legitimoi toimijoita. Taloudellisen tuen mahdolli-
suus onkin merkittivd hallintakeino, jolla keskushallinto sitoo toimijoita hallinta-
verkostoonsa (Rose & Miller 1992, 189). Seuraavassa sitaatissa nousevat esiin mo-
lemmat kaytinnot: toimijat on nimetty ja timin jilkeen aihealueelle sijoitettiin maa-

rirahoja, joilla toimintaa voidaan kiytinnossi tukea.

Ja sitten sitd [tilannetta] pidettiin kamalan sekavana (koulutus, nuoriso, kitjastot, jir-

jestot, kulttuuri). Sitten me tehtiin oikein urakalla jossain vaiheessa sellanen kuvaus,

missd on kaikki viranomaistahot ja varmaan muutkin tahot ja katsottiin miltd kantilta

43 Hsittelen tassd yhteydessd toimijat siind muodossa, kun ne nousivat esiin haastatteluissa. Haastatel-
tavat esimerkiksi niputtivat kaupalliset mediatoimijat yhteen, mutta nostivat Yleisradion esiin omana
toimijanaan.

4“4 MEKU (vuosina 2012-2013) ja Valtion elokuvatarkastamo (vuosina 1946-2011) yhdistyivit
1.1.2014 Kansalliseksi audiovisuaaliseksi instituutiksi.
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ne lihestyy lapset ja media -asiaa ja sitten tota mediakasvatusta. Tehtiin siitd sem-

mone taulukko ja semmonen kirjotus ja pantiin sinne médrirahat ja paljonko ihmisid

sielld on touhuamassa niita asioita.

[Haastattelu 2]

Suomessa mediakasvattajat, mediayhtididen ja kansalaisjirjestéjen edustajat seki
tutkijat ovat ottaneet osaa asiakirjojen tuotantoon osallistumalla tyéryhmiin, kom-
mentoimalla opetusministerion laatimia hallinnan asiakirjoja tai kirjoittamalla osioi-
ta asiakirjoihin omalla nimelladn. Ritva Jakku-Sithvonen & Hannele Niemi kirjoitta-
vat, ettd Suomessa professorit ja kasvatuksen asiantuntijat ovat tyoskennelleet kan-
sallisissa komiteoissa puheenjohtajina ja jasenini vaikuttaen siten opetussuunnitel-
man, opettajainkoulutuksen ja koko koulutusjirjestelmin kehitykseen (Jakku-
Sithvonen & Niemi 2007, 10). Tamai kiytanto tuli esiin haastatteluissa ja se nakyi
varsin selvisti myo6s asiakirjoissa, joissa oli yleensd kuvailtu asiakirjojen tuottamisen

kaytintoa ja asiakirjojen valmisteluun osallistuneet toimijat.

Ty6ryhmi kokoontui seitsemin kertaa. Ty6ryhmidi avusti Opetuksen, tutkimuksen
ja kulttuurin tietoyhteiskuntaneuvottelukunta ja sen lisdksi laaja joukko muita asian-
tuntijoita. Ty6skentelyprosessissa hyddynnettiin tieto- ja viestintitekniikan mahdolli-
suuksia ja pyrittiin avoimeen ja runsaaseen vuorovaikutukseen asiantuntijoiden vilil-
14 yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

[Koulutukset ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999)]

Oikeutettujen puhujien osallistuminen on instituution tekstintuotannon kiytintéjen
sddtelemdd ja rajoittamaa. Ministeriolld on esimerkiksi valta mairitelld, ketkd ovat
yhteisty6kumppaneita, ja ketkd kutsutaan mukaan politilkanteon prosessiin. Padsyn
kautta rakentuu polititkanteon diskursiivinen tila, jossa neuvotellaan mediakasva-
tuksen mairitelmista ja tavoitteista. Prosessiin valitut tutkijat, jirjestot, media, kan-
sainviliset jirjestot ja kasvattajat pyrkivit mairittelemidn ja edistimdin mediakas-
vatusta omista ldhtékohdistaan. Michael Applea lainaten, yhteiskunnallisesti merkit-
tivit ryhmit ja jirjestot pyrkivit tekemidn omaa tietoaan legitiimiksi, ja lisidmédin
oman ryhminsi valtaa sosiaalisella areenalla (ks. Apple 2000, 9). Timi nikyy osin
asiakirjojen ristiriitaisissa nakemyksissid mediakasvatuksesta ja sen merkityksesta.
Opetus- ja kulttuuriministerion suhde hallinnon ulkopuolisiin toimijoihin on
kahtalainen. Hallinto hyédyntidd ja tarvitsee yhteiskunnan toimijoiden asiantunte-
musta, ja samalla politiikanteon tarkoituksena on ohjata toimijoita ja niiden toimin-
tatapoja. Tdma liittyy Rosen ja Millerin kuvailemaan asiantuntijuuden nousuun
osaksi hallintaa. Asiantuntijat ovat tulleet vilittdjiksi poliittisten auktoriteetin ja
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yksiléiden viliin. Asiantuntijat siis kddntdvit*> poliittisia huolia esimerkiksi talouden
tuottavuudesta, innovaatioista, sosiaalisesta vakaudesta ja normaalisuudesta hallin-
noinnin, tilinpidon, ladketieteen, sosiaalitieteiden ja psykologian kielelle. Toisaalta
asiantuntijat kdantivit myos yksilollisid ongelmia ja padtoksid sijoittamisesta, las-
tenkasvattamisesta tai ruokavaliosta hallinnan kielelle, joka tarjoaa samalla tekniikoi-
ta, joilla toimia eri elimin osa-alueilla paremmin. (Rose & Miller 1992, 187-188.)
Seuraava haastateltava nimittdd kentdn toimijoiden asiantuntemuksen hyédyntimis-
td “substanssihallinnaksi”, eli politiikanteon sisillot tulevat hallinnon ulkopuolisilta
toimijoilta. Tdma viittaa nimenomaan eri alojen tiedon ja tutkimuksen tuomiseen
hallinnan prosessiin. Samalla valtionhallinto mairittdd kehyksen, jossa asioista kes-
kustellaan sekd hyodyntid ja muokkaa ulkopuolisten toimijoiden asiantuntemusta
tuottaessaan asiakirjoja.

OKM:n ndi tyéryhmdt useimmiten kootaan just sillain, et siclld on kentin toimijat
mukana ja hallintavirkamiehid vain muutama. Ja se asiantuntemushan useimmiten
tulee nimenomaan kentéin toimijoilta, et sehdn siind on myds ajatuksena. OPS-
ryhmit toimii hyvin samalla tavalla, ettd se substanssihallinta ajatellaan ja tiedetdin-
kin, ettd se tulee niiltd toimijoilta, jokainen tuo oman kontribuutionsa siihen.

[Haastattelu 11]

Yhteiskunnan toimijoiden nikékulmasta osallistuminen politiikkaprosessiin voi olla
vaikuttamisen keino, mutta hallinnon nikoékulmasta ulkopuolisten toimijoiden ot-
taminen mukaan tiedontuotannon prosessiin on myds tapa kiinnittid toimijoita
hallinnan tavoitteenasetteluun sekd legitimoida hallinnan prosessia. Francis Cornut,
Hélene Giroux & Ann Langley ovat tutkineet julkisten toimijoiden ja kolmannen
sektorin organisaatioiden strategiatekstejd. Kirjoittajat havaitsivat, ettd usein usein
asiakirjat viittasivat osallistumisen prosessiin ja hyviksymisvaiheisiin ja pyrkivit
vakuuttamaan lukijansa, ettd suunnitelma on tuotettu riittdivan demokraattisin toi-
menpitein ja se edustaa konsensusta ja sitoutumista (Cornut, Giroux, Langley 2012,
45). Ulkopuolisten toimijoiden péddsy on siis yksi tapa esittdd demokraattista paa-
toksentekoprosessia. Esittiminen ei merkitse, ettd asiakitjat tuottaisivat materiaali-
sia vaikutuksia, tai ettd niissd diskursiivisesti rakennetut merkitykset todentuisivat
esimerkiksi kdytinnén ohjelmina.

Osallistuminen on myos sdanneltyd ja strukturoitua. Seuraavassa sitaatissa me-
diakasvatusta tekevien opettajien menetelmit ja projektikuvaukset on kisitelty aka-
teemisen seulan ldpi, kun yliopisto-opettaja on muokannut toimintamallit. Sitaatis-

sa nakyy siis, millaisia institutionaalisia kdytint6jd hyédynnetdin (ideointitilaisuudet,

45 Rosen ja Millerin termi on translate (Rose & Miller 1992, 188).
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kuvausten laadinta, konkreettiset toimintamallit), kun muokataan osaajien tietoa

hallinnon tarkoituksiin sopivaan muotoon.

Syksylld 2011 kutsuttiin koolle kolme yleissivistivin koulutuksen kouluastekohtaista
tyOpajaa. Niihin ideointitilaisuuksiin kutsuttiin tunnettuja, mediakasvatusta tyéssdin
painottavia opettajia. Opettajat laativat menetelmistdin ja toteuttamistaan projekteis-
ta kuvauksia, joista yliopisto-opettaja Hanna Niinisté muokkasi konkreettiset toi-

mintamallit.

[Lapset ja nuoret mediaosallistujina (2011, s.6)]

Eris haastateltava nostaa esiin, ettd hallinnon ulkopuolisten asiantuntijoiden osallis-
tumisesta ja kirjallisten julkaisujen tuottamisesta huolimatta asiakirjojen vaikutus voi
jaddd vahiiseksi, mikili niiden status asiakirjahierarkiassa on huono. Asiakirja-
hierarkia tarkoittaa, ettd hallinto tuottaa erilaisia julkaisuja erilaisiin tarkoituksiin, ja
julkaisuilla on erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi kehittimisohjelmilla* on suurem-
paa painoarvoa kuin selvityksilld ja ehdotuksilla tai luonnoksilla, joille ei ole asetettu

varsinaisia toteuttamistavoitteita.

Se tyéryhmin perustaminen on ihan asiallista puuhaa, siind haetaan sitten joku sopi-
va puheenjohtaja ja sitten haetaan sopivasti ihmisid eri aloilta. Ne istuu vuoden ehkd
puoli vuotta, puoli vuotta on aika Iyhyt aika. [...] Ihmiset sit kylld sitoutuu, ne kiy
aidosti niissd tydryhmin kokouksissa, se ty6 on hyvin aitoa ja hyvin syvilti tulevaa
lopputulos on erittdin hyvi. Mutta kuten nimi sanoo, se on chdotus toimenpiteiksi.
Ja niilld ministerién, sen sarjakin on muistaakseni tyéryhmien raportteja ja muistioi-
ta, niilld on usein hirveen usein kohtalo, ettd ne vaietaan kuoliaiksi.

[Haastattelu 3]

Hyvisti tarkoituksista ja osallistujien paneutumisesta huolimatta asiakirjat saattavat
sits jaddd vaikuttavuudeltaan vihiiseksi. Asiakirjat eivit aina tuotakaan suoraviivai-
sia vaikutuksia, mutta niiden tuottamisella on merkitystd hallinnon toiminnan kan-
nalta. Toisaalta arvioinnit voivat antaa hallinnon ulkopuolisille subjekteille mahdol-
lisuuden saada mielipiteensi ja toiveensa osaksi hallinnan diskursseja. Esimerkiksi
Kirjastot ja media 2012 -asiakirja on selvitys mediakasvatuksen tilasta yleisissa kirjas-
toissa.

Tehtvvn osallistujakyselyvn vastanneet olivat sitd mielta, ettd mediakasvatukselle on
tilausta ja varsinkin internetin sisdlt6ihin tutustumiselle ja sen hallinnalle. Erityisesti

46 Aineistoon sisiltyi neljd hallituksen kehittdmisohjelmaa tai kehittimissuunnitelmaa, joilla on kor-
kein status asiakirjahierarkiassa: Koulutus ja tutkimus 2003—2008: Kehittimissuunnitelma. Koulutus
ja tutkimus 2007-2012: Kehittimissuunnitelma. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdimisohjelma 2007—
2011 ja Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma. 2012-2015.
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kiiteltiin ideaa yhteisesti vanhemmille ja oppilaille toteutetusta illasta. Tyytymattomii
oltiin ldhinnd koulun vihiisiin resursseihin mediakasvatuksessa ja tietotekniikan kay-
tossd opetuksessa. Koulujen tietokoneet olivat usein my6s vanhoja eivitkd kaikki
ohjelmat suostuneet toimimaan.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, 5.57)]

Edellisessd sitaatissa kyselyyn osallistujat ovat saaneet kertoa mielipiteensi me-
diakasvatuksen toteuttamisesta kirjastoissa. Toisaalta foorumi mielipiteen ilmaisulle
on strukturoitu ja mielipiteitd padsee ilmaisemaan ennalta maarittyihin kysymyksiin
ja vaihtoehtoihin internetiin ohjelmoidulle kyselylomakkeelle.4” Osallistumisen
mahdollisuudet ovat siis tarkasti rajattuja ja tiedontuotanto organisoitu hallinnon
nikokulmasta kisin. Voi my6s ajatella, ettd ihmisten ohjaaminen kirjaamaan asioita
on hallinnan tekniikka, jolla ithmisid kannustetaan ajattelemaan tiettyja puolia toi-
minnastaan suhteessa tiettyihin normeihin. Valta on silti hallinnan keskuksessa, joka
madrittdd kuvaukset, kokoaa ne yhteen, pohtii niiden kokonaisuutta ja voi siten
vertailla ja arvioida toisten toimintaa (Rose & Miller 1992, 200). Huomionarvoista
on, etti yksittiiset kansalaiset padsivat hyvin harvoin ddneen asiakirjoissa, vaan asia-
kirjojen diskursiivinen tila tdyttyi erilaisista asiantuntijaddnistd, politilkkan vallanpiti-
jien mairittelyistd ja kannanotoista, tutkijoiden ja tutkimustekstin siteerauksista ja
viittauksista hallinnallisiin asiakirjoihin. Silti asiakirjat ovat tdynni viittauksia yksit-
tisiin toimijoihin ja heidin vastuisiinsa.

3.3  Asiakirjojen tuottamisen kaytanto

Valtionhallinto tuottaa jatkuvasti kirjoitettuja dokumentteja, jotka muotoilevat jul-
kista hallintoa ja virkamiesten toimintaa sekd heiddn asiakkaitaan. Asiakirjat on
kirjoitettu luettavaksi ja tuottamaan vaikutus. (Dunne, Pryor & Yates 2005, 113.)
Tuotetut asiakirjat mairittelevit tavoitteita, toimintatapoja ja subjektiuksia sekd
hallinnon sisdpuolisille ettd ulkopuolisille toimijoille. Mediakasvatuspolitiikan asia-
kirjoilla on siis merkitystd mediakasvatuskentin organisoinnissa. Rahoitusta hakevat
toimijat joutuvat kehystimdin oman toimintansa suhteessa hallinnan tavoitteisiin ja
painotuksiin. Asiakirjat luovat poliittisen kontekstin, johon kentin mediakasvatus-
toimijat suhteuttavat toimintaansa.

Hallinto perustuu tekstintuotantoon ja erityisesti avaindokumenttien tuottami-

seen. Tiedon siirtyminen toiminnaksi ja tutkimuksen siirtyminen politiikaksi kana-

47 Kirjastot ja media 2012 (2012, s.19)
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voituu asiakirjojen kautta. (Freeman 20006, 52.) Yksi selitys asiakirjojen tuotannolle
on foucault’lainen tiedon valtakisitys: valtaa ei ole ilman siihen liittyvii tietoa eikd
tietoa ilman valtasuhdetta. Tieto liittyy valtasuhteiden jirjestymisen tapoihin. (Anti-
kainen, Rinne & Koski 2000, 168.) Tidhidn tarvitaan myOs materiaalisia tekstejd,
joilla tietoa varastoidaan ja siirretddn. Politiikkatekstit tuotetaan tarkoituksena nii-
den laaja jakaminen. Tekstien materiaalisuus antaa niille pysyvyyttid (ne ovat muut-
tumattomia ja monistettavia), joka mahdollistaa niiden soveltamisen monissa eri
yhteyksissd (Gerrard & Farrell 2013, 06).

Asiakirjojen olemassaolon syy selittyy silld, ettd moni niistd on ollut pakko tuot-
taa, eli asiakirjoilla on institutionaalinen merkitys ministerion sisilld (vrt. Mikinen
2012, 94). Haastatteltavat kuvailivat, ettd asiakirjat siirtdvit tietoa tuleville hallituk-
sille, ne ovat osa mediakasvatuksen institutionalisoitumisen prosessia ja legitimoivat
hallinnan instituutioita. Seuraava haastateltava kuvailee, kuinka asiakirjat kantavat
merkityksid tuleville hallituksille. ” Asioiden auki kirjoittaminen” merkitsee hallinnan
tavoitteiden ja tekniikoiden sanallista ilmaisemista.

Meiin tyossi tietysti tekstien ja asiakirjojen, strategioiden tai toimintaohjelmien te-
keminen on yks keskeinen viline. [...] Sitten kun me ajatellaan tulevia hallituksia,
niiden hallitusohjelmien laadintaa ja muuta, et meilld on olemassa sellaisia aukikitjoi-

tettuja asioita, joita hallitus voi, silloin kun sitd tulevaa hallitusta muodostetaan, niin
se vol hyodyntiid niitd asiakirjoja |...]

[Haastattelu 1]

Opetus- ja kulttuuriministerion virkamiesten nakékulmasta asiakirjojen tuottaminen
onkin merkittivi virkamieskunnan tyén siilyttimisen ja tiedon siirtimisen keino.
Asiakirjat tarjoavat tulevien hallitusten ty6skentelylle lihtokohdan. Samalla asiakir-
jojen olemassaolo luo ministerion tyolle jatkuvuutta. Asiakirjat ovat myos keino
siirtdd saavuttamattomia tavoitteita eteenpiin ja ohjata siten tulevaa toimintaa. Ta-
mi nousi toisinaan esiin asiakirjoissa niiden maaritellessa kyseisen julkaisun funktio-
ta ja sijoittumista asiakirjaketjuun.

Kirjastostrategiaan ja sen toimenpideohjelmaan sisillytetddn ne asiat, jotka eivit ole
toteutuneet normaalina virkamiestyona tai sithen liittyvini yhteistyon tehostamisena.
Tissd esitetyt toimet vaativat uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja, sektorit ylittivad
vhteistd tahtotilaa, poliittishallinnollisia paatoksid, pitkdjanteisid toimenpiteitd ja/tai
uutta rahoitusta.

[Kitjastostrategia 2010: Tiedon ja kulttuurin saatavuuden polititkka (2003, s.9)]
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Asiakirjat ovat keskeisessd asemassa jonkin ilmién (kuten mediakasvatuksen) insti-
tutionalisoitumisen prosessissa. Institutionalisoitumista tapahtuu, kun toimijat vuo-
rovaikuttavat ja hyviksyvit sitd kautta jacttuja midritelmid todellisuudesta, ja nima
madritelmit syntyvit kielellisten prosessien kautta (Berger & Luckmann, 1966).
Mediakasvatus on pikkuhiljaa saanut jalansijaa politiikkanteon diskursseissa ja kiy-
tinnoissd. Erds virkamies kuvailee kehityskulkua, jossa on lihdetty “tyhjistd” liik-
keelle, mutta jossa mediakasvatus on lopulta vakiintunut termina asiakirjoihin.
Se on mennyt siind mielessid eteenpdin, ettd tdd poliittinen, policy-level, asiakirjojen
tasolla, mediakasvatuksen tunnustaminen on edennyt, jos aattelee viimeistd 15 vuot-
ta niin on menty aika pitkille, ldhdetty aika tyhjastd. Tai eri kisitteistostd, eri kasite-
maailmasta, eri diskurssista liikkeelle, ja tultu tihdn mediakasvatukseen.

[Haastattelu 8]

Mediakasvatuksen institutionalisoitumisen prosessiin on kuulunut olennaisena osa-
na valtionhallinnon tiedontuotanto: mediakasvatusta koskevien selvitysten, julkilau-
sumien ja ohjelmien tuottaminen opetus- ja kulttuuriministerion eri osastoilla.
Haastateltavan sanoin mediakasvatus on vakiintunut nimenomaan asiakirjojen tuo-

tannon kautta.

Ja sitten kun sillon mediakasvatus oli semmonen kummallinen poikkihallinnollinen

teema, josta ei ollu paljon, niin meilli on kokonainen kirjallisuus syntynyt tin 10

vuoden aikana. Meilld on aivan posketon miiri mediakasvatusta koskevaa selvitysta.

[Haastattelu 2]

Voi ajatella, ettd mediakasvatus on tullut kielellisistd ilmenemismuodoista materiaa-
lisempaan suuntaan eli osaksi rakenteita. Haastateltavat kuvailevat seuraavissa sitaa-
teissa mediakasvatuksen institutionalisoitumista ja vakiintumista. Ensimmaiinen
haastateltava kiyttid sanoja alusta, struktuuri ja luonnolliset piirteet. Toinen kuvai-
lee institutionalisoitumista sanoilla normaalitoiminta ja pysyvi toiminta. Itse ymmarrin

rakenteet nimenomaan vakiintuneina institutionaalisina kdytintoini.

[...] me ollaan saavutettu jonkinlainen alusta. T44 ei endd katoa. N4a struktuurit on
olemassa. Struktuurien ja muiden erilaisten yhteistytkuvioiden toiminnan jatkuvuu-
dessakin on sellasia luonnollisia piirteitd. Ei joku mediakasvatus yleisestd kirjastosta
enid pois lihde.

[Haastattelu 2]

Se, ettd [mediakasvatus] saatais nimenomaan ihan normaalitoiminnaks, ettei se ois
timmoénen hanke, joka sitten eri muodoissa alkaa ja loppuu vaan ettd se ois ithan py-
syvai toimintaa.
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[Haastattelu 7]

Pyrkimys vakiinnuttaa mediakasvatusta nikyi myG6s joissakin asiakirjoissa. Esimer-
kiksi Hyvd medialukntaito -asiakirjassa on ilmaistu haastatteluissakin esiin noussut
tekniikka, eli mediakasvatuksen ja medialukutaidon kirjaaminen ohjaaviin asiakir-
joithin hallinnon eri tasoille. Vakiinnuttaminen merkitsee samalla hallinnan pyrki-
mystd autonomisoida kentidn toimijoita ja erottaa valtio toimijoiden suorasta kont-
rollista (Rose & Miller 1992, 199).

Projektiluonteista kehittdmisty6td tarvitaan, mutta tirkedd on myds pyrkid me-
diakasvatuksen vakiinnuttamiseen etityisesti paikallisella tasolla. Mahdollisuudet

toiminnan jatkuvuuteen tulee ottaa paremmin huomioon jo hankkeiden suunnittelu-
vaiheessa. Vakiinnuttamista tukee ammattilaisten osaamisen kehittimisen lisdksi
mm. mediakasvatuksen ja medialukutaidon kirjaaminen toimintaa ohjaaviin asiakir-
joihin ja suunnitteluasiakirjoihin niin valtakunnallisella, alueellisella kuin paikallisella
tasolla.

[Hyvi medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.22)]

Institutionalisoitumisen prosessin tirked virstanpylvds on, kun polititkanteon ken-
talle tullut ilmi6 saa oman instituutionsa, kuten voi sanoa kiyneen mediakasvatuk-
sen kohdalla. Suomeen on perustettu mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksik-
k6(MEKU), joka on lakisddteinen virasto. Suomessa mediakasvatus mainitaan siis
lainsdddannossd. Kaksi haastateltavaa nosti esiin merkittdvini asiana, etti me-
diakasvatus on Suomessa kirjattu lainsdadant6on. Tami merkitsee mediakasvatuk-
sen statuksen kohottamista. Molemmat haasteltavat mainitsevat Suomen esimerkil-

lisyyden suhteessa muihin maihin.

Sielld ensimmiisen kerran laissa mainitaan mediakasvatus ja se on iso askel. Ettd jos
statusta ajattelee, niin se status on tirked, ettd silli on voimaa, sitd voi pitdd ehka
kansainvilisesti esimerkillisena.

[Haastattelu 3]

Musta tdd on, hieno ja se on siis se on my6s tosiaan semmone palaute mitd ma saan
kansainvilisesti, kollegoilta ettd Suomea pidetiin tdssd suhteessa nyt hirveen esimer-
killisend maana ettd meilld on oikeesti joku viran-, jollekin viranomaiselle annettu til-
lanen tehtava.

[Haastattelu §]
Asiakirjojen tuottaminen on sidoksissa sekd mediakasvatuksen institutionalisoitu-

misen ettd legitimoinnin prosesseihin. Institutionalisoituminen ja legitimointi ovat

itse asiassa vastavuoroisia ja toisiaan tukevia prosesseja. Legitimointi on edellytys
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sille, ettd tietyt ideat, toimintatavat tai kdytinnét institutionalisoituvat, mutta samal-
la institutionalisoituminen tukee legitimoitumista (Vaara, Tienari & Laurila 2000,
791-794). Samalla asiakirjat legitimoivat niitd tuottavia instituutioita. Nelson Phil-
lips kumppaneineen (2004) kirjoittaa, ettd pyrkimys legitimiteetin saavuttamiseen,
sailyttimiseen tai korjaamiseen johtaa usein tekstien tuotantoon, joka puolestaan
jattad jalkid legitimoinnin prosessista. Tekstejd tuotetaan legitimiteetin varmistami-
seksi ja yllapitaimiseksi; ilman tekstejd organisaatiot eivat voi viestittdd instituution
sisdisille ja ulkoisille toimijoille, ettd niiden toiminta on legitiimid (Phillips, Lawren-
ce & Hardy 2004, 642). Myos Foucault nostaa esiin, ettd suuti osa instituutioiden
toimintaan laittamista mekanismeista on suunniteltu nimenomaan instituution sii-
Iyttimiseen (Foucault 1995, 343). Asiakirjat ovat siis materiaalinen todiste hallinta-
tyostd ja valtionhallinnon merkittivyydestd. Asiakirjat kirjoittavat nikyviksi moder-
nia valtiota ja sen olennaisia instituutioita ja symbolisoivat valtion olemassaoloa
(Piattoeva 2010, 43).

3.4  Ylikansalliset politikanteon kaytannot

Ylikansallisten hallintakiytintojen vaikutuksesta kansalliseen polititkantekoon on
tehty paljon tutkimusta (Ball 2001, Dale 2006, Kallo 2011, Rinne 2004 ). En pyri
tyGssini selvittimain kattavasti ylikansallisia kdytdnt6jd, toimijoita tai yhteistyon
muotoja, jotka vaikuttavat mediakasvatuspolititkkaan, mutta nostan esiin ylikansal-
listen hallintakdytintojen vaikutuksia mediakasvatuspolitiikalle.

Koulutuspolitiikka genreni on globaali ja se pitdd sisilladn vuorovaikutusta pai-
kallisten, kansallisten ja ylikansallisten verkostojen vililld (Ks. Fairclough 2003, 60).
Samalla polititkanteko on enenevissd médrin vastaus kansainvilisiin kehityskulkui-
hin ja sithen sisiltyy yhd enemman kansainvilisid sopimuksia ja yhteistyoti (Olssen,
Codd & O’Neill 2004, 7). My6s suomalaista mediakasvatuspolitiikkaa on rakennet-
tu yhteistyossd kansainvilisten koulutusjirjestdjen ja muiden ylikansallisten toimi-
joiden kanssa. Opetus- ja kulttuuriministerié on my6s tukenut kansainvilisten jar-
jestojen yhteistyotd.*8 Haastateltavat nostivat esiin EU:n, Euroopan neuvoston,
OECD:n, UNESCO:n, YK:n ja Pohjoismaiden Neuvoston suomalaisen mediakas-
vatuspolitiikan merkittivind yhteistyétahoina.

Ylikansallisten organisaatioiden tapa vaikuttaa kansalliseen politiikantekoon ero-
aa toisistaan. Risto Rinteen mukaan EU kontrolloi, valvoo ja sditelee jasenmaiden-
sa koulutuspolitiikkaa ja sen valta on nikyvai ja byrokraattista (Rinne 2004, 155).

48 Haastattelu 5.
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EU:n valta on my6s vahvasti diskursiivista méarittelyvaltaa. Antonié Névoan mu-
kaan esimerkiksi EU% puuttuu melko usein koulutusasioihin, vaikka tima tapah-
tuukin “epdsuorien” strategioiden kautta. T4llainen hallinnointi koostuu ajatuskate-
gorioiden luomisesta, kielen organisoimisesta ja ratkaisuehdotuksista, joista tulee
dominoivia tapoja ldhestyd kasvatuksellisia ongelmia. (N6voa 2000, 33.)

OECD on kehittinyt rajallisen lainsdddidntovaltansa rinnalle muita tehokkaita
tiedon hallinnan keinoja, kuten oppimistulosten vertailuja ja koulutusjirjestelmien
arviointeja. OECD:n tietoon perustuvia hallinnan tapoja kutsutaan ’pehmeiksi
hallinnaksi” (soft /aws) eli menettelytavoiksi, joiden kautta jirjestd vaikuttaa jisen-
maidensa poliittisiin agendoihin ja lainsddddnnollisiin uudistuksiin. (Kallo 2011,
101.)

Haastatteluissa nousi toisinaan maininta EU:n velvoittavasta hallinnasta, mutta
useimmiten haastateltavat viittasivat erilaisiin ylikansallisiin pehmedn hallinnan kei-
noihin. Seuraava haastateltava nostaa esiin kaksi esimerkkia ylikansallisen hallinnan
kaytinnoistd: Ensimmiinen kiytintd on “benchmarkkaus” (benchmarking), joka
merkitsee oman toiminnan vertaamista toisten toimintaan esimerkiksi tilastomateri-
aalien avulla. Toinen kiytinté on asiantuntijaverkostojen hyodyntiminen. Molem-
mat kidytinnot ovat hallinnan tekniikoita, jotka ohjaavat tiettyihin toimintatapoihin
ja luovat subjektiuksia osallistujille. Alla haastateltava mainitsee asiantuntijaverkos-

tot erddnlaisena hallinnallisena resurssina, joka on kiytettivissa tarvittaessa.

Se miki siind on ehki parasta antia, ettd pystyy benchmarkkaamaan sitd omaa aluet-
taan kansainvilisessd kontekstissa. Se tapahtuu aika nopeasti ja strukturoidusti. Toi-
nen on se, ettd jos tarvitaan asiantuntijaverkoston apua, niin semmonen on olemassa
oleva ja sitten jos itse on viel ollut kohtuullisen aktiivinen siind, niin sulla on ne kon-
taktit aika nopeesti kdytossa.

[Haastattelu 11]

Scala (2007) kirjoittaa, ettd kansainvilisten diskursiivisten areenoiden kautta erilaiset
tieteen ja tutkimuksen asiantuntijat vuorovaikuttavat kasvatuspoliittisten organisaa-
tioiden ja toimijoiden kanssa. Asiantuntijatieto ja tutkimus tulevat osaksi polititkan-
teon prosesseja juuri timankaltaisten muodollisten institutionaalisten jirjestelyjen
kautta. (Scala 2007, 213.) Asiantuntijaverkostot toimivat virtuaalisesti, ja lisidksi ne
voivat liittyd fyysisiin tilothin. Ylikansalliset asiantuntijaverkostot voivat jirjestid
tutkimusohjelmia, asiantuntijakokouksia tai ministerikonferensseja, jotka tuottavat
laajasti jaettuja raportteja, julkilausumia ja tavoitteita (ks. Chabbott 2003, 137). Rizvi
kutsuu niitd “globaaleiksi policy-tiloiksi”, joissa tuotetaan ja jaetaan kasvatuksellisia

49 Noévoa kiyttdd nimitystd European Community.
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ideoita ja ideologioita (Rizvi 2009, 13). Tilat voivat olla fyysisid kokoustiloja, joissa
asiantuntijat kokoontuvat, mutta kokoukset madrittivit myos kasiteltdvid aiheita,
sekd miten niistd puhutaan, ketkd on kutsuttu paikalle ja missa roolissa. Tila ei ole
tyhjio, jossa tapahtumat, esineet, toimijat ja merkitykset ilmaantuvat, vaan tila syn-
tyy toiminnassa ja suhteessa toimintoihin ja toimijoihin (Ks. West-Pavlov 2009, 19;
Massey 2005, 8). Fyysisiin tiloihin liittyy siis hallintakdytint6jd, jotka maarittdvit
toimintaa.

Ylikansallisia polititkanteon tiloja sponsoroivat kansainviliset organisaatiot, ku-
ten OECD, UNESCO ja EU. Ne esittivit tarjoavansa foorumeita avoimelle ja
vapaalle kasvatusideoiden pohdinnalle, mutta niiden omat koulutustavoitteet virit-
tavat kaytyja keskusteluja. (Rizvi 2009, 13). Kokousten, konferenssien ja tutkimus-
ohjelmien kautta hallintakdytinnot (best practices) levidvit eri maihin. Tila (oli se sit-
ten kokoustila, tutkimusraportti tai virtuaalinen yhteydenpito) mahdollistaa diskur-
sitvisten kaytintdjen tuottamisen. Virkamiesten osallistuessa naihin kidytint6ihin he
samalla uusintavat niité.

Ylikansallisiin - asiantuntijakokouksiin itse osallistunut virkamies pohti EU-
komission motiiveja koota yhteen jisenmaiden asiantuntijoita ja virkamiehid. Ha-
nen kisityksensd mukaan asiantuntijoiden kokoontumisen ja hyvien kiytintéjen

vaihtamisen tavoitteena on yhtenaistda medialukutaitopolitiikkaa EU:ssa.

Toi kun on tommonen asiantuntijajoukko niin silld ei oo tavallaan mitdin padtdsval-
taa, ettd se on semmonen, se on hyvien kiytintdjen vaihtoo ja ihmisiin tutustumista
ja sentyyppistd. Mi aattelen ettd siindhin on tavallaan se EU-komission tavotehan
on siing se, ettd ne saattaa ihmisid yhteen ja saattaa vaihtamaan kuulumisiaan niin, et-
ti se jotenkin yhdentyisi se medialukutaitopolitiikka, ettd silld tavalla halutaan jakaa
niitd hyvii kdytint6ia.

[Haastattelu 9]

Useat haastateltavat korostivat Suomen aktiivista osallistumista kansainvilisiin ver-
kostoihin. Seuraavassa haastateltava kertoi, ettd kansainvilisiin verkostoihin osallis-
tuminen on kirjattu yksittdisten toimijoiden toimenkuvaan, minka vuoksi jokaiselta

edellytetddn aktiivista toimintaa verkostoissa.

Me toimitaan niin, ettd jokaisella meilld on myds niitd kansainvilisid tehtdvid omassa

toiminnassamme, jotka sitten velvoittaa meitd toimimaan aktiivisesti, ettd el me voi-

da tavallaan vain hengailla mukana ja katsoa mitd tissd muut tekee.

[Haastattelu 11]
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Kansalliset toimijat voivat myds neuvotella toimijuuttaan suhteessa ylikansallisiin
kaytintoihin. Useissa haastatteluissa korostui kisitys Suomen toimijuudesta suh-
teessa ylikansallisiin kdytintoihin ja organisaatioihin. Ensimmiinen haastateltava
piti Suomea mediakasvatuksen osalta edellikavijini, joka on hyvien kiytintéjen
jakamisessa pikemminkin antavana kuin ottavana osapuolena.

Etti se saattaa olla sitten joskus yksipuolista se hyvien kdytintdjen vaihtaminen, ettd
mi en tiedd miten paljon Suomi sitten loppujen lopuksi hy6tyy, kun tddlld on kui-

tenkin asiat aika hyvin mediakasvatuksen suhteen, niin miten paljon tinne voidaan
sitten omaksua hyvi kiytint6jd jostain muusta.

[Haastattelu 9]

Toinen haastateltava korosti, ettd ylikansallisilla toimijoilla ei ole ollut merkitystd
osaston tekemille mediakasvatuspolitiikalle. Haastateltava kuvaa Suomen asemaa
edellakavijana.
Ei niilld [ylikansallisilla toimijoilla] oo meille ollu merkitystd. Ei me olla ndhty niistd
oikein mallikappaleita, me ollaan oltu kuitenkin ja tiedetty, ettd me ollaan jonkun

verran pioneereja. Ylikansallisilla toimijoilla ei ole merkitystd. Me ollaan jonkun ver-
ran pioneereja.

[Haastattelu 2]

My6s kolmas haastateltava nosti esiin, ettd suomalaiset ovat toimineet aktiivisesti
EU:n visuaalisen mediakasvatuksen ty6ryhmissi, ja EU:n nakemys on vilittynyt
titd kautta my6s suomalaiseen politilkantekoon. Haastateltavan mukaan Suomi on
kuitenkin ollut mediakasvatusasioissa edelli EU:n nikemystd, ja suomalaiset ovat
voineet jopa vaikuttaa EU-politiikan suuntaan.

Ja sen [EU:n ndkemyksen| kanssa on ollu aika helppo olla sopusoinnussa, etti sielti
ei oo tullu ristiriitaista. Ehkd me ollaan oltu vihin edellikin joissakin asioissa tai ai-

nakin voitu vaikuttaa sithen EU-ndkemvykseen just ndiden edustajien kautta. Et me el
olla juostu EU:n peridssi vaan EU on tavallaan my6s ottanut suomalaista nikemystd
omaksi nikemyksekseen.

[Haastattelu 5]

Virkamieshaastatteluissa esiin noussut Suomen toimijuuden korostaminen ylikan-
sallisissa politiikanteon kidytinnoissd on ristiriidassa esimerkiksi Risto Rinteen
(2004) antamaan kuvaan ylikansallisten toimijoiden merkityksestd suomalaisen kor-
keakoulutuspolititkan kehittimisessad. Rinteen mukaan OECD ja EU ovat vaikutta-

neet laajalle eurooppalaiseen korkeakoulutuspolitiikkaan ja koko sithen globaaliin
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diskurssiin, joka on tullut vallitsevaksi kansallista korkeakoulutuspolitiikkaa tehtdes-
si ja koulutusreformeja toteutettaessa. Esimerkiksi kisitteet globalisaatio, tietoyh-
teiskunta, tilivelvollisuus, laadunvarmistaminen, laatujohtaminen, laatupiirit, mark-
kinat, asiakkaat, tuotokset, arviointi, tulosvastuu ja sosiaalinen padoma tulevat joko
suoraan OECD:n arsenaalista tai EU:n vilitykselld. (Rinne 2004, 162—-163.)
Kisitteiden rantautuminen kansalliseen politiikantekoon voikin tapahtua huoli-
matta kansallisten instituutioiden toimijuudesta. George Papadopoulos valottaa
diskursiivisen hallinnan prosesseja. OECD:n toimintatapana on laatia ohjelmaehdo-
tuksia, jotka esittelevit edistyneiksi ja innovatiivisiksi ajateltuja ldhestymistapoja
esimerkiksi koulutuksen alalla. OECD toimii yhteistyossd kansallisten ryhmien
kanssa, jotka luovat kotimaissaan suotuisaa ilmapiirid pienille innovaatioille ja tuke-
vat uudistuksia tuottamalla painetta sisiisille rakenteille. (Papadopoulos 2006, 22.)
Seuraavassa haastateltava nostaa esiin, ettd kansallisen tason polititkanteossa voi-
daan hyédyntdd EU:n painotuksia mairirahojen saamiseksi. Kansalliset toimijat siis

legitimoivat oman osastonsa politiikkkaa EU:n painotusten avulla.

[...] kun EU-tasollakin se [mediakasvatus| on nostettu yhdeksi tirkeiksi asiaksi mitd
pitdd kansallisella tasolla hoitaa, niin silloin se on meille se argumentti, ettd me saa-
daan sille midrirahoja ja resursseja sille sen asian hoitamiselle.

[Haastattelu 1]

My6s Marjatta Rautalin ja Pertti Alasuutari havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suo-
malaiset hallinnon virkamiehet kayttivit OECD:n PISA-tutkimuksen tuloksia oman
asemansa ja politiikanteon tavoitteidensa systemaattiseen puolustamiseen (Rautalin
& Alasuutari 2009, 551). Vaikka tillaisen toiminnan voi lukea kansallisten toimijoi-
den vallankdytén muotona, ovat hyédynnetyt politilkanteon painotukset ja tavoit-
teenasettelut kuitenkin periisin ylikansalliselta agendalta. Kansalliset toimijat siis
neuvottelevat subjektiuttaan suhteessa laajempiin ylikansallisiin hallintakaytintéihin,
eivatkd voi toimia erillidn niistd kidytinndistd. Tama voi vaikuttaa my6s kansallisen
toimintapolitiikan yhtendistimiseen. Esimerkiksi seuraavassa haastateltava kuvailee
yksikkonsa tyoskentelya litkenne- ja viestintiministerion kanssa. Eri ministerididen
on pitinyt yhtendistdid linjauksiaan suhteessa EU-politiikkaan.

Liikenne- ja viestintiministerién kanssa on varmasti ollut sellainen yhteinen halu ke-
hittdd titd mediakasvatusta ja on tavallaan siellikin my6skin kyetty ymmirtimiin
sen merkitys ja tirkeys ja se tulee esimerkiksi esiin silld tavalla, ettd minkdlaista on ol-

lut se meiddn yhteinen Suomen kantojen linjaus mika liittyy sitten EU-tasolla ole-
vaan mediakasvatus- tai mediakasvatusasioihin liittyvin politiikan kautta.

[Haastattelu 1]
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Virkamieshaastatteluissa esiin nousseet kommentit ylikansallisen hallinnan merki-
tyksestd suomalaiselle mediakasvatuspolitiikalle olivat siis jossain mdirin ristiriitai-
sia. Ylikansallisten hallintakdytintéjen ei nihty madradvin tai ohjaavan suomalaista
mediakasvatuspolititkkaa. Kisitys kansallisesta edellikdvijaasemasta ja toimijuudesta
on sdilynyt suhteessa laajoihin hallinnallisiin muutoksiin. Silti mediakasvatuspoli-
tilkkaa tehddin yhteydessd ylikansallisiin toimijoihin, jolloin ylikansalliset hallinta-
kiytinnot ja hallintaa perustelevat diskurssit voivat tulla osaksi suomalaista politii-
kantekoa.

Asiakirjat eivat kisitelleet ylikansallisten hallintakdytintéjen merkitystd suomalai-
selle mediakasvatuspolitiikalle. Ylikansallinen ulottuvuus nikyi lihinnd viittauksina
kansainvilisiin dokumentteihin tai jirjestoihin. Ylikansallisten kdytintdjen nakymat-
tomyyden asiakirjoissa voi tulkita johtuvan ylikansallisten hallintakdytintéjen luon-

nollistumisesta osaksi suomalaista politiikantekoa.

35 Yhteenveto

Institutionaalisten kiytintéjen tutkiminen on tdssd tyGssd merkinnyt mediakasva-
tuspolititkan rajoitusten ja mahdollisuuksien tarkastelua. Tédssd luvussa nostin esiin
nelja kaytintod, jotka tunnistin virkamieshaastattelujen pohjalta: hallinnon toimijoi-
den viliset suhteet, hallinnon ulkopuolisten toimijoiden padsy politiikantekoon,
asiakirjojen tuottaminen seka ylikansallinen politiikanteko.

Ensinnikin mediakasvatuspolitiikka sijoittuu poliittisena aihealueena usean osas-
ton toimialueelle opetus- ja kulttuuriministericssa. Haastateltavat nostivat esiin, ettd
osastojen viliset rajanvedot ovat aiheuttaneet kitkaa mediakasvatuspolititkan teke-
miseen. Lisiksi ministeri6 toimii valtarakenteessa, jossa poliittisen vallan muutokset
ja ministerien vaihtuminen vaikuttavat mediakasvatuspolitiikan mahdollisuuksiin.
Virkamiehet joutuvat siis neuvottelemaan toimijuuttaan suhteessa hallinnon sisdi-
siin rajanvetoihin ja suhteisiin.

Toiseksi opetus- ja kulttuuriministerio saitelee hallinnon ulkopuolisten toimijoi-
den piddsya mediakasvatuspolitiikan tekemiseen. Hallinto yhtiiltd hyédyntdd yhteis-
kunnan toimijoiden asiantuntemusta, ja toisaalta hallinnan perimmaisena tarkoituk-
sena on ohjata toimijoita. Ulkopuolisten toimijoiden padsy ilmentid asiantuntijaval-
taa, jossa asiantuntijat tulkitsevat hallinnan tavoitteita oman asiantuntemusalueensa
kielelle. Ulkopuolisten toimijoiden kuuleminen on my6s hallintaprosessin demo-

kraattisuuden esittimisen keino ja siten eris tapa legitimoida hallintakdytint6ja.
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Kolmanneksi asiakirjojen tuottaminen on oma hallintakdytintonsa, joka varastoi
ja valittdd ministeridssd tuotettua tietoa tuleville hallituksille. Lisiksi asiakirjojen
tuotanto palvelee sekd mediakasvatuksen institutionalisoitumisen ettd hallinnan
legitimoinnin tavoitteita. Institutionalisoituminen on toteutunut tuottamalla mittava
maird hallinnon julkaisuja, jotka kisittelevit mediakasvatusta.

Neljanneksi, haastatteluissa nousi esiin monia ylikansallisia hallintakdytint6ja,
kuten benchmarking, asiantuntijaverkostot ja hallintakdytintéjen jakaminen. Haas-
tateltavien mukaan ylikansallisella politiikanteolla ei ole suomalaisen mediakasva-
tuspolitiikan kannalta mairdavaa merkitystd, ja he korostivat Suomea merkittavina
toimijana kansainviliselld mediakasvatuspolititkan areenalla.

Institutionaalisten kidytintGjen tutkiminen antaa kuvan prosesseista ja kaytin-
noisti, jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen kasvatuspolititkan tekemiseen. Instituu-
tiota voikin tarkastella kokonaisuutena yhteni hallinnan teknologiana, joka siséltda
alatason tekniikoita tiedontuotannon ja toiminnan organisoimiseksi ja hallinnoimi-
seksi.
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4 Ohjaaminen mediakasvatuspolitikassa

Ohjaaminen on yksi keskeisistd hallinnan teknologioista. Tédssd luvussa kisittelen,
miten ohjaaminen rakentui diskursiivisesti mediakasvatusta kasittelevissd asiakir-
joissa. Kisitykseni on, ettd ohjaaminen saa erilaisia ilmenemismuotoja niissa institu-
tionaalisissa konteksteissa ja tekniikoissa, joissa sitd tuotetaan. Tdssd luvussa nos-
tankin esiin eri tapoja, joilla ohjaaminen rakentuu mediakasvatuspolitiikassa. Oh-
jaamista tutkin hallinnan analytiikan kisitteiden avulla (tavoitteenasettelu, ongel-
manmaddritys, tekniikka, subjekti, rationaalisuus). Ohjaaminen todentuu erilaisissa
tekniikoissa, jossa ohjaamisen kdytinté kiinnittyy tavoitteisiin ja rakentaa subjek-
tiuksia.

Keskeistd on huomata, ettd ohjaaminen on monitasoinen ja moniulotteinen tek-
nologia. Ohjaaminen tapahtuu esimerkiksi konkreettisin hallinnan tekniikoin, eli
perustamalla kehittimisfoorumeita, projekteja, strategisia tavoitteita ja kehittimis-
toimenpiteitd, joilla pyritddn tiettyihin lopputuloksiin, ja joilla koordinoidaan osallis-
tujien toimintaa. Konkreettisten projektien lisiksi tunnistin asiakirja-aineistosta
kolme laajempaa hallinnan tekniikkaa: vastuullistamisen, verkottumisen ja arvioin-
nin.

Asiakirjat rakentavat kisityksen mediakasvatuksesta ohjattavana ja tavoitteita
tiyttdvini toimintana. Samalla ohjaaminen rakentaa diskursiivisesti subjektiuksia,
jotka mahdollistavat tietynlaista toimijuutta. Subjektiudet syntyvit yhteydessd hal-
linnan teknologioihin ja tekniikoihin, ja samalla subjekteja ohjataan tekniikoilla.
Kutsun mediakasvatusta toteuttavia subjekteja vastuullisiksi toimijoiksi. Vastuulliset
toimijat ovat subjekteja, joilla on valtaa ohjata my6s muita toimijoita (ei ainoastaan
itsedin).

On huomattava, ettd toimijat ovat historiallisesti ja diskursiivisesti muotoutuvia
ja uudistuvia ryhmittymiid. (Popkewitz 2000, 193.) Tarkastelenkin toimijoita asiakir-
joissa kielellisesti rakennettuina ja yllipidettyind konstruktioina®), eivitka kasitykset
eri toimijoista siis ole muuttumattomia (Gottweiss 2003, 259). Toimijat eivit toimi
irrallaan diskursiivisella areenalla vallitsevista diskursseista ja subjektipositioista.

Diskurssit sen sijaan voivat vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten toimijat tarkastele-

50 Van Leeuwen ja Wodak kutsuvat ryhmid rakentavia kielellisid toimintoja ’konstruktivistisiksi stra-
tegioiksi” (van Leeuwen & Wodak 1999, 92).
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vat maailmaa, maarittelevit tavoitteita ja rakentavat toimintaansa (Popkewitz 2000,
254). Kieli tukee ja mahdollistaa tiettyjad toimintatapoja (Burr, 2003, 61). Lisdksi
tarkastelen mediakasvatuksen “’kohteiden” subjektiuksia. Ndma ovat siis niitd sub-
jektiuksia, joita medialukutaidon ja mediakasvatukseen osallistumisen oletetaan

tuottavan.

4.1 Vastuullistaminen

Vastuullistaminen tarkoittaa toimijoiden midrittelemistd mediakasvatuksen toteut-
tajiksi tai edistdjiksi. Tdtd voi kutsua my06s toimijoiden poliittiseksi kiytoksi, eli toi-
mijat valjastetaan valtiollisten padmairien ajamiseen (Réisinen 2014 24). Valtion-
hallinnon tuottama vastuullistaminen ei ole ainoastaan kielellistd vaan myds materi-
aalista. Vastuiden jakaminen hallinnan kielessa tuottaa todellisia vastuusuhteita esi-
merkiksi koulutusta ja kasvatusta toteuttavissa oppilaitoksissa. Ilmién kielelliselld
esittamiselld etenkin valtionhallinnon diskursseissa on seurauksia poliittisesti kes-
keisiin kysymyksiin siitd, kuka on vastuullinen, miti voidaan tehdi ja mitd pitdisi
tehdd (Fischer & Forester 1993, 45). Raija Julkunen puhuu laajemmin “vastuun
osoittamisen yhteiskunnasta”, joka puhuttelee subjekteja vastuun nimissa. Tarjolla
on vastuuta omista teoista, valinnoista, toimeentulosta, elikkeen riittivyydesta,
liheisten hoivasta ja lasten kasvatuksesta, osaamisesta ja tyollistyvyydesti, tervey-
desta ja toimintakyvysta. (Julkunen 2008, 30.) My6s mediankaytto edellyttaa subjek-
teilta vastuullisuutta medioituneessa yhteiskunnassa.

Yksiloiden vastuullistamista voi tarkastella my6s voimaantumisen nikdkulmasta.
Vastuullistaminen on taustalla hallinnan teknologioissa, joka pyrkivit parantamaan
kansalaisten aktiivista osallistumista paatoksentekoprosessissa. Barbara Cruickshank
kutsuu kansalaisuuden teknologioiksi tillaisia ohjelmia ja projekteja, joiden avulla
yksiloitd pyritddn valtauttamaan, voimaannuttamaan tai saamaan osallisiksi
(Cruickshank, 1999). Organisoidessaan maailmaa asiakirjat mairittelevit toimijoita
vastuullisiksi hallinnan tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallinnan kielen kiytinnot
tuottavat tietynlaisia toimijoita ja kannustavat tietynlaisiin toimijuuden muotoihin
(ks. Triantafillou 2004, 490).

Asiakirjat nostivat esiin sekd yksityisid kasvattajia (perhe ja vanhemmat), kasva-
tuksen ammattilaisia (opettajat ja ohjaajat) sekd institutionaalisia toimijoita (koulu,
kitjasto, nuotisotyd, MEKU/KAVI). Asiakitjat mainitsivat my0s muita toimijoita,
kuten ylikansallisia toimijoita (EU, OECD) sekid abstrakteja toimijoita (Suomi).
Tarkastelen tissd alaluvussa vastuullistamisen synnyttdimad toimijuutta kolmen eri-
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tasoisen toimijaryhmin nikokulmasta: perhe ja vanhemmat, kasvatuksen ammatti-
laiset sekd kasvatusinstituutiot. Analysoin alla milld tavalla nimi toimijaryhmit on

diskursiivisesti rakennettu vastuullisiksi.

41.1  Perheen ja vanhempien vastuullistaminen

Perhe ja vanhemmat esiintyvit asiakirjoissa yhtend merkittivinid mediakasvatuksen
toteuttajana. Foucault’n mukaan perheesti tuli 1700-luvulla modernin hallintatavan
kehittyessd merkittivd ja etuoikeutettu hallinnan instrumentti, jonka avulla voitiin
sekd keritd viestod koskevia tietoja etti suorittaa hallinnan kampanjoita erilaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (Foucault 1991, 100). Reijo Kupiainen, Sara Sintonen
ja Juha Suoranta kirjoittavat, ettd suomalainen mediakasvatus on edustanut etu-
joukkoajattelua, jossa mediakasvatuksen toteuttamista on johtanut valtio kasva-
tusinstituutioineen (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007). Tdma merkitsee, ettd
vanhempia on ohjattava, jotta yhteys perheen ja kasvatusinstituution valilla lujittui-
si. Tutkimissani asiakirjoissa nikyi voimakkaasti perheen ja vanhempien vastuullis-
taminen kasvatuksen ammattilaisten tukemana. Vanhempien mediakasvatusvastuita

rakennetaan seuraavassa sitaatissa lukuisilla eri esimerkeilla:

Lasten hyvinvointia edistdd, jos vanhemmat paneutuvat lapsen mediankiytté6n ja

mediakulttuuriin sekd osallistuvat lapsen media-arkeen. Tdma voi auttaa ymmarti-
miin lapsen leikkejd ja tuntemuksia sekd antaa positiivisia yhteisid kokemuksia. Las-
ta tulisi my6s ohjata turvallisiin ja vastuullisiin valintoihin. Vanhemmat tarvitsevat
tukea kasvatustychonsd. Medialukutaitoiset vanhemmat voivat tukea lapsia ja nuoria.

[Hyvid medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.15)]

Edelld vanhemmille asetettuja mediakasvatuksellinen kasvatusvastuu rakentuu pa-
neutumisesta lapsen mediankaytt6on ja osallistumisesta lapsen media-arkeen ym-
marryksen saamiseksi timin kokemusmaailmasta. Suojelullinen nikékulma nousee
esiin lapsen ohjaamisessa turvallisiin ja vastuullisiin valintoihin. Asiakirja osoittaa
vanhempien puutteellisuuden toimijoina, he eivit selvid tehtivistiin kasvattajina
ilman tukea. Asiakirja rakentaa kontrastin tukea tarvitsevien vanhempien (medialu-
kutaidottomat) ja kykenevien vanhempien (medialukutaitoiset) vililld, jotka viimei-
sen lauseen perusteella osaavat tukea lapsia ja nuoria.

Vastuullistaminen syntyy siis toivotunlaiseen kasvatustoimintaan ohjaamisesta ja
toivotunlaisten vanhemmuuden taitojen oppimisesta. Sitaatti nostaa esiin myos
vanhemmuuden subjektiuden arvomaailmaa: paneutuminen, osallistuminen, ym-
mirtiminen ja positiiviset yhteiset kokemukset ovat hyvid vanhemmuutta, johon
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medialukutaito voi subjekteja avittaa. Mediakasvatuksen vastuullistaminen linkittyy-
kin laajempiin keskusteluihin hyvistd vanhemmuudesta seki eri kasvatusinstituuti-
oiden vilisestd vastuunjaosta yhteiskunnassa.

Subjektien rakentaminen hallinnan diskursseissa merkitsee aina jonkinlaisen ide-
aalisubjektin rakentamista, ja samalla diskurssit luovat kisityksen vaillinaisista sub-
jekteista. Seuraava sitaatti rakentaa kuvan niistd perheistd, joissa mediakasvatus ei
ole hallinnan tavoitteiden nidkékulmasta asianmukaista. Samalla asiakirja luettelee
useita ’huonojen mediakasvattajavanhempien” toiminnan piirteiti. Huomattavaa
on, ettd kaikki sitaatissa mainitut mediakasvatukselliset toimenpiteet liittyvit me-
diankdytén maidrin rajoituksiin.

Toisaalta on my6s sellaisia perheitd, joissa ei ole osattu miettid lainkaan sitd, ettd las-

ten mediankaytt6a pitdisi valvoa. T4dll6in tv saattaa olla auki aamusta iltaan, vaikka si-
ti el varsinaisesti kukaan katsoisikaan, DVD:t toimivat lapsenvahtina, ja konsolipele-

jd pelataan rajoittamattomasti.

[Mediakasvatus kuntien varhaiskasvatuksessa (2013, 5.42)]

Seuraavassa sitaatissa vanhempien vastuullistaminen rakentuu viittaamalla Viestin-
taviraston selvitykseen, jolloin tutkimustietoon viittaaminen sulautuu viimeisessa
lauseessa tapahtuvaan vastuullistamiseen. Koko sitaatti rakentaa vanhemmuuden
subjektiutta ja asettaa vanhempien toimijuuden alisteiseen asemaan suhteessa ’am-
mattilaisiin”. Mediakasvatus ei ole perheensisiinen asia, vaan vanhemmuuden to-
teuttaminen rakentuu hallinnan kohteeksi.

Vanhemmat kaipaavat alan toimijoiden ja ammattilaisten apua mediakasvatusty6s-
sddn. Valistuksen ja mediakasvatuksen ohella pienet lapset tarvitsevat aikuisen ldsné-

oloa ja tukea median kiytGssid sekd aika- ja sisiltérajoituksia lapsen kehitysasteen
mukaisesti. Vanhempien tehtdvind on huolehtia, ettei lapsi joudu kosketuksiin kehi-
tystasolleen sopimattomien sisiltdjen kanssa.

[Mediavikivalta. Lapset ja Media (2004, s. 27-28)]

Foucault’n kisityksen mukaan normalisoiva hallinta subjektivoi thmisid yksil6ina.
Normalisoivat kdytinnot vertailevat yksiloitd keskendan, eriyttavat heidit ja asetta-
vat yksilot arvojirjestykseen keskendin osoittamalla kullekin paikan normaalin ja
epanormaalin jatkumolla (Alhanen 2007, 144). Asiakirjojen rakentama ero hyvien ja
huonojen kasvattajien vililli nikyi osassa asiakirjoja myds luokkakysymyksena.
Seuraava sitaatti korostaa selvdsanaisesti koulutuksen ja yhteiskuntaluokan merki-
tystd mediakasvattajien “laadulle”. Korkeammin koulutetut vanhemmat suhtautuvat

sitaatin mukaan ”vakavammin® lastensa mediakasvatukseen kuin vihemmain koulu-
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tetut. Samalla asiakirjat rakentavat yhteiskuntaluokan ja koulutustaustan yhteiskun-
nallisiksi ongelmiksi, joita tulee ratkaista.

Lasten television kdyton valvonta ja vanhempien antama mediakasvatus vaihtelevat
perheen taustatekijéiden mukaan. Korkeammin koulutetut ja toimihenkilétehtdvissd
toimivat vanhemmat suhtautuvat vakavammin lastensa mediakasvatukseen kuin va-
hemmin koulutusta hankkineet ja tyontekijiasemassa toimivat vanhemmat.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s. 27)]5!

Toinen sitaatti tarjoaa mediakasvatusta keinoksi tasoittaa perheiden eroja. Medialu-
kutaitoa esitetddn eriarvoistumisen ja syrjaytymisen ehkiisemisen keinoksi. Hallin-
nan kielessd medialukutaito on yhdenmukainen hallinnallinen ratkaisu yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin.

Perheissi on erilaisia tapoja toimia median parissa seki vaihtelevasti kvkyi tukea lap-
sia ja nuoria medialukutaidon suhteen. Medialukutaidon edistiminen voi siten eh-
kdistd eriarvoistumista ja syrjaytymistd. Eroja vol tasoittaa suunnitelmallinen ja sys-
temaattinen mediakasvatus varsinkin varhaiskasvatuksessa ja esi- ja perusopetukses-
sa.

[Hyvad medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, s. 20)]

Vanhemmat ovat asiakirjojen diskursiivisessa maailmassa merkittivid lasten kasva-
tuksen toteuttajia. Samalla vanhemmat esitetddn hallittavana kohderyhmaina, silla
vanhemmuuteen kasvaminen ja sen siilyminen toimivana thmissuhteena edellyttda
yhteiskunnan tukitoimia. Vanhemmuus voidaankin yhtailtd kasittdd hyvin intiimiksi
ja yksityiseksi kokemukseksi ja suhteeksi, mutta samalla se on kaikkein julkisin ja
hallinnon tavoitteiden raskauttama suhde, joka on erilaisten arviointien ja tukitoi-
mien kohde. Vanhempiin kohdistuvat hallintakdytinn6t ovat pehmeidi hallintaa, eli
hallinta perustuu tiedotukseen ja valistamiseen, eika virallisiin vastuisiin tai ammatil-
lisiin rooleihin.

Henkilokohtaiset suhteet voidaan ottaa kasvatuksellisten ja hallinnallisten toi-
menpiteiden kohteeksi, kuten seuraavassa sitaatissa. Kirjaston mediapajojen osallis-
tujien valittdessi kokemuksiaan omaan sosiaaliseen piiriinsd heistd tulee samalla
yleisempien kasvatuksellisten tavoitteiden vilittajia.

51 Tiedot ovat perdisin Viestintiviraston teettimastd selvityksestd, johon asiakirja viittaa 16yhisti
ilman lihdeviitettd. T4ll6in yksittdinen selvitys esitetddn ikddn kuin totuutena, jonka tuottaman tiedon
kontekstuaalisuutta Mediavikivalta-asiakirja ei pohdi.
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Osallistujat lupasivat tehdd parhaansa omissa tuttava- ja sukulaispiireissddn ja esi-
merkiksi tarvittaessa kertoa kokemuksistaan lapsensa luokan tapahtumissa, esim.

vanhempainillassa.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, s. 57)]

Subjekteja siis ohjataan itsehallintaan eli oman kiytoksensi ja toimintansa ohjaami-
seen. Vaikka hallinnan kieli rakentaa kisityksid hyvistd vanhemmuudesta, joihin
mediakasvatuksen tulee perustua, on tirkedd huomata, ettd vanhempien vastuullis-
taminen rakentuu suhteessa hallinnan institutionaaliseen rakenteeseen. Nostan tdsté
esiin kolme esimerkkid. Vanhemmuutta médritelldidn ensinnikin suhteessa koulujen
institutionaaliseen kasvatusvaltaan. Seuraavassa sitaatissa tieto- ja viestintdtekniikal-
le annetaan kielessd toimijuus. Vanhemmat puolestaan mairittyvit hallinnan koh-
teiksi, joiden kasvatusyhteisty6 koulutuksen kanssa on ongelmallinen, mutta tavoit-
teena on ottaa vanhemmat “rakentavasti” mukaan koulun tai oppilaitoksen toimin-
taan. Koulun insititutionaalinen rakenne tarjoaa siis hallinnallisen kehyksen, johon
vanhempien toiminnan tulee suhteutua.

Tarvitaan lisdd tictoa ja ymmirrystd siitd, miten tieto- ja viestintitekniikka vaikuttaa
vanhempien osallistumiseen ja oppimiselle antamaan tukeen sekd siitd, miten heidit

otetaan rakentavasti mukaan koulun tai oppilaitoksen toimintaan.
[Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020 (2010: 20)]

Toiseksi vanhempien vastuullistamisesta mediakasvatukseen on tullut sddntelyn
purkamisen vastavoima. Esimerkiksi kuvaohjelmien ennakkotarkastuksesta luopu-
misen vastavoimana on siirrytty kohti mediakasvatusta, lasten huoltajien ja kasvat-
tajien tiedottamista (hallinnan toteuttajien ohjausta) sekd tutkimuksen edistdmistd
(tiedontuotanto).

Muuttunut digitaalinen toimintaympiristd on taustatekijind vuoden 2012 alusta
voimaan tulleessa kuvaohjelmalainsdddinnéssa. Siind korostetaan uudenlaisia lasten

turvallisuutta mediaympirist6ssi edistivid toimenpiteitd, kuten mediakasvatusta seka

lasten huoltajille ja kasvattajille suunnatun tiedottamisen ja lasten mediaympiristé6n
liittyvin tutkimuksen edistdmista.

[Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympiristossd (2012, 5.40)]

Myo6s haastateltavat kertoivat, etta 1990-luvun alussa perustuslain muutoksesta
seurasi tarve uudistaa elokuvatarkastusta koskevan lainsaddintod, kun ennakkosen-
suuria ei endd voitu tehdd muilla kuin lastensuojelullisilla perusteilla. Téstd seurasi
my6s vanhempien ja lapsien vastuullistaminen uudella tavalla mediakasvatuksen
suhteen.
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[...] pitdd ikddn kuin kehittdd sellaisia menetelmid, joilla sekd vanhemmat ettd lapset
kyetddn opettamaan sithen, ettd minkdlaiset sisdllot ovat ikddn kuin soveltuvia lapsille
ja minkdlaiset sisallot voi olla haitallisia lapsen kehitykselle.

[Haastattelu 1]

Kolmanneksi muut hallinnan prosesseihin osallistuvat toimijat vaikuttavat van-
hemmuuden vastuullistamiseen pyrkiessddn ajamaan omia intressejain. Esimerkiksi
seuraavassa sitaatissa televisio- ja teleyhtididen johtajat ovat osallistuneet lasten ja
nuorten suojelua edistivid pohtivaa ryhmiin. Media-alan vaikuttajat ovat padsseet
vaikuttamaan keskusteluun ja péityneet esittimiin rajoitusten sijaan mediakasva-
tusta ja erityisesti kodin vastuuta lasten suojelemiseksi median haitoilta. Mediakas-
vatus rakentuu siis pehmein hallinnan keinoksi, jonka vastuullisiksi tulevat kodit,

mutta ei media-ala.

Kulttuuriministerin johdolla televisio- ja teleyhtididen johtajat pohtivat, miten lapsia
ja_nuoria voitaisiin suojella haitallista aineistoa sisaltdviltd tv-ohjelmilta ja viihde-
clektroniikalta. Noin 30 media-alan vaikuttajan keskusteluryvhmi paityi kannatta-
maan rajoitusten sijaan pehmedmpid keinoja, kuten koulutusta, tiedotusta, valistusta
ja mediakasvatusta. Kokouksessa korostettiin etenkin kodin vastuuta.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007, s.
22)]

Pyrkimys ohjata erilaisia toimijoita pakottaa yleistimiseen: on esimerkiksi tiettyjd
kasityksid “lapsen luonnollisesti kasvusta” tai hyvisti vanhemmuudesta”. Tutki-
milleni hallinnan teksteille oli usein ominaista hallinnan kohteiden esittiminen yh-
denmukaisena ryhmini (esimerkiksi lapset ja vanhemmat olivat usein universaaleja
ryhmittymid, joihin erilaiset toimenpiteet kohdistuivat). Yleensa asiakirjat eivit nos-
taneet esiin, ettd vanhemmuuden alle mahtuu hyvin erilaisia ihmisid kasvatustavoit-
teineen. Toisinaan nousi esiin painvastainen idea, jossa yksilo ja timin tarpeet ovat
keski6ssa. Lapset ja nunoret mediaosallistujina -asiakirja nostaa esiin mediakasvatuksen
osallistujien erilaiset kokemukset ja lihtokohdat. Asiakirja kisittelee lasten ja nuor-
ten mediaympiristoon ja -kulttuuriin sekd osallisuuden haasteisiin ja kehittdmis-
suuntiin liittyvid kysymyksid. Lihtokohtana eivit ole hallinnan tavoitteenasettelut ja
nithin sopeutuminen, vaan mediakasvatus lihtee liikkeelle oppilaan arjesta ja ela-

mismaailmasta.

Osallistumista tukeva mediakasvatus ldhtee oppilaan arjesta ja elimismaailmasta
nousevista kysymyksistd ja vaikuttamisen tarpeista. Siihen sisiltyy arjen mediakult-

tuurin moninaisuus ja rikkaus. Se painottaa oppijan kuulemista ja kulttuuria, sisilto-
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jen tuottamista, yhdessd tekemistd ja jakamista, yhteisollisyyden ja yhteiskunnallisen
osallistumisen vahvistamista mahdollisimman turvallisessa mediaymparistdssa.

[Lapset ja nuoret mediaosallistujina (2011, s.7)]

Asiakirjoissa esiin noussut vanhempien vastuullistaminen perustuu osin lastenkas-
vattamiseen liittyviin hallintakdytdntoihin, jotka ovat periisin 1700-luvulta. Hallin-
nan ja lastenkasvatuksen institutionaalinen rakenne luo niihin kidytint6ihin uusia
painotuksia. Kaiken kaikkiaan vanhempien vastuullistaminen voi tarkastella osana
neoliberaalia hallintaa, jossa yksilét ja ryhmat ovat vastuullisia kasvatuksesta. Toi-
saalta suomalaisessa mediakasvatuspolititkassa nousee esiin vanhemmuutta normit-
tavia puhetapoja, eivitké vanhemmat ole hallinnan nikékulmasta vapaita tekemiin
itsendisia paitoksid ja muovaamaan kohtaloaan (vrt. Rose & Miller 1992, 199).
Tdmi nousee esiin siind, ettd vanhemmuutta nihddin tarpeelliseksi ohjata ja kont-
rolloida kasvatusinstituutioiden kautta.

41.2 Kasvatuksen ammattilaisten vastuullistaminen

Kasvatuksen ammattilaiset muodostavat toisen keskeisen hallinnan toimijaryhmén.
Kiytdessd keskustelua esimerkiksi koulujen, kirjastojen tai nuorisotyén tehtivista,
rakennetaan samalla kisityksia henkilokunnalta vaaditusta osaamisesta ja toiminnas-
ta. Kasvatuksen ammattilaisten vastuullistaminen tapahtuu asiakirjojen kielessd
usein ammatillisen koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen kautta.5?2 Kasvattajien
professionaalisuus muotoutuu hallinnan tekniikaksi, jonka avulla heidin toimijuut-
taan muovataan. Seuraavissa sitaateissa nakyvit selvisti kirjastonhoitajilta vaaditut
kyvyt: ohjaukselliset valmiudet, pedagogiset taidot, esiintymistaito. Ndmi taidot
sisallytetddn ammatillisen orientaation sisaan.

Kirjastoalan tiydennyskoulutusta on tirkedd suunnata kirjastonhoitajien ohjauksel-
listen valmiuksien antamiseen, pedagogisten taitojen vahvistamiseen ja esiintymistai-
don varmistamiseen. Lasten, nuorten, aikuisten ja erityisesti opetushenkil6stén oh-
jaaminen ovat kukin oma taitolajinsa, jotka vaativat ammatillista orientaatiota.

[Suomi (0)saa lukea (2000, 41)]

Mediakasvatustaitojen kytkeminen ammattitaitoon merkitsee profession hyoédyn-

timistd hallinnan tekniikkana: yhteiskunnalliset ongelma-alueet mairittyvit amma-

52 My6s Rantala ja Suoranta (2008) havaitsivat opettajien ja kouluttajien kouluttamisen keskeiseksi
asiaksi digitaalista lukutaitoa kisittelevissda EU:n politiikkateksteissd (2008, 106).
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tillista osaamista vaativiksi alueiksi (ks. Miller & Rose 2008, 23). Siten valtionhallin-
non asiakirjat méarittivit valtion ja profession suhdetta ja jakavat kielellisesti vas-
tuuta eri toimijoille (Ozga 2000, 14). Mediakasvatuksen kytkeminen opettamisen
professioon merkitsee pyrkimysti institutionalisoida vastuullisuutta. Mediakasvatus-
toiminnan kaytinnén haasteeksi on usein mainittu vastuun jadminen yksittdisten
innostuneiden opettajien varaan (Kotilainen & Vainionpai 2005, 24). Medialukutai-
to sidotaan seuraavassa sitaatissa koko ammattikunnan vaatimukseksi ja osaksi
ammatillista identiteettid ja asiantuntijuutta. T4ll6in se on vahvasti osa professio-

naaliuutta, ja koskee till6in opettajankoulutukseen osallistuneita.

Median ja tieto- ja viestintitekniikan roolia opettajankoulutuksessa ei vol pitdd vain
vilineellisend tai jittdd avoimeksi. Niihin liittyvit tiedot ja taidot, hallinta ja kriittinen
tarkastelu ovat osa eri oppiaineiden tai opetusalueiden sisilt6d, aineenhallintaa ja pe-
dagogiikkaa, mutta myOs opettajan ammatillista identiteettid ja asiantuntijuutta riip-

pumatta koulumuodosta tai -asteesta.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.32)]

Mediakasvatuksen saaminen osaksi oppilaitoksen “normaalia toimintaa” ja “arkisia
keskusteluja” on esimerkki siitd, miten mediakasvatuksen vastuullistaminen pyrkii
toimintatapojen pysyvdain muutokseen. Alla oleva sitaatti asettaa vastakkain yhtdaltd
voimia vievit suuret teemapiivit ja projektit ja toisaalta arkiset keskustelut ja aja-
tuksenvaihdot mediakasvatuksen kiytintoina. Sitaatissa jilkimmadiset toimintatavat

esitetddn positiivisessa valossa ja edellytyksend on tilloin opettajakunnan innostus.

Mediakasvatus ei siis ole vain aikaa ja voimia vievid suuria teemapiivid ja projekteja

vaan myos - ja ehkd ennen kaikkea - arkisia, median nostamista aiheista kdytivid ana-
lyvttisid ja kriittisid keskusteluja ja ajatustenvaihtoa. Koulun tai oppilaitoksen me-

diakasvatuksellinen vire syntyy usein opettajakunnan innostuksesta.
[Lapset ja nuoret mediaosallistujina (2011, s.40)]

Kirjastot ja media 2012 -asiakirjassa on kiinnostava esimerkki, jossa kirjaston tyonte-
kijan ddni tulee kuuluviin asiakirjan diskursseissa puhujana. Sitaattia voi lukea kuva-
ukseksi hallinnan subjektin muotoutumisesta. Alkuun toimijaa ei huvittanut ottaa
mediakasvatuksesta selvdd, mutta hin alkoi kisittdd (saatuaan enemmin tietoa kisit-
teestd), ettd aihepiiri kuuluu kirjastojen tehtivddn. Subjekti médrittyy ja muodostuu
saadessaan lisdd tietoa aiheesta. Sitaatti niyttddkin diskursiivisen hallinnan ytimen:
vastuullinen toimija muodostuu suhteessa asioiden representointiin ja legitimoin-
tin.
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2000-luvulla kitjastoissa alettiin puhua mediakasvatuksesta ja silloin alkuun tuntui,
ettd tuo ei koske meitd - ei oikein huvittanut ottaa edes asiasta selvii, koska koin ki-
sitteen sisiltdvin vain moralistista opettamista ja suodattimien vaatimista kitjastojen
nettiselaimiin. Vasta my6hemmin olen alkanut kisittdd, ettd atheeseen liittyy kovin
paljon muutakin ja nimenomaan sellaista, joka kuuluu kirjastojen ydintehtdviin.

[Kirjastot ja media 2012 (2012, 5.53) |

Piteviksi ja riittdvaksi mediakasvattajaksi tuleminen edellyttdd mediakasvattajilta
(kirjastohenkil6kunnalta, opettajilta ja nuorisotyontekijoiltd) taitoja. Mediakasvatuk-
sen toteuttamiseksi tarvittavat taidot ovat ohjaamisen ja opettamisen taitoja, mutta
asiakirjat maarittavit myos kasvattajilta vaadittua medialukutaitoa. Seuraavassa si-
taatissa arvotetaan opetustoimen henkil6kunnan valmiuksiin kiyttda tieto- ja vies-
tintitekniikkaa opetuskdytossid. Monissa asiakirjoissa>> mediakasvatukseen liittyva
taydennyskoulutus oli nimetty tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytoksi. Sitaatissa
on monia mairiin ja riittivyyteen viittaavia sanavalintoja (kaikilla, vihintiin puolet,
noin viidennes ja riittdvassa madrin). Tallaisilla sanavalinnoilla asiakirja luo kuvaa
opettajien mediakasvatuksen taidoista mitattavina kykyind, jotka olisi saatava kaik-
kien opetustoimen henkil6illd samalle tasolle.

Yleistavoitteena on, ettd kaikilla opetustoimen henkil6illd on tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiyton perusvalmiudet. Strategiakauden aikana vihintddn puolet opetta-
jista saavuttaa tietoyhteiskunnan edellyttimin pedagogisen ja teknisen osaamistason.
Tavoitteeseen pddstidn monimuotoisen tdydennyskoulutuksen keinoin. T4lld hetkel-
14 vain noin viidennes opettajista katsoo hallitsevansa em. taidot riittdvissd mairin.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999) >4

Edeltavi sitaatti painottaa tieto- ja viestintiteknistd osaamista, mutta myos muun-
laisia kasvatuksen ammattilaisten medialukutaitovaatimuksia oli esilld. Esimerkiksi
seuraavassa maaritelldan, millaisia medialukutaidon osa-alueita (havainnointi, analy-
sointi, tulkitseminen) opettajille pyritiin koulutusten avulla tuottamaan. Tiyden-
nyskoulutuksessa saavutetun medialukutaidon esitetddn johtavan tietynlaiseen toi-
mijuuteen (halu ja rohkeus oppia, median kiyttiji) mediakasvatuksen kiytint6ihin
opetustilanteissa (media-aineistojen tuottaminen). Opettajilta edellytetdan siis muu-

takin kuin teknisten vilineiden opettamista. Heiddn pitid my6s olla innostuneita

53 Ehdotus toimenpideohjelmalksi mediataitojen ja -osaamisen kebittimiseksi,; Koulutuksen ja tutkimnksen tietoyh-
teiskuntaokjelma 2004—2006; Koulutuksen ja tutkimufksen tietostrategia 200020045 Muuttunko mikdin?
Ndkokulmia tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton strategiaan; Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020.

54 http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/1999/liitteet/koul_tutk_tietostrat/ welcome.html
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oppimaan uutta ja tulla monipuolisiksi median kayttdjiksi. Mediakasvattajan amma-

tillisuus ulottuu siis luokkahuoneen ulkopuolelle ja vapaa-aikaan.

Mediakasvatuksen koulutusten yleistavoitteena on valmentaa opettajia havainnoi-
maan, analysoimaan ja tulkitsemaan muuttuvaa mediaympdristéd, monenmuotoisia
mediatuotteita ja niiden vaikutuksia lihtien liikkeelle arkitilanteista. Tavoitteena on
synnyttdd opettajissa halua ja rohkeutta oppia itsekin monipuolisiksi median kaytti-
jiksi ja jonkin verran my6s media-aineistojen tuottajiksi opetustilanteissa.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007, s.
37)]

Vastuullistaminen ei toteudu ainoastaan profession kehittimisen kautta, vaan myos
muokkaamalla erilaisia toimijuuden edellytyksid ja rajoituksia. Mediakasvatusta
mahdollistavista tekijoistd asiakirjat kasittelivit esimerkiksi teknisen infrastruktuu-
rin, mediakasvatuksen tilojen ja oppimateriaalien merkitystd mediakasvatuksen
toteutumisessa. Infrastruktuuri, eli materiaalisten tilojen ja laitteiden tarjoaminen
ovat tirked osa hallinnan kiytint6jd, joita esimerkiksi tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskidyton strategiat kouluissa ohjaavat. Usein nama infrastruktuurin piirteet
ilmaistaan asiakirjoissa mediakasvatuksen toteuttamisen haasteina tai ongelmina,
joiden ratkaisu edellyttdd opetushenkiloston kouluttamista ja uusien toimintatapo-
jen omaksumista.

Henkil6sté on koulutettava ja valmennettava uuteen toimintakulttuuriin. On varmis-
tettava pedagoginen ja tekninen tuki, riittivé laitckanta ja yhteydet. On hankittava ja
luotava oppimateriaalia ja kouluttauduttava sen tehokkaaseen ja uutta luovaan kayt-
toon.

[Muuttuuko mikadn? (2003, s.5)]

Mediakasvatuksen toteutumisen haasteena nousee asiakirjoissa esiin materiaalien ja
tieto- ja viestintiteknisten vilineiden riittimattomyys ja vanhentuneisuus. Usein
haasteeksi madrittyy kuitenkin opettajien haluttomuus tai osaamattomuus opettaa
mediakasvatukseen liittyvid asioita. Opettajat ovatkin (vanhempien tapaan) asiakir-
jojen kielessé hallinnoitava ja jossain maarin ongelmallinen ryhmd, jolla ei ole riitta-
visti taitoja ja haluja opetella uutta viestintiteknologiaa ja soveltaa siti omassa tyGs-
saan. Alla oleva sitaatti nostaa esiin, etti tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto on
ollut epitasaista, jolloin vastuu toteutumattomasta strategiasta lankeaa opetushenki-
lokunnalle.

Tieto- ja viestintdtekniikan hy6dyntidminen oppilaitoksissa on ollut kuitenkin epéta-
saista. MyOs strategiaan sitoutumisessa on ollut suuria eroja. Arvioinnin mukaan
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opetushenkilstdsti vain noin viidesosa kayttdd uutta tekniitkkaa merkittdvissd méa-
rin opetuksen apuna.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999)55 |

Vastuullistamisen tekniikat asiakirjojen kielessd vaihtelevatkin hyvin suoraviivaisesta
vastuun mddrittimisestd hienovaraisempaan subjektiuden rakentamiseen. Vastuul-
listamisen tekniikat vaihtelevat riittdvin infrastruktuurin (tilat, laitteet ja oppi-
misympdristot), oppimateriaalien, mediakasvatuskiytintdjen ja opettajien profes-
sionaalisuuden takaamiseen. Hallinnan tavoitteena on myds opettajien asenteiden ja
toiminnan muovaaminen mediakasvatusta tukevaksi. Osa asiakirjoista (esimerkiksi
Lapset ja nuoret mediaosallistujina) esittelee erilaisia mediakasvatuskiytintojd. Kyseises-
si asiakirjassa on tiivistetty melko ldpindkyvilld tavalla toimenpidelaatikoihin hal-
linnan tavoitteet, osallistujat ja toimijat sekd erilaisia mediakasvatuskiytintojd, joilla
tavoitteisiin uskotaan paastavan.

Vastuullistamisessa on keskeistd huomata, etti erilaisissa virkatehtavissi toimivat
thmiset (opettajat, nuorisotyontekijit, kirjastohenkilokunta) ovat vastuullisia jo
tyonkuvansa puolesta. Esimerkiksi opettajat toimivat ammatillisessa roolissaan
valtiollisesti kontrolloidun ja sidnnellyn instituution piirissd, joten heihin kohdistuu
virkamiehind monenlaisia odotuksia, vaatimuksia ja toiveita (Riisinen 2014, 45).
Vanhemmat, sukulaiset ja lapset ja nuoret puolestaan ovat ryhmii, joiden hallinta
mediakasvatuksen toteuttajina perustuu henkil6kohtaisen vastuuntunteen synnyt-
tamiseen.

Tutkituissa asiakirjoissa keskitytddn tavallisesti sithen, miten vastuulliset toimijat
voisivat parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaa hallinnan tavoitteita. Poikkeuksia-
kin 16ytyi. Seuraava sitaatti nostaa esiin toisenlaisen nikékulman: mediakasvatuksen
teknologiavetoisuus saattaa syrjayttid joitakin opettajia, digikuilu voi siis my6s valli-
ta kasvattajien vililli. Tamad on jilleen esimerkki diskursiivisesta repeimasti, joka

mahdollistaa aineiston kriittisen luennan.

Teknologiavetoinen mediakasvatus saattaa kuitenkin lisdtd opettajien syrjaytymistd
tai vetdvtymistd. Toisaalta lapsille ja nuorille olennaisia ovat vuorovaikutus ja toimin-
ta, eivit vilineet. Onkin ongelmallista ettd opettajien valmiudet toimia mediakasvat-
tajana nahddin usein tekniikan hallintana.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.25)]

55 http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/1999/liitteet/koul_tutk_tietostrat/ welcome.html
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Sitaatin ensimmdinen huomio on hallinnan vastuullisten toimijoiden epitasa-
arvoisessa asemassa. Toiseksi sitaatti kritisoi tekniikkaan keskittyvdid mediakasvatus-
ta, eli on vastakkainen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyttdd korostavalle dis-
kurssille. Molemmat ndkékulmat olivat harvinaisia tutkitussa aineistossa.

My6s nikemys kriittisestd kasvattajasta nikyi aineistosta, vaikka olikin harvinai-
nen. Niissd nikemyksissd mediakasvattaja tiedostaa asemansa kasvattajana. Kasvat-
taminen ei siis ole hallinnan tavoitteisiin sopeutumista, vaan kasvattajalle rakentuu
toimijuutta opetuskiytinnén muuttuvuuden ja moniulotteisuuden ymmirtimisen
kautta.

Mediakasvattajien on oltava tietoisia niistd kysymyksistd, kuten my6s kulttuurien po-
liittisista, sosiaalisista ja taloudellisista sekd muista eroista, ja ndhtdva sekd ymmirret-

tivé tehtdvinsd kulttuurisesti muuttuvana, erilaisia nikékulmia sisiltivingd kiytinto-

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.129)]3¢

Vastuullisten toimijoiden subjektiuden neuvottelu on jatkuvaa. Vanhemmat, opet-
tajat, kasvattajat, ja instituutiot rakentuvat samanaikaisesti hallinnan subjekteina
seka itsendisind toimijoita, jotka ovat vastuussa kasvatustavoitteiden toimeenpanos-
ta. Vastuullisille toimijoille annetaankin kahtalainen rooli suhteessa mediakasvatus-
polititkan tavoitteisiin: heidin/niiden kuvataan toimivan maailmassa yhtailtd on-
gelmallisella tavalla, jolloin toimijat rakentuvat hallinnan kohderyhmiksi ja toisaalta

he/ne toimivat onnistuessaan hallinnan tavoitteiden kannalta hyodylliselld tavalla.

4.1.3 Instituutioiden vastuullistaminen

Kolmas vastuullistettu toimijaryhma ovat erilaiset mediakasvatusta tekevit ja mah-
dollistavat instituutiot. Etenkin opetusministerion alaiset instituutiot (koulut, kirjas-
tot ja nuorisotyd) ovat asiakirjojen kielessi mediakasvatuksen kohteita ja my6s me-
diakasvatuksen toteuttajia. Opetusministerién alaisille instituutioille mairittyy erilai-
sia vastuita mediakasvatuksen toteuttajina ja edistdjind. Koulut ovat vastuussa pe-
rusluku- ja kirjoitustaidon opettamisesta seki yleissivistyksestd. Kirjastot ovat vas-
tuussa kansalaisten padsysti tietoverkkoihin ja tiedonhallinnan taitojen opettamises-
ta. Nuorisotyé on puolestaan vastuussa osallistumisen tukemisesta ja turvallisen
verkkoympiriston edistimisestd. My6és MEKU on mediakasvatuksen vastuullinen

5 Osion ovat kitjoittacet asiakirjaan Hanna Niinist, Aikakausmedia ja Juha Suoranta, Tampereen
yliopisto
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instituutio televisiotoimintaa koskevassa valvonnassa ja mediakasvatuksen edista-
misessd. Asiakirjoissa esiin nousseet tekniikat instituutioiden vastuullistamiseksi
vaihtelivat mediakasvatuksen kirjaamisesta yleisen toimintakulttuurin muuttami-
seen. Seuraavassa esimerkissd kisitellidin mediakasvatuksen kirjaamista toiminta-
suunnitelmiin ja vastuusuhteiden mddrittelemistd. Kirjaamisen puuttuminen esite-
tidn implisiittisesti esteeksi mediakasvatusty6lle kirjastoissa. Tallainen diskursiivi-
nen jirjestiminen (kirjaaminen ja vastaavan henkilon mairittiminen) on hyvin
konkreettinen vastuullistamisen tekniikka.

Joissakin kirjastoissa mediakasvatus on selkedsti kirjattu toimintasuunnitelmaan ja
maddritelty henkil siitd vastaamaan. Toisissa taas mediakasvatukseen ei ole juuri-
kaan satsattu eikd se myoskdin ndy kenenkdin toimenkuvassa.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, s. 51)]

Seuraava asiakirja méadrittelee institutionaaliset toimijat hyviin ja huonoihin me-
diakasvatuksen kirjaamisen perusteella. Hyvid ovat ne, jotka ovat laatineet tietoisesti
mediakasvatusta painottavia opetussuunnitelmia ja huonoja ne, joilta tavoite on
jadnyt toteutumatta institutionaalisella tasolla. Osa kouluista ei siis ole huolehtinut
vastuullistamisesta oman henkilokuntansa osalta.

Koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa erot viestinti- ja mediaosaamisen tavoittei-
den toteuttamisessa ovat kuitenkin suuret. On lukioita, joiden opetussuunnitelmat
on laadittu tictoisesti voimakkaasti mediakasvatusta painottaviksi, mutta lienee my6s

lukioita, joissa mainittu tavoite on jddnyt lihinni yvksittdisen opettajan henkildkohtai-

sen kiinnostuksen varaan.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittamiseksi (2007, s.
28)]

Vastuullistettaessa instituutioita mediakasvattajaksi vastaan tulevat erilaiset hallin-
nan haasteet. Esimerkiksi kirjastojen mediakasvatustyolle esitetddn seuraavassa
monia konkreettisia resursseista ja osaamisen puutteesta johtuvia esteitd. Viimeise-
ni haasteena esitetddn toimintakulttuurin muutos ja oman rooli 16ytyminen. Tami
tarkoittaa kirjaston mediakasvatusroolin maarittimistd suhteessa muihin toimijoi-

hin, mutta my0s kirjaston perinteisiin tehtdviin nihden.

Kirjastojen mediakasvatustyén kehittdimisen pulmina Sallmén tuo esiin kitjastojen
vihiiset resurssit, henkilokunnan osaamisen, tietimittémyyden ja asenteet me-
diakasvatusta kohtaan. Haasteena on erityisesti toimintakulttuurin muutos seké kir-

jastojen oman roolin I6ytiminen mediakasvatuksen tarjoajana.
[Kitjastot ja media 2012 (2012, s. 17)]
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Seuraavassa sitaatissa puolestaan koulu vastuullistetaan mediakasvatuksen toteut-
tamiseen. Tehtdvissa ei riitd mediakasvatuksellisten sisiltéjen opetus, vaan hallinta
kohdistuu koulukulttuurin uudistamiseen. Koulun toimijuutta legitimoidaan viit-
taamalla kouluun keskeisend areenana ja lukutaitojen opettamisen vaativuuteen.
Sanat keskeinen, vaativa ja yhteisvastuu luovat vastuullisuuden vaatimuksen kielelli-
selld tasolla.

Koulu toimii kansallisen lukutaidon keskeisimpini areenana. Jo perusluku- ja kitjoi-
tustaidon, saati uusien lukutaitojen opettaminen on niin vaativa tehtivi, ettd sithen

tarvitaan koko kouluyhteisén tuki ja uudenlaista vhteisvastuuta koulun toimintakult-

tuurissa.

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.17)]

Molemmissa edeltivistd sitaateista viitataan toimintakulttuuriin instituution toimi-
juutta edistavini tai estavina tekijand. Toimintakulttuurin voi ajatella olevan joukko
institutionalisoituneita kadytintGjd, jotka ohjaavat subjekteja. Toimintakulttuuri voi
olla my6s hallinnan tekniikka, jolla toimijoita ohjataan hallinnan tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Koulujen ja oppilaitosten on tarpeen muuttua ja kehittyd, esimerkiksi
seuraavassa sitaatissa entiset yhteistybmuodot ovat riittimattémiéd tihdn tarkoituk-
seen. ”Uusi ajattelu” ja “uudet ratkaisut” ovat melko epdmiirdisid hallinnallisia
tavoitteita, jotka kuitenkin samanaikaisesti luovat jatkuvan uudistumisen ja inno-

voinnin painetta oppilaitoksen toimijoille.

Toimenpiteet: Kehitetidn oppilaitoksia oppimiskeskuksiksi, jotka palvelevat me-
dialukutaidon, elinikdisen oppimisen sekd kansalaisvaikuttamisen taitojen kehittdmis-
td. Paikallisen tason yhteistydmuotojen kehittiminen on mediakasvatuksen ydintd,

mutta se tarvitsee uutta ajattelua ja vli hallintokuntien ulottuvia uusia ratkaisuja.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.43)]

Valtion instituutioiden madérittiminen vastuullisiksi on samalla valtionhallinnon
legitimoinnin keino. Valtionhallinnon asiakirjoissa nikyva instituutioiden vastuullis-
taminen korostaa valtion roolia hallinnan tavoitteiden saavuttamisessa. Samalla
valtio on riippuvainen ulkopuolisista toimijoista ja niiden toimintapotentiaalista
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastuullistamisen tekniikoissa on kyse hallinnan to-
teuttamisvallan jakamisesta kentin toimijoille.

Olen tissd kisitellyt, miten kolme toimijaryhmaid vastuullistetaan mediakasva-
tuspolitiikan toteuttajiksi. Asiakirjoissa vastuu jakautui sekd yksittiisille kansalaisille,

kasvatuksen ammattilaisille ettd kasvatusinstituutioille. Tdssd yhteydessd voi pohtia,
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millainen on valtion rooli toimijoiden vastuullistamisessa. Hallinnan mahdollisuu-
det ohjata niitd eri toimijaryhmii vaihtelevat, kahteen viimeiseen toimijaryhmiin
voi kohdistaa suoria hallintatekniikoita (opetussuunnitelmat ja toimintasuunnitel-
mat sekd rahoituksen myontiminen). Yksittdisiin kansalaisiin puolestaan pyritdin
asiakirjojen kielessa vaikuttamaan valistuksella, joka toteutuu kouluinstituution
kautta.

Instituutiotoimijoiden ohjaaminen nousi esiin my6s virkamieshaastatteluissa.
Yksi virkamieshaastateltava nosti esiin toimijoiden ongelmallisuuden OKM:n ni-
kékulmasta. Haastateltava pohtii onko OKM:n rahoitusta saavilla toimijoilla riitta-
visti mediakasvatuksellista osaamista, jotta ne toteuttaisivat ministerion yleisid hal-
linnallisia tavoitteita.

[...] onko sielld oikeasti sitd oikeaa osaamista sen mediakasvatuksen edistimiseksi
vai onko se vain sellainen halu olla ikdin kuin mukana ja my6s saamassa sitd kautta
saada rahoitusta. Ja td4 on sellainen asia, joka joskus vihin huolestuttaa, ettd mink-
tasoista ikddn kuin ty6td sielld tehdddn, jotta tid kokonaisuus, ne tavoitteet mitd me-
diakasvatukselle on asetettu, tulee parhaalla mahdollisella tavalla hoidetuksi.

[Haastattelu 1]

Toinen haastalteltava puolestaan huomioi kentin toimijoiden moninaiset arvolih-
tokohdat, jotka mairittivit toimintaa. Aina nidmid arvolihtokohdat eivit vastaa
ministerion yksikon arvoja, jolloin yhteisty6 tai rahoituksen myoéntiminen voi vai-

keutua.

Jos esimerkiks vaikkapa kansalaisjirjestokenttdd ajatellaan, niin kyllihdn sielli on,
monilla kansalaisjirjest6illd on aika selkeitd ja vahvojakin arvo-, niin ku omia tim-
mésid organisaation arvoja jotka madrittda sitd heididn toimintaansa. Niin saa ja pitdéd

ollakin, ettd se on ihan hyvi mut me ei lihdetd sanomaan ettd, miten heidin pitdd
sitten sitd toteuttaa ja mistd arvopohjasta kisin.

[Haastattelu 8]

Mediakasvatuspolitiikka kohdistaa hallinnan tekniikoita thmisten yksil6llisiin me-
diasuhteisiin medialukutaitoja opettamalla, mutta mediakasvatuspolititkka on ym-
mirrettivisti myos vahvasti valtiollisia instituutioita vastuullistavaa. Neoliberaaleis-
ta tendensseistd huolimatta valtiolla on merkittivd asema mediakasvatuspolitiikan
muotoilemisessa. Neoliberaali hallinnallisuus ei pyrikddn valtion hévittimiseen,
vaan valtion tarkoituksena on tarjota rakenne ja mahdollisuudet yksil6ille ja toimi-
joille toteuttaa vapauttaan” (Rose & Miller 1992, 199).
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4.2 Verkottuminen

Toinen tekniikka, jolla toimijoita ohjataan ja organisoidaan asiakirjojen kielessi, on
verkottuminen. Verkottuminen kohdistui niin hallinnan makrotasolle, instituutioi-
den toimintaan kuin yksildidenkin tasolle. Verkottuminen hallinnan tekniikkana
merkitsee ainakin kahta asiaa: asiakirjat heijastavat verkostoitunutta toimintatapaa,
joka kumpuaa niin sanotun ”uuden hallinnan piiristd” ja lisdksi verkottuminen hal-
lintatekniikkana liittyy kisitykseen verkottuneesta mediayhteiskunnasta.

Ensinnikin tutkimissani asiakirjoissa verkostoituminen oli suorasanaisesti ilmaistu
hallinnollinen tavoite. Verkostoituminen liittyy hallinnan pyrkimykseen luoda itse-
hallinnoivia toimijoita. Verkostoituminen ja vastuullistaminen siis kulkevat kasi
kiddessd. Peter Triantafilloun mukaan verkostohallinta koostuu niistd moninaisista
hallintarationaalisuuksista, teknologioista ja normeista, jotka pyrkivit ohjaamaan
edistaimalld yksiloiden ja organisaatioiden itseohjautuvuuden kykyjd (Triantafillou
2004, 498).

Tutkimieni asiakirjojen kielessd opetus- ja kulttuuriministerié on verkostoitunut
laajan toimijajoukon kanssa sekid kansallisesti ettd kansainvilisesti. Saman kuvan
antoivat haastattelemani virkamichet kuvatessaan mediakasvatuspolitiikan tekemi-
seen osallistuvia toimijoita (3.2). Suomalaiset kansalaisjarjestot, ylikansalliset jarjes-
tot, media ja yliopistot ovat kaikki rakentuneet diskursiivisesti osaksi ministerién
hallinnoimaa toimijoiden verkostoa.

Toimijat kasvatuksen ja koulutuksen eri tasoilla liittyvit siis hallintaverkostoon
subjekteina, ja heille/niille tatjotaan roolia hallinnan tavoitteiden toteuttajina. Yh-
distimilld toimijoita midritellddn samalla mitd mediakasvatuksen tulee olla, kenelld
on mediakasvatuksen kannalta keskeistd osaamista, ja miten toimijoiden tulee tyOs-
kennelld. Verkostomainen toimintatapa ei ole ainoastaan olemassa olevien toimijoi-
den yhdistimistd toisiinsa, vaan verkostomaisuus asettaa hallinnolle uusia vaati-
muksia, joita seuraava sitaatti listaa:

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytén valtakunnallisten verkostojen toiminta saa-
tetaan pysyviksi osaksi perustoimintaa. Verkostomainen toimintatapa edellyttid vas-
tuiden madirittelyd uudelleen, hallinnon jirjestimistd, rahoitusmallien kehittimistd
sekd toiminnan organisoinnin uudistamista.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—-2006 (2004, s.30)]
Seuraava sitaatti esittda mediakasvatusverkoston rakentumista monentasoisena

yhteistyond. Alleviivatut kohdat osoittavat toimintatapoja verkostojen aikaansaami-
seksi. Asiakirja ei osoita selkeitd vastuuhenkil6itd, joiden kontolla verkostojen ra-
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kentaminen on, mutta verkostoituminen rakennetaan hallinnan tekniikaksi eri vai-

heineen. Vastuu voi koskea keti tahansa ja kaikkia koulun toimijoita.

Toimiva koulun mediakasvatusverkosto muodostuu monen tason yhteisty6sti. En-
sin asioiden tiytyy toimia koulun sisilld eri oppiaineiden ja luokkatasojen vililld. Seu-
raavaan piiriin kuuluvat paikalliset ja alueelliset media-alan yritykset ja yhteisét. Seu-
raavaksi kumppaneita kannattaa etsii valtakunnalliselta tasolta, jolla toimii muun
muassa paljon alan jirjest6jd. Verkostossa on hyvi olla mukana niin kaupallisia toi-
mijoita kuin aatteelliselta pohjalta ponnistavia yhteisty6kumppaneita.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.37)]

Katja Mikinen kirjoittaa, ettd uuden hallinnan” (tai uusliberaalin hallinnan) piirissd
padtoksenteko on siirtynyt yhi monimutkaisempiin verkostoihin ja kumppanuuk-
siin. Hallintaverkostojen vallankiytto ei ole edustuksellista, vaan vastuusuhteet pri-
vatisoituvat ja muuttuvat lipindkymittémiksi. (Makinen 2012, 29.) Verkostomai-
suus merkitsee vuorovaikutusta paikallisten, kansallisten ja ylikansallisten verkosto-
jen vililld (Ks. Fairclough 2003, 66).

Verkostoituminen nousi esiin myos virkamieshaastatteluissa, joissa OKM:n yk-
sikot voivat auttaa toimijoita verkostoitumaan. Valtionhallinnon asema hallinnan
keskuksena onkin synnyttid, ohjata ja hallinnoida verkostoja. Haastateltava kertoo
yksikkonsi tarjoavan toimijoille apua verkostoitumisessa antamalla tietoa sopivista

yhteistybkumppaneista.

Katsotaan sitd ettd, tiedetddnks me mahollisesti joku sellanen tai joitakin sellasii toi-
mijoita, jotka syystd tai toisesta ei ookaan mukana siini ideassa vield tai siind asiassa,

ja voidaanko me auttaa jotenkin siti et se joko laajence tai syvenee tai et tulee saa-
daan vield parempi toimijajoukko.

[Haastattelu 8]

Toinen ndkokulma, jonka kautta asiakirjat tuottivat verkottumista hallinnan tek-
niikkana oli vetoaminen verkottuneeseen mediaympdristion, jolloin verkostoitumisen
oletetaan tapahtuvan tietoverkkoja hyodyntimilld. Tama kidy ilmi seuraavasta laina-
uksesta, jossa kirjastojen verkostomaisen toiminnan ilmaistaan konkretisoituneen
internetin avulla. Verkostoituminen ja verkossa toimiminen ovat siis lahestulkoon
synonyymeja.

Kitjastoverkon perinteinen idea on konkretisoitunut edelleen internetin avulla. Se on

tehostanut verkostomaista toimintaa etityyppisten kirjastojen ja muiden tiedonvilit-
tdjien kesken ja mahdollistanut uusien palvelujen syntymisen.

[Kitjastopoliittinen ohjelma 2001-2004 (2001, 5.20)]
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Verkkoa kiytetddn siis tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistaman ympariston meta-
forana (Vesterinen ym. 2006, 154). Esimerkiksi Jan van Dijk mairittelee verkosto-
yhteiskunnan yhteiskunnaksi, joka enenevissia mairin jrjestdd suhteensa mediaver-
kostojen kautta, jotka asteittain korvaavat tai tidydentavit kasvokkain viestintdin
perustuvia sosiaalisia verkostoja. Verkostojen merkitys modernille yhteiskunnalle
ilmenee van Dijkin mukaan siind, miten sosiaaliset verkostot ja mediaverkostot
levidvit ja my0s tukevat toisiaan tdssd prosessissa. (van Dijk 1999, 220.) Tami na-
kokulma tuli esiin tutkimissani asiakirjoissa.

Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa koulujen verkottuminen viittaa seki tietover-
koissa toimimiseen ettd erilaisten oppimisympiristdjen hyodyntimiseen internetis-
sa. Samalla verkottuminen liittyy verkostoitumiseen niin kansallisesti kuin kansain-
vilisesti. Verkostoituminen hallinnan tekniikkana niveltyykin saumattomasti kasi-

tykseen mediasta verkkona sekid verkostoyhteiskuntaan.

Keskeinen osa koulujen tietoyhteiskuntakehitystd on ollut verkottuminen — koulun
sisdlli ja koulun ulkopuolella. Erilaisten oppimisympitistdjen laaja-alainen hy6dyn-
timinen osana oppimista tatjoaa oppijalle uuden tyyppisid mahdollisuuksia oppia ja
hyédyntdd oppimaansa. Verkottuminen kansallisesti ja kansainvilisesti mahdollistaa
tiedon etsinndn, hallinnan ja jakamisen muiden kanssa.

[Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020 (2010, s. 22)]

Tietoverkot ja verkostoitunut mediaympiristé yhdistivat verkottumisen mediakas-
vatuksen alueelle. Verkottuminen tuntuu liittyvin luontevasti digitaalisen verkko-
ympiriston vaatimuksiin, mutta on syyta kriittisesti tarkastella millaista arvomaail-
maa verkottuminen palvelee. Esimerkiksi Leena Rantala ja Juha Suoranta ovat nos-
taneet esiin, ettd digitaalinen lukutaitokeskustelu on teknokraattinen aparaatti, jolla
thmisid hallinnoidaan globaalin talouskilpailun maailmaan opettamalla yksil6il-
le ”verkostoitumisen” taitoja (Rantala & Suoranta 2008, 92).

4.3 Arviointi

Mediakasvatus osana mediakasvatuspolitiikkaa on erilaisten hallinnallisten teknii-
koiden alainen; se tulee arvioinnin ja mitattavuuden, toimenpideohjelmien ja te-
hokkuusvaatimusten piiriin. Arviointi on yksi aineistosta nousseista hallinnan tek-
niikoista, joka kohdistuu mediakasvatuksen osallistujiin. Mirka Réisdnen kirjoittaa,
ettd koulujarjestelmin keskusjohtoisen normiohjauksen viljentymistd on sdestinyt
uudenlaisen kontrollimekanismin, eli arviointijirjestelmin pystyttiminen 1990-
luvun alusta lihtien (Réisinen 2014, 116). Timinkaltainen jirjestelmd nikyy myo6s
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tutkimissani mediakasvatuspolititkan asiakirjoissa. Aineistossa arviointi on hallinnan
tekniikka, joka kohdistuu itse politiikantekoon, toimenpiteisiin ja niiden toteuttami-
seen, mutta my6s mediakasvatukseen osana ohjelmia. Nostan esiin kaksi tapaa, jolla
arviointi hallinnan tekniikkana ilmeni: tiedontuotanto ja mittarien luominen seka
toimenpiteiden muotoileminen.

Ensimmiinen arvioinnin tapa on Zedontuotanto ja mittarien lnominen. Arvioinnit ei-
vit ole vain objektiivisia tilannekartoituksia ja kuvauksia vaan oma tiedontuotannon
muotonsa, joka organisoi ja mddrittelee todellisuutta tietystd nikokulmasta. Arvi-
ointien tekeminen edellyttdd tietoa hallittavasta kohteesta, eli mediakasvatus on
mairiteltdva osa-alueeksi, jonka muutoksia ja toteutumista on mahdollista mitata.
Tiedontuotannon nikékulma nikyy asiakirjoissa liht6tilanteen selvityksing, eli hal-
linnan toimenpiteiden miarittelemiseksi on rakennettava ensin kuva siitd, miki on

mediakasvatuksen nykytilanne.

Alueelle suunnatun mediakasvatusselvityksen tarkoituksena oli saada tietoa me-

diakasvatuksen tilasta varhaiskasvatuksessa kuntien hallintotasolla. Tarkempina sel-
vitysalueina olivat mm. mediakasvatuksen nykytilanne kunnan varhaiskasvatuksen
suunnitelmissa ja koulutuksissa, ndkemykset mediakasvatuksen tirkeydestid, varhais-
kasvatuksen mediakasvatuksen materiaalien tunnettuus ja nikemykset kunnan var-
haiskasvatuksen kehittdmistarpeista.

[Mediakasvatus kuntien varhaiskasvatuksessa (2013, 5.0)]

Selvitykset ovat oma ryhminsa asiakirjahierarkiassa. Ohjaaminen niiden avulla pe-
rustuu tiedontuotantoon, mutta tirkedd on myo6s saada selvitykseen osallistujat
tiedostamaan mediakasvatuksen merkitys omassa instituutiossaan. Arvioidessaan
mediakasvatuksen tilaa instituutiossa ja sen toimintamalleissa, toimijat joutuvat
reflektoimaan kidytint6jdin mediakasvatuksen nidkokulmasta. MyOs asenteiden ja
kdsitysten kartoittaminen ohjaa selvitykseen osallistujat pohtimaan omaa suhdet-

taan mediakasvatukseen. Tami nikyy alla olevassa sitaatissa.

Kirjastojen mediakasvatusselvityksen tarkoituksena oli saada tictoa toimenpiteiden
vaikuttavuudesta sekd mediakasvatuksen tilasta Suomen kuntien kitjastolaitoksissa.

Tutkimuksessa kartoitettiin erityisesti asenteita ja kisityksid mediakasvatusta koh-

taan, mediakasvatus-hankkeiden ja aineistojen tunnettuutta ja mediakasvatuksen to-
teutumista kitjastojen arjessa.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, 5.19)]
Erilaisten selvitysten tuottamien tietojen perusteella on mahdollista kehitelld pysy-

vid mittareita ja indikaattoreita, jotka ovat merkittivid hallinnan tekniikoita. Politii-

kanteon vilineet, kuten mittarit, auditointi ja suoritusmittausten verkostot ovat
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uusia institutionaalisia muotoja, joilla on merkittava asema kansallisten koulutusjar-
jestelmien hallinnassa (Grek 2009, 25). Mittari tarkoittaa, ettd tietyt piirteet tai omi-
naisuudet mairitellddn pysyviksi maireiksi, joilla ilmi6ti on mahdollista arvioida.
Mittarit ja indikaattorit ovat siten sovellettavissa my6s uusiin tilanteisiin. Seuraavas-
sa sitaatissa tavoitteena on medialukutaito ja mediakasvatusta mittaavien indikaatto-

rien kehittiminen.

Selvitetidin mediakasvatuksen tietopohjan vahvistamisen tarpeita ja yllipitdimisen
keinoja valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti sekd mahdollisuuksia kehittdd

medialukutaidon ja mediakasvatuksen indikaattoreita.
[Hyvd medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.20)]

Mittareita ja indikaattoreita mairitellidn kansallisesti, mutta enenevissd maarin
my6s kansainvilisesti. Kansainvilisesti madritellyt mittarit kytkeytyvit samalla yli-
kansallisiin hallinnan diskursseihin ja niiden tavoitteisiin. Esimerkiksi EU:n tasolla
koulutustavoitteiden toteutumista EU:ssa ja jisenmaissa seurataan mm. indikaatto-
reiden ja seurantaraporttien avulla.’” OECD:n orkestroimia PISA-tutkimuksia on
tehty Suomessa vuodesta 2010.58 Kansainvilisten mittarien hyédyntiminen luo
automaattisesti vertailuasetelman kaikkien tiettya indikaattoria hyédyntavien toimi-
joiden vilille.

Mittari itsessddn ei ole koskaan objektiivinen, vaan tuottaa tietynlaista tietoa
kohteestaan. Seuraavassa sitaatissa selvitys itsessdin midrittelee miti mediakasvatus
on, jonka jalkeen vastaajat pddsevit arvioimaan kokemuksiaan suhteessa listattuihin
atheisiin neliportaisella asteikolla. Luomalla indikaattoreita ei ainoastaan mitata me-
diakasvatusta vaan my6s luodaan ideaalikisityksid siitd, mitd mediakasvatuksen
tulee olla, ja miten sitd tulee toteuttaa. Mediakasvatuksen hahmottaminen osa-
alueiden ja asteikkojen kautta tekee mediakasvatuksesta samalla hallittavaa. Seuraa-

va sitaatti ilmentaa tallaista mediakasvatuksen mitattavaksi tekemista.

Vastaajille listattiin seitsemédntoista aihetta, joita mediakasvatuksessa voidaan kisitel-

l4. Vastaajia pyydettiin arvioimaan neliportaisella asteikolla, kuinka tirkednd he pitd-

vit kunkin aiheen kisittelyd mediakasvatuksessa.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, s.24)

57
http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/koulutuksen_kansainvaelinen_yhteistyoe
/eurooppalainen_koulutusyhteistyoe/?lang=fi

58 http:/ /www.minedu.fi/pisa/
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Yleisesti ottaen asiakirjat eivit kritisoineet arviointien ja mittausten tarpeellisuutta,
vaan ne esitettiin luonnollisina ja tarpeellisina. Seuraavassa sitaatissa nostetaan kyl-
likin esiin indikaattoreiden konstruoitu luonne, ja niiden merkitys kansallisten kes-
kustelujen ohjaajana. Sitaatti ei sindnsd kyseenalaista arviointeja, vaan alleviivaa
kansallisesti relevanttien indikaattorien tuottamisen tarpeellisuutta.

Kansainvilisesti vertailukelpoiset indikaattorit mahdollistavat koulutusjirjestelmin
toimivuuden analyysin kansallista tasoa laajemmassa viitekehyksessd. Samalla ne kui-
tenkin ohjaavat keskustelua. On tirkedd pyrkid vaikuttamaan kansainviliseen koulu-
tusta koskevaan tietotuotantoon yhtiiltd siten, ettd tuotettavat indikaattorit ovat re-
levantteja kansallisen kehittimisen suhteen ja toisaalta siten, ettd kansalliset piirteet
tulevat niissa tiittdvisti huomioon otetuiksi.

[Koulutus ja tutkimus 2007-2012 (2007, 5.52)]

Arvioinnilla tuotetaan lisdd ja uudenlaista hallintaa. Arvioinnissa rakennettu tieto
johtaa toimenpiteiden ja toiminnan muotoilemiseen. Miller ja Rose kirjoittavat, ettd
hallinnallisuudelle on tyypillistd, ettd toimenpiteiti ndyttivdt aina ympiréivin
enemmin tai vihemmain systemaattiset yritykset antaa arvio toimenpiteiden hyvista
ja huonoista puolista. Niitd vastassa ovat toisenlaiset toimenpiteet, jotka lupaavat
saavuttaa saman tehokkaammin tai puhuvat jonkin aivan muun puolesta. (Miller &
Rose 2008, 47.) Nykytilanteen arviointi on siis lihtékohta, jolle voi rakentaa suun-
nitelmia mediakasvatuksen edistimiseksi ja kehittimiseksi. Arviointi kerdd ja orga-

nisoi tietoa maailmasta ja rakentaa timan perusteella muutos- ja kehitysehdotuksia.

Mediakasvatuksen suunnitelmallinen edistiminen edellyttda tilannekartoituksia ja ar-
viointia kehitystyén pohjaksi.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.14)]

Toimenpiteiden luomisen lisidksi keskeistd on ohjata varsinaisia toimijoita. Seuraa-
vassa sitaatista ensimmadinen lause ilmaisee kuinka arviointitieto on tarkoitettu oh-
jaamaan monia eri toimijoita: niin huoltajia, oppilaitoksia, koulutuksen jirjestijid ja
paattdjid. Arviointi on my6s monitasoinen ja kaiken kattava tekniikka, joka kosket-
taa tehtivid koulutusta ja sen vaikuttavuutta, mutta lisiksi itse arviointitoiminta on
arviointien kohde. Arvioinnin merkittivyydestd hallintakidytintoni kertoo se, ettd
arviointi on institutionalisoitu.

Arviointitietoa tuotetaan oppivaa yksil6d ja timin huoltajia, oppilaitoksia, koulutuk-
sen jirjestdjid ja kansallisen tason pdittdjid varten. My&s arviointitoiminnan arviointi
on tirkedd. Koulutuksen jdrjestdjien tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vai-
kuttavuutta sekd osallistua ulkopuoliseen koulutuksen arviointiin. Ulkopuolista arvi-
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ointia varten opetusministerién yhteyteen on perustettu Koulutuksen arviointineu-
vosto.

[Koulutus ja tutkimus 2003-2008 (2004, 5.30)]

Arvioinnit rakentavat mediakasvatuksen subjekteille jatkuvan kehittimisen ja kehit-
tymisen tavoitteen. Kouluttajat ja kasvattajat toimijoina ovat vastuussa osallistujien
kehityksen varmistamisesta sekd timin kehityksen arvioinnista ja mittaamisesta.
Arvioinnin Juomat odotukset toimijoille ovat monitasoisia. Seuraavassa sitaatissa
nousevat esiin niin toimijoiden jatkuvat itsearvioinnit kuin tavoitteiden toteutumi-
sen arviointi. Arviointi on tekniikka, joka jatkuu lipi ohjelman kulun, ja jopa arvi-
oinnin on oltava koulutuksellista ja osallistuvaa. Arviointiin kuuluu my6s toistuva
raportointi ja lisdksi arviointiin kaytettdvia kaytint6ja on tarkistettava, eli myos ne

ovat arvioinnin kohteena.

Ohjelman toimijat arvioivat jatkuvasti ohjelman tavoitteiden toteutumista ja omaa
toimintaansa. Jatkuvaan muutokseen perustuva nikemys edellyttid ohjelman seu-

rannalta ja arvioinnilta koulutuksellista ja osallistuvaa otetta. Ohjelman tuloksista ja

vaikutuksista raportoidaan vuosittain. Toiminnan arvioinnissa kiytettdvien tyovili-
neiden ja kiytintéjen soveltuvuutta tarkistetaan sddnndllisesti.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—-2006 (2004, s.32)]

Ari Antikainen, Risto Rinne ja Leena Koski (2013) kirjoittavat, ettd yhteiskunnallis-
ten, normatiivisesti haluttujen ominaisuuksien asettaminen yksil66n on tullut entis-
td intensiivisemmiksi uusissa opetussuunnitelmissa. Oppilaiden tulee niiden peri-
aatteiden mukaisesti suorittaa jatkuvaa itsearviointia, joka suhteutetaan opettajan
arvioihin oppilaan asenteesta, persoonallisuudesta ja kyvyistd. Siten voidaan viittaa,
ettd koulun mahdollisuus yksiléiden luokittelussa lisddntyy, kun se kiinnittyy yksilon
omaan kisitykseen itsestddn ja identiteetistidn. (Antikainen, Rinne & Koski 2013,
207.) Timinkaltaisella kokonaisvaltaisella arviointimentaliteetilla on ymmarrettivas-
ti vaikutuksia my6s hallinnan ohjelmiin osallistuville subjekteille. Kun toimijat eri
instituutioissa joutuvat tekemiin arviointeja eri aihepiireistd, vilittyy heille arviointi
kidytintona ja sithen liittyvé subjektius.

Arviointi ei kosketa vain mediakasvatuspolititkkaa vaan politiikantekoa laajem-
minkin. Hannu Simola ja muut kirjoittavat, ettd laadun ja arvioinnin diskurssit sai-
vat jalansijaa suomalaisessa koulutuspolitiikassa ja hallinnassa 1980-luvun lopussa ja
1990-luvulla. Muutokset liittyivit yleiseen koulutuksen keskittimisen ja sidntelyn
purkamiseen, jossa perinteiset kontrollimekanismit opettajan tyéhon (koulutarkas-
tukset, yksityiskohtainen kansallinen opetussuunnitelma, virallisesti hyviksytyt ope-
tusmateriaalit, viikoittaiset lukujirjestykset ja luokkapiivikirjat) oli eliminoitu ja
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kontrollimekanismeista jiljelle jai vain minimituntivaatimus kullekin opetettavalle
oppiaineelle. Kaikki poistetut kontrollimenetelmit oli tarkoitus korvata kunnallisten
ja valtakunnallisten auktoriteettien tekemilld arvioinneilla. (Simola ym. 2009, 166—
167.)

Arviointi onkin osa uusliberaalia hallinnallisuutta. Strategioita, ohjelmia ja joka-
paiviisid kdytdntojd seurataan ja arvioidaan monitoroinnin, auditoinnin, tilin- ja
selonteon, kustannusvastuun, tulosten, vaikutusten mittaamisen seki formaalien
laadunvarmennustekniikoiden avulla (Julkunen 2008, 22). Tdmi liittyy pyrkimyk-
seen hallita etddltd autonomisia paikallisia yksikoitd, ja siilyttdd ndiden yksikéiden
kontrolli ja koordinointi vahvoilla vastuuvelvollisuuden mekanismeilla, suoritusoh-
jauksen ja tulosarvioinnin kautta (Blackmore 2000, 134).

44  Mediakasvatuksen subjektiudet

Tissd alaluvussa kisittelen niitd subjektiuksia, joita mediakasvatuspolitiikan asiakir-
jat representoivat ja samalla tuottavat mediakasvatukseen osallistuville oppijoille.
Aluksi on sanottava, ettéd asiakirjat eivit kisitelleet jarjestelmallisesti mediakasvatuk-
sen ja tietyn subjektiuden yhteyttd. Tama voi osaltaan johtua asiakirjojen luonteesta,
eli opetusministerion strategioina niiden ei ole tarkoitus antaa yksityiskohtaisia oh-
jeita opetuksen toteuttamiseen. Mediakasvatuksen pedagoginen toteutus jdd siten
oppilaitosten, kasvattajien ja kouluttajien kontolle. Asiakirjat saattoivat yleiselld
tasolla kisitelld laite- tai mediakeskeisen mediakasvatuksen sisilt6jd tai ohjata tari-
noita painottavaan mediakasvatukseen (esim. Hyvd medialukutaito -asiakirja), mutta
nima tekstiosiot eivit linkittyneet tiettyihin subjektiuksiin. TyOssini en tarkastele-
kaan esimerkiksi medialukutaitokdsitysten ajallisia muutoksia, vaan tarkoituksena on
kartoittaa asiakirjoissa rakentuvia erilaisia toimijuuden painotuksia.

Mediakasvatuksen subjektiuksien rakentuminen juontuu asiakirjojen ohjaavasta
tarkoituksesta. Hallinnan analytiikan nidkokulmasta on keskeistd tutkia, miten mo-
ninaisten heterogeenisten asioiden hallinnointi linkittyy pyrkimykseen muovata
rationaalisesti inhimillistd kdytostd ja toimintaa (Dean 1999, 11). Kun otetaan huo-
mioon, ettd yksi hallinta-asiakirjojen perusominaisuuksista on ohjaaminen, rep-
resentoidut subjektiudet eivit olekaan vain kuvauksia asiantiloista, vaan ne ovat
hallinnan tavoitteita (ks. Vaara, Sorsa & Pilli 2010, 696). Hallinnan tavoitteet liitty-
vit siis aina pyrkimykseen ohjata subjekteja.

Tissé alaluvussa kisittelen niitd subjektiuksista, joita hallinnan asiakirjat tuotta-

vat diskursiivisesti mediakasvatuksen osallistujille. Subjektiudet voi ymmirtai tilan-
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teisina identiteetteind, mindd kuvaavina jisenkategorisointeina tai narratiivisina it-
semidrittelyind tai henkilbhahmotelmia (Ronkainen 1999, 34).5 Puhun subjekteista
tai subjektiuksista, mutta voi my0s ajatella, ettd tissa kisitellyt subjektiuden elemen-
tit ovat positioita, joihin yksilét voivat vaihtelevasti astua.

Subjektiuksien 16ytimiseksi olen tarkastellut ensinnikin, millaista toimin-
taa/toimijuutta tai sen potentiaalia mediakasvatuksen ja medialukutaitojen nihddin
edistivin asiakirjojen kielessa.

Toinen tulokulma subjektiuteen on tarkastella, millaisia subjektiuksia rakentuu
suhteessa erilaisiin medialukutaitokasityksiin. Taidot ovat hallinnan nikoékulmasta
erddnlainen tekniikka, joka ohjaa subjekteja toimintaan ja toimijuuteen. Medialuku-
taito ilmenee asiakirjoissa monella eri nimelld: medialukutaito, mediataidot, me-
diakompetenssit tai viestinnalliset valmiudet. Olen tulkinnut medialukutaidoksi
kaikki ne taidot ja kyvyt, jotka liittyvit subjektien kykyyn lukea ja tuottaa erilaisia
tekstejd sekd kommunikoida erilaisten viestintivilineiden kautta (esimerkiksi verk-
kolukutaito, visuaalinen lukutaito).

Erilaisten taitokuvausten lisaksi asiakirjat kisittelevit my6s erilaisia tasoja, joita
medialukutaitoon voi sisiltyd. Esimerkiksi Ebdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja
-osaamisen kebittimiseksi -asiakirja (2007, 14) mdirittelee viisiportaisen medialukutai-
toasteikon, jossa mediaosaamista tarkastellaan edistymisen askelmina (funktionaali-
set, praktiset, kriittiset, emansipatoriset ja omaechtoiset ja yhteisolliset mediavalmiu-
det). Tyoni nakokulmasta portaittaiset taitoluokitukset eivit sininsd ole kaikkein
kiinnostavin medialukutaitojen aspekti vaan nimenomaan se, millaisiin subjektiuk-
siin medialukutaito littyy.

Kolmas ulottuvuus subjektiuden muotoutumisessa on mediakasityksen raken-
tuminen. Hallinnan subjektit syntyvit aina suhteessa johonkin ongelmalliseksi koet-
tuun ilmiéon tai tulevaisuuden tavoitetilaan. Tarkastelen mediaa tillaisena ongel-
manmairitysten ja mahdollisuuksien toimintaympiristond. Eri subjektiuksiin sisal-
tyy erilainen kisitys median mahdollistamasta ja rajoittamasta toimijuudesta.

Neljas tapa hahmottaa subjektiutta on tarkastella, miten mediakasvatuksen sub-
jektit liittyvit erilaisiin diskursseihin. Eri diskurssit tarjoavat myo6s erilaisia vélineitd
oikeuttamiselle ja legitimoinnille (Vaara & Tienari 2002, 281).

Olen tunnistanut asiakirja-aineistosta kuusi subjektiutta: suojeltava, tyollistyva,
osallistuva, transnationaali, joustava oppija seké kriittinen subjekti. Representoidut
subjektiudet sisiltdvit erilaisen kisityksen toiminnasta, medialukutaidoista, me-
diaymparistosta ja ne liittyvit eri diskursseihin. Subjektiudet ovat asiakirjoissa usein

péallekkaisid, mutta olen erottanut ne toisistaan analyyttisen selkeyden vuoksi. Sub-

59 Subjektiviteetti puolestaan kertyy tilanteista ja eletyistd subjektipositioista (Ronkainen 1999, 119).
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jektiudet ovat tutkimuksessani nousseet esiin teoreettisten ja empiiristen aineistojen
vuoropuhelusta. Mediakasvatustutkimuksessa on nostettu osin esiin samankaltaisia

subjektikdsityksid ja kdsittelen my6s niitd yhtymikohtia tissd luvussa.

441  Suojeltava subjekti

Suojelullisessa nidkokulmassa mediakasvatuksen subjekti mairittyy suhteessa on-
gelmallisiin mediasisiltéihin, -teknologioihin, ja -ympiristoihin. Tutkimassani ai-
neistossa etenkin lasten ja nuorten esitettiin tarvitsevan suojelua median vaarallisilta
ja riskialttiilta vaikutuksilta. Yksi selitys suojelun nikékulman esiin nousulle suoma-
laisessa mediakasvatuspolititkassa on hallinnollisesta ndkékulmasta se, ettd lasten
kehitykselle haitallisten kuvaohjelmien tarjoamista koskevien asioiden valmistelu
kuuluu opetus- ja kulttuuriministeridlle ja nykyisin sen alaisuudessa toimivalle Me-
diakasvatus- ja kuvaohjelmayksikolle.®0 Ehdotus toimenpideokjelmaksi mediataitojen ja -
osaamisen kehittamiseksi -asiakirjan mukaan Suomessa on kiyty 2000-luvun alusta
lihtien vilkasta keskustelua median ja lastensuojelun vilisestd yhteydestd. Opetus-
ministeriéssd esimerkki suojelullisen nakokulman toteuttamisesta on Lapset ja media
-ohjelma, jolla on pyritty muun muassa vihentimiin vikivaltaviihteen vaikutuk-
sia.0!

Laajemmin ajateltuna lapsuus on yksi intensiivisimmin hallituista henkil6kohtai-
sen olemassaolon ja terveyden osa-alueista. Lasten hyvinvointi ja kasvattaminen
liitetddn sekd ajatuksen ettd kdytinnon tasolla kansakunnan kohtaloon ja valtion
velvollisuuksiin. (Rose 1990, 121.) Modernista lapsesta onkin tullut kohde lukemat-
tomille projekteille, jotka pyrkivit suojaamaan lasta fyysiselti, seksuaaliselta ja mo-
raaliselta vaaralta, varmistamaan lapsen “normaalin” kehityksen sekd edistimiin
aktiivisesti tiettyji ominaisuuksia tai kykyjd kuten dlykkyyttd, koulutettavuutta ja
tunne-elimin tasapainoa. (emt. 212).

Yksi selitys suojeltavalle subjektille 16ytyy mediakasvatuksen perinteestd. Kupiai-
sen, Sintosen ja Suorannan mukaan mediakasvatuksen historiassa lasten suojelulla
on pitkit perinteet. My6s mediakasvatuksen suomalaisia vuosikymmenid on lei-
mannut halukkuus varjelemiseen, suojelemiseen ja torjuntaan. (Kupiainen, Sintonen

& Suoranta 2007, 22.) Mediakasvatuksen suojelullisessa nikokulmassa median nih-

60 https://kavi.fi/fi/kansallinen-audiovisuaalinen-instituutti/mediakasvatus-ja-kuvaohjelmavksikko.
Luettu 12.1.2015

¢! Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi. Medialukutaidon ja -
osaamisen kehittimiseksi osana kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen edistimistd. Opetusministerion
tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2007:29. (s.21)
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déddn edistivin ei-toivotunlaisia asenteita ja kdytOstd, ja mediakasvatuksesta toivo-
taan ratkaisu tdhdn ongelmaan (Buckingham 2003, 6, 11). Suojeltava subjekti raken-
tuu siis suhteessa ristialttiiseen mediaympirist6on. Tama nikékulma on varsin pe-
rinteinen mediakasvatusdiskursseissa. Uusien mediateknologioiden esiin nousu on
aina nostattanut mediakasvatuksellisia keskusteluja ja usein jopa moraalisia paniik-
keja (Kupiainen & Sintonen 2009, 11). Itse asiassa mediakasvatuksen varhaisin
lihtokohta oli uskomus massamedian negatiivisista vaikutuksista lapsiin (Kupiai-
nen, Sintonen & Suoranta 2007, 22). Seuraava sitaatissa nikyy tima kisitys median

ja mediakasvatuksen suhteesta.

Keskustelussa tuli esille mediakasvatuksen suuri merkitys alaikiisten suojelemiseksi
viestintivilineiden nopean muutoksen yhteydessa.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s. 7)]

Tutkituissa asiakirjoissa muun muassa mediasisiltjen yliseksualisoituminen ja por-
no seki pelien vikivaltaisuus ja pelaamisen addiktoiva vaikutus nousevat esiin ris-
keind, joilta (lapsi)subjekteja on suojeltava. Uusien mediateknologioiden tuomat
haasteet voivat olla sisalléllisia, mutta ongelmallisina esitetddan myos tiedonvalityk-
sen muotojen muuttuminen ja mediateknologioiden jatkuva lisndolo subjektien
elimassd. Laajemmin ajateltuna median haittavaikutuksena nahtiin ongelmat yksi-
16n kasvussa ja sopeutumisessa yhteiskunnan jaseneksi.

Suojeltavaan subjektiin liittyvat hallinnan tekniikat ovat monenlaisia. Mediaviki-
valta. Lapset ja Media -toimintaohjelmassa kehittdimistoimenpiteind esitetddn monia
pehmeidn hallinnan keinoja lasten suojelemiseksi. Niitd ovat mediakasvatus, tiedo-
tus ja tutkimus, media-alan vastuukysymykset, vanhemmuuden tukeminen, positii-
visten sisaltdjen ja tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan kehittiminen seka alaikdisten
suojelua ja audiovisuaalisten sisiltdjen tarjontaa koskevan lainsidddinnon uudista-
minen. My6s kuvaohjelmien ikdrajajirjestelma sisiltid kisityksen suojeltavasta sub-
jektista. Lastensuojelu on vahva peruste tuottaa rajoittavia toimenpiteitd ja lainsia-
dantoa.

Viranomaistehtiviin kuuluvat elokuvien, tallenteiden, televisio-ohjelmien ja tietoko-

ne- ja videopelien tarjonnan valvonta ja ikdrajaluokittelujirjestelmin ylldpito lasten-
suojelullisin perustein.

[Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympiristdssi (2012, 5.41)]

Suojeltavan subjektin rakentumista voi tarkastella kahdesta nikokulmasta: rajoitta-
misen ja kontrolloinnin sekd itsepuolustuksen kautta. Ensinnikin suojelun niko-

kulmaan sisaltyi suoraviivaisia ja jossain mairin autoritairisia keinoja, kuten rajoitta-
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minen _ja kontrollointi. Brityisesti pienid lapsia pitdd taimin nikokulman mukaan suo-
jella median haittavaikutuksilta konkreettisin toimin: rajoittamalla padsya haitallisen
aineiston airelle, kontrolloimalla median parissa kiytettyi aikaa sekd pitdmalld huol-
ta ikdrajojen noudattamisesta (vrt. Herkman 2007, 11-12). Mediavikivalta. 1.apset ja
media -asiakirja nostaa esiin kaksi suojelun menetelmii: vanhempien suorittama
estdiminen seki tekniset suodatin- ja estojirjestelmiit.

Lasten television kiytt6d valvovat vanhemmat pyrkivit estimdidn, ettei lapsi joudu

nidkemain haitallisia ohjelmia esimerkiksi vikivaltaa tai seksid sisdltivid ohjelmia.

[Mediavikivalta, Lapset ja media (2004, s. 27)]

Edistetddn suodatinjirjestelmien kehittdmistd sekd tiedottamista saatavilla olevista
suodatussovellutuksista — ja palveluista, jotta vanhemmat ja muut kasvattajat voivat
tehdi valintoja tarjolla olevista suodatinjirjestelmisti.

[Mediavikivalta, Lapset ja media (2004, s. 21)]

Haitallisten aineistojen ddrelle paasy esitetidn Mediavikivalta. Lapset ja media -
asiakirjassa poikkeuksellisesti my6s media-alan toimijoiden vastuuksi. Tillainen
kdsitys median itsesddntelyn tarpeesta oli aineistossa harvinainen, kun tavallisesti
mediakasvatuksen kdytinnGt on esitetty vanhempien ja ammattikasvattajien vas-
tuiksi (ks. 4.1).

Lain 19 §:n nojalla televisiotoiminnan harjoittajan on huolehdittava siitd, ettd viki-

vaisuutensa, seksuaalisen sisaltonsd vuoksi tai kauhua herdttimalld tai muuten lasten
kehitykseen haitallisesti vaikuttavat televisio-ohjelmat on ldhetettdvi sellaiseen ai-
kaan, jolloin lapset eivit tavallisesti katso televisio-ohjelmia.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s. 13)]

Seki suodatinjirjestelmit ettd sddntely perustuvat mediasisiltdjen rajoittamiseen.
Rajoittaviin tekniikoihin kytkeytyvi subjektius on passiivista. Lapset ja nuoret ma-
rittyvit avuttomiksi ja suojelua kaipaaviksi mediakasvatustoiminnan kohteiksi (vrt.
Kupiainen & Sintonen & Suoranta 2007, 4). Esimerkiksi seuraava sitaatti lihtee
litkkeelle juuri téllaisesta nakokulmasta. Teksti rakentaa monin eri sanavalinnoin
kdsitystd lapsen ja nuoren kyvyttémyydesti ja haavoittuvauudesta (rgjoittunut, johtaa
harbaan, kokemattomnus ja herkkanskoisuns).

Mainostajien on huomioitava lasten kehityksen taso ja rajoittunut kyky arvioida

markkinoinnin sisdlt6jd. Sen vuoksi tuotteita ja palveluita on markkinoitava ja mai-
nostettava lapsille vastuullisesti. Mainonta ei muun muassa saa johtaa lasta tai nuorta
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harhaan eiki se saa kiyttdd hyvikseen lasten ja nuorten kokemattomuutta ja herkka-
uskoisuutta.

[Lapsi ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 20072011 (2007, s. 32)]

Toinen tapa, jolla suojeltavaa subjektia voi lihestyd, on itsepuolustuksen nikikulma.
Itsepuolustuksen nikokulmasta medialukutaidot nihdddn turvataitoina (Kupiainen
& Sintonen 2009, 13). Itsepuolustuksen nikékulman esiin nousu kytkeytyy digitaa-
lisen mediaympiriston hallinnan vaikeuteen. Mediasisiltdjen kasvava mairi ja kdyt-
totapojen moninaisuus on seuraavan sitaatin mukaan johtanut siithen, etti perintei-
nen rajoittava menetelma ei riitd suojelun toteuttamiseksi. Samalla mediakasvatus
rakentuu hallinnan tekniikaksi, joka luo turvallisen mediaympiriston.

Tekninen kehitys on johtanut muun muassa viestintivilineiden sisiltdjen mairin
moninkertaistumiseen, kiyttétapojen monipuolistumiseen ja sisdltéihin pddsyn hel-
pottumiseen. Uudessa tilanteessa pelkistdin perinteiset tarkastamiseen, ikirajaluoki-
tuksiin ja aikarajoituksiin perustuvat jrjestelmit eivit voi kattaa kaikkia sisaltojd.

Mediakasvatuksesta tulee vhi tirkedmpi tekiji lapsille turvallisemman mediavmpiris-

tén luomisessa.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s. 18)]

Itsepuolustavassa nikokulmassa korostuu subjektien kyky valikoida sopivia media-
sisaltéjd ja arvioida niitd kriittisesti, silli ulkopuolisen auktoriteetin mahdollisuudet

valvoa mediankidyttod ovat rajalliset.

Monipuolinen toiminta tukee medialukutaitoa, ja hyvi medialukutaito lisid my6s

lapsen ja nuoren mahdollisuuksia suojautua median riskeilta.
[Hyvd medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.20)]

Hallinnan nidkékulmasta tissi on kyse subjektien voimaannuttamisesta hallinnoi-
maan omaa elimia. Harriet Strandellin mukaan vapauden ja itsehallinnasta on ene-
nevissd mairin tullut uusia lasten hallinnoinnin tapoja (Strandell 2012, 224). Itse-
puolustava nikokulma liittyy uusliberalistisen hallinnan pyrkimyksiin siirtdd vastuu
kasvatuksesta perheille ja jopa lapsille itselleen. Itsepuolustusnikokulmassa raken-
tuu aktiivinen subjekti, joka tarvitsee vain oikeat aseet (medialukutaitoa) puolus-

taakseen itsedin mediamaailman uhilta, kuten seuraavassa sitaatissa ilmaistaan:

Digitaalisessa ympiristéssid katselun tai kdyton rajoittaminen ei endd riitd lasten ja
nuorten suojelemiseksi. Kasvatukselliset keinot, jotka kehittdvit taitoja selviti riskiti-

lanteissa, ovat my6nteinen vaihtoehto rajoituksille.

[Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympiristossd (2012, 40)]
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Riippumatta suojelun menetelmisti suojeltava subjekti mairittyy suhteessa riskidis-
kursseihin: subjekti on vaarassa muuttua huonoksi tai vaurioituneeksi ongelmallis-
ten mediasisiltdjen seurauksena. Timo Harrikarin mukaan erilaiset riskidiskurssit
ovat yksi keskeisistd myohdismodernin hallinnan ja yhteiskuntapolitiikan teemoista.
Myohidismodernin teesien mukaisesti riskikalkylointi kytkeytyy erilaisiin turvalli-
suusteemoihin ja koettuihin turvallisuusuhkiin. Kansalaisten tai yhteiskunnan tur-
vallisuus on noussut riskikalkyloinnin ja varhaisen puuttumisen yleiseksi peruste-
luksi. ”Riskiyksiléiden” poikkeava toiminta mdirittyy heistd itsestddn johtuviksi
haitoiksi, joihin myyttissivytteinen, yksildiden yhdenmukaisuuteen ja samankaltai-
suuteen aiempaa enemman painostava “yhteiskunta” katsoo olevansa oikeutettu
puuttumaan turvallisuuden nimessa. (Harrikari 2008, 118—119.) Tillainen riskiyksi-
l6iden midrittiminen nikyi myds tutkimissani asiakirjoissa.

Esitetyt ongelmat palautuvat usein ongelmiksi. My6s Millerin ja Rosen mukaan
jokin yksilollisen tai kollektiivisen kidyttiytymisen muodoista esitetidin usein syy-
péaksi hallinnan diskursseissa esitettyihin ongelmiin. Kayttiaytymistd saatetaan pitaa
tavalla tai toisella vaarallisena, paheellisena tai vahingollisena tai se saatetaan katsoa
hedelmittémiksi ja tehottomaksi tai kenties riittimattomaksi verrattuna ihanteelli-
seen olotilaan. (Miller & Rose 2008, 27-28.)

Yksittdisten subjektien olemassaolon esittiminen jollain tavalla ongelmallisena,
riskialttiina tai haavoittuvana kytkeytyy laajempiin hallinnallisiin ongelmanmairityk-
siin, jothin yksiléiden ja ryhmien kehojen suojaaminen, muokkaaminen ja ohjaami-
nen esitetddn ratkaisuiksi. Seuraavassa sitaatista nikyy selvisti subjektien arvottami-
nen enemmain ja vihemmain hallintaa tarvitseviksi kohderyhmiksi. Verkkoympiris-
ton esitetddn siis voimistavan valmiiksi syrjaytyneiden riskiryhmien ongelmia.

Verkkoympirist6on liittyy my6s syrjdytymisen riskejd. Verkossa on mahdollisuus

lasten ja nuorten kasvun kannalta epitoivottaviin suuntiin, esimerkkeini nettiriippu-
vuus ja vihayhteisét sekd vastuuttomasti tuotettujen verkkopalveluiden kiyttéon si-

sdltyvit taloudelliset riskit. Lapset ja nuoret, jotka kuuluvat muutoinkin riskiryhmiin,

kohtaavat tyypillisesti my&s eniten riskeji internetissd.o?

[Hyvid medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.20)]

Seuraavassa sitaatissa hyvin ja huonon lapsuuden mairittely rakennetaan viittaa-
malla (ilman lihdetti kirjatun) “tutkimustiedon” tarjoamaan kisitykseen mediavaki-

vallan vaikutuksista lapsiin. Sitaatti rakentaa kuvan riskialttiista ryhmistd, joille viki-

62 Asiakirja viittaa julkaisuun: Risks and safety on the internet. The perspective of European children.
Initial findings from the EU Kids Online survey of 9-16-year olds and their parents. 2010. LSE; EU
Kids Online: Final Report. September 2011. LSE.
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valtaisten sisaltéjen katseleminen aiheuttaa muita enemmin ongelmia. Sitaatissa
mainitut huonot vaikutukset (jaljittely, aggressiivisuus, pelot, virheelliset kidsitykset
ja turtuminen) kiinnittyvit samalla riskialttiiden ryhmien ominaisuuksiksi.

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettdi mediavikivalta vaikuttaa ithmisiin ja eri-
tyisesti lapsiin ja nuoriin. Vaikutukset ilmenevit jaljittelyni, aggressiivisuuden lisddn-
tymisend, pelkoina, virheellising kisityksing ja turtumisena. Lapset ottavat vaikutteet
herkdsti mallioppimisen kautta. Lapsilta puuttuvat myoskin kyvyt erottaa toisistaan
fakta ja fiktio. Vikivallan vaikutus kiyttdytymiseen ei kuitenkaan ole suoraviivainen
syy-seuraussuhde. Vaikutukset riippuvat henkilén kokemuksista ja olosuhteista. Ris-
kialttiimmilla ryhmilld on yleensi ongelmalliset sosiaaliset suhteet perheessi ja ympa-

ristOssa.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s.10)]

Hallinnan nikokulmasta on tdytynyt luoda kisitys “lapsuudesta” puhtaana ja haa-
voittuvana alueena seki niistd toimenpiteistd, joilla titd puhdasta lapsuutta on mah-
dollista suojata. Michael Wynessin mukaan lapsuutta kisitellidn usein sosiaaliseen
riippuvuuden, haavoittuvuuden ja suojelun seki sosialisaation ja kehityksen teemo-
jen kautta. My6s toimijuuden, kompetenssin ja kansalaisuuden kisitteet ovat osa
nykykeskustelua lapsuudesta. (Wyness 2012, 2.) Nama ldhestymistavat ovat taustalla
my6s lasten ja nuorten mediakasvatuksesta kiydyissid keskusteluissa. Yksi virka-

mieshaastateltavista pohti titd teemaa:

Tota, kyy ma nddn sellasen et ehkid sellanen, sisll6llinen iso kysymys mun mielestd

on se, ettd mikd on timmdosen, uhkadiskurssi ja sit timmodnen voimaannuttavan kas-

vattavan diskurssin vilinen balanssi. Ma en henkilokohtasesti oo kauheesti tammo-
sen uhkadiskurssin kannalla ja tota mut se, palvelee varmasti monien toimijoiden
tarkotusperii ja toki tarvitaan niistd ikdvistd asioista puhumistakin.

[Haastattelu §]

Suojeltava subjektin kannalta mediakasvatus sijoittuu hallinnan tekniikkana ~hyvan”
ja ”huonon” lapsuuden miarittelyn rajapinnalle. Mediakasvatuksen nidhdidn seki
johtavan hyvain lapsuuteen, ettd pelastavan lapsia ”huonolta” lapsuudelta. Suojel-
tavuuden ja toimijuuden teemat ovat ristiriidassa ja jatkuvassa neuvottelussa keske-

naan.
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442  Tyollistyva subjekti

Tyollistyva subjektius korostaa tarvetta oppia tyollistymisen ja tyOssd parjdamisen
kannalta riittdvit tieto- ja viestintiteknologian kayttétaidot. Taustalla on suomalai-
sessa politiikanteossa 1990-luvulla vahvasti vaikuttanut tietoyhteiskuntadiskurssi
(Vuorensyrja & Savolainen, 2000). Tyo6llistyvd subjekti rakentui asiakirja-aineistossa
teknologiauskon seki talouskasvun ja kilpailun nikékulmien yhteenkietoutumisesta.

Ensinnikin tyollistyva subjekti rakentuu suhteessa zeknologiauskoon. Asiakirjoissa
nousee esiin uskomus teknologian lipitunkevuudesta ja médradvyydestd. Tyollistyva
subjekti perustellaan teknotopisella tulevaisuususkolla. Teknotopioilla tarkoitetaan
narratiiveja, jotka pysyvit uskollisina vanhalle myytille kehityksestd olettamalla, ettd
uudet teknologiat hyddyttivit ja kehittivit yhteiskuntaa ja kaikkien kansalaisten
elimad (Lillie, 2004).63 Applen mukaan teknologia nihdiidn yhteiskunnassamme
autonomisena prosessina, jolla on oma eliminsi. Se on itseniinen sosiaalisista tar-
koituksista, vallasta ja etuoikeuksista. Lisdksi huomion keskittiminen teknologian
jatkuviin muutoksiin kdintda katseen pois rakenteellisista epakohdista, kuten kult-
tuurisesta ja taloudellisesta epdtasa-arvosta. (Apple 20006, 440.)

Teknologiauskon pakottavuuden tunne rakentuu esimerkiksi kdyttimalld sanoja
vaatiminen ja edellyttiminen. Seuraava sitaatti esittid tuotantorakenteiden muuttu-
misen ja osaamisvaatimusten kasvamisen viadjaamattéminé kehityskulkuina ja asian-
tiloina. Ndmi kehityskulut asettavat sitaatin mukaan vaatimuksia tyontekijéille kai-
kissa ammateissa.

Tuotantorakenteiden muuttumisen my6ta tydn sisallét muuttuvat kaikissa tehtdvissa.

Osaamisvaatimukset kasvavat. Tieto- ja viestintdtekniikan hallinta on vilttimitén
osa kaikkia tyStehtdvid. My6s kieli- ja viestintitaidot, yhteistyokyky ja luovuus ovat

vaatimuksia, joiden merkitys kasvaa kaikissa ammateissa ja tyGtehtivissa.

[Koulutus ja tutkimus 2003-2008 (2004, s.11)]

Kiriittisend huomiona nostan esiin, ettd tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvien taito-
jen opettelu ei merkitse tyollistyvyytta kaikille. Michael Apple kirjoittaa, ettd monet
koulujen opettamat tieto- ja viestintitekniset taidot ovat viliaikaisia ja lyhytaikaisia,
koska tyOpaikat itsessddn katoavat tai muuttuvat teknologisen kehityksen vuoksi
(Apple 20006, 445). Titd puolta tieto- ja viestintitekniikkaa korostava diskurssi ei
kuitenkaan nosta esiin, vaan kisitys on pikemminkin tieto- ja viestintitekniikkaa
glorifioiva.

63 Lillie kayttdd nimitystd technotopia (2004).
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Toiseksi tySllistyvadn subjektiin Liittyy zalouskasvun ja kilpailun merkityksen korosta-
minen. Ndmi painotukset heijastuvat tapaan esittid yksilo ja yksil66n kohdistuvat
vaatimukset. Seuraava sitaatti esittdd yhteiskunnan toimijana, joka edellyttid kansa-
laisilta osaamisen pdivittdmistd. Sitaatti médrittelee useita eri osaamisen alueita, joita
kansalaisilta vaaditaan: monipuolinen perusosaaminen, jatkuva osaamisen piivitta-
minen ja korkeatasoinen erityisosaaminen. Toinen lause liittdd erityisosaamisen
vaatimukset osaksi kilpailukykyisyytti ja yritysten elinvoimaa.

Tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti hyodyntivd yhteiskunta edellyttdd kaikil-

ta kansalaisilta monipuolista perusosaamista ja jatkuvaa oman osaamisen paivittdmis-

ti. Lisdksi tarvitaan kansainvilisesti korkeatasoista erityisosaamista kilpailukykyisten
yritysten elinvoimaisuuden turvaamiseksi ja uusien palvelujen kehittdmiseksi.

[Opetus- ja kulttuuriministerion alystrategia (2013, s.11)]

Tyo6markkinoilla parjadmisen vaatimus rakentuu asiakirjoissa usein suhteessa suu-
riin yhteiskunnallisiin voimiin (yhteiskunta, talous, kehitys), joihin yksittiisten sub-
jektien on sopeutettava toimintansa. Lisaksi tyémarkkinoilla parjadmisen nakokul-
massa tyontekijéiden on varmistettava riittivd osaamistaso globaalin tietoyhteis-
kunnan tyoldisina. Applea lainaten, talouden teknologisten tarpeiden esitetdan edel-
lyttivin teknologisesti lukutaitoista tydvoimaa (Apple 20006, 443). Kaikkien oppilai-
den tyollistyvyyden tavoite on my6s osa teknisen instrumentalistista suhtautumista
koulutukseen, jossa koulutus on keino saavuttaa tavoite, eli kilpailukykyinen tieto-
perustainen talous (Scott 2006, 34).64 Koulutuksesta onkin tullut globaalissa kilpai-
lussa kipuilevien kansallisvaltioiden koulutuspolitiikkojen apuviline, joka on mairi-
telty sekd ongelmaksi (kyvyttémyys tuottaa monitaitoista ja joustavaa tyGvoimaa)
ettd ratkaisuksi (parantamalla taitotasoa ja kansallisen vientitulojen lihde) (Black-
more 2000, 133).

Tillainen puhetapa sisiltyi erityisesti 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun asia-
kirjoihin, joissa tietoyhteiskuntadiskurssi on voimissaan. Matti Vuorensyrji ja Reijo
Savolainen kirjoittavatkin, ettd suomalaisessa tietoyhteiskuntakeskustelussa tapahtui
ratkaiseva kdanne 1990-luvulla. Internetin kehityksen ohella jilkiteollisissa maissa
niin kansalliset kuin ylikansallisetkin kehittimisohjelmat alkoivat pohjautua tietoyh-
teiskuntavisioithin. Sekd Yhdysvaltojen etti Euroopan unionin visiot rakentuivat
uuden “positiivisen” yhteiskuntakehityksen vaiheeseen, joka tiivistyi tietoyhteis-
kunnan kisitteeseen. (Vuorensyrjd & Savolainen 2000, 41.) Myos Ian Goodwin ja
Steve Spittlen (2002) mukaan tietoyhteiskunnan kisitettdi on hyédynnetty sosiaali-

64 Scott (2000) kiisittelee opetussuunnitelmissa ilmenevid diskursseja.
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sen ja taloudellisen kehityksen metaforana Euroopan unionissa. Samalla tietoyh-
teiskunta on kisitteend monitulkintainen ja kamppailujen kohde. (Goodwin &
Spittle 2002, 225-226.)

Timi kamppailu ilmeni omassa aineistossani siind, etti tieto- ja viestintatekniik-
ka liittyi my6s tasa-arvoa ja osallisuutta korostavaan subjektiuteen, jota kisittelen
seuraavassa osiossa. Teknologian nihtiin tdll6in mahdollistavan osallistumisen tie-
toyhteiskuntaan. Teknologiaa kritisoiva nakékulma puuttui lihes tyystin asiakirjois-
ta, mutta esimerkiksi seuraava sitaatti nostaa esiin teknologian kietoutumisen ihmi-
sen tietoiseen toimintaan ja yhteiskunnallisiin padtoksiin. Sitaatti ei ole suoranaisesti
teknologiakriittinen, mutta ei teknologiauskovainenkaan. Tekstiote antaa mahdolli-
suuden pohtia teknologiakehitystd osana muita yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja
toimijoita.

Teknologian kehitys ei ole itsesyntyistd, vaan ihmisen tietoisen toiminnan tulosta.
Sihkéisen median tulevaisuutta médrddvit padasiassa yhteiskunnalliset pddtokset, ta-

loudellinen kehitys ja viime kéddessd kulutustottumusten, trendien muutokset. Tek-
nologia on apuviline, joilla niitd toteutetaan.

[Kulttuuri tietoyhteiskunnassa (2003, s. 28)]

Kaiken kaikkiaan medialukutaidon esittimisen tyéelimin taitoina voi nihdi uusli-
beralistisen hallinnan ilmentymana. Uusliberalismin keskeisid arvoja ovat kilpailu,
arviointi ja vertailu seki teknis-matemaattisten aineiden merkityksen korostaminen,
joskus suoranainen teknologian thannointi (Suoranta 2003, 35). Tuottavuuden pa-
rantaminen tieto- ja viestintiteknologiaa hyodyntimilldi merkitsee implisiittisesti,
ettd yksittdisten kansalaisten sekd muiden yhteiskunnan toimijoiden on opeteltava ja
toteutettava uusia taitoja ja toimintatapoja. Taustalla voi nihdd my6s inhimillisen
pddoman teorian, jonka mukaan sijoittaminen lukutaitoon ja koulutukseen ylei-
semmin on tirkeimpid talouskasvulle pitkélld aikavililldi kuin sijoittaminen fyysi-
seen padomaan (Rantala & Suoranta 2008, 92). Pohdin mediakasvatuspolitiikan
subjektiuksia uusliberalismin nakékulmasta johtopditosluvussa.

443  Osallistuva subjekti

Osallistumisen nakokulma oli vahva tutkimassani asiakirja-aineistossa. MyOs haas-
tattelemani virkamiehet nostivat esiin, ettd osallistumisen ja demokratiakasvatuksen
nikoékulmat ovat olleet nimenomaan nuorisopolitiikan osaston mediakasvatuksessa

keskeisid arvoja. Osallistumisen nidkokulma nousee esiin padsyn nidkokulmasta
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my6s kulttuuriosaston polititkassa. Virkamiehet ja asiakirjat mainitsivat osallistumi-
sen yhteydessd usein tasa-arvon tavoitteen, eli kaikille on tarjottava osallistumisen
mahdollisuudet ja pdisy tietoyhteiskuntaan.

Asiakirjoissa osallistumisen taustatekijind mainittiin useimmiten muuttunut tie-
to- ja viestintitekninen infrastruktuuri sekd mediaympiristd, joka tarjoaa erilaisia
osallistumisen mahdollisuuksia. Osallistuvaa subjektius rakentuu suhteessa kahteen
nikékulmaan: verkko-osallistumiseen ja osallisuuteen.

Verkko-osallistumisen nikokulma rakentui kisitykselle erilaisten tieto- ja viestinti-
teknisten kanavien ja verkkoratkaisujen mahdollistamasta osallistumisesta. Painotus
on tilldin teknisen jdrjestelmin tarjoamissa vaikuttamismahdollisuuksissa. Tastd
nikokulmasta kaikille kansalaisille tulee tarjota mahdollisuus paista osallisiksi yh-
teiskunnan peruspalveluista. Nikokulma nousee esiin maininnoissa vaikuttamisen
kanavista. Tieto- ja viestintitekniikan korostaminen osallistumisen mahdollistajana
liittyy diskursseihin uusista oppimisympiristoistd ja uuden teknologian mahdollis-
tamista opetusmenetelmistd ja oppimisesta. Tama oli esilld esimerkiksi Koulutus- ja
tutkimus 2003—2008 -asiakirjassa sekd Koulutuksen ja tutkimnksen tietostrategia -
asiakirjassa.

Tieto- ja viestintiteknologian ja verkkoratkaisujen mahdollisuus edistid osalli-
suutta nousivat esiin monissa asiakirjoissa. Ndista sitaateista vilittyy teknologiausko,
jossa uusien teknologisten ratkaisujen uskotaan automaattisesti tuottavan positiivi-
sia ja tasapuolisia mahdollisuuksia kaikille. Kriittisend huomiona on nostettava
esiin, ettd tieto- ja viestintitekniset ratkaisut eivit tarjoa automaattisesti kaikille
yhtiliisia paasyn mahdollisuuksia, vaan itse asiassa rajaavat osan viestosti palvelu-
jen ulkopuolelle. Kaikkien kansalaisten yhtildiset mahdollisuudet hyédyntdd sih-
koistd asiointia tai verkkodemokratiaa ovat ylevia tavoitteita, mutta niiden toteutu-
minen ei ole automaattista. Siten esimerkiksi seuraavan sitaatin suora yhteys lihde-

koodeista tasapuoliseen osallistumiseen on hyppadys, joka perustuu legitimointiin.

Nuorten olisi hyvi tutustua avoimen lihdekoodin ohjelmistoihin ja kiyttojirjestel-

miin, silld ne tarjoavat kaikille tasapuolisen mahdollisuuden osallistua tietoyhteiskun-

taan.

[Lapsi ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2012-2015 (2012, s.15)]

Tieto- ja viestintiteknisten vaikuttamiskanavien tarjoaminen on padsyn tai saavutet-
tavuuden materiaalinen edellytys, mutta lisiksi asiakirjat kisittelevat vaikuttamis-
kanavien hyodyntimisessi tarvittavia taitoja. Tieto- ja viestintitekniset taidot nah-
dddn jarjestelmin kehittimisen edellytyksind, eikd niinkddn yksilén toimijuutta

mahdollistavina taitoina. Seuraavien esimerkkien osallistumisen edellyttimissa tai-
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doissa keskitytddn teknisiin ja toiminnallisiin taitoihin, jotka mahdollistavat osallis-
tumisen sihkoiseen asiointiin ja verkkodemokratiaan.

Palvelujen saavutettavuutta edistdvit tai estivit yksittdisen ihmisen tietotekniset tai-
dot ja mahdollisuudet toimia kansalaisena verkottuneessa yhteiskunnassa.

[Opetusministerién kitjastopolitiikka 2015 (2009, s. 6)]

Nimitykset taidoista ovat erilaisia, mutta tietoverkkoihin osallistumisen nakoékul-
massa kansalaisten tieto- ja viestintdteknisten taitojen tarkoituksena on jirjestelmien
toimivuuden ja palveluiden saavutettavuuden edistiminen. Nikékulma on siis osal-
listumisen rakenteellisissa seikoissa, jotka edellyttivit toimiakseen subjektien tieto-
ja viestintiteknisid taitoja. Uusien mediaympiristdjen ja digitaalisen tiedonvilityksen
nihddin korostavan kiyttdjien roolia ja mahdollistavan osallistumisen. Seuraavassa
sitaatissa teknologian kehityksen mahdollistama nopea tiedonkulku nousee esiin

uuden yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistajana.

Ns. sosiaalinen media korostaa kiyttijien roolia. Laajakaistayhteydet ja helppokiyt-
toiset verkkojulkaisuohjelmat ja -alustat mahdollistavat kéyttdjien laajamittaisen osal-

listumisen tiedon, aineistojen, teosten tms. tuottamiseen ja jakamiseen.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
5.32)]

Toiseksi osallistuminen liittyl osallisunden nakiknlmaan. Till6in korostuu mediakult-
tuurin ja digitaalisten verkostojen mahdollisuus muodostaa yhteis6jd ja vahvistaa
niitd. Seuraavat sitaatit ilmaisevat eri tavoin niitd mediaympariston mahdollisuuksia.
Osallistumisen ja yhteisollisyyden nidhddidn syntyvin automaattisesti digitaalisten
verkkojen ja sosiaalisen median avulla.

Sosiaalinen media ja sen verkostot toimivat parhaimmillaan yksil6itd ja yhteis6id

vahvistavasti.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.131)]

Digitaaliset verkostot ja sosiaalinen media luovat uutta yhteiséllistd kulttuuria.

[Opetus- ja kulttuuriministerién dlystrategia (2013, s.15)]

Nvkyisestd mediakulttuurista puhutaan osallisuuden kulttuurina, jossa median, erityi-

sesti internetin rooli on keskeinen. Internet mahdollistaa osallisuuden: erilaisiin yh-
teis6ihin liittymisen, vuorovaikutuksen, omien sisiltéjen tuotannon ja jakamisen.
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[Hyvad medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.20)]

Osallisuuden nidkékulma on siis yhteydessd kisitykseen mediaympiriston mahdolli-
suuksista. Tdssd nikemyksessd medialukutaito mahdollistaa itseilmaisun ja sisillon-
tuotannon mediassa ja sitd kautta my6s luo osallisuutta. Reijo Kupiainen ja Sara
Sintonen ovat kirjoittaneet, ettd uudet erityisesti digitaaliset ja sosiaaliset mediat
ovat nostaneet esiin osallistavia, yhteistoiminnallisia, affektiivisia ja luovia taidon ja
sosiaalisuuden elementtejd. Koko digitaalisen ajan kulttuuria onkin luonnehdittu
osallistumisen, jakamisen, levittimisen, kierrittimisen, yhteisollisyyden ja liittymi-
sen termein. Voidaan puhua osallisuuden kulttuurista, jossa kynnys esteettiseen
ilmaisuun tai kansalaisvaikuttamiseen on matala, ja kulttuurin jasenet tuntevat ole-
vansa tarkeitd tekijoitd yhteisoissdan. Digitaalisen ajan kehitykseen sisiltyy oman
ajattelun ja ilmaisun ilmentiminen. (Kupiainen & Sintonen 2009, 14.)

Osallisuuden nikokulmassa subjektien omachtoinen toiminta on keskeisemmis-
si asemassa kuin tieto- ja viestintitekniikan kiytt6d korostavassa nidkokulmassa.
Verkko ja media nihddin merkittiavina yhteiskunnallisen keskustelun ja kansalaisak-
tiivisuuden paikkoina (vrt. Kotilainen & Rantala 2008, 5). Osallisuuden nikokul-
maan liittyy my0s kisitys nuorten omien mediataitojen ja mediakulttuurien hy6dyn-
timisestd niin kouluopetuksessa kuin osallistumisen ja vaikuttamisen vahvistami-
sessa. Koulutuksen tai hallinnan tarkoituksena ei ole niinkdin muuttaa nuorten
mediankdyton tottumuksia tai taitoja, vaan yhdistdd epimuodollisen ja muodollisen

oppimisen maailmat.

Nuorten ja koulun mediakulttuurien tulisi kohdata ja nuorten vapaa-ajalla oppimat
mediataidot, ja muu osaaminen pitdisi kyetd kytkemain hedelmillisesti kouluopetuk-
seen ja hyédyntimdin myos yhteiskunnallisen osaamisen ja vaikuttamisen vahvista-

misessa.

[Demokratiaselvitys (2011, 5.20)]

Osallisuuden nakokulmassa yhdistyvit yksiloiden tarpeiden kuuleminen ja heidin
elimismaailmansa huomioon ottaminen. Niistd liht6kohdista pyritiin rakenta-
maan yhteisollisyyttd ja vastuunottamista. Mediakasvatuskirjallisuudessa sosiokult-
tuurisen innostamisen menetelmit liittyvit osallisuuden nikékulmaan. Sirkku Koti-
lainen ja Leena Rantala ovat kisitelleet sosiokulttuurista innostamista, jossa tavoit-
teena on vahvistaa nuorten omaa ddnti mediajulkisuudessa ja nuorten osallisuutta
mediaan liittyvissd teemoissa omassa elimissdin. Pedagogisesta nikékulmasta kes-
ki6ssd ovat nuorten mediataidot, ilmaisutaidot ja kriittisyys mediaa kohtaan. Kes-

keistd on my®s tietoisuus omista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista

113



sekd taidot toteuttaa omia mediaesityksid, eli tuoda esiin mielipiteitd median avulla.
(Kotilainen & Rantala 2008 69, 71.) Seuraava sitaatti vilittda téllaista yksilostd lih-

tevaa mediakasvatusta.

Osallistumista tukeva mediakasvatus lihtee oppilaan arjesta ja elimismaailmasta
nousevista kysymyksistd ja vaikuttamisen tarpeista. Siihen sisiltyy arjen mediakult-
tuurin moninaisuus ja rikkaus. Se painottaa oppijan kuulemista ja kulttuuria, sisalt5-
jen tuottamista, yhdessi tekemisti ja jakamista, yhteisollisyyden ja yhteiskunnallisen

osallistumisen vahvistamista mahdollisimman turvallisessa mediaymparistossa.

[Lapset ja nuoret mediaosallistujina (2011, s.7)]

Media siis ilmenee osallisuutta ja yhteisollisyyttd mahdollistavana toimintaympiris-
tond, eikd ainoastaan teknisten laitteiden ja tietoliikenneyhteyksien kautta tapahtu-
vana asiointina. Mediaymparisto ei ole ainoastaan tila itseilmaisulle tai kansalaisvai-
kuttamiselle, vaan keskeistd on nimenomaan kytkeytyminen yhteis6ihin ja kokemus
osallisuudesta. Osallisuuden niakékulma ottaakin huomioon subjektin kokemuksen
kyvystddn vaikuttaa. Tdssd nikokulmassa osallistuminen ilmenee jonain muuna kuin
subjektipositiona, se on pikemminkin pysyva subjektiuden kokemus. Paulo Freire
(2000) ja Henry Giroux (1989) ovat kisitelleet voimaantumisen kokemuksen merki-
tystd osallistamisessa ja demokratiakasvatuksessa. Tutkimissani asiakirjoissa me-
diaympiriston itsessddn nahdddn tuottavan mahdollisuuksia osallisuudelle, mutta
my6s mediakasvatukselle on kirjattu osallisuuden edistimisen kyky ja tavoite.

Reijo Kupiainen kirjoittaa, ettd hyvin elimin kysymykset ovat palanneet kasva-
tusajatteluun mediakasvatuskeskustelussa. Mediakasvatuksessa se muotoillaan pal-
jolti mediakulttuurissa tapahtuvana omien voimavarojen, sosiaalisen yhteistoimin-
nallisuuden, osallistumisen ja vaikuttamisen lisidntymisend. Nditd asetetaan tavoit-
teiksi siksi, ettd mediakulttuuri nihdaddn yksilod puristavana ja identiteettid muok-
kaavana kokonaisuutena. Mediakasvatuksen uudessa paradigmassa media nihdain
sekd persoonallisena ettd sosiaalisena voimavarana, joka pitdd sisillidn niin identi-
teetin rakentamisen vilineitd kuin myos erilaisia yhteisollisyyden ja yhteistoiminnal-
lisuuden muotoja. (Kupiainen 2008, 126.) Tdmi nousi esiin my6s osallisuuden ni-
kokulmassa.

Osallistuva subjektius rakentui siis yhtdiltd suhteessa verkko-osallistumiseen ja
toisaalta suhteessa osallisuuden kulttuuriin. Naihin nikokulmiin sisaltyy my6s eri-
lainen kasitys kansalaisen toimijuudesta: Ensinnd mainitussa keskidssd on tieto- ja
viestintitekniikan mahdollistama osallistuminen yhteiskunnan palveluihin ja verk-
kodemokratiaan. Toisessa osallisuus rakentuu itseilmaisuna ja yhteiséihin kiinnitty-

misend. Osallistuva subjekti rakentuu jossain mairin voimaantuneeksi ja omaa ela-
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miinsd hallinnoivaksi subjektiksi. Osallistava lihestymistapa voidaan nihdd myds
erddnlaisena ratkaisuna pysyvyyttd takaavien yhteiskunnallisten instituutioiden ra-
pautumiseen. Valtion, koulutuksen, palkkatyén ja perheen rapautuminen nihddin
ongelmina, joihin ratkaisuna esitetddn ihmisten osallistaminen esimerkiksi uusilla
mediavilitteisilld tavoilla. (Ks. Suoranta 2002, 12.) Siind mielessd osallistuva subjek-
ti ei ole irrallaan neoliberaaleista hallintatavoitteista, vaikka osallisuus tarjoaakin

vaihtoehtoisen tavan subjektiuden rakentumiselle osana mediakasvatusta.

444  Transnationaali subjekti

Neljas tunnistamani subjektius on transnationaali subjekti. Leena Kurjen ja Elina
Nivalan mukaan moderni kansalaisuus toisaalta pilkkoutuu kansallisvaltiota pie-
nempien yhteis6jen tarkasteluun ja toisaalta laajenee yli kansallisvaltioiden rajoja
tarkasteltaessa globaalin toimintakentin jasenyytti kansalaisuuden kisitteen avulla
(Kurki & Nivala 2006, 20). Tastd nikokulmasta subjekti toimii globaalissa me-
diaympiristossd, jossa verkkovaikuttaminen ja sosiaalinen media mahdollistavat
globaalin vuorovaikutuksen. Seuraavat sitaatit sitovat median kansainvilisyyskasva-

tuksen ja globaalin osallistumisen nikékulmiin.

Nopeutunut maapalloistuminen ja median lisddntynyt rooli 2000-luvulla on jilleen
pakottanut katsomaan kansainvilisyys- ja globaalikasvatuksen tavoitteita tarkemmin.

[Tulevaisuus meissa (2009, s. 16)]

Yhi tirkedimmiksi osallistumisen ja vaikuttamisen areenaksi on noussut verkkovai-
kuttaminen ja sosiaalinen media, jossa erityisesti nuoret kommunikoivat aktiivisesti

luoden uudenlaisia globaaleja osallistumisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksia ja kult-

tuureita.

[Demokratiaselvitys (2011, s.20)]

Transnationaali subjekti esitetddn asiakirjoissa padosin positiivisesta nikokulmasta.
Mediakasvatus linkittyy kasitteisiin, kuten zbmisoikendet, raubha, demokratia, kulttunrinen
Inkutaito, monikulttunrisunstaidot, kestivd kebitys ja globaali vastun. Transnationaalisuu-
teen sisdltyy kisitys humaanista ja erilaisuutta arvostavasta subjektista, joka kykenee
eldytymidn toisissa olosuhteissa eldvien ithmisten osaan ja arvostaa monikulttuuri-
suutta. Eri kansalaisuuskdsityksid ryhmitellyt David Hursh kirjoittaa, ettd transna-
tionaalia kansalaisuutta kisittelevit tekstit usein ilmentivit demokraattista arvostus-
ta moninaisuudelle ja rohkaisevat yhteyteen toisiin kansakuntiin universaalin hu-
maanisuuden pohjalta (Hursh 2007, 678). Seuraavassa sitaatissa nousee esiin medi-
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an kasvattava rooli: median tarjoamat moninaiset nikékulmat ikdin kuin luonnos-

taan kasvattavat vastaanottajan suvaitsevaiseksi.

Kirjan timin osion artikkelit osoittavat, ettd medialla on keskeinen rooli informaali-
sena globaalikasvatuksen areenana. Median vaikutukset nikyvit tiedollisella, toimin-
nallisella ja emotionaalisella tasolla. Onnistuessaan media auttaa meitd hahmotta-
maan ja tarkastelemaan maailmaa eri nikSkulmista sekd lisdd taitoamme eldytyd toi-

senlaisissa olosuhteissa eldvien ihmisten osaan.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s. 125)]

Median kasvattava rooli niyttdytyy transnationaalin subjektin kohdalla jopa koros-
tuneen positiivisena. Seuraavat esimerkit esittdvit median edistivin monikulttuuri-
suuden hyviksymistd. Toinen sitaatti korostaa erityisesti verkkolukutaidon avaavan
mahdollisuuden muiden kulttuurien arvostamiseen.

Tv-ohjelmat, clokuvat, tictokonepelit ja muut kulttuurituotteet opettavat ihmisille
paitsi tietoja ja taitoja, mutta ne siirtivit myOs asenteita ja arvostuksia. On viitetty,
ettd esimerkiksi monikulttuurisuuden suhteen elokuvat ja tv kasvattavat nykynuoti-
soa kaikkein eniten.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.169)]

Tietoverkkojen avaamassa mediakulttuurissa lukutaidon kansainvilisyys ja monikult-
tuurisuus on vahvistunut. Vaikka lukutaito nihddin kansalliskirjallisuuteen pohjau-
tuen kansallista identiteettid ja kieltd vahvistavana, verkkolukutaito ymmirretidin
my6s muita kulttuureita avaavana ja arvostavana mahdollisuutena |...]

[Suomi (0)saa lukea (2000, 23)]

Mediakasvatukselle rakentuu rooli transnationaalin subjektin synnyttimisessd. Esi-
merkiksi Kansainvilisyyskasvatus 2010 -asiakirjassa mediakasvatus esiintyy kansainva-
lisyyskasvatuksen tirkeind osa-alueena. Raportin mukaan kansainvilisyyskasvatuk-
sella tarkoitetaan toimintaa, joka “tukee kasvua kriittiseksi ja mediakriittiseksi kan-
salaiseksi, jolla on tietoja ja taitoja toimia menestyksellisesti globalisoituvassa maa-
ilmassa osana omaa yhteis6ain”. Tassd nikokulmassa globaali kansalainen tiedostaa
oman roolinsa rakenteissa.

Kansainvilisyyskasvatus ja mediakasvatus kiinnittyvdt kumpikin globaaliin kansalai-

suuteen, jossa yksilon tulisi ymmdrtdd oma roolinsa toimijana, joka vaikuttaa ja eldd
olemassa olevissa rakenteissa, niiden rajoittamana mutta samalla niiden muovaajana.

[Kansainvilisyyskasvatus 2010 (2000, s. 41)]
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Seuraavassa sitaatissa mediakasvatukselle annetaan suuri potentiaalinen rooli eettis-
ten ja moraalisesti valintoja tekevien kansalaisten kasvattamiseen. Sitaatti on Hanna
Niinistén (Aikakausmedia) ja Juha Suorannan (Tampereen yliopisto) kirjoittamasta
osiosta, jonka otsikko on ”Mediakasvatus globaalin vastuun edistdmisessa”.

Olennainen kysymys on, milld tavoin mediakasvatuksella on mahdollista tukea eetti-
sesti ja moraalisest kestivien valintojen tekemisti ja globaaliin vastuuseen kasvamis-
ta. Bettisyydelld tarkoitetaan tdssd arvoja, kisityksid oikeasta ja véddristd, hyvisti ja
pahasta ja sitd, miten mediapedagogisen ajattelun ja toiminnan avulla tuetaan valin-
toja; moraali taas kiinnittyy yksiloén tekemiin valintoihin kdytinnén eldimdssa.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen. (2008, s.127)]

Globaalissa toimintaympiristOssd kasvavat ja kasvatettavat subjektit rakentuvat
vastuullisiksi globaaleista ongelmista. Seuraavassa sitaatissa yksiléiden on pohditta-
va oman toimintansa mikrotason vaikutuksia globaaleihin ongelmiin. Sitaatissa
korostuu yksilén vastuullistaminen valtiollisten ja kansainvilisen lainsiddannon ja

sopimusten sijaan.

Ihmisten jokapdiviisilld toimilla on my6s globaali ulottuvuus. Kaikkien odotetaan

omilla valinnoillaan osallistuvan maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen. Toi-

mintamme globaalin vastuullisuuden edistimiseksi on perustuttava kestiviidn kehi-
tykseen sekd erilaisuuden ymmirtimiseen ja arvostamiseen. Téssi keskeistd on paitsi
globaalien kokonaisuuksien hahmottaminen my&s oman toiminnan mikrotason vai-
kutusten ymmartiminen.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s. 158)]

Hursh kirjoittaa, ettd transnationaalit kansalaisuusdiskurssit ovat joustavia, eli niitd
voidaan kiyttad kriittisiin ja populistisiin kansalaisuuden muotoihin, mutta my6s
uusliberaaleihin laajentuneiden markkinoiden ja kuluttajuuden tavoitteisiin. Tdssd
prosessissa transnationalismin poliittiset ja eettiset ideaalit sisdltyvit globaalin
markkinatalouden logiikkaan. (Hursh 2007, 679.) Tutkimissani asiakirjoissa transna-
tionaali subjektius 16ytyi tyollistyvin ja osallistuvan subjektiuden taustalta. Tyollis-
tyvissd subjektiudessa korostuu markkinoiden ja kuluttajuuden tavoite, kun osallis-
tuvan subjektiuteen liittyi yhteisollinen nikokulma. Tdssd alaluvussa kisitelty trans-
nationaali subjektius puolestaan liittyy vahvasti kriittisen kansalaisuuden muototihin.
Nimi eri nikékulmat saattoivat yhdistya asiakirjoissa. Seuraavassa sitaatissa yhdis-
tyy kisitys medialukutaidon tuottamasta kosmopoliitista subjektista, joka ymmartda
ja tulkitsee eri kulttuureita. Toisaalta sitaatissa nakyy my6s maininta subjektin ty6l-
listymiseen tarvittavista taidoista. Talouden ndkékulma yhdistyy sitaatissa sujuvasti
erilaisuuden kohtaamiseen ja kehityspolitiikkaan.
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Kyky ymmirtdd ja tulkita eri kulttuureita liittyy medialukutaitoon. Ymmirrystd ja
vuorovaikutusta vahvistamalla teemme tilaa luovuudelle, josta syntyy uutta sosiaalis-
ta pddomaa ja innovaatioita. Toiminta kansainvilistyneilld tyémarkkinoilla on jo pit-
kddn edellyttinyt esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneilta vuorovaikutustai-
toja, hyvii ja monipuolista kielitaitoa sekd kulttuurista osaamista. Viime aikoina on
medialukutaidon ja kulttuurisen lukutaidon merkitys korostunut erityisesti erilaisuu-

den kohtaamisessa ja ymmirtdmisessd. Kysymyksessd on myds vahva kehityspoliit-
tinen ulottuvuus.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s. 171)]

Tutkimani asiakirjat eivit juuri kisitelleet globaalia epitasa-arvoa tai globaalin me-
diaympiriston negatiivisia puolia, joita voivat olla esimerkiksi sisiltdjen kaupallis-
tuminen ja yhdenmukaistuminen, ylikansallisten mediayhtiéiden ylivalta sisdlléntuo-
tannossa tai sisiltéjen sidntelyn vaikeus globaalissa verkkoymparistOssa. Kasvaminen
globaaliin vastunseen -asiakirja nostaa kuitenkin esiin yhden kriittisen nakoékulman
osallistumiseen, eli globaalin epitasa-arvon osallistumismahdollisuuksissa yhtazltd
jalkiteollisten linsimaiden ja toisaalta kehittyvien Afrikan, Aasian ja Latinalaisen
Amerikan maiden vililli. Samalla seuraava sitaatti nostaa myo6s esiin kehittyvien
maiden subjektien toiminnan mahdollisuudet materiaalisesta niukkuudesta huoli-

matta.

Tissd yhteydessd on muistettava seki osallistumismahdollisuuksien maailmanmittai-
nen epitasa-arvo ettd se kekselidisyys, joka voi sisiltyd paikallisiin kdytint6ihin mate-
riaalisesta niukkuudesta huolimatta.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.131)]6

Transnationaali subjektius esiintyi vahvimmin kahdessa asiakirjassa, eli Kasvaminen
globaaliin vastunseen seki Kansainvilisyyskasvatus 2010. Molemmat asiakirjat sijoittuvat
asiakirjahierarkian alimmalle tasolle Puheenvuoroja ja ndkékulmia -otsikon alle.
Kisitykset subjektin globaalista vastuusta ja toimijuudesta eivit olleet lisnd korke-
ammalle sijoittuvissa asiakirjoissa, joilla on toimeenpanevaa voimaa. Mediakasva-
tuspolitiikan globaali konteksti ja ylikansalliset hallintakdytintjen perusteella olisi
voinut olettaa transnationaalin subjektin olevan asiakirjoissa enemman julkilausuttu
tavoite. Jill Blackmore kirjoittaa, etti globalisaatiota on kiytetty niin linsimaissa
kuin “kehittyvissi maissa” 1980-luvun puolivilistd koulutuspoliittisissa teksteissa
oikeuttamaan valtion koulutusjirjestelmien uudelleenstrukturointia, ja globalisaa-

tiokehityksen myotd koulutuspolitiikka on yhdistetty taloudellisiin tarpeisiin ja tuo-

¢ Osion ovat kirjoittaneet asiakirjaan Hanna Niinist6 (Aikakausmedia) ja Juha Suoranta (Tampereen
yliopisto).
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tannon parantamiseen (Blackmore 2000, 133). Tyéllistyvad subjektius liittyi enem-
min globaalin talouden retoriikkaan, kun suvaitsevan ja transnationaalin subjektin

voi nihdi kriittisend vaihtoehtona taloutta ja tuotantoa korostavaan nikékulmaan.

445  Joustavan oppijan subjekti

Joustavan oppijan subjektius rakentui asiakirjoissa suhteessa muutokseen ja epa-
varmuuteen seki elinikdiseen oppimiseen. Joustavuuden ja elinikdisen oppimisen
kasitteet liittyvat laajempiin argumentteihin, jotka ajavat koulutusjirjestelmien
markkinoitumista ja taloudellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Kyseiset kisitteet
my0s organisoivat uudelleen vakiintuneita suhteita koulutuksen instituutioiden ja
toimijoiden vililld. (Nicoll 2006, 2.)

Ensinnikin joustava oppija rakentuu suhteessa muutokseen ja epdvarmunteen. Exi
maiden politiikkadiskursseja tutkineet Richard Edwards ja kumppanit kirjoittavat,
etta politiikanteon diskursseille on usein yhteistd narratiivi globaalin muutoksen
lisidntyvastd vauhdista, monimutkaisuudesta ja epdvarmuudesta (Edwards ym.
2004). Anu Kantolan mukaan 1990-luvun lopulla muutos kasvoi perustavanlaatui-
seksi oletukseksi maailman luonteesta ja sen asettamista haasteista suomalaisessa
taloudessa ja polititkassa. Puheella jatkuvasta muutoksesta sekd polititkassa ettd
yrityksissd perusteltiin vaatimuksia jatkuvasta valppaudesta, valveillaolosta ja visy-
mittémistd ponnisteluista. (Kantola 2002, 161.)% Tastd seuraa odotuksia myo6s
muuttuvassa ympiristossi toimiville subjekteille.

Joustavuudesta on tullut ratkaisu tuottavuuden ongelmiin nopealiikkeisessa glo-
baalissa taloudessa, ja joustavuuden arvot tulevat osaksi kasvatuksen tavoitteita
opetussuunnitelmien ja pedagogisten kaytintojen kautta (Fendler 2001, 119). Bloch
ja kumppanit kirjoittavat, ettd nykypdivind normaaliuden sosiaalinen hallinnointi
tapahtuu globalisoituneiden joustavuuden, autonomian, vastuullisuuden ja epévar-
muuden diskursseissa erotuksena 1900-luvun diskursseista, jotka etsivit varmuutta,
kansallisten ja kansainvilisten tilojen vakautta seka kuvitteellista demokratiaa, joka
loisi kehitysta ja edistystd kansakunnalle ja kansalaisille (Bloch ym. 2006, 9). Muu-
toksen ja epavarmuuden kisityksiin liittyy vastuullisuuden ja autonomian vaatimuk-
sia.

Media on yksi muuttunut toimintaympiristo, joka tuottaa vaatimuksia joustavis-

ta oppijoista. Muuttuneesta toimintaympariststd kdytetddn asiakirjoissa monia eri

% Anu Kantola on tarkastellut yritysten vuosikertomuksia sekd Suomen hallitusten hallitusohjelmia

vuosilta 1980-2004 (Kantola 2002, 157-158).
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nimityksid: tietoyhteiskunta, innovaatioyhteiskunta ja mediayhteiskunta. Medialuku-
taidon voi nidhdi tuottavan monenlaista joustavuutta, kuten seuraavasta sitaatista
alleviivatut kohdat osoittavat. Kanssakdymisen joustavuus, suvaitsevaisuus, mielen-
kiinnon kohteiden monipuolistuminen ja muutoshalukkuus voi kaikki tulkita jous-

tavuuden ilmenemismuodoiksi.

Medialukutaidon kehittyminen liittyy thmisten kanssakdymisen joustavuuteen, su-
vaitsevaisuuteen, mielenkiinnon kohteiden monipuolistumiseen, muutoshalukkuu-
teen, aloitteellisuuteen ja innovaatiokykyyn.

[Lapset ja nuoret mediaosallistujina (2011, s.9)]

Seuraava sitaatin alkuosa rakentaa kisityksen muuttuvasta toimintaymparistOsta,
joka edellyttdd jokaiselta jatkuvaa oppimista.

Tieto, osaaminen, verkostot, uudet toimintamallit ja vuorovaikutus sekd eri mediat

edellyttivit jokaiselta jatkuvasti valmiuksia oman osaamisensa piivittimiseen.

[Opetus- ja kulttuuriministerion dlystrategia (2013, s.4)]

Toinen joustavan oppijan taustalta 16ytyvd nakokulma onkin elnikdinen oppiminen.
Jukka Tuomiston mukaan elinikdisen oppimisesta keskustellaan lihinna kasvatus- ja
koulutusalan suunnittelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa, mutta diskurssilla on
monentasoisia yhtymikohtia my6s muilla tieteenaloilla ja yhteiskunnassa kaytavin
keskustelun kanssa (mm. oppivat organisaatiot, postmodernin ja riskiyhteiskunnan
ongelmat, joustavuus ja refleksiivisyys tyoelimissi ja yhteiskunnassa, itseohjautu-
vuus ja -sitely) (Tuomisto 2002, 15). Elinikidisen oppimisen nikokulmassa yksil6i-
den on opittava uusia taitoja sopeutuakseen muuttuvaan ymparistoon, ja myos
kasvattajien ja kasvatusinstituutioiden tulee olla joustavia kyetikseen tarjoamaan
viestolle yritysten ja talouden kaipaamia taitoja (Nicoll 2006, 1). Medialukutaito
madrittyy tutkituissa asiakirjoissa tillaisena sopeutumista mahdollistavana taitona.

Elinikdinen oppiminen olisi eurooppalaisen yhteiskuntamallin perusta, ja jokaisella
kansalaisella tdytyisi olla taidot eldd ja tySskennelld tietoyhteiskunnassa. Niitid taitoja

kutsutaan yleisnimelldi 2000-luvun lukutaidot, joita ovat teknologialukutaito, infor-
maatiolukutaito, luovat mediavalmiudet, globaali lukutaito, ja yhteiskunnallisen vas-
tuun tunteminen.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.15)]

Suomalaisia varhaiskasvatuksen ohjausdokumentteja tutkineen Harriet Strandellin
mukaan (2012) nikemys aikuisuudesta onnistuneen kehityksen ja kasvatuksen paa-
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mairind on kadonnut asiakirjoista, ja sen tilalle on tullut oletus ihmisen jatkuvasta
kehityksestd ja muutoksesta (Strandell 2012, 235). Piivi Siivosen mukaan elinikidisen
oppimisen ideaalin mukaan joustavan oppijan on omaksuttava ja kehitettdva erityi-
sid kompetensseja ja pitevyyksid voidakseen kohdata taloudelliset, yhteiskunnalliset
ja poliittiset muutokset. Oppimisen alueen laajeneminen elimanpituiseksi ja ela-
manlaajuiseksi tuottaa joustavalle oppijalle uusia vaatimuksia. (Siivonen 2010, 50.)
Seuraavassa esimerkissd lukutaidon muuttuva kisitys heijastaa edelld kuvattua kehi-
tystd. Lukutaito on elinikiisen oppimisen nidkékulmassa ihmisen subjektiutta koko
eliman lipi muovaava taito, jolloin my6s sen hallinnointi on enenevissi mairin

tarpeen.

Lukutaitoa ei endd tarkastella vain lapsuuden ja kouluopetuksen tuottamana perus-

taitona vaan koko elinidn kehittyvéng yksilén oppimisen ja henkisen kasvun, tyonte-

on ja aktiivisen kansalaisuuden avaintaitona.

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.23)]

Elinikdisen oppimisen nakoékulmassa oppimiskisitys laajenee formaaleista oppi-
misymparistoisti my6s informaaleihin ymparistéihin. Oppiminen siis tapahtuu
kaikkialla ja kaiken aikaa. Seuraavassa sitaatissa kasvava tiedontulva edellyttid elin-
ikdisen oppimisen periaatteen soveltamista, jotta kansalaiset voisivat hyodyntdd
teknitkan suomia mahdollisuuksia. Elinikdinen oppiminen liittyy siis tiedonhallin-
nan taitojen jatkuvaan paivittimiseen. Subjektin on my6s oltava jatkuvasti suhteessa
tiedon tulvaan ja kohdistettava sithen toimenpiteiti (hallinta, jasentiminen, arviointi
ja jalostaminen). Sitaatti ei nosta esiin mahdollisuutta asettua tiedon tulvan ulko-

puolelle.

Uudet osaamisvaatimukset edellyttivit elinikdisen oppimisen periaatteen pikaista ja

laaja-alaista soveltamista koko koulutusjirjestelmain, jotta kansalaiset motivoituisi-
vat ja oppisivat hallitsemaan, jisentimdin, arvioimaan ja jalostamaan kasvavaa tie-
don tulvaa ja siten hy6dyntimadin tekniikan uusia mahdollisuuksia.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999)¢7 |

Elinikdisen oppimisen diskurssi on esimerkki retorisesti myonteisestd ("oppiminen
on aina positiivista”) kasvatuksellisesta diskurssista, joka on tullut vallitsevaksi
osaksi mediakasvatuspolitiikkaa. On hyvad muistaa, ettd elinikdinen oppiminen ei ole
yleisinhimillinen, neutraali ja kaikkien etuja sellaisenaan ajava periaate, vaan sen
edistimisessd on kysymys yhteiskunnallisesta vallankdytosti ja politiikasta (Tuomis-

67 http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/1999/liitteet/koul_tutk_tietostrat/welcome.html
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to 2002, 32). Elinikdinen oppiminen liittyy usein neoliberalistisen markkina- ja kil-
pailuideologiaan (emt.). Elinikdistd oppimista ei tilléin ymmirretd humanistisesta
tai demokraattisesta nakékulmasta, vaan kisite on liitetty tarpeeseen tuottaa jousta-

via, itseddn toteuttavia ja litkkuvia yksil6itd uuden tietotalouden tarpeisiin (Rizvi

2009, 9).

446  Kriittinen subjekti

Viimeisend kisittelen kriittistd subjektiutta. Kriittiseen subjektiuteen liittyi asiakir-
joissa kaksi nikokulmaa. Kriittisyys ilmeni mediakriittisyytend sekd radikaalina kriit-
tisyytend. On mainittava, ettd kriittinen subjekti ei ollut asiakirjojen kokonaisuudes-
sa merkittdvissd roolissa. Se tuli nakyviin lihinni tutkijoiden kirjoittamissa asiakir-
jaosuuksissa.

Mediakriittisyyden nakékulma korostaa subjektien kykyi suhtautua kriittisesti me-
dian vilittdmiin sisdlt6ihin sekd median tiedontuotannon kiytintoihin. Juha Suo-
ranta kirjoittaa, ettd kriittisen mediakasvatuksen tavoitteena on usein laaja kitjo
mediataitoja, kuten viestinnin muotojen toiminnan ja median pohtiminen esteettis-
eettisestd ndkokulmasta. Lisdksi tavoitteena on lisitd toimintakykya, kriittistd asen-
netta ja valmiuksia mediaesitysten systemaattiseen analyysiin sekd mediatuotteiden
tekemiseen. (Suoranta 2003, 161-162.) Asiakirjoissa nikemys kriittisen medialuku-
taidon kehittymisesté liittyy monipuoliseen kanssakidymiseen mediatekstien kanssa,

eli myos tuotantoon osallistumisesta.

Kiriittinen medialukutaito kehittyy paitsi mediaviestejd vastaanottamalla ja niitd ana-
lysoimalla, my6s osallistumalla itse median tuottamiseen.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.131)]

Mediakriittisyys kohdistui asiakirjoissa median rooliin merkitysten tuottajana ja
todellisuuskuvien luojana. Medialukutaito auttaa seuraavan sitaatin mukaan kansa-
laisia tunnistamaan viestinten tiedontuotannon kaytintéjd, eli nikemysten suodat-
tamista, populaarikulttuurin muovaamista ja vaikutusta ihmisten valintoihin. Me-
diakriittisyyden nikokulmasta on tirkedd kyetd nikemiin median kyky muovata

kdsityksid todellisuudesta, kuten seuraavassa sitaatissa esitetddn.

Medialukutaito auttaa kansalaisia tunnistamaan, kuinka viestimet suodattavat nike-
myksid ja uskomuksia, muovaavat populaarikulttuuria ja vaikuttavat henkil6kohtai-
siin valintoihin.
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[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.15)]

Alla olevassa sitaatissa sana koneisto viittaa mediantekstien tuotannon teollisen
rakenteen tuottamaan alisteisuuteen, median yleis6t ovat siis mediakoneiston val-

mistamien kulttuuristen esitysten yksisuuntaisen levitysketjun vastaanottajapaissa

(ks. Ridell 2006, 243).

Nyt media néyttdytyy meille pikemminkin koneistona, joka tuottaa kuvien, sanojen

ja ddnien kautta erilaisia tulkintoja todellisuudesta. Samalla nuo median tuottamat
kuvat ja tulkinnat vaikuttavat takaisin sithen todellisuuteen, mistd ne kertovat.

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.59)]

Mediakriittisyyden nikékulmassa subjekti siis tunnistaa median merkityksen usko-
musten ja tiedon tuottajana, jonka tekemit tulkinnat myos vaikuttavat subjektien
maailmankuvaan. Mediakriittisen subjektin tavoitteena on selviytyd mediaympiris-
tossd. Seuraavassa kriittisyys ja analysointitaidot esitetiin keinona selviytyd nopea-
syklisessd postmodernissa yhteiskunnassa, mutta sitaatti ei kyseenalaista esimerkiksi
“nopeasyklisyyden” ajatuksen rakentuneisuutta. Mediakriittisyys siis rakentuu ela-
minhallinnan taidoksi.

Yksittdisen ihmisen kannalta pddkysymys on oman elimin hallinnan taitojen kehit-
tyminen nopeasyklisessd postmodernissa yhteiskunnassa, jossa aika ja paikka ovat
helposti himirtymissi, kuten kisitykset totuudesta, moraalista, oitkeudesta ja turval-
lisuudesta. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota sisdll6llisiin taitoihin, kuten kriitti-
syyden ja analysointitaitojen jalostumiseen.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
5.28)]

Kiriittisyyden voi ajatella jatkumona, jossa kriittisyys mediatekstien ja niiden tuotan-
toa kohtaan voi my6s kasvaa kriittiseksi asenteeksi ja toiminnaksi, jonka tarkoituk-
sena on yhteiskunnan valtarakenteiden muuttaminen. Jalkimmaistd nimitin radikaa-
lin kriittisyyden nikokulmaksi.

Radikaalin kriittisyyden nakokulmassa on keskeistd tunnistaa kielenkdyton yhte-
ys valtarakenteisiin ja ideologioihin. Suorantaa lainaten, tissi nikokulmassa kieli
tunnistetaan sosiaalisena kiytinteend. Kieli on inhimillisen todellisuuden rakennus-
viline, joka kantaa mukanaan arvoja ja arvostuksia sekd valtaintressejd, kisitteistyk-
sid ja tarkoituksia. (Suoranta 2003, 60.) Timi strukturalistinen nikemys kieleen
korostaa, ettd kysymys vallasta liittyy keskeisesti kuvien ja representaatioiden tuo-
tantoon, vilitykseen ja kulutukseen (Masterman, 1998: ix—x). Mediakasvatuksen
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tarkoitukseksi tulee siis paljastaa mediatekstit rakennettuina esityksini, jotka vahvis-
tivat yhteiskunnan valtaapitivien ryhmien ideologioita (Buckingham 2003, 8-9).
Esimerkiksi Douglas Kellnerin ja Jeff Sharen (2005, 371-371) nakemyksen mu-
kaan kriittinen medialukutaito sitoutuu radikaalin demokratian projektiin, jonka
tarkoituksena on lisitd demokratisoitumista ja osallistumista sekd median hyodyn-
timistd sosiaalisen muutoksen vilineend. Tillainen lihestymistapa nousee esiin
seuraavassa sitaatissa, jonka mukaan tiedostava asenne mediakulutukseen synnyttad
yhteiskunnallista osallisuutta. Tietoisuuden lisdksi virtuaalimaailman esitetddn mah-
dollistavan toimintaa ja yhteiskuntakriittisen vastarinnan synnyttimisti. Erona osal-
listuvaan subjektiuteen on pyrkimys yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen ja
muutokseen. Alla olevassa sitaatissa virtuaalimaailman nidhdain sindnsi synnyttivin
kollektiivista tietoisuutta ja toimintaa. Radikaaliin kriittisyyteen viittaa vastarinnan

organisointi epitoivottuja kehityssuuntia vastaan.

Virtuaalimaailmasta on tullut paitsi uusi yksilollisen kokemuksen paikka myés ympa-
ristd, joka synnyttdd kollektiivista tictoisuutta ja toimintaa. Sen avulla globalisoidaan
paikallista toimintaa ja organisoidaan vastarintaa epitoivottuja kehityssuuntia vas-
taan.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.138)]

Kiriittisen pedagogiikan erds kantava toiminta-ajatus on purkaa hallitsevia normeja
ja osoittaa, ettd normit voivat eri yksiléiden ja ryhmien nidkékulmasta olla haitallisia.
Samoin on pyritty luomaan toimintatapoja, joissa normien haittavaikutuksia voi-
daan tiedostaa ja siten liuentaa normien kahlitsevuutta. (Kiilakoski 2008, 61.) Seu-
raavassa sitaatissa lukutaidon positiiviset vaikutukset kyseenalaistetaan ja asiakirja
nostaa harvinaisella tavalla nakyviksi lukutaidon mahdollisuuden yhteiskunnallisen
kontrollin keinona ja ohjailun vilineena.

Mutta erilaisten mediatekstien aktiivinenkaan lukutaito ei yksin riitd; lukutaitoa voi-

daan pitdd my6s yhteiskunnallisen kontrollin keinona ja ohjailun vilineend. Tarvi-

taan vilttdmittd my6s monimediaisten tekstien kirjoitustaitoa, kykyi tuottaa omia
verbaalisia, visuaalisia, auditiivisia ja niiden yhdistelmateksteja.

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.25)]

Kiriittisyys voi kasvaa pysyviksi kyvyksi tai toimintatavaksi. Seuraavassa sitaatissa
kuvaillaan, miten medioiden kriittinen ja lihdekriittinen tarkastelu kasvaa osaksi
toimintatapaa, jonka avulla voidaan kyseenalaistaa tavanomaisuuksia ja luoda uutta.
Mediakasvatukseen osallistuminen ja medialukutaidon oppiminen siis synnyttai

subjektiuden. Sitaatin mukaan kriittinen ajattelu on positiivista ja tuottavaa toimin-
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taa, jonka avulla voi purkaa tavanomaisuutta ja luoda uutta. Tillainen kisitys kriitti-
syydestd luovana ja positiivisena toimintana oli diskursiivinen poikkeus asiakirja-

alneistossa.

Sekd uusien ettd vanhojen medioiden tarkastelussa tarvitaan kriittisyyttd ja lihdekriit-
tisyyttd. Kun toistuvasti osallistutaan toimintaan, jossa yhteisesti pyritidn pohtimaan,
selittimidn, perustelemaan ja arvioimaan, omaksutaan vihitellen ndma kriittisen ajat-

telun strategiat osaksi sitd toimintatapaa, jonka varassa lihestytddn uusia asioita.

Kriittinen ajattelu on myonteistd ja tuottavaa toimintaa, joka liittyy sekd dlyyn ettd

tunteeseen. Sen avulla kyseenalaistetaan tavanomaisuudet ja pyritidn luomaan uutta.
[Suomi (0)saa lukea (2000, s.59)]

Kasvaminen globaaliin vastuuseen -asiakirja sisilsi monta kriittistd mediakasvatusta kasit-
televad osioita sekd my6s koulutusjirjestelmdd ja sen tavoitteita kyseenalaistavia
puheenvuoroja. Mainitussa asiakirjassa radikaalin kriittisyyden puheenvuorot perus-
tuivat tutkijoiden tai asiantuntijoiden julkaisuihin. Esimerkiksi seuraava sitaatti yh-
distdd mediakasvatuksen ympir6ivin maailman ongelmien tiedostamiseen ratkaisu-
jen etsimiseen. Koko tekstikappaleen lopuksi viitteeksi on merkitty ”(Herkman
2007: 186—195)”. Sitaatissa esiin nousevat globaalin vastuun nakékulma yhdistdd
sitaatin myos transnationaaliin subjektiuteen. Ndmi subjektiudet toimivat vasta-

voimana asiakirjojen taloutta ja joustavuutta korostaville puhetavoille.

Mediakasvatuksen tavoitteena on synnyttdd tiedostava suhde mediakulutukseen, joka
tarkoittaa kykyd arvioida kuluttamista sekd sen eettisyyttd, huomioida ympirdivin

maailman ongelmat ja osallistua vhteiskunnallisesti niiden ratkaisemiseksi. Me-
diaviihteelld ei ole yhteiskunnallisia pddmairia tai tehtdvid, mutta sen on mahdollista

toimia asian hyviksi. (Herkman 2007: 186-195.)

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.130)

Toinen tekstiosio on lainattu Juha Suorannalta. Kiiittisyys ei ole ainoastaan yksilén
ominaisuus tai suhtautumistapa, vaan se liittyy laajempiin eettismoraalisiin toiminta-
tapoihin. Tédssd sitaatissa kriittisyys merkitsee ymmirrystd my6s kielenkdyton ja
vallankdyton suhteesta. Kriittisyys liittyy yhteiskunnallisesti eettiseen toimijuuteen,
mika yhdistdd timankin sitaatin transnationaaliin subjektiuteen.

Samalla kun suuryhtiéiden hyvintahdoneleisiin ja “globaalin vastuun” kaltaisiin isku-
lauseisiin on suhtauduttava epiillen ja niiden edellyttdmalld kriittisyydelld, on paino-
tettava (media)kasvatuksen yleistd tehtivdd cettismoraalisen ajattelun ja toimintata-
pojen vahvistajana (Suoranta 2003: 193).

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, 5.127)]
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Kolmas osio samasta asiakirjasta laajentaa kriittisyyden koskemaan koulutusjirjes-
telman tuottamia subjekteja. Tamia osio on Nuorisotutkimusverkostoa ja Helsingin
yliopistoa edustavan Tommi Hoikkalan kirjoittama. Asiakirjoissa oli harvinaista,

ettd koulutusjirjestelmii ja sen tuottamia subjektiuksia olisi kritisoitu tdhdn tapaan.

Koulutusjirjestelmi ei niinkéddn tuota solidaarisia moraalisubjekteja vaan kilpailuase-

telmiin asettuvia suorittavia egoja, portfolio -kansalaisia. Ne jotka eivit pysy mukana

menossa ja kuulu piirethin, suistuvat tien poskeen. Kuka masentuu ja tuhoutuu yksi-
niisyyteen, kuka 16ytdd netin vihayhteisén, joka siivittdd yksindiset hipedn ja kateu-
den riivaamat sudet narsistiseen raivoon monistamaan tuhoa suomalaisen vikivalta-
kulttuurin kaikin keinoin.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s. 107)]

Tulkitsen edeltidvit esimerkit osaksi radikaaliin kriittisyyden nakékulmaa, silld niissd
nousee esiin pyrkimys paljastaa alistavia valtasuhteita ja toimijoiden vastuullisuutta
muutoksessa. Huomattava on kuitenkin se, ettd edeltivit esimerkit ovat kaikki sa-
massa asiakitjassa, joka sijoittuu asiakirjahierarkiassa alimmalle tasolle, eli puheen-
vuoroihin ja nakokulmiin.

Vaikka jotkin asiakirjat nostivat esiin kriittisen toiminnan muotoja, radikaali ja
emansipoiva kisitys kriittisyydestd oli vahaisessa roolissa. Tama tarkoittaa kasitysta
mediakasvatuksen mahdollisuudesta yhteiskuntajirjestelmin, kasvatusjirjestelmin
tavoitteiden ja kiytint6jen seki sosiaalisen ja kielellisen todellisuuden rakentumisen
kyseenalaistamiseen. Kriittisyys ei yleensd ulottunut esimerkiksi hallinnan tavoit-
teenasettelun, hallinnan kdytint6jen tai subjektiviteetin rakentumisen kritiikkiin.
Asiakirjoissa nakyva kriittisyys antaa kasityksen siitd yhteiskunnallisesta ja kasvatuk-
sellisesta normatiivisuudesta, jota valtiohallinnon mediakasvatuspolitiikka pyrkii
luomaan: radikaali kriittisyys esimerkiksi valtarakenteiden kriittisyyteni ei ole suota-
vaa tai toivottavaa yhteiskunnan toiminnalle ja kehitykselle. Siten kriittisen subjek-

tin toiminnan tavoitteet oli asiakirjoissa sidottu status quon ylldpitimiseen.

4.5 Yhteenveto

Tissd luvussa olen tarkastellut, miten ohjaaminen hallinnan teknologiana rakentuu
mediakasvatuspolititkan asiakirjoissa. Ohjaaminen on laaja hallinnan teknologia,
joka saa erilaisia ilmenemismuotoja hallinnan tekniikoissa. Nostin aineistosta esiin
kolme hallinnan tekniikkaa, joilla mediakasvatuksen toimijoita organisoidaan ja

ohjataan: vastuullistaminen, verkottuminen ja arviointi.
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Ensimmaiinen tekniikka, eli vastuullistaminen toteutuu asiakirjoissa paitsi ni-
medmalld toimijoita my6s edellyttimalld taitoja ja lisikoulutusta, jotta heistd tulisi
riittdvin hyvid toimijoita. Asiakirjat vastuullistavat perhettd ja vanhempia, kasvatuk-
sen ammattilaisia (opettajat ja ohjaajat) sekd instituutiota (koulu, kirjasto, nuoriso-
tyo). Tutkimusaineistossa korostuu vanhempien ja kasvatusammattilaisten vastuu,
ja myOs niiden toimijoiden ongelmallisuus lasten ja nuorten mediakasvattajina.
Vanhemmat ja opettajat asemoidaan asiakirjoissa mediakasvatuksen vastuullisiksi
toimijoiksi, joilta kuitenkin puuttuvat taidot tehdd oikeanlaista ja riittivdd me-
diakasvatusta. MyOs opetusministerion alaiset instituutiot rakentuvat vastuullisiksi
asiakirjojen kielessd, mikd selittyy ministerion tehtivilld hallinnoida kyseisid insti-
tuutioita.

Toinen hallinnan teknologia on verkottuminen, jossa on kaksi toisiinsa liittyvia
painotusta: verkostoituminen (toimintatapana) ja verkottuminen (tietoverkoissa
toimiminen). Mediakasvatuksen vastuullisten toimijoiden oletetaan verkostoituvan
eri toimijoiden kanssa tiedon ja kidytintéjen jakamiseksi. Vanhempien kohdalla
timi saattaa tarkoittaa tiedon jakamista muille kasvattajille. Instituutioiden olete-
taan verkostoituvan muiden instituutioiden kanssa ja hyédyntavin verkkoymparis-
ton toimintamahdollisuuksia. Asiakirjoista heijastuu pyrkimys saada verkottuminen
my0s institutionalisoitumaan eli osaksi vakiintuneita toimintatapoja.

Kolmas kisitelty hallinnan teknologia on arviointi, joka kohdistuu seka yksittai-
siin toimijoihin ettd instituutioihin. Arviointi konkretisoituu tiedontuotantona ja
mittarien luomisena seki toimenpiteiden muotoilemisena.

Lisdksi tarkastelin, millaisia subjektiuksia mediakasvatuksen esitetddn tuottavan
osallistujille. Erotin kuusi subjektiutta, joista kukin liittyy laajempiin kisityksiin sub-
jektin medialukutaidosta ja toiminnasta kansalaisena. Ndma ovat suojeltava, tyollis-
tyvi, osallistuva, transnationaali, joustava oppija ja kriittinen subjekti. Subjektiuksen
erottelemisen tarkoituksena on nayttda toimijuuden moninaisuutta, joka medialuku-
taitoon ja mediakasvatukseen on suomalaisessa mediakasvatuspolitiikassa liitetty.

Moni subjektiuden taustalla oli utopistinen suhtautuminen tieto- ja viestintitek-
nologian hyvii tekeviin voimiin, esimerkiksi osallistuvan, transnationaalin ja jous-
tavan oppijan subjektiudet luottivat jossain mdirin teknistyvin mediaympiriston
itsessddn tuottavan osallisuutta, suvaitsevaisuutta tai elinikdistd oppimista. Moni
subjektius rakentui muutosdiskurssien varaan: suojeltavaa subjektia on varjeltava
mediaympiriston muutoksilta, tyollistyvin subjektin on opeteltava uusia taitoja
parjitikseen tieto- ja viestintiteknologian muokkaamassa tyGelimassi ja joustavan
subjektin on sopeuduttava ja opittava uusia taitoja. Osallistuva, transnationaali ja
kriittinen subjektius puolestaan ldhestyivit mediaa yhteisollisyyden, vastuunkanta-
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misen ja valtarakenteiden kritisoimisen ndkokulmista. Asiakirja-aineisto siis sisalsi
ristiriitaisia subjektiuksia, jotka mahdollistavat erityyppistd toimintaa suhteessa me-
diaympiristoon. Subjektiudet rakentavat myos erilaisia kisityksid medialukutaidon
merkityksestid toimijuudelle.

Hallinnan ndkékulmasta medialukutaito mahdollistaa yksiloiden toimijuutta,
mutta samalla taitokisitykset kytkeytyvit hallinnan tavoitteenasetteluihin. Medialu-
kutaidon oletetaan siis asiakirjojen kielessd tuottavan toivotunlaista toimijuutta.
Politiikkateksteissdé medialukutaidosta on tullut teknisen ja kdytinnollisen tieto- ja
viestintitekniikan osaamisen lisaksi jotain subjektiutta pysyvisti muovaavaa. Taito-
kidsitykset eivit kuitenkaan ole neutraaleja ja vapaita yhteiskunnallisista valtasuhteis-
ta ja politiikanteosta. Esimerkiksi kisitys tirkeistd kansalaistaidoista syntyy tietyssd
kasvatuksellisessa ilmapiirissd, taidot liittyvit kisityksiin ideaalikansalaisuudesta ja
ideaalitoiminnasta seka kasityksiin ongelmista, joita taitojen avulla voi ratkaista.
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5 Legitimointi mediakasvatuspolitikassa

Olen tarkastellut luvussa 3 mediakasvatuspolititkan legitimointia institutionaalisten
kaytintojen nikokulmasta. Asiakirjojen sisillot saavat legitimiteettid siitd, ettd ne
ovat ministerién virallisia dokumentteja, joilla on institutionaalista valtaa, ja joiden
taustalla on valtionhallinnon auktoriteetti (ks. Mills 1997, 61). Virallisten strate-
giadokumenttien valta perustuu niiden kykyyn edistdd, legitimoida ja luonnollistaa
tiettyjd sosiaalisia asiantiloja ja muutoksia (Vaara, Sorsa & Pilli 2010, 699). Samalla
toiminnan ohjaamiseen pyrkivind tekstin strategian on pystyttiva vakuuttamaan
lukijansa siitd, ettd ehdotetut keinot ovat parhaat esitettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi (Saariketo 2013, 270).

Tissda luvussa tarkastelen legitimoinnin diskursiivista tuottamista mediakasva-
tuspoliittisissa asiakirjoissa. Tdmd merkitsee, ettd tarkastelen niitd retorisia ja argu-
mentatiivisia keinoja, joilla mediakasvatuksen merkittivyytti on rakennettu. An-
tonio Reyesia lainaten, legitimointi toteutuu argumentoinnin kautta, eli tarjoamalla
perusteita, jotka selittdvit sosiaalista toimintaa, ideoita, ajatuksia, julistuksia jne.
Lisdksi legitimointi liittyy johonkin tavoitteeseen, johon haetaan hyviksyntia.
(Reyes 2011, 782.)

Legitimoinnin tekstuaalisen analyysin lihtGkohtana olen hyédyntinyt Theo van
Leeuwenin (2007) luokittelua, jossa hin erottaa nelji legitimoinnin strategiaa: auk-
torisoinnin, moralisoinnin, rationalisoinnin ja tarinallisuuden. %8 Tdssd tyOssid van
Leeuwenin jaottelu oli analyysin tyoviline, joka auttoi hahmottamaan mediakasva-
tuspoliittisten tekstien keskeisimpid legitimaatiostrategioita. Van Leeuwenin jaotte-
lun etuna on monien erilaisten legitimaatiostrategioiden hahmottaminen, mikd
mahdollistaa jaottelun soveltamisen erilaisten tutkimusten tarpeisiin.

Hallinnan analyyttisessa tutkimuksessa on my6s tirkedd tuoda esiin niitd teksti-
kohtia, jotka mahdollistavat vastakkaisia luentoja tai tiedontuotannon dekonst-
ruointia. Nostankin esiin esimerkkeji diskursiivisista repedmisti, jotka mahdollista-
vat aineistoa kyseenalaistavan luennan. Tillainen dekonstruointi tuo lisdndkokul-
man van Leeuwenin jaotteluun, ja samalla niyttda, ettei legitimointi ole koskaan

aukoton ja ristiriidaton prosessi.

8 Samantapaisen jaottelun ovat tehneet muun muassa Thompson (1990) ja Hartley (1982).
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Lisdksi tiydennin kielellisten legitimointistrategioiden analyysia pohtimalla, mi-
ten legitimointi rakentuu suhteessa politiikanteon institutionaalisiin kaytidntoihin
sekd ohjaamisen teknologiaan. Tamai auttaa hahmottamaan, miten legitimointistra-
tegiat rakentuvat yhteydessi tekstien syntykontekstiin. Olen ryhmitellyt asiakirjoissa
tapahtuvan legitimoinnin viiteen eri keinoon: auktorisointiin, konformismiin, ar-

voihin vetoamiseen, rationalisointiin ja tarinallistamiseen.

5.1 Auktorisointi

Yksi keskeisimmisti asiakirjoissa esiintyvistd legitimointistrategioista oli auktori-
sointl. Tdmi tarkoittaa, ettd hallinnan toimenpiteet tai tavoitteenasettelut saavat
uskottavuutensa asiantuntijoihin, toimijoihin tai teksteihin ja niiden auktoriteettiin
vetoamalla. Erotan kaksi auktorisoinnin tapaa: henkil6ihin viittaamisen ja interteks-
tuaalisuuden. Van Leeuwen luettelemista auktorisoinnin tavoista yhdistelen tissd
henkilokohtaista auktoriteettia, asiantuntijuuden auktoriteettia ja persoonatonta
auktoriteettia (van Leeuwen 2007, 94).

Henkiloihin viittaaminen tapahtui seka statukseen ettd osaamiseen viittaamalla. En-
sinndkin asiakirjat vetosivat usein henkilokohtaiseen statukseen, eli asiakitjojen
osallistujaluetteloissa esiintyi hallinnon toimijoita, tutkijoita seka jirjestojen ja yritys-
ten edustajia, joiden statusta kidytettiin legitimoinnin keinona. Tilléin mainittiin
henkilon titteli ja asema tietyssa instituutiossa. Asiakirjoissa esiintyneitd instituutioi-
ta olivat ministeriot, virastot, mediayhtit ja muut yritykset, yhdistykset ja jirjestot
sekd koulut, oppilaitokset ja yliopistot. Polititkan institutionaalisena kiytintona on
kutsua hallinnon ulkopuolisia toimijoita mukaan tiedontuotantoon, ja tima osaltaan
selittdd sekd statukseen ettd asiantuntijuuteen perustuvan auktorisoinnin. Ulkopuo-
listen toimijoiden osallistuminen asiakirjojen tuottamiseen osaltaan legitimoi asia-
kirjojen sisallon.

Yleensi henkilokohtaiseen statukseen ei viitattu asiakirjateksteissd, vaan tyo-
ryhmiin ja asiakirjojen kommentointiin osallistuneiden lista oli esitetty omassa
osiossaan asiakirjan alussa tai lopussa. Poikkeuksena olivat osallistujien itsensi kir-
joittamat osiot asiakirjoihin, jolloin status mainittiin my6s asiakirjan tekstiosiossa.
Alla olevassa esimerkissd ministerin nimi ja titteli toimivat henkil6kohtaisen aukto-
risoinnin keinona. Paavo Arhinmien nimi on julkaisun esipuheen alla, jolloin nimi

samalla legitimoi esipuheen sisaltoa.

Hyvin medialukutaidon linjauksissa kiteytetyt yhteiset periaatteet voivat tukea me-
diakasvatuksen kehittimistd eteenpdin: yhdenvertaisemmaksi, monipuolisemmaksi ja
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laadukkaammaksi. Tulevaisuudessa medialukutaidon tarve ei tule vihenemain, piin-
vastoin.

Paavo Arhinmiki

Kulttuuri- ja urheiluministeri
[Hyvad medialukutaito Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 3)]

Toisessa esimerkissd kuvaus Tommi Hoikkalasta esiintyi osana asiakirjan kirjoittaja-
luetteloa, joka kokonaisuutena legitimoi asiakirjan sisdltéd. Asiakirjan kirjoittami-
seen oli osallistunut yhteensd 30 kirjoittajaa, joiden kaikkien tittelit on listattu allek-
kain. Henkil6kohtainen auktoriteetti rakentuu siis erilaisten asemien ja titteleiden
luettelosta, kuten alla.

Tommi Hoikkala on Nuorisotutkimusverkoston tutkimusvapaalla oleva tutkimus-

johtaja seki sosiologian dosentti Helsingin yliopistossa ja taidekasvatuksen dosentti

Taideteollisessa korkeakoulussa.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, 173) |

Asiakirjojen kokoamiseen osallistuneet toimijat oli joissakin asiakirjoissa listattu
omalle sivulle allekirjoituksineen, jolloin nimikirjoituksen autenttisuuden represen-
tointi korostaa henkil6kohtaista auktoriteettia, mutta my6s henkiléiden sitoutumis-
ta asiakirjan sisdlto6n. Auktorisointi ei siis vetoa suoraan asemaan, vaikka allekir-

joittajilla on my6s statukseen perustuvaa auktoriteettia.
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[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittdmiseksi (2007, s.
8)] &

Henkilokohtaiseen auktoriteettiin perustuvan legitimoinnin lisdksi asiakitjat hyo-
dynsivit asiantuntijuuteen perustuvaa auktorisointia. Tamai tarkoittaa siis tietimyk-
seen pikemmin kuin statukseen perustuva auktoriteettia. Asiakirjoissa asiantunte-
mukseen perustuva auktorisointi oli suuressa roolissa, silli tutkijoihin viitattiin
usein esimerkiksi medialukutaidon mairitelmissd. Usein statukseen ja asiantuntijuu-
teen perustuvat legitimoinnin keinot esiintyivit rinnakkain. Esimerkiksi seuraavassa
sitaatissa Liekki Lehtisaloa on siteerattu professorina, mutta samalla hin haastatel-
tavana perustelee tietimyksellddn kansallisen sivistysreformin tarvetta sekd argu-
mentoi monipuolisen luku- ja kirjoitustaidon puolesta. MyGs suora sitaatti Leh-

tisalolta korostaa hinen sanomistensa painoarvoa.

© Listassa nikyy my6s timan vaitoskitjatyon ohjaaja, Sirkku Kotilainen.
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Kansallisen sivistysreformin tarvetta perustelee professori Liekki I.ehtisalo (HS
27.8.1999) muun muassa silld, ettd ammattitaidon tirkeimmiksi tuntomerkeiksi ovat
nousemassa oppimiskyky, joustavuus ja muutosvalmius, yhteistyokyky ja muut ih-
missuhdetaidot, viestintdvalmiudet sekd tietoyhteiskunnan monipuolinen luku- ja

kifrjoitustaito: "Ne ovat samoja taitoja, joita yksil6 tarvitsee vapaa-aikanaan ja kansa-
laisena toimiessaan, vleensd hyviin elimain."

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.50)]

Asiantuntemukseen perustuva auktorisointi saattoi perustua myo6s henkiléiden ty6-
kokemukseen ja professionaaliseen osaamiseen. Seuraavassa viittaus Yleisradioon
korostaa henkil6n ja organisaation statusta, mutta muutoin sitaatti painottaa henki-

16n toimintaa ja aitkaansaannoksia.

Tikka Vehkalahti on Dokumenttiprojektin tuottaja Yleisradiossa
(www.yle.fi/dokumenttiprojekti). Tyossdin hin on kdynnistinyt mm. Steps For The
Future (www.steps.co.za) ja Steps India projektit. Hin on toiminut my&s yhtend vas-
tuullisena tuottajana WhyDemocracy? (www.whydemocracy.net) ja Toinen Suomi
projekteissa.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, 175)]

Merkittivdd onkin huomata, millainen asiantuntemus on mediakasvatuspolititkan
legitimoinnin kannalta validia. Tavallisesti asiakirjojen asiantuntijuus oli muodolli-
seen koulutukseen perustuvaa professionaalista osaamista. Alla Eeva Simolan asian-
tuntemus perustuu seki akateemiselle koulutukselle ettd vankalle professionaaliselle
kokemukselle.

Eeva Simola on tuottaja ja suomentaja, jolla on ylempi tutkinto St. Andrewsin yli-
opistosta Skotlannissa. Hin on kdynyt my6s Sanomain Toimittajakoulun. Tyékoke-
musta mm. YLE:std, HS:sta, Vihredstd Langasta, Development Today -lehden kir-
jeenvaihtajuudesta ja Bayerischer Rundfunkin tv-dokumenttiprojektista. FinnWat-
chin vetdjind hin on toiminut vuodesta 2002 lihtien.

[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.157)]

My6s toisenlainen osaaminen pdasi nikyviin. Nostankin tissé esiin kaksi poikkeusta
asiantuntijuudella auktorisoinnista. Seuraavassa sitaatissa osallistujan osaaminen
perustuu poikkeavaan kisitykseen osaamisesta, silld intiaanien matkassa kulkeminen
ja keijukaisten parissa varttuminen poikkeavat tavanomaisesta statukseen tai asian-
tuntemukseen nojaavasta auktorisoinnista. Tami tdysin erilainen osallistujakuvaus
tekee samalla auktorisoinnin normit nikyviksi. Se on esimerkki diskursiivisesta

repedmistd, jonka avulla auktorisoinnin prosessin voi kyseenalaistaa. Sitaatti osoit-
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taa, ettd asiakirjojen legitimoinnin keinot eivat tavallisesti arvosta vapaasta taiteesta
ja kotiditiydestd syntyvdd osaamista.

Susanna Rauno, kuvantekiji ja tarinankertoja, energiahoitaja. Opiskellut Kemin tai-

dekoulussa seka Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa Inarissa. Kulkenut seki eli-
mintapa- ettd oikeiden intiaanien matkassa. Varttunut keijukaisten parissa Perdme-
ren pohjukassa, sielli luontosuhteensa luoden. Tekee vapaata taidetta kotiditiyden
ohessa.

[Tulevaisuus meissd 2009, s.179]

Toinen harvinaisuus asiakirjoissa oli hallinnan kohteiden piddseminen ddneen asia-
kirjojen kielessd. Lapsi- ja nuorisgpolitiikan kebittamisobjelma 2012—2015 -asiakirjan
valmistelu alkoi lasten ja nuorten verkkokuulemisella, ja kuulemisprosessiin osallis-
tuneet lasten ja nuorten paasivit myos asiakirjoissa ddneen. Nuorten kuulemisessa
ei kisitelty mediataitoja tai mediakasvatusta, mutta kyseessi on tirked esimerkki

poikkeavan asiantuntijuuden rakentumisesta asiakirjojen kielessa.

Haluaisin vaikuttaa ihmisten pddkopan sisiltdon, vaihtaa negatiivisuuden / rasismin
/ pahan olon, positiivisiin asioihin, silld vaikuttaminen on tiimity6td ja jos muita ei
kiinnosta niin se on yksin hankalaa.

Nuorten Paneeli 2011

[Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2012-2015 (2008, s.41)]

Henkiloiden statukseen ja osaamiseen viittaamisen lisiksi toinen merkittivd aukto-
risoinnin keino oli intertekstnaalisuns (ks. Phillips, Lawrence & Hardy 2004, 644).
Intertekstuaalisuus rakentui osin persoonattomaan auktoriteettiin viittaamalla, mut-
ta my6s tekstintuotannon kaytintdja lainaamalla. Heikkisen, Hiidenmaan ja Tiililin
(2000, 74) mukaan intertekstuaalisuus voi nikya toisiin teksteihin viittaamisen lisdk-
si ottamalla kidyttéon toisten tekstilajien tyypillisyyksid seka eri merkitysjirjestelmille
ominaisia piirteitd. Intertekstuaalisuuden kasitteen avulla voi valottaa, kuinka yhden
sosiaalisen kiytinnon diskurssit uudelleen kontestualisoidaan, eli niisti ammenne-
taan ja ne sisillytetddn toiseen sosiaaliseen kdytint6on (Mayr 2008, 22). Asiakirjat
viittasivat tutkimusteksteihin, mutta hyodynsivitkin tieteellisen tutkimuksen teksti-
kaytint6ja esimerkiksi kayttimalld lihdeviittauksia, hyodyntimalld taulukoita ja
numeerista tietoa seka tuottamalla selvityksia.

Tutkijoihin ja tutkimukseen viittaamisen lisdksi tutkimus- tai selvitystiedon tuot-
taminen on itsessddn osa auktorisoivaa legitimointia. Yksi asiakirjojen alalajeista
ovat selvitykset ja raportit, joita on tuotettu padtoksenteon ja julkisen keskustelun
tueksi. Hallintaan liittyy aina kiinnostus totuuteen ja rationaaliseen ongelmanratkai-
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suun, ja siten se on myos sidoksissa tietoon: tieteellisiin teorioihin, teknologisiin
kaytintoihin, kokeiluihin ja taloudellisiin ennustuksiin. Télld hallinnan tietoriippu-
vuudella” on tirkeitd implikaatioita polititkanteolle. Polititkanteon legitimiteetti
nojaa usein teknisiin ja tieteellisiin argumentteihin, ja timin vuoksi valta on kietou-
tunut yhteen tiedon kanssa: vallankdytté perustuu tiedon kiyttéénotolle. (Gott-
weiss 2003, 256.) Hallinnan oma tiedontuotanto on sekd hallinnan tekniikka ettd
legitimoinnin keino. Tuottamalla tietoa hallittavasta kohteesta voidaan muotoilla
tekniikoita ndiden kohteiden muokkaamiseen ja kehittimiseen. Samalla tiedontuo-
tanto legitimoi ehdotettuja toimenpiteitd, kun ne perustuvat tutkimuksiin tai selvi-
tyksiin. Esimerkiksi Kirastot ja media 2012 -asiakirjassa on haastateltu kirjastojen
henkilokuntaa mediakasvatuskiytinndistd. Mainittu kysely hahmottaa mediakasva-
tuksen sisdlt6jd ja kiytintojd suurimmaksi osaksi kvantitatiivisessa muodossa, jol-
loin mediakasvatus rakentuu maaramittaiseksi ja hallittavaksi aihealueeksi. Samalla
kyselyssi tarjotut vaihtoehdot mairittivit etukiteen ymmirrysti mediakasvatukses-

ta:

22. Miten usein yksikdssdnne toteutetaan mediakasvatusta seuraavien tyOtapojen
kautta?

Sdannollisesti / Satunnaisesti / Ei koskaan / En osaa sanoa

* Osana kitjastotyon arkea

* Kouluvierailut

* Piivikotivierailut

* Vanhempainillat

* Vinkkaus

* Satutuokiot

* TyGpajat tai kurssit, joissa hatjoitellaan median teknistd kiytt6d
* Ty6pajat tai kurssit, joissa harjoitellaan tiedonhakua

* Ty6pajat tai kurssit, joissa tehdddn itse mediasisiltéjd

* TyGpajat tai kurssit, joissa keskustellaan erilaisista mediasisillistd tai mediakulttuu-
rista

* Teemapiivit tai -viikot
* Mediakasvatusprojektit

[Kitjastot ja media 2012 (2012, s. 72)]
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Ero tieteelliseen tutkimukseen on se, ettd nima selvitykset on tehty hallinnon tar-
koituksiin. Niiden tarkoituksena on nykytilanteen arviointi hallinnan tavoitteiden
muotoilemiseksi ja hallinnan tekniikoiden kehittimiseksi. Hallinnan tiedontuotanto
tihdn tapaan on myos auktorisoinnin keino, silld kyselyt ja selvitykset muodostuvat
auktoriteeteiksi, joihin voi vedota.

Tieteellisen intertekstuaalisuuden lisiksi asiakirjat viittasivat usein toisiin hallin-
nan teksteithin. Van Leeuwen kutsuu titid persoonattomaksi auktoriteetiksi (zzper-
sonal authority), joka tarkoittaa lakeihin, sddntoihin ja sdddoksiin perustuvaa aukto-
risointia. Nuorisotyota kasittelevit asiakirjat viittasivat nuorisolakiin ja kirjasto-
asiakirjat kirjastolakiin, kuten seuraavassa sitaatissa. Tama hallintotekstien vilinen
intertekstuaalisuus ei ole pelkistidn retorista, silla asiakirjat sijoittuvat hierarkiaan,
jossa yhdet asiakirjat maarittivit toisia. Samalla hierarkia toimii legitimoivana tek-
niikkana.

Yleisille kirjastoille annettiin osavastuu kansalaisten tietohuollosta my6s digitaalises-
sa ympiristossid uudessa kirjastolaissa jo vuonna 1998.

[Kirjastostrategia 2010 (2003, 5.9)]7°

Asiakirjat perustelivat olemassaolonsa my6s aiemmilla samaan politiikkaprosessiin
kuuluvilla asiakirjoilla. Siten asiakitjat yhdistyvit hallinnossa aiemmin tehtyyn tyo-
hon. Asiakirjojen viitatessa toisiin asiakirjoihin ne ilmentavat diskursiivisella tasolla
eri ministerididen ja instituutioiden hallintatavoitteiden yhteenliittymistd. Tekstit
saavuttavat auktoriteettinsa ja merkittdvyytensa suhteista, joita ne luovat aiempiin ja
seuraaviin asiakirjoihin (Freeman 2006, 57). Aiemmat asiakirjat ovat jo saavuttaneet
auktoriteettia, joten niitd voi hyodyntda legitimoinnin vilineend. Hallitusohjelma on
asiakirjahierarkiassa korkeammalla tasolla kuin opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisut ovat, joten hallitusohjelmalla on my0s institutionaalista auktoriteettia suh-
teessa ministerididen linjauksiin. Ministerion linjaukset on siis tehtivd hallitusoh-
jelman pohjalta. Legitimoinnin kannalta hallitusohjelma puolestaan toimii aukto-

risoinnin keinona, kuten seuraavassa sitaatissa:

Nimi hyvin medialukutaidon linjaukset ja niiden toimeenpano vastaavat osaltaan
hallitusohjelman tavoitteeseen taata jokaiselle lapselle ja nuorelle edellytykset ja pda-
sy osallisuuteen tietoyhteiskunnassa.

[Hyvi medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, s. 3)]

70 Sitaatissa mainittu Zefobuolfo on kitjastoasiakirjoissa kaytetty kisite, johon sisiltyvit tiedonhallinta-
taidot, mutta my6s medialukutaito.
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Mediakasvatusta kisittelevit asiakirjat viittasivat toistuvasti myOs kansainvilisiin
avaindokumentteihin (Ks. Tervonen-Gongalves 2012, 25), joiden auktoriteetille
kotimaiset asiakirjat perustivat oman olemassaolonsa. Esimerkiksi YK:n Lapsen
oikeuksien sopimus, EU:n tietoyhteiskuntapolitiikka sekad Lissabonin strategia nou-
sivat esiin mediakasvatuksen ja medialukutaidon kannalta keskeisind avaindoku-
mentteina. Kansainvilisten dokumenttien auktoriteetti on osin miiraivai, eli suo-
malaisen lainsdddinnén on oltava yhdenmukainen Euroopan unionin direktiivien
kanssa. Kaytinnossd ylikansallisesti mairitellyt tavoitteet ja kisitteet tulevat ndin

osaksi kansallisia opetussuunnitelmia ja koulutusstrategioita (Kallo & Rinne 20006,

11).

Suomessa Euroopan unionin "Televisio ilman rajoja" -direktiivin alaikdisten suojelua

koskevat sidnnckset on pantu tiytint66n televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
19 §:n muuttamisella.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s.13)]

Edellisessd esimerkissa direktiivi toimii tekstin tasolla auktorisoivan legitimoinnin
keinona. Titd legitimointistrategiaa tuottavat mediakasvatuspolitiikkaan vaikuttavat
ylikansalliset polititkanteon kiytinnot. Ylikansallisiin asiakirjoihin viittaamisella voi
my6s olla eri valtioiden kansallista politiikantekoa yhtendistdva vaikutus. Tietyt
ideat ja ideologiat voivat saavuttaa hegemonian kasvatusdiskursseissa ja ne voivat
siten valittya kansallisiin konteksteihin.

5.2 Konformismi

Toinen keskeinen legitimointikeino, jolla asiakirjat perustelivat mediakasvatuspoli-
tilkkaa, oli vetoaminen yhteisesti hyviksyttyihin arvoihin ja tapoihin toimia. Van
Leeuwenille konformismin auktoriteetti on siis yksi auktorisoinnin alalaji. Konfor-
mismin auktoriteetti tarkoittaa muiden toimintaa sopeutumista (van Leeuwen 2007,
96-97). Konformismi rakentui sekd yhteis66n sopeutumisena ettd vertailuun ja
kilpailuasetelmaan vetoamisena. Niistd jilkimmdinen oli asiakirjoissa merkittiva
legitimointistrategia.

Ensinnakin ybteision sopeutumisessa konformismi muistuttaa tradition auktoriteet-
tia, joka merkitsee vetoamista ’meiddn tapaamme toimia” tai ajatukseen “ndin
olemme aina tehneet”. On siis jokin joukko tai yhteiso, jolla oletetaan olevan yhtei-
set toimintatavat ja tavoitteet, joihin sopeutumista legitimointi ajaa. Asiakirjoissa

timi nousi esiin kansakunnan tai kansainvilisen yhteison tavoitteisiin viittaamisena.
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Esimerkiksi seuraava sitaatti korostaa tietoyhteiskunnan kehityksen yhteisyytta (ko-
ko kansan, kaikille parhaat mahdolliset).

Tavoitteena onkin koko kansan tictoyhteiskunta, jossa tekniikan ja tiedon levittimi-
selld tuetaan osaavien ja aktiivisten kansalaisten kouluttamista sekd varmistetaan kai-

kille parhaat mahdolliset tiedonsaanti- ja viestintimahdollisuudet.

[Kulttuuri tietoyhteiskunnassa (2003, s.71)]

Yhteis66n sopeutuminen nikyi my6s ongelmiin ja haasteisiin vetoamisena. Tama
tulee ilmi seuraavissa sitaateissa. Ensimmadinen sitaatti vetoaa suojelukysymysten
yhteisyyteen kaikissa Euroopan maissa. Lisdksi konformismiin vetoaminen syntyy
korostamalla erityisesti jisenmaiden toimintatapoja. Suomi jasenmaana yhdistyy siis

itse- ja yhteissddntelyn toimintatapaan.
jay Yy p

Lasten suojelemisen ja vahvistamisen kysymykset muuttuneessa mediaympiristéssi

ovat haaste kaikissa Furoopan maissa. Jisenmaissa korostetaan itse- ja yhteissddnte-

lyd sekd medialukutaidon edistdmistd digitaalisessa maailmassa.

[Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympdristdssd (2012, s.39)]

My6s seuraava sitaatti vetoaa useiden Euroopan maiden tekemiin uudistuksiin, ja
myo6s sana “suuntaus’ antaa kdsityksen yhteisistd toimintatavoista ja toivotusta
lopputuloksesta.

Useissa Euroopan maissa on toteutettu lainsdddannéllisid ja organisatorisia uudis-
tuksia alaikiisten suojelemiscksi haitallisilta mediasisalliltd. Suuntaus on ollut se, et-
td eri medioiden sisdlt6jd kisitellddn kootusti yhdessd paikassa.

[Mediavikivalta. Lapset ja media (2004, s. 14)]

Toinen merkittiva tapa konformismin rakentumiseen oli vertailuasetelmiin ja kilpailu-
mentaliteettiin vetoaminen, jolloin omaa toimintaa on muokattava muiden toimintata-
poihin sopivaksi. Konformismin auktoriteetti yhdistyi asiakirjoissa roolimallin auk-
toriteettiin, joka tarkoittaa esikuvan tai mielipidejohtajan esimerkin seuraamista
(van Leeuwen 2007, 95). Tilloin keskeistd on oman yhteison ja sen toimintamallien
madrittyminen suhteessa ulkoisiin toimijoihin ja niiden tuottamiin odotuksiin.
Vertailuasetelmien ja kilpailumentaliteetin taustalta 16ytyy laajoja hallinnallisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia. Raija Julkusen mukaan globaali kilpailu, tietoisuus
globaaleista uhista sekid informaation tuotanto ovat lisinneet valtioiden vilistd ver-
tailua. Lisdksi vertailuja ruokkii yleinen arviointiyhteiskunnallisuus, pyrkimys asettaa
kansakunnat, politiikat, organisaatiot ja yksilot sisdisten ja ulkoisten arviointien ja
mittausten kohteeksi. (Julkunen 2008, 14.) Vertailujen tuottaminen onkin yhteydes-
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sid ohjaamisen tekniikkana kasittelemaini arviointiin, joka siis rakentuu asiakirjojen
diskursiivisella tasolla legitimoinnin keinoksi. Tédssi tapauksessa hallinnan tekniikka
(vertailuasetelmien ja kilpailun tuottaminen) perustelee itse itsensd erdanlaisen ke-
hipiddtelmin avulla. Arvioinnin vaade tuottaa kilpailuasetelman, jossa parjadmista
on mitattava lisdarvioinneilla. Arviointi ohjaamisen tekniikkana ja konformismi
legitimointikeinona eivit mahdollista arvioinnin kyseenalaistamista validina toimin-
tatapana.

Erilaisten maavertailujen ja indikaattoreiden méirittima “paras” maa on esiku-
vana muiden maiden toiminnan muokkaamiselle. Itse asiassa indikaattorit ja mitta-
rit eivit ainoastaan mittaa, vaan tuottavat toimintatavan, johon on pyrittivi tai so-
peuduttava. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa puhe “johtajamaasta” tai “’keskiase-
masta” luo mielikuvaa parhaan yhteiskunnan kisasta, jossa Suomen on parjittiva.
Mediakasvatuksen institutionalisoinnista opetussuunnitelmiin, kiytintojen toteut-
tamisesta ja edistimisestd tulee tissd kehyksessd osa kansainvilistd kilpailua. Vertai-
lut muiden valtioiden mediakasvatuskiytintoihin luovat kuvaa mediakasvatuksesta,

joka on joko edelli tai jiljessd muita.

Katsaus medialukutaitoon eri Euroopan maissa osoittaa, ettd Suomi on erdinlaisessa
keskiasemassa medialukutaidon suhteen, jos vertaa medialukutaidon asemaa eri mai-
den opetussuunnitelmissa. [...] Vertailun vuoksi naapurimaamme Ruotsi, Tanska ja
Norja sekid erddnlainen mediakasvatuksen johtajamaa Iso-Britannia on tissd otettu
esimerkkeind erilaisista ratkaisuista.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007, s.
16)]

Hallinnan tavoitteiden tai tekniikoiden legitimointi onnistuu myos vetoamalla mui-
den tapoihin toteuttaa asia onnistuneesti (best practices -hallintakédytinto). Tama liittyl
eri maiden mediakasvatuskaytintojen esittelyyn. Esimerkiksi Hyvi medialukutaito -
asiakirja esittelee laajasti monissa Euroopan maissa sekd Yhdysvalloissa tehtyji
mediakasvatuspolitiikan linjauksia. Samalla kyseinen asiakirja rakentaa kuvaa me-
diakasvatuksesta institutionalisoituneena ja levinneend kaytintonid, mikd legitimoi
mediakasvatuksen tekemisti myds Suomessa.

Mediakasvatuksen nykytilanteen kartoitukset ja kansainviliset vertailut ovat osa
hallinnan diskursiivisia kiytint6ja (vrt. Tervonen-Gongalves 2013) tai hallinnan
tekniikoita, kuten niitd tissd tyéssd nimitin. Konformismin auktoriteetin hy6dyn-
timinen legitimoinnin keinona selittyykin ylikansallisilla hallintamekanismeilla, jois-
sa eri maiden tilanteiden kartoitukset ja mittaamiset erilaisten indikaattorien avulla
ovat keskeisid hallintokdytint6ji. Konformismin auktoriteettia voi ajatella toisen

esimerkkiin sopeutumisena, mutta virkamieshaastatteluissa ja asiakirjoissa Suomi
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asemoitui usein my6s huipuksi ja edellikivijaksi. Suomen asema kilpailun kirjessd
ei vapauta konformista, vaan pakottaa yhti lailla osallistumaan vertailuihin.

Laajemmin ajateltuna konformismi sitoutuu kilpailumentaliteettiin. Kilpailemi-
nen on siis hyviksytty diskurssi, johon sopeudutaan ja jota ei kyseenalaisteta. Ver-
tailut tuottavat tarvetta konformismiin, eli kilpailuun osallistumiseen ja siind menes-
tymiseen. Anu Kantola kirjoittaa, ettd Suomessa kilpailukyvystd rakentui 1990-
luvulla poliittisen vallankédyton jirki ja laajapohjaisia hallituksia yhdistivé idea, jolla
toimenpiteet perusteltiin (Kantola 2010, 117). Kilpailudiskurssi on tehokas legiti-
moinnin keino, joka luo kuvan sopeutumisen pakosta. Kilpailu ja vertailut ovat
keskeinen osa ylikansallisen koulutuspolititkan diskursseja. Esimerkiksi PISA-
tutkimus on hyva esimerkki kehityksestd, jossa OECD:n kehittimi soveltavien
taitojen tutkimus on tullut osaksi koulutuksen arviointia monissa maissa (Grek
2009, 23-24).

Aineiston analyysi osoittaa, etti konformismi legitimoinnin keinona ei perustu
globaalin politiikanteon aikakaudella ainoastaan kansalliseen yhteis6on. Vaikka
asiakirjat vetosivat yhteisiin ongelmiin (ndin olemme aina tehneet), oli aineistossa
my6s runsaasti esimerkkeja ylikansalliseen vertailun ja kilpailumentaliteettiin sopeu-
tumisesta. Tama laajentaa kisitystd konformismille kansallisvaltion traditioihin tai

toimintatapoihin sopeutumisena.

5.3 Arvoihin vetoaminen

Kolmas keskeinen mediakasvatuspolititkan legitimoinnin strategia oli arvoihin ve-
toaminen. Van Leeuwenin nimittdi titd moraaliseksi perusteluksi, jossa legitimointi
perustuu arvojirjestyksiin viittaamiseen. Tamad voidaan tehdi viittaamalla normaa-
liin, terveelliseen, luonnolliseen ja hyodylliseen. Nami adjektiivit tai implisiittiset
kdsitykset liittyvit laajempiin moraalisiin arvojirjestyksiin. (van Leeuwen 2007, 97—
99.) Van Leeuwen kirjoittaa, ettd moraalisen legitimoinnin tutkimiseen ei ole varsi-
naista analyyttista menetelméd, vaan diskursiivisessa analyysissa voi tunnistaa mo-
raalisia viittauksia arkijirkisen kulttuurisen tiedon perusteella (emt. 98). Hin erottaa

kolme eri tapaa moraalilla perustelemiseen: normalisointi’! (tiettyjen asioiden esit-

71 Van Leeuwen nimittdd tdtd ’arvioinniksi” (evaluation) (van Leeuwen 2007, 98). Olen selkeyden
vuoksi pddtynyt kdyttdimdin termid “normalisointi” erotuksena arvioinnista hallinnan tekniikkana,
jota kasittelin luvussa 4.3.
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timinen normaalina, terveellisend, luonnollisena), abstraktio” (asioiden kehystimi-
nen uudella tavalla) ja analogiat (yhteen sosiaaliseen kdytint66n kuuluva aktiviteetti
perustellaan toisella sosiaalisella kiytinnolld). Kisittelen tdssa analogioita ja norma-
lisointia, jotka erityisesti nousivat esiin tutkitusta asiakirja-aineistosta.”
Ensimmaiinen arvoihin vetoamisen keino oli positiivisten analogioiden kayttami-
nen, jolloin medialukutaidot kuvataan asiakirjoissa. Esimerkiksi avaintaidot, sivistys-
taidot, tietoyhteiskunnan perustaidot ja kansalaistaidot ovat kaikki positiivisesti sdvyttynei-
td termejd, jotka samalla yhdistyvit muihin hyviksyttyithin sosiaalisiin kdytint6ihin
ja arvoihin. Mainitut termit my6s kytkevit medialukutaidot kansalaisena toimimi-
seen. Johdannossakin kisitelty kansalaiskasvatuksen uusi nousu nikyi asiakirjoissa
legitimoinnin keinona. Kansalaisuuden ja mediakasvatuksen kytkeminen yhteen
nikyi my6s haastatteluissa. Yksi haastateltava nosti esiin, ettd mediakasvatus on
tietoisesti kytketty kansalaisuuteen osana mediakasvatuspolititkkaa. Kansalaisuus on

kisite, jolla mediakasvatus on mahdollista perustella.

Et sehin on ollu tietenkin myGs tietosta toimintaa et kun on viety sitd kansalaisuus-

ajatusta eteenpdin niin on haluttu viedi sitd mediakasvatusta silld siind, siind yhteydes
eteenpiin.

[Haastattelu 9]

Kansalaisuuden lisiksi ylissivistys oli termi, jota hy6dynnettiin asiakirjoissa medialu-
kutaidon legitimoinnissa. Alla olevassa sitaatissa yleissivistystd on kaytetty medialu-
kutaitomairitelmin yhteydessi. Medialukutaito esitetddn irrallisen uuden taidon
sijaan osana yleissivistystd, ja samalla asiakirja pyrkii médrittelemédan yleissivistyksen
sisallon medialukutaidon kautta. Alla olevassa sitaatissa yleissivistystd ei selitetd tai
mairitelld, vaan sen merkitys esitetddn annettuna. Sitaatti méirittelee medialukutai-

toa monipuolisesti.

Strategiakauden lopulla medialukutaito on osa yleissivistystd. Silld tarkoitetaan kansa-
laisten kykyi kidyttdd monipuolisesti hyvikseen sekd perinteisid viestimid ettd uutta
ticto- ja viestintitekniikkaa jokapiiviisessd elimissd tiedon hankintaan ja rakente-
luun, viestintddn ja omaan ilmaisuun.

[Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004 (1999)74]

72 Van Leeuwen kayttdd termid abstraction (van Leeuwen 2007, 98-99).

73 Legitimoinnin keinot ovat usein pdillekkdisid. Esimerkiksi hyviin hallintakdytint6ihin tai kilpailu-
mentaliteettiin sopeutumisessa on kyse my6s normalisoinnista, kun kilpaileminen esitetddn normaali-
na toimintana.

7 http:/ /www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/1999/liitteet/koul_tutk_tietostrat/ welcome.html
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Seuraavassa sitaatissa medialukutaito ja muut rinnastettavat taidot rakentuvat yh-
deksi yleissivistyksen osa-alueeksi. Yleissivistys on puolestaan yhdistetty useisiin
erilaisiin osaamisen osa-alueisiin, jotka liittyvit politiikanteon ajankohtaisiin aihepii-
reihin.
Yleissivistyksessd korostuvat tulevaisuudessa globaali- ja ympéristévastuu, ymmarrys
kulttuurista ja sithen liittyvd osaaminen, arvot ja etiikka, eliminhallintataidot, yksi-
liden terveys- ja hyvinvointikdyttiytyminen, sosiaaliset taidot ja kommunikaa-
tiovalmiudet, tietomassojen hallinta ja oppimisvalmiudet, medialukutaito ja teknolo-
ginen osaaminen.

[Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2012-2015 (2012, 5.47)]

Toinen merkittivd analogia oli medialukutaidon rinnastaminen traditionaaliseen
Inkntaitoon. David Buckingham ja Kate Domaille ovat nostaneet esiin, ettd lukutai-
toon viittaaminen on strateginen keino, koska sen avulla media voidaan rinnastaa
painettuun tekstiin ja liittda osaksi didinkielen opetussuunnitelmaa (Buckingham &
Domaille 2003, 45). My6s Kenneth Levinen mukaan historiallisesti medialukutai-
don nostaminen kasvatuspoliittiseen keskusteluun pohjautuu perinteisen luku- ja
kirjoitustaidon asemaan merkittdvind kansalaistaitoina (Ks. Levine, 1996).75 Seuraa-
vassa sitaatissa medialukutaito rakentuu perinteisen lukutaidon pohjalle. ”Perintei-

nen lukutaito” viittaa samalla traditioon.

Perinteinen lukutaito on pohjana medialukutaidolle, johon kuuluu kyky ja taito ha-
kea relevanttia tietoa sekd painetuista ettd sdhkoisistd lihteistd, kyky arvioida ja verra-
ta eri tietoldhteitd ja taitoa soveltaa tieto omaan kiytt66n.

[Kirjastostrategia 2010 (2003, s.11)]

Toinen arvoihin vetoamisen tapa oli normalisointi. Titd keinoa hyédynsivit esimer-
kiksi monet vanhemmuutta ja kasvattamista kuvaavat osiot, joissa rakennettiin kasi-
tyksid “hyvistd vanhemmuudesta”, “hyvistd lapsuudesta” ja lapsen kokonaisval-
taisesta hyvinvoinnista”, joihin mediakasvatus kuuluu olennaisena osana. My6s
kasitykset lapsen “luonnollisesta kehityksestd” tai kasvatusammattilaisten roolista

kasvatustoiminnassa olivat luonnollistuneita kisityksid. Normalisointi toimii juuri

75 Historiallisesti lukutaitoa on pidetty keinona tuottaa tyokykyistd ja sopeutuvaa kansalaisaineista
toisesta maailmansodasta lahtien (Ks. Rantala & Suoranta 2008). Suomen historiassa lukutaidolla on
vahvistettu talonpoikien tietoa modernista maataloudesta ja viljelymetodeista ja -teknologiasta. Luku-
taidolla oli my&s merkittdvé rooli tydvienliikkeen synnylle ja levidmiselle. Teollistuvissa yhteiskunnis-
sa kansalaisilta vaadittiin enemmin lukutaitoa sekd viihteessd, kaupankidynnissd ettd tyGeldmissi.
(Kupianen & Sintonen 2009, 45.)
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silloin, kun asiat esitetddn niin luonnollisina, ettd niitd ei ole tarpeen mairitelld tai
perustella.

Globalisaatio, syfjaytyminen tai mediaympiriston muutos ovat asiakirjoissa
usein itsestddnselvyytend otettuja asiantiloja, joihin on vilttimitontd sopeutua.
My6s hallinnan tavoitetilat ja niiden taustalla olevat arvot esitetddn luonnollisina:
esimerkiksi taloudellisten arvojen tai kansainvilisyyden esittiminen luonnollisina ja
kiistimattomini tavoitteina on legitimoinnin keino.

Samoin normalisointia hyodyntivit erilaiset mediakasvatuksen subjektikisitykset
ja niihin liittyvit ongelmanmairitykset ja tavoitteet. Jokaisen subjektiuden taustalla
on erilainen arvomaailma, joka puolestaan otetaan annettuna. Asiakirjoissa arvot
ovatkin jossain madrin ristiriitaisia. Siten esimerkiksi suojeltavan subjektin taustalla
on kisitys lapsista haavoittuvina ja suojelua kaipaavina olentoina, jolloin keskeiseni
arvona on lastensuojelu. Tyollistyvan subjektin tausta-arvona on taloudellinen kil-
pailukyky. Osallistuvan subjektin tausta-arvoina ovat demokratia ja tasa-arvo.
Transnationaalin subjektin arvoja ovat suvaitsevaisuus ja monikulttuurisuus. Jous-
tavan oppijan subjektin arvomaailmana on neoliberaali kisitys itsehallinnoivista
yksiloista. Kriittisen subjektin arvomaailmana on puolestaan vallitsevien valtaraken-
teiden kyseenalaistaminen.

Legitimoinnissa nikyvit arvot kumpuavat kasvatuksen taustalla olevista tavoit-
teista ja arvoista. MyOs opetus- ja kulttuuriministerion yksikoilld on erilaisia arvo-
maailmoja, jotka osaltaan heijastuvat mediakasvatuspolitiikan arvomaailmaan. Esi-
merkiksi nuorisopolititkan osasto on painottanut osallistumisen ja demokratiakas-
vatuksen nakokulmia. Kulttuuriosasto on puolestaan korostanut tasavertaisen paa-
syn ja monikulttuurisuuden nidkokulmia. Nama lihestymistavat nidkyvit myds nor-

malisoinnin tausta-arvoissa.

54 Rationalisointi

Neljds tutkimani legitimointistrategia oli rationalisointi. Van Leeuwen mukaan ra-
tionalisointi merkitsee viittaamista institutionalisoitujen toimintojen kayttékelpoi-
suuteen seki yhteiskunnan rakentamaan tietoon (van Leeuwen 2007, 92). Rationali-
soinnissa jokin paittelyketju puolustaa tai oikeuttaa sosiaalisten suhteiden tai insti-
tuutioiden jirjestelmdn (Thompson, 1990: 61). Rationalisointi rakentuu siis erilai-
seksi legitimointistrategiaksi kuin auktorisointi, jossa riittdd viittaaminen auktoriteet-
teihin.
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Van Leeuwen erottaa kaksi rationalisoinnin tapaa: instrumentaalisen rationali-
soinnin ja teoreettisen rationalisoinnin’® (van Leeuwen 2007, 101). Teoreettisella
rationalisoinnin van Leeuwen tarkoittaa hallinnan tapaa tuottaa representaatioita
asioiden tilasta. Sekd instrumentaalisessa ettd teoreettisessa rationalisoinnissa toi-
minnan tavoitteet ja toimijoiden kuvaukset liittyvit moraaliseen logiikkaan, vaikka
tima kytkos esitetddn yleistettynd tietona ja arkijirkend, joilla on positiivisia konno-
taatioita (van Leeuwen & Wodak 1999, 105106, 108). Tutkimusaineistossani nousi
selkedsti esiin instrumentaalinen rationalisointi, jota kisittelen tissa alaluvussa.

Van Leeuwen mairittdd instrumentaalisen rationalisoinnin legitimointikeinoina
toiminnan tavoitteisiin, potentiaaliin ja vaikutuksiin vetoamisen (van Leeuwen
2007, 101-103). Analyysissa nousi esiin kaksi merkittdvad instrumentaalisen ratio-
nalisoinnin tapaa: tavoitteisiin vetoaminen sekd ongelmiin ja haasteisiin vetoami-
nen. Instrumentaalinen rationalisointi on luonteva legitimoinnin tapa hallinnan
asiakirjoissa, koska ongelmanmairitykset ja tavoitteenasettelut ovat keskeisid hallin-
nan diskurssien tapoja jasentid maailmaa.”’ Instrumentaalisen rationalisoinnin tapa
vedota toiminnan tavoitteisiin ja tarkoituksiin liittyy asiakirjoissa usein arvoihin.
Tama on ymmirrettavad, kun hallinnan yksi keskeinen kiytinto on tavoitteiden ja
ideaalien asettaminen, ja nima poliittiset tavoitteet ovat aina arvosidonnaisia.

Ensimmaiinen instrumentaalisen rationalisoinnin keino oli Zawoitteisiin vetoaminen.
Tilloin asiakirjat esittivit mediakasvatuksen tai tieto- ja viestintitekniikan kayt-
toonoton johtavan suoraviivaisesti toivottuihin positiivisiin lopputuloksiin. Legiti-
moinnin nidkékulmasta lopputulokset perustelevat mediakasvatuksen seki tieto- ja
viestintitekniikan kaytto6noton. Yleensa asiakirjat haivyttavit kriittisen nikokul-
man teknologisen kehityksen syistd ja vaikutuksista (vrt. Saariketo 2013, 278). Esi-
merkiksi seuraavissa sitaateissa tieto- ja viestintiteknologian kayttoonotolla ja me-
dialukutaidolla esitetddn olevan monia hy6dyllisid seurauksia, kuten tasa-arvoa,
osallisuutta, itseluottamusta, ilmaisunvapautta ja demokratiaa sekd hyvinvointia.
Tissd kohdin instrumentaalinen rationalisointi ja moraaliset perustelut yhdistyvit,

eli mediakasvatuksen nihdiin edistavin tavoitteita, joihin liittyy positiivisia arvoja.

Eurooppalainen medialukutaito tukee my6s ilmaisunvapautta ja oikeutta saada tie-
toa. Titd kautta se edistid demokratian rakentamista ja yllapitdmista.

76 Teoreettisella rationalisoinnilla on van Leeuwenin mukaan kolme muotoa: mdirittely (toiminnan
mairittely suhteessa toiseen moraalisesti arvostettuun toimintaan), selitys (toimijoiden yleisiin tai
luonteenomaisiin piirteisiin vetoaminen) ennustus (perustuvat asiantuntijuuteen) (van Leeuwen 2007,
103-104).

77 Opetussuunnitelmien diskursiivisuutta tutkinut David Scott (2006) nostaa instrumentalismin esiin
yhteni merkittdvind keinona perustella opetussuunnitelmien sisalt6ja.
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[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.15)]

Yksi hyvinvoinnin edellytyksistd on kansalaisten uudistuva luku- ja kirjoitustaito.
[Suomi (0)saa lukea (2000, s.58)]

Instrumentaaliset kisitykset kasvatuksesta ovat tulevaisuussuuntautuneita, ja ne
voidaan siksi perustella vain viittaamalla ihanteellisina pidettyihin poliittisiin ja sosi-
aalisiin jarjestyksiin (Scott 2006, 37). Ndmi poliittiset ja sosiaaliset jirjestykset ovat
sidonnaisia tiettyihin yhteiskuntamuotoihin (linsimainen demokratia, hyvinvointi-
valtio). T4td kautta rationalisointi vahvistaa samanaikaisesti institutionaalisia toimin-
toja ja yhteiskunnallisia arvoja. Instrumentaalisen rationalisoinnin ja moraalisten
perustelujen liitto nousee esiin my0s kisityksend tietyistd hyveistd tai kokemuksista,
joita lapsilla tulisi olla voidakseen elda tdysipainoista elimia (Scott 2006, 36). Esi-
merkiksi medialukutaidon esitetddn johtavan tasapainoiseen ja tdysipainoiseen ai-
kuisuuteen.

Toinen mediakasvatuksen instrumentaalisen rationalisoinnin keino on ongelmiin
Ja haasteisiin vetoaminen. Media rakentuu asiakirjoissa ongelmalliseksi toimintaympa-
ristoksi, jonka haasteita mediakasvatuksen esitetddn ratkaisevan. Tietyt toimenpiteet
tai kdytinnot ovat valttimattomid, koska esitetyt ongelmat on kyettava vilttimain
tai ratkaisemaan. Median ongelmallisuus kasvu- ja oppimisympiristoni liittyy sen
laajuuteen ja hallitsemattomuuteen. My6s tiedon sirpaloituminen ja jakaantuminen
eri medioihin nousee asiakirjoissa esiin haasteena. Seuraava sitaatti korostaa me-
diaympariston nopeita muutoksia. Sitaatissa muuttunutta mediaympiristéd kutsu-
taan “mediakasvatuksen kentiksi”. Tdmid yhdistid mediaympdristén muutoksen
mediakasvatuksen asiaksi ja samalla legitimoi mediakasvatuksen tarpeellisuutta.
Sitaatin lopussa perustellaan lisdksi suorasanaisesti mediakasvatuksen tarve muuttu-

vassa tilanteessa.

Mediakasvatuksen kenttd muuttuu ja laajenee hyvin nopeasti. Laajakaistayhteyksien

yleistyessd, mediatarjonnan kasvaessa ja muuttaessa muotoaan seki tietoverkkovilit-

teisten palvelujen lisddntyessi mediakasvatuksen ja -osaamisen merkitys ja tarve
my6s korostuvat.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.11)]

Median ja varsinkin verkkoympiristén ongelmallisuus liitetddn asiakirjojen kielessd

my0s laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Geen mukaan lukutaidon kriiseistd ja
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lukutaidon merkityksestd puhuminen syntyy yleensi syvemmista sosiaalisista pelois-
ta ja ongelmista (ks. Gee 1990, 27). Seuraavassa sitaatissa medialukutaidon puutteen
esitetiin johtavan kansalaisten jakautumiseen kahtia ja osan viestostd syrjaytymi-
seen. Alla olevassa sitaatissa ei mainita mediakasvatusta suorasanaisesti, vaan sitaa-

tissa luodaan ongelmanmiiritysten kautta perusta mediakasvatuksen tarpeellisuu-

delle.

Nyt viestinnillisten taitojen, erityisesti median hallintaan ja kdytt66n littyvien taito-
jen, peldtddn jakavan tulevaisuuden kansalaisia kahtia. Vaarana on niiden syrjiytymi-

nen, jotka eivit osaa ilmaista itseddn viestintdvilinein eivitkd osaa kriittisesti valita ja
arvioida kuva-aini-tekstimedioiden vilittamad informaatiota.

[Suomi (0)saa lukea (2000, s.44)]

Seuraavassa sitaatissa medialukutaidotta jaidminen johtaa kehityksen kelkasta tipah-

tamiseen.

Ilman medialukutaitoa ja tiedonhankinnan jalostunutta osaamista moni on vaarassa
tipahtaa kehityksen kelkasta.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, 5.53)]

My6s virkamieshaastatteluissa mediaympariston muutos toimi mediakasvatuksen ja
mediakasvatuspolitiikan perusteluna. Alla haastateltava kuvailee, miten mediaympa-
risté hallittavana kenttind muuttui internetin my6td mediatarjonnan ja -kanavien
lisddntyessa.

Kaikki se maailma oli sellaista, ettd se tavallaan oli ihmisen mielessd hallittavissa ja
kyettiin ajattelemaan niin, ettd semmosella selkedlld kasvatuksellisella metodilla voi-
daan ikddn kuin ajatella, ettd lapset voidaan saada pois sellaisesta niille haitallisesta
aineistosta. No sit tuli vhtikkid tdd rdjahdysmiinen tilanne ja se onkin muuttunut
ihan toisenlaiseksi ja sitten 2000-luvulla onkin alettu korostaa nimenomaan siti sel-
laista, se media nyt paljon laajemmassa mielessd kuin pelkistddn sithen audiovisuaali-
seen sisdlto6n littyvind seikkana. Koko sen median, kaiken sen informaatiotulvan,
joka tulee eri vilineistd, niin sen lukutaidon kehittimiseksi.

[Haastattelu 1]

Toisessa sitaatissa haastateltava legitimoi paitsi mediakasvatuspolititkkaa myds hal-
linnon tarvetta. Kun mediaymparisté muuttuu, sdilyy my6s hallinnon tarpeellisuus,
silli sen on jatkuvasti reagoitava muutokseen ja muokattava myds omaa toimin-

taansa.
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Median muutos on kylld pitinyt meitd hereilld, koko se median maailman muutos ja
viestintdympariston muutos, vilineiden muutos, ettd tissd ei oo voinu hallintokaan
nukahtaa. Et on pitidnyt kokoajan reagoida siihen ja niin se nytkin on.

[Haastattelu 5]

Riskialttiin ja muuttuvan mediaympiriston esittiminen on siis instrumentaalisen
legitimoinnin keino. Digitaalinen aikakausi on peruste “rationaalisten” hallinnallis-
ten ratkaisujen synnyttimiseksi. Téssd on jdlleen yhteys legitimoinnin institutionaa-
liseen puoleen. Median riskialttius legitimoi mediakasvatuksen lisdksi instituutioita
ja niiden pyrkimysti hallintaan. Edwards ym. puhuvat kriisinarratiiveista, jotka luo-
vat polititkantekoon vilttimittémyyden tunnetta, ja ne tuottavat tapahtumiin poliit-
tista painoarvoa riippumatta todistusaineistosta tai sen puuttumisesta (ks. Edwards
ym. 2004, 132).

55 Tarinallistaminen

Viides tarkastelemani legitimoinnin keino oli tarinallistaminen. Tarinallistaminen
kasitteelld (tarinallisuuden sijaan) korostaa tietoisia valintoja, joita narratiivien ra-
kentaminen edellyttdd. Van Leeuwenin mukaan tarinallistamista (zzythopoesis) voi
tuottaa esimerkiksi moraalisten tai varoittavien tarinoiden kautta (van Leeuwen
2007, 110). Tarinallistamisessa asioita voidaan asettaa ajalliseen kehykseen, sitoa
niitd toisiinsa ja muodostaa syy-seuraussuhteita.”® Tarinallistaminen pyrkii esitta-
main version todellisuudesta, organisoimaan sen tietylld tavalla ja peittimain niitd
puolia, jotka ovat tarinan kanssa ristiriidassa (Atkinson 2000, 213). Policy-
tutkimuksen piirissd on tehty narratiivista analyysia, esimerkiksi Thomas J. Kaplan
(1993) on tutkinut narratiiveja politiilkanteon argumentoinnin keinona. Kaplanin
kidsityksen mukaan narratiivit ovat jirjestelmillisid diskurssin muotoja, jossa juoni
on kolmessa osassa: alku, keskikohta ja loppu (1993, 171). Paul Atkinson on tutki-
nut ongelmienmairityksid virallisissa diskursseissa (Atkinson 2000), ja Emery Roe
(1994) politiitkan diskurssien metanarratiiveja.

Tissd alaluvussa tarkastelen kahta metatarinallisuuden tapaa, joilla mediakasva-
tusta on legitimoitu asiakirjoissa: tarinaa hallinnan prosessista seki tarinaa me-
diakasvatuksen historiasta ja tulevaisuudesta. Metatarinallisuus merkitsee sitd, ettd

en tarkastele lausetason narratiivisia rakenteita vaan laajempia tapoja organisoida

78 Tillakin tyolld on oma narratiivinen struktuurinsa, jonka pyrkimyksend on vakuuttaa lukija argu-
menttieni patevyydesti ja uskottavuudesta (ks. Silverman 2001, 126).
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diskursiivisia elementteji ajallisesti. My6s mediaympariston muutosdiskurssit ovat
yhdenlaista tarinallisuutta. Esimerkiksi kertomukset yhteiskuntamuodon muutok-
sesta maatalous- ja teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskunnaksi tai kertomus me-
diaympiriston jatkuvasta muutoksesta legitimoivat mediakasvatuksen merkittivyyt-

td ja mediakasvatuspolititkan tarpeellisuutta. Téstd esimerkki alla:

My6s mediaympiristd kehittyy jatkuvasti. Kehitystrendit luovat jatkuvasti uusia
haasteita toimialalle.

[Hyvd medialukutaito Suuntaviivat 2013-2016 (2013, s.7)]

Ensimmiinen metatarinallisuuden muoto perustuu hallinnan diskursseille ja politii-
kanteolle tyypilliselle piirteelle. Tarina hallinnan prosessista rakentuu muotoon, jossa
ongelmanmadiritystd seuraa tekniikka, jolla ongelma on tarkoitus ratkaista seki ta-
voite, johon ollaan pyrkimissa. Hallinnan kielessa identifioidaan yhteiskunnalliset
ongelmat, jotka tulee ratkaista (menneisyys ja nykyisyys), esittellddn keinoja ja tek-
niikoita ongelmien ratkaisemiseksi (nykyisyys) ja viitataan kasvatuksellisiin ja yhteis-
kunnallisiin tavoitetiloihin (tulevaisuus). Tdmi narratiivinen konstruktio perustuu
diskursiivisiin valintoihin ja leikkauksiin, elementtien organisointiin ja yhdistelyihin.
Niiden kautta tietyistd ongelmista, toimijoista, keinoista ja lopputuloksista tulee osa
loogista kokonaisuutta. Toisinaan timi rakenne oli sisallytetty asiakirjan rakentee-
seen, joka alkoi toimintakentdn kuvauksella ja jatkui toimenpiteiden ja vastuiden
midrittelyyn.

Audiovisuaalisen kulttuurin linjaukset on jaoteltu siten, ettd toimintaympéristén
muutosta ja alan nykytilan kuvausta seuraa jakso poliittisiksi linjauksiksi.

[Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ymparistssd: Poliittiset linjaukset. 2012,
s.13]

Hallinnan prosessin metatarina ei aina ndy asiakirjoissa tarinan muodossa, mutta
hallinnan diskurssien logiikka perustuu syy-seuraus-suhteisiin, joissa ongelmatilanne
on lihtékohta. Hallinnan tekniikka tuottaa muutoksen ja lopputuloksena on tavoit-
teen saavuttaminen. Tdmi on erdinlainen hallinnan toteutumisen utopia. Tarina
hallinnan prosessista on joskus rakennettu hyvin suorasanaisesti osaksi asiakirjoja,
esimerkiksi Lapsi- ja nuorisopolitiikan kebittimisobjelma 20012011 -asiakirjan rakenne
noudattaa kyseistd kaavaa: kuvaus merkitsee ongelmatilanteen mdirittelyd, tavoite
on toivottu asiantila ja toimenpide on hallinnan tekniikka, jolla lopputulokseen

pyritadn. Lisiksi asiakirja mairittdd hallinnon vastuutahot kunkin osion paitteeksi.
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Kunkin otsikon alla on esitetty aithealueeseen liittyvit kehittimistoimet, jotka kuva-
taan kolmessa tasossa: kuvaus, tavoite ja toimenpide. Naiden lisiksi esitetddn asian
vastuutaho seki politiikkaohjauksen viline (informaatio-ohjaus, siddésohjaus, re-

surssiohjaus).

[Lapsi- ja nuotisopolitiikan kehittdimisohjelma 2007-2011 (2007, s.10)]

Ongelma-tekniikka-tavoite rakenteen taustalla on lineaarinen aikakasitys. Marianne
Blochin ja kumppaneiden mukaan (2006) mukaan moderneihin koulutuksen ratio-
naalisuuksiin sisaltyy yleisemminkin tulevaisuuteen suuntaava kasvatusfilosofia,
kdsitys lineaarista kehityksestd ajan kuluessa sekid pyrkimys edistykseen (Bloch ym.
2006, 28). Menneisyydestd ja tulevaisuudesta puhuminen ja niiden yhdistiminen
hallinnan tavoitteisiin ja ongelmanasetteluihin on tehokas keino hallinnan legiti-
moimiseksi. Ajallisten narratiivien voima perustuu tiettyjen kehityskulkujen kyseen-
alaistamattomuuteen, ja kehityskulkujen viistimittomien seurausten esittimiseen.
Hallinnan tavoitteenasettelu on nykyhetkessi nihtyihin ongelmiin perustuvaa, mut-
ta usein niistd eteenpdin projisoivaa. Tdama luo mediakasvatukselle tulevaisuuteen

suuntaavan aikahorisontin.

Hyvin medialukutaidon linjauksissa kiteytetyt yhteiset periaatteet voivat tukea me-
diakasvatuksen kehittimistd eteenpdin: yhdenvertaisemmaksi, monipuolisemmaksi ja

laadukkaammaksi. Tulevaisuudessa medialukutaidon tarve ei tule vihenemdin, piin-

vastoin.

[Hyvad medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.3)]

Toiseksi tarinallisuus legitimoinnin muotona ilmenee Zarinana mediakasvatuksen bisto-
riasta ja tulevaisundesta. Bsimerkiksi Lapset ja nnoret mediaosallistujina -asiakirja (2011)
esittdd laajan kuvauksen mediakasvatuksen tulosta osaksi suomalaista mediakasva-
tuspolitiikka: 1970-luvun uuden peruskoulun joukkotiedotuskasvatuksessa analogi-
set vilineet olivat keskeisessd asemassa, 1980—90-luvuilla uusi tietotekniikka mah-
dollisti audiovisuaalisen median opetuksen ja ilmaisullisia tavoitteita vahvistettiin
osana viestintikasvatusta. Lopulta paddyttiin uuden tietotekniikan mahdollistamaan
audiovisuaalisen median opetukseen ja mediakasvatus-nimitykseen. Tallainen ta-
rinankerronta on olennainen osa legitimointia tarinallisuuden kautta: mediakasvatus
esitetdin osana traditiota ja pitkid perinteita.

Kulttuuripolitiikassa mediakasvatuksen kehittimiselli on pitkdt juuret esimerkiksi

lasten ja nuorten elokuvakasvatuksessa.

[Kitjastot ja media 2012 (2012, 5.106) |
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Mediakasvatuksen tarinan luomiseen kuuluu erilaisten osa-alueiden nimedminen ja
tunnistaminen mediakasvatukseksi. Esimerkiksi seuraavassa otteessa mediakasva-
tuksen historiaan sidotaan erilaisia kasvatuksellisia haaroja, jotka nimetdin yhteisesti
”mediakasvatukseksi”. Asiakirjan kielessd jo 50-luvulta lihtien on siis tehty me-
diakasvatusta, vaikka sitd ei tuolloin vield nimetty siksi. Mediakasvatuksen historian
narratiivi ei toki ole valtionhallinnon asiakirjoissa syntynyt konstruktio vaan lainaus-
ta mediakasvatuskirjallisuudesta ja -tutkimuksesta. Narratiivia hyédynnetdin kui-
tenkin sitaatissa legitimoinnin muotona. T4td tarinaa voi verrata johdannossa kasit-
telemidni mediakasvatuksen suomalaiseen historiaan (1.2). Vaikuttaa silti, ettd Eb-
dotus toimenpideohjelmatksi mediataitojen ja -osaamisen kebittamiseksi -julkaisu (2007) on
lainannut samaa lihdettd kuin mini olen tihin tyéhén, mutta mediakasvatuspoliit-

tisesta asiakirjasta puuttuu lihdeviite.

Mediakasvatuksesta on Suomessa kirjoitettu 50-luvulta lihtien. Tuolloin nykyinen

mediakasvatus tunnettiin nimelld audiovisuaalinen kansansivistystyo ja se tdhtisi eri-
tyisesti elokuvan kriittiseen ymmairtimiseen mutta myOs opetuselokuvien hy6dyn-
timiseen kasvatuksessa. 60-luvulla Suomeen saapui esteettinen elokuvakasvatus, jos-
sa tihdennettiin elokuvan informaalia asemaa kasvatuksessa ja pyrittiin kehittiméin
elokuvamakua. Vuoden 1974 peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa me-
diakasvatus oli nimelld joukkoviestintikasvatus.

[Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittimiseksi (2007,
s.13)]

Mediakasvatuksen menneisyys ulotettiin toisinaan linsimaisen kulttuurin perustei-
siin saakka. Seuraava sitaatti viittaa mediakasvatuksen jatkuvuuteen liittimalld sen
kirjallisen kulttuurin alkuldhteille ja linsimaisen kulttuuriin perusteisiin. Legitimoin-
nin viesti on, ettei mediakasvatus ole tuulesta temmattu uusi kasvatussuunta vaan
sille on historiallisia peusteita. Mediakasvatuksen menneisyys on rakennettu diskur-

sitvisesti viittaamalla samalla positiivisiksi koettuihin arvoihin.

Mediakasvatusta ja globaalia vastuuta tarkasteltacssa on tiedostettava kirjallisen kult-
tuurin alkuldhteet sekd linsimaisen kulttuurin perusteet. Siksi tarkastelemme aluksi

Iyhyesti linsimaisessa ajattelussa ja maailmankuvassa 1600-luvulla tapahtuneita muu-

toksia, koska ne aloittivat kehityksen, jonka tulos nykyinen maailmamme on.
[Kasvaminen globaaliin vastuuseen (2008, s.127)]

Thompson kirjoittaa, ettd vaateet vallasta voidaan upottaa tarinoihin, jotka heijaste-
levat menneisyytta ja esittdvit nykyisyyden osana ajatonta traditiota (Thompson,
1990: 61). Mediakasvatuksen kehityskulusta ja muutoksesta tulee siten metatarina,

jossa on menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Seuraavaan sitaattiin siséltyy kehitty-
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misen ja laajenemisen lisiksi kisitys mediakasvatuksen institutionalisoitumisesta.
Mediakasvatus on tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa, ja sen kehitys esitetddin
sitaatissa melko automaattiseksi kayttimailld passiivimuotoisia verbejd. Mediakasva-
tus ulottuu ajassa tulevaisuuteen ja samalla leviai, jolloin tarinallisuuteen tulee my6s
tilallinen elementti.

Mediakasvatuksen alue kehittyy jatkuvasti niin kansainvilisesti kuin kansallisesti. Tie-
to lasten ja nuorten mediaympdristén muutoksista, medialukutaidosta ja mediakasva-
tuksesta lisddntyy. Uusia mediakasvatuksen rakenteita luodaan ja kiytint6jd syntyy.

[Hyvad medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016 (2013, 5.18)]

My6s haastateltavat rakensivat ajallisia narratiiveja mediakasvatuksesta kuvailles-
saan, miten ymmirrys mediakasvatuksesta ja medialukutaidosta on muuttunut osa-
na politiikantekoa. Seuraavassa haastateltava kuvailee, miten medialukutaitokasityk-
sissd on siirrytty tieto- ja viestintitekniikkapainotteisesta ajattelusta laajempaan me-
dialukutaitokasitykseen. Hallinnon nikokulmasta laaja medialukutaitokisitys mah-
dollistaa my6s monipuolisemman toimijakentin tavoittamisen mediakasvatuksen

kasiteen kautta.

Se on must yks semmonen iso muutos joka, tuota se on musta semmonen positiivi-
nen suunta niin ettd, se ei ole kaventunut vaan se on tosiaan pikemminkin laajentu-
nut jollon se tosiaan mahdollistaa enemman, kuin ehki aikasemmin mu mielestd. Et
tuetaan useammantyyppistd, tal tunnustetaan ja tuetaan sellasta useamman tyyppisti
toimintaa ja se voidaan hyviksyd kun mediakasvatuksen ja medialukutaidon edisti-
misen kisitteiden alle.

[Haastattelu §]

Toinen haastateltava kuvailee, miten mediakasvatuspolitiikka ja sithen sisiltyvit
hallinnan tekniikat ovat muuttuneet ja lastensuojelullisista lihtokohdista on menty
kohti koko ihmisen eliminkaaren hallintaa. Mediakasvatuksessa ei siis ole kyse vain
hallinnon toimenpiteistd ja kasvatuksellisista kdytinnoistd, vaan mediakasvatus kyt-
keytyy sitaatissa olennaisesti subjekteihin ja heidin kehitykseen.

Et mi nikisin sen muuttuneen ja syventyneen ja laajentuneen huomattavasti siitd
mitd se on atkasemmin ollu. Ja sit sielld ehkd on tismentynyt se, ettd on tiettyjd toi-
menpiteitd jotka liittyy lastensuojelullisiin toimenpiteisiin, sitten on yleinen timméo-
nen ihmisten median ymmairtimisen tarpeet, on ymmarretty se, ettd jotta sitd asiaa
voidaan paremmin viedi eteenpdin, niin tiytyy lihtee liikkeelle esimerkiksi opettajien
koulutuksesta, tiytyy se ottaa huomioon. Téytyy puhua siitd avoimesti yhteiskunnas-
sa, tdytyy, se tavallaan kattaa koko ihmisen elinkaaren. Eli kylld siis, mi nakisin sen,
ettd se on huomattavasti laajentunut ja kasvanut.
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[Haastattelu 1]

Ajallisten (ja tilallisten) narratiivien luominen on kyseenalaistettava diskurssiteoreet-
tisessa analyysissa ja pohdittava miksi tietyt elementit on valittu ja liitetty yhteen ja
mitid tavoitteita ajalliset tarinat ajavat. Tulevaisuus, menneisyys ja nykyisyys ovat
diskursiivisesti rakennettuja ajallisia kisityksid, jotka mdidrittivit toinen toisiaan.
Kisitys menneisyydessi rakennetaan suhteessa nykyisyydessd havaittuihin ongel-
miin, ja menneisyyden rekonstruktio tehddin suhteessa tulevaisuuden tavoit-

teenasetteluun, toiveisiin ja mahdollisuuksiin.

5.6 Yhteenveto

Tissd luvussa olen kisitellyt, millaisin legitimoinnin keinoin mediakasvatus ja sitd
koskeva politilkka perustellaan asiakirjoissa. Analyysin lihtékohtana olivat neljd
Theo van Leeuwenin (2007) hahmottamaa legitimointistrategiaa: auktorisointi, mo-
raaliset perustelut (arvoihin vetoaminen), rationalisointi ja tarinallisuus.

Havaitsin, ettd auktorisointi rakentuu henkildiden auktoriteettiin tai asiantun-
temukseen vetoamalla seki intertekstuaalisuuden kautta. Konformismin nostin
omaksi legitimointistrategiakseen, jossa mediakasvatuspolitiikkaa perustellaan yhtei-
s60n sopeutumisella ja toisaalta vertailu- ja kilpailuasetelmiin sopeutumisena. Ar-
voihin asiakirjat vetosivat rakentamalla analogioita medialukutaidon ja lukutaidon
tai yleissivistyksen vilille sekd normalisoimalla kisityksid hallinnan tavoitteista. Ra-
tionalisoinnissa mediakasvatusta perustellaan ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongel-
miin seki keinona saavuttaa yhteiskunnallisia tavoitteita (instrumentaalinen rationa-
lisointi). Tarinallistaminen rakentaa metanarratiiveja hallinnan prosessista ja me-
diakasvatuksen historiasta ja tulevaisuudesta. Tarinallistamisesta 10ytyi esimerkkejd
my0s virkamieshaastatteluista.

Moni legitimointistrategioista liittyy luvussa 3 kisittelemiini institutionaalisiin
kaytantoihin. Esimerkiksi hallinnon ulkopuolisten toimijoiden padsy politiikanteon
prosessiin ilmenee asiakirjojen tekstuaalisella tasolla henkilokohtaiseen auktoriteet-
tiin ja asiantuntijuuteen vetoamisena. Asiakirjojen tuottamisen kiytinté puolestaan
nikyy intertekstuaalisuuteen perustuvana legitimointina, jossa asiakirjat saavat auk-
toriteettinsa viittaamalla toisiin asiakirjoihin. Ylikansallisen politiikanteon kiytinnot
puolestaan nikyvit vetoamisena kansainvilisiin sopimuksiin ja julkaisuihin. Ylikan-
sallinen toimintakonteksti ilmenee my6s konformismin legitimointistrategiassa,
joka korostaa sopeutumista kansainviliseen kilpailuun ja hyviin hallintakaytantoi-
hin” (best practices).
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My6s ohjaamisen tekniikat ilmenevit legitimoinnin keinoissa. Instrumentaalinen
rationalisointi vetoaa ongelmanmairityksiin ja tavoitteenasetteluihin, jotka liittyvit
keskeisesti ohjaamiseen hallinnan teknologiana. My6s tarinallistamisessa rakentuu
tarinoita ohjaamisen prosessista, jossa ongelmanmadiritystd seuraa tekniikka seki
tavoite, johon ollaan pyrkimissd. Hallinnan prosessissa eritasoiset ja eri tehtdvid

toteuttavat teknologiat ovat siis sidoksissa toisiinsa.
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6 Johtopaatokset

Olen viitoskirjassani tarkastellut suomalaisen mediakasvatuspolitiikan rakentumista
hallinnan tutkimuksen nikoékulmasta. Olen halunnut korostaa, ettd hallinnassa on
kyse tekemisestd. Hallintaa tuotetaan ja yllipidetddn erilaisten teknologioiden kaut-
ta, jotka ovat luonteeltaan diskursiivisia. Hallinnan tutkimus on toiminut analyytti-
sena kehyksend, jonka kautta olen tarkastellut ja purkanut tutkimusaineistoihin
rakentuneita merkityksid. Diskurssiteoreettinen analyysi on metodina auttanut
hahmottamaan hallinnallisuuden rakentumista verkostomaisena kokonaisuutena,
jossa eri hallinnan teknologiat limittyvat ja yhdistyvit toisiinsa. Diskurssiteoreetti-
sen analyysin avulla on mahdollista ndyttid ja dekonstruoida hallinnan laajojen ta-
voitteenasettelujen ja teknologioiden rakentumista mikrotason tekstuaalisista het-
kista.

Diskurssiteorian tarkoituksena ei ole vain antaa uusia kuvauksia tutkittavista il-
midistd, vaan tuottaa uusia tulkintoja tekemalld nikyviksi aiemmassa tutkimuksessa
nikymittomiksi jadneitd ilmiGitd tai problematisoimalla olemassa olevia lahestymis-
tapoja ja artikuloimalla vaihtoehtoisia tulkintoja (Howarth 2005, 320-321). Olen
tassd tyossd tuonut uuden tulokulman mediakasvatustutkimukseen pyrkiessini pal-
jastamaan hallinnan analytiikan kisitteiston avulla mediakasvatuksen ja medialuku-
taidon rakentumista ja muotoutumista hallinnan prosesseissa. TyOssini rakennettu
metodologinen kehys hallinnan teknologioihin on sovellettavissa my6s valtionhal-
linnon ulkopuolelle. Institutionaalisia kdytint6jd, ohjaamista ja legitimointia olisikin
syytd tutkia myos mediakasvatusta toteuttavissa instituutioissa.

Johtopiatosluvun aluksi pohdin tutkimuksessani analysoituja hallinnan teknolo-
gioita ja niiden yhteen kietoutumista. Tamin jilkeen pohdin mediakasvatuspolitii-
kan mahdollistamaa kansalaistoimijuutta asiakirja-aineistosta tunnistamieni subjek-
tiuksien kautta. Tarkastelen kilpailutaloutta ja osallisuutta kahtena rationaalisuutena,
joihin aineistosta esiin nousseet subjektiudet voi sijoittaa. Suhteutan niitdi myos
neoliberalistiseen rationaalisuuteen. Kisittelen my6s viitoskirjan tutkimuksenteon
kiytint6jd, jotka tutkiessaan ilmiGitd samalla rakentavat kasityksid samaisista ilmi-
oistd (ks. Valentine 2007, 17), tdssi tapauksessa mediakasvatuksesta ja medialuku-
taidoista osana polititkantekoa. Lopuksi pohdin Mi#i jos? Eli mitd tapahtuisi, jos
palaisin nyt kouluun tutkimaan mediakasvatusta hallinnan nikékulmasta.
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6.1 Hallinnan teknologioiden limittyminen

Olen tutkinut mediakasvatuspolitiikan institutionaalisia kaytintdjd, ohjaamista ja
legitimointia teknologioina, jotka ohjaavat toimintaa ja tavoitteita. Kisittelen nyt
kunkin teknologian ilmenemistd tutkimusaineistoissa ja pohdin, miten eri teknolo-
giat liittyvit toisiinsa.

Haastatteluaineiston perusteella erottelin neljd institutionaalista kaytintoa, jotka
ovat rajoittaneet ja mahdollistaneet opetus- ja kulttuuriministerion tekemid me-
diakasvatuspolitiikkaa: Ensinndkin hallinnon toimijoiden viliset suhteet ovat vai-
kuttaneet virkamiesten mahdollisuuksiin toteuttaa mediakasvatuspolititkkaa. Toi-
seksi hallinnon ulkopuolisten toimijoiden paisy asiakirjojen tuotantoon sitoo toimi-
jat osaksi politiikanteon prosessia ja legitimoi politiikantekoa. Kolmanneksi, asiakir-
jojen tuottaminen on kaytinto, jonka kautta politiikanteon tietoa tuotetaan ja valite-
tadn. Lisdksi asiakirjojen tuottamisella on merkitystd institutionalisoitumisen pro-
sessissa sekd hallinnan instituutioiden legitimoinnissa. Neljanneksi ylikansalliset
politiikanteon kidytinnét tuovat pehmein hallinnan keinoja suomalaiseen polititkan-
tekoon, vaikka kansalliset toimijat kokivat myos, ettd heilld oli toimijuutta suhteessa
ylikansallisiin kdytintoihin. Kaikki nimd ovat institutionaalisia kiytint6jd, jotka
rajoittavat ja mahdollistavat tiedontuotantoa eri tavoin.

Haastatteluissa nousi myos esiin kriittisia huomioita institutionaalisista kaytin-
noistd: yksikoiden omat tontit mediakasvatuspolitiikassa voivat johtaa tietimatto-
myyteen muiden yksikéiden toiminnasta tai toimintojen paillekkiisyyteen. Asiakir-
jojen tuottamisen kaytinnot voivat jaadda lipindkymittomiksi. Asiakirjan vaikutta-
vuuskin voi olla vihiinen, mikili julkaisu ei sijoitu korkealle asiakirjahierarkiassa.

Mediakasvatuksen ja medialukutaidon kisitteiden monimerkityksellisyys on
mahdollistanut monelle OKM:n yksikélle mediakasvatuspolititkan tekemisen. On-
gelmana voivat olla eri yksikoiden toteuttaman mediakasvatuspolitiikan péallekkai-
syydet ja ristiriidat. Eri yksikoilld on erilaisia politiikanteon tavoitteita ja tausta-
arvoja, mikd on haastateltavien mukaan vaikeuttanut yhteneviisen mediakasvatus-
politiikan luomista. Toisaalta tilanne nousi haastatteluissa esiin my6s rikkautena,
joka mahdollistaa hyvin erilaisten mediakasvatustoimijoiden ja -kiytintojen tukemi-
sen.

Mediakasvatuspolitiikka syntyy siis suhteessa olemassa olevaan instituutioon ja
sen prosesseihin. Samalla uudet ilmiét voivat muovata institutionaalisia kiytint6ja.
Mediakasvatuksen poikkihallinnollisuus on esimerkiksi pakottanut eri osastojen
vitkamiehet neuvottelemaan ja tekemiin yhteistyoti. Lisdksi mediakasvatus on

tullut osaksi lainsaddint6d ja mediakasvatusta edistimadn on perustettu viranomais-
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toimija (MEKU). Politiikanteon voikin nihdd materiaalisena kiytintond, joka ei
alnoastaan reagoi ymparistoon, vaan kirjoittaa itsensi sosiaalisen ympiriston teks-
tuuriin ja luo jarjestysti vetoamalla moninaisiin narratiiveihin, representoinnin
muotoihin ja teknologioihin (Gottweiss 2003, 261).

Samalla OKM:n merkitys mediakasvatusta hallinnoivana auktoriteettina on
muuttuva. Politiikan tarkoituksena on saada mediakasvatus pysyviksi ja vakiintu-
neeksi toimintatavaksi, jota ei ole tarpeen hallinnoida, mikali kentdn toimijat ja kas-
vattajat hoitavat sen ylldpitimistd. Institutionalisoitumisen prosessi siis tekee itse
hallinnoivan auktoriteetin tarpeettomaksi tai ainakin muuttaa sen tarvetta.

Toinen tutkittava hallinnan teknologia, eli ohjaaminen, tuottaa mediakasvatus-
poliittisiin asiakirjoihin hallinnan tekniikoita ja subjektiuksia. Tunnistin asiakirjoista
kolme keskeistd tekniikkaa, joissa ohjaaminen hallinnan teknologiana ilmeni: En-
sinndkin vastunllistaminen mairittelee vanhemmat, kasvatuksen ammattilaiset ja kas-
vatusinstituutiot mediakasvatuksen toteuttajiksi eli vastuullisiksi toimijoiksi. Vas-
tuulliset toimijat maarittyvat asiakirjoissa usein my6s ongelmallisiksi toimijoiksi,
joille pitdd opettaa lisdd taitoja, jotta heistd tulisi “riittdvin hyvia” mediakasvattajia.
Toiseksi verkottuminen ohjaa seka toimintaan tietoverkkojen vilitykselld ettd verkos-
toitumaan muiden toimijoiden kanssa. Kolmanneksi arviointi ilmenee asiakitjoissa
tiedontuotantona ja mittarien luomisena, sekd toiminnan ohjaamisena ja itsearvioin-
teina.

Ohjaamisen yhteydessi tutkin my6s mediakasvatukseen kohteille rakentuneita
subjektiuksia. Kohteilla tarkoitan esimerkiksi lapsia ja nuoria, jotka osallistuvat me-
diakasvatukseen oppijoina. Tunnistin aineistosta kuusi eri subjektiutta, jotka ovat
suojeltava, tyollistyvi, osallistuva, transnationaali, joustava oppija ja kriittinen sub-
jektius. Kuhunkin subjektiuteen siséltyy erilaisia kasityksid toimijuudesta ja toimin-
nan potentiaalista seki kisitys mediasta ja medialukutaidosta. Lisiksi subjektiudet
syntyvit suhteessa erilaisiin diskursseihin.

Vastuullistaminen, verkottuminen ja arviointi ovat kaikki hallinnan tekniikoita,
joiden voi tulkita sopivan neoliberaaliin hallinnan kehykseen. Ne ohjaavat toimijoita
ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan. Vastuullistaminen, verkottuminen ja ar-
viointi pyrkivit pysyviin muutoksiin subjektien toiminnassa ja instituutioiden toi-
mintakulttuurissa. Valtio hallinnoijana tulee siten tarpeettomaksi tai ainakin sen
merkitys vihenee. Valtion roolin pienentyminen tuli ilmi my6s virkamieshaastatte-
luissa, joissa haastateltavat nostivat esiin mediakasvatuksen institutionalisoitumisen
ja normalisoitumisen tavoitteet. Opetus- ja kulttuuriministerié pyrkii instituutiona
siirtiméddn vastuuta mediakasvatuksen toteuttamisesta yksittdisille toimijoille, ja
tima ilmenee kielellisesti asiakirjojen hallinnan tekniikoissa.
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Kolmas tutkittava teknologia oli legitimointi. Hyédynsin Theo van Leeuwenin
(2007) analyyttista kehystd, jota tiydensin dekonstruktionistisella otteella ndyttimal-
ld diskursiivisia repedmid. Lisdksi pohdin institutionaalisten kiytintéjen ja ohjaami-
sen vaikutuksia legitimointiin. Erotin aineistosta viisi legitimoinnin keinoa. Aukto-
risoinnissa asiakirjat hyodyntivit henkildiden statusta ja osaamista seké intertekstu-
aalisuutta legitimoinnin keinona. Konformismissa legitimointi rakentuu yhteis66n
vetoamisena ja toisaalta vertailuasetelmiin ja kilpailuun sopeutumisena. Moraaliset
perustelut merkitsevit asiakirjoissa analogioiden rakentamista medialukutaidon ja
traditionaalisen lukutaidon tai yleissivistyksen vilille. Rationalisoinnissa mediakas-
vatusta perustellaan ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin seki keinona saavuttaa
yhteiskunnallisia tavoitteita. My0s rationalisoinnin tavoitteet perustuvat yleensi
arvoille ja hyveille. Tarinallistaminen rakentaa metanarratiiveja hallinnan prosessista
sekd mediakasvatuksen historiasta ja tulevaisuudesta.

Mediakasvatuksen legitimointi tapahtuu kielellisen tason lisiksi institutionaalisel-
la tasolla. Jo asiakirjojen olemassaolo legitimoi valtiota mediakasvatusta ohjaavana
ja edistivini kokonaisuutena. Lisdksi monet asiakirjojen tuotannon institutionaali-
set kaytinnot heijastuivat asiakirjojen kielellisiin legitimoinnin keinoihin. Esimer-
kiksi hallinnon ulkopuolisten toimijoiden paisy politiikanteon prosessiin ilmenee
asiakirjojen tekstuaalisella tasolla henkilokohtaiseen auktoriteettiin ja asiantuntijuu-
teen vetoamisena. Asiakirjojen tuottamisen kiytint6 ilmenee intertekstuaalisuuteen
perustuvana legitimointina, jossa asiakirjat saavat auktoriteettinsa viittaamalla toisiin
asiakirjoihin. Ylikansallisen politiikanteon kidytinnoét puolestaan nakyvit vetoamise-
na kansainvilisiin sopimuksiin ja julkaisuihin. Ylikansallinen toimintakonteksti na-
kyy myds konformismin legitimointistrategiassa, joka korostaa sopeutumista kan-
sainviliseen kilpailuun, vertailuasetelmiin ja ”parhaisiin kiytintoihin® (best practices).

My6s ohjaamisen tekniikat ndkyivit legitimoinnin keinoissa. Instrumentaalinen
rationalisointi perustelee mediakasvatusta ongelmanmaarityksilld ja tavoitteenasette-
luilla, jotka liittyvit keskeisesti ohjaamiseen hallinnan teknologiana. Tarinallistami-
sessa rakentuu narratiiveja ohjaamisen prosessista, jossa ongelmanmairitysti seuraa
tekniikka seki tavoite, johon ollaan pyrkimadssi. Hallinnan prosessissa eritasoiset ja
eri tehtivii toteuttavat teknologiat ovat siis sidoksissa toisiinsa.

Eronteot ja vertailut ovat yksi teema, joka nikyi kaikissa tutkituissa hallinnan
teknologioissa. Instituutiotasolla vertailut ovat ylikansallisen hallinnan mukanaan
tuomia kiytintojd, jossa mediakasvatusta vertaillaan eri maiden vililli. Ohjaamisen
teknologioissa vertailuasetelmia rakentuu hallinnan kohteiden wvilille, kun me-
diakasvatusta toteuttavat vanhemmat, kasvattajat ja instituutiot jakaantuvat hyviin ja
huonoihin, mediataitoisiin ja -taidottomiin. Arvioinnin tekniikassa selvitykset ja
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mittaukset ovat keskeisessd asemassa. Legitimoinnissa vertailut ja arvioinnit nouse-
vat esiin konformismin tekniikassa, joka korostaa kansainviliseen kilpailuun ja ver-

tailuasetelmiin sopeutumista.

6.2  Mediakasvatuspolitikan edistama kansalaisuus

Tekemini subjektiuksien analyysi antaa kasityksen niistd erilaisista toimijuuden
mahdollisuuksista, joihin mediakasvatukseen ja medialukutaitoon on polititkanteos-
sa liitetty. Erilaiset mediakasvatuksen subjektiudet kumpuavat osin OKM:n eri
yksikoiden kansalaisuuskisityksistd ja politiikanteon tavoista. Haastateltavat kertoi-
vat, ettd esimerkiksi nuorisopolitiikassa on keskeistd ollut demokratiakasvatus kun
kulttuuriyksikdssd on omat kulttuuripolitiikkaa ohjaavat arvot (esimerkiksi saata-
vuus, riittavyys, laatu, luovuus ja moninaisuus). Tamin rakenteen ja siitd kumpuavi-
en toimintakehyksen merkitys on olennainen. Mediakasvatus on tullut osaksi ole-
massa olevaa struktuuria, ja mediakasvatuksen kasitteen joustavuuden ansiosta se
on myés voitu kytked monen eri yksikon toimintaan.

Eri subjektiudet syntyvit yhteydessa hallinnallisiin ongelmanmairityksiin ja ta-
voitteenasetteluihin seki hallinnallisiin tekniikoihin. Media on tietenkin yksi keskei-
sistd mediakasvatukseen liittyvistdi ongelmanmairittelyn kentisti. Marko Ampuja,
Juha Koivisto ja Esa Viliverronen kirjoittavat, ettd medioitumisella on kisitteend
strategista merkitystd mediatutkimuksen aseman nostamisessa yhteiskuntatieteiden
ja -teorian kentilli (Ampuja, Koivisto & Viliverronen 2014, 34). Kisitys medio-
itumisesta perustelee mediakasvatuksen tarpeellisuutta ja sen edistimiseen liittyvid
toimenpiteitd.”® Yleisesti voi sanoa, ettd kisitys medioitumisesta ja median merki-
tyksestd sosiaalistumisen ja kasvatukselle 16ytyi kaikkien mediakasvatuksen subjek-
tiuksien taustalta, vaikka painotukset olivat erilaisia.

Media rakentui tutkitussa asiakirjaaineistossa ongelmalliseksi ja riskialttiiksi toi-
mintaympdristoksi (suojeltava subjekti), muuttuvaksi ja sopeutumista vaativaksi
ympiristoksi (tyollistyvi, joustava oppijan subjekti) ja osallistumisen ja kriittisyyden
mahdollistavaksi toimintakentiksi (osallistuva, kriittinen subjekti). Kisitykset me-
dialukutaidosta vaihtelivat teknispainotteisista taidoista yhteiskunnallista toimijuut-
ta, osallisuutta ja kriittisyyttd mahdollistaviin taitoihin.

Moni subjektius rakentui muutosdiskurssien varaan: suojeltava subjektia on var-

jeltava mediaympiristobn muutoksilta, tySllistyvin subjektin on opeteltava uusia

7 Ampuja, Koivisto ja Viliverronen kirjoittavat, ettd medioitumisella on kisitteend strategista merki-
tystd mediatutkimuksen aseman nostamisessa yhteiskuntatieteiden ja -teorian kentilld (2014, 34).

158



taitoja pirjitikseen tieto- ja viestintiteknologian muokkaamassa tyGelimissi ja
joustavan subjektin on sopeuduttava ja opittava uusia taitoja. Osallistuva, transna-
tionaali ja kriittinen subjektius puolestaan lihestyivit mediaa yhteisollisyyden, vas-
tuunkantamisen ja valtarakenteiden kritisoimisen nakokulmista. Asiakirja-aineisto
siis sisdlsi ristiriitaisia subjektiuksia, jotka mahdollistavat erityyppistd toimintaa suh-
teessa mediaympirist6on. Subjektiudet rakentavat my6s erilaisia kisityksid medialu-
kutaidon merkityksestd toimijuudelle.

Subjektiuksien kirjon hahmottaminen niyttid, ettd suomalaiseen mediakasva-
tuspolitiikkaan sisiltyy monia erilaisia ja toisilleen ristiriitaisia nikemyksid me-
diakasvatuksen merkityksestd kansalaisuudelle Esimerkiksi kisitys suojeltavasta
subjektista korostaa subjektin haavoittuvuutta, mutta muut subjektiudet rakentuvat
kisitykselle itsehallinnoivasta subjektista. Arvomaailmaltaan ty6llistyvin ja jousta-
van oppijan subjektiuden puolestaan korostavat sopeutumista yhteiskunnallisiin
muutoksiin, kun transnationaalisuuden ja kriittisyyden subjektiudet korostavat yksi-
16n mahdollisuutta muuttaa yhteiskuntaa ja sen valtarakenteita. Medialukutaidon
joustavuus on tissikin mahdollistanut sen sitomisen useisiin eri subjektiuksiin.

Medialukutaidon merkitys subjektiuden rakentamiselle otettiin toisinaan asiakir-
joissa annettuna. Asiakirjat siis osallistuvat jossain mairin “lukutaitomyytin” raken-
tamiseen. Helen Hasten mukaan nykyisissd kansalaiskasvatuksen painotuksissa on
taustalla ajatus siitd, ettd tarjoamalla lapsille informaatiota (mukaan lukien taitoja
kasitelld informaatiota kriittisesti), sekd valistuminen ettd osallistuminen seuraavat,
eli ’tarkoituksenmukainen” kansalaistieto motivoi kansalaisosallistumista (Hastea
lainaavat Ferreira & Menezes 2005, 85). My6s medialukutaidon ja mediakasvatuk-
sen kisittelyssd oli hallinnan teksteissi tallaisia kasityksid, jolloin medialukutaidon
kontekstuaalisuutta ja mediakasvatuksen moninaisia kdytint6ja ei otettu huomioon.

Harvey Graff on kyseenalaistanut “lukutaitomyyttia” eli kisitystd lukutaidon
merkityksesti yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa. Graff on historiallis-
ten esimerkkien avulla osoittanut, ettei lukutaitoa voi suoraviivaisesti kytked talou-
delliseen tai yhteiskunnalliseen kehitykseen, yksil6lliseen moraaliseen luonteenlu-
juuteen, kansalaisuuteen tai muihin sosiaalisiin vastuisiin. Silloinkin kun kausaalinen
yhteys on olemassa, lukutaito on vain yksi yhteen kietoutuneista tekijoistd (Tyner
1996, 31-32 siteeraa Graffia 1995). Graffin mukaan lukutaidon arvo mdiriytyy
muun muassa etnisyydestd, sukupuolesta tai rodusta seki institutionaalisesta, sosiaa-
lisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa se noust esiin (Graff 1979,
19).

Monen subjektiuden taustalla oli utopistinen suhtautuminen tieto- ja viestinti-

teknologian hyvad tekeviin voimiin, esimerkiksi osallistuvan, transnationaalin ja
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joustavan oppijan subjektiudet luottivat jossain mairin teknistyvin mediaympiris-
ton itsessddn tuottavan osallisuutta, suvaitsevaisuutta tai elinikdistd oppimista. Mo-
nessa subjektiudessa kisitys medialukutaidosta oli positiivinen. Medialukutaito esi-
tettiin yhteiskunnallisena pelastajana, jonka avulla on mahdollista ratkaista laaja
kirjo hallinnallisia ongelmia (lastensuojelu, ty6llistyminen, osallisuus, suvaitsevai-
suus, sopeutuminen ja eliminhallinta). Jokaiseen subjektiuteen liittyy kisitys rat-
kaistavista ongelmista tai toivotuista tavoitetiloista. Osallistuva, transnationaali ja
kriittinen subjekti tuottivat vaihtoehtoisia kisityksid medialukutaidon mahdollista-
masta subjektiudesta. Radikaalissa kriittisyydessa yllettiin jopa koulutusjirjestelman,
tiedontuotannon ja lukutaidon ohjaavien vaikutusten kritiikkiin.

Olen tyossini halunnut nostaa esiin, ettd polititkanteossa mairitellyt yhteiskun-
nan toimijuuden kannalta keskeiset taidot eivit ole neutraaleja ja vapaita valtasuh-
teista. Kisitys tirkeistd kansalaistaidoista syntyy tietyssa kasvatuksellisessa ilmapii-
rissd, taidot littyvit kisityksiin ideaalikansalaisuudesta ja ideaalitoiminnasta sekd
kidsityksiin ongelmista, joita taitojen avulla voi ratkaista. Itse asiassa mediakasvatuk-
sen subjektiudet liittyvit ikiaikaiseen historialliseen jannitteeseen kasvatuksen tar-
koituksesta, joka on yhtailtd sosiaalisen status quon siilyttimisen mekanismi ja
johon toisaalta sisiltyy kriittinen vaatimus vallitsevan tilanteen kyseenalaistamisesta
ja haastamisesta (vrt. Tyner 1998, 139).

Subjektiuksien erottelu antaa mahdollisuuden kyseenalaistaa kasvatuspolitiikassa
ja julkisessa keskustelussa tarjottuja subjektiuksia ja nihda ne kaikki pohjimmiltaan
rakennettuina, ei luonnollisina. Esimerkiksi tutkimuksenteon aikana ajankohtaista
keskustelua koodaustaidoista osana peruskoulun opetussuunnitelmaa voisi eritelld
ja kyseenalaistaa subjektikartoituksen avulla. Ensi nikemaltid koodauskeskustelussa
ndyttivit korostuvan tieto- ja viestintatekniset taidot ja ty6elamataidot, jolloin muut
subjektiuden osa-alueet jddvit paitsioon. Subjektiuksien kartoituksen avulla voi siis
hahmottaa kasvatuspoliittisten suuntausten yksiulotteisuutta ja monipuolisuutta.
Miki kaikki jad varjoon, jos mediakasvatuskeskustelu suuntautuu tieto- ja viestinti-

teknisiin tyGeldméntaitoihin?

6.3  Hallinnallista jarkea etsimassa

Tissd tyossd esiin nostamani mediakasvatuksen kuusi subjektiutta sisilsivit erilaisia
kasityksid medialukutaitojen mahdollistamasta toimijuudesta sekd yhteiskunnallisis-
ta ongelmista ja tavoitteista. Subjektiuden ja tekniikoiden tarkastelu mahdollistaa

laajemman hallinnallisen “jirjen” eli rationaalisuuden hahmottamisen. Polititkka
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syntyy arvoista, jotka nousevat sosiopoliittisen ympdriston vallitsevista diskursseis-
ta. Polititkanteon trendit nousevat diskursseista, jotka mairittdvit strategisen suun-
nan politiikanteolle. (Bell & Stevenson 2000, 3.) Tietyt diskurssit voivat ottaa valta-
aseman tiettyni ajanjaksona ja siten mairitelld kasvatuspolitiikan ongelmia, toimijoi-
ta ja instituutioita, joiden tulisi osallistua ongelman ratkaisemiseen. Diskursiivinen
hegemonia ei vilttimittd ole pitkdaikaista, silld vastustavat ja kriittiset diskurssit
voivat horjuttaa vallitsevan diskurssin asemaa. (Gottweiss 2003, 262.) Diskurssien
vililli voi ajatella olevan hierarkia, joissa yleisimmit yhteiskunnalliset diskurssit
luovat kontekstin, jonka sisdlld alemman tason diskurssit ovat olemassa ja toimivat
(Atkinson 2000, 217).

Viitin, ettd asiakirjoista esiin nousseet mediakasvatuksen subjektiudet voi sijoit-
taa kahteen laajaan rationaalisuuteen. Yhtiiltd asiakirjoissa nousevia subjektiuksia
voi katsoa kilpailutalouden rationaalisuuden ilmentymina. Kilpailutalouden arvot
nakyivit tyollistyvin ja joustavan oppijan subjektiuden taustalla. Toisaalta asiakir-
joista nousi vahvasti esiin osallisuuden rationaalisuus. Osallistuvan, kriittisen ja
transnationaalin subjektiuden voi nihdé jossain mairin kyseenalaistavan kilpailuta-
louden arvoja.

Nimai rationaalisuudet ovat jossain mairin ristiriitaisia, mutta mediakasvatuksen
ja medialukutaidon kisitteet soveltuvat joustavasti molempiin. Juha Herkman kir-
joittaa, ettd yhteiskunnassa vaikuttaa samanaikaisesti kansalais- ja hyvinvointiyhteis-
kunnan, valistuksen ja perinteisen sivistysajattelun ihanteita sekd niitd uhkaavia
darimmadisen kilpailumentaliteetin virtauksia (Herkman 2007, 47). Kansalaiskasva-
tukseen sisiltyy historiallisia ja sosiokulttuurisesti maarittyneita kasityksia oikeuksi-
en ja velvollisuuksien, tottelevaisuuden ja kriittisyyden, osallistumisen ja yksilolli-
syyden vilisesti tasapainosta (Piattoeva 2010, 38). Timi nikyi myos tutkimassani
aineistossa.

Kilpailutalouden rationaalisuus korostaa subjektien itsehallinnointia, itseohjau-
tuvuutta ja vastuunkantoa omasta toiminnastaan. Osallisuuden rationaalisuudessa
puolestaan korostuvat omachtoinen toiminta, yksiléiden erilaisten tarpeiden ja tai-
tojen huomioonottaminen, yhteiséllisyys ja vastuunkanto muista. Rationaalisuuksi-
en siséltyvit erilaiset arvomaailmat ja toiminnan tavoitteet. Kilpailutalouden ratio-
naalisuuden arvoina ovat kansakunnan kilpailukyky, toiminnan tehokkuus ja toimi-
joiden joustavuus. Osallisuuden rationaalisuudessa puolestaan korostuvat yhteisolli-
syys, demokratia ja tasa-arvo. Eri rationaalisuuksissa medialukutaidolle annetaan
erilainen tehtdvi hallinnan tavoitteiden saavuttamisessa. Kilpailutalouden rationaali-
suudessa medialukutaidon avulla sopeudutaan yhteiskunnan muutoksiin ja hanki-
taan kilpailuetua ty6llisyysmarkkinoilla. Osallisuudessa medialukutaidot ovat yksilol-
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lisen voimaantumisen ja poliittisen muutosvoiman lihde. Sindnsi molemmissa ra-
tionaalisuuksissa on kyse toimijoiden vapauden, valintojen ja halujen mobilisoinnis-
ta, mutta erilaisista arvoldhtokohdista kisin (ks. Walters & Haahr 2005, 119). Voi
ajatella, ettd molemmat rationaalisuudet sisiltyvit osaksi neoliberaalia hallinnalli-
suutta.

Haluan kuitenkin korostaa tissd ty6ssid neoliberaalin hallinnan kritiikin ja vasta-
rinnan mahdollisuuksia. Nostin analyysissa esiin, ettd kriittinen subjekti ei ollut
merkittavalld sijalla mediakasvatuspolititkan asiakirjoissa. Radikaalia kriittisyyttd
korostavat nikékulmat rajoittuivat harvoihin asiakirjoihin. Radikaali opetuksen ja
kansalaissubjektien kisitysten mullistaminen puuttui ldhes tyystin tutkitusta aineis-
tosta. Uupumaan jii kisitys mediakasvatuksen mahdollisuudesta kyseenalaistaa ja
muuttaa yhteiskuntajirjestelmad, kasvatusjirjestelmin tavoitteita ja kiytintoja.
Huolestuttavaa onkin, jos suomalaisessa mediakasvatuspolititkassa kriittisyys on
marginaalisessa asemassa. Ongelmallista on my®0s, jos kriittinen nikékulma typistyy
mediatekstien tulkintaan eika laajene yhteiskunnalliseksi tiedontuotannon ja vallan-
kayton kritiikiksi.

Poikkeuksiakin toki 16ytyi. Tutkijoiden omalla nimelldan kirjoittamat osiot asia-
kirjoithin saattoivat sisiltdd jopa radikaalin kriittisyyden nikokulmia. Asiakirjoista
l6ytyi myos diskursiivisia repedmid, joiden avulla mediakasvatuspolititkan tiedon-
tuotannon kiytinnot tulivat nikyviksi ja kyseenalaistettaviksi. Esimerkiksi osallistu-
van ja transnationaalin subjektiuden taustalla niyttivit olevan yhteisollisyyden ar-
vot, jotka eivit kuulu neoliberaalin hallinnan tavoitteisiin. Neoliberalismissa poliit-
tinen subjekti ei ole niinkddn sosiaalinen kansalainen, jolla on yhteisén jasenyydesti
kumpuavaa valtaa tai velvollisuuksia vaan sen sijaan yksil6, joka on aktiivinen kan-
salainen (Rose & Miller 1992). Johtopiitokseni on, etti tutkijoiden ja muiden hal-
linnon ulkopuolisten toimijoiden kutsuminen mukaan asiakirjojen tuottamiseen
mahdollistaa osallisuuden, globaalin vastuunkannon seki radikaalien kriittisten pu-
heenvuorojen esiintymisen asiakirjoissa, vaikka muilta osin kriittisyys nousee esiin
laimeana.

Toinen kysymys on se, padtyvitko kriittiset nikokulmat opetussuunnitelmiin tai
opetuksen kaytintoihin. Onko kriittisen mediakasvatuksen nakemyksilld merkitysta
muutoin kuin nidenniisen diskursiivisen monimuotoisuuden tuottamisessa, jos asia-
kirjat muutoin rakentavat kisitystd suojelua vaativista, kilpailua ja taloutta palvele-
vista, osallistuvista ja aktiivisista kansalaissubjekteista. On my0s tirkedd nostaa kat-
se valtiollisesta mediakasvatuspolitiikasta ja muistaa, ettd mediakasvatuksen kentilld
on monia kriittisid toimijoita, jotka toteuttavat valtarakenteita kyseenalaistavaa me-
diakasvatusta riippumatta virallisen mediakasvatuspolitiikan sisdllGista.

162



6.4 Tutkimus tiedontuotantona

Tutkimusprosessia ja tutkimustekstid voi tarkastella omana kdytintonain, jossa
rakentuu mahdollisuuksia ja rajoituksia tiedontuotannolle. Yliopistoinstituution
rakenteet ja kdytinnot asettavat ehtoja tutkimuksenteolle: rikkonaiset tyosuhteet,
opetusvelvollisuudet, ulkoinen paine tuottaa artikkeleita sekd vaatimus verkostoitua
akateemisesti kansainvalisilli areenoilla vievit tilaa intensiiviseltd tutkimustyolta.
Myos tieteenala asettaa odotuksia sille, miten tutkimustekstejd tuotetaan, ja millai-
sessa jarjestyksessi tekstid argumentoidaan, millaiset diskurssit ovat sallittuja, toi-
vottuja ja arvostettuja.

Samalla tieteenteon kiytinnét monella tapaa mahdollistavat tutkimuksen teke-
misen. Esimerkiksi timén tutkimustekstin tuottamiseen on osallistunut monia eri
toimijoita minun lisikseni. Tutkimusteksteja rakennetaan yhteydessi kollegoihin,
sekd menneisiin ettd nykyisiin kirjoittajiin ja ajattelijoihin. Tieteenteon kidytinnot
tarjoavat kisitteistot ja teoriat, joista tima tutkimusteksti on ammentanut. Ilman
nditd intertekstuaalisia kdytint6jd tutkimuksen tekeminen olisi mahdotonta.

Tiedontuotannon kiytinndt ovat aina suhteessa vallankiytt6on. My6skain tie-
teellinen tutkimus ei puhu vallan ulkopuolisesta asemasta. Walter Humes ja David
Bryce kirjoittavat, ettd tutkijoilla on ammatillinen rooli, jonka yhteiskunta tunnustaa
ja jonka julkinen instituutio (yliopisto) vahvistaa. Itse yliopistokin on olemassa,
koska sen nihddin edustavan tirkeitd arvoja. Tamin tiedontuotannon jirjestelman
yllapitiminen edellyttdd monia vallankdyton muotoja (poliittinen, byrokraattinen,
taloudellinen), jotka auktorisoivat tutkimuksen toimintaa. (Humes & Bryce 2003,
180.)

Tieteelliset tutkimukset my6s edistavit valtakdytint6ja tuottamalla informaatiota
seki artikuloimalla hallitsemisen kohteita ja tavoitteita (Helén 2004, 208). Ottaes-
saan osaa vallitseviin diskursseihin analyysista itsestddn tulee osa diskursiivisia val-
lan verkostoja, jotka rakentavat totuuksia (Nicoll 2006, 14). Tutkimukseni luo kisi-
tyksid mediakasvatuksesta ja medialukutaidosta, vaikkakin tarkoitus on diskurssiteo-
reettisen analyysin keinoin my6s ollut purkaa nditd ymmirryksid ja mairittelyja.
Minulla ei my6skddn ole valtaa mdaritelld, millaisia vaikutuksia ty6llini on me-
diakasvatuksesta kiytdviin keskusteluun.

Mediakasvatuspolitiikan diskursiivisten kdytintdjen tutkiminen hallinnan niko-
kulmasta luonnollistaa tiettyjd tieteellisid merkityksenantotapoja ja tuo omanlaisiaan
valtasuhteita kirjoittamaani tekstiin (vrt. Heikkinen, Hiidenmaa, Tiilila 2000, 300).
Voidaan esimerkiksi ajatella, etti mind tutkijana otan kirjoittamassani tekstissd val-

ta-aseman suhteessa tietimattomadn” lukijaan, jolle esittelen, miten mediakasva-
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tusta kisittelevid tekstejd tulisi tutkia kriittisesti. Yhdyn kuitenkin Stijn Musin aja-
tukseen siitd, ettd tutkijan ei ole tarpeen pyrkid rajoittamaan tai ohjaamaan titd tul-
kinnallista prosessia, vaan pikemminkin tarjota tutkimusta kulttuuristen keskustelu-
jen lihtokohdaksi ja osallistujaksi (Mus 2013, 132). Vaikka en pyri mairittimain,
kuinka mediakasvatuksesta ja mediakasvatuspolitiikasta tulee puhua, kannatan kui-
tenkin mahdollisimman monipuolista diskursiivista kirjoa, josta puheenvuoroja voi
ammentaa.

Haluan my6s korostaa tdssd tuottamani tiedon tulkinnanvaraisuutta. Todellisuu-
dessa ei ole kellu selkeidrajaisia diskursseja, jotka odottavat I0ytimistddn, vaan tietyn
aikakauden ja tietyn tieteenalan diskursiivisten kehysten ohjaamina tutkija poimii
kielimerestd saannonmukaisuuksia, jotka hinen mielestiin kuvaavat valittua aihe-
piirid. Tdmid tarkoittaa, ettd on olemassa rajoituksia sille mitd voidaan ajatella ja
luokitella “tiedetyksi”. Tutkija kykenee puhumaan ainoastaan omassa ajassaan val-
litsevien diskursiivisten kehysten sisilld, ainakin mikali haluaa viestinsd tulevan
ymmarretyksi ja hyviksytyksi. (IKs. Mills 1997, 32-33.)

Diskursiiviset kehykset ovat eittimittd mahdollistaneet ja rajoittaneet tiedon
tuottamista tissd tyossi. Toivon, ettd hallinnan teknologioiden nikyviksi tekemi-
nen ja purkaminen tarjoaa lukijalle mahdollisuuden kyseenalaistaa hallinnan diskur-

siivista tuottamista myOs muissa yhteyksissa.

6.5  Mitajos? Paluu kouluun?

On vuosi 2015 ja olen saanut viitoskirjani valmiiksi. Mitd tapahtuisi, jos palaisin nyt
Tampereen Messukylin viestintipainotteiseen lukioon tekemiin tutkimusta me-
dialukutaidosta ja kansalaisuudesta. Vuonna 2005 haastattelemani viestintdlinjan
abit ovat nyt lihes kolmekymppisia aikuisia. Matkan on oltava kuvitteellinen, silld
Messukylin lukio on lakkautettu ja yhdistetty Sammon keskuslukioon syksyllad 2010.
Olen oppinut matkan varrella paljon, joten hyodyntiisin uudessa tutkimuksessa
hallinnan tutkimuksen ndkokulmaa, kisitystd subjektiuksien rakentumisesta osana
hallinnallisia tekniikoita ja pitdisin mielessd, ettd subjektiudet ja tekniikat saavat
ymmirrettivyytensi laajoista rationaalisuuksista eli hallinnallisesta jirjestd. Endd en
tutkisi, millaisia vaikutuksia mediakasvatuksella on lukiolaisten kansalaisvaikuttami-
sen asenteisiin, vaan tutkisin, miten opettajat ja opiskelijat rakentavat subjektiuttaan
suhteessa erilaisiin hallinnallisiin kidytint6ihin koulun arjessa.
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Tissd tyossd olen keskittynyt mediakasvatuspolitiikan tavoitteenasettelun pro-
sessiin, mutta uudessa tutkimuksessa kddntiisin huomion hallinnan toteuttamisen ja
tulkinnan prosesseihin. Politiikanteon tavoitteet ovat jatkuvien neuvottelujen alaisia
kasvatustyon “kentdlld” eli kouluissa, oppilaitoksissa ja nuorisotyéssd. Opettajat,
kasvattajat ja oppilaat eivit vain passiivisesti vastaanota ja toteuta muualla tehtyja
politiikkapadtoksid, vaan he tulkitsevat kasvatuspolititkan pddmaidrid ja voivat siten
muovata politiikkaprosessia instituutioiden tasolla (Bell & Stevenson, 2000, 2). Titd
tasoa voi kutsua toteuttamisen tasoksi. Toteuttamisen prosesseissa auktoriteettien
luomat tavoitteet yhdistyvit hallinnan kohteena olevien organisaatioiden, ryhmien
ja yksik6iden omiin projekteihin ja tavoitteisiin (Rose, 1999). Toteuttamisen proses-
si merkitsee siis tavoitteiden muuttamista kaytinnoiksi.

Tulkinta tarkoittaa prosessia, jossa yksilot neuvottelevat subjektiviteettejaan osa-
na hallinnallista prosessia. Esimerkiksi oppilaat ja opiskelijat tulkitsevat kasvatuksel-
lisia rationaalisuuksia ja tekniikoita, joita he kohtaavat. Tima merkitsee, ettd “hallit-
tavat” neuvottelevat subjektiviteettejaan suhteessa kohtaamiinsa diskursseihin: hal-
linnalliset, lainsddddnnoélliset ja populaarikulttuurin diskurssit tarjoavat erilaisia ta-
poja pohtia itseddn esimerkiksi kansalaissubjektina (Fairclough, Pardoe & Szerzyns-
ki, 2000).

Esimerkiksi opettajat voivat olla kasvatuspolitiikan laatijoiden niakékulmasta ar-
vaamaton toimijajoukko, jolle asetetaan vastuu vilittdd tiettyjd ongelmanratkaisuun
keskittyvid toimintatapoja, mutta jotka saattavat identifioitua voimakkaasti vastak-
kaisiin agendoihin rakentaa kasvatusta vaikkapa ajamaan yhteistid hyvii taloudellis-
ten kasvatustavoitteiden sijaan. (Ozga 2000, 15.) Opettajat saattavat vastustaa kou-
lutuspolititkan toimeenpanoa, jos nikevit sen olevan sidoksissa ylikansallisen vallan
intresseihin. Vaikka opettajat pyrkisivit toteuttamaan polititkkaa, heiddn eliminta-
rinansa, ideologiansa ja ammatilliset kokemuksensa maarittavit, millaisia tulkintoja
he tekevit annetuista suuntaviivoista. (Levinson ym. 2009, 787.) Titi prosessia olisi
mielenkiintoista ja tirkedd tutkia koulun arjessa.

Subjektifikaation prosessi on aina osin autonominen, silli kasvatuspolitiikan
merkitysten tulkinta kdytinnon tilanteissa antaa mahdollisuuden myos vastustaville
luennoille. Tdssd mielessd subjektit eivit ole koskaan tiysin sidottuja hallinnan ta-
voitteisiin. Toisaalta subjektit eivit mydskdin koskaan ole tiysin vapaita hallinnalli-
sista valtataisteluista. Hallinnan diskurssit, kdytinnot ja materiaalisuudet tarjoavat
vaistimattd ihmisille valikoiman resursseja, joista rakentaa yksittdisid kansalaisuuden
ilmentymid (Fairclough, Pardoe & Szerzynski, 20006). Tulkinnan nidkékulmaa tutki-
sin selvittdimalld yksittdisten subjektien kokemusten ja toimijuuden rakentumista
suhteessa tekniikkoihin ja rationaalisuuksiin. Mitki tavoitteet toteutuvat ja miten?
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Mitka tavoitteet paityvat vastustuksen kohteiksi? Miten toimijat neuvottelevat
omaa asemaansa suhteessa hallinnan tavoitteisiin? Miten opiskelijat ja opettajat
kokevat erilaiset heihin kohdistuvat vaatimukset? Miksi he sopeutuvat tai vastusta-
vat hallintaa?

Mediakasvatuspolitiikan toteuttamisen ja tulkinnan tasojen tutkiminen antaisi
mahdollisuuden pohtia timin tutkimuksen tuloksia kdytinnon opetuksen niko-
kulmasta. Mediakasvatuspolitiikassa rakentuvat tavoitteet, tekniikat ja subjektit olisi
hedelmiillisti kyseenalaistaa opiskelijoiden ja opettajien kokemusmaailman niko-
kulmasta. Kiriittisen nakékulman kautta pyrkisin yhdessa opiskelijoiden ja opettajien
kanssa kyseenalaistamaan mediakasvatuspolititkan tavoitteita ja kdytint6jd ja my6s

tukemaan heidin mahdollisuuksiaan vastustaa ja muokata hallinnan tekniikoita.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

=  Millaisia kokemuksia ja muistikuvia Sinulla on mediakasvatuksen ja medialuku-
taidon tulosta osaksi OKM:n polititkantekoa?

= Millainen on oman yksikkdsi rooli mediakasvatusta koskevan polititkanteossa?

®  Onko kisitys medialukutaidosta tai mediakasvatuksesta muuttunut 90-luvulta
nykyhetkeen politiikanteossa?

= Mitki ovat keskeisimpii yhteistyGtoimijoita, joiden kanssa mediakasvatusta
koskevaa polititkkaa tehdddnr

=  Millaisia haasteita mediakasvatuspolitiikan tekemisessd on ollut?

=  Miten eri ministerididen vilinen yhteisty6 ja OKM:n eri yksikéiden yhteistyo
on toteutunut mediakasvatuspolitiikan tekemisessa?

=  Millainen kasitys kansalaisuudesta yksikk&si mediakasvatuspolititkan taustalla
on?

=  Miten ylikansallinen polititkanteko vaikuttaa suomalaisen mediakasvatuspolitii-
kan tekemiseen?

=  Mikd merkitys on julkaisuilla ja niiden tuottamisella mediakasvatuspolitiikassa?
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Liite 2 Mediakasvatusta kasittelevat asiakirjat

Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympiristéssa: Poliittiset linjaukset.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:31.

Demokratiaselvitys. Opetushallitus: Raportit ja selvitykset 2011:27

Ehdotus toimenpideohjelmaksi mediataitojen ja -osaamisen kehittdmiseksi
osana kansalais- ja tietoyhteiskuntataitojen edistdmistd. Opetusministerion ty6-
ryhmimuistioita ja selvityksid 2007:29.

Hyvi medialukutaito: Suuntaviivat 2013-2016. Opetus- ja kulttuuriministerién
julkaisuja 2013:11

Kansainvilisyyskasvatus 2010. Ehdotus kansalliseksi kansainvilisyyskasvatuk-
sen toimenpideohjelmaksi. Opetusministerién tydryhmédmuistioita ja selvityksia
2006:4

Kansainvilisyyskasvatus 2010. Opetusministerién julkaisuja 2007:11.

Kasvaminen globaaliin vastuuseen. Yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja.
Opetusministerion julkaisuja 2008: 40.

Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004: Tyoryhmin muistio. Opetusministeri-
6n kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolititkan osaston julkaisusatja, nro 2/2001

Kirjastostrategia 2010: Tiedon ja kulttuurin saatavuuden polititkka. Opetusmi-
nisterién julkaisuja 2003:1

Kirjastot ja media 2012: Selvitys mediakasvatuksen tilasta yleisissa kirjastoissa.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:23.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004. Opetusministerio: 1999.
http://www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/1999/liitteet/koul_tutk_tietostrat/wel
come.html

Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—2006. Opetusmi-
nisterion julkaisuja 2004:12.

Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020: Parempaa laatua, tehokkaam-
paa yhteisty6td ja avoimempaa vuorovaikutusta. Opetus- ja kulttuuriministeri-
on tyéryhmamuistioita ja selvityksid. 2010:12.

Koulutus ja tutkimus 2003-2008: Kehittdmissuunnitelma. Opetusministerién
julkaisuja 2004:0.



Koulutus ja tutkimus 2007-2012: Kehittdmissuunnitelma. Opetusministerién
julkaisuja 2008:9.

Kulttuuri tietoyhteiskunnassa: Strategia 2010 ja toimintaohjelma. Opetusminis-
tetién tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2003:22.

Lapset ja nuoret mediaosallistujina: Osallistumista tukevan mediakasvatuksen
toimintaohjelma. Opetushallitus: Raportit ja selvitykset 2011: 28.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma 2007-2011. Opetusministerién
julkaisuja 2007: 41.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma. 2012—-2015. Opetus- ja kulttuu-
riministerion julkaisuja 2012:6

Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma. Opetusministerié: Kulttuuri-, likunta- ja
nuorisopolitiikan osasto. 2003: 29

Mediakasvatus kuntien varhaiskasvatuksessa. Opetus- ja kulttuuriministerion

julkaisuja 2013:12.

Mediavikivalta. Lapset ja media: Luonnos toimintaohjelmaksi 2005-2007.
Opetusministerion monisteita 2004:10

Muuttuuko mikddn? Nakokulmia tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytén stra-
tegiaan. Opetusministerién julkaisuja 2003: 16

Opetusministerion  kirjastopolitiikka 2015.  Opetusministerién  julkaisuja
2009:32

Opetus- ja kulttuuriministerién dlystrategia OKM-KIDE. Opetus- ja kulttuu-
riministerién julkaisuja 2013:9

Puheenvuoroja maailmanlaajuiseen vastuuseen kasvamisesta. Opetusministeri-
on julkaisuja 2008:13

Suomi (o)saa lukea. Tietoyhteiskunnan lukutaidot -tyéryhman linjaukset. Ope-
tusministerién tydryhmien muistioita. 2000: 4

Tulevaisuus meissd. Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen. Lampinen,
Johanna & Melén-Paaso, Monica (toim.). Opetusministerion julkaisuja

2009:40.
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Liite 3 Laadullisen sisallonanalyysin koodit (Atlas.ti)

KOODI

SELITYS

KOODI

SELITYS

Aikaulottuvuus

Menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden
maérittely ja kuvaus

Mediakasvatus
materiaalit

Opetuksen ja kasva-
tuksen toteuttamisen
edellyttdméat materiaalit

Hallinnan keinojen ja

Hallinnan haasteet

Hallinnan toteuttamisen
yhteiskunnalliset ja kéy-

Mediakasvatus

Arviointi ja an ; Mediakasvatus Mediakasvatuksen
- kéytantojen toteutumisen 1 i
vaikuttavuus SO o maaritelma maaritelmat
ja vaikutusten arviointi
Mediakasvatuksen

tavoitteet yksildllisella

tannalliset haasteet tavoitteet ja yhteiskunnallisella
tasolla
AN Hallinnalle tai kasvatuk- . . Medialukutaidon méari-
kasvatuksen . Medialukutaito e
tavoitteet selle asetetut tavoitteet telmat ja kuvaukset

Hallinnan keinot ja

Keinot ja kaytannét hallin-
nan tavoitteiden saavut-

Mediasiséllot ja

Mediasisaltdjen tai -
valineiden maaritelmat

ja kohteet

kohderyhmaét tai yksittai-
set subjektit

toimintasuunnitelmat

et tamiseksi Rt tai kuvaukset
Hallinnan kaytantdjen QRS [E) BIE
Hallinnan subjektit Opetus- ja suunnitelmien sisélto-

jen ja tavoitteiden
kuvaukset

Kansainvélinen

Kansainvalisiin organisaa-
tioihin, sopimuksiin tai

Oppiminen

Oppimisen maaritelméat
ja prosessi seka edelly-

jen laatijat ja siteeratut
tahot

hallinta verkostoihin liittyva
: tykset
hallinta
L Eri maiden niiden koulu- Virtuaalisten tai fyysis-
Kansainvélinen i . . - i s R
- tusjarjestelmien, ongelmi- |  Oppimisymparistot ten oppimisympaéristo-
vertailu . L . X
en tai ratkaisujen vertailu jen kuvaukset

Asiakirjoissa daneen

Kirjoittaja tai puhuja paasevat tahot, asiakirjo- Subjektin taidot Subjektin toiminnalle

olennaiset taidot
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Lainsdddanto ja

Mediakasvatukseen ja
kansalaisten toimintaan

Subjektin toiminta

Subjektien toiminta

direktiivit seka hallintaan vaikuttava yhteiskunnassa
lainsa&danto
Media Media yksiloiden ja mui- Kasvaliser ta el
toiminta- den toimijoiden toimin- Tilat ja paikat X o .
e T fyysisten tilojen tai
ymparistona taymparistona

paikkojen kuvaukset

Mediakasvattajien
koulutus

Mediakasvattajien koulu-
tuksen ja taydennyskoulu-
tuksen maaritelmét ja
kuvaukset

Toimijat ja
vastuulliset

Hallinnan, kasvatuksen
ja yhteiskunnan toimi-
joiden kuvaukset

Mediakasvatus
haasteet

Mediakasvatuksen toteut-
tamisen yhteiskunnalliset
ja kaytanndlliset haasteet

Tutkimus ja
tiedontuotanto

Tutkimuksen sisaltojen,
tavoitteiden ja haastei-
den kuvaukset

Mediakasvatus
historia
ja nykytila

Mediakasvatuksen histo-
rian, nykytilan ja tulevai-
suuden maaritelmat ja
kuvaukset

Verkostot ja
yhteistyo

Hallinnon, kasvatuksen
ja yhteiskunnan toimi-
joiden muodostamat
verkostot ja yhteistyo

Mediakasvatus
infrastruktuuri

Mediakasvatuksen toimin-
taymparistd, infrastruktuu-
ri ja rakenteet

Viittaukset
asiakirjoihin ja koko-
uksiin

Viittaukset hallinnon
asiakirjoihin, julkaistui-
hin tutkimuksiin tai
poliittisiin kokouksiin

Mediakasvatus
kaytannot

Mediakasvatuksen toteut-
tamisen kaytannot ja
sisallot, pedagogiset

lahestymistavat

Yhteiskunta
toimintaymparisto

Yhteiskunnan asetta-

mat haasteet ja mah-

dollisuudet hallinnalle,

kasvatukselle ja toimi-
joille
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