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Pro gradu — tutkielma koostui kahdesta osasta. Julkaisuharkintaan ldhetettavésté artikkelista
Henkirikosten uhrien Ildheisten saama ja toivoma sosiaalinen tuki (Korpiméki E, Kaunonen M &
Aho A L 2015) ja tdydentdvista kirjallisuusosasta, jossa tarkasteltiin tutkielman eettisié ratkaisuja.

Artikkelissa tarkoituksena oli kuvata henkirikoksen uhrien laheisten tukiverkostoa seké saatua ja
toivottua sosiaalista tukea. Tutkimuskysymyksini olivat: 1) Kenelté ja millaista myonteisti
sosiaalista tukea henkirikoksen uhrien ldheiset ovat saaneet? 2) Kenelti ja millaista kielteista
sosiaalista tukea henkirikoksen uhrien ldheiset ovat saaneet? 3) Keneltd ja millaista sosiaalista tukea
henkirikoksen uhrien ldheiset olisivat toivoneet saavansa? Tutkimusaineisto koostui 26
henkirikosuhrien ldheisten vastauksesta. Aineisto kerattiin sdhkoiselld kyselylomakkeella
surujdrjeston nettisivustolta ja suljetuilta keskustelupalstoilta. Kyselyssi oli strukturoituja
taustatietokysymyksid seké kaksi avointa kysymysté tuen saamisesta. Aineisto analysoitiin
laadullisella sisdllon analyysilld. Henkirikoksen uhrien ldheisten tukiverkosto koostui
terveydenhuollon ammattilaisista, viranomaisista, tukiyhdistyksestd, yhteiskunnasta, 1dheisista,
lemmikeistd, vertaisista sekd korkeammasta hengellisestd voimasta. Saatu myonteinen tuki oli
psyykkistd, vuorovaikutuksellista, henkistd voimavaratukea ja konkreettista tukea. Kielteinen tuki,
jota ldheiset saivat, oli epdinhimillisyyttd, empatian puutetta ja riittimétontd tukea. Laheiset olisivat
toivoneet inhimillisyyttd ja konkreettista sekd psyykkista tukea.

Yhteenveto-osassa peilattiin tutkijan empiirisessd tutkimuksessa tekemii ratkaisuja kirjallisuuteen,
joka pohjautui Niirnbergin sddnnostoon, Helsingin julistuksen eettisiin periaatteisiin ja
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvéa tieteellistd kdytdntod edistéviin ja vilpillisyytta
ennaltaehkiiseviin ohjeistuksiin. Tutkimuksen suunnittelussa ja aiheen valinnassa tutkija pohti ja
vakuuttui aiheen tutkimisen oikeutuksesta. Osallistujien itsemdarddmisoikeutta kunnioitettiin ja
aineiston keruussa sekd analysoinnissa pyrittiin laadukkaaseen ja oikeaan tulkintaan. Tutkimuksen
tulokset tullaan julkaisemaan ja tutkija pyrki raportoimaan prosessin siten, ettd tiedeyhteisod voi
arvioida sitd. Tutkija pyrki jatkuvasti tiedostamaan ja minimoimaan omat oletuksensa, jotta ne eivit
ohjanneet tutkimusta. Eettisid ohjeita noudatettiin tdsséd tutkimuksessa huomioiden kohderyhmén ja
tutkimusaiheen sensitiivisyys, eiké niisti tingitty.

avainsanat: eettiset ohjeet, henkirikokset, ldheiset, sosiaalinen tuki, surutyo
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This Master’s thesis consists of two parts: 1) an article, The social support sought and obtained by
the bereaved of homicide victims (Korpiméki E, Kaunonen M & Aho A L 2015), which has been
sent for consideration for publication, and 2) a supplementary literature part in which the findings of
the study are examined from an ethical perspective.

The purpose of this thesis was to determine from where the bereaved of homicide victims seek and
receive support, and to detail the nature of that support. My research questions were: 1)What kind
of positive social support have the bereaved of homicide victims received, and from whom? 2)
What kind of negative social support have the bereaved of homicide victims received, and from
whom? 3) What kind of social support did the bereaved of homicide victims want, and from whom?
The research material was collected using an electronic questionnaire through the internet forums of
different grief support organizations. A total of 26 respondents completed the questionnaire.
Questions relating to background information were structured and questions relating to obtaining
support were open. The material was analyzed using qualitative content analysis. The support
network for the bereaved of homicide victims consisted of professionals, public health service
authorities, support associations, societies, close ones, pets, peers, and religion. The positive support
obtained was psychological and interactive, and it took the form of concrete support and support for
mental resources. The bereaved also experienced negative support, such as inhumane treatment, a
lack of the empathy, and inadequate support. The bereaved sought empathy and concrete and
psychological support.

In the supplementary literature part of this thesis, the findings made in the empirical part of the
study are examined from the perspective of ethical literature, based on the Nuremberg Code, the
Declaration of Helsinki and the Finnish Advisory Board on Research Integrity’s instructions on
promoting good scientific practice and preventing fraudulence. In planning the study and choosing
the subject, the researcher was convinced of the ethicality and merits of examining this issue
through contacting the bereaved. The participants’ autonomy was respected, and the researcher
strove to maintain professionalism and accuracy when collecting and analyzing the material. The
results of the study will be published, and the research was intended to be scientifically useful and
accessible to the scientific community. The researcher aimed to be conscious of her assumptions
and to minimize their impact on the study. Ethical guidelines were adhered to closely in this study,
and the researcher was sensitive to the respondents and the subject of study.

Key words: bereavement, codes of ethics, homicide, relatives, social support
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1. JOHDANTO

Tutkimusta tehtéessd keskeistd on, ettd koko tutkimusprosessi, suunnittelusta tulosten julkaisuun,
kestdd tiukankin tarkastelun ja on eettisesti korkeatasoista. Raikeimmaét esimerkit eettisten normien
puutteesta 10ytyvit historiasta ihmisarvoa loukkaavista kokeista ja tutkimuksista. Kyseenalaiset
tutkimukset muun muassa ihmistieteissd ovat johtaneet kansallisiin ja kansainvilisiin tarpeisiin,
joiden pohjalta on luotu yhteisid sddntdjd suojaamaan seka tutkittavia ettd tutkijoita. Ndiden puitteissa
on pystytty luomaan normit sille, mika tutkimuksen nimissé on hyviksyttavaa ja velvoittavaa. Eettiset
normit eivit ole vain nykyaikainen sdannosto. Esimerkiksi ladkéreitd on antiikin Kreikassa ajoista
asti ohjannut Hippokrateen vala, jolla on pyritty ohjaamaan eettisesti korkeatasoiseen tyohon

(Ladkariliitto 2013a).

Tieteenaloilla on tiedeyhteisdjen luomat, kirjoitetut eettiset periaatteet, joihin kunkin tieteenalan
tutkijoiden edellytetdén sitoutuvan (Kuula 2011). Julkisesti suurennuslasin alla on ollut erityisesti
ladketieteen eettiset sddnnot. Tieteenalojen sddntdjen taustalla voidaan nidhdi toisen maailmansodan
jélkeisen Niirnbergin sotaoikeudenkidynnin sddnndstd, jonka kymmenen normia ohjaavat ihmisiin
kohdistuvia tutkimuksia. (L&dékariliitto 2013b.) Helsingin julistus vuonna 1964 modernisoi
Hippokrateen valaa sekd tdydensi Niirnbergin sdédnndstod (Mékinen 2006). Ensimmaéisen julistuksen

jélkeen sitd on tdydennetty useina vuosina, viimeksi vuonna 2013 (Laidkériliitto 2014).

Gyllingin (2006) mukaan aluksi eettinen keskustelu oli muodikasta, mutta pian eettisten normien
luominen alettiin eri tieteenalojen keskuudessa ottaa vakavasti. Ajatusten herddminen eettisistd
velvollisuuksista kasasi tukijalle paineita, mutta samalla tutkimusprosessin vaikutukset muihin
alkoivat hahmottua ja eettinen omatunto kehittyd. Koskaan ei paisté tilanteeseen, jossa normisto voisi
kattaa suoraan kaikki tieteen tekemisen muodot (Gylling 2006). Suomessa tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK) tekee yhteistyotéd tiedeyhteisojen kanssa. Sosiaali- ja terveysalan eettinen
neuvottelukunta (ETENE) antaa kannanottoja alan tutkimuksellisiin haasteisiin ja yksittdiset
tapaukset, kuten tutkimuseettiset luvat, alistetaan paikallisten eettisten toimikuntien paitettaviksi.

(TENK 2012.)

Vaikka tieteenaloilla on eettiset sddnnostonsi, silti tieteen autonominen ajatus johtaa siihen, etti
jokainen tutkija on henkilokohtaisesti vastuussa valinnoistaan ja paitoksistddn (Mékinen 2006).
Ihanteellisessa tilanteessa koko tiedeyhteiso sitoutuu rehellisyyteen, avoimuuteen ja kriittisyyteen
(Kuula 2011). Aloittelevan tutkijan apuna ja oppaana, tieteen tekemisen maailmassa, toimivat

ohjaajat. Ohjaajilla on iso merkitys paitsi teknisessd mielessd tutkimuksen teon opastuksessa, myos
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pohdintojen ohjaajina ja kokemuksen &dnend tilanteissa, joissa noviisitutkija joutuu pohtimaan
eettisten velvoitteiden parasta mahdollista toteuttamista. Pro gradu — tutkielman tekeminen on ollut
matka, jossa eettiset ratkaisut ovat haastaneet noviisitutkijaa alusta loppuun asti tutkimusprosessin
edetessé. Ei ole ollut pelkdstiin tirkedd miettid metodia, tutkimuskysymyksii, aineiston hankintaa,
rekrytointia jne. Noviisitutkijana huomio keskittyi helposti tutkimusprosessin tekniseen toteutukseen.
Syvempi ymmarrys tutkimuksen vaikutuksista muun muassa tutkittaviin olisi jadnyt ilman ohjausta

helposti liian kevyeksi.

Henkirikosten uhrien ldheisten kokemusten tutkiminen on sensitiivinen tutkimusaihe sekd
osallistujien ettd tutkijan ndkokulmasta (Aho & Kylmé 2012). Tasté syystd tutkimuksen tekemiseen
liittyi paljon eettisié velvoitteita. On tirkeéd peilata toteutusta velvoitteisiin ja tarkastella ratkaisujen

taustoja, jotta saadaan selville, onko tutkija onnistunut noudattamaan normeja ja ohjeita.

Tamén tutkielman eettisistd padtoksistd ja ratkaisuista on vastannut tutkija itse. Ne tehtiin sen
hetkisten kokemusten ja tietojen perusteella, jolloin on tirkedd muuttaa ajatukset niiden takaa
ndkyviksi sekd pohtia eettisten ratkaisujen kestivyyttd. Ohjeet korostavat tiedeyhteisdjen vastuuta
normien opettamisessa ja noudattamisessa eikd eettisid ohjeita antavilla instansseilla ole juridisia
oikeuksia (Kuula 2011). Hemmingin (2015) mukaan Suomessa eettiset toimikunnat suojelevat
potilaan oikeuksia sekd osittain arvioivat tutkimusten laatua, 1ahinnd vaaran vélttdmisen periaatteella.
Honkatukian ym. (2006) mukaan tutkittavilla tulee silti olla mahdollisuus tuottaa tietoa
kokemuksestaan tutkijan kautta, vaikka eettiset pddtokset eividt olisi tdysin yksiselitteisid.
Tutkimuksen tekemisessd hyvddn pyrkiminen ja eettisten ratkaisujen oikeellisuus ovat empiirisia

kokemuksia, jolloin niiden perusteleminen on tarpeellista. (Honkatukia ym. 2006.)

Taydentdvin kirjallisuusosan tarkoituksena oli tarkastella empiirisen tutkielman “Henkirikosten
uhrien ldheisten saama ja toivoma sosiaalinen tuki” eettisyyttd tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Eettisid ratkaisuja peilataan kirjallisuuteen, jonka pohjana ovat tieteellistd tutkimusta ohjaavat
Niirnbergin sdénnosto (Ladkariliitto 2013b), Helsingin julistuksen eettiset periaatteet (Ladkériliitto
2013a) seki tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) hyvia tieteellistd kiytintoa edistavat
ja vilpillisyyttd ennaltachkdisevit ohjeistukset. Kirjallisuusosassa tarkastellaan sitd, miten tutkija on

onnistunut noudattamaan tieteellisen tutkimuksen eettisid ohjeita ja normeja.



2. TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA AIHEEN VALINTA

Tutkijalla tulee olla aito kiinnostus tutkimusaiheeseensa. Héneltd vaaditaan tunnollisuutta,
rehellisyyttd, vaarojen vilttimistd ja ennakointia, ihmisarvon kunnioittamista, sosiaalista
vastuunkantoa, ammatinharjoituksen edistimisti seké kollegiaalisuutta. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen, 2013.) Jotta tutkija pystyi aidosti sitoutumaan tutkimusprosessiinsa ja oli kiinnostunut seka
tutkimuksen oikeellisuudesta, loppuun asti saattamisesta ettd tutkittavistaan, tuli hianelld olla oma

mielenkiinto aitheeseen.

Tahan tdydentdvédn kirjallisuusosaan liittyvddn pro gradu — tutkielmaan ” Henkirikoksen uhrien
ldheisten tukiverkostolta saama ja toivoma sosiaalinen tuki”, tullaan jatkossa viittaamaan
tutkimuksena. Aihetta tarjottiin graduseminaarissa syksylld 2014 ja se kuuluu osana Tampereen
yliopiston surututkimushankkeeseen. Tutkija péaétyi aiheeseen, koska se tuntui erityisen
kiinnostavalta ja tirkeéltd. Systemaattinen tutkimus ja erilaisten tutkimusmenetelmien laaja kaytto
lisdd tutkimuksen hyddynnettivyyttd. Tutkimusryhmityoskentely edistdd kehittdmistd ja tutkija
hyotyi yhteistyostd graduryhmén kanssa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013.) Hankkeessa
tutkija tutki omaa osaansa tutkimuksesta, tehden yhteistyotd hankkeen muiden jdsenten kanssa. Ndin
aiheesta saatiin enemmaén tietoa useasta eri ndkdkulmasta ja viltetddn yksittdisen aiheen irrallisuus

sekd vajaa hyddynnettivyys.

Aiheen valinta oli tutkimuksen teossa ensimmadisia eettisid kysymyksid, joita tutkija joutui pohtimaan.
Jotta aiheen valinta oli tieteellisesti perusteltua, tdytyi sen ldhtokohtana olla hyodyllisyys (Kankkunen
& Vehvildinen-Julkunen 2013). Vaikka tutkimusaihe oli jo paépiirteittdin valmiina, oli tutkijalla silti
vastuu tutkimuksesta ja aiheen valinnasta. Oli tirked pohtia miksi juuri tdma tutkimus on tirkedd ja
kenen tai minkd vuoksi sitd tehtiin (Tuomi & Sarajdrvi 2013). Aihe oli aidosti kiinnostava.
Kirjallisuushaun perusteella henkirikoksen uhrien 14heisten saamaa ja toivomaa sosiaalista tukea ei
ole juurikaan tutkittu Suomessa. Kansainvilisesti mielenkiinto on ldhinnd kohdistunut henkiin
jaaneiden henkirikosten uhreihin. Sekd tiedon véhyys, ettd ymmérryksen laajentaminen uhrien
laheisten virallisen ja epdvirallisen tuen tarpeesta, psyykkisesti kuormittavassa tilanteessa oli

perusteluna tutkimusaiheen valintaan.

Tutkimustarpeen pohdinta on tdrkeédd aina, kun tutkimusta suunnitellaan. Sensitiivinen aihe toi lisdd
eettisid pohdintoja aihetta valmisteltaessa ja perusteltaessa. Kuitenkin oli tirkedd, ettd myos
sensitiivistd aihetta tutkittiin, eikd se itsessddn ollut este tutkimuksen tekemiselle (Kuula 2011).
Tieteen tehtdvd on tuoda tietoa ilmidistd, eikd minkdén ihmisyyttd koskettavan ilmion tulisi olla
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tyhjiossd, vaan silld pitéisi olla mahdollisuus tutkimuksen kohteeksi siten, ettd tutkimus suoritetaan
eettisten normien, lakien ja hyvin tapojen mukaisesti (Baerlocher & Detsky 2010). Ahon & Kylmén
(2012) mukaan sensitiivisid aiheita on tutkittu melko véhin. Tutkittavan itsemaidrdédmisoikeuden
kunnioittamista oli my0s se, ettd he saivat vapaasti osallistua, ilman perusteetonta rajoittamista
(Mikkonen 2006 & Kuula 2011). Eettisesti olisi ollut arveluttavaa hyléta aihe tai alkaa paternaalisesti
suojelemaan potentiaalisia vastaajia pelkdstddn sensitiivisyyteen vedoten. (Aho & Kylmé 2012.)
Toiminta kaventaisi ja osin ehkd véirentdisi tieteellistd ndyttéd eri ilmidistd. Sen sijaan, etti
kartettaisiin monesti erittdin tidrkedd tutkimustietoa haastavasta aiheesta, pitdisi tutkijan pohtia

tarkasti sitd, miten hén vilttdd tai minimoi vahingontuottamisen.

Luonnontieteissi ja ladketieteessd opiskelija usein integroidaan suurempaan tiedeyhteison projektiin
(Mékinen 2006). Liittyessd yliopiston omaan tutkimusprojektiin, ei voi kuitenkaan sivuuttaa vastuuta
ja velvollisuutta tehda tutkijan omia ratkaisuja. Toki ohjaus ja mahdollisuus keskustella saman
projektin sisdlld erilaisista ongelmista ja haasteista toi lisdd varmuutta omaan toimintaan
noviisitutkijana. Tietoisuus siitd, ettid tutkimuksen kohteena on ihminen ja erityisesti timéin aiheen
sensitiivisyys huomioon ottaen ei aihetta voinut ottaa kevyesti pohtimatta etukiteen muun muassa

lojaalisuuskysymysté ja vastaajien hyvinvointia suhteessa eri osapuolten intresseihin.

Riippumattomintakin tieteen tutkimusta ohjaa jokin intressi (Mékinen 2006). Tieteen ja tutkimuksen
on melko mahdotonta olla intressivapaata. Kuitenkin intressien julkistaminen ja objektiivisuus ovat
tavoiteltava ithanne. (Raatikainen 2006.) Tutkijan oma intressi oli sekd néyttdd omaa osaamista
tutkijana yhteisolle ja erityisesti ohjaajille. Myos kiinnostus aiheeseen ja halu tuoda tutkittavien dénté
kuuluville olivat omia intressejddn. Ndiden havaitseminen ja pohtiminen toi tietoisuuden siitd, ettd
aitheen valinta ei kuitenkaan ldhtenyt johdattamaan tutkimuksen tekemistd eikd ndytonhalu.
Tutkimukseen vastaajilla oli omat intressinsd vastata sithen eikd tutkija voinut olla
kiitollisuudenvelassa tutkittaville siten, ettd se olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin, pohdintaan tai

saanut aikaan ennakko-oletuksia.

Sensitiivisiin tutkittaviin luetaan muun muassa henkirikoksen uhrin 14heiset (Aho & Kylma 2012).
Tassd tutkimuksessa tutkija ei voinut rajoittaa vastaamista, koska kyselylomaketta jaettiin internetin
suljettujen keskustelufoorumien kautta sekd HUOMA ry:n jdsenille. Haastattelussa eettiseksi
ongelmaksi voi nousta se, minkd tyyppiset henkilot kyselyyn vastaavat (Mékinen 2006).
Tutkimukseen osallistuminen jdtettiin mahdollisten vastaajakandidaattien péadtettdvaksi. Toki
vastaajia rajasi se, ettd he olivat jo valmiiksi kirjautuneet vertaistukisivustoille tai olleet HUOMA

ry:n jasenid. Voidaan olettaa, ettd vastaajat kokivat itsensd henkirikoksen uhrin l4heiseksi, jolloin he
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olivat valideja vastaajia tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli naisia ja
henkirikosten tekotavat edustivat padsddntdisesti suomalaisten tilastojen tavallisimpia
henkirikostyyppejd. Tutkimukseen vastaajien sukupuolijakaumassa oli ero miesten ja naisten vilill,
jolla saattoi olla vaikutusta vastauksiin. Myos harvinaisempien henkirikostyyppien, kuten esimerkiksi

koulusurmien uhrien ldheisii ei vastannut kyselyyn, joka on my0s saattanut vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimukseen haettiin vastaajia henkirikosten uhrien ldheisten tukijdrjeston kautta seké suljettujen
internetkeskusteluryhmien kautta. Tutkimuspyynndssid pyydettiin halukkaita ottamaan yhteytta
tutkijaan, jonka kautta sai sahkodisen linkin ja pdési vastaamaan. Tutkittavat saivat myos liitteen, jossa
kerrottiin tutkimuksesta sekd siitd, ettd se oli tutkittavalle tiysin vapaachtoista sekd ehdottoman

luottamuksellista. (Liite 1.)

Voidaan miettid, oliko moraalisesti oikein pyytdé vastaajia vastaamaan herkissé tilanteessa, jolloin
tutkimuksessa késiteltiin tutkittavien tunteita (Mékinen 2006). Tutkimuksessa, jossa ei kohdattu
tutkittavaa henkilokohtaisesti oli varsin vaativaa tunnistaa kysymysten aiheuttamia tunnetiloja.
Erittdin arkaluontoisten tutkimusten yhteydessd tutkittavan trauma saattaisi uudelleen aktivoitua ja
tutkijan pitdd sitoutua haitan vilttimiseen (Kylméd & Juvakka 2007). Toki tutkija oli vastuussa
aitheuttamistaan reaktioista ja oli velvollinen ohjaamaan tutkittavan avun piiriin, jos kysely olisi
sellaista aiheuttanut. Tutkija pohti, uskaltaako, haluaako tai osaako tutkittava ottaa tutkijaan yhteytta
jos kokee aiheen aiheuttaneen hénelle ongelmia. Tutkimuspyynndn saatteessa annettiin selkeésti
yhteystiedot ja rohkaistiin ottamaan yhteyttd, mikili tutkittavalle tulisi kysyttdvaa. Tutkittavat olivat
my0s tutkimukseen osallistuessaan olleet aktiivisia toimijoita. Tutkija pdétyi luottamaan siihen, ettéd

tutkittavat tarvittaessa olisivat aktiivisia myds tutkimukseen liittyvissd ongelmatilanteissa.

Vastaajat olivat aikuisia jolloin heilld oli pddvastuu omasta hyvinvoinnistaan. McGarryn (2010)
mukaan tutkija saattaa olla liian varovainen tutkittavien hyvinvointia pohtiessaan. Haitan vélttimisen
vaade oli haastava, mutta myos tutkittavien holhoaminen mahdollisen uhan takia olisi ollut eettisesti
hyvin arveluttavaa ja olisi johtanut todennikoisesti vastaajien valikointiin. Internetin kautta tehtdvéin
kyselyn on todettu olevan hyvé tapa ldhestya haastateltavia, silld sen ei ole todettu aktivoivan traumaa
uudelleen (Aho & Kylma 2012). Tédsséd tutkimuksessa vastausten perusteella tutkijalle jdi kuva, etta
tutkittavat olivat kokeneet hyotyvinsé vastaamisesta. Yhdestikdin vastauksesta ei vilittynyt sellaisia
ajatuksia, jotka olisivat saaneet tutkijan epdileméddn trauman aktivoitumista tutkimukseen

osallistumisen johdosta.



3. TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteena on, ettd tutkimukseen osallistumisen tulee olla
ehdottoman vapaaehtoista ja tutkittavalla tulee olla tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ennen paatostidén
osallistumisesta. Lupa tutkimukseen voidaan saada joko kirjallisesti tai suullisesti. Tutkittavan

yksityisyyttd tulee my0s suojata. Lisdksi yksityisyydensuojaa sdddelldédn lailla. (TENK 2009.)

Tutkimukseen sai osallistua henkild, joka tunsi olevansa henkirikoksen uhrin I4heinen.
Sukulaisuussuhdetta ei vaadittu. Kuulan (2011) mukaan sdhkoisen haastattelulomakkeen etuna
voitiin pitdd sitd, ettd haastattelutilanteessa tai haastatteluun valikoitumiseen ei vaikuttanut tutkijan
ennakko-odotukset tai sdintely. Toki vuorovaikutuksen puute voitiin kokea myds eettisesti
arveluttavana, koska silloin tutkija ei voinut henkilokohtaisesti varmistaa, ettd tutkittavalle
vastaaminen ei ollut lilan kuormittavaa. Tutkittavalla oli kuitenkin mahdollisuus pohtia rauhassa
vastaamistaan ja omaa jaksamistaan. Kun tutkittavat sddtelivit omaehtoisesti vastaamistaan ja
vastausajankohtaansa, he saattoivat ilman sosiaalista painetta vastata rauhassa, jdttdd vastaamatta

haastattelulomakkeeseen tai keskeyttdd vastaamisen (TENK 2009).

Tutkimukseen vastaaminen voi olla vastaajalle my0s terapeuttinen kokemus (Kylméd & Juvakka
2007). Tassd tutkimuksessa henkirikoksesta kulunut aika vaihteli muutamasta kuukaudesta
kymmeniin vuosiin. Se, kuinka terapeuttisena tutkittavat kokivat osallistumisensa, ei selvinnyt
vastauksista. Kuitenkin yli puolet jétti antamatta yhteystietojaan lisdhaastattelua ajatellen. Heistd osa
halusi perustella asiaa ja yleisin syy oli se, ettd vastaaminen oli koettu tirkeédksi, mutta se oli ollut

voimille kidyvad. Samasta syystd osa nimenomaan toivoi tutkijalta henkilokohtaista haastattelua.

Ahon ja Kylmin (2012) mukaan rankankin kokemuksen jdlkeen koetaan tarpeelliseksi padsta
jakamaan kokemusta ja tietoa. Mahdollisuus sdéddelld itse vastaamisen aikaa ja paikkaa lisdsi
tutkimuksen hienotunteisuutta. (Aho & Kylmé 2012.) Vaikka tutkija olikin vastuussa tutkittavan
itsemédradmisoikeuden sdilyttdmisestd ja vahingon vélttimisestd, oli tutkittavalla kuitenkin
mahdollisuus hallita tilannetta itse. Tassé tutkimuksessa tutkittavat olivat taysi-ikiisid, jolloin heididn

voitiin olettaa sddtelevén tdysivaltaisesti omaa osallistumistaan.

Tutkittavien henkil6tietojen kisittelyyn liittyi ehdoton yksityisyyden suojan vaade. Tdéméan perusteena
on ollut jo antiikin Kreikassa Hippokrateen vala, jonka jdlkeen yksityisyyden suojaa on aikojen
saatossa tdsmennetty uusilla eettisilld normeilla ja laeilla (Kuula 2011). Eettisid normeja on hyvin

hankala ja melko tarpeetontakin laittaa tirkeysjdrjestykseen, mutta ilman luottamusta ei tieteellistd



tietoa ihmistieteissd voida luotattavasti tehdd. Yksityisyys erityisesti sensitiivisessd ja osin
leimaavassakin aiheessa on ddrimméiisen tirkedd, jotta tutkittava voi antaa rehellisid vastauksia.

Tutkittavalle on oikeus saada arvokasta ja ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua (TENK 2009).

Tassd tutkimuksessa tutkija késitteli ehdottoman vastuullisesti tutkittavien vastauksia sekd heidén
tunnistettavuustietojaan. Tutkittavilla oli kdytdssddn informaatiota tutkimuksesta sekd selkedsti
ilmaistuna vapaaehtoisuus tutkimukseen osallistumiseen. Yhtdén pyyntod poistaa vastaus sen jélkeen,
kun tutkittava oli sen ldhettdnyt tutkijalle, ei tullut. Vastauksia késiteltdessa tutkittavien henkil6tiedot

pidettiin salassa eikd vastausten késittelystd voitu tunnistaa yksittiistd vastaajaa.



4. AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Tassd tutkimuksessa kyselylomake oli jo tehty ja sen jakamiseen suunnitellut foorumit valittu
tutkimushankkeen toimesta. Tutkimusaineiston kerddminen oli aloitettu syksylld 2014.
Analyysimenetelméksi valittiin laadullinen sisdllon analyysi, koska tarkoituksena oli kuvata ldheisten
saamaa ja toivomaa sosiaalista tukea heiddn vapaamuotoisesti tuottamastaan tekstistd. Jotta
aineistosta olisi saatu mahdollisimman hyvin saturoitunut, uusittiin tutkimukseen osallistumispyynto

sivustoilla muutamaan kertaan.

Noviisitutkijalle oli helpottavaakin pééstd tutkimusyhteison laajempaan projektiin mukaan. Vaikka
oli huojentavaa perehtyd valmiiksi kerdyksessd olevaan materiaaliin, ei silti ollut tdysin ongelmatonta
sisdistdd valmiin kyselylomakkeen taustoja, kuten teoriaa, johon se pohjautui. Materiaalin ottaminen
haltuun pohtimatta sen kerdamistd ja kyselylomakkeen taustatyota olisi saattanut aiheuttaa tutkijalle

jopa vadrinymmarryksia.

Tutkimusta tehdessd tuli ottaa huomioon, ettd tutkittavat ymmarsivit tutkijan ohjeistuksen ja
informaation. Etnisyys ja kulttuuriset erot olisivat voineet aiheuttaa seka tutkittavalle ettd tutkijalle
védrid olettamuksia. Tulosten luotettavuuden kannalta tutkijan tuli varmistua siitd, ettd vastaajat
ymmaérsividt kysymyksenasettelun, jotta vastauksista vilittyy tutkijalle tutkittavan tarkoittama
informaatio. (Mékinen 2006.) Tutkimukseen vastasi vain suomalaisia, tdysi-ikdisid miehid ja naisia.
Niin ollen voitiin olettaa, ettd tutkijan ja tutkittavien vililld ei ollut suurta kulttuurista tai etnistd

ymmaérrysvirheen mahdollisuutta.

Aineiston keruussa kysymyksen asettelulla on tarkoitus saada aiheesta mahdollisimman paljon tietoa.
Kyselya tehdessddn tutkija olettaa, ettd vastaaja haluaa ja osaa ilmaista itseddn selkeésti kirjoittamalla
(Tuomi & Sarajdrvi 2013). Téssd tutkimuksessa avoimet kysymykset olivat: ”Kuvaile keneltd olet
saanut tukea ldheisesi henkirikoksen jilkeen ja minkdlaista tukea olet saanut?” “Kuvaile keneltd
olisit toivonut tukea henkirikoksen jdilkeen ja millaista tukea olisit toivonut?” Tutkittavien
vastauksista kdvi ilmi, ettd kysymykset olivat hyvin ymmarrettyjd ja vastauksista saatiin tietoa
toivotusta ja saadusta tuesta. Haastavaa vastausten tulkinnassa oli se, ettd tissd tutkimuksessa ei
kéaytetty tarkentavaa haastattelua. Osa vastauksista oli melko suppeita, jolloin henkilokohtaisella

haastattelulla olisi voinut saada lisai tietoa.

Kun tutkimusaineistoon oli vastannut 25 ldheistd, aloitettiin tdmin aineiston siséllon analyysi.

Analysointiaikana tuli vield yksi vastaus. Melko matala vastausméérd saattaa selittyd sensitiiviselld



aiheella. Aineisto voi olla haastava kerété, jos potentiaaliset tutkittavat mieltdvit sithen vastaamisen
tunnepitoisesti haasteelliseksi tai eivdt halua muistella mennyttd pédstyddn asiasta jo yli (Aho &

Kylma 2012).

Laadullisessa tutkimuksessa saturoituneeseen aineistoon ei oletettavasti tulisi lisdd informaatiota,
vaikka tutkittavia saataisiin lisdd (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013). Hyvin tutkimuksen
vaade oli, ettd tutkimuksen tulee olla laadukasta. Laadukkuutta oli my0s se, ettd aineisto oli
saturoitunutta, jotta tuloksista tuli kattavia. Kyseessd oli henkilon omakohtainen kokemus tuen
saamisesta ja toivotusta tuesta. Aineistossa l0ytyi samankaltaisia kokemuksia vastaajien kesken seka
yksittdisid kokemuksia. Toki aina jad mahdollisuus, ettd seuraavalla vastaajalla voisi olla erilainen
kokemus, joka toisi vield uutta tietoa. Tuomen ja Sarajiarven (2013) mukaan oli kuitenkin tirkedmpaa

pohtia kuvattiinko tutkimuksessa kokonaisuutta yhtenevéisyyden vai erityispiirteiden kautta.

Néin ollen my0s tutkimukseen haettavien méérad ei voitu tarkasti mééritelld etukiteen. Kankkusen
ja Vehvildinen-Julkusen mukaan (2013) tutkimukseen osallistujien méérd vaihtelee paljon sen
mukaan, miten helppo aiheesta tutkittavan on tuottaa informaatiota. Enemmaén kuin mééraén tulisi
tutkijan keskittyd aineiston laatuun. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013.) Laadukkaan
aineiston hankkiminen sensitiivisesti aiheesta voi olla hankalaa, jos halutaan kuvata
yhteneviisyyksid. Henkirikoksen uhrien ldheisten tarvitsema ja saama sosiaalinen tuki oli heréttényt
useassa vastaajassa voimakkaita tuntemuksia ja mielipiteitd, jolloin erityispiirteisyys korostui.
Muutoinkin aiheeseen liittyi spesifejd elementtejd, kuten henkirikoksen tapahtumaan johtaneet seikat,
tiedon saanti hetki ja uhrien lukuméérd. Voisi siis olla haastavaa saada selville yhtenevéisyyksii.
Tahdn pohdintaan nojaten tutkija koki tekevdnsd eettisesti kestdvén ratkaisun tutkiessaan tdhin

tutkimukseen 26 henkilon kokemukset tuesta.

Elon & Kyngédksen (2007) mukaan analysointi jakautuu valmistelu-, jérjestely- ja
raportointivaiheiseen. Valmistautuessa oli tirkedd miettid, mitd aineistosta halusi analysoida.
Analyysiyksikon oli hyva olla tarpeeksi pitkd, jotta siind oli tarpeeksi sisdltod, mutta niin lyhyt, ettd
sen késittely ja sisdistiminen olivat mahdollisia. (Elo & Kyngés 2007.) Analyysiyksikoksi valittiin
sosiaalista tukea kuvaavia asioita. Informaation pituus vaihteli yhdestd sanasta lyhyisiin lauseisiin.
Vastaajan antama tieto vilittyi tutkijalle parhaiten lyhyistd lauseista. Yhden sanan mittaiset
analyysiyksikot saivat tutkijan pohtimaan sen sisdltimai informaatiota. Vaikka voitaisiin ajatella, ettd
juuri erityisen lyhyt kuvaus olisi yksiselitteinen, jétti se silti enemmaén tulkinnan varaa kuin lyhyt
lause. Tutkija pyrki ymmaértdméaéan yhden sanan pituiset analyysiyksikot niitd ympérdivén vastauksen

perusteella.



Osa vastauksista sai tutkijan pohtimaan oikeanlaista ymmérrystd vastaajan tarkoittamasta tuesta.
Voiko ilman, etté tutkittava kommentoi tutkijan saamia tuloksia, olla varma tulosten oikeanlaisesta
kuvaavuudesta? Induktiivisen sisdllonanalyysin aaltomainen eteneminen toi tutkijalle hetkid, jolloin
hin oli tdysin varma tulosten selkeydestd. Toisella hetkelld tulosten muovautuessa tuli epitoivoisia
hetkid, kun alkuperéisid ilmaisuja luki uudelleen ja ymmarsikin siséllon eri tavalla kuin aiemmin.
Tutkimustekstin kirjoittamisessa tutkittavien ndkokulman pitiminen mielessd auttoi tutkijaa
tulkitsemaan lopulta kunnioittavasti tutkittavien antaman informaation (Kuula 2011). Tutkija koki,
ettd aineistoa piti lukea ja tulkita niin kauan, ettd saattoi olla varma, ettei tehnyt vadryyttad
tutkimustuloksilla tutkittavien kertomuksille. Aineistoon palaaminen yha uudelleen ja uudelleen toi
kuitenkin lopulta varmuutta tutkijan tekemien tulkintojen sekd abstrahoinnin oikeellisuudesta ja
aineistosta hahmottui ylempi, kokoava taso, jossa tirkeimpand pddmadrdna oli tuoda tiivistetysti
tulokset esille, hukkaamatta alkuperdistd tekstid. Elon ja Kyngdksen (2007) mukaan induktiivinen
sisdllon analyysi on prosessi, jossa koodaaminen, kategorioiminen ja abstraktiotason nousu ovat
jatkuvassa yhteydessa toisiinsa. Prosessi ei ollut suoraviivainen, vaan sen kuuluikin jatkua eldvénai ja
muuttuvana. Tilastollista tutkimusta vdhempi standardimaisuus antoi tutkijalle mahdollisuuksia
tulkita empiiristd aineistoa rikkaasti, mutta samalla se teki laadullisesta tutkimuksesta haastavan. (Elo

& Kyngis 2007.)

Tutkimusta ohjaavista kokeneista tutkijoista, opponentista sekd graduseminaareista oli suuri hyoty,
kun tutkija huomasi ihastuneensa omiin tuloksiinsa. Muiden huomiot ja herdttelevd kommentointi
auttoi saamaan objektiivisuutta omaan tyohon. Vaikka tdstd ilmioté oli ollut jo aikaisemmin puhetta,
padtyl tutkija tdhdn tilanteeseen huomaamattaan. Vaadittiin taitoa sekd sisdistdd tutkittavan

todellisuutta, ettd olla siitd tarpeeksi kaukana, jotta analyysista tuli objektiivista (Aho & Kylma 2012).

Ahon ja Kylmidn (2012) mukaan sdhkdisesti keskustelufoorumeilta keridtty aineisto kertoo
luotettavasti vastaajien sen hetkisestd kokemuksesta. Aineiston sdhkdinen hankkiminen on
lisddntynyt osin sen helppouden ja auki kirjoittamista helpottavien ominaisuuksiensa johdosta (Kuula
2011). Kuitenkaan tdmékain pditos ei voinut perustua pelkéstién tutkijan mukavuudenhaluun. Tassa
tutkimuksessa sensitiivisen aineiston kerddminen sahkoiselld kyselylomakkeella
keskustelufoorumeilta ja tukisivustolta vdhensi eettisid ongelmia muun muassa tutkittavien
itsesddtelyn kautta. Tutkittavat tiesivét osallistuessaan, ettd heiddn antamiaan tietoja kéytettiin
tutkimuksen ja he pystyiviat, ilman ulkopuolista vaikuttamista, hallitsemaan itsendisesti

vastaamistaan.
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5. TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

Tutkimustulosten raportointi on tutkijan keskeinen velvollisuus (Mikinen 2006, Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013). Vain julkaistu tieto hyodyttda tiedeyhteisod ja yhteiskuntaa (Méakinen
2006). Tamén tutkimuksen aineistosta saadut tulokset tullaan julkaisemaan artikkelina tieteellisessa

julkaisussa.

Aineistoa koskevat eettiset kysymykset siséltdvét validiuden ja reliabiliteetin pohdintaa (Mikinen
2006). Laadullisessa tutkimuksessa kyseisid kisitteitd on kritisoitu, koska ne ovat tilastollisen
tutkimuksen tarpeeseen luotuja (Tuomi & Sarajirvi 2013). Kylma ja Juvakka (2007) ovat esittidneet
kirjassaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereind uskottavuuden, vahvistettavuuden,
refleksiivisyyden ja siirrettivyyden. Tamén tutkimuksen luotettavuutta tutkija arvioi ndiden kriteerien

perusteella.

Ahon ja Kylmédn (2012) mukaan tutkittavien taustatietoja tulisi kuvata tarkasti, jotta tulosten
siirrettdvyyttd voidaan arvioida. Lukija tarvitsee perusteellista tietoa osallistujista ja tapahtumasta
(Kylmi & Juvakka 2007). Tassé tutkimuksessa paadyttiin kuvaamaan tutkittavien ikai, sukupuolta,
siviilisadtyd, kulunutta aikaa henkirikoksesta sekd ammattiavun ja vertaistuen saamista henkirikoksen
jédlkeen. Samoin kuvattiin uhrin sukupuolta, ikdi, siviilisddtyd, ennakkotietoa 1dheisen kuolemasta,
sitd tunsiko uhri tekijan, henkirikoksen tekotapaa ja liittyivatkd pédihteet rikokseen. Usein
henkirikokset saavat julkista huomiota muun muassa lehdistossé, jolloin olisi mahdollisuus, etté liian
yksityiskohtaisten taustatietojen kertominen voisi paljastaa vastaajan tai uhrin henkil6llisyyden.
Yksityisyyden séilyttdmiseksi tutkija padtyi ryhmittelemdén uhrien idn, tapahtumasta kuluneen ajan

ja henkirikoksen tekotavan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija raportoi haastateltujen henkildiden kokemuksista saatuja
tuloksia. Tuomen ja Sarajirven (2013) mukaan onkin varsin haastavaa saada kaikki tutkimustulokset
mahtumaan tieteellisen kirjoittamisen asettamiin rajoihin. Tutkimus julkaistaan artikkelina, jolloin
tutkijalle oli erittdin haastavaa tuottaa tarpeeksi yksityiskohtainen raportti tutkimuksen eri vaiheista.
Jotta lukija voi arvioida tutkimuksen laadukkuutta, tulee hédnelld olla laaja késitys siitd, miten
tutkimus on tehty (Tuomi & Sarajéarvi 2013). Seké tulosten, ettd koko tutkimusprosessin kirjaaminen
auttaa lukijoita arvioimaan tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia (Elo & Kyngés 2007). Artikkelin
sanamddrd on rajallinen, joten tutkijan tuli pyrkid esittimédin kaikkein tdrkeimmét kohdat
tutkimuksen etenemisestd. Tdssd oli mahdollisuus siihen, ettd tutkija olisi voinut halutessaan piilottaa

jonkin tutkimusprosessin vaiheen. Yksilon vastuu omista paédtoksistdén korostui ja samalla mitattiin
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tutkijan eettistd omaatuntoa. Kylmén ja Juvakan (2007) mukaan tdma vahvistettavuuden kriteeri voi
olla laadullisessa tutkimuksessa haastava, koska tarkastikin kirjattu tutkimuksen kulku saattaa toiselle

tutkijalle nayttiytya erilaisena.

Tutkijan tulee reflektoida omia ldhtokohtiaan sekd osaamistaan tutkijana (Kylmé & Juvakka 2007).
Téssid tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt tutkimusprosessin ldpindkyvyyteen ja alistanut padtoksensa
sekd toimintansa muun muassa gradu-ryhmin ja ohjaajien arvioitavaksi sekd kommentoitavaksi.
Tulosten raportoinnin yksi piirre onkin kommunikoivuus (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2013). Ennen artikkelin julkaisuharkintaan l&hettdmistd, tutkimusta ja sen tekemisté arvioitiin gradu

-ryhmassa.

Uskottavuus sisdltdad koko tutkimuksen ja sen tulosten osoittamisen (Kylmé & Juvakka 2007). Jotta
lukija voi arvioida tulosten uskottavuutta, on tirkedd lisdtd tutkimustuloksiin myos
alkuperdisilmaisuja sekd mahdollisimman paljon yksityiskohtia (Elo & Kyngis 2007). Jotta tutkija
pystyy esittimddn saamastaan aineistosta uskottavia tuloksia, on ensisijaista tutustua aineistoon
tarpeeksi hyvin ja pitkdjénteisesti. (Kylmd & Juvakka 2007). Tutkimusta tehdessé pitkdjénteisyyden
ja kypsyttelyn oppiminen oli yksi haastavimmista kohdista koko prosessissa. Aluksi oli vaikea uskoa,
ettd ajatukset kypsyvit silloinkin, kun ei fyysisesti kirjoittanut tai abstrahoinut tekstid. Paattavaisyytta
ja sinnikkyyttd vaativat myos ne hetket, luokittelu aloitettiin alusta yhd uudelleen ja uudelleen. Télld

varmistettiin, ettd tulokset olisivat todellisia ja tiyttdisivét tasokkaan tieteen vaatimukset.

TENK (2009) edellyttaa, ettd tutkimus tulee raportoida tutkittavaa kunnioittaen, jotta vaatimus
henkisten haittojen vélttamisestd toteutuu. Tutkijan tulee osata ilmaista tulokset tarpeeksi selkeisti,
jotta laadullisen tutkimuksen luotettavuus saavutetaan (Aho & Kylmai 2012). Tutkittavien tuli voida
luottaa siihen, ettd tutkija osasi késitelld hienotunteisesti kaiken saamansa informaation. Olisi

arveluttavaa, jos henkirikoksen uhrien ldheiset leimautuisivat tutkimuksen raportoinnin seurauksena.

Tiedeyhteisossd vallitsee julkilausuttujen julkaisuperiaatteiden ja referee- kdytannon liséksi “hiljaista
tietoa”, joka siditelee raportointia ja julkaisua (Kinnunen & Ldytty 2006). Usein opinnédytetdiden
kirjoitusprosessissa on mukana myds ohjaaja, joka osaa opastaa tieteelliseen kirjoittamiseen ja
julkaisemiseen (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013). Sisdllon oikeellisuuden lisdksi myds
ulkoasuseikat ja artikkeliin osallistuneiden julkaiseminen on tdrkedd. Ensimméiinen meriitti
tutkimusmaailmassa on suuri asia ja sen aikana tutkija oppi teknistd toteutusta, mutta erityisesti se

kasvatti tutkijan eettisti mindkuvaa.
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6. TUTKIJAN EETTISYYS

Kaikkien eettisten sddntdjen ja normien tunnollinen seuraaminen ja toteutus sekd tutkimusta
koskevien lakien noudattaminen ei vield tee tutkimuksesta tiysin eettisesti tdydellistd. Tutkimuksella
on velvollisuus olla my0s laadukasta ja tieteelle tarpeellista. (Hirvonen 2006.) Tutkimuksen
tekeminen oli prosessi, jota ohjasivat useat ohjeet, sddnnot ja normit. Tutkijan tuli kuitenkin pystya
kokoamaan tutkimuksensa osista, jotka laadullisessa tutkimuksessa vuorottelivat ja olivat
padllekkaisid. Parhaimmillaan palasista muodostuva kokonaisuus on hallittu tutkimus, joka kestda
tarkastelua, on seurannut sdantdjd ja normeja, toteutettu eettisesti kokonaisvaltaisesti sekd palvelee
yhteiskuntaa ja tiedeyhteisdd. Oikeus tehda tiedettd toi mukanaan velvollisuudet, jotka viimekadessa

suojasivat sekd tutkijaa, ettd tutkittavia.

Tutkija koki sekd haasteellisena, ettd osin objektiivisuutta parantavana sen, ettd aihe ei ollut
omakohtainen. Oli my0s tirkedd miettid tutkijan jaksamista sensitiivisessd tutkimuksessa. Jaksaako
varmasti tehdd tutkimuksen loppuun asti, silld tutkimuksen keskeyttiminen tai tutkimusajan
pidentyminen maiirittomaisti olisivat vaihtoehtoja, joissa tutkittava olisi turhaan ndhnyt vaivaa
tutkimukseen vastaamiseen ja tiedeyhteison rahoitusta ja resursseja olisi mennyt hukkaan. Jos
tutkimusaiheesta olisi omakohtaista kokemusta, voisi se vaatia kokemuksen jakamista tutkittavien
kanssa (Aho & Kylmid 2012). Kavanaugh & Campbell (2013) toteavat, ettd tutkijan asemaa
sensitiivisessd tutkimuksessa on harvoin huomioitu. Sensitiivinen aihe kuitenkin vaati tutkijalta
heittdytymistd aiheeseen, jotta hdn ymmdrsi tutkittavia ja heiddn antamaansa informaatiota.

(Kavanaugh & Campbell 2013.)

Ennen kuin tutkija ldhti mukaan surututkimukseen, oli tarpeen pohtia myos aiheen inhimillistd
rankkuutta ja esitietoa aiheesta. Noviisitutkijana oman osaamisen kyseenalaistaminen oli valtavaa,
vaikka tarvittaessa tukea saikin ohjaajalta ja toisilta tutkijoilta. Olisiko oma psyyke sopiva tdhin
aiheeseen? Tutkija pyrki punnitsemaan omia ajatuksiaan, kiinnostustaan ja osaamistaan. Pohdinnan
tuloksena tutkija vakuuttui siitd, ettd olisi tarpeeksi kiinnostunut vaativasta aiheesta ja pystyisi

saattamaan tutkimuksen péaatokseen.

Koko tdmén prosessin ajan tutkija pyrki toimimaan ratkaisuja tehdessdén eettisesti oikein, sekd
tutkittavia, ettd tutkimusyhteis6d kohtaan. Eettiset sddnndt ja normit ovat tuki, johon tutkija saattoi
vedota ja tukeutua. Jos kuitenkin tutkija sokeasti seuraa sddntdjd ilman omaa pohdintaa, jadvét ne
ohueksi minimiperusteeksi tutkimukselle, eikd todellisesta eettisyydestd voida puhua. (Gylling 2006.)
Niité ei ole tarkoitettu vain konfliktitilanteisiin tai auttamaan hankalien asioiden yli (Kankkunen &
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Vehvildinen-Julkunen 2013.) Tutkijan eettisid velvollisuuksia selvittdessd sai tutkija késityksen
ohjeistuksesta, joka séditelee tutkimuksen tekemistd. Samalla jdi suuri maédrd paatoksid tutkijan
paitettdviksi. Monissa kohdissa padtoksid saattoi perustella useammalla tavalla ja kokemattomuus

tutkijana toi haastetta pdétosten tekoon.

Tutkijan eettisyyttd voitiin todentaa tekemdilld tarkat ldahdeviittaukset ja analysoimalla tutkimus
Turnitin- tyokalun avulla. Sekd artikkelissa, ettd lisdosassa voitiin todeta, ettd tutkija ei ollut
plagioinut muiden tekstejd epdasiallisesti. Turnitin- tyokalun antamasta raportista voitiin tulkita, etta
tassd tutkimuksessa ja kirjallisessa lisdosassa oli tehty asianmukaiset teksti- ja l1&hdeviittaukset, eika

muita tutkijoita ollut plagioitu asiattomasti.

Tutkijalla olisi ollut jatkuvasti mahdollisuus siirtyd hyvin tieteen tekemisen rajan yli. Kuitenkin halu
tutkia ja tuottaa aitoa tietoa kasvatti eettistd omaatuntoa, jolloin tiukankin hetken pohdinnan tulos oli

eettisesti ja moraalisesti kestiva.
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7. JOHTOPAATOKSET

Eettiset sddnndt ja normit eldvét ajassa ja muodostuvat sen hetkisen maailmankuvan tuloksina. Ei ole
olemassa universaalia tutkimusetiikan ohjeistoa, vaan jokaisella tieteenalalla on omat
erityispainotuksensa. (Gylling 2006.) Mikeldn (2006) mukaan ohjaavien normien sisélté on tutkijan
tulkintaa, jolloin tieteen vapauteen tehdd paitoksid ja tutkia erilaisia ilmiditd liittyy vastuu eikd
objektiivista mittaa yleiselle hyville ole olemassakaan (Tuomi & Sarajarvi 2013). Téssa
tutkimuksessa tutkijan tekemdt ratkaisut tehtiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan tieteellisen
kaytannon sddnnostod noudattaen. Eettisend kantavana ajatuksena oli koko prosessin ajan tutkittavien
kunnioittava kohtelu. Ty® ja sen aikana tehdyt paédtokset alistettiin toistuvasti ohjaajien, opponenttien
ja gradu- ryhmén arvioitaviksi seké kritisoitaviksi. Lopullisena tavoitteena oli tuottaa henkirikosten
uhrien ldheisten sosiaalisen tuen kokemuksista tietoa, jota voitaisiin hyddyntdd ldheisten tuen

suuntaamisessa ja viranomaisten ty0ssa.

Tutkimuksen suunnittelussa ja aiheen valinnassa oli erityisen tirkedd oma kiinnostus, jaksaminen
sekd tutkimuksen tarkoituksellisuus. Mékeldn (2006) mukaan tutkijan yksi eettinen vastuu koskee
laadukkaan tiedon tuottamista. Jotta tdhdn vaateeseen voitiin vastata, tuli tutkimuksen suunnittelun
pohjautua eettisesti kestéville perustuksille. Tédssd tutkimuksessa tutkija piti aihetta mielenkiintoisena
ja koki tirkedksi tutkia sitd aikaisemman kirjallisuuden niukkuuden perusteella. Vaikka aihe oli

henkisesti haastava, suunnitelmallisuuden ja ohjaustuen avulla tutkimus oli mahdollista toteuttaa.

TENK:n (2009) periaatteiden mukaisesti tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittavia
vahingoittavia asioita pyrittiin vélttdmééan. Vaikka eettiset normit ja sdédnnot ovat kaikki tarpeellisia,
eikd niitd voida laittaa tirkeysjdrjestykseen, oli tutkittavien oikeuksien kunnioittaminen tutkijan
ensisijainen tavoite. Ilman osallistujien luottamusta tutkimuksen tekeminen olisi ollut mahdotonta.
Sensitiiviseen tutkimusaiheeseen vastaamisen tutkija koki luottamuksen osoituksena tutkittavilta,

heidin luovuttaessa empiirinen kokemuksensa tutkimuskayttoon.

Alussa tutkija pohti, miten voi vélttdd tutkittavien vahingoittamisen ja varmistua siitd ilman
henkilokohtaista kontaktia. Vastauksia lukiessa, tutkija vakuuttui siltd, ettd juuri tutkittavien
itsesddtelyn vapauden maksimoiva nettikyselylomake oli téllaisen aineiston kerddmiseen véhiten
vahingoittava tapa. Vidhdinen kontakti tutkittaviin sulki pois tutkijan paternaalisen suojelemisen tai
painostuksen mahdollisuuden. Tutkittavat saivat vapaasti sdddelld muun muassa osallistumistaan,
kuormittumistaan sekd ajankohtaa. Lisdksi muutamasta vastauksesta ilmeni, ettd vastaaminen oli
koettu, kuten Kylmé & Juvakkakin (2007) toteavat, my0s terapeuttisena.
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Aineiston analysoinnin kannalta oli tirkedd, ettd aineisto oli tarpeeksi saturoitunut (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013). Jotta eettinen velvoite laadukkuudesta saavutettaisiin, tuli aiheesta
kerdtd tarpeeksi tietoa. Vaikka tutkittavia yhdisti henkirikoksen uhrina kuollut ldheinen, oli
yhdistavéssdkin tekijdssd variaatioita, jotka saattoivat heijastua vastauksiin. Liséksi empiirinen
kokemus on aina subjektiivinen. Tdmd nékyi aineistossa siten, ettd siitd 10ytyi yhtenevdiisid
kokemuksia, mutta paljon myds yksittdisid kokemuksia. Koska aineistossa korostui erityispiirteisyys,

tutkija pyrki laadukkuuteen kuvaamalla tuloksissa mahdollisimman kattavasti ldheisten kokemuksia.

Vastaajat kertoivat tuen tarpeestaan sekd saamastaan tuesta kirjallisessa muodossa. Jotta tutkija osasi
raportoida tulokset oikein, tuli hinen sisdistdd aineisto ja tulkita sitd oikein. Parhaiten tulosten
oikeellisuuden olisi varmistanut tutkittavien kommentointi tuloksista. Téssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan pyydetty tutkittavia kommentoimaan, silld vain osa antoi luvan uuteen yhteydenottoon.
Analyysivaiheessa piti my0s tiukasti pitdd kiinni rehellisyydesti, jotta hetkittdinen epatoivo tulosten
vield ollessa raakileita, ei saanut tutkijaa muovaamaan tuloksia omien mieltymystensa tai odotustensa

mukaisesti.

Raportoinnissa pyrittiin tiedon hyddynnettdvyyteen ja uskottavuuden osoittamiseen. Velvollisuus
tieteen julkisuuteen (Médkeld 2006) sai tutkijan pohtimaan tutkimuksen aikana tehtyjd paatoksia.
Rehellisten ja vilpittdmien ratkaisujen jilkeen tutkija pystyy puhtaalla omallatunnolla julkaisemaan

ja puolustamaan tyotddn julkisesti.

Aloittavalle tutkijalle oli haastavaa vastata kaikkiin tutkimuksen tekemisen vaatimuksiin ja
odotuksiin. Eettisten pdétosten tekeminen oli haasteellista, koska kokemattomana tutkijana tunsi
velvollisuutta muun muassa tutkittavia, ohjaajia ja tiedeyhteisdd kohtaan. Tutkimusprosessin aikana
ymmarrys kasvoi. Laadullisessa tutkimuksessa Tuomen ja Sarajirven (2013) mukaan
tutkimusetiikkaan suhtautumisessa on kaksi déripdéti. Toisena on tekninen normisto ja tutkimuksen
mekaaninen suorittaminen niithin vedoten. Toinen tapa ldhestyd tutkimuseettisid ongelmia on
metodologinen, jolloin tutkijan kaikki valinnat ovat moraalisia valintoja. (Tuomi & Sarajirvi 2013.)
Téssd tutkimuksessa tutkija pyrki toimimaan néiden ddripdiden vélilla. Sekd yksittiisten paétosten,
ettd kokonaisuuksien myotd tutkija pyrki reflektoimaan toimintaansa ja peilaamaan niitd hyvin

tieteellisen toiminnan eettisiin sddantGihin.

Tamaén eettisen tarkastelun perusteella tutkimusta aloittelevan tutkijan olisi hyvé pohtia etukéteen
vaikuttimiaan ja ennakkoajatuksiaan. Havaintojen kirjaaminen ja myO0hempi tarkastelu helpottaa
paidtosten ja ratkaisujen tekemistd. Samalla pystyy seuraamaan oman eettisen omatunnon
kehittymisté ja lisddmdéin tutkimuksen luotettavuutta tekemalld padtoksenteon ldpindkyvéksi.
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Tutkimuksen aihe oli sensitiivinen ja henkisesti vaativa. Tutkijan objektiivisuutta voi lisdtd
tutustumalla ensin tutkittavien kokemuksiin ja vasta tulosten muodostamisen jéilkeen yhdistdd
vastaajien ja uhrien taustatietoja alkuperdisteksteihin. Léheisten koskettavat ja rankat kokemukset
eivit ndin ldhde johdattelemaan tutkimustuloksia. Samalla tutkija pystyy helpottamaan henkisesti

raskaan aineiston kasittelyd ja lukemista.

Kirjallisuusosassa tarkasteltiin tutkijan onnistumista eettisten ohjeiden ja normien noudattamisessa
tutkimusprosessin ajalta. Jokainen pditds on ollut tutkijan tulkinta tilanteesta parhaan késityksen
mukaisesti. Tavoitteena oli toteuttaa tutkimus siten, ettd sen yksittdiset ja yleiset ratkaisut
kunnioittivat tutkittavia ja tutkijan toiminta oli koko prosessin ajan eettisesti korkeatasoista.
Tarkoituksena oli tuottaa tiedeyhteisdd ja yhteiskuntaa hyodyttdva tutkimus. Tutkimusprosessin
aikana tehdyt paétokset perustuivat tutkijan empiiriseen kokemukseen. Siksi on tdrkedd alistaa kuvaus

tutkimuksen eettisistd padtoksistd myods muun tiedeyhteison arvioitavaksi.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuksen tiedonanto- ja kyselylomake

s s - . - . - x
Henkirikoksen uhrien omaisten suru ja selviytyminen

Hyviit henkirikoksen uhrien omaiset,

Tampx iopi terveysti yksik tehdaan eri p j Jja eri tavoin laheisensd menettaneiden suruun liittyvaa perhetutkimusta.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata henkirikoksen uhrien omaisten surua ja selviytymista. Tutkimuksella pyritain tietoa ja etsimiéin keinoja, joiden avulla
voidaan tukea henkirikoksen uhrien omaisten selviytymista.

Pyydamme Teitd ystavallisesti osallistumaan tutkimukseen tayttAmalld oheinen Tutki osalli inen on Teille tiysin vapaaehtoista ja ehdottoman
luottamuksellista. Tutkittavien henkildtiedot tai muut tunnistetiedot eivét tule ilmi misséén vaiheessa tutkimusta. Teilld on mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen
halutessanne.

Mikali Teilté on kuollut useampi omainen henkirikoksen uhrina pyydimme Teitd ystivéllisesti tAyttimésn jokai: i oman kyselyl 1 ictojen osalta ja

merkitsemaan tutkijalle sen tiedoksi lomakkeen lopussa olevaan lisitietoa kohtaan.

Tutki ista voi tehda vaiheittain tall lla lomake. Vasta lomakkeen lahetysta pail se saapuu tutkijoille.

Lisatietoa tutkimuksesta antaa TtT, Dosentti, Anna Liisa Aho, puh, 044-0407066 tai email: anna | aho@uta fi ja

Tanja Virta, tanja. virta@uta fi
Taustatietoja
T Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sinua kuvaava tai kirjoita isille tilaan
| <
1 O Mies
! Sukupuolesi atics
L — - N—
?[ Ikasi vuosina,
i > Ei ammatillista koulutusta
© Ammatti- tai muita kursseja
© Koulutason tai toisen asteen ammatillinen tutkinto
Per i © Opi ammatillinen tutkinto
= Ammattikorkeakoulututkinto
~ Akateeminen tutkinto
2 Muu
'Mika muu koulutus? E
© Kokopdivitdissd kodin ulkopuolella
© Osapiivitydssa kodin ulkopuolella
© Ty6ttdmina tai lomautettuna
- 5 © Tydkyvyttomyyselakkeella
Tybssaki
s YMINEN o Sairaslomalla
O Koti-isa / kotigiti
© Opiskelija
© Muu
Mika muu tyossikiyminen’ 2r T & T e SR A g
O Avioliitto
O Avoliitto

Taminhetkinen siviilisdsitysi © Naimaton / ei parisuhdetta

> Eronnut tai asumuserossa

< Leski
Lastesi lukumaara
© Erittain huono
© Melko huono
Mikiilaisena koet timanhetkisen terveydentilasi © Tyydyttava
2 Melko hyvd

© Enttain hyva

Kansalaisuutesi

Asuinalue Suomessa
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2 Erittain huono

© Melko huono
Mikilainen taloudellinen tilanne sinulla oli ennen omaisesi henkirikoksta © Tyydyttavi

2 Melko hyva

© Erittdin hyva

0 Erittain huono
| < Melko huono
Mikilainen taloudellinen tilanne sinulla on nyt © Tyydyttivi
© Melko hyva
© Erittdin hyvd

Taustatietoja kuolleesta omaisesta /henkirikoksen uhreista

| Henkirikoksen uhrien lukumiiri

| o . O Mies
. Kuolleen omaisesi sukupuoli .
| ~ Nainen

| Kuolleen omaisesi ika

" Kuolleen omaisesi kansalaisuus

Kuolleen omaisesi asuinalue Suomessa

< Avioliitto

~ Avoliitto
Henkirikoksen uhrin siviilisaity © Naimaton / ei parisuhdetta
' Eronnut tai asumuserossa
< Leski

Kuinka kauan omaisesi kuolemasta on nyt kulunut aikaa? (ilmaise vuosina = v / kuukausina = kk)

2 Ei ennakkovaroitusta
' Muutama tunti

© Muutama piivi

| Kuinka paljon aikaisemmin sait tietiis, et omaisesi saattaa kuolla? © Viikko

i Muutama viikko

O Muutama kuukausi
© Yli puoli vuotta

O «

Kylla
Ei

o 0|

Oliko henkirikoksen tekiji sinulle tuttu?

o Kylla

Oliko henkirikoksen tekiji uhrille tuttu? Ei

|
|
!

Kuvaile Iyhyesti suhdettasi henkirikoksen tekijaan tai uhrin suhdetta haneen (csim n, ist, eno, vel, ystavi..)

| Suhteesi henkirikoksen uhriin (esim. puoliso, lapsi, vanhempi, ystév, isovanhempi, ystavé ) |
1
|

Kuvaile Iyhyesti henkirikoksen tekotapa (esim. ampuminen, pahoinpitely)

Kuvaile lyhyesti milli tavalla henkirikos tapahtui o

Liittyik henkirikokseen piihteiden alaisena olemista?

o Kylla
i

i Kuvaile lyhyesti minkélaisen tuomion henkirikoksen tekijisai

i
i

’ © Erittiin hyva

S Melko hyva
Minkiilainen suhde sinulla oli henkirikoksen uhriin © Kohtalainen

< Melko huono

© Erittain huono
|

Suru ja selviytyminen

i} Kuvaile suruasi omaisesi henkirikoskuoleman jalkeen
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Kuvaile mita tekijat / asiat AUTTOIVAT tai EDISTIVAT sinua selviytymisessa.

Kuvaile mita tekijat / asiat ESTIVAT tai VAIKEUTTIVAT sinua selviytymisessd

Saatu ja toivottu tuki

| [o
| Oletko saanut ammattiapua henkirikoksen Jilkeen? _S ; ylla

Oletko saanut vertaistukea henkirikoksen jilkeen? i Kiylli

O E

! Kl:ni/;i’l'eik@eltraplgl SAANUT tukea omaisesi hepkinfkokgsq Jélkeen ja minkilaista tukea OLET SAANUT

Kuvaile keneltt olisit TOIVONUT tukea omaisesi henkirikoksen jalkeen ja minkalaista fukea OLISIT TOIVONUT

Surureaktiot
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r~ Surureaktiot

Kiinnitd otsikkorivi Ei kuvaa lainkaan  Ei lﬁys.in kuvaa Kuvaa min_ua melko  Kuvaa 1!1inua Kuvaa mim.m erittiin
minua minua hyvin hyvin hyvin
Toiveeni ovat siirkyneet o [« 0
Olen oppinut selviimiifin paremmin elimisti C ]
En juurikaan osaa hallita suruani (o] o}
Huolestun liiallisesti C [= o o
Tunnen itseni usein katkeraksi = s} o
Tunnen olevani shokissa 0 [e !
Minulla on toisinaan sydiimentykytystii ilman syytd = © © o C |
Koen kaunaisuutta O [e o )
Minua vaivaa tarpeettomuuden tunne e o] C
Minusta tuntuu kuin olisin parempi ihminen O [e (s}
Minun olisi pitiinyt kuolla ja hiinen saada eliii 0 O
Minulla on parempi asenne elimidin o o] o
Minulla on usein piifinsirkyi . ] = O
Sydimeni tuntuu raskaalta & ) 0 O
Koen kostonhalua [ o 0 o 0

Minulla on vatsanpoltetta 0 0 o
Haluan kuolla ja piidisti hiinen luokseen O o 0 o o

Minulla on usein lihasjéinnitysti o C 0 0 o
Tunnen enemmiin mydtituntoa muita ihmisid kohtaan © o 0 o] o
Unohdan helposti esim. nimiii, puhelinnumeroita o o 0
Tunnen heikkoutta o o [=]
Koen epiivarmuutta siité kuka olen o 0 o ol
Olen menettinyt itseluottamukseni o =} 0 0 o] |
Olen voimakkaampi kokemani surun vuoksi = o o o o {

En usko, ettii eniiii koskaan olen onnellinen o (o] (=] o 0 |
Muist: in itd asioita 0
Pelkiifin usein Q

Tuntuu silti, etten pirjis € ¢ [s)
Tunnen ahdi hiinen kuol o 0 ¢ 0
Olen anteeksiantavaisempi o (s ¢ C )
Saan paniikkikohtauksia mitéittomisti asioista o C o
Minulla on keskittymisvaikeuksia
Tuntuu kuin kiivelisin unissani e Q [s)

Minulla on hengenahdistusta € Q
Viilttelen hellyytti 2] 0 e s
Suhtaudun itseeni kiirsiviillisemmin > [e C

on vil yden 0 0 o
Minulla on huimausta . Q o
Minun on vaikea oppia uusia asioita o O o] o o
Minulla on vaikeuksia hyviiksyi kuoleman =
peruuttamattomuus
Suhtaudun toisiin kirsiviillisemmin (o] C o 0 ]
Syytiin muita o o) o 0
En tunne itsefini (o) 0 o 53
Olen usein uupunut o] 0 o o o
Minulla on tulevaisuuden toiveita O (o o o o
Minun on vaikea ajatella muuta kuin konkreettisia
asioita
Koen toivottomuutta o] o o}
Haluan vahingoittaa muita o ) o
Minun on vaikea muistaa uusia asioita

Olen useammin sairas

Olen saavuttanut kiifinnekohdan ja antanut surun
osittain hellittii

Minulla on usein selkisiirkyi c o
Pelkiifin menettiviini itschillintiini o o L] o
Tunnen olevani erilléini muista [} o o] o 0
Itken usein C
Siikiihdén helposti o C o] o
‘Tehtéiviit tuntuvat ylivoimaisilta o]
Vihastun usein o} o =] o e
Kiirsin voimakkaasti yksindisyydesti -

Minulla on jo enemmin hyviii kuin huonoja piivia
Viilitin muista enemmiin kuin ennen o o o o C

Eliminmuutokset
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| Kuvaile minkalaisia KIELTEISIA muutoksia omaisesi kuolema on tuonut sinuun tai eldmési

Yhteystiedot mahdollista haastattelua varten

| Mikali haluat osallistua mahdolliseen haastatteluun, jita yhteystietosi alla olevaan laatikkoon (Nimi, sahkoposti ja puhelinnumero)

Kokemukset kyselyyn vastaamisesta

Kiinnita otsi i En yhtiiéin Erittiin viihin Viihiin Kohtalaisen Paljon Erittdin paljon
kuormittavas kuormi kuor kuormi kuormi kuor
Minkiilaisena koit Kyselyyn & 3 ° !
vastaamisen 7 s 5

Tietojen Lihetys

Tallenna

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata henkirikoksen uhrien ldheisten tukiverkostoa seké saatua ja
toivottua sosiaalista tukea. Tutkimusaineisto koostui 26 henkirikosuhrien ldheisten vastauksesta.
Aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella surujérjeston nettisivustolta ja suljetuilta
keskustelupalstoilta. Kyselyssi oli strukturoituja taustatietokysymyksia seka kaksi avointa
kysymysti tuen saamisesta. Aineisto analysoitiin laadullisella siséllon analyysilla.

Henkirikoksen uhrien l1dheisten tukiverkosto koostui terveydenhuollon ammattilaisista,
viranomaisista, tukiyhdistyksestd, yhteiskunnasta, 1dheisistd, lemmikeistd, vertaisista sekd
korkeammasta hengellisestd voimasta. Saatu myonteinen tuki oli psyykkistd, vuorovaikutuksellista,
henkistd voimavaratukea ja konkreettista tukea. Kielteinen tuki, jota 1dheiset saivat, oli
epdinhimillisyyttd, empatian puutetta ja riittdméatonta tukea. Léheiset olisivat toivoneet
inhimillisyytté ja konkreettista sekd psyykkisté tukea.

Traumaattisen menetyksen jdlkeen, 1dheiset tarvitsivat sekd virallisia ettd epdvirallisia tuen antajia.
He kokivat saavansa toipumista edistdvai ja heikentdvéd tukea. Tukiverkostojen toimijoiden tulisi

tarjota tukea aktiivisesti ja olla helposti ldhestyttavia.

Avainsanat: henkirikokset, 1dheiset, sosiaalinen tuki, suruty6



ABSTRACT
The social support sought and obtained by the bereaved of homicide victims

Elina Korpimdki, MNSc student
Marja Kaunonen, PhD, Professor
Anna Liisa Aho, PhD, Assistant Professor, University instructor

The purpose of this study was to determine from where the bereaved of homicide victims seek and
receive support, and to detail the nature of that support. The research material was composed 26
respondents of the bereaved of homicide victims. The data was collected using an electronic
questionnaire through the internet forums of different grief support organizations. The questionnaire
was answered by both men (=3) and women (=23). Questions relating to background information
were structured and questions relating to obtaining support were open. The material was analyzed
using qualitative content analysis method.

The support network for the bereaved of homicide victims consisted of professionals, public health
service authorities, support associations, societies, close ones, pets, peers and religion. The positive
support obtained was psychic, interactive, support of mental resources and concrete support. The
negative support that bereaved also experienced was inhumanity, the lack of the empathy and
inadequate support. The bereaved sought humanity and concrete and psychological support.

After the traumatic loss, the bereaved needed both official and unofficial support. They reported
that social support both promoted and weakened recovery. The actors in support networks should be
easily approachable and offer social support actively.

Key words: bereavement, homicide, relatives, social support

Miti tutkimusaiheesta jo tiedetiin?
- Henkirikos koskettaa Suomessa vuosittain noin 500—700 omaista, joista yli puolet kérsii kahden -
kymmenen vuoden kuluttua edelleen psyykkisistd héiridista.

- Sekd epévirallinen ettd virallinen sosiaalinen tuki ovat hyvin tirkeitd ldheisten selviytymisessé.

- Henkirikosuhrien ldheiset saavat hyvin niukasti tukea ja ilman tukea heille voi aiheutua kestivia
psyykkisid, fyysisii ja sosiaalisia ongelmia.

Miti uutta tutkimus tuo?
- Laheisten toivoma ja saama sosiaalinen tuki oli hyvin yksilollista.

- Yhteiskunnalta toivottiin aktiivista tukipalvelujen tarjoamista.

Miké merkitys tutkimuksella on hoitotydlle ja hoitotyon koulutukselle?
- Tutkimustulokset auttavat viranomaisia ja hoitohenkildstdd ottamaan huomioon sensitiivisen aiheen
sekd huomioimaan kauaskantoisen tuen tarpeen.

- Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdé psykiatrisen hoitotyon koulutuksessa.

- Henkirikosten uhrien léheiset ovat sekundddrisid uhreja, joiden tuen tarve on hyvin yksilollista ja
tutkimustuloksista on apua tuen kohdentamisessa.



Tutkimuksen lihtokohdat

Henkirikokset ja niiden esiintyvyys

Suomen oikeuspoliittinen tutkimuslaitos listaa henkirikokseksi murhan, tapon, surman,
lapsensurman ja tahallisen pahoinpitelyn, jonka seurauksena uhri menehtyy. Suomessa
henkirikoksia on tilastoitu ja seurattu poikkeuksellisen pitkdén. Kuolemansyytietoja on tilastoitu
1750-luvulta ldhtien. Keskiméérin nykypdivéni henkirikoksen uhri on keski-ikdinen ja
maantieteellisesti henkirikoksia tapahtuu Suomessa eniten Pohjois- ja Itd-Suomessa. (Lehti 2013.)

Suomessa vuosittain henkirikoksen uhrina kuolee noin 100—-150 henkil6d. Vuonna 2013
henkirikoksia tehtiin Suomessa 95. Téll4 hetkelld henkirikoksen uhriksi joutuu 1,4 henkiléd 100
000 henkiloa kohden (Tilastokeskus 2015). Henkirikosten mééra on ollut laskusuunnassa 1990-
luvulta ldhtien (Lehti 2013, Niemi & Kivivuori 2014). Suomessa henkirikoksia on kuitenkin
keskiméddrdisesti enemmain suhteutettuna vikilukuun kuin muissa Pohjoismaissa sekéd
viestomadrain suhteutettuna selkedsti enemman kuin muualla Euroopassa keskiméérin. (Vékivallan
viahentdminen 2014.) WHO:n raportin (2014) mukaan tirkein yksittdinen syy henkirikoksiin
Suomessa oli alkoholin suuri kulutus.

Henkirikos koskettaa Suomessa vuosittain noin 500—700 ldheistd (Poijula 2010, Morrall 2011).
Poijulan (2010) mukaan yksi henkirikos koskettaa keskiméarin 2-4 ldhiomaista seka liséksi
vaihtelevaa mairdd muita l4heisié ja ystdvid. Tutkimusten mukaan yli puolet ldheisisté kérsii 2-10
vuoden kuluttua edelleen psyykkisisti hdiridistd, kuten traumaperdisisti stressioireista, depressiosta,
unihdiridistd ja pitkittyneistd surureaktioista sekd tyokyvyn alenemisesta. (Poijula 2010, Morrall
ym. 2011.) Lansimaissa koko véestostd jopa 70 % altistuu elaménsa aikana traumalle, joka uhkaa
heididn mielenterveyttddn. Psyykkinen tasapaino voi jarkkyé, kun henkil6 kokee vakavan uhan
eldmalle, fyysisen koskemattomuuden rikkoutumisen tai kuoleman. (Haravuori ym. 2012.) Ilman
tukea henkirikoksen aiheuttamat tuntemukset voivat aiheuttaa ahdistusta ldheisille pdivittdin usean
vuoden ajan (Huoma ry 2014).

Sosiaalinen tuki ja sen tarve

Laheisen kuolema henkirikoksen uhrina on surun liséksi traumaattinen kokemus (Malone 2006,
Morrall ym. 2011) ja usein siihen liittyvit huhut ja uutisointi vield lisddvit ahdistusta ja tuskaa.
Sosiaalisissa suhteissa rikos saattaa leimata 1dheisen (Sharpe 2008). He tarvitsevat seka vélitonta,
ettd pitkékestoista tukea toipuakseen menetyksestd. Sosiaalista tukea saadaan
vuorovaikutussuhteessa, jossa sekd annetaan, ettd saadaan tukea (Rantanen 2009) esimerkiksi
hoitohenkildokunnalta tai perheenjdseniltd, ystaviltd, sukulaisilta ja vertaisilta (Rantanen 2009,
Outwater ym. 2012, Sharpe 2008). Sharpen (2008) mukaan informaalia eli epévirallista ja
formaalia eli virallista tukea pidettiin hyvin tirkeénd henkirikoksen uhrien 1dheisten
selviytymisessd. Virallista tukea saatiin yleensd hengellisiltd yhteisoilté ja
terveydenhuoltohenkil6stoltad. (Sharpe 2008.)

Rantasen (2009) ja Ahon (2010) véitoskirjoissa sosiaalisen tuen kuvataan koostuvan tiedollisesta,
emotionaalisesta, konkreettisesta ja arvioivasta tuesta. Malonen (2006) ja Tuckn ym. (2012)
tutkimuksen mukaan henkirikoksen uhrin 1dheiset saavat hyvin vihén tukea. He kuitenkin
tarvitsisivat paikan, jossa voisivat kokea, etteivit ole yksin sekéd voisivat vapaasti keskustella
menetyksestddn. (Malone 2006 & Tuck ym. 2012.) Sururyhmissé saatua tukea arvostetaan ja
pidetdin erittdin tirkednd (Blakley & Mehr 2008 & Walijarvi ym. 2012). Ensisijaiseksi tueksi
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monet henkirikosten uhrien ldheiset nimedvét epdvirallisen arkipdivén tuen perheenjisenilti ja
ystéviltad (Sharpe 2008).

Uhrien ldheiset toivovat saavansa tukea perustarpeista huolehtimiseen, vélittamisté, lohdutusta seké
huomioimista (Outwater ym. 2012). Sururyhmaésta haetaan vertaistukea ja apua surun késittelyyn,
apua arjessa selviytymiseen ja itsensd hoitamiseen (Blackley & Mehr 2008) seki tukea lapsille, jotta
he saisivat tukea menetyksensa kasittelyyn (Walijarvi ym. 2012). Sururyhméén osallistujat
arvostavat eniten kuulluksi tulemista ja mahdollisuutta puhua vapaasti kokemuksestaan seka sita,
ettei heitd jatetd yksin (Tuck ym. 2012). Sosiaalinen tausta vaikuttaa siihen, ettd osa menetyksen
kokeneista ldheisisti pitdd tuen hakemista terapiasta leimaavana tai tabuna (Sharpe 2008).

Omalta perheelta saatu tuki koettaan usein tirkeéksi siksi, ettd asian késittely yhdessd uhria
muistellen yhdistdd perheenjisenia toisiinsa. Tukea omaan selviytymiseen saadaan
yhteisollisyydesti ja yhteen kuuluvuuden tunteesta sekd mahdollisuudesta jakaa surua saman
kokeneen kanssa. (Malone 2006, Sharpe & Boyas 2011.) Jokaisen suruprosessi on yksilollinen,
jolloin tuen pitdisi olla muokattavissa yksilon tarpeisiin (Tuck ym. 2012). Konkreettisimmillaan
tukea halutaan jokapéiviisiin toimiin, kuten hautajaisjéirjestelyihin, puhelinsoittoihin, laskujen
maksuun ja kaupassa kdyntiin. Yksilon tarvitseman tuen muotoon vaikuttavat ikd, sukupuoli,
mahdollisuudet saada tukea sekd murhan tai tapon tekotapa. (Malone 2006.)

Terveydenhuolto tarjoaa laheisille usein kriisiapua heti tapahtuman jélkeen (Morrall ym. 2011).
Laheiset tarvitsisivat kuitenkin erityistéd tukea oikeudenkdynnin aikana ja heti sen jédlkeen. Samaan
aikaan kuitenkin eri hoito- ja viranomaistahoilta tarjottu tuki vdhenee oleellisesti. (Malone 2006.)
Kirjallisuushaun perusteella henkirikosten uhrien 1dheisten saamaa ja toivomaa sosiaalista tukea ei
juurikaan ole tutkittu suomalaisesta ndkdkulmasta. Tutkimukselle oli tarvetta, koska henkirikosten
uhrien ldheisten suru on erityispiirteistd. Lisdksi viestoméédradn suhteutettuna Suomessa tapahtuu
henkirikoksia enemmain kuin muualla Euroopassa.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavit

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata henkirikoksen uhrien ldheisten tukiverkostoa seka siltd saatua
ja toivottua tukea. Tutkimuksen tavoitteena oli lisdté tietoa ldheisten saamasta seké toivomasta
sosiaalisesta tuesta, jotta 1dheisid voitaisiin paremmin tukea surussa.

1) Keneltd ja millaista my0Onteistd sosiaalista tukea henkirikoksen uhrien ldheiset ovat saaneet?
2) Kenelti ja millaista kielteistd sosiaalista tukea henkirikoksen uhrien 1dheiset ovat saaneet?

3) Kenelti ja millaista sosiaalista tukea henkirikoksen uhrien léheiset olisivat toivoneet saavansa?

Tutkimusaineisto ja menetelmiit

Aineiston keruu ja osallistujat

Aineisto kerittiin sdhkoiselld lomakkeella surujdrjesto HUOMA ry:n internet-sivujen kautta seka
internetin suljetuilta keskustelupalstoilta, joissa henkirikoksen uhrien ldheiset olivat kirjautuneina.
Aineisto kerittiin syksyn 2014 ja kevddn 2015 vilisend aikana. Kyselyyn pdisi vastaamaan
ottamalla yhteyttd tutkimuksesta vastaavaan henkiloon. Héneltd sai linkin kyselylomakkeeseen.

Lomake sisilsi uhriin ja ldheiseen liittyvié taustakysymyksid sekd kaksi avointa kysymystd saadusta
ja toivotusta tuesta. Kysymykset olivat: "Kuvaile keneltd olet saanut tukea liheisesi henkirikoksen
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Jélkeen ja minkdlaista tukea olet saanut?” ”Kuvaile keneltd olisit toivonut tukea henkirikoksen
Jdlkeen ja millaista tukea olisit toivonut?” Vastauskriteerind oli, ettd vastaaja madritteli itsensd
henkirikosuhrin laheiseksi. Tutkimuksessa ei rajattu tapahtumasta kulunutta aikaa, uhrien
lukumairaa tai vastaajan ik&a.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelméksi valittiin sisdllon analyysi, jolla analysoidaan muun muassa
kirjoitettua informaatiota (Elo & Kyngés 2007, Tuomi & Sarajarvi 2013). Pelkistettavét ja
abstrahoitavat alkuperdisilmaisut valittiin tutkimuskysymysten perusteella. Aikaisemmalla
tutkimustiedolla ei ohjattu tuloksia vaan ne olivat aineistoldhtdisid. (Tuomi & Sarajarvi 2013.)
Tutkimusaineisto oli kirjallisessa muodossa ja tutkimuskysymyksiin vastaavia pelkistyksid saatiin
312. Pelkistyksistd yhdistettiin 37 ala- ja 10 yldluokkaa. Pyrkimyksend oli sdilyttad
mahdollisimman tarkasti vastaajien antama informaatio seka tuottaa ilmioti kuvaavaa, tiivistettya
tietoa (Kylmé & Juvakka 2007).

Induktiivinen siséllonanalyysi ei etene suoraviivaisesti, vaan prosessin aikana palattiin aikaisempiin
vaiheisiin (Elo & Kyngés 2007). Tima syvensi ymmarrysta aineistosta. Analyysissa saatuun ja
toivottuun tukeen yhdistettiin tuen antaja. Tdma mahdollisti tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kattavasti.

Tulokset

Ldaheisten taustatiedot

Tutkimukseen vastasi 26 ldheistd, joista kolme oli miehié ja 23 naisia (Taulukko 1). Vastaajien ika
vaihteli 24 vuodesta 71 vuoteen. Vastaajista 73 % oli vastaushetkelld parisuhteessa.
Henkirikoksesta oli vahimmillddn kulunut muutama kuukausi ja enimmilldén yli 20 vuotta.
Laheisistd 88 % oli saanut ammattiapua ja 77 % vertaistukea henkirikoksen jdlkeen.

Lisaa taulukko 1.
Uhrin taustatiedot

Henkirikoksen uhreista puolet oli miehid (50 %) ja puolet naisia (50 %) (Taulukko 2). Uhreista 80
% oli tiysi-ikdisid. Parisuhteessa oli ollut hieman yli kolmannes. Melkein kaikille 1dheisille tieto
kuolemasta tuli ilman ennakkovaroitusta (92 %). Joka neljis (23 %) tekiji oli uhrille tuntematon ja
yleisin tekotapa oli pahoinpitely (50 %). Pdihteiden kaytto liittyi 73 % tapauksista.

Lisaa taulukko 2.
Henkirikoksen uhrien liheisten saaman myodnteisen sosiaalisen tuen antaja ja tuki

Henkirikoksen uhrien ldheiset saivat psyykkisté ja vuorovaikutuksellista tukea, henkisti
voimavaratukea seki konkreettista tukea (Taulukko 3).

Lisaa taulukko 3.

Psyykkiseen tukeen siséltyi itse haettu terapia, ammattilaisilta psykiatriseen hoitoon ohjaaminen
sekd psykiatrinen hoito ja vertaistukiyhdistyksen jérjestimai terapia. Itse haettu terapia koostui
omatoimisesta kriisipdivystykseen, debriefingiin, kriisiapuun ja terapiaan hakeutumisesta,
tukimahdollisuuksien selvittdmisestd itsendisesti netistd seka itse avun hakemisesta psykologeilta ja
akuuttiryhmaltd. Ammattilaisilta saatu psykiatriseen hoitoon ohjaaminen koostui lddkérin lahetteelld
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saadusta terapiasta ja tyoterveydestd ldhetteelld saaduista mielenterveyspalveluista,
kriisipdivystyksestd jatkohoitoon ohjaamisesta, mielenterveystoimistosta saadusta ajasta terapeutille
sekd psykiatriselta sairaanhoitajalta ohjaamisesta psykoterapiaan.

“Saadessani pddtoksen osakuntoutustuesta hain ja sain psyk.hoitajani kehoituksesta
psykterapiaa Kelan tukemana.”

Ammattilaisilta saatu psykiatrinen hoito sisdlsi mahdollisuuden itked kriisipdivystyksessd pahaa
oloa, akuuttipsykiatrian hoitoa, psykiatrian poliklinikalta saatua terapeuttista tukea, psykiatrisen
sairaanhoitajan tapaamisia, terapeutilta saatua traumaterapiaa, keskusteluterapiaa, kriisiterapiaa,
psykiatrilta saatua ammatillista apua, yksiloterapiaa, debriefingia sekd psykiatrian poliklinikalta
saatua jatkohoitoa. Vertaistukiyhdistyksen jarjestima terapia oli HUOMA ry:n ryhméterapiaa ja
draamaterapiaa.

Vuorovaikutuksellinen tuki sisilsi laheisten kanssa keskustelua, ammattilaisilta kuulluksi
tulemista, 14heisiltd kuunteluapua seki vertaisilta vastavuoroista tukea. Léheisten kanssa oli
mahdollisuus keskusteluun veljen, isdpuolen, sukulaisten, hyvien ystévien ja tyttiren kanssa. Myds
kotoa sekd tuttavilta saatiin keskusteluapua. Avopuolison kanssa puhuttiin asioista ja avopuolison
sekd ystdvien kanssa pystyttiin puhumaan henkirikoksesta. Ammattilaisilta kuulluksi tuleminen
sisdlsi KRP:n tutkijan kanssa kaunistelematta asiasta keskustelun, terapeutilta, uhrin omahoitajalta
sekd psykologilta keskusteluavun, kriisiterapiassa ja traumaterapiassa keskustelemista seka
kriisikeskuksesta saadun keskusteluavun. Lisdksi se oli KRP:n rikostutkijalta tunteiden
ymmirtdmistd sekd poliisilta ja terapeutilta saatua ymmarrysta.

”..tapausta tutkiva poliisi oli erittdin ymmdrtdvdinen!!”

Liheisiltd saatu kuunteluapu sisdlsi kuunteluapua ystéviltd, kaverille alkoholin vaikutuksen alaisena
puhumista sekd ystéviltd saatua mahdollisuutta puhua. Vertaisilta vastavuoroinen tuki oli
HUOMA:Ita, sen leiriltd sekd facebook-sivustolta, seurakunnan tukiryhmilti ja tyttériltd saatua
vertaistukea. Vertaisilta saatua kuunteluapua ja toisten saman kokeneiden kokemusten lukemisesta
saatua apua. Vertaistukija auttoi surevaa ldheistd ymmartdmaién itsedén paremmin ja heilté sai
ymmarrystd sekd keskusteluapua kokemuksen késittelyyn.

Henkisti voimavaratukea saatiin ldheisten ja lemmikin ldsnéolosta, korkeampaan voimaan
uskomisesta sekd muista huolehtimisen tuomasta voimasta. Liheisten 1dsnéolo sisélsi ystdvien
lisniioloa, tavoitettavissa olemista ja uhrin liheisen voinnista huolehtimista. Aidilti saatiin henkisti
tukea ja tyttidren luona olemisesta koettiin olevan apua tapahtuneesta selviytymiseen. Lemmikilta
saadussa ldsndolossa koirien seurasta saatiin apua omaan jaksamiseen. Korkeampaan voimaan
uskominen sisilsi uskomisesta saadun turvan ja korkeamman voiman johdatukseen uskomisen.
Muista huolehtiminen toi my0s voimaa. Lapsenlapsesta ja koirista huolehtiminen, oman lapsen,
lapsenlapsen sekd puolison vuoksi jaksaminen antoivat tulosten mukaan voimaa kuormittavassa
eldmatilanteessa.

Uhrien ldheisten kuvaama konkreettinen tuki muodostui yhteiskunnalta tukitoimista,
viranomaisavusta, didiltd kodinhoitoavusta, ldheisten tuesta hautajaisten jarjestaimisessd seka
ladkariltd tuesta toipumiseen. Yhteiskunnalta saadut tukitoimet olivat KELA:Ita saatua
osakuntoutustukea ja tyoterveydestd saatua tukea tyohon palaamiseen. Viranomaisapu sisélsi
kriisipuhelimen numeron saamisen poliisilta, poliisipastorin yhteystietojen saamisen sekd
asianajajalta saadun luottamuksellisen avun. Aidilti saatu kodinhoitoapu oli arkiaskareiden
hoitamista seki lastenhoitoapua. Laheisiltd saatu tuki hautajaisten jérjestdmiseen oli parhaalta
ystéviltd, puolisolta ja veljeltd saatua apua hautajaisten jarjestimiseen seki ystiviltd saatua tukea
hautajaisten jirjestdmisessé.



“Paras likkakaverini auttoi hautajaisjdrjestelyissdkin, kun minusta ei siihen ollut.
Yhdessd mieheni kanssa hdn hoiti kaiken.”

Laakarilta saatu tuki toipumiseen sisélsi ladkariltd tarvittaessa saadun sairasloman, mahdollisuuden
toipua rauhassa, ylimiériisid vastaanottokdynteji seké ladkemadrdyksen saamisen.

Henkirikoksen uhrien liheisten saaman kielteisen sosiaalisen tuen antaja ja tuki

Kielteinen tuki koettiin epdinhimillisyytenii, empatian puutteena ja riittiméttomini tukena
(taulukko 4).

Lisai taulukko 4.

Epéinhimillisyytté oli leimaaminen, surun kieltdmisen vaatiminen ja muiden lohduttajaksi
joutuminen. Leimaaminen sisélsi yhteisoltd tuomitsemisen ja uhrin sukulaisilta syyllistimisen
tapahtuneesta. Surun kieltdmisen vaatimisena koettiin didin kielteinen suhtautuminen terapiaan,
painostus kétked sureminen ja vaatimus vaieta tapahtuneesta. Muiden lohduttajaksi jouduttiin, kun
kouluttamaton vapaaehtoistyontekija jarkyttyi ja ldheinen joutui lohduttamaan
vapaaehtoistyontekijaa.

”...langan toisessa pddssd oleva ... vapaaehtoistyontekijd ... jarkyttyi niin pahasti,
ettd sain lohdutella tyontekijdd.”

Empatian puutetta oli osanottamisen vaikeus, kokemuksen véhittely, tilanteen ymmaértdmisen
vaikeus ja ldheisiltéd vélttely. Osanottamisen vaikeus sisédlsi muiden ihmisten samaistumisen
puutteen ja samanlaista tilannetta kokemattomien henkildiden samaistumisen vaikeuden.
Kokemuksen véhittelyni koettiin puolison ja muiden ihmisten védhittely tapahtuneesta. Laheisten
vilttely ilmeni yhteydenoton vaikeutena, kaverien hylkddméksi joutumisena sekéd vilttelyna
laheisten, didin, isén ja siskon taholta.

Liheiset kokivat riittiméittoménii tukena omilta 14heisiltddn kykenemittomyyden tukea,
epdammatillisen kohtelun, ammattilaisilta auttamattoman hoidon ja yhteiskunnan taholta tuetta
jaamisen. Laheisten kykeneméttomyys tukea sisdlsi sukulaisilta, omilta vanhemmilta seka
puolisolta tuetta jadmisen. My®0s éiti ja 1dheiset olivat kykeneméttomid tukemaan surussa.

"Vaikka minulla oli ystdvid, joille kertoa tuntemuksista, eivdt he voineet kdsittdd sitd
tuskaa, jota kdivin ldpi..”

Epdammatillista kohtelua oli 1d4kéarin kdytds, joka koettiin epdammatillisena sekd psykiatrin
unohtamat tapaamiset. Ammattilaiselta saatu auttamaton hoito sisélsi kokemuksia
kouluttamattoman vapaaehtoistyontekijan auttamattomasta tuesta, kriisiavun riittdmattomasta
keskusteluavusta, psykiatrian poliklinikalla saadusta vddrdnlaisesta hoidosta, ladkehoidon
hyodyttomyydestd sekd ammattiauttajalta saadusta auttamattomasta hoidosta. Lisdksi yhteiskunnan
taholta jddtiin tuetta, kun viranomaisilta, yhteiskunnalta, sairaalasta ja koulusta ei saatu tukea sekd
koulutoverit eivit tukeneet ldheista.

Henkirikosten uhrien liheisten toivoman sosiaalisen tuen antaja ja toivottu tuki

Henkirikosten uhrien ldheisten toivoivat inhimillisyytti, konkreettista ja psyykkisti tukea
(Taulukko 5).

Lisaa taulukko 5.



Inhimillisyytté olisi ollut yhteydenotto kasvotusten ja viranomaisilta hienovarainen suhtautuminen.
Kasvotusten tapahtuvassa yhteydenotossa toivottiin ystiviltd henkilokohtaista yhteydenottoa ja
muistamista. My0s poliisilta toivottiin yhteydenottoa. Toive viranomaisen hienovaraisemmasta
suhtautumisesta piti sisdlldén poliiseilta hienovaraisuutta asiasta kertomisessa seké lakimiehelta ja
edunvalvojalta inhimillisempéa kohtelua.

Konkreettisena tukena haluttiin virallisen tuen tarjoamista, yhteiskunnalta tukea arjessa
selviytymiseen ja tukea henkirikoksesta aiheutuneiden asioiden hoitamiseen. Virallisen tuen
tarjoamisena toivottiin tietoa saatavilla olevasta avusta, neuvoja avun hakemiseen, ammattiapua
kriisin alkuvaiheessa, neuvoja ammattilaiselta heti tapahtuneen jélkeen, ammattilaisen kotikéyntia,
kriisiavun tarjoamista, viranomaisilta saatavia yhteystietoja erilaisiin tukipalveluihin seka poliisilta
avun tarjoamista. Yhteiskunnalta toivottu tuki arjessa selviytymiseen sisdlsi yhteiskunnalta
sosiaalisen tuen saamisen, kaupungilta ja yhteiskunnalta kodinhoitoapua, kotihoidolta ruokailusta ja
puhtaudesta huolehtimisen, lastensuojelulta tukipalveluja, mahdollisuutta pidempéén sairaslomaan
sekd apua siihen, ettei joutuisi itse etsimdan tukea.

“Alkuvaiheessa olisin ehdottomasti toivonut saavani pikaista apua ilman, ettd saan
sitd itse hakea kissojen ja koirien kanssa.”

Tukea henkirikoksesta aiheutuneiden asioiden hoitoon olisi haluttu hautajaisjarjestelyiden,
taloudellinen tuen ja kdytdnnon asioiden hoitamiseen muodossa. Puolisolta toivottiin apua
viranomaisasioiden hoitoon.

Psyykkinen tuki sisilsi toiveen terapeuttisesta tuesta, luottamuksellisesta keskustelusta,
ymmairryksestd ja henkisestd tukemisesta. Terapeuttinen tuki, jota vastaajat toivoivat, olisi ollut
kriisiterapeutilta saatua pitkidkestoista terapiaa, perheterapiaan padsemistd, kriisiavun jirjestamista,
yoaikaan saatua ammattiapua, aikuisten apua psyykkiseen pahoinvointiin, psykoterapiaa
kokemuksen purkamiseen, akuuttipsykiatrialta saatavaa hoitoa, tukea tapahtuneen pohtimiseen ja
ldhetettd psykoterapiaan. Luottamuksellista keskustelua olisi toivottu vuorokauden ajasta
riippumattomasti. Oman puolison kanssa olisi myds haluttu keskustella tapahtuneesta. Ymmarrysta
toivottiin puolisolta, sairaalasta sekd koulusta. Lisdksi puolisolta olisi toivottu asioiden jakamisesta.
Toive henkisestd tukemisesta sisdlsi kokonaisvaltaisen tuen ldheisiltd, inhimillisen ldsndolon
tiedonsaantihetkelld, tuen henkiseen jaksamiseen ja oikeudenkdyntiprosessin kestdmiseen seké
yksindisyyden tunteen helpottamista.

”Kun poliisit tulivat kertomaan asiasta kotiin niin heiddn mukanaan olisi pitdnyt olla
Jjoku joka olisi ollut lihelld heti.”

Pohdinta

Tulosten tarkastelua

Epévirallista tukea timén tutkimuksen mukaan l4heiset saivat ldheisiltd, lemmikeilti, vertaisilta
sekd korkeammalta hengelliseltd voimalta. Tuki oli pddsddntoisesti empaattista kuuntelemista,
ldhelld oloa sekd arjessa auttamista. Erityisen tarkeidksi koettiin vertaistuki. Myos Blakley & Mehrn
(2008), Sharpen (2008) ja Walijarven (2012) tutkimuksissa todetaan vertaistuen olevan tarkeéda
ldheisen toipumiselle. Témin tutkimuksen mukaan henkirikosuhrin 14heiset olisivat toivoneet
saavansa tukiverkostoltaan syvempdd ymmarrystd ja mahdollisuutta luottamukselliseen asioiden
jakamiseen sekd laajemmalta piiriltd henkilokohtaisia yhteydenottoja vilttelyn sijaan.

Téssi tutkimuksessa ldheiset kokivat saavansa virallista tukea terveydenhuollon ammattilaisilta,
viranomaisilta, tukiyhdistykseltd sekd yhteiskunnalta. Sharpen (2008) tutkimus vahvistaa tata
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tulosta. Vastauksien perusteella tukimuodot, niiden saaminen seké kesto olivat vaihtelevia. Léheiset
olisivat toivoneet viranomaisilta tiedonsaantihetkelld hienovaraisempaa ldhestymisti sekd
kattavampia henkisié tukipalveluja. Yhteiskunnan tarjoamassa tuessa oli tutkimuksen mukaan
puutteita arjen sujumisen tukemisessa sekéd henkirikoksesta johtuneiden kdytdnndn asioiden
hoitamisessa.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd omaisten oli haastavaa tukea uhrin ldheistd ja ymmaértda
traumaattisen menetyksen aiheuttamia tunteita. Vertaistuki koettiinkin erittdin tirkedksi. Blakley &
Mehr (2008) tulokset vahvistavat vertaistuen tiarkeyden henkisen tuen, kokemusten ja tiedon
saannin jakajana. Walijarven ym. (2012) tutkimus osoitti, ettd tukiryhmiin osallistumisella oli
positiivinen merkitys menetyksen tunteiden kasittelyssi ja selviytymisessa.

Toivotulla tuella ja saadulla myonteiselld tuella todettiin tissa tutkimuksessa olevan
yhteneviisyyksid, mutta tuki ja sen tarvitsija eivit aina kohdanneet. Seké virallinen etti
epavirallinen tuki jakautui epitasaisesti. Toiset vastaajat kokivat ammattilaisten ja yhteiskunnan
tarjonneen tarpeeksi tukea, kun taas toiset ldheiset kokivat tuen riittimattoméksi. Erityisesti
tarpeeksi intensiivisen kriisituen saaminen yoaikaan oli vaikeaa. Haastavaksi tilanne koettiin myds
silloin, kun terapeuttista tukea jouduttiin hakemaan itse. Tétd havaintoa tuki Sharpen (2008)
tutkimustulos terapeuttisen tuen merkityksen lisddntymisestéd ajan kuluessa. Myods Malonen (2006)
ja Tuckn ym. (2012) tutkimuksissa todetaan ldheisten saavan vain véhin tarvitsemaansa tukea.

Viranomaiselle tai terveydenhuollon ammattilaiselle henkirikosuhrin Idheisen kohtaaminen lienee
harvinaista. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ldheiset tarvitsisivat kattavaa kirjallista
informaatiota tiedonsaantihetkelld kriisituesta ja yhteystiedoista. Tadma helpottaisi seka
viranomaisten tydskentelyi ettd 1dheisten tuen saantia. Kriisituen jilkeen ammattilaisilta ja
yhteiskunnalta saatavan tuen tarve ja tukimuodot tulisi kartoittaa 1dheisen kanssa. Liheiset saisivat
tasavertaisen mahdollisuuden viralliseen sosiaaliseen tukeen ja heidén tiedonsaantinsa paranisi.
Erilaisten konkreettisten seké psykiatristen tukimuotojen raatalointi yksilollisesti sekd lyhyella ettd
pitkélld aikaviélilld helpottuisi.

Tutkimuksen eettiset ldhtokohdat ja luotettavuus

Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimusaiheensa tutkimisen oikeuttamisessa. Pelkdstdén aiheen
aikaisempi tutkimattomuus, ei ollut syy tehdi aiheesta tutkimusta. (Tuomi & Sarajirvi 2013.)
Tutkimukselle oli tarvetta, jotta uhrien ldheisid osattaisiin tukea paremmin heidén toiveidensa
mukaisesti.

Luvat tutkimuspyynt6on haettiin surututkimushankkeen toimesta surujirjestdilta ja
keskustelupalstojen moderaattoreilta. Osallistujat saivat tietoa tutkimuksesta sdhkdisen lomakkeen
saatekirjeelld sekd tarvittaessa tutkimuksesta vastaavalta tutkijalta. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista ja samalla lomakkeeseen vastaaminen oli tietoinen suostumus tutkittavaksi.
Anonymiteetti sdilytettiin ja tutkimus oli luottamuksellista koko prosessin ajan. (Tuomi & Sarajérvi
2013.)

Koska aihe on sensitiivinen, terapeuttinen nikékulma meni tutkimuksellisen ndkokulman edelle
(Kylmé & Juvakka 2007). Kyselyyn vastaaminen saattoi auttaa henkirikoksen uhrien ldheisid. He
saivat oman dénensé kuuluville ja kokivat ajatuksensa térkeiksi myds muille.

Sahkoisen lomakkeen kaytto tiedon keruuseen oli todettu aikaisemmissa tutkimuksissa
luotettavaksi. Sensitiivisesséd aiheessa sen ei ollut todettu aktivoivan traumaa uudelleen. (Aho &
Kylmai 2012.) Luotettavuutta lisdsi myos tutkijakollegojen kéyttdminen prosessin aikana arvioimaan
itse prosessia ja saatuja tuloksia (Tuomi & Sarajéarvi 2013) sekd kokeneiden tutkijoiden ohjaus.
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Johtopaitokset

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd henkirikosten uhrien l&heisten tukiverkosto voi
olla hyvinkin laaja. Traumaattisesta menetyksestd toipuakseen, laheinen tarvitsee tukiverkostoonsa
sekd virallisia ettd epévirallisia tuen antajia. Tukiverkosto, jolta tukea saatiin, osoittautui tulosten
perusteella laajemmaksi, kuin tukiverkosto, jolta tukea toivottiin. Tuloksista selvisi, ettd
yhteiskunnalta ja ammattilaisilta olisi toivottu enemmaén tukea. Virallisten tukiverkostojen
toimijoiden tulisi olla helposti ldhestyttivia ja 10ydettavissa.

Liheiset kokivat saavansa toipumista edistdvid ja heikentdvia, virallista sekd epévirallista tukea.
Tulosten perusteella ldheiset saivat ja toivoivat virallista tukea henkirikoksesta aiheutuneiden
asioiden hoitoon, omaan psyykkiseen jaksamiseensa ja kokemusten kdsittelyyn. Epdinhimillisyys,
empatian puute ja riittdméton tuki heikensivét toipumista. Henkirikoksen uhrien ldheiset kaipasivat
omilta ldheisiltddn luottamuksellisuutta, ymmérrystd ja yhteydenottoja. Vaikka tuen tarve on
yksilollistd, traumaattisen menetyksen jélkeen, ldheiset tarvitsisivat aktiivista tukea seké tuen
tarjoajia.
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Taulukko 1. Vastaajan taustatiedot

Muuttuja (N=26) n %
Sukupuoli

Mies 3 12
Nainen 23 88
Ika

24-29 2 8

30-39 5 19
40-49 4 15
50-59 11 42
60-71 4 15
Siviilisidaty

Parisuhteessa 19 73
Ei parisuhdetta 7 27
Aikaa henkirikoksesta

alle vuosi 5 19
1-5 vuotta 9 35
6-9 vuotta 5 19
10-14 vuotta 4 16
15-22 vuotta 3 11
Sai ammattiapua

Kylla 23 88
Ei 3 12
Sai vertaistukea

Kylla 20 77
Ei 6 23
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Taulukko 2. Uhrin taustatiedot

Muuttuja (N=26) n %
Sukupuoli

Mies 13 50
Nainen 13 50
Ika

0-18 5 19
19-30 11 42
31-55 10 38
Siviilisaity

Parisuhteessa 9 35
Ei parisuhdetta 17 65
Tieto ennakkoon ldheisen

kuolemasta

Ei ennakkovaroitusta 24 92
Sai ennakkovaroituksen 2 8
Tunsiko uhri tekijin

Kylla 20 77
Ei 6 23
Henkirikoksen tekotapa

Pahoinpitely 13 50
Aseen kayttod 10 38
Muu tapa 3 12
Liittyivitko péihteet rikokseen

Kylla 19 73
Ei 7 27




Taulukko 3. Henkirikoksen uhrien ldheisten saama positiivinen tuki

Alaluokka Yliluokka
Itse haettua terapiaa
Ammattilaisilta psykiatriseen hoitoon ohjausta Psyykkisté tukea

Ammattilaisilta psykiatrista hoitoa
Vertaistukiyhdistyksen jérjestimaa terapiaa

Liaheisten kanssa keskustelua
Ammattilaisilta kuulluksi tulemista
Laheisiltd kuunteluapua

Vertaisilta vastavuoroista tukea

Laheisten ldsndoloa

Lemmikin ldsndoloa

Korkeampaan voimaan uskomisesta tukea
Muista huolehtimisen tuomaa voimaa

Yhteiskunnalta tukitoimia

Viranomaisapua

Aidiltid kodinhoitoapua

Laheisilta tukea hautajaisten jérjestdmiseen
Ladkariltd tukea toipumiseen

14

Vuorovaikutuksellista tukea

Henkistd voimavaratukea

Konkreettista tukea



Taulukko 4. Henkirikoksen uhrien ldheisten saama kielteinen tuki

Alaluokka Yliluokka
Leimaamista
Surun kieltimisen vaatimista Epdinhimillisyytta

Muiden lohduttajaksi joutumista

Osanottamisen vaikeutta
Kokemuksen vihittelya

Tilanteen ymmartdmisen vaikeutta
Laheisilta valttelya

Laheisiltd kykenemattomyytti tukea
Epdammatillista kohtelua

Ammattilaisilta auttamatonta hoitoa
Yhteiskunnan taholta tuetta jddmisté

Empatian puutetta

Riittdmatonta tukea
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Taulukko 5. Henkirikosten uhrien ldheisten toivoma tuki

Alaluokka

Yliluokka

Yhteydenottoa kasvotusten
Viranomaisilta hienovaraista suhtautumista

Virallisen tuen tarjoamista

Yhteiskunnalta tukea arjessa selviytymiseen
Tukea henkirikoksesta aiheutuneiden
asioiden hoitamiseen

Terapeuttista tukea
Luottamuksellista keskustelua
Ymmarrysta

Henkistd tukemista

Inhimillisyyttd

Konkreettista tukea

Psyykkisti tukea
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