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Jorma Joutsenlahti & Pirjo Kulju

KIELENTAMINEN MATEMATIIKAN JA
AIDINKIELEN OPETUKSEN KEHITTAMISESSA

Tiivistelma

Kielentimiselld (languaging) matematiikan ja didinkielen kielitiedon
opetuksessa on tilld nimelld takanaan muutaman vuosikymmenen
historia. Kisittelemme lyhyesti mainitun kisitteen syntyhistoriaa ja
kuvaamme sen merkityksien kehittymisti lihinni suomalaisesta ni-
kokulmasta. Tarkastelemme miten esi-, perus-ja lukio-opetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet ovat ottaneet ja tulevat ilmeisesti ottamaan
huomioon kielentimisen nikékulman matematiikan ja didinkielen
opetuksessa. Pohdimme kielentimisen neljin kielen (symbolikieli,
luonnollinen kieli, kuviokieli ja taktiilinen toiminnankieli) mallia
pedagogisena ja ymmirtivin oppimisen mallina ja tarkastelemme
malleja esimerkkien valossa.

Avainsanat: opetusmenetelmit, kielentiminen, ainedidaktiikka
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Johdanto

Kielentimisen (languaging) kisite on ollut kidytdssi matematiikan
ja kielten didaktiikan tutkimuksessa ainakin 1990-luvulta lihtien
(esim. Bauersfeld 1995, Swain 2006). Heinrich Bauersfeld (1995,
272) kiytedd kisitettd “languaging” kisitteiden “puhe” tai "puhu-
minen” sijaan tutkittaessa matematiikan luokan kommunikaatiota
ja sen vaikutusta oppilaiden ajattelun kehittymiseen. Bauersfeldin
nikokulmasta “languaging” sisiltii ajattelun ilmaisemisen muille,
mutta myds oman ajattelun kehittdmisen kasvavan ymmairryksen
suuntaan kiytcimilld luonnollisen kielen ainutlaatuisia ominaisuuksia
verrattuna keinotekoisiin kieliin. Merrill Swain (2006) on puolestaan
kiyttinyt mainittua kisitettd tutkiessaan vieraan kielen opiskelua ja
erityisesti tiedon muodostumisprosessia seki kisitteiden merkitysten
muodostumista luonnollisen kielen kautta. Kielentiminen on yksi
keskeinen oppimistapa kielioppikisitteiden sisdistimisessi.

Luonnollinen kieli itsessdin on erilaisine kielenmuotoineen laaja
ja monitahoinen Kisite, joka on tutkimuskohteena kielitieteen lisiksi
monella muullakin tieteenalalla. Kielitieteessi kieltd on tarkasteltu
paitsi universaalina jirjestelmidni myds — jopa sosiaalista todellisuutta
muovaavana — tilanteisesti muuttuvana vuorovaikutustoimintana
(ks. esim. Dufva ym. 2011). Matematiikan oppimisprosessienkin
kannalta kieltd voidaan tarkastella useasta eri nikékulmasta. Esimer-
kiksi psykolingvistinen nikékulma korostaa yksilon kielen kiytto4 ja
sen merkitystd hinen oppimisessaan ja sosiolingvistinen nikékulma
ryhmin sosiaalista vuorovaikutusta (Moschkovich 2010, 4). Lisiksi
matematiikan kieli voidaan miiritelld David Pimmin (1987) mukaan
omaksi kielekseen.

Tarkasteltaessa matematiikan oppimista kielen kannalta tiytyy
siten heti alkuun ottaa huomioon, etti kielet voidaan jakaa luonnol-
lisin kieliin (esimerkiksi suomi, englanti jne.) ja keinotekoisiin eli
formaaleihin kieliin, kuten matematiikka tai opetussuunnitelman
kannalta ajankohtaiset ohjelmointikielet. Ne eroavat luonnollisista
kielisti mm. siten, ettd ne ovat kiyttoalueiltaan suppeita, esimerkiksi
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matematiikan symbolikielti tai ohjelmointikielti ei voi kovin helposti
kiytedd tunteiden ilmaisuun. Ne onkin kehitetty omiin erityistar-
koituksiinsa, joita varten tarvitaan tidsmillisid ilmaisukeinoja (ks.
Niiniluoto 1997; Karlsson 2009). Luonnolliset kielet sen sijaan ovat
ilmaisuvoimaisia ja muuttuvia ja ne itsessdin jo sisiltivit useita eri
variaatioita, esimerkiksi suomen kielessi on yleiskielen lisiksi monia
muita kielenmuotoja liittyen puhe- ja verkkokieleen tai vaikkapa
erikoisalojen kielenkdyttoon.

Suomalaisessa matematiikan didaktiikan tutkimuksessa kielen-
timisen kisite esitettiin ensimmaisen kerran 2000-luvun alussa. Ki-
sitteen synty liittyy tutkimuksiin, joissa pohditaan matemaattisen
ajattelun kehittymisti ja ilmaisemista osana matematiikan oppimis-
prosesseja. Joutsenlahden (2003) ensimmiinen kielentimisen ki-
sitteen kuvaus suomalaisen ainedidaktisen tutkimuksen yhteydessi
pitdd sisillddn tieteellisen kisitteen konstruointiprosessin, kisitteen
keskeisten piirteiden pohtimisen ja reflektoinnin sekid matemaatti-
sen ajattelun jisentimisen. Kielentiminen liitetdiin edelld olevassa
kuvauksessa matemaattisten kisitteiden oppimiseen, mutta mainittu
kuvaus erittelee myos kielentimisen yhteydessi tapahtuvaa sosiaalista
vuorovaikutusta oppilaiden vililld eli kisitteen ymmairtimisen suh-
teuttamisen omiin muodostuviin ja kanssaoppijoiden kisityksiin.
Kielentimisen yhteydessi voivat paljastua myds oppilaan uskomukset
kisitteestd ja itsestd oppijana.

Aidinkielen alalla kielentimisti on sovellettu kieliopin opetuk-
sessa. Kielioppi ndyttidd valitettavan usein jiivin ulkokohtaiseksi ja
oppilaan omasta elimisti irralliseksi oppisisilloksi, vaikka opetus-
suunnitelmassa (OPH 2004) onkin ollut tavoitteena kehittdi tietoa
kielestd kielenkiyttdtilanteiden kautta (Kulju ym. 2013). Formaali,
kielen jirjestelmisti lihtevi didinkielen kieliopin opetus kouluissa
on nivoutunut normatiivisuuden perinteeseen, miki on vaikuttanut
sithen, ettd funktionaalista, kiyttoyhteydesti lihtevii kielen tutkivaa
tarkastelua ei vilttimittd ole saatu jalkautettua kouluopetukseen niin
hyvin kuin opetussuunnitelmien valossa on ollut tavoitteena.
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Harmillisen usein oppikirjojen kielioppitehtivitkiin eivit juuri
anna tissd tukea opettajalle, silld ainakin alakoulun kielioppitehtivit
usein toistavat muodon tunnistamiseen tai sanan taivuttamiseen liit-
tyvid teheivid (ks. Kulju 2010). Itse asiassa Paukkunen (2011) totesi
viitoskirjassaan, ettd 9. luokan oppilaat eivit olleet kovin tottuneita
keskustelemaan lauseenjidsennyksestd. Hin perdinkuuluttikin, ettd
oppilaan pitiisi saada kiyttdi enemmin oppimaansa kielitietoa so-
veltaen ja keskustellen. Kielentimistd onkin alettu tutkia sellaisena
pedagogisena kiytinteend, jossa olisi tilaa oppilaan oman ajattelun
ilmaisulle ja joka siten kehittiisi oppilaan kisitysti kielen systeemisti ja
sen kiytostd (ks. Kulju 2012; 2014; Rittyd 2013). Samalla tavoin kuin
matematiikassa my®os didinkielessd suullisesti tai kirjallisesti toteutettu
kielentiminen parhaimmillaan edisti oppilaan ymmirtimisti mutta
samalla paljastaa opettajalle sen, miten oppilas on sisdistinyt kisitteen
merkityksen ja kisitejirjestelmin logiikan (Rittyd 2013).

Kielentiminen opetusmenetelmini ja osana monimuotoisia oppi-
misympiristdjd on osoittautunut tutkimuksissa (esimerkiksi Joutsen-
lahti 2003, 2010; Joutsenlahti & Kulju 2010; Joutsenlahti & Rittyd
2011, 2014; Kulju 2014) toimivaksi sille asetettujen tavoitteiden
nikokulmista kaikilla koulutusasteilla. Ylemmilld koulutusasteilla
(lukio ja korkeakoulu) matemaattisen ajattelun kielentiminen tullee
olemaan yksi keskeinen tydtapa, joka rakentaa siltaa ja tekee nikyviksi
arvioitsijoille oppijan oman ajattelun seki teknisten oppimisympiris-
tojen mielekkiin kiyton vilille.

Perusopetuksen uudistuvien opetussuunnitelman perusteiden
luonnokset (OPH 2014) ovat huomioon seki matematiikan seki
didinkielen ja kirjallisuuden osuuksissa kielentimisen mahdollisuu-
det. Tdmi on luonnollinen jatkumo vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmien linjauksille.
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Opetussuunnitelmien nakdkulma kielentamiseen

Kielentiminen on noussut tutkimuksien my6ti opetusmenetel-
miksi, joka on huomioitu muun muassa opetussuunnitelma-
tyossd. Opetushallitus toteaa kehittimiskohteiden kuvauksessa
perusopetuksen matematiikassa muun muassa seuraavaa:

Se, ettd oppilaat neuvovat toisiaan, parantaa keskitasoa parempi-
en oppilaiden oppimistuloksia selvisti enemmin kuin keskitasoa
heikompien tuloksia. Ratkaisujen selittiminen sen sijaan parantaa
heikomman keskitason oppilaiden asennekehitysti. Yksittdisistd
luokan aktiviteeteista tehokas tapa oppia niyttiikin olevan se, ettd
oppilaat neuvovat toisiaan, ja se, kun he selittivit omia ratkaisujaan
toisille oppilaille. Tdmin suosiminen, osana muuta opetusta, voi olla
vihintdin kokeilemisen arvoista ja hyodyllisti seki niille oppilaille,
jotka omaksuvat nopeasti asioita ettd niille, joiden oppiminen on
hitaampaa. (Metsimuuronen toim. 2013, 11.)

Edelli olleessa lainauksessa kyseisten johtopaitosten taustalla on Ope-
tushallituksen toteuttama perusopetuksen matematiikan oppimistu-
losten pitkittiisarviointi vuosilta 2005-2012, jonka aikana seurattiin
3502 peruskoululaisen matematiikan osaamisen kehittymisti 3., 6.
ja 9. luokalla (Metsimuuronen toim. 2013). Suullisen kielentimisen
merkitys nihdain tirkedksi nopeasti asioita omaksuville ja myéskin
niille, jotka oppivat hitaammin. Eli kielentimisesti uskotaan olevan
hyotyi kaikille matematiikan oppijoille.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa
(OPH 2014) ajattelu ja oppimaan oppiminen on nostettu yhdeksi
kaikkia oppiaineita yhdistiviksi laaja-alaistavaksi taidoksi. Luon-
noksessa mainitaan mm. etti oppilasta ohjataan tarkastelemaan ajat-
telutapojaan. Kielentimisen voidaan ajatella olevan eri oppiaineita
yhdistivd metataito, joka saa omat kidytinnén merkityksestd kustakin
oppiaineesta ja niihin liittyvistd kisitejirjestelmistd kisin.
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Taulukko 1 havainnollistaa, miten kielentimisen nikokulma tulee
lisiiksi esille sekd matematiikan ettéd didinkielen opetussuunnitelma-
teksteissi. Aidinkielen osalta taulukkoon on liitetty sitaatteja, jotka
viittaavat ylipddnsi kielestd keskustelemiseen tai perustelutaitoihin.
Oman ajattelun kielentiminen tulee kuitenkin erityisesti esille didin-
kielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa
(OPH 2014) oppiaineen tehtivinkuvauksessa:

Oppilaan arjen kieli- ja tekstitaitoja laajennetaan niin, ettd hin saa
valmiuksia havaintojen ja ilmididen kisitteellistimiseen, ajattelunsa
kielentimiseen ja luovuutensa kehittdmiseen.

Taulukko 1. Kielentdmiseen ohjaaminen matematiikan ja aidinkielen ja
kirjallisuuden opetussuunnitelmissa (OPH 2003, 2004, 2010) ja opetus-

suunnitelman luonnoksessa (OPH 2014).

Kouluaste

Esimerkkeja
matematiikassa

Esimerkkeja
aidinkielessa

Esiopetus (OPH 2010)

Lasta on kannustettava
kertomaan, mitd han
ajattelee tai miten han
ajatteli.

Lapsi totuttautuu kerto-
maan ja keskustelemaan
omista tunteistaan, toi-
veistaan, mielipiteistdan ja
ajatuksistaan seka ilmai-
semaan suullisesti havain-
tojaan ja paatelmiaan.

Peruskoulu Ik 1-2 (OPH
2004)

Oppilas oppii peruste-
lemaan ratkaisujaan ja
paatelmiaan konkreet-
tisin mallein ja valinein,
kuvin, kirjallisesti tai suul-
lisesti.

Oppilas oppii kuuntele-
maan keskittyen, kysy-
maan, vastaamaan ja
kertomaan omia tietojaan,
kokemuksiaan, ajatuksi-
aan ja mielipiteitaan.

Peruskoulu Ik 1-2 (OPH
2014)

Opetus kehittdd oppi-
laan kykya ilmaista ma-
temaattista ajatteluaan
konkreettisin vélinein,
suullisesti, kirjallisesti
ja piirtaen seka tulkiten
kuvia.

Harjoitellaan ympariston
kielellista jasentamista ja
nimeamista, kuuntelemis-
ta, kysymista, vastaamista
ja kertomista.
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Peruskoulu Ik 3-5 (OPH
2004)

Oppilas oppii peruste-
lemaan toimintaansa
ja paatelmidan seka
esittdmaan ratkaisujaan
muille.

Oppilas rohkaistuu osal-
listumaan keskusteluihin;
oppii toimimaan ymparis-
toissa, joissa sanat, kuvat
ja aanet ovat vuorovaiku-
tuksessa; kehittdd omaa
kerrontaansa

Peruskoulu Ik 3-6 (OPH
2014)

Opetus kehittdd oppi-
laan taitoja esittda mate-
maattista ajatteluaan ja
ratkaisujaan eri tavoilla ja
valineilla.

(--) harjaannuttaa kayt-
tamaan kasitteita, joiden
avulla kielesta ja sen ra-
kenteista puhutaan

Peruskoulu Ik 6-9 (OPH
2004)

. ilmaisemaan ajatuk-
sensa yksiselitteisesti ja
perustelemaan toimin-
taansa ja paatelmiaan;
esittdmaan kysymyksia
ja paatelmia havaintojen
perusteella.

. rohkaistuu tuomaan
esille ja perustelemaan
nakemyksiaan seka kom-
mentoimaan rakentavasti
muiden ajatuksia.

Peruskoulu Ik 7-9 (OPH
2014)

Tasmallinen ilmaisu on
oppilaalle hyddyllinen
matematiikassa ope-
tettava taito. Oppilasta
rohkaistaan esittamaan
ratkaisujaan ja keskuste-
lemaan niista.

(--) kaytetaan kasitteita,
joiden avulla kielesta voi-
daan puhua.

Lukio (OPH 2003)

Matematiikan opetuksen
tehtavana on tutustuttaa
opiskelija matemaattisen
ajattelun malleihin seka
matematiikan perusi-
deoihin ja rakenteisiin,
opettaa kayttamaan pu-
huttua ja kirjoitettua ma-
tematiikan kielta... laati-
maan perusteluja seka
arvioimaan perustelujen
patevyyttd ja tulosten
yleistettavyytta.

Opiskelija harjaantuu erit-
telemaan tekstien kielta,
rakenteita ja merkityksia;
oppii perustelemaan tul-
kintaansa teksteista seka
suullisesti etta kirjallisesti
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Kielentamisen kielet
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin tyékaluina

Matematiikan luokkahuonediskursseja voidaan tarkastella multise-
mioottisena systeemini: luonnollinen kieli, matematiikan symbolikieli
ja visuaaliset esitykset (Lemke 2002). Joutsenlahti ja Kulju (2010)
ovat esittineet kolmen kielen mallin, jossa on matematiikan symbo-
likieli, luonnollinen kieli ja kuviokieli. Ndiden merkkijirjestelmien
avulla voidaan rakentaa matemaattisille kisitteille ja operaatioille
monimuotoisia merkityksii, jotka syventivit niiden ymmirtimisti.
Liikkumista kielten vililld voidaan tarkastella koodinvaihtona. Teh-
tdvin ratkaisija voi litkkua eri kielten vililld (koodinvaihto) sen mu-
kaan, miki auttaa hinti itsedin parhaiten ratkaisemaan ongelman tai
dokumentoimaan ratkaisuprosessia muille ymmirrettiviin muotoon
(ks. tarkemmin Joutsenlahti & Rittyd 2011). Kolmen kielen malli ei
kuitenkaan huomioi esimerkiksi matematiikan opetuksessa kiytettivid
toimintamateriaaleja (esimerkiksi kymmenjirjestelmi-materiaalit ja
murtolukupalat), joiden kiytdssi ajattelu ilmenee kisinkosketeltavana
toimintana. Kisitydtieteessd nikokulma “think through our hands”
on keskeinen teoreettinen lihtokohta taktiilisen tiedon merkityksestd
mainitun tieteenalan tutkimuskohteissa (esimerkiksi Groth, Mikeld
& Seitamaa-Hakkarainen 2013).

Kuvassa 1 on esitetty matemaattisen ajattelun kielentimisen
malli, johon on lisitty neljinneksi kieleksi erityisesti alaluokilla tirked
taktiilisen toiminnankieli (Joutsenlahti & Rittyi 2014). Matematiikan
opetuksessa multisemioottinen systeemi voidaan nihdi esimerkiksi
siten, ettd opetuksen alkuvaiheessa luodaan matemaattisille olioille
merkityksid luonnollisen kielen, kuviokielen ja taktiilisen toimin-
nan kielen avulla samalla niitd linkittden kiytettyyn matematiikan
symbolikieleen. Myshemmin voidaan ottaa lihtékohdaksi, miki
tahansa kuvan 1 kielistd ja pohtia, miti jollakin kielelld ilmaistu
matemaattisen ajattelun ilmentymi olisi muilla kielilli kuvattuna.
Tillsin kieli nihdidin enemmin kuin vain tyokaluna representaatioille
ja kommunikaatiolle: se on tyokalu ajattelulle ja tiedon rakentumiselle

(Schleppegrell 2010).
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Kuva 1. Oppijan matemaattisen ajattelun ilmaiseminen neljan kielen avulla:
luonnollinen kieli, kuviokieli, matematiikan symbolikieli ja taktiilinen toiminnan
kieli (Joutsenlahti & Rattya 2014).

Matemaattisen ajattelun kielentiminen tarkoittaa multisemioottisesta
nikokulmasta kuvan 1 kielten kiyttod (yhtd tai useampaa kerralla)
matemaattisen ajattelun ilmaisussa.

Aidinkielen kieliopin nikokulmasta tilanne on hieman komplek-
sisempi, silld siind operoidaan kielen metatasolla: kieltd, sen muotoja ja
merkityksii kisitelldin yleensi luonnollisen kielen avulla. Pedagogiikan
kannalta kuitenkin voidaan kuitenkin kiyttid myds edelld mainittuja
muita merkkijirjestelmii kieliopin tarkastelussa (kuva 2).
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Kirjallinen Suullinen
kielentaminen kielentiaminen

luonnollisella luonnollisella
kielelld kielella

Taktiilisen ja
Kuviokielen kinesteettisen
kaytto toiminnan
Aidinkielen kéyttd
kielioppi

Kuva 2. Oman ajattelun ilmaisun ja kielioppikasitteiden havainnollistamisen
vaylat aidinkielen kieliopin opiskelussa.

Taktiilinen toiminta on laajennettu kinesteettiseen, liikettd korosta-
vaan oppimistapaan. Niitd viylid opettaja voi tietoisesti hyddyntii
havainnollistaessaan kielioppikisitteitd tai oppilas voi niiden avulla
ilmaista oman kisityksesti. T4lloin opettaja voi myds arvioida oppilaan
kiisitysti kisiteltdvisti asiasta. Seuraavassa tarkastelemme matematii-
kan ja didinkielen opetuksen esimerkkien kautta kuvien 1 ja 2 kielid
kisitteiden opiskelussa ja merkitysten luomisessa.

Esimerkkeja kielentamisen mahdollisuuksista opetustydssa

Jakolaskun opettaminen

Otamme matematiikan opetuksesta esimerkiksi jakolaskun kisitteen
opetuksen ositus- ja sisiltdjakona. Kuvan 1 mallia voidaan edelld
esitetyn perusteella kiyttid kahdella tavalla opetuksen ja oppimisen
mallina riippuen valitusta nikokulmasta: 1) pedagogisena mallina,
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jossa opettaja rakentaa oppilaille systemaattisesti matematiikan sym-
bolikieliselle esitykselle merkityksii kolmen muun kielen avulla ja
2) ymmiirtivin oppimisen mallina, jossa oppija rakentaa tai tuottaa
itseniisesti tai vuorovaikutuksessa vertaisensa (tai vertaistensa) kanssa
aina kolmella kielelld merkityksii ja representaatioita valmiina annetun
kielen representaatiolle.

Esimerkiksi perusopetuksen kolmannella luokalla voidaan opettaa
jakolaskun 6:3 ositusjako- ja sisiltdjakomerkitykset seuraavasti. Kuvan
2 mukaisesti ositusjaossa lihdetiin liikkeelle taktiilisesta toiminnankie-
lesti kiyttimilld esimerkiksi multilink-kuutioita. Opettaja on tehnyt
miird eli kuusi multilink-kuutiota jaetaan kolmeen joukkoon niin
monta kierrosta, kun kuutioita riittdd kaikkiin kolmeen joukkoon.
Jos kuutioita (<3) jii jakamatta, niin ne ovat jakojiinnos. Kuvassa
2 jakoprosessi tulee esille toiminnan- ja kuviokielelld (visuaalinen
havainnointi) seki opettajan ja oppijoiden viliseni keskusteluna eli
luonnollisella kielelli. Kuvan 2 ratkaisumalli voidaan tulkita kirjal-

lisen kielennyksen kertomusmallina, jossa on kirjattuna kuviokieli
(Joutsenlahti 2010).

Kuva 3. Ositusjako 6:3 vaiheittain multilink-kuutioilla.

Kuvasta 3 nihdiin prosessin eri vaiheet ja konkreettinen havainto,
ettd osamiirin arvo on kaksi. Toisaalta opetuskeskustelussa voidaan
pohtia opettajan johdolla misti on kyse, kun kuvan 2 sarjakuvaa lue-
taan oikealta vasemmalle. Silloinhan meill4 on tulon lauseke 3*2, joka
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sievenee 3+3*1 ja edelleen 6. Eli nihdiin jakolaskun ja kertolaskun
kddnteisyys. Tdami sisiltdd jakoyhtilon, jossa jaettava on yhti suuri
kuin osamiirin arvon ja jakajan tulo ja siihen lisitty jakojddnnés.

(\

Kuva 4. Sisaltéjako 6:3 multilink-kuutioilla.

Vastaavasti sisiltdjaossa katsotaan kuinka monta kertaa jakaja kolme
sisiltyy jaettavaan kuusi. Kuvassa 4 toiminnan- ja kuviokieli muodos-
tavat vaiheistettuna (kertomusmalli) sisiltéjaon, jossa kolmen kuution
joukko sisiltyy tasan kaksi kertaa kuuden kuution joukkoon ("tornin
pituuteen”). Jilleen vasemman puoleisesta kuvasta (kuva 4) voidaan
l6ytid tulo (huom! 2*3). Niin opettaja niyttid mallin kolmen kielen
kautta merkityksid jakolaskulausekkeelle 6:3 ja timin jilkeen voidaan
siirtyd harjoitteluvaiheeseen.

Harjoitteluvaiheessa opettaja voi antaa jakolaskun kuvauksen
milld tahansa kuvan 1 kielisti ja oppijan tehtivi on tuottaa vastaava
merkitys kolmella muulla kielell.
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Sanaluokat ja monikko

Kielentiminen kieliopin kisittelyn yhteydessi tarkoittaa, ettd oppilas
joko suullisesti tai kirjoittamalla ilmaisee piittelyiin. Seuraavassa on
esimerkkeji 5. luokkalaisen kirjallisia kielentimisii liittyen fuistelemas-
sa-sanan sanaluokkaan lauseessa Olin luistelemassa, kun myrsky alkoi
(Kulju 2014). Sana on sanaluokan kannalta vaativa alakoululaiselle,
silld se ei edusta verbin prototyyppisti persoonamuotoa vaan infinitii-
vistd muotoa, joka saa myds nomineille tyypillistd sijamuototaivutusta.
Tillainen sanaluokkien rajalla oleva haasteellinen esimerkki antaa
kuitenkin mahdollisuuksia my®os ylikouluikiiselle toimia oman ajat-
telun ja pdittelyn kanssa aivan eri tavalla kuin pelkki prototyyppisen
muodon tunnistaminen:

luistelemassa

a) Luistelemassa on verbi, koska se on tekemisti. Kysyin itseltini, ettd
miti tehdiin ja sain sen selville.

b) Sana on substantiivi, silld substantiivit vastaavat kysymyksiin
”Miki, missid?”

c) Partikkeli, koska se ei taivu ja sithen en saa kunnollisia persoona-
muotoja, kuten verbeisti saa.

Esimerkeissi piiddytiin kolmeen eri vastausvaihtoehtoon: verbiin,
substantiiviin ja partikkeliin. Ehkipi tissi olennaista ei olekaan oikea
vastaus vaan oppilaan piittelyprosessi. Jokainen vastaus ilmentid
oppilaan piittelystrategiaa, kysymyksii tai taivuttamisen kokeilua,
mitkd my&s johtavat ratkaisun loytymiseen. Yhteisessd keskustelussa
niiden kolmen vastauksen yhdistelmilli voitaisiin paityi sithen, ettd
on olemassa myos persoonamuodoista poikkeavia verbimuotoja, jotka
ovat kielenkiytdssi erittiin yleisid.

Enti kuvakielen kiytto? Esimerkiksi kielisysteemin kisitteellis-
timisen alkuvaiheessa voidaan vaikkapa kuvien avulla havainnollistaa
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konkreettisia substantiiveja (pyirdi, auto, mopo) ja adjektiiveja (musta,
iso) tai adjektiivien komparaatiota, ja niin oppikirjoissa usein teh-
ddiankin. Haaste kuviokielen kiytdssi kielen kuvaajana on kuitenkin
abstraktimpi kielenkiytts; miten esimerkiksi kuvata vaikkapa kon-
junktioita ez tai kun niiden prototyyppisessikiin merkityksessi?
myos kisitejirjestelmien suhteiden osoittamiseen viivojen, nuolien
tai kisitekarttojen avulla (vrt. visualisointi Rittyd 2013; kuvio Alho
& Korhonen 2014). Tilloin visuaalisempi oppija saattaa hahmottaa
paremmin esimerkiksi sanaluokkien ja lauseenjisenten suhteita.

Seuraavassa taulukossa 1 olemme hahmotelleet tehtivipohjaa
monikon kisittelylle alakoulussa. Se taustalla on kerran opetusharjoit-
telijan 3. luokan tuntia seuratessa tehty muistiinpano. Tuolla tunnilla
kisiteltiin monikkoa ja opettaja kertoi, etti # ilmaisee monikkoa. Eris
oppilas jii miettimi4n asiaa ja totesi:

Mutta miksi sitten sanotaan "Poydilli on kaksi kirjaa, siinihin on
yksikkd, vaikka tarkoitetaan monikkoa’?

Tillainen tilanne on opettajalle mieluinen: oppilas selvisti on kes-
kittynyt kisiteltivii asiaan ja ilmaisee omaa ajatteluaan. Esimerkki-
tilanne johti ajatukseen, ettd voisiko jo timinikiisten kanssa lihted
kisittelemiin kielen ilmiotd laajemmin kuin yksittdisestd tunnuksesta
kisin. Enti jos lihdettiisiinkin yhdessi oppilaiden kanssa pohtimaan
sitd, ettd meilld on aika usein tarve ilmaista, ettid jotakin tai joitakin
on monta, ja kirjattaisiin ylos kielenesimerkkeja? Tdmin jilkeen tistd
keritystd "aineistosta” tehtidisiin péitelmii ja esiteltdisiin kieliopilli-
nen kategoria monikko eli kisitteellistetdin asiaa. Taulukossa 1 on
kiytetty kuviokieltd, lauseiden keksimistd ja kirjallista kielentimisti,
miki voidaan opettajan ohjauksessa kytkei kiisitteellisemmille tasolle.
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Taulukko 1. Luonnostelua monikon k&sittelyyn kuviokielen ja kirjallisen
kielentdmisen avulla alakoulussa.

Selitd omin sa-
Keksi ja kirjoita | noin, miten voit
Keksi joku esine tai | lauseita, joissa | kieltd kadyttaen
eldin ja piirrd niita | keksiméasi esi- | ilmaista, etta Kielioppi
enemman kuin yksi. | neet tai eldimet | piirtamiasi esi-
esiintyvat. neita tai elaimia
on useampia.
Linnut istuvat Lintu-sanaa voi | lintu-linnut
puussa. ; :
CORe taivuttaa lintu, | (t-tunnus)
Lintuja istuu ) L . . N
linnut tai lintu, lin- | lintua-lintuja
puussa. . h .
S - nuilla. Voin las- | (j-tunnus)
Linnuilla on pitkat . : !
rstot kea ne ja kertoa, | linnulla-lin-
Py . montako niitéd | nuilla
Kolme lintua kat- A .
on. Voin kayttaa | (i-tunnus)
selee maahan. . ; .
. . sanaa monta tai | kolme lintua:
Monta lintua istuu alion numeraali
oksalla. paijon.

Prosessiin voidaan kytkei myds muutostehtivi siten, ettd tehtdvini
on muuttaa lauseet sellaisiksi, ettd esineitd tai eldimid onkin vain yksi.
Tillsin muutoksen tutkiminen tukee monikon kisitteen omaksumista.

Taktiilinen toiminnan kieli voidaan puolestaan liittd4 ns. toimin-
nalliseen kielioppiin, jossa kielioppia opiskellaan ilmaisuharjoituksien
avulla (harjoitusesimerkkejd ks. Maunu 2010). Perinteisiin kieliop-
piharjoituksiin on kuulunut mm. verbin esittiminen pantomiimina,
mutta toiminnallisessa kieliopissa menniin pidemmiille leikki- ja
pelityyppisiin yhteiséllisiin harjoituksiin. T4mi on itsessddn poikkea-
vaa kieliopin Kisittelyn oppikirjatraditiolle, mutta ne my®s palvelevat
kinesteettisid oppijoita.

Pohdinta

Matematiikan opetuksessa edelli esitetty kielentimisen pedagoginen
malli on sovellettavissa useisiin keskeisiin alakoulun matematiikan
kisitteiden ja algoritmien opetukseen. Esimerkiksi murtolukujen
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laskutoimitukset voidaan esittdd mainittujen kielien kautta. Verrat-
taessa kuvan 3 mallia tunnettuun Brunerin (1966) malliin, jossa on
oppimisen kuvaus on sidottu lapsen kehitysvaiheisiin kuvaamalla
oppimisprosesseja toiminnallisena, visuaalisena ja symbolien kautta
oppimisena, on huomioitava erilaiset lihtokohdat. Bruner sitoo mai-
nitut oppimistavat lapsen ikikausiin ja siten oppimistavat hierarkisoi-
tuvat. Kuvan 1 mallissa kielii ei arvoteta suhteessa toisiinsa, vaan ne
nihdiddn mahdollisuuksina luoda eri lihestymistavoilla merkityksii
opiskeltaville kisitteille. Oppijat eroavat toisistaan oppimistyyleiltddn,
joten kielten systemaattinen monipuolinen kiytts antaa yhi useam-
malle oppijalle mahdollisuuden muodostaa opiskeltavista kisitteistd
ja algoritmeista heti alkuvaiheessa syvillisempiin ymmirrykseen
johtavia koettuja merkityksii.

Matemaattisen ajattelun kielentimisessi opetuksen nikokulmasta
kohtaavat erilaiset Brunerin nimedmit ajattelumuodot: loogis-tieteel-
linen ja narratiivinen. Matematiikka tieteenalana on ensiksi maini-
tun ajattelumuodon hyvi edustaja, silld siind korostuu kontekstista
riippumattomien formaalien ja loogisten selitysmallien luominen,
joita voidaan testata empiiristd todellisuutta vastaan. Narratiivinen
ajattelumuoto taasen pyrkii sijoittamaan ajattomat asiat yksilslliseen
kokemukseen ja on siten kontekstisensitiivinen. (Takala 1987, 283.)
Oppimisprosessin nikokulmasta on ilmeisesti hyvi asia, ettd abstrak-
teille matemaattisille kisitteille voi oppija luoda ohjatusti ymmirrettyji
kontekstisidonnaisia merkityksii, jotka opetuksen edetessi voidaan
yleistdd. Matematiikan kisitteiden opiskelu voidaan siis aloittaa oppi-
jalle tutuista ilmidisti ja kokemuksista havainnollistaen niiti esimer-
kiksi toimintamateriaaleilla (narratiivinen lihestymistapa) ja piityen
kisitteiden alan seki sisillon ymmairtimiseen kuvatusta kontekstista
lihtien. Tissd on tydkaluina muun muassa kuvion 1 kielet.

Olemme edelld my®s esittineet eri merkkijirjestelmien kiytto6n
perustuvia pedagogisia mahdollisuuksia myés didinkielen kieliopin
opiskelussa. Kieliopin opiskelun toivotaan olevan funktiolidhtoisti eli
kielenkiyttotilanteisiin perustuvaa tarkastelua. Varsin vihin tihin on
kuitenkaan olemassa konkreettisia, esimerkiksi tutkivaan kielenoppi-
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miseen perustuvia pedagogisia opetusmalleja. Taulukossa 1 tavoitteena
oli hahmotella timin tapaista ilmaisutarpeesta lihtevii kielentar-
kastelua ja kisitteellistimisti. Kielioppikisitteet antavat oppilaalle
metakielts, jolla operoida, mutta useinkaan eri kategorioita ei kisitelld
suhteessa toisiinsa vaan irrallisina kiisitejirjestelmini, esimerkiksi
sijamuotojen merkitys lauseenjisennyksessi saattaa jiida himariksi;
Rittydn (2013) aineiston yli 200 vastauksessa opettajaopiskelijoilta
vain muutama osasi yhdistdd objektin kisitteen merkitystason (te-
kemisen kohde) lisiksi myds sijamuotoon (nominatiivi, genetiivi tai
partitiivi). Kielen kisitteellisen tason ymmirtimiseen kielentiminen
luo monipuolisia mahdollisuuksia, jotka tukevat erilaisia oppijoita.
Kieliopinkaan kannalta eri kielten kiyttdi ei tulisi nihdd kehityksel-
liseni vaan pedagogisena mahdollisuutena.
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