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Tutkimus kasittelee yhteistyon toimivuutta vieraskielisen opetuksen kehittdmiseen suuntautuneessa
FIS-STEPS - verkostohankkeessa. Tutkimuksessa pureuduttiin erityisesti yhteistyémuotojen
kuvailemiseen ja selittdmiseen jasentamalld yhteistydn mekanismeja viiden kaupungin yhdistavassa
verkostokontekstissa.

Tutkimus toteutettiin arviointitutkimuksena. Yhteistyon toimivuutta arvioitiin viiden kaupungin
(Tampere, Espoo, Vantaa, Kuopio ja Turku) muodostaman hankeorganisaation toimijoiden
nakokulmista. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 17 teemahaastattelusta. Aineiston analyysi
nojautui realistiseen arviointiteoriaan, jonka pohjalta yhteistyén mekanismeja verkoston luomia
konteksteja jasennettiin. Liséksi yhteistyon toimivuuden edistdvia ja jarruttavia tekijoita
tunnistettiin.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd tutustumisen ja avoimen keskustelun kautta verkoston toimijat
saavuttivat luottamusta toisiinsa. Verkosto koettiin tarkedna vaikutuskanavana ja mahdollisuutena
yhtendistdd vieraskielistd opetusta kansallisesti. Verkosto koettiin myds merkittdvana hyvien
kaytanteiden ja toimintatapojen, tuen ja ideoiden jakamisen areenana. Verkoston toiminnassa
kuitenkin ilmeni myos epéselvyytta tyon- ja vastuunjaossa. Lisaksi verkostokumppanien eri tarpeet
ja toimintaympadristot asettivat haasteita yhteisen vision ja tavoitteiden maéarittelemiseksi.
Tutkimuksesta kévi ilmi my0ds toimijoiden Kkiireisyys ja hankevésymyksen piirteitd. Toimintaa
jarruttavat tekijét kaiken kaikkiaan nékyivat alentuneena sitoutumisena toimintaan.

Tutkimustuloksista nousseiden havaintojen perusteella FIS-STEPS-verkoston toimintaa voisi
parantaa jaetulla johtamisella, seka toimijoiden tai toimintatapojen uudelleen organisoimisella.
Toiminnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kannalta toiminnassa tulisi jatkossa kiinnittaa
huomiota paikallistasojen toimintaan ja osallistamiseen. Verkoston tehokkuuden ja jatkuvuuden
kannalta toimijoiden olisi syytd huomioida entistd enemman séhkoisten yhteydenpitomenetelmien,
sekd avoimien alustojen hyodyntdmista yhteistydssa.

Verkostot yhteistydn muotona voidaan nahdd tulevaisuudessakin hyddyttavan yhteiskuntaa
konkreettisesti. Parhaimmillaan verkostot luovat yhteisollisyyttd, uusia innovaatioita ja
kehitysyhteistyotoimintaa yli kuntarajojen. Verkostotutkimus siten palvelee tulevaisuudessa
vastaavien yhteistydmuotojen suunnittelua, toteutusta ja kehittdmista.

Asiasanat: verkosto, yhteisty6, kehittdmisverkosto, arviointitutkimus, realistinen arviointi,
vieraskielinen opetus
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1 Johdanto

Vieras- ja kaksikielinen opetus on kasvattanut suosiotaan Suomessa, seka maailmalla. Alati
globaalistuvassa yhteiskunnassa tydeldman tarpeet puoltavat yhd monipuolisempaa Kielitaitoa ja
kansainvélistd osaamista. Suomi on myds kansainvalistynyt ja vieraskielisen opetuksen tarvetta

lisddvat muun muassa paluu- ja tyoperdiset muuttajat.

Vieraskielinen opetus Suomessa on kuitenkin vaihtelevaa ja hajanaista. Ongelmana vieras- ja
kaksikielisestd opetuksesta on se, ettd opetukselta puuttuu yhtendinen valtakunnallinen linja. Eroja
on muun muassa opetusmenetelmissa, tavoitteissa ja opettajien taustoissa. Vuonna 2011 Jyvaskylan
Soveltavan kielentutkimuksen keskus teetti kyselyn vieraskielisen opetuksen tilasta Suomessa.
Tutkimuksen mukaan opetus voidaan raataloida kunnallisten tarpeiden mukaan, mik& on osaltaan
johtanut vieraskielisen opetustoiminnan Kirjavuuteen, ja siten vaikeuttaa opettajankoulutuksen
(perus- ja taydennyskoulutuksen) suunnittelua, sekd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista.
Ratkaisuna vallitsevaan tilanteeseen ehdotettiin aiempaa parempaa méérallistd seurantaa, sek&

valtakunnallista koordinointia.

Vieraskielisen opetuksen hajanaista tilaa voidaan osittain selittdd yhteiskunnan nopealla
muuttumisella, joka on asettanut koulutukselle jatkuvasti uusia ja entistd vaativampia tehtavia.
Néihin haasteisiin on vastattu mm. véljentdmalla koulutusta koskevaa lainsaddantod, hajauttamalla
hallintoa ja uudistamalla koulutuksen rakenteita. Kuntien itsendisyys koulutuksen jarjestdmisessé on
samalla lisdantynyt ja niilla on vastuu koulutuksen kehittdmisesté paikallisella ja alueellisella tasolla
(Henriksson 2006, 19). Samanaikaisesti kunnat kérsivét kuitenkin resurssien niukkuudesta taata
tasavertaista laatua julkisissa palveluissa. Ratkaisuja resurssivajeeseen on haettu esimerkiksi

yhdistamaélla resursseja yli toimirajojen.

Uusia yhteistydmuotoja ja opetuksen kehitysmahdollisuuksia on haettu verkostoyhteistydsté.
Verkostoista on tulossa yha tavanomaisempi toiminnan organisoimismuoto, silld niitd pidetdan
joustavampina keinoina vaikuttaa, jarjestaa paatoksentekoa ja tehda yhteistyota. Verkostot tarjoavat
mielenkiintoisen tutkimuskohteen yhteistydn toimivuuden, toiminnan organisoinnin ja niiden
vaikutusten n&kokulmista. Verkostot tekevat yhteistyotd usein kehittdmishankkeissa, joiden
tarkoituksena on ratkaista yhteisid ongelmia ja kehittdd ja luoda innovaatioita, sekd tarjota

vertailupintaa ja tukea jollekin ihmisryhmélle.



FIS-STEPS (Finnish International Schools — Sharing Tools for English Public Schools) on
Opetushallituksen rahoittama verkostohanke, jonka tavoitteena on tukea, yhdenmukaistaa ja
kehittdd vieraskielistd (erit. englanninkielistd) opetusta Suomessa, sekd tarjota alusta
englanninkielisen opetuksen opettajien verkostoitumiselle. Liséksi tavoitteita edistetdan jakamalla
hyvia ajatuksia, materiaaleja ja toimintoja (vrt. Katajamaki 2014). FIS-STEPS verkostossa
toimivana kehittdmishankkeena tarjoaa mielenkiintoisen kohteen tarkastella kuntarajat ylittavan

yhteistyon toimivuutta, sen vaikutuksia, seké verkostoa yhteistyon areenana.

Kehittdmishankkeisiin kuuluu my6s osaksi niiden arviointi ja raportointi, joiden tarkoituksena on
tarkastella niiden toimintaa ja tuoda esille toiminnan onnistumisia ja epaonnistumisia, seka tarjota
kehitysehdotuksia jatkoa varten. Lisdksi aluetason, kunnan rajat ylittdvan yhteistyon tarkastelu ja
arviointi on kunnissa yhé vélttamattomampad (Henriksson 2006, 21). Arviointi antaa merkittavaa
tietoa ja ymmarrysta kehittdmisen toimintatavoista ja hanketoiminnan kannattavuudesta.
Asettamalla hanke tieteellisen tarkastelun alle on mahdollista saavuttaa syvempad ymmarrystéa
toiminnan kentélla vaikuttavista tekijoista ja vallitsevista ymparistOistd, sekd soveltaa muissa

vastaavissa hankkeissa, miké antaa merkityksen tehda tdmé tutkimus.



2 Tutkimuksen liahtokohdat

2.1 Aiempi tutkimus

Vieraskielisen opetuksen tilaa kuntatasolla on tutkittu melko véhdn. Vuonna 2011 Jyvaskylan
Soveltavan kielentutkimuksen keskus teki valtakunnallisen kyselyn, jossa kerdttiin
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen (ala- ja ylakoulu) oppilasmééria ja kielikylpyopetukseen ja
vieraskieliseen opetukseen osallistuvien maaria (ks. Kangasvieri, Miettinen, Palviainen, Saariainen
& Ala-Vvahala 2012). Tietoja saatiin kaikkiaan 183 kunnasta, joista 41 kunnassa jarjestetdan jollain
tasolla joko kielikylpyopetusta, vieraskielista opetusta, tai molempia. Siind missa Kielikylpytoiminta
on vakiintuneempaa, erityisesti vahemmistokielen alueilla ja padkaupunkiseudulla, vieraskielisen
opetuksen toteutuminen ja médrittdminen sen epamaérdisen ja valjemman jdrjestdmisen ja
opetuksen jatkumon toteutumisen kannalta on vaikeampaa. Suurimmassa osassa kyselyn kunnista
vieraskielisen opetuksen jatkumo toteutuu useimmin englannin kielessa, kun taas pienempien

kielten kohdalla se on epdvarmempaa.

Selvityksessa myos todettiin, etta vieraskielisen opetuksen kysynta on kasvamaan pain. Jopa puolet
kysymyksiin vastanneissa kunnissa vieraskielisen opetuksen kysynnan arvioitiin kasvavan
tulevaisuudessa. Kysynnan kasvamista voi selittdd kansainvélisyyden ja kielten osaamisen
merkityksen kasvamisella tydmarkkinoilla. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kysynnan arvioitiin
olevan suurempi lahitulevaisuudessa kuin tarjonnan. Perusopetuksessa viidesosa kunnista arvioi
mahdollisesti aloittavansa vieraskielisen opetuksen tarjoamisen (Kangasvieri ym. 2012, 62-70).
Tarjonnan varovaisen arvioinnin voi selittdd myos kyselyn pohjalta todettava pula patevista
opettajista. Vieraalla kielell&d opetusta antavat opettajat toimivat hyvin erilaisilla koulutustaustoilla
ja valmiudet opettamiseen vaihtelevat opettajan kielitaidosta pedagogisiin ja didaktisiin taitoihin ja

monikielisyysymmarrykseen asti.

Tutkimuksessa  perdankuulutettiinkin -~ monipuolista  monikielisyyskoulutuksen  kehittdmisté
alueellisesti ja kansallisesti. Tama tarkoittaa seka opettajan peruskoulutuksen monipuolistamista,
sekd vieraskielistd opetusta antavien opettajien systemaattisempaa ja téydennyskoulutusta
ammattikunnan eheyttamiseksi (Kangasvieri ym. 2012, 70). Yhteistyomahdollisuuksia yliopistojen
ja koulutusohjelmien, sek& muiden toimijoiden valilla tulisi siten kehittdd. Koulutuksellisen
toiminnan kehittdminen ja sitd myo6ta koulutuksellisen tasa-arvon takaaminen vaativat myds kunta-

tason tukea ja se tulisi ndhdé osana kansallista kielitaitovarannon kehittdmista.



Verkostot uudenlaisena tapana organisoida kuntarajat ylittdvaa toimintaa on kasvattanut suosiota ja
merkittavyyttd viime aikoina. Horellin (2009, 206-207) mukaan verkostojen tutkiminen ja arviointi
on kuitenkin vield pysynyt melko véahdisend, vaikka niiden arviointi on yha merkityksellisempéaa.
Verkoston toimintaan liittyvia tekijoita on siis syyta tutkia, silla siten voidaan saavuttaa suurempaa
ymmarrystd ja selkeyttd niiden toiminnasta ja merkityksestd. Suomessa verkostotutkimus on
keskittynyt paljon alueellisen kehityksen tarkasteluun. Esimerkiksi Westinen (2011) tarkasteli
paikallistason verkostoja kunnan perustoiminnoissa. Opetusalan verkostotutkimusta ovat tutkineet
esim. Stenvall (2006) ja Jyrkidinen (2007). Jyrkidisen tutkimus kasittelee opettajien hankelahtdista
seudullista verkostoitumista ja osaamisen jakamista verkostokouluissa, ja toimii siten erityisen

mielenkiintoisena vertailupohjana télle tutkimukselle.

Arviointitutkimusta eri l&htokohdista ja ndkdkulmista on tehty Suomessa aiemminkin ja arviointi
kuuluu olennaisena osana kehittdmishankkeiden vastuulliseen ja menestyksekk&&seen toimintaan.
Erityisesti eri kunnallisen alan kehittamishankkeet, toimintamallit ja projektit esim. sosiaali- ja
terveys-, koulutus- ja muun hallinnon ovat olleet tieteellisen arvioinnin kohteina (vrt. mm. Helén
2011; Puumalainen & Nouko-Juvonen 2001; Vuori 2012). Arvioinnin maaralliselld kasvulla on
havaittu kiistattomia myonteisid vaikutuksia. Se on esimerkiksi toiminut keinona kontrolloida
hajautuvaa ja tulosohjattua julkista toimintaa ja 2000-luvulta lahtien hiljalleen vakiintunut osaksi

hallinnollista ja ammatillista toimintakulttuuria (vrt. Virtanen 2007).

Arviointikaytanteita on monenlaisia ja jokaisella hankkeella on eri toimintatavat,
toimintaymparisto, tavoitteet ja haasteet. Esim. hyvinvointipalveluja tuottavalta organisaatiolta
edellytettddn nayttdja toimintansa tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta (Virtanen
2007, 15). Kunnalliset ja valtiolliset toimielimet edellyttdvat myos kehittdmishankkeiden arviointia.
Arviointitutkimusten lisddntymisen myotd voidaan saavuttaa uudenlaista asiantuntijuutta, ei

ainoastaan kehitettdvasta hankkeesta, vaan myos itse arvioinnista (Virtanen 2007).

2.2 Tutkittavaan kohteeseen liittyvat kasitteet

Tutkimuksen kohde on kehittdmishanke, joka toteutetaan projektiluonteisesti. Siksi on hyvé
maéaéritelld keskeiset kasitteet projektin hallintaan ja organisointiin liittyen. Kehittdmisessa voidaan
puhua projektista, kun kyseessa on uutta ja/tai ainutkertaista luova ja tulokseltaan epévarmuutta
sisaltdva ja strategiaa toteuttava tyo, jolla voidaan katsoa olevan alku ja loppu, ja joka edellyttda
resursointia. Projektin ja sen osatehtdvien ja tavoitteiden toteuttaminen vaatii toimenpiteitd,

aikatauluja kustannusten madrittelyda (Kolehmainen 2015). Projektinhallinta viittaa puolestaan
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menetelmien, tyokalujen ja tekniikan soveltamiseen projektin eri vaiheissa ja osa-alueilla.
Kokonaisuudenhallinnassa on otettava huomioon sidosryhmat (keitd henkilGita tai organisaatioita
projekti koskettaa), projektin laajuus, resurssit (henkilosto- ja taloudelliset varat), aikataulut, riskit,

laadun varmistaminen ja viestinnan hallinta.

Koska tutkimus on my6s opetusalan kehityshanke, on olennaista muodostaa késitys tutkittavaan
aihepiiriin liittyvista kasitteistd. Kuten jo todettu, vieraskieliseen opetukseen viittaava kasitteistd on
varsin hajanaista. Vieraskieliseen opetukseen viittaavia nimityksida kaytetddn kuvaamaan
suurimmalta osin samanlaisia, mutta painotukseltaan hieman toisistaan eroavia opetusmuotoja
(Nikula & Marsh 1996, 6; Kangasvieri ym. 2012, 18). Liséksi vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmassa todetaan, ettd jokainen opetuksen tarjoaja saa itse paattdd, milla nimella
toimintaa kutsuu, sek& missd muodoissa sita laajuudeltaan kuin siséll6iltdénkin tarjoaa (POPS 2004,
272). Merkityksellistd opetuksessa on oppiaineiden sisallon tavoittaminen saavuttaminen koulun

opetuskielelld, seké vieraalla tai kielikylpykielella.

Késitteenmadrittelyssa vieraskielinen opetus ja kielikylpyopetus on erotettava toisistaan. Terminé
kielikylpya on kaytetty melko yleiskielisesti, mutta jolla viitataan yleisimmin vdhemmistokielen
(ruotsi, tai harvemmin saame) opettamiseen enemmistokielisille (suomi). Kielikylpy-nimitysta on
kuitenkin  kaytetty joissain kunnissa viitattaessa my0s englanninkieliseen opetukseen.
Vieraskielinen opetus puolestaan viittaa muiden kielten, kuin vdhemmisttkielen opetukseen, esim.
englannin, saksan tai vendjan kielelld opettamiseen. Naiden termien lisaksi saatetaan kdyttaa muita
nimityksid, kuten vieraskielinen aineenopetus, monikielinen opetus, sisdltopainotteinen vieraan
kielen opetus, kielirikasteinen opetus tai kielipainotteinen aineenopetus (Kangasvieri ym. 2012, 20).
Nimityksia kaytetddn vaihtelevasti riippuen kielelld annettavan opetuksen kestosta, laajuudesta,
kattavuudesta, Kielelld opetettavien aineiden maéaarastd ja valikoimasta suhteessa didinkielelld
annettavaan opetukseen. Nimityksen lisaksi kuntien tulee opetussuunnitelmassa maarittad, kuinka
paljon ja mit4 aineita opetetaan vieraalla kielelld (POPS 2004, 272). Vieraskielisen opetuksen
kattotermind voidaan pitdd Euroopassa yleistynyttd termid CLIL (Content and Language Integrated
Learning), viitaten kaikkeen vieraalla kielelld tapahtuvaan opetukseen. Tassé tutkimuksessa
keskitytddn englanninkielisen opetuksen kehittdmishankkeeseen, jossa viittaan opetusmuotoon

vaihtelevasti kdyttaen vieraskielistd opetusta ja CLIL-opetusta viittaustermeina.



2.3 Tutkimusnakdkulma ja tutkimustehtava

Tama tutkimus toteutetaan arviointitutkimuksena FIS-STEPS-verkostohankkeelle, jossa olen myds

tutkimuksen teon aikana ollut harjoittelussa.

Taméa tutkimus toteutetaan arviointitutkimuksena, jossa tarkastelen FIS-STEPS —hankkeen
toimintaa. Tavoitteenani on kuvailla FIS-STEPS-verkoston yhteistyota ja muodostaa késitys siita,
mitkda mekanismit tuottavat vaikutuksia hankkeessa, millainen on hankkeen toimintaympaéristo ja
mitka tekijat vaikuttavat yhteistyon toimivuuteen. Tutkimusaineiston tarkastelun teoreettisena
pohjana sekd tutkimuksellisena otteena kaytan realistista arviointia. Realistinen arviointi tarjoaa
laajan teoriakehikon, minka takia sitd on ké&ytetty eri kunnallisen alan hankkeiden (myos
koulutushankkeiden) tarkastelussa (vrt. Soininen 2011, 11). Realistinen arviointi ei keskity
ainoastaan toiminnan tavoitteisiin ja tuloksiin vaan kattaa myos itse toiminnan tarkastelun sen

mekanismien, instituution ja rakenteiden myota (vrt. Pawson & Tilley 1997).

Kehittamishankkeet ovat yleistyneet osana julkisen hallinnon toimintaa Suomessa 1990-luvulta
lahtien, joiden kautta tavoitellaan julkisen hallinnon tehokkuutta ja parempia palveluita (Soininen
2011, 4). Kehittdmishankkeen toimintakenttd muodostuu verkostosta. Kuten aiemmin mainittu,
verkostohankkeet ja yhteistyd kuntien vélilld ovat yleistyneet viime aikoina. Verkoston kautta
yhteistyon eri muodot ovat mahdollistaneet resurssien yhdistamista kustannuspaineiden alla, uusien
tyo- ja toimintatapojen muodostamista yli sektorirajojen (vrt. Agranoff 2007, 2; Soininen 2011, 4).
Osaltaan verkostot ovat mahdollistaneet toimintatapojen yhtendistamisen ja laajemmat
vaikutusmahdollisuudet eri toiminnan tasoilla: paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.
Toisaalta sen toiminta saattaa synnyttdd koordinointivaikeuksia, toiminnan hitautta, nk.
vapaamatkustamista tai vastuuttomuutta. Verkosto tarjoaa tdsséd tutkimuksessa merkittavan
kontekstin, ja toimii siten olennaisena osana tutkimustani. On mielenkiintoista selvittaa, toimiiko
verkosto kehittdmishankkeessa merkittdvand voimavarana ja onko sen toiminta tehokasta, vai
hankaloittaako verkostotydskentely paatoksentekoa ja sitd kautta toiminnan sujuvuutta.
Tutkimuskysymys kuuluu:
Miten yhteistyd FIS-STEPS -verkostossa toimii?

Tutkimuskysymykseen vastaamisessa on olennaista Kkiinnittdd huomiota, mitkd mekanismit
tuottavat yhteistyotd edesauttavia vaikutuksia ja mitkd puolestaan jarruttavat sen toimivuutta.
Tutkimuksen kéytannon tavoitteiden kannalta olennaista on Kiinnittdd myods huomiota siihen, missa

maérin  hankkeen toimijat katsovat verkoston toiminnan tavoitteiden tayttyneen. Onko
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verkostotoiminta synnyttanyt hankkeessa uusia innovaatioita ja yhteistydmuotoja opettajien ja
koulujen vélilla? Lisaksi tutkimuksen pohdinnassa pyrin ottamaan kantaa verkostohankkeen etuihin
ja haittoihin, sek& tarjoamaan kehitysehdotuksia jatkoa ja toiminnan vaikuttavuutta ajatellen.
Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva projektista ja sen toimintaympéristosta, sekd luoda

syvéluotaavia ajatuksia yhteistyon toimivuudesta ja merkityksista.

Tutkimalla FIS-STEPS-hanketta tieteellisestd nakdkulmasta voidaan saavuttaa lisdarvoa projektin
toimijoille ja sidosryhmille, sek& muille hankearviointia soveltaville osapuolille. Téassa tapauksessa
arvioinnin potentiaalisia hyodyntéjid voivat olla verkostossa toimivat kaupungit, niiden paattajat ja
kouluissa erit. opettajat ja rehtorit. Liséksi Opetushallitus toiminnan merkittdvanad rahoittajana
hyotyy arvioinnin tuloksista. Lopuksi arviointi tarjoaa ennen kaikkea hyodyllista palautetta ja tietoa
FIS-STEPS- hankkeen toimijoille ja hankkeen yhteistyotahoille. Hankkeen objektiivinen
(ulkopuolinen) arviointi voi myos liséita realismia kehittamishankkeiden tavoitteiden asettamisesta,

toiminnan organisoinnista ja hankkeen kokonaishyddysta.

Tutkimuksen teoriaosassa kasittelen tutkimuksen kannalta merkityksellisimmét késitteet
monialaisen tutkimuskirjallisuuden valossa. Tassé osiossa kasittelin tutkimuksen tekemiseen
johtaneita taustoja. Kohdassa 3 tarkastelen tutkimukselle olennaisia arvioinnin kasitteitd, seka
realistista arviointia. Luon my0ds realistisen arvioinnin puitteissa katsauksen verkostoon
tutkimuskontekstina ja yhteistydhon mekanismina. Tamén jalkeen osiossa 4 esittelen tarkemmin
tutkimuksen keskidssd olevaa FIS-STEPS-hanketta. Tutkimusempiria puolestaan koostuu
padasiassa hankkeen ohjausryhmén ja projektiryhmén jasenten, sekd muutaman aiemmin
toiminnassa mukana olleen haastatteluista. Tutkimusmetodit ké&sittdvat osion 5. Osiossa 6
tarkastelen tutkimustuloksia yhteistyon valossa. Lopuksi kohdassa 7 esitdn tutkimuksen kannalta

keskeisid johtopaatelmié ja kehitysehdotuksia.

3 Johdatus tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin

3.1 Arvioinnin kasitteita

Kun vyleisesti puhutaan kehittdmishankkeen arvioinnista, viitataan yleensd muutosprosessien
tarkasteluun. Tavoitteena on tuoda esille hankkeessa kaytettyja toimintatapoja, prosessin luonne,
hankkeessa kohdatut ongelmat, niiden ratkaisut ja saavutetut tuotokset (vrt. Helén 2011, 22).

Kehittdmistoimintaa tarkasteltaessa myds arvioinnin kohteisiin liittyvat kasitteet on syyta maaritell&



selkedsti. Virtanen (2007, 87) on esittanyt mallin arviointikasitteisiin ja niiden valisiin suhteisiin

liittyen, jota seuraava kuvio mukailee.

—

julkisen
toiminnan || tavoitteet panokset tuotokset tulokset vaikutukset

tarve

Kuva 1 Arvioinnin kasitteet

Toiminta syntyy yleensé tarpeesta (engl. need) saada muutosta ké&silld olevaan tilanteeseen tai
ratkaisu johonkin ongelmaan. Toiminnan arvioinnissa on myds kiinnitettdva huomio siihen, kuinka
tarveldhtdista toiminta oikeastaan on ja miten toimeenpano ja aikaansaatu tulos liittyvét
alkuperaiseen tarpeeseen (vrt. Virtanen 2007, 88). Toiminnan tavoite (engl. objectives) on yhta kuin
haluttu loppupiste. Maériteltyjen tavoitteiden selkeys auttaa toiminnan arvioinnissa: mita tarkemmat
tavoitteet ovat, sitd helpompi sitd on arvioida. Selked ja konkreettinen tavoitteiden asettaminen
auttaa myos toimijoita jasentamaan tehtdvaa tyotd. Virtasen mukaan panokset (engl. inputs) tekevét
julkisen toiminnan kannattavaksi ja siiné tulee mitata seka aineelliset ns. resurssit, sek& aineettomat,
johon kuuluu mm. henkiset voimavarat ja muutoshalukkuus. Tuotoksista (engl. outputs) puhutaan,
kun viitataan intervention, eli hankeen tai projektin toimenpiteiden aikaansaannoksiin, jotka voivat
olla negatiivisia ja positiivisia. Tulokset (engl. results) puolestaan viittaavat positiivisessa mielessa
aikaansaatuihin hyotyihin, joista parhaiten palautetta pystyvat antamaan toiminnan sidosryhmat.
Viimeisend vaikutukset (engl. gross outcome effect, net impact) eroavat tuloksista ja tuotoksista
ajallisesti. Siind missa tuotoksia ja tuloksia pystytddn arvioimaan heti toiminnan péatyttya, voidaan
todellisia vaikutuksia arvioida vasta pidemmalla aikavalilla. Tarkastelun kohteena on silloin koko
toiminnan aikaan saadut (pysyvat) muutokset. (Virtanen 2007, 88). Virtasen arvioinnin kasitteet
edustavat  suoraviivaista  toiminnan arviointia. Tassd tutkimuksessa haluan luoda
kokonaisvaltaisemman kuvan yhteistyon toimivuudesta hankeorganisaatiossa, jolloin on mentéva

syvempiin vaikuttaviin prosesseihin ja systeemeihin.

Arviointi voidaan toteuttaa joko sisdisend tai ulkoisena arviointina. Sisdisen arvioinnin suorittavat

organisaatioon tai toimintaan kuuluvat henkil6t. Ulkoisessa arvioinnissa arviointi tapahtuu



organisaation ulkopuolelta kasin. Myds toiminnan valvonnan voidaan katsoa kuuluvan arviointiin,
vaikka késitteissa on huomattavia eroja. Valvonnalla tarkoitetaan usein toiminnan tehokkuuden,
resurssien ja tavoitteiden seurantaa ja on luonteeltaan jatkuvaa. Silld pyritddn edesauttamaan
projektin etenemistd ja pysymaan raiteillaan. Parhaillaan valvonta auttaa projektin hallinnassa ja
tarjoaa tukevan pohjan arvioinnille. Arvioinnissa puolestaan yhdistyvét toiminnan tavoitteiden ja
saavutusten tarkastelu. (vrt. Shapiro 2002.). Arviointi yleensd kuuluu hallinnon valvontatehtaviin.
Hajautetussa ohjausjarjestelmassé itsearviointi korostuu, mutta myos vertaileva ulkoinen arviointi
on merkittdvaa. Ulkoista arviointia tarvitaan hajautetussa jarjestelmassa itsearvioinnin tueksi ja

paatdksenteon perustaksi (Raisanen & Vainio 1996, 25).

Shapiron (2002) mukaan sisdisen arvioinnin etuja on arvioijan perehtyneisyys toimintaan, sen
tavoitteisiin ja vallitsevaan organisaatiokulttuuriin. Lisaksi se edesauttaa itsearviointia, toiminnan
monitorointia, on lahestyttdvampi toimijoille ja on edullinen toteuttaa. Kuitenkin siséinen arvioija ei
valttdmatta osaa arvioida tarpeeksi puolueettomasti, hanella ei ole tarpeeksi tietoja ja taitoja
toteuttaa arviointia, arviointi vie liikaa aikaa tai se voidaan toteuttaa standardimaisesti ja jaykasti
(vrt. Shapiro 2002; Virtanen 2007, 193). Itsearviointi kuitenkin kuuluu kiintedn& osana oppivaan
organisaatioon. Olennaista on huomioida, milld itsearvioinnin tasolla (yksilo, tydyhteiso,
organisaatio) arviointia on hyoddyllisintd toteuttaa toiminnan motiivien kannalta. Itsearvioinnin
muotoja ovat esim. laatupalkintokriteeristot, vertailukehittdminen (benchmarking), SWOT-analyysi
tai tuloskortti ja strategiakartat (vrt. Virtanen 2007, 177-178; Ronnholm & Raisanen 2005, 23).
Ulkoisen arvioinnin edut puolestaan ovat arvioinnin objektiivisuudessa, mahdollisessa
kokemuksessa ja osaamisessa ja sitd kautta uskottavuudessa, mutta jossa on haasteena vaikeus
ymmartad organisaatiokulttuuria, késittdd asioita vaarin tai toimijat kokevat arvioijan uhkaksi.

Lisaksi ulkoinen arviointi tuo lisakustannuksia toiminnan kustannuksiin.

Arviointia voidaan tehdd hankkeen toteuttamisen aikana, sen paattyessa tai paatyttyd. Arvioinnin
ajoittuminen vaikuttaa siihen, mitka kasitteet ja kriteerit ovat olennaisia arvioinnissa. Arviointia
voidaan tehdd etuké&teisarviointina, jossa arvioidaan esim. toiminnan mahdollisia riskeja, tai
ennustetaan vaikuttavuutta. Toimintaa voidaan tarkastella myds jatkuvan arvioinnin ja
valiarvioinnin kautta. Jatkuvassa arvioinnissa Kiinnitetddn huomiota esim. toimintatapojen tai
tyomenetelmien toimivuuteen, tai tarkastellaan toimintaa senhetkisessa tilassa suhteutettuna
aiempaan ja saavutettaviin tavoitteisiin. Jalkikateisarvioinnissa kiinnostus kohdistuu enemman tai

vahemman kaikkiin arvioinnin kohteisiin ja kasitteisiin. (ks. Virtanen 2007, 178).



Hankkeen arvioinnissa on hyvé tarkastella myds arvioinnin motiivia. Michael Scriven (1991) jakaa
kasitteellisen arvioinnin formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Formatiivisen arvioinnin
tavoitteena on kehitys, jonka motiivina on paikantaa parantamisalueita ja esittdd niihin liittyvia
kehittdmissuosituksia. Summatiivinen arviointi puolestaan tuottaa arvion siit4, miten toiminta on
onnistunut ja kiinnostunut siitd, miten toiminta on tayttanyt sille toiminnan suunnittelussa asetetut
tavoitteet. Lis&ksi siind voidaan tutkia toiminnan tahattomiakin vaikutuksia. Formatiivinen arviointi
soveltuu hyvin hankkeen aikana tehtavéan arviointiin, jossa voidaan hy6dyntéa esim. itsearviointia.

Summatiivinen soveltuu paremmin loppuvaiheen arviointiin tai paattyneen toiminnan arviointiin.

Parhaimmillaan hankkeen arviointi tuottaa hyodyllista tietoa, joka auttaa hankkeen etenemista tai
loppuvaiheessa tarjoaa objektiivista palautetta ja kehittdmisideoita hankkeen toimijoille, seké luo
oppimista (vrt. Helén 2011). Onnistunut arviointi pystyy tunnistamaan mahdollisia ongelmakohtia
hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa (vrt. Shapiro 2002). Arviointiprosessia tukemaan onkin
mielestdni hyva hyoddyntda seka sisdista ettd ulkoista arviointia. Tutkittavan hankkeen sisdista

arviointia kasittelen kohdassa 4.3.

Tama tyo toimii tutkittavan hankkeen ulkoisena projektin paatdsvaiheen arviointina. Arvioinnissa
laajempaa ndkdkulmaa ja syvempid ulottuvuuksia lahden hakemaan realistisen arviointifilosofian
nédkokulmasta (ks. seuraava kohta 3.2), jonka pyrkimyksend on vastata kysymykseen, miksi jokin
interventio vaikuttaa, eikd ainoastaan selittd tapahtumia ja vaikutuksia syy-seuraussuhteiden kautta
(Paswon & Tilley 1997, 57-86).

3.2 Realistinen arviointi

Realismia kasitteend on kaytetty eri tavoin eri tieteenaloilla ja konteksteissa. Realismi tai
realistisuus kuitenkin viittaa asioiden tai ilmididen olemassaoloon, riippumatta siitd tutkimmeko tai
havainnoimmeko niitd (Acroyd & Fleetwood 2000, 6). Realismin epistemologinen kysymys

kuuluukin ”Miten tieddmme, mitkd asiat ovat olemassa? .

Realistinen arviointi on noussut pragmaattisesta tieteenfilosofiasta, jonka idean toivat ensimmaisen
kerran julkisuuteen vuonna 1997 Ray Pawson ja Nick Tilley teoksessan Realistic Evaluation.
Pawsonin ja Tilleyn mielestd arvioinnin tulisi pohjautua todellisuuteen, ja sen tulisi hyddyntaa
kéytannonlaheisia menetelmia ja olla kayttajaystavéllinen tavoitteissaan. Realistinen arviointi siten
vuorottelee tavanomaisen ja teoreettisen ajattelun valilld ja tekee havaintoja tosiseikkojen ja
asetettujen arviointikriteerien perusteella (vrt. Vuori 2012, 42). Arviointia voisi luonnehtia seka
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induktiiviseksi, ettd deduktiiviseksi, silld se ottaa huomioon tutkijan nédkdkulmat, uskomukset ja

kokemukset, mutta samalla ottaa huomioon empiirisen aineston (Kazi 2003, 25).

Realistinen arviointi pyrkii etsiméan ymmarrettavastd kohteesta systeemeitd, jotka toimivat
ajatusmallin mukaan avoimesti, ymparist0sta riippuen ja ovat jatkuvan muutoksen alaisia. Systeemit
ja tavat ovat muotoutuneet erilaisissa sosiaalisissa rakenteissa ja yksildiden vuorovaikutuksessa ja
niistd on muodostunut sosiaalisia tapoja, toimintamalleja ja instituutioita (vrt. Soininen 2011, 12;
Pawson & Tilley 1997, 63). Systeemien eri liittymakohdat puolestaan muodostavat verkostoja (vrt.
Vuori 2012, 43) Kehittdmishankkeiden avulla nditd hallinnossa syntyneitd toimintamalleja
(organisaatiorakenteita, tyotapoja, toimintaan vaikuttavia ja ohjaavia uskomuksia jne.) pyritdén
muuttamaan kehittdmishankkeiden avulla. Realistinen arviointi pyrkii nédkemaan naiden
(periytyneiden) toimintamallien valilla riippuvaisuuksia ja esittdméan tausta-ajatuksia realistisen

tieteenfilosofian mukaisesti, miksi néin on.

Pawson ja Tilley (1997, 63) alleviivaavat viisi tarkastelussa huomioitavaa osa-aluetta:
kerrostuneisuus  (embeddedness), mekanismit  (mechanisms), konteksti (contexts),
saannonmukaisuudet (regularities) ja muutos (change). Realistinen tarkastelutapa léhtee siita
oletuksesta, ettd sosiaalinen tieto on kumuloituvaa ja jotta toiminnan seurauksia voisi ymmartaa,
minkaélaisissa todellisuuden eri kerroksissa sosiaalinen toiminta tapahtuu ja millaisia (kerrostuneita)
sosiaalisia lainalaisuuksia ne noudattavat (vrt. Pawson & Tilley 1997, 58; 64—74). Olennaista on
huomioida, ettad toiminta, oletukset, tavoitteet ja toiveet nayttaytyvat erilaisina toimijoiden mielissa,
jolloin empiriakin koostuu arvioijan tiedoista ja nékokulmista, jotka eivat valttaméattd vastaa
todellisuutta (vrt. Kazi 2003, 23). On siis pyrittdva erottamaan se mik& on ndenndistd ja miké
todellista. Siksi realistinen arvioija ei veda johtopdatoksia enemmiston mukaan, vaan pyrkii myos

selvittdmaan, miksi ja mitk& mekanismit vaikuttivat vahemmistoon.

Realistinen ontologia siis pyrkii selvittaméin mekanismit, jotka yhdistavat ilmigita ja tapahtumia
kausaalisiksi kokonaisuuksiksi tai tapahtumasarjoiksi, joita ihmisista koostuvat rakenteet, verkostot
ja voimat synnyttavat (vrt. Ackroyd & Fleetwood 2000, 15). Realistinen arviointi voidaan
yksinkertaistaen tiivistdd ns. CMO-malliin (Context Mechanism Outcome), jossa péattelyprosessiin
olennaisina osina liitetddn mallin mukaisesti kontekstin, toimintojen ja tulosten hahmottaminen ja

tarkastelu, kuten kuvasta nakyy:

11



U/

Kuva 2 Realistinen arviointiprosessi

Realistisessa arviointiprosessissa olennainen kysymys Pawson & Tilleyn mukaan (1997, 66)
kuuluukin ”/...] what is it about a program which makes it work?”. Tutkijoiden mukaan
kehittdmisen mekanismit heijastavat kontekstista ilmi kdyvéé sosiaalista todellisuutta ja rakenteita,
selittdvat makro- ja mikrotasoilla tehtavid toimia, sekd miten ja miksi tuotokset ja muutokset
seuraavat tehdyista paatoksistd ja toimista ja annetuista resursseista. Olennaista on juuri tunnistaa
mekanismit, jotka ovat aiheuttaneet tai edesauttaneet tuotosten syntymista ja miten (Kazi 2003, 24).
Realistinen arviointi l&dhtee ensin tarkastelemaan, millaisia rakenteita ja systeemeitd on
havaittavissa, millaisia muutoksia mekanismit tai interventiot ovat saaneet aikaan, mitk& kontekstit
edesauttavat tai liittyvat siihen ja mitkd sosiaaliset, kulttuuriset tai muut olemassa olevat
mekanismit mahdollistavat muutokset ja mitka taas hankaloittavat toimintaa (Kazi 2003, 29).
Taman tausta-arvioinnin pohjalta valitaan tapaukseen sopivat metodit ja aineisto selkeyttdmaan

mekanismien ja nk. ”mustia laatikkoja”, tekijoitd, jotka vaikuttavat mekanismeihin, ja niiden syité.

Realistista arviointia on tarkasteltu myos kriittisesti. Davis (2005, 291) kritisoi realistisen arvioinnin
mukaan tehtyj& tutkimuksia siitd, ettd ne eivat erittele hankkeiden toimintakenttdd ja kuvaa
vaikuttavia ilmioitd tarpeeksi tarkasti ymmartavén kokonaiskuvan saavuttamisen varjolla, jolloin
yksinkertainen CMO-malli valttdmatta riitd selittdméan tutkittua ilmi6ta. Davisin (2005, 286; 292)
mukaan arvioinnissa on tarkedd kiinnittdd huomiota tuotoksiin, silla ne eivét aina ole tavoitteiden
mukaisia (vrt. engl. stated outcomes) vaan emergenttejd tai odottamattomia (vrt. engl. emergent

outcomes) muutoksia tai uusia rakenteita tai verkostoja saattaa syntya.
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Realistista arviointia kdytetddn kuitenkin hyvin laaja-alaisesti ja sitd on sovellettu monien erilaisten
kehittdmishankkeiden arvioinnissa ja tutkimisessa, kuten terveydenhuollon, sosiaalityon ja
koulutusalan hankkeiden arvioinneissa (Soininen 2011, 11). Holma ja Kontinen (2011, 181; 190)
tukevat myds argumenttia. Heidan mielestdaan realistinen arviointi sopii erityisen hyvin voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden toiminnan arviointiin, silla se kohdistaa tarkastelun huomion
tuottaviin mekanismeihin eri konteksteissa perinteisen panos-tuotos-mallin sijasta ja synnyttaa talla
tavoin merkityksellistd oppimista. Realistinen arviointi siten sopii my6s hyvin tutkimaani
tapaukseen. Seuraavassa kohdassa kasittelen tutkittavan kohteeni olennaisia tekijoita: mekanismeja,

kontekstia noudattaen realistista arviointia.

3.3 Verkosto tutkimuskontekstina

Verkosto (engl. network) voidaan kasitteend tarkastella yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta
toisistaan riippuvien toimijoiden solmuista ja linkeista koostuvaksi dynaamiseksi systeemiksi, jossa
yhteistyd voidaan madritelld yhdesséd toimimiseksi jonkin yhteisen asian tai paadmaaran
saavuttamiseksi (vrt. Agranoff 2007, 51; Horelli 2009, 207; Ruotsala & Saari 2004, 32)..
Verkostoituminen (engl. networking) puolestaan edellyttdd ihmisten ja/tai organisaatioiden
yhteistoimintaa (Jyrkidinen 2007, 21). Tyotd tai toimintaa kehitettdessd voidaan viitata myos
oppimisverkostoon, joissa oppiminen perustuu seka yksilolliseen ettd yhteisolliseen oppimiseen ja
jolloin ty6 ja oppiminen ovat tietoisen kehittdmisen kohteina ja tavoitteina. Verkosto voi myds olla
asiantuntijaverkosto, jolloin jasenyys perustuu asiantuntemuksen vaihtamiseen ja kasvattamiseen
niissa asioissa, joita verkoston jésenet pitavat oman kehittymisensa kannalta tarkeiné (Silvennoinen
2008, 22).

Horelli 2009, 208-209) tunnistaa kaksi erityyppistd verkostorakennetta: kilpailevat verkostot (engl.
networks of competitiveness) pyrkivét taloudelliseen tehokkuuteen ja kilpailukyvyn alueelliseen
kehittdmiseen ja sosiaalisen koheesion verkostot (engl. networks of social cohesion), jotka
suuntaavat joidenkin sosiaalisten ryhmien voimaannuttamiseen, aseman parantamiseen ja
yhteistydhon. Yleensad julkisen toiminnan verkostot noudattavat jalkimmaista rakennetta, joiden
vahvuudeksi Horelli mainitsee tietotaidon saada toimijoita liikkeelle ja tasapainottaa keskinisia
suhteita. Sosiaalisen koheesion verkoston heikkoutena Horellin mukaan on pysyvyyden takaaminen
ja julkisen avun (yleensa rahallisten toiminta-avustusten) tarve. Tassa tutkimuksessa verkoston

voidaan katsoa kuuluvan sosiaalisen koheesion verkostojen piiriin.
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Korhonen (2005, 208-209) viittaa tydelaman verkostoihin myds tietoymparistéing, jolloin tiedon
merkitys, sen jakaminen ja yhteinen kehittely ja innovointi mahdollistuvat. Agranoff (2007, 51)
puolestaan kayttad nimityksié tietoverkosto (eng. Informational network) ja kehitysverkosto (engl.
developmental network). Verkoston toiminnan ydin rakentuu resurssien jakamisesta ja
yhdistamisestd, jotka perustuvat tietdmyksen rakentamiseen ja oppimiseen. Naméa yhdessa tuottavat
sosiaalista padomaa ja siten lisdarvoa osaamiselle ja asiantuntijuudelle (Korhonen 2005, 204).
YhteistyGsuhteen rakentumisen kannalta verkoston toimijoiden vélille on rakennuttava
luottamuksen ilmapiiri. Verkostoituminen luo myds mahdollisuudet toiminnallisista tarpeista
lahtevélle yhteistyolle, kokemusten ja hyvien kaytantdjen levittdmiselle ja vertailulle (R6nnholm &
Réisénen 2005, 27).

Engestromin (1995) kehittdma tyGteoria tarkastelee tyon kehittdmistd historialliselta kannalta.
Engestromin (1995, 27-32) mukaan tyoén monimutkaisuus vaatii ty0yhteisfd etsimdin entista
joustavampia ratkaisuja ja ovat synnyttdneet organisaatiossa verkostomaisia rakenteita, jotka
toimivat joustavuuden, yhteisollisyyden ja itseohjautuvien moniammatillisten tiimien kautta.
Engestrom (1995, 32) kayttaa téllaisista organisaatioista nimeéd oppiva organisaatio. Verkostojen
dynamiikka on vaikeasti ennakoitavaa ja edellyttdd siten myos sisdisten ristiriitojen erittelya
(Engestrom 2004, 85). Kuitenkin parhaimmillaan toimivat verkostot voivat toimia térkeina
voimavaroina, sekd synnyttdd innovaatioita ja edesauttaa osallistamista. Seuraavaan kuvaan olen

tilvistanyt verkoston toiminnan olennaisia tekijoita:

E—

sosiaalinen
padoma

rajojen ylittdminen
ja murtaminen

: osaaminen
toimijat
asiantuntijuus

RER

luovuus

innovaatiot >
- J

vuorovaikutus, viestinta

Kuva 3 Verkoston toiminnan tekijat
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Kuten kuvasta nékee, verkoston toiminta l&htee yhteisesté jaetusta visiosta ja luottamuksesta, joiden
pohjalta resursseja ja tietoa jakamalla verkosto voi saavuttaa uutta tietoa ja oppimista, jotka ajan
mittaan tyoskentelyssé luovat asiantuntijuutta ja sosiaalista padomaa, seka uudenlaista osaamista.
Olennaista on myos valittajdorganisaation toiminta. Valittdjaorganisaatioiden merkitys korostuu
tiedon ja teknologian siirrossa, dynamiikan ja rakenteiden hallinnassa ikdan kuin pelinrakentajan
roolissa.  Valittdjdorganisaatioiden haasteet ilmenevat mm. osallisuuden luomisessa, luoviin
ihmisiin vetoamisessa seka kytkoksien ja suhteiden kehittdamisessa. Valittdjaorganisaatio kytkee
Hautamden (2002, 63) mukaan tietamyskeskuksista koostuvan osaamisverkoston, jotka ovat
paikallisesti ankkuroituneita, mutta samalla paikkoja yhdistavid. Tarked& niiden toiminnassa on
tiedon virtaus paikkojen valill4 vuorovaikutuksen kautta. Tutkittava kohde t&ssé tutkimuksessa
edustaa vélittdjdorganisaation roolia ja sen toiminnan voidaan katsoa tapahtuvan kansallisen,

alueellisen ja paikallisen tason rajapinnoilla.

Verkostoa voidaan tarkastella my6s oppimisen kautta tarkastelemalla mitka tekijat ovat tuottaneet
oppimista ja miten verkoston haasteita ja uhkia voi kdantdd voimavaroiksi. Verkoston oppiminen
voidaan ndhd& kaksitasoisena: se tarjoaa jasenistélle oppimiskontekstin tai —foorumin tiedon,
hyviksi havaittujen kéytantdjen ja kokemusten vaihdon kautta, esim. seminaareissa ja kokouksissa.
Verkosto myos itsessaan kykenee luomaan uutta tietoa, reflektoida toimintaansa ja kehittda sita
tdman perusteella (vrt. Salojarvi & Hytonen 2006, 191; Alasoini ym. 2006, 25). Tuolloin muutokset
tapahtuvat verkoston jasenien aktiivisessa sovelluksessa, osaamisen kaytannéllistamisessa.
Kéaytannon toiminta opettaa verkoston toimijoille itselle verkostotoimijuudesta. Kokemusten kautta
verkosto pystyy suuntaamaan kehittdmisen painopisteitddn tarveldhtdisempédan suuntaan, kuten

kuva 11 ilmaisee.
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Kuva 4 Oppiminen verkostona

Kokemusten reflektiivinen tulkinta ja toiminnan arviointi aika ajoin on tarkedad oman toiminnan
kehittdmisessd. Toimintaa on hyva reflektoida yksilétasoisesti kiinnittdmalla huomiota toimijan
omiin tarveldhtokohtiin, aktiivisuuteen ja kokemuksiinsa, sekd verraten niitd organisaatiotasolla.
FIS-STEPS-hankkeessa tehtya arviointia kasittelen tarkemmin kohdassa 4.3. Myos yhteison tasolla
on hyva reflektoida toimintaa ja sen tuloksellisuutta, seka toimintatapoja yhdessa parantaakseen
verkoston toimintaa (vrt. Hy6tyldinen 2006, 36). Viimeiseksi oppimisndktkulmaa voidaan ulottaa
my6s verkoston ulkopuolelle, jolloin se viittaa verkoston kykyyn luoda ja levittda uusia ideoita ja
kéaytantoja verkoston rajojen ulkopuolelle (Alasoini ym. 2006, 25). Oppimisen subjekteja talléin

ovat muut tydeldman instituutiot, jotka ovat Kiinnostuneita kehittdmistoiminnasta.

Verkostossa tiedon hallinta ja johtaminen ovat olennaisessa osassa, silla siind paasee jasentdmaan
tietoa, joka on mahdollista tuottaa uudeksi tietdmykseksi liittyen ké&siteltaviin ongelmiin. Verkostot
siten kerddvat tietoa (engl. pooling) muilta kumppaneilta ja muista lahteistd, josta saatava
explisiittinen tieto muutetaan organisaatiota hyodyttavaksi tiedoksi. Térkedd on myds
kokemusperaisen tiedon (tacit knowledge) hyddyntaminen tiedon prosessoinnissa ja ratkaisuja
tehtdessd. (Agranoff 2007, 130). Verkostot toimivat nykyddn myos yhd enemman virtuaalisesti,
jolloin toiminta on usein valjemmin organisoitua ja tiivistd kasvokkaista vuorovaikutusta on vahéan.
Tieto- ja viestintatekniikan kehittymisen myota kuitenkin yha tiiviimpi yhteydenpito ja esim.
etdkokoukset voivat osoittautua verkostoissa esim. kustannustehokkaiksi tai tarpeellisiksi

ratkaisuiksi ja muodostua ihan kaytanteiksi asti. Lisdksi teknologian kehittyminen mahdollistaa
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monipuolisen siséisen ja ulkoisen verkostoitumisen paikallisella, kansallisella ja kansainvalisella
tasolla (Ronnholm & Réisénen 2005, 27).

Stenvall (2006, 28) listaa verkostoyhteistyon hyotyja opetustoimen jérjestdjille. Hyodyt Stenvallin

mukaan ovat seuraavanlaiset:

- Oman toimialan alueellinen kehittdminen, elinvoimaisuuden vahvistaminen, koulu- ja
oppilaitostarpeen yhteinen arviointi ja tulevaisuuden suunnittelu.

- Opetustoimen palveluyhteistyon lisédminen.

- Seudullisten (tai verkoston sisdisten) toimintatapojen ja yhteistyorakenteiden tukeminen;
seututietamyksen (tai verkoston toiminnan tietdmyksen) lisaédminen opetustoimessa.

- Tiedon ja tietamyksen lisaédminen arvioinnin eri osallisten valilla.

- Arviointiresurssien kokoaminen ja uusien kumppanuuksien luominen.

- Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisadminen.

- Yhteisen vahvuuksien ja menestystekijoiden tunnistaminen.

- Arvioinnin jérjestéjakohtaisesta tyonjaosta sopiminen ja sopiminen arvioitsijoiden roolista.

- Yhteinen oppiminen ja arvioinnin tydvalineiden kehittaminen tukemaan opetuksen laadun
monipuolisuuden séilymista.

- Arviointi- ja analyysitaitojen monipuolistaminen ja Kiinnostuksen herattdminen oman tyon
kehittdmiseen.

Stenvall (2006, 29) korostaa, ettd pohjimmiltaan opetustoimen verkostoissa Kkysymys on
yhteistyosta ja vuoropuhelun rakentamisesta, jonka edellytyksend on lisaksi koulutuksen jarjestajien
ja kunnallisten pé&attdjien vahva tuki. Verkosto muodostuu eritasoisista kumppanuuksista, joiden
intressit voivat olla erisuuntaisiakin. Toiminnan kannalta oleellista on, ettd verkoston jasenet
kokevat ja saavat hyotyd omaan toimintaansa ja vastavuoroisesti tuovansa lisdarvoa verkostolle
(Ronnholm & Réisédnen 2005, 28). Osaamisverkostot ovat paikallisesti ankkuroituneita, mutta
samalla paikkoja yhdistavié ja osaamisen virta kulkee tietdimyskeskusten (alueellisten toimijoiden)

valilla.

Verkoston toimivuutta opetusalan kehittdmisessé on tutkittu Anne Jyrkidisen véitoskirjassa (2007).
Jyrkidinen tutki, miten verkostoituminen ja osaamisen jakaminen osana opettajan tyota ilmenee
seudullisissa resurssikouluissa (Jyrkidinen 2007, 7). Tutkimuksessaan Jyrkidinen erotti kolme
verkostoitumisen ja osaamisen jakamisen osatekijdd: 1) yhteistyd, 2) vuorovaikutusta tukevat
rakenteet ja 3) kollektiivinen asiantuntijuus. Yhteisty0td verkostossa toteutettiin vierailujen,
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yhteisten kouluttautumistilaisuuksien ja vierailijaluentojen merkeissa, jotka koettiin myos
merkittdvind ja verkostoa vahvistavina tekijoind. Rakenteista ja toiminnoista, joiden katsottiin
tukevan toimintaa ja asiantuntijuuden jakamista, mainittiin seudullinen pedagoginen verkosto,
koordinaattori, pedagogiset tukihenkil6t, yhteiset seminaarit, keskustelufoorumit, vierailuluennot,
koulutustilaisuudet ja vierailukdynnit. Naméa tekijat osaltaan vahvistivat opettaja- ja
opetustoimijakunnan tunteeseen kollektiivisesta asiantuntijuudesta, mika kannusti koulujen sisdisen,
koulujen valisen ja moniammatillisen yhteistyon lisdantymista ja hallinnon rajojen rikkomista.
Yhteisolliset tyoskentelytavat kannustivat lisaksi koulujen toimijoita oman tyonséd arviointiin ja
peilaamiseen, ja sitd kautta sen kehittdmiseen. Yhteistyd lisasi myds toimintojen nakyvyyttd, uutta
pedagogista osaamista havaittiin yhteisossé ja tyohon liittyvisté asioista pystyttiin keskustelemaan

avoimemmin.

Jyrkidisen mukaan (2007, 8) osaamisen jakamisen verkoston syntyd voidaan kuvailla
kolmivaiheisena prosessina. Ensimmaisessé vaiheessa yksittdiset koulun toimijat hakevat ratkaisuja
kehittamistarpeisiin ja jossa oma osaaminen ja riittdmattdmyyden tunne tunnistettiin. Toisessa
vaiheessa koulun toimintakulttuuri madriteltiin ja arvioitiin uudelleen. Kolmannessa vaiheessa
verkostoitumisesta saadut kokemukset kannustivat jatkamaan koulun toimintakulttuurin
muuttamista. Avoimuus, taloudellinen tuki ja moniammatilliset tapaamiset mahdollistivat

verkostojen rakentamisen ja onnistuneen toiminnan.

Tutkimuksessani  keskityn erityisesti selvittdmaan hankeverkoston toimintaa, joka kasittaa
ohjausryhméan ja projektiryhmdn toimijoiden valisen yhteistyon, sekd sen vaikutukset
kohdeverkoston (verkostokoulut, opettajat ja oppilaat) toiminnassa ja vakiinnuttamisessa.

Yhteisty6té verkostotydn merkittdvdna mekanismina tarkastelen seuraavassa kohdassa.

3.4 Yhteistyd mekanismina

Kuten aiemmin mainittu, yhteistyd on merkittdvé osa verkoston toimintaa. Tamén tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa yhteistyd toimii seka sisdisena ettd ulkoisena mekanismina. Yhteistyd on
kantava voima projektin sisdisissa tyoryhmissa ja niiden valilla ja toimintaa tapahtuu kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla. Lisdksi projektin yksi keskeisimmistd tavoitteista liittyy

yhteistyon vakiinnuttamiseen verkostossa.

Yhteistyotd voidaan toteuttaa osaamisen jakamisen kautta. Osaamisen jakamista tapahtuu esim.

kokouksissa, koulutuksissa tai muissa tapaamisissa, seké tiimitydskentelysséa. Tiimilla tarkoitetaan
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yleensé pientd ryhméa ihmisid, jotka yhteisvoimin tekevét toita jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai
ongelman ratkaisemiseksi (vrt. Soininen 2011, 43). Tiimin jasenill& tulisi olla toisiaan tdydentavia
tietoja ja taitoja ja heidan tulisi olla sitoutuneita yhteisen padmaaran saavuttamiseksi. Tiimin jasenet
ovat myo6s yhteisvastuussa suorituksistaan ja padmadran saavuttamisesta. Osaamisen jakaminen
vuoropuhelun kautta synnyttdd yhteisollistda oppimista, jossa osaaminen kootaan jokaisen jasenen
erityisosaamisesta (Lerssi-Uskelin, Vanhala & Vahétiitto 2011, 18). Yhteisty6td ei saisi ohjata
kilpailu, vaan kumppanuus ja yhteistyosté saatava lisdarvo omaan toimintaan (Stenvall 2006, 29).
Nykyajan eri Kkehittdmistehtdvissd toimitaan yha enemman moniammatillisissa tiimeissa.
Moniammatillisuudella voidaan kasittaa eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyota,

joissa hierarkiarajat voidaan pitaa tai joissa tieto ja asiantuntijuus ovat jaettuja (Soininen 2011, 43).

Osaamisen jakaminen ja yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen edellyttdvat myos luottamuksen ja
yhdenvertaisuuden ilmapiiria. Pelkat tietoverkot eivét riita synnyttdmédan niitd, vaan osaajien
yhteis0 tarvitsee erityisesti sosiaalista pddomaa edistamaan vuorovaikutusta ja yll&pitdmaan
luottamusta. Verkoston tai tiimin jasenet eivét usein tunne toisiaan entuudestaan, jolloin on erityisen
tarkedd panostaa motivaation ja yhteisen kielen l6ytamiseen. Tiedon ja osaamisen yhdistdminen
synnyttaa ryhmisséd myos sosiaalista pddomaa, joka voi koostua mm. sosiaalisista suhdeverkostoista,
ryhmien identiteetistd, vuorovaikutusnormistosta ja luottamuksesta. Yhteisot ja sosiaalinen pddoma
kietoutuvat yhteen. Sosiaalinen pddoma luo voimavaroja, kuten tietoja, taitoja, investointeja ja
partnereita, jotka ovat nyky-yhteiskunnassa tarkeimpid keinoja lisatd laatua ja tarjota
ennenndkemattdomia resursseja ihmisten ja organisaatioiden kayttdon (Hautaméki 2006, 115).
Yhteisot lisadvat vuorovaikutusta, mika puolestaan lisdd luottamusta (Hautaméki 2003, 64; 76-79;
81). Kirsimarja Blomgvist korostaa luottamuksen merkitysta yhteistydssad. Blomqvist (2002, 154)
ilmaisee véitoskirjassaan luottamuksen toimivan kuin 6ljy, joka vahent&d kitkaa eri toimijoiden
valilla. Blomgvistin mukaan usein jo ensimmaisen tapaamisen aikana toisilleen vieraat asiantuntijat
arvioivat intuitiivisesti toisen osapuolen vilpittdmyyttd ja paattdvat, panostaako yhteistyon

rakentamiseen. Myds organisaation rakenteet luovat luottamusta (Stenvall 2006, 30)

Yhteisty6ll& on huomattu merkittavid vaikutuksia innovaatioiden syntymiselle. Innovaatio on

resurssien uusi yhdistelma, joka muuttaa tai tehostaa yhteiskunnallisia tai sosiaalisia k&ytantoja

(Hautamaki 2003, 74). Stahle, Sedlund ja Koppéa (2004, 65-67) kuvaavat innovaatioiden syntymista

osana tiedon kasvua ja oppimista, jotka syntyvéat sosiaalisissa prosesseissa. Tutkijat tiivistavatkin

innovaatioymparistén koostuvan kolmesta komponentista: substanssiosaamisesta, rakenteesta ja

dynamiikasta. Innovaatioita syntyy parhaiten avoimissa innovaatioverkostoissa, joissa eri puolelta
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tulevat asiantuntijat kokoaa tietoa, ja pyrkii ratkaisemaan sitd yhdistelemélld kasilla olevaa
ongelmaa. Sopivia kohteita avoimelle innovaatioverkostolle ovat esimerkiksi koulun, sairaalan tai
muun sosiaalisen jarjestelmén kehittdminen. Toimintahierarkian hajottaminen liséa joustavuutta ja
rentoutta, mutta samalla mahdollistaa tehokkaan toiminnan, joka mobilisoi uusia (piilevid)
lahjakkuuksia, luovaa ajattelua ja ideoiden syntymistd (vrt. Bilton 2012, 24; Stenvall 2006, 32).
Erilaisten ja toisilleen vastakkaisten ajattelutyylien yhdistaminen yhteen tiimiin lisdd myo6s
innovaatiokyvykkyyttd. Innovaatio voi Jyrkidisen (2007, 57) mukaan olla kollektiivinen prosessi ja
yhteiskunnallinen ilmi6, jonka avulla yhteisd jasenilleen ilmaisee luovuuttaan, tarpeitaan ja
toiveitaan. Innovatiivisuus tarvitsee lisaksi esteetontd ja rajoja ylittdvdd vuorovaikutusta.
Innovatiivinen organisaatio on Harisalon (2011, 18) mukaan my6s luova, mutta luovuus ei ole
itsestdénselvyys. Organisaation tulisi siten maarittdd luovuus osaksi organisaation strategista

haastetta.

Biltonin (2012, 24) mukaan on tarkedd, ettda tiimista l0ytyisi sekd idearikkaita ihmisia tai
“innovaattoreita” (vrt. engl. innovators), ettd niiden mukauttajia (vrt. engl. adaptors), jotka
kehittaisivat ideoiden kaytannollisyyttd. Biltonin lisaksi huomauttaa, ettd tutkimuksissa on todettu
ryhman homogeenisyys lisdd nopeisiin ratkaisuihin ja yhteissopimukseen péasyd, mutta
samanaikaisesti ei stimuloi luovaa ajattelua. Hautamaen (2003, 62) mukaan innovaatiotoiminnan
kehittdmisessd huomio tulisi  kiinnittdd erityisesti alueellisiin innovaatioymparistoihin  ja
teknologiakohtaisiin verkostoihin, jotka toimivat konkreettisesti, paikallisia osaamisverkostoja
koskevalla ajattelulla ja tiiviilld viestinnalla. Myds epamuodollisten paikallisten verkostojen
kehittdminen auttaa innovaatioiden syntymistd. Paikallisuuden ansiosta toiminta on
mutkattomampaa, kun toimijoiden verkko muodostuu helposti lahestyttavista ja samasta asiasta
kiinnostuneista ihmisistd. Russo & Rossi (2009, 94) lisdédvét, ettd toiminnasta paattavien tulisi
pystya tunnistamaan toimijoiden kenttd, vaikuttavatko he paikallisella, alueellisella, kansallisella,
vai kansainvalisell tasolla toiminnan rakentamisen kannalta ja kiinnittdd huomiota siihen, miten
néitd rakenteita voisi seurata ja tukea. Dynaamisen yhteistyon sdilyttamiseksi verkostoyhteistyon
valvonta on liséksi tarkedd. Russo & Rossin (2009, 79) mukaan yhteistydn valvonta ja monitorointi
hoitaa henkildsuhteita ja lisd4 uutta luovaa ilmapiirid, jolloin myods toimintatapojen muutoksiin oli

helppo puuttua.

Viestintdteknologia luo myos uusia mahdollisuuksia yhteisollisyyden ja yhteistyon toteutukseen

siin@ missa verkostoitumiseenkin. Verkoston yhteistydhon voidaan ottaa mukaan asiantuntijoita

fyysisistd etdisyyksistd vélittdmattd, jolloin on varmistettava verkkotyokalujen toimivuus,
20



motivaatio etatydskentelyyn, seké yhteisen kielen 16ytaminen (vrt. Hautamaki 2003, 76; Jyrkidinen
2007, 61). Vaikka teknologia mahdollistaa uusia yhteistydbmuotoja ja voi olla hyvinkin tarke&
elementti projektin toimivuuden, resurssien ja joustavuuden kannalta, on hyvd muistaa
kasvokkaisen peer-to-peer-tyyppisen yhteyden merkitys. Hautam&en mukaan (2003, 64)
tietdmyskeskusten verkosto rakentuu ennen kaikkea ihmisten vélisen kanssakdymisen varaan ja
olennainen tietdmys sisdltdd aina myds “hiljaisen osan” eli jaettuja kokemuksia, jotka kiteytyvat
“tulkintakoodiksi”. Térkedd on myos, ettd titd tietoa myds vilitetddn tietimyskeskuksesta toiseen ja

ettd niiden vililld tapahtuu ithmisten kiertoa tai “aivokiertoa”.

Vaikka verkostojen toimintaa voidaan luonnehtia matalan hierarkian ja vapaehtoiseen yhteistyohon
pohjautuvaksi toiminnaksi, verkoston yhteistyd edellyttdd kuitenkin johtajuutta ja koordinointia.
Verkoston johtajuus on moniulotteinen asia. Kdaytanngssa se voidaan kuitenkin madaritelld
toimenpiteiksi, jotka edistdvat verkoston toimivuutta (vrt. Jarvensivu & Moller 2009, 655; Ropo
2011, 210). Verkostojohtajalla voidaan viita yksittaiseen henkil6on, mutta myos henkiloryhmaan,
joka ottaa vastuuta yhdessa verkostotoiminnan edistamisestd. Verkostoa siten voi johtaa esimerkiksi
yhteistyotahojen edustajista koottu tiimi. Verkostojohtaminen siten eroaa hierarkiaan perustuvan
organisaation johtamisesta. Verkostojohtajuus voi olla jaettua (engl. shared leadership) ja tehtavat

voivat maaraytya dyynaamisemmin tilanteen mukaan (vrt. Ropo 2011, 202).

Horelli (2009, 210) mukaan verkoston yhteisty¢ ideaalitilanteessa on osallistavaa sen kaikilla
toiminnan tasoilla ja toimii interaktiivisesti suunnittelussa, toimeenpanossa ja arvioinnissa. Jatkuva
toiminnan monitorointi ja osallistamisen kautta saadun palautteen hyddyntdminen toiminnan
kehittdmisesséd vaikuttavat paitsi organisaatioverkoston kykyyn muokata toimintaansa tavoitteiden

saavuttamiseksi my0s luoda yhteisollisté oppimista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteistyd verkostossa rakentuu monien tekijoiden, kuten
luottamuksen, oikeanlaisen johtajuuden ja innovaatioiden syntymistd tukevan ilmapiirin kautta.
Yhteistyon toimivuus on merkittavaa, silla se lisad tyon innostavuutta ja kannustaa siten jatkamaan
yhteistoimintaa. Verkoston yhteisty6td voi kuitenkin rajoittaa monet tekijat, jotka saattavat
vaikuttaa toiminnan selkeyteen, luottamuksen rakentamiseen tai sitoutumiseen. Tutkimuksessa
onkin mielenkiintoista selvittdd, miten ja milld eri tasoilla yhteisty0 toimii ja mitka tekijat siihen
vaikuttavat. Onko mahdollista, ettd tuloksia on syntynyt ilman yhteisty6td ja onko kenties joitain

muita mekanismeja, jotka ovat vaikuttaneet tuotosten syntymiseen?
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4 Tutkimuskohteen kuvaus

FIS-STEPS—verkostohanke kaynnistyi vuonna 2011 tarpeesta saada vieraskieliselle ja erityisesti
englanninkieliselle opetukselle yhtendiset periaatteet ja kdytanteet (Katajaméki 2014). Tampereen
kaupunki yhteistydssa Espoon ja Kuopion kaupunkien, seka Turun kansainvélisen koulun kanssa
paatti hakea Opetushallituksen valtionavustusta. Verkostolle myonnettiin 50 000 euron summa
hankkeen koordinoimiseen. Taman jalkeen mukaan tuli myds Vantaan kaupunki tadydentdmaén
viiden kuntatoimijan yhteistydverkoston. Projektin tavoitteiksi maériteltiin (Tampereen kaupungin

hankkeen verkkosivujen mukaisesti, www):

- laadun Kkehittdminen kansainvélisessa toimintaympéristdssa Suomen perusopetuksen
englanninkielisessa opetuksessa,

- englanninkielisen opetuksen ja/tai kansainvalisten koulujen opetussuunnitelman laatiminen
suomalaisen opetussuunnitelman pohjalta kansallisessa yhteistydssa (vrt. OPS20161),

- FIS - STEPS -verkoston vahvistaminen ja vakiinnuttaminen,

- paikkakunta- ja koulukohtaisten kansainvélisten opetussuunnitelmien viimeistely,
- pedagogisten innovaatioiden kehittaminen,

- englanninkieliseen oppimateriaaliin perehtyminen ja sen jakaminen, seka

- oppilaiden ja opettajien verkostoituminen ja vieraiden kulttuurien tuntemuksen
vahvistaminen.
Projektin kéynnistymisen jalkeen FIS-STEPS on saanut rahoitusta Opetushallitukselta kolmen
jatkohankkeen verran. Kehittdmisen painopisteet ovat vaihdelleet projektin eri vaiheissa siirtyen
hallinnolliselta tasolta kohti paikallisempaa kehitystd. Hankkeen painopistealueet voidaan tiivistaa

seuraavaan kuvaan:

! Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelma uudistuu ja astuu voimaan vuonna 2016.
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Kuva 5 Hankevaiheiden painopisteet

Hankesarjan aikana projekti on keskittynyt laajalla skaalalla eri CLIL -opetuksen
kehittdmisalueisiin. Hankkeen ensimmaisessd vaiheessa tyé on kohdistunut erityisesti OPS -
perusteisiin vaikuttamiseen, josta on siirrytty myos paikallisemman tason kehittdmiseen tyéryhmia
perustamalla. Kolmessa hankkeen vaiheessa opettajille on myds tarjottu tdydennyskoulutusta, jonka
kautta on pyritty lisddméaén erityisesti verkostoitumismahdollisuuksia. Hankkeen kolmannessa
vaiheessa FIS-STEPS -blogi otettiin  kayttdén, jonka tarkoituksena on toimia paitsi
tiedotuskanavana  hanketoiminnasta, my0s erdénlaisena  materiaalipankkina  opetuksen
kehittdmiseen. Lisdksi hankkeesta on tiedotettu seminaareissa, koulutustilaisuuksissa ja muissa eri
valtakunnallisissa tilaisuuksissa. Hankkeen eri vaiheissa myos kansainvalisyys ja sen lisédminen on
ollut yksi kehittdmisen kohteista, jota on pyritty edistimaan paikallisesti kouluissa ja verkostossa.
Esim. kansainvalisyys on toiminut teemana seminaareissa ja Kkotikansainvélisyyttd on pyritty
tukemaan S2-tydryhmatydskentelyn kautta. Hanke on myds tuottanut englanninkielisia materiaaleja

englantia kotikielen&an puhuvien eli nk. natiiviopettajien tueksi.

Kevaallad 2014 Opetushallitus myonsi rahoituksen FIS-STEPS 4-hankkeeseen esityksen perusteella,
jossa hankkeen olennaisina teemoina on mainittu mm. kotikansainvélisyys, osallistaminen,
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natiiviopettajien ndkékulmien huomiointi seké oppilaiden ja opettajien verkostojen kehittdminen ja
vahvistaminen. Tavoitetta toteutetaan esim. oppilaskuntien seminaarin ja
kansainvalisyyskonferenssin  jarjestamisen kautta, joiden tavoitteena on lisdta oppilaiden
osallistamista ja vaikuttamismahdollisuuksia. Olennaisena tavoitteena hanke-esityksessa esiin
nostettiin myds kokonaishankkeen arviointi, jota tutkimukseni toteuttaa. FIS-STEPS 4-hankkeen on
madra loppua vuoden 2015 loppuun mennessd, jolloin koko 4-vaiheinen hankesarja tulee
paatokseensa.

4.1 Kohderyhma ja verkostokoulut

Hanke pyrkii vaikuttamaan erityisesti verkostokaupungeissa (Tampere, Espoo, Kuopio, Turku,
Vantaa). Kohderyhmé&an siten kuuluvat englanninkielisen opetuksen opettajat, oppilaat,
tukihenkilostd, oppilaiden huoltajat sek& paikkakunnilla vaikuttavat opetuksen jérjestdjien
perusopetusta  hallinnoivat  henkilot.  Koulutusyhteistyén  kautta myds  helsinkildiset
englanninkielisen opetuksen opettajat voidaan katsoa kuuluvan hankkeen sidosryhmiin. Téaman
lisdksi muilta paikkakunnilta STEPS-koulutusseminaareihin osallistuneet voidaan osittain katsoa
kuuluneen FIS-STEPS-hankkeen vaikutuspiiriin.

Koska vieraskielistd opetusta tarjotaan eniten suuremmissa kaupungeissa, tulivat hankeverkoston
koulut myds suuremmista kaupungeista. Hankeverkosto siten késittdd Suomen mittakaavassa
laajemman, kansallisen toimijaverkoston, vaikka hankekumppaneita ei ole paljoa. Koulujen
toimintaymparistot myos eroavat toisistaan vieraskielisen opetuksen jarjestamisessd, suuruudessa ja
oppilasmateriaalissa. Osa kouluista toimii kansainvélisen koulun nimikkeella (Tampere, Turku,
Vantaa), joissa oppilasmateriaalikin koostuu vaihtelevassa méaarin paluumuuttajien ja Suomeen
ulkomailta muuttaneiden lapsista. Vieraskielisen opetuksen nimitykset myos vaihtelevat kouluissa:
esim. Kuopiossa tarjotaan kaksikielista opetusta, joissa osa aineista opetetaan englanniksi ja osa
suomeksi (ks. Kuopion Rajalan koulun vieraskielisen opetuksen OPS), kun taas Vantaalla ja
Turussa koulujen viralliseksi kieleksi on maaritelty englanti, jolloin my6s kaikkia aineita opetetaan
englannin kielelld (ks. koulujen verkkosivut). Yksi hankkeen toiminnan tarkoituksista on luoda

yhtenevyyttd kansainvélisten koulujen toiminnan valille, erityisesti opetussuunnitelmatyon kautta.

4.2 Toimijat ja toimintaorganisaatio

FIS-STEPS—verkostoa  koordinoi ~ Tampereen  kaupunki.  Hanketoimijat on  Keréatty

verkostokaupunkien toimijoista ja kasittdd opetus- ja hallinnon alan ammattilaisia: opettajia,
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rehtoreita ja kouluhallinnon viranomaisia. Yleisesta koordinoinnista vastaa hankekoordinaattori,
jonka tyopanoksesta noin 20 % kohdistuu hankkeelle. Hankekoordinaattori vaihtui kesékuussa
2014, jolloin ty6té ryhtyi hoitamaan Tampereen kansainvélisen koulun koordinaattori.

FIS-STEPS -hankkeen edistymisesta vastaavat koordinaattorin liséksi kaksi ty0ryhmaéa.
Ohjausryhma johtaa hankkeen etenemistd hankesuunnitelman mukaisesti, seuraa kustannusarvion
toteutumista seké linjaa, tukee ja arvioi FIS-STEPS hankkeen toimintaa. Ohjausryhmaan kuuluu 1-3
edustajaa /kunta/koulu). Hankkeen kdytdnnon suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa projektiryhma
(2 edustajaa/ kunta). Hankesuunnitelman mukaisia sisaltdja tuottamaan perustettiin myods syksylla
2012 eri teemojen tiimoilta kokoontuvia tyéryhmid. Kaiken kaikkiaan hankkeen tavoitteita ovat
edistdneet englanninkielisen opetuksen opettajat 11 koulusta. Tammikuusta 2013 asti hankkeen
edustaja on ollut mukana Opetushallituksen vieraskielisen opetuksen opetussuunnitelman perusteita
laativassa tyoryhmdssd. FIS-STEPS —projektiorganisaation toiminta voidaan kuvata myos

seuraavalla tavalla:

jalkiarviointi,
hyotyjen
varmistaminer

projekti
idea

- + 3 — 0 — < =

toteutus

Projektin toteutus
PROJEKTIRYHMA

Kuva 6 Projektiorganisaation toiminta

Kuvaan on tiivistetty projektin toiminnan eri vaiheet ja organisaation eri toimijat. Projektin

alkuvaiheessa esisuunnittelu ja suunnittelu ovat painottuneet suuremmilta osin ohjausryhman
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tehtdviin, jossa toiminnan resurssien jakamisesta suunnittelusta tavoitteisiin ndhden maéaritell&an.
Ké&ytdnnon toiminta suunnitellaan ja toteutetaan projektiryhmassa. Toiminnan tuotosten pohjalta
tehdadn pééatoksié ja arvioinnin kautta muokataan toimintaa tavoitteiden méaarittelemaan suuntaan.
Arviointia tapahtuu toiminnan jokaisella tasolla. Projektin ohjauksen ja johtamisen tasolla arviointi
keskittyy enemman kokonaisuuksien ja tuloskohtaiseen arviointiin, kun taas projektiryhman
arviointi k&sittaa kaytannon toimien, tyotapojen ja menetelmien arvioinnin. Projektin koordinointi
tapahtuu Tampereen kaupungin valvonnan alla, mink& takia johtamiskaytédnteet muodostuvat sen
asettamien raamien mukaisesti, esim. sopimusten allekirjoituksen tai raportoinnin osilta. Hanketta
rahoittaa Opetushallitus ja on siten projektin omistaja. Toiminnan omistaja viime kadessa arvioi
hankkeen jalkivaikutuksia ja punnitsee, millaista hyotya koko hankkeen toteuttamisesta on. T&mén
takia projektin kokonaisuuden ja valivaiheiden arviointi on myos tarkeéa.

FIS-STEPS- toiminnan tarkein paaméaara on koko toiminnan aikana ollut vakiinnuttaa ja laajentaa
verkosto osaksi suomalaista CLIL -opetuksen kenttdd (Katajaméki 2014). Hankkeen kolmannen
vaiheen toimintasuunnitelmassa on linjattu, ettd hankkeen pé&attyessa FIS-STEPS -verkoston
toiminta on vakiintunutta ja hyvaksi havaitut toimintamenetelmét (esim. materiaalien kehittdminen,
tapaamiset ja pedagogiset menetelmat) jatkuvat edelleen hankkeen péaatyttyakin. FIS-STEPS—
yhteistyd on synnyttdnyt kiinnostusta myods muissakin kunnissa. Katajamaen (2014) mukaan
séhkdisen verkkoalustan kautta myods verkostoon kuulumattomat koulut ja kunnat voivat saada
ideoita ja vinkkeja kaksikielisen opetuksen kehittdmiseen paikallistasolla luoden edellytyksia

kehittyvélle ja yhtendisemmalle CLIL-opetukselle eri puolilla Suomea.

Talla hetkella hanke on siirtynyt vaiheeseen 4, jossa olennaisena asiana on miettid, miten ja missé
madrin toiminta saadaan jatkumaan ja miten luoda vaikutusten pysyvyyttd hankkeen péatyttyé.
Neljannessé vaiheessa hanke pyrkii vaikuttamaan myos niiden tavoitteiden toteuttamiseen, jotka
ovat hankkeen aiemmissa vaiheissa jddneet véhemmalle huomiolle, tai huomioimatta. Projektissa on

tehty eri vaiheissa my0s sisdisté arviointia, jotka kasittelen seuraavassa kohdassa.

4.3 Hankkeen sisdinen arviointi ja raportointi

Koska FIS-STEPS on Opetushallituksen rahoittama hanke, toimii se myods sen edellyttdmien

arviointikaytanteiden mukaisesti. Jokaisen hankevaiheen paéttyessd on tehty loppuselvitykset.

Liséksi hankkeen toiminnasta on tehty riskianalyysi. Projektin etenemistd seurataan my0s

Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tuotantoalueen johtoryhmaéssa.

Hankkeen aikana toimijat ovat kerdnneet myos palautetta kohderyhman edustajilta hanketyon
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suunnittelua ja arviointia varten. Hankeselvityksessa 2013 projekti linjannut, etta hankkeen tuloksia

ja vaikutuksia arvioidaan kattavammin, kun jatkohankkeet ovat paattyneet.

Opetushallitus on laatinut hyvan hankkeen kriteerit — arviointitaulukon, joka on tarkoitettu koulujen
kansainvalisyyshankkeiden suunnittelun ja raportoinnin tueksi, joka on myos FIS-STEPS hankkeen
osalta taytettava. Arviointitaulukon tayttdminen toteutetaan hanketoimijoiden itsearvioinnin kautta
numerolla yhdestd viiteen ja perustelee antamansa arvosanan. Arviointikriteerit ovat
verkostoituminen,  vaikuttavuus,  oppimisympéristd,  resurssit, tuotos ja  Kkestavyys.
Hankearviointitaulukko on taytetty hankkeen kolmesta ensimmaisesta vaiheesta kesdkuussa 2014 ja
liitetty osaksi Opetushallitukselle lahetettyd hankeselvitysta. Edellda mainittujen arviointikriteerien
perusteella FIS-STEPS—projekti arvioi suoriutuneensa keskinkertaisesti. Arvioinnissa, seké jo
aiemmissa hankeselvityksissd on todettu, ettd FIS-STEPS -verkoston p&&tavoite on saavutettu:
verkoston toiminta on saatu vakiinnutettua ja sen toiminta on otettu hyvin vastaan, mink& johdosto
verkostoitumisen Kriteeri arvioitiin tayttyneen keskivertoa paremmin. Lisaksi uudessa vuoden 2016
Opetussuunnitelmassa on hanketyén kédenjalked vieraskielisen opetussuunnitelman kohdalla.
Muiden tavoitteiden osalta hanketoiminnan ilmaistiin  olevan vield kesken. Esim.
oppimateriaalipulmia on selvitelty ja tyoryhmatydskentelyd on hyddynnetty materiaaliin liittyvien
pulmien ratkaisemiseksi, mutta paljon on vield tekemattd. Muihin tavoitteisiin, Kkuten
kansainvélisyyden kasvamiseen, ja osallistamisen mahdollistamiseen paikallistasolla hanke

paneutuu 2015 kaynnissa olevassa hankkeen 4-vaiheessa.

Hankkeen 4-vaiheesta on myds tehty riskianalyysi, jossa tietynlaisia mallissa ilmoitettuja
riskitekijoitd, niiden toteutumista ja vaikutuksia arvioidaan viisiportaisella asteikolla. Riskit ovat
jaettu kolmeen osatekijaéan: projektiriski (P, uhkaa aikatauluja), kustannusriski (K, uhkaa budjettia
ja aikatauluja) ja tekninen riski (T, uhkaa toteutuksen laatua ja aikatauluja). Melko suuri riskin
toteutuminen 4-vaiheen toteutuksessa arvioitiin epdatarkan kirjanpidon (ty6tuntien, matka- ym.
korvausten kirjaaminen (K), online—neuvottelujen epdonnistumisen (T) ja henkildsté vaihtumisen
kesken projektia (P) suhteen. Keskisuuri riskin toteutuminen arvioitiin mygs tavoitteiden
ylimitoituksen  (P), koordinointivaikeuksien (P), hanketoimijoiden sitoutumisen (P),

alihankintatoiden tavoitteiden mukaisen toteutuksen (P) seka budjetin toteutumisen suhteen (K).

Arviointitaulukossa ilmoitettiin - myds toimenpiteet riskien minimoimiseksi. Toimenpiteina
yllamainittuihin kohtiin mainittiin yhteistyon ja tyonjaon selkeyttdminen, vastuun jakaminen, sek&

ohjeistuksen ja aikataulujen selkeyttaminen.
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Kuten aiemmin jo todettu arviointitutkimuksia on monenlaisia, jotka tarkastelevat tutkimusilmiota
eri lahtokohdista. Hankkeessa tehty arviointi antaa viitteitd ja suuntaviivoja kokonaisarviointiin ja
raportointiin, sekd toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen kéynnissa olevassa hankkeen
viimeisessa vaiheessa. Téssé tyossé tarkastelen lisaksi hankkeen kokonaisprosessia realistisen
tieteenfilosofian n&kokulmasta. Vaikka arviointia on jo hankkeessa tehty, on hyva palata sen
peruslédhtékohtaan, eli yhden tietynlaisessa kontekstissa toimivan sosiaalisen toiminnan tai projektin
tehokkuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja vaikutusten arviointiin, joita realistinen arviointi edustaa.
Realistisen arviointiteorian mukaan ldhden kartoittamaan, mitkd ovat niitd mekanismeja, jotka
saavat aikaan muutoksia ja miten ne hyodyntavat resursseja ja jarkeilya (vrt. Pawson & Tilley 1997,

66). Seuraavaksi esittelen hankkeen tutkimusmenetelmia ja aineistoa tarkemmin.
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5 Tutkimusmetodit

5.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Taméa ty0 toteutetaan laadullisena arviointitutkimuksena. Arvioinnin késitettd voidaan lahestya
monesta eri nakokulmasta, eiké yksiselitteistd ja yleisesti hyvéksyttdvad maaritelmaé arvioinnista ja
arviointitutkimuksesta ole (Kankainen 2007, 36). Menetelmiltddn arviointitutkimus voi siséltada
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid tutkimusilmioon perustuen.  Kuitenkin
arviointi viittaa usein toiminnan vaikutusten selvittdmiseen, jolloin on tiedettdvd toiminnan

tavoitteet ja verrattava sita tilanteisiin, joissa arvioinnin kohdetta ei ole.

Tutkimus on luonteeltaan tapauskohtainen ja induktiivinen, eli se keskittyy tietyn toiminnan
tarkasteluun ja sen soveltamiseen osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta (vrt. Virtanen 2007, 159).
Liséksi kaytdn tutkimuksessa realistista arviointina tutkimuksen viitekehyksend, ja kayttamani
metodit peilaavat realistista arviointia. Tutkimusmateriaalina kéytdn asiantuntijoiden
teemahaastatteluja. Soinisen (2011, 14) mukaan arviointitutkimuksessa on keskeisesti kyse
muutoksen tutkimuksesta, eikd ole yksiselitteistd, kuinka muutos ndhd&éan tai kasitteellistetdan.
Haastattelemalla projektin toimijoita on mahdollista selvittdd, miten eri tavoilla asiantuntijat
késitteellistavat projektin kontekstin, miten he kokevat mekanismien toimivan ja miten he
arvottavat aikaan saadut tuotokset, seka tatd kautta edesauttaa myds projektitoimijoiden mahdollista
oppimista. Russo & Rossi (2009, 94) mukaan verkoston analysointi ja yhdistaminen empiiriseen
havainnointiin ja haastatteluihin tarjoaa hyvid tyokaluja toiminnan prosessien analysointiin.
Toiminnan tutkimisessa minua erityisesti kiinnostaa sen siséltd, mitd toiminta on ja miten se

tapahtuu.

Tutkimuksen arviointiasetelma on maaraytynyt tutkittavan kohteen mukaisesti. Arvioinnin kohteena
voidaan pitdd muutoksen toteuttamista organisaatiossa, jota toteutetaan yhteistydon voimin.
Arvioinnin  Kkiinnostus  siten  Kiinnittyy yhteistyon toimivuutta edistdviin ja jarruttaviin
mekanismeihin. Haastattelujen kautta pyrin selvittdméén, millaisia kasityksia hankkeen keskeisilla
yhteistyokumppaneilla on yhteistyon toimivuudesta. Tdman liséksi pyrin kiinnittdmain huomiota
hankkeen tarpeen, tavoitteiden, panosten, tuotosten ja tulosten vélisiin suhteisiin ja niiden yhteytta
toiminnan  vaikutuksiin  ja  vaikuttavuuteen.  Seuraavaksi  tarkastelen  haastattelua

tutkimusmenetelmana.
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5.1.1 Haastattelu

Haastattelu valikoitui luonnollisena menetelmand, kun kyseessa on ihmisista koostuvan verkoston
tutkiminen. Haastattelun etuna on se, ettd tutkittavat itse saavat kertoa itseddn koskevista asioista,
mik& mahdollistaa haastattelijalle nakékulman vaihtamisen haastateltavan silmin (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2008, 199; Patton 2002, 341). Haastattelu aineistonkeruumenetelmané on joustava,
seka se myotéilee tilanteita ja vastaajia (Hirsjarvi & Hurme 2011, 11). Haastattelussa on
mahdollista esim. jarjestdd aiheiden ja kysymysten jérjestystd ja se jattda varaa tulkintaan.
Haastattelussa haastattelija ja tutkittava ovat jatkuvassa kielellisessa vuorovaikutuksessa keskendan.

Hirsjérvi et al. (2008, 200) mukaan haastattelun valintaa tukevat yleensa seuraavat syyt:

- Halutaan korostaa ihmista tutkimustilanteessa subjektina, luoda merkityksid ja ilmaista
itsedan koskevista asioista haluamallaan tavalla.

- Tutkittava alue on jokseenkin tuntematon ja vastauksen suuntia on ennalta vaikea maarittaa.

- Halutaan sijoittaa puhe laajempaan kontekstiin sekd n&hda ja tulkita haastateltavan ilmeité,
eleité.

- Kun jo ennalta tiedet&én, ettd tutkimuksen aihe tuottaa moniulotteisia vastauksia.
- Halutaan selventéa saatavia vastauksia ja halutaan syventaa saatavia tietoja.
- Kun halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita.

Liséksi haastattelija voi tarkentaa saamiaan tietoja esittdmallad lisdkysymyksid tai tavoittaa
haastateltavat myohemmin, jos on tarpeen tdydent&& aineistoa. Samalla tavalla haastattelu antaa
haastateltavalla mahdollisuuden ilmaista itseddn vapaasti, sekéd tdydentdd kertomaansa jalkikateen
(ks. myos Hirsjavi & Hurme 2011, 35).

Haastattelun toteuttaminen vie aikaa, mika voidaan n&hdd menetelmén haittapuolena. Usein
haastatteluun kannattaa vasta ryhtyd, kun sen kestoksi voidaan arvioida yli puolen tunnin verran.
Tiedonkeruu on varsin hidasta, varsinkin jos haastateltavia on monia. Lisdksi haastattelujen
tilannesidonnaisuus vaikuttaa siihen, miten ja mitd asioita kerrotaan ja miten niita tulkitaan.
Haastatteluun voidaan katsovan siséltyvdan my6s monia virheldhteitd, jotka vaikuttavat
haastattelutilanteeseen kokonaisuutena. Haastateltava voi kokea haastattelun jollain tavalla itse&an
uhkaavaksi tai pelottavaksi, tai han voi antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mik& puolestaan

heikentad haastattelun luotettavuutta (vrt. Hirsjarvi ym. 2008, 201-202).
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Perusteellisella suunnittelulla ja hyvin valmistautumalla haastattelijan rooliin haastattelija voi
vaikuttaa parhaan mahdollisen luotettavuuden saavuttamiseen. Haastattelijan on térkedd luoda
keskusteleva ja avoin ilmapiiri, seka tarpeen mukaan on taattava anonymiteetti haastateltavalle, jos
olettaa sen vaikuttavan késiteltdvista asioista kertomiseen. On myos tarkead, etta haastatteluun on
varattu riittdvasti aikaa ja rauhallinen tila. Haastattelua rakennettaessa on myos hyvd huomioida
vuorovaikutuksellisuus ja keskustelun rakenne. Vaikka haastattelu olisikin rakennettu strukturoidun
kysymyspaperin varaan, on hyva noudattaa haastattelun vuorovaikutuksellista perusrakennetta
kysymys-vastaus-kuittaus, jossa haastattelija jokaisen haastateltavan puheenvuoron jalkeen ilmaisee

kuulleensa tai ymmartaneensé haastateltavan sanoman (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26-29).

Haastattelulajit vaihtelevat avoimuuden mukaan strukturoidusta lomakehaastattelusta teema- ja
avoimeen haastatteluun. Haastattelu voi olla siten informaali ja keskusteleva, sekd se voidaan
rakentaa hyvin standardoidusti tai formaalisti (Patton 2002, 342). Teemahaastattelua voidaan pitaa
lomake- ja avoimen haastattelun valimuotona (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Tyypillista
teemahaastattelulle on, ett4 haastattelun aihepiirit, eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys ovat haastattelussa tilanteen mukaan muunneltavissa. Teemahaastattelu

vastaa hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia. (Hirsjarvi ym. 2008, 203).

Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluna. Tavallisimmin toteutetaan
yksilohaastatteluja, kun taas pari- ja ryhméhaastattelut soveltuvat parhaiten esim.
kasvatustieteellisissa tutkimuksissa lasten, nuorten tai vanhempien haastatteluun. Pari- ja
ryhmahaastattelut saattavat rentouttaa haastateltavia, kun seurassa on joku tuttu, mutta toisaalta se
on altis ryhmékeskustelun vuorovaikutusilmidille. Esimerkiksi toinen osapuoli saattaa keskustelussa
olla dominoivampi kuin toinen ja siten vaikuttaa hiljaisemman mielipiteeseen. Myos
yksil6haastattelussa on mahdollista luoda avoin ja luonteva ilmapiiri keskustelulle. Hirsjarvi ym.
(2008, 205) toteavatkin, etta toteutustavan valinta riippuu ennen kaikkea siité, keitd haastateltavat

ovat ja mik& on tutkimuksen aihe.

Teemahaastattelua suunniteltaessa haastattelijan on varauduttava puheliaisiin  ja toisaalta
niukkasanaisiin haastateltaviin ja kontrolloitava tilannetta kysymysten ja dialogin toimivuuden
mukaan. Haastattelun toteuttamisessa olennaista on luottamuksen herattdminen ja haastattelija voi
osoittaa empaattisuutta haastateltavaa kohtaan. Kuitenkin yleissd&ntond neutraaliuden ja yleensa
oman osuuden minimoimiseen tilannekohtaisesti suositellaan (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 42—
45).
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5.1.2 Tutkimusaineiston esittely

Taman tutkimuksen toteutustavaksi olen valinnut teemahaastattelun, joka toteutetaan
yksilohaastatteluina. Haastattelumateriaalin hankintaa varten olen koonnut kysymyspatteriston, joka
koostuu tutkittavaa ilmiota koostuvista teemoista (ks. liite 1). Haastattelumateriaalit toimivat tassa
tutkimuksessa péaldhteenédni. Tutkimusaineisto on kerétty kevéalla 2015 osana suorittamaani
harjoittelujaksoa. Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuun 2015 aikana. Ennen aineiston keruuta
minulla oli mahdollisuus esitella arviointitutkimusta ohjausryhmén etédkokouksessa ja
projektiryhmadn kokouksessa. Tyoéryhmien jasenilla oli tieto kuitenkin jo ennen tutkimuksen
aloittamista, jolloin he suostuivat haastateltaviksi. Haastattelut olivat kestoltaan 25-50 minuuttia.

Yhteensa haastattelumateriaalia kertyi 11 tuntia ja 38 minuulttia.

Virtasen (2007, 160) mukaan tapaustutkimuksellisessa analyysissa oleellisia kysymyksié ovat kuka,
mitd, missd, miten ja miksi, joista erityisesti kaksi viimeksi mainittua korostuvat. Esittdmallad miten-
ja miksi-kysymyksid pééstdan arvioimaan tutkittavan kohteen kausaalisuhteita. Pattonin (2002,
346-347) mukaan strukturoitu haastattelu sopii hyvin ohjelmien tai hankkeiden tutkimiseen tulosten
tulkinnan selkeyden kannalta. Lisdksi haastateltavien saattaminen tietoisuuteen Kysymyksista
etukateen parantaa heiddn mahdollisuuksiaan osallistua ja olla luontevampia haastattelutilanteessa.
Haastatteluja tehtdessa lahetin haastateltaville kysymysrungon pdivaa ennen haastattelun toteutusta,
jotta haastateltava pystyisi tutustumaan kysymyksiin, ja jotta haastattelutilanne rentoutuisi.

Kysymysten muotoilussa on kiinnitetty siten huomiota, ettd rungossa on avoimia kysymyksia ja on
suljettuja kysymyksia. Haastateltavaa pyydetddn esim. kuvailemaan tai kertomaan omasta
nakokulmasta asioita, ja toisaalta taas vastaamaan tarkkoihin kysymyksiin yksiselitteisesti.
Haastattelurungon rakentamisessa olen pyrkinyt minimoimaan oletusten tai vaitteiden tyyppisia
ilmauksia neutraalisuuden takia. Liséksi haastattelun alussa on pyritty kayttdméan helpompia ja
kerrontaa vaativia kysymyksia haastattelun avaukseksi ja keskustelun virittdmiseksi (ks. Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 54-55; Hirjarvi & Hurme 2011, 107). Myo6s haastattelujen tarkastelussa olen
huomioinut haastattelun vuorovaikutuksellisuuden, esim. miten haastateltava kayttdd aikaa
vastaamiseen tai miten vastaaja nonverbaalisti suhtautuu esitettyihin kysymyksiin ilmein, elein ja
asennoin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 119). Haastattelun vuorovaikutuksellisuuden

huomioimiseksi haastattelut videoitiin.

Haastateltavia tiedotettiin jo ennen haastattelun toteuttamista suurin piirtein haastattelun kestosta.
Vield ennen varsinaista haastattelua kuitenkin kaytiin Iapi, mité tarkoitusta ja padamé&éraé haastattelu
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palvelee, ja miten tutkimustulosten raportoinnissa menetelldén. Haastattelujen raportoinnissa on
kiinnitetty huomiota arvioinnin eettisiin periaatteisiin. Eettinen arviointi ottaa yleensd huomioon,
ettei yksittadinen henkild ole tunnistettavissa tutkimustulosten raportoinnissa (vrt. Arra 2006, 59).
Haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja purettiin teema-alueiksi ja luokiteltiin vertailemalla eri
ilmididen ja asioiden toistuvuuden mukaan (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 145-147). Aineistoa on
yhdistelty samankaltaisuuksien ja sdannonmukaisuuksien mukaan. Luokittelun tarkoituksena on
ymmartad ilmiotd monipuolisesti ja kehittaé teoreettisia ndkokulmia.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeisia tuloksia yhteistyon toimivuudesta haastateltujen
néakokulmasta. Tutkimustulosten analyysissé tarkastelen yhteisty6td moniulotteisena asiana: sen
voimaannuttavia tekijoitd (6.1), osaamisen jakamisen merkitystd (6.2), verkoston toimintaa
yhteistyon organisoinnin nédkokulmasta (6.3), sekd viimeisend resursseja (6.4), kuten seuraavasta

taulukosta on néhtavissa.

Verkoston voima ja | Osaamisen Organisointi
merkitys jakaminen

tarveldahtokohdat koulutukset ja johtaminen aikaja paikka
tapaamiset
vaikuttaminen tyopajatyoskentely viestinta raha
vertaistuki kokoukset
koulun arki

Taulukko 1 Yhteistyon arvioinnin kohdeilmiot
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6 Tutkimustulokset

6.1 Verkosto yhteisty6hon voimaannuttavana tekijana

Verkoston toiminta rakentuu yhteistyolle. Ei ole siis olemassa verkostoa, jossa ei tehtdisi
yhteistyotd, silla sen toiminta edellyttdd ihmisten myonteistd kanssakédymistd jonkin yhteisen asian

puolesta. Yhteistyod siséltyy verkoston maaritelmaén, kuten yksi haastateltavista kertoi yhteistyon
merkityksesté:

“lhan valtava [merkitys], tai siis, ettei ole toimivaa verkostoa, jos sitd yhteistyotd ei
ole, tai et se verkosto on niin hyvd kuin se yhteistyd.”
Samankaltaisesti jos verkostoa verrattaisiin autoon, niin yhteistyd olisi polttoainetta, joka saisi
auton koneiston toimimaan. Projektin toimijoiden nédkokulmasta yhteistyé on ollut kantava voima
verkoston toiminnassa, mutta sen rakentaminen ja toimivuus on moniulotteinen asia. FIS-STEPS -
hankkeen voidaan katsoa pyrkivéan vaikuttamaan yhteistyon voimin eri tasoilla: toimijoiden kesken,

valtakunnallisella- ja paikallisella tasolla kouluissa, seké ruohonjuuritasolla kouluyhteisoissa, kuten
seuraava kuva ilmaisee.

Lainsaadanto
Opetushallitus
Valtakunnalliset opetussuunnitelmat

FIS-STEPS \
toimijat: \
hallinnon |
edustajat, ‘

rehtorit,
Koulukohtaiset opetussuunnitelmat opettajat /

Koulukulttuuritja jarjestelmalliset
toimintatavat

Koulut

Pedagogia ja kdaytanteet
Materiaalit
Opettajatja oppilaat

Kuva 7 Vaikuttamisen tasot FIS-STEPS -verkostossa
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Kuten kuvasta ilmenee, verkosto pyrkii vaikuttamaan hyvin laajalla skaalalla eri tasoilla. Verkoston
tehtdva tunnustettiin yleisesti haastateltavien keskuudessa haastavaksi, mutta realistiseksi.
Pelk&stdan verkoston luominen ja rakentaminen, keskusteluyhteyden loytaminen ja tietoisuuden
lisddminen eri toimijoista ja erityyppisista tavoista jarjestdd vieraskielistd opetusta on vaatinut
paljon keskustelua ja yhteisen kielen l6ytdmisen. Vaikka yhteisty6td voidaan pitda toiminnan
itseisarvona, sen toimivuus vaatii yhteistyon ja verkoston pohjan ja peruselementtien rakentamista.
FIS-STEPS -verkoston voima Kiteytyy yhteiseen tarpeeseen ja visioon parantaa vieraskielisen
opetuksen asemaa valtakunnallisesti. Téssa osiossa (6.1) tarkastelen verkostoa voimaannuttavana
tekijana yhteisten tarpeiden ja tavoitteiden ajajana (6.1.1), valtakunnallisen vaikuttamisen kanavana

(6.1.2) ja vertaistuen foorumina (6.1.3).

6.1.1 Yhteistyon tarvelahtokohdat ja visio

Kuten aiemmin mainittu, vieraskielinen opetus Suomessa on eldanyt melko hajanaista aikaa.
Vieraskielisen opetuksen irrallisuus ja hajanaisuus kuvastui haastatteluista. Koulut toimivat hyvin
erilaisissa konteksteissa ja erilaisten jarjestelmien alla, jolloin my6ds toiminnan kehittdmisen tarve
vaihtelee. Pienemmaéssa kaupungissa vieraskielistd opetusta saatetaan tarjota ainoastaan yhdessa
koulussa (esim. Kuopio), kun taas toisessa kehittdmisen tarve koskettaa useampaa vieraskilista
opetusta tarjoavaa koulua (esim. Espoo). Liséksi padkaupunkiseudulla on jo ennen FIS-STEPS-
verkostoa toiminut yhteistydverkosto, jonka puitteissa seudun toimijoiden kayténteitd on
yhtendistetty esim. padsykoejarjestelyissad ja osaamista on jaettu vuosittaisissa seminaareissa ja
opettajavaihtojen kautta, kun taas esimerkiksi Kuopiossa paasykokeita ei verkoston toiminnan
alkaessa ollut viel& pidetty. Padkaupunkiseudun toimijat viittasivat paljon my6s puheissaan seudun

valiseen jo vakiintuneeseen yhteistyohon.

Ennen tatd FIS-STEPS:ia taalla koko paakaupunkiseudulla meilla on nyt Vantaa,
Espoo Helsinki, tammdinen vieraskielisten koulujen yhteistyd, joka on luotu ja
aiemmin ja meilld on vuosittain tallaisia CLIL-opettajien seminaareja, mutta etta
valtakunnallisesti meilla ei ollut vield, mitdan, et just se tukiverkostohan meilta
kaikilta puuttui.

Verkostokokemus padkaupunkiseudun yhteistyostd toi tietenkin ns. vanhoille verkostotoimijoille
pohjaa rakentaa seudullisen yhteistyon lisaksi uusi valtakunnallinen verkosto ja sité kautta laajentaa
omia verkostojaan. Kuitenkin verkostopohjainen kehittdminen paakaupunkiseudulla oli verrattain

pitemmalld, jolloin osa muissa kaupungeissa ilmenneistd ongelmakohdista ei samalla tavalla
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koskettanut heitd. Erilaiset tarveldhtokohdat voivat siten vaikeuttaa yhteisten vision ja

kehittamistavoitteiden konkretisoimista.

Vaikka tarveldhtdkohdat olivat erilaisia ja toimintaymparistdt poikkesivat yhteistydkumppaneiden
valilla, verkoston ja vieraskielisen toiminnan kehittdmisen tarve ilmeni haastatteluista hyvin pitkalti
yhtenevaisend. Kaikissa haastatteluissa nousi esille verkoston merkitys voimaannuttavana tekijana.
Haastateltavat maarittelivat verkoston eri tavoin, mutta kaikki mainitsivat sen koostuvan yhteisesta
tavoitteesta tai ongelmasta, johon eri toimijoista koostuva ryhma hakee ratkaisua, kehittdd ja

tutustuu toisiinsa.

Se on ehka ollut alun perin se tarkein, ettd tutustutaan toisiimme ja vaihdetaan
kokemuksia.

Se on semmoista jakamista, tiedon valitysta, yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, etté sun
ei tarvitse isoja paatoksia tehda tavallaan ilman mitaan referenssejd, ettd ma naen
sen verkoston voiman nimenomaan siing, ettd siind on se kokemuksen ja et tiedon
hyddyntaminen, mitd on jossakin tehty niin siihen pohjustuen sen jakamista, siihen
turvautumista, se on mulle se verkoston se avain ja ajatus.

Semmoinen selked yhteistydyhteys muihin ihmisiin, jotka painiskelevat samojen
asioiden kanssa, joka tyokseen tai on sama kiinnostuksen kohde ja se yhteys on
sellainen, ettd se verkosto, niin sehan antaa just mahdollisuuden pohtimiseen, avun
tarjoamiseen, avun vastaanottamiseen, yhteiseen suunnitteluun, koulutukseen, tdméan
tapaisia asioita. Ja se on semmoinen tuki, jonka puoleen voi tarvittaessa kaantya tai
yhteys, jonne voi esittda omia ideoitaan.
Verkoston rakentaminen ei tapahdu hetkessd. Varsinkin alussa verkoston vaatii aikaa yhteisen
vision ja toimintatapojen l0ytamiseksi. Jarvensivu, Nykdnen & Rajala (2010, 28) mukaan
yhteistyotd ei tulisi aloittaa suoraan ratkaisujen etsimisestd vaan ensin tulisi panostaan keskindisen
tuntemisen, luottamuksen ja sitoutumisen vahvistamiseen. Suurin osa haastateltavista koki myos,

ettd verkostossa on kaytetty aikaa tosiin tutustumiseen.

Se on aivan upeaa, ettd ollaan arkisista asioista yhteisiin visioihin asti sitten yhdessa
paasty keskustelemaan ja viemaan eteenpain, ettdq, tdmad on niin mielenkiintoinen
kentta ja siin& on moninaiset taustat.
Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd avoin keskustelu ja hyva ilmapiiri ovat verkoston
luomisen kivijalka ja on ollut tarkedd, ettd toimijat ovat voineet keskendan tavata ja tutustua
toisiinsa. Verkoston jasenet yhtéldisesti myds ovat sitd mielta, ettd keskusteluyhteyden ja verkoston

rakentaminen on ollut yksi toiminnan tarkeimmistd saavutuksista ja tuloksista. Verkostoitumista
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voidaan kuvata myds prosessiksi, jossa yhteistyOtahojen tieto, osaaminen ja arvot yhdistyvét
lisdarvoa tuottavaksi prosessiksi (vrt. Hakanen, Heinonen & Sipild 2007). Verkostotyoskentely
rakentuu ja kehittyy jatkuvasti vuorovaikutusprosessissa, minka takia keskustelu korostuu
yhteistydssa. Yhteisen linjan I6ytdminen, seka vision ja tavoitteiden maéaritteleminen on vaatinut

joustavuutta ja valjyytta verkoston toiminnassa.

Tama on siind mielessa hyva hanke, etta siina ei ole sellaista rajaa, et jos opettajien
taholta nousee toiveita, niin okei, sit menndan siihen suuntaan, mutta se, etta
oppilaskunnat tai oppilaat osallistuisivat tdhan mukaan, niin se olisi hieno uusi
suuntaus talle hommalle myos.

Tama on kuitenkin sellainen hanke, jossa on kuitenkin sellaisia konkreettisia tuloksia,
vaikka ne ensimmaiset tavoitteet ja tman tyyppiset oli ehkd, etté ne ovat tarkentuneet
tassd matkan varrella ja on otettu uusia ajatuksia sitten, et on saatu jatkorahoitusta ja
muuta. Sehdn se on aina, kuinka tarkkaan pystyy jossakin hankehakemuksessa
madrittelemaan tavoitteet ja sita kautta sitten toimintaa viemaan eteenpdin.
Verkostotoiminnan joustavuus on varsinkin hankkeen loppuvaiheessa tuonut lisdd konkreettista
tarttumapintaa tuloksiin, mik& on koettu virkistavané ja projektia edistdvana asiana. My6s Hakanen
ym. (2007, 275) mukaan verkoston luomisessa olennaista ja kriittistd on ymmartdad verkoston
prosessinomainen luonne ja dynaamisuus. Toimintaa on siten mahdollista muuttaa verkoston
kokemien tarpeiden ja wuusien Kkehittdmisideoiden mukaisesti. Kuitenkin yhteisen vision
rakentaminen on elinehto verkoston rakentamiselle ja kehittymiselle (Arhio 2007, 80).

Vaikka hyvien kaytanteiden ja eri kulttuurien arvostaminen ja peilaaminen on térkedd, yhteisen
vision ldytdminen on kuin punaisen langan ldytdminen, joka ohjaa verkoston paamaéaria,
tavoitteiden asettelua, seka motivoi toimimaan. Jarvensivu ym. (2010, 31) mukaan verkoston
tavoite ja tarkoitus voi nayttdytyd erilaisena verkoston jasenille riippuen siitd, mikd heidéan
motiivinsa on. Yhteisen vision l0ytdmistd ja tavoitteiden asettamista voi kuitenkin edistad
tunnistamalla yhteiset asiakkaat, eli kenen eteen verkosto tekee t6itd. FIS-STEPS-hankkeen
tapauksessa toiminnan asiakkaina voitaisiin nahda koulut ja kouluhenkilokunnan tukeminen.
Yhteisen vision luomisessa kaikkien osapuolten osallistaminen keskusteluun ja tulevaisuuden

suunnitteluun on tarkedd (Huotari 2009, 182).

6.1.2 Vaikuttaminen valtakunnallisessa opetussuunnitelmatydssa

Tietoisuuden lisd&minen vieraskielisestd opetuksesta valtakunnallisesti sen nykytilasta ja

kirjavuudesta on ollut yksi FIS-STEPS-verkoston tavoitteista. Projektin aikana verkosto on yrittanyt
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saattaa vieraskielisen opetuksen tapoja ja kaytanteitd jarjestdad opetusta yleiseen tietoisuuteen ja

pyrkinyt saamaan yhteisen &&nen kuuluviin valtakunnan tasolla.

No varmaan me lahettiin alkuun just niistd ongelmakohdista, no l&ahinna tietysti se et,
ettd tulee &ani kuuluviin, et hei haloo, suomalaisessa yhteiskunnassa on taman
tyyppista opetusta. Meilla ei ollut koulutusta opettajille, meilld ei ollut materiaaleja
opettajille, ja kaytanteet olivat hirveen monen sorttiset ja tuen tarjoaminen, siind oli
ongelmia ja tdmdn tyyppisid asioita [...], niithin hakee ensin ratkaisuja.
CLIL-opetus on valtakunnallisesti karsinyt tarkemmista opetussuunnitelmallista tavoitteista.
Valtakunnallisen vieraskielisen opetussuunnitelmien tavoitteiden valjyys on osaltaan saanut aikaan
CLIL-opetuksessa Kirjavuutta, mikd osaltaan on heijastunut CLIL-opettajien tydmaaréan ja
jaksamiseen (vrt. Bovellan 2014, 180). Bovellanin mukaan yhtendinen valtakunnallinen
vieraskielisen opetussuunnitelma toisi vakautta vieraskielisen opetuksen maéérittelyyn ja

kaytanteisiin.

FIS-STEPS-hankkeessa yksi tarkeimmistd kehittdmisen lahtokohdista on ollut valtakunnallisessa
opetussuunnitelmatydssa vaikuttaminen. Uudet perusopetuksen opetussuunnitelmat ovat olleet tyon
alla juuri hankkeen toimikauden aikana. Vieraskielisen opetuksen opetussuunnitelmaa varten
perustettiin tyéryhma opetushallituksen toimesta, jossa myos hankkeesta oli mukana edustaja.
Lisaksi projektin ohjausryhméssd on ollut Opetushallituksen edustaja. VVerkoston toimijat kokivat
verkoston tuovan mahdollisuuksia vaikuttaa valtakunnallisessa opetussuunnitelmatydssa, mika

haastateltavien mielesta korosti verkoston merkitysta.

Mun mielestéa se yhteistyd opetushallituksen kanssa on poikinut sen, ettd meidan
opetussuunnitelman perusteet on kaannetty tai kaantynyt siihen ymmartavaan
suuntaan, joka tarvitaan tdman problematiikan edessa.

Tama tuli silleen hyvaan aikaan, kun kaynnistyi opetussuunnitelmatyo, ja aikaisemmin
opetussuunnitelman perusteissa ei ole hirveasti panostettu vieraskieliseen opetukseen
ja nyt ensimmaisté kertaa koko Suomen historiassa ja musta tuntuu, et se on aika
paljon  tdmén hankkeen ansiota, niin  Opetushallitus  perusti  oman
opetussuunnitelmaryhman sinne opetussuunnitelman perusteisiin vieraskieliseen
opetukseen ja ensimmaista kertaa nyt sit ihan yhtendisesti maariteltiin, koko
valtakunnan alueella ja se tulee sitten opetussuunnitelmaan, joka astuu vuoden paasta
voimaan.

Toimijat kokivat yhteisesti vaikuttamisen opetussuunnitelmatydssd verkostoa voimaannuttavana

tekijdnd ja toiminnan tavoitteiden ja tuloksellisuuden kannalta merkittdvand. Vaikuttamisen
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mahdollisuudet koettiin my6s paremmiksi, kun edustajan takana on useamman kaupungin kattava

verkosto, kuten seuraavasta verkostoa opetussuunnitelmatyssé edustaneen kommentista ilmenee.

Mun oli hyva olla siell& opetussuunnitelmatydssd mukana, kun mulla oli tallainen

verkosto, et ma en puhunut omalla &anellani tai yhden koulun nakemys, vaan mulla

oli verkoston ndkemys niissa asioissa.
Verkoston olemassaolo ja yhteinen kanta on selkeé&sti tuonut lisd4 painoarvoa vaikuttamisessa, seké
mahdollisesti  lisdnnyt  verkoston  toimijoiden  yhteistyotd. = Vaikka  vaikuttaminen
opetussuunnitelmatydssa on yhteisesti koettu merkittavaksi toiminnaksi, joka on vaikuttamisen
ohella ennen kaikkea lisdnnyt tietoisuutta vieraskielisesta opetuksesta ylospéin, kaikkiin haluttuihin
asioihin ei valtakunnallisella tasolla ole pystytty vaikuttamaan esimerkiksi lainsdadannollisista
syista.

Silloin kun se kavi ilmi se, et se tuntijakoon ei pystytd vaikuttaan tai etta
opetushallitus ei pysty maarittelemaan tai ilmeisesti ei halunnutkaan maaritella
tallaisia asioita, tammoista opetuskielen prosenttimdaria tai mitdan muuta, niin
silloin me ajateltiin, etta se taytyy se yhtenevaisyys ja yhdenmukaisuus 16ytyvét sitten
ithan konkreettisesta opetussuunnitelmasta siis vaikka se tehdaan kunnittain ja
kouluittain, mutta ett& niihin I8ytyisi yhteisia osia ja linjauksia, se oli sitten tavallaan
se suunnanmuutos ja tuntijaot ja sellaiset valtakunnan tason linjaukset, etté kun ne ei
onnistukaan, niin sit me panostettiin ja haluttiin kiinnittd& huomiota siihen, etta meilla
olisi yhteinen ymmarrys siitd, mita siella koulun seinien sisdlla tapahtuu. Se
opetussuunnitelma ja sitten opettajien arjen jakaminen siihen tuli sitten.

Kuten edellisestd kommentista ilmenee, toimijat ovat joutuneet kokemaan jonkin verran
pettymyksiakin opetussuunnitelmatydssa. Yhteistd linjaa on ollut vaikea loytdad pitkan ajan
hajanaisuuden jalkeen, eika kaikkiin asioihin lainsdadanndllisista syista ole pystytty puuttumaan tai
antamaan valtakunnallista tukea. Seurauksena toimijat ovat keskittyneet kiinnittdmaan huomiota
entistd enemman paikallisiin  kdytanteisiin ja niiden jakamiseen. Kyvyttdmyys vaikuttaa
valtakunnan tasolla yhteisen vieraskielisen opetuksen saamiseksi, koulujen ja kaupunkien
toimintaldhtokohtien erilaisuus, sek& toimijoiden valinen avoin keskustelu on toisaalta luonut

oppimista ja tuonut myds hyvéaksyntaa vieraskielisen opetuksen kirjavuutta kohtaan.

Se, et me ei edes endd luulla, ettd me tehddan samanlaista tyotd, vaikka vaikea on
sanoa semmoista konkreettia tulosta siind. Et tdma on musta se isoin asia, se yhteinen
ymmarrys siitd, ettd minkalaisesta opettamisen kentéasta on kyse, niin se kasitys on
laajentunut.

Kuten edellisestd kommentista ilmenee, projektin toiminta ja keskustelut ovat laajentaneet myods

toimijoiden kasityksia vieraskielisen opetuksen kentdstd ja siten tuonut hyvéksyntaa erilaisista
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tavoista jarjestdd opetusta. Huomattiin, ettd kaikkeen toimintaan ei ole mahdollista tai edes
tarpeellista saada yhteistd linjanvetoa, vaan vieraskielisen opetuksen kulttuurin rikkaudesta on
mahdollista ammentaa hyvid kaytanteita ja toimintamalleja jakamalla. Yhteisen valtakunnallisen
linjan sijaan pystyttiin  suuntaamaan vaikuttamisen painopistettd kohti paikallisempaa
koululdhtdisempéé tasoa luoden lisdd merkitystd verkoston toimijoiden véliseen yhteistyohon.
Samalla toiminnan tarkastelu on siten luonut myds oppimista, joka on kehittyvén verkoston
tunnusmerkki (vrt. Engestrom 1995; Arhio 2007).

6.1.3 Vertaistuki luottamuksen rakentajana

Tarve verkoston vertaistuelle nousi vahvasti esille haastateltavien puheista. Yksi hankkeen
lahtotarpeista oli tuoda tietoisuutta vieraskielisen opetuksen eri toimijoista, asioista ja ongelmista,
joiden kanssa he melko yksin painiskelevat koulun arjessa. Vertaistuki korostui hyvin merkittavana
voimia lisddvana tekijéna erityisesti rehtoreiden puheista, jonka tyd usein on melko yksinéista
omassa koulussa. Kansainvalisten koulujen arki ja niihin liittyvat ongelmat poikkeavat jossain
maéarin muiden koulujen arjesta, jolloin vertaistukea on haettava muista samankaltaisista toimijoista

eri kaupungeista.

Jos ma aattelen taalta kasin, niin lahin kv-koulu on Helsingissa tai Tampereella, etta
md en voi tddlld [...] mennd kenenkddn rehtorin luo. Usein niiden kaikki asiat ovat
semmoisia, et ne eivat koske meitd, et sen takia on tarkeaa, ettéd meilla on sita yhteista
pohjaa, mita jaetaan.

Sita sai toisten kokemuksia ja totta kai pystyi itse sitten tietenkin antamaan ja kun on
niin monia asioita, joista ei pysty jakamaan kollegoiden kanssa, siella omassa
kaupungissa, ne spesiaalikysymykset, joista sitten suomenkielisten koulujen rehtorit
eivat tienneet, niin naista pystyi jakamaan, koska sita oli sit muuten aika yksin tai sit
sai vahvistusta omalle ndkemykselleen.
Kommenteista ilmenee, miten yksindiseksi koulujen rehtorit ovat kokeneet tyonsa ja joutuneet
pahkailemaan ongelmiensa kanssa, jotka koskettavat erityisesti vieraskielisen opetuksen kenttaa.
FIS-STEPS-verkoston Kkautta rehtorit ovat pé&sseet kasittelemdaan paljon hallinnollisia ja
oppilashuoltoon liittyvia ongelmia, kuten esim. vieraskielisessd opetuksessa tyypillisid
soveltuvuuskokeita tai opetussuunnitelmallisia asioita yhdessé. Keskustelu ja avoin tuen antaminen

ja saaminen on ollut merkittavéssa roolissa verkoston toimijoiden keskinéisessa luottamuksessa.

Se verkosto, niin seh@n antaa just mahdollisuuden pohtimiseen, avun tarjoamiseen,
avun vastaanottamiseen, yhteiseen suunnitteluun, koulutukseen, tdman tapaisia
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asioita. Ja se on semmoinen tuki, jonka puoleen voi tarvittaessa kaantya tai yhteys,
jonne voi esittdd omia ideoitaan, niin ma néen taman FIS-STEPS-hankkeen tallaisena.

Hyva porukka ollut, me ollaan puhuttu rehellisesti kipu- ongelmallisista asioista, ja
hirveen helposti kaikki on ollut l&ahestyttavissa ja néin poispain.

Verkoston rakentamisvaiheessa kéytetty aika avoimeen keskusteluun ja kokemuksien vaihtoon on
luonut avoimen ilmapiirin ongelmakohtien késittelylle. Samalla, kun kokemuspohjaa on jaettu, on
auennut uutta pohjaa peilata toimijoiden omaa koulua ja sen ympdristdd. Osallisuus projektissa
mahdollisti rehtoreille tilaisuuden myos vaihtaa ajatuksia koulun kehittdmisestd muiden vastaavaa
tyota tekevien kanssa, sekd l6ytdmaan uusia ideoita ja kdytanteitd oman koulun toimintaan ja sen

kehittamiseen.

Yks iso merkitys on siind, ettd kun on syntynyt sitd yhteistd kokemuspohjaa, sit
voidaan mennd suoraan just siihen juttuun, mik& just silla hetkella on akuutti ja
tarked, eika tarvitse pitkia historioita kdyda toisen kanssa lapi vaan tiedetaan, mista
tullaan, mika on toisen tausta ja se tilanne, niin se on yks semmoinen etu, mika
helpottaa sita yhteistyota ja sit ehk& myodskin se, ettéa kun ihmiset tulevat tutuiksi, niin
sitten pystytaan kaikkia asioita kasitella ja se, ettd si et vaan katso paikallisesti
asioita vaan se yhteistyé antaa sulle uusia ai te ootte tohon, me ei ollakaan tohon
ollenkaan kiinnitetty huomiota”, niin tdmdnn tyyppisid asioita, et se herdttelee itsekin,
ettd se on ihan senkin takia tarkeda.

Kuten edellisestda kommentista kay ilmi, toimijat ovat tulleet tutuiksi toisilleen, ja tietdvat toistensa
ajankohtaisista asioista ja toimintatavoista, mika on mahdollistanut uusien toimintakulttuureiden
kayttoonoton. Tapauskohtaisesti rehtorit ovat voineet olla myds kahdenkeskisessd yhteydessa
toisiinsa. Haastattelujen perusteella osa toimijoista ovat hyddyntaneet enemmaén titd mahdollisuutta
vaihtelevasti ja omien tarpeiden mukaisesti. Uusia ideoita toisesta koulusta on ehka otettu ja

sovellettu omaan kouluun sopivaksi ja otettu kayttéon.

Tommosia koulun toimintakulttuuriin liittyvia asioita, niin aivan loistava idea tuli
tuolta, minka ne oli Vantaalla toteuttanut jo pitkén aikaa ja mika meilla nyt jaa tanne
ihan taatusti elda on toi ekaluokkalaisten ryhmaytys silloin kouluvuoden alussa, aivan
napakymppi juttu ja toivoisin, ettd kaikki muutkin koulut l&htisivat tekem&an sellaista.
Ja niilld on tietynlainen sapluuna siihen ja [...] sitten laitto mulle ne viestit ja mind
sitten niitd vahan pydritin ja hyoritin ja me tehtiin siitd sitten semmoinen oman
nakoinen juttu, joka mun mielestd sitten ihan mallikkaasti pelaa ja jota jatkamme ja
opettajat on olleet tyytyvaisia vaikka se oli alkuun niille védhan sellaista tyolasta,
koska se oli pikkasen sellainen ilmassa oleva asia.

41



Hyvien kéytanteiden jakaminen on synnyttdnyt verkostossa myos kahdenkeskistd tiedon ja
kokemuksen vaihtoa, joka sovellettuna on otettu kayttoon toisessa koulussa. Téllaista toimintaa
voidaan kutsua refleksiiviseksi benchmarking-toiminnaksi, joka eroaa mekanistisesta
benchmarking-toiminnasta siind, ettd ideaa ei varsinaisesti “valmiissa muodossa” siirretd vaan
edellyttdd vuorovaikutuksessa generoitujen ideoiden soveltamista omassa kontekstissaan (vrt.
Alasoini, Hanhike, Lahtonen, Ramstad & Rouhiainen 2006, 8-9). Toimijoiden keskinéisen
tiedonjaon lisdksi verkosto on toiminnallaan my6s pyrkinyt lisédmé&an mahdollisuuksia opettajien
valiseen kokemusten ja tuen vaihtoon. Verkoston luomat mahdollisuudet opettajien vaélisiin
kohtaamisiin esimerkiksi vuosittain jarjestettavissa STEPS-seminaareissa tai muissa opettaja-
tapaamisissa on koettu haastateltujen opettajien nékokulmasta térkeédksi. CLIL-opettajat myos

rehtorien tapaan ovat kokeneet tietynlaista yksindisyytta tydssaan.

Mun mielesta opettajilla on helposti sellainen tunne, et on yksin siellda maailmassa,
etté ei ole ketddn muuta vaikka hissan opettajaa, joka opettaa englanniksi tai muuta
tallasta, et vahan sitd, etta kylla on muita, ja kylla muistakin saa tukee.

Se olo, etta et ole yksin, kun tassa on niita muita, ja ehka tama mita se FIS-STEPS
tekee niin se mahdollistaa niita tapaamisia, etté voi tulla seminaariin ja jos ei olis sita
seminaaria, niin sitten meilla ei olis valttdmatta mitaan syyta olla yhdessa jakamassa
kokemuksia.
Kuten edellisestd opettajan kommentista ilmenee, FIS-STEPS nayttaytyy opettajan nédkokulmasta
mahdollistajana opettajien valisille kohtaamisille jarjestamélld koulutuksia ja seminaareja, joissa
opettajat ovat voineet virallisesti ja epavirallisissa merkeissd jakaa kokemuksia, verkostoitua ja
saada tukea. Verkosto tuen antajana voimaannuttaa toimijoitaan ja kohderyhmé&ansd, ja tayttaa siten

hyvin Horellin (2009, 208-209) sosiaalisen koheesion verkoston padmaaria.

Vertaistuen jakaminen on ollut merkittdvdnd osana luottamuksen syntymistd FIS-STEPS -
verkostossa. Toisiinsa luottavat osapuolet ovat valmiita panostamaan yhteistyohon pidemmalla
aikavalilla, pystyvat keskustelemaan avoimesti, eivat tavoittele omaa etuaan ja k&antyvat
ristiriitatilanteissa toistensa puoleen (vrt. Jarvensivu ym. 2010, 13; Korkala & Mé&hdnen 2006, 55;
Silvennoinen 2008, 38). Silvennoinen (2008, 36) korostaa my6s vastavuoroisuutta

verkostosuhteiden kivijalkana. On siis annettava jotain, jotta voi myos saada.

6.1.4 Yhteenveto

Tassé kohdassa (6.1.) tarkastelin verkoston merkitystd yhteistyéhén voimaannuttavana tekijana.

Haastatteluista kavi ilmi, etta tarve valtakunnalliselle tukiverkostolle oli todellinen. Haastateltavat
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kokivat pelkastdan verkoston luomisen merkittdvana aikaansaannoksena, silla yhteisen kielen ja
linjan hahmottaminen on vaatinut avointa keskustelua, sek& toisilta oppimista ja dynaamisuutta
suunnata toimintaa tarvelahtokohtaisesti. Samalla kuitenkin eri tarveldhtokohdat ovat vaikeuttaneet

yhteisen linjan l16ytamista.

Vaikka verkoston toiminta on joutunut hakemaan uudelleen uomiaan, verkoston toimijat kokivat
vaikuttamisen valtakunnallisessa opetussuunnitelmatytssa toimintaan merkitysta lisddvana tekijana,
joka vaikutti myds positiivisesti yhteisollisyyden kokemiseen. Lopuksi verkosto koettiin tarkeana
tuen antamisen ja saamisen mahdollistajana, josta sai lisdd puhtia ja ideoita omaan tydhon

sovellettavaksi.

6.2 Osaamisen jakaminen

Osaamisen jakaminen on merkittdvassd osassa asiantuntijaverkoston toimintaa (ks. Jyrkidinen
2007). Kuten aiemmin mainittu (ks. kohta 3.3) verkostossa vuorovaikutusta tukevat rakenteet ja
toimintatavat voivat luoda avointa keskustelua ja areenoja kehittdmiselle, joiden kautta koulujen
sisdista toimintakulttuuria padsee uudelleen maédrittelemddn ja vertaamaan muihin. Verkostossa
toimijat jatkuvasti maarittelevat keskindistd suhdettaan uudelleen ja pitkdjanteisessé toiminnassa
luottamus ja yhteiset tavoitteet korostuvat (ks. Jarvensivu ym. 2010, 9). Tarke&d on ymmaértad, mita
omalla osaamisellaan voi tuoda ryhmaan, samalla kuitenkin pitden mielessd oman toimijuutensa

rajallisuuden ja sita kautta luottaa yhteistyohon.

Yhteisty0td ja osaamisen jakamista FIS-STEPS-verkostossa toteutettiin koulutuksissa ja
tapaamisissa, seminaareissa ja kokouksissa, jotka tarjoavat foorumin osaamisen jakamiselle (vrt.
Jyrkidinen 2007, 7). Taman liséksi tarkastelen osaamisen jakamista kouluyhteisdssé haastateltavien

nakokulmista.

6.2.1 Koulutukset ja tapaamiset

Verkoston toiminnan kannalta yhteiset tapaamiset, kokoontumiset ja koulutustilaisuudet tarjoavat
usein verkoston tavoitteita eniten hyddyttavan areenan yhteistyolle, tiedon jakamiselle ja avoimelle
keskustelulle. Liséksi ne toimivat tarkeind sosiaalisen kanssakdymisen areenoina (Agranoff 2007,
122). FIS-STEPS on toimintansa aikana jarjestanyt tdydennyskoulutustilaisuuksia ja tukenut
koulutustilaisuuksien  ja  opettajatapaamisten  jarjestdmistd.  Merkityksellistd  erityisesti
koulutustilaisuuksissa on se, ettd sitd on voitu hankkeen kautta tarjota englannin Kkielelld.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd tarve on suuri juuri englanninkieliselle koulutukselle, silla CLIL-
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opetuksen parissa tyoskentelee suurin osa englantia didinkielenaén puhuvat ja mahdollisesti suomea
taitamattomat opettajat. Kuten edellisessa kohdassa mainittu, tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuden
hankkeen padkohderyhmélle, eli opettajille mahdollisuuden verkostoitua, jakaa kokemuksia ja
saada tukea muilta samaa tyota tekeviltd ihmisiltd. Koulutustilaisuuksissa on myos voitu hyodyntéa
eri alojen asiantuntijoita, seka jakaa hyvid kaytanteitd ja toimintatapoja koulutuksen jarjestdjan
taholta. Kiertdvissa koulutuksissa opettajat ovat paasseet myos vierailemaan toistensa kouluissa ja

seuraamaan oppitunteja.

Ma olen pitdnyt niissd tapaamisissa tarkeana sitd, ettd opettajat paitsi oppii
tuntemaan toisiaan eri puolilla Suomea ja jakavat niitd hyvia kaytantgja ja sitten
siella on aina ollut hyvia asiantuntijaluentoja mukana ja niin edelleen, et se on ollut
semmoinen hyva lisdarvo.
FIS-STEPS on toimintansa aikana pystynyt rahoittamaan vieraskielisen opetuksen Kkiertavaa
STEPS-seminaaria, joka jarjestettiin syksylla 2014 jo kuudetta kertaa. STEPS-seminaarit ja niiden
positiivinen anti niin opettajille, kuin rehtoreillekin nousi kaikissa haastatteluissa esille. FIS-
STEPS-hanke onkin positiivisesti hydtynyt STEPS-seminaarien positiivisesta koulutusmaineesta.
STEPS-seminaareja on pidetty jo vuodesta 2009, ja ovat siten osaltaan saattaneet vaikuttaa kyseisen
hankkeen perustamiseen. STEPS-seminaarit sekoitetaan helposti hankkeen tuottamiksi. Vaikka
STEPS-seminaarien jarjestaminen ei varsinaisesti kuulu hankkeen toimintaan, FIS-STEPS
toimintansa puolesta kuitenkin limittyy vahvasti seminaariin ja on tukenut myds taloudellisesti sen
jarjestamista.
Jos ma ajattelen sitd ihan sitékin kautta, ettd paljon meilla osallistuu opettajia
esimerkiksi FIS-STEPS-seminaareihin, nehan on siis kaytdnnodssd katsoen aina
taynnd, et sekin kertoo siitd, et se tarjonta, mité sielld on ollut, niin ne opettajat
kokevat sen mielekk&aksi ja kokevat, ettd he saavat sita mita he haluavatkin, etta sekin
ehk&d kuvastaa sitd, etta silla tavalla se toiminnan tavoitteet ainakin siltd osin on
saavutettu.
Haastattelujen perusteella niin  STEPS-seminaarit, kuin myos hankkeen jarjestamdt muut
koulutustilaisuudet ovat olleet aluksi erityisesti hallinnon ja rehtori-tason tapaamisia, mutta jotka
ajan mittaan ovat kehittyneet kohti koulu- ja opettajakohtaisempia teemoja. Haastateltavat
kokivatkin seminaarit ja koulutustilaisuudet erityisen merkittaviksi opettajille. Kokemuksen ja

vuosien myo6té seminaareissa on hyddynnetty eri asiantuntijuuksia ajankohtaisista aiheista.

STEPS-seminaarit ovat olleet ihan tosi tosi suosittuja, et sanotaanko, ettd STEPS-
kolmosesta lahtien meitd on ollut varmaan ainakin kymmenen jokaisessa, et meidan
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koulu kylla tukee sitd, et padsee niihin seminaareihin, ja niista on kylla hirveasti
tykatty, et vahan koitetaan toki vaihdella niitd osallistujiakin, mutta hirvedsti on
sellaisia, jotka todella mielellaén tulee aina vuosi vuoden jélkeen, et se on tosi
laadukkaaksi koettu.

Jos mietti niitd STEPS-seminaareja, niin onhan ne saaneet valtavan hyvaa palautetta
ja hyvan vastaanoton koko ajan ja mitd opettajalahtdisempdan suuntaan se on
mennyt, niin sita positiivisempaa palaute on ollut.

Tosi hyva systeemi, et kun se STEPS-seminaarin paikka vaihtuu aina, et aina paasee

just sen alueen opettajien d4ani enemman kuuluviin, et millaista siella on koettu, et

tarvitaan, semmoista koulutusta tulee.
Kuten kommenteista ilmenee, STEPS-seminaarit ja koulutukset ovat aikaa myoten koettu
parantuneen laadultaan ja palvelevan paremmin opettajalahtdisia nakokulmia. FIS-STEPS on
jarjestanyt myos muita koulutuksia opettajille. Esimerkiksi kevaalla 2015 opettajille jarjestettiin
CLIL-opettajille suunnattu tieto- ja viestintatekniikkataitojen koulutus, jonne verkostokaupunkien
kouluista opettajilla oli mahdollisuus osallistua. Uutena aluevaltauksena hankkeen neljdnnessa
vaiheessa jdrjestettiin  my6s oppilaskuntaseminaari, joka kerdsi kolmesta hankekunnasta
oppilaskuntien edustajia yhteiseen tapaamiseen Tampereelle. Koulutusten ja tapaamisten
jarjestaminen opettajille ja oppilaille on tuonut kaivattua konkretiaa verkoston toimintaan. Lisaksi

se on avannut uusia kanavia verkostoitumiselle ja synnyttdnyt innovatiivista toimintaa.

Ehka semmoinen asia, mita FIS-STEPS ei alussa maaritellytkdan tavoitteeksi tama
oppilastason asia, puhuttiin vaan, ettd on tarkead, etta tulee oppilastason kontaktia,
mutta nyt kun aikaa kuluu, niin sitd huomaa, etta tdma on tosi tarkea.

Se mitd ma juttelin nditten isompien oppilaitten kanssa, niin he olivat iloisia ja
tyytyvaisid, koska heille se on se ensimmainen kerta, tekevat verkostoja ja se voi olla
my6hemmin el&amé&ssa loistava asia.

Tama oppilastason tapaaminen on synnyttanyt taalla lasten paassa jo sellaista

innovatiivista, ettd miten me hoidetaan taalla padssa se, etta jotkut lahtevat ja mité ne

menevéat hakemaan ja muuta, niin se on tAmma@ista mikrotason innovaatiota.
Oppilaskuntatapaamisessa oppilaat itse péésivat ideoimaan oppilaskuntapdivéd, joista saamia
ideoitaan oppilaat ovat jo tiedettavasti hyodynténeet koulussaan tai esim. kahden koulun oppilaiden
valisissa tapaamisissa. Suuntaamalla toimintaa kohti paikallisempaa tasoa ja osallistamalla
tapaamisissa uusia mikrotason innovaatioita on siten tuloksena syntynyt. Tama tukee myds
Hautamden (2003, 62, ks. s. 22) argumenttia, joka korostaa juuri paikallisten epdmuodollisten

verkostojen merkitysté innovaatioiden syntymisessa.
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Koulutustavoitteessaan FIS-STEPS on saavuttanut myods synergiaetuja paakaupunkiseudulla jo
pidempédén toiminnassa olleiden verkostojen kanssa, jotka nousivat esille p&&kaupunkiseudun
edustajien haastatteluista. Esimerkiksi péa&kaupunkiseudulla jo perinteisesti jarjestetdan oma
syystapaaminen seudun opettajille. FIS-STEPS-toimijuuden kautta myds muista hankekunnista

paasi osallistujia paédkaupunkiseudun tapaamiseen.

Se pddkaupunkiseudun jokasyksyinen koulutus [...] hankkeen myotd se on myds avattu
meille, ettd tdman hankkeen kaupungit ja kunnat on myds saanut osallistua siihen,
plus sitten ndmé& omat, et se on varmasti sitten myds sellainen yhteistydbmuoto, missa
on my0s kysytty toiveita koulutuksen sisalloiksi ja sit otettu huomioon se, ettd on
tulossa enemman porukkaa naihin koulutuksiin.

Mun mielestd tosi hienoa, ettd paakaupunkiseudun hyvat kaytanteet ovat levinneet
laajemmalle ja sieltd on voitu muista kunnista tulla néihin kouluttautumis- ja hyvan
jakamistilaisuuksiin  mukaan, ja sitten sitd kautta m& oon ihan varma, etta
paakaupunkiseudun opettajat on sitten mydskin saamassa muualta.
Avaamalla paakaupunkiseudun verkoston omat koulutukset myds FIS-STEPS-verkoston toimijoille
uusia yhteistyokontakteja on voitu luoda ja verkostojen toiminnan on puolin ja toisin ollut
mahdollista laajentua. Kuten aiemmin jo mainittu, padkaupunkiseudulla vieraskielisen opetuksen
verkosto on ollut pidempaén toiminnassa ja kokemuspohjaa on pidemmaélté ajalta, verkostot ovat
kuitenkin péakaupunkiseudun haastateltavien mukaan tuoneet puolin ja toisin uusia ideoita ja
kehittdmistoimia. Erittdin positiivista on, ettd sekd kiertdvissé STEPS-seminaareissa, ettd
paakaupunkiseudun tapaamisissa koulutuspaikka on vaihtunut, mika on mahdollistanut osallistujille

tutustumisen jarjestavan seudun toimintaan ja opetukseen.

6.2.2 Yhteistyo ty6pajoissa

Seminaarien ja tapaamisten lisdksi tyopajatyoskentely koettiin haastattelujen perusteella
hyodylliseksi keinoksi jakaa osaamista ja tuottaa konkreettisia tuloksia. My6s Agranoffin (2007,
223) mukaan ongelmaratkaisupohjaisen tiedonvaihdon kautta kasiteltdvésta aiheesta on mahdollista
oppia enemmaé&n. Useammassa haastattelussa mainittiin tyopajatyoskentely tai pienryhmien
tyoskentely projektin toimintaa eniten tai erityisesti hyodyttdvana asiana. Seminaarien yhteydessa
osallistujat ovat usein péésseet tutustumaan jarjestdvan koulun tydskentelymenetelmiin ja

seuraamaan oppitunteja.

Naisté opettajille suunnatuista, esimerkiksi kun Tampereella mentiin seuraan niita
workshoppeja, niin sieltd on ihan sellaiset selkeat konkreetit ideat, jotka on meilta
hypahtanyt ihan suoraan oppilastasolle, jopa ihan pedagogiset vinkit meidan
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opettajien kautta ja minunkin kautta. QR-koodin kayttaminen oli sellainen, joka meilla
tuli suurin piirtein seuraavalla viikolla, kun oli kayty Tampereella ja siihen liittyva
suunnistusasia, kuvien hyddyntdminen historianopetuksessa oli toinen semmoinen,
joka tuli valittdmasti.
Oppituntien seuraaminen pienryhmissd on mahdollistanut konkreettisen opettaja-tason keskustelun
ja ideoiden vaihdon. Tyo6pajatyoskentely on tarjonnut haastateltavien ndkokulmasta konkreettisia
ideoita ja vinkkeja, joita opettajat ovat voineet suoraan hyoddyntdd opetuksessaan.
Ty0Opajatyoskentelyd projektissa on hyddynnetty myods yhteisen ongelmatiikan ratkaisemisessa.
Projektin toisessa vaiheessa jdrjestettiin tapaaminen, jossa pureuduttiin moniammatillisesta
nakokulmasta kansainvalid kouluja ja kieliluokkia yhteistesti koskettavaan ongelmatiikkaan.
Projekti talld tavalla pystyi tuomaan yhteen koulussa uusia nakokulmia juuri heidéan

toimintakenttdénsa oppilashuollon, opinto-ohjauksen S2-opetuksen saralla.

Kun me oltiin Vantaalla, meilla oli oppilashuoltovékea sielld, aika iso porukka,
kokoonnuttiin siella ja oli hyva, kun sitten pystyttiin jakaantumaan silleen, etta
psykologit tapas ja kuraattorit toisiansa, opinto-ohjaajat toisiansa ja talla lailla, etta
eri ammattiryhmistd ihmiset kohtasivat toisiansa ja saman- hyvin samanlaisia
ongelmia sitten 10ytyi kaikista kouluista ja sit sitda kautta opitaan, kun, vaikka nyt
kerrankin tapaat ja sitten se toinen ihminen tulee tutuksi, niin sitten vaan, ei muuta
kuin viestid puolin sun toisin, niin enemman vois olla siis sitd semmoista kaytannon
osaamisen vaihtoa.

Myos opettajille jarjestettiin tyOpajaseminaari, jossa pureuduttiin pedagogiikkaa koskettaviin
aihepiireihin: arviointiin, materiaaleihin ja monikulttuurisuuteen. Tydryhmisséd oli mukana

projektiryhman toimijoiden lisaksi opettajia verkostokouluista.

Mun mielestéd se on ollut tosi, se mitd m& olen ollut mukana muutamissa niissa
paivissd, mitd on tainnut olla vaan Tampereella jarjestetty naité, et on ollut erityinen
paiva, mihin on tullut opettajia ja pyritty kasittelemaan eri asioita ja tehty yhteistyota
ja mun mielesta se on ollut hirveen toimivaa.

Meill& opettajat hyvin aktiivisesti osallistui tahan tydéryhmatyoskentelyyn ja sielta ihan
konkreettinen tulos oli esimerkiksi se, ettd tdhan englannin kieleen kaivattiin tallaista
arviointiliitetté ja kun se ei kerro mitaan, et jos meilta siirtyy oppilas ja silla on se
englanti ollut opetuskielend, et just paattdvaiheessa niin senhdn se tyoryhma sai
aikaiseksi.
Tyoryhmatyoskentelyn voidaan katsoa kommenttien perusteella olleen tuloksellista, silla se tuotti
myo6s konkreettisen arviointiliitteen kuudennen ja yhdeksannen luokan paattévaiheessa oppilaille

jaettavaksi heidan kielitaidostaan. Arviointiliite syntyi kahden koulun edustaman pienryhmén
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tyoskentelyn tuloksena. Ryhmén jésenet tapasivat pari kertaa, jonka aikana he pystyivét jakamaan
kokemuksistaan arviointiin liittyen omassa koulussaan ja toisella kerralla he tyostivét liitetta.
Arviointiliite otettiin kdytt66n molemmissa kouluissa ja sen soveltaminen ja seuranta on jatkunut

liitteen kayttoonoton jalkeen.

Siella FISTA:ssa oli paljon mietitty ja me saimme paljon hyotya heilté ja se oli tosi
mukavaa, etté he jakoivat niité arviointiin liittyvia asioita meidan kanssamme ja se
saasti siitd, ettd meidan ei tarvinnut enaa tehda se sama tyd. Oli hyvin reilu ja antoisa
yhteistyo.
Kuten edellisestd kommentista ilmenee, haastateltava koki arviointiryhmén yhteistyon tiiviina ja
merkittdvana, joka perustui aitoon tarpeeseen saada uusi toimintatapa osaksi koulua. Kun tiimit
tekevét fokusoidusti ty6td yhdessa, ryhman me-henki myds kasvaa (Agranoff 200, 122).
Haastateltavan mukaan liite on my6s synnyttdnyt uudenlaista ja lisadntynyttd kehitysyhteistyota
koulussa, silla arviointiliitetta ei sellaisenaan otettu kayttoon, vaan sitd on tyostetty ja sovellettu
ajan ja palautteen myotd tukemaan oppilaita ja vanhempia parhaalla mahdollisella tavalla. 9
haastateltavista mainitsi arviointiliitteen erdénlaisena innovaationa tai konkreettisena tuloksena,
joka toimii hyv&nd avoimesti jaettavana pohjana arvioinnin tekemiselle, ja erityisesti naista
kunnista, jotka olivat olleet kehittdméassa liitettd tai ottaneet sen konkreettisesti kayttéon. Toisaalta,
vaikka yhteisty on koettu hedelmalliseksi ja kannattavaksi pienryhmissd, jokin ongelmakenttd on
niin laaja, ettd siihen koettiin tarvittavan pitkdjanteisempéa yhteistyootetta. Oppimateriaalit
mainittiin haastatteluissa yhtena keskeisena kehittdmisen osa-alueena, johon yritettiin pureutua

my6s mm. tydryhmétyoskentelyn avulla.

Se ryhma missa ma olin, niin oli oppimateriaalin laatiminen, olikohan se just ndihin
Science-aineisiin. Ja se oli kylla silleen antoisaa, ettd ne opettajat, jotka siihen
osallistui oli hirveen innostuneita tastd asiasta ja me saatiin hyvin erilaisia
nakemyksia ja kokemuksia, miten ndma asiat on tehty eri kunnissa ja kouluissa, mutta
sitten jai kuitenkin sellainen tuntuma, ettd se ei ihan loppuun asti se yhteisty6
kuitenkaan kantanut, etta tallaisessa eri paikkakuntien vélisessa verkostoissa pitaisi
olla joku vakiintunut tapa jatkaa sité toimintaa, niitd kokoontumisia oli se pari kolme,
ja se ei riittéanyt noin pitkajanteiseen tyohon, kuin on tuo materiaalin laatiminen.

Kuten kommentista ilmenee, verkosto on yrittdnyt selvittdd materiaaliongelmaan liittyvia asioita
tyopajassa. TyoOskentely ryhmdsséd on haastateltavan mukaan koettu antoisaksi, mutta toisaalta
ongelma ja materiaalin puute on koettu sen verran laajaksi aiheeksi, ettd siihen ei lyhytjanteisell&
tyoskentelylld ole pystytty vastaamaan. Hankkeessa tehdyn tydryhmétyoskentelyn avulla asia on
voitu ottaa keskustelun ja kehittdmisen kohteeksi, seké linkkejé ja ajatuksia on voitu jakaa.
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Tyoryhma- tai tiimitydskentely ruokkii innovaatioiden syntymisté. Biltonin (2012, 24-25) mukaan
kuitenkin tiimien innovaatiokyvykkyytta edesauttaa erilaiset ajattelutyylit ja toisilleen vastakkaiset
nékemykset (ks. myos kohta 3.4). Tiimioppiminen mahdollistaa my6s verkoston kehittymisen, kun
ongelmiin 16ydetdan ideoita, joita ihminen ei yksin olisi keksinyt (Arhio 2007, 80). Ajatuskenttaa
tyoryhmatyoskentelyssa mm. oppimateriaalipulmien ratkaisemisessa voisi laajentaa ottamalla

mukaan eritaustaisia tai eri alojen, kuten esim. IT-alan ihmisia.

6.2.3 Kokoukset

Kokoukset ovat hankkeen toimiaikana toimineet verkoston toimijoiden keskeisend tapana
kokoontua ja tarkastella ja organisoida toimintaansa. Jarvensivu ym. (2010, 15) mukaan
sitoutuminen voi ankkuroitua myos esimerkiksi yhteistyon rutiineihin, kuten sovittuihin saantoihin,
tapaamiskaytantoihin ja tapoihin osoittaa keskindistd kunnioitusta. Toiminnan ennustettavuus
perustuu siihen, ettd ympéristd kontrolloi toimijoita normeilla ja saannoilld (Korkala & Méahonen
2006, 55). Projektin toiminnan aikana verkoston ohjausryhmd on kokoontunut noin nelja kertaa
vuodessa, sekd projektiryhméd hieman enemman. Varsinkin projektin alkukautena kokouksia
pidettiin enemman, kun toimintaa ja verkostoa rakennettiin. Kaikki haastateltavat pitivét fyysisia
kohtaamisia, toisiinsa tutustumista ja kasvokkaista viestintdd merkittavand tekijand toiminnan

rakentumisessa ja verkostoa vakiinnuttavana ja toimintaan rakennetta tuovana toimintatapana.

Mulla on sellainen tuntuma, etté ne projektiryhmien ihan fyysiset kohtaamiset, aika
usein ne on niitd varmaan parhaita, et siella ihmiset ihan oikeasti kasvokkain voi
suunnitella ja tehda ja vaihtaa ja vierailla toistensa kouluissa, et kun niilla on ollut
kaikenlaista tantapasta niin ma luulen, et se on sitd, joka tuottaa.

[...]siind on kokousten alussa aina timd ajankohtaista kunnissa niin se ei ole
ollenkaan huono asia mun mielesta, etté sielld on semmonen, juttu, koska on ollut
todella mielenkiintoista kuulla, ettd miten missakin kunnassa jokin asia on néhty ja
koettu ja t&a on sitten niinkun omalta kantiltani m& oon voinut hyddyntaa sita taalla
taas sitten omassa tydssani.
Jokaisessa FIS-STEPS kokouksen esityslistassa on perinteisesti ollut kohta ”Ajankohtaista
kunnista”, jossa kdydddn jokaisen hankekunnan kuulumiset lapi. Kuulumisten vaihtaminen
olennaisena osana kokouksia on nayttdytynyt merkittdvdna osatekijand toimijoiden tulemisessa
tutuksi toisilleen, seka erityisesti se on mahdollistanut kuntien tai koulujen ajankohtaisten teemojen,
ongelmien ja kysymysten esille tuomiseen. Agranoffin (2007, 122) mukaan tdmén tyyppiset
tiedonvaihtamiskeinot edesauttavat luottamuksen syntymistd. Viisi haastateltavista ilmaisi, ettd

saénnollinen kokoustaminen on lisénnyt tiedonkulkua oman koulun ja kaupungin sisélla
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kartoittaessa asioita, joita tuoda esille FIS-STEPS-kokouksissa. Keskustelemalla yksitellen jokaisen
hankekunnan asioista avautuu my6s mahdollisuuksia peilata oman kaupungin toimintaa, saada
neuvoja muilta toimijoilta, sek& jakaa ja oppia kdytanteitd ja toimintatapoja, joita voi soveltaa oman

koulun toimintatapoihin ja kdytanteisiin.

Tietysti nama tyoryhmien tapaamiset on olleet tarkeitd, koska niissa sitten taas
voidaan tuoda niita ajankohtaisia asioita esille, et hei tama olisi téarkea juttu, ettd mun
mielesta todella hyvaa dialogia ollut koko ajan ja kaikkien kesken.

Kokouksissa yhteistyohenkisyyttd on kehuttu. Kukaan haastateltavista ei ole kokenut, ettei olisi
saanut mahdollisuutta osallistua tai tuoda mielipiteitdédn esille. Dialogisuus ja vastavuoroinen
vuorovaikutus on myo6s Silvennoisen (2008, 41) mukaan yhteistydn perusta. Kun kokouksissa

vallitsee hyva keskusteluilmapiiri, asioista on usein paasty nopeasti yhteisymmarrykseen.

Oikein hyvin on toiminut, ettéd on voinut aina kysy4, jos ei ole joku asia ollut selvaa,
niin lisatietoja on saanut ja heti vastauksen ja sit on tdssd mukana olevat ihmiset
tullut toimeen keskenaan hyvin, etta ei ole ollut mitdan sellaista kitkaa, eika tallaisia
hyvin eriavia mielipiteitd, etta silleen kauhean sujuvasti on mennyt.

Mun mielestd mukavien ihmisten kanssa saa olla tekemisissa ja, Kiireisid ihmisia
kaikki ja siita huolimatta on valmiita aina osallistumaan ja tekemaan, tekemaan
asioita edistamiseksi. Tietysti tasta nyt voidaan kdyda loputtomasti keskustelua siita,
etta pitaiskd tdman olla aktiivisempi, mutta jos puhutaan yhteishengesta niin siina ei
ole ollut missaan vaiheessa mitdan ongelmaa, etta on tultu hyvin toimeen, parjatty
kivasti keskenamme.

Kuten jalkimmaisestd kommentista kay ilmi, hyva yhteishenki ja keskusteluilmapiiri ovat tarkeita
toiminnan mukavaksi kokemisessa. On kuitenkin tarke&d, ettd toiminta ei ainoastaan rajoitu
kokouksiin ja toiminta jumiudu “keskustelukerhonmaiseksi” toiminnaksi. Osa toimijoista myontéa,

ettd toiminta voisi olla tehokkaampaakin, kuten seuraava kommentti osoittaa:

Aika hyvin on osallistuttu mun mielest&, ett& kokouksiin on osallistuttu mun mielesté,
ettd se mitda ma meilté ehkd ryhmana olisin odottanut enemman ja ma en mitenkaan
ulkoista itsedni siitd on se, ettd projektin toiminnan kannalta olisi ollut
hyddyllisempad, ettd enemman olisi tapahtunut niitten kokousten valilla, mutta
toisaalta se on ymmarrettavaa kun kyse on jostain niin uudenlaisesta, niin siind on
kauhean vaikeaa ottaa sité vastuuta harteilleen, kun eri ihmiset maarittelee aika eri
tavoilla nditéa asioita, et siind ehka se yhdessa kokoustaminen on ollut se ainoa oikea
tapa, mutta jotenkin ma naen hankkeen silla tavalla, ettd parhaimmillaan se toimii
niin, et siell& kokousten valilla eri yksikOissa tapahtuu enemman asioita, kuin tssa on
tapahtunut.
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Ottaen huomioon, ettd verkosto kokoustaa verrattain harvoin (n. 2 kokousta / lukukausi) saadakseen
aikaan tiivistad yhteistyotd, kokoukset eivét voi olla ainoa paikka tehdd yhteistyotd. Kokouksiin
osallistuminen viestittdd myos sitoutumisesta. Vaikka verkoston kokouksiin toimijat ovat paaasiassa
osallistuneet aktiivisesti, osa toimijoista on vaihtunut, eikd kaikilla ole ollut mahdollisuutta
osallistua niin aktiivisesti kokouksiin, kuin mik& olisi toivottavaa. Westisen (2011, 37) linkittaa
poissa-olot sitoutumista heikentavaksi tekijaksi. Tehokkuuttaan parantaakseen verkoston pitaisi
pystyd jakamaan tyotd ja tehtdvid, jotta kokousten valilla tapahtuisi enemmén. Tyonjakoa
tarkastelen perusteellisemmin kohdassa 6.3.4. Osaamisen jakaminen ja sen hyddyntdminen

verkostossa peilaa koulujen sisdista kehittdmistd, johon perehdyn seuraavaksi.

6.2.4 Osaamisen jakaminen koulun arjessa

Verkoston yhtend haasteena voidaan pitdd toiminnan viemista osaksi koulun arkea. Noin puolet
haastatelluista kertoivat, ettei heilld ollut varmuutta tai tietoa siitd, milla tavoin verkoston toiminta
nékyy koulun ja opettajien arjessa, joka kuitenkin koettiin hankkeen p&akohderyhmaéksi. On
tietenkin otettava huomioon, ettd monilla haastateltavista ei ole suoraa arkipéivéan yhteytta koulujen
arkeen, mutta myos osa koulujen toimijoista kokivat epdvarmuutta projektin nakyvyydesta ja sen

toimintatapojen viemisesta osaksi koulun arkea.

Md tieddn, missd mennddn, [...] mutta sitten se, ettd oikeasti muut opettajat
tietaisivat, ettd on tammainen hanke ja me ollaan tdssa mukana ja mita se tekee, et se
kokonaiskuva on se, et ei olla itse saatu rakennettua. Se kokonaiskuva naille muille
opettajille, jotka ei ole tassa konkreettisesti mukana, et olisi saatu se hy6ty oikeasti irti
ja opettajat ottamaan se aika ja energia irrottautua jostain muusta ja lahtee mukaan
sit tekee sita yhteistyota.

Tiedottamalla projektin toiminnasta tietoisuutta hankkeesta on helppo lisatd. Tdma ei kuitenkaan ole
sama asia, kuin saada opettajat kiinnostumaan ja innostumaan hankkeesta, sekd toimimaan oman
yhteison kehittdjing, sekd osaamisen asiantuntijoina ja tiedon jakajina yli rajojen. Jyrkiéisen (2007,
139) mukaan rehtorin visio ja usko koulukulttuurin kehittdmiseen on olennaisessa osassa toiminnan
juurruttamisessa arkeen. Projektin aikana FIS-STEPS on tarjonnut mahdollisuutta opettajien valisiin
benchmarking-vierailuihin. Mahdollisuutta ei kuitenkaan ole hyédynnetty, mika voi pitkalti johtua

oikeanlaisen viestinnén tai markkinoinnin puutteesta.

Siis se mahdollisuus oli aina olemassa, mutta juuri se, etta siindkaan se tieto ei oikein
tavoittanut sita kenttad, et opettajat ei varmaan hirveen hyvin ole tietoisia siita, et
Téallaisella rahoituksella olisi voinut mennd, katsoo vahan, et miten kollegat toimii.
Ma en muista, et olisi kukaan mennyt, vaikka sité joka ryhméassa aina sanottiin, etta
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tdma on mahdollista ja muistuttakaa vakeanne tasta, mutta jotenkin se, en ma tieda,
etté mihin se sitten kilpistyi.

Monesti opettajat on aika kiinni siind omassa tyéssaan, mutta kylla mé olen sanonut,
ainakin itse ohjeistanut nain, etta olisi kiva kdyda katsoa, miten ne on hoitaneet tdman
sielld, ma sanoisin, et ei muuta kuin kerrotte, niin varmasti saatte vapaata yhden
paivan, et ei se ole iso uhraus koululta, kun tietad, et se tuo takaisin sit jotain hyvaa
tullessaan ja juurit tamd, et koska koulut on pikkuisen erilaisia, niissa korostetaan eri
asioita, niin se on ihan hyva.
Kuten kommenteista ilmenee, mahdollisuutta benchmarking -vierailulle on tarjottu, mutta
toteutuspuoli on jaanyt puuttumaan. On todenndk0istd, ettd opettajat ovat niin Kiinni omassa
arjessaan, etteivat halua tai jaksa ottaa péivaa irti toistdén, varsinkin, jos kyseessa olisi
matkustamista kauemmaksi (vrt. Jyrkidinen 2007, 133). Padkaupunkiseudulla opettajien valisia
benchmarking-vierailuita on sen sijaan hyddynnetty, missé valimatkat ovat lynyemmét ja verkosto
on toiminut pidemp&&an. Benchmarking-vierailujen onnistumiseen FIS-STEPS-verkostossa olisi
vaadittu luultavasti enemman panosta koulussa sisdisessa markkinoinnissa tai jonkinlaista
sopimusta esim. kahden koulun kesken toimiakseen. Benchmarking-vierailut ovat kuitenkin
suotavia mahdollisuuksia jakaa kokemuksia, saada vertailutietoa ja oppia (vrt. Ruotsala & Saari
2004, 65).

Opettajien aktivoiminen osaamisensa tai materiaalin jakamisessa on myos yksi haasteista, joihin
FIS-STEPS on pyrkinyt toiminnallaan saada muutosta. Suomalaista opetussuunnitelmaa vastaavaa
oppimateriaalia englannin kielella on tuotettu vain véhan ja vieraskielisen opetuksen kentalld on jo
pitkaan vallinnut toimintakulttuuri, jossa opettaja tuottaa materiaalin pitk&lti itse omaan kayttoonsa
ja kulloistakin ryhmé&a koskevaksi raataloitynd, mistd johtuen sen jakaminen kollegojen kesken
vaikeutuu. Suomalaisessa koulukulttuurissa my6ds opettajan autonomisuus vie opettajaa
eristdytymdan omaan luokkaansa suljettujen ovien taakse (Jyrkidinen 2007, 155). Materiaalin
jakaminen ei ole koulukulttuurissa itsestdan selvad, kuten myo6s haastatellut opettajatoimijat
kertoivat.

Siella on hirmu maara osaamista, mutta se ehkd jaa hyodyntamattad muilla, kun
opettajilla on semmoinen taipumus, etta he tekevat sen oman tyonsa itsendisesti, etta
omassa koulussa me emme hirveasti mene katsomaan, mité se kollega tekee. Pitaisi
enemman tehda sita.

Uusia haasteita, mutta myds mahdollisuuksia tuo sahkéiset oppimisymparistét ja avoimet alustat,

joiden pohjalla materiaalia olisi mahdollista saada ja jakaa. Totutun ty6kulttuurin lisaksi
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haastateltavat kertoivat, ettd opettajat saattavat olla vaatimattomia tuottamansa materiaalinsa
suhteen tai toisaalta kokevat siihen laittamansa tyomaaran niin isoksi, ettd pohdintaan tulevat myds
tekijanoikeusasiat. Materiaalin jakamisen edistdminen verkossa on projektissa myos asia, johon ei

ole saatu selkeéé ratkaisua, kuten seuraavasta kommentista kay ilmi.

Materiaalin jakaminen toimii silloin kun sitd sai ik&an kuin tehda yhdessa, eli silloin
kun opettajat on oikeasti kokoontuneet niin silloin se jakaminen sujui mutkattomasti,
mutta tavallaan se verkossa jakaminen, sehdn jddnyt tavallaan tds véihdn...no se on
jaanyt taysin meidan vastuulle, joka tarkoittaa sitd, et kun mulla ei ole acsessii tai
aikaa tai mahdollisuuksia jatkuvasti hakee uutta materiaalia ja levittaa sita ja saada
silld tavalla vaikuttavuutta, niin ei se ole toiminut... ettd vihdn vaihdellen.
Bovellanin (2014, 178) mukaan opettajat tai koulutuksen jarjestéjat eivat ole aivan Ioytaneet tietaan
digitaalisille alustoille, keskustelufoorumeille tai avoimille materiaalipankeille yrityksista
huolimatta, vaikka tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuudet ovat nykymaailmassa valtaisat.
Verkkopohjainen hyvien kéaytanteiden ja oppimateriaalien jakaminen voisi edesauttaa opettajia ja
rehtoreita avoimempaan tiedon- ja kokemusten vaihtoon. Té&tad varten on Kkuitenkin tehtdva
pitk&janteista tyotd yksin tekemisen kulttuurin  purkamiseen kouluista, sekd oikeanlaisen

interaktiivisen alustan I6ytaminen.

Engestromin mukaan (2004, 66) rajoja ylittdvdn yhteistoiminnan merkitys organisaatioiden
kehityksessa kasvaa, mikd edellyttdd yhd enemman vallan jakaantumista osapuolten valilla,
toimintatapojen ja niiden muutoksen ennakoivaa hallintaa, seké yhteisen kehittelyn menettelytapoja
ja foorumeja, joissa on mukana myos asiakkaita, tdssa tapauksessa siis opettajia ja oppilaita.
Verkoston kohderyhmén “mobilisoiminen” toimintaan paitsi lisd4 projektin merkittavyytta, se vie
myo6s toimintaa lahemmaksi ja osaksi koulun arkea, eikd projektin toiminta siten jaa ainoastaan

ydintoimijoiden “puuhasteluksi”.

6.2.5 Yhteenveto
Osaamisen jakamista FIS-STEPS-verkostossa voidaan pitéa tarkednd toiminnan tuloksellisuuteen ja

vaikuttavuuteen kuuluvana tekijand. Yksi hankkeen péatavoitteista oli luoda toimintaa hyvien
kéaytanteiden, ideoiden ja toimintatapojen jakamiselle. Tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd osaamista
jaettiin pééasiassa koulutuksissa ja tapaamisissa, tyopajoissa ja kokouksissa. Erityisesti yhteiset
koulutukset koettiin tarkeiksi, silld niissd padsi tutustumaan eri kadytanteisiin jarjestad opetusta,
kuulla asiantuntijoita ja verkostoitua. Ty0pajatydskentely puolestaan koettiin hyvéksi menetelméksi

ratkaista verkostoa erityisesti koskettavia ongelmia, joista toiminnan tuloksellisuutta kuvaavat
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aikaansaadut innovaatiot. Osaamisen jakamisen kautta eri face-to-face-tapaamisissa verkoston
voidaan todeta saaneen nékyvyytté ja vaikuttavuutta toiminnan eri tasoilla. Osaamisen jakamiseen

ja toiminnan vaikuttavuuteen koulun arjessa tulisikin entistd enemmaén kiinnittda huomiota.

6.3 Yhteistyd toiminnan organisointina

Verkoston yhteistyd vaatii organisointia, koordinointia ja keskustelujen onnistunutta fasilitointia
(vrt. Cristofoli, Maccio & Pedrazzi 2013, 494). Tassa kohdassa (6.3). tarkastelen yhteistyota
projektiorganisaation toimintaa tukevan organisoinnin ndkokulmasta. FIS-STEPS-verkoston
toimintaa suunnittelevat ja toteuttavat ohjausryhméa ja projektiryhmd, mika tekee toiminnasta
mielenkiintoisen tutkittavan erityisesti johtajuuden ja viestinndn ndkdkulmasta. Kohdassa 6.3.1
tarkastelen verkoston johtamista ja sen vaikuttavuutta erityisesti toiminnan sitoutumiseen. Kohdassa

6.3.2 keskityn puolestaan viestinndn sujuvuuteen hankkeen toimivuudessa.

6.3.1 Verkoston johtaminen

Kuten kohdassa 3.4 mainitsin, verkoston johtaminen on moniulotteinen asia, mutta sill& voi olla
huomattava merkitys yhteistyon toimivuuden kannalta. Verkoston johtaminen ei ole suoraan
yhdistettdvissd koordinointiin. Koordinoinnilla voidaan tarkoittaa toimijoiden tapaamisten,
tyopajojen, tiedonvilityksen, sekd muiden yhteistydhon liittyvien toimien suunnittelua ja
edistdmistd. Koordinaattorin tehtdvdnd on varmistaa, ettd verkoston toimijoiden on mahdollista
kohdata, jakaa tietoa ja tehdd pé&atoksia toimenpiteistd, sekd helpottaa toimijoiden valista
keskustelua (vrt. Jarvensivu ym. 2010, 47). Verkostossa johtajuus voi lisdksi olla jaettua (vrt.

shared leadership kohta 4.3). Verkoston koordinointi ja johtajuus voidaan kuvata myds seuraavasti.
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Jaettu
johtajuus ja
yhteistyo

Koordinointi

Kuva 8 Verkoston koordinointi ja johtajuus

Vaikka verkoston koordinointi on annettu yhdelle henkilélle, jaettu johtajuus on mahdollista ja jopa
suotavaa, jolloin yhteisty¢ jakaantuu myods tasaisemmin (vrt. Ropo 2011, 202). Kuten aiemmin
mainittu, FIS-STEPS verkostolle on nimitetty koordinaattori, jonka tydajasta 20 % on osoitettu
verkoston toiminnalle. Sen liséksi kahdeksalla verkoston haastatelluista toimijoista toimivat tai ovat

toimineet rehtoreina, ja siten omien koulujensa johtajina.

FIS-STEPS-hankkeen vetovastuu ja koordinointi on ollut Tampereella, johon on liittynyt erityisesti
hankerahojen koordinointi ja kokousten valmistelu. Hanketta on sen toimintakauden aikana
koordinoinut kaksi henkil6a ja koordinaattorin vaihdos tapahtui hankkeen puolessa vélissa kesalla
2013. Haastatteluissa hankkeen koordinointi nousi esille merkittdvanéd hanketta edesauttavana tai
erityisen tarkednd tekijand. Hankekoordinointia kuvailtiin vahvaksi ja Tampereen aktiivinen ote
hankkeen pydrittdmisessd on katsottu suureksi osaksi konkreettisia tuloksia ja hankkeen

onnistumista.

Se mik& tassa on ollut aivan mahtavaa on selkeasti se, etta talla hankkeella on ollut
oikeasti koordinaattori, se on ollut tosi iso juttu, et jos tavallaan hommaa tehd&an sen
kaiken muun tydn ohessa, niin siind on aina oma haasteensa, et se on mun mielesta
ollut loistavaa, et Tampere on ollut siind koko ajan aktiivisena.

Aika Tampere-vetoista se on ollut ja Tamperetta saa kiittaa siitd, etta se kokonaisuus
on pyorinyt.
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Hankkeessa vahva koordinointi k&antdpuoleltaan on vaatinut paljon ponnisteluja koordinaattoreilta.
Projektin aikana toimineista koordinaattoreista molemmat kuitenkin kertoivat joutuneensa tekemaan
toitd yli mainitun prosentuaalisen ty0ajan ja kokivat tehtdvénsa siten my0ds jokseenkin
kuormittavana muiden tehtaviensd ohella. Kummallakaan koordinaattoreista varsinaisesti ei ole
pidempéé taustaa vieraskielisessd opetuksessa, ja molemmat kuvailivat hankety6td suurena
oppimiskokemuksena. Molemmat koordinaattorit olisivat siten kaivanneet enemman tukea ja

yhteisty6té toiminnassaan.

Jos mietitédan koko tatd projektia, niin kyllahan se tavallaan kavi luonnostaankin niin,
ettd Tampere saa rahat, tai se, jolle myonnetaén se valtionavustus, niin sehan tietysti
pitda lankoja kasissaan ja se vetaa tatd hommaa, mut ettd, kylla taa alusta pitéen oli
hyvin Tampere-keskeinen oikeastaan, et meilta tuli se inputti, ne kehittamisajatukset,
ideat, ehdotukset ja sitten se toteutuspuoli, siind tietysti ndma kunnat oli omien
resurssiensa mukaisesti mukana, mutta kylla se hyvin pitkélti kaatui ehké siihen, etta
se Tampere myoskin otti vastuuta, kun oli sen rahoituksen saaja.

Se varsinainen tyonjako on jddnyt vihdn siihen [...], et Tampere on hoitanut hommat
ja muut ovat sitten seurailleet véahan vieresta, etta olleet sit mydskin samaa mielta, et
mitéan ei ole tyrmatty, mutta aloitteita ei ole ehké esitetty ihan niin paljon, kuin olisi
toivottu.
Kuten edellisista kommenteista ilmenee, rahallisen vastuun ja koordinointivastuun myéta Tampere-
vetoisuus konkreettisessa toiminnassa on projektini aikana korostunut pelkastdan jo rakenteellisten
tosiasioiden vaikutuksesta. Tampereella (erityisesti koordinaattori) on koettu suurta vastuuta
hankkeen toiminnan tuloksellisuudesta, miké on edellisen kommentin perusteella ilmennyt valmiina
ideoina ja toimintaehdotuksina kokouksissa projektin eteenpéin viemiseksi, jotka on ehka muiden
toimijoiden nakokulmasta ollut helppo hyvaksya. Toisaalta my6s nk. vapaamatkustamista esiintyy
useimmissa verkostoprojekteissa. Westisen mukaan (2011, 44-45) vapaamatkustus saattaa olla

my®s omiaan murentamaan luottamusta.

Kaikki haastateltavat jakoivat yhtendinen nd&kemyksen Tampere-vetoisuudesta ja vahvasta
koordinoinnista. Siind missd muut hankekunnat nakivat vahvan koordinoinnin projektin elinehtoon
vaikuttavana asiana ja merkkind hyvasta vastuun kantamisesta ja aktiivisesta toimijuudesta, risteda

nédkemys Tampereen toimijoiden ndkdkulmasta toiminnan ja yhteistyon sujuvuudessa.
Ehka se vield, etta se pa4, joka tata koordinoi, niin taytyy olla kylla se intressi vieda

tdma homma lapi, et ilman tata vahvaa koordinointia Tampereelta, niin tdma asia ei
toimisi, ettd se on ollut mun mielesta kiitettavaa.
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Yhteisty®, niin ma nden sen tyd-sanankin merkityksen, niin se ei ole kylla mun
mielestd ollut taméan verkoston vahvuus, se ei ole silleen toiminut, ettd sellaista
kaytannon jarjestelyja ja varsinaista tyon tekemista ja asioiden eteenp&in viemista

[.].
Ristiriitainen nakemys hankeen koordinoinnista voi olla merkki siitd, ettd hankkeen johtajuudesta ei
ole kunnolla toiminnan alussa sovittu, eika sitd ole siten tarpeeksi myodsk&an tasapuolisesti jaettu.
Vahva koordinointi k&éntopuoleltaan voidaan tulkita myds vajaavaisena tyonjaon sopimisena.
Koordinaattorit eivat ehkad ole tarpeeksi velvoittaneet muita toimimaan tai kokeneet vastuukseen
velvoittaa muita, eivatka siten ole ehk& jakaneetkaan vastuuta muille. Syitd voi olla monia, mutta
yksi osatekija varmasti on ajatus siitd, ettd projektin toimijat p&&séantoisesti tekevat projektin
asioita muiden tehtdviensa ohella, eikd heilla ole samalla tavalla jyvitetty selkeésti tiettya aikaa
tyOGajastaan projektille, toisin kuin koordinaattorilla vetovastuun puolesta on. Liséksi toiminnan
jarjestamisen kannalta on varmasti tuntunut helpommalta jéarjestdd toimintaa Tampereella, niin
kokoukset, kuin muitakin koulutuksia. Agranoffin (2007, 120— 21) mukaan kehitysverkostoissa on
harvemmin konflikteja, silla toimijat yleensa tavoittelevat konsensusta ja luottamusta, jolloin risti-
riita-asioita ei myoskaan haluta kasitella. Engestromin (2004, 65) mielesté puolestaan ristiriidat ovat
organisaation toimintajarjestelmén valttaméaton piirre, joihin toimintatapamuutokset ovat keino
ratkaista ne. Ottamatta asiaa keskustelun alle tietoisuus ristiriidasta ei tavoita verkoston jasenid, eika

toimintaa siten pystytd muuttamaankaan.

Verkoston vahva koordinointi voi myos vahentdd merkittavasti hankekumppanien osallisuutta ja
aktiivista osallistumista toimintaan, mika ennen pitkaa voi vaikuttaa sitoutumisen heikkenemiseen
(vrt. Jarvensivu ym. 2010, 17). Haastatelluista kuitenkaan kukaan ei kokenut, ettei hanell& olisi ollut
mahdollisuutta osallistua. Muutamat toimijat kertoivat, ettd olisivat voineet olla aktiivisemmin

mukana.

Ehk& nyt, kun saisi ajatella, ettd tietyissa jutuissa olisi voinut olla huomattavasti
aktiivisempi tai edistdd jotain asiaa, et kieltdmattd tuntuu, et varsinkin siind
alkuvaiheessa jotenkin oli usein semmoinen olo, et on enemman semmoinen
tarkkailija ja ikdan kuin ei tieda tai osaa tuoda tavallaan sita omaa.

Verkostojohtamisessa keskeisessa asemassa onkin luottamuksen ja sitoutumisen mahdollistaminen

(Jarvensivu ym. 2010, 15). Osa haastateltavista kuitenkin kritisoi toimijoiden aktiivista sitoutumista

tehtdvaan verkostotyohon.

Meidan olisi pitanyt tassa verkostossa alusta pitéen lahtee niin, etta sielld, naissa
kussakin toimi- kullakin toimijalla tai sanotaanko toimijan koulussa, mitka olivat
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mukana, niin siella olisi pitéanyt tavallaan luoda tietynlaiset rakenteet téhan eli se
tietynlainen vastuutus, sitouttaminen, etta siella olisi ollut joku opettaja rehtorin
kanssa tai opettaja, pieni opettajaporukka, ja yhdistaisi sen koulun johtotiimiin tai
johonkin tallaiseen olemassa olevaan rakenteeseen, joka olisi siella koulussa
pohjustanut sitd, miettinyt tavoitteita, mitd halutaan, sitten tuoda se sinne oman
kunnan, jos on useampi toimija saman kunnan sisalla.

Osasyind sitoutumisen puutteeseen voidaan pitdd toiminnan l&htokohtia ja sen rakentumista.

Edellisen kommentin mukaan jo heti projektin alussa olisi pitdnyt tarkemmin miettid, mitka ovat

kunkin hankekunnan ja —koulun l&htékohdat ja tarpeet projektiin mukaan lahtemiseksi ja tuoda ne

tarkemmin yleiseen tietoisuuteen ja sitd kautta tavoitteiden maérittelyyn.

Rehtorin innostus kehittdd ja sitoutuminen toimintaan koettiin merkittdvana. Haastatteluista nousi
esille, miten térkedd rehtorin toiminta on hankkeen toiminnan viemisessa koulun arkeen. llman
rehtorin vahvaa osallistavaa vaikuttamista koulun arjessa, verkoston toiminnan nakyvyys jaa koulun
tasolla heikoksi. Tiedon vélitys ja omien kaytantdjen peilaaminen muiden koulujen toimintaan on
ainoastaan yksi puoli verkoston nékyvyyttad koulussa. Sen lisaksi rehtorilta pitdisi 16ytya visio ja

kehittdmishalukkuutta koulun arjessa.

Yksi [asia] on se johtajuus, ettd jos et s& vahan anna buustia johonkin asiaan, niin ei
kai siella sit mikaan muutu. Et jotenkin méa varsinkin niissa kouluissa, miss& on ollut
enemman ehka sen opettajan vastuulla se homma.. niin ehka niissa sit semmoinen
nakyvyys siella omalla koululla... kauhean vaikea sanoa.

Koulun rehtori, jolla on todella tarkeéa rooli, ettéd hén on siihen sitoutunut, koska han
on aina se pedagoginen johtaja ja kehittdmisjohtaja, nykydan mydskin taloudellinen
johtaja koulussa, niin se rehtorin asema kohdistuu ndissd kouluissa tosi paljon ja
vaikka opettaja olisi kuinka innostunut, niin ilman rehtoria se ei siltikaan toimi.
Kuten kommentista voi tulkita, rehtorin osuus paikallisena vision&arind ja kehittdjand koettiin
merkittavaksi. Myos Jyrkidinen (2007, 139) tukee tatd vaitettd korostamalla rehtorin vision
merkitysta varsinkin kehittdmisen alussa. Johdon tehtdva niin verkoston toiminnassa, kuin myds
koulun arjessa on luoda sellainen ilmapiiri, ettd osaamisen jakaminen, ideat ja kehittyminen on
mahdollista (vrt. Hyrkas 2009, 162).

Toimintaan sitouttamisessa innostus ja motivaatio ovat merkittavid, joihin yhteistyolla ja siité
saatavalla liséarvolla voidaan positiivisesti vaikuttaa (vrt. Peters 2007, 74—75). On tarke&a, ettd
toimijat alusta pitden tietdvat omat vastuunsa ja ovat valmiita panostamaan toimintaan, ja ettd

toiminnan koordinoinnissa jaetaan tasaisesti tehtdvid ja vastuita. Tassa tarkedd on toimijoiden hyvéa
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osallistaminen ideointiin ja paatoksentekoon, jotta toiminta sailyisi pidemmankin ajan jélkeen
motivoivana ja mielekk&ana. Luottamus ja sitoutuminen ovat keskeisid tehokkaan toiminnan ja

tulosten syntymisen kannalta, jota seuraava kuva ilmentaa.

Verkosto tuottaa
tehokkuuttaja
tuloksia

sitoutuminen

luottamus

tunteminen

Kuva 9 Tunteminen, luottamus ja sitoutuminen verkoston johtamisessa

Yksi keino lisatd luottamusta on mahdollistaa osallistuminen ja mahdollisuus oman tyon
kehittdmiseen (ks. Arra 2006, 57). Verkoston jasenet voimaantuvat parhaiten, kun heilld on
mahdollisuus itsendisesti ja yhdessd suunnitella ja paattdd verkoston toimintatavoista ja
tulevaisuudesta. Jotta toiminta olisi tyydyttavaa kaikille osapuolille, on térkedd, ettd hankkeen
toimijat yhdessé osallistuvat merkitysten ja toiminnan luomiseen kokonaisvaltaisemmalla tavalla
(vrt.eng. participation vs. engagement, ks. Mandell 2008, 69). Toimijoiden ja verkoston
kohdeyleistd osallistamalla voidaan varmistaa, ettd kehitettdvat kohteet oikeasti palvelevat
toimintaa. Aktiivinen verkostojohtaminen mobilisoi toimijoita, eli saa heidat inspiroitumaan ja
motivoitumaan, sek& osallistumaan toimintaan. Lisdksi yhteinen sopiminen verkoston
toimintamalleista ja vastuun jakaminen lisd4 luottamusta ja sitoutumista verkostotyohon. On
kuitenkin huomioitava, ettd sitoutuminen ja tyon tehokkuus voi karsid ajan puutteesta ja
omakohtaisesta Kiireestd, jolloin toimintaan ei kykene edes antamaan panostaan. Resursseja

tarkastelen enemman kohdassa 6.4.

Vastuu verkostojohtamisesta voidaan sopia yhdellekin henkil6lle, mutta verkoston keskindisen
sitoutumisen nékokulmasta johtamiseen on hyvé roolittaa useampikin henkild. Jaetun johtajuuden

ideana on, ettd tilanne madrittelee sd&nnot, ei yksilo, jolloin roolit jaetaan tilanteen mukaan (Ropo

59



2011, 201). Vastuut voidaan jakaa siséltotavoitteisiin tai verkostotyén toimivuuden kehittdmiseen ja
edistdmiseen liittyen (vrt. Jarvensivu et al. 2010, 41). Argumenttia tukevat myods Cristofolin,
Maccion ja Pedrazzin (2013, 509) tutkimustulokset, joiden mukaan verkostojen eri rakenteet
vaativat siihen sopeutettua johtajuutta ja mekanismeja. Aktiivisella yhteisjohtajuudella on huomattu

positiivisia vaikutuksia verkoston tuloksellisuuden kannalta (Cristofoli ym. 2013, 494).

Tarkeda on, ettd vastuu verkostotyosta on verkostolla itselladn, minké takia on tarkeda kayda lapi ja
sopia kunkin toimijan keskeiset roolit ja vastuut. Samalla toimijoiden osaamista on mahdollista
kartoittaa, ja sitd kautta valjastaa verkoston kayttéon. Toiminnan rakenteisiin helposti patoutuu
luovuutta ja innovatiivisuutta, joka rakenteellisista tai prosessiin liittyvista esteista jaa valjastamatta
(vrt. Harisalo 2011, 27-31). Jakamalla vastuuta enemman rehtoreille ja kouluille toimintaan olisi
mahdollista sitouttaa myOs muita toiminnasta kiinnostuneita opettajia ja heiddn luovuuttaan.
Lopuksi vastuuta voi pienilla muutoksilla jakaa, esimerkiksi sopimalla kiertavasta
kokouskaytanteistd. Téarkeintd on kuitenkin oivaltaa yhteisvastuu kehittdmisestd ja yhteistyon

toimivuudesta.

6.3.2 Viestinta

Verkostoyhteistyon sujuvuutta voidaan mitata myos viestinnan sujuvuuden nékokulmasta. Tiedon
kulku verkoston toimijoiden valilla on haastateltavien mukaan sujunut ongelmitta. Kokouksista ja
asialistoista, sek& verkoston toimintaa koskevista asioista on tiedotettu sahkopostiryhmissa.
Erityisesti  kahden ensimmadisen hankevaiheen aikana tiedonkulku perustui  pitkalti
sédhkopostiviestintadn ja kokouksissa ja puhelimessa kéytyihin keskusteluihin. Hankkeen
kolmannessa vaiheessa verkostolle perustettiin oma blogi, jonka yllapito on tuonut lisaa
ulottuvuutta kentélle opettajien ja muiden kiinnostuneiden tietoisuuteen (ks. s. 16). Blogissa on ollut
mahdollista julkisesti ja valtakunnallisesti tiedottaa hankkeen toiminnasta, seminaareista ja muista
asioista, seka sielta 16ytyvét osiot materiaalivinkeille. Vaikka blogi on osoittautunut haastateltavien
mielestd hyvéksi keinoksi tiedottaa verkoston asioista, voisi projektin toimintaa tukea entista

paremmin jonkin interaktiivisen sahkdisen palvelun kautta.

Se blogi tuli jossain vaiheessa, mutta sekdan ei ole niin semmoinen nopea juttu, etta
silla pystyy sita tietoa jakamaan kylla ja sailyttamaan sitd, mutta et just tAmmoinen
ajatustenvaihtopaikka se ei ole.

Haastateltavat kokivat tiedottamisen paasaantoisesti sujuvan. Eri kaupungeissa on omat kanavansa,
joiden kautta viestin vélittdminen kouluihin ja opettajille asti onnistuu. Tiedon kulku tdssa mielessa

on kuitenkin melko yksisuuntaista. FIS-STEPS-verkoston toimijoiden sahkoista viestintdd voisi
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kuvailla perinteiseksi ja melko yhdensuuntaiseksi viestinnéksi, jossa viestit ja tiedotus kulkevat
padasiassa koordinaattorilta toimijoille, joista tiedottamisesta vastuulliset puolestaan valittavat
tiedon eteenpain omissa hankekunnissaan. Blogi on tehostanut tiedottamista julkisella kentalla,
mutta toiminnasta puuttuu interaktiivisen kanavan tai valineen kaytto, joka mahdollistaisi avoimen

keskustelun ja vaivattomamman yhteydenpidon toimijoiden valilla.

Yleensa sanotaan, etta tiedon kulku ja tiedottaminen on kaiken kompastuskivi, etta se
ei ikina taydellisesti toimi, et totta kai meillakin siin& on sitten parannettavaa ja on
kehitettavad ja mun mielesta vois olla entistd enemman tdmmoisia avoimia alustoja ja
ymparistoja.
Y hteisen avoimen alustan I6ytdminen ja sen hyddyntaminen verkoston valisissa keskusteluissa voisi
aktivoida keskustelua kokousten vélisind aikoina ja helpottaa yhteydenpitoa. Se myos tarjoaa
keinoja osallistua, jakaa ja luoda tietoa, sekd pitdd toimintaa vireilld. Sosiaalisen median
hyodyntamistd on pohdittukin kokouksissa, mutta kaikille yhteistd ja toiminnan tarkoitukseen
sopivaa kanavaa ei kuitenkaan ole 16ytynyt. Yhteisen kanavan I6ytymiseksi toiminnan sen kayton
tarkoitus ja tarve tulisi ensin saada selvaksi. Liséksi yhteisen alustan kayttdonotosta ja
tarkoituksesta on sovittava yhteisesti.

Ne on kaytanteita, jotka pitda luoda yhdessa, ja sitten kun ne on luotu yhdessa, se on
ihan sama, mika on se kanava, kunhan se vaan toimii.

Haastateltavien kesken sahkoposti koetaan vield tdrkeédksi yhteydenpitokanavaksi. Sen sijaan
verkoston tiedottamisen ja tydskentelyn muotoja halutaan kehittdd enemman sosiaalisen median ja
avoimien tyoskentely- sek& kokousalustojen suuntaan. Tieto- ja viestintatekniikalla on myds
paikkansa osaamisen jakamisen edistdjand ihan kentélld, esimerkiksi materiaalin jakamisessa ja
tuottamisessa, seka opettajien verkostoitumisen mahdollistajana ja kehittdjana (ks. Hautamaki 2003,
76, s. 22). Mielesténi vertikaalinen tiedon- ja osaamisen vaihdon edistdminen on keino, jolla

koulukulttuureja ja opettajia pystyttaisiin voimaannuttamaan.

6.3.3 Yhteenveto

FIS-STEPS-verkoston johtajuus oli asemoitu pitkalti koordinaattorin ja hankekuntana Tampereen
vastuulle. Haastateltavien ké&sitykset erosivat siitd kuinka iso vastuu koordinaattorilla toiminnasta
on, jonka seurauksena vastuu ja toiminta keskittyivdt Tampereelle. Myds tyonjaossa ja
delegoinnissa oli havaittavissa epaselvyyksié ja puutteita. Vaikka verkoston toimijat olivat hyvin
yhteistyohenkisid, ja yhteistydon on ollut mahdollista rakentua tutustumisen ja keskustelun kautta
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luottamukselle, toimintaan sitoutumisessa oli havaittavissa puutteita. Erityisen merkittavaksi
haastateltavat kokivat rehtorin kehittdmishalun ja vision sitoutumisessa, sekd toiminnan viemisen
koulun arkeen asti. Vastuuttamalla toimijoita yhteisjohtajuuden kautta, sek& osallistamalla kaikkia

toimijoita verkoston tuloksellisuutta ja toiminnan mielekkyyttd on mahdollista parantaa.

Viestintdd FIS-STEPS—verkostossa voisi kuvata padsaantoisesti perinteiseksi top-down—tyyppiseksi
viestinndksi. Tiedon luotetaan kulkevan sdhkopostien valityksellda eteenpdin  kussakin
hankekunnassa. Viestinnan tehokkuutta erityisesti kokousten ja tapaamisten vélilla voisi tehostaa
avartamalla mahdollisuuksia esim. avoimilla tietoverkkoalustoilla. My6s verkoston ja nk.
kotiorganisaation tiedonvaihdon yhteys on térked huomioida toimintaa virednd ja aktiivisena

yllapitavana tekijana.
6.4 Resurssien vaikutus yhteistyon sujuvuuteen

Verkoston toiminta tapahtuu aina jossain ajassa ja paikassa, sekd jollain kustannuksella.
Toimiakseen verkoston on siis ldydettdva kohtaamiselleen aikaa, tapaamispaikka ja rahoitus.
Resursseilla on siten suuri merkitys yhteistyon ja verkoston toiminnassa. My6s FIS-STEPS-hanke
on saanut rahoitusta vieraskielisen opetuksen kehittdmiseen neljdn hankekauden verran. Tass&
kohdassa 6.4 tarkastelen verkoston resursseja, sekd niiden vaikutusta verkoston toimintaan,

yhteistyon sujuvuuteen ja toiminnan jatkuvuuteen.

6.4.1 Aika ja paikka

Aikaa voidaan pitda verkoston toiminnassa keskeisena resurssina. Kuten aiemmin mainittu, jo
verkoston luominen ja toiminnan rakentaminen on vaatinut runsaasti aikaa tutustumiseen, seké
luottamuksen ja sitoutumisen luomiseen. Verkoston toimivuus vaatii toistuvia kohtaamisia.
Yhteistyohon vaadittava aika ei ole ennalta méaarattavissé, vaan yleensa verkostoituminen ja
verkostotyd vaativat enemman aikaa, kuin olisi ennalta voinut ajatella (vrt. Jarvensivu et al. 2010,
36).

FIS-STEPS-hankkeen toiminta-aikaa voidaan pitdd jo melko pitk&nd, sielld hanke on ollut
toiminnassa neljdn hankekauden verran vuodesta 2011 l&htien. Aika on ollut merkittava tekija
verkoston toiminnassa, silld se on sallinut toimijoiden tutustumisen toisiinsa ja keskindisen
toiminnan rakentamisen, mika on mahdollistanut luottamuksen ilmapiirin. Kiire kuitenkin paistoi

hyvin l&pi haastateltavien puheista.
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Tietysti valilla tama on ehka huono syy tai haaste sanoa aaneen, mutta kyllA se monta
kertaa se ihmisten arjen hektisyys, kiireisyys tekee sen, etté sen ajan I6ytaminen yhteiselle
asialle, vaikka toisaalta sanotaan, ettd jos se koetaan tarkedksi se asia, niin aikaa sille
I6ytyy, et se on toisaalta ja toisaalta.

Kun on aika monta rautaa tulessa, et se on hirveen paljon itsesta kiinni, etta tietoa on
riittavasti saatavilla, mutta valilla tuntuu, ettei ole aika alkaa paneutumaan kaikkeen sitten.
Kouluilla saattaa usein olla paineita kehittdd toimintaansa ja olla mukana erilaisissa projekteissa,
mik& erityisesti tyollistda rehtoreita. Rehtorien rooli on my0ds koulussa muuttunut entista
hallinnollisempaan suuntaan, ja lisdnnyt siten myods heiddn tyémaaradnsa. On selvad myos, ettei
hallinnon edustajien tai opettajien aika riitd sen enempdan, kuin rehtoreidenkaan. Myds

koordinaattorit eivét ole taysipaivaisesti hankkeessa toissa, kuten aiemmin mainittu.

Aikatauluongelmia on ollut. Ikina ei saada sellaista, etta kaikille sopisi.

Se on vaikea irrottautuu, kun siis kaytannossa siina pitaisi koko paivaksi sitten irrottautuu,

jos Tampereelle menee, mikd on hirveen hauskaa, ihanaa, mukavaa, mutta ei vaan tunnit

riita siihen.
Verkostosuhteiden hoitaminen voidaan kokea ylimaardisena tyona, johon ei muiden tdiden ja
kiireiden ohella liikene aikaa (Silvennoinen 2008, 29). Aikatauluongelma kulminoituu helposti
matkustamiseen, kun pitdisi siirtyd toiseen kaupunkiin kokoustamaan paivaksi. Vaikka
ohjausryhmaén tai projektiryhman jasenyys osaltaan sitouttaa kdymaan kokouksissa ja tekemaddn
projektissa yhteistyotd. Monille myos paéllekkéiset kokoukset saattavat olla arkea, jolloin
kokousten valilla joudutaan priorisoimaan. Tassa kohtaa usein yhteinen visio ja toiminnan tarkeaksi
kokeminen korostuu. Liséksi paikka vaikuttaa huomattavasti kynnykseen l&hted kokoukseen
paivéksi, varsinkin, jos péivan aikana pystyisi edistdd monta muuta tyohon liittyvaa asiaa tai
osallistumaan yhteen tai kahteen muuhun kokoukseen. FIS-STEPS on varsinkin loppua kohden

kérsinyt kokouksiin osallistujien puutteesta.

FIS-STEPS on neljannen hankekautensa aikana pitanyt kaksi ohjausryhmén kokousta virtuaalisesti,
mikda on  ohjausryhmaldisten  mielestd  helpottanut  aikatauluongelmia ja  ollut
kustannustehokkaampaa (ks. my6s 3.3). Siirtyminen virtuaalikokouksiin ohjausryhman kohdalla on
ollut hyva suuntaus. Ohjausryhman jasenet ovat paasdantoisesti hyvin Kkiireisid ihmisid, sek&
ryhman tehtdvd on enemman ohjailla projektin toimintaa, katsoa, ettd toiminta ja tavoitteet ovat

linjassa, seka tarkkailla rahan vastuullista kéyttéa. Virtuaalikokoustaminen ei aina vélttamatta suju
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pelkéastdan ongelmitta, eikd se Silvennoisen mukaan (2008, 32) korvaa tédysin kasvokkaista

vuorovaikusta. Kuitenkin sopivasti tapoja yhdistelemélla verkostojen toimintaa voidaan rikastuttaa.

6.4.2 Hankevasymys

Ihmisten aikatauluongelmat ja yleinen projektien paljous on aiheuttanut osittain projektiahkya tai
hankevésymysta FIS-STEPS -verkostossa. Usein pitk&kestoisissa ja monta yhteisty6tahoa sitovissa

projekteissa aikaa kuluu hankebyrokratiaan ja yleisiin jarjestelyihin odottamattoman paljon.

Nama viimeiset vuodet ovat olleet, ettd on ollut hirveen monessa asiassa opetusalalla
esimerkiksi, etté erilaisia kehittdmisasioita hoidetaan hankkeissa, niin tulee sellainen
hankevasymys, et alkad taas puhuko jostakin hankkeesta, et me haluttaisiin vaan
tehdd omaa ty6ta. Aina ollaan innokkaina lahddssa, jos saadaan jotain lisdkoulutusta
tai timan tyyppista ja sitten se, etté kaikki se kehittdminen tapahtuu hankkeen kautta,
ehk& nain ja silloin se rahoitus on sitten vield se, joka nostaa paaténsa ja aiheuttaa
kaikennakoisia toimintoja, ja kun hankerahoitukset eivat ole lukuvuosisidonnaisia
vaan ne on kalenterivuoteen sidottuja.

Me ollaan niin monessa mukana, etta tuntuu silta, ettd enda ei riita rahkeet uuteen,
ettd siindkin nyt vasta on tullut meille sita, ettd olisi tarvinnut alusta asti lahtee
rakentaa meille itse sité tavallaan sita sen yhteistydon merkitysta, et tavallaan miksi me
ollaan tassa mukana ja mita hyotyy tasta meille on.
Innostuksen hiipuminen on merkki projektivdsymyksestd. Pitk&kestoisten projektin aikana myos
osa projektin toimijoista on vaihtunut. Vaikka uudet toimijat ovat saattaneet tuoda uusia ideoita ja
kehitysehdotuksia projektiin, vasymys hankeorganisaatiossa voi olla tarttuvaa. Hankevasymys
saattaa juontua myods tarveldahtokohtien erilaisuudesta, joka aiheuttaa tavoitteiden paljoutta ja
toimintakentdn h&mértymistd. TyOnjaon puuttuminen ja sitd kautta vaillinainen vastuuttaminen
luovat entistd enemmdn paineita koordinointiin. Koordinaattori puolestaan saattaa kokea
innottomuutta ja kyvyttémyyttd helpottaa toimijoiden osallisuutta. Tuloksena on tehottomuutta ja

vasymystd. Hankevasymyksen kehittymisen voi kiteyttad yksinkertaistaen seuraavaan kuvaan.
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Kuva 9 Hankevasymyksen kehittyminen

Liséksi pelkéstddn FIS-STEPS-verkoston rakentamiseen on kulunut sen verran aikaa, on pyritty
vaikuttamaan hallinnon tasolla, niin, ettd konkretiaa toiminnasta on jadnyt puuttumaan. Tavoitteiden
moninaisuus ja kehittdmisen ulottuminen eri tasoille aiheuttavat my6s voimattomuutta, kun

huomataan, miten paljon kehitettavaa on jaljella.

Kylla tdma tosiaan on kohtalaisen mittava projekti ollut, eli tavallaan se, ja kun ne
ongelmat ei havia, niitd voidaan vahan lieventdd, voidaan l6ytaa sellaisia pienia
laastareita apuhaavoihin mutta et se et onko loppujen lopuksi sitten kuitenkaan
vuoden 2015-2016 vuodenvaihteessa sitten suomalainen vieraskielinen opetus
korjattu ja ne ongelmat ratkaistu, tuskinpa on, edes naissa meidan kunnissa, et
tavallaan sen takia, ettd me saadaan tassa ne valineet, mita pitaa tehda ja nahdaan,
mita voidaan tehda ja sen jalkeen jokainen kunta hoitaa omat asiansa siind, mutta
kuitenkin niin, ettd on sellainen yhteis0, missa seurataan sita.
Kuten kommentista ilmenee, projektin tavoitteet ja toimintakentdn haasteet ovat sen verran
mittavia, ettd niiden ratkaisemisessa voidaan edistya parempaan suuntaan, mutta paljon tehtavaa jaa
vield tulevaisuuteen. Huomioitavaa on myds, ettd yhteistyon hyddyt eivéat véalttdmatta avaudu
verkoston jasenille ennen kuin yhteisty6td on tehty riittdvan kauan (vrt. Jarvensivu ym. 2010, 30).
Usein hyodyt huomataankin vasta, kun hanke kaantyy kohti loppuaan. On hyvd, ettd projekti on
voinut toimia joustavasti, ottaa uusia nédkokulmia toimintaansa ja vied& erityisesti hankkeen
viimeisessd vaiheessa toimintaansa enemmaéan konkreettisempaan opettaja- ja oppilaslédhtdiseen
suuntaan. Realistisuus asioiden kehittdmisessa on myds tarkeéa. Isoja muutoksia on vaikea hetkessa

saada aikaan ja kehittamisté aina riittaa tuleviksi vuosiksi.
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6.4.3 Taloudelliset resurssit

Verkosto tarvitsee toimiakseen rahoitusta. FIS-STEPS —projekti toimii myds Opetushallituksen

myontdman avustuksen tuella, joka on liséksi edellyttdnyt 40 % omarahoitusosuutta, jonka

hankekumppanit ovat kesken&dan jakaneet. VVerkoston rakentamisessa, koulutuksen jérjestamisessa

ja siitd aiheutuvissa kuluissa hankerahoitus on ollut merkittdvd. Kuntien ja koulujen talous ei

varsinaisesti ole siind tilassa, ettd kouluilla itselladn olisi ulkopuolisen rahoituksen puuttuessa varaa

panostaa.

On ollut hienoa, etta meilla on ollut koko ajan téhan hankkeeseen rahoitus, koska se
on yksi semmoinen tekija sitten taas, ettd jos koulu joutuu budjetoimaan sen
kokonaisuudessaan sitten siité kaikesta muustakin, mihin rahaa tarvitaan, niin silloin
se on haastavampaa, et tdma on mahdollistanut kuitenkin sen tdamé& rahoitus, etta
ollaan pystytty tukemaan koulujen osallistumista, opettajien osallistumista,
matkustamista ja nain, ettd se on edesauttanut huomattavasti sitd yhteisty6ta, etta
siind mielessa myos se, et toiminnalla on ollut resursseja on ollut tarkea juttu.

Aina tulee ndma matka- ja majoituskustannukset ja sijaiskustannukset ja muut, etta
nailla on pystytty sitten vahan vastaamaan, niin silla tavalla on annettu
mahdollisuuksia kokoontua jonnekin eri paikkakunnille, etté on ollut, vaikka Suomikin
on pieni maa, niin niista tulee silti niitd kuluja, ettd se on semmoinen yksi
konkreettinen mahdollistaja.

Kuten haastateltavat kertovat, hankerahoitus on ollut toiminnan edellyttdja, jolla on pystytty

kustantamaan paitsi verkoston toimijoiden valisia kokouskustannuksia, mutta myos koulutuksesta

lahtevia kustannuksia sijais- ja matkustuskulujen kautta. Raha laittaa myods toiminnan jatkumisen ja

sen muodon tulevaisuudessa pohdintaan.

Raha ratkaisee, miten saadaan tammdiseen toimintaan jatkossakin rahoitusta, onko
valtiolta mahdollisuus saada, kunnillahan ei ole hirveasti ylimaaraiseen satsata,
mutta nakisin, ettd meilld kuitenkin on tdmméinen yhteistyoverkosto luotu, etté se
yhteistyo voi jatkua joka tapauksessa tavalla tai toisella ja toivoisin mydskin silla ihan
ruohonjuuritasolla, ettd jos on koulujen kesken jo tullut tammdisid ja opettajien
kesken yhteistyokuvioita, niin ne jatkuisivat sitten, olkoonpa tdméa hanke olemassa tai
ei.

Jostain on palkkarahat revittava ihmisille, mutta sitten kun se pyorii itsestéaan, niin se
on helpompaa sitten se sen, jos tarvitaan ajatella, et se on paalle liimattu, mutta
toisaalta, et jos se integroidaan jotenkin siihen toimintaan olemassa olevaksi, niin
sittenh&n se ei tarvitse mitdan ulkopuolista 0ljya. Nii siind on vahan ehka miettimista.
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Hankerahan loppuessa toimijat joutuvat miettiméaén realistisesti, miten ja missd maarin toimintaa on
mahdollista jatkaa ulkoisten resurssien jdadessa pois. Esimerkiksi vierailut ja tapaamiset vaativat
opetuksen uudelleen jarjestamisen lisdksi rahallista tukea (ks. Jyrkidinen 2007, 133). Toisaalta
koulut ja kunnat ovat joutuneet jo osallistuessaan projektiin panostamaan omarahoitusosuudella,
jolloin esimerkiksi opettajien koulutustarpeita tai toimijoiden tapaamisia on voitu mahdollistaa.
Vaikka raha on merkittdva resurssi verkoston toiminnassa, se ei poista jo syntynyttd toimijoiden
verkostoa ja yhteistyosuhdetta. Rahoituksen ja samalla ulkoisten tavoitepaineiden jadminen pois
toiminnasta antaa jokaiselle hankekumppanille uuden mahdollisuuden tarkastella omia
tarvelahtokohtiaan uusin silmin. Samalla ehka hyvéksi havaitut kdytannot jaavat elamaan, tietoa ja
yhteistyOtd voidaan tehda muillakin tavoilla. Lisdksi oman toiminnan Kriittinen peilaaminen saattaa
avartaa uusia tarpeita eri kehittdmisen piirissa, joihin on mahdollista hakea uutta rahoitusta, mutta

hyodyntad mahdollisesti jo luotuja hyvia yhteyksia ja hankekumppaneita.

6.4.4 Yhteenveto

Aikaa, paikkaa ja rahaa voidaan pitdd verkoston yhteistydon toimivuuteen vaikuttavina
resurssitekijoind. FIS-STEPS-verkostohanke on ollut toiminnassa vuodesta 2011, mika on
mahdollistanut toiminnan saannollisyyden, vakiintumisen ja verkostotaitojen kehittymisen.
Tutkimustuloksista k&vi kuitenkin ilmi toimijoiden Kkiireisyys ja haasteet antaa omaa aikaansa
projektille muiden toéiden ohella. Kiire, arjen hektisyys ja konkretian puuttuminen pitkéjanteisessa
tyossd on saanut aikaan myds hankevasymyksen piirteitd, mika ilmeni kokouksista poissaoloina ja

alentuneena motivaationa osassa toimijoista.

Verkosto on saanut rahoitusta myods neljan hankekauden ajan, joka voidaan tulkita merkkina siita,
ettd hankeen toiminnalla on koettu merkitystd. Hankerahoista on pystytty maksamaan koulutuksia,
matkakuluja ja sijaiskuluja, mikd on edesauttanut yhteistyon toimivuutta sekd myods opettajien ja
oppilaiden osallistumista toimintaan. Hankerahoituksen péattyessd toimijat joutuvat kuitenkin

realistisesti miettimaan, missd muodossa yhteistyotd on mahdollista jatkaa.
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7 Johtopaatokset

Realistinen arviointitutkimus pyrkii jasentdaméan ja ymmartamaan toimintaa ja sen tuloksia taustalla
vaikuttavan kontekstin ja mekanismien kautta. Ymmartadkseen realistista arviointiprosessia,
tutkijan on mentavd syvempiin prosesseihin  huomatakseen todellisuuden kompleksisen
rakentumisen, sen mika on todellista ja mik& on sosiaalisesti rakennettua tai ndennéista (vrt. Easton
2000, 208). Kuten Pawson ja Tilley (1997, 65) ilmaisevat asian: ”"We can never understand how a
clock works by examining only its face and the movements of its hands; rather we examine the
clockworks, and so a proper understanding requires us to master the construction of the balanced
spring or the oscillation of caesium atoms.” Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ja
selittdd FIS-STEPS-verkoston yhteisty6td ja sen sujuvuutta. Taustatukena analyysissa kaytin
realistista arviointiteoriaa, jonka mukaan verkosto ja sen vaikuttamisen ympéristot tarjoavat
kontekstin, eli toimintakentan mekanismeille, joita yhteistydon muodot tassa tapauksessa edustavat.
Tutkimusongelman kartoittamiseksi olennaista on kiinnittdd myos huomiota mekanismeihin, jotka
tuottavat positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia verkostossa. Tassé tutkimuksessa halusin 16ytaa

vastauksen kysymykseen ”Miten yhteistyo FIS-STEPS -verkostossa toimii?”.

Tutkimuskysymykseen vastattaessa kiinnitin huomiota myos siihen, mitk& tekijat ovat edistéaneet
hanketta, ja mitkd puolestaan hankaloittaneet sitd. Hankkeen hyvid ja huonoja puolia ja siten
yhteistyotd edesauttavia tai jarruttavia tekijoitd parhaiten mielestdni voi kuvata tekemélld
toiminnasta SWOT-analyysin. SWOT tulee englanninkielisistd sanoista Strengths, Weaknesses,
Opportunities ja Threats, joiden avulla organisaation toimintastrategiaa voidaan kartoittaa ja
muokata kuvaamalla sen sisdisid vahvuuksia ja heikkouksia, sek& ulkoisen ympériston luomia
mahdollisuuksia ja uhkia. Nelikenttdmenetelmén avulla voidaan myds pohtia, miten heikkoudet on
mahdollista kdant&d vahvuuksiksi ja mitd mahdollisuuksia tulevaisuudessa toiminnalla on ja miten
mahdolliset uhat pystyttdisiin valttamaan. Kuvassa 10 on nahtévissé SWOT-analyysi hankkeen

toiminnasta.
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Vahvuudet Heikkoudet

Luottamus Vastuun ja tyon jako
Voimaantuminen Liiallinen paine koordinointiin
Sisiinen Tuen antaminen ja saaminen Toiminnan vaikuttavuus koulun arjessa
s e Hyvien kdyténteiden jakaminen Aktiivisuus ja sitoutuminen
ymparisto yvien kayt g J
Koulutukset ja tyopajat Eri tarveldhtékohdat ja motiivit
Joustavuus
Mahdollisuudet Uhat
Verkoston yhteyksien hyddyntdminen Taloudelliset resurssit
Paikallistason kehittdminen . - o
- o Koulujen eri toimintaymparistot
. Koulujen vélinen yhteistyd
Ulkoinen Projektien paljous ja kehittdmispaineet

Oppilaskuntayhteistyd
ym pa risto Koulutusyhteistyo

Institutionalisoituminen

Kiire
Vélimatkat

Laajentuminen Verkoston vakiinnuttaminen

Kuva 10 SWOT-analyysi FIS-STEPS-hankkeen toiminnasta

FIS-STEPS realistisen arviointiteorian (ks. kohta 3.2) mukaan voidaan pilkkoa mekanismeihin,
jotka tuottavat positiivisia ja negatiivisia tuotoksia verkoston toimintaan tietynlaisessa kontekstissa
tai konteksteissa. FIS-STEPS -hankeorganisaation toiminta voidaan nahda siten myds erilaisia

taustakulttuureja ja sosiaalisia suhteita edustavien ihmisten systeemiksi (vrt. Kazi 2003, 25).

Verkoston yhteistyon voidaan katsoa toimineen paikoitellen hyvin ja edellytykset sen sujuvuuteen
ovat hyvat. Verkoston vahvuudeksi voidaan katsoa yhteystydhengen ja luottamisen rakentamiseen
kaytetty aika (ks. myds Arra 2006, 57; Jarvensivu ym. 2010, 9). Hankkeen toimijat ovat p&&sseet
tutustumaan, vaihtamaan ajatuksia ja hyvid kaytanteitd, sekd verkostoitumaan kesken&éan.
Yhteistydbn mekanismeista erityisesti osaamisen jakamisen edistamisen keinot koulutusten,
verkostotapaamisten ja tyOpajojen kautta ovat vaikuttaneet eniten hanketyon merkitykselliseksi
kokemiseen, verkoston ja tuloksellisuuteen, ja lisdksi ne ovat luoneet vakautta verkoston
toimintaan. Osaamisen jakaminen kehityskeinona on synnyttdnyt innovaatioita erityisesti
pienryhmien  tavoitteellisen  ongelman  ratkaisun  kehittdmisessd.  Liséksi  avoimessa
vuorovaikutuksessa ja luottamuksen ilmapiirin vallitessa hyvia kaytanteitd on voitu ottaa esiin, jotka
ovat edelleen poikineet uusia kehitysideoita ja innovaatioita. Pienryhmétydskentelyé ja luovuutta
heréttelevia tekniikoita siten voisi jatkossakin suositella verkoston tydskentelymenetelmiksi.
Aivoriihen tapaisia menetelmia voisi suosia myods verkoston kokouksissa, erityisesti projektiryhman

kokouksissa.
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Verkosto voimaannuttavana tekijana ilmeni tuloksista erityisesti mahdollisuutena vaikuttaa
valtakunnallisella tasolla opetussuunnitelmatytssa. Se, ettd hanke on saanut rahoitusta neljan
hankekauden verran, ja ettd projektilla on ollut oma edustaja Opetushallituksen vieraskielisen
opetuksen opetussuunnitelmatyéryhmassd, on lisannyt toimijaryhmén koheesiota, yhteisten
nédkemysten loytamistd, sekd avannut viestintdkanavia hallinnon suuntaan. Liséksi se on lisdnnyt
yleistd tietoisuutta vieraskielisesta opetuksesta ja sen tarpeista, sekd tuonut kaivattua nakyvyytta
verkoston toiminnalle. Yhteisen kannan ajaminen valtakunnallisella tasolla ja sen asettamat haasteet
ovat saaneet myo6s toimijat kiinnittdmaan enemman huomiota omaan paikalliseen toimintaansa ja
mahdollisuuksiin  lisdta yhtenevyyttd verkostotoimijoiden kesken. Téatd kautta uusien
ruohonjuuritason kehityssuuntien on ollut mahdollista toteutua. Lopuksi joustavuudella on
merkittdva osa yhteistyon toiminnan kannalta, koska hankeosapuolten motiivit ja kehittdmistarpeet
voivat vaihdella ja muuttua ajassa. Kaiken kaikkiaan verkostoa voimaannuttavat mekanismit
voidaan katsoa koostuvan seuraavista asioista: 1) keskusteleva ilmapiiri, 2) yhteistyéhenkisyys, 3)
luottamus, 4) osallisuus ja 5) sitoutuminen. Toimintaa tukevat rakenteet (verkosto, koordinaattori,
tyoryhmat, koulutukset ja tapaamiset) puolestaan luovat mahdollisuuksia edelld mainittujen

voimaannuttavien tekijoiden syntymiselle ja kehittymiselle (ks. my6s Jyrkidinen 2007, 20)

Verkostoa jarruttavia mekanismeja ilmeni myods tutkimustuloksista. FIS-STEPS-verkoston
kehittdmistoiminnan tiedettiin jo alkuvaiheessa olevan haastavaa, silla se kasitti viiden kaupungin
toimijoiden yhteen tuomisen, eri tarvelahtokohtien yhteensovittamisen ja toimintaymparistdjen
kehittdmisen laajalla vaikutuskentélla. Tuloksista kdvi ilmi, ettd verkosto kontekstina oikeastaan
toimii eri paikallisissa konteksteissa, ja linkittyy muihin verkostoihin, jotka vaikuttavat toimintaan.
Eri ymparistdissa ja toimintajarjestelmissa toimivat ihmiset kasittivait myds todellisuuden
vieraskielisestd opetuksesta realistisen arvioinnin mukaisesti eri tavoilla, jolloin yhteisen
ymmérryksen saavuttaminen asetti haasteita. Eri tarvelahtokohdat ja motiivit luonnollisesti asettivat
tavoitteet jokseenkin véljiksi, mik& vaikeutti konkretian saavuttamista toiminnassa, ja ennen pitkaa
aiheutti hankevasymystéd. Toisaalta systeemissa on esiintynyt vaihtelevia kasityksia siitd, miten
yhteistyotd pitéisi tehdd. Tyonjakoa tai vastuualueita tasaisesti verkoston toimijoiden vélilla ei
jaettu, jolloin vastuu on kasautunut koordinaattorikunnan harteille. Agranoffin mukaan (2007, 178)
verkostotyon haasteina usein voidaan myos pitdd ajan- ja sitoutumisen puutetta, joista piirteita oli

havaittavissa my6s FIS-STEPS-projektiorganisaation toiminnassa.

FIS-STEPS-hankkeen rakenne on osaltaan saattanut myds hankaloittaa toimintaa. Ohjausryhmén ja
projektiryhman j&senet muodostivat verrattain ison toimijajoukon kehittdmistyéhon ollakseen
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tuottava. Toimijat olivat myds suurimmaksi osaksi hallinnollisia edustajia. Tydskentely olisi
todennékoisesti voitu vieda ldhemmas kaytannonléheistd otetta, jos toimijajoukossa olisi ollut
mukana enemman opettajia, erityisesti projektiryhmassa. Kahden ryhmdn toiminta paitsi liséasi
Kiireisten toimijoiden maarédd vaikutti osaltaan toimijoiden aktiivisuuteen ja sitoutumiseen.
Toisaalta kahden ryhman koordinointi muodosti osittain paéllekkaisyyksia esim. kokouksissa
késiteltavista asioista, mika tuotti ylimaaréista tyotd kahden ryhman toiminnan yll&pitdmiseksi.
Koko systeemin toiminnan yllapitdminen voidaan n&dhda toimintaan vakautta tuovana asiana, mutta
samalla tehokkuudesta nipistdvand mekanismina.  Ongelmakohtaisessa  perehtymisessa
toimintamuotojen uudelleenorganisointi on myos verkoston etu, mitd kehittamistydssa jatkossa
kannattaisi harkita (vrt. Kickert, Klijn & Koppenjan 1997, 51).

Pohjautuen esiin  nousseisiin tutkimustuloksiin verkostoyhteistyohon kannustavilla tekijoilla,
organisoinnin mekanismeilla ja resursseilla on yhteisvaikutus verkoston toimivuuteen. Keskeinen
oivallus verkostotydskentelyssa on se, miten asiat saadaan eteenpdin, ei niinkaan se, mitd pitaisi
tehdd. Kuka ottaa vastuuta, kuka minkékin roolin ja miten asia organisoidaan eteenpéin? Verkoston
onnistumisen kannalta verkostolla on oltava riittdva yhteisymmarrys verkoston tavoitteista,
yhteisista toimintatavoista, tyoskentelymenetelmisté ja niiden fasilitoinnista. Yhteisesti sovittujen
verkostokohtaisten tavoitteiden kohdalla on syyta laatia myds koulukohtaisia tavoitteita, jotka
koulut tekevat omien lahtokohtiensa mukaisesti. Verkostoitumisessa on tarkead juuri paikallinen
visio ja strategia (Hakanen ym. 2007, 273). Tarkeaa on siten koulujen rehtorien ja opettajien vastuu
toiminnan viemisesta koulun arkeen. Kehittdmistoiminnalla siten séilyy yhteys péivittdiseen
koulutydhon (Niemi 2006, 7).

Verkoston tulevaisuus nayttaytyi haastattelujen perusteella toimijoille vield avoimena. Verkoston
toiminnan koettiin vakiintuneen ja sen jatkumista pidettiin tarkednd. Mahdolliset uhat kuitenkin
liittyvat kuitenkin juuri toiminnan jatkuvuuteen. Rahallisten resurssien loppuessa ja projektin
tuoman paineen loputtua myds toiminnan hiipuminen hiljalleen on mahdollista. Samaten vélimatkat
tuovat oman haasteensa ja kiire toimijoiden eldmasta tuskin véhenee uusien kehittdmishankkeiden
ja -projektien alkaessa. Yhteistyon jarjestamisen ongelmana on myds koulutydn sitovuus, joka ei
salli valttdmattd tarpeeksi aikaa koulun, tai koulujen véliselle kehittdmiselle (vrt. Jyrkidinen 2007,
133). On tietenkin realismia, ettd yhteydenpito hankkeen péattymisen jélkeen vahenee, eika
samantapaiseen yhteistydhon ole tarvittavia resursseja. Hankkeen pééattyessa toimijoiden onkin hyvé

pysahtya miettimaan, millaista hyotya he ovat saaneet projektista.
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Jatkaakseen yhteisty6td hankkeen péattymisen jélkeen, verkoston on I6ydettavé yhteinen tahto siita,
mit4 ja missa maarin yhteistyota voidaan tehd& ja milla resursseilla. Mandellin (2008, 67) mukaan
verkostoja on erilaisia riippuen niiden tavoitteista. Verkoston yhteistyd voi jatkossa siten kasittaa
pelkédstddn osaamisen ja tiedon jakamista, jolloin yhteistyd on valjempdd ja satunnaisempaa.
Verkostosuhteet voivat siten olla vahvoja tai heikkoja, mutta molempia tarvitaan (ks. Granovetter
1973). Vahvat suhteet luovat syvallisempéa ja rutinoituneempaa yhteisty6td, mutta heikkojakin
tarvitaan, silla ne mahdollistavat padsyn kasiksi laajaan madréan tietoa, jota tarvitaan esim.
innovaatioiden synnyttamisessa. Verkostosuhteet voidaan siten suhteuttaa ajan ja kontaktin
maéaaraan. Vahvoja suhteita voi olla vain rajallinen maara, kun taas heikompia suhteita tai kontakteja
voi yllapitad laajempikin joukko. Laajentuakseen FIS-STEPS-verkosto voi pohtia verkostosuhteen
laatua. Hyvien kayténteiden jakamisessa FIS-STEPS -verkosto on péassyt tydéryhmien toiminnassa
ja seminaarien yhteydessd hyvaan alkuun. Hyvien kaytanteiden jakamista voisi jatkossakin edistaa
ja kehittdd jarjestamalla yhteisid koulutuksia tai tapaamisia unohtamatta verkostoitumisen
edistamistd sosiaalisessa mediassa tai hyddyntamaélla tietoverkkopohjaisia mahdollisuuksia, esim.
(virtuaalipajat, EduCloud tms.).

Valtakunnallisen hallinnon tason kehittdmisen jalkeen on hyvd suunnata katseita kohti
paikallisempaa tai seudullista kehittdmistd. FIS-STEPS-hanke on projektin aikana sitonut
ainoastaan yhden tai muutaman projektikoulun kaupunkia kohden toimintaan. Isommissa
kaupungeissa tai ehka jopa seutukunnissa saattaa kuitenkin toimia muita kouluja, jotka tarjoavat
samankaltaista opetusta, jolloin on hyvé tarkastaa mahdollisuudet ja kehitystarpeet kaupunki- tai
seutukohtaisesti. My6s kaupungin sisdiseltd toimintakulttuurilta vaaditaan toimivaa yhteistyota,
luottamusta ja yhteistd nakemystd, jotta verkostoyhteistyd kaupunkien ja verkostotoimijoiden valilla
olisi sujuvaa (Westinen 2011, 52). Lisdksi koulujen vélinen vapaaehtoinen yhteisty0 voi tuoda
merkittdvaa lisdarvoa oman koulukulttuurin kehittdmiseen. Hankkeessa mukana oleminen on myos
saattanut lisatd uudenlaisia kontakteja ja tietoa toisten samankaltaisten koulujen kehittamistarpeista,
joita olisi mahdollista edistda esim. kahden koulun vélisend yhteistyond, esim. oppilastapaamisen
merkeissé tai opettajien valisend benchmarking- tai mentorointi-vierailuna, mikali koulut kokevat
sen panostamisen arvoisena. Lopuksi osaamisen jakamisen onnistuminen edellyttédd rakenteellisia
muutoksia koulukulttuurissa, jotka hyddyntéisivat avoimia oppimisymparistjd, osaamisen

jakamisen foorumeita ja verkostoja, seké pedagogista tukea (Jyrkidinen 2007, 133).

Verkoston vakiinnuttamiseksi ja laajentamiseksi on hyva miettid, mitk& toiminnot parhaiten ovat

edesauttaneet kehittdmistd, mitk& toiminnot on koettu merkityksellisimméksi ja mistd verkoston
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osapuolet voisivat parhaiten jatkossa saada lisdarvoa ja sosiaalista pddomaa, siten, ettd se tuottaisi
parhaiten hyotyd ymparoivaan yhteisoon suhteessa siihen kaytettyyn aikaan (vrt. Haveri 2006, 6-7).
Taydennyskoulutus on keskeinen muutosten virittdmisen, toteuttamisen ja tukemisen keino, jota
tulisi tulevaisuudessakin jatkaa. Esim. vuosittaiset STEPS-seminaarit on koettu tarkeiksi, mutta
mikadn taho ei varsinaisesti vastaa niiden jatkuvuudesta, vaan vastuu jarjestamisesta siirtyy
vuosittain aina halukkaalle koululle. Taatakseen hyvéksi havaittujen toimintojen yll&pidon ja
kehittdmisen verkoston on hyva tutkia mahdollisuuksia esim. koulutus- ja kehitystoiminnan
institutionalisoimiseksi. Kehittdmistoiminnan jatkaminen vaatii kuitenkin omien tavoitteiden
uudelleen madrittelya ja tahtoa jatkossa panostaa yhteistyohon. Pienilla ratkaisuilla, kuten yhteisen
avoimen verkkoalustan hyodyntamiselld yhteydenpidossa tai s&annéllisilla tapaamisilla verkoston
on mahdollista toimia jatkossakin. On selvaa, ettd vieraskielisen opetuksen kehittdminen ei paaty

hankkeen paatyttyd, vaan uusia mahdollisuuksia voi avautua uusien yhteistydhankkeiden myota.

Tama Pro Gradu -tutkielma keskittyi FIS-STEPS-verkoston yhteistyohon, mika on ohjannut
materiaalin tulkintaa ja kayttdd. Koska téssd tutkimuksessa tarkasteltiin yksittdista tietynlaisiin
tavoitteisiin, toimintaympéristoihin ja malleihin sidottua organisaatiota, tutkimustuloksia voidaan
pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Laadullisilla menetelmill4 saatua tutkimus- ja arviointitietoa
voidaan harvoin yleistad, silla niissa on tutkittu yksittdistapauksia. Arviointitietoa kuitenkin voidaan
jossain maarin siirtad, tai Pattonin (2002, 584) mukaan extrapoloida, jolloin arvioinnin tulokset
saattavat jossain maarin olla ymmarrettavissa ja tulkittavissa muissa konteksteissa, joissa vallitsee

samankaltaiset reunaehdot kuin alkuperaisessa arviointitilanteessa.

Jatkoa ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia opettajien nédkokulmia projektista ja vieraskielisen
opetuksen kehittdmisestd. Tulevat seminaarit ja tapaamiset tarjoavat myds hyvid mahdollisuuksia
kuvata niista saatuja hyotyja. Pidemmalla aikavalilla olisi myos kannattavaa tutkia, miten verkoston
toiminta on hankkeen péaattymisen jéalkeen jatkunut. Verkostot tulevat myods jatkossa toimimaan
merkittdvind yhteistyon organisointitapoina, jolloin verkostojohtajuutta sen koordinoinnin,

yhteisjohtajuuden ja tyéskentelymenetelmien nakoékulmista olisi tarpeellista tutkia enemman.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelun runko
HAASTATTELUKYSYMYKSIA
TAUSTAA

Kerro taustaa itsestasi.
- ammatti
- toimenkuva
- kuinka pitk&&n toimessa
- muuta

Miké& on toimenkuvasi hankkeessa ja miten tulit hanketoimintaan mukaan?
TEEMOJA
VERKOSTO JA TAVOITTEET

Miten maarittelet verkoston / verkostoitumisen?
Miké& on mielestasi FIS-STEPS -verkoston tehtdva?
Mita tavoitteita verkostolle on asetettu? Ovatko ne mielestasi realistiset?

VERKOSTO JA YHTEISTYO

Miten yhteistyota tehdddn verkostossa? Missa olet ollut mukana?

Millaisia yhteistydn muotoja on ohjausryhmassa/projektiryhmassa kaytetty?
Miten tehtdvid on mielestasi jaettu toimijoiden valilla?

Miten yhteistyd on mielestési toiminut?

Miten verkoston toiminta on nédkynyt koulussasi / tydyhteisossasi/ kaupungissasi?
Onko uusia yhteistydbmuotoja on verkostossa syntynyt?

Mika on mielestési yhteistyén merkitys verkostossa?
Mitk& toiminnot tai millainen tydskentely on mielestési tukenut verkoston tavoitteita parhaiten?
Miten yhteishenki mielestési on toiminut verkostossa?

OSAAMINEN JA SEN JAKAMINEN

Millaista osaamista verkostossa on? Millaista mielestasi tarvitaan?

Miten osaamista verkostossa on jaettu?

Miten osaamisen jakamista verkostossa on mielestasi pyritty edistdam&an? Miten se on nakynyt
koulussasi / tydyhteisossasi/ kaupungissasi?

Miten eri asiantuntijuuksia on hyédynnetty ohjausryhmassa/ projektiryhmassa /verkostossa?

Mité olet oppinut muilta verkoston kautta?
Miten osallisuutta on mahdollistettu / lisatty verkostossa?
Miten olet itse paassyt vaikuttamaan verkostossa?
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Miten tieto mielestasi kulkee eri toimijoiden vélilla?
Miten verkoston toiminnasta on mielestasi tiedotettu?
Mika tai mitka tiedotuskanavat ovat mielestasi tarkeimmat?

TULOKSET JA TULEVAISUUS

Muutokset ja niista saatava hyoty

Minkaélaisia tuloksia verkostossa on saatu aikaan? Miten ne ovat nédkyneet
kaupungissanne/koulussanne? Kuka niita hyodynt&a?

Onko tulokset odotettuja?

Onko tuloksia, jotka eivat ole liittyneet verkostoon? (yllattavia tuloksia?)
Onko toiminnassa syntynyt innovaatioita? Mita?

Miten suunnitellut tavoitteet mielestési ovat toteutuneet? Miksi?
Millaista lisdarvoa verkosto on luonut koulussasi / tydyhteisossési/ kaupungissasi?

Miten verkosto mielestasi saavuttaa vaikuttavuutta?
Miké toiminto/ asia verkostossa tuottaa vaikutuksia? Miksi?

Haasteita
Mitka ovat mielestési verkoston haasteita?
Millaisiin ongelmiin projektin aikana olet tormannyt?

Tulevaisuus

Miten ndet verkoston toiminnan jatkuvan tulevaisuudessa?

Miten térkeda verkoston toiminta on sinulle? Enta sen jatkuminen?
Miten kehittaisit verkostoitumista / osaamista tulevaisuudessa?

Muuta lisattavaa tai sanottavaa?
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