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Vuonna 2008 Kauhajoella tapahtui koko Suomea jarisyttdnyt koulusurmatapaus, jossa kuoli
yhteensd 11 ihmistd. 6 ja 18 kuukautta koulusurmatapauksen jalkeen satunnaisesti valituille
kauhajokelaisille lahetettiin kysely, jossa tiedusteltiin mm. heid&n sosiaalisesta aktiivisuudesta,
yhteiséllisyyden tunteesta, sosiaalisen tuen saamisesta, pelko- ja riskikokemuksista seka
psyykkisestd hyvinvoinnista. Kyseistd kyselyaineistoa kaytettiin taman tutkimuksen aineistona.

Tassd gradussa pyrittiin 16ytdmaan tekijat, jotka olivat yhteydessd kauhajokelaisten masennus-
oireiluun Kauhajoen koulusurmien jalkeen. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, missd maarin
koulusurmat vaikuttivat kauhajokelaisiin. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena hyédynnettiin
sosiaalisen p&&doman teorioita. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, voiko sosiaalisen pddoman
teorioiden avulla selittdd kauhajokelaisten koulusurmien jalkeistd masennusoireilua.

Tutkimuksen keskeinen havainto oli, ettd kauhajokelaisten masennusoireilu oli molemmilla
kyselykerroilla varsin vahaista vaikkakin voimakkaampaa kuin suomalaisilla keskimaarin. Liséksi
kauhajokelaisten masennusoireilussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja eri kyselykierrosten
valilla&. Monet sosiaaliset, kognitiiviset ja elamankokemukselliset ilmiét olivat tilastollisesti
merkitsevéssa yhteydessa kauhajokelaisten masennusoireilun kanssa. Havaitut korrelaatiot olivat
kuitenkin varsin alhaiset, eik& yksikaan tekij@ noussut dominoivaksi. Eri tekijoiden alhaisia
yhteyksid masennusoireilun kanssa tarkasteltiin tilastollisen mittaamisen ongelmana, mutta my6s
tietynlaisena manifestina kauhajokelaisten toimijuudesta.

My6s koulusurmien vaikutus nakyi kauhajokelaisten lomakevastauksissa. Esimerkiksi vield 6 kk
kauhajokelaisten koulusurmien jalkeen yhteisollisyyden tunne, sosiaalisen tuen tunne seka
huolestuneisuus vékivallasta olivat selkedsti yhteydessd kauhajokelaisten masennusoireiluun. Sen
sijaan ndma yhteydet olivat heikompia 18 kk koulusurmien jalkeen.

Varsin monet sosiaalisen pddoman teorioiden keskeiset ilmiot, kuten luottamus toisiin ihmisiin ja
viranomaisiin, sosiaalinen aktiivisuus sekd yhteisollisyyden tunne, olivat yhteydessa
kauhajokelaisten masennusoireiluun. Tdéma ei kuitenkaan tarkoita yksiselitteisesti sita, ettd
sosiaalisen pddoman teoriat soveltuisivat yksilon hyvinvointitarkasteluihin. Sosiaalisen pddoman
teorioiden keskeiseksi ongelmaksi muodostui ennakko-oletus ihmisestd ainoastaan omaa etuaan ja
resurssejaan  yllapitdvand ja  kartuttavana toimijana.  Lukuisten  sosiaalipsykologisten
tutkimustulosten valossa tdman ennakko-oletuksen oikeellisuus on véhintd&nkin kyseenalainen.

Tutkimuksen lopussa esitelldan kilpaileva malli sosiaalisen pddoman teorioille. Mallissa keskeisina
piirteind ovat mm. ihmisen hahmottaminen ekspressiiviseksi toimijaksi, jonka pyrkimyksend on
tavoitella itsekunnioitusta seka itsensa esittdmista arvonannon arvoisena. Lisaksi tutkimuksessa
havaittujen korrelaatioiden tulkittiin ilmentévan erilaisten sosiaalisesti jaettujen ilmididen valisia
merkitysyhteyksid. Merkitysyhteydet muodostavat yhdessa merkitysverkoston, joka vaikuttaa
kauhajokelaisten psykososiaaliseen hyvinvointikokemukseen.

Asiasanat: Kauhajoki, koulusurmat, psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen pddoma, ekspressiivinen
toiminta, merkitysverkostot, toimijuus, toiminnalliset loukut, RBDI, masennusoireilu,
tilastoanalyysi
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1. Johdanto

Taman tutkimuksen l&dhtokohtana oli 23.9.2008 Kauhajoella tapahtunut koulusurmatapaus, jossa
kuoli yhteensd 11 ihmista ja lisdksi 3 ihmistd loukkaantui. Kauhajoen kouluampumistapauksen
arvioitiin aiheuttaneen mittavia psykososiaalisia vahinkoja kauhajokelaisille ja vahinkojen arvioitiin
pahimmillaan kestédvén jopa vuosia (Tutkintalautakunnan raportti 2010). Vain noin 7 kuukautta
aikaisemmin koko Suomea oli jarisyttanyt Jokelassa tapahtunut kouluampumistapaus, jossa
yhteensd 9 ihmistd sai surmansa. Pekka Ré&s&sen ja Atte Oksasen tutkimusryhmd lahetti
satunnaisesti valituille molempien koulusurmapaikkakuntien aikuisille asukkaille lomakekyselyn,
jossa kartoitettiin mm. asukkaiden kokemaa masennusoireilua, kokemusta viranomaistoiminnasta
koulusurmien yhteydesséd sekd asukkaiden ndkemyksid asuinpaikkakuntiensa yhteisollisyydesta.
Kysely suoritettiin - molemmilla paikkakunnilla kahdesti: puoli- ja puolitoista vuotta
kouluampumistapausten jalkeen. Tama tutkimus keskittyy kauhajokelaisilta Kauhajoen
koulusurmien jalkeen kerattyihin kyselylomakeaineistoihin. Tassé tutkimuksessa en pyri etsiméan
vastauksia siihen, miksi koulusurmia tapahtuu tai miten koulusurmat voisivat olla ennakkoon
estettdvissd. Sen sijaan tutkin, mitk& eri tekijat ovat yhteydesséd Kauhajoella elédneiden ihmisten

koulusurmatapausten jalkeiseen masennusoireiluun.

Tama tutkimus on tarpeellinen monestakin syystd. Ensinnékin, tassd tutkimuksessa keskityn
ihmistieteiden ikimuodikkaaseen aiheeseen eli tutkimuksessa pyrin selvittdmaan tekijoitd, jotka ovat
yhteydessé yksiloiden psyykkiseen hyvinvointikokemukseen. Lisdksi tutkimukseni voidaan
luokitella katastrofitutkimusten kasvavaan joukkoon. Tutkimuksen yhtend hypoteesina on, ettd
kouluampumistapaukset ovat jollakin tavoin olleet vaikuttamassa kauhajokelaisten psyykkiseen
hyvinvointikokemukseen. N&in ollen yhtend tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa yksilossa ja
yhteisdssa tapahtuneita muutoksia, joita kouluampumistapaus aiheutti Kauhajoella. Liséksi
tutkimuksessa  pyrittiin - loytamaan  tekijoitd, jotka  edesauttavat tai  vaikeuttavat

kouluampumistapauksesta toipumisessa.

Taman tutkimuksen tarpeellisuus nousee my6ds muuttuvasta yhteiskunnasta ja yhteiskunnan sisélla
toimivien ryhmien ja yhteis6jen muuttuvasta kyvysta yllapitaé ja hoitaa jasentensa mielenterveytta.
Viimeaikaisina trendeind ovat olleet yhteisollisyyden vaheneminen (Putnam 2000),
yksilokeskeisyyden lisddntyminen sekd moraalik&sitysten muuttuminen suhteellisiksi seka

aikaisempaa refleksiivisemmiksi (Helkama 2009, 99-100; Pohjanheimo 2005) sekd muutokset




perinteisteisissa turvainstituutioissa (Jokinen 2010). Myds ilmastonmuutoksesta aiheutuvien
ympéristOkatastrofien maardn on arvioitu kasvavan tulevaisuudessa (IPCC 2007). Néiden eri
tekijoiden on arveltu olevan yhteydessé erilaisten yhteis6jen yha heikompaan kykyyn kantaa
jasenidan erilaisissa moderneissa kriisitilanteissa. Esimerkiksi Ulrich Beck on nostanut esille
ajatuksen ns. riskiyhteiskunnasta, jossa erilaiset sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja kulttuurilliset
tekijat johtavat sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja rakenteiden sekd instituutioiden
rapautumiseen, pirstaloitumiseen ja yleiseen epévarmuuden lisd&dntymiseen siten, ettd perinteiset
instituutiot eivat enda kanna yksilod hadan hetkelld (Beck 1992; Adam & Beck & Van Loon 2000).
Lisdksi mm. Kenneth Gergen on nostanut esille ajatuksen, ettd myo6s yksiloiden minuus- ja
identiteettik&sitykset ovat radikaalien muutosten kourissa (Gergen 1991). Aikaisemmin yksildiden
minuus on ollut selvemmin luonteeltaan samaistumista erilaisiin ryhmiin ja ryhman tarjoamiin
identiteetteihin. Sen sijaan postmodernille ajalle on tyypillistd ryhmarakenteiden ja yksilon
identiteetin pirstaloituminen siten, ettd kukin yksilo péa&see ja joutuu itse rakentamaan oman
identiteettinsd lukemattomien eri vaihtoehtojen joukosta. N&in my6s yksilon identiteettity0 ja
selvidaminen olisi yhd enemmaén siirtyméssa ryhméltd yksilon itsensd vastuulle. Onko siis ajatus

”jokainen yksilé on oman onnensa seppé” realisoitumassa yhteiskunnassamme?

Tdassé gradussa yksiloiden mielenterveytta seka yksildiden mahdollista toipumista koulusurmista
tarkastellaan painottaen sosiaalipsykologista nakokulmaa. Sosiaalipsykologisessa ndkodkulmassa
tarkastelukeskidssé ovat yksildiden ja yhteistjen sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaiset muodot.
Keskeisia yksiloon vaikuttavia vuorovaikutuksellisia ilmioitd ovat mm. yksiléiden ja erilaisten
ryhmien véliset sosiaaliset suhteet, luottamus, yksildiden ja ryhmien valinen yhteisollisyys ja

solidaarisuus seka jaetut arvot, asenteet ja moraaliké&sitykset.

Tama tutkimus perustuu R&sdsen ja Oksasen tutkimusryhman kerddmdan lomakeaineistoon, jossa
suuri  osa lomakekysymyksistd kuuluu sosiaalipsykologian piiriin  kun taas esimerkiksi
persoonallisuuspsykologiaan kiinnittyvia kysymyksia ei lomakkeelta 16ytynyt lainkaan. Nain ollen
kysymyslomakkeen kysymykset rajaavat tutkimuksen nékodkulmaa vadjaamatta
sosiaalipsykologiseksi. On kuitenkin koko ajan pidettdvd mielessd, ettd yksilon psyykkinen
hyvinvointi on erittdin monimutkainen ilmid, johon on vaikuttamassa lukuisat yksiloon kiinnittyvat
ominaisuudet (esim. perimé ja persoonallisuus), ymparistotekijat (esim. ympdriston aiheuttama
psyykkinen kuormitus), sosiaaliset tekijat (esim. erilaisten ihmisryhmien ja yhteiskunnan tarjoama
tuki ja turva) sek& historialliset konstruktiot (esim. masennuksen kasite on muuttunut historian

aikana). Né&in ollen tdmé tutkimus antaa parhaimmillaankin vain osittaisen vastauksen siihen, miksi




jotkut yksilot selvidvat kouluampumistapausten kaltaisista potentiaalisesti traumatisoivista

tilanteista paremmin kuin jotkut toiset yksilot.

Gradun alussa kayn lyhyesti lavitse tutkimuksessa kaytettavat keskeisimmat késitteet. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti Kauhajoen kouluampumistapauksen eli mitd Kauhajoella tapahtui 23.9.2008
tutkijalautakunnan vuonna 2010 tekeman raportin mukaan. Tdméan jélkeen siirryn gradussa kohti
tutkimuksen kokeellista osuutta kuvailemalla aluksi tutkimuksessa hyddynnettdvan sosiaalisen
padoman teorian. Lisdksi k&yn lyhyesti l&pi aikaisempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu
sosiaalista padomaa Suomessa. Seuraavaksi kuvailen lyhyesti tutkimuksessa kéytettavan aineiston,
tutkimusmenetelmat sek& keskeisimmat tutkimustulokset. Gradun loppuosan olen varannut
pohdinnalle, jossa pyrin vertaamaan aineistosta lI0ytdmidni havaintoja sosiaalisen padoman teoriaan,
mutta tdman lisaksi myds muiden sosiaalipsykologisten teorioiden kanssa. Pohdintaosio sisiltaa
my0s aineisto- ja teoriakritiikkid, jonka tarkoituksena on nostaa esille tdaman tutkimuksen kannalta
ongelmallisiksi tai jopa puutteellisiksi havaitsemiani asioita. Pohdintaosio pitda sisalladn myos
uudenlaisen tavan tulkita tdssa tutkimuksessa havaittuja korrelaatioita. Korrelaatioiden tulkittiin
kertovan erilaisen sosiaalisten, kognitiivisten ja kontekstuaalisten merkitysrakenteiden keskindisisté
yhteyksistd. Tama gradu paattyy kappaleeseen, jossa kertaan Iyhyesti tdmén tutkimuksen

keskeisimmat tulokset.




2. Keskeiset kasitteet

2.1. Katastrofi

Aivan aluksi on syyta pohtia, mitd k&sitteella "katastrofi” oikeastaan tarkoitetaan. Eri tutkijat ovat
madritelleet katastrofin (engl. disaster) varsin toisistaan poikkeavin tavoin vaikkakin useimmista
katastrofiméaaritelmistad 10ytyy myos samankaltaisia elementtejd. Yhteistd kaikille katastrofin
madritelmille on, ettd katastrofi on poikkeuksellinen tapahtuma, jolla on negatiivisia vaikutuksia
katastrofin kohdanneelle yksilolle ja yhteisolle. Esimerkiksi Daniel Aldrich on médritellyt
katastrofin kollektiiviseksi tapahtumaksi, joka aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa merkittdvéa tuhoa ja
joka vahintaankin valiaikaisesti keskeyttdd normaalit elamanrutiinit (Aldrich 2012). Barry Turnerin
mukaan taas katastrofi on yhteisdd uhkaava, aikaan ja paikkaan kiinnittyva tapahtuma, jolla on
epatoivottuja seurauksia (Turner 1976). William Freudenburg (Freudenburg 1997) lahtee
katastrofiméaaritelmasséan yhteisollisesta nakokulmasta siten, ettd katastrofi on maaritelty
sosiaaliseksi kriisiksi, joka merkittavalla tavalla hdiritsee yhteison ja yhteison jésenien toimintaa.
Enrico Quarantelli taas on lahestynyt katastrofin méérittelemisen ongelmaa listaamalla katastrofin
keskeisimmat elementit. Namé katastrofin elementit ovat: 1) katastrofin dkillinen alkaminen, 2)
rutiinien keskeytyminen kollektiivisissa yksikdissd, 3) suunnittelemattomien toimintatapojen
yleinen hyvéaksyminen hairiodbn sopeutumisessa, 4) sosiaaliseen tilaan ja aikaan sijoittuvat
odottamattomat elaméntapahtumat sekd 5) uhan muodostuminen sosiaalisesti jaetuille arvoille
(Quarantelli 2005).

Koulusurmat mahtuvat hyvin useimpien edelld esitettyihin katastrofin maaritelmiin. T&ss&
tutkimuksessa sovelletaan erityisesti Turnerin méaritelmaa katastrofista. Katastrofi on toisin sanoen
yhteistd (tassd tapauksessa Kauhajokea ja kauhajokelaisia) uhkaava aikaan (vuosi 2008) ja
paikkaan (Kauhajoelle) kiinnittyva tapahtuma (Kauhajoen koulusurmat), jolla on epatoivottuja
seurauksia (koulusurmien kuolonuhrit, koulurakennuksen vaurioituminen, kauhajokelaisten
mahdollinen psyykkinen oireilu koulusurmien jalkeen). Kauhajoen koulusurmat tulkitaan tdman

tutkimuksessa tarkastelukeskiossa olevaksi katastrofiksi.




2.2. Trauma

Tassa tutkimuksessa kéytetddn Lisa McCannin ja Laurie Pearlmanin méaéritelméé traumasta.
Yksilon lapikdyméa kokemus on traumatisoiva, mikali 1) kokemus on &kkindinen, odottamaton tai
ei-normatiivinen, 2) kokemus ylittad yksilon kyvyt vastata kokemuksen asettamiin vaatimuksiin ja

3) kokemus ylittad4 yksilon aikaisemman kokemusmaailman (McCann ja Pearlman 1990).

Traumamééritelman ensimmainen ehto sulkee pois krooniset elamanvaikeudet. Toinen maaritelman
ehto tuo traumaattiseen kokemukseen mukaan vuorovaikutuksellisuuden yksilon ja traumatisoivien
olosuhteiden vélille: yksild traumatisoituu ainoastaan silloin kun traumatisoivan tilanteen asettamat
vaatimukset ylittavat yksilon kaytdssa olevat resurssit. Kolmas traumamééritelman ehto nostaa esiin
eri yksiloiden kokemusmaailman eroihin perustuvat eroavaisuudet tulkita eri tilanteet
traumaattisiksi. Nain ollen tietty yksilo voi tulkita tilanteen traumaattisena kun taas joku toinen voi
tulkita saman tilanteen véhemmén uhkaavana ja jopa mukavana haasteena (McCann ja Pearlman
1990).

Katastrofin seurauksena traumatisoitunut yksilo kokee tyypillisesti voimakasta psyykkisté stressié
katastrofia seuraavana aikajaksona. N&in onkin syytd méaéritelld, mitd stressilla oikeastaan

tarkoitetaan.

2.3. Stressi

Psykiatriassa ja psykologiassa stressi maaritelld&n usein Markus Henrikssonin ja Markus Léngvistin

maéaritelmad mukaillen (Henriksson ja Longvist 2009, 276):

”’Psyykkinen stressi voidaan maaritella epatasapainoksi ulkoisten haasteiden ja omien
voimavarojen valilla. Uusi tasapaino, stressin hallinta, voi syntya joko ulkoisia
tapahtumia muuttamalla kuten tehtavien rajaamisella silloin kun se on mahdollista, tai
lisdamalla kaytettavissa olevia ulkoisia tai sisaisia voimavaroja.”




Madritelmdn mukaan stressi toimii epétasapainotekijand yksilon ja ympariston valilla kuitenkin
siten, ettd stressitasoa on mahdollista alentaa muuttamalla toimintaympéristod tai lisaédmalla yksilon

kaytettavissa olevia resursseja.

James Colman on laajentanut stressin siséltdmaidn myds monia muita kuormituksen muotoja. Hanen
madritelmansd mukaan stressi on “fysikaalisen, emotionaalisen, sosiaalisen, taloudellisen tai
tyOperdisten olosuhteiden, tapahtumien tai kokemusten aiheuttama, vaikeasti hallittavissa tai
siedettdvissé oleva psykologinen tai fysikaalinen kuormitus tai jannite” (Colman 2009, 735). Tdman
maédritelman perusteella stressi voi pitdd sisallaédn kaikki eri tekijat, jotka aiheuttavat yksilolle

vaikeuksia hallita tai kestaa sietamatonta tilannetta.

Rick Ingram ja David Luxton ovat tarkastelleet l1&hemmin erilaisia stressin madritelmia. He ovat
tulleet johtopaatokseen, etta stressi on méaaritelty lahinnd kolmella selkeasti toisistaan poikkeavalla
tavalla. Yhden méaéritelmatyypin mukaan stressi kiinnittyy merkittaviin elamantilanteisiin, jotka
yksilo kokee kuormittaviksi. Stressid aiheuttaa usein esimerkiksi ldheisen ihmisen kuolema. Toisen
stressiméaéritelmatyypin mukaan stressid aiheuttaa tavallisen eldmén pienet, mutta kumuloituvat,
vastoinkdymiset. Na&in ollen stressitekijand voi toimia arkipéivéiset varsin harmittomat
vastoinkdymiset, kuten avaimien unohtaminen sisdlle taloon tai esimerkiksi linja-autosta
my0Ohéstyminen. Kolmannen laajan stressimééritelmén kategorian muodostavat maaritelmét, joissa
erilaisten sosioekonomisten tekijoiden (esimerkiksi etniseen véhemmist6on kuuluminen) on ajateltu

kiinnittyvan stressikokemukseen. (Ingram & Luxton 2005, 33.)

Useimmille stressin maaritelmille on yhteistd, ettd stressin tulkitaan olevan seurausta yksilon
ulkopuolisesta ymparistotekijasta, johon yksilo reagoi. Taman ndkemyksen lisdksi on esitetty
ajatuksia siitd, ettd stressi on ainakin osittain yksiléiden itsensd tuottamaa. Yksilé voi tallgin
hakeutua omien valintojensa seurauksena olosuhteisiin, jotka lisddvat kuormitusta tai yksilé voi

tulkita ymparistoaan siten, ettd kuormituksen tunne lisdéantyy.

Tassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd Kauhajoen koulusurmatapahtuma toimi kauhajokelaisten
stressia lisddvana tekijand. Tata ennakko-oletusta ei valitettavasti voi aukottomasti osoittaa todeksi
tdssa tutkimuksessa. Koulusurmien ohella kauhajokelaisten kokemaan stressiin on voinut
koulusurmien jalkeisend aikana olla vaikuttamassa mm. tiedotusvalineiden huomio ja aktiivinen
toiminta Kauhajoella sekd tiedotusvélineiden mahdollisesti lietsoma ja yll&dpitdma pelko

koulusurmatapahtuman uusiutumisesta. Tiedostusvalineiden vaikutus kauhajokelaisiin lienee




kuitenkin vahaisempi kuin Jokelan koulusurmien tapauksessa. Jokelan koulusurmien yhteydessé
paikkakunnan nuoret kritisoivat tiedotusvélineiden toimintaa mm. tunkeilevaksi, journalistien
pyytdessa haastatteluja shokissa olleilta ihmisiltd ja alaikaisiltd lapsilta ilman vanhempien lupaa
sekd ottamalla valokuvia kielloista piittaamatta (Raittila ym. 2008, 167). Tiedotusvalineiden
aggressiivisella toiminnalla oli myo6s selkeitd negatiivisia vaikutuksia Jokelan koulusurmakoulussa
opiskeleville, silla huomattavia psyykkisia oireita kokeneiden oppilaiden ryhmastéd joka kolmas
ilmoitti, ett toimittajien kysymyksiin vastaaminen pahensi oloa (Suomalainen & Haravuori & Berg
& Kiviruusu & Marttunen 2009, 18). Kauhajoen koulusurmien tapauksessa tiedotusvélineet
toimivat hillitymmin ja lahestyivét niin nuoria kuin uhrien omaisia varovaisemmin kuin Jokelan
tapauksessa (Raittila ym. 2009, 111).

Liséksi kauhajokelaiset ovat voineet kohdata my6s muita stressia lisaavié ilmioitd, kuten pari- tai
tyosuhteen paattymisid. Taman tutkimuksen puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista arvioida
naiden muiden mahdollisten stressitekijoiden vaikutusta kauhajokelaisten masennusoireiluun.
Kaiken kaikkiaan kauhajokelaisiin on vaikuttanut tekijoitd, jotka ovat omalta osaltaan olleet
vaikuttamassa heidan psyykkiseen hyvinvointikokemukseen. Yleisesti néitd tekijoitd kutsutaan
haavoittuvuus- ja voimavaratekijoiksi. Seuraavaksi kayn tarkemmin ldpi, mitd haavoittuvuus- ja

voimavaratekijoilla tarkoitetaan.

2.4. Haavoittuvuus- ja voimavaratekijat

Klassisen psykologian maaritelmén mukaan haavoittuvuudella (engl. diathesis) tarkoitetaan jotakin
yksilon perinndllistd ominaisuutta, joka altistaa yksilon psykologiselle héiriélle, kuten esimerkiksi
masennukselle (Colman 2009, 208). Haavoittuvuuden ké&sitettd on myéhemmin laajennettu siten,
ettd haavoittuvuus voi myos pitéé sisalladn muitakin kuin perinndllisié alttiuksia, kuten kognitiivisia
ja sosiaalisia tekijoitd (Monroe & Simons 1991, 407). Vastaavasti tekijoitd, jotka suojaavat yksiloa
stressin haitallisilta vaikutuksilta, kutsutaan yleisesti suojaaviksi tekijoiksi tai voimavaratekijoiksi.
Yksilon haavoittuvuustekijat ja voimavaratekijat voivat olla yksilon sisdisid tai ulkoisia tekijoita.
Taulukossa 1 on listattuna yleisia sisdisid ja ulkoisia suojaavia sekd@ haavoittuvuutta lisdavia
tekijoitd. Taulukosta kay ilmi, ettd lukuisat sosiaaliset tekijat voivat toimia haavoittuvuustekijoina

tai suojaavina tekijoind.  Sosiaaliset tekijat eivat rajoitu ainoastaan yksilon l&heisimpiin




ihmissuhteisiin tai ryhméjasenyyksiin vaan laajenevat my0ds yhteiskunnalliselle tasolle pitden

siséllaén esim. yhteiskuntarakenteen.

Taulukko 1. Sisdisid ja ulkoisia yksilo suojaavia tai haavoittuvuutta lisdavia tekijoita (Lehtonen &

Lonngvist 2009, 30).

Sisdiset suojaavat tekijat

Ulkoiset suojaavat tekijat

fyysinen terveys ja perima

myonteiset varhaiset ihmissuhteet

itsetunto

hyvaksytyksi tulemisen tunne

oppimiskyky

ongelmanratkaisutaito

ristiriitojen kasittelytaito

vuorovaikutustaidot

kyky ihmissuhteiden luomiseen, yllapitoon ja purkamiseen

ruoka

suoja

sosiaalinen tuki

tyollisyys

myodnteiset mallit
koulutusmahdollisuudet
turvallinen ymparisto
toimiva yhteiskuntarakenne

Siséiset haavoittavat tekijat

Ulkoiset haavoittavat tekijat

synnynnainen sairaus tai vamma
itsetunnon haavoittuvuus
avuttomuuden tunne

huonot ihmissuhteet
seksuaaliset ongelmat

huono sosiaalinen asema
eristyneisyys

vieraantuneisuus

laitostuminen

nalka ja puute

suojattomuus ja kodittomuus
erot ja menetykset
hyvaksikaytto ja vakivalta
psyykkiset hairiét perheessa
paihteet

kulttuuriset ristiriidat
diskriminointi

leimaaminen

autonomian puute
kiusaaminen vertaisryhmassa
tyottomyys

kéyhyys

haitallinen ymparisto

Suojaavia ja haavoittuvuutta lisdavia tekijoita
malleissa. Seuraavaksi onkin

tyypillisia piirteita.

2.5. Stressi-haavoittuvuus-malli

luontevaa kayda lyhyesti

hyddynnetddn usein ns. stressi-haavoittuvuus-

lapi stressi—haavoittuvuus-malleille

Stressi—haavoittuvuus-mallissa pyritadn selittdméan miten ympdriston aiheuttama kuormitus

(stressi), haavoittuvuustekijat ja suojaavat tekijat yhdessd ovat yhteydessa erilaisten psyykkisten

hairididen syntymiseen yksilossa. Stressi-haavoittuvuus-malleja on hyddynnetty mm. skitsofrenian

(Yank & Bentley & Hargrove 1993), masennuksen (Monroe & Simons 1991) ja posttraumaattisen




stressireaktion (PTSD) (Elwood & Hahn & Olatunji & Williams 2009) kuvailemiseen. Stressi—
haavoittuvuus-mallin lahtooletuksena on, ettd yksiloon kohdistuva ympdristokuormitus (stressi)
aktivoi yksiléssa erilaisia haavoittuvuustekijoité ja suojaavia tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksesta
yksilo joko saa tai ei saa psyykkisen h&irion. Huomionarvoista stressi-haavoittuvuus-mallissa on,
ettd kaiken tyyppinen stressi ei malli mukaan johda psyykkiseen héairioon. Esimerkiksi
masennuksen on havaittu puhkeavan erityisesti, kun stressid aiheuttavana tapahtumana on ollut

esimerkiksi yksilon ihmissuhteisiin liittyva merkittdva menetys (Monroe & Simons 1991, 407).

Kuvassa 1 on esitetty periaatekuva erdéasta stressi—haavoittuvuus-mallista. Kuvassa esitetyssé
mallissa oletetaan, ettd stressi- ja haavoittuvuustekijat ovat toisistaan riippumattomia. Alhaisella
stressitasolla haavoittuvuustekijat eivat ole aktivoituneina, joten yksilon kokema psyykkisen
oireilun voimakkuus on alhainen sek& riippumaton haavoittuvuustekijoiden olemassaolosta. Sen
sijaan korkeilla stressitasoilla haavoittuvuustekijat ovat aktivoituneina lisdten ndin yksilon alttiutta
psyykkisille héirioille. Stressi-haavoittuvuus-mallissa suojaavien tekijoiden oletetaan toimivan
samaan tapaan stressin aktivoimina, mutta siten, ettd suojaavat tekijat vahentévat stressin vaikutusta

sekd mahdollisesti ndin estavat psyykkisen hairion syntymisen.

Stressi—haavoittuvuus-mallista on olemassa useita erilaisia variaatioita, joten edelld tekstissé ja
kuvassa 1 esitelty malli on ainoastaan yksi esimerkki mallista. Yhteistd kaikille stressi—
haavoittuvuus-malleille on, ettd niissd kuvaillaan stressin  ja  haavoittuvuus-  sek&
voimavaratekijoiden valista yhteyttd psyykkisen hairion syntymiseen. Sen sijaan eri mallit
poikkeavat toisistaan siind, milla mekanismeilla ndiden kolmen tekijan (stressi, haavoittuvuus- ja
suojaavat tekijat sekd syntyneen psyykkisen hairion voimakkuus) oletetaan olevan yhteydessé
toisiinsa. Yhden selkedn malliryhman muodostavat additiiviset stressi-haavoittuvuus-mallit, joissa
oletetaan, ettd stressin ja haavoittuvuuden summavaikutus on yhteydessd psykososiaalisten
hairididen muodostumiseen. T&ll6in esimerkiksi alhainen stressitaso yhdistettynd korkeaan
haavoittuvuuteen voi yhtdlailla olla yhteydessd hairion syntymiseen kuin korkea stressitaso
yhdistettynd alhaiseen haavoittuvuuteen olettaen, ettd stressin ja haavoittuvuuden summavaikutus
on riittdvan suuri. Vastaavasti ns. ipsatiivisissa malleissa oletetaan, ettd mitd suurempi on mallissa
olevan yhden komponentit maara (esim. stressi) sitd pienempi maara toista komponenttia (esim.
haavoittuvuus) tarvitaan psykososiaalisen hairion muodostumiseen. Ns. megahaavoittuvuus—stressi-
malleissa taas ajatuksena on, ettd hairion muodostumisen edellytyksend on sekd korkea stressitaso

ettd korkea haavoittuvuus. Edelld mainituissa malleissa perusoletuksena on, ettd stressi ja
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haavoittuvuus ovat molemmat ajasta riippumattomia. Stressi-haavoittuvuus-mallista on myos
kehitelty variaatioita, joissa huomioidaan stressialtistuskertojen mahdollinen ajallinen vaikutus

haavoittuvuustekijoiden mééraan ja laatuun. (Ingram & Luxton 2005, 36-38.)

suuri

suuri haavoittuvuus

===-=alhainen haavoittuvuus

psyykkisen hairion voimakkuus

pieni

pieni stressitaso suuri

Kuva 1. Esimerkki stressi-haavoittuvuus-mallista.

Eri stressi-haavoittuvuus-mallit poikkeavat toisistaan myds muilla tavoin. Eri malleissa tehdaan
erilaisia oletuksia stressi- ja haavoittuvuustekijoiden ominaisuuksista. Stressi- tai haavoittuvuus
voidaan mallista riippuen olettaa joko luonteeltaan jatkuva-asteikolliseksi tai dikotomiseksi.
Esimerkiksi, kun stressi ajatellaan jatkuva-asteikollisena suureena, niin talléin tehdaan oletus, etta
stressin madra voi saada portaattomasti eri arvoja. Stressi ja haavoittuvuus voidaan oletettaa myos
dikotomisiksi. Talldin stressi tai haavoittuvuus voi saada ainoastaan kaksi arvoa: joko stressia tai
haavoittuvuutta on tai stressid tai haavoittuvuutta ei ole. Talloin tilanteessa, jossa stressitekijé tali
haavoittuvuus puuttuu kokonaan, myds psykososiaalisen h&irion puhkeaminen tulee tdman

tyyppisten mallien mukaan mahdottomaksi. On myos stressi—haavoittuvuus-malleja, joissa stressilla
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tai haavoittuvuudella on seka dikotomisia ettd jatkuvia piirteitd. Esimerkiksi ns. kvasijatkuvissa
haavoittuvuusmalleissa (engl. quasi-continuous diathesis model) oletetaan, ettd haavoittuvuuden
madrén taytyy ylittaa tietty raja-arvo ennen kuin haavoittuvuus alkaa vaikuttaa psyykkisen hairion

esiintyvyyteen. (em, 39-41.)

Stressi-haavoittuvuus-mallien erds ongelma liittyy siihen, miten erotella stressi- ja
haavoittuvuustekijat toisistaan. Esimerkiksi yksilon kohtaama sosiaalisesti vinamielinen ymparisto
voi toimia sekd yksilod kuormittavana kuormitustekijdnd ettd haavoittuvuustekijand. Talloin
yhteisonsd ulkopuolelle jadnyt yksilo voi kokea stressid ulkopuolisuuden tunteesta johtuen
(stressitekija), mutta lisdksi yksilo voi menettdd mahdollisuuden saada sosiaalista tukea tarvittaessa

(haavoittuvuustekijd).

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella eri tekijoiden vaikutuksia kauhajokelaisten
psyykkiseen hyvinvointikokemukseen. Psyykkisen hyvinvointikokemuksen mittarina kaytetaan
kauhajokelaisten mielialaa masennusoireilun muodossa. Seuraavaksi onkin syytd tarkastella

ldhemmin, mit& mielialalla ja masennuksella oikeastaan tarkoitetaan.

2.6. Mieliala ja masennus

Mieliala madaritellddn yleensd yksilon véliaikaiseksi, mutta suhteellisen pitkékestoiseksi
affektiiviseksi eli tunteita tai tuntemuksia siséltavaksi tilaksi. Mieliala poikkeaa emootioista
pitkékestoisuutensa puolesta, silld emootioiden oletetaan olevan luonteeltaan lyhytkestoisempia
kuin mielialojen (Colman 2009, 477).

Tassd tutkimuksessa hyoddynnetddn Raimo Raitasalon kehittdmd4d RBDI-mielialakyselyé
(Raitasalo’s modification of the short form of the Beck Depression Inventory). Raitasalon
mielialamittarissa mitataan kyselyyn vastanneiden psyykkistd hyvinvointia. Kyseinen kysely
pohjautuu Beckin masennuskyselyyn (BDI). RBDI-kyselyd on pyritty modifioimaan BDI-kyselyn
pohjalta siten, ettd kysely soveltuu tyoterveysasiakkaiden liséksi myds muille kuin tyossakayville
(esim.  koululaisille, nuorille, ty6ttémille ja vanhuksille). Kaiken kaikkiaan RBDI-kyselyll&
kartoitetaan yksilon itsensd kokemaa masennusoireilua, ahdistuneisuutta, itsetuntoa seka

masennusoireiden vaikeusastetta, eika niink&an varsinaista depressiota. (Raitasalo 2007.)
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Beckin ja Raitasalon mittareissa masennusoireilu nayttdytyy yksilon kognitiivisena seké
psykosomaattisena tilana. Masentuneisuuteen Kiinnittyvid oireita ovat surullisuus, negatiivinen
mindkuva, vah&inen usko tulevaisuuteen, yksilon vetdytyminen sosiaalisista suhteista, yksilon
tyytymattomyys itseenséd ja eldmaénsd, itsetuhoisuus sekd fyysiset oireet, kuten unettomuus,
vasymys sekd ruokahalun muuttuminen (kts. liite 1 tutkimuslomake, kysymyssarja ”Mieliala ja
tuntemukset”). Kaiken kaikkiaan Beckin masennuskyselystd on mahdollista tunnistaa kaksi
masennusoireilun eri ulottuvuutta: kognitiivinen ja somatoaffektiivinen ulottuvuus (Steer & Ball &
Ranieri & Beck 1999). Beckin masentuneisuusmittari pitadé sisalléédn tautiluokitusjarjestelméssa
ICD-10 sek& mielenterveyden ja kayttdytymisen hairididen diagnoosijarjestelméassa DSM-IV

kuvaillut masennuksen oireet.

Beckin mallissa masennuksen ajatellaan olevan seurausta yksilon vadristyneestd tavasta havaita ja
tulkita itsedan, muita ihmisid ja ympadristodén (Isometséd 2009, 179). Beckin teorian mukaan
masennukselle alttiilla yksiloilla on taipumus nahdd itsensda arvottomina, ei-rakastettavina ja
puutteellisina (Beck & Rush & Shaw & Emery 1979, 10-12). Lisaksi heilla on taipumus ndhda oma
ymparistonsd uhkaavana ja tdynné ylitsepédasemattomié esteitd (emt). Beckin kognitiivisen triadin
kolmas komponentti muodostuu yksilon kokemista oman tulevaisuutensa nakymisté: yksilo kokee

tulevaisuutensa toivottomana ja jonakin sellaisena, mihin yksilo ei kykene itse vaikuttamaan (emt).

Toinen laajaa kannatusta saanut kognitiivinen masennusmalli on Martin Seligmanin kehittdma
opitun avuttomuuden teoria. Opitun avuttomuuden teoriassa masennuksen ajatellaan aiheutuvan
lahinn& yksilon kolmesta virheellisesta attribuutio- eli tapahtumien selittdmistavasta: negatiivisten
tapahtumien ymmartdmisend 1) pysyvind (“asiat ovat AINA huonosti”), 2) itsestd johtuvina
("MINA olen syyni tilanteeseen”) ja 3) kokonaisvaltaisina ("en pysy tekemain KOSKAAN
MITAAN oikein”) (Smith & Mackie 2007, 127-128). Keskeisenia masennukseen johtavana tekijana
toimii talloin yksilon oma tapa ymmartaa itsedén ja ymparistoadan kognitiivisista lahtokohdista késin
siten, ettd yksilé kokee oman toimijuutensa menetetyksi. Opitun avuttomuuden teoria on saanut
myo6s kokeellista tukea: laajat meta-analyysit ovat osoittaneet, ettd eri attribuutiotyylit ovat

yhteydessa masennusoireiluun (Joiner & Wagner 1995).

Erés mielenkiintoinen kognitiivisten masennusmallien variaatio on masennuksen hahmottaminen
yksilon motivaatioihin kiinnittyvaksi ilmioksi. Masennuksen motivaatiopsykologisessa mallissa
ajatellaan, ettd yksilon psyykkinen hyvinvointi on yhteydessd yksilon itselleen asettamiin

tavoitteisiin ja ndiden tavoitteiden arviointiin. Mallin mukaan yksilon tavoitteet, jotka auttavat
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yksilo ratkaisemaan oman eldmansd keskeiset haasteet ja kehitystehtdvat, johtavat myos hyvaan
psyykkiseen hyvinvointiin. Toisaalta on havaittu, ettd yksilon toimintamotiivien kohdistuminen
yksiloon itseensd (esim. yksilon halu kasvaa ihmisend tai yksilon oman eldman ja tulevaisuuden
pohdinta) johtaa usein lisdantyneeseen masennukseen. Tdhdan on arveltu olevan syynd yksilon
taipumus  jddda talloin  murehtimaan omaa  itsed&n. Muita masennusta  lisdavia
motivaatiopsykologisia ilmiditd ovat yksilon itselleen asettamat lilan abstraktit eldmantavoitteet.
Vastaavasti konkreettisilla elamantavoitteilla, yksilon sitoutumisella tavoitteiden saavuttamiseen ja
yksilon uskolla omien tavoitteiden saavuttamiseen on psyykkista hyvinvointia edistava vaikutus.
(Salmela-Aro & Nurmi 2005,158-160.)

Kognitiivisten masennusteorioiden rinnalla toimii my0s lukuisia laaketieteellisia malleja
masennuksen syistd ja alkuperéstd. L&&ketieteellisissa malleissa masennus nayttaytyy yksilon
aivoihin lokalisoituneina muutoksina aivojen eri osien tai aivoissa toimivien valittdjaaineiden
toiminnassa. Eri valittjdaineiden toimintaan perustuvat masennusteoriat ovat nimetty malleissa
mukana olevien valittdjdaineiden mukaan. Nain ollen puhutaan esimerkiksi noradrenergisista ja
serotoninergisistd masennusmalleista (Caldecott-Hazard & Morgan & DelLeon-Jones & Overstreet
& Janowsky 1991). Myo6s ns. HPA- (hypotalamus—aivolisdke—lisamunuaiskuori) ja HPT-
(hypotalamus—aivolisdke—kilpirauhanen)-akseleiden toimintahdirididen on jo pitk&an tiedetty olevan
yhteydesséd masennusoireiluun. Talloin aivojen toimintaan vaikuttavat erityisesti kortisoli- ja
kilpirauhashormoni (Viinimdki & Lehto & Palvimo & Harvima & Valkonen-Korhonen &
Koivumaa-Honkanen & Hintikka & Honkalampi & Niskanen 2012). Lisdksi masennusta on
tarkasteltu laaketieteesséa periytyvyyden ja persoonallisuuden ndkokulmista. Esimerkiksi
masennuksen ja persoonallisuuden vélistd yhteytta on tutkittu hyodyntden ajatusta erovaisuuksista
kunkin yksilon aivojen BIS- (engl. behavioral inhibition system) ja BAS- (engl. behavioral
activation system) jarjestelmien valilla (Kanter & Landes & Busch & Rusch & Baruch & Manos
2007, 181-199). Yksilon BIS-jarjestelma aktivoituu erityisesti kun yksild kohtaa negatiivisia
tilanteita, kuten turhautumista. Ta&lloin BIS-jarjestelman aktivaatio on yhteydessa yksilon
vetdytymiskayttaytymiseen. BAS-jarjestelman on ajateltu olevan erityisen herkkd positiiviselle
vahvistamiselle ja palkinnoille. Liséksi BAS-jarjestelman ajatellaan ohjaavan kunkin yksiloén
lahestymiskayttdytymistad ja tavoitteellista toimintaa sek& olevan yhteydessa yksilén kokemiin
positiivisiin emootioihin. Masennukseen on liséksi yhdistetty lievid aivojen rakennemuutoksia

erityisesti aivojen pihtipoimun, aivokammioiden, otsalohkon ja hippokampuksen alueella seka
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toiminnallisia muutoksia aivojen otsalohkon, tyvitumakkeiden, pihtipoimun ja mantelitumakkeiden
alueilla (Isometsé 2007, 176-177).

Toki my6s ladketieteessa huomioidaan masennukseen vaikuttavat lukuisat sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset tekijat (kts. esim. taulukko 1).  Esimerkiksi psykiatri Adolf Meyerin
psykobiologisessa nékokulmassa huomioidaan yksilon sosiokulttuurinen tausta, yksilon
ihmissuhteet sek& suhde koko yhteiskuntaan samoin kuin yksilon eldmassddn kohtaamien
elamyksien vaikutus yksilon psyykkiseen terveyteen (Kaila 1966,129-130). Lisaksi
la&ketieteellisessd nédkokulmassa huomioidaan Kielteisten eldmdantapahtumien, kuten tydttomaksi
jaddmisen tai avioeron, toimiminen masennusta laukaisevina tekijoiné. Lisaksi sosiaalisen tuen on

la&ketieteenkin piirissé havaittu estvan ja suojaavan yksiloa masennukselta (Isometsa 2007, 180).

Sosiologisissa tutkimuksissa I&htokohtana on, ettd ympéaroiva kulttuuri ja yhteiskunta ovat omalta
osaltaan vaikuttamassa yksiloiden psyykkiseen hyvinvointiin. Klassinen esimerkki sosiologisesta
tutkimuksesta on Emile Durkheimin tutkimus itsemurhista (Durkheim 2002). Durkheim havaitsi,
etta eri kulttuureissa itsemurhaluvut olivat vuodesta toiseen l&dhes vakiot, mutta itsemurhaluvuissa
oli selkeita kulttuurisidonnaisia eroja. Syiksi itsemurhien esiintyvyyseroihin Durkheim l6ysi mm.
eroavaisuudet eri kulttuurien sosiaalisen eldman vilkkaudessa sek& erityisesti eri yhteisojen
eroavaisuuksissa yhteison kiinteyden seké yhteison jasenelleen tarjoaman vapauden méarassé. Tata
kautta itsemurhiin oli vaikuttamassa myds mm. vuodenaika, viikonpdivé, asuminen maaseudulla tai
kaupungissa seka yksilén perhesuhteet ja naimisissa oleminen. Durkheimin tutkimuksissa yhteison
vaikutus nékyi erityisesti itsemurhalukujen eroavaisuuksina eri uskontokuntaa tunnustavissa
maissa: itsemurhia tehtiin vdhemman katolisissa kuin protestanttisissa maissa. Durkheim selitti tata
eroa silla, ettd katolinen kirkko muodosti kiintedmman ja yhdenmukaisemman yhteison kuin
protestanttinen kirkko. (T6tt6 2006, 190-194).

Sosiologissa masennusmalleissa ajatellaan, ettd yksilon masennus on seurausta yhteiskunnan
vallitsevasta tilasta tai laajoista yhteiskunnallisista muutoksista. Esimerkiksi yhteiskunnan nopean
muutoksen, instituutioiden hajoamisten, ydinperheen- ja ihmissuhdeverkostojen hajoamisen,
yhteiskunnallisen epévarmuuden ja yhteiskunnan lisdantyneen yksilokeskeisyyden on ajateltu
olevan yhteydessa masennuksen lisadntymiseen (Tontti 2005, 385-386). Lé&&ketieteessd ja
psykologiassa taas ajatellaan, ettd masennus on yksilossa oleva psyykkinen hairié kun taas
sosiologisissa tarkasteluissa masennuksen syyta etsitddn yksilon ulkopuolelta, ympardivasta

yhteiskunnasta. Sosiaalipsykologiassa masennus ja ylipaataan mielenterveys sen sijaan hahmotetaan
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vuorovaikutuksellisiksi ilmidiksi. Tallgin yksilon hyvinvointiin vaikuttaa erityisesti yksilon
vuorovaikutus muiden ihmisten, yhteiskunnan ja koko maailman kanssa. Esimerkiksi Irmeli
Jarventien mukaan selitys itsemurhiin ei 10ydy yksiloiden siséisestd maailmasta tai ymparistosta
vaan ihminen-maailma-suhteesta (Jarventie 1993). Keskeisend ilmiona nayttaytyy talloin yksilon
toimijuus eli yksilon mahdollisuudet toimia kussakin vuorovaikutuksellisessa tilanteessa

tarkoituksenmukaisesti.

Esimerkiksi edelld  kuvaillulle  Seligmanin  teorialle on mahdollista |6ytdd myods
sosiaalipsykologisempi tulkinta. Masentuneen ihmisen attribuutiotavat kiinnittyvat yksilon
identiteettiin ("miten mind n&en itseni?”), toimijuuteen (”pystynko vaikuttamaan eldmaani ja
elinympéristooni?”) sekd hallinnan tunteeseen ("missa mé&drin koen itseni ja maailmani
ennakoitavana ja hallittavana”). Samankaltainen tulkinta on myds mahdollista 10ytd4d jo
aikaisemmin kuvaillulle motivaatiopsykologiselle mallille. Identiteetti, toimijuus ja hallinnantunne
(kontrolli) ovat kaikki sosiaalipsykologisia ja vuorovaikutuksellisia ilmiditd. Ihminen toisaalta
piirtdd omaa minakuvaansa suhteessa toisiin ihmisiin, mutta lisdksi minédkuvaan vaikuttaa yksilon
erilaiset rynmégjasenyydet. Liséksi yhteiso ja yhteison osana olevat instituutiot voivat tarjota tai jopa
maaratd yksilolle identiteetin. Esimerkiksi 14&kari voi tarjota asiakkaalleen terveen, sairaan tai
epaterveellistd elamaa viettavan identiteettid. Identiteetin sosiaalinen puoli on lasn& jopa silloin, kun
ihminen on taysin yksin. Yksilo nékee itsensa toisten ihmisten tarkkailun objektina ja piirtdd myos

kuvan omasta itsestaan ik&an kuin ulkopuolisen tarkkailijan silmin (Mead 1962).

Yksilon toimijuus ankkuroituu myos vahvasti yksilon ryhméjasenyyksiin ja koko ympéardivaén
yhteiskuntaan. Laajasti ymmarrettynd toimijuudella (engl. agency) tarkoitetaan yksilén kykya
toimia oma-aloitteisesti ilman toimintaan pakottavia ja luonteeltaan deterministisia rakenteita (Scott
& Marshall 2009, 11). Yksilén toimijuus ndyttaytyy néin ollen toiminnallisina vapausasteina tai
toimintamahdollisuuksien kirjona, joista yksilé voi poimia vapaasti omaan tilanteeseensa sopivan
toimintatavan. Ympéroiva yhteiskunta séatelee omalta osaltaan yksilén toiminnan vapausasteita
mm. vallitsevien arvo- ja moraalikasitysten sekd lainsaddanndn muodossa. Adrimmilleen
kaventuneita toiminnallisia vapausasteita tai vapausasteiden tdydellistd katoamista kutsutaan
toiminnallisiksi loukuiksi. Toiminnallisille loukuille on tyypillistd, ettd toiminnan vaihtoehdot ovat
kaventuneet. Pahimmillaan loukku nayttaytyy tilana, jossa mika tahansa yksilon valitsema toiminta
johtaa yksilon kannalta epéatoivottuun lopputulokseen (Oksanen & Salonen 2011; Hanninen 2011).

Toiminnalliset loukut voivat ilmetd yksilétason kognitiivisina ilmidind, kuten esimerkiksi
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Seligmanin opitun avuttomuuden teoriassa, tai yhteiso- ja yhteiskunnan tasolla, jolloin yksilon
toimintaa rajoittaa esimerkiksi yhteison s&&nnot, arvot ja asenteet. Jalkimmadisessé tilanteessa
yhteis0 kayttdd yksiloon kontrollivaltaa. Toisaalta, myds ddrimméinen vapaus voi nayttaytya
toiminnallisena loukkuna. Esimerkiksi Atte Oksanen on tarkastellut kuinka yhteiskuntamme
sosiaalisten tukiverkostojen ja instituutioiden rapautuminen on johtanut tilanteeseen, jossa
sosiaalisesta maailmasta ja eldmastda on tullut aikaisempaa kaoottisempi, nopeatempoisempi ja
epavarmempi (Oksanen 2006). Yksilolta vaaditaan ndin jatkuvia muutoksia ja yksilo joutuu

kantamaan yksin vastuun omasta kohtalostaan.

Aikaisemmin yhteiskunta kaytti kontrollivaltaa yksiloon. Nyt yksilo tarkkailee ja kontrolloi itse
itsed&n. Toiminnalliset loukut voivat ilmetd myos siten, ettd yksilon elamélleen asettamat tavoitteet
muuttuvat mahdottomiksi saavuttaa (Hanninen 2011). T&lloin toiminnallinen loukku nayttaytyy
yksilon elaméntarinaan ja henkildhistoriaan Kiinnittyving ilmidind. Toiminnallinen loukku ja loukun
aiheuttava masennus saa ndin kertomuksellisia muotoja, jotka ovat yhteydessa vallitsevaan
yhteiskuntaan sekd sosiaalisesti jaettuihin kertomuksiin. Esimerkiksi Elina Kallasaari on tutkinut
suomalaisten masennuskertomuksia. Han havaitsi, ettd masennuskertomuksissa kaytettiin hyvin
paljon psykiatriasta ja psykoanalyysisté tutuksi tullutta kieltd ja kertomuksissa korostui terve—

sairas-dikotomia (Kallasaari 2011).

Toiminnallisen loukun muodostumisella voi olla myods erilaisia vaiheita. Irmeli Jarventie on
vaitoskirjassaan kuvaillut toiminnallisen loukun syntymista prosessina, joka lopulta johtaa loukussa
olevan yksilon itsemurhaan. Jarventien vaiheteoreettista mallia voi hyddyntdd myos masennuksen
syntymisen tarkasteluun. Mallin keskeisend elementtind on yksilon ja ympériston vélinen
vuorovaikutus. Prosessin ensimmaisessd vaiheessa yksilon ja ympariston valinen suhde on eheé.
Talloin yksilé kykenee toimimaan, hakemaan apua ja kompensoimaan menetyksidédn tarvittaessa.
Prosessin toisessa vaiheessa yksilo eristdd itsensé maailmasta, vetdytyy omaan kuoreensa ja pyrkii
etsimaan syitd vastoinkdymisiinsd omasta itsestddn. Kolmannessa vaiheessa yksild menettaa
toimijuutensa ja odottaa passiivisesti oman itsensé ulkopuolelta tulevaa pelastajaa. Lopulta yksilon
elamén tayttaa kaiken peittava pyrkimys itsetuhoon. Jarventien vaiheteorialle keskeinen piirre on,
ettd masennuksen ja itsetuhoisuuden kehittyminen ei ole homogeeninen prosessi vaan siséltdén

dynamiikaltaan toisistaan poikkeavia vaiheita. (Jarventie 1993.)

Masennus nayttaytyy nain ollen prosessinomaisena ilmiond, jossa on erilaisia vaiheita. Yhden

vaiheen ohittamisen jdlkeen ei ole useinkaan mahdollista palata takaisin aikaisemmille
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prosessivaiheille. Eri prosessivaiheiden aikana yksilo joutuu myos uudelleen madrittdmaédn oman
identiteettinsd suhteessa masennukseen. Sosiologian piirissd masennusta kasitellddn usein
tietynlaisena eldméanurana. Esimerkiksi masennusura voi pitdd sisalladn vaiheen, jossa yksilon
masennus nayttdytyy epamaaréising, jasentdmattomind tunteina ja tuntemuksina. Seuraavassa
vaiheessa tuntemukset muotoutuvat yksilon tietoiseksi kasitykseksi, ettd jokin on vialla. T&ta seuraa
kriisi, jonka seurauksena yksilo lopulta hakee apua asiantuntijalta. VViimeisessa vaiheessa yksilo saa
parhaimmillaan jonkinlaisen tietoisen otteen masennuksestaan, jolloin masennukselle 16ydetéén
usein syy sekd keinot masennuksen ylipadsemiseksi. Keskeistda masennuksen prosessimallissa on
lisdksi yksilon suhde omaan identiteettiinsg, toimijuuteen sek& kontrollin tunteeseen. (Karp 1997,
55-77.)

Kaiken kaikkiaan identiteetti, toimijuus ja kontrolli muodostavat jannitteisen kentén, jossa yhden
komponentin lisdédminen ei valttamatta lisdd muita komponentteja. Esimerkiksi yksilotasolla yksilon
toimijuuden lisdantyminen uusien asioiden tekemisen muodossa voi johtaa parhaimmillaan
identiteetin vahvistumiseen, mutta pahimmillaan identiteetin ja kontrollin menettdmiseen. Liséksi
identiteetin, toimijuuden ja hallinnan jannitekenttd nayttaytyy monilla sosiaalisilla tasoilla l&htien

mikrotasolta (yksilostd), mesotasolle (ryhmat) ja laajentuen aina makrotasolle (yhteiskunta) asti.

Edelld esitellyt mallit kiinnittyvat vahvasti nykyisin vallitseviin lansimaisiin ndkemyksiin
masennuksesta. Masennus ja muutkin mielenterveyden ongelmat voidaan my0s ymmartaa
historiallisina, kulttuurillisina ja yhteiskunnallisina ilmidind, joihin liittyy kunkin aikakauden
késityksen mielenterveydestd. N&in masennus nayttaytyy eri tavoin eri aikakausina ja eri
kulttuureissa. Esimerkiksi Michel Foucault kuvailee kirjassaan Hulluuden historia, miten
suhtautuminen mielenterveysongelmaisiin on muuttunut historiallisesti. Foucault'n mukaan
esimerkiksi renessanssiajalla mielenterveysongelmaisia pidettiin tietdjing, joilla oli tietdmys
inhimillisen eldmén rajoista (Foucault 2006). MyOohemmin tdmé& kasitys on Kkorvautunut
mielenterveysongelmaisten kriminalisoinnilla ja vasta paljon mydhemmin ymmartamalla

mielenterveysongelmat enemmankin sairauksina (Tontti 2005, 387).

Késitykset mielenterveydestd ovat olleet kiintedssa yhteydessa kunkin historiallisen yhteiskunnan
ihmiskasityksiin. Esimerkiksi antiikin Kreikassa hallitsi ndkemys, jonka mukaan ihmisruumis
sisalsi verta, limaa seka keltaista ja mustaa sappea. Kreikkalaisten nédkemyksen mukaan ihminen on
mielenterveyden suhteen terveimmilld&dn kun ndma neljd ruumiinnestettd ovat oikeassa suhteessa

toisiinsa (Kaila 1966, 43-44). Mielenkiintoista on, kuinka moderni neurologia muistuttaa antiikin
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kreikkalaisten késityksia: nyt neljd ruumiinnestettd ovat korvautuneet aivojen valittajdaineilla.
Edelld kuvaillut kognitiiviset masennusmallit taas kiinnittyvat vallitsevaan lansimaiseen
ihmiskasitykseen, jossa yksilo ei ole enadé riippuvainen yhteisostdan vaan jokainen yksilé on yksin
vastuussa omasta elamastaan ja mielenterveydestaan. Kognitiivisissa masennusteorioissa masennus
nayttaytyy yksilon itsekontrollin ja itseohjautuvuuden ep&onnistumisena (Tontti, 2005, 388).
Masennus, samoin kuin muutkin mielenterveysongelmat, ovat my6s yksildiden poikkeamia
sosiaalisista normeista. T&ll6in normeina toimivat erityisesti yksilon tyontekoon liittyvat tekijat,

kuten toimintakyky sekd joustavuus.

Moderneissa  masennusteorioissa  otetaan  huomioon  yksilon  kohtaamien  stressaavien
elamantilanteiden vaikutus masennuksen syntymiseen. Yksilod kuormittavia elaméntilanteita ovat
esimerkiksi l&heisen ihmisen kuolema, oma vakava sairaus, ongelmat l&heisissa ihmissuhteissa,
avioero tai tyopaikan menettdminen. On runsaasti nayttod, ettd kuormittavat elamantilanteet lisdavat
masennuksen riskid (esim. Kendler & Karkowski & Prescott 1998). Taman tutkimuksen kannalta
yksi keskeisimmistd kysymyksistd on, vaikuttivatko Kauhajoen koulusurmat kauhajokelaisten
masennusoireiluun. Seuraavassa kappaleessa esitelldédn tarkemmin, mitd Kauhajoen koulusurmissa

tapahtui.
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3. Kauhajoen koulusurmat 2008

Kauhajoen koulusurmatapaus tapahtui noin vuoden kuluttua Jokelassa 7.11.2007 tapahtuneen
koulusurmatapauksen jalkeen. Jokelan koulusurmissa kuoli yhteensd 9 ihmistd mukaan lukien
ampuja itse. Lisdksi 12 ihmistd loukkaantui tapauksessa lievasti (Yle uutiset 7.11.2007a).
Vastaavasti Kauhajoen koulusurmissa kuolonuhrien mééra oli 11 mukaan lukien ampuja itse ja
lisdksi kolme henkildd haavoittui tapahtuman seurauksena (Helsingin Sanomat 23.9.2008a).
Koulusurmat poikkesivat toisistaan monella eri tavalla: Jokelan koulusurmatapaus oli Suomen
ensimmainen useamman kuolonuhrin vaatinut koulusurmatapaus, joten viranomaisten ja median
toimintatavat vasta hakivat muotoaan kun taas Kauhajoen tapauksessa viranomaisten ja median
jonkinasteinen toimintarutiini oli jo ehtinyt muodostua. Jokelan tapauksessa koulusurmaaja itse asui
surmapaikkakunnalla (Yle uutiset 7.11.2007b) kun taas Kauhajoen ampumatapauksessa ampuja oli
kotoisin ulkopaikkakunnalta (Helsingin Sanomat 23.9.2008b).

Seuraavassa on suora lainaus Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunnan tekeman raportin

tilvistelmé&sta (Tutkintalautakunnan raportti 2010):

”’Kauhajoella tapahtui 23.9.2008 surmaty®, jossa 22-vuotias ammattikorkeakoulun
opiskelija tuli kouluunsa ja ampui yhdeksan oman opiskelijaryhméansa oppilasta,
opettajan ja lopuksi itsensa. Tekijalla oli mukanaan polttoainetta, jonka avulla hén
sytytti rakennuksessa useita tulipaloja. Tapahtumaluokassa olleista selvisi hengissa
kolme opiskelijaa, joista yksi sai ampumavamman padhansa. Tapahtumasta aiheutuneet
psykososiaaliset vahingot olivat mittavat.”

Kauhajoen koulusurmien tapahtumapaikkana oli Seingjoen ammattikorkeakoulun Kauhajoen
yksikkd, jossa toimi liiketalouden, yrittdjyyden ja ravitsemusalan yksikon ravitsemusalan
toimipiste. Aamulla noin klo 10.30 kouluun saapui restonomiopiskelija, jonka olisi pitanyt olla klo
9.15 alkaneessa kokeessa. Opiskelija meni sisdén koulurakennukseen ja luokkaan, jossa hanen olisi
pitdnyt suorittaa koe. Opiskelija ampui luokan etuosaan, poistui luokasta ja palasi takaisin luokkaan
ladattuaan ensin aseensa. Opiskelija ampui opettajaa ja muita opiskelijoita niin koeluokassa kuin
koulun kaytavilla. Yksi ammutuista oppilaista soitti hatdkeskukseen noin klo 10.40. Vahéan tdméan
jalkeen ammuskeleva opiskelija sytytti luokkahuoneen bensiinill4 palamaan ja jatkoi tdman jalkeen
lilkkumista koulun tiloissa sytyttden tulipaloja, hajottaen koulun omaisuutta sekd jatkaen

ammuskelua. Samaan aikaan kolme koeluokassa ollutta opiskelijaa onnistuivat pakenemaan




20

koulurakennuksesta. Ammuskelija k&vi myds koulun ulko-ovella ja han ampui kohti jo paikalle
saapuneita poliiseja ja pelastuslaitoksen véked. Noin klo 11.50 ammuskelija soitti ystavélleen
puhelun mainiten puhelussa ampuneensa 10 ihmist& sek& koulun olevan tyhj4. Pian tdman jalkeen

ammuskelija ampui itsedén. (Tutkintalautakunnan raportti 2010, 18-20.)

Ensimmaiset poliisit ja pelastuslaitoksen yksikot saapuivat tapahtumapaikalle noin klo 11.
Tapahtumapaikalle saapui kaiken kaikkiaan noin 100 poliisia sekd kymmenkunta
sairaankuljetusyksikkoa. Poliisin toimintaryhmét tunkeutuivat kouluun noin klo 11.35 ja 11.45 ja
jonkin ajan kuluttua yksi ryhmista 10ysi itseddn ampuneen kouluampujan. Kouluampuja kuljetettiin
Tampereelle, jossa hé&net todettiin myohemmin kuolleeksi. Klo 12.20 pelastuslaitoksen henkildsto
meni sisallda kouluun sammuttamaan ampujan sytyttdmid palopesakkeitd. Poliisi tutki

koulusurmatapausta 10 murhana, 12 murhan yrityksena seké torkeéna tuhotyona. (em. 24-28.)

Psykososiaalisen tuen antaminen koulusurmapaikalla olleille aloitettiin valittomasti paikallisen
terveyskeskuksen toimesta. Tapahtumaa seuraavana péivana koulun opettajille ja opiskelijoille
jarjestettiin muistotilaisuus, jossa kerrottiin liséksi tarjolla olevasta psykososiaalisesta avusta.
Ryhmapurkutilaisuuksia jérjestettiin niin koulun opettajille kuin opiskelijoille seuraavien péivien
aikana. Lis&ksi kahden viikon kuluttua tapahtumasta koulun opettajille ja opiskelijoille teetettiin
seulontahaastattelu psyykkisen voinnin kartoittamiseksi. Mydhemmin psykososiaalista tukea
antoivat kauhajokelaisille myds Kauhajoen ja IImajoen seurakuntatyontekijat, Punaisen Ristin
vapaaehtoistyontekijat, henkisen avun piste Kauhajoella, auttava puhelin sekd Punaisen Ristin kaksi
psykologien valmiusryhmaéan kuuluvaa psykologia, Kauhajoen nuorisotyéntekijat sek& Kauhajoen
sosiaalitoimi. Liséksi koulusurman uhrien omaisille perustettiin Kkriisiryhma. Kahden viikon
kuluttua koulusurmista psykososiaalista tukea annettiin myods koulusurmapaikalla toimineille
poliiseille, pelastushenkildstolle, hatakeskuksen henkiléstdlle seka Kauhajoen sosiaalityontekijoille
ja kunnan henkilostolle. (em. 39-41.) Tutkijalautakunnan raportin mukaan koulusurmien jélkeisina
viikkoina kauhajokelaiset kokivat ahdistusta ja epdvarmuutta seka pelaten tapahtuman uusiutumista
(em. 42).

Tutkijalautakunnan raportissa kuvaillaan miten psykososiaalista apua annettiin kauhajokelaisille
vield kauan koulusurmatapahtumien jélkeen pitden siséllé&dn ensihoitovaiheen, vuoden 2009
loppuun kestdneen akuuttihoitovaiheen, jalkihoitovaiheen ja vuoden 2013 loppuun k&ynnissé olevan
jatkojalkihoitovaiheen (em. 42-43). Kaiken kaikkiaan koulusurmatapaus kosketti laajasti niin

kauhajokelaisia kuin myos koko Suomen kansaa.
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Tutkijalautakunnan raportissa kuvaillaan psykososiaalisen karsimyksen laajuutta seuraavin sanoin
(Tutkintalautakunnan raportti 2010, 45):

”’Koulusurmien valillisiksi uhreiksi voidaan katsoa kuolleiden, mukaan lukien tekijan,
omaiset, joiden elam&an tapahtuma vaikutti ratkaisevasti. He ovat karsineet
psyykkisesti ja voivat sairastua pitkaaikaisesti. Valillisina uhreina voidaan pitdd myos
surmansa saaneiden opiskelijoiden ystavia ja tuttavia, opettajia, koulun henkilokuntaa
ja muita opiskelijoita seka heidan perheitddn. Tapahtuma on vaikuttanut myos
ensilinjan pelastustyontekijoihin, poliiseihin ja kriisiavun antajiin, vaikka heill& onkin
ammattivalintansa puolesta keskimdarin muita paremmat valmiudet kohdata naita
tapahtumia. Tapahtumasta on karsinyt moni muukin, joka on joutunut tapahtuman
jalkeen uhkauksen tai syytoksen kohteeksi tai jonka turvallisuudentunne on jarkkynyt.”

Kauhajoen koulusurmien psykososiaaliset vaikutukset arvioitiin Kauhajoella varsin mittaviksi.
Tahén ndkemykseen antoi tukea vuonna 2009 julkaistu tutkimus, jossa tarkasteltiin koulusurmien
vaikutuksia Jokelan koulusurmille altistuneisiin oppilaisiin (Suomalainen & Haravuori & Berg &
Kiviruusu & Marttunen 2009) sek& mydhemmin vuonna 2012 julkaistu loppuraportti Jokelan ja
Kauhajoen koulusurmille altistuneiden oppilaiden hyvinvoinnista koulusurmatapausten jalkeen
(Haravuori & Suomalainen & Turunen & Berg & Murtonen & Marttunen 2012). Kaiken kaikkiaan
koulusurmien vaikutuksista tiedetddn nyKkyisin jo varsin paljon. Seuraavassa kappaleessa kéyn

tarkemmin 1api keskeisid koulusurmatutkimusten tuloksia.




22

4. Mita koulusurmien vaikutuksista tiedetaan?

Koulusurmatapausten méard on kasvanut eksponentiaalisesti 1950-luvulta ndihin péiviin asti. Viel
80-luvulla maailmanlaajuisesti tapahtui keskimaarin vain noin yksi kouluampumistapaus vuodessa
kun taas 2000-luvun alussa vuotuinen luku oli kivunnut jo noin kuuteen tapaukseen. Vaikka koulu-
surmatapausten maarassé onkin tapahtunut kasvua, voidaan koulusurmia pitéda yha edelleen erittdin
harvinaisina tapahtumina. Koulusurmatapauksia tapahtuu selvasti eniten USA:ssa, silld vuoteen
2011 mennessé tapahtuneista koulusurmatapauksista noin 60 % on tapahtunut USA:ssa. (Bdckler &
Seeger & Sitzer & Heitmeyer 2013.)

Koulusurmatutkimus on kansainvaliselld tasolla kulkenut 1ahinna kahta eri tutkimuksellista linjaa:
Valtaosa koulusurmatutkimuksista on keskittynyt selvittdméén syitd koulusurmiin (mm. tekijoiden
psykologinen profilointi) ja huomattavasti vdhemmén on tutkittu koulusurmien vaikutuksia
tapahtumapaikkakuntien yhteis6ihin. Keskeisimpid yhteisotason tutkimustuloksia on saatu
Virginian teknillisen yliopiston (Virginia Tech 16.4.2007, 33 kuolonuhria) seka Jokelan ja

Kauhajoen koulusurmatapausten yhteydessa tehdyista tutkimuksista.

Kansainvélisessd koulusurmatutkimuksessa on tutkittu erityisesti ampumatapausten vaikutuksia
paikallisyhteisfissa asuvien ihmisten solidaarisuuteen ja hyvinvointiin. Virginia Techin
kouluampumistapaus osoitti, ettd kouluampumispaikkakuntalaisten keskindinen solidaarisuus on
positiivisessa yhteydessd paikkakuntalaisten hyvinvointikokemukseen (Hawdon & Ryan 2011).
Liséksi koulusurmat lisasivat paikallisyhteisossé koettua ihmistenvélistd solidaarisuutta siten, etté
solidaarisuus lisaantyy useiden kuukausien ajan koulusurmapaikkakunnalla, sdilyi ennallaan jonkin
ajan ja palautui lopuksi hiljalleen kohti l&htdtasoa (Hawdon & Ryan & Agnich 2010).
Solidaarisuuden lisdantymisen koulusurmien seurauksena on tulkittu noudattavan jo Durkheimin
aikoinaan esittdmad nékemystd, jonka mukaan yllattdva rikos voi tapahtumapaikkakunnallaan
alheuttaa paikkakuntalaisissa shokin, jota seuraa paikkakuntalaisten kollektiivinen reagointi
solidaarisuuden lisd&ntymisen muodossa (emt). Vaihtoehtoisena syyna solidaarisuuden
lisddntymiseen tutkijat arvelivat paikkakuntalaisten kokeman kollektiivisen kérsimyksentunteen,

joka yhdisti ihmisi& koulusurmien tapahtuma-ajankohtana (emt).
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Solidaarisuus ei kuitenkaan lisdanny kaikissa yhteisoissa ja kaikkien katastrofien tapauksessa.
Virginia Techin koulusurmatutkimusten yhteydessa havaittiin nelja tekijad, jotka -edistivat
solidaarisuuden lisadntymista: 1) yhteison jasenet méérittavat tapahtuman siten, ettd tapahtuma
vaikuttaa yhteis6on, 2) tapahtuma maéaritelld&dn yhteisosséd kohtalokkaaksi tapahtumaksi, joka
keskeyttaa arkipaivén rutiinit, 3) yhteison ei ole koettu halunneen olla tragedian osapuolena ja 4)
yhteison on koettu edustavan korkeaa moraalia (Ryan & Hawdon 2008). Lisaksi solidaarisuuden
lisddntymiseen vaikuttaa eri tavoin eri sosiaalisen elaman verkostot. Hawdon ja Ryan luokittelevat
namé verkostot yksityisiksi (esim. perhe ja ystavat), suljetuiksi (esim. tyopaikat, koulut, paikalliset
instituutiot, kerhot jne.) tai julkisiksi (esim. valtionlaitokset ja media). Koulusurmien tapauksessa
erityisesti suljetuilla ja julkisilla verkostoilla tulkittiin olevan keskeinen merkitys solidaarisuuden
tunteen lisddntymiseen. Hawdonin ja Ryanin mukaan koulusurmien jalkeinen toiminta julkisissa
verkostoissa luo solidaarisuutta kun taas toiminta suljetuiksi méaéritellyissa verkostoissa seka luo
ettd yllapitdd solidaarisuutta (Hawdon & Ryan 2011; Hawdon & Ryan 2012a). Lisaksi
solidaarisuuden kokeminen Virginia Techin koulusurmien yhteydessa oli vahvasti sukupuolittunut:
naiset osoittivat solidaarisuutta enemmén kuin miehet (Hawdon & Ryan 2011). Solidaarisuus
ilmentyi suljetuissa verkostoissa erityisesti intensiivisiksi ja kollektiivisiksi kuvailtujen rituaalien
muodossa. Virginia Techin koulusurman tapauksessa rituaalina toimi mm. opiskelijaryhman
jarjestdamd muistotilaisuus koulusurman uhreille (emt). N&in yhteiso6n muodostui ihmisten
keskindiseen solidaarisuuteen perustuva tukiverkosto, joka toimi terapeuttisen yhteison tavoin.
Mika tahansa ihmistenvélinen kanssakdayminen ei kuitenkaan tutkimusten valossa edistd ihmisten
solidaarisuuden tunnetta ja hyvinvointia. Hawdon ja Ryan havaitsivat tutkimuksissaan, ettd
kasvottaisella kanssakdymiselld oli merkittdvd positiivinen vaikutus yhteison asukkaiden
hyvinvointikokemukseen kun taas pelkilld virtuaalisilla ithmisten vélisilla yhteyksilla ei ollut

vastaavaa vaikutusta (Hawdon & Ryan 2012b).

Suomalainen koulusurmatutkimus perustuu Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jalkeen kerattyihin
lomakeaineistoihin. Jokelan ja Kauhajoen lomaketutkimuksissa kaytettiin samaa kyselylomaketta,
joten Jokelassa ja Kauhajoella saatuja tuloksia on mahdollista vertailla. Monessa suhteessa Jokelan
ja Kauhajoen ampumatapaukset nostivat esille ampumapaikkakuntalaisten samankaltaisia asenteita.
Esimerkiksi sekéd Jokelassa ettd Kauhajoella ampumapaikkakuntalaisista vain noin 40 % uskoi, etta
ampumatapaukset  olisivat ennakolta olleet estettdvissa osoittaen ndin, ettd usko
koulusurmatapausten ennalta estettdvyyteen oli melko véhdinen (Oksanen & Rédsdnen & Nurmi &

Lindsrom 2010). Lisaksi Jokelan ja Kauhajoen asukkaat arvioivat kouluampumistapaukset
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mielummin kansainvalisiksi kuin kansallisiksi ilmioiksi (Lindstrom & Nurmi & Oksanen &
Réasdnen 2010). Molemmilla koulusurmapaikkakunnilla syyllisiksi ampumistapauksiin arvioitiin
olevan Internetin kayton lisdantymisen, perinteisen yhteisollisyyden rapautumisen seka leikkaukset
terveydenhuollossa (emt). Namé ndkemykset olivat linjassa julkisessa mediassa kdydyn keskustelun

kanssa, jota dominoi muutama ydinselitys ampumisen syiksi (emt).

Jokelassa ja Kauhajoella asuvien kyselyvastauksissa oli myds merkittdvida eroja. Jokelan
koulusurmien tapauksessa 34 % kyselyyn vastanneista tunsi jonkun kouluampumisuhreista kun taas
Kauhajoella vastaava luku oli ainoastaan 18 % (Oksanen & R&asdnen & Nurmi & Lindsrém 2010).
Jokelan koulusurmatapaus oli ensimméinen laajamittainen kouluampumistapaus Suomessa. Tama
heijastui myos Jokelassa asuneisiin ihmisiin, silld 60 % oli sitd mieltd, ettd kouluampuminen oli
yksittdinen tapahtuma. Vastaavasti Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jalkeen ainoastaan 29 %

kauhajokelaisista oli samaa mieltd koulusurmatapauksen yksittaisyydesta (em.).

My0s suomalaisessa tutkimuksessa on tarkasteltu miten koulusurmatapaus on vaikuttanut
koulusurmapaikkakuntalaisten solidaarisuuteen. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien ja
koulusurmapaikkakuintien eroavaisuudet ilmenivét siind, miten koulusurmayhteisot késittelivat
surmatapauksia  erilaisten  narratiivien muodossa.  Jokelassa  yhteisOllisyyden  ja
yhteenkuuluvaisuuden tunne olivat voimakkaita. Lisaksi Jokelassa yhteis6 koki olevansa
koulusurmien uhri ja koulusurmatapaukset laukaisivat koko yhteis6d koskettavan kollektiivisen
kriisin. N&ma tekijat heijastuivat yhteison tapaan kasitella koulusurmatapausta: Jokelassa suosittiin
julkisia solidaarisuuden ja tunteiden ilmaisuja sekd muistotilaisuuksia yhteisollisyytta ja traumasta
toipumista edistavina prosesseina. Kauhajokelainen paikallisyhteiso taas koki Kauhajoen toimineen
ainoastaan koulusurmien tapahtumapaikka, joten my0ds julkisten solidaarisuuden ilmausten
esittdmiset koettiin tarpeettomiksi. Lisaksi Kauhajoella surun julkinen esilletuomisen koettiin jopa
lisddvan yhteison sisdisia konflikteja. Aktiivinen vaikeneminen ndyttadytyi ndin nakymattomana,
hiljaisen yhteisollisyyden muotona, jonka pyrkimyksena oli torjua yhteisén uhriksi leimautuminen.
(Nurmi 2014.)

Jokelan koulusurmien on todettu vaikuttavan myos negatiivisesti paikallisyhteison solidaarisuuteen.
Jokelassa ihmiset kokivat koulusurman jalkeen Jokelan hyvéksi paikaksi eldad, mutta he myos
kokivat, etté yhteisty0 ja sosiaalinen osallistuminen eivat olleet yleisia Jokelassa (Nurmi & R&sénen
& Oksanen 2012). Lisaksi tutkimukseen osallistuneet kuvasivat Jokelaa turvalliseksi paikaksi seka

tiiviiksi yhteisoksi, jossa on korkea yhteisollisyydentunne sek& vahva paikallisidentiteetti (emt).
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YhteisoOllisyydentunne ja paikallistunne olivat kuitenkin Jokelan tapauksessa niita tekijoitd, jotka
edesauttoivat kollektiivisen syyllisyydentunteen seka stigmatisaation kehittymistd (emt). Tutkijat
paatyivatkin siihen johtopadtokseen, ettd jatkuva intensiivinen kulttuurillinen traumasta toistaminen
voi hidastaa psykososiaalista traumasta toipumista ja lisdksi trauma voi kérjistdd yksiloiden ja
yhteisGjen valisia ristiriitoja joidenkin ryhmien pyrkiessd vahattelem&an traumaa ja joidenkin

toisten ryhmien pitéessa traumaa yll& (emt).

Suomalaisessa  koulusurmatutkimuksessa on my0s tarkasteltu koulusurmien vaikutuksia
koulusurmapaikkakuntalaisten pelkoihin. Kauhajoella pelko koulusurmien uusiutumisesta oli
suurempi kuin Jokelassa (Vuori & Oksanen & Ré&sanen 2012). Liséksi Jokelassa sukupuoli ja
koulutustausta olivat yhteydessa koettuun rikollisuuden pelkoon: naiset ja ainoastaan pakollisen
oppivelvollisuuden suorittaneet kokivat enemman pelkoa kuin miehet ja enemman koulutetut (emt).
Jokelassa vastaajat, joiden yhteisollisyyden tunne oli keskivertoa alhaisempi, kokivat enemmén
pelkoa. Liséksi tyytymattomyys median toimintaan oli yhteydessé rikollisuuden pelkoon Jokelassa.
Kauhajoella taas rikollisuuden pelko oli yhteydessda alhaiseen kunnallisviranomaisten
luottamukseen (emt). Pelkojen on lisdksi havaittu olevan yhteydessa yhteis6llisyyden tunteeseen:
Jokelassa vastaajat, joiden yhteisollisyyden tunne oli alhaisempi, kokivat enemman pelkoa (emt).
Liséksi tyytyméattomyys median toimintaan oli yhteydessa rikollisuudenpelkoon Jokelassa (emt).
Kauhajoella rikollisuuden pelko oli yhteydessé alhaiseen kunnallisviranomaisten luottamukseen
(emt).

Kansainvélinen joukkosurmatapauksiin keskittyneet tutkimukset ovat nostaneet esille tekijoita,
jotka ovat yhteydessd joukkosurmatapauksista selvinneiden ihmisten (esim. haavoittuneet,
silminnékijat ja yhteis6jen jasenet) psykososiaaliseen oireiluun posttraumaattisen stressireaktion
muodossa (PTSD). Posttraumaattisella stressireaktio on sanakirjamééritelmansd mukaisesti
“ahdistushairio, joka syntyy viivastyneend tai pitkittyneena reaktiona traumatisoivalle tapahtumalle,
jossa joko oma tai muiden henki on ollut vaarassa” (Colman 2009, 591). Lisdksi samainen
psykologian sanakirja kuvailee posttraumaattisen stressireaktion oireiksi mm. ”yli nelja viikkoa
kestavan intensiivisen pelon, avuttomuuden tai kauhun tunteen, jona aikana traumatisoitunut
ihminen kokee yha uudelleen tuskaa aiheuttavia muistoja, unia, tuntemuksia, hallusinaatioita tai
muistikuvia seka intensiivista tuskaa ja fysiologisia reagointia traumatisoivaa tilannetta

muistuttavissa olosuhteissa” (emt).
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ampumistapauksista selviytyneet ihmiset oireilevat monin eri
tavoin oireiden pitden sisalladn mm. vihan, syyllisyyden, turtumuksen ja avuttomuuden tunteita,
hermostuneisuutta, dartyisyyttd, vetdytymistd sosiaalisista suhteista, passivoitumista (esim.
lisddntyneitd poissaoloja koulusta), henkistd ylivirittyneisyyttd sekd haluttomuutta puhua
tapahtumasta. Yhteensd 15 joukkosurmatutkimuksen keskeisimmét tulokset ovat esiteltyind Fran
Norrisin kokooma-artikkelissa. Norris nostaa esille, ettd yksik&an joukkoampumistapaus ei ole
samanlainen, joten jokainen tapaus nostaa esille myos toisistaan poikkeavia tutkimustuloksia. Yksi
keskeisimmistd havainnoista Norrisin  metatutkimuksessa on, ettd joukkosurmatapausten
psykososiaaliset vaikutukset ovat varsin voimakkaita ja koskevat usein laajoja ihmisjoukkoja seké
voivat olla luonteeltaan varsin pitkakestoisia. Posttraumaattinen stressireaktio (PTSD) syntyy
Norrisin mukaan tyypillisesti 10 — 40 prosentille ampumistapauksille altistuneesta vaestdsta.
Yksilon psykososiaalisen oireilun voimakkuuteen ovat yhteydessd mm. yksilén tuntemien
kuolonuhrien tai haavoittuneiden maara (uhrien tunteminen on yhteydessd voimakkaampaan
oireiluun), ampumispaikan l&heisyys (ampumispaikan laheisyys on yhteydessé voimakkaampaan
oireiluun), aikaisemmat mielenterveysongelmat (aikaisesmmat mielenterveysongelmat, kuten
masennus, ovat yhteydessa voimakkaampaan oireiluun), ampumistapauksesta kulunut aika (ajan
kuluminen ampumistapauksesta vahentaa oireilua), psykososiaalisen tuen maara ja laatu (suuri tuen
méaaré on yhteydessd vahaisempéan oireiluun) sek&d ampumistapauksesta saatavan tiedon maara
(puhuminen toisten ihmisten kanssa tapahtumasta, sosiaalisen tuen aktiivinen etsiminen seké tiedon
etsiminen ampumistapauksesta olivat yhteydessa ampumistapauksesta toipumisen kanssa). (Norris
2007,1-2.)

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessa tehdyt tutkimukset tukevat Norrisin havaintoja.
Jokelan koulusurmien jdlkeen tehty tutkimus on osoittanut, ettd perati 43 % Jokelan
ampumistapaukselle altistuneista oppilaista koki traumaperaisia stressioireita vield nelja kuukautta
tapahtuman jalkeen ja PTSD-diagnoosin kriteerin mukaisia merkittavia stressioireita kokeneiden
osuus oli 19 % kaikista Jokelan koulusurmakoulun oppilaista (Suomalainen & Haravuori & Berg &
Kiviruusu & Marttunen 2009). Vuonna 2012 julkaistu tutkimuksen loppuraportti vahvisti myos
kauhajokelaisten koulusurmatapahtumalle altistuneiden oppilaiden oireilleen voimakkaasti
koulusurmatapauksen jalkeen. Yhtd suuri osuus sekd Jokelan ettd Kauhajoen koulusurmille
altistuneista oppilaista koki stressioireita (43 % altistuneista) ja PTSD-diagnoosin mukaisia oireita
(19 % altistuneista) neljd kuukautta koulusurmatapauksien jélkeen (Haravuori & Suomalainen &

Turunen & Berg & Murtonen & Marttunen 2012). Psyykkinen oireilu kesti Jokelassa altistuneiden
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oppilaiden tapauksessa kauan, silld vuoden kuluttua kouluampumistapauksista merkittavéasti
oireilevien Jokelassa asuvien opiskelijoiden osuus oli edelleen 17 prosenttia kun taas Kauhajoella
oireilevien oppilaiden osuus laski 12 prosenttiin (Haravuori & Suomalainen & Turunen & Berg &
Murtonen & Marttunen 2012, 19-20).

Tasséa kappaleessa on hyvin kaynyt esille, kuinka lukuisat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
yhteiséllisyyden muodot ovat omalta osaltaan olleet vaikuttamassa koulusurmapaikkakuntalaisten
psykososiaaliseen toipumiseen. Yksi tapa hahmottaa edelld kuvailtuja sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotoja on kayttdd hyvaksi ajatusta sosiaalisista vuorovaikutussuhteista erddnlaisena resurssina,
jota on mahdollista k&yttda tarvittaessa. Tata resurssia kutsutaan usein sosiaaliseksi péd&domaksi.
Seuraavassa kappaleessa kayn tarkemmin I&pi, miten sosiaalinen p&ioma pitédéd sisalldaan ja

minkalaisia sosiaalisen pddoman teorioita on olemassa.
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5. Sosiaalinen padoma

Taman tutkimuksen keskeisimpdnd taustateoriana toimii sosiaalisen pddoman teoria. Jonkinlaisen
késityksen sosiaalisen pddoman kasitesisallostd voi saada makustelemalla itse sanaa sosiaalinen
padoma”. Sanaparin ensimméinen osa, “sosiaalinen”, pitd4 sisalladn ihmisten ja ihmisryhmien
valiseen vuorovaikutukseen ja kommunikointiin viittaavia ilmioitd. Naitd ilmioit4 tarkastellaan
erityisesti sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Toisaalta, sana “p&doma” viittaa ihmisten ja
ihmisryhmien taloudelliseen tai jonkin muun kaltaiseen resurssiin, jota yksilot ja ryhmét pyrkivat
kerryttaméan itselleen ja k&yttamadn tarvittaessa. Ndin sosiaalinen pddoma siséaltdd sanana myos
taloustieteisiin viittaavia vivahteita. Tatd tarkastelukehystd vasten ei ole mikaan ihme, ettd
sosiaalisen p&oman teorioita ovat eniten olleet rakentamassa sosiologit, taloustieteilijat seka
taloussosiologit.  Yllattdvdd sen sijaan on, ettd sosiaalisen pddoman teoretisoinnissa
sosiaalipsykologit ovat loistaneet poissaolollaan etenkin, vaikka sosiaalisessa pddomassa on kyse

ihmisten ja ihmisryhmien valisista vuorovaikutus- ja ryhmailmidista.

Kaikki sosiaalisen pddoman merkittdvimmaét teoreetikot ovat yht4 mieltg, ettd sosiaalinen pddomaan
vaikuttaa ihmisten ja yhteisGjen vélinen vuorovaikutuksellinen toiminta. Sosiaalinen p&&oma
nayttdytyy muiden padomamuotojen (esim. taloudellinen pddoma ja inhimillinen pddoma) tavoin
resurssina, jota on mahdollista hyddyntdd mm. yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistamiseen.
Lis&ksi useimmat teoreetikot tulkitsevat sosiaalisen pgdoman muistuttavan muita pd&doman muotoja
siind mielessd, ettd niin yksilot kuin yhteisotkin investoivat sosiaaliseen padomaan erilaisilla
padomaan kiinnittyvilld markkinoilla odottaen investointiensa tuottavan voittoa (esimerkiksi lisaé
sosiaalista pddomaa) (Lin 2011, 19). Toisaalta, eri sosiaalisen pddoman teoriat poikkeavat toisistaan
mm. tulkinnassa sosiaalisen p&&d&oman perusluonteesta. Osa teoreetikoista on sitd mieltd, etta
sosiaalinen pddoma muodostuu erilaisista sosiaaliseen eldmdan liittyvistad ilmidista (esim.
ihmistenvélinen luottamus), jotka edesauttavat erilaisten resurssien siirtoa yksiloiltd ja ryhmiltd
toisille. Jotkut teoreetikot taas ajattelevat, ettd sosiaalisen pddoman keskeisin siséltd kiinnittyy
ihmissuhdeverkostojen  strukturalistisiin  ominaisuuksiin, kuten verkostojen laajuuteen ja
hierarkiseen rakenteeseen. Lisdksi sosiaalisen padoman eri teorioita halkoo erisuuntaiset ajatukset

siitd, onko sosiaalinen padoma yksilon pddomaa vaiko yhteisdjen omaisuutta.

Sosiaalisen pddoma ei historiallisessa mielessd ole mikaan uusi késite, vaan kasitteen juuret yltavat

aina 1900-luvun alkuun ja ajan my0té sosiaalisen padoman kasite on keksitty uudelleen ainakin
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kuusi kertaa (Field 2009, 14-15). Sosiaalista pddomaa on luonnehdittu kielikuvaksi eli metaforaksi,
joka on ajan saatossa muotoutunut yhd enemman varsinaiseksi yhtendiseksi késitteeksi (em., 13).
Toisaalta, sosiaalinen pddoma ei ole ja&nyt ainoastaan kasitteen tasolle vaan sosiaalisen pddoman
ympaérille on pyritty luomaan teorioita, joiden puitteissa sosiaalinen pddoma olisi mahdollista seka
operationalisoida ettd mitata. K&ytdn termid “sosiaalisen padoman teoriat”, silld sosiaalisen
padoman kaésitteellistdmisen yhtend ongelmana on ollut asiantuntijoiden erimielisyys sosiaalinen
padoman siséllosta ja mittaamistavoista. Keskeisia kiistanaiheita ovat olleet mm. onko sosiaalinen
padoma yksilon hallinnoima vai onko kyseessé yhteisojen tasolla esiintyva ilmi6. Esimerkiksi Petri
Ruuskanen on jaotellut eri sosiaalisen pddoman teoriat ndkokulmaltaan neljaén erilliseen luokkaan:
sisapiirindkdkulmaan, julkisen sosiaalisen pddoman nakdkulmaan, yksityisen sosiaalisen pddoman

nakokulmaan sek& synteesindkokulmaan (Ruuskanen 2007, 11-38).

Sisapiirindkokulmassa sosiaalinen pddoma hahmotetaan resurssiksi, joka on vain sosiaaliseen
eliittiin kuuluvien ihmisten kéytettdvissad. Tatd nédkOkulmaa edustaa erityisesti Pierre Bourdieun
sosiaalisen pddoman teoria. Julkisen sosiaalisen padoman nakokulmissa ajatellaan, ettd sosiaalinen
pddoma on yhteison kaikkien jasenten k&aytossa oleva julkinen resurssi. Tatd n&kokulman
merkittdvimpié kannattajia ovat James Coleman ja Robert Putnam. Yksityisen sosiaalisen pddoman
nakokulmassa oletetaan, ettd sosiaalinen pddoma on yksilon kaytossa oleva resurssi ja yksilo
hallinnoi ja hyddyntd sosiaalista verkostoaan tai verkostossa olevia pullonkauloja tavoitellessaan
omia henkilokohtaisia tavoitteitaan. Yksityisen sosiaalisen pddoman kannattajia ovat erityisesti
Ronald Burt ja Nan Lin. Synteesinakokulmassa sosiaalisen pddoma hahmotetaan ilmitksi, jossa on
lasnd kaikki edelld kuvaillut n&kokulmat. Synteesindkokulmassa huomioidaan sosiaalisten
verkostojen horisontaali (sosiaaliset yhteydet sosiaaliselta statukseltaan samankaltaisiin toisiin
toimijoihin) ja vertikaali taso (sosiaaliset yhteydet hierarkiselta asemaltaan erilaisiin yksiloihin tai
yhteisOihin).  Lisaksi synteesindkOkulmassa otetaan huomioon sosiaalisten  verkostojen
muodostuminen  yksildiden, yhteisdiden ja  yhteiskunnallisten instituutioiden valille.

Synteesindkokulman kannattajaksi Ruuskanen nimeaa erityisesti Michael Woolcockin. (emt.)

Thomas Poder taas on jaotellut eri sosiaalisen pddoman teoriat kahteen péélinjaan: 1) teorioihin,
joissa korostetaan yksilon sosiaalisten verkostojen avulla saavuttamia resursseja (esim. informaatio,
ideat, sosiaalinen tuki) ja 2) teorioihin, joissa korostetaan epamuodollisten verkostoja seka
muodollisten kansalaisyhteisdjen ja -jarjestojen merkitystd (Poder 2011, 350). Né&in sosiaalinen

padédoma voidaan néhd& joko resurssina tai sosiaalisina suhteina.
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Pierre Bourdieu madrittda sosiaalisen pddoman resurssiksi, joka kertyy joko yksilolle tai ryhmaélle
pysyvien yksildiden tai ryhmien véliseen tuttavuuteen tai muuhun keskindiseen tunnistamiseen
perustuvien sosiaalisten verkostojen avulla (Bourdieu & Wacquant 1992, 119). Bourdieu rinnastaa
sosiaalisen padoman (sosiaaliset suhteet ja sitoumukset) muiden padomamuotojen, kuten
taloudellisen pddoman (raha), materialistisen pddoman (tuotantovalineet), inhimillisen padoman
(esim. henkilokohtaiset taidot ja koulutus) sek& kulttuurillisen pddoman (maine ja kunnia) rinnalle
siten, ettd eri padomamuodot kompensoivat toisiaan ja ovat ainakin jossakin méarin muutettavissa
joksikin toiseksi pddomamuodoksi (Portes 1998, 4). Bourdieun mallissa sosiaalisen padoman maara
on sidoksissa yksilon tai ryhman kaytettavisséd olevien sosiaalisten verkostojen laajuuteen sek&
verkostoihin sitoutuneiden muiden pddomamuotojen madréén. Sosiaalinen pddoma muodostuu
talloin sosiaalisista verkostoista ja sosiaalisista sitoumuksista. Liséksi sosiaalisen pddoman
yllapitdminen vaatii pddoman haltijalta aktiivista tyotad pitden sisélldédn sosiaalisen verkoston
yllapitoa sekd ryhmadjasenyyden keskindistd vahvistamista ja tunnustamista (Lin 2011, 22). Né&in
ollen Bourdieun sosiaalinen pddoma nayttaytyy ryhmailmiong, joka mahdollistaa ryhman sisdisen
resurssien siirron sekd ryhmien erottautumisen toisistaan. Toisaalta Bourdieun on tulkittu
painottavan sosiaalisen p&d&doman kasitettd eri yhteyksissa eri tavoin painotuksen ollessa joko
sosiaalisissa suhdeverkoissa tai institutionalisoituneissa ryhmajasenyyksissé (Ruuskanen 2001, 26).
Jalkimmdisessa tapauksessa sosiaalinen pddoma liittyy yksilon jasenyyteen ryhmassa
“samankaltaisten, toisiaan arvostavien henkildiden tai organisaatioiden verkostossa” (emt).
Bourdieun sosiaalisen pddoman mallia on kritisoitu kapea-alaisuudesta, silla Bourdieun mallissa
sosiaalisen pddoman haltijoina toimivat ainoastaan yhteiskunnallisen valtaeliitin jésenet sosiaalisen
paddoman toimiessa yhtend keinona yllapitaa eliitin asemaa (Field 2009, 20). Lisdksi Bourdieun
sosiaalisen pddoman mallia on luonnehdittu yksilokeskeiseksi, silld mallin mukaan sosiaalinen
padédoma perustuu valtaeliittiin kuuluvien yksildiden valisiin sosiaalisiin verkostoihin ja kukin yksild
pyrkii ajamaan sosiaalisen pdd&oman avulla ainoastaan omaa etuaan (emt). Bourdieun sosiaalista
pddomaa on myos tulkittu siten, ettd sosiaalinen p&&oma nayttaytyy eliitin tai muun ryhmén
kollektiivisena resurssina kuitenkin niin, ett4d ryhman j&senet ovat kaikki olleet mukana tuottamassa
resurssia. Kukin rynmajasen voi talloin tarvittaessa lainata resursseja kayttéonsa ryhmajasenyyden

nojalla sek sitoutumalla vastavuoroisuuden periaatteeseen (Lin 2011, 22).

James Colemanin pyrkii yhdistimaan omalla sosiaalisen p&oman teoriallaan sosiologisen ja
taloustieteellisen ndkemyksen yksilon toiminnasta. Sosiologisen ndkemyksen mukaan yksilon

toimintaa saatelevat sosiaaliset normit, sdanndt ja sitoumukset, mutta Colemanin mukaan yksilolta
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puuttuu sosiologisessa mallissa sisdinen motiivi toimintaan (Coleman 1988, S96). Vastaavasti
taloustieteellisessd mallissa eli rationaalisen valinnan teoriassa yksild toimintaa ohjaa oman edun
tavoittelu ja yksilokeskeiset tavoitteet, mutta mallissa laiminlyodaan tdysin sosiaalisten normien,
verkostojen sek& toimijoiden vélisen luottamuksen merkitys yksilon toiminnan saatelyssa (emt).
Colemanin mukaan sosiaalisella pddomalla on kaksi keskeista elementtid, jotka ovat sosiaalinen
rakenne sekd sosiaalisen rakenteen toimintaa edistavé vaikutus sosiaalisen rakenteen sisalla (em.
S98). Sosiaalisen padoman haltijana voi toimia yksilo tai yhteisd. Coleman tosin korostaa
nakemysté sosiaalisesta padomasta nimenomaan yksilon resurssina siten, ettd sosiaalinen pddoma
mahdollistaa yksilon omien tavoitteiden saavuttamisen (em. S98-101). Colemanin mukaan
sosiaalista pddomaa tuottavat sosiaalisessa verkostossa olevien toimijoiden valinen luottamus,
odotus vastavuoroisuudesta seké toimijoiden valiset sitoumukset vastavuoroisuuden toteuttamiseksi
(em. S102). Lisé&ksi sosiaalinen pddoma mahdollistaa informaation kulkemisen verkoston sisélla
(em. S104). Sosiaalisen pddoman piiriin kuuluvat Colemanin mukaan myods sosiaaliset normit ja
sanktiot (em. S104-S105). Mallin mukaan yksild, johon muilla yksil6illd kohdistuu paljon
sitoumuksia, omaa paljon sosiaalista padomaa. Toisaalta, sosiaalinen padoma pitdd usein sisalldan
normin, jonka mukaan toimijan tulee huomioida myds muiden verkoston jasenten tarpeet seka
pidattaytya ainakin jossakin madrin tdysimittaisesta oman edun tavoittelusta (emt). Nain ollen
Colemanin sosiaalisen padoman teoriassa yhdistyvat yksilon toiminnan sosiologinen ja ekonominen
nakokulma siten, ettd sosiaalinen pddoma edistdd yksilon toimintaa ja hdnen omien tavoitteiden

toteuttamista yhteison normien rajoissa.

Vastoin kuin Bourdieu, Coleman laajentaa sosiaalisen padoman késitettd kattamaan kaikki toimijat
eikd ainoastaan tiettyyn eliittiin kuuluvat jasenet (Field 2008, 31). Toisaalta, vaikka Colemanin
teorian mukaan yksilot pyrkivat oman edun tavoitteluun kayttden hyvaksi sosiaalista padomaa, niin
siitd huolimatta suurin sosiaalisen padoman tarjoama hyoty kohdistuu kollektiivisesti kaikille
sosiaalisen verkoston jasenille (Coleman 1988, S116). Colemanin mallissa sosiaalista pddomaa ei
kuitenkaan synny yksiléiden tietoisen toiminnan tuloksena vaan yksildiden oman edun tavoitteluun
tahtadvan toiminnan sivutuotteena (Field 2008, 28). Colemanin ja Bourdieun malleissa suljetuilla ja
tiiveilld sosiaalisilla verkostoilla, kuten perheell4 tai sosiaaliseen eliittiin kuulumisella, on keskeinen
merkitys (Lin 2011, 23). Liséksi Colemanin mallissa korostuu sosiaalisten verkostojen merkitys

sosiaalisten normien ja yksiloiden vélisen luottamuksen yllapidossa (Ruuskanen 2001, 2).
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Colemanin sosiaalisen padoman teoriaa on kuvailtu funktionalistiseksi malliksi, silld Colemanin
mallissa sosiaalisella pddomalla on selke& funktio: sosiaalinen pddoma toimii resurssina pddoman
haltijan tavoitteiden toteuttamiseksi (Poder 2011, 343). Colemanin sosiaalisen pddoman mallia on
kritisoitu  rationaalisen valinnan teorian mukaisesta varsin itsekeskeisestd ihmiskuvasta.
Rationaalisen valinnan teoriassa ei huomioida esimerkiksi normien ja sosiaalisesti jaettujen
merkitysrakenteiden, kulttuurin ja tunteiden vaikutusta yksilon toimintaan (Field 2008, 162). Né&in
ollen rationaalisen valinnan teorian mukaiseen sosiaalisen pddoman teoriaan ei sisélly varsin

inhimillisia ilmiditd, kuten rakkaus, ystavyys tai altruismi.

Robert Putnamin sosiaalisen padoman mééritelma muistuttaa suuresti Colemanin maaritelmaa.
Putnamin  mukaan sosiaalinen p&4oma pitd4d sisélladn yksiloiden valiset verkostot,
vastavuoroisuuden normiston sekd verkostojen ja normiston yhdessa luoman keskindisen
luottamuksen (Putnam 2000, 19). Putnamin mukaan sosiaalinen pd&doma pitdd siséllaédn sek&
yksilollisen ettd kollektiivisen aspektin siten, ettd yksilo voi toimia sosiaalisen pddoman haltijana,
mutta sosiaalinen padoma voi olla myds laajempien yhteis6jen omaisuutta (em. 20). N&in yksiloll4
ja yhteisoilla voi olla sosiaalisia verkostoja toisiin yksiloihin ja yhteisoihin ja yksilén sosiaalinen
padoma limittyy yhteisdjen sosiaalisen pddoman kanssa. Putnam nostaa Colemanin tapaan esille
my0s sosiaalisen pddoman normeja saatelevan puolen. Putnamin mukaan sosiaaliset verkostot ovat
tarkeita kayttdytymissaantdjen kannalta ja taman lisdksi verkostot vahvistavat verkostonjasenten
keskindistd vastavuoroisuuden normistoa. Lisédksi Putnam esittelee termin  yleistynyt
vastavuoroisuus”. T&lld Putnam tarkoittaa vastavuoroisuusnormistoa, joka pitdd siséllaan
odotuksen, ettd palvelun tekeminen jollekin verkoston jésenelle tuottaa ennemmin tai myohemmin

vastapalveluksen takaisin joltakin toiselta saman verkoston jaseneltad (em. 20-21).

Sosiaalisen  p&omateorian  kannalta  vastavuoroisuuden normisto aiheuttaa  ongelmia
vastavuoroisuuden operationalisoinnissa eli yksiké&sitteisesti mitattavissa olevaksi suureeksi
muuntamisessa, sillda Putnamin mukaan vastavuoroisuusnormisto saa erilaisissa sosiaalisissa
verkostoissa ja konteksteissa erilaisia muotoa (emt. 21). Niinpa ei ole ihme, ettd Putnam itse on
kéyttanyt sosiaalisen pddoman ja keskindisen luottamuksen ilmentymind niinkin erilaisia ilmigité
kuin yhteisdjen &&nestysvilkkautta, poliittista aktiivisuutta, aktiivisuutta osallistua kirkolliseen
toimintaan, osallistumista kansalaisjarjestd- ja ammattiliittotoimintaan sek& yhdistysaktiivisuutta
(em. 31-188). Putnam Kkeskittyy sosiaalisen p&ioman tarkasteluissaan sosiaalisen padoman

yhteisolliselle tasolle. Esimerkiksi Bowling alone -teoksessaan Putnam tarkastelee miten eri
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sosiaalisen pddoman kollektiiviset ilmentymat ovat muuttuneet Yhdysvalloissa koko kansakunnan
tasolla 50-luvulta l&htien (Putnam 2000).

Putnam kayttaa liséaksi Michael Woolcockin (Woolcock 2001) luomia sitovan (engl. bonding) ja
siltaavan (engl. bridging) sosiaalisen p&ioman Kkaésitteitd. Sitovalla sosiaalisella p&&domalla
tarkoitetaan sosiaalista padomaa, joka vahvistaa samankaltaisten yksiloiden muodostamien tiiviiden
sosiaalisten verkostojen siséistd ryhmaéidentiteettia ja ryhmé&n homogeenisuutta. Esimerkiksi
perheen ja laheisten ystdvien muodostamat sosiaaliset verkostot pitavat sisalladn sitovaa sosiaalista
padomaa (Field 2008, 46). Vastaavasti siltaava sosiaalinen pddoma pitéa sisallaan yksilon verkostot
hierarkiselta asemaltaan samankaltaisiin yksiloihin, kuten ty6tovereihin, etdisempiin ystaviin tai
tuttaviin (Putnam 2000, 22). Woolcock esitteli sitovan ja siltaavan sosiaalisen padoman liséksi
my0s linkittavan (engl. linking) sosiaalisen padoman kasitteen. Linkittavalla sosiaalisella pddomalla
Woolcock tarkoittaa yksiloll4 olevia sosiaalisia yhteyksia oman yhteisonsa ulkopuolisiin yksiléihin
ja yhteisoihin (Woolcock 2001). Linkittdva sosiaalinen p&ioma voi tarjota yksildlle sellaisia
resursseja, joita yksilon omassa yhteisossa ei ole tarjolla. Putnamin mukaan sosiaalisella pddomalla
on my0s varjopuolensa, silla sosiaalista pddomaa on mahdollista hyddyntdd myos yhteison kannalta
haitallisilla ja epésosiaalisilla tavoilla, kuten erilaisissa ideologisissa tai uskonnollisissa lahkoissa
(esim. Ku Klux Klan), eri etnisten ryhmien etnosentrisyydessa tai korruption muodossa (Putnam
2000).

Putnamin sosiaalisen p&ioman Kkésitettd on kuvailtu ”institutionalisoituneeksi sosiaaliseksi
paddomaksi” (Ruuskanen 2001, 21-22), silla Putnamin kuvailema sosiaalinen pddoma on
sitoutuneena historiallisesti syntyneisiin ja muodostuneisiin instituutioihin. Putnam on my6s
pyrkinyt systemaattisesti mittaamaan sosiaalisen pddoman maarad. Putnamin mittarissa sosiaalisen
pddoman méaardd kuvaa yksi ainoa lukuarvo, ns. sosiaalisen padoman indeksi, jota mitataan 14
kysymyksen avulla. Kysymykset kattavat ihmisten osallistumisen yhteisolliseen ja julkisen sektorin
elaméan, vapaaehtoistoimintaan, epamuodollisiin  sosiaalisiin  tapahtumiin  sek& ihmisten
luottamuksen toisiin ihmisiin (Putnam 2000, 290-291).

Nan Lininin, Ronald Burtin ja Mark Granovetterin sosiaalisen p&&oman teoriat poikkeavat
merkittdvasti Colemanin ja Putnamin teorioista, sillda heidédn sosiaalisen pddoman teorioissa
korostetaan sosiaalisten verkostojen strukturalistisia ominaisuuksia. Linin mukaan yhteisojen ja
yksiloiden motivaatio yll&pitéda sosiaalisia verkostoja pohjautuu joko tarpeeseen ja haluun suojella

olemassa olevia resursseja tai saavuttaa uusia resursseja (Lin 2001, 41). Linin ajattelussa motivaatio
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resurssien yllapitdmiseen edesauttaa ns. ekspressiivista toimintaa (engl. expressive action) kun taas
motivaatio resurssien lisddmiseen edesauttaa instrumentaalia toimintaa (engl. instrumental action)
(emt). Linin mukaan ekspressiivisen toiminnan piiriin kuuluu mm. hierarkiselta tasoltaan
samankaltaisten yksiloiden vélinen sympatian, empatian ja tunteiden jakaminen kun taas
instrumentaalilla toiminnalla yksilo tavoittelee hierarkiselta tasoltaan korkeammalla tasolla olevan
yksilon resursseja, kuten varallisuutta ja valtaa (Lin 2001, 46-47). N&in ollen Lin, samoin kuin
Coleman, kannattaa rationaalisen valinnan teorian mukaista ajattelua, jonka mukaan ihmisen
sosiaalisten verkostojen yll&pitoa motivoi odotus verkostoon kaytettyjen resurssien palautumisesta
ja jopa lisdantymisesta sosiaalisilla markkinoilla (Lin 2001, 19). Lin korostaa teoriassaan kuitenkin
Colemanista poiketen sosiaalisten verkostojen strukturalistisia ominaisuuksia. Lisdksi Lin olettaa,
ettd sosiaalinen pddoma on yksinomaan yksilon, eikd niinkdan yhteison, resurssi. Linin ajattelussa
sosiaalinen padoma muodostuu yksilon sosiaalisista yhteyksistd muihin yksildihin. Sosiaalisia
verkostoja pitkin yksildiden on mahdollista saavuttaa ja siirrelld erilaisia resursseja tai esimerkiksi
informaatiota toisilleen. Kaiken kaikkiaan sosiaaliset verkostot ovat Linin mallissa hierarkisia,
pyramidimaisia rakenteita, joissa rakenteen pohjan muodostavat hierarkiassa alimmalla tasolla
olevat yksilot ja rakenteen huipulla ovat taas ne yksilot, joilla on eniten valtaa sek& kontrollia myos

hierarkian alemmalla verkoston tasolla oleviin resursseihin (Lin 2001, 56-57).

Linin sosiaalisen pddoman teoria on yhdenmukainen Burtin ajatusten kanssa. Burtin mukaan
sosiaalinen padoma on yksilon resurssi, jonka avulla yksilo voi parantaa omaa asemaansa
sosiaalisessa hierarkiassa. Burt korostaa kuitenkin eri tavoin sosiaalisen verkoston rakenteen
merkitysta kuin Lin. Burtin sosiaalisen pddoman teoriassa padosissa ovat sosiaalisessa verkostossa
olevat aukkokohdat, jotka rajoittavat resurssien kulkua sosiaalisessa verkostossa ja toimivat ndin
verkoston pullonkauloina. Burtin mallissa eniten sosiaalista pddomaa on niilla yksiloilla, jotka
hallinnoivat sosiaalisen verkoston rakenteellisia aukkoja ja jotka pystyvat ndin sadteleméan ja
ohjaamaan tiedon ja resurssien kulkua verkostossa samalla hyédyntéen itse omaa erityisasemaansa
verkostossa (Burt 1992, 18). Myohemmin Burt on korostanut sosiaalisen p&&oman
ryhmédynamiikkaan kiinnittyvid ominaisuuksia. Burtin mukaan aukot ja pullonkaulat sosiaalisissa
verkostoissa sijaitsevat erityisesti eri ryhmien valilla&. Ryhmien sisélla yksiloiden kayttaytyminen,
mielipiteet, arvot, asenteet ja ajattelutavat ovat huomattavan samankaltaisia. Nain ollen yksilon
verkostoituminen oman siséryhman ulkopuolisiin ryhmiin mahdollistaa parhaimmillaan aivan
uudenlaisten nédkemysten, ideoiden ja oivallusten syntymisen. Burt on saanut ajatuksilleen myos

kokeellista tukea, silld tutkimusten mukaan yritysjohtajat, joilla on paljon oman yrityksensé
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ulkopuolelle menevia sosiaalisia yhteyksia, kykenevat tuottamaan enemman uusia ideoita kun

johtajat, joilla sosiaaliset yhteyksien lukumé&ara on alhainen (Burt 2004).

My0s Mark Granovetterin sosiaalisen pddoman teoriassa korostetaan sosiaalisten verkostojen
strukturalistisia ominaisuuksia. Granovetter ei niinkadn Burtin ja Linin tapaan korosta teoriassaan
verkostojen laajuutta tai hierarkista rakennetta vaan erilaisten sosiaalisten siteiden voimakkuutta.
Granovetter jakaa yksiloiden valiset sosiaaliset yhteydet vahvoiksi ja heikoiksi yhteyksiksi.
Granovetterin ajattelussa vahvat sosiaaliset siteet muodostuvat yksilon l&hipiirissé olevien muiden
yksildiden kanssa (esim. perheenjésenet) kun taas heikot siteet tai sillat muodostuvat sosiaalisessa
verkostossa etddmmalla olevien, vdahemman l&heisten yksiloiden kanssa. N&in Granovetterin
sosiaalisen padoman malli pitaa sisallaédn samoja elementteja kuin Woolcockin sitovan, siltaavan ja
linkittdvan sosiaalisen pddoman malli. Granovetter korostaa myos toimijoiden vélisen luottamuksen

merkitysta sekd kritisoi sosiaalisen valinnan teoriaa (Granovetter 1992).

Petri Ruuskanen on tiivistdnyt sosiaalisen pddoman keskeiset ideat seuraavalla tavalla: yksiloiden
véliset sosiaaliset siteet mahdollistavat vuorovaikutusosapuolten ennustettavan toiminnan.
Vuorovaikutusosapuolten toiminnan ennustettavuuteen vaikuttaa toisaalta sosiaalinen kontrolli
(sd&annot ja normit) sek& vuorovaikutusosapuolten valille muodostunut jaettu identiteetti, jaetun
identiteetin  pitdessd  sisdlladn  kokemuksen  jaetuista  intresseistd.  Taméan  lisdksi
vuorovaikutusosapuolten keskindinen luottamus voi Ruuskasen mukaan perustua lisdksi ns.
valistuneeseen rationaalisuuteen, jolla Ruuskanen tarkoittaa toimijoiden p&atdsta toimia mielummin
pitkdjanteisesti yhteistyota tehden kuin lyhytjanteisesti ainoastaan omaan etuaan tavoitellen. Kaiken
kaikkiaan ~ vuorovaikutusosapuolten  ennustettava toiminta  mahdollistaa  luottamuksen

muodostumisen vuorovaikutusosapuolten valille. (Ruuskanen 2001, 45-50.)

Ruuskasen kuvailemaa sosiaalisen padoman synteesindkdkulmaa edustaa my6s Janine Nahapietin
and Sumantra Ghoshalin ajatus sosiaalisen paddoman jakamisesta strukturalistiseen, kognitiiviseen ja
relationaaliseen ulottuvuuteen (Nahapiet & Ghoshal 1998). Strukturalistisella sosiaalisella
padomalla Nahapiet ja Ghoshalin tarkoittavat sosiaalisen padoman verkostollista luonnetta, jossa
keskeisessa roolissa ovat yksiloiden valiset verkostoyhteydet. Kognitiivisen sosiaalisen pddoman
piiriin  taas kuuluu jaetut sosiaaliset representaatiot, tulkintatavat ja merkitysjarjestelmat.
Kognitiivisen sosiaaliseen padomaan on tulkittu kuuluvan my0s sosiaalisten verkostojen
arvostaminen keskindisen luottamuksen, avun ja vastavuoroisuuden kannalta (Wind, & Komproe,

2012). Nain ollen kognitiiviseen sosiaaliseen padomaan siséltyy vastavuoroisuuden normisto seké
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yksiliden valinen luottamus. Relationaalisen sosiaalisen pddoman piiriin Nahapiet ja Ghoshal
sisallyttavat yksiloiden valiset sosiaaliset suhteet, pitden sisdlladn ystdvyyden ja keskindisen
kunnioittamisen (Nahapiet & Ghoshal 1998).

Sosiaalisen padoman teorioita on kritisoitu monin eri tavoin. Sosiaalisen pddoman maaritelma ei ole
millédn tavoin vakiintunut ja ndin ollen sosiaalisen p&d&doman madritelma kérsii tietynlaisesta
muodottomuudesta sekd epéselvyydestd. Liséksi eri sosiaalisen pddoman teoriat pitavat itsessaan
sisallaédn vaikeasti maariteltavia kasitteitd, kuten vaikkapa kasitteen sosiaalinen luottamus tai
luonteeltaan heikot ja vahvat sosiaaliset siteet. Liséksi ajatus sosiaalisen padoman kasvattamisesta
tai yllapitdmisestd intentionaalisen toiminnan tuloksena on heréttanyt kritiikkid. Esimerkiksi Poder
(Poder 2011) nostaa esille tilanteen, jossa ystdvykset viettdvat yhdessa aikaansa ja kartuttavat ndain
sosiaalista padomaa. Tekevatkd ystavykset tietoista tyota kartuttaakseen kumpainenkin omaa
sosiaalista pddomaansa? llmeinen vastaus kysymykseen on useimmissa tapauksissa on, ettd eivat

tee, ainakaan valttamatta.

My0s sosiaalisen padoman kutsuminen p&domaksi on heréttanyt kritiikkid. Analogia muiden
padomamuotojen, erityisesti taloudellisen pddoman, kanssa on ontuva. Perinteiselld pddomalla on
ominaisuuksia, joiden todentaminen on erittdin vaikeaa sosiaalisen pddoman tapauksessa.
Perinteiselld pddomalla on ominaisuuksinaan mm. siirrettavyys, kéytettavyys, vaihdettavuus seka
kyky tuottaa voittoa, joita sosiaalisella pddomalla, mééaritelmasta riippuen, ei valttamatté ole. Niinpé
ei ole ihme, ettd on myds ehdotettu koko sosiaalisen padoman késitteen vaihtamista joksikin

kuvaavammaksi kasitteeksi (Bowles & Gintis 2002).

Ruuskasen nostaa esille monia sosiaalisen pddoman teorioita vaivaavan ongelman: teorioissa ei ole
kyllin selkedasti eroteltu sosiaalisen pddéoman l&hteitd ja tuotoksia toisistaan. Ratkaisuksi Ruuskanen
tarjoaa selkedn jaottelun sosiaalisen p&ioman lahteiden, mekanismien ja tuotoksien vélille.
Ruuskasen mallissa sosiaalisen pddoman l&hteitd ovat yksilon toteuttama valistunut rationaalisuus,
yhteisossa vallitseva vastavuoroisuuden normisto, sosiaaliset verkostot, sekd yhteiskuntaan
kiinnittyvat lait, konfliktien sadtely ja avoin tiedonvalitys. Luottamus ja kommunikaatio taas
toimivat sosiaalisen padoman mekanismeina. Ruuskanen jaottelee sosiaalisen tuotokset ns.
kulutushyodykkeisiin, joihin han siséllyttdd vuorovaikutusosapuolten vélisen luottamuksen ja
kommunikaation tuottaman valittbmén mielihyvan sekd ns. pddomahyotyihin, joihin kuuluu
yhteistydon helpottuminen, vuorovaikutustoimintojen koordinointi, sosiaalinen tuki sek&

liiketoimintakustannusten aleneminen. (Ruuskanen 2001, 45-50.)
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My®os Lin on pyrkinyt tekem&én jaottelun sosiaalisen padoman ennakko-olosuhteisiin, sosiaalisen
padoman elementteihin sek& sosiaalisen padoman tuotoksiin. Linin mukaan sosiaalisen pddoman
tietynlaisina rakenteellisina ennakkoehtoina toimivat sosiaaliset verkostot ja yksiloiden hierarkiset
positiot sosiaalisissa verkostoissa. Rakenteellisten ennakkoehtojen seurauksena sosiaalinen pddoma
jakautuu epétasaisesti eri toimijoiden valille. Varsinainen sosiaalinen pddoma muodostuu tallgin
kollektiivisista, verkostoon epétasaisesti jakautuneista resursseista (esim. luottamus ja normit),
resurssien saavutettavuudesta (verkostossa olevien yksiloiden resursseista ja yksiloiden positioista
verkostossa) sekd verkostoon sitoutuneiden resurssien mobilisaatiosta eli siirrettdvyydesta
verkoston sisalld. Sosiaalisen pddoman tuotokset ovat joko ekspressiivista (henkisen ja ruumiillisen
terveyden vyllapitoa, elaméntyytyvéisyyden ylldpitoa) tai instrumentaalia toimintaa (vaurauden,
vallan tai maineen kasvattamista). (Lin 2001, 245-247.)

Sosiaalisen pddoman yksikésitteisessa mittaamisessa ja operationalisoinnissa on kaiken kaikkiaan
suuria vaikeuksia. Namé& vaikeudet eivat kuitenkaan ole esténeet sosiaalisen pddoman késitteen
hyddyntdmistd laajasti sosiologiassa, kauppatieteissa, psykologiassa ja psykiatriassa tutkimusten
reliabiliteetin ja validiteetin kustannuksella. Esimerkiksi valtaosa sosiaalisen pd&doman ja
mielenterveyden valistd yhteyttd tarkastelevista kvantitatiivisista tutkimuksista pitdd sisélldan
metodologisia ongelmia, kuten ongelmia sosiaalisen p&doman maédrittelemisessd, sosiaalisen
padoman mittaamista huonosti soveltuvilla tai validoimattomilla mittareilla tai yhdistaméll
sosiaalisen paddoman yksilo- ja yhteisotasot keskendén (De Silva 2006). Liséksi eri tieteenaloissa
sosiaalinen pddoma ymmérretaddn eri tavoin. Esimerkiksi ld&ketieteessd sosiaalinen pd&oma on
ymmarretty kattokasitteeksi, joka kattaa sosiaaliset verkostot, sosiaaliset suhteet, luottamuksen sek&
vallan (Whitley & McKenzie 2005) ja sosiaalisen pddoman komponentteina ovat liséksi
kollektiivinen tehokkuus, psykologinen yhteis6on kuulumisen tunne, naapuruston koheesio sek&

yhteisOllinen kompetenssi (Locher & Kawachi & Kennedy 1999).

Taulukossa 2 on yhteenveto keskeisimmisté sosiaalisen pddoman teorioista ja paakaésitteista.
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Taulukko 2. Sosiaalisen pddoman teoreettisten mallien vertailu.

mallin kehittaja

padoman haltija

sosiaalisen padoman komponentit

Bourdieu

sisapiiri, valtaeliitti

sosiaalisten verkostojen laajuudet
verkostoihin sitoutuneet eri pddomamuodot

Coleman

yksild ja yhteisd

sosiaaliset verkosto

luottamus

odotus vastavuoroisuudesta
toimijoiden véliset sitoumukset
informaatiokanavat
sosiaaliset normit ja sanktiot

Putnam

yhteis®

sosiaalinen verkosto (sitovat ja siltaavat siteet)
normit
luottamus

Lin

yksilo

hierarkiseen verkostoon jakautuneet resurssit
sosiaaliset verkostot
resurssien liikuteltavuus sosiaalisessa verkostossa

Woolcock

yksild ja yhteisod

sosiaalinen verkosto:

sitova sosiaalinen padoma
siltaava sosiaalinen padoma
linkittdva sosiaalinen padoma

Burt

yksild

sosiaalisen verkoston aukkokohdat

Granovetter

sosiaalinen verkosto

sosiaalisen verkoston vahvat ja heikot siteet

Ruuskanen

yksild ja yhteisod

sosiaalisen padoman lahteet:

valistunut rationaalisuus

vastavuoroisuuden normisto

sosiaaliset verkostot

yhteiskuntaan kiinnittyvat lait, konfliktien séately ja avoin tiedonvalitys

sosiaalisen padoman mekanismit:
luottamus ja kommunikaatio

sosiaalisen padoman tuotokset:

vuorovaikutusosapuolten valisen luottamuksen ja kommunikaation
tuottama mielihyva

yhteistyén helpottuminen

vuorovaikutustoimintojen koordinointi

sosiaalinen tuki

liketoimintakustannusten aleneminen

Nahapiet &
Ghoshal

yksild ja yhteiso

strukturalistinen sosiaalinen paaoma (yksildiden valiset sosiaaliset
verkostoyhteydet)

kognitiivinen sosiaalinen pddoma (sosiaaliset representaatiot, jaetut
tulkintatavat, sosiaalisesti jaetut merkitysjarjestelmat, luottamus ja
vastavuoroisuuden normisto)

relationaalinen sosiaalinen p&doma (yksildiden véliset sosiaaliset
suhteet, ystavyys ja keskindinen kunnioittaminen)

Seuraavassa kappaleessa kéyn tarkemmin l&pi tutkimuksia, joissa on tarkasteltu suomalaisten

sosiaalista padomaa.
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6. Sosiaalinen padoma Suomessa

Suomea voidaan hyvalla syylld pitdd korkean sosiaalisen padoman maana. Kansainvalisissa
tutkimuksissa Suomi on sijoittautunut sosiaalisen padoman karkimaiden joukkoon yhdessa muiden
Pohjoismaiden kanssa (Van Oorschot & Arts 2005). Tukea tuloksille antavat kansalliset
tutkimukset, joiden mukaan suomalaisten luottamus toisiin ihmisiin on erittdin korkea: peréti 81 %
suomalaisista luottaa tutkimusten mukaan toisiin ihmisiin (Tilastokeskus 2006, 23-32). Vastaavasti
yli puolet suomalaisista osallistuu yhdistys- harraste- tai ryhmatoimintaan ja ihmiset k&yttavat
keskimaarin yli tunnin joka péiva toisten ihmisten kanssa yhdessa olemiseen, naapureiden
auttamiseen tai vapaaehtoistoimintaan (em. 33-42). Sosiaalista pddomaa lisdéd my6s suomalaisten

aktiivinen sosiaalisen median k&yttaminen (em. 63-72).

Suomi on sosiaalisen pddoman suhteen Euroopan huipputason tuntumassa luotettavuudessa,
instituutioihin ja ihmisiin luottamisessa sek& passiivisessa ja aktiivisessa osallistumisessa. Lisaksi
suomalaiset ovat hyvad eurooppalaista keskitasoa poliittisessa aktiivisuudessa ja aktiivisuudessa
ystavien kanssa (Van Oorschot & Arts 2005). Sen sijaan suomalaiset kokivat perheen vahemman
tarkedksi kuin useampien muiden Euroopan maiden asukkaat (emt). Suomessa aktiivista ja
passiivista  osallistumista toteutetaan etenkin  yhdistystoiminnan muodossa, vaikkakin
yhdistystoiminnassa on ollut havaittavissa transitiovaihe perinteisten yhdistysten kadotessa tai
menettdessd kannatustaan (esim. ideologiset ja poliittiset organisaatiot) uusien yhdistysten tielta

(esim. harrastusyhdistykset) (Siisidinen 2008).

L&heisiin sukulais- ja ystdvyyssuhteisiin liittyva sitova sosiaalinen pddoma on Suomessa samaa
suuruusluokkaa kuin muissa Pohjoismaissa, Saksassa, Unkarissa, Puolassa seka Latviassa samoin
kuin liberaaleissa anglosaksissa maissa, kuten Kanadassa, Isossa-Britanniassa ja Uudessa-
Seelannissa. Véalimeren maiden tiiviit perhesiteet néayttaytyvéat sitovan sosiaalinen péioman
poikkeuksellisen suurena maarénd. Vastaavasti siltaavan sosiaalisen pddoman madrd on suurin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. (Van Oorschot & Arts 2005.)

My®os sosiaalisen tuen madrassa Suomi sijoittuu muiden Pohjoismaiden ryhméan. Kaiken kaikkiaan
sosiaalisen tuen madrasséd Pohjoismaat ovat Euroopan huipputasoa, mutta jaavat hiukan jalkeen
Vendjasta ja Yhdysvalloista. Vendjéan ja Yhdysvaltojen korkeaa sosiaalisen tuen maaraé on selitetty

kansallisella traditiolla, jossa epdmuodollisella sosiaalisen tuen antamisella on keskeinen rooli.
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Y leistetyn luottamuksen suhteen Suomi ja muut Pohjoismaat kuuluvat suuren luottamuksen maihin
kun taas esimerkiksi konservatiivissa Keski-Euroopan ja Vélimeren maissa luottamus on selkeésti

vahdisempad. (K&éridinen & Lehtonen 2006.)

Sosiaalisella pddomalla on ndin ollen kulttuurisidonnaisia piirteitd. Esimerkiksi vertailtaessa
sosiaalista pddomaa Suomessa ja Vengjalla on havaittu, ettd suomalaiset ovat aktiivisempi
osallistumaan erilaiseen yhdistys- ja jarjestotoimintaan kuin vendldiset (Mékel& 2006). Sen sijaan
venaldisten sitovan sosiaalinen pddoma méaara on suurempi kuin suomalaisilla. Venalaisilla sitovan
sosiaalisen pddoman suuri maard nayttaytyy erityisesti venélaisten turvautumisena sukulaisiin,
ystaviin ja tyotovereihin (emt). Yleisemmalla tasolla suomalaiset luottavat enemmén
tuntemattomiin ihmisiin kuin vendldiset (emt). Samankaltaisia tuloksia on saatu vertailtaessa
suomalaisten ja eteldafrikkalaisten sosiaalista pddomaa keskenddn. Eteldafrikkalaisten sitovan
sosiaalisen padoman ma&rda on suurempi kuin suomalaisten (Rantanen 2007). Liséksi
etelaafrikkalaiset hakevat sosiaalista tukea laajemmalta sosiaaliselta piirilta kuin suomalaiset (emt).
Néihin tuloksiin on arveltu olevan osaltaan syyné eteldafrikkalaisten laajempi ké&sitys perheesté seké
Etela-Afrikan infrastruktuurin kehittdméattomyys: talloin 1ahipiirin tarjoama tuki kompensoi osaltaan
julkisten sosiaalisten palveluiden puutetta (emt). Vastaavasti suomalaisilla on ké&ytettdvissé
laajemmat julkiset palvelut ja tdimén on arveltu vahentdvan suomalaisten sosiaalisista verkostoista

haettavan tuen méaraa (emt).

Kansainvéliset tutkimukset ovat antaneet mielenkiintoista tietoa eri sosiaalisen pddomamuotojen
keskindisistd suhteista. Nama suuntalinjat toimivat hyvin myds Suomessa. Tutkimuksissa on
havaittu, etté sitova ja siltaava sosiaalinen pddoma ovat negatiivisessa korrelaatiossa keskenadan eli
suuri maard sitovaa sosiaalista pddomaa tarkoittaa yleenséd véahdisempadd siltaavaa sosiaalista
padédomaa, ja painvastoin. Samankaltainen yhteys on havaittu myos sitovan sosiaalisen pddéoman ja
sosiaalisen tuen Valill4 eli suuri mééra sitovaa sosiaalista pddomaa on yhteydessd vahaisempaan
mé&éraan sosiaalista tukea. Vastaavasti sosiaalisen tuen ja yleistetyn luottamuksen mé&érat ovat
positiivisessa korrelaatiossa siltaavan sosiaalisen pddoman maaran kanssa. (Kaaridinen & Lehtonen
2006.)

Sosiaalinen pddoma ei jakaannu Suomessa tasaisesti vaan asuinpaikkakunta, aidinkieli, ika,
sukupuoli ja koulutustaso ovat yhteydessa niin sosiaalisen pddoman laatuun kuin maaraan. Lansi- ja
Etela-Suomessa seka ruotsinkielisilld rannikkoseuduilla on muuta maata enemman sosiaalista

pddomaa (Niemeld 2004). Ihmiset liséksi luottavat omalla alueellaan asuviin ihmisiin enemman
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maaseudulla ja pienissé kunnissa kuin kaupungeissa ja isoissa kunnissa (Tilastokeskus 2006, 28—
29). Vastaavasti eri sosiaalisen pddoman muodoilla on suurta alueellista vaihtelua. Esimerkiksi
Uudellamaalla asuvat kokevat Suomen mittakaavalla poikkeuksellisen suurta turvattomuuden
tunnetta asumisen, likkkumisen ja tygssékéynnin suhteen, mutta vastaavasti Uudellamaalla ihmiset
kokevat, ettd kunnan sisalla harjoitetaan poikkeuksellisen laajaa yhteistoimintaa ja ett4d maakunnalla

on poikkeuksellisen suurta sosiaalista ja inhimillista elinvoimaisuutta (Niemel& 2004).

Pohjanmaalla ruotsinkielisilld suomalaisilla on enemman sosiaalista padomaa kun suomenkielisilla
suomalaisilla (Hyyppa & Maki 2003). Tamé ilmenee ruotsinkielisten laajempina ystédvéverkostoina,
aktiivisempana kirkollisena ja vapaa-ajan toimintana sekd véhdisempéana alkoholin kulutuksena.
Sosiaalinen p&d&doma on lisaksi iké&riippuvainen (Wlasoff 2005; Tilastokeskus 2006). I&n
lisddntyminen on yhteydessa suomalaisten vahentyvéaan luottamukseen toisia ihmisia kohtaan aina
ikdvuoteen 65 asti, jonka jalkeen luottamus alkaa jalleen lisd&ntya (Tilastokeskus 2006, 27).
Luottamus instituutioihin noudattaa samaa trendid kuitenkin siten, ettd luottamus ei ala kasvamaan
edes suurella i&lld vaan jatkaa laskuaan (emt). Myos avun tarjoamisen suhteen nuoremmilla
ikdluokilla on enemmaén sosiaalista pddomaa kuin vanhemmilla ik&luokilla, sill4 aktiivisimpia avun
tarjoajia ovat 20-34-vuotiaat suomalaiset ja omalle kumppanilleen apua tarjoavat eniten 20-44-
vuotiaat suomalaiset (em. 49-51). Yhdistystoiminnan suhteen aktiivisinta ryhmaé ovat erityisesti
nuoret 10-14-vuotiaat suomalaiset, mutta jarjestoaktiivisuus hiipuu hitaasti i&n karttuessa (em. 35—
36). Vastaavasti vapaaehtoistihin osallistuvat aktiivisimmin 35-54-vuotiaat korkeasti koulutetut,
tyossakayvét tai opiskelevat suomalaiset (em. 47). Ikdantyvien yli 50 vuotiaiden suomalaisten
tapauksessa sosiaalisen padoman on havaittu olevan yhteydessa itsearvioituun terveydentilaan
(Nummela & Sulander & Rahkonen& Karisto & Uutela 2008). Vastaavasti sosiaalisen tuen
saaminen alenee ian lisdantyessa siten, ettd ikdvuoteen 70 asti naiset saavat tukea enemman kuin
miehet, mutta yli 70-vuotiailla tukea saavat enemman miehet kuin naiset (Tilastokeskus 2006, 59—
59).

Sosiaalinen pddoma on myds muilta komponenteiltaan sukupuolittunut Suomessa. Y leisesti ottaen
naiset luottavat toisiin ihmisiin enemmén kuin miehet vaikkakin luottamus instituutioihin, kuten
valtioon, ei ole sukupuolittunut (Tilastokeskus 2006 27-32). Sukupuolittuminen ndkyy myds
naisten jossakin madrin aktiivisempana osallistumisena kulttuuritoimintaan (em. 37) seka

aktiivisempana avun tarjoamisena naapureille (em. 49).
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Koulutustaso on yhteydessa suomalaisten luottamukseen. Toisiin ihmisiin luottavat erityisesti
vahemman koulutetut suomalaiset kun taas alhaisin luottamus toisiin ihmisiin on erityisesti
korkeasti koulutetuilla suomalaisilla (Tilastokeskus 2006, 26-32). Sen sijaan korkeasti koulutettu

suomalaiset luottavat instituutioihin enemman kuin matalasti koulutetut (emt).

Sosiaalisen pddoman yhteyttd suomalaisten terveyteen on tutkittu jonkin verran. Ruotsinkielisilla
suomalaisilla on sosiaalista pddomaa keskimadarin enemman kuin suomenkielisilla suomalaisilla.
Tama heijastuu ruotsinkielisten parempaan hyvinvointiin, terveyteen, parempaan toimintakykyyn ja
pidempéan elin-ikdan (Hyyppa & Maki 2003; Nyqvista & Finnads & Jakobsson & Koskinen 2008).
Sosiaalisen padoman monilla eri muodolla on havaittu olevan myds suuri merkitys itsekoettuun
terveyteen. Sosiaalisen tuen suuri maard, suuri sosiaalinen aktiivisuus ja suuri luottamus toisiin
ihmisiin ovat kaikki yhteydessd hyvaan itsearvioituun terveydentilaan (Tilastokeskus 2006, 56—61).
Kognitiivisella sosiaalisella pddomalla (esim. luottamus ja turvallisuuden tunne) on voimakas
yhteys hyvinvointikokemukseen kun taas strukturalistisella sosiaalisen padoman (esim. sosiaalisten
verkostojen laajuus) yhteys hyvinvointikokemukseen on véhdisempi (Nygvista & Finnds &
Jakobsson & Koskinen 2008). Lisdksi sosiaalisen p&&oman vaikutus mielenterveyteen on
sukupuolittunut siten, ettd turvattomuuden tunne on yhteydessd sekd& miesten ettd naisten
psyykkiseen terveyteen kun taas turvattomuuden tunne on ainoastaan miesten tapauksessa
yhteydessé itsearvioituun terveyteen (emt). Sosiaalisella pddomalla on Suomessa liséksi yhteys
kuolleisuuteen. Erityisesti sosiaalisella vapaa-ajantoiminnalla on havaittu olevan yhteys miesten
alhaisempaan kuolleisuuteen (Hyyppd & Méki & Impivaara & Aromaa 2007). Naisten tapauksessa
erityisesti ihmistenvélinen luottamus ja aktiivinen vapaa-ajan toiminta ovat yhteydessa

alhaisempaan kuolleisuuteen (emt).
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7. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksessa keskeisimpédna tavoitteena oli 10ytad tekijoitd, jotka ovat yhteydessa
kauhajokelaisten koulusurmien jalkeiseen mielialaan masennusoireilun muodossa. N&in ollen
tutkimuskysymys on muotoa: Mitkd tekijat ovat yhteydesséd kauhajokelaisten koulusurmien

jalkeiseen masennusoireiluun?

Tutkimuskysymykseen pyritd&dn vastaamaan k&ytettdvissd olevan aineiston tarjoamissa rajoissa.
Aineisto koostuu lomakeaineistosta, jossa tutkimukseen osallistuneilta kauhajokelaisilta on kysytty
mm. sosiaaliseen paddomaan kiinnittyvid kysymyksid, kuten luottamusta viranomaisiin ja toisiin
ihmisiin sek& vastavuoroisuuden normistoon kiinnittyvia liittyvia kysymyksid, kuten tutkittavien
késitysta tuen saamisesta muilta ihmisiltd tarvittaessa. Nain ollen tdssé tutkimuksessa halutaan
testata toimiiko sosiaalinen pddoma psyykkista hyvinvointia suojaavana ja yllapitdvana tekijana ja
onko sosiaalisesta pddomasta l0ydettavissa jokin erityinen komponentti, joka on erityisen vahvasti

yhteydesséa masennusoireiluun tai oireilun vahaisyyteen.

Tassa tutkimuksessa pyritdan liséksi vastaamaan paatutkimuskysymysta sivuaviin kysymyksiin,
kuten onko masennusoireilu muuttunut kauhajokelaisten keskuudessa verrattaessa tuloksia 6 kk ja
18 kk kouluampumistapauksen jéalkeen ja ovatko muut mahdollisesti masennusoireiluun yhteydessa
olevat tekijat muuttuneet talla aikavalilla. Liséksi tutkimuksessa pyritadn loytdmaan myds muita
masennusoireiluun yhteydesséd olevia tekijoitd. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia
masennusoireiluun mahdollisesti yhteydessd olevia muita tekijoitd ovat mm. ik&, sukupuoli,
asuinymparistd, omakohtaiset  vékivaltakokemukset sek& erilaisten  yhteiskunnallisten
riskitekijoiden tunnistaminen uhkiksi. Tutkimuksen tavoitteena oli lisaksi luoda regressiomalli, joka

selittad kauhajokelaisten masennusoireilun maaraa.
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8. Aineisto

Taman tutkimuksen aineistona kéytettiin Pekka Ré&s&sen ja Atte Oksasen tutkimusryhmien
Kauhajoelta koulusurmien jalkeen keradméa lomakeaineistoa. Kysely suoritettiin kahteen kertaan
siten, ettd kummallakin kyselykierroksella arvottiin 700 kauhajokelaista, joille kysely postitettiin.
Kyselyyn valikoitiin 18-74 vuotiaat kauhajokelaiset. Nain ollen tdmén tutkimuksen aineisto
muodostui kahdesta poikkileikkausaineistosta.

Ensimmadinen lomakekysely suoritettiin maalis- ja huhtikuussa 2009 noin kuusi kuukautta
Kauhajoen koulusurmien jalkeen kyselyn vastausosuuden ollessa noin 46 % (n = 319). Toinen osa-
aineisto keréattiin puolestaan maalis- ja huhtikuussa 2010 eli noin 18 kuukautta koulusurmien
jalkeen. Jalkimmaiselld aineistonkeruukerralla lomakekyselyn vastausosuus oli 48 % (n = 338).
Molemmissa osa-aineistoissa kéytettiin identtisia kyselylomakkeita. Ké&ytdnndssa molempien
aineistojen on havaittu edustavan hyvin kauhajokelaisten populaatiota. Merkittavin ero aineiston ja
vaestotilastojen vélilla on havaittu olevan sukupuoli- ja ik&jakaumissa, silld lomakeaineistossa
miehet ovat hieman aliedustettuina (véestoétilastojen mukaan kauhajokelaisista on miehia noin 52 %
ja aineistoissa miesten osuus on noin 45 %) ja myo6s alle 30 vuotiaiden kauhajokelaisten osuus
kyselytutkimuksessa on hiukan aliedustettu. (Hawdon & Oksanen & Ré&sénen & Ryan 2012, 15-
16.)

Kyselylomakkeen kysymykset olivat ryhmiteltyind lomakkeeseen teemoittain. Aluksi kyselyssé
kysyttiin osallistujien perustietoja, kuten sukupuolta, syntymdaaikaa, perhe- ja asuinmuotoa,
koulutusta, tyossékayntia ja asemaa toissa sekd taloudellisia tuloja. Kyselyn seuraava osio oli
otsikoitu nimikkeelld arkieldmd, luottamus ja sosiaaliset suhteet”. Taméa osio sisélsi kysymyksid,
jotka Kkiinnittyvét sosiaaliseen padoman teorioihin. Kysymysosiossa kartoitettiin mm. tutkimukseen
osallistuneiden sosiaalista aktiivisuutta, luottamusta erilaisiin ihmisryhmiin ja viranomaisiin seka

yhteisollisyyden ja sosiaalisen tuen kokemista.

Lomakkeen ”pelko- ja riskikokemukset”-osiossa selvitettiin  tutkimukseen osallistuneiden
huolestuneisuutta erilaisia vékivaltaan kiinnittyvia riskikokemuksia kohtaan. Osiossa tiedusteltiin
tutkimukseen osallistuneiden huolestuneisuutta mm. kodin ry6stdd, vakivallan kohteeksi joutumista
ja sukupuolista ahdistelua kohtaan. Lis&ksi osiossa kysyttiin, miten huolissaan osallistujat ovat

koulusurmien toistumisen mahdollisuudesta. Osio sisdlsi myds kysymyksid tutkimukseen
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osallistuneiden ahdistelu- ja vakivaltakokemuksista viimeisen viiden vuoden ajalta, arviointia eri
viranomaistahojen ja median toiminnasta Kauhajoen koulusurmien yhteydessd, tutkimukseen
osallistuneiden arvioita koulusurmatapausten syistd sek& koulusurmien estettdvyydesta etukateen.
Osion viimeisessd kysymyksessa tutkittavilta kysyttiin myos kuoliko joku heidén tuttavansa tai

l&heisensd Kauhajoen koulusurmien yhteydessa.

Kyselyn “mielialat ja tuntemukset”-osion muodosti 14 kysymyksen kysymyssarja, jonka avulla
arvioitiin vastaajien mieliala seka erilaisten masennusoireiden méaérd. Tdman osion 13 ensimmaista
kysymystd muodostivat RBDI-mielialamittarin. Liséksi kysymyssarjan viimeisessad kysymyksessa
tutkimukseen  osallistuneilta ~ kysyttiin ~ heidan ~ mahdollisesta  ahdistuneisuudesta  ja
jannittyneisyydesta.

Tutkimuslomakkeen viimeisesséd kysymyssarjan otsikkona oli “yhteiskunnallinen epavarmuus”.
Yhteensd 18 kysymyksen avulla Kkartoitettiin, miten suurina riskeind tai epdvarmuuden l&hteina
tutkimukseen osallistuneet kokivat erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6it4, kuten tyottomyytta,

ydinvoiman lisdrakentamista, prostituutiota, rikollisuutta tai ympéaristbongelmia.

Tutkimuksessa kaytetty tutkimuslomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessé 1.
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9. Menetelmat

Tama tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin
kayttamalla tilastolliseen analyysiin kehitettyd SPSS-ohjelmaa. Tilastoanalyysit suoritettiin SPSS-
versioilla 19 ja 21.

Kaikissa tilastollisissa tarkasteluissa kaytettiin taulukossa 3 esitettyd merkintatapaa kuvaamaan
tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 3. Tilastollisen merkitsevyyden esittdminen tuloksissa.

Tilastollinen merkitsevyys merkintatapa tilastollisen merkitsevyyden aste
p < 0,05 p < 0,05* tai * melkein merkitseva

p<0,01 p <0,01** taj ** merkitseva

p < 0,001 p < 0,001*** taj *** erittdin merkitseva

Tilastomatemaattisessa analyysissa kaytettiin monia SPSS-ohjelman tarjoamia laskennallisia
menetelmid. Valimatka-asteikollisten muuttujien normaalijakautuneisuus tarkistettiin kayttéen
Shapiro-Wilk-testid. Normaalisuustarkastelut suoritettiin 6 kk ja 18 kk aineistolle erikseen. Testin
nollahypoteesina on, ettd muuttujajakauma noudattaa normaalijakaumaa kun nollahypoteesi jaa
voimaan testien p-arvon ollessa suurempi kuin 0,05. Kaikkien valimatka-asteikollisten muuttujien
jakaumamuoto poikkesi normaalijakaumasta (p < 0,001***). N&in ollen tadss& tutkimuksessa
hyddynnetddn ainoastaan ei-normaalijakautuneille muuttujille soveltuvia ep&parametrisié

analyysimenetelmié.

9.1. Pearsonin y?-riippumattomuustesti, Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskall-
Wallis-testi

Laatuerottelu- ja jarjestysasteikollisten muuttujien tapauksessa muuttujavertailussa kaytettiin
Pearsonin y?-riippumattomuustestia. Valimatka-asteikollisten kahden luokitellun muuttujan
keskiarvovertailussa kéaytettiin ei-parametrisille muuttujille soveltuvaa Mann-Whitneyn U-testid.

Eri osa-aineistojen keskiarvovertailua voidaan pit4dé4 suuntaa-antavana: On mahdollista, ettd samoja
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koehenkildita on osallistunut molempiin lomakekyselyihin, joten 6 kk ja 18 kk aineisto-otoksien
rilppumattomuus ei Vvéalttdmattd toteudu vaikkakin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden

todennédkoisyys osallistua molemmille kyselykierroksille oli alhainen.

Kruskall-Wallis-testida kaytettiin keskiarvovertailuun kun riippumattomana muuttujana toimi
useampi kuin kaksiluokkainen kategorinen muuttuja. Talldin riippuvana muuttujana toimi
valimatka-asteikollisen muuttuja. Testin nollahypoteesina on, ettd kaksi jarjestyslukujakaumaa ovat
identtiset ja vaihtoehtoisena hypoteesina on, ettd jakaumien mediaanit poikkeavat toisistaan
(Nummenmaa 2008, 255).

9.2. Faktorianalyysi

Perimmadisend faktorianalyysien tavoitteena oli tunnistaa aineistossa olevat latentit muuttujat.
Faktorianalyysien yhteydessa suoritettiin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-testi ja Bartlettin testi (engl.
Bartlett’s test of sphericity). KMO-testilla testattiin, ettd tarkasteltavista muuttujista ei 10ydy
muuttujapareja, jotka korreloivat kesken&én, mutta eivat muiden muuttujien kanssa. KMO-testin
tuli luotettavan faktorianalyysin onnistumiseksi saada arvo, joka on suurempi kuin 0,6. Bartlettin
testill testattiin muuttujien keskindisia korrelaatioita, jolloin korrelaatioiden pitaé faktorianalyysin
onnistumiseksi olla suurempia kuin 0,3. Tam& kriteeri tayttyy Bartlettin testin tilastollisen

merkitsevyyden ollessa vahintdan p < 0,05*.

Taman lisaksi faktorianalyysiin mukaan otettujen muuttujien keskindiset korrelaatiot tarkistettiin.
Faktorianalyysisséa &&rimmaista muuttujien valistda multikollineaarisuutta tulee valttaa, joten
faktorianalyysisté luovuttiin, mikali korrelaatiomatriisista 10ytyi muuttujapareja, joiden keskinéinen
korrelaatio oli suurempi kuin 0,9. Toisaalta, korrelaationmatriisin tulee myos siséltdd riittavan
voimakkaita muuttujien Vvélisia korrelaatioita faktorianalyysin onnistumiseksi (r > 0,3).
Ekstraktointimenetelménd kaytettiin GLS-menetelm&& (eng. generalized least squares). Tama
ekstraktointimenetelmd@ on ainoa SPSS-ohjelman tarjoamista menetelmistd, joka soveltuu

muuttujille, joiden jakauma ei ole normaalijakauman muotoinen (Nummenmaa 2008, 344-345).

Padkomponenttien rotaatiomenetelménd kaytettiin Varimax-menetelméaa, jossa faktoreiden suunnat

pyritddn madrittdmaan siten, ettd faktorit ovat toisistaan riippumattomia. Tavoitteena oli l6ytda
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faktoreita siten, ettd yksittdinen muuttuja latautuu selkeésti ainoastaan yhdelle faktorille.
Faktorianalyysimallin toimivuutta arvioitiin goodness-of-fit-testilld, jolloin p > 0,05 tarkoittaa, ett4
faktorimalli sopii tarkasteltavaan dataan. Liséksi faktorianalyyseja suorittaessa huomioitiin

seuraavat vaatimukset (Nummenmaa 2008, 342):

1) tutkittavia pitédd olla véhintddn kaksi kertaan niin paljon kuin faktorianalyysiin mukaan

otettavia muuttujia.

2) tutkittavia pitadd olla vahintd&dn 20 kertaa niin paljon kuin faktorianalyysin esiin nostamia

faktoreita.

Kukin faktorianalyysi suoritettiin erikseen 6 kk ja 18 kk aineistoille. Kriteerind muuttujan
latautumiselle tietylle faktorille kaytettiin faktorilatausta, joka on suurempi tai yht& suuri kuin 0,5.
Mikali molemmille aineistoille suoritetut identtiset faktorianalyysit latasivat samat muuttujat
samoille faktoreille, niin ainoastaan t&lloin tulkitsin muuttujien lataantuvan samalle yksikasitteiselle

ja latentille muuttujalle.

9.3. Korrelaatiotarkastelut

Eri valimatka-asteikollisten muuttujien valisid korrelaatioita tarkasteltiin laskemalla Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin muuttujaparien vélille. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin kertoo
kahden muuttujan valisestd monotonisesta yhteydestd, joten muuttujien vélisen korrelaation ei

tarvitse olla lineaarinen.

9.4. Kolineaarisuustarkastelut

Eri  muuttujien  Kkolineaarisuutta  tarkasteltiin ~ tekemé&lld  lineaarinen  malli,  jossa
kolineaarisuustarkasteluissa mukana olevat muuttujat maariteltiin riippuviksi muuttujiksi. SPSS-
ohjelman asetuksista valittiin tilastollisiin tarkasteluihin kolineaarisuusdiagnostiikka, jolloin SPSS-

ohjelma laski kolineaarisuutta mittaavat toleranssi- ja VIF-arvot (engl. variance inflation factor).
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Mallissa olevien riippuvien muuttujien tulkittiin olevan kolineaarisia, mikéli VIF-arvo oli yli 5.
Kolineaarisuustarkasteluita ké&ytettiin varmistamaan, etteivat logistisiin regressioanalyyseihin

mukaan otetut riippuvat muuttujat olleet kolineaarisia keskenaan.

9.5 Logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysit  suoritettiin -~ kayttdmalla  logistista  regressioanalyysid.  Logistisessa
regressioanalyysimallissa riippuvana muuttujana kéytettiin aina kategorista kaksiluokkaista
muuttujaa. Regressiomalleihin otettiin mukaan ainoastaan sellaisia riippumattomia valimatka-
asteikollisia muuttujia, joiden keskindinen kolineaarisuus oli alhainen. N&in ollen
regressiomalleihin ei otettu mukaan riippumattomia muuttujia, joiden kolineaarisuustarkasteluissa
VIF-arvo oli suurempi kuin 5. Regressiomallien toimivuudet arvioitiin kayttamalla y>-testia seka
Hosmer-Lemeshown goodness-of-fit -testid. Regressiomallien selitysasteen mittaamisessa
hyddynnettiin Nagelkerke pseuso R%-arvoa. Regressiomalli todettiin toimivaksi, mikali y2-testissa

saatu p < 0,05 ja Hosmer-Lemeshown goodness-of-fit -testin p > 0,05.
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10. Aineistoanalyysi

Aineistoanalyysi kéynnistettiin tarkastelemalla kummankin osa-aineiston kaikkien muuttujien
jakaumia sek& tekemalla karkea katoanalyysi kunkin muuttujan osalta. T&ssé vaiheessa aineistoja ei
vield varsinaisesti analysoitu tilastomatemaattisin keinoin vaan otettiin ainoastaan tuntumaa

aineiston eri muuttujiin.

Tamian jalkeen 6 ja 18 kk aineistoja vertailtiin toisiinsa kayttdaen hyviksi U- ja y-testeja.
Tavoitteena  oli  16ytdd  lomakekysymykset,  joihin  kauhajokelaiset  vastasivat eri

lomakekyselykierroksilla eritavoin.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa aineistoista pyrittiin - [0ytdmaan latentit muutujat
faktorianalyysiad kéayttden. Faktorianalyysit suoritettiin aluksi kayttden varsin eksploratiivista
l&hestymistapaa. Ensimmadiset faktorianalyysit suoritettiin kummallekin aineistolle erikseen siten,
ettd kumpaankin analyysiajoon otettiin mukaan mahdollisimmat monet kyselylomakkeessa kaytetyt
valimatka-asteikolliset muuttujat. Talla menettelytavalla aineistolle annettiin mahdollisuus yllattaa
sekd tutkija ettd ké&ytetyt taustateoriat. Tamén jalkeen faktorianalyysit suoritettiin  kunkin

lomakekysymysryhman muuttujille erikseen.

Faktorianalyysien pohjalta luotiin uusia latentteja muuttujia. Uudet muuttujat skaalattiin siten, etta
muuttujien vaihteluvéli pysyi samana kuin alkuperdisilla komponenttimuuttujilla. Kategoriset
muuttujat luokiteltiin uudelleen siten, ettd kunkin luokan frekvenssi oli tilastoanalyysien kannalta
riittdvdn suuri. Lisédksi mielialaa mittaava RBDI-muuttuja laskettiin  kdyttden hyvaksi

kysymyslomakkeen kolmeatoista mielialaa mittaavaa muuttujaa.

Seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin uusien latenttien muuttujien ominaisuuksia seka suoritettiin
latenttien muuttujien vertailu eri aineistojen valilla. Tdéman jalkeen tarkastelun keskitéon otettiin
RBDI-pisteytyksen ja eri muuttujien vélisten korrelaatioiden tutkiminen. Lopuksi pyrin luomaan
regressiomallit, jotka pystyisivét luotettavasti ennustamaan eri muuttujien tilastollisia yhteyksié
RBDI-pistemé&raan. Aineistoanalyysin viimeisessd osassa tarkastelin vield tutkimuksen kannalta
keskeisien muuttujien korrelaatioita RBDI-pisteytyksen kanssa jakamalla tutkimuksen osallistuneet

eri masennusasteiden perusteella.
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10.1. Yleishavaintoja raakamuuttujista

Aineistoanalyysi aloitettiin tarkastelemalla molempia osa-aineistoja (6 kk ja 18 kk aineistot)
erikseen. Ensimmaisessd vaiheessa tarkastelin tutkimuksessa kaytettdvien raakamuuttujien
frekvenssijakaumia sekd tunnistin eri muuttujien mitta-asteikot ja muuttujien jakaumamuodot

(normaalijakauma ja ei-normaalijaukauma).

Tutkimukseen osallistuneet olivat vastanneet lomakkeen kysymyksiin varsin kiitettavasti siten, ett4
puuttuneiden vastausten méaard kunkin kysymyksen osalta oli tyypillisesti vain muutaman
prosenttiyksikdn luokkaa. Poikkeuksina tahan saant6on kuuluivat kysymykset, joissa vastaajilta
kysyttiin lasten maaréa kotitalouksissa. Ndiden kysymysten osalta vastausprosentti oli alle 20 %.
Vastausten méaara oli lisaksi alhainen kysymykseen "milla tavoin kerroit huolistasi ja murheistasi?”.
6 kk aineiston tapauksessa kato oli 27 % ja 18 kk aineiston tapauksessa 34 %. Kyseinen kysymys
toimi jatkokysymyksenda kysymykselle “oletko kertonut huolistasi ja murheistasi ystavillesi tai
l&heisillesi viimeisen viikon aikana?”. Alhaisen vastausprosentin vuoksi kyseisiin kysymyksiin
kiinnittyvida muuttujia ei kaytetty myohemmissa aineistoanalyyseissé. Poikkeuksellisen suurta katoa
havaittiin lisdksi kysyttdessa henkilokohtaisten tai Kkotitalouden bruttoansioiden maarad sek&
kysyttéessé tutkimukseen osallistuneiden luottamusta netissd tavattuja ihmisid kohtaan. Naiden

kysymyksien osalta kato oli noin 9-15 % luokkaa.

Yhdenkaan tutkimuksessa kaytetyn véalimatka-asteikollisen muuttujan jakauma ei ollut muodoltaan
normaalijakautunut (Kolmogorov—Smirnov- ja Shapiro-Wilk-testien p < 0,001***). Tdma havainto
ohjasi tutkimusta siten, ettd aineiston analyysimenetelminéd ké&ytettiin ainoastaan ei-parametrisille

muuttujille soveltuvia tilastomenetelmié.

Yksittéisten muuttujien silméily paljasti, ettd hyvin monien kysymyslomakkeen kysymysten osalta
tutkimukseen osallistuneet olivat vastanneet molemmilla kyselykierroksilla varsin samankaltaisesti
eikd suuria vastaushajontoja muodostunut. Ensimmadinen silmiin pistdnyt havainto oli
kauhajokelaisten yksinhuoltajien suuri maard. Aineiston perusteella tutkimukseen osallistuneista
tunnustautui yksinhuoltajiksi molempien aineistojen tapauksessa varsin monet eli noin 40 %

vastanneista. Erityisen yllattdvaad oli, ettd sekd 6 kk ja 18 kk aineistojen perusteella
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yksinhuoltajamiehid oli suhteessa enemmén (6 kk: 42 % ja 18 kk: 45 % miehistd) kuin
yksinhuoltajanaisia (6 kk : 35 % ja 18 kk: 37 % naisista) vaikkakin eroavaisuudet yksihuoltajuuden
sukupuolittumisessa ei ollut tilastollisesti merkitseva (6 kk: ¥*(5) = 8,86, p = 0,12 ja 18 kk: ¥(5) =
9,31, p = 0,10) . Todenndkdinen syy “yksinhuoltajuuden” poikkeuksellisen suureen esiintyvyyteen
paljastui tarkastelemalla ian yhteyttd yksinhuoltajuuteen. Luokittelemalla kyselyihin vastanneet
neljadn samankokoiseen luokkaan syntymdvuoden mukaisesti (ennen vuotta 1948 syntyneisiin,
vuosina 1948 - 1958 syntyneisiin, vuosina 1959 - 1972 syntyneisiin ja vuoden 1973 jdlkeen
syntyneisiin) paljastui, ettd ennen vuotta 1948 syntyneiden joukossa oli poikkeuksellisen paljon
itsensé yksinhuoltajiksi tulkitsevia (6 kk aineiston tapauksessa 65 % ja 18 kk aineiston tapauksessa
68 % kaikista ennen vuotta 1948 syntyneistd). Syntymévuoden yhteys yksinhuoltajuuden
esiintyvyyteen oli tilastollisesti erittdin merkitseva molempien aineistojen tapauksessa (6 kk: y%(15)
= 116,5, p < 0,001*** ja 18 kk: ¥?(15) = 128,8, p<0,001***). Aineistoanalyysi viittaa vahvasti
siithen, ettd monet tutkimukseen osallistuneet olivat tulkinneet lomakekysymyksen véarin eli
tulkiten itsensé yksinhuoltajaksi, vaikka virallinen huoltajuussuhde omiin lapsiin oli jo paattynyt.

Tasta johtuen vastaajan siviilisaatyéa ei kaytetty tarkastelumuuttujana tassé tutkimuksessa.

Merkittavia aineiston esille nostamia “normivastauksia” oli lukuisia. "Normivastauksella” tarkoitan
tassd yhteydessa kysymyksid, joihin useimmat tutkimukseen osallistuneet (yli 50 % vastaajista)
vastasivat samalla tavalla. Omakotitalossa asui yli 70 % vastaajista (6 kk aineiston tapauksessa 76
% ja 18 kk aineiston tapauksessa 78 % vastaajista). Lisaksi useimmat kauhajokelaiset olivat asuneet
Jjo pitkdan Kauhajoella, silla molemmilla vastauskerroilla noin 60 % vastaajista ilmoitti asuneensa
Kauhajoella jo yli 10 vuotta. Omia perheenjasenidan kauhajokelaiset tapasivat usein, silla yli 50 %
vastaajista ilmoitti tapaavansa perheenjasenidan paivittain. Sen sijaan uskonnollisissa tilaisuuksissa
kauhajokelaiset eivat kayneet kovinkaan aktiivisesti. Molempien vastauskierrosten mukaan
uskonnollisissa tilaisuuksissa kavi harvemmin kuin kerran viikossa noin 85 % kyselyihin
vastanneista. Myos kauhajokelaisten ravintoloissa ja muissa paikallisissa tilaisuuksissa k&dyminen
oli verrattain vahaista: yli 70 % vastaajista ilmoitti kdyvénsa kyseisissé tilaisuuksissa harvemmin
kuin kerran viikossa. Kauhajokelaiset suosivat kuitenkin paikallisissa kaupoissa kéayntid, silla noin

62 % vastaajista ilmoitti kayvansa paikallisissa kaupoissa useita kertoja viikossa.

Kauhajokelaisten luottamus omiin perheenjdseniinsd oli erittdin  korkea. Molemmilla
kyselykierroksilla yli 80 % kyselyyn vastanneista ilmoitti kykenevansd luottamaan téysin

perheenjaseniinsd. Myos luottamus hyviin ystaviin oli korkea, silla vastaajista 53 % ilmoitti
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kykenevansa luottamaan téysin ystaviinsd. Luottamus Internetissa tavattuihin ihmisiin, joita
tutkittavat eivét olleet tavanneet kasvotusten, oli sen sijaan alhainen: kysymykseen vastaajista perati
yli 70 % oli sitd mieltd, ettd he eivat voi olla lilan varovaisia Internetissd tavattuja henkildita
kohtaan. Kauhajokelaiset viihtyivat erittdin hyvin omalla asuinalueellaan, silla molemmilla
vastauskerroilla noin 55 % oli tdysin samaa mieltd, ettd oma asuinalue on hyva paikka asua. Liséksi
molemmilla vastauskierroksilla yli 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heilld oli ainakin yksi
ihminen, jolle voi puhua ajatuksista ja tunteista. Yli 70 % ensimmaisen kyselykierroksen ja yli 61 %
toisen kyselykierroksen vastaajista olikin kertonut huolista ja murheistaan ystavilleen tai
laheisilleen viimeisen viikon aikana aineiston kerdamisajankohdasta. Kasitys kauhajokelaisten
vahvasta yhteisollisyyden tunteesta vahvisti lisdksi havainto, ettd tutkittavista yli 50 % oli taysin

samaa mieltd, ettd he saavat apua tarvittaessa muilta ihmisilta.

Téaman liséksi tutkimukseen osallistuneet kokivat molemmilla vastauskierroksilla perhe- ja
tydympadristonsa varsin turvallisiksi, silld yli 80 % tutkimukseen osallistuneista ei ollut lainkaan
huolissaan siitd, ettd joku perheenjasen olisi vakivaltainen ja yli 50 % vastaajista ei ollut lainkaan
huolissaan vakivallan kohteeksi joutumisesta tyotehtévissa. Liséksi yli 65 % vastaajista koki, ettd he
eivat ole lainkaan huolissaan sukupuolisen ahdistelun kohteeksi joutumisesta. Huoli sukupuolisesta
ahdistelusta oli sukupuolittunut: molempien aineistojen tapauksessa noin 85 % miehisté koki, etta
sukupuolinen ahdistelu ei ollut huolenaihe kun taas naisten tapauksessa tatd mielt4 oli ainoastaan
noin 49 % vastaajista (6 kk: ¥2(4) = 45,9 p < 0,001*** ja 18 kk: (4) = 42,0 p < 0,001***). Kyselyyn
vastanneilla oli vékivaltakokemuksia viimeiselta viideltd vuodelta varsin vahan, silla ensimmaisella
kyselykierroksella yli 80 % vastaajista ei ollut vakivaltakokemuksia tuolta ajalta ja toisella
kyselykierroksella perati yli 90 % vastasi, ettd heilld ei ollut vékivaltakokemuksia.
Vékivaltakokemukset olivat jossain madrin sukupuolittuneet 6 kuukauden aineistossa kasiksi
kéymisen ja koskettelun osalta (naisista 19,8 % ja miehistd 10,9 % oli kokenut ké&siksi kdymista tai
koskettelua viimeisen viiden vuoden ajalla (x® (1) = 4,5 p < 0,05%)). 18 kuukauden aineistossa

kauhajokelaisten vastaavat vakivaltakokemukset eivat sen sijaan olleet sukupuolittuneet.

Niistd ensimmaiseen kyselykierrokseen osallistuneista, jotka vastasivat arvioon Internetin
vaikutuksista koulusurmiin, noin 50 % oli erittéin selkedsti sitd mielta, ettd koulusurmat johtuivat
Internetin ja tietoverkkojen kayton lisdéantymisestd. Liséksi yli 70 % vastaajista oli sitd mieltd, etta
Kauhajoen koulusurmat eivat olleet yksittdinen tapahtuma. Yli 80 % tutkimukseen osallistuneista

ilmoitti ensimméisella kyselykierroksella, ettd heidan laheisiddn tai tuttaviaan ei ollut kuollut
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Kauhajoen kouluammunnassa. Toisella kyselykierroksella kauhajokelaisten vastaukset olivat
hieman muuttuneet, silla talloin en&d 38 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd syynd koulusurmiin oli
Internet ja vain 61 % vastaajista kannatti ajatusta koulusurmista ei-yksittdisend tapahtumana.
Toisella kyselykierroksella 88 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidan laheisid&dn ei kuollut

Kauhajoen koulusurmien yhteydessa.

Mielialakysely antoi varsin positiivisen kuvan kauhajokelaisten mielialasta. Yli 90 % vastaajista
ilmoitti, ettd heiddn mielialansa on melko valoisa ja hyvd, suhtautuvansa positiivisesti
tulevaisuuteen, tuntevansa itsensd melko hyvéksi, ja olevan ilman itsemurha-ajatuksia seka
omaavansa normaalin ruokahalun. Lisdksi yli 80 % vastaajista ilmoitti onnistuneensa elaméasséén
huomattavan usein, olevansa varsin tyytyvdinen eldmaansd, olevansa tyytyvainen itseensa ja
suorituksiinsa, pitdvansa toisten ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta, kokevansa péaatoksien

tekemisen helpoksi sek& olevansa melko tyytyvéinen olemukseensa ja ulkondakdonsa.

Mielialaa mittaavista indikaattoreista eniten vastaushajontaa oli nukkumista ja vasymyksentunnetta
kartoittavien kysymyksien kohdalla. Molemmilla kyselykierroksilla 74 % tutkimukseen
osallistuneista ilmoitti, ettd heilld ei ole nukkumisen kanssa mitd&dn ongelmia ja noin 60 %

vastaajista ilmoitti, ett4 vasyminen ei ole heille ongelma.

My0s yhteiskunnallisia epdvarmuustekijoitd kartoittanut kyselylomakkeen viimeinen kysymyssarja
nosti esiin norminomaisen vastauksen. Ensimmaiselld kyselykierroksella l&hes 65 % vastaajista
koki, ettd huumekauppa on erittdin suuri riskitekija tai epavarmuuden lahde yhteiskunnassa.
Toisella kyselykierroksella huumekaupan kokeminen riskitekijand oli hiukan véhentynyt, sill4

talloin endd 60 % koki huumekaupan erittéin suurena riskitekijana.

10.2. Aineistovertailu: 6 ja 18 kuukautta koulusurmien jalkeen

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa 6 ja 18 kuukauden aineistoja vertailtiin keskendan. Tavoitteena
oli tunnistaa ne kyselylomakkeiden kysymykset, joihin tutkimukseen osallistuneet kauhajokelaiset

vastasivat selkeasti eritavoin eri kyselykierroksilla.
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Valimatka-asteikollisten muuttujien tapauksessa saadut tulokset olivat varsin yllattavia: oli
harvinaista, ettd 6 kk 18 kuukauden aineistojen muuttujissa oli tilastollisesti merkitsevia
keskiarvoeroja. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli ainoastaan tutkimukseen osallistuneiden
henkiloiden paikallisissa ravintoloissa k&dymisessa (U = 43748, p = 0,023*), huolestuneisuudessa
kotiin murtautumisesta (U = 46956, p = 0,011*), huolestuneisuudessa Kauhajoen tapahtumien
uusiutumisesta (U = 40977, p = 0,001***), arvioissa viranomaistoiminnasta Kauhajoella (U =
48055, p = 0,037*), arvioissa median toiminnasta Kauhajoella (U = 47362, p = 0,044*) sek&
arvioissa koulusurmien johtumisesta Internetin ja tietoverkkojen kaytosta (U = 47249, p = 0,014%).
Lisédksi mielialakyselyssa ilmeni tilastollisesti merkitsevd muutos ihmisten arvioidessa omaa
ulkoista olemustaan (U = 49900, p = 0,038*). Kyselyn yhteiskunnallista epédvarmuuskokemuksia
mittaava osio viittasi lisaksi, ettd kauhajokelaisten kokema epdvarmuudentunne oli muuttunut
prostituutiota (U = 44933, p = 0,003**), tartuntatauteja (U = 46475, p = 0,014*) ja
ymparistoongelmia (U = 47054, p = 0,026*) kohtaan.

Kauhajokelaisten ravintoloissa kdyminen oli vahentynyt 6 kk ja 18 kk aineistonkeruukertojen vélill&
vahan, mutta kuitenkin tilastollisesti merkittavésti (vastauskeskiarvot 6 kk ja 18 kk aineistoilla
olivat 3,8 ja 3,9). Lisaksi huolestuneisuus kotiin murtautumisesta (vastauskeskiarvot 3,5 ja 3,7) ja
Kauhajoen tapahtumien uusiutumisesta (vastauskeskiarvot 2,3 ja 2,8) vahenivat. Kauhajokelaiset
arvioivat viranomaistyoskentelyn Kauhajoen koulusurmien yhteydessd (keskiarvot 1,9 ja 2,0)
hiukan heikommaksi, mutta vastaavasti median tyoskentelyn paremmaksi (aineistokeskiarvot 2,7 ja
2,6) 18 kk aineiston tapauksessa verrattuna 6 Kk aineistoon. Liséksi kauhajokelaisten arvio
Internetin  merkityksestda koulusurmiin pieneni ajan kuluessa (6 ja 18 kuukauden aineistojen
vastauskeskiarvot olivat 1,9 ja 2,1). Ulkoista olemustaan kauhajokelaiset arvioivat jonkin verran
positiivisemmin 18 kk aineiston tapauksessa verrattuna 6 kk aineistoon (aineostokeskiarvot 0,2 ja
0,1). Epdvarmuuden tunne prostituutiota (aineistokeskiarvot 2,4 ja 2,6), tartuntatauteja (2,3 ja 2,6)
ja ympaéristéongelmia (aineistokeskiarvot 2,3 ja 2,5) kohtaan olivat vahdisemmat 18 kk kuin 6 kk

aineiston tapauksessa. VVastauskeskiarvojen erot olivat kaiken kaikkiaan varsin pienet.

Myos laatuerottelu- ja jarjestysasteikollisten muuttujien tapauksessa aineistojen vertailussa nousi
esiin muutamia muuttujia, joissa havaintojen jakautuminen eri luokkiin oli muuttunut verrattaessa
aineistoja keskenaan. Kysymykseen “oletko kertonut huolista tai murheistasi ystavillesi tai
laheisillesi viimeisen viikon aikana” kylla-vastausten maaré oli suurempi 6 kk (71 % vastauksista)

kuin 18 kk (63 % vastauksista) ( x*(1) = 6,4, p = 0,01**). Liséksi kysymyksen "onko joku viimeisen
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viiden vuoden aikana k&ynyt kasiksi tai kosketellut sinua niin, ettd se on tuntunut sinusta
loukkaavalta” kylla-vastausten maaré (16 %) oli 6 kk aineistossa selvasti suurempi kuin 18 kk
aineiston tapauksessa (9 %) (¥*(1) = 6,4, p = 0,01**). Sen sijaan kauhajokelaisten muut
omakohtaiset vékivaltakokemukset eivat olleet muuttuneet 6 kk ja 18 kk aineistojen valilla
tilastollisesti merkitsevasti (kokemukset kimppuun k&ymisistd tai uhkailuista). Kauhajokelaiset
hahmottivat myds Kauhajoella tapahtuneen koulusurmatapauksen hiukan eri tavoin 6 kk ja 18 kk
koulusurmien jalkeen. 6 kk koulusurmien jalkeen 71 % vastaajista oli sitd mieltg, ettd Kauhajoen
ampumatapaus ei ollut yksittdinen tapahtuma kun taas 18 kuukautta koulusurmista endd 62 % oli
tata mielta (x%(1) = 6,7, p=0,01**). Hammentavin eroavaisuus eri aineistojen laatueroasteikollisissa
muuttujissa oli, kuinka kauhajokelaiset vastasivat kysymykseen “kuoliko joku laheisesi tai tuttavasi
Kauhajoen kouluammunnassa”. Kun koulusurmista oli kulunut 6 kk niin kyselyyn osallistuneista
kauhajokelaisista 18 % vastasi myontavasti tdhéan kysymykseen. 18 kk kuluttua koulusurmista enéé
12 % antoi myontavin vastauksen (¥%(1) = 4,2, p=0,04%).

10.3. Faktorianalyysit ja latenttien muuttujien luominen

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kummallekin aineistolle suoritettiin faktorianalyyseja latenttien
muuttujien loytdmiseksi. Aluksi faktorianalyysi suoritettiin siten, ettd lahes kaikki aineiston
tarjoamat valimatka-asteikolliset muuttujat otettiin analyysiin mukaan. Pois analyysista jatettiin
kuitenkin ne kyselylomakkeen muuttujat, joihin tutkimukseen osallistuneet vastasivat hyvin
yhdenmukaisesti. N&in ollen faktorianalyysin ulkopuolelle jatettiin ne vélimatka-asteikolliset
muuttujat, joiden yleisin esiintyva luku eli moodi edusti yli 50 % vastauksista. Liséksi t&sta
faktorianalyysisté jatettiin pois muuttujat, jotka olivat osa RBDI-mielialamittaria. Kaiken kaikkiaan
faktorianalyysi suoritettiin varsin eksploratiivisella otteella antaen aineistolle mahdollisuuden
yllatta4 tutkija yli teoriarajojen. Seka 6 ja 188 kk aineistoille suoritetussa faktorianalyysissa toteutui
KMO- ja Bartlettin testien asettamat ehdot (molempien aineistojen tapauksessa faktorianalyyseissé
KMO-arvo > 0,75 ja Bartlettin testin p < 0,001***) ja muuttujien valilla ei havaittu merkittavaa
multikollineaarisuutta. Kaikkien faktorimallissa olevien muuttujien kommunaliteettiarvot olivat
varsin suuret eli suurempia kuin 0,5 ja tyypillisesti jopa suurempia kuin 0,8, joten faktoriratkaisu
selitti varsin tyydyttavasti muuttujien vaihtelua. Tuntemattomasta syystd SPSS-ohjelma ei laskenut

talle faktorimallille goodness-of-fit-arvoa lainkaan.
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6 kk aineiston tapauksessa faktorianalyysin tuloksena loytyi 15 faktoria ja 18 kk aineiston
tapauksessa 16 faktoria. Faktorien maaré on taparésti lilan suuri 18 kk aineiston tapauksessa, silla
aineiston koon tulisi olla suurempi kuin faktorien maaran kerrottuna luvulla 20. Faktorianalyysien
tulokset ovat esitettyind tiivistetyssd muodossa liitteen 2 taulukoissa 1-2. Faktorianalyysien
perusteella yksikasitteisid faktoreita ovat syntymévuosi (faktori 1), tulotaso (faktori 2), ldheisten
ystavien tapaaminen (faktori 3), yleinen luottamus ihmisiin (faktori 4), luottamus viranomaisiin
(faktori 5 ja 6), yhteisollisyys (faktori 7), ihmisten verbaalinen vuorovaikutus (faktori 8), huoli
vakivallan uhriksi joutumisesta (faktori 9), arvio viranomaistoiminnasta (faktori 10), arviot
koulusurmien syistd (faktori 11), vakivalta, prostituutio ja pornografia yhteiskunnallisina
uhkakuvina (faktori 12), arkieldman kaupallistuminen yhteiskunnallisena uhkakuvana (faktori 13)
sekd terrorismi uhkakuvana (faktori 14). Faktorianalyysien esille nostamat faktorit noudattivat
kyselylomakkeen kysymyssarjoja. N&in ollen yksikaan esille noussut faktori ei sisaltanyt ristiin eri
kysymyssarjojen muuttujia. Erityisen huonosti yksikasitteisia faktoreita l6ytyi yhteiskunnallista

epavarmuuden kokemusta seké eri ihmisryhmien tapaamistiheyttd mittaavista muuttujaryhmisté.

Edelld esitettyja karkeita faktorianalyyseja tarkennettiin suorittamalla uudet faktorianalyysit
yksittéisille  kyselylomakkeen kysymysryhmien mukaisille muuttujaryhmille.  Myos tdssa
tapauksessa faktorianalyysit suoritettiin 6 kk ja 18 kk aineistoille erikseen. Faktorianalyyseihin ei
otettu mukaan syntymaaikaa, vastaajien kuukausituloja eika kotitalouden henkiloméaarad mittaavia
muuttujia. Lisaksi faktorianalyyseihin ei otettu niit4 véalimatka-asteikollisia muuttujia, joiden yleisin

esiintyvéa luku eli moodi edusti yli 50 % vastauksista.

Ensimmainen faktorianalyysi sisélsi muuttujat kysymyssarjasta “arkieldma, luottamus ja sosiaaliset
suhteet”. Molempien aineistojen faktorianalyysien tulokset ovat esitettyina liitteen 2 taulukossa 3.
Erillisia faktoreita 16ytyi yhteensd 6 kappaletta, joista yksikasitteisiksi osoittautui ainoastaan 4
faktoria. SPSS-ohjelma ei listannut kommunaliteettiarvoja kummankaan aineiston muuttujille,
koska molempien aineistojen tapauksessa SPSS-ohjelma ilmoitti ainakin yhden muuttujan
kommunaliteettiarvon olevan suuremman kuin 1. N&in ollen kommunaliteettilaskennassa oli
ongelmia, sill& kyseisten arvojen tulisi olla aina valilla 0-1. Faktorianalyysien goodness-of-fit-arvot
olivat 6 ja 18 kk aineistoille p < 0,001*** ja p < 0,017*. Faktori 1 pitdd sisalladn vastaajien
luottamuksen viranomaisiin, mutta faktoriin latautuu selvasti myos luottamusta tyotovereihin,
muihin tuttaviin sekd naapureihin mittaavat muuttujat. Faktorin 1 muuttujille laskettiin seuraavaksi

Crohnbachin alfa-arvo siten, ettd mukaan otettiin myds luottamusta tydtovereihin ja naapureihin
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mittaavat muuttujat. Molempien aineistojen tapauksessa luottamusta naapureita kohtaan mittaavan
muuttujan jattdminen pois lisdsi Crohnbachin alfa- arvoa. Ty6tovereihin kohdistuvaa luottamusta
mittaavan muuttujan poisjattaminen alensi Crohnbachin alfaa 6 kk aineiston tapauksessa, mutta
kasvatti hiukan alfaa 18 kk aineistolla muutoksen ollessa kuitenkin mitaton (ilman muuttujaa alfa =
0,875 ja muuttujan kanssa alfa = 0,864). Viranomaisluottamusta kuvaava faktori pitd& néin ollen
sisdllddn  muuttujat, jotka mittaavat  vastaajien  luottamusta  opettajiin,  poliisiin,
sosiaaliviranomaisiin, kunnallisviranomaisiin sekd terveysviranomaisiin. N&iden muuttujien
Crohnbachin alfa sai molempien aineistojen tapauksessa arvon 0,9. Kyseisistd muuttujista
muodostettiin vastaajien viranomaisluottamusta kuvaava latentti muuttuja laskemalla edell&
esitettyjen muuttujien keskiarvo. Taulukkoon 3 on koottu viranomaisluottamusta mittaavat

kysymyslomakkeen kysymykset.

Taulukko 3. Viranomaisluottamusta mittaavat kysymyslomakkeen kysymykset.

Vastaajien viranomaisluottamusta mittaavat kysymykset.
Missd maarin asuinalueesi viranomaisten toimintaan voi mielestasi
luottaa?

Opettajat ja muu opetushenkilokunta

Poliisi

Sosiaaliviranomaiset

Kunnallisviranomaiset

Terveysviranomaiset

Faktori 2 piti sisalladn muuttujia, jotka mittaavat vastaajien yhteisollisyyden kokemista. Td4mén
faktorin ulkopuolelle jatettiin kuitenkin vaittdmé ”Asuinalueeni on hyva paikka asua”, silla tamé
kysymys ei siséltynyt faktorianalyysiin ja kysymyksen sisallyttdminen aiheutti 18 kk aineiston
tapauksessa Cronbachin alfan selkedd pienemistd. Taulukkoon 4 on koottu yhteisollisyyden tunnetta
mittaavat muuttujat. Crohnbachin alfa muuttujille oli suurempi kuin 0,86 molempien aineistojen
tapauksessa. YhteisOllisyyden tunnetta mittaavista muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttuja,

joka nimettiin yhteisollisyyden tunne -muuttujaksi.
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Taulukko 4. Yhteisollisyyden tunnetta mittaavat kysymyslomakkeen kysymykset.

Yhteisdllisyyden tunnetta mittaavat vaittdmat

Olen ylped asuinalueeni jasenyydesta

Luotan naapureihini

Tunnen kuuluvani paikallisyhteis66n

Jaan naapureideni kanssa samat arvot

Ihmiset tekevat paljon yhteisty6téd asuinalueellani

Faktori 3 sisélsi muuttujat, joilla mitattiin vastaajien yleistd luottamusta muihin ihmisiin.
Taulukossa 5 on esitetty faktoriin 3 liittyvat kysymyslomakevaittdmat. Vaittdmiin kiinnittyvien
muuttujien Crohnbachin alfa oli molempien aineistojen tapauksessa suurempi kuin 0,8. Muuttujista

muodostettiin keskiarvomuuttuja, joka nimettiin luottamus ihmisiin -muuttujaksi.

Taulukko 5. Luottamusta ihmisiin mittaavat kysymyslomakevaittamat.

Luottamusta mittaavat kysymykset.
Voiko seuraaviin inmisiin mielestési luottaa, vai onko niin, ettei heidan
suhteensa voi olla liilan varovainen?

lhmiset yleensa

Tyobtoverit

Muut tuttavat

Kadulla ja kaupungilla kohdatut ihmiset

Faktorin 4 muuttujilla mitattiin vastaajien kokemaa sosiaalista tukea. Faktorin 4 muuttujat siséltyvat
Inventory of social support (ISS) -patteristoon (Hogan and Schmidt 2002). Faktorimuuttujia
vastaavat kysymyssarjan vaittamat ovat esiteltynd taulukossa 6. Alkuperdinen ISS-mittari pitéa
sisdllaén yhteensd viisi kysymystd kun taas edelld esitettyyn faktorianalyysin siséltyi ainoastaan
kolme kysymyspatteristoon liittyvd&d muuttujaa. Crohnbachin alfa- arvo néille kolmelle véittamille
oli molempien aineistojen osalta 0,8. Vaittamista muodostettiin sosiaalinen tuki -niminen
keskiarvomuuttuja. Faktorit 5 ja 6 esiintyivéat erikseen 6 ja 18 kk aineistoista, joten ndista faktoreista
ei ollut mahdollista muodostaa yksikésitteisié latentteja muuttujia.
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Taulukko 6. Sosiaalista tukea mittaavat kysymyslomakevaittamat.

Sosiaalista tukea mittaavat vaittamat

Ihmisilla on aikaa kuunnella kuinka voin

Voin ilmaista kriisia koskevat tunteeni avoimesti ja rehellisesti

Minua auttaa puhuminen jollekin, joka ei arvostele tapaani selviytya

Seuraavaksi faktorianalyysit suoritettiin muuttujille, jotka Kiinnittyvat kyselylomakkeen riski- ja
pelkokokemuksia mittaaviin kysymyksiin. Molemmille aineistoille suoritetussa faktorianalyysisséa
toteutui KMO- ja Bartlettin testien asettamat ehdot (molempien aineistojen faktorianalyyseissé
KMO-arvo > 0,73 ja Bartlettin testin p < 0,001***) ja muuttujien valill4 ei havaittu merkittavaa
multikollineaarisuutta. Faktorianalyysi nosti esille kolme erillista faktoria. Liitteen 2 Taulukossa 4
on esitetty faktorianalyysin tulokset.

Faktori 1 sisalsi muuttujat, jotka sisélsivat vastaajien arvioita koulusurmien syista. Faktori 2 taas
sisélsi vastaajien arviot viranomaisten toiminnasta Kauhajoella. Faktori 3 mittasi vastaajien
huolestuneisuutta mahdollisen vakivaltatilanteen kohtaamisesta arkielamdsséan. Tarkasteltavat
muuttujat latautuivat selkeésti vain yhdelle faktorille. Poikkeuksen tdhan s&&nt6on teki muuttuja,
jolla mitattiin vastaajien huolestuneisuutta Jokelan tai Kauhajoen koulusurmien tai Myyrmannin
pommirdjahdyksen kaltaisen tapahtuman uusiutumisesta. Kyseinen muuttuja latautui varsin
loogisesti faktorille 1 (arviot koulusurmien syistd) seka faktorille 3 (vastaajien huolestuneisuus
vakivaltatilanteen kohtaamisesta). Faktorin 1 muuttujien Crohnbachin alfa sai arvokseen 0,74
molemmille aineistoille. Faktorin 1 muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttuja, joka nimettiin
"arvioit koulusurmien syistd” -muuttujaksi. Taulukossa 7 on esitetty keskiarvomuuttujaan

siséltyvien muuttujien kiinnittyvat lomakekysymys.

Taulukko 7. Vastaajien arvioita koulusurmien ulkoisista syistd mittaavat kysymyslomakkeen véit-

tamat.

Vaittamat, jotka mittaavat arvioita koulusurmien syista

Tapahtumat johtuivat yhteiskunnan eriarvoistumisesta

Tapahtumat johtuivat terveyspalveluiden karsimisesta

Tapahtumat johtuivat perinteisen yhteiséllisyyden heikkenemisesta

Tapahtumat johtuivat maamme kansallisesta vékivaltaperinteesta

Tapahtumat johtuivat viranomaiskontrollin heikentymisesta
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Faktorin 2 muuttujille laskettu Crohnbachin alfa sai molempien aineistojen tapauksessa arvon 0,76.
Faktorin 2 muuttujista muodostettiin  keskiarvomuuttuja, jolle annettiin  nimi  “arvio
viranomaistoiminnasta”. Taulukkoon 8 on koottu kysymyslomakkeen vaittdmat, jotka kiinnittyvat

viranomaistoiminnan arvioimista mittaaviin muuttujiin.

Taulukko 8. Viranomaistoiminnan arviointia mittaavat vaittamat.

Vaittamat, jotka mittaavat arviota viranomaistoiminnasta. Miten arvioit seuraavia Kauhajoen
kouluammuntaan liittyvid kysymyksia?

Miten poliisi hoiti mielestasi Kauhajoen kriisin ratkaisun?

Miten muut viranomaiset toimivat mielestasi kriisin ratkaisussa?

Faktorin 3 muuttujien Crohnbachin alfa oli molempien aineistojen tapauksessa 0,72. Faktorin 3
muuttujista muodostettiin  keskiarvomuuttuja, joka sai nimekseen “huolestuneisuus vakivallan
kohtaamisesta”. Taulukkoon 9 on koottu vastaajien huolestuneisuutta vékivallan kohtaamisesta

mittaavat vaittamat.

Taulukko 9. Huolestuneisuutta véakivallan kohtaamisesta mittaavat vaittamat.

Vaittamat, jotka mittaavat pelko- ja riskikokemuksia. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista?

Miten huolissasi olet, etta kotiisi murtaudutaan ja sieltd varastetaan jotakin?

Miten huolissasi olet vakivallan kohteeksi joutumisesta iltaisin kodin ulkopuolella?

Faktorianalyysi suoritettiin  myds muuttujille, jotka mittasivat vastaajien arvioita erilaisista
yhteiskunnallisista epdvarmuustekijoistd. Molemmille aineistoille suoritetussa faktorianalyysissa
toteutui KMO- ja Bartlettin testien asettamat ehdot (molempien aineistojen faktorianalyyseissé
KMO-arvo = 0,85 ja Bartlettin testin p < 0,001) ja muuttujien valilla ei havaittu merkittavaa
multikollineaarisuutta. Lisédksi Goodness-of-fit-testi sai molempien aineistojen tapauksessa arvon,
joka oli p < 0,001***  ”Yhteiskunnallinen epévarmuus”-kysymyssarjan kysymyksille saatu
faktoriratkaisu on esitetty liitteen 2 taulukossa 5.

Faktorianalyysin tulokset eivat olleet yhta yksiselitteiset kuin muiden faktorianalyysien tapauksessa.
Kaiken kaikkiaan faktorianalyysi paljasti yhteensa kuusi faktoria siten, ettd osa faktoreista esiintyi

ainoastaan toisessa osa-aineistossa. Selkein faktori oli sukupuolimoraaliin ja vakivaltaviihteeseen
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kiinnittyva faktori 1. Tama faktori esiintyi sek& 6 kk ettd 18 kk aineistoissa ja faktori latautui
ainoastaan  epédvarmuustekijoistd, jotka  liittyivat  vékivaltaan tai  sukupuolimoraaliin
(viihdevakivalta, pornografia ja prostituutio). Faktorin 2 nimedminen tuotti ongelmia, sill4 faktori
piti sisélldan niinkin erilaisia ep&varmuustekijoitd kuin arkieldmén kaupallistumisen, véeston
ikdantymisen, ympadristoongelmat sek& muuttuvat arvot ja asenteet. Faktori 2 ei myosk&an
latautunut yksikasitteisesti tietyilld muuttujilla vaan 18 kk aineiston tapauksessa muuttuvia arvoja ja
asenteita epévarmuustekijoind mittaava muuttuja on erkautunut erilliseksi faktoriksi. Lisaksi
muuttuja, joka mittasi tyottomyyttd koettuna epdvarmuustekijand latautui merkittavasti tahan
faktoriin 18 kk aineiston tapauksessa. Yhteistd faktorissa 2 mukana oleville muuttujille on, etta ne
mittaavat yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvi& epdvarmuustekijoitd. Liséksi kaikkien faktorissa 2
mukana olevien epdvarmuustekijoiden on julkisessa keskustelussa arvioitu lisadntyvan
tulevaisuudessa. Faktori 3 kiinnittyy epavarmuustekijoihin, jotka liittyvat globaaleihin, pédosin
Suomen rajojen ulkopuolelle sijoittuviin epdvarmuustekijoihin pitéden sisalldan itérikollisuuden,
terrorismin ja vdestonkasvun. Faktori 4 esiintyi ainoastaan 6 kk aineiston tapauksessa siséltden
ainoastaan tartuntataudit yhteiskunnallisena epdvarmuustekijand. Yllattden tartuntataudit eivat
kiinnittyneet ulkoisia uhkakuvia kuvaavaan faktoriin (faktori 3). Faktori 5 puolestaan esiintyi
ainoastaan 18 kk aineistossa pitden sisalladn muuttuvat arvot ja asenteet yhteiskunnallisena
epavarmuustekijané kun taas kansainvalistymistd uhkakuvana kuvaava faktori 6 esiintyi ainoastaan
18 kk aineiston tapauksessa. Faktorianalyysi paljasti myds suuren joukon muuttujia, jotka eivét
latautuneet selkedsti millekd&n faktorille. Taménkaltaisiin  muuttujiin  lukeutui ydinvoiman
lisdrakentamista, tyottomyyttd, ddnestaméattd jattdmista ja rikosten alhaista rangaistustasoa
yhteiskunnallisina epdvarmuustekijoind mittaavat muuttujat. Kaiken kaikkiaan ainoastaan faktorit 1,
2 ja 3 nayttaytyivat potentiaalisina faktoreina, joista voisi olla mahdollista muodostaa

summamuuttujia.

Faktorin 1 muuttujille laskettu Crohnbachin alfat saivat 6 ja 18 kk aineistoissa arvot 0,83 ja 0,84.
Faktorin 1 muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttuja, joka kuvaa sukupuolimoraaliin ja
vakivaltaviihteeseen liittyvia yhteiskunnallisia epdvarmuustekijoitd. Uusi keskiarvomuuttuja sai
nimekseen ”sukupuolimoraali ja vékivaltaviihde epévarmuustekijoind”. Taulukkoon 10 on koottu
kysymyslomakkeen vaittdmat, jotka Kiinnittyvat sukupuolimoraalia ja vakivaltaviihdettd

yhteiskunnallisina epdvarmuustekijoind mittaavaan muuttujaan.
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Taulukko 10. Sukupuolimoraali ja vékivaltaviinde yhteiskunnallisina epdvarmuustekijoiné.
Kysymyslomakevaittdmat.

Vaittamat, jotka mittaavat vastaajien asennetta sukupuolimoraaliin ja viihdevakivaltaan
yhteiskunnallisina uhkakuvina. Missd maarin koet seuraavat asiat riskeiksi tai epdvarmuuden
lahteiksi yhteiskunnassa?

televisio- ja muu viihdevékivalta

pornografia

prostituutio

Faktorin 2 muuttujien (muuttuvat arvot ja asenteet, ymparistoongelmat, véeston ikaantyminen ja
arkielaman kaupallistuminen) Crohnbachin alfa 6 ja 18 kk aineistoille sai arvokseen 0,70 ja 0,64.
Cronbachin arvot olivat lahelld pieninté sallittua arvoa (0,6) latentin muuttujan muodostamiseksi,
joten latenttia muuttujaa ei lopulta muodostettu. Faktorin 3 muuttujien Crohnbachin alfa olivat 6 ja
18 kk aineistoille 0,70 ja 0,63. Cronbachin alfa-arvo oli 18 kk aineiston tapauksessa lahelld arvoa
0,6. Tastéd syystd muuttujien konsistenssi oli varsin heikko eik& faktorin 3 muuttujista ndin ollen

muodostettu latenttia muuttujaa.

Vastaajien omakohtaisten vékivaltakokemusten maarad mitattiin kysymalla vastaajilta erilaisista
viimeaikaisista vakivaltakokemuksista. Vastausvaihtoehtoina olivat 1 (kylld) — 2 (ei). Taulukossa 11
on esitelty omakohtaisia vakivaltakokemuksia mittaavat kysymykset.

Taulukko 11. Omakohtaisia vakivaltakokemuksia kartoittavat lomakekysymykset.

Omakohtaisia vakivaltakokemuksia mittaavat kysymykset

Onko joku viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt kasiksi tai kosketellut sinua niin, ettd se on tuntunut
sinusta loukkaavalta?

Onko joku tuntematon ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt kimppuusi tai uhannut sinua niin,
etté todella pelastyit?

Onko joku tuntemasi ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt kimppuusi tai uhannut sinua niin,
etta todella pelastyit?

Té&man kysymyspatteriston Cronbachin alfa oli suurempi kuin 0,7 molempien aineistojen
tapauksessa. Kysymyksista luotiin uusi summamuuttuja, joka skaalattiin saamaan arvot 0 (ei omia

vakivaltakokemuksia) — 3 (paljon véakivaltakokemuksia).
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10.4. Kategoristen muuttujien luominen ja uudelleen kategorisointi

Tiettyjen kategoristen muuttujien luokkia piti yhdistelld, jotta yksittdisten luokkien frekvenssit
olisivat riittdvan suuret luotettavien tilastollisten analyysien suorittamiseen. Myos tietyistd
valimatka-asteikollisista muuttujista luotiin uusia kategorisia muuttujia. Kategorisointi suoritettiin
mm. syntyméaikaa ja kotitalouden bruttoansioita mittaaville muuttujille, sill& oli tdysin mahdollista,
ettd kyseisten muuttujien yhteys RBDI-pistetykseen voisi olla lineaarisesta tai monotonisesti
muuttuvasta yhteydestd poikkeava. Taulukossa 12 on esitetty t&ssd tutkimuksessa kaytetyt
kategoriset muuttujat.

Taulukko 12. Tutkimuksessa kéytetyt kategorisoidut muuttujat. Eri luokkien prosenttiosuudet ovat
yhdistetysta 6 ja 18 kk aineistoista.

muuttuja luokat luokkien %-osuudet
sukupuoli mies 44.8
nainen 55,2
syntymaaika ennen vuotta 1953 35,2
1953-1967 32,0
1968 tai mydhemmin 32,8
koulutus perusaste (korkeintaan peruskoulu) | 25,9
keskiaste (ammattikoulu, tekninen | 45,1
koulu, kauppakoulu, ylioppilas, luki)
korkea-aste (opisto, ammatti- | 29,0
korkeakoulu, yliopisto, tiedekorkea-
koulu)
Asumismuoto omakotiasuminen 76,7
muu asumismuoto 23,3
talouskoko 1 henkea 16,4
2 henkea 441
yli 2 henkea 39,6
kotitalouden bruttoansiot 0-2500 eur 36,6
2501-4100 eur 30,3
yli 4100 eur 331
Oletko  kertonut huolistasi  muille | kylla 67,1
viimeisen viikon aikana ei 32,9
onko joku kaynyt kasiksi tai | ei 87,6
kosketellut? kylla 12,4
onko tuntematon kaynyt kimppuun ei 91,6
kylla 8,4
onko joku tuttu kaynyt kimppuun ei 90,0
kylla 10,0
oliko Kauhajoki yksittdinen tragedia ei 66,3
kylla 33,7
kuoliko laheisesi Kauhajoella ei 85,0
kylla 15,0
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10.5. RBDI-mielialamittari

Psyykkistd hyvinvointia mitattiin tassd tutkimuksessa Raimo Raitasalon kehittdmalla RBDI-
mielialakyselylld (Raitasalo’s modification of the short form of the Beck Depression Inventory).
Kunkin kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdot 1 ja 2 pisteytettiin nollan arvoisiksi kun taas
vastausvaihtoehto 3 pisteytettiin arvoksi 1, vastausvaihtoehto 4 arvoksi 2 ja vastausvaihtoehto 5
arvoksi 3. Tutkimusaineisto pisteytettiin siten, ettd mielialaa ja tuntemuksia mittaavien kysymysten
1-13 vastaukset summattiin yhteen ja saatu summa jaettiin osioissa vastattujen kysymysten
maaréllad. Lopuksi saatu tulos kerrottiin luvulla 13 (kaikkien kysymysten maaréllg), jolloin saatiin

korjattu summapistemaara. (Raitasalo 2007.)

Masentuneisuuden vaikeusaste méaéritelldan korjatun summapistemaaran avulla seuraavasti:

0-4 pistettd = ei masentuneisuutta tai erittain lievd masennus
5-7 pistetta = lievd masennus

8-15 pistettd = keskivaikea masennus

16-39 pistettd = vaikea masennus

Tatd summapistemaddrad kutsutaan jatkossa RBDI-pistemadraksi. RBDI-pistemadréssa mukana

olevien muuttujien Cronbachin alfa oli suurempi kuin 0,7 molempien aineistojen tapauksessa.

10.6. Latenttien muuttujien ominaisuuksia ja aineistovertailuja

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkasteltiin edelld méariteltyjen latenttien muuttujien ominaisuuksia.
Normaalisuustestit paljastivat, ettei yksikdan latenteista muuttujista noudattanut normaalijakaumaa
kummankaan aineiston tapauksessa (Kolmogorov—Smirnov- ja Shapiro-Wilk-testien p < 0,05).
Myoés latenttien muuttujien tapauksessa l6ytyi useita muuttujia, joiden yleisin arvo eli moodi kattoi

erittéin suuren osuuden kyselyyn osallistuneiden vastauksista.

Mielialakyselyn tapauksessa suurin osa vastaajista koki, ettd heilld ei ollut masennusoireita
lainkaan. 6 kk ja 18 kk aineistojen tapauksessa 48 ja 50 % vastaajista saivat RBDI-pistemaaran 0 eli

heilld ei ollut lainkaan masennukseen viittaavia oireita. Toisaalta, lievadn tai keskivaikeaan
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masennukseen viittaavia oireita oli noin 14 % kyselyihin vastanneista. Esimerkiksi vuonna 2011
tehdyn terveysselvityksen mukaan suomalaisista noin 5-6 % oli sairastanut masennushairidjakson
viimeisen vuoden aikana (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 96-99). Vastaavasti eri
suomalaisten tutkimusten mukaan noin 5-9 % suomalaisista on karsinyt masennustilasta kutakin
tutkimusta edeltdneen vuoden aikana (Metsékyld 2009, 167-168). Masennusoireilu oli néin ollen
Kauhajoella yleisemp&a4 kuin Suomessa keskiméaéarin. Toisaalta, kauhajokelaisten masennusoireilun
el tassd tutkimuksessa havaittu olevan sukupuolittunut tai ik&riippuvainen. Muissa tutkimuksissa
sen sijaan on havaittu, ettd masennushairiot ovat selvasti yleisempid suomalaisilla naisilla kuin
miehilld masennushéirididen ollessa yleisimpid 30-44-vuotiailla (emt). Kuvassa 2 on esitetty eri
masennusoireiluasteiden esiintyvyysosuudet tahan tutkimukseen osallistuneiden kauhajokelaisten
keskuudessa.

aineisto

M6 kk
18 kk

100,0%

90,0%

Percent

eimasennusta  lievd masennus keskivaikea vakava masennus
MEASENNUS

masennusaste

Kuva 2. Eri masennusoireiluasteiden esiintyvyysosuudet 6 ja 18 kuukautta koulusurmien jalkeen.

Kauhajokelaisilla oli vain vdhdn omakohtaisia vakivaltakokemuksia, sill4 6 ja 18 kk aineistojen
tapauksessa noin 78 % ja 84 % vastaajista ilmoitti, ettei heilld ollut lainkaan omakohtaisia
vakivaltakokemuksia viimeisen viiden vuoden ajalta.
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Latenttien muuttujien keskiarvovertailu U-testilld 6 kk ja 18 kk aineistojen valilla nosti esiin
mielenkiintoisia tuloksia. RBDI-pisteytyksissa ei 6 ja 18 kk aineistojen valill4 ollut tilastollisia eroja
(U =45947, p = 0,35). Liséksi kyselyihin osallistuneiden 6 ja 18 kk aineistojen vastauksissa ei ollut
keskiarvoeroja viranomaisluottamuksen (U = 52258, p = 0,73), muihin ihmiseen kohdistuvan
luottamuksen (U = 51958, p = 0,74), yhteisollisyyden tunteen (U = 51599, p = 0,59), sosiaalisen
tuen kokemisen (U = 50530, p = 0,50), koulusurmien syiden arvioinnin (U = 47864, p = 0,06) ja
omakohtaisten vékivaltakokemusten maaran (U = 49958, p = 0,06) osalta. Sen sijaan arviossa
viranomaistoiminnasta ( U = 48336, p = 0,05*) ja huolestuneisuudessa vékivallan kohtaamisesta
tapahtui pieni, mutta tilastollisesti merkitsevd muutos (U = 48437, p = 0,04*). Keskiarvomuutokset
olivat kuitenkin erittdin pienid. Kauhajokelaiset arviot viranomaistoiminnasta laskivat hieman
verrattaessa 6 ja 18 kk aineistojen vastauskeskiarvoja keskenddn (keskiarvot olivat 6 kk ja 18 kk
aineistoille 1,9 ja 2,1) kun taas huolestuneisuus vékivallan kohtaamisesta hieman véheni ajan

kuluessa (6 kk ja 18 kk aineistoille vastauskeskiarvot olivat 3,6 ja 3,8).

10.7. Eri muuttujien korrelaatiot RBDI-pisteytyksen kanssa

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin, miten eri muuttujat korreloivat RBDI-pisteytyksen
kanssa. Valimatka-asteikollisten muuttujien tapauksessa korrelaatiotarkasteluissa kaytettiin
Spearmanin jarjestyskorrelaatiota ja korrelaatiotarkastelut suoritettiin erikseen 6 ja 18 Kkk
aineistoille. Liitteen 3 taulukoissa 1-5 on esitetty valimatka-asteikolliset muuttujat, joiden
korrelaatiot RBDI-pisteytyksen kanssa olivat tilastollisesti merkitsevid. Korrelaatiokertoimia
katsellessa lukijan kannattaa kiinnittda erityistd huomiota muuttujien suuntaan. Muuttujat ovat
suoraan kysymyslomakkeen pisteytysten mukaisesti, joten esimerkiksi kysymys luottamuksesta
poliiseihin on pisteytetty siten, ettd suuri pisteméara indikoi véahdista luottamusta. Eri muuttujien
suunnat voi tarkastaa liitteestd 1, josta loytyy tdssd tutkimuksessa kaytetty kysymyslomake.

Korrelaatiotarkasteluissa saadut tulokset voidaan tiivistaa seuraaviin havaintoihin:

1) 6 kk aineiston tapauksessa suurempi maard muuttujia oli tilastollisesti merkitsevassa

korrelatiivisessa yhteydessd RBDI-pisteytyksen kanssa kuin 18 kk aineiston tapauksessa.
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6 kk aineiston tapauksessa yhteensd 52 valimatka-asteikollista muuttujaa korreloi tilastollisesti
merkitsevasti RBDI-pisteytyksen kanssa kun taas 18 kk aineiston kohdalla RBDI-pisteytyksen
kanssa korreloivia muuttujia oli endd 33 kappaletta. Merkittdvid muuttujia ja muuttujaryhmig,
jotka korreloivat 6 kk aineistossa, mutta véhemman 18 kk aineistossa olivat mm. kotitalouden
henkilomaard, huolestuneisuus mahdollisista pelko- ja riskikokemuksista sekd arviot

yhteiskunnallisista riskeista sekd kouluampumisen syista.

2) Monet sosiaalisia tekijoitd mittaavat muuttujat korreloivat RBDI-pisteytyksen kanssa.

Molempien aineistojen tapauksessa lukuisat sosiaalisia tekijoitd mittaavat muuttujat korreloivat
tilastollisesti merkitsevasti RBDI-pisteytyksen kanssa. Kotitalouden suuri henkilomaara (vain 6
kuukauden aineisto), yksilon suuri sosiaalinen aktiivisuus (esim. paikallisissa tilaisuuksissa
kéymistiheys ja perhejdsenten, ystavien ja naapureiden tapaamistiheys), suuri luottamus ihmisiin ja
viranomaisiin, suuri yhteisollisyyden tunne sek& suuri koetun tuen maara olivat yhteydessé alhaisiin

RBDI-pisteisiin ja ndin ollen véhdiseen masennusoireiluun.

3) Sosiaalisten tekijoiden yhteydet RBDI-pisteisiin muuttuivat verrattaessa 6 ja 18 kk

aineistoja keskenaan.

Korrelaatiot RBDI-pisteiden kanssa olivat voimakkaammat 6 kk aineistossa seuraavien muuttujien
osalta: luottamus hyviin ystaviin, ylpeys asuinalueen jasenyydestd, kokemus ihmisten tekemasta
yhteistyosta, vapaus ilmaista kriisida koskevia tunteita, kokemus, ettd on ainakin yksi ihminen jolle
voi puhua, yksilon kokema avun saaminen tarvittaessa sekd huoli perheenjésenen
vakivaltaisuudesta. Latenteista muuttujista erityisesti sosiaalisen tuen méaéra korreloi RBDI-

pisteytyksen kanssa voimakkaammin 6 kuin 18 kk aineistossa.

Vastaavasti seuraavien muuttujien korrelaatiot RBDI-pisteytyksen kanssa olivat voimakkaampia 18
kuin 6 kk aineistossa: luottamus ty6tovereihin, luottamus muihin tuttaviin, luottamus poliiseihin,
luottamus sosiaaliviranomaisiin, luottamus terveysviranomaisiin sek& kokemus arvojen jakamisesta

naapureiden kanssa.

Kategoristen muuttujien yhteyttd RBDI-pisteytykseen tarkasteltiin kayttamalld kaksikategoristen
muuttujien tapauksessa U-testid ja useampikategoristen muuttujien ollessa kyseessd Kruskall-

Wallis-testid. Saadut tulokset ovat koottuna liitteen 3 taulukoihin 6 ja 7. Tilastotarkasteluiden
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valossa sukupuoli, huolista kertominen, Kauhajoen koulusurmien kokeminen yksittaisend
tapahtumana, vastaajan syntymavuosi, koulutustaso ja kotitalouden kokonaisansiot eivédt olleet
tilastollisesti merkitsevasséa yhteydessa RBDI-pisteytykseen. Sen sijaan kotitalouden henkilémaaré
oli yhteydessd masennusoireiluun siten, ettd masennusoireilu oli voimakkainta yhden hengen
kotitalouksissa molempien aineistojen tapauksessa. Omakotiasuminen oli yhteydessa alhaisiin
RBDI-pisteisiin 6 kk aineistossa, mutta ei endd 18 kk aineiston tapauksessa. Omakohtaisista
vakivaltakokemuksista erityisesti tutun ihmisen tuottama vékivalta oli yhteydessé voimakkaampaan
masennusoireiluun vaikutuksen ndkyessd molemmissa aineistoissa. L&heisen ihmisen kuolema
Kauhajoen koulusurmissa sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa masennusoireilun

kanssa ainoastaan 6 kk aineiston tapauksessa.

10.8. Logistiset regressioanalyysit

Tassd tutkimuksessa regressioanalyysit suoritettiin  kayttamalld logistista regressioanalyysia
menetelmén monipuolisuuden vuoksi: logistinen regressioanalyysi soveltuu ei-parametrisille
muuttujille ja lisdksi analyysissa on mahdollista kayttd4 laatuerottelu-, jarjestys- ja vélimatka-
asteikollisia riippumattomia muuttujia. Analyysin heikkoutena taas on, ettd valimatka-asteikollinen
riippuva muuttuja on muutettava kaksikategoriseksi muuttujaksi. Logistisen regressioanalyysit

suoritettiin 6 kk ja 18 kk aineistoille erikseen.

Riippuvina muuttujina kaytettiin dikotomisoituja RBDI-pisteytyksid. Lukuisat testimielessé tehdyt
regressiomallit osoittivat kuitenkin, ettd logistinen analyysi ei onnistunut kovinkaan hyvin
kaytettavissd olevalla aineistolla. Regressiomallit toimivat hyvin y?- sekd Hosmer—Lemeshown
goodness-of-fit —testien valossa. RBDI-pisteytykset jakaminen kahteen kategoriaan tuotti kuitenkin
poikkeuksetta tuloksena regressiomallin, joka kylla ennusti hyvin matalan RBDI-pisteytyksen
kategorian (vahdinen masennusoireilu), mutta vastaavasti erittdin heikosti voimakkaampaa
masennusoireilua kuvaavan korkean RBDI-pisteytyksen kategorian. Taulukossa 13 on esitetty

esimerkki epdonnistuneesta regressioanalyysista.
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Taulukko 13. Esimerkki ep&onnistuneesta regressioanalyysistd. Riippuvana muuttujana on diko-

tomisoitu RBDI-pisteytys (RBDI: ei

masennusoireilua ja RBDI: masennusoireilua (lieva,

keskivaikea, vaikea)). Regressiomalli ennustaa 98,6 % oikein masennusoireettomuuden, mutta
ainoastaan 10 % varmuudella vahintdan lievdd masennusta indikoivan RBDI-pisteytyksen.
Nagelkerke R? = 0,15. 6 kk aineisto.

95% luottamusrajat EXP(B)
muuttuja p Exp(B) alaraja ylaraja
yhteiséllisyyden tunne 0,003** 1,99 1,36 2,90
huolestuneisuus vékivallasta 0,039* 0,70 0,50 0,98
tuttu on kaynyt fyysisesti kimppuun
ei 0,034* 1
kylla 2,78 1,08 7,17
vakio 011~ 0,11

On ainakin kolme mahdollista syyt4, minka vuoksi regressiomallit eivat toimineet:

1)

2)

3)

Kyselyyn vastanneiden RBDI-pisteytykset olivat péasaantdisesti erittdin alhaiset.
Molempien aineiston tapauksessa yli 80 % vastaajista sai niin alhaisen RBDI-pistemé&&ran,
etta heilla ei kaytdnnossd ollut masennusta. RBDI-pisteytyksen muuttaminen
kaksikategoriseksi muuttujaksi johti ndin ollen siihen, ettd alhaista RBDI-pistetysta
kuvaavassa kategoriassa oli huomattavasti enemmén havaintopisteitd kuin suurempaa
RBDI-pisteytysta kuvaavassa kategoriassa. Regressioanalyysin kannalta tdma tarkoittaa
kéaytdnnossa, ettd regressiomallissa painottuu poikkeuksetta alhaisen RBDI-pisteyksen
ryhma, silla talld ryhmélla on suurempi painoarvo koko mallin toimivuuden kannalta.
Riippumattomat muuttujat korreloivat keskendan. T&lloin ainoastaan parhaiten selitettavan
muuttujan kanssa korreloiva selittdvd muuttuja lisataan regressiomalliin.

Riippumattomat muuttujat selittavat alhaista RBDI-pistetysta paremmin kuin suurta RBDI-
pisteytystd. N&in ollen on tdysin mahdollista, ettd esimerkiksi jokin sosiaaliseen pddomaan
kiinnittyva tekija (vaikkapa luottamus toisiin ihmisiin) on yhteydessa alhaiseen
masennusoireiluun (eli alhaiseen RBDI-pisteisiin), mutta vastaavasti kyseisella muuttujalla

ei olekaan yhteyttd runsaaseen masennusoireiluun.

Logististen mallien toimivuuteen johtavaa mahdollista syytd numero yksi ei tdman tutkimuksen

puitteissa lahdetty tarkemmin tutkimaan. Sen sijaan ongelman syytd numero kaksi tarkasteltiin
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ldhemmin tutkimalla tutkimuksessa keskeisten riippumattomien muuttujien valisida keskindisia
korrelaatioita. Taulukossa 14 on esitelty muutamien regressioanalyyseissa kaytettyjen riippuvien

muuttujien valiset korrelaatiokertoimet.

Taulukko 14. Joidenkin logistisissa regressioanalyyseissa kaytettyjen muuttujien valiset Spearmanin
korrelaatiokertoimet. LP = luottamus perheenjdseniin, VL = viranomaisluottamus,

YT = yhteisollisyyden tunne, LI = luottamus muihin ihmisiin, ST = sosiaalinen tuki ja

VM = vékivaltakokemusten maard. Muuttujilla ei ole regressioanalyysin estavaa keskindista
kolineaarisuutta. VVIF-arvot olivat kaikkien muuttujien tapauksessa pienempia kuin 1,8.

VL YT LI ST VM
LP | 0,284 (6kk) | 0,300 (6kk) | 0,433 (6kk) | 0,295 (6kK) | 0,205 (6 kK)
0,346 (18 kKk) | 0,287* (18 kk) | 0,453 (18 kk) | 0,232** (18 kk) | 0,063 (18 kk)
VL 0,478 (6kk) | 0,477** (6kk) | 0,347** (6kk) | 0,205** (6 kKk)
0,513* (18 kk) | 0,458** (18 kk) | 0,360** (18 kk) | 0,201** (18 kK)
YT 0,430 (6kk) | 0,353 (6kk) | 0,169** (6 kk)
0,430** (18 kKk) | 0,335** (18 kk) | 0,237** (18 kK)
LI 0,303 (6kk) | 0,100  (6kk)

0,283** (18 kk)

0,182** (18 kk)

ST 0,022 (6 kk)
0,097 (18 kk)

Muuttujat korreloivat selvasti keskenddn, vaikkakin kolineaarisuustarkastelut osoittivat, ett4
muuttujien VIF-arvot olivat riittdvan alhaiset (VIF < 5) regressioanalyysien suorittamiseen. Nain
ollen riippuvien muuttujien kolineaarisuus ei ollut syynéd regressiomallien toimimattomuuteen.
Korrelaatiotarkastelut nostivat hyvin esille, kuinka eri sosiaaliset tekijat, kuten luottamus, koettu
sosiaalinen tuki ja yhteisollisyyden tunne, ovat kuitenkin keskinéisessa korrelatiivisessa yhteydessa

toistensa kanssa.

Seuraavaksi regressioanalyysien mahdollinen ongelma numero kolme otettiin tutkimuskohteeksi
siten, ettd RBDI-pisteytys jaettiin kolmeen eri luokkaan: RBDI = 0 (ei yhtd&dn masennusoireilua),
RBDI = 1-2 (vah&inen m&ard masennusoireilua) sekd RBDI > 2 (suuri m&ard masennusoireilua).
Luokkarajat valittiin siten, ettd kunkin luokan havaintopisteiden méara olisi mahdollisimman saman
suuruinen. Tama ei kuitenkaan taysin onnistunut RBDI-pisteytysten painottuessa voimakkaasti
vahdisia masennusoireita indikoiviin alhaisiin RBDI-pisteisiin. Regressioanalyyseissé riippuva
muuttuja muodostui aina kahdesta vierekkdisestd RBDI-pistekategoriasta. N&in ollen logistiset
regressioanalyysit suoritettiin kahdesti siten, ettd ensimmaisessa analyysissé vertailtiin RBDI = 0 -
ja RBDI = 1-2 -ryhmi& kesken&dén. Toisessa analyysissa taas vertailtavina olivat RBDI = 1-2 - ja

RBDI > 2 -ryhmat. Tavoitteena oli 16ytaa regressiomallit, jotka selittdvat masennusoireettomuutta
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seké véhdaista sekd voimakasta masennusoireilua. Kolmas vaihtoehto eli regressioanalyysi kayttaen
vertailtavina RBDI-pisteytysluokkina RBDI = 0 ja RBDI > 2 johti poikkeuksetta jo tutuksi
tulleeseen tulokseen, jossa regressiomalli arvio luotettavasti alhaisen RBDI-pisteytyksen omaavaan
luokan (RBDI = 0), mutta erittdin epéluotettavasti korkean RBDI-pisteytyksen luokan (RBDI > 2).

Eri masennusasteluokkien prosenttiosuusjakaumat ovat esitettyinéd kuvassa 3.

aineisto

WG kk
15 kk

50,0%—

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0%~

RBDI=1 -2 RBDI = 3 tai suurempi
RBDI-pisteytys

Kuva 3. Eri masennusasteluokkien prosenttiosuusjakaumat.

Varsinaiset regressioanalyysit tehtiin kayttdmalla kahta erilaista mallia: sosiaalisen pddoman mallia
sekd ns. ryhménormimallia. Sosiaalisen pddoman mallissa kaytettiin erityisesti latentteja muuttujia,
jotka ovat yhteydessd sosiaalisen padoman teorioihin. Ryhmanormimallissa taas malliin otettiin

mukaan erityisesti muuttujia, joiden frekvenssijakauma oli painottunut jompaankumpaan




73

muuttujajakauman aaripaahén. Malliin mukaan otetut muuttujat dikotomisoitiin siten, etta
muuttujan suurempi luokka edusti sosiaalista normia, kun taas pienempi luokka edusti poikkeamaa
normista. Sosiaalisen p&ioman mallissa kaytettiin riippuvana muuttujana edelld kuvailtua
kolmiluokkaista RBDI-pisteytystd, jossa RBDI-pisteiden luokkajaot olivat: RBDI = 0 (ei yht&an
masennusoireilua), RBDI = 1-2 (vdh&inen mé&rd masennusoireilua) sekd RBDI > 2 (suuri maara
masennusoireilua). Regressioajat suoritettiin vertailemalla vierekkdin olevia luokkia toisiinsa.
Ryhmanormimallissa riippuvana muuttujana kéytettiin dikotomisoitua RBDI-pisteytysté siten, etté
kategorioina olivat RBDI = 0 (ei lainkaan masennusoireilua) ja RBDI > 0 (ainakin hieman

masennusoireilua).

Sosiaalisen p&&doman mallissa testattavana hypoteesina oli ajatus, jonka mukaan sosiaalinen
padoman maard on monelta osin yhteydessd yksilon mielenterveyteen ja erityisesti taman
tutkimuksen tapauksessa yksilon masennusoireilun maaraan. Mallissa nollahypoteesina taas on, etté

sosiaalisella padomalla ei ole yhteytta yksilon masennusoireilun maaraan.

Sosiaalisen pddoman mallissa kdytettiin taustamuuttujina asumismuotoa, vastaajan syntymavuotta
sekd kotitalouden henkilomaarééd. Sosiaaliseen p&domaan Kiinnittyvistd muuttujista logistiseen
regressioanalyysiin otettiin mukaan ne muuttujat, jotka korreloivat voimakkaimmin RBDI-
pisteytyksen kanssa siten, ettd muuttujavalinnassa suosittiin latentteja muuttujia. Sosiaaliseen
pddomaan Kiinnittyvat muuttujat ovat listattuna taulukossa 15. Lisaksi taulukossa on esitetty myos

muut regressioanalyysiin mukaan otetut valimatka-asteikolliset muuttujat.
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Taulukko 15. Sosiaalisen pddoman malliin mukaan otetut valimatka-asteikolliset muuttujat.

Sosiaaliseen paddomaan kiinnittyvat muuttujat
luottamus ihmisiin (latentti muuttuja)
viranomaisluottamus (latentti muuttuja)
yhteiséllisyyden tunne (latentti muuttuja)
sosiaalinen tuki (latentti muuttuja)

I&heisten ystévien tapaamistiheys
perheenjasenien tapaamistiheys
naapureiden tapaamistiheys

paikallisissa tilaisuuksissa kaymistiheys

muut muuttujat
koulusurmien syyt (latentti muuttuja)
huolestuneisuus vakivallasta (latentti muuttuja)

Ryhmanormimalli luotiin kilpailevaksi malliksi sosiaalisen pagdoman mallille. Ryhmé&normimallissa
testattavana hypoteesina oli ajatus, jonka mukaan sosiaaliset normit méaarittavat pitkalti yksiloiden
psyykkisen hyvinvoinnin. Hypoteesissa myos ajatellaan, ettd psyykkinen hyvinvointi itsessadn on
normi ja ndin ollen masennus tai muu psyykkinen héirié on eréanlainen sosiaalinen normirikkomus.
Mallissa hyddynnettiin riippumattomina muuttujina niitd muuttujia, joiden frekvenssijakauma on
painottunut johonkin yksittaiseen lukuun tai kategoriaan. Muuttujat dikotomisoitiin siten, ettd
muuttujan toinen kategoria edusti suurifrekvenssistd normia kun taas frekvenssiltdédn pienempi
kategoria edusti poikkeamaa normista. Yhteensd analyysiin otettiin mukaan 14 riippumatonta
muuttujaa. Taulukossa 16 on listattuna analyysiin mukaan otetut muuttujat ja eri muuttujaluokkien

frekvenssiosuudet. Asumismuotoa mittaava muuttuja esiintyy myos taustamuuttujien joukossa.

Koska kuhunkin regressioanalyysiin mukaan otettujen riippumattomien muuttujien maéara oli varsin
suuri suhteessa aineiston kokoon, niin regressioanalyysit suoritettiin kdyttden eteenpéin askeltavaa
menetelm&&. T&lloin regressiomalliin otetaan mukaan aluksi parhaiten riippuvan muuttujan kanssa
korreloiva riippumaton muuttuja. Taman jélkeen regressiomalliin list&an riippumattomia muuttujia
siten, ettd ainoastaan korrelaation jadnnéstermin kanssa parhaiten korreloiva riippumaton muuttuja
lisatd&dn malliin. Muuttujien malliin lisddminen paattyy kun viimeisimpana malliin lisétty riippuva
muuttuja ei ole endd tilastollisesti merkitsevassa yhteydesséd riippuvan muuttujan kanssa.

Regressioanalyysit suoritettiin aina erikseen 6 ja 18 kk aineistoille.




75

Taulukko 16. Ryhmé&normimallin testaamiseen kaytetyt muuttujat.

frekvenssiosuudet %

muuttuja kategoriat 6 kk 18 kk
asumismuoto omakoti 75,8 77,5
jokin muu 24,2 225
uskonnollissa harvemmin kuin kerran viikossa 85,2 85,4
tilaisuuksissa useimmin kun kerran viikossa 14,8 14,6
kaymistiheys
paikallisissa ravintoloissa | harvemmin kuin kerran viikossa 84,5 90,6
kaymistiheys useimmin kuin kerran viikossa 15,5 9,4
paikallisissa harvemmin kuin kerran viikossa 73,9 74,3
tilaisuuksissa useimmin kuin kerran viikossa 26,1 25,7
kaymistiheys
luottamus suuri luottamus (lomakevastaus 1) 80,1 80,9
perheenjaseniin alhaisempi luottamus (lomakevastaus 2-5) 19,9 19,1
luottamus netissa | alhainen luottamus (lomakevastaus 5) 75,3 72,6
tavattuihin ihmisiin suurempi luottamus (lomakevastaus 1-4) 24,7 27,4
on ainakin yksi ihminen, | kuvaa hyvin minua (lomakevastaus 1) 70,9 72,2
jolle voin puhua kuvaa heikommin minua (lomakevastaus 2-5) 29,1 27,8
olen kertonut huolistani | kylla 71,9 62,6
ystavilleni tai laheisilleni en 28,1 37,4
huoli perheenjasenen | ei lainkaan 82,2 85,0
vakivaltaisuudesta ainakin hiukan 17,8 15,0
onko joku kaynyt kasiksi | ei 89,7 90,8
tai kosketellut kylla 10,3 9,2
onko tuntematon kaynyt | ei 89,7 93,5
kimpuusi kylla 10,3 6,5
onko joku tuttu kaynyt | ei 89,2 90,8
kimppuusi kylla 10,8 9,2
oliko Kauhajoki | ei 71,3 61,6
yksittdinen tragedia kylla 28,7 38,4
kuoliko laheisesi | ei 82,0 87,8
Kauhajoella kylla 18,0 12,2

Taulukossa 17 on esitettynd eri logististen regressioanalyysimallien ominaisuudet. Erityisen
ongelmallisia olivat regressioajot, joissa oli mukana riippuvan muuttujan luokka RBDI = 0, sill4
talloin regressiomalli ennusti luotettavasti ainoastaan tatd luokkaa. Yhteenvedot regressiomalleista

ovat esitettynd taulukoissa 18-19. Yksityiskohtaisemmat logististen regressioanalyysien tulokset

ovat taulukoituina liitteen 4 taulukoissa 1-6.
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Taulukko 17. Regressiomallien ominaisuuksia.
. sosiaalisen padoman malli
malli
aineisto 6 kk 18 kk
riippuva RBDI (0O ja1-2) |RBDI(1-2ja>2) RBDI (0 ja 1-2) RBDI (1-2 ja >2)
muuttuja
N 180 127 193 127
Nagelkerke R? | 0,10 0,11 0,08 0,18
mallin RBDI = 0: 91 % RBDI =1-2: 59 % | RBDI=0:95% RBDI = 1-2: 59 %
ennuste- RBDI = 1-2: 21% | RBDI > 2: 61% RBDI =1-2: 20% | RBDI >2:61%
luotettavuus yhteensa 68 % yhteensa 60 % yhteensa 71 % yhteensa 60 %
malli ryhmanormimalli
aineisto 6 kk 18 kk
riippuva RBDI (0 ja >0) RBDI (0 ja >0)
muuttuja
N 236 251
Nagelkerke R? | 0,14 0,10
mallin RBDI =0: 74,6 % RBDI = 0: 86,2 %
ennuste- RBDI > 0: 53,3 % RBDI > 0: 38,8 %
luotettavuus yhteensa: 63,6 % yhteensa: 63,3 %

Taulukko 18. Yhteenveto logistisista regressioanalyyseista.
masennusasteluokkiin yhteydessé olevat muuttujat.

Sosiaalisen paédoman malli. Eri

malli sosiaalisen padoman malli, 6 kk
RBDI-pistemaéara RBDI =0 RBDI = 1-2 RBDI > 2
RBDI-pistemadraa | suuri sosiaalinen tuki suuri  maard ulkoisia | suuri maara ulkoisia

selittavat muuttujat

selityksia koulusurmille

selityksia koulusurmille

suuri  perheenjéasenien
tapaamistiheys omakotiasuminen muu  kuin  omakoti-
asuminen
malli sosiaalisen padoman malli, 18 kk
RBDI-pistemaéara RBDI =0 RBDI = 1-2 RBDI > 2
RBDI-pistemaaraa | suuri viranomais- | suuri perheenjéasenien | alhainen
selittavat muuttujat | luottamus tapaamistiheys perheenjasenien

suuri naapureiden
tapaamistiheys

perheenjasen ei  ole

kaynyt kimppuun

tapaamistiheys

perheenjasen
kaynyt kimppuun

on
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Taulukko  19. Yhteenveto logistisista  regressioanalyyseistd. ~ Ryhmanormimalli.  Eri
masennusasteluokkiin yhteydessé olevat muuttujat.

malli ryhmanormimalli, 6 kk

RBDI-pistemaéara RBDI =0 RBDI >0

selittdvat muuttujat | omakotiasuminen

paikallisissa tilaisuuksissa kayminen
useammin kuin kerran viikossa

ainakin yksi suruja ja murheita
kuunteleva ihminen

huolen puuttuminen perheenjasenen

vakivaltaisuudesta
malli ryhmanormimalli, 18 kk
RBDI-pistemaéara RBDI =0 RBDI >0

selittavat muuttuja suuri luottamus perheenjaseniin

tuttu ihminen ei ole kdynyt kimppuun

Kaiken kaikkiaan logistisella regressioanalyyseilla saadut tulokset olivat varsin ristiriitaisia.
Regressiomallit eivat kyenneet selittdméén suuriin RBDI-pisteisiin kytkoksissd olevaa voimakasta
masennusoireilua. Lisaksi sosiaalisen pddoman mallien ja ryhmanormimallien suurena heikkoutena
olivat mallien varsin alhaiset selitysasteet. Mallien selitysasteet olivat tyypillisesti vain noin 10 %
luokkaa. Alhaiset selitysasteet olivat osittain seurausta lopullisissa regressiomalleissa olevien

riippumattomien muuttujien alhaisesta maarasta.

Logististen regressioanalyysien avulla ei ollut mahdollista luoda malleja, jotka selittéisivat eri
tekijoiden yhteyttd masennusoireettomuuteen sekd véhéiseen ja voimakkaaseen masennusoireiluun.
Seuraavaksi kappaleessa tarkastelen tarkemmin eri tekijoiden korrelatiiviisia yhteyksia

kauhajokelaisten masennusoireluun eri masennusasteluokissa.
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10.9. RBDI-pisteisiin yhteydessa olevat tekijat eri masennusasteluokissa

Edellisessa kappaleessa viittasin mahdollisuuteen, ettd eri yksiloiden masentuneisuuden aste voisi
olla yhteydessd niihin tekijoihin, jotka lopulta vaikuttavat eri muuttujien Kkorrelatiiviseen
kytkeytymiseen RBDI-pisteiden kanssa. Niinpd seuraavaksi tarkastelen tarkemmin eri tekijoiden
yhteyksid RBDI-pisteisiin eri masennusasteluokissa. Taulukossa 20 on esitettynd tutkimuksessa
keskeisten riippumattomien muuttujien korrelaatiot RBDI-pisteytyksen kanssa koko 6 kk ja 18 kk
aineistoille ryhmiteltyind masennusasteen mukaisiin luokkiin. Taulukosta kdy ilmi, ettd koko
aineistosta maéaritellyt korrelaatiot ovat tyypillisesti lahelld ei-masentuneista vastaajista
muodostuneesta osa-aineistosta laskettuja korrelaatioita. Lisaksi korrelaatiokertoimien tilastollisessa
merkitsevyydessé on selvid eroja eri masennusasteluokissa. Esimerkiksi huolestuneisuus vékivallan
kohtaamisesta on tilastollisesti merkitseva ei-masentuneiden luokassa ( r = -,213**). Korrelaatio on
ainoastaan tilastollisesti melkein merkitsevé, kun masennusoireet vastasivat vahintdan keskivaikeaa
masennusta ( r = -,490%). Tilastollisiin merkitsevyyseroihin ovat syyné eri ryhmien erilaiset koot:
el-masentuneiden ryhm& on populaatioltaan selkedsti suurempi kuin véhintdan keskivaikeasti
masentuneiden ryhmé. Tassa tutkimuksessa havainnollistui néin yksi tilastollisten tarkastelujen
”luonnonlaki”: Suuressa otoksessa pienetkin korrelaatiot voivat olla tilastollisesti merkitsevid kun
taas pienessd populaatiossa myds suuret korrelaatiot voivat olla tilastollisessa mielessa

merkitsemattomia (Nummenmaa 2008, 278-279).

Eri muuttujien yhteys masennusoireiluun on riippuvainen masennusasteesta. Esimerkiksi 6 kk
aineiston tapauksessa paikallisissa tilaisuuksissa kaymiselld on tilastollisesti merkitseva yhteys
masennusoireiluun vain, kun masennusoireilu on erittdin vahaistd. Sen sijaan paikallisissa
tilaisuuksissa kdymisell& ei ole yhteyttd masennusoireiluun, kun masennusoireilu vastaa vahintaan
lievdd masennusta. Tdma havainto on mielenkiintoinen, silla hyvin usein masennusoireilua samoin
kuin muitakin mielenterveyden ongelmia tarkastellaan ikdan kuin samat tekijat tai tekijoiden

puuttuminen olisivat yhteydessa niin hyvaan kuin huonoon mielenterveyteen.
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Taulukko 20. Eri valimatka-asteikollisten muuttujien ja RBDI-pistemaérien valiset Spearmanin
korrelaatiokertoimet Punainen merkintd =
positiivinen Kkorrelaatio. Sininen merkintd = negatiivinen Kkorrelaatio. Tilastollisesti merkitsevat

eri masennusasteryhmien mukaan jaoteltuina.

korrelaatiot ja korrelaatiot, joiden itsearvo on suurempi kuin 0,2, ovat vérikorostettuja.

muuttuja aineisto luokiteltuna masennusasteittain
koko aineisto |ei masennusta | lievd masennus | vahintdén
keskivaikea
masennus
perheenjasenien tapaamistiheys ,236** (6 kk) |,213** (6 kk) ,095 (6 kk) ,065 (6 kk)
,112 (18 kk) | -,036 (18 kk) ,153 (18 kk) ,406 (18 kk)
l&heisten ystavien tapaamistiheys ,123* (6 kk) ,121 (6 kk) ,031 (6 kk) ,040 (6 kk)
,158* (18 kk) | ,076 (18 kk) -,305 (18 kk) | -,369 (18 kk)
naapureiden tapaamistiheys ,086 (6 kk) ,019 (6 kk) ,089 (6 kk) -,164 (6 kk)
,194** (18 KK) |,194* (18 kk) | -,049 (18 KK) ,300 (18 kk)
tyo- tai opiskelukavereiden | ,089 (6 kk) ,150* (6 kk) -,122 (6 kk) ,124 (6 kk)
tapaamistiheys ,100 (18 kk) | ,099 (18 kk) -,009 (18 kk) ,349 (18 kk)
paikallisissa tilaisuuksissa | ,155** (6 kk) |,159* (6 kk) -,029 (6 kk) -,045 (6 kk)
kéymistiheys ,145*% (18 kk) |,098 (18 kk) -,130 (18 kK) - (18 kk)
luottamus muihin ihmisiin ,255%* (6 kk) |,190**(6 kk) ,148 (6 kk) ,050 (6 kk)
,239%* (18 kk) | ,139* (18 kk) | ,149 (18 Kk) -,004 (18 kk)
viranomaisluottamus ,210** (6 kk) |,124* (6 kk) ,294 (6 kk) ,259 (6 kk)
260 (18 kk) | ,219** (18 kk) | -,035 (18 kk) | -,430 (18 kk)
yhteiséllisyyden tunne ,246**(6 kk)  |,105 (6 kk) ,231 (6 kk) ,062 (6 kk)
241 (18 kk) | ,155* (18 kk) | -,079 (18 kk) | -,319 (18 kk)
sosiaalinen tuki ,256** (6 kk) |,179** (6 kk) ,233 (6 kk) -,198 (6 kk)
,152** (18 kk) |,088 (18 kk) -,140 (18 kK) ,029 (18 kk)
arviot koulusurmien syista -,242** (6 kk) | -,221** (6 kk) -,081 (6 kk) -,438* (6 kk)
-,076 (18 kk) | -,026 (18 kk) ,073 (18 kk) -,108 (18 kK)
huolestuneisuus véakivallan | -,213** (6 kk) |-,174* (6 kk) -,139 (6 kk) -,490* (6 kk)
kohtaamisesta -,047 (18 kk) | -,033 (18 kK) -,049 (18 kk) -,002 (18 kk)

Taulukossa 20 esitetyt tulokset voidaan tiivistdd seuraaviin havaintoihin. Ei-masentuneiden
ryhmassa seké sosiaaliset ettd kognitiiviset tekijat ovat korrelatiivisessa yhteydessa RBDI-pisteisiin.
Suuri sosiaalinen aktiivisuus, luottamus ja koetun sosiaalisen tuen maard ovat yhteydessa
alhaisempiin RBDI-pisteisiin. Sen sijaan arviot koulusurmien ulkoisista syista seka huolestuneisuus

vakivallan kohtaamisesta ovat yhteydessd masennusoireiden suurempaan esiintyvyyteen.

Tilanne muuttuu, kun RBDI-pisteet vastaavat lievdd masennusta. Sosiaalisen aktiivisuuden yhteys
RBDI-pisteisiin katoaa. 18 kk aineiston tapauksessa laheisten ystavien suuri tapaamistiheys on jopa
yhteydessa voimakkaamman masennusoireilun kanssa. Viranomaisluottamuksen, yhteisollisyyden
tunteen ja sosiaalisen tuen yhteys vahdisempaan masennusoireiluun taas korostuu 6 kk aineiston
tapauksessa. Arvioilla koulusurmien ulkoisista syistd sekd huolestuneisuudella vakivallan

kohtaamisesta ei ole selvaa yhteytt4d RBDI-pisteisiin.
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Korrelatiiviset yhteydet muuttuvat jalleen masennusoireiden vastatessa vahintddn keskivaikeaa
masennusta. Korkea sosiaalinen aktiivisuus on yhteydessa vahdisempadn masennusoireiluun, mutta
ainoastaan 18 kk aineiston tapauksessa. Sen sijaan 6 kk aineistossa sosiaalisella aktiivisuudella ei
ole yhteyttda RBDI-pisteisiin. Poikkeuksen muodostaa my0ds laheisten ystdvien tapaamistiheys:
suuri tapaamistiheys on yhteydessd voimakkaamman masennusoireilun kanssa (18 kk aineisto).
My0Os korkea viranomaisluottamus on yhteydessd alhaisempiin RBDI-pisteisiin 6 kk aineiston
tapauksessa. Korrelaation merkki kuitenkin muuttuu, kun koulusurmista on kulunut 18 kk. Suuri
yhteisOllisyyden tunne on yhteydesséd voimakkaampaan masennusoireiluun (18 kk aineisto). 6 kk
aineiston tapauksessa arviot koulusurmien syistd sekd huolestuneisuus vakivallan kohtaamisesta
korreloivat voimakkaasti RBDI-pisteiden kanssa: suuri huolestuneisuuden maaré on yhteydessé
voimakkaampaan masennusoireiluun. Huolestuvuustekijoiden yhteys masennusoireiluun kuitenkin
havidd kun koulusurmista on kulunut 18 kk. Edelld esiteltyihin tuloksiin on syytd suhtautua
varauksellisesti. Masennusoireiden vastatessa lievéaa ja véhintaan keskivaikeaa masennusta luokkien
ryhmakoot olivat niin alhaiset etteivdt edes varsin suuret korrelaatiot olleet tilastollisesti

merkitsevia.

My0ds monien eri muuttujien keskiarvot poikkesivat toisistaan eri masennusasteluokissa. Taulukossa
21 on esitetty taman tutkimuksen keskeisimpien muuttujien keskiarvot eri masennusasteluokkiin
jaoteltuina. Taulukkoon on otettu mukaan ainoastaan muuttujat, joiden muuttujakeskiarvoissa oli
tilastollisesti merkitsevid eroja. Taulukosta k&y hyvin ilmi, ettd keskiarvoerot ovat eri
masennusasteluokissa tyypillisesti varsin pienet vaikka muuttujajakaumissa olisikin tilastollisesti

merkitsevia eroja.




Taulukko 21. Eri muuttujien keskiarvot luokiteltuina eri masennusasteen mukaan.
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muuttuja aineisto luokiteltuna masennusasteittain tilastollinen merkitsevyys
koko aineisto ei masennusta | lievd masennus | véhintdan
N ~ 310-330 n ~ 230-260 n~ 25-28 keskivaikea
masennus
n~12-24
Kotitalouden bruttoansiot/kk | 3410 (6 kk) 3450 (6 kk) 3940 (6 kk) 2490 (6 kk)
3750 (18 KkK) 3950 (18 KkK) 2960 (18 KkK) 2900 (18 KkK) ¥?(2) = 6,5 p < 0,05*
l&heisten ystavien | 2,5 (6 kk) 2,5 (6 kk) 2,4 (6 kk) 2,9 (6 kk)
tapaamistiheys 2,6 (18 kk) 2,6 (18 kk) 3,0 (18 kk) 3,2 (18 kk) ¥°(2) = 9,4 p<0,01*
perheenjasenien 1,8 (6 kk) 1,7 (6 kk) 1,8 (6 kk) 2,4 (6 kK) ¥?(2) = 8,7 p < 0,05*
tapaamistiheys 1,7 (18 kk) 1,6 (18 kk) 2,3 (18 kk) 2,2 (18 kk) X?(2) = 14,2 p < 0,001***
ty6- tai opiskelukavereiden | 2,7 (6 kk) 2,7 (6 kk) 2,6 (6 kk) 2,7 (6 kk)
tapaamistiheys 2,8 (18 kk) 2,8 (18 kk) 2,5 (18 kk) 3,8 (18 kk) ¥?(2) = 10,3 p < 0,01*
viranomaisluottamus 2,2 (6 kk) 2,1 (6 kk) 2,2 (6 kk) 2,8 (6 kK) ¥?(2) = 13,6 p < 0,001***
2,2 (18 kk) 2,1 (18 kk) 2,6 (18 kk) 2,6 (18 kk) ¥?(2) = 9,0 p<0,01**
yhteiséllisyyden tunne 2,5 (6 kk) 2,3 (6 kk) 3,0 (6 kk) 3,1 (6 kK) ¥?(2) = 19,4 p < 0,001***
2,4 (18 kk) 2,4 (18 kk) 3,0 (18 kk) 3,0 (18 kk) ¥?(2) = 14,6 p < 0,001***
luottamus muihin ihmisiin 3,1 (6 kk) 3,0 (6 kk) 3,3 (6 kk) 3,5 (6 kK) ¥?(2) = 10,5 p < 0,01**
3,0 (18 kk) 3,0 (18 kk) 3,4 (18 kk) 3,9 (18 kk) ¥?(2) = 18,5 p < 0,001***
sosiaalinen tuki 2,3 (6 kk) 2,2 (6 kk) 2,5 (6 kk) 2,8 (6 kK) ¥?(2) = 13,2 p < 0,001***
2,2 (18 kk) 2,2 (18 kk) 2,5 (18 kk) 2,8 (18 kk) ¥°(2) = 7,4 p < 0,05*
arviot koulusurmien syista 2,9 (6 kk) 2,9 (6 kk) 2,8 (6 kk) 2,5 (6 kK) ¥?(2) =5,9 p < 0,05*
3,0 (18 kk) 3,1 (18 kk) 2,9 (18 kk) 2,9 (18 kk)
huolestuneisuus vakivallan | 3,6 (6 kk) 3,6 (6 kk) 3,5 (6 kk) 2,9 (6 kK) ¥x?(2) = 7,4 p < 0,05*
kohtaamisesta 3,8 (18 kk) 3,8 (18 kk) 3,8 (18 kk) 3,6 (18 kk)
vakivaltakokemuksien 0,4 (6 kk) 0,3 (6 kk) 0,2 (6 kk) 1,1 (6 kk) ¥?(2) = 19,1 p < 0,001***
maaré 0,3 (18 kKk) 0,2 (18 kK) 0,6 (18 kK) 0,3 (18 kK) ¥x*(2) = 6,8 p < 0,05*

Tilastotarkastelut nostivat lisdksi esille muutamia kategorisia muuttujia, joiden luokkafrekvenssit

poikkesivat eri masennusasteluokissa. Nama muuttujat ovat esitettyina taulukoissa 22 ja 23.
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Taulukko 22. Kategoriset muuttujat, joiden luokkajakaumilla oli yhteys masennusasteeseen.
Taulukossa on esitetty liséksi eri luokkien prosenttiosuudet. 6 kk aineisto.

Muuttuja masennusaste tilastollinen merkitsevyys
ei masennusta | lieva vahintaan
masennus keskivaikea
masennus

asumismuoto
omakotitalo (n =231) | 88 % 7% 5% ¥?(2) = 13,6 p < 0,001***
jokin muu (n = 74) 70 % 14 % 16 %
joku oli kaynyt kasiksi
tai kosketellut ¥?(2) = 12,7 p < 0,002**
kylla (n = 256) 71% 8 % 20 %
ei (n=49) 86 % 9% 6 %
tuntematon oli kaynyt
kimppuun ¥?(2) = 6,8 p<0,05*
kylla (n = 32) 78 % 3% 19 %
ei (n = 274) 84 % 9 % 7%
tuttu oli kaynyt
kimppuun ¥?(2) = 35,5 p < 0,001***
kylla (n = 33) 64 % 3% 33%
ei (n = 270) 86 % 9 % 4%

Taulukko 23. Kategoriset muuttujat, joiden luokkajakaumilla oli yhteys masennusasteeseen.
Taulukossa on esitetty liséksi eri luokkien prosenttiosuudet. 18 kk aineisto.

Muuttuja masennusaste tilastollinen merkitsevyys
ei masennusta | lieva vahintaan
masennus keskivaikea
masennus

kotitalouden
henkilbmaara
1 (n = 44) 66 % 25 % 9% X?*(2) = 20,7 p < 0,001***
2 (n=138) 91 % 7% 6 %
>2 (n = 125) 89 % 6 % 5 %
joku on kaynyt
kasiksi tai
kosketellut ¥?(2) = 8,3 p<0,05*
kylla (n = 30) 73 % 23 % 3%
ei (n=281) 89 % 8 % 4%
tuttu oli kaynyt
kimppuun 2roy _ -
kylla (n = 29) 69 % 24 % 7% X*(2)=101p<0,01
ei (n = 282) 89 % 7% 4%

Tassa kappaleessa esitetyistd tuloksista on mahdollista muodostaa karkea “"muotokuva” tyypillisesta

ei-masentuneesta ja masentuneesta kauhajokelaisesta 6 ja 18 kk Kauhajoen koulusurmien jalkeen.
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10.10. Tyypillinen ei-masentunut ja masennusoireinen kauhajokelainen

Olen koonnut taulukoiden 21-23 pohjalta taulukon 24, jossa esittelen keskeisimmat erot ei-
masentuneiden ja selvistd masennusoireista kérsivien kauhajokelaisten valilla. Lukuisat sosiaaliset
(esim. luottamus ja l&heisten ihmisten tapaamistiheys), kognitiiviset (esim. huolestuneisuus
vakivallan kohtaamisesta) ja kontekstuaaliset tekijat (esim. asumismuoto ja  omakohtaiset
vakivaltakokemukset) erottelevat kauhajokelaisia. Taulukkoa 24 silmaillessa on syytd muistuttaa,
ettd taulukossa esitetyt masentuneiden ja ei-masentuneiden ihmisten luokat eivat ole mitenk&én
selvdrajaisia eikd taulukossa esitetyt tekijat kohtalonomaisesti maarittele kauhajokelaisten
masentuneisuutta. Esimerkiksi viranomaisiin tai muihin ihmisiin luottavia kauhajokelaisia loytyy

niin ei-masentuneiden kuin masennusoireisten kauhajokelaistenryhmasta.

Asumismuodon yhteys masennusoireiluun vaikutti aluksi hieman omituiselta tulokselta. Tarkempi
tilastoanalyysi kuitenkin osoitti, ettd asumismuoto oli voimakkaassa yhteydessa omakohtaisiin
vakivaltakokemuksiin: vakivaltakokemukset olivat selvasti harvinaisempia omakotiasujien kuin
muulla tavoin asuvien keskuudessa. Tilastollisesti merkitsevid eroja loytyi kasiksi kdymisen ja
koskettelun sekd tuntemattoman ja tutun ihmisen kimppuun kdymisen muodossa. Lisaksi
asumismuoto oli yhteydessd varsin moneen masennusasteeseen yhteydessd olevaan muuttujaan,
kuten kotitalouden henkilomaaraan, perheenjésenien sekd tyo- tai opiskelutovereiden
tapaamistiheyteen, ihmisiin ja viranomaisiin luottamiseen, yhteisollisyyden tunteeseen,
huolestuneisuuteen vékivallasta sek& kotitalouden bruttoansioihin. Suurin osa omakotitaloissa
asuvista kauhajokelaisista oli asunut paikkakunnalla pitkaan; tyypillisesti yli 10 vuotta. Sen sijaan
muulla tavoin asuvista kauhajokelaisista ainoastaan noin 30 % oli asunut Kauhajoella yli
kymmenen vuoden ajan. Nain ollen asumismuoto nayttaytyi kontekstuaalisena tekijana, jolla oli
selva yhteys masennusoireiluun yhteydessa oleviin tekijoihin. Liitteen 5 taulukkoihin 1 ja 2 on
koottuina muuttujat, joihin asumismuoto on tilastollisessa yhteydessa ja jotka ovat yhteydessé

kauhajokelaisten masennusasteeseen.

Kaiken kaikkiaan keskiarvo- ja korrelaatiotarkastelut nostivat lukuisia niin sosiaalisia, kognitiivisia
kuin kontekstuaalisia tekijoitd, jotka ovat tilastollisesti merkitsevéssa yhteydessa kauhajokelaisten
masennusoireilun kanssa. Seuraavaksi onkin syytd pohtia, mitd tassa tutkimuksessa saadut tulokset

oikeastaan tarkoittavat.




Taulukko 24. Tyypillinen ei-masennusoireinen ja masennusoireinen kauhajokelainen.
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aineisto masennusaste tilastollinen
ei masennusoireita masennusoireita merkitsevyys
6 kk tapaa perheenjasenia usein tapaa perheenjésenia harvemmin | *

(vahintaan keskivaikea masennus)

luottaa paljon viranomaisiin luottaa viranomaisiin vahemman | ***
(vahintaan keskivaikea masennus)

kokee voimakasta  yhteisollisyyden | ei koe niin voimakasta yhteisollisyyden | ***

tunnetta tunnetta

luottaa jossakin maarin muihin ihmisiin
luottaa vdhemman muihin ihmisiin el

kokee saavansa sosiaalista tukea

tarvittaessa ei koe saavansa sosiaalista tukea | ***
tarvittaessa

I6ytdd vahan ulkoisia syitd Kauhajoen | l6ytdd enemman ulkoisia syitd Kauhajoen | *

koulusurmille koulusurmille  (vahintddn  keskivaikea
masennus)

ei ole huolestunut mahdollisesta | on huolestunut vékivallan mahdollisesta | *

vakivallan kohtaamisesta kohtaamisesta
(vahintaan keskivaikea masennus)

ei omakohtaisia vakivaltakokemuksia omakohtaisia véakivaltakokemuksia | ***
(vahintaan keskivaikea masennus)

asuminen omakotitalossa ei asumista omakotitalossa b

18 kk kotitalouden tulot ovat suuret (keskiarvo | kotitalouden tulot ovat pienet (keskiarvo | *

3750 eur/kk)

asuminen vahintddn toisen ihmisen
kanssa

tapaa perheenjasenia usein

tapaa laheisia ystavia aika usein

tapaa valilla tyo- tai opiskelukavereita

luottaa paljon viranomaisiin

kokee voimakasta  yhteisollisyyden
tunnetta

luottaa ainakin jossakin maarin muihin
ihmisiin

kokee saavansa sosiaalista tukea
tarvittaessa

ei omakohtaisia vakivaltakokemuksia

2900 eur/kk) (vahintdédn keskivaikea
masennus)

asuminen yksin

tapaa perheenjéasenia harvemmin
tapaa laheisia ihmisia harvemmin

tapaa tyo- tai opiskelukavereita harvoin
(vahintaan keskivaikea masennus)

ei luota viranomaisiin

ei koe voimakasta yhteiséllisyyden tunnetta
luottaa vdahemman muihin ihmisiin
ei koe saavansa sosiaalista tukea

tarvittaessa

omakohtaisia vakivaltakokemuksia

*kk

*kk

*%

*%

*%
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11. Pohdintaa

Aikaisemmissa  kappeleissa olen 1dhinnd esitellyt tutkimustulokset ilman suurempia
sosiaalipsykologisia tarkasteluita. Taman kappaleen paéasialliseksi sisalloksi nousee nain ollen
havainnoida ja tulkita taman tutkimuksen tuloksia tarkemmin: mitd tulokset kertovat niist4
tekijoistad, jotka ovat yhteydessa kauhajokelaisten psyykkiseen hyvinvointikokemukseen
koulusurmien jalkeen ja kuinka tulokset ovat ymmarrettavissa sosiaalipsykologisten teorioiden ja

tutkimustulosten valossa.

Olen jakanut pohdintakappaleen kappaleessa 7. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys”
esiteltyjen tutkimuksen tavoitteiden mukaisiin teemoihin. Aluksi pohdin tutkimusta ja
tutkimustuloksia varsin yleisellda tasolla. Tamén jalkeen suuntaan huomioni tulosten tulkintaan
hyddyntéden sosiaalisen pddoman teorioita. Pohdin samalla sosiaalisen padoman teorioiden
soveltamiseen liittyvdd ongelmatiikkaa. Nostan my6s pohdinnassa esille vaihtoehtoisen tavan

ymmartaa tutkimustuloksia sosiaalipsykologisesti.

Kappaleen lopussa keskityn niihin analyyttisiin ongelmiin, joihin tormasin taman tutkimuksen
aikana. Pohdin t&ssé tutkimuksessa esiin tulleita ongelmia aluksi positivistisesta nékdkulmasta
késin. Talloin tarkastelen saatuja tutkimustuloksia keskittyen lahinnd sosiaalisten ilmitiden
mittaamisen ongelmatiikkaan ja mahdollisiin mittausteknisiin ongelmiin. Tdémén jalkeen suuntaan
huomioni vaihtoehtoon, jonka mukaan mittaamisessa ei tapahtunut virheitd vaan osin yllattavatkin

tutkimustulokset kertovat sosiaalisten ilmididen monimuotoisuudesta.

11.1. Tutkimusstrategiasta

Tassa tutkimuksessa perimmaisend tavoitteena oli selvittdd, kuinka erilaiset sosiaaliset tekijat ovat
yhteydessa kauhajokelaisten masennusoireiluun Kauhajoen koulusurmien jalkeisend aikana. Paatin
tulkita tuloksia erityisesti sosiaalisen padoman teorioiden ndkokulmasta kasin. Kappaleessa 2.6.
Mieliala ja masennus esitettyjen teorioiden valossa mieliala, masennus ja masennusoireilu
nayttaytyvat monitahoisina ilmiéind. Tama tutkimus nostikin esille lukuisia kognitiivisia, sosiaalisia

ja kontekstuaalisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessd yksilon mielialakokemukseen. Tutkimuksen
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rajaaminen pelkastaan sosiaalisen pddoman teorioiden mukaisten ilmididen tarkasteluun tuntui
hyvan tutkimusaineiston haaskamiselta: Tdssa tutkimuksessa hyodynnetysséd lomakekyselyssé
kauhajokelaisilta kysyttiin varsin laaja-alaisesti mm. heidén sosiaalisista vuorovaikutussuhteista,
luottamuksesta, yhteisdllisyyden tunteesta sekd koetusta sosiaalisesta avusta. Lisaksi tutkittavilta
kysyttiin  monia kognitiivisen psykologian ja sosiaalipsykologian valimaastoon kuuluvia
kysymyksia esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden kauhajokelaisten pelko- ja riskikokemuksista
sekd suhtautumisesta erilaisiin yhteiskunnallisiin epavarmuustekijoihin. Tamén gradun tekija
paattikin erinomaisen aineiston houkuttelemana tarkastella kauhajokelaisten mielialakokemuksia

hyodyntden koko kaytettavissa olevaa aineistoa.

Mielenkiintoisina masennusoireiluun yhteydesséd olevina kontekstuaalisina tekijoind aineistosta
nousi Kauhajoen koulusurmista kulunut aika, kauhajokelaisten omakohtaiset vékivaltakokemukset
sekd mm. tutkimukseen osallistuneiden kauhajokelaisten asumismuoto. Tdmén liséksi tutkimus
antoi viitteitd, ettd masennusaste toimi myo0s itse tietynlaisena kontekstina masennukselle: eri
sosiaalisten, kognitiivisten ja kontekstuaalisten tekijoiden yhteydet masennusoireiluun olivat

riippuvaisia masennusoireilun voimakkuudesta.

Tutkimuksen edetessa kavi ilmeiseksi, ettd jaottelu sosiaalisiin, kognitiivisiin ja kontekstuaalisiin
tekijoihin oli enemman tai vdhemman keinotekoinen. Esimerkiksi kappaleen 10.8 Logistiset
regressioanalyysit taulukosta 14 k&y ilmi, miten kontektuaalinen tekija@ (koettujen
vakivaltakokemusten madard) on tilastollisessa yhteydessa monien sosiaalisten tekijoiden (esim.
luottamus ja yhteisOllisyyden tunne) kanssa. Liséksi tutkimuksen keskeisin kontekstuaalinen tekija,
ajallinen etéisyys Kauhajoen koulusurmista, oli selvasti yhteydessd siihen, miten mm.
kauhajokelaisten omakohtaisesti koettujen vékivaltakokemusten maaré ja luottamus perheenjéseniin
kytkeytyivat toisiinsa. Myos kauhajokelaisten kokemus l&heisen ihmisen kuolemasta koulusurmien
yhteydessd muuttui ajan kuluessa: 6 kk koulusurmien jalkeen useampi kauhajokelainen koki
laheisensa kuolleen koulusurmissa kuin 18 kk koulusurmien jéalkeen. Néin ollen tutkimustuloksista
kdy varsin hyvin ilmi miten sosiaaliset, kognitiiviset ja kontekstuaaliset tekijat kietoutuvat
enemman tai vdhemman toisiinsa. Tassd mielessé tutkimusstrategiaksi muotoutunut varsin laaja-
alainen tilastoanalyysi néyttaytyi varsin onnistuneeksi valinnaksi. llman laaja-alaista
tilastoanalyysiéa téssa tutkimuksessa oli ndhty ainoastaan sosiaaliseen padomaan kytkdksissa olevien

tekijoiden yhteydet kauhajokelaisten masennusoireiluun.
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Teoria- ja empiriatasolla lukuisat sosiaalipsykologit ovat padtyneet samoihin johtopaatoksiin
yksilopsykologisen kognition  sek&  sosiaalisten  ja  kontekstuaalisten  tekijoiden
yhteenkietoutumisesta. Esimerkiksi Lev Vygotski osoitti omissa tutkimuksissaan, miten kukin
yksilo oppii asioita sosiaalisesti toisilta ihmisiltd sekd omaksuu opitut ajattelun tydvalineet osaksi
omia kognitiivisia ajattelurakenteita (Hanninen 2009, 79-103). Na&in ollen yksildiden vélinen
sosiaalinen vuorovaikutus ja yksilon kognitio Kiinnittyvat toisiinsa kiintedsti. Samankaltaisiin
tuloksiin péaatyi myos Georg Herbert Mead, jonka mukaan kognition piiriin kuuluva yksilon kyky
reflektoida omaa toimintaa on myds sosiaalista toimintaa. Meadin mukaan itsereflektiossa yksilo
tarkkailee itseddn ik&&n kuin ulkopuolisen silmin ja nédin kunkin yksilon minuudessa on kaksi
puolta: minuuden aktiivinen puoli eli subjektimind sek& tarkkailun kohteena oleva objektimina
(Mead 1962, 173-200). Kurt Lewinin kenttateoriassa on myo6s piirteitd kognition, sosiaalisuuden ja
kontekstuaalisuuden yhteisvaikutuksesta. Lewinin kenttdteoriassa yksilon toimijuus ja valinnat
(kognitiivinen toiminta) ovat riippuvaisia niistd eldménkentén sosiaalisista ja muista voimista, jotka
kullakin ajanhetkelld ovat vaikuttamassa yksiloon (Ahokas 2009, 113-117). Lewinin
kenttateoriassa kunkin yksilon eldmankentta nayttaytyy yksilon kokemusmaailmana pitden siséllaén
kontekstuaalisia, kognitiivisia ja sosiaalisia tekijoitd. Rom Harré taas on formuloinut ns.
psykologisen avaruuden nelikenttdmallin, jonka akseleina ovat yksilollinen—kollektiivinen- sek&
yksityinen—julkinen. Mallissa yksilon psykologinen avaruus pitdd siséllédn ensisijaisesti
sosiaalisesti jaettuja prosesseja julkis—kollektiivisessa kentdssd, mutta myos taysin yksilon siséisia
ilmidita yksityis—yksilollisessa kentdssa (Harré 1983, 258). Harré hahmottaa Vygotskin tapaan
yksilon oppimisen ensisijaisesti sosiaaliseksi ilmioksi, mutta tdmén lisdksi oppiminen pitaa sisallaan
opitun tiedon yksilollisen muuntumisen. Taman jalkeen yksild voi julkaista yksilollisesti
muunnetun tietonsa ja yhteisd6 voi omaksua uuden tiedon osaksi koko yhteison kollektiivista
tietamysta. Nain myos Harrén mallissa sosiaalinen ja kognitiivinen oppiminen ovat Kiinteésti
yhteydessé toisiinsa. Keskeistd Harrén mallissa on myds yksildllis—yksityinen kenttd: tama kentta
pitdd sisalladn yksilon omat, henkilokohtaiset, sosiaalisesti jakamattomat kokemukset ja
ajattelutavat. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhtend suurena Kkysymyksend on, Kkuinka
yksilollis—yhteis6llinen kenttd on mahdollista tavoittaa tutkimuksen keinoin. Esimerkiksi t&ssa
tutkimuksessa kaytetty kyselytutkimus on tuomittu operoimaan ainoastaan sosiaalisesti jaetussa

julkis—kollektiivisessa kentéssa.

Huomionarvoista on my0s, ettd tassd yhteydessd sosiaalisten ilmididen piiriin kuuluu myos

yhteiskunnan ja kulttuurin taso, pitéden siséll&&n mm. jaetut arvot, normit, asenteet, kielen sek&
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sosiaaliset representaatiot ja konstruktiot. Tama taso on l&snd kaikkialla ja kaiken aikaa.
Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa k&ytettyjen lomakekysymysten ymmartdminen vaatii toisaalta
suomen kielen hallintaa, mutta sen lisaksi my6s ymmartamysta vallitsevan kulttuurin sosiaalisista
konstruktioista. N&in ollen niinkin itsestadn selvalta kuulostava kysymys kuin ”Kuinka usein tapaat
laheisid ystaviasi” ei ole niin yksiselitteinen kuin miltd se aluksi kuulostaa. Kysymykseen
vastaaminen nimittdin vaatii sosiaalisesti jaettua ndkemystd mm. siitd, kuka tulkitaan laheiseksi

ystavéksi ja minka tyyppinen kohtaaminen tulkitaan tapaamiseksi.

11.2. Yleishavaintoja aineistosta

Kuten tutkielmani alkupddssd jo mainitsin, tdssa tutkimuksessa kaytettdva aineisto on
ainutlaatuinen: koskaan aikaisemmin ei Suomessa ole keratty lomakeaineistoa, jonka avulla oli ollut
mahdollista tarkastella koulusurmien tai vastaavien massamurhien vaikutuksia surmapaikkakunnan
asukkaisiin. Syynd tdhdn on massa- ja koulusurmatapausten harvinaisuus. Laajamittaisia
koulusurmatapauksia on Suomessa ollut ainoastaan kaksi: Jokelan koulusurmat vuonna 2007 sek&
Kauhajoen koulusurmat vuonna 2008. Jokelan ja Kauhajoen koulusurma-aineistojen vertailu on jo
aikaisemmin suoritettu (Lindstrom & Nurmi & Oksanen & Ré&sdnen 2010; Vuori & Oksanen &
Réasdnen 2012; Oksanen & Radsdnen & Nurmi & Lindstrom 2010) ja ndissé tutkimuksissa saadut
tulokset ovat jo soveltuvin osin esitelty tdssa tutkielmassa. Ndain ollen en vertaile Jokelan ja
Kauhajoen koulusurma-aineistoja keskenddn. Sen sijaan tarkastelen t&ssd tutkimuksessa saatuja

tuloksia varsin yleisella tasolla.

Aivan ensimmaiseksi tassa tutkimuksessa Kkiinnitti huomiota lomakevastausten suuri kato, joka oli
molempien aineistojen tapauksessa noin 50 % luokkaa. Taman lomakeaineiston kato ei ole
nykymittapuun mukaan mitenkdan poikkeuksellisen suuri, silla postilomakekyselyiden tyypillinen
kato on 30-60 % eik& nykyisin ole harvinaista, ettd postitettujen lomakkeiden vastausosuus j&a alle
50 prosenttiin (Alastalo 2005, 144; Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2011). Vield 50-luvun
kvantitatiivisen tutkimuksen metodikirjallisuudessa Kkriittiseksi maksimikadoksi arvioitiin 40 %
katoa ja jo 10 % kadon katsottiin aiheuttavan ongelmia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
(Alastalo 2005, 141). Mita kato sitten oikeastaan kertoo? Suuri kato on ainakin merkki siita, etta

tutkittavat eivat koe lomaketutkimuksiin vastaamisen kovinkaan velvoittavaksi normiksi vaan he
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voivat oman tahtonsa mukaisesti joko vastata tai olla vastaamatta kyselyihin. N&in ollen suuri
vastauskadon voi tulkita olevan jonkinlainen merkki tutkittavien vapaasta toimijuudesta. Nykyisin
varsin suuriin vastauslomakekatoihin on arveltu olevan myos syynd mm. ihmisten haluttomuus olla

tutkimuksen kohteina seké tutkijan ja tutkittavan valisen etdisyyden kasvu (Alastalo 2005, 245).

Toinen keskeinen yleishavainto on, ettd t&ssé tutkimuksessa vain hyvin harvat muuttujakeskiarvot
muuttuivat merkittavasti tarkasteluaikavalilla (6 ja 18 kk Kauhajoen koulusurmien jalkeen). Koska
aineisto oli luonteeltaan poikkileikkausaineisto, niin lomakevastausmuutoksia oli mahdollista
tarkastella ainoastaan yhteisotasolla. Yhteisotasolla Kauhajoella vallitsi ndin ollen konservatismin
periaate (Smith & Mackie 2007, 18): yhteison arvot, asenteet, normit ja sosiaalinen toiminta sek&
arkielaman ymmaértamisen tavat pysyivat pddosin muuttumattomina ja muutokset tapahtuivat
hitaasti ja realisoituivat varsin lievind muutoksina. Oli myds hdmmentdva huomata, kuinka
yhdenmukaisesti kauhajokelaiset vastasivat moniin lomakekysymyksiin. T&std johtuen kuvailin
monia lomakemuuttujia erdénlaisina sosiaalisina "normeina”. Taman tutkimuksen valossa
kauhajokelaisia ”normeja” olivat mm. omakotitaloasuminen, jo yli 10 vuoden kestanyt asuminen
Kauhajoella, perheenjésenien péivittainen nakeminen sekd suuri luottamus omiin perheenjéseniin ja
ystaviin. Liséksi kauhajokelaiset eivat osallistuneet aktiivisesti uskonnollisiin tilaisuuksiin ja
kauhajokelaiset suhtautuivat epéluuloisesti Internetissd kohdattuja ihmisia kohtaan. Useimmilla
kauhajokelaisilla oli myds ldheinen ihminen, jolle saattoi puhua tarvittaessa ajatuksista ja tunteista.
Kauhajokelaiset kokivat liséksi Kauhajoen varsin turvallisena paikkana, silld suurin osa
tutkimukseen osallistuneista ei ollut lainkaan huolestunut vakivallan kohteeksi joutumisesta
perheenjasenen toimesta tai vékivallan kohteeksi joutumisesta tyotehtdvissd. Turvallisuuden
tunnetta tuki myos havainto, jonka mukaan yli 80 % vastaajista ei ollut kokenut vékivaltaa

viimeisen 5 vuoden aikana.

Kauhajokelaisten lomakevastaukset olivat monien lomakekysymysryhmien osalta siind méaérin
yhdenmukaiset, ettd yksiselitteisten faktorien 16ytdminen aineistoista oli mahdollista. Samat faktorit
oli yleensd mahdollista 10ytdad sekd 6 ettd 18 Kk aineistojen tapauksessa. Faktorianalyyseissa
I0ydetyt faktorit noudattivat tutkimuslomakkeen kysymyskokonaisuuksia. N&in ollen
kauhajokelaiset mitd ilmeisimmin vastasivat, kuten lomakkeen laatija oli ennakkoon olettanut ja
toivonut tutkimukseen osallistuvien vastaavan. Tamén tutkimuksen kannalta keskeisia faktoreita ja
faktoreista muodostettuja latentteja muuttujia olivat mm. yhteisollisyys, luottamus sek& sosiaalinen
tuki.  Merkittdvid poikkeuksia olivat sosiaalista aktiivisuutta sekd yhteiskunnallisia

epavarmuustekijoitd mittaavat kysymyssarjat, silla ndiden kysymyssarjojen kohdalla ei 16ytynyt
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yksikasitteisia faktoreita. Faktorianalyysit nostivat nédin ollen esille muuttujaryhmig, joille oli
mahdollista 16ytad kunkin muuttujaryhmén sisdinen kattoilmid. Faktorianalyysit perustuvat
korrelatiivisiin tarkasteluihin eli toisin sanoen ne muuttujat, jotka korreloivat voimakkaasti
keskenddn niputettiin kesken&an samaksi késitteelliseksi faktoriksi. T&ll6in muuttujien valisen
suuren korrelaation tulkittiin tarkoittavan, ettd korreloivilla muuttujilla oli hyvin samankaltainen

merkityssisélto.

Oma mielenkiintoinen tutkimuksellinen yksityiskohta oli kauhajokelaisten yksinhuoltajien
poikkeuksellisen suuri maard. Taman tutkimuksen tekija tulkitsi tdamén tutkimustuloksen johtuvan
todenndkoisesti vaarinymmarryksestd: kauhajokelaiset olivat ymmartaneet yksinhuoltajuuden
eritavoin kuin tutkija oli tarkoittanut. Tamé& tutkimustulos oli tarke&d muistutus siité, ettd tutkijan
kyselylomakkeessa virittdma ilmiot ei valttdmattd vastaa tutkittavien késitystd samoista ilmidista.
Tutkija ottaa néin ollen aina vahintddnkin pienen riskin olettaessaan, ettd tutkittavat ymmartavat
lomakekysymykset samalla tavalla kuin tutkija. Yksinhuoltajuuden tapauksessa “outo” tulos nousi
esille poikkeuksellisen suuren esiintyvyytensd ansiosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen erdéna
merkittdvanad heikkoutena on kvantitatiivisten menetelmien heikko herkkyys havaita harvinaisia ja

poikkeuksellisia havaintoja.

Taman tutkimuksen yksi hammentdvimmistd tuloksista oli, miten kauhajokelaiset hahmottivat
laheisen ihmisen kuoleman Kauhajoen koulusurmien yhteydessa. 6 kk koulusurmien jalkeen 18 %
tutkimukseen osallistuneista vastasi, ettd laheinen ihminen tai tuttava oli kuollut kouluampumisen
yhteydessa kun 18 kk kouluampumisen jalkeen en&é 12 % vastaajista oli t4t4 mieltd. T&ma havainto
on selitettdvissa varsin monella sosiaalipsykologisella ilmi6lla. Esimerkiksi on mahdollista, etta
lomakekyselykierrosten valisend aikana suuri joukko kauhajokelaisia oli syystd tai toisesta
muuttanut tulkintaansa siitd, ketk& ylipdatddn ovat laheisida ihmisid. On ndin ollen téysin
mahdollista, ettd heti koulusurmatapausten jalkeen ainakin o0sa kauhajokelaisista koki
poikkeuksellisen voimakasta keskindisen solidaarisuuden ja yhteisollisyyden tunnetta siten, ettd
jopa aikaisemmin puolitutuiksi tulkitut ihmiset koettiin laheisiksi. Kaiken kaikkiaan tdma tulos
korosti omalta osaltaan, kuinka yhteisolliset tulkinnat varsin yksikasitteiselta vaikuttavista ilmidista
voivat muuttua kontekstin ja ajan muuttuessa. Mité ilmeisimmin tassékin tapauksessa sosiaalisesti
jaetut konstruktiot, representaatiot, yksilopsykologinen kognitio ja ympdriston havaitsemis- ja
ymmértamistavat sekd kontekstuaalisuus sekoittuvat keskenddn muodostaen yhdessa kunkin yksilon
tavan luoda, yllapitad ja muuttaa merkityksiéd. Valtaosa kunkin yksilén merkitysrakenteista ovat toki

sosiaalisesti jaettuja: tdma tekee ylipaatadan kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkaaksi.
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Kyselyyn osallistuneet kauhajokelaiset oli mahdollista luokitella kappaleessa ”11.9 Tyypillinen ei-
masentunut ja masentunut kauhajokelainen” ja taulukossa 24 esitettyihin ryhmiin (ei-masentuneet ja
masentuneet). T&ssé luokittelussa nousi hyvin esille, ettd sosiaalisilla tekijoilla, kuten sosiaalisella
aktiivisuudella, luottamuksella, yhteisOllisyyden tunteella sekd sosiaalisen tuen kokemisella, on
yhteys yksilon véhdiseen masennusoireiluun kun taas kognitiivisilla tekijoilla, kuten
huolestuneisuudella vékivallan kohtaamisesta, on yhteys voimakkaampaan masennusoireiluun.
Kontekstuaalisista tekijoistd keskeisiksi nousivat omakohtaisten vékivaltakokemusten méara,
asumismuoto, yksin asuminen, ajallinen etdisyys koulusurmista sek& masennusoireilun aste.
Kauhajokelaisten tyypittely perustui ei-masennusoireisten ja masennusoireisten kauhajokelaisten
tilastollisesti merkitseviin eroihin. Tilastollisesta merkitsevyydesta huolimatta ei-masennusoireisten

ja masennusoireisten kauhajokelaisten eroavaisuudet olivat kuitenkin varsin pienet.

Yksikaan edelld esitetyistd masennusoireiluun yhteydessa olevista muuttujista ei pystynyt yksin
selittdimdan masennusoireilun maarédd. Kaiken kaikkiaan eri muuttujien ja masennusoireilun
voimakkuuden véliset korrelaatiot olivat varsin alhaiset. Tutkimuksessa suurin korrelaatio (-0,490)
havaittiin kauhajokelaisten véakivallasta huolestuneisuuden ja masennusoirepisteiden valilla
(Taulukko 20). Tamé korrelaatio on varsin suuri, mutta vastaa tastd huolimatta ainoastaan noin 25
prosentin selitysastetta. Liséksi korrelaation kayttokelpoisuutta rajoittaa korrelaation rajoittuminen

ainoastaan kauhajokelaisiin, joiden masennusoireilu vastasi vahintdan keskivaikeaa masennusta.

1.3. Eri tekijoiden yhteys kauhajokelaisten masennusoireiluun

Taman tutkimuksen keskeisin ”normi” oli kauhajokelaisten masennusoireilun vahaisyys:
masennusoireita ei ollut lainkaan noin 50 % vastaajista ja ei-masentuneiksi voitiin tdmén
tutkimuksen pohjalta luokitella yli 80 % tutkimukseen osallistuneista. Kauhajokelaisten
masennusoireilu oli kuitenkin jossain madrin yleisempad kuin suomalaisilla keskiméarin.
Masennusoireilu ei kuitenkaan muuttunut 6 ja 18 kk koulusurmien jalkeen. Tdmén tutkimuksen
valossa on mahdotonta sanoa, johtuiko kauhajokelaisten masennusoireilu koulusurmatapauksesta
vai onko masennusoireiluun syyné jotkin muut tekijat. Kauhajoen koulusurmat koskettivat suoraan
vain harvoja kauhajokelaisia, silla yli 80 % vastaajista ilmoitti, ettei heidan tuttaviaan tai laheisidan

el kuollut kouluampumistapausten yhteydessa. Lisaksi koulusurmaaja ei ollut kotoisin Kauhajoelta.
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N&ma tekijat voivat omalta osaltaan olla selittdmdssé kauhajokelaisten varsin lievéksi jaanytté
masennusoireilua. On myds mahdollista, ettd kauhajokelaiset olivat toipuneet koulusurmien
alheuttamasta psykososiaalisesta kuormituksesta jo ennen tadmén tutkimuksen ensimmaéista
lomakekyselykierrosta. Kuten kappaleessa ”3. Kauhajoen koulusurmat 2008 -kappaleessa jo
todettiin, kauhajokelaiset saivat intensiivistd psykososiaalista tukea jo heti koulusurmien jalkeen.
Psykososiaalinen tuki on voinut omalta osaltaan merkittdvasti helpottaa kauhajokelaisten
mielialakokemusta. Toisaalta, on myds mahdollista, ettd Kauhajoen koulusurmat laukaisivat
erilaisia suojaavia ja haavoittuvuutta lisdavid tekijoitd, mutta ndma tekijat neutraloivat toisensa
siten, yhteison masennusoireilussa ei tapahtunut selvasti havaittavia muutoksia. Tatd ajatusta tuki
havainto, jonka mukaan kauhajokelaisten kokemus erilaisten vékivaltaan Kiinnittyvien
uhkatekijoiden olemassaolosta oli yhteydessa lisd&dntyneeseen masennusoireiluun, mutta ainoastaan
6 kk koulusurmien jalkeen. Nain ollen tulosten valossa on mahdollista, ettd kauhajokelaisten
uhkakuvaskenaariot toimivat haavoittuvuustekijoind vield 6 kk, mutta eivat endd 18 Kk,

koulusurmien jalkeen.

Kauhajokelaisten masennusoireilussa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia 6 ja 18 kk koulusurmien
jalkeen, mutta tastd huolimatta on selvédd, ettd koulusurmat vaikuttivat kauhajokelaisiin. T&ssa
tutkimuksessa koulusurmien vaikutus nakyi siten, ettd useiden muuttujien Kkorrelatiiviset
kytkeytymiset masennusoireiluun muuttuivat tarkasteluaikavalilla. N&in ollen alhaiseen
masennusoireiluun yhteydessa olevat tekijat voidaan karkeasti jakaa ajasta riippumattomiin ja

riippuviin tekijoihin.

Toinen tapa jaotella masennusoireiluun yhteydessa olevat tekijat on jakaa tekijat erilaisiin ryhmiin.
Sosiaalisiin tekijoihin sisallytan tekijat, joissa mukana ovat ihmisten véliset suorat vuorovaikutukset
(esim. kotitaloudessa asuvien ihmisten maaré sek& sosiaalinen aktiivisuus) ja ryhmadjasenyyteen
liittyvat subjektiiviset tuntemukset (esim. yhteisollisyyden tunne ja koetun sosiaalisen tuen maaré ja
luottamus ihmisiin sekd viranomaisiin). Kognitiivisiin tekijoihin luokittelen kuuluvaksi mm. yksilén
subjektiivisen huolestuneisuuden erilaisia vékivaltaan tai yhteiskunnallisiin riskitekijoihin
kiinnittyvisté tekijoista. Elamankokemuksellisiin ja kontekstuaalisiin tekijoihin olen liittanyt tekijéat,
jotka kiinnittyvat yksilon omakohtaisiin kokemuksiin, kuten esimerkiksi yksilon omakohtaisten
vakivaltakokemusten maaraan sekad yksilon kokemukseen laheisen ihmisen kuolemasta Kauhajoen
kouluampumistapausten seurauksena. Kontekstuaalisena tekijand toimii myos ajallinen etdisyys
Kauhajoen koulusurmista. T&ssa yhteydessa on syyta jalleen korostaa, etta kognitiiviset, sosiaaliset,

elaménkokemukselliset ja kontekstuaaliset tekijat limittaytyvét toisiinsa siten, ettd esimerkiksi
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kognitiiviset tekijat on mahdollista tulkita kuuluvan myo6s sosiaalisiin tekijoihin. N&in ollen

jaottelutapani on enemmén tai vahemmén keinotekoinen.

Tilastollisesti luotettavia tuloksia oli mahdollista saada ainoastaan véhan tai ei lainkaan
masennusoireita omaavalta kauhajokelaisten enemmistolta. N&in ollen muotoilin taulukon muotoon
“vahéiseen masennusoireiluun yhteydessd olevat tekijat”. Jaotteluni mukaiset tulokset ovat

esitettyind taulukossa 25.

Taulukko 25. Véhaiseen masennusoireiluun yhteydessé olevat tekijat.

sosiaaliset tekijat kognitiiviset tekijat kontekstuaaliset ja
elamankokemukselliset
tekijat
ajasta suuri sosiaalinen viranomaistydskentelyn omakohtaiset
riippumattomat aktiivisuus arvioiminen hyvéaksi vakivaltakokemukset
tekijat puuttuivat
suuri luottamus ihmisiin | ainoastaan véhén
ja viranomaisiin yhteiskunnallisiksi  riskeiksi

koettuja tekijoita
suuri  yhteiséllisyyden

tunne
suuri koetun
sosiaalisen tuen maara
aikariippuvat kotitalouden suuri | vahdinen  huolestuneisuus | l1&heinen  ihminen  ei
tekijat henkildmaéara vékivallasta kuollut Kauhajoen
koulusurmien yhteydessa
omakotitaloasuminen ainoastaan vahan koettuja

yhteiskunnallisia syita
kouluampumiselle

Aikariippuvat tekijat esiintyivat ainoastaan 6 kk aineiston tapauksessa. Tutkimuksen esille tuomat
havainnot sopivat hyvin stressi-haavoittuvuus-mallien yleisiin  suuntaviivoihin.  Stressi—
haavoittuvuus-mallin  mukaisesti yksilén masennusoireluun vaikuttaa suuri joukko suojaavia
tekijoita ja haavoittuvuustekijoitd. Monet masennusoireluun yhteydessd olevat tekijat olivat
riippumattomia tarkasteluajankohdasta. Tutkimuksessa 10ytyi myds mahdollisia suojaavia tekijoita
ja haavoittuvuustekijoitd, jotka esiintyivat ainoastaan 6 kk aineiston tapauksessa. Stressi—
haavoittuvuus-mallin ajatuksia kayttden olisikin helppo ajatella, ettd Kauhajoen koulusurmien
aiheuttama psykososiaalinen kuormitus oli aktivoituneena ainakin jossain madrin 6 Kk
koulusurmien jalkeen, mutta ei endd 18 kk koulusurmista. Taméd kuormitus laukaisi tiettyja
suojaavia (esim. kotitalouden suuren henkilomé&ardn yhteys véhdiseen masennusoireiluun) ja

haavoittuvuutta lisddvid mekanismeja (esim. vékivallasta huolestuneisuuden yhteys kasvavaan




94

masennusoireiluun). Eri tekijat kompensoivat toisiaan siten, ettd masennusoireilussa ei havaittu
eroja 6 ja 18 kk aineistojen valilla. Valitettavasti stressi—haavoittuvuus-mallien mukaista tulosten
tulkintaa ei ole mahdollista tehdd. Stressi-haavoittuvuus-malleissa oletetaan, etta stressitekija (tassé
tutkimuksessa koulusurmat) aktivoivat kausaalisesti haavoittuvuus- ja suojaavat tekijat (esim.
yksilon kokemat vakivaltakokemukset, yksilon viranomaisluottamus) vaikuttaen puolestaan
kausaalisesti yksilon psyykkiseen terveyteen (tassa tutkimuksessa yksilon masennusoireilun
maaréan). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella erilaisten ilmididen
kausaalisuuntia, joten stressi—haavoittuvuus-mallien ennakko-oletusten paikkaansa pitdvyytta ei
ollut mitenk&dn mahdollista tarkastella. Olisi kuitenkin varsin helppo tulkita tulokset niin, ettd
monet sosiaaliset, kognitiiviset ja kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat yksilon masennusoireiluun.
Toisaalta, kausaalisuunta voi my6s olla taysin péainvastainen. On mm. hyvin tiedossa, ettd masennus
itsessaan voi vaikuttaa yksilon tapaan havainnoida itsedan, ymparistodan ja muita ihmisia seka

omaa menneisyyttaan ja tulevaisuuttaan (Karp 1996; Beck & Rush & Shaw & Emery 1979).

11.4. Masennusoireilu ja sosiaalinen paaoma

Téaman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista tarkastella sosiaalisten verkostojen,
verkostohierarkioiden ja sosiaalisissa verkostoissa olevien pullonkaulojen yhteyksia
kauhajokelaisten masennusoireiluun. Lisdksi kauhajokelaisten sosiaalista padomaa ei ollut
mahdollista vertailla muiden suomalaisten kuntien sosiaaliseen p&&omaan. N&in ollen tdssé
tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella sosiaalista padomaa I&hinnd James Colemanin sosiaalisen

padédomaan teoriaan nojautuen.

Tutkimuksen valossa naytti aluksi varsin ilmeiseltd, ettd sosiaalinen p&&oma olisi osaltaan
yhteydessd kauhajokelaisten vahdiseen masennusoireiluun. Suuri sosiaalinen pddoman maara toisin
sanoen naytti toimivan suojaavana tekijand masennusoireilua vastaan. Sosiaalisen pddoman lahteina
tai tuotoksina voidaan pitd4 erilaisia sosiaalisen aktiivisuuden muotoja, jotka myds indikoivat
vastaavien sosiaalisten verkostojen olemassaoloa. Liséksi sosiaalisen pddomaan siséltyy luottamus
toisiin ihmisiin ja viranomaisiin, yhteisollisyyden tunne sekd koetun sosiaalisen tuen maara
(K&é&ridinen & Lehtonen 2006). Liséksi esim. OECD on madrittanyt sosiaalisen pddoman neljaksi
paéulottuvuudeksi 1) sosiaalisen osallistumisen organisoiduissa ryhmissé, 2) sosiaaliset verkostot ja

sosiaalisen tuen, 3) vastavuoroisuuden ja luottamuksen sekd 4) osallistumisen kansalaistoimintaan
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(esim. osallistuminen kansalaisjarjesto- tai puoluetoimintaan) (OECD 2003). Liitteessa 3 esitettyjen
taulukoiden mukaan korkea sosiaalinen aktiivisuus, luottamus toisiin ihmisiin ja viranomaisiin,
yhteisollisyyden tunne sek& koetun sosiaalisen tuen maaré ovat kaikki yhteydessa alhaisten RBDI-
pisteiden kanssa. Saadut tulokset ovat yhtenevdisia Tilastokeskuksen saamiin tuloksiin, joiden
mukaan sosiaalisen tuen suuri mééara, suuri sosiaalinen aktiivisuus ja suuri luottamus toisiin ihmisiin

ovat kaikki yhteydessa hyvéan itsearvioituun terveydentilaan (Tilastokeskus 2006, 56-61).

Tarkempi tulosten ja sosiaalisen padoman teorioiden analyysi kuitenkin nosti esille yksityiskohtia,
joiden seurauksena sosiaalinen pddoma ei valttdmatta ole lainkaan tai on ainoastaan hyvin heikosti
yhteydesséd kauhajokelaisten masennusoireilun kanssa. Lisaksi sosiaalisen padoman yhteys
kauhajokelaisten masennusoireilun kanssa voi olla kontekstisidonnaista. Ensinnakin, sosiaaliseen
padomaan yhteydessé olevien muuttujien korrelaatiot masennusoirepisteiden kanssa olivat varsin
alhaiset, vaikkakin muuttujien valiset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid. Suurin
korrelaatio havaittiin tydtovereihin luottamisen ja RBDI-pisteiden valilla (6 kk aineisto, r = 0,293),
mutta tdman korrelaation selitysaste oli ainoastaan noin 8,5 %. Nain ollen sosiaalinen padoma selitti

parhaimmillaankin ainoastaan pienen osan kauhajokelaisten masennusoireilusta.

Toiseksi, sosiaalista pddomaa mittaavien muuttujien ja masennusoirepisteiden véliset korrelaatiot
olivat riippuvaisia myds masennusasteesta. Esimerkiksi sosiaalisen aktiivisuuden yhteys RBDI-
pisteisiin katosi, kun kauhajokelaisten RBDI-pisteet vastasivat lievdd masennusta. Vastaavasti suuri
luottamus ihmisiin ja viranomaisiin oli yhteydessa voimakkaampaan masennusoireiluun kun RBDI-
pisteet vastasivat vahintddn keskivaikeaa masennusta. Monien muuttujien tapauksessa
korrelaatioiden voimakasta muuttumista havaittiin myds 6 ja 18 kk aineistojen valilla eri
masennusasteluokissa. Nama tulokset viittaavat, ettd sosiaalisen pa&doma ei ole mitenkaan
yksikésitteisesti yhteydessd masennusoireiluun vaan sosiaalinen padoman kytkeytyminen
masennusoirepisteisiin oli riippuvainen yksilon masennusasteesta seka ajallisesta etéisyydesta

koulusurmatapahtumasta.

Sosiaalisen pddoman soveltamisen suurin ongelma liittyi kuitenkin sosiaalisen pddoman teorioihin.
Teorioiden ennakko-oletuksena oli usein, ettd yksilo tai yhteiso toimii rationaalisen valinnan teorian
mukaisesti. Talléin yksilon perimmdinen motiivi on yllapitdd tai kartuttaa omaa sosiaalista
pddomaa. Tamid ennakko-oletus pitdd ndin ollen sisdlladn vahvan oletuksen yksilon
toimintamotiivista. Tutkimuksessa mukana olevien yksildiden toimintamotiivia ei kuitenkaan ollut

milld&n tavoin mahdollista todentaa. Né&in ollen, tiukimman tulkinnan mukaan sosiaalisen padoman
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teorioita ei itseasiassa ole mahdollista edes hyoddyntdd tassd tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan
sosiaalisen padoman teorioita on hyddynnetty tutkimuskirjallisuudessa varsin levaperdisesti (De
Silva 2006, 39-67): Erittdin harvoin sosiaalisen pddoman ennakko-oletuksiin on tutkimuksissa
kiinnitetty mitddn huomiota. Lisaksi, kuten jo kappaleessa 5. Sosiaalinen pddoma” mainitsin,
sosiaalisen padoman teorioiden erddnd keskeisend ongelmana on niiden teoreettinen muodottomuus
ja falsifivoinnin vaikeus. L&hes kaikki sosiaalisen elaman ilmiét on mahdollista muotoilla siten, etta
ne ovat sovitettavissa sosiaalisen p&ioman teorioihin. On kuitenkin mahdollista tarkastella
sosiaalisen pddoman teorioita vertaamalla niitd muihin sosiaalipsykologian tarjoamiin teorioihin ja
kokeellisen tutkimuksen tuloksiin. Tatd tutkielmaa tehdessa olikin h&mmentdvad huomata, etta
tdmén kaltaista vertailua ei ainakaan tdman tutkielman tekijan silmiin osunut tutkimusta tehdessa.
Seuraavassa kappaleessa pohdinkin tarkemmin, miltd sosiaalisen pddoman teorioiden keskeinen
oletus yksilostd omaa etuaan ajavana rationaalisena toimijana nayttaytyy sosiaalipsykologisen

tutkimuksen valossa.

11.5. Ihminen: instrumentaali vaiko ekspressiivinen toimija?

Monien sosiaalisen pddoman keskeisten teorioiden lahtdoletuksena on, ettd ihminen on omaa etuaan
yksipuolisesti ajava rationaalinen toimija. Sosiaalipsykologisen tutkimuksen valossa t4ta ennakko-
oletusta voidaan pitdéd véahintdankin kyseenalaisena. Useimmissa sosiaalisen pddoman teorioissa ei
ole millddn tavoin huomioitu sosiaalipsykologian tarjoamaa tutkimustietoa ihmisten
ryhmékayttaytymisestd. Ainoastaan Pierre Bourdieun teoriassa nousee selkedsti esille, ettd
sosiaalinen p&oma voisi olla ihmisten ryhmétoimintaa: keskeisend elementtind on resurssien
kerddmisen lisdksi erottautuminen muista ryhmista. Bourdieu kuvaili sosiaalista pddomaa lahinn&
yhteiskunnallisen eliitin resurssiksi, mutta sosiaalipsykologisten tutkimusten valossa resurssien
kerddminen ja erityisesti erottautuminen ja identiteetin muodostaminen ryhmaén kuulumalla on
itseasiassa kaikkien erilaisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten perusominaisuus. Henri Tajfel muotoili
havaintojensa pohjalta sosiaalisen identiteetin teorian (Tajfel 1981). Teoriassa on keskeisena
ajatuksena, ettd ihmiset maarittdvat oman identiteettinsa pitkalti erilaisten ryhmaéjésenyyksien
varaan. Oman mielenkiintoisen nakemyksensa tuovat esille Rom Harré ja Paul Secord, joiden
mukaan ihmisen toiminnalla on praktinen ja ekspressiivinen ulottuvuus. Praktisella ulottuvuudella

tarkoitetaan tassa yhteydessa toimintaa, joka suuntautuu kohti ihmisen materiaalisia ja biologisia
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tarpeita. Ekspressiivinen ulottuvuus taas pitad sisallaan ihmisen pyrkimyksen kohti itsekunnioitusta
sekd itsensé esittamistd arvonannon arvoisena muille ihmisille. Ndin ollen ekspressiivinen toiminta
on aina sosiaalista toimintaa. Harrén ndkemyksen mukaan toiminnan ekspressiivinen ulottuvuus on
yleensd tarkedmpi kuin praktinen aspekti (Harré 1979). Lukuisat sosiaalipsykologiset tutkimukset
tukevat Tajfelin ja Harrén teorioita (esim. Smith & Mackie 2007, 187-227; Hewstone & Stroebe
2001, 500-515). Erityisen mielenkiintoisia ovat tassa mielessa ns. minimalistisiin ryhmiin liittyvat
empiiriset kokeet: Koehenkilot ovat kokeiden aikana arvottuina erilaisiin ryhmiin siten, etta
koehenkilot eivat tiedd oman tai vieraiden ryhmien jasenid. Koehenkiloiden on tdmén jalkeen
jaettava erilaisia resursseja muille kokeeseen osallistuville henkildille, tietden ainoastaan ryhmén,
johon kukin anonyymi yksild kuuluu. Kokeessa havaittiin, ettd koehenkil6t suosivat resurssien
jaossa oman ryhmansé jasenia (Smith & Mackie 2007, 2004). Koehenkilot eivat voineet mitenk&an
oOlettaa, ettd heiddn oman ryhmdnsd muut jasenet olisivat palkinneet heitd oman ryhmén
suosimisesta, silld kaikki kokeeseen osallistujat olivat anonyymeja. Koe néin ollen osoitti, etta
ihmisen toimintaa ohjaa (ainakin edelld esitetyisséd koeolosuhteissa) jotkin muut(kin) tekijat kuin

rationaalisen oman edun tavoittelu.

Miten sosiaalisen identiteetin teoria sek& Harrén ajatus ekspressiivisestd toiminnasta sopivat tassa
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin? Tutkimuksessa monin eri tavoin mitattu sosiaalinen aktiivisuus
kertoo ainakin karkeasti keiden kanssa kauhajokelaiset olivat tekemisissa jokapdivaisessa
elamdsséan. Nain ollen sosiaalinen aktiivisuus on ainakin jollakin tavoin yhteydessé
kauhajokelaisten sosiaalisiin verkostoihin ja ryhméjasenyyksiin. Tassé tutkimuksessa kaytetty
muuttuja ”yhteisollisyyden tunne” Kiinnittyy selkeammin kauhajokelaisten
paikallisyhteisojasenyyteen (esim. ylpeys asunalueen jasenyydestd seka tunne paikallisyhteis6on
kuulumisesta). Luottamus viranomaisiin ja toisiin ihmisiin taas kertovat missa maarin
kauhajokelaiset luottavat erilaisiin omien ryhmien ulkopuolella toimiviin ihmisiin. Lahes kaikki
yksilon sosiaaliseen elaméan kuuluvat ilmi6t voidaan toisaalta tulkita kuuluvan ekspressiivisen
toiminnan piiriin ajatuksella, ettd kukin yksilo pyrkii erilaisilla ryhméjasenyyksillé ja sosiaalisella
toiminnalla yllapitamaéan positiivista mindkuvaa. N&in ajatellen olisikin jalleen helppo sanoa, etta
tdmén tutkimuksen tulokset tukevat sosiaalisen identiteetin ja ekspressiivisen toimijuuden teorioita.
Té&t4 tutkimustulosten tulkintaa ei tdmén tutkimuksen puitteissa voi kuitenkaan tehdd, silla esteeksi
muodostuu tdsséd tutkimuksessa kéytetyn tutkimusmetodin metodologinen responsiivittomuus.
Tassa tutkimuksessa metodologinen responsiivittomuus néyttaytyy siten, ettei aineiston pohjalta ole

mahdollista tarkastella tarkemmin minkélaisia merkityssisaltdja kauhajokelaiset antoivat omalle
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toiminnalleen. Né&in ollen ei ole mahdollista todentaa, ettd kauhajokelaiset toimivat ekspressiivisen
toiminnan teorian mukaisesti pyrkien toiminnallaan edistdm&én itsekunnioitusta sek& itsensa

esittdmistd arvonannon arvoisena.

Ennen kuin pureudun tarkemmin metodologisen responsiivittomuuden tarkemmin niin pohdin sité
ennen tassakin tutkimuksessa varsin selkedsti esille nousseita ongelmia ihmisen mittaamisessa

tilastotieteellisin keinoin.

11.6. Ihminen on kaiken mitta, mutta mittaaminen on vaikeaa

Tilastoanalyytikon toiveena on, etti aineistokato on mahdollisimman pieni, aineiston koko on
riittdvan suuri, tutkimukseen osallistuneet ovat ymmartdneet lomakekysymykset tutkijan
tarkoittamalla tavalla, tutkimuksessa hyodynnetyt muuttujat noudattavat normaalijakaumia ja
tilastoanalyyseissd saadut tulokset ovat yksikasitteisida ja loogisia. Tassd gradussa ei toteutunut
aukottomasti mikaan edelld esitetyisté “toiveista”. Voidaankin leikkisasti sanoa, ettd tutkimukseen
osallistuneet kauhajokelaiset eivét taipuneet kovin hyvin tilastoanalyyttiseen maailmaan, vaan

"elivat omaa eldméaansa”.

Esimerkiksi tadssa gradussa keskeisin muuttuja eli masennusoireilua mittaava RBDI-
pisteytysmuuttuja ei noudattanut normaalijakaumaa vaan pisteytykset olivat painottuneet vain
vahéista masennusoireilua kuvaaviin alhaisiin RBDI-pisteisiin. N&in ollen tutkimukseen osallistui
suuri joukko omasta mielestddn varsin hyvassa psyykkisessa kunnossa olevia ihmisid ja vain vahan
niita, joilla oli selvid merkkeja masennuksesta. Toisaalta, tilastomatemaattiset tarkastelut soveltuvat
hyvin ainoastaan suurten havaintopistemassojen tutkimiseen. Nain ollen tassékin tutkimuksessa
ddnensd saivat parhaiten esille he, jotka edustivat aineiston suurta, varsin vahaisista
masennusoireista karsivad, enemmist6d. Pieni vahemmistd, esim. runsaista masennusoireista
kérsineet, sen sijaan nayttaytyivat tutkimuksessa lahinna tilastomatemaattisena ”kohinana”. Taéman
“kohinan” vaikutus kokonaisaineistoista saatuihin tuloksiin oli ndin ollen vahdinen. Tass&
tutkimuksessa néille “aanettomille” haluttiin kuitenkin antaa jonkinlainen mahdollisuus tulla
nékyviksi. Nain ollen tutkimuksen loppumetreilld tahan tutkielmaan lisattiin kappale ”10.9. RBDI-
pisteisiin yhteydessa olevat tekijat eri masennusasteissa”. Kyseisessa kappaleessa kay hyvin esille,
kuinka eri muuttujien Kkorrelaatiot masennusoirepisteiden kanssa poikkeavat toisistaan ei-

masentuneiden ja voimakkaasta masennusoireilusta kérsivien ryhmissd. Tamén tutkimuksen yhtena
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tavoitteena oli luoda masennusoireilua ja oireettomuutta kuvaava regressiomalli. Regressiomallin
luominen ei kuitenkaan onnistunut sen vuoksi, ettd muuttujakorrelaatiot masennusoireettomien ja
masennusoireellisten kauhajokelaisten ryhmissé poikkesivat toisistaan. Toisin sanoen eri muuttujien

kytkeytymiset masennusoireiluun olisivat masennusasteriippuvaisia.

Positivistisessa mielessé tutkimuksen voi tulkita epdonnistuneen myds siind, ettd vain hyvin harvan
muuttujan kohdalla oli mahdollista havaita selvié ajallisia muutoksia. Tamén lisdksi masennuksen ja
eri muuttujien valiset korrelaatiot olivat varsin alhaisia, vaikkakin usein tilastollisesti merkitsevia.
Kaiken kaikkiaan kauhajokelaisten masennusoireilu oli liian v&haistd, jotta eri muuttujien yhteyksia
masennusoireiluun olisi ollut mahdollista tarkastella luotettavasti etenkin selkeésti masentuneiden

ryhméssa.

Viimeistddn tassa kohdin tutkimusta on syyta pysahtya pohtimaan mika tilastotarkastelussa oikein
meni pieleen. Ehkapéa tutkimukseen oli valikoitunut se joukko kauhajokelaisia, joiden psyykkinen
hyvinvointi oli hyva kun taas suuri joukko masentuneita ei jaksanut, viitsinyt tai halunnut osallistua
tutkimukseen. Talloin ongelmaksi muodostui ep&onnistunut aineiston kerd&minen. Ehka&
tutkimuksessa mitattiinkin aivan vaaria muuttujia. Jospa erilaiset persoonallisuutta mittavat mittarit,
kuten yksilon persoonallisuutta mittaava ”big-5”, olisivat paljastaneet muuttujia, jotka korreloivat
huomattavasti paremmin masennuspisteiden kanssa. Taman tutkimuksen tuloksia on kuitenkin
mielekk&&dmpédé tarkastella olettaen, ettd havaitut tutkimukselliset ongelmat eivat aiheudu
puutteellisesta tutkimusmetodista vaan tutkimustulokset kertovatkin itseasiassa hyvin realistisesti,
tutkimusmetodin tarjoamissa puitteissa, kauhajokelaisten sosiaalisesta maailmasta. Tallgin tdman
tutkimuksen voi tulkita luovan erdanlaista todellisuudenkuvaa tutkija-, tutkimuslomake-,

tutkimusmetodi- seké teoriatodellisuuksien leikkauspisteissa.

11.7. Todellisuuksien leikkauspisteissa

Tassd tutkimuksessa perimmadisenda tavoitteena oli péésta kasiksi  kauhajokelaisten
koulusurmatapausten jalkeiseen sosiaaliseen todellisuuteen seka I0ytad erilaisten sosiaalisten
ilmididen yhteydet kauhajokelaisten masennuoireiluun. Tutkimuksen edetessd k&vi kuitenkin
selvéksi, ettei tdma tutkimus tulisi antamaan kovinkaan selkedd kuvaa kauhajokelaisten

masennusoireilun syistd tai seurauksista. Ongelmaksi muodostui toisaalta tutkimuslomakkeen,
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tutkimusmetodin, tutkimuksessa hyddynnettyjen teorioiden, tutkijan heikko responsiivisuus

tutkimukseen osallistuneiden kauhajokelaisten suuntaan. Mité siis tarkoitan responsiivisuudella?

Responsiivisuus on Antti Eskolan kayttdma termi, jota hén kayttdd kuvaamaan yksilon herkkyyttéd
tulkita oikein ja ymmartdd toista yksiloa (Eskola 1998, 83-85). Sosiaalitutkimuksessa
pyrkimyksend on tavoittaa tutkimuksiin osallistuvien “maailma” sekd heidan erilaiset
merkitysrakenteet. Tassd tutkimuksessa oli kuitenkin lukuisia erilaisia tasoja, jotka voivat omalta
osaltaan sumentaa tai jopa vaaristdd kauhajokelaisten antamaa todellisuudenkuvaa. Naita eri tasoja
kutsun t&ssd yhteydessé erilaisten todellisuuksien ja merkitysten tasoiksi, silld kukin taso virittaa
omalta osaltaan omat kasite- ja merkitysrakenteensa. Ensimmaisell4 tasolla ovat kauhajokelaiset ja
heidén tapansa ymmartéd ja jasentdd maailmaansa. Tamén tutkimuksen toisen tason muodostaa
tutkija, joka laatiessaan tutkimuslomakkeen virittdd omanlaisensa sosiaaliset merkitysrakenteen.
Né&iden lisaksi tutkimuksessa kaytettdvat tutkimusmetodit ja teoriat muokkaavat omalta osaltaan
kuvaa ja tulkintaa kauhajokelaisten maailmasta. Aivan lopuksi tutkija pyrkii ymméartdméén omaan
kokemukseensa ja tietoihinsa pohjautuen mitd tutkimustulokset oikeastaan tarkoittavat. Nain
tutkittavan ja tutkijan valissé on ikadn kuin sosiaalisten todellisuuksien linssijarjestelma ja optiikan
tarkkuus madarittdd kuinka hyvin tutkija voi tavoittaa tutkittavan todellisuuden katsoessaan
kysymyslomakkeen,  tutkimusmetodien ja  teorioiden  virittdman  jarjestelman  lapi.
Pohdintakappaleen muutamassa edellisessa luvussa olen kuvaillut tutkimustuloksia, mutta samalla
kiinnittdnyt huomiota tdssa tutkimuksessa kaytettyjen analyyttisten “linssien” ominaisuuksiin.
Kaiken kaikkiaan kauhajokelainen todellisuus nékyy tdman tutkimuksen valossa varsin utuisana,
vaikkakin joitakin selkeitd suuntaviivoja olikin havaittavissa. Namé selkeét yksityiskohdat

ilmenevat etenkin korrelaatioina eri muuttujien ja masennusoirepisteiden valilla.

Jo aikaisemmin nostin esille kuinka kauhajokelaisten lomakevastaukset eivat taipuneet kovinkaan
hyvin tilastotieteelliseen tutkimusmetodiikkaan. Toisaalta, tutkimuslomake itsessédan viritti
tietynlaisen todellisuudenkuvan kauhajokelaisten maailmasta. Esimerkiksi lomakkeessa viritettiin
tulkinta ydinvoimasta, geeniteknologiasta tai muuttuvista arvoista ja asenteista yksinomaan
yhteiskunnallisten  ep&varmuustekijoiden maailmoihin  kuuluviksi. Eikoé siis  ydinvoima,
geeniteknologia tai muuttuvat arvot ja asenteet voi olla varmuutta ja turvallisuutta luovia
elementtejd; enemmankin mahdollisuuksia kuin uhkia? Sosiaalisen pddoman teoriat taas pyrkivét
taivuttamaan kauhajokelaisia sosiaalisiksi pyrkyreiksi kun taas ekspressiivisen toiminnan teoriat

pyrkivat sovittamaan kauhajokelaisia itsekunnioitusta ja sosiaalista arvonannon hakeviksi. Stressi—
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haavoittuvuus-malli taas houkutteli tutkijaa omalta osaltaan ndkemé&&n kausaalisuuntia, joita
tutkimusmetodin tarjoamissa rajoissa ei ole mahdollista saavuttaa. Tutkija taas pyrki ymmartdmaan
masennusta ja masennukseen yhteydessa olevia tekijoitd. Kuinka tutkija voi tavoittaa tutkittavat
omasta tutkijan todellisuudestaan kasin, kun tutkijatodellisuuteen ei ole kuulunut kauhajokelainen
todellisuus, omaisen mahdollinen traaginen kuolema kouluampumisen tuloksena tai edes vahvaa

omakohtaista kokemusta masennuksesta?

Kuten jo aikaisemmin viittasin, tulkintani havaittujen korrelaatioiden kausaalisuunnista pohjautuvat
enemmankin teorioiden (etenkin stressi-haavoittuvuus-malli) antamiin vihjeisiin kuin tutkimuksen
antamiin  empiirisiin  tuloksiin.  Kirjallisuuden valossa esimerkiksi erilaisilla sosiaalisilla,
kognitiivisilla tekijoilla (esim. sosiaalisella tuella) on selked masennusoireilua vahentdva vaikutus.
Toisaalta, on my6s paljon nayttod, ettd masennus itsessadn voi myds muuttaa kunkin yksilon tapaa
suhtautua muihin ihmisiin, erilaisiin sosiaalisiin ilmidihin sek& itseensd. Mitd siis tdssa

tutkimuksessa havaitut korrelaatiot kertovat?

11.8. Objektiivisesta maailmasta kohti sosiaalisesti jaettua merkitysmaailmaa

Kuten jo aikaisemmin olen todennut, t&ssa tutkimuksessa saatuja tuloksia (korrelaatioita) on erittéin
vaikea analysoida, silla analyysi vaatii astumista objektiivisesta maailmasta merkitysten maailmaan.
Syvemmélle menevan analyysin suurena riskind olisi, ettd tutkija itse alkaisi sovittamaan
kauhajokelaisten maailmaa tutkimuslomakkeen, tutkimusmetodin ja taustateorioiden virittdmaan
maailmaan. Mitd tdsséd tutkimuksessa saadut korrelaatiot sitten kertovat kauhajokelaisten

maailmasta koulusurmien jalkeisesté ajanjaksosta?

Korrelaatiot itsessddn kertovat sosiaalisesti jaetuista ilmidista, silla korrelaation muodostumisen
ehtona on, ettd suuri joukko tutkimukseen osallistuneista on vastannut siten, ettd eri ilmi6iden
valisid Kkorrelaatioita on ylipdatddn mahdollista havaita. N&in ollen téssa tutkimuksessa esim.
kognitiivisiksi eli yksilopsykologisiksi tulkitut tekijat ovat masennusoireiden kannalta joka
tapauksessa myos sosiaalisesti jaettuja, mikali ndiden tekijoiden ja masennusoireilun vélilla on
tilastollisesti merkitseva korrelaatio. Korrelaation merkki taas kertoo, miten eri tekijoiden

lisadntyminen tai vdheneminen on yhteydessd masennusoireilun maaraan. Yksittdinen korrelaatio




102

kertoo ndin ollen, kuinka 1) sosiaalisessa mielessa laajamittaisesti yksittdinen tekija on yhteydessa
toiseen tekijddn ja 2) kuinka voimakas yhteys tarkasteltavilla tekijoilld on toisiinsa.
Korrelaatiotarkasteluiden keinoin ei ole mahdollista erottaa edelld mainittuja tekijoita toisistaan. On
kuitenkin todennékoista, ettd erittdin suuret korrelaatiot ovat seurausta molempien korrelaatioon
vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Mutta palatakseni alkuperdiseen kysymykseen: mité

korrelaatiot oikeastaan tarkoittavat?

Tassd gradun analyysivaiheessa tarkastelin tuloksia ikdan kuin kukin tarkasteltava korrelaatio
kertoisi eri reaalimaailman ilmitdiden valisistd yhteyksistd. Tama tarkastelundakdkulma jalostui
tarkemmin pohdintakappaleen alussa. Havaitsin, etté eri tekijoiden yhteys masennusoireiluun ei ole
mitenkddn vakio vaan kontekstilla (esim. koulusurmista kulunut aika ja vastaajan masennusaste),
sosiaalisilla ja (sosiaalisesti jaetuilla) kognitiivisilla tekijoilla on erittdin suuri vaikutus havaittuihin
korrelaatioihin. Toisaalta, tassé tutkimuksessa hyddynnettiin myods faktorianalyysié, joka nosti esille
voimakkaasti yhteen linkittyneitd muuttujia. Faktorianalyysin avulla luotiin uusia summamuuttujia,
joille tutkija antoi luokan ja merkityksen. Faktorianalyysi perustuu korrelatiivisiin tarkasteluihin,
jossa saman faktorin alle ryhmitet&én toistensa kanssa vahvassa korrelatiivisessa yhteydessa olevat
muuttujat. My6hemmin niputin  havaitut korrelaatiot kolmeen eri ryhmé&an: sosiaalisiin,
kognitiivisiin ja kontekstuaalisiin tekijoihin. Naistd kolmesta yhteen Kkietoutuvasta tekijéasté
muodostuu osa kauhajokelaisten sosiaalisesti jaettua merkitysavaruutta, jossa sosiaalisesti jaetut
merkitykset kiinnittyvét toisiinsa.  N&in ollen korrelaatioita voidaan itseasiassa hyodyntaa
sosiaalisesti jaettujen merkitysrakenteiden havaitsemiseksi. Jo faktorianalyyseissa hyodynnettiin
ajatusta, jonka mukaan kesken&in voimakkaasti korreloivat muuttujat ovat merkitysyhteydessa
toistensa kanssa. Faktorianalyysin tapauksessa merkitysyhteys tulkittiin siten, ettd keskendan
voimakkaasti korreloivat muuttujat kuuluvat saman kattokasitteen tai -merkityksen alle (esim.
ké&sitteen “viranomaisluottamus”). Nain ollen faktorianalyysien korrelaatiot kertovat eri muuttujien
valisista kollektiivisesti jaetuista merkitysrakenteista. Laajennan tata ajatusta koskemaan kaikkia
tdssa tutkimuksessa havaittuja korrelaatioita. Esimerkiksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
lahiomaisten tapaamistiheydelld on yhteys masennusoireilun méaérdan. Tatd yhteyttd ei ole
mielekastd tulkita siten, ettd tapaamistiheys sindnsd vahentdisi masennusoireilua. Sen sijaan
l&heisten ihmisten tapaamistineys muodostaa merkityskokonaisuuden, jonka vuoksi tapaamisyhteys
korreloi toisen sosiaalisesti jaetun merkityksen eli téssé tapauksessa masennusoireilun kanssa. Nain
ollen korrelaatiot kertovat eri ilmidihin sidottujen merkitysrakenteiden vélisistd yhteyksista.

Korrelatiivisen tutkimuksen puitteissa eri merkitysrakenteiden sisaltoon ei ole mahdollista ottaa
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kantaa. Taman gradun tekija ei voi esimerkiksi vaittaa, ettd ihmiset tapaavat toisiaan, koska
odottavat hyotyvansa tapaamisista (sosiaalisen pddoman teoria) tai koska tapaamiset vahvistavat
kunkin ihmisen itsekunnioitusta tai mahdollistavat itsensd esittdmisen arvonannon arvoisena
(ekspressiivisen toiminnan teoria). On liséksi mahdollista, ettd ihmisten tapaamien siséltaa
merkityksig, joilla on negatiivinen yhteys masennusoireiluun. Esimerkiksi joillekin
kauhajokelaisille tiettyjen ihmisten tapaaminen voi merkita riskid konflikteille, riidoille tai jopa
vakivallalle. N&in ollen t&ssé tutkimuksessa havaitut korrelaatiot muodostuvat lukuisista eri
sosiaalisen eldman enemman tai vdhemman jaetuista merkitysyhteyksistd, joiden summavaikutus

nakyy muuttujaparien korrelaatioina.

Tassa kappaleessa esitetyn tulkinnan mukaan koulusurmat vaikuttivat kauhajokelaisten
merkitysmaailmaan ja eri sosiaalisesti jaettujen merkitysten yhteyteen kauhajokelaisten
masennusoireluun. Esimerkiksi kauhajokelaisten huoli kotiin murtautumisesta oli yhteydessé
masennusoireiluun 6 kk koulusurmien jalkeen, mutta ei endd kun koulusurmista oli kulunut 18 kk.
Kaiken kaikkiaan taméa tutkimus nosti esille, kuinka moninaisia erilaisten sosiaalisten ilmididen
merkitysyhteydet voivat olla ja kuinka konteksti voi merkittavasti vaikuttaa sosiaalisesti jaettujen

merkitysverkostojen rakenteeseen.

Lopuksi on syytd mainita viela yksi sosiaalisen pddoman teorioihin liittyvd havainto. Tietyissa
sosiaalisen padoman teorioissa myos sosiaalisesti jaetut merkitykset tulkitaan kuuluvaksi osaksi
sosiaalista pddomaa (Nahapiet & Ghoshal 1998). Niinp4d my0s tassa tutkimuksessa saadut tulokset
olisi mahdollista tulkita niin, ettd tutkimuksessa havaitut korrelaatioverkostot itse asiassa indikoivat
koko kauhajokelaiseen yhteison sitoutunutta sosiaalista pd&domaa. Ajatus sosiaalisista
konstruktioista ja merkitysverkoistoista sosiaalisen p&&oman muotoina ei edusta kuitenkaan

sosiaalisen pddoman teorioiden valtavirtaa.

Tassd tutkimuksessa havaitut eri muuttujien véliset korrelaatiot masennusoireilun kanssa olivat
kuitenkin varsin alhaiset. Pohdintakappaleen viimeisessa osiossa tarkastelen tarkemmin, mista

alhaiset korrelaatiot voivat kertoa.
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11.9. Alhaiset korrelaatiot: toimijuuden ja merkitysrakenteiden kirjon

riemuvoitto?

Mitépd jos tassd tutkimuksessa olisikin havaittu, ettd esimerkiksi viranomaisluottamuksen ja
masennusoirepisteiden vélinen korrelaatio olisi ollut erittdin korkea, vaikkapa 0,85? Ké&ytannossé
tama olisi tarkoittanut, ettd viranomaisluottamus ja luottamukseen kiinnittyva sosiaalinen merkitys
olisivat hyvin pitkalle médrittaneet kauhajokelaisten masennusoireilun maéran. Sosiaalinen ilmio
nimelt4 viranomaisluottamus olisi toiminut néin ollen kuten deterministinen toiminnallinen loukku:
jos kauhajokelaiselta ei olisi loytynyt luottamusta tai syytd luottaa viranomaisiin niin talloin
kyseinen kauhajokelainen olisi ollut todenndkdisesti myGs masennusoireinen. T&assd kohdin
laajennan toimijuuden, toiminnan ja toiminnallisen loukun késitett4 siten, etta sisallytan niihin myos
ajatuksen sosiaalisesti jaetuista merkitysrakenteista eradnlaisena toimintana. Toimintaa ei ndin ollen
ole ainoastaan konkreettinen yksilon tai ryhman fyysinen tekeminen vaan toimijuuteen kuuluu
my0s sosiaalisten merkitysrakenteiden luominen, yllapitdminen sekd korvaaminen uusilla

merkitysrakenteilla.

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd kauhajokelaisten masennusoireilu oli varsin lievaa vaikkakin
voimakkaampaa kuin suomalaisilla keskimaarin. Lisaksi masennusoireiluun oli korrelaatioiden
muodossa yhteydessd suuri joukko muuttujia, joiden korrelaatiokertoimet olivat kuitenkin varsin
vaatimattomia. Nain ollen kauhajokelaisten masennusoireiluun oli yhteydessé sosiaalisesti jaettujen
merkitysten laaja vaikkakin voimakkuudeltaan varsin heikko verkosto. IImidé voidaan kuvata
metaforalla, jossa yhteison mielenterveyttd kannattelee laaja ohuista langoista muodostunut
sosiaalisten merkitysten verkostoitunut rakennelma, erdanlainen ”hdmahékinverkko”. Tama verkko
estadd yhteisonjasenia syoksymastd masennukseen. Tdmé "haméhakinverkko” pitda sisalladn myos
”lankoja”, jotka ovat niin ohuita (niin heikosti sosiaalisesti jaettuja), ettd niitd ei ollut havaita tassa
tutkimuksessa kéytettyjen kvantitatiivisten tutkimusmetodien avulla. Lisdksi ”hdmahékinverkko”
pitdd sisélldadn “lankoja”, jotka ovat vahvoja, mutta joita ei ole mahdollista havaita t&ssa
tutkimuksessa kéytetyn “suurennuslasin” eli tutkimusmetodin avulla (esimerkiksi neuroottisuus
persoonallisuuden piirteend). Vaikka yksittdinen “hdmahé&kinverkon” ”lanka” onkin ohut, niin

”langoista” muodostuva merkityskokonaisuus kannattelee yhteison jasenié.

Té&man kappaleen alussa esittelin ajatuksen, jossa yhteison jasenid kannattelee ainoastaan yksi tai

vain  muutama “h&mahé&kinverkon lanka” (esim. suuri  viranomaisluottamuksen ja
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masennusoirepisteiden valinen korrelaatio). Talloin yhteison jasenien tipahtamista masennukseen
estdd vain muutama vahva ”lanka” tai ”naru”. Kumpi merkitysverkosto siis on mielenterveyden
kannalta parempi: laaja, mutta ohuista yhteyksistd muodostuva vaiko vain muutamasta vahvasta

yhteydest&d muodostuva merkitysrakennelma?

Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot viittaavat laajojen  merkitysrakenneverkostojen
hyddyllisyyteen katastrofin (tassé tapauksessa koulusurmien) tapahtuessa. Vaikka katastrofi on
vaikuttamassa osaan kauhajokelaisten jakamaa merkitysverkostoa (syntyy uusia merkityksid ja
merkityskorrelaatioita esim. vékivaltakokemusten ja masennusoireilun valille) niin muu osa
merkitysverkostoa kantaa ja voi jopa vahvistua. Tam& nékyi erityisesti kauhajokelaisten
masennusoireilussa: masennusaste ei kasvanut koulusurmien seurauksena. Laaja merkitysverkosto
suo my0s sosiaalisesti jaettujen merkitysten yksittaiselle kayttajalle tai yhteisolle
liilkkumamahdollisuutta eli toimijuutta vaihtaa merkitysjarjestelmasta toiseen siten, ettad talla
muutoksella on mahdollista yllapitad kayttdjan omaa mielenterveyttd. Tama nékyy esim.
aikaisemmissa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmatutkimuksissa: Jokelaiset ja Kauhajokelaiset
turvautuivat  taysin  tosistaan  poikkeaviin  kollektiivisiin  selviytymisstrategioihin  ja
merkitysrakennelmiin. Merkitysverkostojen muotoon vaikuttaa lukuisat sosiaaliset tekijat (esim.
paikallisyhteison  perinteen, arvot, asenteet, moraalikasitykset), mutta my6s lukuisat
kontekstuaaliset tekijat (esim. katastrofin luonne ja laajuus). Ndin ollen jokaisella yhteisdlla on eri
tilanteissa hiukan toisistaan poikkeava sosiaalisten merkitysten verkosto kéytettavissa. N&in selittyy
my6s, miksi esimerkiksi jokaisella koulu- tai joukkosurmalla on oma uniikki vaikutuksensa

kuhunkin katastrofin kohdanneeseen paikallisyhteis6on.

Sosiaalipsykologinen tutkimus on nostanut lukuisia kollektiivisiin merkitysrakenteisiin yhteydessa
olevia ilmi6itd, joita ei téssé tutkimuksessa ollut mahdollista tarkastella. Esimerkinomaisesti nostan
esille yhteisGjen ja yhteisdjen jasenten mahdollisuuden turvautua tarvittaessa erilaisiin sosiaalisesti
jaettuihin rooleihin, roolipositioihin, diskursseihin, sosiaalisiin konventioihin, mallikertomuksiin tai
sosiaalisiin konstruktioihin ja representaatioihin. Lisaksi yhteisoiksi voidaan ymmartaa vallitsevasta
kulttuurista poikkeavia merkityssisaltoja kantavat sosiaaliset ryhmittymat, joiden merkitysrakenteet
voivat radikaalistikin poiketa ympéardivan kulttuurin merkitysrakenteista. Esimerkkina tésta olkoon
englantilaisten jalkapallofanien tapa ymmartaa jalkapallo-ottelu sek& otteluun liittyva symboliikka:
nama merkitysrakenteet ovat jalkapallokulttuuriin vihkiytymattomalle taysin kasittaméattomia
(Marsh & Rosser & Harré 1978).
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My0s téssé tutkimuksessa nousi esille erés ryhmé, jonka jasenilla eri merkitysrakenteet kytkeytyivéat
masennusoireiluun eri tavalla kuin kauhajokelaisilla keskimadarin. Tdémd ryhmd muodostui
kauhajokelaisista, joiden masennusoireilu vastasi lievad tai vahintddn keskivaikeaa masennusta.
Merkitysrakenteet realisoituivat tutkimuksessa hyddynnettyjen muuttujien poikkeuksellisina
korrelatiivisina kytkeytymisind masennusoireilun kanssa. Korrelaatioiden olemassaolo jo itsessaan
viittaa, ettd merkitysyhteydet ovat sosiaalisesti jaettuja. Kuitenkin on varsin epéuskottavaa, ettd
masennusoireista karsineet kauhajokelaiset olisivat yhdessd muodostaneet kauhajokelaisen
alakulttuurin. Tdssa tapauksessa merkitysyhteyksien sosiaalinen jaettavuus perustuu todenndkdisesti
jollekin muulle ilmidlle kuin ryhmdjasenyydelle. Erilaiset sosiaalisesti jaetut kontekstit voivat
omalta osaltaan edistdd sosiaalisesti jaettujen merkitysrakenteiden syntymistd. Esimerkiksi
koulusurmatapahtuman sisaltamé vékivalta on voinut virittdd etenkin jo masentuneiden tai
masennukseen taipuvaisten kauhajokelaisissa joukossa assosiaation, jonka myotd myos
aikaisemmat omakohtaiset vékivaltakokemukset palautuvat mieleen siten, ettd korrelatiivinen
yhteys muodostuu omakohtaisen vékivaltakokemusten ja masennusoireilun valille. Toisaalta,
masennusoireilu voi omalta osaltaan vaikuttaa hyvin samankaltaisesti siihen, miten kauhajokelaiset
ovat tulkinneet omaa sosiaalista maailmaansa. N&in ollen sosiaalisesti jaettujen merkitysrakenteiden
ehdottomana edellytyksend ei valttamatta tarvita sosiaalista ryhmajasenyytté vaan eri yksiliden
merkitysrakenteiden  samankaltaisuus  voi myds nousta  yksiloiden  samankaltaisista

elamankokemuksista seka vallitsevista elamantilanteista.

Tassa tutkimuksessa nousi hyvin esille, kuinka monitahoisesti erilaiset sosiaaliset merkitykset
kiinnittyvat yksilon kokemaan psyykkiseen hyvinvointiin. Olen tdméan gradun yhteydessé
tarkastellut 1&hinn& erilaisten tekijoiden suoria korrelaatioita kauhajokelaisten masennusoireilun
kanssa. Kutsun nditd korrelaatioita primaarikorrelaatioiksi. Aikaisemmin esitin ajatuksen, jonka
mukaan sosiaaliset merkitysrakenteet ovat verkostoituneet. Talloin my6s muut merkitysrakenteet
kytkeytyvat korrelatiivisesti toisiinsa. Kutsun muita kuin masennusoireiluun suoraan kytkeytyvié
korrelaatioita t&ssd yhteydessd sekundaérikorrelaatioiksi. Taulukossa 14 esittelin muutaman koko
aineistopopulaatiolle lasketun sekundadrikorrelaation. Monien taulukossa esitettyjen muuttujien
valilla oli tilastollisesti merkitsevia korrelatiivisia yhteyksia. Aikaisemmin nostin esille ajatuksen,
jonka mukaan merkitysverkosto voi muuttua kontekstin muuttuessa. Talloin primadrikorrelaatioiden
lisaksi my0ds sekund&érikorrelaatiot voivat olla kontekstisidonnaisia. Taulukon 14 mukaan
sekundaéarikorrelaatioiden radikaali muuttuminen néyttéisi kuitenkin melko harvinaiselta kun

kontekstina toimii ajallinen etéisyys koulusurmatapahtumasta. Tarkastelluista muuttujapareista
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ainoastaan yhteys perheenjasenluottamuksen ja omakohtaisten vékivaltakokemusten valilld muuttui
selkeéasti tarkasteluaikavalilla. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun kontestuaaliseksi tekijaksi nostetaan
my0s tutkimukseen osallistuneiden masennusaste. Taulukossa 26 on esitettynd jo taulukossa 14
esitettyjen  muuttujien  korrelaatiot, mutta taulukossa 26 tarkasteluryhm& muodostuu
kauhajokelaisista, joiden masennusoireilu vastasi maaréltd&dn vahintadn keskivaikeaa masennusta.
Taulukoissa 14 ja 26 esitellyt korrelaatiot poikkeavat toisistaan esimerkiksi seuraavien

korrelaatioiden osalta:

1) Masennusoireisten ryhmdssd omakohtaisilla vékivaltakokemuksilla on korostuneen voimakas

yhteys perheenjasenluottamuksen kanssa (6 kk aineisto).

2) Masennusoireisten ryhmassa yhteisollisyyden tunteen ja omakohtaisten vékivaltakokemusten

valilla on voimakas korrelatiivinen yhteys (18 kk ainesto)

3) Masennusoireisten ryhmassé korrelatiivinen yhteys vakivaltakokemusten ja ihmisiin luottamisen

valilla on korostunut (6 ja 18 kk aineisto).

4) Masennusoireisten ryhmdssé sosiaalisella tuella on selked yhteys vékivaltakokemusten kanssa
(18 kk aineisto).

5) Masennusoireisten ryhméssé ihmisiin luottamisen ja sosiaalisen tuen yhteys on korostunut (6 kk

aineisto), mutta korrelatiivinen yhteys katoaa ajan kuluessa kokonaan (18 kk aineisto).

6) Masennusoireisten ryhmasséa yhteisollisyyden tunne ja ihmisiin luottamisen vélinen yhteys on

korostunut (6 kk aineisto), mutta tama korrelatiivinen yhteys katoaa ajan kuluessa (18 kk aineisto).

7) Masennusoireisten ryhméssé luottamus perheenjaseniin ei korreloi yhteisollisyyden tunteen

kanssa (18 kk aineisto).

Edelld esitettyjen merkityskorrelaatioiden tarkempaan siséltoon ei ole mahdollista ottaa kantaa.
Edelld kuvaillut havainnot viittaavat kuitenkin, ettd masennusasteella voisi olla vahintdan yhta
voimakas  vaikutus  yksilon  kantamiin  kollektiivisiin  merkitysverkostoihin  kuin

koulusurmatapahtumalla.
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Taulukko 26. Eri muuttujien Spearmanin korrelaatiokertoimia. Vastaajien masennusoireilu vastasi
vahintdan keskivaikeaa masennusta. LP = luottamus perheenjaseniin, VL = viranomaisluottamus,
YT = yhteisollisyyden tunne, LI = luottamus muihin ihmisiin, ST = sosiaalinen tuki ja VM =

vakivaltakokemusten mé&&ard. Muuttujilla ei  ole regressioanalyysin estdvdd keskindista
kolineaarisuutta.
VL YT LI ST VM
LP | 0,218 (6 kk) 0,266 (6 kk) 0,599* (6 kk) 0,346 (6 kk) 0,495* (6 kk)
0,419 (18 kk) -0,041 (18 kk) 0,580* (18 Kk) 0,074 (18 kk) -0,127 (18 kk)
VL 0,437* (6 kk) 0,540 (6 kK) 0,366 (6 kk) 0,111 (6 kk)
0,566* (18 Kk) 0,347 (18 kk) 0,184 (18 kk) -0,112 (18 kk)
YT 0,634** (6Kkk) | 0,619** (6 kKk) 0,075 (6 kk)
0,174 (18 kk) -0,258 (18 kk) 0,406 (18 kk)
LI 0,378 (6 kk) 0,327 (6 kk)
0,261 (18 kk) 0,356 (18 kk)
ST -0,183 (6 kK)
-0,309 (18 kk)

Jo aikaisemmin kappaleessa ”2.6 Mieliala ja masennus” nostin esille kasitteen “toiminnallinen
loukko”. Toiminnallisella loukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa (yksilon) “toiminnan vaihtoehdot
ovat kaventuneet, mutta pahimmillaan loukku nayttaytyy tilana, jossa mika tahansa yksilon
valitsema toiminta johtaa yksilon kannalta epétoivottuun lopputulokseen”. T&ssa tutkimuksessa on
mahdollista tunnistaa tiettyja toiminnallisen loukun ajatukseen sopivia ilmiditd. Toiminnallisen

loukku voi korrelaatioiden valossa nayttaytya lahinna kolmella tavalla:

1) merkitysyhteys on ns. yhden Kkortin varassa (vain muutama sosiaalinen jaettu merkitys estaa

yksiloa syoksymaésté esimerkiksi masennukseen).

2) aikaisemmin positiiviseksi mielletyilla merkityksilla on uusi, negatiivinen merkitys (esim.

aikaisemmin positiivisiksi mielletyt ihmissuhteet muuttuvat sisalloltdédn negatiivisiksi).

3) milld&n ei ole mitddn merkitystd. Aikaisemmin merkitysyhteydessa olevat ilmiot menettavat

yhteytensa toisiinsa.

Merkitysyhteyksien muutoksia on mahdollista 10ytd4 masennusoireista kérsivien kauhajokelaisten

ryhmissa (Taulukko 20, kappale 710.9. RBDI-pisteisiin yhteydessd olevat tekijat eri
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masennusasteissa”) kun vertailuryhmand toimii ei-masennusoireisten ryhma. Esimerkiksi,
kauhajokelaiset, joiden masennusoireilu vastaa vahintddn keskivaikeaa masennusta,
masennusoireilu on poikkeuksellisen voimakkaasti yhteydessa arvioihin koulusurmien syistd seka
omakohtaisista vakivaltakokemuksista kun koulusurmista on kulunut 6 kk. Namé yhteydet katoavat
kun koulusurmista on kulunut 18 kk. Liséksi ei-masennusoireista karsivien kauhajokelaisten
tapauksessa sosiaalinen tuki, korkea viranomaisluottamus ja yhteisollisyyden tunne ovat yhteydessé
vahdisempiin masennusoireisiin. Sen sijaan vahintadn keskivaikeaa masennusta potevien ryhmassa
sosiaalinen tuki (6 kk aineisto), korkea viranomaisluottamus (18 kk aineisto) ja yhteiséllisyyden
tunne (18 kk aineisto) ovat yhteydessa lisddntyneisiin masennusoireisiin. Jalleen on kuitenkin syyta
muistuttaa, ettd masentuneiden kauhajokelaisten ryhmé oli populaatioltaan siind maéarin pieni, etta
havaitut korrelaatiot eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Tulokset kuitenkin antavat viitteitd, etta
ajallinen etdisyys koulusurmista sekd kauhajokelaisten masennusoireilu yhdessa vaikuttivat
erilaisten sosiaalisesti jaettujen merkitysten yhteyteen masennusoireilun. Nain ollen on taysin
mahdollista, ettd esimerkiksi koulusurmien jalkeen annettu psykososiaalinen tuki on voinut lisaté
etenkin jo valmiiksi selvistd masennusoireista karsineiden kauhajokelaisten masennusoireilun

méaaréé (sosiaalinen tuki lisd4d masennusoireilun maaraa).

11.10. Merkitysverkostot ja riskiyhteiskunta

Johdantokappaleessa mainitsin  Ulrich Beckin ”riskiyhteiskunnasta”, jossa erilaiset yhteisolliset
tekijat eivat pirstaloitumisen seurauksena enda kanna yksilod hadan hetkelld (Beck 1992; Adam &
Beck & Van Loon 2000). Liséksi Kenneth Gergen on késitellyt postmodernia kulttuurin ajatusta
hyodyntden ns. sosiaalisen saturaation kasitettd. Gergen tarkoittaa sosiaalisella saturaatiolla
tilannetta, jossa kunkin yksilon minuus on korvautunut lukuisilla tilannesisidonnaisilla
kayttaytymismalleilla ns. suurten, laajasti jaettujen sosiaalisten kertomusten menettéessa
merkitystadn (Nikander 2009, 287-289). Beckin kanta sosiaalisen pirstaloitumiseen on varsin
pessimistinen: aikaisemmin vallinneiden vahvojen sosiaalisten rakenteiden murtuminen on selva
uhka yksilon hyvinvoinnille. Téssa tutkimuksessa Beckin ajatuksen voi haastaa vasta-ajatuksella:
voisiko vahvojen sosiaalisten verkostojen heikkeneminen (heikko sosiaalisen jaettavuuden aste) ja
pirstaloituminen (sosiaalisten merkitysverkostojen laajeneminen) olla itseasiassa hyva asia alati

dynaamisessa muutostilassa olevassa sosiaalisessa maailmassa, jossa myos uhkatekijat muuttavat
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kokoajan muotoaan? Kuten jo aikaisemmin totesin, voimakkaasti toisiinsa yhteydessa olevat, mutta
yksittdiseltd vahvuudeltaan heikot merkitysrakenteet voivat kantaa yksiloa siind kuin yksittéiset,
mutta vahvat ja jaykat merkitysrakenteet (esim. ns. suuret kertomukset). Liséksi laajojen
merkitysverkostojen etuna on dynaamisuus: merkitysjarjestelmdd on tarvittaessa mahdollista
vaintaa paremmin kuhunkin tilanteeseen sopivaan jarjestelméén. Ta&lloin dynaamisissa ja
rakenteeltaan laajoissa merkitysverkostoissa on tarjolla jokaiselle jotakin: enda ei kaikkien
yhteisOnjésenten tarvitse noudattaa ja sopeuttaa itseddn vain ns. suurten kertomusten normatiivisiin
merkitysjarjestelmiin (esim. uskontojen tarjoamat merkitykset) vaan merkitysjarjestelmien Kirjo
tarjoaa laajemman merkityspaletin mista valita. Varmasti merkitysten Kkirjollakin on olemassa jokin
ylaraja, jonka jalkeen merkitysrakenteisiin liittyva jarjestys alkaakin ndyttdd niin pirstaleiselta, ettd
kunkin yksilon hallinnan- ja kontrollintunne sek& identiteetti vaarantuu. Tatd voidaan pitdd myos
tietynlaisena toiminnallisena loukkuna. Tallgin loukko muodostuu merkityksistd, joilla ei ole en&a
mitddn yhteyttd psyykkisen hyvinvoinnin kanssa. Nain ollen erittdin heikot ja pirstaleiset
merkitysverkostot eivatkd kykene kantamaan yksilod hadéan hetkelld. N&in ei ollut kuitenkaan viela

tapahtunut ainakaan koulusurmien jalkeisessa Kauhajoessa vuonna 2008.
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12. Johtopaatokset

Tama tutkimus nosti selke&sti esille, kuinka monitahoisesta ilmiostd mielialassa ja
masennusoireilussa on kyse. Kaiken kaikkiaan lukuisat kauhajokelaisten sosiaaliset, kongnitiiviset,
kontekstuaaliset ja yksilon omiin eldmankokemuksiin perustuvat tekijat olivat yhteydessa
kauhajokelaisten masennusoireilun maarédén. Tarkempi pohdinta nosti esille ajatuksen, jonka
mukaan tutkimuksessa esiin tulleet tekijat kietoutuvat yhteen yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi.
Néin sosiaalisten, kognitiivisten, kontekstuaalisten ja yksilon omiin eldamankokemuksiin pohjaavien
tekijoiden  yhteisvaikutusten tulkittiin  virittdvan  yksildiden  merkitysmaailman. Tamai
merkitysmaailma oli siind mé&arin sosiaalisesti jaettu tutkittavien kauhajokelaisten joukossa, ettd
aineiston pohjalta oli mahdollista jakaa tutkimuslomakkeen kysymykset erilaisiin toisistaan
erottuviin faktoreihin. Liséksi lukuisat tutkimuksessa kéaytetyt muuttujat olivat tilastollisesti

merkitsevassa korrelatiivisessa yhteydessa masennusoireilupisteiden sekd toistensa kanssa.

Taman tutkimuksen kontekstina toimi Kauhajoen koulusurmien jalkeinen aika. Aineisto oli kerétty
6 ja 18 kk koulusurmatapausten jalkeen. Lahtéoletuksena oli, ettd 6 kk aineisto edusti tilannetta,
jossa koulusurmien vaikutus kauhajokelaisten masennusoireiluun oli selkedmmin esill4 kuin 18 kk
aineiston tapauksessa. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd kauhajokelaisten masennusoireilun maaréassa
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden kahden aineiston Valilla. Liséksi kauhajokelaisten
masennusoireilu oli vain hiukan yleisempad tai voimakkaampaa kun muiden suomalaisten
masennusoireilu. Tutkimuksessa nousi esille yksiloille, yhteisoille ja kokonaisille yhteiskunnille
yhteinen piirre, konservatiivisuus. Tassé tutkimuksessa vastaajien kollektiivinen konservatiivisuus
nékyi 6 ja 18 kk aineistojen samankaltaisuutena: vain hyvin harvojen muuttujien tapauksessa

kauhajokelaisten lomakevastaukset olivat muuttuneet tarkasteluaikavalilla.

Gradun puitteissa oli mahdollista luokitella kauhajokelaiset ei-masennusoireista ja selkeista
masennusoireita karsivien ryhmiin. Ryhmid vertaamalla oli helppo havaita varsin yleisesti
tunnettuja tekijoitd, jotka ovat yhteydessa yksiloiden psyykkiseen hyvinvointiin. Ei-masentuneiden
kauhajokelaisten ryhmdassd mm. sosiaalinen aktiivisuus, luottamus viranomaisiin ja toisiin ihmisiin
sekd koetun sosiaalisen tuen maaré olivat voimakkaampia kuin masennusoireisten kauhajokelaisten

keskuudessa. Vastaavasti omakohtaisia vakivaltakokemuksia oli enemmé&n masennusoireisten
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kauhajokelaisten  keskuudessa.  Kauhajokelaisten  tyypittely =~ masennusoireettomiin  ja
masennusoireisiin ei kuitenkaan ollut mitenk&an yksiselitteistd, silla ryhmien valiset eroavaisuudet
eivat olleet kovin selked. Esimerkiksi toisiin ihmisiin luottavia kauhajokelaisia l6ytyi runsaasti

molemmissa ryhmissa.

Koulusurmien vaikutus kauhajokelaisiin tuli selkeimmin esille kun tarkastelun kohteina olivat
tutkimuksessa hyddynnettyjen eri muuttujien véliset korrelatiiviset yhteydet maasennusoireilun
madrén kanssa. 6 kk aineiston tapauksessa suurempi joukko muuttujien oli tilastollisessa yhteydessé
masennusoireilun kanssa. Vastaavasti monet korrelatiivisista yhteyksisté olivat jo purkautuneet kun
koulusurmista oli kulunut 18 kk. Nain ollen Kauhajoen koulusurmat aktivoivat assosiatiivisia

yhteyksié kauhajokelaisten masennusoireiluun.

Monet sosiaalisen pd&doman teorioihin yhteydessa olevat muuttujat olivat Korrelatiivisessa
yhteydessé kauhajokelaisten masennusoireilun kanssa. Korrelaatioiden suunnat viittasivat siihen,
ettd sosiaalisen pddoman suuri méara sosiaalisen aktiivisuuden, sosiaalisen avun seka luottamuksen
suhteen ovat yhteydessé véhéiseen tai kokonaan puuttuvaan masennusoireiluun. Vastaavasti ajatus
sosiaalisesta pddomasta ainoastaan jonkin tietyn sosiaalisen luokan yksityisomaisuutena ei saanut
tassa tutkimuksessa tukea. Tarkempi aineistoanalyysi nosti esille, ettd sosiaalisen padoman eri
muotojen yhteys masennusoireiluun oli kontekstisidonnainen: korrelaatioihin vaikutti mm. ajallinen
etéisyys koulusurmatapahtumasta sek& kunkin yksilon masennusaste. Nain ollen sosiaalinen

padédoma ei yksikasitteisesti lisannyt kauhajokelaisten psyykkista hyvinvointia.

Sosiaalisen padoman teoriat pitivat sisallédn ennakko-oletuksia, joiden toimivuutta ei ollut
mahdollista verifioida tdméan tutkimuksen puitteissa. Keskeisin ennakko-oletus kiinnittyi ajatukseen
yksilosta sosiaalisen valinnan teorian mukaisena toimijana. Talloin ajatellaan, ettd yksiléa eniten
eteenpdin ajava voima on oman edun tavoittelu. Tutkimuksen pohdintaosioissa nostin esille
sosiaalisen valinnan teorialle kilpailevan teorian: ekspressiivisen toiminnan teorian. Taman teorian
mukaan yksilon suurin toimintamotivaatio Kiinnittyy ekspressiiviseen toimintaan, jossa yksilo
pyrkii kohti itsekunnioitusta sekd itsensd esittamistd arvonannon arvoisena. Tassa tutkimuksessa
saadut tulokset voidaan tulkita sekd sosiaalisen p&doman ettd ekspressiivisen toiminnan
viitekehyksestd. Sosiaalipsykologian piirissé on suuri maard tutkimusnaytt6d erityisesti
ekspressiivisen toiminnan keskeisyydestd yksilon toiminnassa. Tassd tutkimuksessa ei ollut
kuitenkaan mahdollista tarkastella miten kauhajokelaiset itse hahmottivat oman sosiaalisen

toiminnan merkityksen tai toimintamotiivin. Na&in ollen té&ssd tutkimuksessa havaittujen
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korrelatiivisten yhteyksien avulla oli mahdollista havainnoida ainoastaan tutkimuksen eri
muuttujien valisia merkityskorrelaatiota, mutta merkitysten varsinaiseen siséltoon ei ollut

mahdollistaa ottaa tarkemmin kantaa.

Kauhajokelaisten masennusaste toimi myds kontekstina psyykkiseen hyvinvointiin kiinnittyville
korrelatiivisille  merkitysrakenteille.  Tdssé tutkimuksessa masennusasteesta  riippuvien
korrelaatioiden tulkittiin johtuvan masentuneiden ja ei-masentuneiden toisistaan poikkeavista
merkitysverkostoista.  Lisdksi tutkimuksessa loytyi myods kolmas merkittdvd kontekstuaalinen
tekija, joka oli yhteydesséd kauhajokelaisten masennusoireiluun: kauhajokelaisten asumismuoto.
Omakotitaloissa asuvilla kauhajokelaiset olivat eldneet Kauhajoella keskimadraisesti selvasti
pitempadn kuin muulla tavoin Kauhajoella asuvat. Lisdksi omakotitaloissa asuvilla kauhajokelaisilla
oli vdhemman omakohtaisia vékivaltakokemuksia, alhaisempi huolestuneisuus vékivallasta,
suurempi luottamus toisiin ihmisiin ja viranomaisiin, suurempi Yyhteisollisyyden tunne seka
suuremmat ansiotulot kuin muulla tavoin Kauhajoella asuvilla. Lisédksi omakotitalossa asui
tyypillisesti vahintdan kaksi ihmistd kun taas muulla tavoin asuvien keskuudessa yksinasuminen oli
yleistd. Saatujen tulosten valossa ei ollut ihme, ettd omakotitaloissa asuvilla oli keskimaarin
vahemman masennusoireilua kuin muulla tavoin asuvilla kauhajokelaisilla. Asumismuoto oli
kuitenkin yhteydessa kauhajokelaisten masennusoireiluun ainoastaan kun koulusurmista oli kulunut

6 kk. Tamé yhteys oli jo kadonnut 18 kk koulusurmien jalkeen.

Eri muuttujien korrelaatiot kauhajokelaisten masennusoireilun kanssa olivat varsin alhaiset
vaikkakin tilastollisesti merkitsevasti korreloivien muuttujien maara olikin suuri. Tutkimuksessa
nousi esille lukuisia mahdollisia syitd alhaisiin korrelaatioihin. Positivistisen tulkinnan mukaan
alhaiset korrelaatiot ovat seurausta mittaamiseen liittyvistd ongelmista. Téssa tutkimuksessa nousi
esille erityisesti aineistojen pienet koot ja huonosti tarkastellun aineiston tilastoanalyysiin
soveltuvat mittarit. Lisaksi oli mahdollista, ettd tutkimuksessa mitattiin masennusoireilun kannalta
epéoleellisia asioita. Positivistisen tulkinnan rinnalla pohdin my®és, voisiko alhaiset korrelaatiot
itseasiassa kuvata varsin hyvin ja realistisesti mielenterveyteen ja erityisesti masennusoireiluun
kiinnittyvda ongelmatiikkaa. Taman tutkielman pohdintaosiossa nostankin esille, kuinka t&ssa
tutkimuksessa havaitut alhaiset korrelaatiot voivat olla merkkind toisaalta sosiaalisista,
kognitiivista, kontekstuaalisista ja yksilon omakohtaisiin eldméankokemuksiin perustuvien
tulkintojen ja merkitysten moninaisuudesta, kvantitatiivisen tutkimuksen yleisestd vaikeudesta

tavoittaa  tutkittavien merkitysjarjestelmia sekd tutkimukseen osallistuneiden ihmisten
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toimijuudesta. Yksiloiden toimijuuden kannalta tulkittuna tdman tutkimuksen keskeisimmat
tulokset olivat varsin lohdulliset: yksilon psyykkiseen hyvinvointiin ei vaikuta yksittaiset
kohtalonomaiset ja deterministiset tekijat, kuten yksilon sosiaalinen aktiivisuus tai luottamus toisiin
ihmisiin, vaan yksilolla on parhaimmillaan k&ytettdvissddn lukuisia oman psyykkisen
hyvinvointinsa kannalta suotuisia selviytymisstrategioita. Erilaisten sosiaalisten, kognitiivisten,
kontekstuaalisten ja elaménkokemuksellisten tulkintojen repertuaarista yksilé voi turvautua omiin
valintoihin tai yhteiskunnan tarjoamiin mallistrategioihin. Tdman tutkimuksen valossa yksilon ja
yhteis6jen keinoja toiminnallisten loukkujen valttdmiseksi oli siis tarjolla runsaasti Kauhajoella

koulusurmien jalkeisend ajanjaksona.

Tassa tutkimuksessa havaitut Kkorrelaatiot tulkittiin - merkitysyhteyksind eri sosiaalisten,
kognitiivisten ja kontekstuaalisten ilmididen vélilla. Tilastollisia korrelaatiota on mahdollista
madrittdd ainoastaan kun tutkimukseen osallistuneiden ihmisten muodostama otos on riittavan suuri.
N&in ollen korrelaatiot kertoivat ainoastaan sosiaalisesti jaetuista merkitysrakenneverkostoista. Sen
sijaan tilastomenetelmin ei ole mahdollista havainnoida yksittdisten yksildiden merkitysverkostoja.
Liséksi tilastomenetelmin ei ole mahdollista ottaa kantaa korrelaatioiden merkityssisaltihin.
Yksil6tason analyysi seka korrelaatioiden merkityssisaltéanalyysi on mahdollista suorittaa k&yttden
hyvaksi kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid (esim. diskurssianalyysi). N&in ollen t&t4 tutkimusta
laajempi  merkitysverkostoanalyysi olisi mahdollista suorittaa hyddyntden yhdessa seka

kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmié.
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2
1. Oletko 1 Mies 2 Nainen 2. Mika on syntymavuotesi? 14
3. Oletko
1 ksin asuva 2 Awvolavioliitossa, i lapsia (kotona asuvia)
3 Yksinhuoltaja 4 Avolavioliitossa, lapsia (kotona asuvia)
5 Asun vanhempieni luona
6 Muu perhemucto (mika?)
4. Asutko
1 Omakotitalossa 3 HKemostalossa
2 Rivi-tai paritalossa 4 Muualla, mizsd
5. Kauanko olet asunut nykyizessd kodissasi?
1 Alle vuoden 3 B-10 vuotta
2 1-5wvuolta 4 ¥l 10 vuotta

10.

Kotitaloutesi koko
1 Yhieensa henkilca
2 06 -vuotiaiden lasten lukumaard
3 T-AT -vuotiziden lasten lukumaard
4  Kolona asuvien yli 17 -vuctiaiden lasten lukumaara

Koulutuksesi (Merkitze ylin taso tutkinnon tai todistuksen mukaan)

1 Korkeintaan peruskoulu 4 Opisto
2 Ammattiftekninensauppakoulu 5 Ammattkorkeakoulu
2 Yioppilas/ukio 6 'Yhopistoftiedekorkeakoulu

Padasiallinen toimintasi
1 Olen palkkatydssa 5 Olen Sitiys-, vanhempain- tai hoitovapaalla
2 Olen yrittdja tai avustava perheenjdsen yrityksessd 6 Hoidan omaa kotitaloutta
3 Opiskelen 7 Qlen vanhuuselakkeelld
4 Ollen tydton tai tydnhakija 8 Olen sairaus- ! tydlywyttomyyselakkeslld
9 Mu

Mykyinen toimesi (Mikal et ole toissd, vastaa viimeisen tydpaikkasi mukaan)

1 Yiempi toimihenkild 4 Yrittdja
2 Alempi toimihenkild 5 Maanviljelija
3 Tyontekija 6 En ole oliut mukana tydelamésss

Arviol omat kuukausitulosi veroja vahentamatta (eli omat bruttcansiosi)

€/ kk

1.

Arviei koko taloutesi yhteenlasketut kuukausitulot veroja vahentamatta (=i kotitaloutesi bruttoansiot)

£ /kk
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3
Arkielam3, luottamus ja sosiaaliset suhteet
1. Kuinka usein tapaat seuraavia ihmisia tai teet seuraavia asioita? )
Joka paiva Useita kertoja  Kesran viikossa En juur
vilkossa koskaan
a) Tapaan l&heisid ystavidni 1 2 3 4
b} Tapaan perheeni jasenid 1 2 3 4
¢} Tapaan naapureitani 1 2 3 4
d} Kdyn uskonnollisissa tilaisuuksissa 1 2 3 4
&) Kdyn paikallisizaa tilaisuuksissa 1 2 3 4
{esim. jarfestotapahtumat, klubit)
f) Kéyn ostoksilla alueeni kaupoissa 1 2 3 4
g} Kayn paikallisizsa ravintoloissa 1 2 3 4
h} Tapaan tyo- tai opiskelutoversitani 1 2 3 4
i) Katson paikallisuutizia televisiosta 1 2 3 4
2. Voiko seuraaviin ihmisiin mislestdsi luottaa, vai onko niin, ettei heidan suhteensa voi olla lilan
varovainen?
oi lucttaa Ei voi olia liian
aysin Varovainen
a) lhmiset yleensé 1 2 3 4 5
b) Perheenjasenst 1 2 3 4 5
c) Hyvat ystavat L 2 3 4 5
d) Tydboverit 1 2 3 4 5
&) Muut futtavat 1 2 3 4 5
f) Internetissd tavatut henkilot, joita en 1 2 3 4 5
ole tavannut kasvotusten
g) Kadulla ja kaupungilla kohdatut 1 2 3 4 5
ihmiset
3. Mis=ad maarin asuinalueesi viranomaisten toimintaan voi mielestasi luottaa?
oi lucttaa Ei voi olla liian
taysin varovainen
a) Opettajat ja muu opetushenkilskunta 1 2 3 4 5
b} Poliisi L 2 3 4 5
¢} Sosiaaliviranomaiset 1 2 3 4 5
d) Kunnallisviranomaiset 1 2 3 4 k)
2) Terveysviranomaiset 1 2 3 4 B
4. Miten arvioit ssuraavia paikallisyhteisoosi littyvia vaittamia?
Taysin samaa mieltd Téysin eri mieltd
a) Olen viped asuinalueeni jasenyydesta 1 2 3 4 5
b} Luotan naapurethini 1 2 3 4 5
¢} Tunnen kuuluvani paikallisyhteisson 1 2 3 4 5
d} Jaan naapursideni kanssa samat anvot 1 2 3 4 5
2) Asuinalueeni on hyvi paikka asua 1 2 3 4 5
fi Ihmiset tekevat paljon yhieistyota 1 2 3 4 5

asuinalueellani
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5. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista itsesi kohdalla?

Kuvaa minua Ei kuvaa minua
erittdin hyvin lainkaan
a) Ihmisilld on aikaa kuunnella kuinka voin 1 . 32 3 4 A
b} ‘oin ilmaista krisid koskevat tunteeni avoimesti ja 1 2 3 4 5
rehelisest ] )
¢} Minua auttaa puhuminen jollekin, joka ei arvostele tapaani 1 2 3 4 5
selviytys ; .
d} On clemassa ainakin yksi ihminen, jolle voin puhua 1 2 3 4 5
ajatuksistani ja tunteistani 3 ;
&) “oin saada apua, kun tarvitsen sitd 1 ; 2 3 4 : 5

6. Oletko kertonut huolistasi tai murheistasi ystavillesi tai laheisillesi viimeisen viikon aikana?
1 Rylia 2 En

7. Mikili vastasit kylld, niin milld tavalla kerroit huolistasi ja murheistasi? (voit valita tarvittasssa

useampiakin vaihtoehtoja)
a) Kasvokkain d) Tekstiviestin valitykselld
k) Puhelimitse e) Sahkopostin valitykselld
c) Kijeitse f) Intermetin valitykselld (esim. blogit tai keskustelufoorumit)

Pelko- ja riskikokemukset

1. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?
Erittdin paljon s s En lainkazan
a) Miten huolissasi olet siita, ettd kotiisi murtasdutaan ja sielta 1 2 3 4 5
varastetaan jotakin? ] ]
b) Miten huolissasi olet vakivallan kohteeksi joutumisesta iltaisin 1 2 3 4 5
kodin ulkopuclella? ; :
¢} Miten huclizsasi olet siitd, =it3 joku perheenjdsen on vakivaltainen 1 2 3 4 5
sinua kohtaan? ; :
d} Miten huolizsasi olet vikivallan kohteeksi joutumisesta 1 2 3 4 5
tydtehtdvissasi? ) )
f) Miten huclissasi olet sukupuclizen ahdistelun kohteeksi 1 2 3 4 5
joutumisesta? ; ;
g) Miten huolissasi olet siita, ettd Jokelan tai Kauhajosn 1 2 3 4 5
koulusurman tai Myymannin pommirajdhdyksen kaltainen
tapahtuma toistuu?

2. Oletko joutunut seuraaviin tilanteisiin?

a) Onko joku vimeisen viiden vuoden aikana kéynyt ksiksi tai kosketellut 1 Rylia 2. E
sinua niin, ettd se on tuntunut sinusta loukkaavalta? )

b} Onko joku tuntematon ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kaynyt 1 Kylid 2 B
kimppuusi tai uhanma sinua niin, etd todella pelastyit? )

¢} Onko joku tuntemasi ihminen viimeisen viiden vuoden aikana kiynyt 1 Kylla 2 E
kimppuusi tai uhannut ginua niin, eti todella pelastyit?
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5
3. Miten arvioit seuraavia Kauhajoen kouluammuntaan liittyvia kysymyksia?
Erittain Erittin
hywin hmn_nsﬁ
a) Miten poliisi hoiti mielestasi Kauhajoen kriisin ratkaisun? 1 2 3 4 a5
b) Miten muut viranomaiset toimivat mielestdsi kriisin ratkaisussa’? 1 2 3 4 o |
c) Miten media toimi Kauhajoen kritsin yhieydessa? 1 2 3 4 o]
4, Mita mieltad olet seuraavista koulusurmiin liittyvista vaittamista?
Taysin samaa Taysin
mielta ermists |

a) Tapahtumat johtuivat yhieiskunnan epatasa-arvoistumisesta 1 2 3 4 & |
b} Tapahtumat pohtuivat terveyspalveluiden karsimisesta 1 2 3 4 i
¢} Tapahtumat johtuivat perinteisen yhieisilisyyden heikentymisesta 1 2 3 4 a5
d) Tapahtumat pohtuivat masmme kansallisesta vakivaltaperinteesta 1 2 3 4 5 |
e) Tapahtumat johtuivat intermetin ja tetoverkkojen kiyton 1 2 3 4 5

lisaantymisestd |
f} Tapahtumat johtuivat viranomaiskontroliin heikentymisesta 1 2 3 4 2 |
5. Miten koet Kauhajoen kouluammuntatapauksen?
a) Oliko Kauhajoen tapaus mielestasi vain yvksittainen tragedia? 1 Kylla 2 B
b} Olisiko tapaus oflut mielestasi estettdvissa? 1 Kylkd 2 E
¢} Kuoliko joku lhetsesi tai tuttavasi Kauhajeen kouluammunnassa? 1 Kylla 2 E

Mieliala ja tuntemukset

Ympyrdi se vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielialaasi ja tuntemuksiasi tilla hetkella. Valitse

vain yksi vaihtoehto kustakin kysymyksesta,

1.

Minkilainen mielialasi on?

Pt

. Miten subtaudut tulevaisuuteen?

1 Mielialani on melko valoisa ja hyva 1 Suhtaudun tulevaisuuteeni toiveikkaasti

2 En ole alakuloinen tai surullinen 2 En suhtaudu tulevaisuuteeni toivottomasti

3 Tunnen itzeni alakuloiseksi ja surulliseksi 3 Tulevaisuus tuntuu minusta melke masentavalta

4  Olen alakuloinen jatkuvastl enkd paase siita 4 Minusta funtuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta

mitdin cdotettavaa

5 Olen nin masentunut ja alavireinen, etten kesta 5 Tulevaisuus tuntuu minusta niin toiveltomalta, etten
endd jaksa enad

3. Miten katzot elamasi sujunsen? 4, Miten tyytyvidiseksi tai tyytymattomaksi tunnet

2 En tunne epaonnistunesni eldméssani 2

3 Minusta funtuu, ettd olen epdonnistunut 3
pyrkimyksissani tavallista useammin

4 Elamani on t3han saakka oflut vain sarfa 4
epdonnistumisia mistasn

5 Tunnen epdonnistuneeni t8ydellisesti inmisend 5

Chen eldmassdni onnistunut huomattavan usein

itsesi?

1

Olen varsin tyytyvainen elamaini

En cle erityisen tyytymaton

En nauti asicista samalla tavalla kuin ennen

Minusta tuntuu, etten saa enda tyydytysta juun

Dlen tay=in tyytymétdn kaikkesn
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B

5. Minkalaisena pidat itsedsi? 6. Onko sinulla pettymyksen tunteita?

1 Tunnen itzeni melko hyviksi 1 Olen tyytyvainen itseeni ja suorituksini

2 En tunne itsedni huonoksi ja arvottomnaksi | 2 En ole pettyryt itseni suhteen

3 Tunnen itzeni hucnoksi ja arvottomaksi melko usein | 3 Olen pettynyt itseni suhteen

4 Mykydin tunnen itseni arvottomaksi melkein aina 4 Minua inhottaa oma itseni

5 Olen keria kaikkizan arvoton ja huono | 5 Vihaan itseani

7. Onko sinulla itsesi vahingoittamiseen liittyvia 8. Miten suhtaudut toisten ihmisten tapaamiseen?

tunteita?

1 Minulta ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia 1 Piddn ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta

2 En gjattele vahingoittaa itsedni 2 Encle menattanyt kiinnostustani muihin ihmisiin

3 Minusta tuntuu, ettd ofisi parempi jos olisin kuollut |3 Toiset ihmiset eivit endd Kinnosta minua niin paljon
kuin ennen

4 Minulla on vakaa aikomus tehd3 itsemurha 4 Olen melkein kokonaan menettanyt mislenkiintoni
seka tunteeni toisia ihmisid kohtaan

5 Tekisin itsemurhan, jos siihen olisi mahdollisuus 5 Olen menettdnyt mielenkiintoni muihin hmisiin,
enkd vilitd heistd lankaan

9. Miten koet paatdsten tekemisen? 10. Minkidlaisena pidat olemustasi ja ulkondkoasi?

1 Erilaisten pa@atdsten tekeminen on minulle helppoca 1 Olen melko tyytyvainen ulkonakddni ja clemukseeni

2 Pystyn tekemain paatoksid samoin kuin ennenkin | 2 En mielestani ndytd sen huonommalta kuin
ennenk&an

3 Yritan lykati paatosten tekemista 3 Olen huolizsani, ettd n&ytan vanhalta tai
epamiellyttavalts

4 Minulia cn suura vaikeuksia p&atisten teossa 4 Minusta funtuu, ettd ulkondkdni on muuttunut
pysyvast ja ettd naytan nyt epdmiellyttivalita

5 En pysty enda lainkaan tekem&ian ratkaisuja ja 5 Olen varma, ettd naytan rumalta ja epamiellyttivalta

péatoksid

11. Minkilaizta nukkumisesi on?

1

(AU S ]

LA I

Minulla i ole nukkumisessa minkaanlaisia
vaikeuksia

Mukun yhitd hyvin kuin ennenkin

Heratessdni aamuisin olen paljon vasynesmpi kuin
ennan

Minua haittaa unettomuus

Karsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai
liian aikaisin kesken unien heraamisesta

12. Tunnetko vasymysta tai uupumusta?
1

2
3

a

Vasyminen on minulle Idhes t&ysin vierasta

En visy helpommin kuin tavalisestikaan
“agyn nopeammin kuin ennen
Vahdinenkin tyd vasyttaa ja uuvuitaa minua
Olen lHan vasynyt tehddkseni mitdan

13. Minkalainen ruckahalusi on?

1

2

3
4

5

Ruckahalussani e ole mitadn hankaluuksia
Ruckahaluni on ennallaan

Ruckahaluni on hucnompi kuin ennen
Ruckahaluni on myt paljon huonompi kuin ennen

Minulla ei ole endd lainkaan ruckahalua

14, Oletko ahdistunut tai jannittynyt?

1

2

3
4

.5

Pidan itseani mefko hyvahermeoisena enkd ahdistu
kavinkaan helpost

En tunne itsedni ahdistuneeksi tai
“huonohemoiseksr

Ahdistun ja j@nnityn melko helposti

Tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistunesksi
tai jannittynesksi

Tunnen itseni jatkuvasti ahdistunecksi ja tuskaiseksi
kuin hermoni olisivat "loppuun kuluneet”
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Yhteiskunnallinen epavarmuus

1. Missd maarin koet seuraavat asiat riskeiksi tai epavarmuuden ldhteiksi yhteiskunnassa?

Erittdin paljon = _En lainkaan
a) vWdinvoiman lisdrakentaminen 1 2 3 4 5
b} Huumekauppa 1 2 3 4 3
c) ltarkoflizuus 1 2 = 4 5
d) Tydtionmrys 1 2 = S 4 5
e) Aanestimatts jEtaminen 1 2 A 4 R
f) Rikollisille langetettujen rangaistusten alhainen taso 1 2 X 4 5
g} Televisio- ja muu vilhdevakivalia 1 2 R 4 5
h) Pomografia 1 2 R 4 5
i} Prosfituwiic 1 2 = R 4 .3
i} Taruntataudit ja sairauksien levidminen 1 2 I 4 =
k) Muuttuvat arvot ja asentest 1 2 - 4 ]
I} Geeniteknologia 1 2 3 4 ]
m) Ympanstoongelmat 1 2 X 4 B
ny ‘Vaeston ikdantyminen ja "eldkepommi” 1 2 = 4 5
o) Kansainvalistyminen 1 2 R 4 5
p} _Termorsmi 1 2 3 g 4 O
g} Maailmanlaajuinen vaestinkasvu 1 2 = 4 B
r}  Arkigldman kaupallistuminen 1 2 3 4 5
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Taulukko 1. Kaannetty faktorimatriisi. Faktorilataukset 6 kk ja 18 kk aineistoille ( lataus 6 kk / lataus 18 kk).
Faktorilatauksissa on kéaytetty seuraavaa merkintdtapaa: Jos faktorilatauksen itseisarvo > 0,75 saa taulukkoarvo
lukuarvon 3, jos faktorilatauksen itseisarvo = 0,5...0,74 saa taulukkoluku arvon 2, jos faktorilatauksen itseisarvo =
0,25....0,49 saa taulukkoarvo arvon 1 ja jos faktorilatauksen itseisasarvo < 0,25 saa taulukkoarvo arvon 0. Faktori 6
esiintyi ainoastaan 18 kk aineiston tapauksessa.

militlja faktorit

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 (13 |14 |15 |16
syntymavuosi 3/3 |10/0 |0/0 |0O/0 |0O/O | -/O [O/1 |0O/O [0/O |0O/O |0/O | 0O/O [0/0]0/0|0/0]0/0
Kotitalouden koko henkilomaéara 1/1|1/1|0/1 |0O/O |0/O | -/O | O/O | 0O/O [0O/O | O/O | O/O [O/O [0O/O0O/O(0/O(0/0
Omat bruttoansiot/kk 0/0 | 3/3 |0/0 [0O/O [O/O | -/O |0O/O | 0/O | 0/O |0/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/0O]0/0
Kotitalouden bruttoansiot/kk 0/0 |3/2 |0/0 |O/O [O/O | -/O |0/O | O/O | O/O [O/O | O/O | O/0 |0/0]0/0]0/0]0/0
tapaan laheisia ystaviani 0/0 |0/0 [3/2 |0/0 [O/0 | -/O | 0O/O |0O/O | 0/O |0/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/0]0/0
tapaan naapureitani 0/0 |0/0 |1/2 |0/O [O/O | /O |1/1|0/O |0O/O |O/O |0O/O [0O/O |O/O|0/O|0O/O|0/0
tapaan tyd/opiskelutovereita 1/0 (0/1 |0O/0 |O/O |O/O | -/O |0O/O [0O/O | O/0 | O/0 | O/O | O/O | 0/0|0/0]0/0|0/0
katson paikallisuutisia tv 1/0 (0/0 |0O/0 |O/O |O/O | -/O |O/1 [0O/O | O/0 | O/0 | O/O | O/O |0/0|0/0]0/0|0/0
luottamus ihmiset yleensa 0/0 | O/O |O/O | 2/2 [0/O | -/O | 1/0 | O/O | O/O |O/O |0O/O [0O/O |0O/O|0/O|0/O]|0/0
luottamus ty6toverit 0/0 |0/0 [0/0 |2/2 [1/0 | -/O |0/1 |0/O |0/O |0O/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/O]0/O
luottamus muut tuttavat 0/0 [0/0 [0O/0 |2/3 (1/0| -/O|1/1|0O/O |0O/O [O/O | O/O | O/O |0/0]0/0]0/0]0/0
luottamus kadulla tavatut ihmiset 0/0 [0/0 [0/0 | 2/2 [O/O | -/O | 0/O | O/O | O/O [O/O | O/O | O/0 |0/0]0/0]0/0]0/0
luottamus opettajat 0/0 |o/0 [0/0 [0O/0 [2/2 | -/2 |1/1 |0/O |0/O |0/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/O|0/0
luottamus poliisi 0/0 |0/0 [0/0 [0O/0 [2/3 | -/1 |0/O |0/O |0/O |0/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/0]2/0
luottamus sosiaaliviranomaiset 0/0 [0/0 [0/0 |O/O [3/1 ] -/3|0/1|0/O |0O/O [O/O |0O/O |0O/O |0/0]0/0]0/0]0/0
luottamus kunnallisviranomaiset 0/0 [0/0 [0/0 |O/O [3/0 | -/3|1/0 |0O/O |0O/O [O/O |O/O | O/O0 |0/0]0/0]0/0]0/0
luottamus terveysviranomaiset 0/0 | O/O |O/0 |O/O [3/0 | -/2 |0/0O | O/O | O/O |O/O |0/O [0O/O |0O/O|0/O|0/O]|0/0
olen ylpea asuinalueeni jasen 0/0 |0/0 |O/O |0O/O [1/0 | -/O | 2/3 |0/O | O/O |O/O |0/O [0O/O |0O/O|0/O|0O/O]|0/0
luotan naapureihini 0/0 |O/0 |O/O |1/1 {1/0 | /O |2/2 |0/O | O/O |O/O |0O/O [ 0O/O |0O/O|0O/O|0O/O]|0/O
tunnen kuuluvani yhteis66n 0/0 |0/0 |O/O | O/0 [O/0 | -/O | 3/3 |0/O |O/O |O/O |0/O [0O/O |O/O|0/O|0/O]|0/0
jaan naapureiden kanssa arvot 0/0 |0/0 |O/O |0O/0 [O/0 | -/O | 3/3 | 0/O |O/O |O/O |0/0 [0O/O |O/O|0/O|0/O]|0/0
ihmiset tekevat yhteistydta 0/0 |0/0 [0/0 [O/O [O/O | -/O |2/2 |0/O |0/O |0/O | O/O | O/O |0O/O|0/0]0/O]0/0
ihmisilla on aikaa kuunnella 0/0 [0/0 [O/O0 |O/O [O/O | -/O |1/0 | 2/2 |0O/O [O/O | O/O | O/O |0/0]0/0]0/0]0/0
voin ilmaista  kriisia  koskevat|0/0 | 0/0 |0/0 | O/0 |O/O | -/O | O/O [3/3 | 0O/0 | 0/0 [0O/O | O/O [0O/O|0O/O|0/O|0O/O
xinrfsztauttaa puhuminen 0/0 [0/0 [O/O0 |O/O [O/O | -/O|0/O | 1/1 |0O/O [O/O |1/0 |0O/0 |1/0]0/0]0/0]0/0
huoli kotiin murtaudutaan 0/0 [0/0 [O/O0 |0O/O [O/O | -/O |0O/O | O/O | 3/3 [O/O | O/O | O/O |0/0]0/0]0/0]0/0
huoli vékivalta iltaisin ulkona 0/0 [0/0 [O/O0 |O/O [O/O | -/O |0O/O | O/O | 2/3 [O/O | O/O | O/0 |0/0]0/0]0/0]0/0
huoli Kquhajoki, Jokela  tai|0/0 |0/0 |0/0 |0/O |0O/O | -/O |O/O |0O/O |1/0 |O/O | 1/0 |0O/O [0O/0]1/0|0/0]0/1
Myyrmanni
miten poliisi hoiti kauhajoen 0/0 | 0/0 |O/O |0O/0 [0O/2 | -/O |O/O | O/O | O/O |3/1 |0/0 | 0O/O |0O/O|0/O|0/O]|0/0
miten viranomaiset toimivat | 0/0 | 0/0 |0/0 | O/0 |1/1 | -/O | O/O [0O/O | O/O | 2/2 [0/O | O/O [0O/O|0O/O|0/O|0O/O
kauhajoella
miten media toimi kauhajoella 0/0 |0/0 |O/O |O/0 [O/O | -/O |0O/1|0/O |O/O |O/1 |0O/O [0O/O |0O/O|0/O|0/O]|0/0
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Taulukko 2. Jatkoa taulukolle 1.

. faktorit

muuttujat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 (13 |14 |15 |16
koulusurmat johtuvat yhteiskunnan [ 0/0 [ 0/0 |0/1 [0/0 |0/0 | -/O | O/O | 0/0 [0/O |0/0 | 3/2 [0/0O [0O/1|0/00/O|0/1
epatasa-arvoistumisesta
koulusurmat johtuvat | 0/0 [ 0/0 [0/0 [0/0 |0/0 | -/0 | 0/0 | 0O/O | 0O/O [0/0 [ 2/3 [0/O |0/O|0/O|0/0|0/0
terveyspalveluiden karsimisesta
koulusurmat johtuvat perinteisen [ 0/0 [ 0/0 | 0/0 [0/0 |0/0 | -/O [ 0/O | 0/0 [0/O |0/O | 2/2 [0/0O [0O/O|0/O(0/O(0/0
yhteiséllisyyden heikentymisesta
koulusurmat  johtuvat maamme|0/0 [0/0 [0/0 [0/0 |0O/0 | -/O | 0/O | 0/O [0/0 |0/O |1/1 | 0/1 |0/0]|0/0]|0/0]0/1
kansallisesta vékivaltaperinteesta
koulusurmat johtuvat Internetin ja|1/0 | 0/0 |0/0 [0/0 |0/0 | -/0O | 0/O | 0/O [0/0 |0/0 |1/0 | 1/0 |0/0|0/0|0/3|0/0
tietoverkkojen kayton
koulusurmat johtuvat | 0/0 | 0/0 [0/0 [0/0 |0O/1 | -/O |0O/O |O/O [0/0 |1/0 |2/1 | 0/O |0/0]|0/O|0/0]|0/O
viranomaiskontrollin
heikentymisesta
ydinvoiman lisdrakentaminen 0/0 | 0/0 |O/O |O/0 [O/O | -/O |O/O |O/O |O/O |O/O |0O/O |1/1 |O/1]|1/0|0/O|0/O
itarikollisuus 0/0 |0/0 [0/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/0 |0/O |0/O | O/0 |O/1 |0O/O|2/0]0/0]0/1
tyottomyys 0/0 |0/0 [O/1 |O/O [O/O | -/O |0O/O |0O/O |0O/O |0O/O |21/0 |O/1 |1/1|0/0]0/O|0/O
aanestamatta jattaminen 0/0 |0/0 [0O/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/O | 0/O |0/O | O/0 | O/O |1/0|0/0]0/0O]0/0
rangaistusten alhainen taso 0/0 |0/O |O/O |O/1 [0O/O | -/O |O/O |O/O | O/O |O/O |0O/0 [0O/O |O/O|0/0|3/0]0/0
viihdevakivalta 1/0 | 0/0 |0/0 |0O/O |0O/O | -/O | O/O | O/O [O/O |O/O [O/O | 2/2 [1/0]0/0|0/1]0/0
pornografia 0/0 |0/0 [0/0 |O/O [O/0 | -/O | O/O | O/O | O/O |0/O |0/O | 3/3 |0/0|0/0]0/0O]0/0
prostituutio 0/0 |0/0 [0/0 |O/O [O/0 | -/O | O/O | O/O | O/O |0/O |0/O | 3/3 |0/0|0/0]0/0]0/0
tartuntataudit 0/0 |0/0 [0/0 |O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/0 |0/O |0/O |0/0 |1/1 |0O/O|2/1]0/0]0/1
muuttuvat arvot ja asenteet 0/0 | 0/0 |O/O |O/0 [O/O | -/O |O/O |O/O |O/O |O/O |O/1 |0O/O |2/1]0/0|0/O]|0/0
geeniteknologia 0/0 |0/0 [0/0 |O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/0 |0/O |0/O | 0O/0 |1/0 |0O/1]|2/0]0/0]0/1
ympaéristdongelmat 0/0 |0/0 [0/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0O/O |0/O |0/O | 0O/0 |O/0 |1/1]|1/0]0/0|0/0
vaeston ikaantyminen 0/0 |0/0 [0/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/O |0/O |0/O |0O/0 |O/1 |1/1|1/0]0/0|0/0
kansainvalistyminen 0/0 |0/0 [0/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0O/O |0O/1 |0/O | O/O |O/0 |0O/O|1/0]0/0]0/2
terrorismi 0/0 |0/0 [0O/0 [O/O [O/0 | -/O |0O/O |0/0 |0/O |0/O | 0O/0 | O/1 |0/O|2/3]0/0]0/0
vaestonkasvu 1/0 | 0/0 |0/0 |0O/O |0O/O | -/O | O/O | O/O [O/O |O/O [0/O |1/0 (1/1]2/1|0/0]0/0
arkielaman kaupallistuminen 0/0 | 0/0 |O/O | 0/0 [O/O | -/O | O/O | O/O | O/O |O/O |O/O [0O/O |2/3]|0/0|0/0]|0/0
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Taulukko 3. Kaannetty faktorimatriisi arkielamd, luottamus ja sosiaaliset suhteet -kysymyssarjan muuttujille.
Faktorilataukset molemmille aineistoille (6 kk aineisto / 18 kk aineisto).

muuttujat faktorit
1 2 3 4 5 6

tapaan laheisia ystaviani 0,1/0,0 0,2/0,2 0,1/0,1 0,2/0,1 0,3/- -/0,1
tapaan naapureitani 0,1/0,0 0,2/0,4 0,0/0,0 0,1/-0,1 |0,6/- -/0,1
tapaan tyd/opiskelutovereita 0,0/0,1 0,0/-0,1 |0,3/0,1 0,2/0,2 0,0/- -10,0
katson paikallisuutisia tv 0o,1/00 |(0,2/04 |-0,1/0,0 |[0,0/0,1 0,1/- -/-0,1
luottamus ihmiset yleensa 0,3/0,2 0,2/0,2 0,6/0,7 0,1/0,1 0,1/- -10,0
luottamus ty6toverit 0,3/0,3 0,2/0,2 0,7/0,6 0,1/0,1 0,0/- -10,0
luottamus muut tuttavat 0,3/0,2 0,3/0,3 0,7/0,8 0,1/0,1 -0,1/- -10,0
luottamus kadulla tavatut ihmiset 0,1/0,1 0,0/0,0 0,6/0,6 0,1/0,1 0,1/- -/0,1
luottamus opettajat 0,6/0,6 0,2/0,3 0,2/0,2 0,2/0,2 0,1/- -10,3
luottamus poliisi 06/04 10,2/0,1 0,1/0,2 0,2/0,2 0,2/- -/0,9
luottamus sosiaaliviranomaiset 0,9/0,8 0,1/0,2 0,2/0,1 0,1/0,2 0,0/ - -/0,1
luottamus kunnallisviranomaiset 0,8/0,8 0,2/0,1 0,2/0,2 0,1/0,0 0,1/- -10,0
luottamus terveysviranomaiset 0,8/0,6 0,2/0,2 0,2/0,2 0,1/0,2 0,0/ - -10,2
olen ylpea asuinalueeni jasen 0,3/0,2 0,7/0,7 0,1/0,1 0,1/0,1 0,0/- -/0,1
luotan naapureihini 0,3/0,3 0,6/0,7 0,3/0,3 0,0/0,1 0,3/- -/0,1
tunnen kuuluvani yhteis66n 0,2/0,1 0,8/0,8 0,2/0,1 0,2/0,1 0,0/- -/0,1
jaan naapureiden kanssa arvot 0,2/0,2 0,7/0,8 0,2/0,1 0,2/0,1 0,4/- -10,0
ihmiset tekevat yhteistyota 0,2/0,2 0,6/0,5 0,1/0,1 0,1/0,2 0,4/- -10,2
ihmisilla on aikaa kuunnella 0,2/0,1 0,2/0,2 0,2/0,2 0,7/0,8 0,3/- -10,0
voin ilmaista kriisia koskevat tunteet | 0,2 /0,1 0,1/01 0,2/0,1 0,8/0,8 0,1/- -10,0
minua auttaa puhuminen 0,1/0,1 0,1/-0,1 |0,0/0,1 0,6/0,6 -0,1/- -/0,1
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Taulukko 4. Kaannetty faktorimatriisi arkielamd, luottamus ja sosiaaliset suhteet -kysymyssarjan muuttujille. Faktori-
lataukset molemmille aineistoille (6 kk aineisto / 18 kk aineisto).

muuttujat LGl
1 2 3

huoli kotiin murtaudutaan 0,1/01 |0,0/-0,1 |0,6/0,7
huoli vakivalta iltaisin ulkona 0,1/0,1 |0,0/0,0 0,9/0,8
huoli Kauhajoki, Jokela tai Myyrmanni 0,4/03 |-0,1/0,0 |0,4/04
miten poliisi hoiti kauhajoen 0,0/-0,1 |0,8/0,7 0,0/-0,1
miten viranomaiset toimivat kauhajoella 0,0/-0,1 |0,8/0,9 -0,1/0,0
miten media toimi kauhajoella 0,0/0,0 |0,3/0,4 0,0/0,0
koulusurmat johtuvat yhteiskunnan epatasa-arvoistumisesta 06/0,7 |-0,1/-0,2 |0,3/0,1
koulusurmat johtuvat terveyspalveluiden karsimisesta 0,7/0,7 |0,0/0,0 0,2/0,1
koulusurmat johtuvat perinteisen yhteiséllisyyden heikentymisesta 0,6/0,7 |0,0/-01 [|-0,2/0,0
koulusurmat johtuvat maamme kansallisesta vakivaltaperinteesta 0,5/05 (0,0/-01 |0,2/0,2
koulusurmat johtuvat Internetin ja tietoverkkojen kayton 0,3/04 |0,1/0,1 0,1/0,2
koulusurmat johtuvat viranomaiskontrollin heikentymisesta 06/04 |-0,2/-0,3 |0,1/0,1

Taulukko 5. Kaannetty faktorimatriisi yhteiskunnallinen epavarmuus -kysymyssarjan muuttujille. Faktorilataukset
molemmille aineistoille (6 kk aineisto / 18 kk aineisto).

muuttujat FELET

1 2 3 4 5 6
ydinvoiman lisarakentaminen | 0,3/0,3]0,2/0,4]0,2/0,0]|0,3/-] -/0,3] -/0,2
itarikollisuus 0,2/0,3]0,2/0,0({0,5/0,5{0,2/-| -/0,0| -/0,2
tyottémyys 0,1/0,2|0,3/05(0,2/0,2{0,2/-| -/0,2| -/0,1

aanestamatta jattaminen 0,2/0,2]0,3/0,2|0,2/0,210,2/-] -/0,1| -/0,3
rangaistusten alhainentaso |0,1/0,2/0,1/0,0/0,3/0,2]|0,2/-] -/0,3] -/0,0

viihdevakivalta 0,6/05)03/0,2|0,2/0,2]0,0/-|-/0,3]| -/0,1
pornografia 1,0/09|0,2/0,2|0,1/0,1|0,2/-| -/0,2] -/0,1
prostituutio 0,7/08|0,1/0,12]0,2/0,3/0,3/-] -/0,1| -/0,1
tartuntataudit 0,2/0,3]0,2/0,2]0,3/0,410,8/-| -/0,1| -/0,3
muuttuvat arvot ja asenteet 0,1/0,110,7/0,2|0,0/0,1]0,2/-] -/0,7] -/0,1
geeniteknologia 0,2/0,3]0,4/0,3]0,3/0,2/0,3/-] -/0,3| -/0,1
ympadristdongelmat 0,1/0,2105/0,7|0,4/0,2|0,1/-] -/0,2| -/-0,1
vaeston ikaantyminen 0,0/0,1]0,4/06]0,2/0,2/10,3/-] -/0,0( -/0,3
kansainvalistyminen 0,1/0,1)03/0,2]0,3/0,210,2/-| -/0,1| -/0,7
terrorismi 0,3/0,3]0,0/0,210,7/0,7/10,3/-] -/0,2| -/0,1
vaestonkasvu 0,0/0,0|0,4/0,410,7/0,410,1/-] -/0,0( -/0,2

arkielaman kaupallistuminen (0,2/0,1(0,7/0,5|0,2/0,0|0,0/-| -/0,4| -/0,2
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Taulukko 1. RBDI-piteytyksen kanssa tilastollisessa merkitsevassa korrelaatio-yhteydesséa olevat vélimatka-asteikolliset
muuttujat, 6 kk aineisto. Korrelaatiokerroin on Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

muuttuja ‘ korrelaatiokerroin ‘ p ‘ N
Taustamuuttujat

kotitalouden koko henkiloméaara ‘ -,173 ‘ 0,003* ‘ 300

Arkielama, luottamus ja sosiaaliset suhteet

Eri ihmisryhmien tapaamistiheys

tapaan laheisia ystaviani ,123 0,04~ 293
tapaan perheeni jasenia ,236 0,001*** 293
kayn paikallisissa tilaisuuksissa ,155 0,01** 281
Luottamus ihmisiin

luottamus ihmiset yleensa ,257 0,001*** 290
luottamus perheenjasenet ,261 0,001*** 300
luottamus hyvat ystavat 244 0,001*** 300
luottamus ty6toverit ,245 0,001*** 287
luottamus muut tuttavat ,137 0,02* 294
luottamus netissa tavatut ihmiset ,133 0,03* 266
luottamus kadulla tavatut ihmiset ,136 0,02* 294

luottamus viranomaisiin

luottamus opettajat ,196 0,001*** 292
luottamus poliisi 147 0,01** 302
luottamus sosiaaliviranomaiset ,183 0,002** 295
luottamus kunnallisviranomaiset ,182 0,002** 299

luottamus terveysviranomaiset ,190 0,001*** 304
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Taulukko 2. RBDI-pisteytyksen kanssa tilastollisessa merkitsevassa korrelaatioyhteydessa olevat vélimatka-asteikolliset
muuttujat, 6 kk aineisto. Korrelaatiokerroin on Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin. Jatkoa taulukolle 1.

muuttuja korrelaatiokerroin p N

Arkielama, luottamus ja sosiaaliset suhteet

Arviot paikallisyhteisésta

olen ylpea asuinalueeni jasen ,250 0,001*** 296
tunnen kuuluvani yhteis66n ,251 0,001*** 300
jaan naapureiden kanssa arvot ,160 0,006** 298
asuinalueeni on hyva paikka asua ,236 0,001*** 302
ihmiset tekevat yhteistyota 223 0,001*** 300

Sosiaalinen tuki

ihmisilla on aikaa kuunnella ,268 0,001*** 301
voin ilmaista kriisia koskevat tunteet ,249 0,001*** 301
minua auttaa puhuminen 122 0,03* 300
ainakin yksi ihminen jolle voin puhua ,255 0,001*** 301
voin saada apua kun tarvitsen ,276 0,001*** 301

Pelko- ja riskikokemukset

huolestuneisuus

huoli kotiin murtaudutaan -,167 0,004** 304
huoli vakivalta iltaisin ulkona -,204 0,001*** 306
huoli vékivalta perheenjasen -,257 0,001*** 303
huoli vakivalta tyétehtéavissa -,174 0,003** 297
huoli sukupuolinen ahdistelu -,134 0,02* 302
huoli Kauhajoki, Jokela tai Myyrmanni -,201 0,001*** 306
Poliisin, viranomaisten ja median tydskentelyn arviointi

miten poliisi hoiti kauhajoen ,113 0,05* 301
miten viranomaiset toimivat kauhajoella 122 0,04~ 302

Kouluampumisen syiden arviointi

koulusurmat johtuvat yhteiskunnan -,223 0,001*** 297
epatasa-arvoistumisesta

koulusurmat johtuvat terveyspalveluiden -,174 0,003** 298
karsimisesta

koulusurmat johtuvat perinteisen -,141 0,02* 297
yhteiséllisyyden heikentymisesta

koulusurmat johtuvat maamme -,195 0,001*** 293
kansallisesta vékivaltaperinteesta
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Taulukko 3. RBDI-piteytyksen kanssa tilastollisessa merkitsevassa korrelaatio-yhteydesséa olevat védlimatka-asteikolliset
muuttujat, 6 kk aineisto. Korrelaatiokerroin on Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin. Jatkoa taulukoille 1 ja 2.

muuttuja korrelaatiokerroin p N
Yhteiskunnallisten riskien arviointi

tyottomyys -,137 0,02* 304
aanestamatta jattaminen -,145 0,01** 301
ympadristdongelmat -,155 0,007** 303
vaeston ikaantyminen -,182 0,001*** 305
terrorismi -,116 0,04~ 303
arkielaman kaupallistuminen -,129 0,02* 304
Latentit muuttujat

viranomaisluottamus ,210 0,001*** 305
yhteiséllisyyden tunne ,246 0,001*** 302
luottamus muihin ihmisiin ,255 0,001*** 301
sosiaalinen tuki ,256 0,001*** 303
arviot koulusurmien syista -,242 0,001*** 301
arvio viranomaistoiminnasta 122 0,03* 302
huolestuneisuus vakivallan kohtaamisesta -,213 0,001*** 306
vakivaltakokemuksien maara ,138 0,02* 303




Liite 3. RBDI-pisteytyksen kanssa tilastollisessa yhteydessa olevat muuttujat 4/7

Taulukko 4. RBDI-piteytyksen kanssa tilastollisessa merkitsevassa korrelaatio-yhteydesséa olevat védlimatka-asteikolliset
muuttujat, 18 kk aineisto. Korrelaatiokerroin on Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

muuttuja korrelaatiokerroin p N

Arkielama, luottamus ja sosiaaliset suhteet

Eri ihmisryhmien tapaamistiheys

tapaan naapureitani , 194 0,001*** 307
kayn paikallisissa tilaisuuksissa ,145 0,01** 299
Luottamus ihmisiin

luottamus ihmiset yleensa ,201 0,001*** 303
luottamus perheenjasenet ,256 0,001*** 311
luottamus hyvat ystavat , 170 0,003** 310
luottamus tyotoverit ,293 0,001*** 285
luottamus muut tuttavat ,201 0,001*** 304
luottamus kadulla tavatut ihmiset ,141 0,01** 308

Luottamus viranomaisiin

luottamus opettajat 179 0,002** 303
luottamus poliisi ,240 0,001*** 309
luottamus sosiaaliviranomaiset ,248 0,001*** 310
luottamus kunnallisviranomaiset ,204 0,001*** 309
luottamus terveysviranomaiset 227 0,001*** 310
Arviot paikallisyhteisésta

olen ylpea asuinalueeni jasen ,195 0,001*** 304
luotan naapureihini , 184 0,001*** 311
tunnen kuuluvani yhteis66n ,208 0,001*** 306
jaan naapureiden kanssa arvot ,230 0,001*** 300

ihmiset tekevat yhteistyota , 176 0,002** 309
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Taulukko 5. RBDI-piteytyksen kanssa tilastollisessa merkitsevassa korrelaatio-yhteydesséa olevat vélimatka-asteikolliset
muuttujat, 18 kk aineisto. Korrelaatiokerroin on Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin. Jatkoa taulukolle 4.

muuttuja korrelaatiokerroin p N

Arkielama, luottamus ja sosiaaliset suhteet

Sosiaalinen tuki

ihmisilla on aikaa kuunnella ,200 0,001*** 308
voin ilmaista kriisia koskevat tunteet , 167 0,003** 307
ainakin yksi ihminen jolle voin puhua ,157 0,005** 310
voin saada apua kun tarvitsen 217 0,001*** 307

Pelko- ja riskikokemukset

huolestuneisuus

huoli vékivalta perheenjéasen -,184 0,001*** 310

huoli Kauhajoki, Jokela tai Myyrmanni =177 0,002** 310

Poliisin, viranomaisten ja median tydskentelyn arviointi

miten poliisi hoiti kauhajoen , 113 0,05* 311

Kouluampumisen syiden arviointi

koulusurmat  johtuvat Internetin  ja -,140 0,01** 311
tietoverkkojen kayton

Yhteiskunnallisten riskien arviointi

muuttuvat arvot ja asenteet -,163 0,004** 309

arkielaman kaupallistuminen -,141 0,01** 312

Latentit muuttujat

viranomaisluottamus ,260 0,001*** 311
yhteiséllisyyden tunne ,241 0,001*** 313
luottamus muihin ihmisiin ,239 0,001*** 312
sosiaalinen tuki , 152 0,007** 309

vakivaltakokemuksien maara , 113 0,05* 311
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Taulukko 6. Kategoristen muuttujien RBDI-pisteiden keskiarvot ja kategoristen muuttujien tilastollinen merkitsevyys
RBDI-pisteytykseen.

muuttuja 6 kk aineisto 18 kk aineisto

RBDI-keskiarvo | tilastollinen RBDI-keskiarvo | tilastollinen

merkitsevyys merkitsevyys

sukupuoli
mies 2,1 U =9821 1,6 U =10416
nainen 2,3 p =0,06 1,8 p=0,2
asumismuoto
omakotitalo 1,7 U = 6445 1,8 U =7643
jokin muu 3,8 p = 0,001** 1,5 p=0,34

kysymys: "Oletko
kertonut huolistasi”

kylla 2,1 U =9042 1,6 U =11035
ei 2,4 p=0,8 1,9 p=0,8
omakohtaiset

vakivaltakokemukset

kasiksi kdyminen tai

koskettelu

kylla 3,6 U =5007 2,1 U =3684
ei 1,9 p =0,02* 1,7 p=0,22
omakohtaiset

vakivaltakokemukset

tuntematon  kaynyt
kimppuun

kylla 3,5 U = 4076 2,1 U = 2877
ei 2,0 p=0,49 1,7 p=0,93

omakohtaiset
vakivaltakokemukset

tuttu kaynyt
kimppuun

kylla 4,6 U = 3060 3,0 U = 2734
ei 1,9 p = 0,002** 1,6 p = 0,002**
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Taulukko 7. Kategoristen muuttujien RBDI-pisteiden keskiarvot ja kategoristen muuttujien tilastollinen merkitsevyys
RBDI-pisteytykseen. Jatkoa taulukolle 6.

muuttuja 6 kk aineisto 18 kk aineisto

RBDI-keskiarvo | tilastollinen RBDI-keskiarvo | tilastollinen

merkitsevyys merkitsevyys

kysymys: "Oliko
Kauhajoki
yksittainen
tapahtuma?”
kylla 2,0 U =8041 1,7 U = 10394
ei 2,3 p = 0,07 1,8 p=0,37
kysymys:  "Kuoliko
laheisesi
Kauhajoella?”
kylla 2,8 U = 5546 1,6 U=5173
ei 2,1 p = 0,02* 1,8 p=0,82
syntymavuosi
-1952 1,9 1,7
1953-1967 2,8 X?(2) = 2,44 2,2 X?(2) = 7,07
1968- 2,0 p=0,30 1,3 p = 0,03*
koulutus
perusaste 2,9 1,8
keskiaste 1,6 ¥?(2) = 3,56 1,9 ¥?(2) = 0,94
korkea-aste 2,4 p=0,17 1,5 p=0,63
kotitalouden
henkilomaara
1 henkea 3.4 3,2
2 henkea 2,1 ¥?(2) = 5,89 1,4 ¥*(2) = 6,88
yli 2 henkea 1,6 p = 0,05* 1,8 p = 0,03*
kotitalouden
bruttoansiot
alle 2500 eur/kk 3,0 2,5
2500-4100 eur/kk 1,8 ¥?(2) = 3,20 1,5 X?(2) = 2,46
yli 4100 eur/kk 1,9 p=0,20 1,5 p=0,29




Liite 4. Logististen regressioanalyysien tulokset 1/2

Taulukko 1. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin sosiaalinen padoman mallia. Riippuva muuttuja oli

dikotomisoitu RBDI-pistemaara (RBDI = 0 vs RBDI = 1-2). 6 kk aineisto.

muuttuja p Exp(B) 95% luottamusrajat EXP(B)
alaraja ylaraja

Sosiaalinen tuki |,015* 1,586 1,094 2,299

perheenjasenien | ,019* 1,505 1,069 2,119

tapaamistiheys

vakio ,000*** ,086

Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin sosiaalinen padoman mallia. Riippuva muuttuja oli

dikotomisoitu RBDI-pistemaara (RBDI = 0 vs RBDI = 1-2). 18 kk aineisto.

95% luottamusrajat EXP(B)
muuttuja p Exp(B) alaraja ylaraja
viranomaisluottamus
,024* 1,659 1,070 2,572
naapureiden 048" 1437 [1,003 2,057
tapaamistiheys
vakio 000*** 059

Taulukko 3. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin sosiaalinen padoman mallia. Riippuva muuttuja oli

dikotomisoitu RBDI-pistemaara (RBDI = 1-2 vs. RBDI > 2). 6 kk aineisto.

muuttuja p Exp(B) 95% luottamusrajat EXP(B)
alaraja ylaraja

koulusurmien syyt | ,045* ,587 ,348 ,988

asumismuoto ,015* ,139 ,806

omakotiasuminen ,335

jokin muu 1

vakio ,003** 11,855

Taulukko 4. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin sosiaalinen padoman mallia. Riippuva muuttuja oli

dikotomisoitu RBDI-pistemaara (RBDI = 0 vs RBDI = 1-2). 18 kk aineisto.

muuttuja p Exp(B) 95% luottamusrajat EXP(B)
alaraja ylaraja

viranomaisluottamus | ,024* 1,659 1,070 2,572

naapureiden ,048* 1,437 1,003 2,057

tapaamistiheys

vakio ,000*** ,059
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Taulukko 5. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin sosiaalinen padoman mallia. Riippuva muuttuja oli

dikotomisoitu RBDI-pistemaara (RBDI = 1-2 vs. RBDI > 2). 18 kk aineisto.

95% luottamusrajat EXP(B)

muuttuja p Exp(B) alaraja ylaraja
perheenjasenien | hau 1977 | 1,254 2,942
tapaamistiheys ' ' ' '
onko joku tuttu

kaynytkimppuun | 5o | 7907 | 2,076 30,117
kylla 1

ei

vakio ’001*** ’259

Taulukko 6. Logistinen regressioanalyysi, jossa mallina kaytettiin ryhméanormimallia. Riippuva muuttuja oli dikotomisoitu

RBDI-pistem&éara (RBDI = 0 vs. RBDI > 0). 18 kk aineisto.

muuttuja p Exp(B) | 95% luottamusrajat EXP(B)
alaraja ylaraja

luottamus perheenjaseniin ,148 ,605

suuri luottamus ,001%** ,299

vahaisempi luottamus 1

onko joku tuttu kaynyt kimppuusi ,021* ,133 ,846

ei ,335

kylla 1

vakio ,000*** 6,746
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Taulukko 1. Kauhajokelaisten asumismuodon kanssa tilastollisessa yhteydessa olevat muuttujat. 6 kk aineisto.

muuttuja muuttujien frekvenssiosuudet tai keskiarvot tilastollinen merkitsevyysaste

asumismuoto

omakaotitalo jokin muu
asumisaika Kauhajoella
alle vuosi 4% 22 %
1-5 vuotta 13 % 37 % X2(1) = 22,1 p < 0,001***
6-10 vuotta 13 % 12 %
yli 10 vuotta 70 % 29 %
joku on kaynyt kasiksi tai
t;ﬁ;ete"”t 10% 23 % x2(1) = 22,1 p < 0,001**
ei 90 % 67 %
joku tuntematon ihminen on
Ei/’ﬁ’;.‘a””yt Kimppuun 60 05 % x2(1) = 22,3 p < 0,001**
ei 94 % 75 %
joku tuttu ihminen on
E}):ﬁ)gannyt kimppuun 5 06 16% %2(1) = 6,6 p < 0,01%
ei 92 % 81 %
kotitalouden henkilomaara
0, 0,
: o et %2(2) = 44,9 p < 0,001%**
>2 47 % 16 %
erheenjasenien

Fapaamijstiheys k.a. 1,7 k.a. 2,1 U = 6193, p <0,001*
tyo- tai opiskelutovereiden
t)allpaamistihzys k.a. 2,7 k.a 2,4 U =6723,p<0,05
luottamus ihmisiin k.a. 3,0 k.a. 3,3 U =7147, p<0,01**
luottamus viranomaisiin k.a. 2,1 k.a. 2,4 U = 7528, p < 0,05*
yhteiséllisyyden tunne k.a. 2,4 k.a. 2,8 U = 6490, p < 0,001***
huolestuneisuus vakivallasta | k.a. 3,7 k.a. 3,3 U = 7643, p<0,05*
kotitalouden bruttoansiot k.a. 3680 k.a. 2440 U = 3589, p < 0,001***




Liite 5. Asumismuodon kanssa tilastollisessa yhteydessa olevat muuttujat 2/2

Taulukko 2. Kauhajokelaisten asumismuodon kanssa tilastollisessa yhteydessa olevat muuttujat. 18 kk aineisto.

Muuttuja muuttujien frekvenssiosuudet tai keskiarvot tilastollinen merkitsevyysaste

asumismuoto

omakaotitalo jokin muu
asumisaika Kauhajoella
alle vuosi 5% 28 %
1-5 vuotta 11 % 25 % X2(3) = 50,7 p < 0,001***
6—10 vuotta 14 % 16 %
yli 10 vuotta 70 % 31%
joku on kaynyt kasiksi tai
t;’ﬁgete"”t 5% 00 9% x2(1) = 14,6 p < 0,001***
ei 94 % 80 %
joku tuttu ihminen on
hydkannyt kimppuun 2(1) = 13,4 p < 0,001+
kylla 6 % 20 % X AP=b
ei 94 % 80 %
kotitalouden henkilémaara
0, 0,
: ig " jg " %2(2) = 32,8 p < 0,001%**
>2 46 % 20 %
erheenjasenien

Fapaamijstiheys k.a. 1,6 k.a. 2,0 U =6934, p<0,01™
yhteiséllisyyden tunne k.a. 3,0 k.a. 3,1 U=7641, p<0,01**
kotitalouden bruttoansiot 4100 2490 U = 4187, p < 0,001***




