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Pro graduni kasittelee sukupuolen ja seksuaalisuuden normatiivisten esitysten kritiikkia
feministisessa avantgardessa. Sukupuoli ja seksuaalisuus maarittyvat tydssani historiallisina
merkitysten jatkumoina, joihin liittyvat normit rajaavat niiden saamien kasitettavien
muotojen laajuutta. Sukupuoli biologisena ja kulttuurisena muodostelmana on
sukupuolinormien performatiivista toistamista tekemalla sukupuoli ndkyvaksi oikeilla
tavoilla. Yhteisesti jaetun todellisuuden merkityksia muodostavia ja yllapitavia normatiivisia
prosesseja nimitan Pro gradussani heteronormatiiviseksi poliisijarjestyksi Jacques Rancieren
ja Judith Butlerin teorioiden kautta. Heteronormatiivinen poliisi on juridisen ja normatiivisen
vakivallan kautta sukupuolen, sukupuolieron ja seksuaalisuuden erilaisten suhteiden
jarjestamiseen pyrkiva hutera kokonaisuus. Pakottavuudestaan huolimatta normit ovat
alttiita sukupuolimerkkien toistoissa tapahtuville vastustuksille ja virheille.

Feministinen avantgarde on esteettisen hdirinnan projekti, joka pyrkii taiteen kautta
purkamaan sukupuolen ja seksuaalisuuden maaritelmien luonnollisuutta
heteronormatiivisessa poliisijarjestyksessa. Sitomalla avantgarden Ranciéren politiikan
kasitteeseen, jolla tima kuvaa poliisijarjestyksessa sementoituneiden merkitysten
uudelleenjarjestdmistd, erotan sen feministisesta taiteesta yleisella tasolla. Feministinen taide
voi kasitella vahemmistdjen oikeuksia ja eri identiteettien tasa-arvoa - feministinen
avantgarde pyrkii ylittdmaan pysyvat identiteetit kiinnittdmalla huomion niiden
rakentuneisuuteen. Feministinen avantgarde on taidetta, joka asemoituu poliisin ja politiikan
jannitteen keskelle pyrkien tuomaan tdman kiistan esiin. Uusien, parempien nimien ja
identiteettien keksimisen sijaan feministinen avantgarde esittda nimien vaistamattoman
riittimattomyyden olevan suurin ongelma.

Tarkastelen feministisen avantgarden esimerkkeja viiden valokuvan lahiluvulla. Esteettinen
hairintda maarittyy ndin erityisesti visuaaliseksi kritiikiksi. Kuvien kautta pyrin antamaan
esimerkkeja siitd, miten eri tavoin feministinen avantgarde esittda kysymyksia sukupuolen ja
seksuaalisuuden kontrollista. Kdytdn erityisesti Mihail Bahtinin groteskin ruumiin ja Jacques
Derridan binaariparien dekonstruktiota apuna analyysissa.

Lopullista vastausta kysymyksiini ei 10ydy, silla feministinen avantgarde joutuu keksimaan
itsensa uudelleen uusissa konteksteissa. Sen on poliisin sisdlla toimivana strategiana kyettava
pysymadn valppaana, jotta se ei horjuttamisen sijaan paady vahvistamaan poliisijarjestyksen
heteronormatiivisuutta. Pro graduni on omanlaisensa esteettisen hdirinnan projekti, silla
feministisen avantgarden esimerkkien kautta tuon itsekin esiin sitd, miten epavakaa
normatiivisen vakivallan taakse piiloutuva poliisijarjestys on.
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1. Johdanto

1.1. Takapenkilta etupenkille ja ulos autosta

If I can’t dance to it, it's not my revolution.

(Emma Goldman)

Taide on representaatioiden tuotannon kautta ndkyvyyden ja nakymattomyyden vélisen
jannitteen vahvistaja seka purkaja. Tekemalla ndakyvaksi sukupuolta ja seksuaalisuutta
kontrolloivia prosesseja taiteesta tulee esteettisen hdirinnan projekti. (Seppa 2002, 19, 57.)
Feministinen taiteilija Mary Kelly kirjoittaa ndiden prosessien tarkastelun auttavan
hahmottamaan “sekd dominanttien erilaisuuden esityksen muotoja etta alistamisen
oikeutuksia sosiaalisessa jarjestelmassamme” (Kelly 1983, 35). Kyseenalaistamalla
rakenteiden pysyvyyden esteettinen hairintd horjuttaa normittuneita esittdmisen ja
katsomisen tapoja (Seppa 2002, 18, 19, 57). Esteettinen hdirinta on kriittinen strategia, joka
heteronormatiivisen todellisuuden jarjestimisen tapojen uudelleenrakentamisen kautta
antaa “esittdvan muodon uusille ajatuksille” (Pajackowska 2001, 9). Tarkoitukseni on tutkia,
miten feministisen avantgarden esteettinen hairinta voi purkaa sukupuolta ja seksuaalisuutta
normittavia prosesseja heteronormatiivisessa poliisijarjestyksessa. Kuvaesimerkkien avulla
tarkastelen miten visuaaliset esitykset voivat horjuttaa yhteisesti jaetun todellisuuden
kasitettdavyydelle asettamia ehtoja. Koska sukupuolesta iso osa liittyy ndkemiseen ja
nakymiseen, on visuaalinen taide oiva kenttd sukupuolen, sukupuolieron ja halun

muodostaman kolmion muuttumattomuuden horjuttamiseen.

En halua analysoida esitysten aitoutta vaan tarkastella, miten pyrkimys oikeanlaisen
sukupuolen tai seksuaalisuuden tarkkaan maarittdmiseen vaistimatta rajaa ulkopuolelleen
sithen sopeutumattomat ruumiit. Kritiikki kohdistuu sukupuolen kategorioita ylldpitavien
rakenteiden luonnollistamisen mekanismeihin ja oikeutuksiin. Feministinen avantgarde ei
pyri tekemaan epanormaalista normaalia ja normaalista epdnormaalia, silla asemien vaihto
jattaa tutkimatta muodostelmia tuottavat ja yllapitavat rakenteet. Ymmarrettavyyden kirjon
laajentaminen venyttamalla normien rajoja ei sekdan valttdmatta puutu luonnollisen ja
luonnottoman valiseen jannitteeseen, ellei rajojen muodostumiseen kiinnitetd huomiota. Elam
(1994, 42) tiivistaa ajatuksen oivallisesti autoilu-esimerkilla: “takapenkiltd etupenkille

siirtyminen ei ole sama asia kuin autosta ulos nouseminen.”



Kdytanndssa ulos on mentdva etupenkin kautta, silla oikeus osallistua keskusteluun
sukupuolinormien riittimattomyydesta vain harvoin koskee takapenkkilaisia saati
takakonttiin joutuneita. Feminismissa on tahan liittyen keskusteltu siitd, miten lansimainen
valkoinen feminismi on dominoinut keskustelua omalta etupenkiltdan (Poirot 2014, 18; Lotz
2003, 5-6). Vield ongelmallisemman etu- ja takapenkkildisten suhteesta tekee se, ettd Butlerin
(2004, 30) ei-kasitettavyyden ajatusta seuraten on ei-kasitettdvien ruumiiden paastava tassa
kasitettavyytta merkitsevaan autoon ennen kuin ne voivat astua sieltd ulos. Feministisen
avantgarden monimutkaisena pddmaarana on niin sanotusti autosta ulos pyrkimisen ohessa
horjuttaa etu- ja takapenkin valille rakennettuja hierarkkisia suhteita seka pitaa yhta ovea

auki sisddn haluaville samalla, kun se yrittda uudelleenmaarittaa auton rakenteita.

Seka sukupuoli ettd seksuaalisuus ajatellaan helposti ennaltaméaarattyina osina ihmista. Niihin
liitettyjen ominaisuuksien luonnollistaminen tuottaa odotuksia, joilla maaritimme niiden
oikeanlaisia esityksid - miten sukupuoli tai seksuaalisuus tehdaan nakyvaksi, miten se saa
nakyd, miten se eletddn ja mita siihen ajatellaan kuuluvan. (Butler 1999, 42-44;
Chambers&Carver 2008, 39, 43.) Adarimmillién kyse on siiti, tydonnetdanké tietynlaiset
ruumiit kasitettavyyden piirista kokonaan, jos olemassa olevat maaritelmat ovat liian ahtaita
(Butler 2004, 30). Kasitettdvyyden ja ei-kasitettdvyyden rajat pakottavat vallitsevasta
normaalin maaritelmasta poikkeavat ihmisruumiit joko sovittamaan itsensa todellisuuden
rajoihin tai asettumaan sen ulkopuolelle. Butler painottaa, ettd sopeutumisen vaihtoehtona on
epainhimillisyys, silla ei-kasitettava ei sisally ihmisyyden maéaritelmaan. (Butler 1999, 23;
2004, 30.) Kayn Pro gradussani ldpi seka kasitettdavien ruumiiden joukossa marginaaliin
joutuneiden ongelmallista asemaa etta kasitettdavan ja ei-kasitettavan valisen jannitteen
purkautumista. Naiden kahden projektin eroa voi kuvata feministisen taiteen ja sen
avantgarden erottavaksi padmaaraksi. Ei-kdsitettavyyden rajoihin puuttumista pelkkaa
venyttamistd laajempana projektina kasittelen Rancieren politiikan kasitteen avulla. Ranciere
maadrittaa politiikan erimielisyydeksi aistittavan osaksi nimeamansa yhteisesti jaetun
todellisuuden avoimuudesta erilaisille ruumiille - siitd kuka saa istua missikin, kuka ei
mahdu autoon ja kenelld on oikeus paattaa siita. (Ranciere 2006, 9, 47-50). Se on kiista, jossa
luonnollisuuden rajat rikkoutuvat ei-kasitettavan kiistdessa kasitettavan rajat. Politiikka,
kuten avantgarde, tulee nakyviin historiallisesti maarittyvissa instansseissa (Ranciere 20093,

54,90-91; Chambers 2013, 66).



1.2. Esteettinen hiirinta sukupuolen normatiivisten esitysten kritiikkina

there’s more than two ways of thinking

there’s more than one way of knowing

there’s more than two ways of being

there’s more than one way of going somewhere

(Bikini Kill 1994)

Taide on monimutkainen tiedon ja vallan verkosto, jossa mahdollisen ja mahdottoman valisia
rajoja paasevat maarittimaan vain jotkut. Tassa epasuhdassa asetelmassa lansimainen taide
aktiivisena toimijana on etuoikeutetussa asemassa. Avantgarde ei ole neutraalimpi taiteen
kentdlla toimija, mutta sen sitked pyrkimys kyseenalaistaa eri toimijoiden vélisten suhteiden
luonnollisuus on samalla pyrkimys tutkia omaa osuuttaan nididen suhteiden jarjestyksessa
(Seppd 202, 58, 65). En kdyta tyossani vallan kasitettd analyyttisena valineend, vaan nojaan
epasuhtaisten ja -reilujen asemien kasitteellistimisessa Jaqcues Rancieren poliisiin yhteisesti
jaettuun todellisuuteen osien jaon muodostamana horjuvana kokonaisuutena seka Judith
Butlerilta johdetun heteronormatiivisen jarjestyksen kasitteeseen téllaisena horjuvana
kokonaisuutena. Molemmissa ruumiit sukupuolittuvat pakottavien normien ja niihin

vastaamisen hankalassa muodostelmassa (Chambers 2013, 161; Ludwig 2011, 55-56).

Pro gradussani taide on lansimaisen taiteen tutkimuksen maarittama. Kasittelemani
feministiset taidehistorian muutokset ja kysymyksenasettelut ovat tapahtuneet ldnsimaisessa
kontekstissa ja suhteessa sen ideaan taiteesta globaalina ilmiona. Analyysini kuvat on tuotettu
taman muuttuvan kontekstin rajaamina ja sita vastaan. Ne ovat kaikki taidetta, mutta niiden
paikasta ja lopputulemista voi silti olla montaa eri mieltd. Omien ldhtokohtien tunnistaminen
on feministisen avantgarden keskidssa: se, milla ehdoilla ja mihin muutoksiin esteettisella
hairinnalla pyritdan on selkeda arvottamista ja toisten pdamaarien kieltimistd. Feministinen
avantgarde ei pida kaikkia mahdollisisa aistittavan osia samanarvoisina, vaikka oikean ja
vaardn raja ei olekaan muuttumaton. Feministinen avantgarde tarkoittaa feministista taidetta,
joka haastaa esittamisen, ymmartamisen, kisitettdvan ja mahdollisen rajoja (Frost 2010, xvi;
Seppa 2002). Tama asettaa sen selkeasti historiallisesti maarittyvaksi strategiaksi, silld sen
tutkimat tiedon ja valtasuhteiden prosessit eivat ole staattisia. (Seppa 2002, 59-60, 65.)

Kaikki taide ei ole avantgardea, vaan se maaritetddan uudelleen ja uudelleen niissa ajallisissa ja



tilallisissa konteksteissa, joita vasten se asettuu (Harding 2013, 179; Sell 2010, 762).
Avantgarden esteettinen hairinta pyrkii hdiritsemaan taiteenkin rajoja, silla esteettinen
hairintd tapahtuu taiteen kentalla. Kyetdkseen horjuttamaan normittuneita todellisuuden
jarjestamisen tapoja, sen on kyseenalaistettava oman tulemisensa raamit. (Roberts 2010,
722.) Tama korostuu feministisessi avantgardessa, joka on historiallisesti asettunut paitsi
vallitsevia taiteen kasityksia vasten, my0s muissa avantgardeissa ilmenevaa seksismia tai

rasismia vasten (Frost 2010, xiv, xv, xviii).

Esteettisen hairinndlla ei ole pysyvida muotoja, silla se rakentuu suhteessa kritisoimiinsa
normittaviin prosesseihin rakentaen itsensa uudelleen eri tavoin yhteisesti jaetun
todellisuuden muuttuessa (Seppa 2002, 60). Butler (1999, xxiii) painottaa, ettei murtumia
aiheuttavalla kritiikilla ole muuttumatonta muotoa, silla kontekstit ovat “asemoituneita
yhtenasisyyksia, jotka kayvat lapi ajallisen muutoksen ja paljastavat valttamattoman
epayhtendisyytensd”. Ajan ja paikan vaihtuessa kritiikin toimivuus saatta heiketa tai tuottaa
painvastaisia vaikutuksia (Solomon-Godeau 1991, 140). Esteettinen hdirintd maarittyy
tyossani kriittisesksi strategiaksi, joka pyrkii aktiivisesti uudelleenmadrittimaan yhteisesti

jaetun todellisuuden rajoja mahdollisimman avoimiksi erilaisille ruumiille.

Sukupuolen kuvat heijastavat kasitettdvyyden rajoja seka osallistuvat yhteisesti jaetun
todellisuuden tuottamiseen (Vanska 2006, 40-41). Visuaaliset representaatiot paitsi tuottavat
ja vahvistavat sukupuolinormeja, niiden avulla voi my6s uudelleenjarjestia normeja. Tasta
paastaan kysymykseen, jonka esitdn sukupuolen ja seksuaalisuuden nakyvyydesta: miten
erilaiset esitykset vaikuttavat niiden kasitettdvyyden ja asutettavuuden rajoihin.
Tutkimusongelmaksi maarittyy kysymys siitd, miten esteettinen hairinta sukupuolen ja
seksuaalisuuden normatiivisten esitysten kritiikkina toimii ja onko hairinnalla mahdollista
avata vapaampia olemisen tiloja. Keskitdn huomioni sukupuoleen ja seksuaalisuuteen sita
madrittdvana osana. Valintani yksinkertaistaa niiden suhdetta asettamalla seksuaalisuuden

alisteiseen asemaan, mutta molempien tarkasteleminen vaatisi laajemman tyon.

Tutkin esteettistd hairintaa heteronormatiiviseen poliisjarjestykseen kohdistuvana
visuaalisena feministisena kritiikkind. Visuaalisuus ei rajoitu kuviin tai esteettisyys
visuaalisiin aistihavaintoihin, mutta ty6ssani olen rajannut sen valokuvaesimerkkien kautta

kuvalliseksi kritiikiksi. En pyri luetteloimaan kaikkia mahdollisia esteettisen hdirinnan



keinoja, vaan tarkastelen viiden valokuvan kautta sen puuttumista sukupuolta normittaviin
rakenteisiin. Feminismi taiteen ja tutkimuksen maareenaa auttaa linkittamaan ne tiettyihin
keskusteluihin molemmilla alueilla. Tutkin kritiikkia valokuvien ominaisuutena. Puhumalla
kuvan kritiikin keinoista erotuksena kuvaajan kuvaan lataamista merkityksista painotan
ajatusta kritiikistd kuvaajan, kuvan ja kuvan tulkitsijan valisend merkityksenantona. Kritiikki

muodostuu tasta kuvitellusta vuoropuhelusta, jota olen pyrkinyt simuloimaan ty6ssani.

1.3. Feministinen tutkimus

[ won't play girl to your boy no more, sugar
[ want mine right here right now, baby sugar

(Bikini Kill 1993)

Feministisen tutkimuksen teoreettinen ja poliittinen projekti on sukupuolen normittavien
kaytantojen “historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten - - — ulottuvuuksien ja seurausten”
tarkastelu (Liljestrom 2004, 13). Tavoitteena on sukupuolta maarittavien rakenteiden
osoittamisen avulla radikaalisti muuttaa kasityksia sukupuolta kontrolloivien normien
luonnollisuudesta (Seppa 2002, 65). Feminismi pyrkii rakenteiden horjuttamiseen yhtaaikaa
kaikilla tasoilla, minka takia akateeminen tyo ei ole erotettavissa poliittisesta aktivismista
(Harris 2001, 46, 96-97). Kritiikki kohdistuu myds feminismin omiin ristiriidoihin, jotka
kumpuavat uudelleenmadrittimisen projektin sovittamisesta eri todellisuuksiin seka
sukupuolta eri tavoin asuttaviin ruumiisiin. Isoimpia kysymyksia on tarve sukupuolen
kasitteen samanaikaiseen oikeuttamiseen ja purkamiseen seka naisen kategorian
vahvistamisen ja horjuttamisen paallekkaisyys. (Liljestrom 2004, 16; Butler 2011, 12-15).
Jones (2006, 213) kirjoittaa feminismin tutkivan “seksuaalisuutta ja/tai sukupuolta
identiteetin muodostumisen osina, erottamattomasti kiinnittyneenad muihin (identiteetin)
aspekteihin kuten etnisyyteen ja [on] kuitenkin spesifi vaatimuksessaan sotkea seksuaalisen

eron kahtiajaon rakenteita”.

Tutkimuksen asemoiminen selventaa mihin keskusteluihin se tukeutuu ja mitka keskustelut
jadvat huomioimatta. Feminismissa ei ole yhtendista kasitysta sukupuolesta. Nakemykset

voivat erota toisistaan radikaalisti siind, miten ne kasittavat sukupuolen ja seksuaalisuuden



kategorioiden laajuuden. (Hatt&Klonk 2006, 148-149.) Sisaisen kritiikin lisaksi kritiikki on
tullut ulkopuolelta sukupuolen tutkimuksen eriytyessa esimerkiksi queertutkimukseen
(Hatt&Klonk 2006, 165). Kontekstin maarittdmisen tarve korostuu tutkimuksessa
itsekritiikkind omien valintojen vaikutuksista, jotka sivuuttavat toisia asioita nostaessaan
esiin toisia. Seksuaalisuuden, rodun ja etnisyyden kysymykset maaraavat sukupuolen lailla
ruumiille annettuja osia yhteiskunnassa ja niiden ohittaminen johtaa helposti yleistyksiin,
jotka taas johtavat hankalammin maariteltdvien ruumiiden tyontymiseen marginaaliin

(Mohanty 2003, 55; Thomson 1997, 5).

Tutkimuksen viitekehyksen maarittdiminen feministiseksi ei yksin kerro mista nakékulmasta
sukupuolta tai seksuaalisuutta lahestyy. Osa tutkijoista puhuu feminismeista feminismin
sijaan korostaakseen nakokulmien moninaisuutta (Hatt&Klonk 2006, 149). Aaltometaforalla
on kuvatttu feminismin muutoksia danioikeustaisteluun painottuvasta ensimmaisesta aallosta
toisen maailmansodan jalkeen alkaneeseen tasa-arvoon painottuneesta toisesta aallosta 80-
luvulta alkaneeseen kolmanteen aaltoon (Poirot 2014, 17, 131-132n54; Lotz 2003, 2, 4, 5-6).
Tyo6ni kannalta tiarkein ero aaltojen valilld on suhtautumisessa sex/gender-jaon analysointiin
ja naisen kategoriaan. Toinen aalto kyseenalaisti kulttuurisen genderin muuttumattomuuden,
muttei biologisen sexin rakentuneisuutta. Kolmannen aikana biologisen historiattomuuden
kyseenalaistamisella oli kauaskantoisia vaikutuksia feminismin tapaan artikuloida sukupuolta
heteronormatiivisen jarjestyksen tuotteena. (Lloyd 2007, 28-30; Butler 1999). Aaltojen
suhdetta maarittda myods monikulttuurisuus seka feminismin sisdinen kolonialismin ja
rasismin kritiikki (Poirot 2014, 18; Mann&Huffman 2005, 68; Lotz 2003, 5-6). Monet tutkijat
ovat kritisoineet kuvausta yksinkertaistamisesta ja vastustavien ddnien sivuuttamisesta.
Metafora ei tarkoita, etteivatko aaltoja dominoivat ideat olisi alkaneet ja jatkuneet muissa

aalloissa. (Poirot 2013, 131-132n54; Mann&Huffman 2005, 58; Seppa 2002, 13.)

Kolmannen aallon lisdksi on kdytetty postfeminismin kasitettd, joskaan termit eivat ole taysin
yhtenevia (Poirot 2014, 116). Lotz (2003, 2-4) kirjoittaa aaltometaforan sivuuttavan sen,
miten moniulotteiseksi toiseen aaltoon kohdistunut kritiikki muodostui kolmannen aallon
aikana. Sepan mukaan postfeminismi kuvaa feminismia jatkumona, jossa tietyn ndkékannan
omaksuneet haarat ovat pyrkineet eteenpdin biologiseen essentialismiin takertuvasta
ajattelusta. Etuliitteen kdytto on tutkimuksen asemointia ristiriitojen jakamalla kentalla.

(Seppéd 2002, 65.) Lotz (2003, 4-5) asemoi postfeminismin kehitykseen, jossa feminismi



monidanistyi heteronormatiivisen sukupuolieron monimutkaistamisen, sisdisen antirasistisen
kritiikin kautta ettd feminismin térmayksiin poststrukturalismistisen ja postkolonialistisen
teorian kanssa. Osalle tutkijoista post-etuliite kuitenkin luo mielikuvan ei-feminismista tai
feminismin tarpeettomaksi tekevasta . Erityisesti amerikkalaisessa kirjallisuudessa
postfeminismi rinnastuu ajoittaina voimakkaasti epdfeminismiin tai feminismin paattymiseen.
(Lotz 2003, 5; ks. Poirot 2014, 113-116, Mann&Huffman 2005.) Esimerkiksi Jones korvaa
postfeminismin parafeminismilld kuvatakseen feminismia historiallisena jatkumona, jossa
teoria samanaikaisesti kulkee aiempien keskusteluiden rinnalla ettd vie niita eteenpain

kehityksen kautta (Jones 2006, 213-214).

Harding (2013, 161, 188) kirjoittaa, ettei avantgarden tutkimuksen tarvitse itsessdan olla
avantgardea. Avoimen horisontin yllapitiminen tutkimuksessa lahenee kuitenkin hanen
mielestddn avantgardea siing, ettei alkuasetelmien muuttumisen tai epaonnistumisen pelko
estd ndkemadsta horisonttia loputtomana padmaarana. Feministinen avantgarde ja
feministisen taiteen tutkimus linkittyvat kaikki nahdakseni keskendin asemoitumisessaan
ristiriitojen ja hankaluuksien positiivisiksi strategioiksi — ne ovat esteettisia strategioita
kontekstien kautta. Teoria kehittyy hankalien kysymysten muodossa, joiden avulla horjuttaa
itsestadnselvyyksiksi muuttuneita oletuksia kehittden ajattelun tapoja (Butler&Weed 2011, 3).
Tutkimukseni asemoituu vahvasti kolmannessa aallossa ddnekkadmmaksi kdyneen
heteronormatiivisen sukupuolijarjestyksen kritiikin alueelle. Valtan etuliitteen kayttoa
pitddkseni katseen niissa ristiriidoissa, joita feminismi jatkuvasti tuottaa sukupuolieroa
kritisoivana ja sithen nojaavana strategiana. Olisi outoa, jos feminismi/t olisi lahtékohdiltaan
ja padmariltadn yha samoissa asemissa kuin 100 tai 50 vuotta sitten. Tunnistan tyotani
madrittavan feminismin Sepan postfeminismista seka Jonesin parafeminismista. Ristiriidat
tekevat feminismistd mielenkiintoisen viitekehyksen auttaen paremmin ymmartaan
feministisen taiteenkin epdjohdonmukaisuuksia. Asemoin tutkimukseni taiteen verkostoon,
jossa se on yhta lailla uhkassa epdaonnistua kuin muutkin esteettiset hdirinnat. Tama
asemointi linkittyy kaikissa Pro graduni kasitteissa, Rancieren politiikasta Butlerin sex/gender-

jaon teoretisointiin sekd kuva-analyysia ohjaavissa dekonstruktion ja groteskin késitteissa.



1.4. Sukupuoli feministisen tutkimuksen ja taiteen viitekehyksessa

Mita rakentuneemmaksi sukupuoli kasitetddn, sitd horjuvammiksi sen tarkkaan rajatut
madritelmat kayvat. Liian tiukat maaritelmat johtavat helposti sukupuolen essentialisointiin
ruumiiden biologiseksi ja muuttumattomaksi ominaisuudeksi (Chambers&Carver 2008, 25,
37). Poliittisessa aktivismissa joillekin feministeille ajatus naisen kategorian tyhjyydesta on
hankala, silla yhteisesti jaetun rakenteet perustuvat yha normatiiviseen ajatukseen
sukupuolen kahtiajaosta (Mikkola 2007, 365, 370). Feminismissa on pitkdan yritetty sovittaa
kategoriaan liittyvan yhtaikaisen purkamisen ja vahvistamisen tarpeen aiheuttamaa ristiriitaa.
Horjuvuuden myontdminen ei tarkoita kategorian havittamistd, vaan ristiriidan nakyvaksi

tekeminen auttaa pitdmaan merkitykset liikkeessa. (Poirot 2014, 5, 11, 127.)

Pro gradussani viittaan sukupuolen kasitteen rakentuneisuuteen seka biologisena (sex) etta
kulttuurisena (gender). Jaolla on alunperin painotettu sitd, miten historiallinen ja
kulttuurinen sukupuoli on ikdan kuin kirjoitettu muuttumattoman biologisen osan paalle.
Biologisen osan ominaisuudet ovat muuttumattomia niiden perustuessa pitkalti anatomiaan.
(Lloyd 2007, 72, 73; Friedman 2006.) Feminismin kysymysten monimutkaistuessa, nousi yha
voimakkaammin esiin ajatus jaon molempien kasitteiden rakentuneisuudesta. Iso merkitys oli
Butlerin (1999) teoksella Gender Trouble, jossa sukupuolen ja seksuaalisuuden dekonstruktio
kyseenalaisti biologisen alkuperaisyyden. (Ludwig 2011, 43; Chambers&Carver 2006, 3, 4.)
Butlerille ruumis tulee ymmarrettavaksi vain kulttuurin kautta. Tiettyihin ruumiinosiin
ladatut merkitykset ovat yhta satunnaisesti rakentuneita, kuin niihin liitetyt luonteenpiirteet
tai taipumukset. (Brady&Schirato 2011, 36, 37; Poirot 2007, 14.) Sex ja gender eivat ole
vastakohtia, vaan erilaisten sukupuolta kasittelevien keskusteluiden kudelma, jota ilman
ruumis ei ole kasitettava (Chambers&Carver 2008, 34-35). Tata kahden sukupuolen
kategorian heteroseksuaaliseen normiin perustuvaa jarjestysta kutsun heteronormatiiviseksi
jarjestykseksi. Heteronormatiivinen jarjestys! on Butlerin Gender Troublessa esittelemasta
heteroseksuaalisesta matriisista johdettu termi, jota nykyaan kdytetdaan yleisemmin. (Ludwig

2011, 44; Chambers&Carver 2008, 144; Lloyd 2007, 27; Berlant&Warner 1998, 548.)

1 Butler puhuu alun perin heteroseksuaalisesta matriisista ja mydhemmin heteroseksuaalisesta hegemoniasta.
Heteronormatiivisuus on Michael Warnerin termi, joka kuvaa samoja mekanismeja, joiden kautta normaali saa
merkityksensa. (Lloyd 2007, 27) Kaytdn heteronormatiivisuutta kuten Chambers (2013) ja Lloyd (2007),
Warnerin maarittdméana Butlerin kontekstissa. Heteronormatiivisuuden méaritelmista Berlant&Warner 1998,
suhteessa Butleriin ja Butlerin omista termeistd Ludwig 2011, Mar Castro Varela et al. 2011 seka
Chambers&Carver 2008.



Heteronormatiivisen jarjestyksen rooli sukupuolinormien yllapidossa valottuu
performatiivisuuden ja toisin toiston kasitteiden kautta (Lloyd 2007, 42, 63; Butler 1999, 185,
191). Ruumiit sukupuolittuvat suhteessa oikeanlaista nakyvyytta ja kiyttdytymista
madrittaviin sukupuolinormeihin. Toistamalla sukupuoleen liitettyja eleitd, kaytostd, aania,
ruumiillisuutta ja muita sukupuolimerkkeja ihmiset tulevat kasitettaviksi miehina ja naisina.
(Butler 1999, 12-13; Vanska 2006, 42, 111.) Toistaminen on viittaamista normeihin, jotka
vahvistavat merkityksensa toiston kautta. Heteronormatiivinen jarjestys ei ole taysin
pakottava, vaan sukupuolittuvat subjektit hdilyvat jossakin tdyden tahdottomuuden seka
vapaan toimijuuden valilla (Barthold 2004, 812; Butler 1999, 34). Koska normeilla on
merkitystad ainoastaan niiden suhteessa toistoon, niiden tulkitseminen vaarin tai
sukupuolimerkkeihin viittaaminen vaarin saatta aiheuttaa ennakoimattomia merkityksia
(Berger 2013, 35; Lloyd 2007, 48). Normien pakottavuutta kuvaa se, etta toisin toistamisella

voi yhta hyvin olla negatiivisia (seka psykologisia etta fyysisia) vaikutuksia.

1.5. Kasitteet analyysissa

Analyysini tukena on usean ajattelijan toisinaan paallekkaisidkin maaritelmia siitd, missa
konteksteissa ja millda ehdoilla muutos on mahdollista. Luku 3. koostuu kasitteistd, jotka
jasentadvat yhteisesti jaettua todellisuutta seka pakottavana, normien kautta toimivana, etta
muutoksille alttiina jarjestelmana. Ranciéren (2009a) ja Butlerin (1999) avulla paikannan
yhteisesti jaettua todellisuutta méérittdvan normatiivisen jarjestyksen vaikutusta sukupuolen ja
seksuaalisuuden rakentumiseen. Miten sukupuoli ja seksuaalisuus méérittyvét yhteisesti jactussa
vaikuttaa ruumiiden ymmarrettavyyteen ja toimintakykyyn. Ndiden kahden vélilla on on paljon
paillekkaisyyksid, mutta toisin kuin Butler, Ranciére ei juuri keskity poliisiin heteronormatiivisena
jérjestyksena tai sex/gender-jaon vaikutuksiin siind. Samalla koen, ettd Ranciéren kautta Butler on
selkedmmin luettavissa. Abigail Solomon-Godeau (1991) sekd Anita Seppi (2002) liikkuvat
samalla alueelle, mutta tutkivat vastarintaa taiteen kautta. Sepan feministinen avantgarde
esteettisend héirinténi ja Solomon-Godeaun ajatukset taiteen kriittisistd mahdollisuuksista auttavat
asettamaan Ranciéren ja Butlerin tarkemmin siihen kontekstiin, jossa haluan tyoni liikkkuvan:
feministiseen taiteeseen. Kuva-analyysissa kdytin apuna Derridan kautta ymmarrettya

dekonstruktiota sekd Bahtinilta lainattua groteskia.



Kriittisilla strategioilla Solomon-Godeau (1991, 134) tarkoittaa keinoja, joiden avulla taiteilija
tai taide voi vastustaa perinteisia tapoja esittaa, kasittaa ja jasentdad ymparoivaa maailmaa.
Solomon-Godeaulle (1991, 143-146) kriittiset strategiat ovat selkeasti taiteilijan tietoinen
tapa toistaa toisin yhteisesti jaettua ja siitd kumpuavia kasityksiamme. Tutkimuksessani
olennaista on ajatus kritiikin valttimattomasta sidoksesta kritisoimaansa - ajatus siita, etta
ymmarrettavyys tulee viittauksista niihin pakottaviin rakenteisiin joita kritiikilla yritetdan
murtaa. Taide toimii ymparodivian maailman kontekstissa, mika pakottaa kriittisten
strategioiden kayttdmaan kritisoimiensa esitysten kieltd ( Solomon-Godeau 1991, 143-146).
Kriittinen taide “lainaa” muilta ollakseen ymmarrettava ja vakuuttava - toisin toistamalla se
pyrkii horjuttamaan vakiintuneita maaritelmia ja kaytantoja (Case 2009, 2). Liike toimii
toisinkin pdin - kriittiset strategiat menettavat helposti terdnsa esimerkiksi kaupallisten
mainosten omaksuessa itsedan kritisoivan taiteen kuvakielen (Solomon-Godeaun 1991, 140).
Kriittisten strategioiden kasite avaa Pro gradussani Sepan (2002, 18, 19) vain ohimennen
mainitsemaa esteettista hdirintad, jota kasittelen tarkemmin rajatusti feministisen

avantgarden projektina. Esteettinen hairintd on feministisen avantgarden kriittinen strategia.

Rancierelle politiikassa kiteytyy taistelu oikeudesta puhua ja tulla ymmarretyksi ja sitd kautta
olla osallisena yhteisesti jaetussa todellisuudessa, jota hdn kutsuu aistittavan osaksi. Politiikka
on vaatimus tulla tunnustetuksi osapuoleksi yhteisesti jaettua maarittavissa keskusteluissa,
tiloissa ja toiminnassa. (Ranciere 2009b, 24-25.) Aistittavan osa perustuu lokeroivalle
jarjestelmalle, jossa jokaiselle on osoitettu oma paikkansa osana sita. Paikkoja ei kuitenkaan
koskaan ole tarpeeksi kaikille, mika tuottaa jatkuvan laskuvirheen. (Ranciere 2009a, 57-58)
Tata paikkojen osittamisen jarjestelmaa han kutsuu poliisiksi, joka sisdltda myos
tavallisemman maaritelmamme politiikasta. Politiikan Ranciére taas maarittaa ainoastaan
niiksi instansseiksi, jossa poliisin aiheuttama laskuvirhe nousee erimielisyydeksi osansa
saaneiden ja osattomien valilla. (Ranciere 20093, 54-55; 2011, 11). Ranciéren poliisin ja
Butlerin heteronormatiivisen jarjestyksen samankaltaisuudet ovat tdssa aina-mahdollisen
uudelleenjarjestimisen uhkassa. Heteronormatiivisuuden normatiivinen vakivalta subjektin
muodostukseen puuttuvana kontrollina kuvaa poliisin osien jaossa tapahtuvaa vastaavaa
identiteetin kontrollia (Chambers&Carver 2008, 78, 79). Kdytan Pro gradussani ndiden

yhdistelmaa heteronormatiivinen poliisijarjestys.
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Esteettisen hairinnat ja politiikan instanssit ovat kontekstisidonnaisia. Rajat, joita koetellaan,
madrittyvat sen mukaan, mita voidaan kasittaa ja nayttaa, kenelld on osa keskustelussa ja
kuka suljetaan sen ulkopuolelle. Ne eroavat toisistaan siind, ettd Ranciere (20093, 54, 66)
rajaa politiikan koskemaan ainoastaan hetkid, joissa todella ei-kasitettava osapuoli haastaa
kasitettavan rajat. Kyseessa ei ole tunnustettujen vihemmistojen oikeuksista taistelu silla
osattomien joukko ei-kdsitettavana on nimeton, joka nimetaan politiikan hetkella. Solomon-
Godeaun (1991) kuvailemat kriittiset strategiat ei tee ndin jyrkkaa rajausta. Naitd kahta
sekoittamalla minun on mahdollista tarkastella teosten ja tekijoiden sekd omien ajatusteni

valimaastossa taiteen tapaa jarjestda uudelleen yhteisesti jaettua todellisuutta.

Samalla tavalla kontekstiin sidottuja ovat dekonstruktio ja groteski. Molemmat tarttuvat
poliisin luonnollistamiin normeihin tehddakseen nakyvaksi jarjestimisen padmaarana olevan
poissulkemisen ja pakottamisen mekanismit. Dekonstruktio toimii osoittamalla normeihin
liittyvia vastakohtia kiinnittden niiden kautta huomion binaariparien vastakkainasettelun
vakivaltaisuuteen ja suhdetta yllapitaviin rakenteisiin. Dekonstruktio on rakennelmien
hajottamista ja uudelleenjdrjestamista kuten politiikka. (Derrida 1988b, 48, 49.) Politiikan
tavoin se on sidottu rakennelmiin historiallisesti ja paikallisesti joten uudelleenrakentaminen
tapahtuu vanhoja rakenteita kdyttamalla. Derrida (1988b, 34, 47, 52, 53) puhuu jalkien
kudelmasta, jossa toisiinsa sidotut merkitykset kietoutuvat toisiinsa ohjaten dekonstruktiota.
Derrida on kuitenkin Rancierea ehdottomampi eikd hin pida dekonstruktiota neutraalina
kuten Ranciere politiikkaa - uudelleenjarjestaminen on sekaantumista eika kasien likaaminen
voi koskaan olla neutraalia (Derrida 1988b, 97). Olen ottanut dekonstruktion kuva-analyysiin,
silla seka analyysi ettd esille laitetut kuvat ovat sekaantumista. Niiden suhdetta politiikkaan

maarittaa se, onnistuvatko ne todella osoittamaan laskuvirheen vai eivit.

Groteski kytkeytyy ruumiillisuuteen. Bahtin kuvailee groteskia aukkoisen, erittdvan ja
aarimmaisen kasin kosketeltavan ruumiin kautta. Sen vastakohta klassinen ruumis pyrkii
peittdmdan kaiken timan aukottoman ja sulkeutuneen ihon alle. (Bahtin 1995, 24, 281;
Vanska 2006, 78.) Bahtin kdyttaa naita kahta kuvailemaan jannitetta toiseuden tuottaman
epavarmuuden ja rajatun identiteetin valilla. Groteskin taysi ihottomuus tuo merkitysten
rajojen sisdan sinne kuulumattomia ominaisuuksi samalla, kun se omii sille kuulumattomia
ominaisuuksia (Chauoli 2003, 51, 53, 56). Poliisiin sisaltyvan erimielisyyden tavoin se pyrkii

jatkuvasti rikkomaan taydellisyyden siledn pinnan.
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1.6. Aineistosta lyhyesti

Representoiminen voi “kuvitella asioita olemassaolon piiriin”, mutta ollakseen luettavissa,
kuvitteluiden on oltava merkityksellisia lukuyhteydessa (Levi Strauss 2005, 9). Kuvissa on
aina paallekkaisia tulkintoja. Ne eivat valttamatta ole tasa-arvoisia vaan toiset tulkinnat ovat
selkedmpia. (Vanska 2006, 64.) Tutkin miten esimerkkikuvissa on heteronormatiivisen
poliisijarjestelman sisalta, siind elden ja siihen kasvaneena, kyseenalaistettu luonnollisiksi
muodostuneita sukupuolen esittamisen kdytantoja. Halusin rajata kuvaajien joukon naisiin,
sillda huomoni kohdistuu mies/nais-kahtiajaossa toiseudella merkittyyn naiseen. Lahteeni
painottuvat lansimaisen taiteen tutkimukseen, joten olen valinnut kuvaajat samasta piirista.
Vain yksi kuvaajista on ei-valkoinen, minka takia etnisyyden ja rodun suhde sukupuoleen ei
nouse tdssa vahvoille. Sen sijaan pyrin kuvien yhteydessa pohtimaan, miten valkoinen ruumis
toimii usein normaalin ja universaalin merkitsijana. Tiedan, ettd valitsemalla kuvia, joissa
naiset ovat olleet sekd malleina ettd kuvaajina, osallistun omalta osaltani mies/nainen-
kaksijaon yllapitamiseen. Toisaalta rajaamisella estan tyota ja ldhdeaineistoa levahtamasta.
Erittelen valintani syitd ja ongelmia tarkemmin luvussa 4. seka yhteenvedossa luvussa 6. En
ole puuttunut téiden tekniseen puoleen, enka tutkinut feministisen avantgarden ilmaisua
juuri valokuvan kautta (vrt Cabanas). Analyysini on selkeasti painottunut sisaltdon, ei sen ja

muodon suhteeseen.

2. KesKkeiset ajattelijat, ajatukset ja kasitteet

Kaikki muutos nojaa siihen, mita kasityksemme asioista ovat olleet ja mihin niiden on
mahdollista muuttua. Jokainen uusi muutos ravistelee kasityksistd muodostuvaa kudelmaa
muokaten kasitystd aiemmasta ja odotuksia tulevasta. (Derrida 1988b, 34, 47.)
Merkityksenannon rakenteiden huteruuden ymmartaminen tuo nakyviin muutoksen
mahdollisuuden. Sama punainen lanka normittavien rakenteiden vaikutuksesta kulkee
kaikkien alla kasiteltyjen ajattelijoiden toissa. Niiden asettaminen vuoropuheluun keskendan
tuo toiston sijaan mielestdni monipuolisempia nakokulmia aiheeseen. Todellisuuden
rakentumisen seka normittavan vakivallan tarkastelun kautta asetan viitekehyksen sille,
miten kasitan sukupuolen ja seksuaalisuuden. Kehyksen kautta jasennan feminismin roolia
suhteessa taiteen mahdollisuuksiin visuaalisena kriittisena strategiana normittavien

rakenteiden sisalla.
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3.1. Politiikka ja poliisi

3.1.1. Jacques Rancieren politiikka

Arkinen kasityksemme politiikasta tulisi Rancieren (2009a, 55-57) mukaan jakaa kahteen
osaan: poliittiseen epdjarjestykseen eli politiikkaan ja poliisiin tai poliisijarjestykseen?. Poliisi
kattaa yhteiskuntaa jarjestavat prosessit seka sen jarjestamisen luonnollistavat ja oikeuttavat
kaytannot. Sithen kuuluvat perinteiseksi politiikaksi kasitetyt yhteiskunnalliset instituutiot,
lait, puolueet ja muut jarjestelmaa yllapitavat ja kontrolloivat tahot. (Ranciere 2009a, 55-56.)
Poliisi ei rajoitu pelkkaan valtiokoneistoon vaan kattaa kaikki yhteisesti jaettua todellisuutta
tuottavat rakenteet, joiden avulla jdsenndmme sitd mika on kuviteltavissa, tehtavissa ja
sanottavissa (Ranciere 2009a, 57; Carnevale 2007, 264). Poliisijarjestys on sosiaalisen
jarjestyksen luonnollistamisen systeemi, joka saa yhteisesti jaetun tietynlaisen jaon

ndyttdmaan rakennetun sijaan luonnon lakeihin perustuvalta (Chambers 2013, 66).

Politiikka ilmentaa erimielisyytta siitd, millaiseksi yhteisesti jaettu todellisuus on poliisina
muodostunut: "politiikka on ennen kaikkea interventio sithen mita on mahdollista sanoa seka
ndhda” (Ranciere 2010, 37). Poliisi vetda rajat kasitettavalle ja sanottavalle. Politiikan ainoa
pyrkimys on keskeyttda poliisin toiminta kyseenalaistamalla erojen perusteet (Chambers
2013, 66). Ranciere tarkentaa poliisin ja politiikan toimintalogiikoiden térmaysta ja sen
osapuolia lukuisilla osittain paallekaisilla kasitteilla: aistittavan osa, erimielisyys, kiista,
osattomien osa, tasa-arvo, disidentifikaatio, vaaryys ja laskuvirhe liittyvat kaikki poliisin ja
politiikan valisen jannitteen kuvaamiseen. Kayn ensin lapi aistittavan osan ja poliisin suhdetta,
minka jalkeen keskityn politiikan kasitteeseen seka sitd ajavaan erimielisyyteen. Tarkastelen

lopuksi lyhyesti Butlerin heteronormatiivisuuden kasitetta poliisin valossa.

3.1.1.1. Aistittavan osa ja poliisi
Rancieren poliisin laajuus todellisuutta jarjestavana systeemina selkiytyy aistittavan osan3
kasitteessa. Aistittavan osa on yhteisesti jaetun todellisuuden jarjestimisen muoto, joka

madrittdad "mika antautuu koettavaksi” (Ranciere 2006, 9). Aistittavan osa maarittaa seka sita,

z Kayttamissani lahteissa kdytetddn sekaisin sekd poliisia etta poliisijarjestysta tai englanniksi police/police
order. Olen ottanut tdssi mallia Heikki Kujansivun suomennoksesta ja kdyttanyt pdaasiassa poliisia mutta
ajoittain myos poliisijarjestysta silloin kun jarjestys-liite mielestidni paremmin tarkentaa jarjestdmisen
mielikuvaa.

3 Ranskaksi le partage du sensible. Aistittavan osa on Janne Kurjen suomennos, kun taas Heikki Kujansivu
kayttaa aistisen osaa. Olen pro gradussani selvyyden vuoksi kayttanyt vain Kurjen suomennosta selkeyden
vuoksi. Englanniksi kdytetdan yleensa distribution of the sensible (esim. Chambers 2013).
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minka itse kasitimme ymmarrettavaksi ettd millaisina tulemme itse ymmarretyiksi. Se on

kasitettavyyden ja mahdollisen rajojen jako.

Kutsun aistittavan osaksi sita aistittavien selvyyksien systeemia,

joka antaa ndhtdvaksi samalla kertaa sekd yhteisen olemassaolon
ettd ne leikkaukset, jotka maarittavat siina vastaavat paikat ja osat.
Aistittavan osa kiinnittda siis samaan aikaan seka jaetun yhteisen ettd
sen yksinomaiset osat. Tama osien ja paikkojen jakauma perustuu
toiminnan tilojen, aikojen ja muotojen jakoon, joka maaraa itse sita
tapaa, jolla yhteinen tarjoutuu osallistumiselle ja jolla yhdella jos
toisellakin on osansa tdssa jaossa.

(Jacques Ranciere 2006, 8.)

Aistittavan osa on erilaisten ndkemisen, sanomisen ja tekemisen tapojen jarjestelma tietyssa
ajassa ja paikassa. (Ranciere 20093, 71). Se rajaa ymmarrettavan maailman laajuuden ja
tarjoaa kullekin osansa tdssd maailmassa tuon ymmarryksen rajoissa. (Chambers 2013, 70-
71.) Aistittavan osittaminen seka jakaa ja sulkee pois ettd antaa mahdollisuuden osallistua
(Ranciere 2010, 36). Ei ole vain yhta yhteisesti jaettua todellisuutta - on paallekkaisia,
rinnakkaisia ja sotkeutuneita aistittavan osia, joissa annettujen osien jaot eivit aina kohtaa tai
ne menevat sekaisin (Ranciere 2011a, 244). Aistittavan osan kontekstisidonnaisuus tarkoittaa,
ettei se ole yksittdinen pysyva jarjestelmd, vaan altis muutoksille, joita aika ja ihmiset

aiheuttavat (Ranciere 2011b, 5).

Aistittavan osa viittaa osien ja kokonaisuuden suhdetta maarittadvaan laskemisen logiikkaan:
sithen, milla tavoin osat jaetaan (Ranciére 2010, 35-36.) Poliisi ja aistittavan osa eivat ole
sama asia. Poliisi on kuitenkin se aistittavan osan muoto, jollaisena jasennamme yhteisesti
jaettua. "On olemassa kaksi tapaa laskea yhteis6” (Ranciere 2010, 36). Ranciéere (2009a, 54)
viittaa poliisiin ja politiikkaan, joiden aistittavaa jarjestava logiikat ovat toistensa vastaiset.
Tasta seuraa kaksi erilaista laskuvirhetta. Poliisin, jossa joku jatetdan aina laskematta seka
politiikan, joka laskemalla kenet tahansa laskee nekin, joita ei tulisi laskea (Chambers 2013,
102-103). Tama on tarkeas, silla poliisin toiminta on syy politiikan olemassaololle (Ranciere
20094, 60). Politiikka tapahtuu poliisin sisdlla ja sen ainoa olemus on poliisin toiminnan

keskeyttaminen (Ranciere 2011b, 8; 2010, 36-37).
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Poliisi on erityinen aistittavan osa, jonka paamdaarana on olla aina osiensa summa ilman lisia
tai puutoksia (Chambers 2013, 71-72, 102). Ranciere kayttaa laskemisen ja paikkajaon
metaforaa kuvailessaan poliisijarjestyksen pyrkimysta pitaa lukua jokaisesta, joka on osa sita.
Poliisin “olemus on saturaatio” - siina jokaiselle on laskettu osansa kokonaisuudessa
(Ranciere&Panagia 2000, 124). “Tietynlaisille ruumiille annetaan niiden nimien perusteella
tietynlainen paikka ja tietynlainen tehtava”. (Ranciere 2009a,57.) Jokainen yhteiskunnan
jasen voidaan luokitella esimerkiksi sosiaaliturvatunnuksen, ammatin, idn, sukupuolen tai
rodun avulla. Poliisina aistittavan osasta tulee musikaaliset tuolit -leikki, jossa musiikin
loppuessa jokaisen on l6ydettava itselleen tuoli. Tuolien maara ei koskaan vastaa
istumapaikkaa tarvitsevien maaraa ja paikatta jddneistd muodostuu osattomien osa.
Osattomien osa ja osallisten osa on yksinkertaistettuna ei-kasitettavan ja kasitettavan
valisyyttd (Chambers 2013, 153, 167). Vaaralla tavalla nakyvat ja kdyttaytyvat ruumiit ovat

esimerkki osattomista (Ranciere&Panagia 2000, 124).

Ei-kasitettdvat ruumiit eivat ole kasitettdvien vastakohtia. Vastakohtana oleminen on tila, joka
sijoittuu ymmarrettavyyden sisdpuolella. (Butler 1993, xi; 2004, 30.) Ei-kasitettdvat ruumiit
eivat ole pelkdstddan epdnormaaleja vaan ne ovat epdinhimillisia ja siten nimettomia.
Osattomien osa on termi poliisin hylkddmalle keistd tahansa muodostuvalle nimettémien
kokonaisuudelle. (Chambers 2013, 153; Ranciere 2009a, 34.) Se on tyhja kokonaisuus, silla
kenesta tahansa muodostuvaa kokonaisuutta ei voi jakaa yksittdisiin osiin - sita ei voi laskea.

(Ranciere 20093, 34.)

Osattomien osan olemassaolo on laskuvirhe, jonka kieltdiminen on poliisin elinehto
(Chambers 2013, 66). Kokonaisuus on aina mahdollista jakaa osiin ja koota takaisin niin, etta
ne vastaavat toisiaan. Poliisi ei ole jarkkymaton eika yksittdinen. Toiset poliisit ovat parempia
kuin toiset, silld ne ovat alttiimpia politiikan instansseille (Ranciére 2009a, 56). "Lempea ja
rakastava” poliisi perustuu silti epatasa-arvon logiikalle (Ranciére 2009a, 56). Se

madrittda "nakyvan, kasitettavan ja mahdollisen kentat itsestddnselvyyksien systemaattisen
tuotannon kautta, ei mahtavien kontrollin ja alistamisen strategioiden kautta” (Carnevale
2007, 264). Kasitettdavan rajojen luonnollistamisen kautta normatiivisesta kontrollista tulee
nakymatontd. Tama ei tarkoita, etteiko kontrollia raikeasti hyvakseen kayttavia
poliisinjarjestyksia olisi olemassa. Ranciere (2009a, 55-56) haluaa kuitenkin painottaa

selkeaa eroa pelkan valtiokoneiston ja poliisijarjestyksen valilla.
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Konkreettinen esimerkki poliisin kyvysta tehda tilaa poikkeaville ruumiille omilla ehdoillaan
on transsukupuolisuuden medikalisointi. Tautiluokitus on Suomessa transsukupuolisen ainoa
tie juridiseen sukupuolen korjaamiseen ja korjaushoitoihin julkisessa terveydenhuollossa*.
Kontrolloimalla poikkeamisen ilmentymista rajatulla suvaitsevaisuudella poliisi estda
erimielisyyden nousun siitd, milla tavalla sukupuoli sen rajoissa maaritetaan. Sukupuoli
korjataan, sovitetaan jarjestelméan ilman, ettd heteronormatiivisen sukupuolen jarjestamisen
perusteita tarvitsee horjuttaa. (Lloyd 2006, 135.) Vaikka korjaushoitoihin padsy on monille

ihmisille elinehto, kaikki tapahtuu poliisin ehdoilla.

3.1.1.2. Poliisin ja politiikan solmu - kahden maailman tormdyskohdassa

Politiikkaa on, koska ne, joilla ei ole oikeutta tulla lasketuksi
puhuvien olioiden joukkoon, sisdllyttavat itsensa siihen ja
muodostavat yhteison tekemalld vadryydesta yhteisen. Tdma
vaaryys on itse tuo yhteenotto, yhteen maailmaan majoitettujen
kahden maailman ristiriita - maailman, jossa he ovat, ja sen,
jossa heita ei ole; maailman, jossa heidén ja niiden, jotka eivat
tunnista heitd puhuviksi ja laskettaviksi olioiksi, 'valilld’ on
jotain ja maailman, jossa heidan valilldan ei ole mitaan.

(Jacques Ranciere 2009a, 54)

Puhe ja melu ovat poliisijarjestyksessa osallistumisen mahdollisuuksien daripaat, joiden
kautta tehdaan ero kasitettavan ja ei-kasitettavan valille (Ranciere 2009a, 48-49, 57).
Politiikan olemus on erimielisyys siitd, kuka kykenee puhumaan ja kenen aani on melua. Se on
meluavien esittdma vaite kyvystaan puhua ja oikeudestaan osallistua keskusteluun yhteisesta
todellisuudesta. (Ranciere 2009a, 54, 57 ; 2009b, 24-25.) Gibson (2004, 65) selventaa, ettei
erimielisyydessa ole kyse mielipide-erosta. Erimielisyys on osapuolten kyvyttoémyytta puhua
toisilleen ymmarrettavasti, silla kenen tahansa kyky puhua jarkevia ei ole tunnustettu.
Keskustelu ylipaataan on mahdoton, sillda meluavaa osapuolta ei késiteta mahdolliseksi
keskustelijaksi. Toinen osapuoli on tuomittu "mykkyyteen, kuulumattomuuteen, osattomien
osaan” (Gibson 2004, 65). Politiikka on kahden keskendan ristiriitaisen maailman tormays,
jonka seurauksena on mahdollista ajatella meluavien muodostavan ymmarrettavan ja

kykenevan osapuolen keskustelussa asioista, jotka kuuluvat heillekin (Ranciere 2009a, 54,

4 FINLEX 563/2002
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74). Toinen on poliisi, joka vaittaa ettei kiistaa ole, silla ei ole erimielisia osapuolia. Toinen
ovat osattomat, jotka osoittavat olevansa olemassa juuri aistittavan ositusta koskevan kiistan
takia. (Ranciere 2010, 37-39.) "Politiikka tekee nakyvaksi sen, milla ei ollut mitdan syyta olla
ndhtavissa” (Ranciere 2010, 38). Phillips (2009, 3-4) painottaa, ettd taakka on osattomien
harteilla, silld niiden on osoitettava vakisin voivansa olla sielld missi eivat saisi olla.

Pyytaminen edellyttaisi keskindistd ymmarrysta puhekyvysta ja puheenaiheesta.

Tasa-arvoa koskevan kiistan osapuolet tulevat oleviksi vasta politiikan hetkelld, silla vasta
siind heiddn suhteensa maarittyvat uudelleen (Ranciere 2009a, 65, 70-71. Politiikka ei luo
uusia osapuolia tyhjdstd, vaan muuttaa poliisin luonnollistaman jaon identiteetit "kiistan
kokijoiksi” (Ranciere 20093, 66). Poliisissa tasa-arvoisia voivat olla kaikki osalliset tai toiset
voivat olla tasa-arvoisempia kuin toiset. Tasa-arvolle ja sen puuttumiselle on silti poliisissa
annetun osan kautta maarittyva konteksti. (Phillips 2009, 4.) Raikea epatasa-arvo osien valilla
ei epdoikeudenmukaisuudesta huolimatta ole osattomuutta. Politiikka ei koskaan voi nimeta
kohteitaan, silla sen logiikka on aistittavan osan jarjestdminen niin, etta tasa-arvo on aina keta
tahansa maarittava (Ranciere 2009a, 34; Ranciére 2010, 2). Tasta syysta poliittiset subjektit
tulevat oleviksi vasta politiikan hetkelld. Laskuvirheesta johtuvan kiistan osapuolia "ei ole
olemassa ennen konfliktia, jonka ne nimeavat ja jonka osapuoliksi ne lasketaan”. (Ranciére
2009a, 54.) Tama on kahden maailman yhdistymisen paradoksi, tormays, joka aiheuttaa tasa-

arvon perusteiden uudelleenmaarittamisen (Ranciere 2010, 38).

Politiikan vaite on, ettd erimielisyys puhekyvysta on kiista tasa-arvoisten osapuolten valill3,
jotka voivat olla keitd tahansa koska tahansa. Se perustuu oletukseen kenen tahansa kyvysta
tehda mita tahansa, silld sen olemus on osattomien osan muodostama laskematon
kokonaisuus. (Ranciere 20093, 58, 62, 64-65; 2010, 38-39.) Tasa-arvon logiikka asettaa
tiukat ehdot politiikan esiin nousemiselle. Ranciere (20093, 61) painottaa, ettei mikdan “ole
itsessdan poliittista silla perusteella, etta siind on kyse valtasuhteista” - poliittista on
ainoastaan poliisin ja politiikan logiikan kohtaaminen. Esimerkiksi nainen voi olla seka
disidentifikaation kohde ettd disidentifikaation tuottama rajaton osa. Naisen kategoria on
olemassa poliisissa maaritettyna identiteetting, jolle kuuluvat tietyt ominaisuudet, oikeudet ja
tehtavat. Samalla se on politiikan ytimessa tilanteissa, joissa sanan rajat kyseenalaistuvat epa-
naisten vaatiessa nimea itselleen. (Chambers 2013, 161-162, 165.) Vain tama kiistan

kohteena oleva nainen on politiikan osapuoli.
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Puhdasta politiikkaa tai puhdasta tasa-arvoa ei ole. Politiikka ei pysty tuottamaan lopullista
tasa-arvon tilaa, jossa laskuvirhe katoaisi, silla se on aina sidoksissa epatasa-arvon logiikalla
toimivaan poliisiin. (Ranciere 2009a, 70-71.) Politiikka on yksittdinen instanssi, joka on
olemassa sen hetken, kun kaikkien tasa-arvo on kasitettavissa. (Chambers 2013, 28).
Politiikka on erilaisia tapoja uudelleenjarjestaa ja uudelleenmaarittaa paikkojen jakoa
(Ranciere 2011, 6). Se riitauttaa poliisijarjestyksen rakenteet, muttei havita niitd kokonaan
kiteytyen siksi “muotoaan muuttaneina poliisijarjestyksind, ei tuhottuina poliisijarjestyksinad”
(Chambers 2011, 34). Politiikka on ldasna poliisissa vadjadmattdmana muutoksena, jolle
poliisin laskuvirheet tuottavat aina uuden sisallon (Chambers 2011, 34; Ranciere 200943, 60).
Politiikan aiheuttama nyrjahdys kasitettdvassa puuttuu kasitettavydeen rajoihin luomalla
hetken, jossa norminmukaisiksi luonnollistuneet kasitettavan rajat kyseenalaistuvat
(Ranciere&Panagia 2000, 124).Politiikka tapahtuu jossain vanhan ja muotoaan muuttaneen
poliisin valissa. Tama tekee politiikasta valitilan, epdpuhtaan hetken jonka nakyvaksi tekema
kiista ei ratkea lopullisesti. (Chambers 2013, 164-165.) Tama tarkoittaa kasitettavan ja ei-
kasitettavan rajojen uudelleenjakamista, mutta ei ei-kasitettavyyden loppua. Politiikan
vaikutusten on aina lopulta otettava muotonsa poliisin rajaamina. (Chambers 2013, 153;

Dasgupta 2009, 7.)

3.1.1.2. Politiikka, kiistan osapuolet ja disidentifikaatio

Identity
Is the crisis
Can't you see

(X-Ray Specs 2001)

Rancieren ajatus politiikasta on monimutkaisempi kuin pelkka aistittavan osan laajentaminen
lisddmalla marginaalisten ryhmien oikeuksia poliisijarjestyksessa. Poliisin sisalla paikkojen
jako perustuu hyvaksyttyihin identiteetteihin samastumiseen. (Ranciere 20093, 66.)
Yksinkertaisimmillan politiikka on sitd, ettd ihminen “kieltdytyy hyviaksymasta omaa
paikkaansa” aistittavien selvyyksien systeemissa (Highmore 2011, 95). Politiikka ei ole eri
ryhmien kiista oikeuksistaan poliisin sisalld vaan sen tarjoamiin osiin samaistumisen
keskeytyminen - disidentifikaatio (Ranciere 2009a, 66; Malik&Phillips 2011, 120). Kiista
osien jaosta aiheuttaa “disidentifikaation olemassa oleviin sosiaalisiin kategorioihin”

(Malik&Phillips 2011, 120). Kiista noiden kategorioiden muodossa ja maarassa pyrkii poliisin
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uudelleenjarjestimiseen kategorioiden jarkkyessa. Disidentifikaatio on kiistan osapuolten
muodostumisen hetki, jonka sisdlté maarittyy politiikan hetkella riippuen siitd millaisen

kasitettdvyyden ja ei-kasitettavyyden valeissa se tapahtuu. (Chambers 2013, 164.)

Butler on mielestani poliisin ja politiikan solmun ytimessa todetessaan, ettd epainhimillisyys
tehddan kieltamalla tietyiltd ruumiilta nimi (Lloyd 2013, 146). Puhdas tasa-arvo ei voi koskea
nimettyja subjekteja, silla sen tdytyy koskea ketd tahansa (Ranciere 2009a 34, 56-57).
Kuitenkin tullakseen lasketuksi osaksi yhteisesti jaettua todellisuutta, on oltava nimettavissa.
Politiikka on hetki, jolloin osattomat ovat ndkyvissa sen vuoksi, ettd sen hetkinen
poliisijarjestys joutuu tunnustamaan mahdollisuuden ositusjarjestelmassa tapahtuneeseen
laskuvirheeseen. Tama hetki on ohikiitava, silla osattomien osa katoaa samalla hetkell3, kun
ndiden ruumiiden melu muuttuu ymmarrettavaksi puheeksi, kun hyvaksytdan niaiden
ruumiiden ymmarrettavyys, kun ne nimetaan osaksi poliisiin uudelleenjarjestettya
paikkajakoa. (Dasgupta 2009, 12.) Politiikka ei voi olla pysyva hetki, silld puhe tuottaa
puhujan, jonka ymmarrettavyys on olemassa ainoastaan aistittavan osan sisalla, ei sen

ulkopuolella. (Kollias 2009, 3).

Butler tavoittelee samaa ajatusta universaalin teoretisoinnissaan: kahden maailman térmays
ei voi paattya siihen, etta poliisi vain muuttumatta sulauttaa itseensa minka politiikka on
tehnyt ndkyvaksi. Tama tarkottaisi sitd, etteivat osattomat saisi omaa osaa vaan heidan olisi
ahtauduttava olemassa olevaan paikkajakoon. (Lloyd 2013, 152-153.) Samalla tavalla
osattomat eivat voi tulla osaksi poliisia nimeamattoming, silla poliisi ei hyvaksy ylijaamaa eika
puutetta (Chambers 2013, 71-72). Butler kayttaa kulttuuurisen kddntdamisen metaforaa,
jonka perusajatus on sama kun Rancierella- kiista ratkeaa hetkellisesti molempien
logiikoiden tehdessa kompromissin. (Lloyd 2013, 152-153.) Politiikka katoaa aiheutettuaan
ensin uuden paikkajaon mahdollistavan poliisin uudelleenjarjestimisen. Molempien

osapuolien on muututtava tormayksen seurauksena. (Dasgupta 2009, 11.)

Ranciére ei pyri jakamaan maailmaa yha moninaisempiin identiteetteihin ja pirstaleisempaan
ihmiskuvaan, vaan yrittaa osoittaa identiteetin muodostamien leimojen ja luokitteluiden
sulkevan aistittavan osan yha uudelleen niiltd, jotka putoavat rakoihin nimien valeissa
(Ranciere&Panagia 2000, 124). Tasa-arvon olemus osattomien nimissa ei ole niinkdan

kokonaisuuden harmoninen yhdistdminen uudella tavalla vaan "jarjestysten oletetun

19



luonnollisuuden purkaminen ja korvaaminen ristiriitaisilla jaon muodoilla” (Ranciere 2007,
32-33). Feminismissa kritiikin kohteeksi on joutunut erityisesti universaalin naiseuden
madritelman perustuminen valkoiseen heteronormatiivisuuteen. Kolmannen aallon
feminismin monidanisyys perustuu pitkalti kysymyksiin siitd, miten ottaa huomioon ne
alistaminen ja naisen muodot, jotka eivat sovi tdhan muottiin. (Zerilli 2008, 28-29; Mohanty
2003.) Kuinka pitda sorron ja sorretun maaritelmat tarpeeksi avoimina, jotta niiden
vaikutukset olisi mahdollista ndhda kokonaisuudessaan? Mitd jaa nakymattomiin, jos
aktivismin kohteena oleva identiteetti ei ole avoin kyseenalaistuksille? Merkitysten
avoimuudesta kiinnipitdminen on ehka kliseista, mutta se on toimiva vastarinnan muoto
suljettuihin ihmisyyden maaritelmiin perustuville vihapuheelle, suvaitsemattomuudelle ja
rasismille. Avoimuus on mahdotonta identiteettipolitiikassa, jossa ihmisyyttd maaritetdan
kyseenalaistamattomilla ominaisuuksllla. Feminismi niissa muodoissa, joissa sukupuoli
madritelladn ahtaasti ei ole kriittinen strategia, silla se toimii vain poliisia vahvistaen ja

antaen yksipuolisen kuvan alistaminen muodoista (Lloyd 2013, 26-27).

Mohanty (2003, 102) pitaa identiteettien varomatonta hylkdaamista ruumiiden tyontamisena
“todellisten historiallisten ja sosiaalisten suhteiden” ulkopuolelle. Politiikka ei kiella
konteksteja ja niiden vaistimatonta lasndoloa aistittavan osan uudelleenjaossa. Muutos
tapahtuu aina suhteessa muuttuvaan. Rancieren ajatus disidentifikaatiosta, yhteisen pohjan
luovien identiteettien etsimisen hylkdamisesta ei oleta historiatonta, kontekstin kieltavaa
yhteisesti jaettua maailmaa. Politiikka nousee yksittdisissa kohtaamisissa, jolloin osattomien
osa asettuu vasten historiallisesti ja tilallisesti maarittyvia poliisin jarjestimisen muotoja
vasten. (Chambers 2011, 34; Dasgupta 2009, 12.) Tasa-arvon oletus voi olla tyhji, mutta
poliisi sitd vastoin hukkuu danien paljouteen. Politiikan olemus pyrkii estamaan liian
tarrautumisen olemassa oleviin suhteisiin, jotka helposti palautuvat entisten rajojen
vetdmiseen meidédn, minun, heidan ja teidan valille. Chambers (2009, 18-19n17) ottaa
puheeksi sen, kuinka poliisijarjestys haavoittuvaisuudestaan huolimatta paasee aina lopulta
niskan paalle ja politiikka katoaa uudelleenjarjestettyyn poliisiin. Tdma toivottomuus ohjaa
Chambersin (2009, 18-19n17) mukaan helposti kiinnittdmaan huomion nimiin ja paikkoihin
sen sijaan, etta tulisi itsepdisesti pitda huomio niissd mekanismeissa, joilla nimet annetaan ja
oikeutetaan. Kieltaytymalla puhtaasta politiikasta, Ranciere kieltdytyy maarittimasta ja

nimedmasta osattomien osaa. Tama estda uutta poliisijarjestystd jadhmettymasta paikoilleen.
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3.1.1.3. Heteronormatiivinen poliisijiarjestys

Perhaps even more than constituted authority,
it is social uniformity and sameness that harass
the individual most.

(Emma Goldman 1996, 116)

Kaytan Butleria tarkentamaan poliisia, silla Ranciere itse ei keskity sukupuoleen tai
seksuaalisuuteen kovin syvallisesti. Heteronormatiivisuus ei ole Butlerin termi vaan Michael
Warnerin. Seuraan tdssa Chambersia ja Lloydia, jotka kdyttavat heteronormatiivisuutta
keskustellessaan Butlerista (Chamber&Carver 2008, 144; Lloyd 2007, 34-35). Poliisissa ja
heteronormatiivisuudessa on kyse suostumisen ja kieltdytymisen ristiriitaisesta suhteesta,
jonka kautta erilaiset ruumiit tulevat hyvaksytyiksi todellisuuksiksi (Chambers 2009, 14;
Ranciere 2011, 240). Heteronormatiivisuus on laaja-alainen kasite: se ulottuu konteksteihin,
joilla ei pintapuolisesti ole tekemista sukupuolen ja seksuaalisuuden kanssa. Maailma, jossa
heteronormatiivisuuden logiikka ei olisi padllimmainen jarjestava voima on kasittamaton.
(Berlant&Warner 1998, 548, 554-555, 557.) Tuomalla heteronormatiivisuuden poliisin
rinnalle, tarkennan tyoni poliisijarjestyksen sukupuolittamisen prosesseihin.
Heteronormatiivisuus on sotkeutunut niin moniin tasoihin ja osiin yhteisesti jaetussa, ettd sen
kohtaaminen tapahtuu aina monien muiden normatiivisten jarjestysten ristedmissa (Mar
Castro Varela&Dhawan&Engel 2011, 19). On vaikea kuvitella yhteyksia, joissa sukupuoli ja
seksuaalisuus eivat vaikuttaisi milladn tavoin tai vaikuttaisivat yksindan. Puhuessani
heteronormatiivisesta poliisista, en puhu pelkadstaan sukupuolesta vaan ristedmista, joissa

sukupuoli sotkeutuu esimerkiksi rotuun, kansallisuuteen, vammaisuuteen tai luokkaan.

Heteronormatiivinen poliisi nojaa normien suostuttelevaan pakottamiseen. Poliisi ei pakota
fyysisen kontrollin kautta (ainoastaan) vaan antamalla ihmisille tunteen omista valinnoista
ruumiin suhteen.> (Ludwig 2011, 55-56.) Ludwig (2011, 55) kirjoittaa normalisaation
voimasta "riittdvana voiteluaineena”, jonka avulla heteronormatiivinen jarjestys motivoi

ihmisia pysymaan piirissaan "elamalla normaalisti, ndyttamalla normaaleilta ja olemalla

5 Ludwig ei itse kayta poliisijarjestystd, eika viittaa Ranciéreen, vaan kayttda heteronormatiivisen hegemonian
kasitettd. Hanen Butlerilta ja Gramscilta johtamansa heteronormatiivisen hegemonian kasitteensa vastaa
kuitenkin hyvin pitkalle ymmarrystani poliisin toimintamekanismeista heteronormatiivisena jarjestyksena.
(Ludwig 2011, 43-61.)
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normaaleja”. Butler kiayttaa normatiivisen vakivallan kasitetta heteronormatiivisen poliisin
kyvysta vakivaltaisesti rajoittaa subjektien muodostumista kieltdmalla tietynlaisten
subjektien kasitettdvyys. Luonnollistaminen on poliisin keino ylldpitdd normaalin sukupuolen

ja seksuaalisuuden rajoja. (Chambers&Carver 2008, 78, 79, 83.)

Kasitettavyys “ei ole luksusta, se on yhta elintarkeaa kuin leipd” (Butler 2004, 29). Butlerin ei-
kasitettdvat ruumiit ja Rancieren osattomien osa kuvaavat tapoja, joilla sukupuolista ja
seksuaalista ymmarrettavyytta jarjestavat prosessit asettavat joillekin ruumiille mahdottomia
ehtoja. Butler (1999, 23) toteaa normaaleista sukupuolen esityksistd poikkeavien

jaavan "kehityshairioiksi tai loogisiksi mahdottomuuksiksi”. Heteronormatiivisessa poliisissa
ne joko ajetaan marginaaliin tai niilta kielletdan inhimillisyys. Kumpikaan ei kiella
kasittimattomien ruumiiden fyysista olemassaoloa vaan puhuu niiden pakottamisesta
ymmarrettaviksi poliisin ehdoilla. Heteronormatiivisen poliisin aistittavan jaossa
ymmarrettdvyyden muodostuminen on sidottu sukupuolen kaksijakoon. (Ludwig 2011, 53.)
Sen sukupuolen ideaali perustuu ajatukseen kaksijakoisesta sukupuolesta, miehen ja naisen
valisen sukupuolieron luonnollisuudesta seka ndiden kahden suhteen heteroseksuaalisuuden
ensisijaisuudesta. Kaksijakoisen heteroseksuaalisen sukupuolijarjestelman vaikutukset
ulottuvat sithen mika ndhdaan normaaliksi kiaytokseksi, haluksi, anatomiaksi. (Chambers
2013, 161; Lloyd 2013, 32-33, 34, 73.) Heteronormatiivisuus vaikuttaa kauttaaltaan siihen
miten, ruumiit sukupuolitetaan ja milla tavalla seksuaalisuus johdetaan sukupuolesta.
(Chambers 2009, 5-6, Jackson 1998, 139.) Heteronormatiivisen poliisin tapauksessa tama
tarkoittaa normaalin asettamista heteroseksuaalisen kahteen erotetun sukupuolen alueelle ja

kaiken muun vertaamista tdhan (Lloyd 2007, 96).

Poliisien uudelleenmaarityksissa on suuria eroja, joilla on merkitysta osattomien kannalta.
Heteronormatiivinen poliisi ei ole staattinen jarjestys vaan aina historiallinen, tilallinen osien
jako, jonka yksi selviytymismekanismi on hienosaato. (Ludwig 2011, 53-54.) Hienosaato on
kontrollin piilottamisen strategia. Poliisi voi muokata itsedan venyttadkseen vihemmistojen
elintilaa tai vastatakseen tiettyihin vaatimuksiin, jolloin sen ei tarvitse jarjestaa itsedaan
uudelleen. (Mar Castro Varela&Dhawan 2011, 91-92, 110; Chambers 2009, 14.) Pitamalla
identiteettien luonnollisuudesta kiinni, poliisi vie huomion niiden muodostumisen
mekanismien sijasta nimiin ja kuvauksiin. Se voi vaikuttaa avoimelta olematta sita

varsinaisesti. (Chambers 2009, 6-8, 18-19n17.) Politiikan vaara piilee ndhddkseni naissa
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raoissa. Poliisi on liikkuva, hauras, avoin ja ylimielinen. Se ei odota politiikkaa, silla se luulee
piilottaneensa sen olemalla parempi poliisi. Tata kautta myo6s hienosaadoissa on

mahdollisuus poliisin logiikan keskeyttamiseen.

Nakisin, ettd kyse on siitd, miten merkitykset sidotaan toisiinsa. Homoseksuaalisuus ei ole
enaa rikos tai sairaus suurimmassa osassa lansimaista, mutta monilla muilla seksuaalisuuden
muodoilla on tautiluokitus tai rikosnimike. Tautiluokitus koskee transsukupuolisia,
transgendereita ja intersukupuolisia, joiden sukupuoli ei ole selkedsti maaritettavissa. (Reis
2009, 156-157; Lloyd 2007, 32, 135.) Reis (2009, 157-158) kirjoittaa, ettd intersukupuolisten
kohdalla medikalisaatio on osin johtunut avioliittoon, heteroseksuaalisuuteen ja normaaleihin
ruumiisin liittyvista sosiaalisista odotuksista ja ahdistuksista. Homoseksuaalisuuden pelko on
saattanut vaikuttaa sukupuolen maarittimiseen potilaan oman tahdon vastaisesti. Normaalin
ja epanormaalin sukupuolen tai seksuaalisuuden valilla puhutaan siitd, mika on luonnotonta,
kuvottavaa, sairasta ja epdinhimillista. Heteronormatiivisessa poliisijarjestyksessa keskustelu
ulottuu kaikkiin suhteisiin heteroseksuaalisuuden ja siitd poikkeavien ruumiiden valilla
verratten kaikkia heteroseksuaalisen miehen ja naisen ideaaliin. (Lloyd 2007, 94, 96, 135.)
Vastakkainasettelun mahdollistaa inhimillisyyden kieltdmisen joiltakin ruumiilta, kun ne ovat
tarpeeksi poikkeavia. Heteronormatiivisessa poliisissa ei ole yhtendistd saantoa sille, mita
oikeuksia hyviaksytyille seksuaalisuuksille kuuluu. On vain sattumanvaraisia etéaisyyksia
heteroseksuaalisuudesta, jonka perusteella hyvaksytyt seksuaalisuudet erotetaan
hyvaksymattomista. Ne voivat olla tasa-arvoisia keskendan joissakin konteksteissa ja

epatasa-arvoisia toisissa.

Chambers (2013, 161) painottaa, ettei identiteettiin perustuva vihemmistojen oikeuksien
turvaaminen valttamatta kyseenalaista heteronormatiivista jarjestysta, vaikka se lievittaisi
jarjestelmasta johtuvia ongelmia kuten homofobiaa ja syrjintaa. Se voi hyvaksya tietyt
poikkeamat seksuaalisuuden variaatioina, tai intersukupuolisuuden ja transsukupuolisuuden
sukupuoli-identiteetin hadiridind kunhan ne eivat jarkyta luonnollisena pidetyn
sukupuolidikotomian perusajatusta miehen ja naisen muodostamasta heteroseksuaalisesta
yhteydesta (Butler 2004, 64, 99). Osattomien osan ja marginalisoitujen tai ulkopuolelle
jatettyjen valinen ero on ero "liberaalin poliisijarjestyksen ja mahdollisen - - - politiikan”
valilla (Chambers 2013, 168). Suvaitsevaisuus ja avoimuus ovat heteronormatiivisen

jarjestyksen keino haivyttaa nakyvista ajatus tuo eron olemassaolosta (Ludwig 2011, 48).
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3.2. Feminismisti, naisesta ja sukupuolesta

3.2.1. Naisen kategoria ja feminismi

"Tiukan ja kayttokelpoisen maaritelman keksimista tarkedmpaa on kyky hahmottaa termin
kulkua lapi yleisen kulttuurin” (Butler 2004, 184). My6s epamiellyttavat keskustelut ovat
tiettyyn pisteeseen asti olennainen osa termeja ja niiden historiaa. Keskusteluiden risteamia
ja kaarta hahmottaessa on tarkea tutkia miten laajasti keskustelut suovat ihmisille tilaa

hengittaa ja hyvaksyvat erilaisten ruumiiden vaatimukset oikeudesta ymmarrettavyyteen.

Kaytannon syista kdytan kategoriaa nainen omassa tutkimuksessani. On kdytannollista
kayttaa sanoja nainen ja mies, sillda sukupuoli konkretisoituu heteronormatiivisessa poliisissa
kaksijakoisen sukupuolen olettamuksen kautta. Suurin osa ihmisista kasvaa edelleen miehiksi
ja naisiksi, silla sukupuoli on poliisin sisdlla yksi tarkeimpia osittamisen perusteita
(Cheah&Grosz&Butler&Cornell 1998, 25). Kaytan molempia pakottavina kategorioina, joiden
alle kaikki ihmiset eivat mielelldan eivatka helposti sujahda. Kategorioiden rajat eivat

kuitenkaan ole ehdottomia, vaan huokoisia.

3.2.1.1. Feminismin monet danet ja aallot

Vain omat sisdiset paradoksinsa, synnynndiset tai perustavat
epdjohdonmukaisuutensa ja valttamattomat vaikkakin
muuttuvat rajansa tunnustavan poliittisen tai teoreettisen
sitoumuksen voi sanoa tulleen tdysikaiseksi.

(Elizabeth Grosz 1997, 73)

Jasennan lansimaisen feminismin historiaa johdannossa esitellyn aaltojen metaforan kautta.
Mann ja Huffman (2005, 58) painottavat kuvauksen olevan yksinkertaistava, mutta
hyodyllinen kuvailtaessa feminismissa laajempaa julkisuutta ja kannatusta saaneita ajatuksia.
Se ei ole tyhjentdva kuvaus feminismin historiasta, silld metafora sivuuttaa marginaalisemmat
ja vastustavat nakemykset katkien samalla sisdisten ristiriitojen ja nakemysten
moninaisuuden. Metafora ei kiella eridvien feminististen nakemysten olemassaoloa, vaan
painottaa tiettyjen ideoiden nousua "massa-pohjaisiksi, sosiaalisiksi liikkeiksi”
(Mann&Huffman 2005, 58). Tata kautta on mahdollista tarkastella, miten eridvien ddnien

valinen taistelu oikeudesta nousta aallon harjalle on jatkuvasti muokannut feminismia.
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[sompien aaltojen kumun alle jadneet ideat, ihmiset ja padmaarat ovat nousseet kritiikkina
esiin toisaalla tai myohemmin. Chambers (2013, 198) kirjoittaa aalto-metaforan kuvaavan
aikakausia paremmin, miten feministiset diskurssit sekad eroavat omiksi aalloikseen etta

sekoittuvat kuten vesi meressa.

Feminismin toimii kontekstissa, joka on sarja "epatasa-arvoisia ja epareiluja kytkoksia”
erilaisisten historioiden valilla (Kaplan 1999, 141). Feminismissa ongelma on usein se, kuka
puhuu ja kenen puolesta (Mohanty 2003). Monien identiteettipolitiikkaan perustuvien
feminismien huoli identiteetin kritiikistd juontuu siitd, miten ajatus tyhjasta naisen
kategoriasta pyyhkii pois historialliset kontekstit, joissa erilaiset alistamisen muodot seka
naiset ruumiillistuvat (Poirot 2014, 18, 111, 120; Mann&Huffman 2005, 81; Mohanty 2003).
Kolmannen aallon identiteettikritiikin asema linsimaisessa feminismissa on niin vahva, etti
se ajoittain peittad alleen ongelmat, joita toiset yrittavat syysta nostaa esiin identiteetit
huomioivien, mutta antiessentialistisen aktivismin ja teorian kautta (Lotz 2003, 5, 8n9;
Preziozi&Farago 2012). Toisaalta identiteetin pysyvyyteen sitoutuva feminismi osaltaan ei
aina kykene ndkemaan naisen kategoriaan kohdistuvan kritiikin monitahoisuutta, joka
kieltdessdan naiselta ontologisen pohjan pitaa silti kiinni ruumiillisuuden eriarvoisista
vaikutuksista. (Poirot 2014, 11-12, 111, 112.) Feminismi on yhta lailla politilkan mahdollinen
kenttd kuin mika tahansa muu. Kyseessa on politiikka sikali, kun kyse ajoittain ndyttaa olevan
sanojen merkitysten kasittamattomyydestd, silld niistd puhutaan vaaralla tavalla vaarien
asioiden yhteydessa. Ranciéere (2009a, 61) kiistaa, etta politiikassa olisi kyse valtasuhteista
poliisin sisdlla. Nakisin, ettd feminismin tapauksessa valtasuhteet ajavat tietyt ddnet tilaan,
jossa niiden puheessa ei ole enada tolkkua, silla niilla ei ole valtaa maarittda feminismin
sisdltoa. Grosz (1997, 74) painottaa, ettei feministinen teoria voi kehittya kykenematta
myontamaan kaikkien danien puolesta puhumisen mahdottomuuden tai muiden puolesta

puhumisen ongelmallisuuden.

Feminismin vahva suhde identiteetteihin liittyy sen kaksoisrooliin poliittisena liikkeena seka
akateemisen tutkimuksen viitekehyksena (ks. Poirot 2014, Mikkola 2006; Mann&Huffman
2005). Yksi ongelma on feminismin hankala suhde usein rasistiseen, luokkasokeaan ja
seksistiseen historiaansa. Poirotin ((2014, 111, 117, 121)) mukaan tdma tuottaa ongelmia,
kun nykyaktivismia tai -teoriaa analysoidaan historiallisen linssin lapi tuomiten se

lahtokuoppiinsa riippumatta siitd, miten liikkeet artikuloivat itsensa suhteessa feminismiin.
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Taman linssin lapi tietyt tilanteet, teoriat ja identiteetit ndyttaytyvat aina rasistisina tai
sokeina kaikille eroille (Poirot 2014, 125). Esimerkiksi slutwalk-mielenosoitukset (Suomessa
lutkamarssi), jotka asemoituvat kaikkea seksuaalista vakivaltaa vastaan kenen tahansa
kohtamana, ovat osin tistd kehikosta johtuen Pohjois-Amerikassa leimautuneet valkoisen,
keskiluokkaisen heteronaisen koskemattomuutta koskeviksi. Poirot kirjoittaa vain tiettyihin
ongelmiin keskittymisen katkevan alleen monitasoiset tavat, joilla slutwalkit osallistuivat
keskusteluun seka sukupuolen muodostumisesta, sukupuolierosta ja miten ne vaikuttavat

erilaisiin ruumiisiin kohdistuvaan vakivaltaan. (Poirot 2014, 111, 121, 125.)

3.2.1.2. Nainen feminismissa

n:_n

If one "is” a woman, that is surely not all one is.

(Judith Butler 1999, 4)

Normaalin ja normatiivisen naiskuvan ongelma (post)feminismille ei ole epaaitous vaan
miten nakyvimmat ja hyvaksytyimmat ideaalin naiseuden esitykset “kieltdvat ja tekevat
nakymattomiksi eri rotua, seksuaalista suuntautumista, ikaa, fyysisia ominaisuuksia ja
luokka-asemaa edustavat naiset” (Betterton 1987, 7). Yhteisesti jaettua todellisuutta jakavat
“hyvin keskeisesti rotu, sukupuoli, luokka, etnisyys ja seksuaalisuudet” (Mohanty 2003, 105).
Tuo todellisuus nayttaytyy eri tasoilla erilaisena, minka vuoksi ihmisilla on juuri edella
mainittujen jakojen vuoksi epatasaiset mahdollisuudet olla osana yhteiskuntaa. Se koostuu
historiallisesti rakentuneista, nykyhetkessa uudelleen tuottuvista ristedvista suhteista,

jotka "merkitsevat yksiloita ristiriitaisilla tavoilla”. (Mohanty 2003, 104.) [hmisia jakavista ja
muodostavista identiteeteistd on mahdoton paasta kokonaan irti. Ne paikat, joita ihmiset
pitdvat aistittavan osassa (seka tietoisesti valiten ettd tahtomattaan) eivat ole taysin pois
pyyhittavissa olosuhteiden muuttuessa. Mohanty kritisoi identiteetin taytta kieltamista

“liiallisesta teoreettisuudesta”, “todellisten [actual] historiallisten ja sosiaalisten suhteiden”

kieltdmisestd - minka han rinnastaa vastuun kieltdmiseen. (Mohanty 2003, 102.)

Pyrin pitdmaan naisen kategorian niin avoimena kuin mahdollista ja kontekstin vaihtuessa
tarkentaa mihin silla viittaan. Tarkentaminen koskee erityisesti analyysiani, silla seka
esimerkkikuvani ettd niiden tekijat ovat suurimmalta osin valkoisen, lansimaisen naiskuvan

edustajia. Postkolonialistinen ja musta feminismi, lesbo-ja homotutkimus seka queertutkimus
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ovat vaikuttaneet merkittavasti feminismin tapoihin kasitelld naisen ja sukupuolen suhdetta
suhteessa muihin maareisiin kuten rotu, etnisyys, seksuaalisuus ja luokka. Valkoisen,
heteroseksuaalisen feminismin kritiikki on kohdistunut erityisesti siihen, kuinka universaalit
naiseuden maaritelmat ja kokemukset yleensa pyyhkivat nakymattomiin edelld mainittujen
muiden ristedmien vaikutukset alistamiseen, ruumiiseen ja oikeuksiin. (Mohanty 2003, 19,
40; Freedman 2002, 91, 92, 96; Kanneh 1998, 88; Mills, 88-89, 106.) Maailmanlaajuinen
sukupuoleen perustuva sisaruuden tunne on mahdoton Mohantyn mielesta juuri siksi, ettei se
ikina ole ainoa meitd maarittava tekija. Alistaminen, valta, eriarvoisuus, sukupuoli,
seksuaalisuus ovat niin vaihtelevia konteksteja, ettei mitdan yhtenaista kokemusta naista voi
perustaa naisten valille pyyhkimatta nakyviin niiden sisdisia eroja. (Mohanty 2003, 22-42.)
Feminismin sisdisissa keskusteluissa lansimaisia teorioita on kritisoitu erityisesti siitd, etta
nainen johon ne viittaavat on lansimainen, valkoinen ja keskiluokkainen (Butler 1999, 4-5).
Mohanty (2003, 128) kuitenkin itse nimittaa ei-valkoisia tutkijatovereitaan valilla sisariksi ja

vetdd ndin tekstissddn melko ongelmattomasti rajaa valkoisuuden ja ei-valkoisuuden valille.

Feministinen tutkimus ei rajoitu naisen kategorian tutkimiseen. Sukupuolen ja
seksuaalisuuden teorioiden ovat monimutkaistuessa, on kdynyt mahdottomaksi ajatella
marginaaliin jadmista ainoastaan mies/nainen- tai heteroseksuaali/homoseksuaali-akseleilla.
(Seppa 2002, 65.) 60-70-lukujen feminismi keskittyi naisten aseman parantamiseen
sukupuoliessentialistisesta nakokulmasta, jossa sukupuolen kaksijakoisuuden luonnollisuutta
biologisena faktana ei juuri kyseenalaistettu. 80-luvulta eteenpdin keskustelu laajentui
pohtimaan sukupuolta ja seksuaalisuutta normittavien yhteiskuntarakenteiden kautta
tuottuvina totuuksina. (Hatt&Klonk 2006, 149-150.) Kolmannen aallon nainen maarittyy
“luokan, rodun, (hetero)seksuaalisuuden ja kansallisuuden systeemisten verkostojen
yhtymakohdissa”. (Mohanty 2003, 55.) Pelkkd samastuminen yhteen tai toiseen sukupuoleen

ei yksinaan riita “perustaksi politisoidulle vastustavalle identiteetille” (Mohanty 2003, 77).

Syrjivan ja rasistisen kohtelun perustuessa tietyn ryhman ajateltuun identiteettiin on
aktivismi ldhes mahdotonta, ellei sekin perustu jollain tasolla kyseiseen identiteettiin.
Identiteetilld on siten merkitysta nimenomaan Rancieren (2009a, 57-61) kuvaaman poliisin
sisdisenad jarjestdmisend, sen lakeihin ja tapoihin vaikuttamisen mahdollisuutena. Samaan
aikaan on pyrittava pitimaan identiteettien sisdiset ristiriidat keskustelussa. Kaplan (2010,

143) esittda tarkedn huomion eroista: “On kysymys siita kenen erolla on valid/kenen ero
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hyvaksytaan eroksi [whose diffence makes a difference]”. Kollektiiviset identiteetit ovat
pakottavia voimia, joiden alle ihmisten oletetaan asettuvan automaattisesti, joihin heita
ohjataan ja asetetaan. Ne harvoin pelkistettdvissa ihmisten konkreettisiin kokemuksiin omista

elamistaan siina laajuudessa, kuin niiden oletetaan toimivan. (Thomson 1997, 5.)

Feminismin tulisi tutkia ja kritisoida olosuhteita, “joiden kautta naisten kategorialla on mitdan
arvoa merkityksellisena kulttuurisen kategoriana” (Brady&Schirato 2011, 30). Tama ei
tarkoita kategorian taytta hylkdamistd, vaan sen rakentuneisuuden tunnustamista. Poirot
(2014, 5,11, 127) kuvaa epavakaan naisen kategorian merkitysta feminismille historiallisesti
asemoituvana kehikkona, jonka kautta feminismi aktivismina ja teoriana kasittelee ongelmia.
Feminismi toimintansa kautta seka kyseenalaistaa ettd vahvistaa kategorian saamia
merkityksia. Yksi esimerkki ristiriidoista on feministinen Michigan Womyn's Music Festival,
johon voivat osallistua vain naiseksi syntyneet (Elliot 2010, 18, 21). 70-luvulla perustettu
festivaali pyrkii luomaan turvallisen ja seksismista vapaan tilan naisten kulttuurituotannolle
(Marinucci 2010, 53). Festivaalin kdytdnto johtaa kuitenkin suljettuun kasitykseen naisesta
jakamalla sukupuolen ongelmattomasti kahteen, joista toinen - saati kahtiajaon ulkopuolelle
asettuvat - ei ole tervetullut alueelle. Festivaalin ymparilla kdydyssa keskustelussa
konkretisoituvat sisdiset ristiriidat feminismin eri suuntausten valilla (Marinucci 2010, 54,

55).

3.2.2. Sukupuoli

Alice had begun with “let’s pretend we’re kings and queens;”
and her sister, who liked being very exact, had argued that
they couldn’t, because there were only two of them, and
Alice had been reduced at last to say “Well you can be one
of them, then, and I'll be all the rest.”

(Lewis Carrol 1982, 89)

Jokainen “kulttuurinen alue” paitsi maarittda “millaiset ruumiit ovat ymmarrettavia suhteessa
sen erityiseen eetokseen, arvoihin ja logiikoihin” myds “lataa kulttuurista pddomaa toisiin ja
kieltaa sen toisilta” (Brady&Schirato 2011, 9). Feminismi on yksi tapa tuottaa tietoa

sukupuolesta. Kolmannen aallon feministeistd moni painottaa vastuuta omien diskurssien
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roolista sukupuolittavina, normittavina kaytantoina. (Poirot 2014, 11; Lloyd 2007, 26-27, 45,
46.) Tasta nakokulmasta sukupuoli on historiallisesti rakentunut todellisuuksien jatkumo,
jonka olemusta ja sisdltoa maarittavat ne yhteydet, joiden kautta se kasitetaan (Seppa 2003,
66-70). Sukupuolena olemista, eldmista ja tulemista maarittda "monimutkainen rajoittavien
strategioiden (kuten mita pidetdadn normaalina), diskurssien, ajattelun ja representoimisen

tapojen verkosto, jota emme voi olla huomioimatta vaikka haluaisimmekin” (Seppa 2003, 29).

Poliisijarjestys on taynna sukupuolta jarjestavid prosesseja, joilla se tekee poikkeamisen
ymmarrettavaksi omilla ehdoillaan. Transsukupuolisuuden ja intersukupuolisuuden
medikalisointi on yksi tapa pakottaa ymmarrettavyys ihmisiin, jotka ilman diagnooseja ja
toimenpiteita hailyvat poliisin ndkékulmasta ihmisyyden rajoilla. Poikkeukset merkitaan
hairiintyneiksi, puutteellisiksi ja hoidon tarpeessa oleviksi - ei toimiviksi sellaisenaan. (Butler
2004, 71, 81.) Esimerkiksi transsukupuolisuuden maarittaminen haluksi olla vastakkaista
sukupuolta onnistuu sisallyttimaan poikkeaman normista sukupuolen kahtiajakoon
rikkomatta sita. Siirtamalla keskustelun kasitettavyyden ja ei-kasitettdvyyden piirista
tautiluokituksen piiriin poliisi vaistaa sukupuolen uudelleenmaarittimisen. Suomessa laki
transsukupuolisuudesta® puuttuu tautimaaritelman lisaksi lisddntymiskykyyn
pakkosterilisaatiolla. Se puuttuu mahdollisten partnereiden seksuaalisuuteen pakottamalla
joko rekister6idyn parisuhteen muuttamiseen avioliitoksi tai painvastoin. Erityisesti
sterilisaatiopakko hoitojen ehtona on raikea esimerkki poliisin kyvysta puuttua
kasitettavyyteen. Sukupuolen korjauksenkin jalkeen transsukupuolinen hailyy jossakin

luonnottomuuden rajoilla, silla lisidntyminen rajataan luonnollisten naisten ja miesten osaksi.

3.2.2.1. Sex/gender-kolmio

We won'’t play nature to your culture.

(Barbara Kruger, 1983)

Sukupuoli on problematisoitu feministisessa teoriassa jo pitkdan (Chambers 2009, 5, 6 ja
Lloyd 2007, 9-10, 48, 68.). Iso muutos oli sex/gender-jako, jonka kautta sukupuoli jaettiin sen
biologiseen (sex) seka kulttuuriseen (gender) osaan. (Jackson 1998, 131.) Ajatus sukupuolen

jakautumisesta on muotoutunut 1900-luvun alusta ldhtien eri tieteellisissa keskusteluissa
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feminismista ladketieteeseen (Friedman 2006). Gender otettiin kdyttoon laajemmin toisen
aallon feminismin aikana terming, jonka avulla kyseenalaistettiin naisen alisteinen asema
biologisista eroista johtuvana faktana. (Lloyd 2007, 28.) Sukupuolieroa ilmentavat
maskuliinisuus ja feminiinisyys néahtiin kulttuurisen prosessin kautta rakentuneina
sukupuolen madreina. Naiden luonnollistaminen biologisesta sukupuolesta seuraaviksi
miehen ja naisen valisiksi pysyviksi, kiistattomiksi eroiksi oli eriarvoisuuden perusta.
(Jackson 1998, 132.) Lloyd (2007, 28-29) alleviivaa genderin tarkeyttaa feminisistiselle
ajattelulle siksi, ettd rakentuneen sukupuolen ajatuksen kautta sitd maaraavien
ominaisuuksien rajoja oli mahdollista muuttaa. Rakentuneisuus tarkoitti sita, etta
sukupulieroon perustuva naisen alisteinen asema oli kyseenalaistettavissa feministisen

aktivismin avulla.

Jaon osien suhde perustui alun perin oletukseen biologisesta kulttuurista edeltivana (Lloyd
2007, 32-33). Biologinen sex toimi perustana kahden sukupuolen peruuttamattomalle erolle,
joka sai erilaisia muotoja kulttuurisen genderin kautta. Biologisen luonnollisuudesta
todisteena oli ruumis, josta sex voitiin johtaa. (Lloyd 2007, 72, 73.) Butler kyseenalaisti
sukupuolen jakautumisen biologinen&luonto/kulttuuri-binaariparin rajoja pitkin toteamalla
niin biologisen kuin kulttuurisen sukupuolen tuottuvan nakyvyytta ja kayttaytymista
madraadvien normien tuloksena. Eleiden ja kdytoksen lisdksi my0s anatominen ruumis tulee
ymmarrettavaksi ainoastaan niiden merkitysten kautta, joita sille annamme.
(Chambers&Carver 2008, 28-29, 49.) Viitaten biologisen sukupuolen muuttumattomuuden
oletukseen Butler (1993, 9) kirjoittaa, ettei aine “ole paikka tai pinta vaan materialisoitumisen
prosessi, joka jdhmettyy ajan kuluessa tuottaakseen rajan, muuttumattomuuden, ja pinnan
vaikutuksen, jota me kutsumme aineeksi”. Poirot (2007,14) huomauttaa, ettd feminismissa
edelleen ajoittain sex vaikuttaa olevan tyhja pohja, jonka paalla taistelu muuttuvan genderin
madritelmistad kdydaan. Keskusteluissa, joissa sex jaa nakymattomiin ja kaiken muutostyon
ajatellaan tapahtuvan genderin piirissd, unohdetaan miten tarkeaa on pitaa kiinni molempien
puolien merkitysten epavakaudesta. Ajatus sexista ontologisena faktana on osasyy sille, miksi

sukupuolinormit istuvat niin tiukassa (Chambers 2007, 66-67).
Ajatus ensisijaisesta ja prediskursiivisesta sexista on heteronormatiivisen poliisin tuote, joka

luonnollistaa sukupuolen kahtiajaon ja tdstd seuraavan normaalin (hetero)seksuaalisuuden.

Sen sijaan, ettd sex ainoastaan kuvailisi olemassa olevia ruumiita ja niiden anatomiaa, se
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tuottaa sukupuolittuneet ruumiit liittamalla tietyt ruuminosat tiettyihin oletuksiin. (Lloyd
2007, 32; Chambers 2007, 66-67.) Sex ei kuitenkaan ole neutraali kuvaus ruumista
koskevista faktoista. Se on sukupuolittunut kuvaus ruumiista, jonka kautta kasitteellistimme
sen, milla on valid ruumiissa. (Poirot 2007, 14.) Biologiset faktat kuten anatomia eivat tee
sukupuolesta luonnollista, sillda ndma faktat itsessdan ovat kiistanalaisia (Chambers&Carver
2008, 40). Sattumanvarainen jako, jolla ruumiinosia jaetaan kahdelle sukupuolelle, perustuu
kulttuurisiin maaritelmiin. Taman takia biologisen ja kulttuurisen suhdetta on mahdoton
asettaa jarjestykseen - kumpikaan ei ole kisitettavissa ilman toista. (Brady&Schirato 2011,
36-37; Butler 1999, 9, 10.) Ranciéren (2009b, 26) aistittavan osan kuvausta mukaillen: aina
on ollut ruumiin osia ja ruumiin eritteitd, mutta aina ei ole ollut munia, pilluja, kuukautisverta,

tissejd, spermaa, sukupuolihormoneja, kohtuja, transnaisia, naisia tai intersukupuolisia.

Nama ruumiilliset merkit ovat kulttuurisia keinoja, joilla
sukupuolitettua ruumista luetaan. Ne ovat itsessdan ruumiillisia,
ja ne operoivat merkkeind, joten ei ole helppoa tehda eroa sen
valilla “mika on materiaalisesti” totta ja mika on “kulttuurisesti”
totta sukupuolitetussa ruumiissa. En vait4, ettd pelkdstaan
kulttuuriset merkit tuottavat materiaalisen ruumiin vaan etta
ruumis ei ole sukupuolen kautta luettavista ilman noita merkkeja
ja nuo merkit ovat erottamattomasti kulttuurisia ja materiaalisia
samaan aikaan.

(Butler 2004, 87)

Sex/gender-jaon dekonstruktiosta ei seuraa, ettd gender ja sex olisivat sama asia ja sex ndin
ollen tarpeeton kasite (Chambers&Carver 2008, 66). Biologisen sukupuolen ontologisen
pohjan puuttuminen viittaa siihen, ettd sex on aina-jo sukupuolitettu kulttuurisen alueella.
Sex ’itsessdan’ ei ole olemassa vaikka sex on olemassa (Lloyd 2007, 30, 73). Sex ei sijaitse
koskemattomissa sukupuolinormien ulkopuolella - todellisuus ei ole sen tuotos vaan
biologisen sukupuolen saamat ymmarrettavat ndkyvyydet heijastavat heteronormatiivisen
aistittavan osan asettamia odotuksia (Chambers&Carver 2008, 52). Sex ja gender ovat
historiallisissa konteksteissa maarittyvia epavakaita tilanteita, joita ei voi pelkistda yhdeksi ja
samaksi tilanteeksi. Se, ettd sex maarittaa sukupuolta ruumiin kautta, ei tarkoita, etta
biologinen sukupuoli olisi kulttuurista vihemman rakentunut tai tulisi ennen sita.

(Chambers&Carver 2008, 59, 60, 68-69.) ”. Butler purkaa yhtiloa osoittaakseen, miten ne
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merkityksellistyvat suhteessa toisiinsa ja mita jaottelu ylipaataan kertoo tavastamme kasittaa
sukupuolen ruumiillisuus (Chambers 2009, 5). Gender on prosessi, jonka kautta sex
nayttaytyy "ikaan kuin se olisi materiaalisesti erillinen asia” genderin muodostavista
sukupuolittavista, normatiivisista kaytannoistd, joiden kautta sex on kasitettavissa

(Brady&Schirato 2011, 37).

Heteronormatiivinen poliisi maarittda sukupuolen, sukupuolieron ja seksuaalisuuden
suhdetta toisiinsa. Sukupuolittaminen ei ole vain sukupuolen maarittdmista vaan siita
seuraavan halun maarittamista: jompaakumpaa sukupuolta oleminen on tiukasti sidottu
sithen kenen kanssa seksia haluaa harrastaa (Ludwig 2011, 45; Poirot 2007, 88). Kysymykset
sexistd, liittyvat siis valttamatta kysymyksiin halusta. Jos sex/gender-jaon avulla feminismi
pyrkii keskeyttdmaan automaattisen sukupuolittamisen seka syy-seuraussuhteen biologisen
ja kulttuurisen valill3, se pyrkii keskeyttimaan myos tasta syy-seuraussuhteesta seuraavan

(hetero)seksuaalisuuden maarittamisen. (Lloyd 2007, 44, 47.)

Poirot (2014, 11) toteaa, ettei feminismi voi puhua sukupuolesta myontamatta, ettd "ndissa
(kon)teksteissa[ /4] ei ole selkedd eroa [biologisesta] sexista puhumisen, tuon puheen
kulttuurisen konteksti ja sexin 'itsensd’ valilla. Sukupuolen ja seksuaalisuuden normit
tuotetaan yhteisesti jaetussa toistuvien representaatioiden, puheiden ja toimintojen kautta,
kunnes niitd on mahdoton kasittda muina kuin luonnollisina, muuttumattomina faktoina
(Butler 1999, 42-44; Chambers&Carver 2008, 39, 43; Rossi 2002, 85). Luonnollistaminen

on "piilottamisen strategia”, jolla normit pyyhitdan nakymattomiin rinnastamalla ne
muuttumattomana pidettyyn luontoon (Chambers&Carver 2008, 37). Erityisesti tama koskee
sukupuolen osia ja jakoa, joiden ajatellaan olevan kulttuuristen prosessien vaikutusten
ulkopuolella luonnollisuutensa takia. Luonnollisuus tekee niista muuttumattomia ja

vaistamattomia. (Chambers&Carver 2008, 25).

Jako tuo kisitteiden historiallisuuden néakyville ja avaa koko sukupuoleen liittyvaa
keskustelua ja sitd, miten jaottelu omalta osaltaan on muokannut keskustelua feminismien
valilla seka muilla tieteenaloilla (Chambers&Carver 2008, 53, 68-69). Ristiriidat termien
merkityksistd, tarpeellisuudesta ja koko jaon kyseenalaistaminen on vienyt keskustelua
kasitteiden suhteesta toisiinsa ja niiden materialisoitumisesta ruumiissamme siihen

pisteeseen, missa se nyt on. Sex/gender-jako ei kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on vaan
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aktiivisesti tuottaa yhteisesti jaettua todellisuutta. Taman takia keskustelu sex/gender-jaon
tarpeellisuudesta ylipaatdan on aivan yhta aiheellinen ja tarkea kuin keskustelu jaon osien

merkityksista ja kayttotarkoituksista.

3.2.2.2. Sukupuolen performatiivisuus ja sukupuolimerkit

An expression does not have the same meaning twice,
does not live two lives

(Antonin Artaud 1994, 58)

Butlerille sukupuolen performatiivisuus tarkoittaa sukupuolen ymmartamista toistuvien
tekojen prosessina, jonka kautta tuotamme kasitettavan sukupuolen esityksen. Kasitettava
sukupuolen esitys on heteronormatiivisessa jarjestyksessa historiallisesti maarittyvien
normien rajaama. (Lloyd 2007, 39-40, 42, 44; Butler 1999, 185, 191.) Sukupuoli
heteronormatiivisessa jarjestyksessa ei performatiivisuuden kautta katsottuna ole lopullisesti
ennaltamadritetty eikd vapaasti valittava kokoelma sukupuolen maareita (Barthold 2004,
812; Butler 1999, 34). Heteronormatiivisuuden muodostamat raamit materialisoituvat
ruumiissa norminmukaisina sukupuolen merkkeina. Idea ndiden merkkien luonnollisuudesta
peittda alleen sukupuolen performatiivisen luonteen ja asettaa rajat hyvaksyttaville esityksille.
(Butler 1999, 191, 192.) Ludwigin (2011, 55) kuvaama normalisaatio motivoi pitdytymaan
ndissa rajoissa, silla poikkeamisella on yhta lailla tuntuvasti ruumiissa materialisoituvia
seurauksia. Se ei silti ole tdysin pakottava. Normien materialisoituminen tekojen kautta tekee

ne hauraiksi ja alttiiksi vaaranlaisille viittauksille ja toistoille (Butler 1999, 192).

Butler puhuu sukupuolen merkeista joita toistamalla tai lukemalla teemme sukupuolen
kasitettavaksi. Normien rajaamat merkit eivat ole taysin vapaasti valittavissa ja mita
tiukemmin haluamme pitdytya tietyn sukupuolen ymmarrettavyyden rajoissa sita
voimakkaammin pyrimme toistamaan niita oikein. (Butler 1999, 12-13; Chambers&Carver
2008, 29.) Annamari Vanska (2006, 42, 111) kayttda sukupuolimerkkia kuva-analyysissaan
tarkoittamaan niitd ominaisuuksia, joiden perusteella tunnistamme sukupuolen ihmisissa.
Karvoitus, tietyt eleet, sukupuolielimet ovat kaikki vaatteiden tapaan avuksi maarittelyssa
riippuen siitd, mitka niista ovat havaittavissa tai kdytettyina. Ulkoisten ominaisuuksien lisaksi

niihin voidaan lukea my6s kaytos, dani, kielenkaytto ja luonteenpiirteet. Osa sukupuolen
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merkeistd, kuten vaatteet tai tietynlainen kaytos, voidaan ndhda vapaasti paatettavina, mutta
iso osa niistd on normalisoitunut sisdsyntyisiksi osaksi tiettya sukupuolta. (Butler 2009, 321;
Brady&Schirato 2011, 46-49, 56.) Nakyvilla olevat sukupuolimerkit johtavat yleensa
automaattisesti myos odotuksiin tietyista piilossa olevista sukupuolimerkeista kuten
kohdusta. Sukupuolimerkit perustuvat normeihin joilla sukupuolen toteuttamista rajataan ja
madrataan. Niihin kohdistuu sama luonnollisuuden oletus kuin sukupuoleen, toiset merkit
lasketaan toisia muuttumattomammiksi - selkein esimerkki tasta ovat anatomiset

ruumiinosat. (Chambers&Carver 2008, 25.)

Sukupuolimerkit eivat ilmenna sisdsyntyisid sukupuolesta johtuvia ominaisuuksia ja
ruumiillisuuksia, vaan ne tuottavat sen aina ja uudestaan normittavan kehyksen sisalla.
Performatiivisuus edellyttda erityisesti kahta seikkaa - ei ole alkuperaista, todellisuutta
edeltavaa identiteettid, johon sukupuolittavat teot viittaa ja sukupuolen prosessin
ymmartamista seka rajoittavana etta vastustettavana kehikkona. (Butler 1999, 185, 192;
CHambers&Carver 2008, 39, 40.) Gender on "performatiivinen siksi, ettd se on olemassa
ainoastaan sen muodostavissa teoissa. - - - sukupuolitettu identiteetti tuotetaan spesifien
ruumiillisten eleiden, kdytantdjen, ilmoitusten, tekojen ja liikkeiden kautta” (Lloyd 2007, 48).
Ristiriidaton sukupuoli vaatii tietynlaisia tekoja. Normaalit sukupuolen esitykset eivat herata
huomiota, sillda emme kisita niitd rakentavina tekoina vaan luonnollisina ominaisuuksina.
Performatiivisuus liityy erityisesti tahan ajatukseen luonnollisuudesta. (Chambers&Carver
2008, 36, 37). Nainen vaatii johdonmukaista viittaamista niihin sukupuolimerkkeihin, joiden
ajatellaan kuuluvan naiselle kussakin kontekstissa. Performatiivisuus on tiukasti kytketty
heteronormatiivisen jarjestyksen kautta maaritettyyn kasitettavyyteen ja ei-kasitettavyyteen.
(Lloyd 2007, 44.) Normit ovat vakaita niin kauan kun niita ei kyseenalaisteta tai sukupuolta ei
ndhda tekona vaan tilana. Se, miten helposti epdnormaalin ja normaalin raja on vedettavissa,

osoittaa miten tiukassa ne ovat.

Butler painottaa, ettei ajatus sukupuolen avoimuudesta muutoksille ja siihen liitettyjen
madritelmien epavakaus tarkoita, ettd sukupuoli olisi vapaasti valittavissa. Pikemminkin
kysymys on siitd, “kuinka toimia siind ansassa, johon on vaistamatta joutunut”. (Kotz&Butler
1995, 263.) Ansaa voi verrata Sepan kuvaamaan verkostoon, joka maaraa millaisen
ymmarrettavyyden ja ndkyvyyden sukupuoli aistittavan osassa saa. Normit toimivat

pakottavina - seka todellisina (esim. lait, tavat) ettd psyykkisina - sosiaalisina rajoitteina
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sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitettdavyydelle. Samalla tavalla normien rikkomiselle on

olemassa todellisia ja kuviteltuja seurauksia. (Sheriff 2011, 169.)

3.2.2.3. Ideaalia vastustava performatiivisuus

[ am a cliche you've seen before
I am a cliche that lives next door
[ am a cliche, you know what [ mean

(X-Ray Specs 2001)

Performatiivisuus on jatkuva prosessi. “Identiteetit eivdt muodostu yksittaisessa hetkessa
ajassa. Ne tuotetaan uudestaan ja uudestaan”. (Reddy&Butler 2004, 116). Prosessin lapi
nidkeminen on hankalaa, silla se haivyttaa historiallisuutensa tekemalla sukupuoli-
identiteetistd aina tdssa hetkessa olevan. Merkitykset vaikuttavat muuttumattomilta, kun
menneisyys ja tulevaisuus eivat tarkoita mitaan niiden muodostumisessa ja sukupuolen
ideaalista tulee nain sulkeutunut kategoria. Sukupuolen esittiminen on historiallisesti
rakentuvan, saavuttamattoman ideaalin tavoittelua. Kasityksemme sukupuolesta on jatkuvan
muutoksen alaisena, silld toistaessamme sitd/niita aina hieman ideaalista poiketen
muutamme tapaamme ndhda ja kasittaa sukupuoli. (Butler 1999; 200, Kotz&Butler 1995,
265-266.) “Eiriit3, ettd paljastaa ideaalin saavuttamattomuuden. Ideaalit taytyy murtaa,
purkaa ja tyostda uudelleen”(Kotz&Butler 1995, 265-266). Historiallisena ja dynaamisena
merkitysten muodostumisen prosessina sukupuoli on aina liikkeessa (Reddy&Butler 2004,
116, 117). Sukupuolimerkkien toiston takaa ei 10ydy alkuperaista, johon teot viittaavat.
Sukupuoli on ndin aina kopio historiallisesti ja kulttuurisesti muodostuvasta sukupuolen

ideaalista. (Barthold 2004, 812. Butler 1999, 188, 189.)

Heteronormatiivisen poliisin muodostama normien verkosto on olemassa sukupuolimerkkien
toiston seurauksena ja saa merkityksensa vain ja ainoastaan tekemisen, toiston ja viittausten
yhteydessa (Butler 1993, 95). Normien vastustamisen potentiaali piilee niiden pakollisessa
toistossa sukupuolittamisen onnistumiseksi. Kun niita toistetaan toisin tarpeeksi pitkaan, ne
muuttuvat. (Lloyd 2007, 56.) Sukupuolimerkkien toistaminen toisin on mahdollisuus
totunnaisten representaatioiden tapojen muuttamiseen ja kyseenalaistamiseen. Vaikka ideaali
on aina epavakaa, silla toisin toisto on myds tahatonta, voivat feministiset kriittiset strategiat

tietoisesti pyrkia horjuttamaan normeja. Normien horjuttaminen on todellisen ja luonnollisen
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kyseenalaistamista. (Butler 1993, 2-3; Kotz&Butler 1995, 265-266.) Performatiivisuus on
tiukasti kiinni heteronormatiivisessa poliisissa. Lloyd (2007, 51, 56, 57) painottaa, etta
Butlerin epdvakauttavat strategiat haastavat normit sisalta. Kriittiset strategiat, jotka
keskeyttavat kausaalisen yhteyden sex/gender-jaossa seka seksuaalisen halun kohteissa eivat
kaada koko heteronormatiivista poliisia ja perusta sen tilalle uutta, parempaa jarjestysta.

Tietoisuus normeista on samalla tietoisuus niiden osin pakottavasta voimasta.

Kumouksellinen performatiivisuus on poliisin normatiivisen vakivallan paljastamista.
Kasittamalla normit heteronormatiivisen poliisijarjestyksen osien jaon oikeuttajina, niiden
asettamien rajoitusten luonnollisuus kyseenalaistuu. Sukupuolen luonnollisuuden ja
historiattomuuden sitked mielikuva tekee normatiivisen vakivallan osoittamisesta kuitenkin
vaikeaa. (Chambers&Carver 2006, 81, 83.) Aina toimivia toisin toiston tai vastustavan
performatiivisuuden muotoja ei voi maarittaa pysyvasti. Niiden puuttuessa
merkitysksenantoon ne muokkaavat heteronormatiivisuutta ja seuraavassa kontekstissa
niiden itsensa tulee sopeutua muuttuneeseen kontekstiin. (Butler 1999, xxii-xxiii.)
Muuttamalla kasitettdvan rajoja performatiivisuuden kumouksellisuus ldhenee politiikan
madritelmia. Toisin toiston tahdatessa poliisijarjestyksen uudelleenjarjestamiseen, se

jarjestaa tapoja joilla ymmarramme toisin toiston ylipdaataan (Chambers&Carver 2008, 154).

Toisin toistaminen ei takaa onnistumista. Heteronormatiivinen poliisi pyrkii vastavuoroisesti
aina sisallyttdmaan itseensa poikkeamat sovittamalla ne itseensa. (Chambers 2008, 153.)
Toisin toistaminen esimerkiksi saa negatiivisen ulottuvuuden niissa tilanteissa, missa toisto
nahdaan vain huonona kopiona alkuperaisesta - esimerkiksi homoseksuaalisuus verrattuna
heteroseksuaalisuuteen tai sukupuoltaan korjannut verrattuna ei-transsukupuoliseen. Tdman
kasityksen valossa homoseksuaalisuus hedelmattomana seksuaalisuuden muotona vain
matkii luonnollista seksuaalisuutta. (Elliot 2010, 36-39) Transsukupuolisen kokemus omasta
ruumiista pelkistyy tdydestd menemiseen niihin ruumiisiin verrattuna, joita ei ole tarvinnut
korjata. Erityisen vaikea kysymys on transsukupuolisten kohdalla, jotka sukupuoltaan
korjaamalla haluavat saada anatomiansa korreloimaan sen kanssa minka he kokevat
kulttuuriseksi sukupuolekseen (Elliot 2010, 36). Mitd selkeammin ruumis nayttdaa kuuluvan
vaaraan sukupuoleen, sitd enemman on korostettava oikeanlaisen sukupuolen

sukupuolimerkkeja. On helppoa vadhatella tdydestd menemista pelkistamalla se ulkoisten ja
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sisdisten sukupuolimerkkien omaksumiseksi, joka vain vahvistaa heteronormatiivisen

jarjestelmda kyseenalaistamatta sita. (Elliot 2010, 33, 34, 36-39.)

3.3. Feministinen taidehistoria ja feminismi taiteen kehyksena

3.3.1. Feministisen taidehistorian historioista

Feministinen taidehistoria limittyy yleisesti feminismin historiaan. Sen juuret ovat 70-luvun
alun tasa-arvoon ja naisten oikeuksiin keskittyneessa toisen aallon poliittisessa aktivismissa.
(Hatt&Klonk 2006, 8.) Feministinen taidehistoria on samalla osa laajempaa 70-luvulla
alkanutta muutosta lansimaisen taidehistorian kentalld, jonka Harris kokoaa radikaalin
taidehistorian kasitteen alle (Harris 2001, 3-4, 7,9, 23-24). Harris painottaa, etta itsekritiikki
oli kytketty sosiaalisen jarjestyksen kokonaisvaltaiseen kritiikkiin, jossa taidehistorian osana
todellisuutta jarjestavia kenttia oli muututtava. (Harris 2001, 9, 96.) Radikaalia taidehistoriaa
madrittavat "keskenddn ristedvat intellektuaaliset suuntaukset, jotka kohtasivat vaihtelevasti
tiettyjen suoraan poliittisten argumenttien ja aktivismin muotojen kanssa” (Harris 2001, 46).
Kritiikkid dominoivat feminismi ja marksismi, mutta niita seurasivat pian postolonialismi,
homo- ja lesbotutkimus, queertutkimus, transtutkimus, sekd musta feminismi. Monet naista
kumpusivat marksismia ja feminismia tuolloin(kin) vaivanneen lansikeskeisen
heteronormatiivisuuden kyvyttomyydesta kasitelld rasismia, seksismid, vammaisuutta tai
kolonialismia tarpeeksi monialaisesti (Harris 2001, 46; Hatt&Klonk 2006, 150; Carson 2001,
32). Feministinen taidehistoria on yhta monimutkaisesti erilaisten teorioiden ja identiteettien

asuttama kentta kuin feminismi ylipaataan.

Radikaalin taidehistorian keskiossa on ajatus sen eri ajatussuuntien keskindisista seka
sisdisista ratkaisemattomista ristiriidoista. Eri suuntaukset ovat yhdistyneet ja eronneet
niakemyksissdan taiteesta, sen vaikutuksista sekd suhteesta merkitysten tuotantoon. (Harris
2001, 40, 41, 46-47.) Radikaali taidehistoria tuottaa erilaisia ndkékulmia taiteeseen
tuotannon, kulutuksen ja tutkimuksen kenttdna - naiden lukuisten eri “mahdollisten taiteen
historioiden” vilisten jannitteiden ratkominen ei tuota yhtendista lahestymistapaa vaan ajaa
ajattelua eteenpdin ja pakottaa tarpeelliseen itsekritiikkiin (Harris 2006, 41). Radikaali tai
kriittinen taidehistoria on liikkunut akatemian ja poliittisen aktivismin molemmin puolin.
Taiteilijat, tutkijat ja aktivistit toimivat toimivat usein kaikissa rooleissa yhta aikaa, mika

tekee tutkimuksesta omanlaistaan aktivismia (Harris 2001, 3,9, 96-97). Eri ndkékulmat ovat
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painottaneet "sosiaalisten identiteettien, poliittisten taisteluiden ja analyysin muotojen
moninaisuuden vaikutusta taiteen tutkimukseen” (Harris 2001, 40). Feministinen
taidehistoria osana taiteen historioiden verkostoa on punoutunut yhteisesti jaetun

todellisuuden tulkintaan, tuotantoon, vahvistamiseen seka kritisoimiseen.

3.3.2. Feministisen taiteen tutkimuksen kysymyksenasetteluita

Some people think little girls should be seen and not heard....
but I say,
OH BONDAGE UP YOURS!

(X-Ray Specs 2001)

Yhteisesti jaettu todellisuus ei muodostu lapindkyvien prosessien kautta. Taidehistoriaa ei ole
kirjoitettu tyhjentavasti tai arvovapaasti. Historian uudelleenkirjoittaminen ja -muistaminen
on feministisille analyyseille tarkeag, silla se “korjaa aukkoja, poispyyhkimisia ja
vaarinymmarryksia” (Mohanty 2003, 78). Uudelleenkirjoittaminen ei tarkoita teoriaa
ohjaavien normien ja kasitysten katoamista, mutta se tekee lapinakyvaksi prosessia, jonka
kautta edelliset historiat ja nykyiset kontekstit ovat muodostuneet. Taidehistoria on
“aktivoiva kentta taiteen tuotannolle, joka vuorostaan tuottaa sosiaalisen kuvan, josta taas
tulee perustava rakenne tietynlaiselle tiedolle ja ymmarrykselle” (Pollock 1982, 5).
Sukupuolesta kysyminen, sen vaikutusten ja kdyton tutkiminen, tarkoittaa “historiallisesti
lilkkkuvan ja monimutkaisen analyysin kentan hyvaksymista” tutkimuksen lahtokohdaksi
(Butler&Weed 2011, 4). Taidehistorian kautta katsottuna sukupuoli on muokannut
esimerkiksi taiteen, taiteilijan seka taiteelle hyvaksyttyjen aihepiirien maaritelmia samalla,
kun taiteen tuottamat esitykset ovat muokanneet kasityksia sukupuolesta (Pajaczkowska
2001, 11-12). Sukupuolta ei voi tutkia erillisenad muista tekijoistd, muttei muille tekijoille
taysin alistettunakaan, silld sen vaikutus universaaliuden, ruumiin, jarjen, luokan tai rodun
kasitteiden laajuuteen ja sisaltoon on merkittava. Samalla tutkimuksen on pidettiva kiinni
sukupuolen epdmadradisyydests, silla sen sisdlto ja laajuus on kautta aikain ollut yhta lailla

altis muutoksille. (Butler&Weed 2011, 4-5.)

Feministinen taidehistoria on kasitellyt maskuliinisuuden, feminiinisyyden ja seksuaalisten

identiteettien kulttuurista rakentumista seka sukupuolen vaikutusta katsomiseen ja
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katsottavana olemiseen. Se on kiinnittanyt huomiota myds sukupuolen merkitykseen
suhteessa taidekoulutuksen, taiteen tuotannon ja esittdmisen rakenteisiin sekad laajentanut
taidehistorian aihepiiria kyseenalaistamalla taiteen ja kasitoiden valisen rajan ehdottomuutta.
(Hatt&Klonk 2006, 14, 149; Carson 27-28.) Yksi lansimaisen feministisen taidehistorian
paamadristd on parantaa naisten mahdollisuuksia taiteilijoina, mutta uudelleenkirjoittaa
myo0s taidehistorian menneisyyttd nostamalla esiin ohitettuja ja unohdettuja naistaiteilijoita.
Naisten ndkyvyyden ja poissulkemisen seka tekijyyden arvostuksen kysymykset eivit ole
vahapatoisia. Pajackowska (2001, 9-10) kirjoittaa taidehistorian uudelleenkirjoittamisen
toimivan naiset ndkymattomiin pyyhkivan dynamiikan paljastajana. Tassi mielessa
pelkdstiddn naistaitelijoita esittelevat nayttelyt eivat toimi niinkdan erityisen feminiinisen tai
naiseuden taiteellisen ilmentyman esittelijoind, vaan ottavat kantaa taidehistorian,
museoiden ja taidekoulujen vallankayttdéon. Tallainen naiseuteen keskittyminen ei kuitenkaan
valttamatta kyseenalaista milldan tavoin sitd, ketka lasketaan naisiksi tai ota huomioon
seksuaalivihemmisto6ja. Tietyissa konteksteissa tdllainen tutkimus saattaa vain vahvistaa

kasitystd sukupuolten kahtiajaosta.

Taiteessa feminismi on maare joka tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Bettertonin (1987b,
203) mukaan feministinen taide on onnistunut horjuttamaan (nais)feminiinisen ruumiin
katsomisen konventioita ja yrittaa jatkuvasti l6ytda uusia kuvastoja ja kielt3, jolla luodata
feminiinista identiteettia. [saak (1996, 4) maarittaa feministisen taiteen jatkuvaksi
toiminnaksi, jolla “monimuotoistetaan, horjutetaan ja himataan”. Feminismiin, sukupuoleen
ja identiteettiin liittyvat ristiriitaisuudet ja keskustelut ovat vaikuttaneet laajalti taiteen
kaytantoihin niidenkin taiteilijoiden kohdalla, jotka eivat maarita itseddn tai taidettaan
feministiseksi (Perry 2004, 4). Osa taiteilijoista saattaa kasitelld sukupuolta tai identiteettia
kokematta olevansa feministi. Taiteilija Mary Kelly (1996, 178) kyseenalaistaa feministisen
taiteen olon ylipaatadn - on olemassa vain “eri feminismien informoimaa taidetta” ja valia on
silla miten imetyt vaikutteet “filteroituvat tyon lapi”. Kellysta feministinen taiteen maareena
johtaa liian helposti erittelemaan mika on ja mika ei ole feminismid, vetden rajoja sinne missa

niita ei valttamatta edes ole (Kelly 1996, 2).
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3.3.2.1. Feministisen taiteen historioista

['m so sorry if I'm alienating some of you

Your whole fucking culture alienates me

I can not scream from pain down here on my knees

I'm so sorry that I think!

WHITE BOY..DON'T LAUGH..DON'T CRY..JUST DIE!
(Bikini Kill 1994)

Lansimainen feministinen taide nousi 60-70-luvuilla toisen aallon feminismin kontekstissa.
Tuon ajan feministinen taiteen aktivismi kohdistui oli naisten aseman parantamiseen seka
taiteen patriarkaalisena pidetyn arvomaailman horjuttamiseen. (Stokstadt 2008, 1163; Wark
2006, 169; Carson 2001, 26, 29.) Taiteilijat eivat keskittyneet ainoastaan positiivisempiin
ruumiinkuviin vaan kadvivat kamppailua oikeudestaan olla taiteilijoita ja oikeudesta maarittaa
taiteen rajoja. Miesten dominoimalla taiteen kentdlla nayttelytila, rahoitus, koulutus tai
tutkimus eivat olleet itsestdan selvid oikeuksia naisille. (Wark 2006, 169, 174; Chadwick 1990,
321, 326.) Tama keskustelu koski my0s feministisen taiteen piirissa vallitsevia eri arvoisia
asemia. Carson (2001, 26) kirjoittaa feministisen taiteen tarkeimpiin kysymyksiin 70-luvulta
lahtien kuuluvan naisruumiin objektivointi sekd naisten marginalisaatio taiteilijoina. Nama
kaksi kysymysta ovat kaikkea muuta kuin yksinkertaisia, silld marginaaleista on moneksi.
Feminismin kritiikki koskien miehen (heteroseksuaalista) katsetta ja naisten passiivista roolia
alastonmalleina tai naisten mahdollisuuksista saada taidekoulutusta kosketti tietyn laisia
naisia. Feministista taidehistoriaa ja taidetta vaivanneet isoimmat kysymykset olivat alusta

asti ristiriitaisia kenttia, joissa danet olivat kuuluvilla hyvin eri tavoin puhujasta riippuen.

1970-luvun feministinen taide on leimattu essentialistiseksi naiskeskeisyytensa takia.
Naiseuden sisdinen voim, jumalataraiheet, vagina-kuvasto ja oman ruumiin kaytto liittyivat
ajatukseen positiivisista naiskuvista. (Carson 2001, 28.) Sen tarkastelu ainoastaan tdssa
valossa tekee seka toista ettd taiteiljoista todellisuutta naivimpia. (Wark 2006, 170 ; Carson
2001, 28-29). Naiskeskeisyys ja ruumiillisuus oli kumouksellista niissa tavoissa ja yhteyksissa,
joissa se toi naisruumiin esille. Jyrkdssa vastapainossa perinteiseen naisruumiin esitykseen
kuvataiteissa feministisen taiteen naisruumis oli aktiivinen, nakyva ja torkea. (Dekel 2013, 92;
Wark 2006, 43, 45, 68, 170, 175; Seppa 2002, 61) Jalkikateen lyodyt leimat yksinkertaistavat

erilaisia tapoja, joilla feministiset taiteilijat kasittelivat sukupuolta tuolloin (Dekel 2013, 92,
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93,94, 139, 140; Wark 2006, 168, 180, 181). Esimerkiksi Euroopassa naisruumiin
kayttaminen feministisessa taiteessa oli paljon ongelmallisempaa kuin Yhdysvalloissa (Wark
2006, 180). Kritiikin keskittdminen vain tiettyihin kaytantoihin pyyhkii myds ndkyvista jo
tuolloin olemassa ollutta kitkaa valkoisten, heteroseksuaalisten naistaiteilijoiden ja seksuaali-
ja rotuvdhemmistdihin kuuluneiden taiteilijoiden valilla (Frost 2010, 66; Wark 2006, 195;
Chadwick 1990, 318, 320,).

Menneisyyden uudelleenarvioinnit eivat ole pelkdstaan yksinkertaistavia, silla kritiikki voi
paljastaa monimutkaisempia tilanteita yksinkertaisten alta. Sukupuolen ja rodun kysymysten
monimutkaistuminen on tuonut esiin feministisessa taiteessa marginaaliin jaaneita. (Frost
2010, 68; Seppa 2002, 63) Monipuolisemmat luennat osoittavat seksismin ja rodun hankalan
suhteen ja alistamisen eri muodot eri ruumiiden kohdalla. Joillekin ei-valkoisille taiteilijoille
selkedn eron tekeminen lansimaisen perinteen ja oman etnisen taustan valille oli tdrkeampi
lahtokohta kuin yhteinen feminismi (Frost 2010, 66, 70). Yhdysvalloissa 60-70-luvun
kansalaisoikeusliikkeiden aikana sukupuoli oli usein toissijainen rotuun nahden. Monet
liikkkeen miesjohtajat ja -aktivistit olivat seksistisia ja homofobisia, mika asetti mustat
feministitaiteilijat hyvin eri tilanteeseen verrattuna valkoisiin taiteilijoihin. (Frost 2010, 66,
76, 80, 82.) Feministisen taiteen tutkimuksen tehtava on ristiriitojen ja erilaisten danien

tutkimisen kautta pitda kysymykset feministisen taiteen padmaarista ja sisalloista liikkeessa.

Kelly on ndhddkseni oikeassa siind mieless3, ettd feminismi kumouksellisuuteen pyrkivana
niakokulmana ei voi olla tyhjentdvasti madritettavissa, se saa merkityksensa ja
kumouksellisuutensa niissa konteksteissa joissa se toimii. En kuitenkaan nde tarvetta
feminismi-madreen havittdmiselle taiteen tekemisessa tai sen tutkimisessa. Perry (2004, 5)
huomauttaa, ettd monet feminismien esiin nostamat ongelmat ja kysymykset eivat enda koske
marginaalissa tai nakymattomissa olevia ihmisid, vaan niista on tullut nakyva ja kiintea osa
taidetta koskevaa keskustelua. Se ei tee niista tarpeettomia tai vihemman feministisia,
ainakaan vield. Feministisen tutkimuksen hajaantuminen ja kehittyminen on muuttanut
aikaisempien feminismien kysymyksenasetteluita hienosyisemmiksi, erilaiset naisena
olemisen muodot paremmin huomioon ottaviksi. Kysymykset universaalin feminiinisyyden
tai naisille ominaisen estetiikan ilmentdmisesta tai maarallisen edustettavuuden lisddmisesta

eivat enda pitkaan ole riittaneet. (Seppa 2003, 35.)

41



3.3.3. Esteettinen hairintd Kriittisend strategiana

“Suostumisessa ja kieltdytymisessa on ensinndkin kyse aistillisesta havainnoinnista, silla
alistaminen itsessdan operoi lapi ndkyvan, sanottavan, ajateltavan ja mahdollisen jarjestyksen”
(Ranciere 2011, 240). Sukupuolen rakentuminen on suostumisen ja kieltdytymisen prosessi.
Heteronormatiivisuus asettaa tietyt hyvaksytyt samaistumisen kohteet. Se voi kattaa
homoseksuaalisuuden ja muita poikkeamia normista, kunhan ne vahvistavat poliisin
asettamia normaalin rajoja. Poliisin kannalta ongelmia ei ole, jos heteronormatiivisuus ei
horju. Esteettinen hairintd on tdman esille tuomista taiteessa. Artikkelissa Living with
contradictions Solomon-Godeau avaa kriittisten strategioiden kasitetta taiteen kritiikkina.
Taiteessa kriittisiksi strategioiksi voidaan katsoa lukemattomia eri kriittisen esittimisen
muotoja. Se toimii kattokasitteena jatkuvasti kehittyvalle, muuttuvalle ja moninaistuvalle

joukolle kritiikin muotoja. (Solomon-Godeau 1991, 145.)

Solomon-Godeaun (1991, 134) mukaan tarkeinta kriittisissa strategioissa on niiden kyky
“kyseenalaistaa, kiistella tai epdluonnollistaa ne raamit [terms], joissa ne on tuotettu, otetaan
vastaan ja kierratetaan”. Kriittiset strategiat eivat ole olemassa maailmasta irrallisina
kadytantoina. Ne ovat olemassa suhteessa jatkuvasti muuttuvaan aistittavan jarjestamiseen,
minka seurauksena ne saavat muotonsa ja merkityksensa suhteessa yhteisesti jaettuun.
(Solomon-Godeau 1991, 143-146.) Solomon-Godeau ldhenee Rancieren tapaa kuvailla
politiikan kietoutumista poliisijarjestykseen ja sen toimintaperiaatteisiin. Selkedna erona on
se, ettei Solomon-Godeau rajaa kriittisten strategioiden padmaaria pelkastaan osattomuuden
osoittamiseen. Han ei erittele aistittavan osan laajentamisen ja uudelleenjarjestamisen valilla
kuten Ranciere. Solomon-Godeaulle tirkeinti ero on avarakatseisuuden, sortoa vastustavan

toiminnan seka rasismiin tai muuhun syrjintdan perustuvan sorron valilla.

Kriittiset strategiat on selkeyttdva kattokasite, jonka alla on helppo kasitella erilaisia
esteettisen hdirinndn tapoja ja jonka alle niita voi yrittda niputtaa. Tama on my0s kasitteen
ongelma. Kaytdnnossa mika vain voi olla kriittinen strategia, jos se sellaiseksi halutaan
luokitella. Kriittisten strategiat eivat pida sisdlladn ennalta maarattya arvomaailmaa, niiden
lahtokodat maarittyvat suhteessa kritisoinnin kohteeseen. Ndin kriittiset strategiat kelpaavat
periaatteessa tyokaluiksi minka tahansa arvomaailman edistdmiseen, vaikka Solomon-

Godeaun omat esimerkit ovatkin vasemmalle painottuneita. Timan takia olen valinnut
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kriittisten strategioiden esimerkiksi feministisen avantgarden, joka pyrkii aina politiikan

yllyttamiseen vaikkei siina aina onnistukaan.

Jotkut esteettisen hdirinndn keinot eivat enda ole samalla tavalla hairitsevia kuten ennen ja
niiden saamat sisdllot ovat monimutkaistaneet niiden kayttéa. Maailman avartuessa
hyvaksymaan useampia tapoja olla ja ndkya, on kaikkien hdiriona toimivien kaytantéjen
uudistettava itseddn, kuten Solomon-Godeau (1991, 140) toteaa kirjoittaessaan kriittisista
strategioista. Solomon-Godeaun (1991, 140) mukaan ongelmaksi voi muodostua kriittisten
strategioiden kesyyntyminen. Sepan (2002, 66) mukaan on tarkeaa selvittaa millaiset toistot
ovat todella hairitsevia ja onnistuvat valttamaan sulautumisen osaksi vallitsevaa aistittavan
osan jarjestamistd. Mikdan kritiikki ei synny tyhjastd, vaan toimii jatkumona aikaisemmille
kritiikin muodoille. Siksi on tarkedd ymmartaa miten kriittiset strategiat ovat kehittyneet ja
millaisen matkan ne ovat kulkeneet toimiakseen nyt sellaisina kun ne ovat. Tullessaan
laajemmin kaytetyksi tai hyvaksytyksi esittdmisen tavaksi, kriittiset strategiat menettavat
terdnsa. Kriittisena pysyminen vaatii jatkuvaa uudistumista ja ajan hermolla pysymista.
Solomon-Godeaun mukaan vain tarkoin suunnitellut kriittiset strategiat pystyvat valttamaan
vaistimattoman kehityksen, muttei maarittele ndita kiaytantoja sen tarkemmin. (Solomon-

Godeau 1991, 140; ks. Seppa 2002, 66.)

3.3.4. Feministinen avantgarde

Tdmadn vastarinnan yhtena keskeisena tavoitteena oli
kyseenalaistaa sosiaalista todellisuutta maarittavien
erojen luonnollisuus.

(Anita Seppa 2002, 57)

Avantgarden maarittamisen vaikeus on sen avoimuudessa lahes kaikelle tekemiselle seka sen
asemoitumisessa kaikkea vakiintunutta vastaan. Sell (2010, 762) kirjoittaa avantgarden
nayttaytyvan tutkimuksessa vasten historiallista tietoa ja kehitystd, joka meilld on taiteesta -
milld tavoin aiempia kdytant6ja on madritetty avantgardeksi, kenen maarittdmina ja mita
madrittdessd on unohdettu. Kaikki ei ole avantgardea, mutta maaritelma siitd laajentuu koko
ajan. Harding (2013, 10, 16) kirjoittaa, ettd yhtendisen avantgarden sijaan on parempi puhua

avantgardeista, silla niiden historiat ovat harvoin lineaarisia, toisilleen alisteisia tai mitdan

43



yhteista jakavia. Avantgarde on maineensa mukaisesti sotkuinen, idiosynkraattinen,
loputtomiin toistava, ajoittainen ja huokoisa maare. Hardingin (2013, 16) pyrkii
muodostamaan historiankirjoituksen, joka ei sovita avantgarden ristiriitoja vaan

tunnustaa "samanaikaiset, usein kilpailevat, toistuvasti yhteen sovittamattomat ja
yksil6llisesti autonomiset avantgardet”. Tama mahdollistaa Sepan (2002, 50-51, 57) ja
Frostin (2010, ) rinnastuksen feministisesta taiteesta historiallisen avantgarden rinnalla ja
jatkumona huolimatta avantgarden kuoleman spekuloinnista. Tarve haastaa ajattelua sitoo
kaikkia avantgarden ilmentymia. Avantgarden tarkoitus "ei ole luoda utopistista kaatumista
pois maailmasta, vaan padinvastoin, etsia niitd kohtia ja repedmid, joissa uudet kulttuuriset

suhteet ja jarjestdytymisen muodot voivat mahdollistua tai nousta esiin" (Roberts 2010, 725).

Harding (2013, 137, 138) painottaa avantgarden ymmartamisen globaalimmassa
mittakaavassa vaativan sen ymmartamista suhteessa eurooppalaiseen historiaan seka
avantgardeliikkeiden ongelmalliseen imperialismiin. Avantgarde kasitteena on vahvasti
kytketty historialliseen avantgardeen, jolla tarkoitetaan yleensa 1900-luvun alussa
Euroopassa syntyneita liikkeita tai suuntauksia, jotka jalkeenpdin on nimetty historialliseksi
avantgardeksi. Naihin luetaan esimerkiksi dadaistit, varhaiset surrealistit, venadladiset
avantgardistit ja kansainvaliset situationistit. (Seppa 2002, 49-54.) Kirjo on laaja ja pitaa
sisdllaan niin fasistisia ajatuksia kannattaneen italialaisen futurismin kuin vendjan
vallankumouksen viitekehyksessa tyoskennelleet konstruktivistit (Sell 2010, 756; Roberts
2010, 718). Historiallisen avantgarden tavoite oli Sepan (2002, 49) mukaan rikkoa illuusio
taiteen erillisyydesta muista yhteiskunnallisista prosesseista. Avantgardetaide pyrki
osoittamaan, ettd taide oli oma instituutionsa, joka muokkasi ja yllapiti normatiivisia
kasityksia siitd, “millainen yhteiskunnallinen idean on taiteilija ja taideteos”. Se hyokkasi
muuttumattomina pidettyjen vastakohtien luonnollisuutta vastaan kyseenalaistaen korkean
ja populaarin suhteen, universaalin puhtaan maun seka arjen ja taiteen valiset suhteet.
Kyseessa oli seka vaatimus osallistumisesta taiteen maarittdmiseen ettd pyrkimys muuttamaa
taiteen suhdetta yhteiskuntaan, suuntaamalla huomio “elamda muovaavien valtasuhteiden ja
kaytantojen kriittiseen tarkasteluun” (Seppa 2002, 50; ks. Ranciéere 2006, 27-28). Avantgarde
ei tyytynyt pelkastdan muodon vallankumoukseen vaan “muuttamaan todellisuutta

puuttumalla..representaation politiikkoihin ja toistamalla asioita toisin” (Seppa 2002, 60).
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Avantgarden kuolema on ajoitettu historiallisen avantgarden pdamaarien epaonnistumiseen
(Harding 2013, 160.). En tdssa aio paneutua historiallisen avantgarden liikkeisiin kovin
syvallisesti, silla avantgarden mahdollisen kuoleman syitd enemman minua kiinnostavat sen
eteenpdin potkivat suunnat ja elossa olevat ristiriidat. Kiistan osapuolista eloonjaamisteorian
kannattajilla on oman ty6ni ndkokulmasta katsottuna hedelmallisempi tulokulma asiaan.
Harding (2013, 161) kyseenalaistaa avantgarden kuoleman silla perusteella, ettd se nojaa
hyvin rajattuun ja historialliseen kasitykseen avantgardesta. Muuttuneet konteksit ja
kulttuuriset yhteydet ovat muuttaneet taiteen ja muun maailman suhdetta seka
uudelleenmadrittianeet avantgardejen aseman suhteessa naihin (Harding 2013, 179).
Hardingin (2013, ) kirjoittaa avantgardejen dynamiikan toimivan horisontaalisesti ja
vertikaalisesti, niin ettd ne voivat olla samanaikaisia ja keskenddn risteavia tai

vastakkainasettuvia ja vailla suhdetta toisiinsa.

"Jos ajatellaan, etta kisittellisesti avantgardet ovat sulautuneet
kokeellisuuden, provokaation ja tekijyyden kasitteisiin, on
vaikea ymmartaa miksi ’epaonnistuminen’ valttdmatta johtaisi
'post-avantgardistiseen vaiheeseen’ pikemmin kuin my6hempiin
avantgardeilmauksiin. Pdinvastoin, onnistuminen enemmin
kuin epdonnistuminen toisi ‘post-avantgardistisen vaiheen’,

silld onnistumisella olisi parhaat mahdollisuudet tehda

avant-gardesta tarpeetonta.”

(Harding 2013, 161).

Feminisen avantgarden teoretisoijat kahlaavat tdssa suossa, jonka historiallisen avantgarden
sementoityminen ainoaksi maaritelmaksi on aiheuttanut. Frost (2010, xv, xvi, xviii) kirjoittaa
vanhentuneiden avantgarden madritelmien johtavan feministisen avantgarden potentiaalin
sivuuttamiseen. Avantgarden teoretisointi feministisesta viitekehyksesta ja paikantaminen
epatodennakdéisiin paikkoihin ja tekijoihin maarittaa uudelleen avantgarden sisaltoa.
Esimerkiksi joidenkin kriitikoiden painottama kollektiivinen toiminta sekd avantgarden
henkildityminen manifesteihin ja liikkeisiin sivuuttaa sen tosiasian, etta liikkeita vaivaava
seksismi ja rasismi ajoi osan taiteilijoista toimimaan niista erilldan (Frost 2010, xv).
Feministisen avantgarden erottaminen perinteisistd avantgarderyhmista ja -taiteilijoista
alleviivaa Frostin avantgarderunouden analyysissa feministisen viitekehyksen tormaamista

seksistisiin ja rasistisiin nakemyksiin jalkimmaisen sisalla. Frost paikantaa feministisen
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avantgarden jo historiallisen rinnalle, mutta kasittelee sita erikseen juuri ndiden jannitteiden
takia. (Frost 2010, xiv, xv, xviii 75, 76). Monet historiallisen avantgarden liikkeet olivat paitsi
seksistisia myos imperialistisia, rasistisia ja homofobisia, mika ainakin osalta avantgarden
analysoijia tuntuu jadvan huomaamatta. Tassa valossa niiden radikaalius saati haettujen
yhteiskunnallisten muutosten laajuus kyseenalaistuu huomattavasti. (Harding 2013, 136, 140,

147, 145; Sell 2010, 755; Frost 2010, xxi.)

Frost (2010, xi, xiv, xv) linkittaa feministisen avantgarden avantgardeen ylipdataan vetamalla
rajan perinteisen ilmaisun ja uutta muotoa ja ilmaisua hakevan taiteen valille. Frostille
avantgarden padmadrissa yhdistyvat taiteen uusien ilmaisumuotojen keksiminen ja
sosiaalisen muutoksen vaatiminen. Harding (2013, 165) kirjoittaa avantgarden vaativan
taiteellisen innovaation lisdksi "taiteellisesti inspiroidun poliittisen muutoksen”.
Onnistumisen arvioiminen pelkdstdan "poliittisesti inspiroituneen taiteellisen innovaation”
pohjalta yksindan ei riitd. Myos Frost (2010, xiv—xv) ndkee molemmat ehtoina toisilleen, silla
todellisuutta jarjestdvien prosessien muuttaminen vaatii uudenlaisia ratkaisuja esittamisessa.
Seppa (2003, 50) taas rajaa feministisen avantgarden keskittymalla siihen, miten avoimia
tiloja feministinen taide pyrkii avaamaan. Edellakavijan rooli liittyy kriittisiin padmaariin
Sepadn madritelmassa, taiteen muotokielen jaddessa toissijaiseksi. Nahdakseni feministinen
avantgarde hakee uusia ilmaisun keinoja aina pyrkiessain osoittamaan heteronormatiivisen
poliisin epavakauden. Sepdn tiukemman méaaritelméan taustalla saattaa olla liian valjan
maadritelman pelko, silld avantgarde on usein ndhty mieskeskeisena liikkeena tai sukupuoli on
sivuutettu epdolennaisena analyysille (Frost 2010, xix, 172-173n18.). Feminismi
viitekehyksena on tarkes, silld se seka kuvaa sitoumusta heteronormatiivisen jarjestyksen
kritiikkiin ettd kuvastaa taiteilijoiden eriarvioisia asemia tdman jarjestyksen sisalla. Monien
avantgarderyhmiin tai liikkeisiin luettujen naistaiteilijoiden suhde ryhmien on ollut
ambivalentti juuri sukupuolen kysymysten takia. (Frost 2010, xii, xviii, xix.) Seppa (2002, 67,
68) ja Frost (2010, xii, xix, xx, xxi) kuvaavat molemmat miten feministisen taiteen vahattely
on pitdnyt monet taiteilijat avantgarden ulkopuolella nyt ja historiallisesti. Frost (2010, xx-
xxi) syyttaa erityisesti monien kriitikkojen kapeaa kasitysta politiikasta ja poliittisesta
muutoksesta yhdeksi syyksi naisten ja monien muiden vahemmistdjen sulkemiseen

avantgarden maaritelmien ulkopuolelle.
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Feminististda avantgardea maarittaa vahvasti “sitoutuminen feministiseen muutokseen
radikaalin taiteen kautta - sitoumus, joka mahdollistaa sex/gender-jaon asettamisen sen
muutoksen keskioon, johon avantgarde tahtaa” (Frost 2010, xvi). Sen rooli on keksia uusia
kysymyksia ja viedd vanhoja eteenpdin, jotta maaritelmat eivat jamahtaisi paikoilleen (Seppa
202, 58, 65). Feministinen avantgarde on seka taiteen tutkimusta etta tekemista, taidehistoria
voi yhta lailla olla avantgardistista kuin tutkimansa taide. Se ei ole sen yhtendisempi kasite,
kuin Hardingin kuvailema horisontaalisvertikaalinen avantgarde. (Seppa 2002, 58, 59, 60.)
Feministinen avantgarde on selkedsti kriittinen strategia, joka esteettisen hairinnan kautta
pyrkii uudelleenjarjestimaan poliisia. Politiikkaa se on niissa instansseissa, missa taiteen rajat
jarkkyvat, missa se osoittaa ndkyvyyksien ja sanomisien epasuhdan. Feministinen avantgarde
saattaa edellyttaa katsojalta tiettyjen keskusteluiden ja kontekstien tajua avautuakseen, mika
tekee siita “selkedsti intellektuaalisen ja my®ds elitistinen” toiminnan kentén. (Seppa 2002,
65.) Toisaalta, jos feministisen avantgarden yhdeksi projektiksi nimetdan myos tyon,
taiteilijan ja yleison perinteisen suhteen horjuttaminen, horjuu edellisen lauseen takana

piileva elitismikin hieman (Seppa 2002, 59).

Roberts (2010, 719) kirjoittaa historiallisen avantgarden ja sen jalkeldisten yhteyden olevan
sen ajatuksen jatkamisessa, ettd taide on "muuttuva koekentta erilaisille sosiaalisille
interventioille, kokeileville muodoille, ja muutosta hakeville teoille ja tapahtumille uuden
taiteen osallistavassa, tieteenvilisessa ja ei-taiteellisessa yhteistoissa". Roberts (2010, 720)
pitda tarkedna tatad avantgarden jatkumon identiteettikeskustelua siitd, onko taide
nimenomaan taiteentekijoiden, taidetta tuottavien oma aistittavan osansa vai voidaanko
taidetta arvottaa vain sen kdytettdavyyden (utility) perusteella, pelkistden taide aktivismiksi.
Avantgarden on tasapainoteltava ndiden kantojen valissa sailyttadkseen olemuksensa
taiteena ja ollakseen avantgardea. Ranciere (Carnevale 2007, 257) toteaa tdman olevan
politiikan ja taiteen valisen suhteen perusta, taide ei voi olla pelkastaan politiikkaa, eika se voi
olla taysin erilla siitd. Nostattaakseen erimielisyyden taiteena sen tulee pysytella taiteen
kentdn seka ei-taiteen kentdn rajoilla tai se kadottaa potentiaalinsa juuri taiteena. Taiteen
sulkeminen kokonaan joko "esteettiseen jarkeen (sitoutumattomuuden puhtaus) tai
epaesteettiseen jarkeen (suora kdytettdavyys)" on avantgarden kannalta mahdotonta (Roberts
2010, 722). Avantgardejen tulisi vastustaa kumpaakin suuntaa, silld ollakseen taidetta niiden
on oltava osa taiteen aistittavan osan historiaa ja kdytantéja valttadkseen aktivismiksi

pelkistymisen. Taiteen olemassaolo perustuu valttamatta tille jatkumolle. Naiden rajojen
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paikat ovat avoimia jatkuvalle maarittelylle, silld "taide - - - ei ole koskaan identtinen niiden

traditioiden kanssa, jotka antavan sille sen arvon ja legitimoivat sen. " (Roberts 2010, 722).

3.3.5. Taide erimielisyyden nostattajana

Ranciere (2009c, 49) kritisoi kasitysta siitd, etta poliittisen taiteen tulisi irrottautua taiteen
maailmasta ja laskeutua todelliseen maailmaan ollakseen poliittista: “Todellisuus sellaisenaan
ei yksinkertaisesti ole olemassa. Mita on, on todellisuuden kehystaminen tai fiktio
todellisuudesta.”. Taiteen poliittisuus on siina, etta se keksii fiktioita, joilla se kyseenalaistaa
“olemassa olevan todellisen ja fiktiivisen jaon” (Ranciere 2009c, 49). Esimerkiksi todellisten
naisten esityksina laihat mallit eivat ole sen epdaidompia naisen esityksia kuin pyéreampia
naisia esittavat kuvat. Sen sijaan on olemassa kuvia erilaisista ruumiista verrattuna
esimerkiksi siihen tietynlaisten ruumiiden virtaan, joita muotikuvissa on. Taide on keino
asettaa kyseenalaiseksi mekanismeja ja toimintamalleja, jotka maarittavat toiset ruumiit
nakymattomiksi, toiset haluttaviksi, toiset normaaleiksi, toiset vadranlaisiksi ja toiset
paremmiksi. Se on keino tutkia, milla ehdoilla todellisuus merkitadn yksiin ruumiisiin ja

epatodellisuus toisiin.

“Kriittinen taide on taidetta, joka lietsoo erimielisyyttd, tekee ndakyvaksi mita hallitseva
konsensus tapaa sekoittaa ja havittaa” (Mouffe 2007, 4)7. Taman erimielisyyden ei ole
tarkoitus tuhota vaan kriittisyys on halukkuutta kyseenalaistaa etukidteen annettuja ja
oletettuja ajattelutapoja, jotka “asettuvat poikkiteloin elettdvimmaéan maailman tekemisen
tielle” (Butler, News Centerin 2012 mukaan). Nain taide pitda aina sisalldan myos
mahdollisuuden aiheuttaa nyrjahdyksia siind, mika lasketaan mahdolliseksi tai
hyvaksyttavaksi kuulla, sanoa tai tehda. (Highmore 2011, 99-100; myos Williford 2009, 7, 11).
Willifordin (2009, 6) kirjoittaa, ettd kyetdkseen uudellenjarjestamaan aistittavan osan ovat
taiteen "esteettiset huudahdukset" pakotettuja kayttdmaan niitd samoja mekansmeja, joilla
kasitettavan rajoja yritetaan kullakin hetkelld pitdd muuttumattomina. Nain kaiken rajoja
rikkovan poliittisen toiminnan (ollakseen siis poliittista Rancieren tarkoittamassa
merkityksessd) on toimittava kuten kriittiset strategiat - sen on haettava muotonsa olemassa
olevista esittdmisen tavoista ja esitettdva ne niin, ettd ne on mahdollista kasittda uudella

tavalla.

7 Mouffe ei viittaa Ranciéreen puhuessaan erimielisyydesta ja konsensuksesta, vaikka puhuu niistd hyvin samalla
tavoin kiyttiden samoja sanoja.
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Yritykset uudelleenjdrjestda aistittavan osaa eivat ole vdahalukuisia ja harvoin tapahtuvia.
Vahalukuisia sen sijaan ovat ne instanssit, joissa aistittavan osan jarkyttiminen onnistuu.
(McGoey 2011, 153.) Willifordin (2009, 7) mielesta poliittisen taiteen voima on myos sen
yrityksissa pitda ylla kasitysta rajojen epamaaraisyydestd. Han (2009, 11) pohtii aistittavan
osan uudelleenjarjestamisen mahdollisuuden ajattelun suhdetta itse uudellenjarjestamiseen.
Mahdollisuuden kasittaminen seuraa hanen mielestddan samaa logiikkaa, silla molemmilla on
kohteena erimielisyys. Vaikka taideteko ei pystyisi vaatimaan uudelleenjarjestamista se
saattaa silti "luoda olosuhteet, jotka mahdollistavat tuon vaatimuksen tekemisen
ymmarrettavaksi” yhteisesti jaetun piirissa (Williford 2009, 13). Nakisin, etta Williford
lahenee tissd enemman avantgarden kuvailua, kuin politiikka. Harding (2013, 25) kirjoittaa,
etteivat avantgardet muodostu “onnistumisissa tai epaonnistumisissa - - - vaan kokeellisissa
eleissi, jotka johtavat jompaankumpaan lopputulemaan”. Avantgarde on politiikan tilan
rakentaja vain onnistuessaan, mutta yhdyn Willifordin ja Hardingin ajatuksiin siina, etta
kokeellisilla eleilldkin on valid (mitd Rancierekaan ei ndhdakseni kielld). "Avantgarde-eleet
16ytavat ja antavat danen edeltdvien eleiden ylijaamalle tai koskemattomalle tarkoitukselle ja
merkitykselle - tarkoitus ja merkitys, jotka viipyilevat joko siksi, ettd niihin ei kiinnitetty

huomiota tai siksi, ettd uudet historialliset kontekstit tuovat ne nakyviin” (Harding 2013, 189).

Tasta hienovaraisesta rajasta poliisin ja politiikan valilla on kyse feministisen avantgarden
keinoista ja mahdollisuuksista kriittisena strategiana - kuinka pitkalle se on valmis
menemaan ja pystyy menemaan. Onnistuuko se riittauttamaan muuttumattomia tosiasioita
tai osoittamaan niita yllapitavia rakenteita. Kaikki keinot eivat toimi yhta hyvin ja kontekstilla
on suuri merkitys siind, miten merkityksia on mahdollista uudelleenesittaa seka
uudelleenmaarittad. Huolimatta jalkeenpdin annetusta, osin aiheettomasta, essentialistisesta
ja rasistisesta maineestaan 70-luvun feministinen taide oli avantgardea. Sen aiheuttamat
ravistelut taiteen sisdisissa jarjestyksissa puuttuivat sithen mitka materiaalit, esittdmisen
tavat tai aihepiirit olivat taiteelle seka nnaistaiteilijoille sopivia (Pajaczkowska 2001, 11-12).
Se toi voimaakkaasti esiin kiistan siitd, millaisina naiset olivat taiteessa ymmarrettavia
aiheina tai tekijoina tai tutkijoina (Wark 2010). Omassa kontekstissaan se oli politiikkaa,
kuten ndhdakseni olivat myohemmat interventiot edellisten interventioiden raisismiin ja
sukupuolen yksinkertaistamiseen. Hardingin viipyilevat kokeelliset eleet jatkavat kulkuaan
feministisessa taiteessa, joka toisinaan onnistuu osoittamaan yhteisesti jaettua jakavan

kiistan ja toisinaan epdonnistuu siina.
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3.4. Groteski ja dekonstruktio
3.4.1. Groteski

3.4.1.1. Groteski konkretisoituminen Mihail Bahtinin groteskissa ruumiissa

Well, that's just the way it is...: In the dark
looking upward at the ceiling

I get what many will consider an
obnoxious thought:

it’s still nice to be

Bukowski.

(Charles Bukowski 2002, 65)

Ruumis ja sitad kontrolloivat normit ovat groteskille ominainen paikka (Hoving 2003, 221).
Taiteessa groteskit kuvat kasittelevat usein ruumiin muutosta, tuhoutumista, uusiutumista ja
vaaristymista (Connelly 2003, 2). Groteskin idea konkretisoituu Bahtinin (1995, 281-282)
groteskissa ruumiissa. Se toimii muutoksen kautta, joka ei tuhoa vaan synnyttda uudestaan
arvaamattomia tulevaisuuksia. "Groteski ruumis on siis muotoutuva ruumis. Se ei ole koskaan
pysdhtynyt tai muuttumaton: sita rakennetaan ja luodaan jatkuvasti, ja se itse rakentaa ja luo
toista ruumista” (Bahtin 1995, 281). Groteski ruumis on itse epatdydellisyys. Se tihkuu
eritteitd, synnyttdd, harrastaa seksia, haisee, kuolaa, kuolee, matanee ja syntyy yha uudelleen
tehden tata kaikkea yhta aikaa. (Bahtin 1995, 281). Sen avoimet kohdat ovat kaksisuuntaisen
liikkkeen pisteitd, joista mitd tahansa voi tyontya sisdan ja ulos. Groteski ruumis on pysyvasti
avoin - se on ulottanut itsensa kaikkialle maailmaan ja paastdanyt maailman tdysin sisadnsa.
(Bahtin 1995, 282; Connelly 2003, 8). Chaouli (2003, 58) puhuu ihottomuudesta, minka takia
groteski on kykenematdn asettamaan rajoja itsensa ja muun maailman vélille. Tasa-arvon

logiikan lailla, sen on oltava kaikki tai ei mitaan, kaikkialla tai ei missaan.

Jatkuvan liikkeen kourissa groteski muuttuu arvaamattomasti jadden pysyvaan valitilaan. On
helpompi kuvailla mita groteski tekee kuin mité se on. (Connelly 2003, 4.) Hoving (2003, 220)
toteaa groteskin saavan merkityksensa vastakkainasettelussa selkedasti rajattuihin, selkeasti
ymmarrettdviin asioihin. Se on "loismainen etuliite”, joka konkretisoituu vaaristamalla
normaalin: siitd on tullut "epdmuodostunut”, “epdtarkka” ja "epdmaardinen”. Groteskia kuvaa
Connellyn (2003, 15-16) mielesta subjektin pelko ja inho omien rajojensa rikkoutumisesta,

mutta myos tista seuraavat rajattomat mahdollisuudet marginaaliin tyonnetyille ruumiille.
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Taiteessa groteski normaalin rajojen rikkojana on merkittavassa osassa kasiteltdessa rodun,
sukupuolen ja ruumiillisuuden teemoja. Rajojen rikkomisen keskeisyys yhdistda groteskin
avantgardeen (Hoving 2003, 4). Sama koskee jatkuvaa merkitysten uudelleenmaarittamista
rajojen asettuessa uudelleen ja entisten rajanylitysten menettidessa "uudelleenviehdtyksensa”
(Hoving 2003, 5). Groteski on niissa instansseissa, joissa tunnistamme normien ja
kasitettdvyyden rajojen rikkoutumisen seka tdiman tarjoamien mahdollisuuksien alun.
Maarittamista kaihtava groteski ei-asiana on olemassa tiettyina hetkina tietyssa kontekstissa,
muttei niiden ulkopuolella. (Connelly 2003, 60.) Groteski on hetkellinen kuten politiikka, silla
jarkyttdessdaan ymmarretyn rajoja se asettaa ne uudelleen. Taiteessa tietyt kuvat ovat
groteskeja kunnes kesyyntyvat osaksi poliisin hyvaksymia esityksia. (Connelly 2003, 5.)

Taman takia groteski on loydettdva aina uudelleen uusien rajojen ylityksissa.

Chaoulille (2003, 50, 52, 56) groteskia kuvaa liiallisuus: se on liian aito esitys ja vaaralla
tavalla vaikka olisikin oikeassa paikassa - minka takia se on aina vadrassa paikassa. Aidon ja
epaaidon, luonnollisen ja luonnottoman valisen rajan kadotessa kuvasta tulee sietamaton
katsojalle, silld rajan vetamisen kyky on ainoa mahdollisuus alleviivata omaa asemaa
normaalin sisilla. Kyse on myds samaistumisesta, luonnottoman valuessa luonnollisen
puolelle on hyvaksyttava sen ominaisuuksien l0ytyminen itsestdan (Chaouli 2003, 56).
Tunnistaessamme groteskin ruumiin, tunnistamme jotakin siihen paikkaan sopimatonta, jolle
emme kuitenkaan kykene osoittamaan oikeaa paikkaa. Jos groteski tiata kautta on
mahdollisesti kaikkialla, se on haivyttanyt rajan myo6s itsemme ja itsensa valilla. (Chaouli

2003, 50.)

Ruumiin anatomiset aukot, moykyt, paiseet, reidt ja epataydellisyydet ovat merkki siita, ettad
groteski on yhta aikaa kuoleman ja syntymisen tila. (Bahtin 1995, 26, 283-285.) Groteskissa
ruumiissa on Bahtinin mukaan ndhtavissa kaksi ruumista, toinen kuoleva ja toinen syntyva
(Bahtin 1995, 26). Synnyttava kuolema eli raskaana oleva vanha nainen on groteskin ruumiin
aarimmilleen viety kuva, jonka avulla Bahtin (1995, 24-25) alleviivaa groteskille leimallista
alun ja lopun valisen rajan hadivyttamista. Groteskissa jatkuva muutos pakenee tiukkoja
maadritelmia ja kategorisointia. Alku ja loppu menettavat merkityksensa samanaikaisuuden

kautta. Groteskin tarkein ominaisuus on sen valitila aina keskeneraisena prosessina.
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Groteskin ruumiin vastakohta on klassinen ruumis, joka vastaa ruumista ja ruumiillisuutta
kontrolloivien normien asettmaa ideaalia. Sulkeutuneena ja aukottomana se on tarkoin
rajattu ja muuttumaton. (Vanska 2006, 78, Bahtin 1995, 29.) Kaikki erittdmiseen ja aukkoihin
liittyva on kadonnut siledn pinnan alle. Klassisesta ruumiista on tullut erillinen, yksi
ristiriidaton ruumis. (Bahtin 1995, 28, 284.) Se yrittda sulkea sisddnsa groteskin ruumiin ja
haivyttda timan kokonaan eheytymalla siledksi ja pysyvaksi kokonaisuudeksi. Tehtdva on
mahdoton, silla groteski ruumis pursuaa ylitse repien klassisen ruumiin silean ihon
kappaleiksi. Bahtinin tekstissa ruumiit tulevat ymmarrettavaksi erojensa kautta (Bahtin 1995,
29, 284-285). Yllattaen molemmat maarittyvat epataydellisiksi. Klassisen ruumiin

epatdydellisyys on sen epdonnistunut taydellisyys ja groteskille epataydellisyys on ominaista.

Groteski on lihallinen ja kosketeltavissa, minka takia ideaali klassinen ruumis nayttaytyy
helposti epatodellisena, vaikka sen olemassaolo on nahdakseni yhta todellista, kuin groteskin
ruumiin. Bahtin (995, 29)toteaa esittdvdnsa niiden erot asettamatta niita
paremmuusjarjestykseen. Vaikka groteski ruumis vaikuttaa klassista moniulotteisemmalta,
niita ei tulisi ajatella aito/epaaito vastakohtien ruumiillistumina. Sen sijaan niiden kautta voi
tarkastella tapoja, joilla poikkeava ja ideaali tormaavat toisiinsa sekd milla tavoin ne

mahdollistavat tai rajoittavat yhteisesti jaetun todellisuuden avoimuutta.

Groteski on ldnsimainen termi ja nahdakseni sen hedelmallisyys ldnsimaisessa kontekstissa
tuotettujen kuvien katsomisessa on juuri sanan nostattamissa "kulttuurisissa assosiaatioissa”
(Connelly 2003, 6; ks Connelly 2012). Groteski kytkeytyy toiseuden, inhon ja erilaisten
ruumiiden rajojen kasittdmiseen. Groteski on samalla outo ja inhottava, se on itsen ja toisen
valisen rajan saroissd, minka takia se on feministisen taidehistorian kannalta hedelmallinen.
(Connelly 2003, 14-15) Feministisen taiteen groteski rikkoo naisruumiiseen liittyvan
katsomisen mielihyvaa esittamalla liioiteltuja, vaaranlaisia ruumiita (Connelly 2003,

15). "Groteski ilmentaa taiteen vaarallisuutta, uhkaa kuvien kyvysta kuolettavasti haavoittaa
jo ymmarrettyd, jo perustettua, jo hyvaksyttd” (Connelly 2012, 18). Feministisessa taiteessa
ruumis, ja erityisesti tietynlainen ruumis, naisen merkkina on silti ristiriitainen. Groteski on
riippuvainen kontekstista ja tunnistettavuudesta siind, miten se onnistuu jarkyttdmaan
katsojaa oikealla tavalla. Pystydkseen muokkaamaan kasityksia sen on oltava "ihmeellinen”

eika latistua vain eksoottiseksi toiseudeksi, jotta se todella onnistuisi maarittamaan

normaalin rajat uudestaan. (Connelly 2012, 19; Summers 2003, 29.)
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3.4.1.2. Groteski vs. freak: kohtaamisen vaikeudesta

[ was their bar freak, they needed me
to make themelves feel
better.
(Charles Bukowski 2002, 100)

Hulvattoman rajojen rikkojan lisdaksi groteski ruumis nayttaytyy helposti vain tavallisesta
poikkeavana. Talloin sen potentiaali kriittisend termind menettda voimaansa ja huomio
keskittyy erilaisuudella massailyyn. Esimerkiksi amerikkalaisten Freak show -esitysten
esiintyjat eivat ndyttdytyneet ruumiin normaaliuden rajojen kritiikking, vaan ihmisen ja ei-

ihmisen rajamailla hdilyvia hahmoja. (Thomson 1997, 7, 55-58.)

Groteski tekee ldsnaolollaan taydellisyyden ja normaalin epavakaiksi. Tata voi ajatella
poikkeavien, nyrjahtaneiden ruumiiden kuvausten tekevan - venyttavan rajoja pitdessaan
noita ruumiita nakyvilla. (Connelly 2012, 2, 3.) Thomson (1997, 62) osoittaa, ettei nakyvyys
takaa hyvaksyntaa. Groteski on ongelmallinen, silla asetelma kdantyy helposti pailaelleen ja
rajojen rikkomisen sijaan groteskiksi tarkoitetut kuvat paatyvat vahvistamaan normaalin
rajoja. Thomson (1997, 62, 64-65) kuvailee 1800-luvun alun amerikkalaisten Freak show -
esitysten olleen turvallinen tapa valkoihoiselle kasitelld poikkeamia. Sirkuksissa ja museoissa
esilla olleet oudot ruumiit kolonialisoitiin eksoottisiksi, mutta vaarattomiksi friikeiksi.
Epatavallinen ruumis pelkistettiin ndkyvaan poikkeuteensa, joka saattoi olla epdimuodostuma,
ihonvari, vamma tai ei-lansimaisuus. Eksoottusuus ja erilaisuus toimivat pisteena, jonka
vastakkaiselle puolelle katsoja saattoi asettaa oman normaaliutensa. (Thomson 1997, 63-65.)
Thomsonille (1997, 7, 10) epanormaalit ruumiit ovat normaaliuden rajojen merkitsijoita, ne
suorastaan kuhisevat sen aarirajoilla. Freak show’n hahmojen toimimisen ehto oli niiden
piirteiden haivyttdminen, jotka olisivat saattaneet rikkoa rajan katsojan ja katsotun valilla.
Russo (1995, 78-79) huomauttaa friikkiyden ja groteskin menevan paallekkdin, mutta
korostaa friikkiyteen liittyvaa groteskista puuttuvan katsojan ja katsottavan valisen rajan.
Thomsonin kuvaamat Freak show't eivat aseta naytteille groteskia ruumista Bahtinin

tarkoittamassa mielessa, silla friikin tarkoitus on eron tekeminen sen haivyttamisen sijaan.
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Sukupuolen esityksina groteskin ruumiin kuvat voi ndhda vastakohtina klassisen ruumiin
edustamalla ideaalille nais- tai mieskuvalle (Vanska 2006, 86). Toisaalta pelkka poikkeuksien
esittiminen ei tarkoita rajojen venyttamista ja epanormaalin kuvat voivat toimia rajojen
vahvistajana normaaleille ruumiille. Ollakseen groteski on kuvan aiheutettava katsojassa
reaktio, joka johtaa oman normaaliuden rajojen hajoamiseen (Chaouli 2003, 53, 56, 61;
Connelly 2003, 15). Thomson (1997, 62) kirjoittaa poikkeavien ruumiiden olevan “ ennen
kaikkea ndakemisen tulos”. Poliisijarjestys normittavana tahona kontrolloi ndkemista
asettamalla tietynlaiset ruumiit késitettaviksi muiden joutuessa marginaaliin. Poikkeavia
ruumiita turvallisessa ymparistossa esittdneet Freakshow’t vetivat selkedn rajan katsojien ja
esiintyjien valille. Tuossa kontekstissa poikkeavat ruumiit asettuvat marginaaliin poliisiin

ohjaaman "ndakemisen” tuloksina. (Thomson 1997, 62-63).

Missa yhteydessa ja minkalaisina kuvinaa groteski ruumis materialisoituu eteemme vaikuttaa
sithen onko sen kuvaama outous mahdollisuus vai jotakin pelottavaa (Summers 2003, 29).
Taitelija Laura Lilja pohtii groteskin hyodyllisyytta taiteellisen tydskentelyn arvioimisessa.
Hanen mielestaan groteski voi ilmentaa poikkeavien ruumiiden asuttamia tiloja. (Lilja 2004,
20, 37.) Lilja painottaa (2004, 25), kdyttavansa groteskin ruumiin kuvia, tiedostaen samalla,
etteivdt ne valttamatta johda rajojen uudelleentulkintaan. Freak show on yksi esimerkki
epanormaalin ja vammaisen kaltaisten termien merkityksien epavakaudesta (Thomson 1997,
73). Esitykset niputtivat kaikki erilaisuuden muodot yhdeksi toiseudeksi havittden
erilaisuuden monimutkaisuuden. Tata yhta toiseutta ja suunnatonta epa-normaalia esittivat
padasiassa ei-lansimaiset ja epdnormaalit lansimaiset ruumiit: poikkeavuus saattoi olla
ihonvari, epdAmuodostuma, vamma tai ndiden kaikkien sekoitus. (Thomson 1997, 63.) Oudot
ruumiit ovat kuitenkin outoja vain vallitsevaan representaatioiden joukkoon nihden. Nama
normaalin rajoja rikkovat ruumiit tydnnetaan marginaaliin, silla niilla ei ole oikeutta

keskusteluun normaalin rajoista. (Thomson 1997, 73.)

Poikkeavien ruumiiden kuvaa on mahdollista piirtaa silla mita oletetaan normaalista
ruumiista. Normaalin rajojen maarittely maarittda samalla epdnormaalia ja tekee sen
nakyvaksi vaikkei hyvaksytyksi. Thomson (1997, 10) viittaa "rumuuslakeihin” joilla USA:ssa
rajoitettiin nakyvasti vammaisten ihmisten nakyvyytta julkisilla paikoilla. Normaalin
vahvistaminen katkemalla epanormaali liittyy pelkoon siitd, ettd poikkeava alkaa venyttaa

normaalin rajoja ollessaan nakyvilla estoitta. Tottumuksen kautta poikkeavat ruumiit
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saattavat samaistaa itse itsensa normaaleihin ruumiisiin ulottaakseen itsensa sen sisille.
Freak show -esityksissa poikkeavat ruumiit olivat oikeassa paikassa oikealla tavalla, mihin
poliisi oli ne maarannyt. Nakyvyyden ja nakemisen kontrolli on poliisijarjestykselle keino
valttaa groteskien kuvien aiheuttamaa hammennystd, jonka seurauksena sen oma seka

politiikan logiikka saattaisivat tormata.

3.4.1.3. Sukupuolittunut groteski ruumis

Groteskin ruumiin epavakauden voimakkain ilmentyma on vanhan raskaana olevan naisen
ruumis, “raskaana oleva kuolema, synnyttdava kuolema” (Bahtin 1995, 25). Groteskin
etymologinen alkupera on italian luolaa tarkoittavassa sanassa grotto. Feminismin kannalta
ongelmallista Bahtinin groteskissa ruumiissa on alentamisen ja maallistamisen
vertautuminen maan ja luolamaisuuden kautta kohtuun ja naisen ruumiiseen. (Russo 1995,
29; Bahtin, 21.) Vertauskuvan kautta nainen maarittyy ikuiseksi didiksi ja Bahtin asettaa
ongelmattomasti kohdun kaikkien naisten sisdlle. Nainen on “ennen muuta synnyttdava voima”
ja “kohtu” (Bahtin 1995, 213). Naisen ruumis kutistuu metaforaksi ruumiillisuudelle ja
luonnolle, kun uuden syntyminen liittyy nimenomaan kohtuun ja vahvasti sukupuolitettuun
ruumiiseen. Ruumiin alaosa, maallinen kohtu linkittyy naiseen ja yldosa, taivas ja paa penis-
nenineen mieheen (Vice, 1997, 155). Nain Bahtin rajaa tse asiassa naisen ruumiin kuvaa

kapeammaksi kuin mita groteski ruumis tiukkaa maarittelya pakenevana kasitteena voisi olla.

Groteski ruumis ei ole pelkdstdan naisen ruumis. Hakiessaan ruumiillisia kytkent6ja
kuvaukselle muutoksen ja epataydellisyyden vadjadmattomyydesta Bahtin (1995, 21, 300)
sukupuolittaa groteskin ruumiin milloin naiseksi, milloin mieheksi. Kostea, lammin ja pimea
kohtu toimii vastapainona penikselle, joka roiskii spermaa eldmén jatkumisen
varmistamiseksi. Groteski ruumis ei Bahtinin kuvauksen perusteella ole molempia sukupuolia
yhtd aikaa, eika haivyta rajoja sekoittamalla niitd. Seksissa ne yhtyvat, mutteivat sula yhdeksi
ja samaksi. Groteski ruumis korostaa "fallosta tai synnytyselimia”. (Bahtin 1995, 26). Naiselle
jaa groteskissa ruumiissa kuoleman osa, synnyttdessadnkin se on aina katoamassa - nainen
on se, “jonka on annettava tietd uudelle”. Fallos® sen sijaan ei saa viittausta kuolemaan, sen

luomisvoimassa ja hedelmallisyydessa ei ole tarvetta vaistya tielta. (Vice 1997, 162.)

8 Bahtinin kirjassa fallos on ensisijaisesti peniksen, konkreettisen ruumiinosan synonyymi.
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Groteskin ruumiin toiminnot kuten seksi, seksiin liittyvat eritteet ja kohtu varittyvat vahvasti
heteroseksuaalisiksi ja syntyva eldma taman heteroseksuaalisen aktin tulokseksi. Groteski
ruumis on “aina raskaana...valmis hedelmoitykseen ja synnyttdmiseen - se korostaa fallosta
tai synnytyselimid”. Naisen sukupuolielimet rajautuvat synnytyselimiksi, jotka kaiken lisaksi
sijaitsevat suurimmaksi osaksi ruumiin sisalla. (Bahtin 1995, 26.) Vastakohtaparit
nainen/mies, synnyttdminen/kuolema ja penis/synnytyselimet luovat ongelmattoman
heteronormatiivisen maailmankuvan, jossa uuden syntyminen on sidottu juuri miehen ja
naisen valiseen aktiin. Tdssa ahtaassa kuvassa homoseksuaaliset suhteet, vajavaiset ruumiit,
kohduttomat naiset tai impotentit penikset eivat yksinkertaisesti tuota mitdan. Hiukan

nurinkurisesti niisti tulee uutta elamaa tuottamattomina klassisia ruumiita.

Groteski ruumis ei Bahtinillekaan rajoitu ainoastaan sukupuolielimiin ja seksiin. Synnytyksen
lisdksi sydominen, ulostaminen ja muu eritteiden tuottaminen ja nauttiminen kuuluvat
groteskin kuvastoon. (1995, 281-282, 283, 300.) Ruumiin osista, aukoista ja ulokkeista
puhuttaessa Bahtin (1995, 21, 281, 288, 300) kiinnittda eniten huomiota mahaan (ei
pelkastadn kohtuun), sukupuolielimiin seka tiettyihin kasvojen osiin. Ulokkeita ja aukkoja
listatessaan Bahtin mainitsee erikseen falloksen (peniksen) seka nenan falloksen symbolina.
Han kirjoittaa groteskin ruumiin kasvoissa “olennaisen osuuden” olevan “vain nenalla ja
suulla”, joista “nend edustaa fallosta” (Bahtin 1995, 281). Suun ja emattimen mahdollisesta
rinnastettavuudesta ei ole puhetta, vaikka tdma kytkds olisi yhta helposti tehtdvissa. Edes
kirjoittaessaan suun olevan “seldlleen avattu portti ruumiin syvyyksiin” Bahtin ei totea suun ja
emattimen yhteydestd mitddn (Bahtin 1995, 300). Suu rinnastuu sen sijaan mahaan ja

kohtuun ikdan kuin naisen muut “synnytyselimet” olisivat toissijaisia (Bahtin 1995, 292).

Maha ja fallos ovat Bahtinin mukaan groteskin ruumiin tarkeimmat osat, silla niissa “ruumis
ylittdd itsensd ja omat rajansa ja panee alulle uuden (toisen) ruumiin” (Bahtin 1995, 281).
Yhtakkia vaikuttaa silt3, ettd raskaana olevalla naisella onkin fallos, eikd ematinta, hanelld on
maha, muttei kohtua. Ematin aukkona ei ole merkittava, vaikka groteski ruumis ylittaa rajansa
nimenomaan ulokkeiden ja aukkojen kautta - on vain suu tai synnytyselimet. Groteskin
ruumiin voima tuntuu Bahtinilla kiteytyvan normin mukaisen heteroseksuaalisen sukupuolen
eri osiin, synnyttavaan naiseen seka kaikkivoipaan fallokseen. (Bahtin 1995, 26, 213, 281-284,
317.) Tama ristiriitaisuus groteskin ruumiin kuvaamisessa on toistuva Bahtinin kirjassa.

Toisaalta groteski on rajoja rikkova, toisaalta hyvin tiukasti heteroseksuaalinen ja normittava.
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Minulle groteski maarittyy ensisijaisesti Bahtinin yltidpositiivisen nakemyksen kautta tietyin
varauksin, joita feministinen viitekehys sille asettaa. Groteski on ylitsevuotavuuden ja
liioittelun, nyrjahtdneen ruumiin ymmartamisen apuvaline. Olennainen on groteskin suhde
normaaliin ja sen jatkuvaan kyseenalaistamiseen. Groteskiin liittyy tietty raavittomyyden
sdvy iloisuuden rinnalla. Groteskin aiheuttama epavarmuus sisaltda Summersin (2003, 27)
mukaan sekd moraalista ettd esteettista inhoa, silla se tuo nakyviin jotakin mitd meidan "ei
tulisi ndhda, tai emme kestd ndhda”. Katsojan epdmukavuus groteskin edessa ei haittaa

groteskia ruumista.

3.4.2. Dekonstruktio
3.4.2.1. Dekonstruktio purkaa ja kokoaa

Dekonstruktio “dekonstruktoi itsensa”.

(Jacques Derrida 1988a, 4)

Dekonstruktion epamaaradisyydessa tuntuu olevan jotakin perin romanttista. Se on “tietysti
ihan kaikki” samalla, kun se ei ole “tietysti yhtddn mitdan” (Derrida 1988a, 5). Dekonstruktio
osoittaa, etta kaikki, mika vaittda olevansa, “on altis purkautumiselle riippumatta siitd, onko
se pikkukivi vai uskonnollinen ilmié” (O'Connor 2010, 4). Dekonstruktio on interventio, joka
puuttuu merkityksenannon rakenteisiin osoittamalla suljettujen maaritelmien
mahdottomuuden silld perusteella, ettd kaikki merkitykset ovat aina tdynna jalkid muista,
menneista ja tulevista merkityksistd sekd ndiden mahdollistamien muutosten uhkasta. On
olemassa ehka lupaus lopullisesta merkityksestd, mutta se lykkaantyy jatkuvasti
tuonnemmaksi jalkien kasaantuessa tielle. (Dooley&Kavanaugh 2006, 38., 39; Derrida 1988b,
34, 47.) Merkityksistd muodostuva kudelma pohjaa ajatukseen alkuperdisen merkityksen
mahdottomuudesta. Kudelmaa ei voi purkaa eika sitd voi pysayttaa, joten merkityksenanto on
jatkuvaa lopullisen maaritelman lykkaamista ja viivastymista. (Koskela&Rojola 1997, 74, 75;
Derrida 1982, 9.) Dekonstruktio asettaa esiin merkityksenannon prosessit, ne rakenteet,
joista merkitysten ymmarrettavyys on riippuvainen. Dekonstruktio ei ole rakenteiden

tuhoaminen vaan niiden uudelleenrakentaminen tai -jarjestaminen (Derrida 1988c, 147).
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Dekonstruktion lainatuimpia, joskaan ei ainoita ajattelijoita on Jacques Derrida
(Koskela&Rojola 1997, 76). Sen saamat maaritelmat ja kontekstit ovat levahtaneet niin
sanotusti kasiin, eika yhtendista kuvausta tai toiminnan teoriaa ole (Papadelos 2010, 76).
Erojen ajatuksen hengessa sitd kuvaillaan erityisesti sen kautta, mita se ei voi olla. Keskustelu
lahenee valilla huvittavasti maarittelya siitd, mita on 'oikea’ dekonstruktio, vaikka ajatus
oikeasta tai paremmasta on juuri se, mita dekonstruktiossa pyritdan valttamaan.
Periaatteessa dekonstruktio voi kontekstista riippuen johtaa mihin vaan (Culler 1987, 228).
Dekonstruktio ei ole metodi, sillda metodin kayttdja tietdd mihin suuntaan etenee, eika
dekonstruktion vaikutuksia voi ennustaa (Beardsworth 1996, 4). Se ei ole analyysi, ei tyokalu,
ei valine (Royle 2000, 4-7). Merkityksia ei voida asettaa puhtaasti koskemattomaan tilaan,

madrittad lopullisesti, ei dekonstruktiotakaan.

Dekonstruktion puhtauden vaalijat unohtavat dekonstruktion tapahtuvan toistoissa,
vadristymissa ja madritelmien raoissa (Culler 1982, 228). Sen muotoja tai mekanismeja ei voi
lopullisesti maarittaa, silla dekonstruktio itsessdadnkin on altis merkitysten ja niiden toistojen
jatkumolle. Sen toimintatavat muuttuvat kontekstin vaihtuessa. (Enwald 2004, 59). O'Connor
(2010, 2, 4) tiivistaa dekonstruktion lahtokohdaksi sen, ettei mikaan ole sille pyhaa. Se asettaa
liikkeeseen kaiken, minka on ajateltu olevan jo maaritelty ja pysyva, selked ja kokonainen.
Wolfreys (2007, 194, 195) kuvaa dekonstruktiota hyvin samalla tavalla kuin Ranciere
politiikka: se maarittyy tapahtumisensa instansseissa, vailla pysyvaa muotoa tai maaritelmaa
ja padmaaranaan puuttua identiteetin rakentumisen prosesseihin. "Ei ole yhta, yksittdista
dekonstruktiota” (Derrida 1988c, 141). Groszin (1997, 75) kuvaus dekonstruktiosta, joka
tapahtuu "oman sisdisen dynamiikkansa herattdmana” lahenee my®ds politiikkaa, jota taas

liikuttaa ainoastaan sen sitoumus tasa-arvon osoittamiseen.

3.4.2.2. Jalkia kudelmassa

You live the surprise results of old plans.

(Jenny Holzer 1983-85, Survival Series)
Minulle olennaista on Derridan (1988b, 34, 47, 52, 53) ajatus jalkien kudelmasta, jossa

jokainen kdsittimamme asia on sotkeutunut ja sidottu merkityksestdan muihin kasitteisiin.

Jaljet ovat jalkia jaljistd, jotka ovat taas jalkia jaljista. Jokainen muutos siind miten kasitimme

58



asioita kulkeutuu kudelmaa pitkin muuttaen tapaamme kasittad muutkin asiat - jattden jalkia
itsestdadn ja sisallyttden jalkia itseensd muista merkityksenannoista. Alkuperaisen,
perimmaisen merkityksen puuttuminen tai sithen tulemisen mahdottomuus tarkoittaa sita,
ettd merkityksenanto lykkadntyy loputtomiin. (Derrida 1988b, 47.) Tasta seuraa, ettei mitdan
voi tyhjentavasti maarittaa ja kuvata. Merkitys ei ole koskaan valmis, silla pitdessaan
itsessdan jalkid muista, se aina valttamatta jattaa omia jalkidan ja laittaa liikkeelle uusia
merkityksid, muuttaen myods menneita. Tata lykkadntymisen ketjua ei voi pysayttaa.
(Koskela&Rojola 1997, 73, 74,76.) jaljet ovat lasna ja poissa samanaikaisesti, joten niiden

merkitykset ovat osin siind ja osin lykkdntyneet.

Nain kaikki on aina jalkia jostakin aikaisemmasta. "Alkuperainen ei ole koskaan ldsng, joten
meille jaa aina kateen tdydennys, lisdyksen tai korvikkeen muodossa” (Stocker 2006, 186).
Jalkien jatkumosta muodostuvaa kudelmaa ei voi sulkea, sillda on mahdotonta 16ytdaa kudelman
rajaa tai reunaa, joka ei itsessdan taas laittaisi liikkkeelle uusia merkityksenantoja. Jalkien
muodostama kudelma on "teksti, joka tulee tuotetuksi vain toisen tekstin aiheuttaman
muutoksen kautta”. (Derrida 1988b, 47.) Ndin “mikaan elementeissa tai jarjestelmassa ei ole
missadn eika koskaan yksinkertaisesti lasna tai poissa. On vain eroja ja jalkien jalkia” (Derrida
1988b, 34). Tama jalkien muodostama sotkeuma, “kokonainen normatiivisten maaritelmien
kulttuurinen kudelma”, vaikuttaa myos siihen miten tehokkaasti dekonstruktio toimii
(Sedgwick 1990, 11). Kykymme kasittaa yksittdisia asioita on sidottu lukemattomien muiden
asioiden merkityksiin. Kaikki muutokset kudelmassa eivait saa aikaan laajoja
uudelleenmaarityksia. Suurin vaikutus Sedgwickin mielesta niilld “kulloisenkin historiallisen
hetken padtermeilld” joiden merkitysten horjuminen aiheuttaa muiden “tarkeiden
madrittdvien keskusten” liitosten sotkeutumisen. (Sedgwick 1990, 11.) O'Connor tulkitsee
Derridalle asioiden olevan olemassa vain niiden ollessa avoinna ymparoiville vaikutuksille.
Mikaan ei ole olemassa erillisena suljettuna kokonaisuutena, vaan suhteessa muihin yhteisen

jarjestamisen tapoihin. (O’Connor 2010, 74; Reynolds, 2004, 168.)

Kudelman sisdltamat merkitykset ja niiden linkittyminen toisiinsa perustuu toistettavuuteen.
Jalkien ymmarrettavyys tulee siitd, ettd merkitykset on mahdollista toistaa uusissa
konteksteissa ja ymmartaad ne suhteessa olleisiin konteksteihin. (Derrida 1982, 320-321.)
Toisto ei takaa merkitysten pysyvyyttd, mutta toistettavuus on ehto ymmarrettaville

merkityksille - muodoille, kasitteille, ruumiille ja identiteeteille. (Dooley&Kavanaugh 2006,
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38, 46.) Merkityksenanto on ndin jo toistettujen merkitysten toistoa samalla, kun uudet ja
muuttuneet merkitykset lykkaantyvat uusien kontekstien mahdollisessa horisontissa.
(Dooley&Kavanaugh 2006, 38.) Tama jatkuva lykkdantyminen ja vanhojen merkitysten
kudelma osoittaa, ettei alkuperdista viittauskohdetta ole (Lloyd 2006, 63). Jokainen uusi
mahdollisuus muutta vanhoja mahdollisuuksia tehden historiallisesti maarittyvista jaljista
aina alttiita muutoksille. Mika tahansa alkuperdinen merkitys on aina vaarassa muuttua
uusien kontekstien kyseenalaistamana. (Lloyd 2006, 120, 121; Derrida 1982, 320.) Butlerin
performatiivisuuden toiminta perustuu Derridan toistettavuuteen. Molemmilla
toistettavuuden valttimaton epaonnistuminen taydellisena toistona on yksi merkki
perustavien identiteettien tai merkitysten mahdottomuudesta. (Berger 2013, 34, 35; Lloyd
2006, 62-64.) Toistettavuudessa olennaista on se, ettd se tuottaa samalla kertaa jotakin
samanlaista ja kuitenkin erilaista. Merkitykset sisaltavat valttdmatta myos mahdollisuuden
toisiin merkityksiin toisissa tilanteissa, yhteyksissa ja tulkinnoissa, tdma on jalkien kudelman

ehto. (Dooley&Kavanaugh 2006, 38; Derrida 1997, 129.)

Erovaisuus ja samuus on sisadnrakennettu kaikkeen toiston kautta. Samuus, silla toisto
tuottaa tunnistettavia muotoja ja viittaa edeltavaan seka eroavaisuus, silla kaikkia
merkityksia ei voi luetella tyhjiin eika mikaan toistu ikina tdysin samankaltaisena. (Lloyd
2006, 63.) Tatd eron ja samuuden yhtdaikaisuutta Derrida on kuvannut sanaleikilla différance,
joka on vaannos ranskan kielen sanasta différence - molemmat lausutaan samalla tavalla,
joten puhuttaessa eroa ei kuule (Dooley&Kavanaugh 2006, 29-30). Différence tarkoittaa seka
eroa etta siirtamistd, lykkadmistd, muttei Derridan mukaan voi tarkoittaa niita yhta aikaa.
Différance korvaa tatd menetysta, silla se kykenee viittamaan seka ajalliseen maarittamiseen
(Iykkaantyminen) etta tilalliseen maarittamiseen, joka osoittaa erot asioiden valilla. (Derrida
1982, 8,9.) Différance tarkoittaa eron ja samuuden, merkityksen lykkaantymisen tuomien
loputtomien mahdollisuuksien yhtidaikaista lasndoloa. (Stocker 2006, 177, 178; Enwald 2004
82, 83, 87-89.) Différance kieltda vakaan identiteetin ajallisena rakennelmana seka tilallisena
rakennelmana - ajallisesti olemme aina uudelleenmaarittymisen reunalla, silla jaljet
muuttuvissa menneisyyksissa ja tulevaisuuksissa kieltavat identiteetin rajaamisen tassa
hetkessa. Tilallisesti epavakaus tulee olettamiemme selkeiden erojen epavakaudesta, itsen ja

muiden ja mahdottomien ruumiiden valilla. (Irwin 2010, 22; Dooley&Kavanaugh 2006, 39.)
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Jalkien kudelma muodostuu merkityksistd, joiden ymmarrettavyys on yllapidetty toiston
kautta. Différance kuvaa sita epavakautta, joka toistossa on aina sisdlld. Kudelma muodostuu
lukuisten toistojen toisiinsa sitomista merkityksista tuottaen aina uusia merkityksia. Koska
mitdadn ndista jaljista ei voida jaljittaa alkuperdiseen muotoonsa, kudelma on jatkuvassa
jannitteessa sulkevien maaritelmien ja différancen aiheuttamien ajallisten ja tilallisten
horjumisten vaikutusten valilla. Jalki itsessddn on aina jo kudelma, silla se koostuu
merkityksenannoista, joita nykyisyys ei pysty taysin selittdmadn seka tulevaisuuksista, jotka
eivat ole siitd johdettavissa. (Dooley&Kavanaugh 2006, 38., 39.) merkityksenanto tapahtuu
nain jalkien valeissa, silla se "ei ole missdan valittomasti lasna” vaan lipsumassa seuraavaan

merkitykseen (Berger 2013, 90).

3.4.2.3. Binaariparit ja nurinkddntaminen

Kuten olen korostanut, dekonstruktio ei ole neutraalia.
Se tekee intervention.

(Jacques Derrida 1988b, 97)

Dekonstruktioon liittyy ajatus merkityksiin sisdltyvista binaaripareista. Merkityksenanto
tehdaan tekemalla ero siihen, mita ei olla eli nimedmalla rajan toisella puolella oleva toinen.
Nain erosta tulee maarittava tekija merkityksenannossa ja merkitykseen sisaltyy poissaoleva
toinen, johon ero on tehty. (Koskela&Rojola 1997, 79.) Dekonstruktio tdhtda binaariparien,
kuten oikea/vaard, luonto/kulttuuri tai nainen/mies luonnollistuneiden hierarkioiden
horjuttamiseen ja niitd yllapitavien rakenteiden esiintuomiseen vastakkainasettelun ja
nurinkdantdmisen kautta. Nurinkdidntdminen tarkoittaa hierarkian kdantamista pailaelleen
niin, etta binaariparin osat vaihtavat paikkaa kdantden hierarkiansa paalaelleen. (Derrida
1988b, 47, 48.) Nurinkddntdminen sellaisenaan ei riita. Jos esimerkiksi binaariparin kaunis
ruumis/ruma ruumis paikkoja vaihdetaan, ei kauneutta ja rumuutta arvottavia rakenteita
varsinaisesti kyseenalaisteta. On edelleen kaunis ruumis, jonka oletetaan olevan parempi kuin
ruman. Derridan (1988b, 48) sanoin “jaddaan niiden (vastakkainasettelujen) muodostaman
suljetun kentdn sisaian”, ilman etta mikaan kritisoidussa asetelmassa olisi muuttunut. Elam

(1994, 42) tiivisti saman ajatuksen auto-esimerkissaan.
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Dekonstruktio on merkitysten sijoiltaanmenemisen hetki, jonka kautta binaariparien
vastakkainasettelulle avautuu uusia nakékulmia (Enwald 2004, 267). Nurinkdantaminen on
valttdmaton osa dekonstruktiota, silld sen kautta tulee nakyvaksi binaariparien jannitteinen ja
hierarkkinen suhde (Reynolds 2004, 26). Binaaripareissa eivét ole tasa-arvoisia vastakohtia,
vaan ne ilmentavat sitd merkitysten muodostumisen vakivaltaista prosessia (Derrida 1988b,
48). Nurinkdantamisen tarkoitus on vakivaltaisen suhteen ymmartaminen tarkastelemalla,
miksi toinen pareista maarittyy oikeammaksi tai aidommaksi suhteessa toiseen (Enwald 2004,
269). Dekonstruktion on ylitettdva parempi/huonompi-asetelma purkamalla se. Purkaminen
paljastaa hierarkian rakenteet, asettaen kyseenalaiseksi vallitsevat oletukset, jotka pitivat
rakenteita pystyssa (Reynolds, 154). Se ei paljasta hierarkian piilottamaa oikeaa merkitysta

vaan uudelleenmadrittaa ja -jarjestda merkityksenantoa.

Jalkien samanaikaisuuden ja poissaolon olemus asettaa binaariparit pysyvasti epavakaiksi.
Viakivaltaisten hierarkioiden perustana olevat suljetut maaritelmat osoittautuvat huokoisiksi
merkitysten rajoiksi, joita uhkaa uudelleenmaarittiminen. (Papadelos 2010, 89, 90.)
Mies/nainen-binaariparin nurinkdantaminen tekee nakyvaksi rakenteet, joiden yllapitiminen
vaatii paria madrittavia alistamisen ja poissulkemisen prosesseja heteronormatiivisessa
poliisissa. On puututtava parin tuottaviin rakenteisiin, eika vain kdantaa nurin, jotta miehen ja
naisen sisaltimat merkityksenannot kyseenalaistuisivat. Molempia voidaan kasitella
itsendisind termeina tai ne voidaan yrittaa neutralisoida, mutta suurin ongelma ei ole se mita
niille voisi tehdd, vaan miten puuttua heteronormatiiviseen poliisijarjestykseen, jossa niiden
madritelmat muodostuvat (Berger 2013, 77; Papadelos 2010, 106, 107.) Vastaparit eivit ole
muodostuneet niin luonnostaan eivatka valttdmatta ole aina niita edes olleet. Binaariparit
kuten mies/nainen tai heteroseksuaali/homoseksuaali ovat kaikessa laajuudessaan niin
yksinkertaistettuja, ettd nurinkddntdminen saattaa johtaa mihin tahansa. Se, mita kulloinkin
tarkoitetaan naisella tai miehella ei ole itsestddnselvyys. Dekonstruktio ei paljasta vain
kahden binaariparin valisen suhteen vakivaltaisuutta vaan vaikuttaa samalla kaikkeen

muuhun, johon kukin binaaripari vaikuttaa ja on merkityksillaan sidottu (Papadelos 2010, 95).

Binaariparien vakivaltaisessa suhteessa altavastaajaksi ei jaa ainoastaan negatiivisemmin
maadrittyva pari. Hierakkisuus vaikuttaa jalkien jattdmisen kautta kaikkiin merkityksiin ja
vastakkainasetteleuihin, joissa tuo hierarkiassa toiseksi maarittyva on osallisena. Ndin

nurinkadntamisessa ei kohdistu vain kahden merkityksen kamppailuun. Se pitaa sisallaan
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vastaparien luoman merkitysten verkoston, joka on niihin johtanut ja josta muut merkitykset
ovat taas vuorostaan johtuneet. Vastaparien purkamiset horjuttavat valttamatta koko jalkien
kudelmaa. (Sedgwick 1990, 11.) Jalkien kudelmassa dekonstruktion uudelleenjarjestamiset
vaikuttavat niin menneeseen nykyiseen kuin tulevaankin. Esimerkiksi heteronormatiivisen
poliisin sisdllda muodostuvan homoseksuaalisuuden normittaminen tuottaa parempaa ja
huonompaa sekd normaalimpaa ja erikoisempaa homoseksuaalisuutta samalla tavalla kuin
heteroseksuaalisuutta (Irwin 2010, 131). Asettuessaan vastakkain ndma kaksi kasitetta
tuovat keskindiseen luonnollisuuksien ja epdnormaaliuksien varittdmaan vakivaltaiseen
suhteeseensa mukanaan kisitteiden sisdiset vakivallat ja hierarkiat. Heteroseksuaalisuuden ja
homoseksuaalisuuden hierarkian purkautuminen vaatii niitd maarittavien kasitteiden
sisdisten latausten purkautumista sekd puuttumista niita kontrolloiviin normatiivsiin
rakenteisiin. Mita latautuneempia kasitteet ovat, sen mutkikkaampi on dekonstruktio ja

kauaskantoisempia voivat olla sen seuraukset ymparoéivassa jalkien kudelmassa.

Derrida (1988b, 48, 49) ei vaiti, ettd dekonstruktion paljastamista hierarkioista paastaisiin
taysin eroon. Pdinvastoin: dekonstruktion tarve on vaistamaton silla hierarkiat asettuvat aina
uudelleen muodostaen uusia vastakkainasetteluita. Hierarkioiden paljastaminen pakottaa
uudelleenmaarittimaan sen, “mita ei enda voi sisallyttda ko. edeltaneeseen jarjestelmaan”
(Derrida 1988b, 48). Uudelleenmaarittely ei ole lopullista, vaan pitaa jo sisalladn uuden
dekonstruktion siemenet. Nain merkityksenanto on jatkuvasti avoin uudelleenmaarittelylle ja
siitd kamppailulle. Dekonstruktio on sen tunnustamista, ettei siitda koskaan tule valmista
(Papadelos 2010, 93-94). Dekonstruktio tapahtuu sisalta kasin, horjuttamiensa rakenteiden
kautta ja niiden strategioita lainaten. Tama tekee dekonstrtuktiosta myds aina alttiin

epaonnistumiselle. (Papadelos 2010, 91; Derrida 1997, 24.)

3.4.2.4. Dekonstruktio ja feminismi

Dekonstruktiossa pyrkimyksena ei ole asettaa horjutettujen, torjuttujen kasitysten tilalle
uusia, parempia tai oikeampia kasityksia. Lopputuloksena ei ole binaarioppositioiden
korvaaminen utopistisella ideaalilla sukupuolesta tai sukupuolettomuudesta. (Elam 1994, 28,
30, 48, 54.) Kuten dekonstruktio toimiessaan saa aikaan pysyvaa horjumista sellaisissa
kasitteissa kuin sukupuoli ja seksuaalisuus olisi feminismin pyrittava horjuttamaan omia
tapojaan kayttaa naisen kategoriaa (Grosz 1997, 75; Elam 1994, 71). Dekonstruktion

tarkoittama alkuperaisen jdljen puuttuminen ja normien luonnollisuuden kyseenalaistaminen
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on sama kriittinen strategia, johon feminismi pyrkii keskeyttamalla heteronormatiivisen
jarjestyksen yllapidon ja tuotannon prosesseja. Molemmat tahtdavat interventioon, joka avaa
luonnolliseksi jamahtdneiden valtasuhteiden ja merkitystenantojen vyyhden. Grosz (1997,
75) kirjoittaa dekonstruktion auttavan feministista teoriaa kehittdmaan itsekriittisyytta ja
erityisesti tarkastelemaan oman maarittimisensa mekanismeja. Dekonstruktio osoittaa myos
kritisoitujen yhteyksien ulkopuolelle asettumisen mahdottomuuden, pakottaen feminismin

tunnustamaan oman osallisuutensa merkityksenantojen prosesseihin.

Dekonstruktio vaatii feminismia kyseenalaistamaan omat tarkoitusperansa, silla se on
interventio, joka pyrkii kdantdmaan kaikki hierarkiset suhteet pois tolaltaan (Jones 2010,
129-130, 136; Grosz 1997, 75). Joillekin feminismeille naisen ruumiillisen kokemuksen ja
eletyn elaman kyseenalaistaminen purkamalla naisen kategorian luonnollisuutta on sama
kuin ndiden kokemusten merkityksellisyyden kieltiminen. (Irwin 2010, 129; Papadelos 2010,
106; Grosz 997, 74-75). Ongelmia on tuottanut myos naisen kategorian dekonstruktion
seurauksista feminismille naisten oikeuksia ajavana aktivismina. Toisaalta feminismin kyky
edustaa kaikkia naisia on ollut kyseenalaistuksen alla ilman dekonstruktiotakin esimerkiksi
mustan feminismin tai antikolonialismin puolesta. (Papadelos 2010, 17, 97.) Se onnistuvatko
feminismin tuottamat dekonstruktion instanssit olemaan poliittisia Rancieren sanalle
antamassa merkityksessa ei ole itsestadnselvyys. Feminismi kokonaisuudessaan pitaa
sisdllaan sellaisia nakemyksid, jotka arvottavat erilaisia ruumiita eri tavoin ja kieltavat toisilta
oikeuden lukea itsensa naisiksi niin halutessaan. Dekonstruktio taas saattaa binaaripareja
asettamalla luoda sellaisia kollektiivisia identiteetteja, joita ei edes ole olemassa.
vastakkainasettelut ovat niin laajoja ja yleistavia kasitteita, ettei nurinkdantaminen voi

tapahtua ilman tarkempaa madritysta siitd missa mielessa kasitteita kaytetaan.

Feminismin ongelma dekonstruktion kanssa on nahdékseni liiallinen takertuminen
binaaripareihin ja dekonstruktion pysahtyminen nurinkdantamiseen. Liiallinen keskittyminen
nais/mies-akselille saattaa vain vahvistaa sukupuolieron dikotomiaa ja toisaalta sivuuttaa
halun kysymykset itsestddn selvina heteroseksuaalisuuksina . Heteronormatiivisen
poliisijarjestyksen vaikutus on niin monitahoinen, ettd binaaripaien muodostamien
vastakkainasetteluiden kytkennat muihin merkityksenantoihin ja normittaviin kdaytantoihin
jaavat sivualalle keskittymalla yhteen vakivaltaiseen hierarkiaan. (Berger 2013, 77.) Derrida

(1982, 3, 4) itse painottaa ettd kyse on merkitysten kimpuista, etteivat merkitykset koskaan
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tarkoita vain yhdessa kontekstissa nakyvia suhteita ja jalkia, vaan niiden muodostumista
tilallisesti, ajallisesti ja kytkoksissd muihin merkityksiin jalkien kudelmassa. Ongelmia tulee,
jos kudelmaa ei pideta ndakyvissa samalla kun uudelleenjarjestetddn sen osia, silla muutokset
koskevat kokonaisuuttakin. Tietyissa instansseissa binaariparien tarkastelu on hedelmallista

ja toisissa se sivuuttaa merkitysten monimutkaisemmat kytkokset poliisin sisalla.

3.4.3. Groteski ja dekonstruktio suhteessa toisiinsa

Dekonstruktio ja groteski tahtaavat molemmat ajatukseen siitd, ettd taydellisyyden esitykset
niin sanotusti kaivavat verta nenistdan ja kaatuvat lopulta omaan mahdottomuuteensa.
Groteski kisittelee ideaalin ja sen ulkopuolelleen sulkemien ruumiiden suhdetta. Se on
ylitsevuotava ja liioitteleva. Kuten dekonstruktioon liittyva jdlkien ja erojen kudelma sekin on
jatkuvassa liikkeessa. Groteski ruumis ei ole koskaan kokonainen vaan siina on aina jotakin
kuolevaa ja jotakin tastd kuolemasta syntyvaa (Bahtin 1995, 26). Tdssa mielessa sen voi
kdsittda myos kuvaamaan sita jalkien ja erojen kudelmaa, josta Derrida (1988b, 47) katsoo
kaikkien merkityksien muodostuvan. Groteskin voi ajatella edustavan dekonstruktion
sisdltdmista binaaripareista sitd, joka aina jaa hierarkiassa alakynteen. Suhteessa
heteronormatiiviseen poliisiin ideaali klassinen ruumis nayttaytyy aina kulloisenkin ihanteen
mukaisena pysyen ideaalin maarittamien rajojen sisalla. Groteski ruumis taas pitaa sisallaan
kaiken, mika jaa rajojen ulkopuolelle, mika nayttaytyy epatoivottuna ja rumana. Groteski
muistuttaa epatdydellisyydestd, joka valttamatta jaa yli taydellisyyttd maaritettdessa.
Aktiivisessa liioittelussaan se on kuitenkin enemman, kuin binaariparien kamppailun haviaja.

Sen anteeksipyytelematon olemus on myd6s dekonstruktion alku.

Siind missa klassinen ruumis kieltaa groteskin ruumiin olemassaolon, ei groteskilla
nahdakseni ole tarvetta siivota repimansa klassisen ruumiin riekaleita pois nakyvista.
Nakyvilla ne toimivat varoittavan esimerkin tavoin tai pahimmassa tapauksessa kokoavat
itsensa uudestaan. Samanaikaisuus on mahdollista silla groteski “ylittda perustavia
binaarioppositiota jakavan rajana” toimien sekd marginaalin ettd normaalin puolella ja uhaten
saastuttaa oppositioiden muodostamien kokonaisuuksien luonnollisuuden (Pacteau 1999, 92).
Saastuttaminen ylittdvana strategiana on se mihin dekonstruktionkin liikkeen tulisi jatkaa

matkaansa nurinkdanndén paatyttya (Derrida 1988b, 48).
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4. Metodi: lahiluku

Kaikessa on kyse tai kaikki liittyy siihen mika saapuu
kaupittelemaan itsedin sinulle, mika vaikuttaa sinuun,
mika resonoi hairitsevasti. Ei koskaan ihan nakyvissa
eika nakymattomissa, norkoilemassa nakyvyyden,
kéasitettdvyyden ja luettavuuden rajoilla...

(Jonathan Wolfreys 2007, 40)

Wolfreysin sitaatti koskee dekonstruktiota, mutta kuvaa hyvin myo6s lahilukua, joka toisin

kuin dekonstruktio, on metodi. Enwald (2004, 294) kirjoittaa dekonstruktion muistuttavan
lahilukua siind, miten lukijan tulisi paneutua tekstin aukkoihin, ristiriitaisuuksiin ja katsoa
rivien valiin. Lahiluvussa merkityksien muodostama jalkien kudelma avaa uusia merkityksia
ja sitoo analysoitavan tekstin sisdlle kudelmaan. Missa teksti yrittaa esittda olevansa irrallaan
muista merkityksistd analyysin tulisi palauttaa se takaisin kudelman solmuihin. Hairitseva
resonointi on kiehtova ilmaisu. On annettava asioiden poukkoilla ja tuoda kuvaan merkityksia,
joita siita ei hathataa ajattelisi ndkevan - niitdkin, jotka eivat heti miellyta. Halusin alusta asti
tehda kuva-analyysia ja tutkia normien ilmenemismuotojen hairintia esteettisena hairintana.
Tama siksi, ettd “riippumatta siitd, miten horjuva - - - miten avoin tulkinnalle - - - miten
ylimaaritelty teksti on, visuaalinen esitys on aina hiukan enemman tata kaikkea” (Sheriff 2011,

170). Kuva on samaan aikaan katsottavissa kerralla, ettd mahdotonta sisdistaa kerralla.

Kdytan metodina ldhilukua melko samalla tavalla, kuin Annamari Vanska (2006, 15)
vaitoskirjassaan sekd miljoomuotokuvia analysoinut Tutta Palin (2004), jonka tutkimuksesta
Vanska on ottanut omaan lahilukuunsa mallia. Lahilukua ohjaa tutkimuksen viitekehyksena
toimiva teoria, huomiot syntyvat ja varittyvat sen puitteissa. Kuten dekonstruktio, lahilukukin
kokoaa itsensa aina uudestaan tulkinnan kohteiden vaihtuessa. Vanskan (2006, 15) mukaan
lahiluku on hidasta ja vaatii "teoreettista ja historiallista tietoa, jonka kautta yksityiskohdat
alkavat puhua.” En tutki kuvia ympaéristostaan erillisina esityksing, vaan pyrin suhteuttamaan
ne eri konteksteihin, historiallisiin ja paikallisiin (Preziozi&Farago 2012, 35). Tama tarkoittaa
esimerkiksi toiden tekemisen konteksteja ja ndiden suhdetta nykyhetkeen, muiden tulkintoja
kuvista suhteessa omiini tai tekijoiden tulkintoihin. Teoreettinen tietoni perustuu

feministiseen tutkimukseen taiteesta, sen historioista ja sukupuolesta. Yksityiskohdat
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puhuvat niista kasin katsottuna. Joidenkin kuvien kohdalla historiallinen tieto tarkoittaa myds
kuvan ottajan tulkintojen huomioimista tai kuvien kasittelemista osana kuvasarjoja, joista ne
on valikoitu. Tama tuntuu erityisen tahdelliselta siksi, ettd kuvaajista lahes kaikki ovat
taiteellisen koulutuksen lapikdyneita ja oletettavasti tietoisia omista motiiveistaan tyonsa
suhteen. Merkitykset muodostuvat minun, kuvaajan ja kuvan vuoropuhelussa, niiden

viitekehyksien ohjaamana, joita olen pitkin tutkielmaani kirjoittanut auki. L

Toisaalta ajan kontekstin ei tarvitse antaa sitoa lahilukua liian tiukasti. Lahiluku mahdollistaa
myo0s kontekstista irrottautumisen. Palinin (2004, 37) kirjoittaa omassa tutkimuksessaan
risteilevansa “aikalaiskeskustelujen ja..niiden suhteen tietoisen anakronististen ndkékulmien
valilla.” Sisaisia ristiriitoja, vastustavia 4dnia ja hankalia kysymyksia voi l6ytaa kaikesta
ilmaisusta, kaikilta aikakausilta. Kuvia katsoessa on hyva muistaa, etta edistyksellisyys ja
rajojen rikkominen vaihtavat muotoaan koko ajan yhteiskunnan maarittiminen rajojen
laajetessa ja supistuessa. Kyseenalaistaminen ei ole ominaista ainoastaan meidan

aikakaudellemme.

Lahiluku on metodi, jonka tarkoituksena on menna ilmeisimpia tulkintoja pidemmalle
kiinnittdamalla huomiota yksityiskohtiin, detaljeihin. Kuvaa ja sen tuottamia merkityksia
tarkastellaan epdolennaisilta vaikuttavien detaljien kautta (Palin 2004, 46, 55). Palin (2004,
46) pitia detaljeja aanekkaini. Aanekkaiti niista tulee detaljeiksi identifioimisen kautta,
minka jalkeen “niita ei ole endd mahdollista sivuuttaa”, niista tulee ylitsevuotavia. Vaikka
detaljien tarkeys korostuu lahiluvussa, ei tarkoituksena ole unohtaa kokonaisuutta jossa ne
ovat osana. Palinin (2004, 55, 56) kannalta kokonaisuuden ja detaljin tarkeysjarjestyksella ei
ole vili3, sillda molemmat muodostuvat analyysissa, eikd kumpaakaan voi ndin pitaa
ensisijaisempana. Detaljit eivat palaudu tdysin kokonaisuuden osiksi, silla niiden liikkeelle
panemat ajatukset jarjestavat kokonaisuuden uudeelleen. Maaritelma on hyddyllinen silla se
muistuttaa osien ja kokonaisuuden muokkaavan toisiaan analyysissa jatkuvasti. Lahiluku
etsii ristiriitoja ja aukkoja kayttamalla aikaa kuvan katsomiseen, jotta ajatukset alkavat
risteilemadn ja poukkoilemaan. Sen tulisi tdhdata pintapuolisia ja itsestadn selvia tulkintoja
pidemmalle. (Vanska 2006, 15; Palin 2004, 37.). Tarkeinta ei ole kuinka moni samaan
tulkintaan paatyy vaan miten tulkintaan on paadytty. Yleisyydella ei ole vilig, jos analyysiin

on paneuduttu ja omat lahtokohdat tehty selviksi.
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Olisi yksinkertaistamista vaittda pelkdstaan epaolennaisen tarkastelun avaavan kuvan
vaihtoehtoisille tulkinnoille. Jos lahiluvussa on ideana ty6ntda nena kuvaan ja huomata
erilaisia asioita, niin olennaiset asiat nousevat mielestani yhta tarkeiksi kuin epaolennaiset.
Erottelu olennaiseen ja epdolennaiseen on tietylla tapaa turha, silld ne saavat merkityksensa
suhteessa toisiinsa. Ja toisaalta analyysin kautta huomion kohteeksi nostettu epdolennainen
saavuttaa olennaisen statuksen. Lahiluku metodina voi olla melkein mita vain. Kontekstin
huomioon ottaminen sitoo sen suurempiin suuntaviivoihin ja pakottaa olemaan kriittinen
villeimpia tulkintoja kohtaan. On mahdollista menna liian lahelle ja unohtaa, ettd analysoidut
teokset on ideoitu ja tuotettu osin tukahduttavienkin normien verkostossa. Vanska (2006, 64)
muistuttaa, ettd moniluentaisuus ja eri luentojen samanaikaisuus ei tarkoita sita, etta
tulkinnat olisivat keskenddn samanarvoisia. Omat teoreettiset viitekehykseni ja lukemani
lahdekirjallisuus ohjaavat minua katsomaan tietylla tavalla, kiinnittdvat huomiota toisiin

detaljeihin enemman kuin toisiin.

5. Aineisto ja analyysi

Representoiminen on estetisoimista, mika tarkoittaa

muodon muuttamista. Se tarjoaa valtavan maaran valintoja,
mutta se ei pida sisallddn valintaa jattdd muuttamatta muotoa,
jattdd muuttamatta tai muokkaamatta mitd ikina esitetdan.

Se ei voi olla puhdas prosessi, kdytdnnossa.

(David Levi Strauss 2005, 9)

Lansimaisen feministisen taiteen tutkimuksen seka sukupuolen teoretisoinnin viitekehykseen
asemoimani lahiluku kohdistuu aineistoissani kuvien tuottamiin oletuksiin ja vaittdmiin
sukupuolesta, sukupuolierosta sekd seksuaalisuudesta. Feministisen taiteen tutkimuksen
valossa tarkastelen kuvia suhteessa feministiseen taiteeseen pakottamatta kuitenkaan
taiteilijoihin itseensa feministisen taiteilijan leimaa. Kuvaajista Aurora Reinhardin tyot
kasittelevat laajasti sukupuolen ja seksuaalisuuden ongelmia, joten hanen sijoittamisensa
feministisen avantgarden piiriin on helpompaa. Toisin esimerkiksi Alison Bradyn kohdalla,
jonka kuvissa se, miten olen feministista taidetta maarittanyt, on hankalammin l6ydettavissa

selkednd maarittdjana. Seuraan lahiluvussani Kellyn (1996, 178) kuvausta feminismin
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vaikutteiden filteroitumisesta taiteesta, sikdli kun feministisen avantgarden tutkiminen ei
valttdmatta tarvitse kohdistua feministeiksi tunnustautuviin taiteilijoihin. Sukupuoli ei tee
taiteilijasta tai hanen tekemdastaan taiteesta automaattisesti feminismia. Yhtalailla joku voi
vaittaa tekevansa feministista taidetta ja onnistua siina surkeasti, kun joku kieltaa kaikki

kytkokset feminismiin ja olla silti tarkea osa kasityksia avarrettaessa.

Feministinen taidehistoria kiy edelleen sisdistd kamppailua sukupuoliessentialististen
kasitysten ja ne kyseenalaistavien valilla (Hatt&Klonk 2006, 149-150). Pitamalla kiinni
sukupuolesta jarjestdvdna kategoriana pystyn toivottavasti toistamaan edes hiukan toisin
poliisijarjestyksen rajoja. Halusin tarkastella sitd, miten naisiksi maarittyvat tekevat

nakyvaksi sitd sukupuolen kategoriaa, johon heidat heteronormatiivisessa poliisissa lasketaan.
Kuinka he neuvottelevat tilasta, jdsentavat naiseutta, kasittavat sukupuolen ja
seksuaalisuuden suhteen tai sukupuolieron heteronormatiivisuuden vaikutukset ruumiiden
kasitettavyyteen. Minua kiinnosti tarkastella juuri sitd, miten tdhan sukupuolen kategoriaan
luetut ihmiset jdsentavat naisruumista ja sukupuolta téissdan - pysyvatko he kahtiajaon
sisdlla, kyseenalaistavat sen vai ohittavat sen. Viidesta kuvasta neljassa kuvaajata ovat

kdyttaneet itseadn mallina, vaikka vain yksi - Scheynius - heista varsinaisesti kuvaa itsedan.

Olen pyrkinyt kuva-analyysissani tarkastelemaan sukupuoleen liittyvaa keskustelua sen eri
tasoilla. Kaikki valitsemani kuvat eivat tutki sukupuolta naisena olemisesta kasin, vaan olen
yrittanyt valita eri nakokulmiin tarttuvia kuvia. Seksuaalisuus, joka ainakin lansimaisessa
yhteiskunnassa on tiiviisti kytkeytynyt sukupuoleen on enemman tai vihemman esilla
kaikissa kuvissa. Kasittelen sitd niiden kuvien kohdalla, joissa se tuntuu merkittavalta.
Melkein kaikissa valitsemissani kuvissa niissa esiintyvien mallien ruumiit edustavat
heteronormatiivisessa poliisijarjestyksessa normaaliksi maarittyvaa naista, sikdli kun
normaaliksi lansimaissa yleensa kasitetaan valkoihoisuus, hoikkuus ja selkedsti feminiiniset
ruumiilliset sukupuolimerkit. Normin mukaisen vartalon kaytolla on hyotynsa kuvissa. Kun
ruumis ei juuri poikkea valtavirrassa saavat muut detaljit enemman tilaa, silla emme kiinnita
huomiotamme ldskeihin, luurankoihin, epasuhtaisiin ruumiinosiin tai karvoihin vaarissa
paikoissa. Normaali on oletetun luonnollisuutensa kautta huomaamattomampi ja sulautuu
ympadristoonsa, silla sen ei enda tarvitse vaatia itselleen nakyvyytta tai dantansa kuuluville.
Tama ei ole ongelmatonta ja kasittelen kuvavalintojeni puutteellisuutta tarkemmin

yhteenvedossa luvussa 6.
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Aineistoni koostuu kuudesta valokuvasta, joissa ainakin yksi malleista on jollakin tapaa
tunnistettavissa naiseksi. Tunnistettavuudella tarkoitan tassa yhteydessa niita visuaalisia
sukupuolimerkkeja, joita kdytetadn merkitsemdan ihmisid miehiksi tai naisiksi. Kaikki kuvat
ovat naisten kuvaamia, jotka on tunnistettu naisiksi saman prosessin kautta. Analysoimani
kuvat poikkeavat toisistaan tyylillisesti ja aihepiireiltdan. En vertaile kuvia keskendan enka
yrita sitoa niita taidehistorian aikajanalle saati pitaytya tiukasti tuon aikajanan rajoissa.
Joidenkin kuvien olen ottanut huomioon my®ds tekijan itsensa tulkinnan oman tyénsa
merkityksista. Tarkastelen osana sitd vuoropuhelua, jonka lahiluku pistaa liikkeelle tekijan,
kuvan ja katsojan/lukijan valilla. Kahta kuvista kasittelen osana kuvasarjaa johon ne kuuluvat

(luvut 5.2 Ja 5.3 seka liitteet luvussa 8).

Olen valinnut seka itsedan kuvanneiden valokuvaajien ettd muita malleinaan kayttaneiden
kuvaajien kuvia. Kimiko Yoshidan kuvassa (luku 5.3 ja liite 2) mallina on ollut kuvaaja itse,
mutta kuva ei sarjallisuutensa vuoksi ole varsinaisesti omakuva. Woodmanin kuvien kohdalla
tilanne on sama. Omakuvan ja itseddn mallina kdyttamisen eroja erittelen myohemmin
Yoshidan ja Woodmanin kuvien kohdalla. Kaikki kuvaajat ovat ldnsimaista ja ndin ollen
altistuneet samoille kuvastoille, kuin itse olen ja tuntevat lansimaalaisen kulttuurin tavat
naisen representaatioissa. Sama kuva saattaa herattaa kulttuurisen tai historiallisen
kontekstin vaihtuessa monia ja keskendan ristiriitaisia tulkintoja. Saman ajatuksen voi
kaantaa toisinpain ja olettaa, etta kun siirrytdan kuvan tuottaneesta kontekstista toiseen,
saattavat siihen alunperin ladatut merkitykset kadota, jos lukija ei niitad tunne. Ladatuilla
merkityksilld en tissa viittaa varsinaisesti kuvaajan toivomiin luentoihin, vaan kuvien
tuotantokontekstiin, jossa kuvaaja on kasvanut ja jonka kuvaustapoihin ja kuvastoihin hanet

on totutettu. (Vanska 2002, 118.)
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5.1. Alison Brady: kuva nayttelystd An uncertain nature, Massimo Audiello
Gallery, New york, 08.01-28.02.2009.

Alison Bradyn An uncetain nature -nayttelyyn kuuluvassa kuvassa naisen takapuolesta
pursuu runsas kukkakimppu. Brady itse kertoo kasittelevansa kuvissaan tilanteita, jotka ovat
ryostaytyneet kasista vieden kuvien henkiléilta tilanteen hallinnan (The Nymphoto Blog
2009; Pasulka 202). Nayttelyn muut kuvat kasittelevat mielestani selkeammin ympariston
hyokkaystd ruumista kohtaan, jossa ihmiset joutuvat tuttujen asioiden outouden armoille.
Kukkia on muissakin kuvissa, mutta tdma on ainoa, missa ne ndyttavan versoavan sisalt3,
eivat paalle hyokanneina. Totaalisimmin hallinta on menetetty kuvissa, joissa ihmiset ovat
joutuneet hallittujen ymparistdjen armoille kurittomien kodinkoneiden, esineiden tai kukkien
hyokatessa heidan kimppuunsa. Ylla olevassa kuvassa tutun muuttuminen oudoksi kuitenkin

kumpuaa ruumiista itsestdan. Kurittomaksi ei heittaydy ymparistd vaan oma ruumis.

Kuvassa hoikan, valkoihoisen naisen takapuoli on kuvattu sivusta kukallista tapettia vasten.
Naisesta on nakyvissa takapuolen yla- ja alapuolella reisi ja alavatsa. Ylareunassa nakyvat
hiusten latvat ja ruumis on lantiosta yléspdin hieman takakenossa. Hiukset ovat ainoa nakyva
karvoitus kuvassa. Pitkat hiukset ja lantion muoto ovat sukupuolimerkkeja, joiden perusteella
kuvan malli on tunnistettavissa naiseksi. Mallin takapuolesta kasvaa runsas ja varikas

kukkakimppu. Kukkien varsia ei ndy lainkaan, minka takia ne todella nayttavat kasvavan ulos,
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eivatka vain olevan reisien valissa puristuksissa. Kukkateema taustassa ja ulos tunkevana

kimppuna yhdistyvat ruumiissa helposti feminiinisyyteen ja naiseen.

Kimppu tursuaa niin, ettd se ndyttaa tunkevan ulos sekd emattimesta ettid peraaukosta
elleivat reidet piilota sisddnsa vain yhtd ammottavaa groteskia aukkoa. Keskittymalla
pelkdstddn tdhdn osaan ruumista, Brady on tehnyt naisesta nimettdman. Takapuoli
kimppuineen on keskelld kuvaa ja huomio kiinnittyy suoraan siihen. Valoa tulee seka ylhaalta
ettd takaa, jattden reisien etuosan tummaan varjoon. Reidet ndyttavat hieman liian vahvoilta
ja suurilta kapeaan vatsaan verrattuna. Vasen kasi on lanteilla puristaen niin voimakkaasti,
ettd sormet painautuvat ihoon, mika voimistaa ulospdin suuntautuvan liikkkeen mielikuvaa.
Kuvaan on lavastettu absurdi tilanne, joka tekee nakyvaksi heteronormatiivisen poliisin
nairsruumiiseen kohdistuvat odotukset. Niihin viittaaminen nain, toistamalla niita
sanantarkasti, tuo kuitenkin eteemme klassisen ja puhtaan ruumiin sijaan groteskin.
Vaihtaessaan eritteet kukkiin Brady ei varsinaisesti toista mitdaan vaarin, silla naisen
eritteisiin kohdistuu monia tabuja hajuista kuukautisiin. Vaikka kukkakimppu periaatteessa
voi kukkia molemmista aukoista kuvan mallin ruumiissa, se versoo kuitenkin takaapdin ja
mielestani voimakkaampi mielleyhtyma on siksi ulosteisiin eika synnytykseen. Toisaalta
tarkastelemalla kuvaa groteskin kautta on paastettava kaikki eritteet irti. Kukat kasvun ja
luonnon merkkina voisivat myos kielia hedelmallisyydestd, kuukautisista ja synnyttamisestd,
joka naisen ruumiiseen kohdun kautta liittyy. Keskityn siis pddasiassa ulosteisiin pitden

silmalla muitakin eritteita.

Silla, ettd kukat nayttavat olevan tekokukkia on valid. Tama katkaisee naisen ja luonnon
yhdistamisen toisiinsa groteskin kannalta kierolla tavalla, silld ainoastaan luonnoton
klassinen ruumis kykenee synnyttimaan muovia. Kukkien luonnollisuus tulee esiin, jos taka-
alan kukkatapetti rinnastetaan heteronormatiiviseen poliisiin. Niiden merkityksellistyessa
taman yhteisesti jaetun kukallisen, paperisen todellisuusfiktion kehystamand, on mahdollista
ndhd4, miten kuvan naisen on kirjaimellisesti eritettdva kukkasia pysydkseen kasitettavyyden
piirissd. Vastaavia (mahdollisesti vihemman fantastisia) esimerkkeja 16ytyy lisaa: peraaukon
valkaisu, ihon valkaisu, hapyhuulien muotoilu ja muu ruumiin muokkaaminen. Taustalle jaava
pastellinen kukkameri korostaa takapuolesta versovan kimpun keinotekoisuutta seka
yhteytta normien rakentaman ideaalin, universaalin ja yksil6issa tarkentuvan ideaalin

olemassaolon mahdottomuuden valilla (Barthold 2004, 812). Heteronormatiivinen
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poliisijarjestys on normalisaation prosessi, joka sdatelee sitd millaiset ihmisruumiit ovat
ymmarrettavia tai ddrimmilleen karjistettyna edes ihmisia (Butler 1999, 23). Kukkatapetti
edustaa ndin “normeista muodostuvia ymmarrettavyyden ehtoja, kaytantoja, joista on tullut

ennaltaoletettuja, joita ilman emme voi kuvitella ihmisyytta ollenkaan” (Butler 2004, 57).

Ulos kasvavan kukkakimpun ajatus on mielenkiintoinen juuri siltad kannalta, ettei poliisi tunge
kukkia ihmiseen. Se ei tuki groteskin ruumiin aukkoja vaan pakottaa ihmiset itse puskemaan
kukkia sisaltddn aukkojen peitoksi. Tekokukkia, maatumatonta jatettd, joka ei kasva mistdan
vaan loisii, elottomasti ja epaterveellisesti. Poliisijarjestys on jaettu niin, etta kaikilla kukilla
on oikeus kukkia, kunhan ne voidaan maarittaa kukiksi (Chambers 2009, 6-8, 14). Bradyn
kuva ei puutu erilaisten ruumiiden nakyvyyteen yksittdisina tapauksina vaan siihen, milla
tavoin normit sitovat ruumista. Normit toimivat itseddn tuottaen saaden ihmiset toimimaan
tietylla tavalla, mutta myos ajattelemaan, etta tuo tietty tapa toimia on luonnollinen ja
oikeutettu (Ludwig 2011, 55). Ne konkretisoituvat silti erilaisissa ruumiissa eri tavoin, niiden
asettamat rajat ovat eri tilanteissa erilaisia. Kukkien rinnastaminen tarpeettomiin jatteisiin on
tarpeellinen kuvan sitomiseen normatiivisen vakivallan kykyyn kontrolloida sukupuolen

kasitettavyytta. (Lloy 2007, 136, 137; Butler 1999, xx, xx.i)

Tapettiin sulautuminen ulostekameleonttina on sitd vaikeampaa mita lahemmaksi ulosteita
ihminen poliisijarjestyksessassa luokitellaan. Tassa kuvassa valkoihoisen nuoren naisen
ruumiilla naitd vaikeuksia ei juuri ole. Valkoisuuden ja universaalin toisiinsa sitomat
merkitykset mahdollistavat kuvan ruumiin ihmeellisen kyvyn olla ulostamatta ja vuotamatta
verta, padstden ulos sen sijaan kukkasia. Siind on aukkoja (jostakin kukkien on tultava), mutta
lian, liman, ulosteiden, veren ja muiden eritteiden olemassaolo on piilotettu. (Bahtin 1995, 28,
29.) Ideaalin rajoissa pysyva naisen klassinen ruumis sulkee pois niita naiseksi merkittyja
ruumiita, jotka epaonnistuvat ideaalin toistamisessa. Kuvassa on vaalea, hoikahko, nuoren
ndkodinen naisen alaruumis. Sivuprofiilin takia mahdollista hapykarvoitusta ei ndy. Bradyn
kuvan analyysi tuskin kulkisi kuten nyt, jos siina olisi ylipainoinen, karvainen, aasialainen
takapuoli puhumattakaan siitd, ettd takapuolesta ei voisi sukupuolimerkkien avulla arvata sen
sukupuolta. Lihavuus, ihon tummuus, karvaisuus, anorektisuus tai karvattomuus tuovat
kaikki ruumiissa nakyville sen odotusten ja rajoitusten verkoston, jolla ruumiit

poliisijarjestyksessa saavat paikkansa tietynlaisina ruumiina. Normin mukaisessa ruumiissa
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ne on pyyhitty pinnan alle ja tdma klassinen ruumis on olemassa irrallaan normaaliuden

kyseenalaistavista konteksteista.

Bradyn kuvassa groteski on kuitenkin jaanyt leijumaan ilmaan pahana hajuna vaikka
nakyvilla on pelkkia kukkia. Maailma paatyy taas ulostamaan kukkasia poliisin muodostamaa
tapettia vasten. Tama ideaalin saavuttanut klassinen ruumis on niin liioiteltu, ettd se ei-
kasitettdvyyden uhallakin kiepahtaa ympari takaisin groteskiuteensa. Kuvaa katsoessa ei voi
olla ajattelematta miten fantastinen ajatus on, ettd toisten ruumiiden suoltaessa
ruuansulatukselle kelpaamattomat ainekset ruskeina potkoina ulos, toiset onnistuisivat
suorittamaan suolistossaan kompostointia vastaavan teon muuttaakseen jatteen suoraan
kukkasiksi. Tallaiseen neitseellisen sikidmisen olemassaoloon poliisijarjestys kuitenkin
sortavimmissa, ahtaimmissa instansseissaan pyrkii. Tavallisesti ideaalin fantastinen
kasittimattomyys on normatiivisen vakivallan kautta piilotettu, eikd heteronormatiivisuus
kyseenalaistu. Brady on kuvassaan onnistunut tuomaan ideaalin mahdottoman saavuttamisen

nakyviin yhtad ihmeellisella kopiollaan. (Butler 1999, xx-xxi, 186, 192, 200.)

Kukat nayttavat kukkivan ulos naisesta. Niiden varikkyys luo mielikuvan kasvusta, liikkeesta
ulospdin. Lantiota puristava kasi vahvistaa kuvaa ulos tyontdmisesta. En ole tdssa analysoinut
Bradyn kuvaa lainkaan siita lahtokohdasta, etta se kasittelisi kuvan takapuolta seksuaalisen
halun kohteena. Analyysissani kuva keskittyy kukkien poistumiseen ruumiista ja niiden
rinnastamiseen eritteisiin. Tastd ndkokulmasta katsottuna keskidssa ovat eritteet ja niihin
liittyvat tabut, eikd niinkaan takapuoli itse. Jottan huomio kiinnittyisi takapuoleen ja antaisi
kuvalle seksuaalisemman vireen, kukkien liikkeen pitdisi suuntautua sisdan. Ttimakin suunta
olisi voinut olla kiinnostava ottaen huomioon heteroseksuaalisen anaaliseksin yleisyyden
pornossa. Viehtymys ruumiinaukkoon, joka normaalisti mielletdan likaiseksi ulosteiden takia
tai homoseksuaalisen anaaliseksin yhteydessa luonnottomaksi ja vadraksi aukoksi, on
vahintadnkin mielenkiintoinen. Bradyn kasista riistdytyneen ympariston teema ei myoskaan
itselleni tue ajatusta raiskatusta ruumiista, johon sisaan tungettu kimppu voisi yhdistya.

Itselleni ulos tyontyminen oli kaikkein voimakkain mielikuva tdman kuvan kohdalla.
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5.2. Lina Schenynius: kuvasarja “Personal-leftovers”

o

Lina Scheyniukselta olen valinnut kuvasarjan kuvaajan henkilokohtaisia kuvia sarjasta
Personal-leftovers (henkilokohtainen-jamia). Kuvat ovat ainoita, jotka maarittdisin
perinteisiksi omakuviksi. Kasittelen sarjaa kokonaisuutena, mutta olen nostanut tdhian yhden
kuvan, jota kdyn ldpi erikseen (kuvasarja liitteessa 1). Kuva peilaa sarjan kokonaistunnelman
valittdmaa kuvaa pienesta kiintedstd maailmasta. Kuva on myd0s ainoa tarkastelemistani

kuvista, jossa on kaksi ihmista ja jossa on mies.

Kuvassa alastomat nuori nainen ja mies pesevat hampaita kylpyhuoneen peilin edess3,
kasittadkseni Scheynius poikaystavineen®. Kuva on otettu hieman ylaviistosta ja pariskunta
nakyy peilin kautta heijastuneena. Etualalla, keskelld kuvaa on ruusu vasten peilin ruutua.
Kukka on ainut asia, josta on nakyvissa seka heijastus ettd heijastuksen tuottaja. Kamera on
naisen vasemmassa kddessa, mutta kuva leikkautuu ylareunassa ranteesta jattden kameran
ulos kuvasta. Vasemmassa reunassa on kylpyamme ja osa suihkuverhoa. Nainen ja mies
seisovat melkein keskelld kuvaa, oikeaan reunaan jaa avoinna oleva ovi kahvoineen. Ovesta
avautuva huone on pimed. Molempien paalaki leikkautuu ulos ylareunasya ja alareunassa
heidan ruumiinsa nakyvat reisien puolivaliin. Nainen katsoo peiliin ohi kamerasta. Mies

nayttdisi katsovan kameraan pdin, mutta silmat ovat niin varjossa, ettad on vaikea sanoa

9 Tata tukevat kuvien luokittelu Personal-leftovers-kategoriaan, mutta myos se, ettd Scheynius kotisivuillaan
toteaa kuvaavansa omaa ja poikaystavansa elamaa.

75



varmasti. Nainen seisoo edessd, mies takana. Naisen rinnat ovat ndkyvissa, mutta etualan
ruusu peittaa sukupuolielimet. Mies on puoliksi naisen takana, kasi kiertyneena omistavasti
naisen lanteille. Miehenkin sukupuolielimet ovat piilossa, yhtd omistavasti naisen ruumiin
peittdmina. Kuva on kirkkaasti valaistu salamalla, mika saa suihkuverho hohkamaan

valkoisena ja tekee varjoista selkearajaisia.

Kuva on otettu ylaviistosta eikd nainen katso etsimen lapi mitd kuvaan on rajautumassa. Tama
huolettomuus kuvaa ottaessa luo mielikuvan arkisen hetken tallentamisesta. Arkisuutta
korostavat myos hampaiden pesu ja alastomuus. Naisen keskittynyt katse ja hieman jaykka
asento kielivat kuitenkin selkedsta tajusta siitd, ettd kuvaan on tallentumassa kaksi alastonta
ruumista tilanteessa, johon muilla ei ilman kuvaa olisi paasya. Scheynius pysyy koko ajan
kuvan/tilanteen hallinnassa kuvan ottajana. Katsoja ei asemoidu tirkistelijaksi, silld asetelman
intiimiydesta huolimatta se huokuu itsensdpaljastamista. Scheyniuksen kuvasarja on
ruumiinosia, ihoa, palasia laheisyydesta ja kosketuksesta. Jo kuvasarjan nimi kielii siita, etta
kyseiset kuvat ovat jotakin muuta, kuin tydportfolion kuvat. Ne ovat henkilokohtaisia, jamia -
luoden kuvaa itsestdan jollakin tapaa aidompina ja oikeasta eldmasta kertovina. Sarjan
rakentama maailma nayttaytyy pienena ja tiiviing, parisuhteesta koostuvana. Kuvat on otettu
yhtd lukuun ottamatta sisatiloissa. Vesi ja kylpyhuone ovat 1dsna useassa kuvassa, kuten myos
sdanky - molemmat ldheisyyttd, intiimiytta ja alastomuutta korostavia tiloja. Osassa kuvia

kamera tyontyy kiinni ihoon ja kasvoihin.

Ruumis on yleensa nakyvilla vain osina, kuvan reunojen leikkaamina. Isossa osassa kuvista on
tahankin nostamani kuvan mies. Scheynius joko nakyy kuvissa tai ej, silti nakymattomanakin
hdnen ldsndolonsa on selva. Kuvissa, joissa kaksi ihmista kohtaavat toisensa, kohtaaminen on
koskettamista ja halua. Missa ndkyy ainoastaan mies, sama halu on kuvattuna kielien siit3,
ettd halun aiheuttaja ja kuvan ottaja on paikalla. Henkil6kohtainen on alleviivattua, mutta ei
salaista. Se ei vain ndyta kuvia naisen ja miehen suhteesta vaan tuo suhde itse asettuu kuviin
ja poseeraa kameralle. Se mita nuo kaksi ovat suhteen ulkopuolella tai seinien ulkopuolella ei
ole olennaista - olennaista on ihon kohtaaminen ja tuon kohtaamisen tallentaminen ja

vakuuttaminen. Sarja on kuin paivakirja yksittaisista hetkista.

76



Mielestdni naisen kuvan kdyttdminen taiteessa, hdnen ruumiinsa
esittdminen merkitsijana [given as a signifier], on erittdin
ongelmallista. Suurin osa naistaiteilijoista jotka ovat esittdneet
itsensa jollakin tavalla, ndkyvasti, omassa tydssddn ovat olleet
kykenemattomia l6ytdmaan sellaisia etddnnyttdmisen keinoja
jotka ylittdisivat tavallisimmat representaatiot naisesta katseen
kohteena tai, jotka kyseenalaistaisivat ajatuksen feminiinisyydesta
ennalta madritettynd entiteettina.

(Kelly 1996, 67)

Scheyniuksen kuvien ongelma on, etteivat ne pysty ylittimaan Kellyn mainitsemia paikkoja,
vaan jadvat heteronormatiivisen poliisijarjestyksen osoittamiin paikkoihin. Kuvissa naisen
feminiinisyys on naisellista ja maskuliinisuus miehekdasta ilman, ettda kummankaan sisaltojen
pitdisi kdyda normien ulkopuolelle. Naisen ja miehen raja piirtyy hyvin selvasti. Kuvan
kukkakin on niin sopivasti naisen alaruumiin paall3, ettei ole kovin vaikea vetaa yhteytta
Eevaan ja Aatamiin, heteroseksuaalisuuden kristilliseen ykkdspariin. “Feminiinisyyden
myyttien ja merkkien esittiminen ja sen kutsuminen kritiikiksi. Mielestani olisi tunnustettava
ettd tietyt dekonstruktiiviset strategiat - - - huolimatta siitd miten tarpeellisia ne joskus ovat
olleet, ovat tulleet historiallisen tiensa padhan” (Baker&Daly&Davenport&Larson&Sundell
2003, 61-62). En vaita, ettda Scheynius yrittdiai kuvillaan kritisoida heteroseksuaalisuuden
normittavaa vaikutusta. Kuvat kuitenkin osoittavat sen vaikeuden, jonka alastoman naisen

ruumiin minkdan merkitsijana kayttaminen asettaa taiteilijalle.

Kuvat jaavat paivakirjamaisiksi merkinnoiksi yhdesta suhteesta. Niissa alastomuus tuntuu
liian alleviivatulta ja mukavuus oman seksiaktin ndyttamisesta hieman vasyneelta. Kova valo
alastomalla iholla ei kieli groteskista ruumiista, ei avoimuudesta ja lihallisuudesta vaan
korostaa parin heteroseksuaalista omistussuhdetta toisiinsa ja kielii lahinna oman halun
vahvistamisesta muulle maailmalle. Siihen maailmaan, jossa aika ndyttda pyorivan ainoastaan
kahden ihmisen ymparilla ei mahdu mitdan groteskia ruman ja surullisen, ikdvan tai kivun
muodossa. Alastomuus itsessaan ei ole groteskia. Kuvissa iho on siloinen pinta, ei hikea tai
spermaa tai muita eritteita. Kuvat pysyvat koko ajan tietyn rajan toisella puolella, niiden
rakentama maailman on niin irrallaan ajasta tai paikasta, ettd kontekstistakin on tullut liian

groteskia niihin.
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Kimiko Yoshida toteaa, ettei omakuva ole “reflektio itsestd, vaan reflektiota oman itsensa
representaatiosta” (Ribettesin 2007 mukaan). Scheyniuksen kuvat eivat paadse yli omasta
itsestadn. Kuvissa ei tapahdu Yoshidan mainitsemaa ajatusta omasta itsestd representaationa,
suhteessa sen representaatioihin kenen tahansa silmissa kenelle tahansa tehtyn4, vaan niissa
on itse. Kuvien maailman pienuus tulee monesta eri seikasta. Se tulee lahikuvista, ruumiin
palastumisesta vain tiettyihin osiin niin, ettd itsensa tarkastelu on lasna. Monet kuvista ovat
rakeisia ja niissd on kaytetty liike-epatarkkuutta. Kuvissa, joissa Scheynius on yksin, hdn on
keskittynyt kokonaan itseensa: varjojen luomiin kuviin ihossa, hiusten liikkeeseen ja kasvojen
kosketukseen seindssa. Mies jaa etdisemmaksi, silla han on suhteessa naiseen jokaisessa
kuvassa. Sisatilojen kaytto ja kahden ruumiin jatkuva koskeva laheisyys rakentavat kuvaa

tilasta, joka on pieni ja turvallinen.

Scheyniuksen kuvista lueattava naisen itsevarmuus suhteessaan mieheen ja seksuaalisuuteen,
omassa ruumissaan olemiseen ja tasa-arvoon suhteessa ei ole ollut itsestdan selva asia
lansimaissa kovin pitkaan, eika ole sita jokaiselle vieldkaan. Tassa suhteessa kuvia voi pitaa
feministisena taiteena, muttei feministisend avantgardena. Ne eivat yritd puuttua naiseutta
seka negatiivisena ettd positiivisena kategoriana yllapitavan poliisin kdytant6ihin (Frost 2010,
xvi; Seppa 2002, 58, 60). Ne ovat liian kietoutuneita sukupuolen ansaansa, mukavuuteensa
heteroseksuaalisen normin toistajina. En tarkoita sitd, ettd heteroseksuaalisuus taytyisi
ajatella epanormaaliksi tai itsensa mieltdmien naiseksi olisi vdarin. Normaali ruumis on aina
normaalin lisdksi epdnormaaliuden piilottaja tai sen kieltdja, mika tekee sen esityksista valilla
lilankin helppoja kritiikin kohteita. Scheyniuksen kuvat kuitenkin sellaisenaan vain
vahvistavan tietynlaisten ruumiiden olemassaoloa ja tietynlaisen seksuaalisuuden
normaaliutta. Toisaalta niiden hieno narsistisuus kieltdd minkdanlaiset yritykset esiintya
universaalina naisena. Tdssa mielessa normatiivista ruumista lahes pilkulleen toistava
Scheynius ei kuvillaan piilota muunlaisten ruumiiden olemassaoloa, ainoastaan todistaa

omansa.

Dekonstruktio on kuvasarjassa jadnyt puolitiehen. Nainen ja mies valtasuhteina ovat
kddntdneet toisensa ympari ja pdatyneet samalla viivalle pyyhkien vdkivallan ndkymattémiin.
Scheyniuksen kuvissa on positiivinen muutos, niiden nainen ei alistu. Niissa ei kuitenkaan ndy
minkadnlaista kyseenalaistusta naiseuteen ja miehuuteen liittyvista normeista. Sukupuolen

kahden kategorian vakivaltainen olemassaolo toistensa merkitsijoina ei konkretisoidu
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(Derrida 1988b, 48). Pienuus ja intiimiys kertoo siitd, ettei binaariparien muodostuessa
niiden sisallosta kysytty mitaan - nainen ja mies ovat luonnollisesti nainen ja mies. Sita
todistavat alastomat ruumiit, nakyville tulevat sukupuolielimet ja seksiakti. Alastomuus on
toisenlaista kuin Woodmanin kuvissa. Scheyniuksen kuvissa se on todiste sukupuolesta. Liike-
epaterdvyys ei tee hailyvaa persoonaa vaan hdilyvan tilan, ympariston. Narsistinen katse
parisuhteeseen ja omaan ruumiiseen pyrkii dekonstruktion valossa pyyhkimaan pois jalkia,

katkomaan yhteyden kudelmaan.

5.3. Kimiko Yoshida: kuvasarja Self-portraits 2005 ja koko kuvasarja Bachelor
Brides/Intangible Brides

Ruumis on, kuinka sen nyt sanoisi, kokemus sanan
epavakaimmassa (voyageur) merkityksessd; se on
kehyksien, avautumisen [dehiscence, kasvit. termi],
sijoiltaanmenojen kokemus.

(Jacques Derrida, Brunette&Davisin 1994, 15 haastattelemana)

Olen nostanut tdhan esille yhden kuvan Kimiko Yoshidan jatkuvasta Bride-kuvasarjasta, jonka

ensimmaiset kuvat ovat jo vuodelta 2000. “The Papuan Bride. Self-portrait, 2005” on sarjasta
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kuvia, jotka on Yoshidan kotisivuilla otsikoitu Self-portraits 2005. Kuvan on tissa vain
esimerkkina. En kasittele yhtdkaan sarjan kuvaa varsinaisesti yksindan (vrt. Scheyniuksen
kuvan analyysi) vaan sarjan muodostavina osina. Olen ottanut esimerkeiksi muitakin sarjan
kuvia, joiden nimet olen merkinnyt erikseen alaviitteisiin. Kuvat 16ytyvat luvusta 8 liite 2.
Toivon ettd tdma otos antaa paremman kuvan sarjallisuuden ja erojen leikistd kuvasarjassa
kuin pelkka teksti. Yoshidan omakuvat ovat omakuvia kuten Woodmanin kuvat, hdnen
ruumiinsa toimii kuvien kokonaisuuden valittdjana ei kuvana Yoshidasta. Mielestani Yoshidan
omakuvat eivat ole niinkddn oman itsensa katoamista kuvaan, vaan ajatus siitd, ettei kuvan
takaa 16ydy mitdaan. Yoshida sanoo kasittelevansa identifikaatiota, ei identiteettid, kysymalla
“kuinka monta mina olen” (Art Absolument 2006). Kuten Woodmanille (1. 5.4) myoés
Yoshidalle oman itsensa kayttaminen mallina on kédtevinta ja nopeinta ei itseisarvo (Afrostyle

2012).

Sarjallisuus toimii kantavana ideana Yoshidalle. Jokainen kuva on nimetty bride-sanan
(morsian) lisdksi jollakin sitd maarittavalla sanalla. Yoshidan kotisivuilla kuvat on ryhmitelty
Self-portraits-otsikolla, mutta Yoshida viittaa sarjaan teksteissa nimilla Bachelor Brides ja
Intangible Brides (Yoshida 2003; Ribettes 2007). Monesti kuvien otsikoiden nimet on otettu
jostakin kulttuurista tai maanosasta, johon liittyvia esineitad Yoshida on pukenut kuvissa
ylleen. Usein kuviin on kirjattu myos esineiden kayttotarkoitus ja aikakausi. Toisinaan otsikko
viittaa lansimaisen taidehistorian merkkiteoksiin, joihin Yoshida tekee viittauksia (ei vuoden
2005 sarjassa). Jokainen kuva on myos nimetty omakuvaksi. Sarja muistuttaa osin valtavaa
antropologista kartoitusta tai vanhoja kuvia 'primitiivisista’ kansoista, osin muotikuvia. Missa
Yoshidan kuvat eroavat kolonialisoivista, ei-valkoisuuden toiseutta ja kehittamattomyytta
esittelevista kuvista, on se uhmakkuus jolla Yoshida monista kuvista katsoo kameraan
(valokuvan ja kolonialismin suhteesta ks. Price 2000, 68-70; Ramamurthy 2000, 188-189;
Davidov 1998, 40, 118, 126-127, 187). Yoshida on asettunut kuviin itse, ei tullut kuvatuksi
ilman valintoja nakyvyydestaan. Yoshidan merkillinen universalismi ei ndyttaydy tassa
yhteisen ihmisyyden tai sisaruuden vaittaman kautta, vaan Yoshidan itsensa katoamisena

morsianten moninaisuuteen.
“The Papuan Bride. Self-portrait 2005” on hyva esimerkKi siitd miten Yoshida rakentaa bride-

kuvat. Aina melkein - muttei aivan - sama etdisyys, kuvakulma, valaistus. Aina sama pyrkimys

monokromaattisuuteen, vaikka hallitsevat varit vaihtuvat. Aina sama malli, aina sama rajaus
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nelioon. Esineet ja tarpeisto vaihtuvat, varimaailma vaihtuu, kokoavan ajatuksen pysyessa
aina samana - “samat kasvot ovat toistuvasti kuvattuina mutta ne eivat koskaan ole identtiset
itsensa kanssa. Mitda enemman hahmoa toistetaan, sita erilaisempi siita tulee [itsensa kanssa]”
(Yoshida 2012). Aina on seuraava kuva, joka toistaa erilailla kaikkia edeltdneita kuvia, toistuu
eri tavalla. Yoshidan kuvat seuraavat Derridan toiston vaistamatanta kohtaloa. Toisto on aina
hieman erilainen seuraavassa muodossaan, silla sen kyky viitata on rajallinen, joten jokainen
toisto on erddnlainen hienovarainen sijoiltaanmeno. (Berger 2013, 34) Yoshidan kuvista
muodostuu hiljalleen erddnlainen toisin toiston hidastus, jossa unohtuneen alkuperaisen
viittauskohteen rajat ovat jatkuvassa liikkeessa. Kuvista muodostuu yhden ihmisen ruumiin
kattama yhteisesti jaettu, jonka laskuvirhe on jatkuvassa kyseenalaistumisen tilassa -

sarjahan jatkuu koko ajan.

Yoshida on kuvissa yleensa kohtisuoraan kameraan pain, mutta katse liikkuu kuvasta toiseen.
Valilla se on uhmakkaasti suoraan ja leuka nostettuna ylds, valilla se on kddnnetty alaspain,
valilla silmat kierossa tai kiinni. Katse ei ole mielestani alistuva, mutta joissakin poispain
katsovissa Yoshidoissa tulee yllattiden sitd epamukavuutta, mita antropologisten tai etnisyytta
tutkivien ja esittavien kuvien malleissa voi nahda. Yoshida itse ei puutu tahan aspektiin
teksteissaan tai haastatteluissa. Hanelle katse ei ole tunkeileva vaan mahdollisesti yksi
ulottuvuus hdnta itsedan. Yoshida on tehnyt valinnan astua kameran eteen ja han tekee sen
kadotakseen ja nayttadkseen, ettei kuvan takana ole alkuperdista Yoshidaa, johon koko sarja
voisi romahtaa. Kuten dekonstruktio, Yoshida yrittda olla yhtaikaa kaikki eikd mitdan, tehden
nakymalla nakyvaksi sen mita ei voi nayttaa (Derrida 1988a, 5). Yoshidan morsiamesta tulee

différancea tavoitteleva kuva, sen lopullisen kokonaisuuden lykkaantyessa tuonnemmaksi.

Kuvissa Yoshida vaihtaa taustojen ja itsensa varia, pyrkien monokromaattisuuteen, joka ei
kuitenkaan ole aivan tiydellistd. Aina on jokin varipilkku tai kohta joka nousee esiin taustan ja
Yoshidan ihon muodostamasta yhteensulavasta pinnasta. Usein se on asuste tai koru, valilla
eri varilla maalatut huulet tai silmat. Bride-sarjan kuvissa Yoshida on yleensa ylaruumis
paljaan. Kuvat rajautuvat alareunasta rintojen kohdalta jattden ne vuoroin piiloon ja valilla
nakyville. Paljas iho ei ole alleviivattu ominaisuus kuten Scheyniuksen kuvissa, silla
maalattuna se sulautuu taustaan. Iholla ei kuvissa ole merkitysta. Rinnat eivat korosta
sukupuolta ndkyessdankaan, niiden nakyvyys tai nakymattomyys tuntuu sattumanvaraiselta

muuten hyvin kontrolloiduissa kuvissa. Yoshidan etdisyys kuvissa liittyy valilld asusteiden
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mahduttamiseen kuvaan. Yhdessa kuvassal? korkea paahine vaatii astumisen kauemmaksi.
Yhdessa kuva on otettu hieman ylakulmastall, toisessal? Yoshida taas kumartaa kameraan
pain esitelldkseen padhinettd. Yhdessa sarjan kuvassal3 Yoshida onkin yhtakkia sivuttain, silla
padhineen koristeet ovat sen sivuilla. Valilla syvateravyysalue on hyvin pienil4, kuten
Yoshidan kumartuessa kameraan pdin. Nopeasti katsottuna sarja on yhtendinen, mutta pienia
eroja alkaa katsomalla l6ytya. Talléin Yoshidan ja taustan varit sulautuvat viela

voimakkaammin toisiinsa.

Monokromaattisuus on Yoshidalla monimutkainen ajatus ajan ja lopullisuuden
kadottamisesta (Art Absolument 2006; Ribettes 2007). Aika ei tarkoita kasittdakseni
kontekstin havittdmistd vaan kuvan takana olevan lasndolon havittamista kieltamalla
lopullisuus. Katoaminen on “mahdottomuuden, impotenttiuden ja turvattomuuden”
hakemista silla jokainen omakuva esittaa itsensa seka “esiintulemisena” etta
“poispyyhkimisend” (Art Absolument 2006). Tama katoamisen ja ndkymisen ristiriitainen
kietoutuminen toisiinsa tekee yksittdisesta kuvasta mahdottoman. Monokromaattisuuden
vari voi vaihtua, mutta kuvat katoavat toisiinsa, edellisiin ja tuleviin. Turvattomuus ja
kyvyttomyys impotentin morsiamen hahmossa on se taydellisen lasndolon mahdottomuus
mita différance pyrkii kuvaamaan (Papadelos 2010, 90). Yoshida kieltaytyy

konkretisoitumasta turvallisena ja kokonaisena, lopullisesti maariteltyna morsiamena.

Raot, intervallit, muutokset, lainaukset, rajat, lisdykset, kiteytykset,
uudelleen haltuunottamiset, epdpuhtaudet, hylkdykset, torjunnat
ja illuusiot jotka ovat yhta identiteetin kanssa: alitajuiset kuvitellut
identifikaatiot, sattumanvaraiset erilaisuudet ja tuntemattomat
heterogeenisyydet.

(Ribettes 2007)

Kuvasarjan leikki erojen, toiston ja samuuden valimaastossa lahestyy Derridan pohdintoja

différancesta ja jdljista: tavoittamattomasta, jonka merkitys muodostuu siitd, mika on viela-

10 The Yanomami Bride with a Tembe Neck Ornament and a Kayapo Headdress, Amazon, Brazil. Self-portrait,
2005

11 The Phoenix Bride, China, XIX th Century. Self-portrait, 2005

12 The Gelede Bride, Yoruba. Self-portrait, 2005

13 The Yemeni Bride, Sanaa, early XX th Century. Self-portrait, 2005

14 The Kenyan Bride with an Antic Mpooro Engorio. Self-portrait, 2005
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tulossa ja jo-lasnd, muttei koskaan kokonaan lasna silla kaikkia merkityksia ei ole viela
kussakin hetkessa tuotu olevaksi (Enwald 2004 82, 83, 87-89.). Sarja on kuvallistettu jalkien
kudelma (Derrida 1988b, 34, 47). Jokainen kuvista on samanlainen, jokainen toistaa samaa

hetkead joka ei kuitenkaan ole sama, vaan aina hieman erilainen.

Yoshidan tyon feministisyys tulee hanen tavassaan kayttaa vaarin esineitd, etenkin
museoituja, satoja vuosia vanhoja esineita joista osan kayttotarkoitukset maaraytyivat
varmasti tarkkojen sukupuolirajojen perusteella. Yoshida ottaa esineet ja kdyttaa niitd miten
tahtoo, luoden morsiamia joiden hadvaatetus ja peittdva huntu ovat aina hieman vinksallaan.
Haat lykkaantyvat, morsian on turvallisessa limbossaan aina - vaikka omistussuhdetta
avioliitossa perinteisesti isdltd miehen omaisuudeksi vaihtava naisen ruumis on paikalla, se
on verhoutunut vaariin perinteisiin ja vaariin merkkeihin, eika ole varmaa onko morsiamesta
vaimoksi ollenkaan. Yoshidan morsianten muiden kulttuurien objektien approppriaatio ei
mielestdni ole kolonialistista. Jos kuvat ovat asetelmia eivatka potrettteja, ne ovat etukiteen
madriteltyja rakennelmiksi ja keinotekoisiksi pysaytyksiksi (Ribettes 2007). Ne ovat
rakenteita, joiden dekonstruktio on mahdollista, silld ne ovat jo ndkyvilld. Yoshidan kuvien
asusteet vertautuvat stereotypioihin, normeihin, esineisiin, joilla voidaan koota identiteetteja
ja merkita esimerkiksi etnisid ryhmia. Nama palaset kokonaisuudesta eiviat voi kertoa kaikkea
ja niihin nojautuvana identiteetista tulee vaillinainen jalkien kudelma. Esineiden
vaarinkayttoa ja Yoshidan sitkedn pikkutarkkaa tapaa pitdaa niistaa kirjaa oikeilla nimilla
asettuu vasten poliisia, joka tuottaa samanlaisia nimedmisen kdytantoja piilottaen niissa

tapahtuvat virheet.

Yoshida kirjoittaa enemmin kysyvansa “kuinka monta minaa olen” kuin huutavansa “ming,
mind, mind” (Art Absolument 2006). Nahdakseni feminismissa tuo minuuksien maara ja
niiden omaksumisen laajuus ei silti ole kaikille sama. Tama on kriittisten strategioiden rajoite.
Kontekstin huomioiminen tarkoittaa sitd, etta eri taustoja vasten nayttaytyvat ihmiset ovat
myos kritiikin keinoissaan ndiden kontekstien rajoittamia. Niiden asettamat paineet ja
historiat on otettava huomioon, jos kritiikin todella haluaa sanovan jotakin poliisin
vaadryydesta. Poliisi toimii rajoittaen eri tasoilla ja eri ruumiita kohtaan eri voimakkuuksilla .
Nain alistamisesta ja vadryyksistd puhuminen ei ole yleistettavissa jokaisella tasolla
yleispatevadn puheeseen sorrosta tai rajoista. (Phillips 2009, 4.) Erojen ja samuuksien suhde

ei ole tasa-arvoinen kaikissa tilanteissa. Erityisesti feminismin tasapainottelu universaalin
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tasa-arvon vaatimisen ja kulttuuristen erilaisuuksien samanaikaisen tunnustamisen valilla on
prosessi, jossa tulee kysya myos erojen muodostumisesta. “kuka asettaa erilaisuuden ja
samankaltaisuuden ehdot, kuka kontrolloi téllaisia representaatioita - - - kenen
kustannuksella nama globalisaatiot ja globalisaation vastustukset tulevat oleviksi” (Kaplan

1999, 143). Tahan kysymykseen Yoshidan kuvat eivat kovin selvasti ota kantaa.

Yoshidan valinnat taustojen ja ihomaalien vareissa eivat liity esineita kiyttaneiden ihmisten
ihonvariin vaan esineissa 1> oleviin vareihin tai kontrastinl® hakemiseen, jolla esineet
nousevat esiin katkien Yoshidan. Nain kuvissa ei ole ihmisia joilla on ihonvari. Pinta on
kuvissa aina selvasti maalia, jotakin muuta kuin iho. Tama pintojen ja sen alta ndkyvien ihon
palasten ristiriita on valilla hairitseva, silla se luo kuvaa jostakin todellisemmasta joka paistaa
alta. Haluan kuitenkin ajatella ettd Yoshidan maalaamaton iho siella, auki oleva silma taalla
ovat ennemmin jalkia edellisistd kuvista. Se, ettd maalit saattavat Yoshidan tyotelidassa
kuvausprosessissa polttaa niiden alla olevan ihon kertoo omalla tavallaan jalkien kudelman
lilkkkuvan kaikkiin suuntiin (Lynch 2010). Se ei ole eteenpdin kulkeva jana vaan tulevat
merkitykset muokkaavat myos menneita tavoilla, joita nykyisyys ei voi tdysin maarittaa.
Kuvasarja muuttaa jatkuvasti kuvaa menneiden Yoshidojen representaatiosta, lisaten ei-viela

tulleeseen tulevaisuuteen lisda ulottuvuuksia.

On mielenkiintoista, ettd niissd asusteissa, joilla on selkeasti peitetty naisten kasvoja, Yoshida
jattaa joskus ihonsa maalaamattal” tai jattaa nakyviin silman?8 joka katsoo suoraan kameraan.
Silmat peittavan burkhan alla Yoshidan ei ole maalannut ihoaan sulautumaan kankaaseen.
Sen sijaan kangas meinaa kadota taustaan, joka on saman varinen. Metallisen paakoristeen
takaa kiiluvat kaksi silmag, jotka kieltaytyvat menemasta piiloon. Niissa kuvissa, missa
asusteet ja vaatteet ndyttavat selvasti naisten vaatteilta, Yoshida ei nayta vievan
katoamistemppua aivan loppuun asti. Monissa kuvissa suu on auki. Vaikka paahine peittaisi
silmat ja iho olisi maalattu, tuovat hampaat kuvaan saron muuten piiloutuneessa hahmossa.
Avoimessa suussa on muutakin mielenkiintoista. Yoshida on kuvissa juuri sanomassa,

tekemadssa danen joka jaa kuvan asettamien rajojen takia lapi sarjan lupaukseksi puhumisesta.

15 The Blue Yoruba Bride, Nigeria. Self-portrait, 2005

16 The Silver Berber Bride, Morocco, early XX th Century. Self-portrait, 2005
17 The Bukhara Bride with a Black Burkha. Self-portrait, 2005

18 The Turkmenistan Bride, early XX th Century. Self-portrait, 2005
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Olen keskittynyt analyysissani vain Yoshidan ajatuksiin identiteetista ja sen kadottamisesta.
Sen sijaan en ole keskittynyt pohtimaan miten kasitella sitd, ettd vuoden 2005 Bride-kuvien
esineisto on pitkalti yhdesta israelilaisesta museosta lainattua. Milla tavalla museot keraavat
ja luokittelevat esineet? Miten esineiden keruuseen on vaikuttanut Israelin vdhintadnkin
ongelmallinen historia ja nykyisyys alueella? Yoshidan kuvien voisi tulkita ohittavan kaiken
taman yksinkertaistavalla kolonialismilla. En ole tutkinut tata puolta kuvissa, silla kuvat ovat
asetelmia, eivatka ne yritd ottaa museon paikkaa esineiden ja kulttuurien kuvaajina. Kuvat
eivat ilmenna objektiivista tiedontuotantoa ja -lajittelua. Yoshidan projekti on
mielenkiintoinen feministisen avantgarden kannalta. Yoshida yhdistaa seka taiteellista
kekselidisyytta etta sukupuolen ja identiteetin ongelmallistamista. Hinen kuvasarjansa viittaa
selvasti antropologisiin kuviin eri kulttuureista, erityisesti primitiivisten kansojen kuvauksiin.
Kuitenkin asettamalla kuvien paatekijaksi itsensa, aasialaisen naisen, han muuttaa perinteisia
kuvauksia. Asettamalla esineitd vaarin yllensa, valilla sekoittamalla niitd keskendan Yoshida

antaa niille uusia kayttotarkoituksia ja uusia identiteetteja.

Ehka kantava ajatus on se, miten pieni ja sattumanvarainen osa kustakin kulttuurista
nostetaan esille, mihin takerrutaan oman identiteetin maarittdjana ja mita kaikkea pyyhitaan
pinnan alle eika oteta huomioon. Mita kaikkea historia pyyhkii pois nostaessaan esiin toisia
asioita. Yoshidan tyot eivat vaita ndiden eri esille nousemien olevan keskendan tasa-arvoisia
talla hetkella tai aikaisemmin, mutta se ei esti siti etteivatko kuvien rakentamat
henkil6itymat voisi kysya erimielisyydesta. Stereotypiat rakentuvat helposti muutamista
palasista, joiden ajatellaan kuvaavan kokonaisuutta aidoimmillaan. Nama palaset valikoituvat
sattumanvaraisesti. Tuomalla jotakin samana pysyvaa jokaiseen kuvaan joka on yhta aikaa
erilainen Yoshida muistuttaa siitd tasa-arvon ajatuksesta joka Ranciérelle on viime kiadessa
kaikkien tasa-arvoa riippumatta esineista ja asuista joilla eroja merkitadan (Ranciére&Panagia

2000, 124).
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5.4. Francesca Woodman: kuvapari, molemmat otsikoitu “Untitled, New York

1979-80", 1979-1980

kuva 2
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Jos mind olen huora, ajattelin, tuo sana ei oikeastaan
tarkoita sitd, mita luulet sen tarkoittavan.

(Lorelei Lee 2013, 203)

Olen valinnut Francesca Woodmanilta kuvaparin, jotka kuuluu sekalaiseen kuvasarjaan, jonka
kaikki kuvat on otsikoitu “Untitled, New york 1979-1980". Kuvat 1 ja 2 ovat ldhes samanlaiset.
Haluan kasitelld niitd kuvaparina, silld niiden parina luoma tunnelma eroaa erillisten kuvien
tunnelmasta. Kokonaisuus, joka niista valittyy, on tyoni valossa monisyisempi, kuin vain
yhden kuvan valittima. Enemman kuin aikajana, ne tuntuvat olevan saman tilanteen kaksi eri
kertomusta, jotka eroavat toisistaan vain pienin vivahtein. Olen lukenut kuvia osittain muita
Woodmanin tuotantoa kasittelevia teksteja vasten ja myotaillen. Etenkin Abigail Solomon-
Godeaun (1991) esseen Just Like a Woman tulkinnat eroavat omistani. Woodmanin tyot
perustuvat vahvasti sarjallisuuteen ja toistoon. Suurin osa kuvista on my06s otsikoitu
ainoastaan kuvauspaikkojen nimilld ja vuosiluvuilla, joten kuvasarjat voivat olla pidemmalta
ajalta. Woodmanin kuvien kohdalla yksittdisen kuvan erottaminen sarjasta johon se kuuluu, ei
tee oikeutta kuvalle (Baker&Daly&Davenport&Larson&Sundell 2003, 58). Olen katsonut
Woodmanin kuvia laajemmin, silld en halua pudota siihen kuoppaan, johon Solomon-Godeau
tuntuu putoavan korostaessaan feminiinisyyden ja halun kohteena olemisen aihepiirien
tarkeytta Woodmanin toissa. Tamakin on mahdollista, jos katsoo van tiettyja kuvia. Kuvat
nadyttaytyvat paljon humoristisempina ja vidhemman moralisoivina koko tuotannon lapi

katsottuna, kuin yksittdisina otoksina. Olen tdhan kuitenkin tuonut vain kaksi kuvaa naytille.

“Se on kdytannon kysymys. Olen aina kdytettavissa.”, totesi Woodman, kun hanelta kysyttiin
miksi han kaytti itseddan mallina niin usein (Rankin 1998, 35). Woodmanin kuvissa hdnen
ruumiinsa ei tunnu saavan persoonaa, se jaa kaytannon kysymykseksi. En koe sen
henkil6ityvan juuri kuvaajaan itseensa. Joissakin sarjoissa tima korostuu silla, ettd mallin
kasvot ovat peitossa tai liikkeen hamartamat. Kuvissa esiintyy my6s muita ruumiita, joista
jotkut muistuttavat hyvin paljon Woodmani. Tama korostaa kuvissa esiintyvien ruumiiden
nimettomyytta ja henkiléyden hailyvyyttd. Ne ovat ruumiita, eivat varsinaisesti henkiloita.
Tasta syysta en tarkastele kuvia omakuvina. Tekemani rajaus ei ole mitenkaan ehdoton, silla
osa Woodmanin kuvista on selkedsti omakuvia. Omakuvallisuus korostuu nahdakseni kuvissa

vasta muiden ihmisten ilmestyessa kuvaan timan viereen tai vaatteiden verhotessa ruumista.
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Cabanasille (2001) Woodmanin kriittinen katse feminiinisyyden ja nainen/luonto-parin
muodostumiseen tulee alistavien rakenteiden sisdltd. Woodmanin leikillisyys pilkkaa hdneen
kohdistettuja odotuksia asettumalla kuvaajana seka katsojaksi ettd malliksi. Cabanas (2001)
16ytad Woodmanin kuvista maskuliininen/feminiinen-binaariparin dekonstruktion tdméan
kieltdytymisessa pysya paikoilla ja olemalla feminiininen oikealla, tunnistettavalla tavalla,
vastustaen "jarjestavaa katsetta ja pysayttden normatiivisen sukupuolittamisen”. Cabanas
(2001) nakee tarkednd Woodmanin selkedn yrityksen puuttua katsojan asemaan
hamartamalla omia rajojaan, mutta rinnastaa timdn ennemmin surrealisteen valokuvaan kuin
aikansa feministisiin taiteilijoihin. Tdssa suhteessa Cabanasin luenta antaa selkeasti
motiiveistaan tietoisemman ja kypsemman kuvan taiteilijasta kuin Solomon-Godeaun luentaa.
Woodmanilta 16ytyy tdman kuvaparin lisdaksi muitakin, joista voi lukea selkeita viittauksia

katseeseen, feminiinisyyteen ja sukupuolen maarittamiseen.

Alastomuus on yleinen ruumiin tila Woodmanin kuvissa. Se ei mielestdni ole kohdistettu
kaikissa kuvissa mitenkddn juuri naisen ruumiiseen, silla ruumiin suhde tilaan tai kuvien
tilanteisiin pyyhkii halun kysymykset nakymattomiin. Kuvissa on myos selkeaa heiluntaa
katsojaan viittaamisen ja katsojan sivuuttamisen valilla. Toisaalta Woodmanin kuvien
yliolkainen suhtautuminen alastomuuteen saattaa nousta Cabanasin pohtimista kysymyksista
Woodmanin toissa. Alastomuus on intiimid, mutta sita voi katsoa myos réyhkeyden ja
piittaamattomuuden kautta, silla tuo ruumis on alaston joka paikassa. Alastomuudella on
etunsa esimerkiksi ajattomuuden ja persoonattomuuden esittdjana. Tilasta tulee
merkittavampi kontekstin rakentaja, kun ruumis on vaatteeton eikd anna vinkkeja
historiallisista tai sosiaalisista yhteyksistd muuten kuin ihonvarinsa kautta. Tahan vaikuttaa
myo6s kuvien mustavalkoisuus. Vaikka alastomuus on intiimia se voi myos olla darettoman
persoonatonta, etenkin kun ottaa huomioon miten paljon Woodman kaytti kuvissaan liike-
epaterdavyytta ja jatti kasvot nakymattomiin. Naissa kuvissa intiimiys yhdistyy
persoonattomuuteen ja nimettomyyteen kasvottomuuden kautta, mutta katsoja on silti lasna.

Woodmanin esittima tilanne on tietoinen siit3, etta sitd katsotaan.

Mustavalkoisissa kuvissa (1&2) Woodman makaa selin katsojaan pienelld sohvalla huoneen
nurkassa. Sohva on pieni tyylihuonekalu. Sohvan yldpuolelle on ripustettu reiteen yltavia
sukkia, valkoiset ja mustat, yksi pari kumpiakin. Seinalla roikkuessaan ne muistuttavat

kuivumaan ripustettua pyykkia. Sohvan, ihmisruumiin ja roikkuvien sukkien lisaksi nakyvissa
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on lampopatteri sekd ikkunan karmi, josta valo lankeaa Woodmanin ruumiille. Kuvien
oikeasta reunasta erottuu jotakin valkeaa, mutta on mahdotonta sanoa onko kyseessa esine,
kangas vai mika. Lattialla ei ole mattoa. Sohva on tydnnetty aivan huoneen nurkkaan ja se on
selkeasti pienikokoinen. Etualan patteri ja Woodmanin ruumis nayttavat siihen verrattuna
lilan suurilta. Muiden huonekalujen puuttuminen edes osittain nakyvina jalkoina tai
kdsinojina tai matonkulmina antaa vaikutelman tyhjasta ja pienesta huoneesta. Molemmissa
kuvissa Woodmanilla on ylladn pelkkia sukkanauhoja ja sukat. Sukkanauhoja on ainakin neljat,
joista kahdet ovat valkoiset ja kahdet mustat. Yhdet sukkanauhat ovat niin ylhaalla, etta
niiden taytyy osua jo rintoihin. [Iman kiinnikkeitd ne nayttaisivat rintaliiveilta. Seinalla
roikkuvia reisiin ulottuvia sukkia on enemman kuin Woodmanilla jalkoja. Woodmanin jaloissa
olevat valkoiset sukat on kiinnitetty kaksiin sukkanauhoista. Seinalla riippuvat sukat hipovat
sohvaa ja ne menevat kuvan ylareunasta yli. Niista tulee oudon eldva vaikutelma, aivan kuin
nakymattomat ihmiset seisoisivat ilmassa Woodmanin ylla. Mustat sukat ovat harallaan,

valkoiset hieman ristissa.

Kuvassa 1 Woodmanin jalat polvista alaspdin seka kadet ja paa retkottavat sohvan reunojen
yli. Jalkapohjat jadvat patterin taa piiloon ja kdadet ovat osin ulkona kuvasta. Sohvan pieni
koko verrattuna Woodmanin ruumiiseen saa sohvan nayttdmaan miniatyyrilta ja huoneen
lilan pieneltd kenenkaan asuttavaksi. Valo osuu parhaiten jalkoihin ja kattoa kohti olevaan
kylkeen, kddet ja paa jadvat varjoon. Kuvassa 2 Woodman makaa sohvalla paa ikkunaan pain
jalat sohvan reunan yli. Jalat menevat yli kuvan oikeasta reunasta. Oikea kasi on kokonaan
pois nakyvista ja vasen kasi pitda kiinni oikeasta olkapadstd. P4a on vain puoliksi sohvan
reunan yli. Asento ei ole yhta hajamielisen ndkdinen kuin ensimmaisessa kuvassa. Vasemman
kdden ote oikeasta olkapadsta tekee ruumiin tietoisemman oloiseksi, se ei ole enaa
heittaytynyt tai tiedoton. Huomio kiinnittyy takapuoleen, joka on ainoa py6rea osa muuten

melko kulmikkaassa ruumiissa ja sukkanauhojen kehystama.

Molemmissa kuvissa sohvan pienuus saa ruumiin asennon henkimaéan jaykkyytta ja
epamukavuutta, silld se nayttaa olevan juuri putoamaisillaan lattialle. Hajamielisyysden ja
niille sijoilleen unohdetun tai viskatun ruumiin mielikuvaa tukee se, ettei sita ole yritetty
saada mahtumaan kuvaan kokonaan. Jalat ja kidet menevat vuorotellen ulos oikeasta
reunasta asennon vaihtuessa. Asento ei ole pornokuvien tai alusvaatemainosten jaykka ja

tietoinen esitys. Sen sijaan Woodman nayttda olevan juuri putoamaisillaan liian pienelta

89



sohvalta. Sukkanauhat eivat kaikki ylla jalassa oleviin sukkiin vaan riippuvat vailla
kiinnekohtaa. Kuvassa on silti jotain etdisesti seksin kuvastoihin viittaavaa, ainakin
alusvaatteisillaan makaavan naisruumiin muodossa. Kuvan groteski naisruumis tietda mihin
sukupuolimerkkeihin viitata tuottaakseen haluttavan feminiinisyyden, mutta sen raikea
merkkien vaarinkaytto runnoo halun ja sen kohdentumisen sekd normalisaation prosessit
alleen (Chaouli 2003, 58). Minulle kuvissa nayttaytyy ruumis, joka kieltaytyy Highmoren
(2011, 95) sanoin “hyvaksymasta omaa paikkaansa” heteronormatiivisen poliisijdrjestyksen
antamilla ehdoilla. Woodmanin ruumis ei groteskissa asussaan mahdu sille tarkoitettuun

paikkaansa.

Kuvia on mahdollista lukea mielestani seka leikillisina ettd ahdistavampina. Ahdistavuus
liittyy haluttoman ruumiin pakottamiseen, mielikuviin tiedottomuudesta tai
poissaolevuudesta. Leikkivana kuva esiintyy sen nyrjahtaneissa tavoissa esittda haluttavaa ja
seksikdsta.. Etenkin kuvaa 1 voi lukea asentojen seka asusteiden kdyton parodiana. Ojossa
sojottavien kasien liike muistuttaa jo melkein venyttelyad, tosin kissamaista. Woodmanin
kuvassa ovat lasna oikeat haluttavuuden merkit, mutta ne on sekoitettu ja niiden maaraa on
paisutettu. Samalla, kun kuvaa katsoessa tunnistaa mihin yhteyteen tai millaisiin haluihin sen
voisi liittaa se tekee yhteyden mahdottomaksi olemalla ylitsevuotava. Kuvia on vaikea kutsua
seksikkaiksi tai halua herattaviksi heteronormatiivisessa mittakaavassa. Niissa ovat lasna
kaikki oikeat elementit, mutta joko niita on liikaa tai ne on esitetty vaarin suhteessa normiin.
Sukkanauhoja on neljat, sukkia roikkuu seinalla ja mallin asento on huolimattoman
hajamielinen eika tarjoavaan asentoon asettunut. Liian pieni sohva vain lisaa outoutta. Kuva
tekee pilkkaa heteronormatiivissta kliseistd, joilla halua tai haluttavaa ruumista esitetaan.
Woodmanin groteskista ruumiista ei tule freakia, silla se keskeyttda normien vaatiman toiston

jatkumon kieltdytymalla vahvistamaan katsojan normaaliutta (vrt. Thomson 1997, 62, 63).

Mielestani ndissa kahdessa kuvassa ei niinkdan ole kyse siitd kuka katsoo vaan siitd, millaisilla
lahtooletuksilla kuvien tilanteita katsotaan. Halun herattdmisen sijaan kuva kyseenalaistaa
halun rakentumisen tietynlaiseksi ja miten se tekee muista haluista suhteessa itseensa
ylettomia tai naurettavia. Kuvan ylitsevuotavuus eroottisten houkuttimien kaytossa tekee
pilkkaa siitd, miten huteralla pohjalla on kasitys siita mika on normaalia, mista voi kiihottua ja
millaiset halut luokitellaan sairaiksitai epailyttaviksi. Miksi toisaalta ei olisi nelja kertaa

kiihottavampaa neljat sukkanauhat eika rintaliiveja? Jotta olisi mahdollista kutsua kuvan
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halua normaalista nyrjahtaneeksi, on yhdyttdava mielipiteeseen siita, etta neljat sukkanauhat
ovat kerta kaikkiaan naurettava tapa osoittaa seksikkyytta. Siind missa Solomon-Godeau
nidkee Woodmanin kuvan kritisoivan miehen katsetta han ei missadn vaiheessa selkeasti kysy,
mika tekee yhdenlaisesta seksuaalisuudesta normaalimpaa kuin toisesta. Han tuntuu pitdavan
Woodmanin heteroseksuaalisuutta itsestdin selvana ja timan tarkastelevan ruumistaan sen
nuoruuden ja haluttavuuden merkkien kautta, jotka Solomon-Godeau (1991, 244) muistaa

mainita.

Woodmanin tapa kayttaa sukupuolimerkkeja toimii tassa toisin toistona - se viittaa
normeihin, mutta tekemalla sen vaarin se onnistuu kiinnittimaan huomion itsensa sijasta
halua seksuaalisuutta maarittaviin yhteyksiin (Chamber&Carver 2008, 155). Kuvan 1 ja 2
toisin toistamat seksiin ja haluun liittyvat merkit kertovat siitd, miten tarkkaa tallaisissa
kuvastoissa on asusteiden, asentojen, eleiden ja taustan suhde toisiinsa. Alusvaatemainoksien
on pysyttava saadyllisyyden puolella ja pornon eri asteisiin kuuluvien kuvastojen toimittava
samalla tavalla. Jokaisen kontekstin on tarjottava kylliksi tuttuja merkkeja, joilla ne on
mahdollista sijoittaa oikeaan kategoriaan ja oman halun normalisointi tai sen erikoisuuden
tunnustaminen on mahdollista. Woodmanin kuvan ruumis on groteski ruumis, silla se tuo
kaikki tdhan liittyvat merkit esiin yhtaikaa valittamatta kategorisoinnista. Se on raaviton
huolettomuudessaan ja samalla se tekee selviksi, ettei sitd ole pakko lukea perinteisen

normaalin heteroseksuaalisen halun kautta. (Connelly 2003, 15.)

Solomon-Godeaun (1996, 242) mielestd Woodman yrittda kuvissaan naisen katseen (eli
omansa) kautta rakentaa kuvansa kuten mies katsoisi hanta. En ole samaa mieltd. Woodmanin
kuvat eivat ensinndkaan ole omakuvia sanan perinteisessa merkityksessa. Ruumiit hanen
kuvissaan eivat mielestdni ole universaaleja naisia vaan kuvien, sarjojen konteksteihin ja
ajatuksiin sidottuja ruumiita. Woodmanin kuvien epaselvat ruumiit pyrkivat
epamaaraisyytensa ja kasvottomuutensa kautta sydomaan maata myos katsojan identiteetin
alta (Cabanas 2001). Toisin kun Scheyniuksen kuvissa, Woodmanin kuvissa narsismi
nayttaytyy erilaisena. Scheyniuksella se menee henkilokohtaiselle tasolle ja katsoja paasee
seuraamaan nimenomaan hianen ruumistaan, hanen eldimaansa. Woodmanin kuvissa narsismi
liittyy ruumiiseen vain niissa kuvissa, joissa ruumis on keskipisteend, jotka selkeasti
nadyttaytyvat katsomisen ja katseen kautta tarkasteltuina. On muutenkin kyseenalaista olettaa

ajatellun katseen olevan aina miehen. Se, ettd katse on suunnattu naisen ruumiiseen, ei
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automaattisesti tee siitda haluavaa ja maskuliinista. Sen Solomon-Godeau (1991, 250) on
valmis myontadmaan, etteivait Woodmanin kuvat aina aseta katsojalle selkedsti naisen tai

miehen katsetta.

Solomon-Godeaun tulkinnassa kuvan puitteet eivat saa sijaansa. Liian pieni sohva huoneen
nurkkaan asetettuna ja huoneen karu tyhjyys on sivuutettu kaiken huomion kiinnittyessa
sukkanauhoihin fetissin merkkeina sekd ruumiin asentoon. Woodmanin kuvissa tilalla on
valia ja niissa esiintyvat ruumiit aina jonkinlaisessa suhteessa niihin. Siksi ndidenkadan kuvien
ndyttdmoita ei voi pitdd satunnaisina tai toissijaisina. Kuvissa mielenkiintoista on huone,
johon tilanne on rakennettu. Se ei ole se normaali pehmennetty pehmopornon nayttamo,
jonka osittainen arkisuus tekisi katsomisesta mukavaa (Henning 2000, 236). Huone on liian
karu ja tyhja ja Woodmanin ruumis liian oudossa asennossa. Talla kaikella on omassa
luennassani enemman vaikutusta siihen epamukavuuteen, jota kuva katsojassa herattaa.
Connely ja Chaouli lukevat molemmat groteskia niin, ettd onnistuakseen on groteskin
pakotettava katsoja kyseenalaistamaan my0ds oma normaaliutensa (Chaouli 2003, 53, 56, 61;

Connelly 2003, 15).

Kun Woodmanin kuvien luenta kiy enemman kuvan 2 kautta, sen vivahteiden tuottamien
mielikuvien kautta katsottuna, ei kuvapari ndyta enaa niin humoristiselta. Huolettomuuden ja
heittdytymisen voi lukea myo6s paiskautumisena, tajuttomuutena, suojattomuutena ja
alistamisena. Halusin tdssa kasitelld lyhyesti myds tata mielikuvaa, silla se kertoo siitd, miten
pienilld detaljeilla on vaikutusta luentaan, miten ne voivat tukea toisiaan tai asettaa toisensa
ristiriitaan ollessaan vaikeasti luettavia. Kuvassa 2 Woodmanin kasi pitaa kiinni olkapaasta
niin, ettd kuvasta on aistittavissa turvattomuutta ja itseensa kdpertyneisyyttd. Tdman voisi
my0s lukea merkkina siitd, ettd seind on niin lahella ettei kisia mahdu oikaisemaan, eika
otteessa ole mitdadn ahdistunutta. Kuvan 2 ahdistuksen ja kdpertyneisyyden valossa kuvan 1
hajamielisyyden voi ajatella tiedottomuutena. Karu ymparisto alkaa korostaa epamiellyttavaa
tunnetta siitd, ettei kuvan tilanne ole siind ndkyvan ihmisen hallinnassa. Tamakin luenta
korostaa ndhdakseni kuvan potentiaalia heteronormatiivisen jarjestyksen esiintuomisena. Se
viittaa edelleen seksuaalisuuteen ja haluun, mutta kohdistaa huomion niihin normatiivisen

vakivallan muotoihin, joilla erityisesti naisen seksuaalisuutta kontrolloidaan.
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Netissa olevia pornokertomuksia tutkinut Susanna Paasonen (2007, 49-50) toteaa, etta niissa
kertomuksissa, joissa heteroseksuaalinen yhdynta on raiskaus, korostetaan naisen ruumiin
siitd huolimatta osoittamaa halukkuutta. Kertomuksissa nainen voi ilmoittaa kieltdytyvansa,
mutta hdnen ruumiinsa kertoo totuuden Ruumis korostuu aidompana merkkina siitd, etta
nainen oikeasti haluaa vaikka sanookin ei. Paa ja ruumis muodostuvat erillisiksi yksikdiksi,
joista lopulta raiskauksen aikana pda ymmartaa mita todella halusi. Kertomuksissa raiskatun
halun korostaminen oikeuttaa teon. Kyse ei timan perustelun jalkeen edes enaa ole halusta
tulla raiskatuksi vaan raiskauksen tapahtumisen kieltimisesta kokonaan silla perusteella, etta
nainen oikeasti halusi seksid. Johdannossa kuvatut Slutwalkit saivat alkunsa vastaavanlaisista
kommenteista, joissa raiskaus oikeutettiin tai havitettiin silla perusteella, ettd nainen kerjasi
sitd. Normatiivinen vakivalta ilmenee my®os fyysisena vakivaltana silloin, kun se oikeutetaan
normien muodostamien merkitysten seurauksena (Chambers&Carver 2008, 78, 80).
Woodmanin kuvien ahdistavampi vire pitda nakyvilla sen ettei, outous tai ylitsevuotavuus ole

oikeutus pakottamiseen ja vakisin alistamiseen.

Woodmanin kuvissa esteettinen hadirinta kulkee kriittisten strategioiden tavoin ja mielestani
onnistuu siind edelleen, vaikka kuvat ovat jo kolmekymmenta vuotta vanhoja. Woodman
kayttaa hyvin yksinkertaisia sukupuolimerkkeja ja toistaa periaatteessa ideaalia sekd mallin
ruumiin sopusuhtaisuudessa etta pitsihepenien kaytossa, mutta yhdistaa niita sellaisiin
detaljeihin, ettd lopputulos on kaikkea muuta kuin normaali. Ndiden kuvien voima
hairitsijoina tulee myds siitd, miten tilannetta voi lukea molempiin suuntiin. Positiiviseen
raavittomyyteen sekad kysymyksiin siitd, millaisia vaikutuksia alistamisen, alistumisen,
passiivisuuden ja hyvaksymisen kaltaisilla stereotyyppisilla ominaisuuksilla on siihen, miten
ihmiset lukevat muita ihmisia seka tilanteita. Ndita ovat myos tietyn varisiin ruumiisiin
lansimaissa liittyvat odotukset, yliseksuaaliset mustat naiset tai passiiviset alistuvat
aasialaiset naiset. Ruodussa pysymaton groteski menettaa positiivisuuttaan, kun
groteskiudesta tuleekin friikkiytta eika tasa-arvoisuuden merkki jota karnevaaliperinne
korostaa. Bahtinin mielessa eivat kdyneet Thomsonin (2003) Freak Show’hun pakatut ruumiit,
eikd luonnon ja villiyden sitominen rasistisiin mielipiteisiin tummaihoisista. Erityisesti
siirtomaa-aikojen ja orjuuden tuottamat stereotypiat mustista naisista (seka miehistd) ovat

tuottaneet hankalasti pysyvia stereotypioita.
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5.5. Aurora Reinhard: “She's so feminine (on the bed)”, 1999.

‘Mit4, ottaen huomioon nykyisen asioiden tilan, mina voin olla?’
Tama kysymys ei tdysin tavoita kysymysta siitd, mitd on olla
olematta, mitd on asuttaa ei-olemisen paikkaa olemisen kentalla.

(Judith Butler 2004, 58)

Aurora Reinhardin kuva She’s so feminine (on the bed) kuuluu kuvasarjaan, mutta olen tassa
halunnut kisitella sitd yksittdisena sillakin uhalla, ettd se menettda osan vivahteistaan. Minua
kiinnostaa tdssa tapauksessa juuri tdiman yksittdisen kuvan ja kuvalle annetun nimen
tekeman vaittdman valinen villi ristiriita. Miten yksinkertaisesti kuvan ja tekstin toteamat
heittavat paadlaelleen niinkin vakaan ajatuksen vastakohdista kuin nainen ja mies. Reinhardin
kuvassa dekonstruktio on edennyt nurinkdantamisen tilasta johonkin horjuvampaan

pisteeseen, jossa Butlerin kysymyksen "Mita mina voin olla?” vastaus nahdakseni antaa tuo

Kuvassa on hamara huone. Huoneesta on nakyvissa ainoastaan seinda vasten oleva kapea
sanky, jonka toinen paaty ei aivan mahdu kuvaan. Huone, sanky ja petivaatteet tuovat mieleen
isovanhempieni kesamokin. Muistikuvat ovat yhta hamaria kuin kuvan huone ja samalla

tavalla saunan, kesan ja 80-90-lukujen vaihteen nostalgian varittamia. Kuvassa on arkisuutta
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ja normaaliutta korostava tunnelma. Sdangylla makaa vatsallaan kasivarsien varassa ihminen,
jonka jalat ovat koukussa kattoa kohti. Asento on hieman lapsekas ja koominen, ei niinkdan
seksikas tai kutsuva. Katse on ohi kameran, kuvan vasempaan laitaan, Pienilld muutoksilla
kuva olisi seksikkddmpi, mutta nyt kokonaisuudessa on jotakin surkuhupaisaa ja koomista -
hepeniset alusvaatteet mummolatunnelmissa liian pienella sangylla. Kuvassa on samaa
vinksahtanutta huumoria kuin Woodmanin kuvassa. Otsikon perusteella voisi heti olettaa,
ettd singylla makaa nainen. Ei niinkdan siksi, ettd tima on otsikon mukaan feminiininen vaan

siksi, ettd tdma on “she” eli naispuolinen. Kuvassa ei kuitenkaan ole selkeasti mies eika nainen.

Ei-naisella-eikd-miehelld on paillaan naisten alusvaate, ohut hihaton body. Toinen kasivarsi
peittda rintakehan niin, ettd rintojen olemassolosta voi vain esittda arvauksia. Mallin ruumis
on lihaksikas, ei liian iso ollakseen selkeasti ja pelkastadn maskuliininen, muttei tarpeeksi
muodokas tai siro ollakseen pelkdstaan feminiininen. Asento ja valon niukkuus vaikeuttavat
tunnistamista vain anatomisia sukupuolimerkkeja seuraamalla. Hiukset ovat lyhyet, eikd malli
ole selkeasti naisten eika miesten. Kaikki mallissa on sulava sekoitus miehen ja naisen
sukupuolimerkkeja niin, ettd sukupuoli jaa epadmaaraiseksi. Se ei kuitenkaan ole
epamadradinen hairitsevalla tavalla. Hairitsevaa on se, ettd otsikossa puhutaan naisesta,
mallilla on naisten alusvaatteet paallaan, mutta hanelld on viikset. Sukupuolen epdmaaraisyys
ei ole enaa turvallista epaselvyyttd. Nyt ruumis on mahdollisesti jompi kumpi tai pahimmassa
tapauksessa jonkin asteinen sekoitus molempia. Sukupuolittava persoonapronomini,
feminiinisyytta alleviivaava otsikko ja viikset samassa kuvassa pysdyttavat sukupuolittamisen.
[Iman viiksia olisin luultavasti lukenut kuvan mallin naiseksi. Enka olisi ajatellut asiaa samalla
tavalla jos kuvalla ei olisi nimea. Kaiken tdman valossa on vaikea sanoa onko kyseessa
parrakas nainen, transsukupuolinen, feminiininen mies, transvestiitti (viikset vai
alusvaatteet). Toisaalta kuva herattdda myos kysymyksia seksuaalisuudesta: onko kuvan malli

butch-identiteettia toteuttava lesbo vaiko feminiinisyytta korostava homo.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden tiukka liittyminen toisiinsa juuri sukupuolimerkkien kdyton ja
ndyton kautta monimutkaistaa asioita. Seksuaalisuus ei ole juonnettavissa sukupuolesta, eika
niita pitaisi kasitella ikdaan kuin ne korreloisivat toisiaan. Silti ne samat normia toistavat
sukupuolimerkit, jotka sdatelevat sukupuolen nakyvyytta toimivat myos seksuaalisuuden
puolella. (Butler 2004, 54.) Vaarin maskuliinisuutta ja feminiinisyytta toistava ihminen

leimautuu helposti homoksi tai rekkakuskilesboksi. Samalla ne kaventavat eri
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seksuaalisuuksien ndkyvyyden ehtoja, tekemalld homoista aina naismaisia ja lesboista
miesmaisid, tai maskuliinisista naisista lesboja ja feminiinisistd miehista homoja. Kuitenkin
heteroseksuaalisuuden ndenndinen yksinkertaisuus monimutkaistuu esimerkiksi
transsukupuolisten kohdalla. Miehesta naiseksi korjatusta tulee lesbo, jos hanen halunsa

kohdistuu samaan sukupuoleen ennen ja jalkeen hoitojen. (Butler 2004, 80.)

Otsikon vaittdma naisen feminiinisydesta tuottaa selkedn olettamuksen siitd, ettd kyseessa
olisi nainen. Feminiinisyys voi toki viitata mieheen tai maskuliinisuus naiseen. Ongelma on
siing, ettei niitd voida kasittaa irrallisina tietysta sukupuolesta, minka takia feminiinisyys ei
ole koskaan pelkdstdan siroutta, tietynlaisia liikkeita ja pehmeitd muotoja vaan juuri naisen
ruumiissa konkretisoituvaa siroutta, liikkeitd ja pehmeita muotoja. Sama patee
maskuliinisuuteen. Reinhardin kuvassa dekonstruktio on liikkunut nurinkadntamisesta
eteenpdin, johonkin véliin ennen asettumista. Se on epdvarmuuden tilassa, missd normien
saamat merkitykset eivat enda pida tdysin paikkaansa. Naisen ja miehen sukupuolimerkit ovat
kddntyneet ympari, mutteivat vakaasti ylos eika alas. Ruumiillisuus sukupuolen rakentajana
on horjunut kuvassa. Kuvan sukupuolimerkit eivat saavuta haluttuja maaria ja paikkoja
viittauksissaan sukupuolinormeihin. Normin toistaminen hiukan vinoon oikeasta

nakyvyydesta ja olemisesta, tuo ndin normin rajaavan vaikutuksen nakyville.

Sukupuolen pelkistaminen sen normatiivisiin esiintymismuotoihin pakottaa kaventamaan
madritelmaa, vahvistaen normin kykya jatkaa sukupuolen maarittdmista Dekonstruktion esiin
piirtdma vakivaltaisuus binaariparien yhdessaolo on siten aina sen ymmartamista, etta milla
tahansa vakaalla maaritelmalld on hintansa. Tama patee kaikkien maaritelmien normaalissa
ja epanormaalissa ulottuvuudessa, vaikka ne eivat heti binaaripareina nayttaytyisikaan.
Reinhardin kuvassa konkretisoituu toteamuksen muodossa se, ettd “sukupuolen muodot,
jotka eivdat mahdu binaaripariin ovat yhta paljon osa sukupuolta kuin sen normatiivisimmat
instanssit” (Butler 2004, 42). Normaalisti ei-kasitettavaksi joutunut ruumis on tassa tuonut
itsensa esiin, vaatien danensa tunnustamista. Binaaripari ei ndin pelkisty yksinkertaisimpiin
vastakohtiinsa, se on ehdottomasti ja aina monimutkaisempi, kuin ndkyvin ristiriita
nurinkadntdamisessa (Berger 2013, 77). Dekonstruktio kasittelemassani kuvassa
monimutkaistaa nurinkdantamisen tuloksen huomauttamalla, etteivat biologisen tai
kulttuurisen sukupuolimerkit ole kumpikaan vakaita. (Papadelos 2010, 106, 107) Kun ne

eivat esiinny normin mukaisessa jarjestyksessa tai maarassa, eivatkad endd auta asettamaan
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ihmisia kahtiajaon sisalle, niiden rajat tulevat hailyviksi (Papadelos 2010, 95). Normi voi
tietyissa tilanteissa juuri vastakkainasettelun seurauksena toimia itsedaan vastaan ja tehda

nakyvaksi oman sattumanvaraisuutensa.

She’s so feminine (on the bed) kuvaa, miten vahvasti sukupuolinormit kovettuvat totuuksiksi
ja vaittamiksi kaytannoista (Chambers&Carver 2008, 36, 37). Feminiinisyys antaa olettaa
jotakin tiettya ruumiista, samoin sukupuoli (she). Kun ruumiissa sekoittuvat sukupuolimerkit
liikaa, se saa ensin epdilemain kuvan esitysta, eika otsikon. Se saa epdilemaan sisallon
aitoutta, eika kyseenalaistamaan toteamuksen sisaltdd, vaikka ne tuottavat toisensa tasa-
arvoisesti. Kuvassa ollaan kahden sukupuolen jumissa ja ongelmaksi nayttaytyy se, etta
loppujen lopuksi on hyvin vaikeaa olla sanomatta ettd ruumis on yhta tai toista. Aistittavan
0sa, se yhteinen todellisuus jonka jaamme, ei anna vapautta olla olematta selkeast. Jos otsikko
ei kieli sukupuolesta, sen tekee henkil6tunnuksen loppuosa, sen tekee nimi tai sen tekevat
vaatteet tai joku muu. (Ranciere 2009a,57.) Reinhardin kuvaa katsoessa tuntuu selvalts, ettei
kaikki aina valttamatta ole kohdallaan. Se mita néen, ei valttimatta toistu nimess3, ei
valttdmatta toistu passissa tai toisin pain. En valttdmatta nde sitd, mikd nimessa todetaan tai
henkilotunnuksella merkitaan. Poliisijarjestys vaatii tietylla tapaa naiden kaikkien
korrelaatiota, naisten vessaan ei voi menna vain pukeutuneena naiseksi, on myds virtsattava

istuen ja tietyn mallisesta reidstd. On mentdva tdydesta tai varauduttava seurauksiin.

Representaatio usein “yhtd aikaa ponkittdaa ruumiillistunutta versiota normatiivisesta
identiteetista ja muovaa ruumiillisen erilaisuuden narratiivia, joka sulkee ulkopuolelleen ne
ruumiit tai kdyttaytymiset, jotka eivat pysy ruodussa” (Thomson 1997, 7). Reinhardin kuva ei
sorru tahan. Se tuo sisdlle tuohon narratiiviin, laajentaen sitd, juuri niitd ruumiita, jotka
nadyttaytyvat kurittomissa muodoissa. Reinhardin kuva ei myoskdan jamahda vain
feminiinisyyden tai maskuliinisuuden maaritelmien kyseenalaistamiseen. Kuva kysyy myds
sitd, millaisiin ongelmiin liian tiukka sukupuolijarjestelma valilla joutuu tai enemmin millaisia
ongelmia se aiheuttaa. Joillekin kyse on pelkastadn poikkeuksista, mutta sukupuoli aistittavan
osana tekee elamisen valilla mahdottomaksi niille ihmisille, jotka ovat vain tai pelkkia
poikkeuksia. Kuten Ranciéren aistittavan osa, joka laskuvirheen takia ei ikina voi olla osiensa
summa, ei sukupuolen kaikkia mahdollisuuksia voi maarittaa etukateen tekematta toisista
vain sdannon vahvistamia poikkeuksia tai asettamalla toiset joko kasitettavyyden

marginaaliin tai epdinhimillisiksi. Oman mukavuuden, oman identiteetin vahvistaminen ei saa
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tapahtua muiden elamien elettdvyyden kustannuksella. Reinhardin kuva ei kysy kuinka voisi
parhaiten laajentaa normeja, jotta ne pitdisivat sisalladn erilaisempia ruumiita, vaan kuinka

ajatella normeista eteenpadin, horjuttaa niiden luonnollisuutta pysyvasti.

6. Yhteenveto

Kaikkien vajavuudet kdytto6n

(Pub Heindhattu, naisten vessan ovi, Helsinki 08.09.2012)

Vessaan on hyva lopettaa. Alussa asettamiini kysymyksiin ei ole tyhjentdvaa vastausta. Lihes
kaikki kasitteeni kaihtavat selkeitd maaritelmia vedoten muuttuviin paikkoihinsa ajallisissa ja
tilallisissa konteksteissa. Katsojan, kontekstin, tyon ja tekijan ristedmassa kelluva analyysi on
riippuvainen jokaisesta muuttujasta. Lahdin tarkastelemaan feministisen avantgarden tapoja
kritisoida sukupuolen ja seksuaalisuuden normatiivisia esityksia ja uudelleenjarjestaa
yhteisesti jaetun todellisuuden tapoja rajata erilaisia ruumiita. Kritiikin kautta halusin tutkia
esteettistd hdirintdd puuttumisena heteronormatiivisessa poliisijarjestyksessa muodostuvien
ja yllapidettyjen sukupuolittamisen prosessien piilottamiseen, johon poliisijarjestys pyrkii
luonnollistamalla sukupuolen historiattomaksi ruumiilliseksi faktaksi. heteronormatiivisen
jarjestyksen kaataminen on mahdotonta, mutta haastamalla sukupuolen luonnollisuuden tai
pelkistamisen biologisiksi faktoiksi, feministinen avantgarde voi puuttua ei-kasitettavan ja

kasitettavan valisiin rajoihin.

Rancieren (2009a) poliisijarjestys kontrolloi yhteisesti jaetun todellisuuden muodostumista
seka valtionkontrollin ettd normien kautta. Heteronormatiivisena poliisijarjestys puuttuu
sukupuolen saamiin merkityksiin pitdmalla sen tiukasti heteroseksuaalisen kaksijakoisen
sukupuolieron rajoissa. Asemoimalla muuttujat naisiksi osallistun poliisijarjestyksen
yllapitdmiseen samalla, kun yritan osoittaa sen olemassaolosta johtuvan ruumiiden valisen
epatasa-arvon. Koska kuvia on mahdoton katsoa tdiméan yhtalon ulkopuolella ne sisaltavat

yhta aikaa sen ongelmia kuin ratkaisuja. Rancieren poliisin vastapari politiikka on taas ei-
kasitettdvyyden tuomista kasitettavyyden piiriin. Feministinen avantgarde tdhtaa aina
poliisijarjestyksen toiminann keskeyttavaan politiikkaan. Se on erimielisyyden sanallistamista,

kuvallistamista ja ddneksi muuttamista. Onnistuakseen kuvan on tarjottava vastauksien
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lisdksi lisda ongelmia. Jattdessdadn asioita avoimiksi kritiikki voi onnistua estamdan ylijadmien
ja aukkojen pyyhkimisen olemattomiin: siitd voi tulla groteskia, avantgardea tai dekonstruktio.

Joskus jopa tarpeeksi erimielinen politiikalle

Valitsemastani aineistosta kaikkien paitsi yhden kuvan voi ajatella olevan feministista
avantgardea, siind miten ne kasittelevat sukupuolen normalisaation, heteronormatiivisen
poliisijarjestyksen rajaamien kasitettdvyyksien ja siind tapahtuvien piilottamisien
aiheuttamia jannitteita yhteisesti jaetussa. Kuvissa kasitettavyyden rajat muodostuvat
huokoisiksi melko suorienkin kysymysten kautta. Kuvat osoittavat esteettisen hairinnan
onnistuvan ja epdaonnistuvan. Sen viittaussuhde poliisijarjestykseen muuttuu jarjestyksen
hienosaatdessa itseddn radikaalimman uudelleenjarjestamisen valttamiseksi. Parhaiten
naistakin kuvista onnistuivat ne, joiden rakentamat kontekstit onnistuivat karkaamaan
poliisilta. Koska sukupuoli ja seksuaalisuus materialisoituvat normien kautta, on feministisen
avantgardenkin kasiteltdva normeja. Erityisesti liioittelemalla toistaminen, luonnollisuuden
korostaminen niin yli, ettd se muuttuu luonnottomaksi nayttaa toimivan. Mielestani kaikki
feministisen avantgarden kuvat tdssa onnistuvat nostamaan normien keinotekoisuuden seka

niiden siitdkin huolimatta pakottavan auktoriteetin esille.

You've got that crazy feeling too, I can see it in your eyes

(Lou Reed 1975)

Bradyn kuvassa (luku5.1.) heteronormatiivisen poliisjarjestelman normit saavat kasvot
kukkivana takapuolena. Kuva toistaa pilkulleen naisruumiiseen kohdistuvaa inhoa sen
eritteitd, rapistumista, lihomista, karvaisuutta tai danekkyytta kohtaan. Bradyn ruumis on
groteskin ruumiin esitys klassisesta ruumiista. Alleviivaamalla ylitsevuotavaa
luonnollisuuttaan kukkiva ruumis kaantda huomion inhon sijaan luonnollisuuden ja
luonnottomuuden valiseen huteruuteen (Chaouli 2003, 50, 56). Uskollisesta normin
toistamisesta huolimatta kuvan nainen ei onnistu tuottamaan uskottavaa kuvaa. Toisin kuin
Yoshidan monokromaattinen epd-mina, Bradyn groteski ruumis epdonnistuu tapetin
kukkaniittyyn maastoutumisessa. Sen viittaukset sukupuolen luonnollisuuteen toistuvat
vaarin. Naisruumiiseen kohdistuvan eritekontrollin kautta Bradyn groteski osoittaa
heteronormatiivisen poliisijarjestyksen kyvyn pakottaa tietynlainen sukupuolen ideaali
kaikkiin osiinsa. Kuvan ruumis osoittaa kiistan ndkyvyyden mahdollisuuksien rajoissa.

Poliisin harjoittama absurdi normatiivinen vakivalta puuttuu sukupuolittuvien subjektien
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muodostumiseen rajaten mahdollisten ruumiiden kirjon kapeaksi (Chambers&Carver 2008,
78, 79). Kasvottoman takapuolen esittdma kiista kouriintuu kukkimisen mahdottomuudessa.
Outous ei ole kuvassa neutraalia. Kukat eivat kuihdu, silla ne ovat tekokukkia ja tapettia. Sen

sijaan kuvan nainen tulee rypistymaan, vuotamaan, harmaantumaan ja haisemaan.

A girl can do what she wants to do and that’s
what I'm gonna do

(Joan jett 2006)

Scheyniuksen kuvaa (luku 5.2.) ei mielestani voi lukea feministiseksi avantgardeksi. Se on
teemoiltaan feministinen, muttei avantgardea, silld Scheynius pysyy poliisijarjestyksen
sisdisten osien valisissa suhteissa. Kuvien nainen on selkeasti tilanteen kontrolloija niissa
esiintyvien ruumiiden maarittajana. Hinen lasndolonsa on aina kuvissa, joiden mies saa
merkityksend suhteessa kuvaajaan katseeseej. Kuvan naisen ja miehen muodostaman
binaariparin suhde ei ole hierarkkinen tai vakivaltainen, silla se on kuviem muodostamien
tilojen tyhjiossa. Eeva ja Aatami -viittaus on oikeastaan epasopiva, silla Scheyniuksen nainen
ei ole kenenkaan kylkiluu. Kuvien rakentama pieni piiri vertautuu silti Paratiisiin, jossa
ainoastaan kahdesta ihmisestd muodostunut maailma pysyi turvassa muilta sukupuolilta ja

seksuaalisuuksilta.

Kuvien alastomuudessa ei ole mitddn varsinaisesti uhmakasta. Alastomuudesta tulee kuvassa
biologisen sukupuolen osoittava fakta, joka ei enda ole kyseenalainen (Chambers&Carver
2008, 40). Jos valtasuhteiden kyseenalaistukset eivat ole poliittisia siksi, ettd niissa on kyse
vallasta, ei alastomuuskaan ole feminististd avantgardea vain siksi, ettd on kyse ruumiista
(Ranciere 20093, 61; Kelly 1996, 67). Lahes kaikissa kuvissa ruumiit ovat palasia.
Scheyniuksen paivakirjamainen kuvasarja on oikeastaan vain puoliksi sitd mita se sanoo
olevansa Personal-leftovers. Jokainen kuva korostaa lahes klaustrofobisella tavalla
sulkeutunutta heteroseksuaalista tilaa. Niista puuttuvat kaikki ylijadmat. Vaikka scheynius
keskittyy alastomuuteen ja lihallisuuteen, kuvista ei tule groteskeja, silld ne ovat liian siisteja.
On ruumiin osia, muttei eritteitd. Ainoa kuva, jossa on kokonainen ihminen on kiaytdnnéaaa
aurinkotervehdysta tekeva penis. En tarkoita, ettd spermalaikat tai "ylitsevuotava juhlinta ja

kuseksiminen”, joilla Elliot (1999, 132) kuvaa groteskin ruumiin ilakointia, auttaisi. Kuvasarja
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itsessaan on sulkenut kaiken kuseksimisen sisddansa kauniilla, mutta heteronormatiivisella,

aukottomalla itsetutkiskelulla.

Poikkeus vahvistaa sddannon - ja my0s kieltda sen.
Poikkeus on minulle pakkomielle - — - Saanto6 kiinnostaa
minua ainoastaan ylijadmiensa takia.

(Claude Cahun 2007, 152)

Olen nojannut feministisen avantgarden maaritelmassa enemman Sepan (2002) rajaukseen,
joka painottaa feminististen sisdltdjen tarkeyttad. Yoshidan kuvat (luku 5.3.) ovat kuitenkin
aineistossani ehka selkeimmin Frostin (2010) feministisen avantgarden maaritelmaa
seuraavia niiden yhdistdessa seka taiteellisen ilmaisun etta feministisen projektin. Yoshida on
sarjallisuuden, monokromaattisuuden seka auktoriteettiasemiin ja tiedontuotantoon
viittamisen kautta onnistunut keskeyttamaan selkean eron vetamisen fiktiivisen asetelman ja
mittaavan totuuden esityksen vilille. Poliisijarjestyksen onnistuessa piilottamaan itsensa
luonnollisuuden taakse, se on yhta turvassa kyseenalaistamiselta, kuin auktoriteetiksi
kasitetty museo luokitteluineen tai antropologinen kuvaus kulttuurieroista. Yoshidan kuvissa
sarjallisuus toimii epdilyksien nostattajana auktoriteettien, nimedmisen ja nimien

riittimattomyyden suossa.

Kuvien otsikoiden sisaltamat viittaukset tieteelliseen luokitteluun ja museoihin luovat kuvan
objektiivisesta kirjanpidosta. Kuvasarja on pdallisin puolin kuvaus poliisin luokittelusta:
jokaiselle esineelle ja kulttuurille on osoitettu sopiva paikka, jokaiselle esineen kayttajalle
osoitettu sopiva paikka. Kaikille laskettaville on annettu nimi ja tarkoitus. Silti taustojen
monokromaattisuus repeilee ja esineiden seka oikeiden nimien alta ndakyvat aina samat
kasvot ja iho, joka ei vastaa nimia eika paikkoja. Raoista huolimatta kuvasarja jatkaa
paisumistaan. Sarjan jatkuminen ennustaa uusien nimien tarvetta. Nimia ja rakoja tulee lisaa.
Artefaktit ja asusteet ovat vaaralla ihmiselld, vaaran varisella ihmiselld, joskus vaarin
kaytettyind. Yoshida pitda kiinni yhdesta nimesta jokaisessa kuvassa, morisamesta. Ehka
Yoshida puhuu osin tasta todetessaan kuviensa tutkivan sitd mika ei ndy, sitd mika katoaa ja
minka katoamisen rajalla kuva on (Ribettes 2007). Kuvissa hdan on nimennyt sen morsiameksi,
osoittaen ndin jokaisen nykyisen puuttuvat osat. Morsian on kaikesta laskemisesta jadva

ylijddma ja lisays.
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Enka olisi osannut ennakoida miltd huoraksi kutsuminen
tuntuisi minusta. Enimmakseen se sai minut tuntemaan
outoa erimielisyyttd — enimmakseen se tuntui minusta
aukolta merkityksissa.

(Lorelei Lee 2013, 206)

Woodmanin kuvien (luku 5.4.) groteski ruumis liikkuu Leen kuvaamien nimitysten aukoissa.
Kuvapareissa vaihtuvat tunnelmat kasittelevat sekd ruumiin koskemattomuutta, etta
seksuaalisen halun kohdentumisen ja sen muotojen normaaliutta. Woodmanin kuvissa on
outo tunne aukoista merkityksenannossa. Sukupuoli ei varsinaisesti kyseenalaistu
Woodmanilla mutta se on kuvista ehka ainoa, joka viittaa selkedsti seksuaalisuuteen ja haluun.
Tassdkin kuvassa feministinen avantgarde on liioittelua normien toistossa. Jos katse ensin
kiinnittyykin kuvan keskidssa olevaan paljaaseen takapuoleen, niin likainen pieni huone ja
lilan monet sukkanauhat seka sukat tulevat nopeasti tielle. Selvasti vihapukeinen ruumis
yrittaa herattaa jonkinlaista halua, mutta kuka kiihoottuu neljista sukkanauhoista ja
kuivuvasta pyykistd. Woodmanin kuvat asettavat groteskin vasten normalisoivaa katsetta.
Niissd on normatiivisen seksikkyyden sukupuolimerkkej3, joiden liioitteleva kayttd herjaa

yksien ja kolmien sukkanauhojen vilisen eron huteraa, itsetyytyvaista normaaliutta.

Kuvan 2 kdpertynyt asento taas siirtda tunnelman ahdistavammaksi pakottamisen ja
seksuaalisen vakivallan vaaralla. Pidan leikkisdsta tavasta, jolla Woodman heittelee
viittauksia normeihin ympariinsa kuvassa. Toisaalta kuvat muistuttavat normeihin pohjaavan
normatiivisen vakivallan materialisoitumisesta leikkisissa ruumiissa. Fyysisen vakivallan ja
pakottamisen oikeuttaminen ja normalisointi sukupuolinormien kautta ei ole pieni ongelma
heteronormatiivisessa poliisissa. Raiskauksen oikeuttavat puheet tai seksuaali- ja

sukupuolivihemmistdihin kohdistuva vakivalta ovat tasta yksi esimerkki.

Ei-naiseksi ja ei-mieheksi muuttuminen - - -
on muuttumista minkalaiseksi?

(Bate 1994, 9 Klinen 1998, 73 mukaan)

Reinhardin kuva (luku 5.5.) on ainoa, joka suoraan kasittelee sukupuolen kahtiajaon
ongelmaa. Muissa kuvissa ruumiit ovat melko vaivattomasti naisia. Olemme niin

ehdollistuneet kasittdmaan sukupuolen miehen ja naisen suhteen maarittdming, ettd Baten
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kysymykseen on mahdoton vastata ilman viittausta naiseen ja mieheen. Reinhardin kuva
tarjoaa katsojalle eri vastauksia, joista jokainen vaikuttaa yhtda uskomattomalta ja
uskottavalta. Nykyisen sukupuolikasityksen valossa ne eivit kaikki voi yhta aikaa olla totta,
mika asettaa rakennelman epailyttavaan valoon. Eika se haittaa - Reinhardin kuva osoitta,
ettd katsominen ei ole siisti prosessi, se on sekaantumista. Parhaimmillaan se on groteskia ja
pahimmillaan se yrittaa piiloutua siledn ihon alle - molemmat ovat valintoja. Ehdottomien
binaariparien hankaluus on siing, ettei niiden valissa ole tilaa muille. Sukupuoli ansana on
jatkuvaa tasapainottelua sen kanssa, millaisten rajojen ja odotusten kanssa on mahdollista
eldd ja minka vaatimusten tayttaminen kdy lopulta mahdottomaksi. Elettdvan ja
mahdottoman suhteen kidydessa tarpeeksi sietimattomaksi avautuu mahdollisuus politiikan
nostavalle disidentifikaatiolle. Sukupuolimerkkien tahallinen vaarinkaytto voi vaikeuttaa
sukupuolittamista pakottaen uudelleenmadrittimaan tapoja, joilla sukupuoli kisitetaan,

ndhdéaan tai on ndkyva (Butler 1999; 200).

Sukupuoli on toistamalla tuotettujen tekojen sarja, jonka kautta sukupuolittaminen tapahtuu.
(Butler 1999, 191, 192) Sukupuoli on ndin ajateltuna performatiivista: se on prosessi, jonka
kautta ihmiset seka tekevat sukupuolensa ymmarrettaviksi ettd sukupuolittavat muita. (Lloyd
2007, 34-35.) Reinhardin kuva keskeyttda prosessin. Se tuo ei-kasitettdvan ruumiin sinne
mihin se ei kuulu - nimen alle. Kuvan feminiinen naispuolinen hédn asettaa siten nakyviin
konfliktin poliisin naisen maaritelman ja oman maaritelmansa valilla, vaittdimalla nimen

vaatimisen kautta olevansa kasitettava.

6.1. Ongelmia.

But [ know that to fight is the last thing for any people.
Only when things get too bad to stand, eh?
(John Reed 1914, 180)

Niita riittaa, enka tahan kirjannut kaikkia. Epatasa-arvon kuvallistamisen vaikeus tulee
nakyviin siind miten, eri ruumiille on mahdollista samaistua universaaliin. On miltei
mahdoton saada nakyviin kaikkia erilaisuuksia yhdessa ruumiissa, silla poliisin

luokittelujarjestelma perustuu siihen, ettd jokainen tietda paikkansa ja selkedn rajan itsensa ja
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muiden valilla. Kaikkia kokemuksia ei voida nayttaa yhdella kuvalla. Feministisessa
avantgardessa tarkeda on tdman takia seka eri identiteettien kohtaloiden tunnustaminen etta
identiteettipolitiikan ongelmien nayttaminen. Kysymys siitd, kuka pystyy puhumaan
universaalin danelld antaa hyvan kuvan siitd, mitkd ruumiit on mahdollista nahda ainoastaan
tarkkojen identiteettien leimaamina ja mitka universaaleina. Mitd marginaalisemmasta
ryhmasta on kyse, sitd varmemmin ryhman identiteetti maarittaa tekijaa ja tekemisia.
Sukupuoli, seksuaalisuus, etnisyys ja rotu ovat nakyvia maareitd, kun taiteilija ei ole valkoinen
lansimaalainen. Minua kiinnostaa tdma kitka, mutta ndissa kuvissa se ei juuri paase esille.
Yoshidankin on piiloutuakseen, ollakseen universaali museondyte, maalattava itsensa
polttavilla maaleilla peittadkseen ei-valkoisuutensa. Se, miksi analysoimani kuvat pystyvat
liikkkumaan yleisella tasolla epdnormaalin ja normaalin suhdetta kasitellessaan, liittyy mallien
ja kuvaajien lansimaisiin valkoisiin ruumiisiin seka katsomisen kontekstiin, johon oma
lansimainen ruumiini kuuluu. Jos ldhtee feminismista on aina-jo kaulaa my6ten ndissa
kysymyksissd, jotka liittyvat puheen ja melun valiseen kiistaan. Feministinen taide ei
avantgardenakaan pysty valttelemaan naita kysymyksig, silla se on yha kiinni feministisessa
projektissa, jonka rasistiset historiat ovat aina osa sitd. Nden hyvin sivuuttamieni kysymysten
laajuuden seka erilaisten ruumiiden puuttumisen aineistostani, mutta olen myos pyrkinyt

pitdmaan ongelman nakyvilla tyon lapi.

Feministisen avantgarden tarkastelu olisi todennakdisesti vaatinut myos tarkempaa analyysia
valokuvan roolista kuvaajien toissa. Esimerkiksi Cabanas (2001) analysoi Woodmanin kuvia
my06s taman kaksiuloitteisella pinnalla leikkimisen kautta. Taman tyon puitteissa se ei
tuntunut jarkevaltj, silla tima olisi vaatinut oman lukunsa ja analyysinsa. Valinta rajoittaa
kuitenkin avantgarden maaritelmia Pro gradussani. Seka Forst (2010) ettd harding (2013)
vaativat avantgardelta myds taiteellista innovaatiot. Sitd on nahdakseni naissakin kuvissa
katsomisen ja esittimisen kautta, mutta Cabanasin tavalla en ole siihen kiinnittidnyt huomiota
juuri valokuvan kielena. Tahan olisi ollut mielenkiintoista paneutua tarkemmin, mutta

toisaalta minua kiinnosti muotokielta enemman sisalto.

Kayttidmieni kasitteiden maarittamattomyyden ihanne hankaloitti my6s konkreettisten
esimerkkien antamista. Jokainen esimerkki tuntui niittaavan paikoilleen sen, mita ei saanut
nimetd. Transsukupuolisuuden ja intersukupuolisuuden kayttaminen esimerkkind on myds

ongelmallista monista syista (Elliot 2010). Ehka eniten siksi, etten ole timén tyon puitteissa
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tutustunut transteoriaan tarkemmin, eika feminismin suhde siihen ole aina yksinkertainen
(Elliot 2010). Tasta syysta tuntuu, etta tekstini jaa ajoittain melko irralliselle tasolle. Politiikan

uudelleenjarjestamiset tapahtuvat kuitenkin konkreettisissa instansseissa.

6.2. P.S.

(Right now you are probably thinking. Oh no, she’s
not going to reduce the whole issue to penis envy.)
No, not exactly.

(Mary Kelly, 1996, 3)

Pro graduni tarkoitus on vastarinnan paikantaminen valikoimissani kuvissa. Olen kayttanyt
vastarintaa niin epdmadrdisessa ja kaikenkattavassa merkityksessa kuin mahdollista, silla
poliisijarjestyksessa nouseva pienikin vastarinta voi asettaa liikkeelle pitkaille kantavia sardja.
Nadenndisesti suuret voitot taas saattavat jdada pieniksi kupliksi aiheuttamatta merkitysten
kudelmassa suurempia vaikutuksia. Aineostostani nousee erilaisia poliisin logiikan
keskeyttdvia esteettisia hdirint6ja. Ne eivat ole samanlaisia eivatka kasittele sukupuolta
samoista nakokulmista, mutta ne ovat instansseja, joissa politiikka osoittaa jarjestyksessa
annettujen nakyvyyksien aiheuttamat nakymattamyydet. Maaritelmilla ja merkityksilla
leikkiminen on kriittinen strategia, joka politiikaksi rdjahtaessaan tuottaa avoimempia tiloja.
Haluan itse painottaa myos pienid muutoksia. Ranciere maarittaa politiikan poliisin sisalla
aina muhivaksi mahdollisuudeksi. Ne ovat erottamaton osa toisiaan ja politiikka ei ole
olemassa puhtaana pysyvana tasa-arvon tilana, se on vilitila poliisien jatkumossa. Chambers
(2009, 18-19n17) painottaa, ettei ole syytd masentua, silla jokainen uudelleenjarjestiminen

tuottaa heikomman poliisipoliisijarjestyksen ja voimakkaamman erimielisyyden.

Vastauksena ongelmiini, feministinen avantgarde onnistuu esteettisen hdirinnan projekteissa
asemoidessaan itsensa historiallisesti, dynaamisesti ja ristiriitaisesti asemoituvaksi taiteeksi.
Pelkka alastomuus ei ole radikaalia, eritteet eivit ole radikaaleja, ellei niihin liittyvien
normien muodostumisesta kysyta taiteessa mitdan. Jotta erimielisyys ei olisi vain mielipide-
eroja, feministisen avantgarden taytyy puuttua merkityksenantoon. Se voi puhua naisista ja

miehistd, mutta esittdessadn niita tulisi kategorioiden huteruus tulla myos esiin.
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7.4. Kuvat luvusta 5
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8. Kimiko Yoshidan ja Lina Scheyniuksen kuvasarjat

8.1. Lina Scheyniuksen kuvasarja Personal-leftovers

Lina Scheyniuksen kuvasarja Personal-leftovers kokonaisuudessaan. Kuvat on haettu
yksittdisina kuvina ja liitetty yhteen kuvankasittelyohjelmalla. Kuvien kokosuhde on
alkuperdinen, vaikka niita onkin taytynyt skaalata pienemmiksi sivulle mahduttamiseksi.
Kuvat ovat tdssa esitetty samassa jarjestyksessa kuin Scheyniuksen kotisivuilla. Haettu ja

liitetty yhteen 11.04.2010. http://www.linascheynius.com/f.html.
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8.2. Kimiko Yoshidan Self-portraits 2005 -sarjan kuvia
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tekstissd mainitussa jarjestyksessa. Tulostettu 29.11.2012.

http://www .kimiko.fr/art/thumbnails.php?album=24. Kuvien kokoa ja suhdetta ei ole

muutettu haettaessa.
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The Yemeni Bride, Sanaa, early XX th Century. Self-portrait, 2005

The Kenyan Bride with an Antic Mpooro Engorio. Self-portrait, 2005
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The Silver Berber Bride, Morocco, early XX th Century. Self-portrait, 2005

The Bukhara Bride with a Black Burkha. Self-portrait, 2005
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The Turkmenistan Bride, early XX th Century. Self-portrait, 2005
10. The Bride with a N6 Mask, Self-portrait, 2005
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